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ОТ РЕДАКТОРА 
Переиздавая книгу, написанную без малого полвека тому назад, 

невозможно не испытывать некоторого двойственного чувства. С 
одной стороны, переиздаётся учебник, ставший для целого ряда 
поколений отечественных филологов основным пособием по исто­
рической грамматике латинского языка. С другой стороны, воспро­
изводится текст, в котором отсутствуют вопросы и решения, поя­
вившиеся за последние полстолетия. Из создавшегося противоре­
чия виделись только два выхода: переписать заново учебник Иоси­
фа Моисеевича Тройского, или сделать необходимые уточнения к 
используемому материалу. 

И. М. Тройский обладал замечательным даром ясно, в доступ­
ной форме и последовательно шаг за шагом излагать суть пробле­
мы и пути к ее разрешению. Его формулировки сохраняются не 
только в виде письменного текста, но и в устной традиции препо­
давания филологических дисциплин. 

Последнее обстоятельство стало решающим, так что предла­
гаемая публикация в полной мере ориентирована на текст, принад­
лежащий самому Иосифу Моисеевичу. Для этого из архивных ма­
териалов в настоящее издание были включены пропущенные главы 
и разделы, которые по недостатку места и вследствие протестов 
рецензентов учебника не попали в издание 1960 года. Тем самым 
до некоторой степени удалось восстановить полноту замысла «Ис­
торической грамматики» так, как она виделась самому И. М. Трой­
скому в начале пятидесятых годов. Во-вторых, было принято ре­
шение включить новую трактовку фактов латинского языка и пра-
индоевропейской реконструкции, по возможности ориентируясь на 
собственные формулировки И. М. Тройского. Поэтому в качестве 
приложения к «Исторической грамматике латинского языка» пуб­
ликуется монография И. М. Тройского «Общеиндоевропейское 
языковое состояние», вышедшая отдельным изданием в 1967 году. 

Благодаря использованию архивных материалов и Приложению 
удалось сохранить подлинный текст и авторские формулировки 
И. М. Тройского, проведя лишь техническую правку и почти не 
вмешиваясь в текст. Именно желание следовать авторской воле И. 
М. Тройского объясняет то, что в книге оставлены такие формы 
терминов, как «ротакизм» вместо привычного «ротацизм», хотя, по 
свидетельству учеников, сам И. М. Тройский говорил «ротацизм», 
а форма «ротакизм» восходит, скорее всего, к Якову Марковичу 
Боровскому, который был редактором первого издания «Историче­
ской грамматики латинского языка». Эти и другие особенности 
(например, неукоснительное обозначение долгот в слове 
nomlnatlvus и других латинских грамматических терминах, прове­
дённое последовательно по всему учебнику), внесённые 
Я. М. Боровским в текст рукописи, сохранены без изменений, так 
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как очевидно, что И. М. Тройский принял эту редакторскую прав­
ку. Сохранив авторский текст, пришлось отказаться от внесения в 
книгу целого ряда новых интерпретаций, вошедших в научный 
обиход в последнее время. 

В первую очередь речь идёт об использовании ларингальной 
теории, без которой давно уже не обходится ни одна статья, по­
священная латинской этимологии. Этот пробел компенсирует соот­
ветствующая глава из книги «Общеиндоевропейское языковое со­
стояние», в которой замечательно сформулированы и подробно 
отражены успехи ларингальной теории, достигнутые к концу 
1960-х годов. Другие главы этой книги позволяют рассмотреть та­
кие кардинальные для латинского языка категории, как падеж, чис­
ло и др., с позиций общего языкознания, объединяющих системные 
теоретические взгляды на проблему с эволюцией категорий в рам­
ках диахронической лингвистики. 

Тем не менее, для современного уровня, обозначенного в исто­
рии латинского языка трудами Эндрю Эйлера1, Филиппа Бальди2 и 
участников многочисленных конференций по латинской лингвис­
тике, материалы которых едва ли не полностью отсутствуют в биб­
лиотеках России, данных, содержащихся в архиве И. М. Тройско­
го, оказывается недостаточно. Именно поэтому решено было снаб­
дить издание послесловием, в котором кратко изложены основные 
успехи исторического изучения латинского языка за последние 
двадцать лет. В этом же разделе, чтобы не вторгаться в текст 
И. М. Тройского с помощью многочисленных примечаний, поме­
щена и современная библиография. 

Для того чтобы не превращать послесловие в самостоятельную 
монографию, его авторам пришлось выделить по возможности ко­
роткий список «узловых» вопросов, решение которых было пред­
ложено в недавние годы и от понимания которых зависят общие 
взгляды на историю латинского языка, на становление его фоноло­
гической и морфологической системы, а также - на общую кон­
цепцию языковых изменений от праиндоевропейского периода до 
памятников классического латинского языка. 

Среди этих «узловых» вопросов будут выделены следующие: 
1. Индоевропейские языки и латинский язык. 
2. Языки древней Италии и латинский язык. 
3. Ларингальная теория и её значение для понимания классиче­

ских языков. 
4. Глоттальная теория. 
5. Единство именных парадигм в праиндоевропейскую эпоху и 

развитие флексии в италийских языках, в том числе вопрос о флек­
сии генитива тематических основ. 

1 A. L. Sihler. New Comparative Grammar of Greek and Latin. New York; Oxford, 1995. 
2 P. Baldi. The Foundations of Latin. Berlin-New York, 1999. 
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6. Имена числительные и их развитие в латинском языке. 
7. Глагольная система праиндоевропейского языка и её разви­

тие. Реликтовый характер спряжения на -mi в латинском языке. 
Естественно, охватить все спорные вопросы, связанные с развити­

ем латинского языка, не представляется возможным, поэтому авторы 
неизбежно должны были упустить что-то важное в изложении. 

Усилия работавших над подготовкой второго издания были в 
первую очередь направлены на то, чтобы дать читателю аутентич­
ный текст И. М. Тройского по возможности без типографских ис­
кажений, которые закрались в первое издание. 

Подготовка книги, совпавшая с 30-летием со дня смерти И. М. 
Тройского, объединила представителей разных поколений, от пря­
мых учеников и сотрудников И. М. Тройского - к их числу отно­
сятся А. В. Грошева и Н. Н. Надель, долгие годы выполнявшая обя­
занности секретаря И. М. Тройского, - до недавних выпускников 
кафедры классической филологии СПбГУ (М. Л. Кисилиер), а также 
ученых Москвы (А. И. Солопов - МГУ). На всех этапах подготовки 
текста к печати компьютерное редактирование осуществляла Е. Р. 
Крючкова. Работе над неизданными частями труда способствовала 
любезная поддержка директора Санкт-Петербургского отделения Ар­
хива РАН В. С. Соболева. Издание готовилось при финансовой под­
держке Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ) в рамках 
сбора материалов для компьютерного тезауруса индоевропейских 
языков (грант 98-04-30008 a/i = РГНФ-INTAS № 627), а также - на 
последних этапах подготовки материалов к изданию - с использо­
ванием гранта "Школа сравнительно-исторического языкознания 
академика В. М. Жирмунского" (руководители Л. А. Вербицкая, 
Л. Г. Герценберг, Н. Н. Казанский) от Российского фонда фунда­
ментальных исследований (РФФИ). 

Н. Н. Казанский 
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ИОСИФ МОИСЕЕВИЧ ТРОЙСКИЙ 
Подготовка этой книги к изданию завершалась как раз в три­

дцатую годовщину со дня смерти Иосифа Моисеевича Тройского. 
За это время появились новые поколения исследователей, которые 
по-прежнему воспитываются на его научном наследии. 

И. М. Тройский родился 28 мая 1897 г. в Одессе в семье учите­
ля начальной школы. Его отец был почетным гражданином Одес­
сы. К моменту окончания гимназии, 14 мая 1915 года педагогиче­
ское совещание Одесского учебного округа приняло постановление 
"оказать всевозможное содействие к тому", чтобы Иосиф Троцкий1 

был принят в Новороссийский университет. 
Годы учения на историко-филологическом факультете Новорос­

сийского университета во многом определили разносторонность ин­
тересов И. М. Тройского: история античной литературы, история язы­
ка и общества, проблемы развития общественной и религиозной мыс­
ли. Среди его наставников в первую очередь следует назвать имя 
профессора Б. В. Варнеке, крупного исследователя истории античного 
театра, чья жизнь закончилась в тюремной больнице в 1944 году2. На­
ряду с занятиями у Б. В. Варнеке в студенческие годы И. М. Тройский 
слушал курс сравнительной фамматики индоевропейских языков и 
санскрита у А. И. Томсона, занимался у профессоров С. Д. Папади-
митриу и М. И. Мандеса. В 1918 году И. М. Тройский был удостоен 
золотой медали за сочинение "Цицерон об искусстве". 

По окончании университета И. М. Тройский был оставлен при 
кафедре римской словесности для приготовления к профессорско­
му званию. Через два года И. М. Тройский совмещал уже препода­
вание в университете с работой библиотекарем и историко-
библиографическими исследованиями. В это же время была опуб­
ликована его первая работа, посвященная Сафо. 

После смерти отца И. М. Тройский вместе с матерью и млад­
шим братом Исааком Моисеевичем Троцким переехал в Петроград 
и в следующем году выдержал испытания в объеме магистерских в 
Научно-исследовательском институте Сравнительной истории ли­
тератур и языка (ИЛЯЗВ). С 1924 года И. М. Тройский начал рабо­
тать в Российской Публичной библиотеке.3 

В начале 30-х годов И. М. Тройский преподает античную литера­
туру и ведет занятия по чтению римских писателей и по проблемам 

1 И. М. Троцкий сменил свою фамилию на фамилию Тройский в 1938 г. 
2 И. В. Тункина. Борис Васильевич Варнеке: страницы биографии // Античный 
мир. Проблемы истории и культуры. Сборник научных статей к 65-летию со дня 
рождения проф. Э. Д. Фролова. СПб., 1998. С. 441-452. 

Связи И. М. Тройского с Публичной библиотекой подробно изложены в статье: 
Л. Б. Вольфцун. Иосиф Моисеевич Тройский и Публичная библиотека (материалы 
к биографии) //Классические языки и индоевропейское языкознание. Сборник 
статей по материалам Чтений, посвященных 100-летию со дня рождения профес­
сора И. М. Тройского. СПб., 1998. С. 24-33. 
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латинского синтаксиса на возрожденной кафедре классической фило­
логии ЛГУ. В эти же годы И. М. Тройский принимает участие в ре­
дактировании раздела, посвященного языку, в издании "Античные 
теории языка и стиля", пишет комментарии к Илиаде" и "Одиссее", 
работает над проблемами античной литературной теории. 

Можно думать, что напряженная научная работа для 
И. М. Тройского в те годы служила также и спасительной отдуши­
ной. В 1936 году был арестован младший брат И. М. Тройского 
Исаак Моисеевич, из лагеря уже не вернувшийся. 

В конце 30-х годов по совокупности трудов И. М. Тройскому 
была присвоена ученая степень кандидата филологических наук, а 
защита докторской диссертации проходила уже в блокадном Ле­
нинграде. Эта диссертация ныне известна всем филологам как "Ис­
тория античной литературы" И. М. Тройского. Выдержавшая четы­
ре издания и переведенная на целый ряд языков, она до сих пор 
служит одним из основных пособий для университетского препо­
давания. Как заметила Н. А. Чистякова, И. М. Тройский использо­
вал социологический подход и теорию стадиальности как "основу 
этого учебника в качестве методологического принципа". И. М. 
Тройский серьезно воспринимал марксистскую теорию культурной 
эволюции и искал ее обоснование (см. Л.Я.Гинзбург. О старом и 
новом. Л., 1982, с. 363)". 

Военные годы И. М. Тройский провел в Саратове, куда был эва­
куирован Ленинградский университет. После возвращения в Ленин­
град в 1945 году он работает на кафедре классической филологии, в 
Институте языка и мышления (с 1950 г. - ЛО Института языкознания 
АН СССР, с 1992 г. - Институт лингвистических исследований РАН). 

Снятие запретов на занятие компаративистикой открыло для 
И. М. Тройского возможность возвратиться к традиционной индоев­
ропеистике4 и приступить к созданию истории латинского языка. В 
1953 году И. М. Тройский публикует "Очерки из истории латинского 
языка", привлекая для описания развития и истории латинского языка 
широкий круг фактов других италийских языков. Следующая часть 
этого масштабного труда, посвященного латинскому языку, "Истори­
ческая грамматика латинского языка" (которая публикуется в данном 
томе), фактически создавалась одновременно с "Очерками", но опи­
сывала уже внутреннюю историю латинского языка - становление 
латинской языковой системы. Данное исследование нашло свое про­
должение в книге "Общеиндоевропейское языковое состояние", в ко­
торой И. М. Тройский сделал попытку рассмотреть не только спор­
ные вопросы индоевропеистики, но и восстановить набор категорий 
праиндоевропейского языка, на фоне которых изменения, происхо­
дившие в латинском языке, выглядят рельефнее и наполняются внут-

И. М. Тройский. «К вопросу о сравнительно-историческом методе в языкозна­
нии», УЗЛГУ. Серия филол. наук, вып. 15, 1952, стр. 5—27. 
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ренним смыслом. Между этими двумя книгами И. М. Тройский опуб­
ликовал исследование, посвященное древнегреческому ударению, а в 
последние годы работал над монографией "Вопросы языкового разви­
тия в античном обществе", которая по замыслу И. М. Тройского 
должна была объединять древнегреческую и латинскую традиции. 

70-летний юбилей И. М. Тройского был торжественно отмечен 
в ЛО Института языкознания. Я. М. Боровский преподнес юбиляру 
следующее поздравление: 

Iacobi Borovskij 

AD IOSEPHUM TRONSKIUM SEPTUAGENARIUM 

Quanto labitur impetu 
Arctoae glacies rigor, 
Quem per frigida saecula 

Alta nix cumulauit, 

Viua mortua perterens 
Caeco pondere nee sibi 
Quicquam commemorabile 

Sinens pone manere, 

Tanto momine fertur 
Fugax temporis amnis 
Quicquid uenerit obuiam 

Deuorare paratus. 

Vna res tamen est truci 
Quae succumbere flumini 
Denegat mediis potens 

Edurare procellis 

Celso numine concita 
Docta mens generat sibi 
Inter ardua perpetem 

Prolem morte carentem. 

111 i Candida Musa 
Tollit nomen honore 
Qui palmaria posteris 

Largus dona reliquit. 

Haec Iosephe tua est quoque 
Virtus saepius edita 
Fructu cum uenerabili 

Per decennia septem, 

Pergas lumina litteris 
Fundere atque benignius 
Exornes amarantino 

Tuam flore coronam. 

Omnes rite precamur 
Annorum ut uice multa 
Munere hac liceat tibi 

Exercere senectam. 
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Плодотворная и разносторонняя работа И. М. Тройского обор­
валась вскоре после 70-летнего юбилея. Как писала А. В. Десниц-
кая, "теоретический размах творческих замыслов И. М. Тройского 
нарастал с каждой новой книгой"5. Сочетание замечательной глу­
бины осмысления конкретного материала с широким теоретиче­
ским видением проблематики представляет собой характерную 
черту научных трудов И. М. Тройского, обеспечивая его творче­
скому наследию постоянную востребованность у все новых и но­
вых поколений филологов. 

Работы И. М. Тройского широко известны во всем мире.6 Пол­
ная библиография его трудов была подготовлена Н. А. Чистяковой 
и В. Н. Ярхо7, а в Италии - Эмилио Перуцци8 для публикации в 
сборнике, посвященном памяти И. М. Тройского. Не случайно пер­
вый сборник памяти И. М. Тройского появился именно в Италии. 
Альфонсо Траина, подготовивший его в 1975 году, включил пере­
вод большого раздела из книги "Очерки из истории латинского 
языка" в стандартное для итальянских университетов пособие по 
истории латинского языка.9 

Начиная с 1971 года в ЛО Института языкознания (ныне Ин­
ститут лингвистических исследований РАН), в Москве10 и во Льво­
ве11 неоднократно проводились заседания, посвященные памяти 
профессора И. М. Тройского. После проведения юбилейной конфе­
ренции, посвященной 100-летию со дня рождения И. М. Тройского, 
Чтения его памяти стали в ИЛИ РАН ежегодными.12 

А. В Десницкая. Послесловие // И. М. Тройский. Вопросы языкового развития в 
античном обществе. Л., 1973. С. 197 

I. Borovskij. URSS. De philologia classica// La filologia Greca e Latina nel secolo XX. 
Atti del Congresso Intemazionale. Vol. II. Pisa, 1985. P.793-794. 

H. А. Чистякова, В. Н. Ярхо. Иосиф Моисеевич Тройский [некролог] // ВДИ, 
1971. №2. С. 162-166. 
9 Quaderni dell'Istituto di Filologia Latina. 4.1 memoriadi I. M. Tronskij. Bologna, 1976. 

La formazione della lingua litteraria latina// F. Stolz, A. Debrunner, W.P. Schmid. 
Storia della lingua latina/ A cura di A. Traina. Bologna, 1968. P. 145-194 (третье изда­
ние 1973 г.) 

См., например, Г. П. Чистяков. Заседание памяти И. М. Тройского МГПИИЯ им. 
М- Тореза// ВДИ, 1978. № 3. С. 225-226. 

В. Н. Ярхо. Научный путь И. М. Тройского // 1ноземна фшолопя. Випуск 32. 
Питания класично1 фшологн. Jlbeie, 1973. С. 3-9. 

Материалы Чтений публикуются в виде отдельных выпусков, а информация 
Регулярно представляется в журнал Петербургского лингвистического общества: 
Индоевропейское языкознание и классическая филология. Материалы Чтений, 
"освященных памяти проф. И. М. Тройского (I-IV). СПб., 1997-2000. См. также 
журнал "Язык и речевая деятельность" (ЯРД), №№ 1-3. СПб., 1998-2000. 
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И. М. Тройский 

Историческая 
грамматика 
латинского 

языка 
Допущено 

Министерством высшего образования 
в качестве учебника для университетов 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Задача настоящей книги - подвести учащихся к пониманию за­
кономерностей истории латинского языка в аспекте развития его 
фонетической и морфологической системы. Филолог-классик -
непосредственный адресат этого учебника. Поскольку этот чита­
тель в первую очередь заинтересован в историческом анализе 
структуры латинского языка классической эпохи и предшествую­
щего ей архаического периода, основное содержание книги со­
ставляют вопросы происхождения и развития «архаической» и 
«классической» латыни. Однако и позднейшее языковое развитие в 
той мере, в какой оно происходило еще в рамках единой латыни, 
не оставлено без внимания, и важнейшие фонетические законо­
мерности предроманского периода намечены в заключительных 
разделах глав, посвященных истории латинских гласных и соглас­
ных звуков. 

Вопрос о распределении материала по «аспектам» или по пе­
риодам истории языка является, как известно, весьма спорным. В 
пользу и того и другого способа изложения можно было бы при­
вести серьезные теоретические и практические доводы. Однако 
«классическая » латынь имеет лишь очень короткую предысторию, 
документируемую письменными памятниками архаического пе­
риода (III-II вв. до н. э.). Основные особенности фонетического и 
морфологического строя классической латыни сложились почти в 
окончательном виде уже к началу архаического периода, и истори­
ческие процессы, рассматриваемые в этой книге, относятся, глав­
ным образом, к эпохе, предшествующей письменным памятникам, 
и восстанавливаются на основе сравнительно-исторического мето­
ла и анализа противоречий исторической структуры языка. В этих 
Условиях изложение историко-грамматического материала по пе­
риодам было бы нецелесообразно, и я ограничился тем, что пред­
послал историко-фонетической и историко-морфологической части 
главу, содержащую краткий обзор истории латинского языка по 
периодам его развития. Более подробные сведения по этим вопро­
сам читатель найдет в моих «Очерках из истории латинского язы­
ка», М-Л. 1953. 

Некоторые разделы курса не могли быть изложены без привле­
чения материала сравнительной грамматики индоевропейских язы-
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ков. Это тем более являлось необходимым в данном учебнике, что 
он предназначен для студентов-классиков, одновременно специа­
лизирующихся по греческому языку и заинтересованных в сравни­
тельно-историческом сопоставлении античных языков. Учебник 
открывается поэтому небольшой главой, посвященной фонетиче­
ской и морфологической характеристике реконструируемого срав­
нительно-историческим методом общеиндоевропейского языково­
го состояния, разумеется, без подробностей, парадигм и т. п.; ис­
ключение сделано лишь для вопроса об индоевропейском чередо­
вании гласных (§§ 13 — 17), которое оставило в латинском языке 
ряд следов и нуждалось в систематическом изложении. Сравни­
тельно-исторический материал преобладает также и во II главе, где 
дается характеристика общеиталийского языкового состояния, яв­
ляющегося исходным пунктом для истории латинского языка на 
путях его самостоятельного развития. 

При отсутствии у нас справочных пособий историко-
лингвистического характера для латинского языка я не считал воз­
можным ограничиться "учебным" материалом в строгом смысле 
слова. Отсюда — широкое применение петита для подробностей, 
которые не должны служить предметом лекционного изложения 
или экзаменационных требований, но окажутся полезными как 
справочный материал при чтении архаических и даже классиче­
ских текстов. Полным реперторием фонетико-морфологических 
особенностей архаической латыни эта книга, однако, не является, и 
ставить себе подобную' задачу было бы невозможно при неболь­
шом ее объеме. По этой же причине я ограничился наиболее важ­
ными для учащегося разделами, фонетикой и флексией, и опустил 
вопросы словообразования и употребления именных и глагольных 
форм, входившие в первоначальный замысел книги. 

И. Тройский. 
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ГЛАВА I 
ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ СЕМЬЯ ЯЗЫКОВ 

§ 1. И н д о е в р о п е й с к а я семья языков включает в себя ряд 
языковых групп (^ветвей"), из которых наиболее полно известны и 
представлены поныне существующими языками десять ветвей1. 

1) И н д и й с к и е я з ы к и . Древнейший период их развития 
представлен д р е в н е и н д и й с к и м я з ы к о м (или санскритом). 
Наиболее архаическая фаза его сохранена в Ведах, сборниках 
древнеиндийских религиозных гимнов и изречений. Самый ранний 
из этих сборников, Ригведа, содержит материалы, восходящие к 
середине второго тысячелетия до н. э. В настоящее время эта ветвь 
представлена многочисленными н о в о и н д и й с к и м и я з ы к а ­
ми — хинди, бенгали, пенджаби и др. 

2) И р а н с к и е я з ы к и . От древнеиранского периода сохра­
нились два письменных языка: д р е в н е п е р с и д с к и и , на кото­
ром составлены надписи персидских царей из династии Ахеменидов, 
Дария I (522 — 486 гг. до н.э.) и его преемников, и а в е с т и й с к и й — 
язык Авесты, основного памятника древнеиранской религии. 

Древнейшую часть Авесты составляют гаты (гимны); они вос­
ходят к первой половине первого тысячелетия до н. э. 

Современные иранские языки: новоперсидский (тексты с IX в. 
н. э.), таджикский, курдский, афганский, осетинский и др. 

3) А р м я н с к и й я з ы к . Литературные памятники с V в. н. э. 
4) С л а в я н с к и е я з ы к и . Древнейший литературный язык 

— с т а р о с л а в я н с к и й (или "древнецерковнославянский"), на 
который в IX в. н. э. Кирилл и Мефодий перевели христианские 
богослужебные книги. 

Современные славянские языки: русский, украинский, белорус­
ский, польский, чешский, болгарский, сербский и др. 

5) Б а л т и й с к и е я з ы к и представлены в настоящее время 
л и т о в с к и м и л а т ы ш с к и м , письменные памятники которых 
восходят к XVI в.; от замершего в XVII в. д р е в н е п р у с с к о г о 
языка остались некоторые тексты. 

6) А л б а н с к и й я зык — древнейшие письменные памятни­
ки относятся к XV в. 

7) Г р е ч е с к и й я з ы к , древнейшими письменными памятни­
ками которого являются крито-микенские надписи XV — XIII вв. 
-зо н. э. и гомеровские поэмы, в древности распадался на ряд диа-

№ настоящем кратком обзоре состава индоевропейской языковой семьи мы огра-
ичиваемся указанием на древнейшие памятники каждой языковой ветви и на ее 
°новных современных представителей. Более подробные сведения см. в книгах: 
L Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М. - - Л. 
^38: А. В. Десницкая. Вопросы изучения родства индоевропейских языков. М. — 

'955. — а также в любом курсе введения в языкознание. 
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лектов (ионийско-аттическая группа, аркадо-кипрская, эолийская, 
западная, охватывавшая северо-западные говоры и дорийские). В 
эллинистическую эпоху эти диалекты уступили место о б щ е г р е ­
ч е с к о м у я з ы к у (коилг)), от которого происходит современный 
н о в о г р е ч е с к и й . 

8) Г е р м а н с к и е я з ы к и , древнейшее состояние которых за­
свидетельствовано с к а н д и н а в с к и м и руническими надписями 
III — IV вв. н. э. ("руны" — письмена древних германцев) и г о т ­
ски м языком, на который епископ Вульфила перевел в IV в. н. э. 
некоторые части Библии. 

Современные германские языки: немецкий, голландский, анг­
лийский, исландский, норвежский, датский, шведский и др. 

9) И т а л и й с к и е я з ы к и распадались на л а т и н о -
ф а л и с с к у ю и о с к о - у м б р с к у ю группу, о чем подробнее см. 
в следующей главе (§§ 22 — 46). 

Современными представителями этой ветви языков являются 
р о м а н с к и е языки, возникшие на основе латинского языка 
(§ 56): итальянский, испанский, португальский, французский, ру­
мынский и др. 

10) К е л ь т с к и е я з ы к и . Эта ветвь индоевропейских языков, 
территория распространения которой по средней и южной Европе 
некогда была весьма значительной, ныне представлена сравни­
тельно немногочисленными остатками. Живые кельтские языки 
все относятся к о с т р о в н о й группе; наиболее древние тексты— 
на ирландском языке (с V в. н. э.) и на валлийском или кимрском 
языке в современном Уэльсе (с IX в. н. э.). Континентальный 
кельтский, или г а л л ь с к и й , язык известен лишь на основании 
немногочисленных коротких надписей, к которым присоединяются 
имена собственные, личные, племенные, географические, а также 
отдельные слова, сообщаемые античными писателями. 

§ 2. Наряду с перечисленными живыми ветвями индоевропейской 
семьи языков, в древности существовали и другие ветви, впоследствии 
замершие, но сохраненные в письменных памятниках. Некоторые из 
них стали известны лишь сравнительно недавно, уже в XX веке. 

Так, в 1904 году в Западном Китае были найдены тексты VI — 
VII вв. н. э., написанные на двух разновидностях дотоле неизвест­
ного индоевропейского языка. Язык этот, находившийся на край­
нем востоке древней территории распространения индоевропей­
ской речи, получил условное наименование т о х а р с к о г о (А и В). 

В 1915 г. чешскому ученому Б. Грозному удалось разобрать клино­
писные таблички архива хеттских царей в Богазкее (М. Азия). Рабо­
тами Грозного и других исследователей установлено, что в хетт­
ских памятниках, клинописных и иероглифических, отражено не­
сколько языков, среди которых неситский, лувийский, палайский и 
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так называемый "иероглифический хеттский" являются индоевро­
пейскими. Из всех этих языков наиболее полно документирован 
неситский, и когда при сравнительно-историческом изучении ин­
доевропейских языков говорят о "хеттском", обычно имеют в 
виду именно неситский. Хеттские документы относятся к 1900 — 
1200 гг. до н. э., и древнейшие из них являются наиболее ранними па­
мятниками, оставшимися от какого-либо индоевропейского языка. 

Как хеттский, так и тохарский имеют черты, особо сближаю­
щие их с италийскими. 

Чтобы привести несколько примеров, отметим такие хеттские формы, как kuiS 
кто", лат. quis; kuit 'что', лат. quid; тохарские: want 'ветер', лат. ventus; postam 

•после', лат. post. 

§ 3. От некоторых групп индоевропейских языков сохранились лишь самые 
незначительные остатки. 

Таковы, например, и л л и р и й с к и е языки, имевшие довольно широкую 
область распространения по обе стороны Адриатического моря и к северу от него 
н оставившие немалые следы в ономастике (личных именах) и топонимике (гео­
графических названиях) Греции и Италии. Единственные несомненные тексты на 
языке этой ветви — м е с с а п с к и е надписи в Калабрии и Апулии. 

Плохо известны также ф р а к о - ф р и г и й с к и е языки; фракийские тексты 
совершенно единичны, от фригийского имеется небольшое количество надписей 
VIII — VI вв. до н. э. ("древнефригийский^), а затем уже III —IV вв. н. э. 
Гновофригийский"). 

С фрако-фригийской группой, — а по мнению других исследователей, с ил­
лирийской, — связан, вероятно, современный а л б а н с к и й язык (§ 1. п. 6). 

Не в полной мере укладываются в известные нам группировки языки в е н е ­
т о в и л и г у р о в . 

По мнению некоторых исследователей такие языки М. Азии, как л и д и й ­
с к и й и л и к и й с к и й , также принадлежат к индоевропейской семье. 

Нет ничего невероятного в предположении, что некоторые ветви индоевро­
пейской языковой семьи полностью вымерли, не оставив никаких письменных 
документов. С другой стороны, вполне возможно, что с открытием новых мате­
риалов, с дешифровкой неразобранных еще письмен, обнаружатся новые, в на­
стоящее время еще неизвестные представители индоевропейской семьи и даже 
новые ее ветви. 

§ 4. Картина соотношений между индоевропейскими языками, 
развернутая в предшествующих параграфах, получена на основа­
нии с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о изучения их, устано­
вившего родство индоевропейских языков. Родство это обнаружи­
вается как в основном словарном составе, так и в грамматическом 
инвентаре, в средствах словообразования и словоизменения. 

§ 5. Так, в основном словарном составе любого индоевропей­
ского языка имеется значительное количество слов и корней, об­
щих не только с другими языками соответствующей ветви, но и с 
рядом других ветвей. 

Для иллюстрации этого положения о л е к с и ч е с к о й общ­
ности индоевропейских языков приведем несколько примеров 
лексических единиц, широко распространенных по разным ветвям. 
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1) Глагол со значением 'брать, нести': д.-и. bharati (3 л. ед. ч. 
наст, вр.), др.-ир. (авест.) baraiti, арм. berem (1 л.), ст.-сл. вер* (ср. 
бремя), лит. beriu 'сыплю', алб. bjer (пов. накл.), греч. фероо, гот. 
bairan (инф.), лат. fero, др.-ирл. biru, тох. par-, фриг. abberet 'при­
нес', месс, ma-beran. He засвидетельствован глагол только в хетт­
ском, может быть, из-за недостаточности известного нам материала. 

Общим для разных ветвей является не только наличие самого 
этого глагола, но и ряд характерных частностей. В спряжении ла­
тинского глагола fero чередуются, как известно, тематические 
формы (fero, ferimus, ferunt) с атематическими (fer-s, fer-t, fer-tis), 
см. § 612. С наличием атематических форм рядом с обычными те­
матическими мы встречаемся и в др.-индийском и греческом: д.-и. 
вед. 3 л. ед. ч. bharti, греч. гом. ферте. Словообразовательным лат. 
дублетам ferculum 'носилки, поднос' и fericulum с односложной и 
двусложной формой корня соответствуют в греческом языке 
феретроу и гом. фвртроу. Далее, глагол этот обозначал длительное 
действие, не имел ни аориста, ни перфекта, поэтому в ряде языков 
появились "пополняющие" его (так. наз. "супплетивные") формы, 
образованные от другого корня: лат. fero — tull, греч. феры — 
т]уеукоу, русск. беру — взял. 

2) Глагол 'быть' в 3 л. ед. ч. наст, вр.: д.-и. asti, др.-ир. asti, арм. 
ё, ст.-сл. кстъ, лит. esti, алб. este, греч. есгп, гот. ist, лат. est, др.-
ирл. is, тох. В ste, хет. eszi, вен. est. 

Характерное чередование форм корня в 3 л. ед. ч. es-t — в 3 л. 
мн. ч. sunt (с гласным и без него) мы находим также и в старосла­
вянском кс-тъ — с-лтъ, древнеиндийском as-ti — s-anti, готском 
is-t — s-ind, греч. ео-п — дор. evn (<*o-evn). 

Также и этот глагол, не образовывавший аориста, нуждался в 
супплетивных формах, которые и образовывались от корня *bhu-
(лат. перфект fu-, ст.-сл. БЫ- И Т. Д.) повсюду, кроме армянского и 
греческого, где этот корень сохранил конкретное значение 'расти', 
напр., греч. е-фь. 

3) Существительное 'мать': д.-и. mata (основа matar-), др.-ир. 
(авест.) malar-, арм. mayr, ст.-сл. л\дти (род. п. лихтере), лит. mote 
'замужняя женщина', род. п. moters, алб. motre 'сестра', греч. дор. 
рятг|р, древневерхненем. muoter, лат. mater, др.-ирл. mathir, тох. matar. 

4) Прилагательное 'новый': д.-и. navah, др.-ир. (авест.) nava-, 
арм. nor, ст.-сл. новъ, ст.-лит. navas, греч. v€(F)os, гот. niujis, лат. 
novus, ирл. пйе, хет. nevas. 

5) Числительное 'сто': д.-и. 9atam, др.-ир. (авест.) satam, ст.-сл. 
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съто, лит. simtas, греч. екатоу, гот. hund, лат. centum, галл, canton, 
тох. kant (хеттское слово неизвестно, в албанском заимствование 
из латинского kint, происхождение арм. hariur не выяснено). 

В дальнейшем изложении читатель найдет много других примеров. 

§ 6. Индоевропейские слова (или корни), дифференцируясь по раз­
ным ветвям и языкам в процессе их исторического развития, принимали 
различный звуковой облик. Поскольку развитие звукового строя каждо­
го языка происходит закономерно, в родственных языках устанавлива­
ются з а к о н о м е р н ы е з в у к о в ы е с о о т в е т с т в и я между 
словами (или корнями), унаследованными от языка-предка. 

Рассмотрим корень глагола в первом примере параграфа 5 (лат. 
fero и т. д.). Он почти всюду состоит из трех звуков: за начальным 
губным согласным следует гласный, затем сонант г. Сопоставление 
этих звуков приводит к следующим формулам соответствия:1 

(1) в начальном положении: д.-и. bh, греч. ф, лат. f, ст.-сл. к и т . д.; 
(2) д.-и. а, греч. 6, лат. е, ст.-сл. 6 и т. д.; 
(3) д.-и. г, греч. р, лат. г, ст.-сл. р и т. д. 
Соответствия эти регулярно повторяются и могут быть просле­

жены на ряде слов. 
В определенных позиционных условиях соответствия могут видоиз­

меняться. Так, во втором примере параграфа 5 обнаруживается соответ­
ствие (2а) д.-и. а, греч. е, лат. е, ст.-сл. к; это имеет место в начальном 
положении, где в славянских языках перед е- развивается йот. 

Там же в четвертом примере находим: 
(2б) д.-и. а, греч. е, лат. о, ст.-сл. о; такое соответствие возника­

ет в положении сопоставляемого гласного перед v. 
Следует различать, поэтому, соответствия о с н о в н ы е и лишь 

п о з и ц и о н н о о б у с л о в л е н н ы е , нередко возникающие уже 
сравнительно поздно, в процессе развития отдельных языков. 

За каждым соответствием лежит некий звук (а в некоторых 
случаях и сочетание звуков) языка-основы. Сравнительное языко­
знание восстанавливает эти звуки гипотетически, с большей или 
меньшей степенью достоверности. За соответствием (1) предпола­
гается *bh (звонкий придыхательный), за (2) *е, за (3) *г. В связи с 
этим формулы (1), (2), (3) приобретают следующий вид: 

(1) и.-е. *bh-: д.-и. bh-, греч. ф-, лат. f-, ст.-сл. Б- И Т. Д.; 
(2) и.-е. *е: д.-и. а, греч. е, лат. е, ст.-сл. е и т. д.; 
(3) и.-е. *г: д.-и. г, греч. р, лат. г, ст.-сл. р и т. д. 
Общеиндоевропейские слова, взятые в качестве примеров в § 5, 

Здесь, как и во всем дальнейшем изложении, мы ограничиваем сравнительный 
внеиталийский материал, привлекаемый для сопоставления с латынью, тремя язы­
ками — древнеиндийским, греческим и старославянским: другие языки будут при­
влекаться лишь при специальной надобности. 
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восстанавливаются в форме: 1) *bhero (1 л. ед. ч. наст, вр.), 2) *esti, 
3) *mater, 4) *nevos, 5) *kmtom. 

О формулах звукового соответствия, связывающих латинский 
язык с другими индоевропейскими языками, см. подробнее в § 10. 

Само собой разумеется, что формулы звуковых соответствий 
распространяются не только на корневую часть слова, но и на 
грамматические морфемы, как-то: приставки, суффиксы и т. п. 

§ 7. Одним из важнейших признаков родства языков служит 
п е р в и ч н о е е д и н с т в о их г р а м м а т и ч е с к о г о с т р о я . 

Рассматривая грамматический строй различных индоевропей­
ских языков, мы обнаруживаем тем большую близость между ни­
ми, чем более мы углубляемся в их историю. Современные фран­
цузский, или английский, или персидский языки по своему грам­
матическому строю гораздо больше отличаются от современного 
русского языка, чем это имело место в древних языках соответст­
вующих ветвей — в латинском, готском и авестийском — по от­
ношению к старославянскому. В самих древних индоевропейских 
языках сохраняются многочисленные следы еще более значитель­
ной общности их в прошлом. В любом из этих древних языков 
имеется ряд явлений, которые представляются внутри данного 
языка непонятными "аномалиями", но раскрываются при сопос­
тавлении с другими языками как остатки прошлого, лучше сохра­
ненного в других языках. Латинская форма субъюнктива (конъ­
юнктива) siem, позднее sim, может быть разъяснена лишь при уче­
те того, что в латинском субъюнктиве слились, по функции и по 
форме, два прежде самостоятельных наклонения, конъюнктив и 
оптатив, раздельно сохранившиеся в греческом и древнеиндийском 
(ведическом) языке, и что показателем оптатива был суффикс *чё-
в единственном числе актива (ср. греч. e-lr\-v\ *-1-в других формах 
(греч. e-T-(iev); ср. §§ 555 и 586. С такого рода явлениями мы неод­
нократно будем встречаться в дальнейшем изложении. 

Первичное единство грамматического строя индоевропейских 
языков обнаруживается в структуре предложения, в системе частей 
речи, в способах словообразования, в категориях и средствах 
именного, местоименного и глагольного словоизменения. Т и п о ­
л о г и ч е с к о е единство грамматической структуры сопровожда­
ется м а т е р и а л ь н ы м единством применяемых при этом грам­
матических средств, как-то: словообразовательных суффиксов, 
окончаний склонения и спряжения. 

В четвертом примере параграфа 5 единым является не только 
корневой элемент слова, но и конечный, обнаруживающийся в д.-и. 
navah, греч. ve(f)os, лат. novos > novus, ст.-сл. нокъ, согласно 
формуле звукового соответствия: и.-е. *-os: д.-и. -ah, греч. -о?, лат. 
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-os > -us, ст.-сл. -ъ. Этот элемент составлен из конечного гласного 
основы -о- и окончания имен. п. ед. ч. несреднего рода -s и являет­
ся показателем именительного падежа единственного числа не­
среднего рода основ на -о-. 

Во втором примере параграфа 5 выявляется единство оконча­
ния 3 л. ед. ч. наст. вр. действительного залога: д.-и. -ti, греч. - п , 
лат. -t и т. д.; ст.-сл. -тъ представляет собой уже некоторое откло­
нение, так как точным соответствием приведенным выше оконча­
ниям было бы -ть; причину такого отклонения надлежит искать в 
процессах морфологического развития старославянского языка. 

Единство словоизменения является одним из решающих аргу­
ментов при установлении общности происхождения языков. Сло­
воизменение — наименее "проницаемая" часть языковой структу­
ры, наименее подверженная воздействиям со стороны других язы­
ков. При контакте языков из одного языка в другой могут прони­
кать слова, даже словообразовательные элементы (например, в 
русском языке суффикс -изм), но ни один язык никогда не заимст­
вует у другого систему падежных или личных окончаний. Единст­
во таких систем не может быть результатом "скрещивания" язы­
ков, оно свидетельствует о е д и н с т в е п р о и с х о ж д е н и я . 1 

§ 8. Сравнение родственных языков позволяет установить пер­
спективу их развития в период, предшествующий исторически за­
свидетельствованным фактам языков, указывает на место этих 
фактов в историческом развитии языков. Такова цель сравнитель­
но-исторического изучения языков. 

В достижении этой цели значительную роль играет методиче­
ский прием с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о й р е к о н с т ­
р у к ц и и . Когда исследование показывает, что слова, морфемы, 
звуки и т. д. родственных языков имеют общее происхождение и 
представляют собой возникшие в историческом развитии отдель­
ных ветвей и языков исторические варианты одного и того же сло­
ва, морфемы, звука,— стараются восстановить "архетип" этих язы­
ковых фактов, т. е. ту исходную форму, которую эти факты имели 
перед своим разветвлением. 

Мы видели, что на основе формул звукового соответствия вос­
станавливаются те звуки, относительно которых с наибольшим ве­
роятием можно предположить, что они лежат в основе данного со­
ответствия (§ 6). Двигаясь в этом направлении дальше, можно вос-
сганавливать слова, формы их изменения, целые парадигмы скло­
нения и спряжения. 

Восстановление неизбежно заключает в себе известный эле-

^м . А. В. Десницкая. Вопросы изучения родства индоевропейских языков. М. — 
-!|- 1955. 
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мент гипотезы, оно не может претендовать на полную точность — 
например, в отношении фонетической характеристики восстанав­
ливаемых звуков, — но, при наличии достаточного материала для 
сравнения и при строгой методике исследования, учитывающей раз­
личную степень достоверности отдельных выводов, сравнительно-ис­
торическая реконструкция приводит к научно значимому результату. 

История изучения индоевропейских языков знает много случаев, 
когда появление новых, ранее неизвестных материалов обнаруживало 
правильность восстановлений, производившихся на основе сравни­
тельно-исторического метода. В частности, открытие в XX в. тохар­
ского и хеттского языков (§ 2) внесло ряд поправок, дополнений и уг­
лублений в сравнительно-историческую реконструкцию индоевропей­
ских языков, но в целом не опровергло, а подтвердило ее. 

Сумму реконструируемых фактов общего прошлого индоевро­
пейских языков можно условно назвать о б щ е и н д о е в р о п е й ­
с к и м я з ы к о в ы м с о с т о я н и е м , памятуя, однако, что речь не 
идет о конкретном языковом состоянии какой-либо определенной 
эпохи, и что не все восстанавливаемые нами факты обязательно 
относятся к одному и тому же времени. 

Изучение пути, приведшего от общеиндоевропейского языко­
вого состояния к историческому состоянию отдельных языков, 
обычно облегчается наличием промежуточного этапа в виде о б ­
щ е г о п р о ш л о г о о т д е л ь н о й в е т в и , уже отошедшей от 
общеиндоевропейского состояния. Примерами таких этапов явля­
ются общеславянское, общегерманское, общеиталийское языковое 
состояние и т. д. Общее прошлое ветвей восстанавливается тем же 
сравнительно-историческим методом. Поскольку общее прошлое 
отдельных ветвей значительно менее удалено от исторически за­
свидетельствованных языков, чем их общеиндоевропейское про­
шлое, и сопоставляемые при этом языки находятся в гораздо более 
близких родственных отношениях между собой, применение срав­
нительно-исторического метода приводит здесь, — при условии 
наличия достаточного материала для сравнения, — к более точным 
результатам, и реконструкция, например, общеславянского языко­
вого прошлого ближе воспроизводит конкретное состояние некое­
го определенного периода, чем это возможно сделать по отноше­
нию к индоевропейским языкам в целом. 

§ 9. Всестороннее и последовательное рассмотрение обще­
индоевропейского языкового строя составляет содержание особой 
научной дисциплины — сравнительной грамматики индоевропей­
ских языков1 и не может входить в задачи курса исторической 
грамматики латинского языка. В §§ 10 — 20 будут рассмотрены 

См.. например, А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков. М. — Л. 1938. 
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пишь некоторые черты этого языкового строя, предварительное 
знакомство с которыми необходимо для нашего дальнейшего из­
ложения. Ряд дополнительных данных читатель найдет в отдель­
ных разделах исторической морфологии. 

§ , 0-
ТАБЛИЦА 

основных соответствий между общеиндоевропейским звуковым состоя­
нием и звуками латинского, греческого, древнеиндийского 
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1 и.-е. 

Г *gh4 

*к 
*g 
gh 

*klJ 

*g'J 

*g4h 

лат. 
h [в начале 

слова и между 
гласными] 

g [рядом с со­
гласным] 

f [перед и. и] 
с [к]" 

g 
h [в начале 

слова и между 
гласными 

g [рядом с со­
гласным] 

qu 
с [ п е р е д 

согласным 
и и] 

и 
gu [после п] 
g [перед со­

гласным 
и и] 

f-,-U-
gu [после п] 

греч. 
X 

К 

У 
X 

тг5 (т. к) 

Р (6. У) 

Ф (в. х) 

Д.-И. 

h 

к (с) 
g(j) 
gh 

к (с) 

g(j) 

gh(h) 

ст.-ел. 

* 

К 

г (ж) 
г 

к (ч, ц) 

Г (Ж, S ) 

Г (Ж, 5 ) 

Пояснения к таблице 

о обозначает слоговой характер звука, „ — неслоговой. В скобках помечаются 
важнейшие варианты звуковых соответствий, возникающие в определенных пози­
ционных условиях (ср. § 6). 

В таблицу не введены дифтонг и с первым долгим элементом, "ларингальные" звуки 
($ 15), глухие придыхательные (*ph, *th и т. д.). сложные щелевые (*[), *3 и т. д.). 

Пояснения к знакам таблицы, имеющим при себе цифры 

Так наз. "шва" — краткий гласный неопределенного тембра, являющийся 
редукцией долгих *а, *ё, *6. 

' Очень краткий гласный (по Фортунатову, "иррациональный"), являющийся 
редукцией кратких *а,*е\*б. Отражения этого гласного в исторических языках 
появляются только в определенных положениях: перед сонантами и там, где без 
него возникла бы неудобопроизносимая группа согласных, например, -а- в латин­
ском слове quattuor, и существование его как самостоятельного индоевропейского 
звука остается спорным. 

И.-е. дифтонги возникали как сочетание краткого или долгого гласного со 
слоговым сонантом, произносимое в один слог. Кроме приведенных в таблице 
лифтонгов с первым кратким элементом, имелись также дифтонги с первым дол­
гим элементом *ai, *ei, *oi, *au, *eu, *ou. Дифтонгический характер имели также 
сочетания *ёт , *ёп, *ёг, *ё1. 

В зависимости от дальнейшего развития среднеязычных (палатальных) со-
1 '-часных k, g, gh и.-е. языки делятся на две группы: греческая, германская, кельт-
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екая и италийская ветви, а также хеттский, тохарский и венетский языки, принад­
лежат к группе centum, в которой палатальные слились с заднеязычными (веляр­
ными) и образовали единый заднеязычный ряд; индийская, иранская, армянская, 
славянская, балтийская и албанская ветви относятся к группе satom. в когорой с 
велярными слились лабиовелярные и также образовали единый заднеязычный ряд, 
в то время как палатальные смычные перешли в щелевые (свистящие, шипящие и т. д.). 

В качестве наименования групп приняты слова, обозначающие 'сто* в латинском и 
авестийском языке, как иллюстрация развития и.-е. среднеязычных в обеих группах. 

В крито-микенских надписях звуки, восходящие к и.-е. лабиовелярным *ku. *gu. 
*gy-h. составляют еще особую группу, не слившуюся со смычными других рядовГ 

§ 11. Ударение. И.-е. слово характеризовалось не только своим 
звуковым составом, но и ударением, падавшим на какой-либо оп­
ределенный слог. Место ударения не. зависело от положения уда­
ряемого слога в слове или от длительности этого слога; ударение 
было с в о б о д н ы м , т. е. в разных словах могло падать на различ­
ные слоги по счету их в слове. Также и разные формы одного слова 
могли иметь ударение на различных слогах: в греческом склонении 
TTOUS\ rroS6s\ тгобед сохранена эта п о д в и ж н о с т ь и.-е. ударе­
ния, которое могло быть использовано для характеристики грам­
матической формы слова. 

Ударение было м у з ы к а л ь н ы м ; оно заключалось в п о в ы ­
ш е н и и т о н а на ударном слоге. 

§ 12. По своему м о р ф о л о г и ч е с к о м у типу древние и.-е. 
языки могут быть определены как по преимуществу с и н т е т и ­
ч е с к и е , притом с у ф ф и г и р у ю щ и е и ф л е к т и в н ы е . 

С и н т е т и ч е с к и м и они являются потому, что основным 
средством выражения различных грамматических значений явля­
лось изменение формы слова, а не порядок слов или служебные 
слова, как это имеет место в языках аналитического строя. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно сопоставить латинский язык с совре­
менным французским: facio — je fais, facis — tu fais; feci— j'ai fait, 
fecistl — tu as fait; liber — le livre (un livre), libri — du livre (d'un livre). 

Чем дальше мы продвигаемся вглубь в историю индоевропей­
ских языков, тем меньше мы обнаруживаем служебных слов. Сло­
ва, которые впоследствии стали предлогами или союзами, были 
прежде самостоятельными словами — наречиями, местоимениями 
и т. д. — и не играли служебной роли. 

В и.-е. слове словообразовательные морфемы, как правило, 
следуют за корнем, а за ними словоизменительные: na-ti-on-ibus. 
Приставочных морфем не было; позднейшие префиксы были пер­
воначально самостоятельными словами и присоединялись лишь в 
порядке словосложения. Таким образом, в отличие от языков, ши­
роко применяющих префиксные и инфиксные морфемы, древние 
и.-е. языки были с у ф ф и г и р у ю щ и м и . 
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Наконец, ф л е к т и в н ы й характер индоевропейских языков 
обнаруживается в том, что в отличие от агглютинативных языков, 
нанизывающих один на другой аффиксы с отдельными граммати­
ческими значениями, аффиксы наделяются комплексами грамма­
тических значений; так, в греч. род. п. мн. ч. TTO8-U)V окончание -&v 
не состоит из двух раздельных элементов, из которых один имел 
бы значение родительного падежа, а другой — множественного 
числа. Аффиксы бывают, к тому же, настолько тесно спаяны с ос­
новой, что не поддаются выделению. В греч. феры конечный глас­
ный основы -6- и окончание 1 л. ед. ч. нераздельно слиты. 

Помимо в н е ш н е й флексии (флексии окончаний), индоевро­
пейским языкам была свойственна и в н у т р е н н я я флексия 
(флексия основы). Греческое причастие наст. вр. Хе'пгшу и аорист-
ное причастие XITTGJV отличаются друг от друга не окончанием, а ме­
стом ударения и характером огласовки основы; 1 л. мн. ч. \eiiro\iev от­
личается от 2 л. \eiuere не только окончанием (-|iev, -те), но и ос­
новообразующим гласным (-о-, -е-). Морфемы индоевропейского сло­
ва могут выступать, таким образом, в разной огласовке. 

§ 13. Существенной чертой общеиндоевропейского языкового 
состояния является последовательно проводившаяся система че­
р е д о в а н и я г л а с н ы х . Система эта сохранилась в греческом 
языке гораздо лучше, чем в латинском, и мы будем иллюстриро­
вать ее в первую очередь греческими примерами. 

Чередования бывают трех типов, и типы эти возникли, вероят­
но, в разное время. 

1) Морфема, содержащая краткий гласный, обычно *ё, может 
выступать без этого гласного; если морфема при этом однослож­
ная, она сведется к своей согласной части: ттет-eaOai — тгт-eaGai, 
es-t — s-unt. 

В таких случаях говорят о чередовании п о л н о й с т у п е н и , 
содержащей гласный *ё, с н у л е в о й с т у п е н ь ю м о р ф е м ы 
(корня, суффикса и т. д.). 

Формула чередования: *ё — нуль. 
2) Гласный *ё морфемы (в единичных случаях *а, и притом 

только в корневых морфемах) чередуется с *б: 
Хеучо -а-Хоу-о^кХетг-тчо -к£-кХоф-а -кХотг-т);ауои -оу-|ао^; 
пёс-б — пбс-еб; teg-б — tog-a; ac-us — oc-ris. 
Это — чередование полной ступени и полной ступени с те м -

бром о. Формула: *е (*а) —*б. 
Если *6 является основным гласным морфемы, он в тембре уже 

не меняется: 
os 'кость', греч. оа-теоу. 

3) Некоторые морфологические образования (падежные фор-
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мы, словообразовательные типы) характеризуются тем, что крат­
кий гласный, свойственный морфеме на ее полной ступени, стано­
вится долгим, удлиняясь как в своем основном тембре, так и в тем­
бре о ( у д л и н е н н а я с т у п е н ь ) : 

им. п. м. (ж.) р. ед. ч. фвиб-Г!? при основе фвиб-еа-; pi6-op.ai — 
|if)5-op.ai; кХбттта) — ккЬф', £&-т\Ь-ы£', 68-ы8-а; ay-wy-f); teg-o — teg-ula; 

ac-us — ac-er. 
Формула: *ё (*5), *а (*о), *б — *ё (*о), *а (*б), *о. 
Первый и третий тип чередования иногда называют к о л и ч е ­

с т в е н н ы м чередованием, в отличие от второго типа — к а ч е ­
с т в е н н о г о , или т е м б р о в о г о . 

Из чередований разного типа можно составить единый ряд. 
Обозначая полную ступень П, полную ступень с тембром о — П°, 
удлиненную — У, удлиненную с тембром о — У°, нулевую — Н, по­
лучаем для наиболее обычного случая с гласным ё следующий ряд: 

п 
*ё 

ТГббОУ 

(эол. ттеба) 
тгетоцса 

У 
*ё 

тгг|8ау 

П° 
*6 

тгобод 

ттотбоцси 

уо 

* 0 
дор. тго)? 
(атт. TTOVS) 
TrajT<io|j.ai 

Н 
*нуль 

em-(3SaL 
(<*-7TSai) 
етгт6|!Г|У 

Аналогично можно было бы образовать ряды: 
*а *а *6 *о *нуль 
*о *о *нуль 

О происхождении системы чередований возможны только до­
гадки. Нулевая ступень, вероятно, возникла в неударных слогах 
(ттетеаОаь—тгт-еавси). Некоторые исследователи полагают, что в 
таком же положении, уже в другое время, развился тембр о качест­
венного чередования (кХбтгш — кекХофа — кХоттт|, Хеуш — 
аХоуо?; тип Xoyos, с этой точки зрения, уже позднейший). Удли­
ненную ступень пытались объяснить "заместительным удлинени­
ем", связанным с утратой какого-либо звука, но эта гипотеза не 
объясняет всех случаев удлинения. Каково бы ни было происхож­
дение отдельных типов чередования, они служили морфологиче­
ским средством словообразования и словоизменения независимо от 
того, сохранились ли фонетические условия, в которых они воз­
никли, или нет. 

§ 14. Когда краткий гласный полной ступени, например ё, на­
ходился в сочетании с сонантическим элементом, т. е. в сочетаниях 
ei, eu, er, el, em, en, нулевая ступень претерпевала своеобразную 
модификацию. При утрате гласного с оставался элемент, способ­
ный выступать как в роли чистого гласного и и ИЛИ СЛОГОВОГО со-
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нанта г , j , m, n, так и в согласной функции. Первое происходило в 
положении перед согласным, сонант функционировал тогда как 
гласный; второе — в положении перед гласным. 

Чередование примет тогда следующий вид: 

П 
*ei 
*eu 
*er 
*el 
*em 
*en 

У 
*ei 
*eu 
*er 
*cl 
*em 

П0 

*oi 
*OLl 

*or 
*0l 
*om 
*on 

У0 

*oi 
*ou 

*ol 
*om 
*on 

H 
* i , *\ 

* u , * u 
*T, * r 
* I , *1 

*m, *m 
*n, *n 

Приведем некоторые примеры: 

П 
XfLTT-CO 

deic-б > dlc-o 

*feid-o> fid-o 

£-Xeu(0)-ao|iai 

*deuc-o > duc-o 

тгатер-а 

П° 
Хб-XoiTT-a 

foid-eratei > 
foed-eratl 

6iXfi-Xoi)0-a 

уо H 
e-XiTr-ov 

dic-tus 

fid-es 

т̂ -Хиб-оу 

dux 
тгаттр еи-тгатор-а еи-тгата)р 

тгектоцси 
(< *7TevO-ao|iai) 

ттатра-сл (и.-е. *г > 
греч. ра) 
тгатр-os* 

фрбуа ФРЛУ фроу-еы еи-фрыу фра-ai 
(поздн. фре-ai; 
и.-е. *п > греч. а) 

тте-тгоуб-а е-ттаб-оу 
*тга6-акш > ттаах^ 

Поскольку по фонетическим законам греческого и латинского 
языка в группе "долгий гласный + сонант + согласный'* долгий 
гласный сокращается (§ 183), удлиненная ступень дифтонгических 
сочетаний плохо сохранилась; греч. ёСби£а происходит из 
*^Сли£-а, о чем свидетельствует древнеиндийский язык. 

Мы рассматривали сочетания, в которых сонант следует за 
гласным звуком, но сонант может также предшествовать гласному. 
На нулевой ступени опять остается один сонант, который в поло­
жении перед согласным вокализируется. 

П П° Н 
третт-ш тв-троф-a е-тратг-оу (где ра < *г) 
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Суффикс, используемый в латинском языке для образования 
сравнительной степени, имеет варианты: 

П *-ies: maiestas < *mag-ies-tas 
П° *-ios: maius < *mag-ios 
У0 *-ios: maiorem < *mag-iosem 
H *-is: mag-Is 
Исследователи, принимающие в индоевропейском звуковом составе звук *д 

(§ 10. примеч. 2), устанавливают рядом с нулевой ступенью еще особую р е д у к ­
ц и о н н у ю с т у п е н ь , на которой краткий гласный не исчезает, а только реду­
цируется до *д; сочетания краткого гласного с сонантом соответственно получают 
на редукционной ступени форму * дх и т. д. 

Редукционная ступень возникает вместо нулевой в определенных слоговых (и 
даже фразовых) условиях, когда нулевая ступень привела бы к недопустимому в 
данных условиях скоплению согласных. 

Для латинского языка вопрос о редукционной ступени имеет значение при 
объяснении огласовки а в таких словах, как саго, maneo (ср. fievw), magnus (ср. 
цеуа?). quattuor (§ 10. примеч. 2). 

Другие исследователи усматривают здесь своего рода древнюю "анаптиксу" 
(§ 174), возникавшую в начальных группах согласных. 

Иногда встречается термин ''слабые ступени", который объединяет в себе по­
нятия нулевой и редукционной ступени. 

§ 15. Кроме морфем, характеризовавшихся на их полной ступе­
ни кратким гласным (§ 13) или кратким гласным в сочетании с со-
нантическим элементом (§ 14), существовали и морфемы, содер­
жавшие долгий гласный — *ё, *а, *о. Эту долготу гласного надо 
строго отличать от внешне сходной долготы, возникавшей как ви­
доизменение краткого гласного в определенных морфологических 
условиях (т.н. удлиненная ступень чередования). Не существовало, 
например, односложных корней, оканчивавшихся на краткий глас­
ный *ё, *а, *б, но имелись такие корни, как *dha- 'класть, делать' 
(д.-и. da-dha-mi, греч. TL-0T|-(J.L, лат. fe-cl, ст.-сл. д^-ти, Д'Ь-ло); *sta- 'сто­
ять' (д.-и. a-stha-m, греч. дор. ё-ата-v, атт. е-отц-v, лат. sta-re, ст.-сл. стл-
ти); *bha- "говорить' (греч. дор. фа-jii, атт. фп-|л1, лат. fa-rl, ст.-сл. БА-
ЬЛТИ); *do- 'давать' (д.-и. da-da-mi, греч. SL-SOO-(JLL, лат. do-num, ст.-сл. дл-
ти) и т. д. В приведенных формах не "удлиненная" ступень корня, 
а "полная1', но содержащая долгий гласный. 

Такие морфемы не имеют удлиненной ступени, но они способны к 
тембровому чередованию *ё—*б (т1-0г|-ц1 — 0ы-рх>9, pr\y-vv\ii — 
б-ррсоу-а), *а —*б (фа-|11 —<f>a)-vf|) и в условиях, в которых возни­
кает нулевая ступень, имеют звук *э ("шва"), определяемый соот­
ветствием д.-и. Т, греч. 5 (б, о), лат. а и т. д. (§ 10), напр.: д.-и. sthi-
tah, греч. ата-то$\ лат. sta-tus. Таким образом, там, где краткий 
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гласный исчезает, от долгого сохраняется некоторый остаток в ви­
де "шва". Этот звук надо представлять себе как некий сонантный 
элемент, который, как и прочие сонанты, в положении перед со­
гласным функционировал как гласный звук (*э). Перед гласным 
оставался неслоговой вариант *о, который впоследствии утратился. 

П П° Н 
*ё *о *э(нуль) 
*а *о *э(нуль) 
*о *э(нуль) 

Латинский язык сохранил ряд примеров чередования долгого 
гласного с *э (> лат. a): fe-cl— fa-cio; se-men (ст.-сл. СЧЬ-МА), se-
vi— sa-tus, перед гласным *si-s-o > sero 'я сею' (ср. §§ 117, 212); 
sta-men, sta-re — sta-tus, перед гласным ste-t-I (< *ste-st-ai, ср. § 
623); do-num — da-tus, перед гласным de-d-I. 

Нулевая ступень долгих гласных *ё. *а, *6 образуется так, как будто долгий 
гласный представляет собою дифтонгическое сочетание краткого гласного с со-
нантным элементом *э (или *э). например. *ё = *еэ (или *еэ). подобно ei или ег. 
На нулевой ступени в положении перед согласным этот элемент, как и все прочие 
сонанты (§ 14), функционирует как гласный звук (*э). Отражение этого сонанта в 
его неслоговой функции (*э) усматривают в звуке хеттского языка, обозначаемом 
через h. Отсюда гипотеза, что одним из основных источников образования долго­
ты гласных в индоевропейских языках является сочетание краткого гласного с 
ларингальным сонантом *э или даже с несколькими ларингальными сонантами: 
*3i- *?:• *«h, — различие между которыми обусловило тембровую разницу долгих 
гласных *ё. *а, *о и многообразие отражений гласного "шва" в греческом языке 
(е. 5, о). 

Наряду с этим допускаются, конечно, и другие источники образования долго­
ты, как-то: слияние гласных, заместительное удлинение и т. д. Однако проблема­
тика "ларингальнои" теории в значительной мере выходит уже за пределы того 
общеиндоевропейского языкового состояния, которое устанавливается сравни­
тельно-историческим методом, и относится к области догадок о предыстории это­
го состояния, о тех процессах, которые к нему привели. 

§ 16. Сочетание сонантного элемента со следующим за ним *э 
приводит к вокализации первого сонанта и образует долгий глас­
ный. Например, *|э > *Тэ > *1; поэтому суффикс желательного на­
клонения *-ie- имеет на нулевой ступени *-1-<*чэ; лат. s-ie-s— sl-tis 
(§586). 

Аналогично *гэ, *1э, *тэ, *пэ образуют долгие слоговые *г, *1, 
*Ф, *п, отражающиеся в латинском языке как га, la, na (*ma не засви­
детельствовано): stra-tus, la-tus < *t!a-tos, (g)na-tus, — ср. §§ 10, 27. 

Такие образования возникают в двусложных морфемах при ну­
левой ступени в обоих слогах. Морфемы эти, как правило, не име-
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ют полной ступени в обоих слогах, и полная ступень в одном слоге 
чередуется с нулевой ступенью в другом, но возможна и нулевая 
ступень в обоих слогах. Основа глагола со значением 'рождать' 
*gen3- (ПН), *gne- (НП) представлена в греческом и латинском 
языках в следующих вариантах: 

ПН перед согласным: *geno-, греч. yeve-oig, лат. geni-
tor <*gena-tor(§ 141 а); 

ПН перед гласным: *gen-, греч. yev-os, лат. gen-us; 
П°Н перед гласным: *gon-, греч. yov-f), ye-yov-a; 
НП *gne-, греч. yvr\-oios', 
НП° *gno-, греч. ууы-тб? 'родич'; 
НН перед согласным: *gn-, лат. (g)natus, cognatus; 
НН перед гласным: *gn-, греч. yL-yy-ojiai, лат. gT-gn-o. 
§ 17. Во избежание возможных недоразумений необходимо сделать два до­

полнительных замечания к изложенным здесь основным законам индоевропейско­
го чередования гласных: 

1) Формулы чередования выведены для р е к о н с т р у и р о в а н н ы х путем 
сравнения общеиндоевропейских гласных, а не для гласных исторических языков. 
Чтобы перейти к этим последним, надо сделать поправку на последующую исто­
рию индоевропейских звуков в отдельных ветвях и языках. В предшествующем 
изложении таких поправок было сравнительно немного, потому что греческий, а 
отчасти и латинский язык сохранили ряд особенностей индоевропейского вока­
лизма в неизмененном виде, и это давало возможность иллюстрировать систему 
индоевропейских чередований примерами, в которых фигурировали гласные, то­
ждественные с реконструируемыми по основному тембру и длительности, напри­
мер, е, а, 5. Однако, если мы возьмем латинское чередование fero — fors (< *for-
tis), то оно восходит не к и.-е. П — П°, а к П — Н: имена с суффиксом -ti- имеют 
нулевую огласовку корня, и -6г-<*-г - (§§ 10, 27; ср. д.-и. bhrtih 'несение'). Им. п. 
mens (< mentis) содержит корень men- отнюдь не на удлиненной ступени, а на той 
же нулевой: -ёп- < *-п- (ср. д.-и. matih 'мысль'), а -ё- удлинилось перед ns (§ 193 б) 
уже значительно позже, после синкопы -Т- и ассимиляции -ts > -ss > -s. 

Русское чередование везу — воз непосредственно восходит к П — П°, но в 
немецком brechen (П) — brach — gebrochen представителем П° является форма 
brach, а в gebrochen отражается Н. 

2) В историческом развитии отдельных языков нередко возникали чередова­
ния, по внешности сходные с индоевропейскими, но не стоящие с ними ни в какой 
исторической связи и вызванные совершенно другими причинами. Чередование ё 
— 6. которое мы находим в vei-le — vol-o или в ben-e — bon-us (ср. §§ 123, 180), 
не имеет никакого отношения к индоевропейскому чередованию гласных. 

Изучать систему индоевропейского чередования гласных можно только при 
помощи сравнительно-исторического метода, привлекая материал различных вет­
вей индоевропейских языков. 

§18 . И м е н н о й с т р о й , восстанавливаемый сравнительной 
грамматикой индоевропейских языков, не представляет по своим 
основным очертаниям значительных отличий от именной структу­
ры греческого или латинского языка. 



Существительное и прилагательное дифференцированы, но гра­
ницы между ними в известной мере текучи, и грамматическое про­
тивопоставление их менее резко, чем в позднейшее время. Многие 
словообразовательные суффиксы являются общими для обеих час­
тей речи, и в склонении не наблюдается существенных различий. 

Основным словообразовательным средством являлась суффик­
сация при помощи многообразных и нередко наслаивающихся од­
на на другую суффиксальных морфем. Наряду с этим, играло боль­
шую роль словосложение, для которого был выработан ряд типов. 
Составные слова нередко употреблялись в качестве личных имен. 

Имелась развернутая падежная система. В качестве общеиндо­
европейских могут быть рассматриваемы все восемь падежей, со­
храненные в древнейших памятниках индийской и иранской ветви 
(ср. § 307): именительный, винительный, творительный (инстру­
ментальный), дательный, отложительный (аблатив), родительный, 
местный и звательный. 

Различались три числа — единственное, двойственное и мно­
жественное. Единственное число отличалось наибольшей диффе-
ренцированностью падежных окончаний. Во множественном, а 
особенно в двойственном числе, дифференцированных падежных 
окончаний было меньше, чем падежей, и некоторые падежи оказы­
вались омонимными (подробнее об этом в § 307). 

Древним индоевропейским языкам свойственно деление имен 
на три рода: мужской, женский и средний; только хеттский имеет 
двучленную классификацию, не различающую мужского и жен­
ского рода. 

Есть основание предполагать, что хеттский сохранил здесь чер­
ты более древнего состояния, чем прочие языки, и что мужской и 
женский род выделились из состава "активного" рода, которому 
противостоял "инертный" род (впоследствии — средний). 

Средний род имеет две характерные особенности. Во-первых, в 
среднем роде именительный падеж всегда сходен с винительным. 
Во-вторых, множественное число среднего рода употреблялось не 
в смысле раздельного множества, а собирательно, для обозначения 
некоей массы предметов. Употребление это отразилось в извест­
ном правиле греческого синтаксиса: при подлежащем в среднем 
роде множественного числа глагольное сказуемое стоит в единст­
венном числе; такое же правило соблюдается в языке древнейших 
индийских и иранских памятников. Надо думать, что обе особен­
ности среднего рода связаны со значением "инертности", 
"бездеятельности", которое некогда было присуще этой граммати­
ческой категории. 

Склонения различались в зависимости от характера основы. 
Основы, оканчивающиеся на согласный, на сонант (дифтонгиче-
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ское сочетание), на долгий гласный (*-а-, *-ё-), на *-ё/5-, имели раз­
личные склонения. Различие это было связано с различием в окон­
чаниях некоторых падежей и с разным характером чередования гласных 
в зависимости от конечного элемента основы и места ударения. 

§ 19. Среди местоимений личные местоимения отличаются от 
прочих (указательных, вопросительно-неопределенных и т. д.) тем, 
что не изменяются по родам. Склонение местоимений, различаю­
щих роды, в основном сходно с именным склонением, но имеет 
свои особенности. Более отлично от именного склонение личных 
местоимений: помимо своеобразных окончаний, для него характе­
рен в ряде случаев "супплетивизм" — образование основы имени­
тельного и основы косвенных падежей от разных корней. 

§20. Глагольный строй отличался гораздо меньшим раз­
нообразием словообразующих морфем, чем именной, но в отноше­
нии системы образования форм одного слова он представлял менее 
целостную картину, чем имя. 

В исторических языках получил более или менее широкое рас­
пространение "правильный'1 тип глагольного словоизменения, раз­
вертывающийся вокруг единой основы: ттсиббй-и), lauda-re. Это — 
позднейшее явление, не характерное для общеиндоевропейского 
языкового состояния. В системе форм древнего глагола объединя­
лись различные основы, самостоятельно образованные от глаголь­
ного корня и друг от друга независимые. Одинаковый тип образо­
вания настоящего времени в глаголах (ЗаХХсо и афаХХш не позволяет 
предвидеть различие аористных основ 6(3aXov и бафг|Ха, равно как 
тождественная структура аористов б-тгаО-ov, e-(3a\-ov, e-Xiir-ov не 
дает основания ожидать различных основ настоящего времени 
Trdaxw (< *тга0-ак-о)), (ЗаХХы (< *(3a\-i-Gd), Хбстг-ы. Столь же "немо­
тивированно" соотношение между frango — fregi и tango — tetigl с 
одной стороны, lego — legl с другой. Все это — самостоятельные 
образования непосредственно от глагольного корня без домини­
рующей роли какой-либо единой основы. Притом не все глаголы 
имели "полное" спряжение по всем видам и временам, и сравнение 
показывает, что "супплетивизм" видов и времен, т. е. образование 
их от разных корней (например, ферсо — оьаш — f\veyKov\ пред­
ставлял собой в прошлом гораздо более частое явление, чем в ис­
торическое время. 

Различие глагольных основ служило в первую очередь для обо­
значения видовых различий. Так, основа, традиционно назы­
ваемая основой настоящего времени, не имела сама по себе вре­
менного значения; она указывала на длительность действия или 
состояния, в то время как основа аориста выражала действие или 
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состояние без указания на длительность1. 
Третий вид, перфект, обозначал завершенность действия, вы-

аившуюся в некоторое состояние (лат. meminT—я "запомнил" и, 
стало быть, "помню"). К различию трех видовых основ присоеди­
нялось выражение способа протекания действия с помощью гла­
гольных приставок, разнообразившее видовые значения индоевро­
пейского глагола. 

Внутри видов развертывалась система н а к л о н е н и й . Разли­
чались изъявительное наклонение, сослагательное (конъюнктив), 
желательное (оптатив) и повелительное. Конъюнктивом выража­
лось ожидание действия или побуждение к нему; оптатив обозна­
чал действие возможное или желательное. Для образования конъ­
юнктива и оптатива служили особые суффиксы, присоединявшиеся 
к видовой основе. 

Значительно слабее было выражено различие в р е м е н . На­
стоящее и прошедшее дифференцировались путем применения 
разных личных окончаний, но подлинное противопоставление двух 
времен имелось только в изъявительном наклонении длительного 
вида (презенс и имперфект). В некоторых ветвях (индийской, 
иранской, греческой и армянской) прошедшее время получает до­
полнительную характеристику в виде приращения *ё-, но нет осно­
вания считать это явление общеиндоевропейским. Равным образом 
нет основания приписывать общеиндоевропейскому языковому 
состоянию какую-либо выработанную специальную форму буду­
щего времени. Развитие сложных временных систем относится уже 
к более позднему периоду истории индоевропейских языков и по-
разному происходило в разных ветвях. 

О том, что приращение представляет собою сравнительно бо­
лее позднее явление, отчетливо свидетельствует греческий язык, 
допускающий на древнейшем своем этапе — в микенских надпи­
сях и в гомеровских поэмах — формы прошедшего времени без 
приращения. Формально тождественен с греческим имперфектом 
без приращения индийский и иранский "инъюнктив", употреб­
ляющийся как в значении обоих времен изъявительного наклоне-

Необходимо обратить внимание на разницу между соотношением презенса и 
аориста в древних индоевропейских языках и противопоставлением несовершен­
ного и совершенного вида в современном русском языке. В русском языке 
выразительной'' формой является совершенный вид: он п о з и т и в н о выражает 

наличие предела действия, между тем как несовершенный вид может быть опре­
делен только н е г а т и в н о — отсутствием указания на завершенность действия 
(Cvi "Современный русский язык. Морфология". Под ред. акад. В. В. Виноградо­
ва. М. 1952, стр. 309 — 310). В древних индоевропейских языках соотношение 
°°ратное: "выразительной" является основа презенса, позитивно указывающая на 
Длительность действия, тогда как аорист характеризуется негативно, отсутствием 
Оказания на способ протекания действия. 
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ния, так и в значении сослагательного. В этом "инъюнктиве" мно­
гие исследователи видят остаток древнейшего глагольного спря­
жения, предшествовавшего дифференциации наклонений и времен. 

З а л о г о в было два — актив и медий. 
Глагол, как и имя, имел три ч и с л а : единственное, двойствен­

ное и множественное. Окончания глагола одновременно выражали 
лицо, число, залог и отчасти время, как это сохранилось в грече­
ском языке. Поскольку обозначение лица и числа полностью со­
держалось в глагольной форме, присоединения к глаголу личного 
местоимения не требовалось. 

Из именных форм глагола несомненно общеиндоевропейский 
характер имели только причастия. Инфинитивы создались уже 
позднее. 

§ 21. Обособлявшиеся языки индоевропейской семьи самосто­
ятельно развивались в неразрывной связи с историей народов, но­
сителей этих языков. Однако законы развития родственных языков 
обычно бывают в известной мере сходны. В истории языков индо­
европейской семьи обнаруживается поэтому ряд общих моментов, 
свидетельствующих о с х о д н о й н а п р а в л е н н о с т и р а з в и ­
тия при большом многообразии конкретных форм этого развития 
и его темпов по отдельным ветвям и языкам. 

Укажем на некоторые важнейшие моменты. Характерные для 
общеиндоевропейского звукового строя гласные неполного обра­
зования всюду были устранены. Ни один язык не сохранил *э или 
*а в качестве особого звука, отличного от прочих гласных. Всюду 
усилилась дифференциация гласных и согласных в ущерб системе 
сонантов, способных выступать и в слоговой и в неслоговой функ­
ции. Дифтонги либо упрощались, монофтонгизировались, либо 
распадались на два самостоятельных звука. Если в отдельных вет­
вях и языках вторично развивались дифтонги или редуцированные 
гласные, то эти звуки уже не были генетически связаны с общеин­
доевропейскими дифтонгами и редуцированными гласными. 

Подвижность ударения всюду ослабела, а во многих ветвях 
свободное ударение сменилось фиксированным. В большинстве 
ветвей изменилась и природа ударения: музыкальное ударение ус­
тупило место динамическому, и это приводило к значительному 
ослаблению неударных гласных. 

При этих условиях общеиндоевропейская система чередования 
гласных не могла сохраниться, и в современных языках мы наблю­
даем лишь ее остатки. 

Значительно редуцировалась и система индоевропейских 
смычных, и за счет ее ослабления развились щелевые согласные и 
аффрикаты. 

Грамматический строй изменялся в том направлении, что всю-
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ду возрастала роль служебных слов: предлогов, вспомогательных 
глаголов и т. п. Слово переставало быть самостоятельным носите­
лем своих синтаксических соотношений с другими словами, и в 
предложении возрос момент "подчинения", синтаксической зави­
симости одного члена предложения от других. Падежная система 
во всех ветвях в той или иной мере сократилась. 

Глагол получил более целостное и регулярное спряжение, в ко­
тором значительно окрепла категория времени; система наклоне­
ний, видов, наоборот, упростилась. Развился страдательный залог. 

Все эти изменения происходили в разных языках в разное вре­
мя. Они могут быть прослежены и на истории латинского языка; 
значительная часть их падает на доисторический период его разви­
тия, предшествующий древнейшим письменным памятникам, но 
многие процессы происходили в историческую эпоху и получили 
окончательное завершение даже не в самом латинском языке, а в 
развившихся на его основе романских. 
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ГЛАВА II 
ИТАЛИЙСКАЯ ВЕТВЬ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 

§ 22. Ряд языков, носители которых во II — I тысячелетии до 
н. э. распространились по Италии и заняли значительную часть ее 
территории, имеет общее происхождение и восходит к группе 
индоевропейских говоров, совместно развивавшихся и по-особому 
изменявших общеиндоевропейское наследие. Эти языки образуют так 
называемую и т а л и й с к у ю ветвь индоевропейской семьи языков. 

"Италийские" языки, таким образом, — понятие г е н е а л о ­
г и ч е с к о е , а не территориальное. Специфические языковые чер­
ты, характеризующие италийскую ветвь, создались раньше, чем 
носители языков этой ветви поселились в Италии. С другой сторо­
ны, на территории древней Италии, рядом с "италийскими" языка­
ми, имелось еще много других языков; среди этих языков были и 
неиндоевропейские, были и индоевропейские, но не принадлежа­
щие к ''италийской'* ветви. 

§ 23. Италийская ветвь распадается на две группы — л а т и н о -
ф а л и с с к у ю и о с к о - у м б р с к у ю (или у м б р о -
с а б е л л ь с к у ю ) . 

К первой группе, кроме латинского языка, относится язык 
ф а л и с к о в , территория которых (ager Faliscorum с городом 
Faleril) находилась в юго-восточной Этрурии. Первоначально 
очень близкий к латинскому, он одно время оказался под значи­
тельным воздействием этрусских и оско-умбрских говоров, но 
впоследствии, с экспансией Рима, быстро латинизировался, и 
позднейшие фалисские тексты представляют лишь диалектные от­
личия от обычной латыни. 

Пример фалисского текста с оско-умбрскими фонетическими 
влияниями — С. I. Е. 8179: foied vino pipafo, era carefo = лат. hodie 
vlnum bibam, eras carebo. 

К этой же группе принадлежал, по-видимому, и язык сикулов в 
Сицилии, известный только по единичным надписям и по некото­
рым лексическим элементам, вошедшим из него в язык сицилий­
ских греков, как например: кацтгод 'ристалище' = лат. campus. 
каркароу 'темница' = лат. career, vov\±\ios 'монета' = лат. nummus, 
XtTpa 'фунт' = лат. libra (§ 28), букьа 'унция' = лат. uncia. 

Вторую группу составляют языки о с с к и й и у м б р с к и й с 
примыкающими к ним говорами ряда племен средней Италии. 

§24. О с с к и м я з ы к о м (lingua Osca) римляне именовали груп­
пу родственных между собой говоров, принадлежавших многочис­
ленным сабелльским племенам (Sabelli— племенное название того же 
происхождения, что и SabTnT или SamnTtes, где Samn- < *Sabn-; § 234). 
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Передвижения этих племен, особенно интенсивные в V — IV 
вв. ю н. э.. привели к тому, что территория распространения ос-
ского языка охватила значительную часть средней и южной Ита­
лии — Кампанию, Самний, Луканию, часть Апулии, Бруттий; с 
захватом мамертинами Мессаны, осский язык проник и в Сици­
лию. Среди диалектов осского языка наибольшее значение имел 
кампанский, на котором составлялись официальные документы и 
вне пределов Кампании. По имени кампанского племени осков или 
опиков ( 'Отко[ , *Ops-coi > OscI) язык сабелльских племен и по­
лучил у римлян свое наименование. 

Сохранилось свыше 250 осских надписей из разных местностей, 
преимущественно из Кампании. Наиболее ранние памятники относятся 
к V в. до н. э., самые поздние — к I в. н. э. (помпейские надписи). 

К осскому языку примыкают говоры п е л и г н о в , м а р р у -
к и н о в, в е с т и н о в , от которых сохранились лишь единичные и 
притом очень короткие надписи. 

§ 25. На территории Умбрии обнаружены памятники другого 
италийского языка, который, соответственно, принято называть 
умбрским. Памятники эти немногочисленны, но среди них имеется 
один обширный текст (свыше 4000 слов): игувинские (эвгубин-
ские) таблицы, найденные в XV в. в городе Губбио (древний Igu-
vium) и заключающие ритуальные предписания местной жреческой 
коллегии атиедских братьев. Надпись, сделанная отчасти местны­
ми письменами этрусского происхождения, отчасти латинским 
письмом, содержит тексты разного времени, и это позволяет, в из­
вестной мере, судить о развитии языка. 

К умбрскому языку близок племенной говор в о л ь с к о в (одна 
надпись величиной в четыре печатных строки). 

§ 26. Реконструируемое с помощью сравнительно-историческо­
го метода общее п р о ш л о е и т а л и й с к и х я з ы к о в 
("общеиталийское языковое состояние") удобнее всего охарактери­
зовать путем указания его отличий от общеиндоевропейского язы­
кового состояния (§§ 10 — 20). 

§ 27. Все общеиндоевропейские гласные полного образования, 
долгие и краткие, сохранились без изменения, но редуцированные 
слились с а: 

и.-е. *э > италийск. *а; и.-е. *а > италийск. *а. 
Г ласный резонанс слоговых сонантов развился в самостоятель­

ный гласный звук, е в носовых, о в плавных: 
и.-е. * т > италийск. *ёт ; 
и.-е. *п> италийск. *еп: 
и.-е. *г > италийск. *6г: 

о 
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и.-е. *1 > италийск. *61. 
о 

Долгие слоговые сонанты, образованные из сочетания слого­
вых сонантов с *э, развили долгий гласный а: 

и.-е. п > италийск. *па; 
и.-е.7> италийск. *га; 
и.-е. 1 > италийск. *1а; 
и.-е. *т в италийских языках не засвидетельствовано. 

Таким образом, общеиталийскому языковому состоянию мы 
вправе приписать гласные: *а, *е, *б, *!, *й, дифтонги *ai, *ei, *oi, 
*au, *eu, *6u, с той поправкой, однако, что дифтонги с первым дол­
гим элементом сохранились, быть может, не все и не во всех поло­
жениях (ср. §§ 108, 183). 

§ 28. Италийский консонантизм представляет одно существен­
ное отклонение от того состояния, которое характерно для языков 
группы centum (§10, примеч. 4). И.-е. з в о н к и е п р и д ы х а ­
т е л ь н ы е отражаются в италийских языках как г л у х и е щ е л е ­
вые (f, h), причем в оско-умбрском это имеет место и в начале и в 
середине слова, в латинском только в начальном положении, а в 
середине слова они заменяются, за исключением отдельных поло­
жений, звонкими смычными: 

и.-е. 
*bh 
*dh 
*gh, *gh 
*g-h 

О положениях, в которых возникают звуки, поставленные в 
скобки, см. § 10; там же некоторые дополнительные подробности. 

Этапы довольно сложного процесса развития индоевропейских звонких при­
дыхательных в италийских языках можно предположительно восстановить сле­
дующим образом: 

1) И.-е. звонкие придыхательные группы centum *bh, *dh, *gh, *gu-h перешли 
(как и в древнегреческом языке) в глухие придыхательные *ph, *th, *kh, *ku~h, кото­
рые затем перешли (как это имело место в позднейшем греческом языке) в глухие щеле­
вые своего ряда, обозначаемые фонетически как *f, *[э > (= англ th), *х? *х" • 

Это общеиталийский процесс. 
2) а/ В оско-умбрском глухие щелевые губного, переднеязычного и ла-

биовелярного ряда *f. * |э. *хи слились в лабиодентальном f (§ 74); *х > h. 
б/ В латинском те же процессы имели место в начале слова: *f-. * J>. *х" - (а 

также *х* перед и, и. ср. § 260) СЛИЛИСЬ В f-; *x- > h-. В середине слова *-f-, *-|з-, 
*.x-t *-х"- сохранились, но *-[> рядом с г. перед 1 и после и перешло в *-f-, а *-х- в 
положении между гласными перешло в -h-. 

ос.-умбр. 
f 
f 
h 
f 

лат. 
f-, -b-
f-, -d- (-b-) 
h-.-g-(-h-) 
f-,-g--(-u-) 
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3) Латинские глухие щелевые *-f-, *-|>, *-х-, *~хи-- в середине слова перешли в 
звонкие (обозначаемые фонетически как *гЗ, *(1, *у, *у") и слились со звонкими 
смычными своего ряда b, d, g, g": о звуке g" > u см. § 214. Греческое заимствова­
ние из языка сикулов XiTpa (лат. libra) свидетельствует о том. что переднеязычный 
звук, восходящий к и.-е. *dh, был у сикулов глухим (щелевым или смычным). То 
же. вероятно, в наименовании сицилийского вулкана ALTVTJ. лат. Aetna, ср. греч. 
al'Ocu. лат. aedes (< и.-е. *-dh-). Это позволяет думать, что озвончение глухих щеле­
вых, равно как и частичный переход *-J> > *-f- имели место уже после отделения 
сикулов от латинов. 

§ 29. Чередование гласных, в частности, чередование ё — о пе­
рестает играть роль продуктивного морфологического приема. С 
утратой плавных и носовых слоговых сонантов (§ 27) стирается во 
многих случаях и различие между полной и нулевой ступенью. В 
исторических италийских языках от системы чередования остают­
ся лишь пережитки. 

В связи с этим, а также, вероятно, с утерей подвижности и даже 
свободы ударения (ср. § 21), основным средством формообразова­
ния остается присоединение суффиксов к сравнительно неподвиж­
ной основе. 

§ 30. В связи с тем же ослаблением системы чередования стоит 
и перегруппировка склонений. Основы на сонанты отходят в со­
гласное склонение, и с ним сближается склонение основ на -Т-. В 
оско-умбрском те же пять склонений, что и в латинском. 

Двойственное число в италийских языках утрачено. 
Отложительный падеж, который уже в общеиндоевропейском 

языковом состоянии был наименее четко отграничен в формальном 
отношении от прочих падежей (§ 307), слился с творительным. В 
латинском языке с этим падежом впоследствии слился и местный, 
но в оско-умбрском он сохранился как самостоятельный падеж. 

§ 31. И.-е. вопросительно-неопределенное местоимение с осно­
вой *ku-6-, *k"i- употребляется как относительное. Распределение 
основ *kl'o- и *kui- в обеих группах италийских языков совпадает. 

§ 32. Категории глагольного словоизменения образуют систе­
му, единую для всей италийской ветви. 

Спряжение концентрировано вокруг двух основ, инфекта (основа 
настоящего времени) и перфекта, в котором слиты общеиндоевропей­
ские аорист и перфект. Основы инфекта в оско-умбрском распределя­
ются по тем же четырем спряжениям, что и в латинском языке. 

Конъюнктив и оптатив обобщены в едином наклонении — "субъ-
юнктиве". Существенное отличие италийской глагольной системы от 
общеиндоевропейской, сохраненной, например, в греческом языке, за­
ключается в том, что не только индикатив, но и субъюнктив развертыва-
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егся по временам, и приметой времени становятся особые суффиксы. 
В изъявительном наклонении различаются три времени: на­

стоящее, прошедшее и будущее, в субъюнктиве только два — на­
стоящее-будущее и прошедшее. 

В латинском языке эта система времен и наклонений разверты­
вается симметрично по обоим видам — инфекту и перфекту. 

Инфект Перфект 
Наст. laudo memini 
Прош. laudabam memineram 
Буд. laudabo meminero 
Наст. - буд. laudem meminerim 
Прош. laudarem meminissem 

(О последующем развитии значения временных форм см. 
§§ 482, 483). 

В оско-умбрском та же система, только перфектное прошедшее 
(плюсквамперфект) не засвидетельствовано. 

Залогов два: актив и медиопассив. В оско-умбрском медио-
пассив засвидетельствован только в третьем лице; в инфекте он 
имеет конечный элемент -г, в перфекте образуется описательно, 
при помощи part, perf pass. 

Из неспрягаемых форм общеиталийскими несомненно являют­
ся причастия (praes. act. и perf. pass.), герундив и супин; к этой же 
категории относится, вероятно, инфинитив. Таким образом, латин­
ская глагольная система во всех своих существенных чертах офор­
милась уже в общеиталийский период. 

§ 33. Синтаксических расхождений между оско-умбрским и 
древней латынью почти нет, если не считать различия, вызванного 
тем, что в оско-умбрской группе сохранился особый местный па­
деж. Обороты acciisatlvus cum Infinltlvo и ablatlvus absolutus засви­
детельствованы и в осских и умбрских текстах. 

§ 34. Такое далеко идущее сходство языков оско-умбрской 
группы с латинским языком свидетельствует о том, что обе группы 
италийской ветви одинаково видоизменили общеиндоевропейское 
наследие и в целом и в ряде характерных деталей. Это означает, 
что в прошлом существовало некое о б щ е и т а л и й с к о е я з ы ­
к о в о е е д и н с т в о , от которого произошли обе группы. 

Следует иметь однако в виду, что не все общие черты италий­
ских языков должны относиться к эпохе общеиталийского языко­
вого единства; некоторые из этих черт могли возникнуть уже поз­
же, в порядке параллельного развития отдельных ветвей или влия-

Индикатив 

Субъюнктив 



ния одних италийских языков на другие1. 
§ 35. Наряду с глубоким сходством, две ветви италийских языков представ­

ляют и известные различия. Укажем основные отличия оско-умбрской группы от 
латинского языка. 

Так. ряд слов, засвидетельствованных в оско-умбрской группе или хотя бы в 
одном из языков этой группы, не имеет этимологических соответствий в латин­
ском языке. Например: 

основа touta- 'народ, община1, ср. лит. tauta 'народ', др.-прусск. tauto 'стра­
на*, др.-ирл. -tuath 'народ', гот. |)iuda 'народ'; 

основа treb- 'обитать', ср. др.-ирл. treb 'местопребывание', лит. troba 'здание', 
гот. [эайгр 'поле', совр. нем. Dorf'деревня'; 

egmo 'вещь' (ос); 
uend- 'поворачивать' (умбр.; ср. совр. нем. wenden 'поворачивать'). 

§ 36. Из фонетических особенностей оско-умбрской ветви в целом можно отметить: 
1) лабиовелярные переходят в губные: *kll>p, *gu>b; 
2) и.-е. звонкие придыхательные переходят в щелевые f, h (§ 28); 
3) изменение групп согласных kt > ht, pt > ft, nd > nn, -ns > -f; 
4) -a> -6; o> u; 
5) гласные в серединных и конечных слогах часто синкопируются. 

§ 37. В 1-м склонении Nom. PI. имеет окончание -as. 
Во 2-м склонении Gen. Sg. имеет окончание -eis по аналогии основ на -i-; 

Nom. PI. os. 
В 3-м склонении Gen. Sg. eis; Ace. Sg. согласных основ 6m, по анало­

гии основ на -б; Nom. PI. в согласных основах es > -s, в основах на -Т es. 

§ 38. Будущее время образуется с помощью -s-. 
В образовании основ перфекта оско-умбрская группа значительно расходится 

с латинским языком. Латинские образования на -s- и на -и- отсутствуют в оско-
>мбрском, зато имеются образования на -f- (<*-bh-), формально сходные с латин­
скими формами будущего времени на -Ь-, а в осском и на -tt- (в 1-м спряжении). 

Перфектный субъюнктив имеет суффикс -ё-. Перфектное будущее представ­
ляет собою, по-видимому, образование, составленное из именной формы глагола и 
вспомогательного глагола 'быть', причем именная форма имеет различные суф­
фиксы (-us-, -1-, -nki-). Инфинитив (praes. act.) имеет окончание *-6ш (ср. §689). 

§ 39. Наиболее серьезные расхождения между оско-умбрской ветвью и латин­
ским языком относятся, стало быть, к образованию глагольных форм, но касаются 
таких форм, которые либо являются заведомо поздними, как будущее время, либо 
подверглись значительной перестройке в процессе развития самой италийской 
ветви, как перфект. 

С другой стороны, из этих расхождений можно сделать вывод, что оско-умбрская 

В недавнее время некоторые языковеды, в том числе итальянский историк ла­
тинского языка Девото, выдвинули иное объяснение италийской языковой общно­
сти. По их мнению, латино-фалисская и оско-умбрская группы являлись самостоя­
тельными ветвями индоевропейской семьи языков и лишь впоследствии, оказав­
шись по соседству на территории Италии, стали между собой скрещиваться и 
сближаться одна с другой. Теория эта приписывает чрезмерно преувеличенное 
значение "скрещиванию" как фактору образования языковой близости. См. И. М. 
I ронский. Очерки из истории латинского языка. М.— Л. 1953, стр. 72 и ел. 



ipynna, уже после отделения от латино-фалисской, значительное время развивалась как 
единое целое, прежде чем она разветвилась на осский и умбрский языки. 

§ 40. Осский — наиболее консервативный из всех италийских 
языков по темпам фонетического развития. Он до конца своего 
существования сохранил почти все дифтонги, конечные согласные, 
интервокальное -s-. 

Характерным для осского языка процессом является анаптикса 
(ср. § 174), т. е. развитие гласного элемента внутри согласной 
группы, например, sakarater = лат. sacratur. 

Образец осского текста (Vetter, № 11). f = открытому [; и = о; z 
= ts; удвоение гласного означает долготу. 

V. Aadirans V. eitiuvam V. Adiranus V. f. pecuniam 
paam vereiiai Pumpaiianai quam custodiae portariae 
tristaamentud deded, eisak Pompeianae testamento dedit, ea 
eitiuvad V. Viinikifs Mr. pecunia V. Vlnicius Mr. f. 
kvaisstur Pumpaiians triibum quaestor Pompeianus domum 
ekak kumbennieis tanginud hanc conventus sententia 
upsannam deded, isidum faciendam dedit, Idem probavit. 
pru fatted. 

§ 41. В противоположность осскому языку, умбрский представ­
ляет собой язык со сравнительно быстрыми темпами фонетическо­
го развития. Он монофтонгизировал все дифтонги, в значительной 
мере устранил конечные согласные, ротакизировал интервокальное 
и отчасти конечное s, превратил к перед гласными переднего ряда 
в свистящий ?, d в f (точный характер звуков q и f неизвестен); та­
ким образом, ряд фонетических процессов, имевших место в ла­
тинском языке в конце его истории, предвосхищен был задолго до 
этого в умбрском. 

Образец умбрского текста (Игувинские таблицы, V а 24 — V b 
7). Умбрский алфавит не имеет буквы о и использует знак и и для о 
и для и. Что эти звуки различались, видно из текстов, написанных 
латинским алфавитом. 
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Sve mestru karu fratru ST maior pars fratrum 
Atiiefiu, pure ulu benurent, Atiediorum, qui illfic venerint, 
prusikurent kuratu rehte neip pronuntiaverint curatum recte non 
eru, enuk fratru ehvelklu feia e s s e j t u m fratrum sententiam roget 
fratreks ute kvestur, panta muta magister aut quaestor, quanta multa 
afferture si. Panta muta fratru flaminT sit. Quantam multam fratrum 
Atiienu mestru karu, pure ulu A t i e d i 6 r u m m a i o r T i I | Q c 
benurent, arferture eru n . _ 
pepurkurent herifi, etantu mutu venennt, flaminT esse oportuerit 
afferture si. poposcerint, tanta multa flamim sit. 

§ 42. Некоторые ветви индоевропейских языков связаны на­
столько тесным родством, что для них приходится предположить 
более или менее продолжительный период совместного развития 
уже после того, как они отделились от прочих членов семьи. Так, 
есть очень серьезные основания считать, что индийская и иранская 
ветвь прошли через период и н д о и р а н с к о г о языкового един­
ства; нередко высказывалась мысль, что выделению славянской и 
балтийской ветви предшествовал период б а л т о - с л а в я н с к о г о 
языкового единства. 

Доисторическое единство отдельных ветвей обнаруживается в 
совместных н о в о о б р а з о в а н и я х , совместном изменении об­
щеиндоевропейского наследия; характер новообразований должен 
быть при этом таков, чтобы исключалась возможность случайных 
совпадений или параллельных процессов, и чтобы новообразования 
специфичны были только для данных ветвей. Совместное сохранение 
древних черт индоевропейского наследия в тех или иных ветвях не 
может служить признаком их тесного родства, наличия в прошлом 
какого-либо другого единства, кроме общеиндоевропейского. 

По вопросу о принадлежности италийской ветви к более широ­
кому языковому единству внутри индоевропейского были высказа­
ны две гипотезы. 

§ 43. Одна из этих гипотез восходит в своих истоках к самой 
античности. Греческие грамматики и антиквары еще в I в. до н. э. 
(например, Дионисий Галикарнасский, Ant. Rom. 1.90) утверждали, 
что латинский язык представляет собой ответвление от эолийского 
диалекта греческого языка, искаженное в результате многочислен­
ных смешений с другими языками. Наблюдения над сходством ла­
тинского языка с греческим привели в XIX в. уже в рамках сравни­
тельно-исторического языкознания к гипотезе г р е к о - и т а л и й -
с к о г о единства. В генеалогической классификации Ш л е й х е р а 
(1863) и его последователей греческий и италийский языки вместе 
с кельтскими рассматривались как единая "южноевропейская" 
ветвь индоевропейских языков. 

Действительно, греческий язык представляет сходные черты с 



италийскими, но они отнюдь не свидетельствуют в пользу греко-
италийской гипотезы. Тут надо различать троякого рода явления. 

Как известно, греческая культура играла большую роль в исто­
рическом развитии Рима и всей Италии. Греческие слова проника­
ли в латинский и прочие италийские языки и даже сохраняли ино­
гда свое словоизменение: аёг (dfjp) имеет форму вин. п. аёга; в пе­
риод господства Рима в греческих землях имел место и противопо­
ложный процесс — усвоение греческим языком латинских слов. 
Но вытекающие отсюда "сходства", разумеется, не имеют никако­
го отношения к рассматриваемой здесь проблеме доисторического 
"греко-италийского" единства. 

Рассмотрим другой случай — формы единственного числа пер­
вого склонения: 

Norn. 
Gen. 
Dat. 
Асе. 

Лат. 

terra 
арх. terras 

terrae 
terram 

Ос. 

touto 
eituas 
delvai 
toutam 

Умбр. 

mutu1 

totar 
tote 

totam 

Греч. 

Qei 
Qeas 
9ea 
Qeav 

И.-е. окон 
чания 

*-а 
*-as 
*-ai 

*-am 

Если сделать поправку на фонетическую эволюцию отдельных 
языков (а > ос.-умбр, о; -s > умбр, -г; -ai > лат. -ае, умбр, -е; -т > 
греч. -У), то перед нами почти тождественное склонение (о лат. 
Norn, на-а см. § 315). 

Это — несомненное "сходство" и притом древнее, но оно не 
ограничивается италийскими языками и греческим. Те же оконча­
ния можно обнаружить, опять-таки с учетом фонетического разви­
тия отдельных языков, в формах Norn.: д.-и. a?va, лит. ranka, ст.-сл. 
ржкд, гот. giba; Gen.: лит. rankos, гот. gibos; Dat.: лит. rankai, ст.-сл. 
p îvfe, гот. gibai; Асе: д.-и. a?vam, лит. rank^, ст.-сл. ржкж. 

Рассматриваемая парадигма свидетельствует не о каком-то особом 
"греко-италийском" единстве, а об о б щ е и н д о е в р о п е й с к о м . 

Для оправдания "греко-италийской" гипотезы нужны факты, 
которые свидетельствовали бы не о совместном сохранении старо­
го наследия, а о совместном его изменении в отличие от других 
языков. Между тем, совместных н о в о о б р а з о в а н и й в грече­
ском и в италийских языках очень мало, и ни одно из них не явля­
ется настолько специфическим, чтобы необходимо было предпо­
ложить общее происхождение новообразования и чтобы невозмож­
но было его возникновение в процессе параллельного развития. 

1 Жирным шрифтом выделены формы, которые встречаются в надписях, начер­
танных италийскими письменами. 
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К таким новообразованиям, которые легко могут возникнуть в 
разных языках независимо друг от друга, относится, например: ог­
лушение звонких придыхательных, предполагаемое в доисториче­
ском прошлом италийских языков (§ 28), распространение место­
именных окончаний Norn. PI. в 1-м и 2-м именном склонении и 
Gen. PI. в 1-м склонении (§§ 321, 322, 338), форма повелительного 
наклонения Хеуб-уты-у, ср. лат. legu-nto (§ 551). 

В ряде своих новообразований греческий язык тяготеет к вос­
точной группе (армянский, индоиранские; ср. § 20 о приращении), 
между тем как италийские сходятся с языками западной группы: 
кельтскими, германскими, отчасти славянскими. 

Нет ничего невозможного в предположении, что в доистории 
греческой и италийской ветви был период, когда они расположены 
были по соседству, и между ними происходил некоторый между­
диалектный обмен, но доводы, приводившиеся в пользу гипотезы 
об особом "греко-италийском" языковом единстве, совершенно 
неосновательны, и эта гипотеза в настоящее время уже не имеет 
сторонников. 

§ 44. Другая гипотеза — и т а л о - к е л ь т с к а я . Предположе­
ние о былом единстве италийских и кельтских языков более обос­
новано, чем греко-италийская гипотеза, но и здесь не приведено 
каких-либо решающих доводов. 

В качестве "итало-кельтских" новообразований приводились: 
ассимиляция губного р лабиовелярному qu- следующего слога (и.-е. 
*penk4e 'пять', лат. qulnque, др.-ирл. coic и, с переходом лабиове-
лярных в губные, ос. ротре-, кимр. pump; ср. § 274); расширение 
основ на -ti- суффиксом -on-; превосходная степень на *-is-amo- (§ 
408); род. п. -I в основах на -6- (§ 331); субъюнктив на -а- (§ 556); 
образование будущего времени на -Ь- в латинском и древнеирланд-
ском (§ 566); окончания медиопассива на -г(§ 538). 

С открытием в XX в. тохарского и хеттского языков (§ 2) выяс­
нилось, что наиболее характерные черты "итало-кельтской" мор­
фологии имеют гораздо более широкое распространение. Медио-
пассив на -г обнаружен был в обоих новооткрытых языках; субъ­
юнктив на -а- оказался в тохарском. Это привело к мысли, что мы 
имеем дело здесь не с "новообразованиями", а с чертами древнего 
общеиндоевропейского состояния, сохранившимися на окраинах 
территории, занятой индоевропейскими языками, но утерянных в 
центральной ее части. Род. п. на -I также не составляет "итало-
кельтской" специфики: он имеется в венетском и мессапском. 

§ 45. Не образуя специфического "единства", италийские и 
кельтские языки имеют ряд общих признаков; некоторые черты 
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сближают их и с германскими языками, например: своеобразный 
переход -tt- > -ss- (§ 230), слияние аориста с перфектом и образова­
ние перфекта с помощью удлинения корневого гласного (§ 625). 

Место италийской ветви внутри индоевропейской семьи пра­
вильнее всего определить ее принадлежностью к "западной" груп­
пе индоевропейских говоров, из которых она выделилась в само­
стоятельную ветвь, наряду с кельтской и германской ветвями. 

§ 46. Не приходится сомневаться в том, что языки италийской 
ветви не являются "исконными" для Апеннинского полуострова, а 
проникли туда с севера, но о времени этого проникновения и его 
путях возможны только догадки. 

Выдающуюся роль в разработке всего круга вопросов, связан­
ных с происхождением и расселением племен Италии, сыграли ра­
боты русского ученого В. И. М о д е с т о в а (1839 — 1907), кото­
рый впервые стал широко привлекать материалы доисторической 
археологии Италии для разрешения проблемы ее этногенеза. 

Развивая и дополняя предположения Модестова в соответствии 
с новейшими археологическими и лингвистическими данными, 
можно сделать следующие выводы о соотношении между обеими 
группами италийской ветви. 

Языки италийской ветви проникли в Италию не как единое це­
лое, а, по меньшей мере, двумя волнами, отделенными одна от 
другой значительным промежутком времени. За этот промежуток 
времени накопились те различия, которые отделяют латинский 
язык от оско-умбрской группы в целом. 

Сперва по территории Италии распространились латино-
фалисские языки. Затем вторая миграционная волна, оско-
умбрская, оттеснила и, вероятно, в значительной мере перекрыла 
языки латино-фалисской группы. Языки оско-умбрской группы 
занимают в историческое время сплошную территорию, и притом 
очень значительную, в то время как латинский и сикульский тер­
риториально разобщены и оттеснены на запад и на юг полуострова. 

Если учесть, что интенсивное заселение Лация, составляющее 
один из заключительных моментов описанного здесь процесса, да­
тируется концом второго тысячелетия до н. э., вряд ли мы сделаем 
большую ошибку, отнеся к его первой половине начало проникно­
вения латино-фалисской языковой группы на территорию Италии. 
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ГЛАВА HI 
КРАТКИЙ ОБЗОР ИСТОРИИ ЛАТИНСКОГО ЯЗЫКА 

И ИСТОЧНИКИ ЕЕ ИЗУЧЕНИЯ 

КРАТКИЙ ОБЗОР ИСТОРИИ ЛАТИНСКОГО ЯЗЫКА 

§ 47. Береговая полоса к югу от Этрурии до Помптинских бо­
лот вместе с прилегающей к ней долиной нижнего Тибра и его 
притока Аниена и вулканическим массивом Альбанских гор со­
ставляли территорию латинских племен — древний Лаций. Во вто­
рой половине второго тысячелетия до н. э. склоны потухшего вул­
кана стали быстро заселяться, и к началу железного века весь Ла­
ций был покрыт сетью поселений однотипной культуры. Здесь 
осели носители латино-фалисской речи. 

На самой границе Лация и Этрурии, у реки Тибра, в 23 кило­
метрах от устья, рядом с областью сабинян, раскинулся город Рим. 
Возникновение Рима окутано в античной традиции покровом ми­
фа, но в этом мифе можно разглядеть и исторические черты. Со­
гласно преданию, Рим, основанный Ромулом, был заложен на Па-
латинском холме, а объединившиеся с римской общиной сабиняне 
имели свой центр на Квиринале. Этот момент объединения двух 
общин подтверждается археологическими данными. 

В создании римской общины принимали участие и северные 
соседи римлян — этруски. Последние цари Рима, согласно преда­
нию, принадлежали этрусской династии. 

Таким образом, Рим был городом со смешанным населением, в 
его создании принимало участие несколько племен. Однако язык 
римлян оставался латинским. Сабиняне, принадлежавшие по языку 
к осской ветви, были латинизованы настолько, что не сохранилось 
ни одного памятника на сабинском языке. 

§ 48. Словарный состав латинского языка отразил многообраз­
ные связи между латинянами (или их предками) и иноязычными 
племенами, с которыми они вступали в исторический контакт. В 
латинском языке есть слой слов с неясными индоевропейскими 
связями: focus 'очаг', guttur 'горло', orbis 'круг', laus 'похвала', 
рагеб 'являться' и т. п. Оказавшись в Италии, латиняне встретились 
с растительным миром Средиземноморья и в ряде случаев заимст­
вовали слова для его обозначения из языков местных жителей.1 

Нередко в греческом языке имеются сходные по звучанию слова, 
но они не связаны регулярными фонетическими соответствиями с 
латинскими словами. Эти слова были заимствованы и греками и 

О языках Италии, не принадлежавших к "италийской" ветви и.-е. языков, см. 
И. М. Тройский. Очерки из истории латинского языка. М. — Л., 1953, гл. III. 
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римлянами у средиземноморских народов: rosa, lllium, laurus и т. д. 
Языки непосредственных соседей Лация оставили также след. в 

словарном составе латинского языка. Сабинский язык принадле­
жал к осской группе, и сабинский элемент в латинской лексике 
выделяется своими фонетическими особенностями. К числу их от­
носится, например, серединное -f- (§ 28) или замена общеиндоев­
ропейских лабиовелярных звуков губными (§ 36). Такие слова,, как 
lupus, bos, scrofa, Inferus вошли в латинский язык из сабинского. 
Это, с одной стороны, сельские слова, обозначающие животных, 
растения, орудия, с другой стороны, — культовые термины (dl 
Inferl, dlrus, popa 'помощник жреца' и т. п.). Роль сабинян в созда­
нии римского культа подчеркивает также и римская традиция о 
царе Нуме Помпилии. 

Этрусский слой латинской лексики труднее поддается опреде­
лению, , т. к. этрусский язык (по-видимому, неиндоевропейский) 
очень мало известен. Лучше всего известны этрусские личные 
имена, и сопоставление их с латинскими показывает, что система 
римских имен (личное имя — praenomen, затем родовое — nomen, 
а иногда и добавочное имя ветви рода — cognomen) создалась под 
непосредственным этрусским влиянием. Самые имена, в особенно­
сти родовые, имеют в очень большом количестве этрусское проис­
хождение — Aulus, Atllius, Popilius, Slsenna, Caecina. К этрусскому 
языку восходят слова histrio 'актер', mantissa 'довесок', lanista 'со­
держатель школы гладиаторов', persona 'маска, лицо', и, вероятно, 
многие другие слова на -па — trasenna 'сеть для ловли птиц', catena 
'цепь\ saglna 'откармливание', aerumna 'палка для ношения тяже­
стей' (впоследствии — 'тяжелый труд'), antemna 'рея', слова на 
-eus — balteus 'перевязь, c6pyfl',clupeus 'щит', pilleus 'войлочная 
круглая шапка' и т. д. 

Этрусское культурное влияние распространилось на государст­
венную и культовую сферу, а также на область техники, торговли, 
театральных представлений. Именно к этой области и относятся 
лексические заимствования из этрусского языка. Начальные этапы 
образования классового общества и государства проходили у лати­
нян в период наибольшего этрусского влияния, и это отразилось на 
таких терминах, как urbs, populus; они не индоевропейские и могут 
восходить только к языку этрусков — создателей древнейшего 
классового общества в средней Италии. Через этрусков пришли в 
латинский язык и многие греческие заимствования — hercle 'кля­
нусь Гераклом', Accheruns 'Ахеронт', lanterna 'светильник' и т. д. 

§ 49. В начале своего исторического пути латинский язык был 
племенным языком нескольких небольших родственных племен и 
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занимал очень ограниченную территорию. В V в. до н. э. она про­
стиралась не более, чем на 2000 кв. км. Разрыв с Этрурией, насту­
пивший в связи с установлением Римской республики, и продви­
жение осских горных племен на юге создали для Рима, передовой 
общины Лация, изолированное положение. Результатом этого был 
рост значения сельского патрициата и замедление культурного 
развития. В IV в. до н. э. начинается экспансия Рима, приведшая в 
первой половине III в. до н. э. к созданию италийской федерации 
под главенством Рима. Окончание в конце III в. до н. э. сословной 
борьбы плебеев с патрициями превратило Рим в окончательно 
оформившуюся рабовладельческую общину античного типа. Ла­
тинский язык к этому времени стал языком римской народности, 
возникшей из соединения нескольких племен, и вместе с тем язы­
ком центральной общины большого государства. Территория рас­
пространения латинского языка увеличилась благодаря созданию 
целой сети римских колоний, т. е. военных поселений, в южной и 
средней Италии. 

От всего этого периода до середины III в. до н. э. сохранились 
лишь единичные небольшие по размеру либо поврежденные па­
мятники, как-то: Пренестинская застежка (12.3, VI в. до н. э.), над­
пись на форуме ( 1 . 1 , около 500 г. до н. э.), надпись Дуэноса (12.4, 
вероятно, IV в. до н. э.), опубликованная в 1926 г. надпись из Ти-
бура (12.2658), бронза Фуцинского озера (12.5). Прочие тексты это­
го времени — отрывки законов XII таблиц и сакральных (так на­
зываемых "царских") законов, отрывки из гимна салиев, гимн ар-
вал ьских братьев (1'.2) — дошли до нас в фонетически модернизо­
ванном, иногда даже искаженном виде. Сопоставление этих тек­
стов с позднейшими памятниками латинского языка свидетельст­
вует о том, что в это время происходили фонетические процессы, 
обновившие звуковой облик латинского слова. В надписи Дуэноса 
почти ни одно слово еще не имеет той формы, которая установи­
лась для него во II в. до н. э. К V — III вв. до н. э. относятся фоне­
тические процессы в серединных и конечных слогах (§§ 139 — 
163), начало монофтонгизации дифтонгов (§§ 107 — 115), рота-
кизм (§ 212), ослабление конечных согласных (§§ 218 — 220). Од­
новременно развивались различные виды сложноподчиненного 
предложения. 

В процессе своей экспансии Рим вступал в языковой контакт с 
греками, и греческий язык стал источником обогащения латинской 
лексики в течение ряда веков. Древнейший слой заимствований из 
греческого языка относится по преимуществу к области матери­
альной культуры, торговли, морского дела. 

Греческие слова попадали в Рим устным путем от италийских 
греков чаще всего в той форме, какую они имели в дорическом 
Диалекте южной Италии и Сицилии. Попав в латинский язык, эти 
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слова полностью ассимилировались и изменялись в процессе фонети­
ческого развития латинского языка: machina < греч. дор. |iaxav5 
(§ 141а), ollva < eXaifa (§ 152), talentum <TdXavTov (§ 149). 

Из древних диалектов латинского языка лучше всего известен 
говор Пренесте1. 

Особые диалектные явления возникали в языке колоний, где 
окружающая иноязычная среда воздействовала на язык поселен­
цев. Сельские говоры вблизи Рима также имели свои отличия. Для 
них характерна, например, более интенсивная монофтонгизация 
дифтонгов, чем в Риме (§§ 114, 115), тенденция к тембру и вместо 
тембра о (§§ 127, 137) и отпадение -s (§ 220). Благодаря влиянию 
сельского патрициата диалектные явления нередко проникали в 
канцелярский стиль римских официальных документов. 

§ 50. С середины III в. до н. э. история письменного латинского 
языка документируется уже не только эпиграфической, но и лите­
ратурной традицией. Наступивший после культурного застоя V — 
IV вв. перелом привел к возникновению римской литературы. Тем­
пы идеологического обновления еще более возросли во II в. до н. э. 
в связи с резкими сдвигами в хозяйстве Италии и новыми задачами 
Рима, присоединившего к себе Испанию, Северную Африку и ев­
ропейскую Грецию. 

Во второй половине II в. до н. э. Рим приобщается уже к таким 
сложным формам рабовладельческой идеологии, как греческая 
философия и реторика. Вторая половина III в. до н. э. и в особенно­
сти II в. до н. э. представляет собой период становления литератур­
ного латинского языка. В отличие от той, уже выработанной фор­
мы, которую литературный язык получает в I в. до н. э., язык III — 
II вв. до н. э. обычно именуется архаической латынью. От литера­
туры этого периода сохранились комедии Плавта и Теренция и 
сельскохозяйственный трактат Катона Старшего; от остальных ав­
торов дошли только фрагменты. Новые культурные задачи потре­
бовали значительного роста словарного состава, усложнения син­
таксиса. Быстрыми темпами идет создание новых отвлеченных 
имен, новых сложных глаголов, обогащение старых слов новыми 
значениями. Подчас новые слова создаются по греческой модели, 
но литературный латинский язык старается прибегать к прямым 
заимствованиям возможно реже, несмотря на то, что в разговорной 
речи и римской верхушки и низов города Рима греческие заимст­
вования во II в. до н. э. получили большое распространение. По­
пытка поэта Луцилия расширить употребление заимствованных 

Надписи на ларцах и зеркалах этрусской работы, изготовлявшихся в Пренесте, 
принадлежат, по-видимому, этрусским мастерам и не могут служить источником 
для изучения пренестинского говора. 
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греческих слов в литературном языке не имела успеха. С другой 
стороны, расшатанная бурными процессами предшествующего пе­
риода фонетико-морфологическая система латинского языка при­
ходит в более устойчивое состояние. В основу литературного язы­
ка ложится диалект города Рима, более консервативный с фонети­
ческой стороны, чем сельские говоры. Литература рабовладельче­
ского общества культивирует в первую очередь жанры ''высокого" 
стиля: эпос, трагедию, красноречие. Литературный язык поэтому, 
хотя и устраняет различные обветшавшие архаизмы, относится 
очень сдержанно к грамматическим новообразованиям живой речи 
и восстанавливает в этих случаях нарушенную "чистоту" языка. 
Значительную роль в создании литературного языка сыграла дея­
тельность поэта Энния (239 — 169 гг. до н. э.) и его литературных 
последователей. Деятельность эта имела вполне сознательный ха­
рактер и опиралась на теоретическую разработку вопросов языка и 
стиха. С именами Энния и Акция (170 г. — после 90 г. до н. э.) свя­
заны орфографические реформы (§§ 102, 103). Со второй полови­
ны II в. до н. э. в Риме уже развивается грамматика как самостоя­
тельная дисциплина, и видные писатели, как Акций, Луцилий, а 
впоследствии Юлий Цезарь, принимают участие в разработке 
грамматических вопросов. 

В рассматриваемый период латинский язык распространился на 
севере Италии и вышел за ее пределы. Присоединение Сицилии, 
Сардинии и Корсики в результате первой Пунической войны, Ис­
пании — в результате второй, присоединение Цизальпинской, а 
затем и Нарбонской Галлии сопровождалось основанием колоний 
и началом романизации этих областей. 

§ 51. Литературный язык, соответствующий усложнившимся 
потребностям развитого рабовладельческого общества, устанавли­
вается в I в. до н. э. ''Классическая", или, как ее называли гумани­
сты, "золотая" латынь по своему лексическому богатству и много­
образию синтаксических средств способна уже выражать сложные 
отвлеченные мысли и тонкие оттенки душевных переживаний. Это 
язык, обладающий богатой научно-философской, политической и 
технической терминологией. Фонетико-морфологическая система 
укреплена, почти стабилизирована. 

Стилистическим идеалом является latlnitas — чистый латин­
ский язык, точнее urbanitas — установка на говор города Рима и 
его образованной верхушки в противоположность rusticitas — 
сельским диалектам и peregrlnitas — особенностям латинского 
языка других местностей. 

Многочисленные морфологические дублеты старой латыни 
Устранены, а в тех немногих случаях, когда они сохраняются, они 
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получают стилистическую дифференциацию. 
По вопросу о соотношении литературного языка и разговорной 

речи в Риме, как и в Греции, существовали два направления, на­
шедшие выражение в учениях двух грамматических школ: 
"аномалисты" допускали в литературном языке многочисленные 
нерегулярности обыденной речи, а сторонники противоположной 
точки зрения — "аналогисты" — требовали проведения макси­
мального единообразия в словопроизводстве и словоизменении. 
"Классическая" латынь в значительной мере следует этому по­
следнему принципу. Синтаксическое развитие идет по линии обо­
гащения отвлеченных значений именных и глагольных форм, ус­
ложнения структуры предложения. Оживляются причастные кон­
струкции, создаются новые формы подчинения предложений. Син­
таксический период получает у Цицерона гармоническую форму, 
основанную на равновесии отдельных ритмико-синтаксических 
частей (colon), и завершается ритмической концовкой (clausula). 

Вырабатываются грамматические отличия языка поэзии от 
языка прозы. Язык поэзии имеет более архаический характер и до­
пускает более свободный порядок слов, использование простых 
глаголов вместо сложных, беспредложное употребление падежей 
вместо постановки предлогов при них; поэзии свойственно также 
особое употребление множественного числа. Вокруг вопросов 
нормирования литературного языка шла борьба различных литера­
турных направлений. Основная, получившая впоследствии преоб­
ладание линия представлена Цицероном — в прозе, Вергилием — 
в поэзии. Но рядом с этим были и другие тенденции. В отличие от 
строгого отбора слов и форм у Цицерона и еще более строгого у 
Цезаря, мы наблюдаем тенденцию к свободному пользованию бо­
гатствами языка у Лукреция и архаический колорит у Саллюстия. 

Нормализованный и усложненный язык классического периода 
не отрывался, однако, от живого римского говора. Это тот язык, 
грамматический строй которого описывается в школьной грамматике. 

§ 52. Уже в начале I в. до н. э. "союзническая война" (91— 89 гг.), 
окончившаяся распространением римского гражданства на всех 
италиков, положила начало сплочению некогда многоплеменной 
Италии в единую италийскую народность. Известную роль при 
этом сыграло также смешение населения при раздаче земель вой­
скам Суллы, а впоследствии войскам Антония и Августа. С этого 
времени в Италии исчезают памятники, составленные на местных 
языках. Дольше других держался осский: осские надписи встреча­
ются еще в I в. н. э. При повсеместном переходе Италии на латин­
ский язык распространение получал не только литературный язык, 
основанный на римском говоре, но и диалектная "сельская" ла­
тынь, отличавшаяся своими особенностями. Представление об этих 
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особенностях дают помпейские надписи, сохранившиеся в разру­
шенном при извержении Везувия в 79 г. н. э. городе Помпеях. Над­
писи эти во многих случаях отражают народно-разговорную речь. 
Они показывают, что латинский язык вышел победителем из 
столкновения с местными языками. Следы побежденных языков 
сохранились, быть может, в некоторых фонетических деталях1, но 
они, во всяком случае, немногочисленны. Однако в помпейских 
надписях мы находим фонетические явления, свойственные диа­
лектной латыни, и ослабление некоторых грамматических катего­
рий, например, отложительного падежа (§§ 308, 309). 

Надо полагать, что явления того же рода имели место в других 
областях Италии и вне ее. В I в. до н. э. и в начале I в. н. э. Рим овла­
дел Галлией, Иллирией, Ретией, Паннонией и Нориком, и эти области 
вскоре начали романизоваться. На области, в которых господствую­
щим языком был греческий, — на европейскую Грецию и эллинисти­
ческие страны Востока — романизация не распространилась. 

§ 53. Новые явления, которые намечаются в народно-
разговорной речи Италии в I в. н. э., не отразились в литературном 
языке. Послеклассический литературный язык I в. н. э. ("серебря-
ная'4 латынь) окончательно стабилизировал фонетико-морфологи-
ческую систему классического языка, и развитие ее приостанови­
лось. Грамматик Реммий Палемон во времена Тиберия и Клавдия 
положил в основу грамматического обучения язык писателей клас­
сического периода; до этого оно происходило на основе языка пи­
сателей III — II вв. до н. э. В грамматических трактатах Палемона и 
его последователей была подробно фиксирована морфологическая 
система классического языка и установлены правила орфографии. 
Это та орфография, которой мы поныне пользуемся при издании 
латинских текстов. Для литературных стилей I в. н. э. характерно 
стремление к искусственности, введение в прозу особенностей по­
этического языка, частое употребление греческих оборотов речи. 

Словарный состав языка продолжает обогащаться, особенно в 
области производства новых отвлеченных имен. У Цицерона насчи­
тывают около 600 имен на -tio; во времена Адриана их уже 1447. 

К самому началу II в. относится последнее крупное территори­
альное приобретение Рима, на основе которого возник новый очаг 
распространения латинского языка, — завоевание Дакии. 

§ 54. Со II в. н. э. античное рабовладельческое общество вступает в 
состояние застоя, за которым в Ш в. последовал острый кризис. В Гре­
ции и в Риме распространяется архаистическое направление, ориенти-

Возможно, например, что распространенная в современных диалектах средней и 
южной Италии ассимиляция -nd- > -nn- (unnici < лат. undecim) восходит непосред­
ствен но к переходу -nd- > -nn- в осском языке (§ 36). 
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рующееся во всех областях идеологии на культуру прошлого. 
То же имеет место в литературном языке. Архаисты II — III вв. 

щеголяют старыми словами, заимствуемыми у писателей докласси-
ческого периода. Литературный язык отрывается, таким образом, 
от развития народно-разговорной речи и перестает регулировать 
это развитие. 

Между тем в живом языке происходили значительные явления. 
Самым серьезным из них был переход латинского музыкального уда­
рения в динамическое (§ 95), который со временем повлек за собой 
радикальную перестройку системы гласных латинского языка (§ 203), 
отразившуюся также и на системе согласных звуков (§§ 289 — 290). 

Флективная система подтачивалась в силу семантической пере­
груженности многих форм и фонетической слабости конца слова. 
Усиливалось значение предложных конструкций и описательных гла­
гольных форм, более экспрессивных, чем старые флективные формы. 

Интенсивно проходило также лексическое развитие. Разговор­
ная лексика расходилась с книжной; из разговорного языка вытес­
нялись многие старинные слова, особенно если они были недоста­
точно экспрессивны, отличались малым объемом и нерегулярными 
формами словоизменения. Такие восходящие ко временам индоев­
ропейской языковой общности слова, как fero, edo, vir, уступали 
место более экспрессивным, полнозвучным и регулярным синони­
мам как porto, manduco или comedo, homo. 

Распространение христианства также оказывало влияние на 
развитие языка. Новая религия принесла с собой специфическую 
лексику, заимствованную из греческого языка — ecclesia, baptizare, 
или еврейского языка — pascha. Переводы христианских священ­
ных текстов с греческого языка изобиловали грецизмами, многие 
из которых прочно вошли в христианскую письменность. 

При всех этих новых тенденциях народно-разговорный латин­
ский язык оставался относительно единым на всей территории Им­
перии. Нет основания сомневаться в том, что в каждой романизо­
ванной провинции имелись свои лексические, а может быть, и фо­
нетические особенности, проникавшие в латинский язык из вытес­
няемых им языков. Однако в период ранней Империи (I — III вв.) 
это была только диалектная окраска единого языка. 

§ 55. Положение изменилось с IV в., когда натурализация хо­
зяйства в Римской империи ослабила экономические и культурные 
связи между отдельными провинциями. Самостоятельность от­
дельных областей еще больше возросла, когда в V в. в результате 
германских нашествий от Империи отторгались многочисленные 
территории. Латинская народно-разговорная речь стала развивать­
ся в отдельных областях более самостоятельно. 
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Литературный язык поздней Империи ("поздняя" латынь) вряд 
ли заслуживает того презрительного отношения, которое он иногда 
встречает. Если в средние века латинский язык оказался языком 
науки и философии, то это было возможно лишь в результате того 
лексического богатства, которое он приобрел в период поздней 
Империи. Однако синтаксические нововведения народно-разговор­
ной речи, например развитие дополнительных придаточных пред­
ложений взамен оборота accusaffvus cum TnffnTtivo, не остались ему 
чужды. Общая установка литературного языка была консерватив­
ной, и позднелатинская поэзия продолжает строиться на старом 
количественном различении долгих и кратких слогов, уже исчез­
нувшем в живой речи. На развитие этой речи книжный язык не мог 
оказывать сколько-нибудь значительное влияние уже потому, что 
культурный уровень в период распада античного общества стреми­
тельно понижался, и книжный язык был доступен немногим! 

§ 56. С крушением Империи латинский язык остался языком не 
только Италии, но и романизованных областей. Лишь в немногих 
местах (Британия, Северная Африка) латинский язык уступил ме­
сто другим. В огромном большинстве римских провинций романи­
зация зашла настолько далеко, что латинский язык продолжал рас­
пространяться как среди старого местного населения, так и среди 
новых завоевателей — германцев. 

Перестройка латинского языка, наметившаяся еще в эпоху еди­
ной латыни (§ 54), продолжалась в каждой области по-особому, но 
в едином направлении, приводившем к редукции флективных 
форм и замене их служебными словами. Народности, образовав­
шиеся после крушения Империи, по-особому развивая латинский 
язык в связи с особенностями своей истории, выработали новые 
романские языки, относящиеся к латинскому как к своему языку-
основе. Романский языковый тип создался благодаря общности 
происхождения романских языков от латинского и сходству зако­
нов развития, нередко наблюдаемому у родственных по происхож­
дению языков. К романским языкам относятся на территории Ис­
пании — испанский, португальский и каталонский; во Франции — 
французский и провансальский, в Швейцарии и Тироле — реторо­
манский; далее —итальянский, сардинский, румынский. Далма­
тинский язык, некогда распространенный по Далматинскому побе­
режью, замер в XIX в. 

С образованием романских языков латинский язык перестал 
быть орудием живого общения народных масс, но сохранился как 
письменный язык, как язык официальных документов, науки, фи­
лософии, католической церкви. В части этих функций он сохраня­
ется и поныне. 

Процесс образования романских языков, равно как и дальней-
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шая история письменного латинского языка в Средние века, в эпо­
ху Возрождения и Новое время, выходит однако за рамки содержа­
ния настоящей книги, которая посвящена лишь античной латыни. 

ИСТОЧНИКИ 
§ 57. 1) Тексты. 
Античные тексты, являющиеся памятниками латинского языка, 

можно разделить на литературные и эпиграфические (надписи). 
Литературные тексты сохранились, как правило, в средневековых 
рукописях (античных папирусов, содержащих латинские тексты, 
дошло очень немного). Они обильно представлены, начиная с 
классического периода развития языка. Архаические литературные 
тексты немногочисленны (§ 50) и дошли до нас в форме, несколько 
модернизованной позднейшими переписчиками. Литературные 
тексты хорошо документируют историю литературного языка, но 
значительно слабее отражают народно-разговорную речь. Для изу­
чения народно-разговорной речи важны те литературные жанры, 
которые хотя бы в некоторой степени воспроизводят ее характер­
ные черты: комедия, сатира, эпиграмма. Особенно интересен ро­
ман Петрония (умер в 66 г. н. э.) "Сатирикон", некоторые части 
которого содержат художественное воспроизведение разговорной 
речи необразованных вольноотпущенников. Близки к народно-
разговорной речи также непритязательные произведения научного 
или технического содержания, особенно относящиеся к позднему 
времени, например ветеринарный трактат Mulomediclna Chlronis и 
некоторые произведения христианской письменности. 

Поэтому весьма полезным добавлением к литературным тек­
стам служат надписи, сохранившиеся в количестве более 100000. 
Кроме официальных надписей, являющихся документами римско­
го канцелярского стиля, имеется огромное количество частных 
надписей, принадлежащих иногда лицам, не владевшим литера­
турным языком. В отношении близости к народно-разговорной ре­
чи особенно интересны помпейские надписи (§ 52). Надписи со­
хранились от более раннего времени, чем литературные тексты (§ 
49), и для всего архаического периода являются единственным 
вполне надежным материалом, лишь в исключительных случаях 
подвергавшимся модернизации. Они сохранились по всей террито­
рии Римской империи и дают поэтому представление о степени 
диалектных отличий в латинском языке разных местностей. 

Латинские надписи собраны в Corpus Inscrlptionum Latlnarum 
(С. I. L.), издающемся и переиздающемся с 1863 г. и составляющем 
16 обширных томов. Для нашей цели особенно важен первый том 
корпуса, который содержит надписи республиканского периода, и 
четвертый том — надписи на стенах Помпеи и Геркуланума. 
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§ 58. 2) Античные свидетельства о фактах латинского языка. 
Изучение латинского языка восходит в Риме ко II в. до н. э. (§ 50). 
Однако от произведений римских грамматиков республиканского 
периода сохранились лишь книги 6 — 10 трактата Марка Теренция 
Варрона (116 — 27 гг. до н. э.) De lingua Latlna, от прочего сохра­
нились только фрагменты1. Сохранившиеся трактаты римских 
грамматиков периода Империи собраны в издании Н. Keil, Gram-
matici Latini (G. L.), т. I—VII (с дополнением Anecdota Helvetica, 
ed. H. Hagen), 1857—1880.2 

Наиболее подробные грамматические трактаты относятся уже к 
позднему времени. 

Таковы трактаты IV в. н. э., принадлежащие Харисию, Диомеду 
и Донату; к руководству Доната составлялись впоследствии мно­
гочисленные комментарии (Сервия, псевдо-Сергия, Помпея и др.). 
К V в. относится грамматический труд Консенция, а к VI в. — об­
ширный трактат Присциана. Специальные работы по орфографии 
сохранились от авторов II в. Велия Лонга и Теренция Скавра. 
Трактат Теренциана Мавра De litterls, de syllabls, de metrls содер­
жит описание произношения латинских звуков. 

Особый интерес представляет анонимное приложение к руко­
водству Проба, так наз. Appendix Probi, противопоставляющее ряд 
"неправильных" форм, употребительных в живой речи, тем фор­
мам, которые грамматик считал правильными. 

Сохранился также ряд лексикографических работ, посвящен­
ных истолкованию редких и непонятных слов. Обширный лексико­
графический материал был собран в труде Веррия Флакка (время 
Августа) De significatu verborum. Словарь этот дошел до нас в со­
кращении Помпея Феста (по-видимому, III в. н. э.). Однако единст­
венная сохранившаяся рукопись Феста повреждена и содержит 
только часть текста, остальное известно по краткому извлечению 
из Феста, составленному в конце VIII в. Павлом Диаконом . Другой 
пространный лексикографический труд принадлежит Нонию Мар-
целлу (III — IV вв.): De compendiosa doctrlna ad filium. Ряд слова­
рей более позднего происхождения, так называемых глоссариев, 
собран в Corpus glossariorum Latlnorum (С. G. L., 1888 — 1923). 

Свидетельства, интересные для истории языка, имеются также 
у авторов, не писавших специально по грамматическим вопросам, 

Фрагменты республиканских грамматиков собраны в издании Н. Funaioli, Gram-
maticae Romanae fragmenta, т. 1, 1907. 

Фрагменты грамматиков периода Империи изданы A. Mazzarino. Grammaticae 
Romanae fragmenta aetatis Caesareae, т. 1, 1952. 
1 Sexti PompeT FestT de verborum significatu quae supersunt cum Paul! epitome.... ed. 
Undsay. 1913. 
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например, в реторических трактатах Цицерона и Квинтилиана, в 
Noctes Atticae Авла Геллия и т. п. 

§ 59. 3) Добавочный материал дают также языки, с которыми 
латинский язык находился в контакте. Греческие написания латин­
ских слов, звуковой облик слов, заимствованных из латинского 
языка греческим, а также германскими и кельтскими языками, не­
редко доставляют ценные сведения по латинской исторической 
фонетике, не содержащиеся в римских источниках. 

§ 60. 4) Особый и исключительно важный для истории латин­
ского языка материал устанавливается при помощи сравнительно-
исторического метода на основании сопоставления латинского 
языка с генетически родственными языками. Какие выводы для 
происхождения латинского языка и его доисторического развития 
могут быть этим путем установлены, мы видели уже в гл. I — II. С 
другой стороны, романские языки находятся в таком же отноше­
нии к латинскому, как различные ветви индоевропейской семьи к 
индоевропейскому языку-основе. Сравнительная грамматика ро­
манских языков устанавливает закономерные звуковые соответст­
вия между латинским языком и романскими. Во многих случаях 
факты, не засвидетельствованные латинскими источниками, могут 
быть установлены на основании романских языков. 

§ 61. Научное изучение истории латинского языка стало воз­
можным лишь в XIX в. с развитием исторического языкознания и 
применением сравнительно-исторического метода, которые значи­
тельно расширили базу исследования и исторический кругозор и 
заложили основу для более научного понимания процессов языко­
вого развития. Уже в первой половине XIX в. филологи-латинисты 
обратили большое внимание на вопросы древней латыни, на язык 
Плавта и архаических надписей. Однако тесный контакт классиче­
ской филологии и сравнительно-исторического языкознания уста­
новился лишь в более позднее время, в 80-е годы XIX в. 

Крупную роль в разработке истории латинского языка играли 
русские ученые. О выдающемся значении работ В. И. Модестова 
уже упоминалось (§ 46). Из других работ русских лингвистов и 
филологов-классиков по истории латинского языка наибольшую 
ценность представляют труды Ф. Е. Корша, И. А. Бодуэна-де-
Куртенэ, И. В. Цветаева, И. В. Нетушила, С. Н. Жданова, М. М. 
Покровского, А. А. Грушки, А. И. Садова. 
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ГЛАВА IV 
НОРМАЛЬНОЕ ПРОИЗНОШЕНИЕ КЛАССИЧЕСКОЙ 

ЛАТЫНИ 

§ 62. Г л а с н ы е звуки латинского языка: а, а, ё, ё, 6, о, I, I, u, Q. 
Во II — I вв. до н. э. в звуковой состав литературного языка 

вошли гласные у, у, которыми передавались греческие звуки и, и в 
словах, заимствованных из греческого языка, вместо прежней пе­
редачи через и, 0 (например, греч. тиц(Зо9, лат. tumba > ит. tomba); 
во времена Цицерона (Or. 160) звук у уже прочно вошел в латин­
скую звуковую систему. В это же время возник, может быть, и мо­
нофтонг ое (долгое закрытое губное ё, типа немецкого о, в фонети­
ческой транскрипции о), образовавшийся в порядке монофтонгиза­
ции дифтонга ое (§ 67). 

Система эта построена на противопоставлениях двоякого по­
рядка: с одной стороны к о л и ч е с т в е н н ы х , с другой стороны 
к а ч е с т в е н н ы х (тембровых). 

С количественной стороны латинские гласные бывают к р а т ­
кими (^)и д о л г и м и (-); каждому краткому соответствует свой 
долгий. Это различение находит отражение в письме (§ 103), за­
свидетельствовано традицией римских грамматиков и подтвержда­
ется стихосложением, законами ударения (§ 90) и всей историей 
фонетического развития латинского языка. 

Просодическое "количество" бывает двух родов: оно может 
сводиться к простому различию в относительной длительности 
долгих и кратких гласных, как это имеет место, например, в не­
мецком языке; с другой стороны, оно может сопровождаться двух-
составностью долгого гласного, который содержит две "моры". 
Так, в греческом языке долгий гласный может иметь ударение на 
первой море (облеченное ударение) или на второй (острое ударе­
ние). В таких языках долгий гласный приравнивается двум крат­
ким. В латинском языке долгота была двухморная. Об этом свиде­
тельствуют и традиция (§ 93) и графика (§ 103), и это вытекает из при­
равнена долгого двум кратким в системе ударения (§ 90) и в стихе. 

Все количественные противопоставления используются в ла­
тинском языке для различения слов и форм: 

а — a: malum 'зло' — malum 'яблоко'; асег 'клен' — асег 'ост­
рый4; silva (N. Sg.) — silva (Abl. Sg.). 

ё — ё: levis 'легкий' — levis 'гладкий'; tute 'ты' — tute 'безо­
пасно'; venit (3 л. ед. ч. Praes.) — venit (3 л. ед. ч. Perf.). 

б — о: 6s 'кость' — os 'рот'; populus 'народ* — populus 'то­
поль': seruos (N. Sg.) — seruos (Асе. PI.). 



I — I: pila 'мяч' — plla 'ступка'; dico 'посвящаю' — dlco 'гово­
рю'; pontts (Gen. Sg.) — pontls (Ace. PL). 

u — Q: lutum 'ил' — lutum 'желтоцвет'; lustrum 'логово" — lust­
rum 'очищение'; execitus (N. Sg.) — exercitus (Gen. Sg., Nom.-Acc. PL). 

Все долгие и все краткие гласные латинского языка являются, 
таким образом, фонологически дифференцированными. 

От фонологически значимого "количества" надо строго отличать вопросы 
фонетической длительности гласных, связанной с темпом речи и качеством глас­
ного, равно как варианты длительности, зависящие от положения гласного в слоге 
и в слове. Как правило, открытые гласные длительнее закрытых, в открытом слоге 
(§ 87) гласный длиннее, чем в закрытом. Есть основание полагать, что в древней 
латыни гласный начального слога был длиннее, чем гласный серединного или 
конечного слога (§ 96). Длительность такого рода не образует фонологической 
долготы (а тем более долготы, основанной на двухморности) и не несет смысло-
различительной функции, но в известных условиях может стать фактором, опре­
деляющим направление фонетических изменений. 

§ 63. Систему латинских гласных можно схематически изобра­
зить в виде фигуры: 

а 

ё б 

(ое) ё о 

(у)1 и 

(y)I Q 

где у основания угла лежит наиболее открытый гласный, "среднее" 
а (может быть, с незначительным тяготением в сторону переднего 
ряда), а по сторонам угла симметрично располагаются, в порядке 
возрастающей закрытости, слева негубные и губные гласные пе­
реднего ряда, а справа противостоящие им губные гласные заднего 
ряда; в этом последнем ряду степень огубленности гласных возрас­
тает по мере возрастания закрытости. 

Чехословацкий лингвист Горецкий (Ногеску) высказал предположение, что в 
древней латыни существенной стороной противопоставления и — i и о — е было 
различие губных и негубных гласных. Этим объяснялось бы, что греческое и, ос­
тававшееся во всех своих диалектных вариантах губным звуком, всегда передава­
лось по латыни как и. С появлением в латинской звуковой системе губных глас­
ных переднего ряда (ое, у. у) соотношение изменилось, и существенным отличием 
и, о оказалась их принадлежность к заднему ряду. Впоследствии все губные глас­
ные переднего ряда утратили свою огубленность и слились с соответствующими 
негубными: у > f, ое > ё; в романских языках они уже не получили самостоятель­
ного отражения. 

Римские грамматики сообщают о ''некоем промежуточном звуке" (medius 
quldam sonus — Квинтилиан, 1. 4. 8) между i и и, который в письме прежде обо-
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значался и. а впоследствии, примерно со времен Цезаря, стал писаться i. Речь идет 
о кратком закрытом гласном в положении перед губным согласным, обычно в 
серединных слогах (optumus — optimus), реже в начальном слоге — здесь обычно 
между 1 и губным (lubet — ITbet). Этот звук не составлял особой фонемы (не суще­
ствует, например, двух различных слов: optimus с обычным I и optimus с 
•промежуточным звуком") и не имеет рядом с собой соответствующего долгого 
гласного. Вероятно, именно для этого звука император Клавдий предложил новую 
букву |— (§ 106). В чем состоял "промежуточный" характер звука, источники не 
сообщают. Судя по тому, что на его месте изредка встречается написание у 
(LACHRYMIS 12.1222). это был губной звук переднего ряда, близкий к у. но фо­
нетически несколько от него отличный (вероятно, более открытый). Если это вер­
но, гипотеза Горецкого позволяет объяснить разную его трактовку в разное время. 
Пока основное различие между и и i заключалось в противопоставлении огублен­
ности и неогубленности, "промежуточный звук'4 воспринимался как принадлежа­
щий к звуковому типу и; когда на первый план выдвинулось противопоставление 
передних и задних гласных, он попал в звуковой тип i. Возможно, конечно, что и 
самый звук с течением времени изменился. В более позднюю эпоху, во всяком 
случае, он потерял свой особый оттенок и уже ничем не отличался от I. 

Все долгие гласные, кроме а, отличаются от соответствующих 
кратких по тембру: краткие — открытые (?, о, \, ц), долгие — за­
крытые (ё, о, I, и). 

Об этом свидетельствуют: 
1) прямые сообщения римских грамматиков: ё и ё — Викторин (G.L.6. 33.3 — 

4). Помпеи (G.L.5. 102. 4 — 13), Сервий (G.L. 4. 421. 16 — 21): I и Т — Консенций 
(G.L.5. 394. 19 — 22): 6 и о — Теренциан (G.L.6. 329. 121 — 134), Викторин 
(G.L.6. 33. 3—9); 

2) различная судьба кратких и долгих латинских гласных в романских языках. 
после того как старые количественные противопоставления исчезли и остались 
только тембровые (§ 203): 

3) орфография надписей, в которых наиболее частыми "ошибками" являются 
написания: е вместо [(открытого), напр.: 2. 2085 VTELETAS = utllltas, 12.2997 
KARESSEMO = carlsslmo; i вместо ё (закрытого), напр.: 12.1792 ADOLISCENS = 
adolescens, MINSIS = mensis; о вместо и (открытого), напр.: 4.2288 OBIQE = 
ubique, 4.4112 CANONT = canunt; и вместо о (закрытого), напр.: 4.5735 FLVS = 
flos. 5.5416 VXVRE = ихоге: о закрытом произношении I свидетельствует тот 
факт, что предназначенная для этого гласного "длинная йота" (§ 103) нередко 
обозначает в надписях неслоговое i (§ 71, § 203), т. е. настолько закрытую форму 
i. что она оказывается уже на грани согласности; 

4) передача латинских звуков греками: лат. I нередко передается через е, 
напр.: кои.етю1/ = comltium (коц-етхан, Syll.3 646.2, 170 г. до н. э.), там же, 646.33 
КаттетшХюу = Capltolium: лат. и через о, напр. Моцило? = Mummius (110110.101/ — 
там же. 676). ПбттХю? = Publius (там же. 646.15); при этом следует иметь в виду, 
что греческие б и о имели закрытый характер; с другой стороны, римляне часто 
передают € через i, о через и, напр.: 10.3699 ARCHILAVS = ApxeXaos\ Theudosius 
(THEVDOSI 9.1365.) = всо56ою9. 

Отсутствие заметных тембровых различий между а и а устанавливается на ос­
новании показаний грамматиков (в первую очередь Луцилия. 9. 352 — 355) и оди­
наковой судьбы этих звуков в романских языках (лат. cams > ит. саго. лат. caput > 
иг. capo). 
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Закрытый характер долгих гласных является в период класси­
ческой латыни их добавочным признаком и не имеет самостоя­
тельного фонологического значения. 

В положении перед гласным (может быть, и перед г) краткие 
гласные имели более закрытый оттенок, чем обычно. 

Это устанавливается тем же путем, как и закрытый характер долгих гласных, 
на основании тех же источников (сообщения грамматиков, отражение в романских 
языках, орфография надписей, греческая передача латинских звуков). Этот чисто 
позиционный оттенок также не имел самостоятельного фонологического значения. 

§ 64. Когда тембр гласного меняется во время его произнесе­
ния, образуется д и ф т о н г . 

Дифтонги могут составлять самостоятельные фонемы, но могут 
встречаться и дифтонгические сочетания из двух гласных фонем, 
произносимых в один слог. Дифтонги латинского языка н и с х о ­
д я щ и е : второй элемент менее открыт, чем первый. Наиболее час­
тые дифтонги классической латыни ае и аи. 

§ 65. Дифтонг ае, происходящий из более древнего дифтонга ai, 
сохранял дифтонгическое произношение в течение всего классиче­
ского периода, хотя рядом с ним существовало диалектное моно­
фтонгическое произношение ё (§ 114). Согласно описанию Терен-
ция Скавра (G. L. 7.16. 6 — 10, II в. н. э.), конечный элемент ди­
фтонга звучал как е (е novissima sonat). 

Таким образом, ае произносилось ае (ср. англ. ту, нем. mein). С 
I в. н. э. распространяется монофтонгическое произношение в виде 
открытого долгого е, которое к IV в. становится уже всеобщим. 

§ 66. Дифтонг аи сохранял свой дифтонгический характер в те­
чение всего античного периода и вошел в ряд романских языков. 
Однако, как это имело место и с дифтонгом ае, в ряде диалектов он 
монофтонгизировался в б (§ 115). 

§ 67. Дифтонг ое, происходящий из более древнего дифтонга oi 
(§ 113), встречался в немногих словах, и римские грамматики не 
сохранили его описания. Изменение графики (oi > ое) свидетельст­
вует о том, что конечный элемент получил более открытое произ­
ношение (ое, ср. нем. heute). Этот дифтонг довольно рано моно­
фтонгизировался в губное закрытое ё (§ 62) и иногда служил для 
передачи близкого по тембру греческого и (Mvoia > Moesia, 
Хауиуо? > lagoena). Впоследствии губной характер звука был ут­
рачен и он слился с долгим закрытым ё (PHEBVS вм. Phoebus в 
надписи 4.1890, I в. н. э.). Было ли литературное произношение в 
классический период дифтонгическим или уже монофтонгизиро­
ванным, неизвестно. 
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§ 68. Дифтонг ей исчез еще в древней латыни и вновь возник в 
немногих словах, заимствованных из греческого языка (напр., 
eurus), или в результате отпадения конечного е [ceu, neu, seu < 
*ceve, neve (или *neive), *seive (§ 168, § 111); возможно, что и в 
этих словах первый элемент дифтонга был долгий]. Neuter было 
трехсложным словом (neuter — Консенций, G. L. 5. 389. 28 — 29), 
хотя в поэзии допускалась синизеса1 (например, Clris, 68); 
neutiquam в действительности произносилось с элизией е. 

Дифтонг ей встречается также в междометиях heu, heus. 
§ 69. Еще реже встречается дифтонг ui: местоименные формы 

cui (§ 470),. huic (§ 445), междометие hui. 
§ 70. Возникающие при слиянии гласных дифтонгические сочетания oi (напр.. 

proinde < pro-inde), ei (напр.: deinde < de-inde, reice < re-ice) не могут рассматри­
ваться как самостоятельные фонемы литературного классического языка. Это — 
явление неполного стиля речи2, часто сопровождающееся параллельными форма­
ми без слияния. Таким же дифтонгическим сочетанием двух фонем является ain (= 
aisne). произносимое в один слог. Сюда же относятся синизесы типа: eodem. 
Orphea. не создающие, конечно, самостоятельной фонемы. 

§ 71. С о н а н т ы i (j) и u (v) отличались от гласных i, u более 
закрытым характером и меньшей напряженностью, сохраняя сход­
ство по тембру. Отличие i от гласного i не имело в латинском язы­
ке смыслоразличительной функции. В латинском языке не сущест­
вует слов, различение которых покоилось бы на противопоставле­
нии i — i. 

i встречается: 
а) перед гласным звуком в начале слова iam, iacul, а в поздней­

ших словосложениях перед вторым членом: ad- iuvo, ad-iectus; б) в 
качестве переходного звука, обычно не отражаемого в письме, ме­
жду i и гласным другого качества: pius = pijius; в) -д в середине 
слова между гласными: maius = rnajius. Написание двойного \ (aiio, 
Maiiam) засвидетельствовано для Цезаря и Цицерона (Квинтилиан, 
1.4.11; Присциан, 2.14. 5 — 14), но обычная орфография удовле­
творялась одной буквой. При этом первое \ заканчивало один слог, 
второе — начинало новый слог. Перед ! группа -и-, по-видимому, 
упрощалась и чаще всего вовсе не отражалась в письме, например, 
ais (= aims), Grals (= Grams), хотя некоторые античные грамматики 

Синизеса (греч. avvi^oig. synizesis, метрический термин) — просодическое 
стяжение двух соседних гласных слова в один слог. 
" Л. В. Щерба различает "полный стиль" речи, с тщательным, несколько замед­
ленным произношением, и "разговорный стиль" в более быстром темпе, порой 
допускающий небрежное произношение. 
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и допускали написания с тремя i: coiiicit (Велий Лонг, G. L. 
7.54.20), Pompeii! (Присциан, G. L. 2.14.10). 

Слоговое i в начале слова перед гласным встречается в латин­
ских словах очень редко, напр., в формах от глагола ео (il и т. д.), 
но оно возможно в словах, заимствованных из греческого языка: 
iambus. Отсутствие фонологической разницы между слоговым и 
неслоговым i делало возможным частую замену I на i в поэзии 
(abjete вместо abiete). 

Лишь в поздней латыни \ превратилось в щелевой звук (§ 290). 
Неслоговое и (= англ. w) имело более самостоятельный фоно­

логический характер со времени возникновения противопоставле­
ний типа volul — volvi, но противопоставления эти возникли срав­
нительно поздно (§ 201), и смыслоразличительная нагрузка и не­
значительна. О звуковой близости неслогового ц и и свидетельст­
вуют показания грамматиков, факты исторической фонетики (§ 
201), обычная передача латинского и греками через ои и наличие 
дублетных форм типа tenuis, tenuis, как в разговорном языке, так и 
в поэзии. 

Цицерон рассказывает (Div. 2.84), что во время посадки войска 
Красса на корабли продавец фиг выкрикивал cauneas (кавнские 
фиги); в этом можно было усмотреть дурное предзнаменование, 
так как cauneas = cave пё eas. 

Неслоговое и служило также переходным звуком между и и 
гласным другого качества: monul = monuul, но это и, как и пере­
ходное j , не имело самостоятельного фонологического значения и 
в письме обычно не отражалось. 

С I в. н. э. ц начало развиваться в губогубной щелевой соглас­
ный (р), а затем и в губозубной (v). Этим, вероятно, и объясняется 
предложение императора Клавдия создать особую букву для звука 
v. Поскольку и являлось самостоятельной фонемой, мы в дальней­
шем обозначаем его через v. 

§ 72. 1 — представляло собой боковой сонант, при артикуляции 
которого кончик языка упирался в верхние зубы. 

Античные источники указывают на три оттенка 1, но не всё в их 
описаниях ясно. Для исторической фонетики существенно отличие 
палатального I (= русскому мягкому л) и велярного 1 (1 = русскому 
твердому л). Латинское I было палатальным в положении перед i 
(facilis) и в группе -II- (ille), в прочих положениях I было велярным. 

§ 73. г — дрожащий переднеязычный сонант, артикулируемый 
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кончиком языка, направленным к альвеолам . 
§ 74. f— губозубной, по описанию римских грамматиков, глу­

хой щелевой звук. В исконно латинских несоставных словах встре­
чается только в начале слова (§ 28). В прошлом, возможно, имел 
губогубной характер, о чем свидетельствуют написания типа: 
COMFLVONT (I2. 584), ср. классическое confluunt. 

§ 75. s — глухой, круглощелевой. В древней латыни имел звон­
кий вариант в положении между гласными, который в IV в. до н. э. 
перешел в г (ротакизм, § 212). В классическую эпоху к s присоеди­
нился звонкий круглощелевой z в словах, заимствованных из гре­
ческого (zona)2. 

§ 76. h — восходит к и.-е. *gh, *gh и представляло собой в 
древности, вероятно, фарингальный щелевой звук. Звук этот, одна­
ко, рано ослабел, что явствует из его выпадения между гласными 
(nemo < *ne-hemo; nil < ni-hil) и неспособности влиять на просо­
дию слова; в стихах слово, начинающееся с h, трактуется так, как 
если бы h не было и слово начиналось с гласного звука. Граммати­
ки часто рассматривают h не как "букву" (littera), а как "знак при­
дыхания" (nota asplrationis). В таких написаниях как ahenus, 
coherceo буква h не имеет собственного звукового значения и слу­
жит лишь знаком того, что ае и ое не должны сливаться в дифтонг. 

Чисто графический характер имеет также написание ah, oh (в руко­
писях), свидетельствующее об особо экспрессивном произношении а, о. 

Верхушка римского общества рассматривала умение пользо­
ваться этим ослабевшим звуком как признак правильного литера­
турного произношения. Это приводило к многочисленным недора­
зумениям и в произношении и в письме. В 84 эпиграмме Катулла 
высмеивается некий Аррий, который произносил hinsidias вм. 
insidias. Некоторые такие "гиперурбанизмы" проникли и в тради­
ционную орфографию, напр. humerus 'плечо' вм. umerus (ср. греч. 
(Ь|юд), в то же время такое слово как anser 'гусь', где исторически 
h- имело бы основание (ср. греч. хлу> нем- Gans, русск. гусь), за­
крепилось в орфографической традиции без h-. Этим же объясня­
ются многочисленные орфографические колебания типа: harena — 
arena, herus — erus и т. п. 

Наряду с ch, ph, th (§ 85) было введено и написание rh для греческого р- и rrh для 
рр- (Rhegium, Pyrrhus) и иногда переносилось на г- слов, заимствованных из дру­

гих языков (Rhenus). Соответствовало ли написанию rh какое-либо особое произ­
ношение, неизвестно. Следов в романских языках оно не оставило. 
*" В более раннее время греч. С передавалась через ss: ца£а — лат. massa. 
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§ 77. С м ы ч н ы е согласные латинского языка образуют сле­
дующую систему: 

Губные 
(labiales) 
Переднеязычные 
(dentales) 
Заднеязычные 
(gutturales) 
Лабиовелярные 

(labiovelares) 

Глухие 
(tenues) 

Р 

t 

с (к) 
qu (в письме 

qu) 

Звонкие 
(mediae) 

b 

d 

g 
gu (в письме 

gu) 

Носовые со­
нанты (nasales) 

m 

n 

(0) 

Глухие звуки р, t, с принадлежат к категории сильных (fortes), 
звонкие b, d, g — слабых (lenes). 

§ 78. р — глухой губогубной смычный; 
b — звонкий губогубной смычный, но в народно-разговорной речи 

с I в. н. э. в положении между гласными становится щелевым (р); 
m — губогубной смычный носовой сонант. 
Конечное -т, по крайней мере в многосложных словах, пред­

ставляло собой редуцированный звук, в описании которого грам­
матики затрудняются и говорят, что он звучит "затемненно". Так, 
Квинтилиан пишет: ilia littera m quotiens ultima est et vocalem verbl 
sequentis ita contingit, ut in earn translre possit, etiamsl scrlbitur, tamen 
parum exprimitur, ut multum ille et quantum erat, adeo ut paene 
cuiusdam novae litterae sonum reddat; neque enim eximitur, sed 
obscuratur et tantum in hoc aliqua inter duas vocales velut nota est, ne 
ipsae coeant1 (9. 4.40). 

Аналогичные указания мы находим у ряда других авторов (Ве-
лий Лонг, G. L. 7.54.13; 7.78.19; Присциан, G. L. 2.29.15 и др.). В 
надписях — как архаических, так и поздних m часто опускает­
ся. В романские языки оно не вошло, за исключением немногих 
односложных слов (фр. rien < лат. rem). 

1 ''Эта буква [т ] каждый раз, когда она СТОИТ В конце слова и так близко соприка­
сается с гласной следующего слова, что может в нее перейти, хотя и пишется, 
однако почти не произносится, как. например, в словах multum ille и quantum erat; 
она выражает звук какой-то новой буквы, так как, хотя и не изымается, но затем­
няется и сохраняется лишь как некий знак между двумя гласными, препятствую­
щий им слиться1*. 
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Сращения типа circire < circumlre, animadverto < animum 
advcrto, veneo < venum eo показывают, что -m или группа ''гласный 
+ -m" элидируется перед начальным гласным следующего слова. 
Аналогичную трактовку находим, как известно, в стихах, где, од­
нако, при положении перед согласным следующего слога "гласный 
+ -т" рассматривается как долгий слог. 

Нередко предполагают, что -т обозначает только носовой от­
тенок предшествующего гласного. Но то обстоятельство, что в 
надписях -т почти никогда не смешивается с п, которое в некото­
рых положениях (§ 79) тоже выпадало, назализируя, вероятно, 
предшествующий гласный, — заставляет предполагать сохранение 
некоей, хотя и весьма редуцированной губной артикуляции. По­
пытки предложить для обозначения -т новую букву (§ 106) успеха 
не имели. 

§ 79. t — глухой переднеязычный апикальный смычный, произ­
водимый смычкой кончика языка с альвеолами. 

d — звонкий переднеязычный дорсальный смычный, произво­
дившийся, согласно описанию Мария Викторина (6.33.24 — 28), 
смыканием передней части спинки языка с верхними зубами. 

О позднейшем переходе групп ti, te, di, de в аффрикаты см. 
§ 289-290. 

п — переднеязычный смычный носовой сонант, вероятно, дор­
сальный. 

Перед щелевыми s и f n слабо звучало и часто выпадало в 
письме (напр., сокращение cos = consul); предшествующий глас­
ный при этом удлинялся и, вероятно, назализировался. 

В надписях, отражающих народно-разговорную речь, такое выпадение п и g 
(§ 82) происходило иногда и перед смычными. 

§ 80. с (к) — глухой заднеязычный смычный. В зависимости от 
характера следующего гласного смычный с имел ряд оттенков, ко­
торые в древнем письме обозначались разными буквами (§ 100). 
Так, о палатализованном произношении с перед е уже в классиче­
скую эпоху свидетельствует трактовка группы eel- (§ 123). 

То, что с во всех положениях оставалось смычным и не перехо­
дило перед е. i в аффрикату (русск. ц) вытекает из следующих со­
ображений: 

1) Античные грамматики никогда не упоминают о каких-либо раз­
личиях в произношении с, а Квинтилиан прямо говорит, что с сохра­
няет свое звучание перед всеми гласными (Квинтилиан, 1.7.10). 

2) В некоторых романских языках — в сардинском (централь­
ном) и далматинском — с всюду отражается как к. Поскольку фо­
нетически возможен переход с в аффрикату, а обратный процесс 
перехода аффрикаты в к невозможен, необходимо считать, что в 
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сардинском и далматинском сохранилось древнелатинское произ­
ношение. 

3) Греки в античное время всегда передавали се, ci через к 
(KiKepojv = Cicero; KaTaap = Caesar). 

4) В германских и кельтских заимствованиях латинских слов, 
происходивших с I по V в. н. э., неизменно встречаем звук к (лат. 
cista — нем. Kiste; лат. cellarium — нем. Keller; лат. clvitatem — 
кимрск. ciwdad; сёга — кимрск. cwyr). 

5) В словах типа anceps мы находим заднеязычное п (§ 82), что не 
могло бы иметь место, если бы с было переднеязычной аффрикатой. 

6) Такие фонетические изменения, как pulcer — pulcher, также 
свидетельствуют о звуке к. 

Переход в аффрикату засвидетельствован текстами и заимство­
ванными из латинского языка словами лишь начиная с V в. н. э. 
(§ 289). 

§ 81. g — звонкий заднеязычный смычный с теми же позици-
онно обусловленными оттенками, какие имели место у глухого с. О 
переходе ge, gi в щелевой и аффрикату в поздней латыни см. § 290. 

§ 82. д. Античные грамматики отметили наличие особого звука, 
передававшегося буквой п, но отличного от обычного п. Геллий 
(19. 14.7) приводит цитату из Нигидия Фигула, указывающую, что 
в сочетаниях ng и nc "non verum n sed adulterlnum ponitur. Nam n 
поп esse lingua indicio est; nam si ea littera esset, lingua palatum 
tangeret"1. Этот заднеязычный смычный носовой сонант Акций 
предлагал выражать через g на манер греческого письма (agceps, 
agcora). 

С этим звуком многие исследователи отождествляют звук, вы­
ражавшийся через g в сочетании gn (dignus), носовой характер ко­
торого вытекает из таких эпиграфических начертаний, как 
DINGNISSIME (14.1386), и который наравне с заднеязычным со­
нантом приводит к переходу предшествующего ё в Т (§ 119). Ан­
тичные грамматики не обратили внимания на этот звук и не оста­
вили его описания. В нем можно видеть заднеязычный сонант д 
или среднеязычный^; на последнее могла бы указывать его судьба 
в романских языках. Если отождествление п в группе ng и g в 
группе gn правильно, то заднеязычный сонант д противопоставля­
ется как g, так и п: с одной стороны, angere (= aggere) — aggere, с 
другой — agnus (= agnus) — annus; тогда g, будучи отличным от g 

1 "... не настоящее п. а ложное. Что это не п, свидетельствует положение языка: 
язык в лом случае касался бы переднего неба". 
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и п, представляет собой самостоятельную фонем>; если же это зву­
ки разные, то заднеязычный сонант g следует рассматривать как 
фонетический оттенок п в положении перед заднеязычным, а сред­
неязычный сонант п как оттенок g в положении перед п. 

Вопрос остается неясным, но поскольку фонетическое развитие 
групп, содержащих как тот, так и другой звук, одинаково (см., на­
пример, § 119), мы будем в дальнейшем условно приравнивать g в 
группе gn к заднеязычному сонанту д. 

§ 83. qu (в письме qu) — гл\хой заднеязычный смычный с до­
полнительной губной артикуляцией (лабиовелярный). 

Что сочетание qu обозначало один согласный звук, вытекает 
как из описаний античных грамматиков, так и из того, что сочета­
ние "гласный + снГ не образует долгого слога1. 

§ 84. Звонкий лабиовелярный g'J (в письме gu) сохранился толь­
ко в положении после n (lingua); античные грамматики не дают 
описания этого звука 

§ 85. Придыхательные согласные eh, ph, th, чуждые исконной 
латинской звуковой системе, появились в латинских словах из гре­
ческого и этрусского языков и получили распространение одновре­
менно с модой на произношение h. Высмеиваемый в упоминав­
шейся уже эпиграмме Катулла (§ 76) Аррий произносит chommoda 
вм. commoda. Литературное произношение допускапо придыхание 
лишь в немногих латинских словах, напр. pulcher (Цицерон, Or. 
48.160). 

В истории латинского языка смычные придыхательные остались случайным 
тизодом. В народной речи th и ch потеряли придыхание (наше произношение ch 

ZL русек. х совершенно искусственно); ph перешло в щелевой Г. Др.-лат. sulpur 'се­
ра", получившее аспиршию sulphur, впоследствии звучало sulfur (ит. zolto. фр. 
soutVe. но ретором. solpai с сохранением древнего р). В романские языки придыха­
тельные не вошпи. 

§ 86. С л о г образуется нарастанием и последующим падением 
мускульного напряжения в звуковой цепи. Кульминационным 
пунктом нарастания является слогообразующий звук (слоговой 
центр). U литературном латинском языке слоговым центром может 
служить только !ласный звук. Предшествующий гласному соглас­
ный звук имеет силыюконечную форму, произносится с возрас­
тающим мускульным напряжением. Согласный, заканчивающий 
слог и произносимый с убывающим мускульным напряжением. 

В стихе Лукреция (4.1259) crassaque com лиаШ llquidls el liquida crassis мы имеем 
дублетные формы ITquidus и llquidus. восходящие к разным ступеням чередования 
гласных (корень *leiq1'- / ITq"-). 
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имеет сильноначальную форму. В слогоразделе возможна и двух­
вершинная форма согласного, когда началом согласного заканчи­
вается слог и концом начинается другой. 

В латинском языке линия нарастающего и убывающего напря­
жения совпадает с линией восходящей и убывающей звучности. 
Элементы слога могут располагаться по восходящей линии только 
в последовательности: шумный согласный — сонант — гласный; 
по нисходящей линии только в последовательности: гласный — 
сонант — шумный. Другой порядок элементов (как например, в 
русск. *рву\ где в восходящей линии слога сонант предшествует 
шумному), не допускается1. При этом соединение двух шумных 
возможно в исконно-латинских словах (незаимствованных) лишь 
для сочетания "s + смычный" в восходящей линии и "смычный + s" 
или -st — в нисходящей. 

Последующий слог не начинается с элемента более высокой 
звучности, чем конечный элемент предшествующего слога (кроме 
группы gm). Отсюда вытекают правила латинского слогоделения. 

Слогораздел проходит: а) между двумя гласными (de-us); б) 
между гласным и (неконечным) единичным согласным (do-mus); в) 
внутри двойного согласного (es-se); г) в группе из двух согласных 
в середине слова — между согласными, исключая группу muta cum 
liquida, внутри которой слогораздел не проходит, иначе после­
дующий слог начинался бы с элемента более высокой звучности 
(liquida), чем конечный элемент предшествующего слога (muta): 
oc-td, cen-tum, но sa-cra, pa-tri-a; д) в группе из трех согласных в 
середине слова — между вторым и третьим согласным, за исклю­
чением случая, когда последние два согласных muta cum liquida: 
sanc-tus; dex-ter, но nos-trl, tern-plum. 

Вышеприведенные правила расходятся с учением римских грамматиков, буд­
то бы группы согласных, которые могут стоять в начале слова (напр. sp. st. str. gn). 
также и в середине слова относя гея к последующему слогу. Искусственность этого 
учения, заимствованного римлянами у греческих грамматиков, особенно резко 
проявляется в том. что они включают в этот ряд даже группы, встречающиеся 
только в заимствованных греческих словах, и устанавливают, например, слоговую 
границу i-pse на том основании, что группа ps возможна в начале слова psallo. 
Коррективом к грамматическом) учению служит практика слогоделения в рим­
ских надписях, где нередко слоги бывают отделены друг от друга точкой, и прин­
ципы переноса слов из одной строчки в другую в надписях и рукописях, в боль­
шинстве случаев отражающие то слогоделение, которое диктовалось естествен­
ным языковым чутьем, напр.: COG*NA»TVS (6.18034), STA-TV4S-TIS (6.15546). 
IP-SAE (6.15546). CAS/TRA (9.795). CRIS/PUS (6.7276). 

В составном слове слогоделение может зависеть от его этимо­
логического состава. Квинтилиан (1.7.9) указывает на слогоделе-

1 См. А. Л. Белецкий. Принципы этимологических исследований. Киев. 1950 г.. 
стр. 238. 
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ние haru-spex. Abripio имеет у Плавта начальный долггИй слог т. е чле­
нится ab-ripio в нарушение общего закона о группе rnata cum liquida1. 

§ 87. Различаются слоги открытые и закрыты^. Открытым яв­
ляется слог, оканчивающийся гласным звуком. Слог, оканчиваю­
щийся согласным звуком, — закрытый. В конечном слоге закры­
тый или открытый характер может зависеть от фразовых условий 
напр. domus как изолированное слово или в паузе имеет закрытый 
конечный слог; то же будет иметь место, когда Следующее слово 
начинается с согласного: domus magna; но если следующее слово 
начинается с гласного: domus alta, то при отсутствии паузы в пото­
ке речи (особенно в стиховом ряду) слогоделение будет do-mu-sal-
ta и слог -mu- окажется открытым (ср. § 296). 

§ 88. Для латинского языка чрезвычайно существенным являет­
ся счет слогов по морам. Слоги бывают одноморные (краткие) и 
двухморные (долгие). Кратким слогом является открытый слог, 
содержащий краткий гласный. Слог, содержащий долгий гласный 
или закрытый слог, содержащий краткий гласный, долог. Пер­
вой группе слогов античные теории приписывают долготу "по 
природе" (ф\)ов1, natura), второй — долготу ^По положению" 
(06Q6L, positione). В этом последнем термине п е р ^ о н а ч а л ь н о была 
заключена мысль о некой поэтической условности, приравниваю­
щей этот вид слога к подлинно долгим,— долгим по природе. В 
дальнейшем первоначальный смысл термина был утрачен и positio 
понималось как положение гласного перед группой согласных. 

Граница между морами слога, которые надо отличать от мор 
долгого гласного (§ 62), лежит, если гласный долог, внутри гласно­
го, между его морами (или между элементами дифтонга), а если 
гласный краток, то между гласным и закрывающим слог соглас­
ным элементом: deT-ce'r-ncf. При этом наличие в слоге, содержащем 
долгий гласный, конечного (сильноначального) согласного, на­
пример lec-tus, не создает третьей моры: слог 1е"с- остается двух-
морным, и граница между его морами проходит внутри ё. 

§ 89. В латинском гексаметре слог с кратким гласным, находящийся перед 
группой muta cum liquida, допускает двоякую просодию, т. е. может рассматри-

В глаголах, сложных с iacio, слогораздел часто проходит между префиксом и 
-icio (§141 a): ab-ice (Катулл, 24.9) с долгим первым слогом, Но u-biciam (Невий, 
Com. 94), a-blcit (Ювенал, 15.17) и т. д. Слогораздел типа ab-jcio поддерживался 
аналогией перфектных форм ab-iecT и т. д. и иногда обозначался в письме через -ii-
(ср. Квинтилиан, 1.4.11). В силу соответствия abiecl -r- abiicit возникло и соотно­
шение coiieci — coiiicit (§71). 
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ваться и как краткий и как долгий. Некоторые исследователи (ср. § 146) видят в 
этой долготе архаическую черту, восходящую к более древнему слогоделению, 
когда слогораздел проходил внутри группы muta cum liquida: pat-ris. Однако в 
просодии древних поэтов — Плавта, Теренция — мы как раз не находим такой 
долготы, и очень возможно, что она основана на перенесении принципов грече­
ской просодии в латинское стихосложение. 

§ 90. О том, что приравнение двух видов долгих слогов друг к 
ДРУГУ (§ 88) отнюдь не является условностью, произволом, свиде­
тельствуют з а к о н ы л а т и н с к о г о у д а р е н и я . Место ударе­
ния в латинском слове зависит от ритмической структуры состав­
ляющих его слогов, от их долготы и краткости. 

Бывают языки со с в я з а н н ы м ударением и с ударением с в о ­
б о д н ы м (ср. § 11). В первом случае ударение фиксировано на посто­
янном месте, определяемом счетом слогов или мор. Так, в чешском язы­
ке оно стоит на первом слоге, в польском — на предпоследнем; русский 
язык имеет свободное ударение, допускает его на любом слоге. 

Правила, определяющие место латинского ударения, были ус­
тановлены еще римскими грамматиками (ср. напр., Квинтилиан, 1. 
5. 29 — 31). В двусложном слове ударным является первый слог. В 
слове, содержащем более двух слогов, ударение падает на предпо­
следний слог, если он долгий (безразлично — "по природе" или 
"по положению"), и на третий от конца, если предпоследний слог 
краткий. Объединяя эти правила и вводя, помимо счета слогов, 
счет мор, можно сказать, что у д а р е н и е п а д а е т на г л а с ­
ную м о р у , п р е д ш е с т в у ю щ у ю той море ( г л а с н о й 
или с о г л а с н о й ) , к о т о р а я н а х о д и т с я п е р е д по­
с л е д н и м с л о г о м с л о в а . Там, где объем слова меньше этого 
расстояния (т. е. меньше, чем слог + две моры, считая с конца), 
ударение падает на самое начало слова, на его первую мору. Место 
ударения, таким образом, определяется комбинированным отсче­
том слогов и мор, начиная с конца слова. Так, в слове clvitas, от­
считывая с конца слог (-tas) и предшествующую ему мору (-vT 
единственную мору краткого слога), находим ударение на второй 
море долгого слога с!-; в слове scelestus, отсчитывая последний 
слог (-tus) и предшествующую ему мору (-S вторую мору дол­
гого слога -les-), находим ударение на предшествующей ему глас­
ной море -1ё-; в слове laboro, отсчитывая последний слог (-го) и 
предшествующую ему мору (последнюю мору долгого гласного 
-о-), находим ударение на первой море этого гласного. Аналогично 
находим, что в слове meta ударение находится на первой море дол­
гого слога те-, в слове castus — на са; в слове lego, объем которого 
меньше расстояния, требуемого правилом, ударение падает на на­
чало слова, т. е. на его первую мору 1ё-. 
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§ 91. Грамматики приводят ряд исключений из общего закона ударения, в ко­
торых ударение падает на последний слог. Это имеет место в тех случаях, когда 
ударение с отпадением последнего слога (§§ 168 — 169) осталось на своем преж­
нем месте. Например, в местоименных наречиях на -с (< -сё): adhuc <*adhuce, illlc 
< *illlce; иногда при вопросительной частице -n (< ne): tanton < tantone; во втором 
лице повелительного наклонения глаголов, сложных с dlco и duco: addle < addice, 
adduc < adduce; в некоторых словах с конечным -as и -Is: nostris < nostratis, Samnfs 
< Samnltis; в стяженных формах перфекта: audit < audlvit, fumit < fum3vit (§ 658). 
Отклонение от основного закона происходит также в некоторых случаях позднего 
словосложения: calefacis < cale facis (ср. § 566), в междометиях attat, рараё. Однако 
показания грамматиков о нарушениях общего закона ударения нередко бывают 
сбивчивы и противоречивы. 

§ 92. Таким образом, латинский язык принадлежит к типу язы­
ков со связанным ударением, зависящим от долготы и краткости 
слогов, составляющих слово. В латинском языке не может быть 
поэтому слов, отличающихся между собою только ударением: 
invenit и invenit противостоят друг другу в силу различного 
"количества" е, и различие в ударении является лишь дополни­
тельным признаком, неизбежно вытекающим из основного — 
квантитативного — различия. Другими словами, латинское ударе­
ние не ф о н о л о г и ч н о , не имеет самостоятельной смыслоразли-
чительной функции. У греков в эллинистическое время установи­
лась практика постановки знаков ударения в письме, хотя бы в от­
дельных трудных случаях; римляне к этому приему никогда не 
прибегали, хотя и заботились о постановке "апексов" (§ 103) — 
знаков долготы гласных. Это свидетельствует о правильном фоно­
логическом чутье: ударение не было самостоятельным признаком 
латинского слова. 

§ 93. Античная традиция различает в латинском языке, как и в 
греческом два вида ударения: острое ударение (accentus acutus, 
ттроасобш 6£аа ') и облеченное (accentus circumflexus, ттроочобш 
тт€р1атгсо|1б1лг| А). Облеченное ударение имеет восходяще-нисходя­
щий характер и возможно только на долгом гласном; оно означает, 
что под ударением находится первая мора гласного. Острое ударе­
ние, восходящее, может падать на краткий гласный, для которого 
оно представляет собой единственный возможный вид ударения, 
или на долгий гласный, относясь к его второй море (или, может 
быть, захватывая обе моры равномерно). Согласно античным со­
общениям, латинское ударение бывает облеченным в двух случаях: 

а) в односложных словах, содержащих долгий гласный — тип res; 
б) в словах, у которых предпоследний гласный долог, а послед­

ний краток — тип meta. 
На третьем от конца слоге возможно только острое ударение. 
Многие лингвисты скептически относятся к этим показаниям римских грам-
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матиков и считают их измышлением, механическим перенесением законов грече­
ского ударения на латинский язык. Однако эти показания вполне соответствуют ла­
тинской системе \дарения и вытекают из сформулированных выше правил (§ 90). 

Действительно, латинское слово никогда не имеет ударения в абсолютном 
конце, на последней море. Латинский язык не знает самостоятельных одноморных 
слов. т. е. односложных слов, которые бы оканчивались на краткий гласный: к 
лому типу принадлежат лишь энклитические частицы -que. -ve. -пё. -сё. Ударение 
односложного слова падает, согласно основному закону, на его первую мору и в 
словах типа res должно быть облеченным. 

Вполне согласуется с основным законом также облеченное ударение в словах 
типа meta. Ударение на третьем от конца слоге возможно лишь в том случае, когда 
предпоследний слог краток, содержит в себе лишь одну мору: основной закон 
требует, чтобы \дарение упало на мору, предшествующую этому слогу, и в случае, 
когда гласный третьего от конца слога долог (тип cTvttas). это будет вторая мора 
долгого слога и >дарение окажется острым. Неясным остается лишь один пункт: 
почему облеченное ударение на долгом предпоследнем гласном допускается толь­
ко в случае краткости последнего гласного . 

§ 94. Ряд слов, обычно малого размера (односложные, реже 
двусложные) и в большинстве случаев служебного характера 
(предлоги, союзы, отчасти местоимения), не имеют в предложении 
самостоятельного ударения и являются а т о н н ы м и , примыкая к 
соседнему полноценному, с точки зрения ударения, слову, сле­
дующему за ними или предшествующему. В первом случае они 
именуются п р о к л и т и к а м и , в о втором — э н к л и т и к а м и . О б 
энклитиках и проклитиках латинского языка мы очень плохо осве­
домлены. Античная теория мало обращала внимания на этот во­
прос, и о безударности слова мы можем судить только на основа­
нии косвенных данных, как-то: слитные написания, место слова в 
предложении, фонетические изменения, несвойственные началь­
ному слогу самостоятельного слова (§§ 139 и ел.), постановка слова 
в стихе на таком месте, где обычно избегается словораздел и т. п. 

Несомненно энклитическими являются частицы -que, -пё, -ve, -
ее, пишущиеся обычно слитно с предыдущим словом, или после­
лог -cum (nobiscum). Предшествующее слово всегда получает в 
этом случае ударение на последнем слоге: Ilaque (и так) в отличие 
от цельного слова Ttaque (итак). 

Можно предположить, что примыкание энклитики к предшест­
вующему слову было не столь тесным и что между ними ощущался 
некоторый ""разрыв'', расценивавшийся в мельчайшую ритмиче­
скую единицу, т. е. в одну мору; тогда, согласно основному закону 
ударения, оно должно было оказаться на последнем гласном пред­
шествующего слова. 

Ряд явлений фонетического развития местоименных форм, на-

Иодробнее см. в статье: И. Тройский. К вопросу о латинском ударении. Сб. 
11амяти академика Л. В. Щербм". Л. 1951, стр. 276 ел. 
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пример, mihi, tibi, slbl (§ 419), hie (§ 443), наилучшим образом объ­
ясняется, если предположить, что они находились в энклитической 
позиции. На энклитический характер относительных и неопреде­
ленных местоимений, в противоположность вопросительным, ука­
зывают грамматики. Энклитическим может быть и глагол sum в 
функции связки и как часть составных глагольных форм (тип 
laudatus sum): это вытекает, между прочим, и из развития этих 
форм в романских языках (erat > ит. era; если бы слово было уда­
ренным, получилось бы *iera). 

Слитные написания свидетельствуют о проклитическом харак­
тере предлогов, например: APVRFINEM (= apud finem, 1".5), 
INFRONTE (12.1319), слогоделение A»BA*MORE (6.35767). Об 
этом сообщает и античная традиция (Квинтилиан, 1.5.27): ... cum 
died circum lltora, tamquam Qnum enuntio dissimulate distinctions 
itaque tamquam in una voce una est acuta...1. Однако, когда предлог 
стоял после зависящего от него слова и заканчивал синтаксиче­
скую группу, он был ударенным: virtutem propter, но virtutem 
propter (проклитика) imperatoris. Ударенными оставались, разуме­
ется, и омонимные с предлогами наречия. Есть указания и на про­
клитический характер союзов в начале синтаксической группы. Такие 
союзы как et или sed несомненно были проклитиками. Это можно за­
ключить из их места в стихе и из развития в романских языках. 

§ 95. Ударный слог или мора может выделяться по сравнению с 
прочими высотой, силой или длительностью. Соответственно это­
му мы различаем м у з ы к а л ь н о е (или т о н и ч е с к о е ) ударение, 
д и н а м и ч е с к о е (или с и л о в о е ) ударение и, наконец, ударение 
к в а н т и т а т и в н о е ( к о л и ч е с т в е н н о е ) . Древнегреческое 
ударение было, например, музыкальным, русское ударение являет­
ся динамическим. Чистого ударения одного из упомянутых трех 
видов в языках обычно не бывает, и всегда налицо некий смешан­
ный тип. Например, русское ударение, динамическое в своей осно­
ве, сопровождается ясно выраженным моментом длительности. 
Поэтому, когда говорят о виде ударения в языке, разумеют сущест­
венный для этого ударения признак, играющий в нем преимущест­
венную роль. 

Римские грамматики вплоть до IV в. н. э. единогласно характе­
ризуют латинское ударение как музыкальное. "Человеческая речь. 
— говорит Цицерон (Or. 57 — 58), — есть некая смутная мело­
дия... сама природа, как бы перелагая речь на музыку, в каждом 
слове установила острый (= высокий) звук и притом только один, 

i . . I - • I -
koi да я говорю circum htora. я произношу >го как единое целое, оез разделения 

на слова, и как в едином слове здесь имеется одно острое \ дарение". 
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и не далее, чем на третьем слоге от конца'4 (est autem etiam in 
diccndo quidam cantus obscurior... ipsa enim natura, quasi modularetur 
hominum orationem, in omnl verbo posuit acutam voccm nee una plus 
nee a postrema syllaba citra tertiam...). 

Согласно Варрону (G. R. F., fr. 278), различие высоты звука в 
слове устанавливается ударением, тем, что одна часть слова пони­
жается до тяжелого (= низкого) тона, другая возвышается до ост­
рого (= высокого) (altitudinem discernit accentus, cum pars verbi aut 
in grave deprimitur aut subllmatur in acutum). Там же, fr. 281: 
^природа ударения заключается в том, что (тональность изменяет­
ся) или вверх или вниз; она проявляется вообще в высоте голоса, 
так что, если бы все слоги произносились с одинаковым повыше­
нием голоса, то не было бы никакого ударения (natura vero 
prosodiac in eo est, quod aut sursum est aut deorsum; nam in 
vocis altitudine omnlno spectator adeo ut si omnes syllabae pari fas-
tlgio vocis enuntientur, prosodia sit nulla). 

Латинское ударение описывается в тех же музыкальных тер­
минах, какие были приняты у греческих грамматиков, с различе­
нием, как мы уже видели (§ 93), тех же тонических вариантов ост­
рого ударения и облеченного. Неударный слог характеризуется, 
как и у греков, наличием тяжелого (низкого) тона (accentus gravis, 
(ЗареТа ттроашбш). 

Только с V в. н. э. характеристика ударения у римских грамма­
тиков меняется, и они начинают подчеркивать в нем силовой мо­
мент. Так, у Помпея (G. L. 5. 126. 31 — 32): ilia syllaba plus sonat in 
toto verbo, quae accentum habet 'тот слог звучит сильнее в слове, 
который имеет ударение4. То же самое пишет Сервий (G. L. 4. 
426.16): accentus in ea syllaba est, quae plus sonat. 

Античная традиция о музыкальном характере латинского уда­
рения вполне согласуется с теми законами, которые мы установи­
ли, изучая место ударения. Наблюдения над живыми языками при­
водят к выводу, что счет по морам и музыкальное ударение обыч­
но связаны между собой. Для языков с динамическим ударением 
характерен счет не по морам, а по слогам. Поскольку латинский 
язык ведет счет по морам, в этом языке следовало ожидать музы­
кального ударения, даже если бы оно не было прямо засвидетель­
ствовано показаниями римских грамматиков. 

С другой стороны, подтверждением правильности традиции 
могут служить принципы римского стихосложения. Латинский 
стих, как и латинская ритмическая проза, основаны, как известно, 
на количественном принципе чередования долгих и кратких сло­
гов, т. е. на том же счете мор. Языкам с динамическим ударением 
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такое стихосложение обычно не бывает свойственно. 
С III — IV вв. н. э. система стихосложения начинает меняться: 

квантитативное стихосложение заменяется акцентуирующим, т . е. 
основанным на чередовании ударных и неударных слогов. 

Замена одной стиховой системы другой и новые моменты в 
описании латинского ударения, которые мы находим у поздней­
ших грамматиков, свидетельствуют об одном и том же: природа 
ударения изменилась. Старое музыкальное ударение классической 
эпохи с характерным для него счетом по морам, противопоставле­
нием долгих и кратких слогов и основанным на этом счете кванти­
тативным стихосложением уступает место новому, динамическому 
ударению, при котором различие долгот и краткостей стало осла­
бевать и стих стап акцентуирующим. Совершенно аналогичные 
явления происходили в то же время в греческом языке. Старое му­
зыкальное ударение греческого языка заменилось в первые века 
н. э. динамическим, и это привело, как и в латинском языке, к за­
мене квантитативного стихосложения акцентуирующим. 

Итак, античная традиция, связь счета по морам с музыкальным 
\ дарением и характер древнеримского стихосложения заставляют нас 
считать латинское ударение музыкальным вплоть до III — IV вв. н. э. 

Восстанавливаемое сравнительной грамматикой общеиндоев­
ропейское ударение было музыкальным (§ 11). Естественно поэто­
му думать, что латинский язык унаследовал эту природу ударения 
от общеиндоевропейского состояния и изменил ее только в эпоху 
поздней античности. 

Как было указано выше, признание латинского ударения музы­
кальным отнюдь не исключает наличия в нем динамического мо­
мента, который несомненно должен был быть и нарастать в тече­
ние веков, пока нарастание элементов нового качества ударения не 
привело к изменению его сущности. 

§ 96. Понимание природы латинского ударения, развитое в 
предыдущем параграфе, вызывает возражения со стороны многих 
лингвистов. "Музыкальной" теории латинского ударения противо­
стоит "динамическая". Как мы увидим в §§ 139 — 169, одним из 
важнейших процессов фонетического развития латинского языка, 
значительно изменившим облик латинского слова, было ослабле­
ние или даже выпадение кратких гласных в серединных и конеч­
ных слогах. Эти гласные развивались по направлению к более за­
крытому тембру. Коренной гласный а в глаголе capio. попав в се­
рединный слог, переходил в I или u: accipio, оссйро. Серединный 
или конечный гласный в известных условиях отпадали: opilTciurn > 
°HTcium, mentis > mens. В начальном слоге эти процессы не проис­
ходили. Очевидно, начальный слог получил в ходе развития латин-
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ского языка некое особое качество, в результате которого прочие 
слоги стали редуцироваться. По мнению многих языковедов, этим 
качеством было динамическое ударение на первом слоге, приво­
дившее к ослаблению последующих слогов. Согласно этой теории, 
историческому латинскому ударению, находившемуся на втором 
или третьем слоге от конца слова, предшествовало доисторическое 
"пралатинское" ударение на первом слоге, и притом ударение дина­
мическое. Последовательные сторонники этого взгляда считают, что 
латинское ударение и в дальнейшем оставалось динамическим на всем 
протяжении истории латинского языка, только место ударения изме­
нилось, и оно перешло на предпоследний слог или третий от конца. 

Возникновение динамического ударения на первом слоге, при­
шедшего на смену древнему свободному музыкальному ударению, 
унаследованному от общеиндоевропейского состояния, некоторые 
авторы (например, Скуч) объясняют влиянием лингвистической 
среды Италии, в частности влиянием этрусского языка, имевшего, 
по-видимому, ударение на первом слоге. 

Сторонники динамической теории отвергают, таким образом, 
показания римских грамматиков о музыкальном ударении, усмат­
ривая в них рабское следование греческой теории ударения и ис­
кажение латинской языковой действительности. Отвергаются и 
сообщения о тональных различиях латинского ударения, о двух его 
видах — "остром" и "облеченном" (§ 93). Довод, основанный на 
характере стихосложения, пытаются ослабить ссылкой на то, что 
стихосложение "заимствовано1' у тех же греков и будто бы мало 
подходит для латинского языка. Указывают также на частое совпа­
дение стихового повышения со словесным ударением, например, в 
конце гексаметра (ora tenebant, orsus ab alto, renovare dolorem и т. 
д.) и, в особенности, в стихе древнеримской комедии: такой стих, 
как Плавт, Aul. 1: 

Ne quis mlretur qui sim, paucls eloquar. 
не содержит ни одного расхождения между словесным ударением 
и повышениями стиха.1 

Динамическая теория получила большое распространение сре­
ди немецких и англо-американских лингвистов, в то время как 
французские и итальянские исследователи обычно придерживают­
ся музыкальной теории. Из русских авторов динамическую теорию 
поддерживали И. А. Бодуэн де Куртенэ, И. В. Нетушил, Ф. Ф. Фор­
тунатов; единственный русский автор, специально работавший над 
этим вопросом,— С. Н. Жданов ("К учению о греческом ударе-

1 Наличие двух повышений на слове eloquar не составляет, конечно, 
"расхождения". О расхождении может идти речь только в том случае, если стихо­
вое повышение падает на неударный слог, в то время как ударный находится в 
стиховом понижении. 
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нии'\ СПБ, 1878),— категорически высказался в пользу музыкаль­
ной природы латинского ударения. 

Динамическая теория находится в противоречии с античными 
свидетельствами, и в этом ее слабое место. Неприемлемо также 
предположение, будто бы римляне в течение веков могли придер­
живаться стихосложения, заимствованного извне и неподходящего 
для их языка. Совпадение стихового повышения со словесным 
ударением имеет место только частично. Так, мы его находим в 
конце гексаметра, но не в начале его; в конце пентаметра нормой 
является расхождение. К тому же это совпадение в значительной 
мере невольное и неизбежное по структуре стиха1. 

Трудности, сопряженные с последовательным проведением ди­
намической теории, принудили некоторых авторов искать компро­
миссного выхода. Высказывалась, например, мысль (Вандриес), 
что в древней латыни сосуществовали два вида ударения: музы­
кальное на его историческом месте (второй и третий слоги от кон­
ца) и одновременно с ним — динамическое на первом слоге. Дру­
гие ищут разрешения проблемы в том, что предполагают в истории 
латинского языка ряд последовательных смен природы и места 
ударения (Нидерман, Кент). 

Можно усомниться и в справедливости того положения, кото­
рое лежит в основе всей динамической теории. Фонетическое каче­
ство начального слога, обусловившее собой редукцию гласного 
последующих слогов, могло заключаться не в динамической удар­
ности. Характер изменения латинских гласных в серединном слоге 
(-а- > -Т-) отличается от той редукции неударных гласных, которая 
наблюдается в языках с динамическим ударением, например, в 
русском языке. В основе процессов изменения латинского краткого 
гласного в серединных и конечных слогах могли лежать совер­
шенно иные особенности начального слога, например, его замед­
ленное и четкое произношение (§ 62), приведшее к сокращению 
длительности и качественным изменениям одноморных гласных в 
других слогах. Это последнее предположение, принадлежащее 
французским лингвистам (Мейе, Жюре), по-видимому, наиболее 
согласуется с известными нам фактами истории латинского языка; 
вопрос однако остается спорным. 

Подробнее об этом вопросе см. И. М. Тройский. Очерки из истории латинского 
языка. М — Л.. 1953. стр. 160— 170. 



ГЛАВА V 

ЛАТИНСКИЙ АЛФАВИТ 
§ 97. Латинский алфавит, как и все прочие алфавиты Италии, 

греческого происхождения. Он восходит к так называемым запад­
но-греческим алфавитам, отличающимся от восточно-греческих 
тем, что представляют последовательность букв X, Ф, Ф в значении 
ks, ph, kh, имеют Н в значении h и не знают букв Н и Q. По вопросу 
о непосредственном источнике римского алфавита существуют два 
мнения. Одни исследователи считают его заимствованным непо­
средственно у кампанских греков, другие выдвигают гипотезу эт­
русского посредничества. Последнее представляется более вероят­
ным в силу того, что древнейший римский алфавит не имел особо­
го знака для звонкого заднеязычного g и передавал буквой С, вос­
ходящей к греческой Г, как глухой, так и звонкий заднеязычный. 
При непосредственном заимствовании алфавита у греков это было 
бы непонятным, в то время как этруски, не различавшие звонких и 
глухих смычных, использовали Г для изображения глухого смыч­
ного перед гласными переднего ряда. Этруски заимствовали свой 
алфавит не у кампанских греков, а непосредственно из Средней 
Греции и притом в более древней форме, чем алфавиты известных 
нам греческих памятников. Этрусский алфавит, найденный в Мар-
силиана д'Албенья, содержит 26 знаков: 22 буквы семитического 
алфавита и 4 буквы (Г, Ф, X, Ф), присоединенные греками. 

§ 98. Приспособляя греческий алфавит к своим нуждам, римля­
не устранили буквы в , Ф, Ф, употреблявшиеся для обозначения 
отсутствовавших в латинском языке придыхательных. Эти буквы 
получили новое использование в качестве цифр: в стало обозна­
чать 100 и впоследствии было изменено так, что превратилось в 
начальную букву слова centum (О > 6 > С); Ф обозначало 1000 и в 
соответствии со своим значением графически развилось, превра­
тившись в начальную букву слова mllle: 0 > ГП > М; соответствен­
но D — правая половина — получило значение 500; V употребля­
лось как знак 50 и получило форму V > 4- > -L >L 

§ 99. С другой стороны, в греческом алфавите отсутствовал 
знак для щелевого f1. Для обозначения этого звука стали применять 
двухбуквенное сочетание FB = vh, встречающееся также в этрус­
ских и венетских надписях, но впоследствии упростили это напи­
сание, доведя его до F. Употреблять F в качестве знака для и рим­
лянам не нужно было, поскольку и в древнее время не составляло 
особой фонемы отличной от и (§ 71). По этой же причине римля-

1 Ф обозначало, как известно, придыхательный (= лат. ph), который стал щелевым 
(= f) лишь значительно позже. 
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нам не нужно было особого знака для \. Буквы I и V служили для 
обозначения соответствующих фонем как в слоговом, так и в не­
слоговом варианте (а также для обозначения группы ii, uv перед 
гласным, где i или v являлись переходными звуками между i, u и 
гласным; § 71). 

§ 100. Буква z могла иметь применение в латинском письме, 
пока существовал звонкий вариант фонемы s (§§ 212, 255 — 257). 
В сохранившихся памятниках этой буквы не встречается, но рим­
ские антиквары знали о ее существовании (Велий Лонг, G. L. 7.51. 
5 — 6). После перехода интервокального звонкого z в г буква z 
вышла из употребления. Традиция связывает ее устранение из ал­
фавита с именем Аппия Клавдия, цензора 312 г. до н. э. (Марциан 
Капелла, 3. 261). 

Три буквы, служившие для выражения заднеязычного звука, 
гамму (Г), каппу (К) и коппу (9) — этруски использовали как знаки 
фонетических вариантов заднеязычного в положении перед разны­
ми фонемами. Надпись на форуме воспроизводит этрусский поря­
док: К перед а и согласными, С перед неогубленными гласными е, 
i, Q перед огубленными гласными о, и. В дальнейшем Q (обычно в 
сочетании с V) специализируется как знак для лабиовелярного, яв­
лявшегося самостоятельной фонемой, а К уступает место С, сохра­
няясь в качестве архаизма в сокращениях и иногда перед а. 

Недостающий знак для звонкого заднеязычного был создан в III 
в. до н. э. путем модификации буквы С, означавшей в древнейшем 
письме как глухой, так и звонкий. Создание буквы G приписывает­
ся Спурию Карвилию Руге. Новая буква заняла в алфавите место 
устраненного из него z. Буква С в значении G сохранилась в со­
кращениях: С = Gaius, Cn. = Gnaeus. 

§ 101. С введением G вместо z латинский алфавит принял ту 
форму, которую он имел в период поздней Республики: 

A B C D E F G H I K L M N O P Q R S T V X . 
Этот алфавит, состоявший из 21 буквы (Цицерон, D. N. 2. 93), 

нередко изображается на надписях, монетах и т. д. 

§ 102. В древнем письме буквы не удваивались даже в том слу­
чае, если бы две одинаковые буквы оказались по обе стороны сло­
вораздела: KAPIA (12.1) = kapiad перед словом, начинающимся с 
d-. Введение удвоенного написания по образцу осков и греков при­
писывается Эннию (Фест, 374. 3 ел.). В декрете Эмилия Павла от 
189 г. (12.614) согласные удваиваются, хотя и не всегда последова­
тельно. Но такой официальный документ, как Senatus consultum de 
Bacchanalibus (12.581), составленный в 186 г., не прибегает к уд-
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воению согласных. Лишь к концу II в. до н. э. оно начинает систе­
матически применяться. В качестве знака удвоения согласного 
иногда употребляется "серповидный" (slcllicus)': osa(10.3743). 

§ 103. Существенным недостатком латинского алфавита было 
отсутствие средств для выражения долготы и краткости гласных. В 
осском, а отчасти и фалисском письме долгота гласного изобража­
лась с помощью его удвоения. К этому приему, рекомендованному 
поэтом Акцием также для латинского письма, иногда прибегают в 
надписях конца II и начала I в. до н. э.: AARA, LEEGE (12.1438), 
IWS(12.587). 

Долгота i никогда не выражается с помощью удвоения (-ii- обо­
значает геминированное неслоговое i — aiio). 

После того как дифтонг ei монофтонгизировался и перешел в 
середине II в. до н. э. в I, дифтонгическое написание ei стали ис­
пользовать для написания I независимо от его происхождения. 
Этот прием, очень распространенный в памятниках республикан­
ского периода, часто применялся и в более позднее время. Наряду 
с этим в эпиграфическом письме со времен Суллы входит в упот­
ребление так называемая "длинная йота" (iota longum), превы­
шающая своей величиной обычную высоту букв : vlcvs. 

Впоследствии iota longum часто применялась для i (§ 203). 
Однако наиболее употребительным обозначением долготы ста­

ла с конца I в. до н. э. постановка апекса (apex) n ' над гласной бук­
вой (ср. упомянутый выше slcllicus как знак удвоения согласного; 
§ 102). На тщательно выполненных надписях, как например, 
Monumentum Ancyranum, апексы проставляются более или менее 
систематически, и Квинтилиан рекомендует постановку их во всех 
случаях, где неразличение долготы и краткости в письме может 
привести к недоразумению. 

§ 104. В древней латыни смежные гласные одинакового тембра, 
как правило, сливались (§ 196), и потребность в удвоении гласных 
букв возникала очень редко; такой случай мы находим, например, 
в EEIS (12.581), где второе е является первым элементом дифтонга 
ei. С течением времени, однако, группы из двух одинаковых глас­
ных, принадлежащих разным слогам, стали встречаться все чаще 
(§ 200). Удвоенное написание гласного как средство обозначения 
таких групп (а не как способ изображения долготы гласного; § 103) 
окончательно установилось только в конце республиканского пе­
риода. В более раннее время, в стремлении избежать написания 
двух одинаковых гласных букв подряд, нередко прибегали к их 
дифференцированию, заменяя одну из них другой буквой, обозна-
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чающей ближайший по тембру звук: например, ADIESE (12.581 — 
180 г. до н. э.) = adiisse (ср. § 659), е вместо i. 

Особый случай составляет удвоение I и V, имевших как гласное, так и соглас­
ное значение С§ 99). В I в. до н. э. -ii- употреблялось для обозначения удвоенного 
неслогового i — адо (§ 71). С фонетической точки зрения это было правильно, но 
для письма представляло излишнее осложнение, так как в тех положениях, где 
встречалось -Ii-, не бывает других разновидностей фонемы i, от которых нужно 
было бы отличить -и-. От удвоения i в этой группе впоследствии отказались. Пе­
реходное i между i и гласным другого качества (§ 71) не нуждалось в специальном 
обозначении. То же в большинстве случаев имело место по отношению к пере­
ходному ц (там же), но здесь иногда возникали трудности чтения, требовавшие 
для uu удвоенного написания. Это происходило: 1) в начале слова — uvae; напи­
сание VAE мо гло быть прочтено как vae; 2) в группе ши iuventa; IVENTA мог­
ло читаться как *iventa; 3) в группе -uui- перед гласным — fluvius; FLVIVS могло 
читаться как *flunus. ср. huius. В этих случаях установилось написание W . Но 
возможность недоразумений при чтении не всюду была устранена: volu(v)! и volvl, 
alu(v)! и alvl продолжали писаться одинаково: VOLVI, ALVI. 

§ 105. В последний век Республики распространилась манера 
произносить слова, заимствованные из греческого языка, на грече­
ский лад, и это потребовало увеличения алфавита. К прежним бук­
вам присоединились Y, Z (§§ 62, 75), а для греческих придыхатель­
ных возникли написания: ph, th, rh, ch (§§ 85, 73). 

§ 106. При условии применения апексов латинский алфавит со­
ответствовал фонологической структуре классической латыни, не 
хватало только знака для ставшего самостоятельной фонемой и 
(§ 71) и, может быть, для заднеязычного g (§ 82). 

Предложение Акция изображать заднеязычное g на греческий 
лад через g (agguis = anguis) не имело успеха. Действительно, эта 
реформа могла создать только путаницу, поскольку удвоенное g 
встречалось в таких словах, как agger, и не представляла собою 
усовершенствования по сравнению с обычной графикой (п перед g 
—longus и g перед n — dignus). 
В равной мере бесполезным было предложение Веррия Флакка 
ввести новый знак для обозначения редуцированного -m (§ 78)1. 

Из кратких указаний в словаре Феста (364.9; 220.7: P. F. 24.20: 63.18) и из двух не 
вполне достоверных в отношении своего текста мест Квинтилиана (1.7.23 и 9.4.39) 
можно сделать вывод, что Катон Старший употреблял форму 1 л. ед. ч. будущего 
времени третьего спряжения с окончанием не то -е, не то -ае. вместо -am: dice или 
dlcae вместо dlcam. Форма на -е могла бы представлять собой встречающееся в 
рукописях Плавта (см. § 563) 1 л. на -em с опущением редуцированного -т. но 
окончание -ае является морфологической загадкой. В связи с этим возникло пред­
положение, что уже Катон пользовался для конечного -т особым знаком (напри­
мер, повернутым на 90° М). который был впоследствии принят за -е. и таким обра­
зом получилось -ае вместо -am. 
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Более радикальную реформу алфавита пытался провести импе­
ратор Клавдий. Он предложил три новых буквы: 

\-, встречающуюся на надписях его времени вместо у, но заду­
манную быть может для того звука, который источники определя­
ют как "средний" между i и и (§ 63); 

J - для и, переходившего в это время уже в щелевой звук; 
Э - в значении греческого ф = лат. ps, bs. 

Эта реформа, содержавшая наряду с ненужными для римского 
письма предложениями вполне рациональную попытку ввести осо­
бый знак для v, не удалась. Только государственная канцелярия 
пользовалась новыми буквами, и то лишь при жизни Клавдия. 

В позднейшей античности и в Средние века латинский алфавит 
оставался без изменений. В XVI в. французский гуманист Пьер Ла-
Рамэ (Pierre La Ramee, в латинизированной форме Petrus Ramus) 
ввел буквы j и v для обозначения \ и и. 

В современных научных изданиях античных латинских текстов 
чаще всего сохраняется античная графика, но иногда пользуются и 
буквами, введенными Рамэ. Некоторые издатели пользуются толь­
ко v, не прибегая к j , и этот путь с фонологической точки зрения 
представляется наиболее правильным. 
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ГЛАВА VI 
РАЗВИТИЕ ГЛАСНЫХ 

МОНОФТОНГИЗАЦИЯ ДИФТОНГОВ 

§ 107. Наиболее существенные изменения состава гласных фо­
нем, имевшие место между эпохой древнейших памятников и ла­
тинским языком классического периода, связаны с процессом мо­
нофтонгизации дифтонгов. Тенденция к монофтонгизации дифтон­
гов^ унаследованных от общеиндоевропейского состояния, харак­
терна для многих ветвей индоевропейских языков. Из языков ита­
лийской ветви только осский сохранил дифтонги. В самых ранних 
умбрских текстах они уже монофтонгизированы. В латинском язы­
ке монофтонгизация наступила позже, чем в умбрском, и привела 
отчасти к другим результатам. 

В умбрском языке дифтонги, не содержащие огубленного элемента 
(ai, ei) монофтонгизировались в ё, прочие дифтонги (au, ou, oi) — в о. 

§ 108. Дифтонги с первым долгим элементом уже в древнейшей 
латыни сохранились лишь в конце слова oi. -ai. 

В древнейших памятниках мы еще находим формы дательного 
падежа NVMASIOI (12.3), DVENOI (12.4). О том, что первый эле­
мент дифтонга oi был долгий, свидетельствует его дальнейшее раз­
витие (oi > о: Numerio, bono). В дальнейшем как эти унаследован­
ные дифтонги, так и вновь образованные, например, ai в Gen. Sg. и 
Nom. PL первого склонения (§§ 316, 321), либо сокращали свой 
долгий первый элемент (Dat. fortunae < fortunai < fortunai; § 318), 
либо утрачивали второй (Numerio < Numasioi, в пренестинском 
диалекте FortQna < Fortunai). 

Сокращение долгого элемента дифтонга ai в Dat. Sg. и Nom. PL 
первого склонения произошло позже, чем изменение качества ди­
фтонга с первым кратким элементом в конечном слоге (§ 163): -ai 
уже не переходило в -ei. 

§ 109. Монофтонгизация дифтонгов с первым кратким элементом, 
как унаследованных от общеиндоевропейского состояния, так и воз­
никших впоследствии в результате сокращения дифтонгов с первым 
долгим элементом, происходила в основном в III — II вв. до н. э. 

Процесс имел ассимилятивный характер: составные элементы 
дифтонга сливались в долгий гласный единого тембра. Первый 
элемент средней степени узости е, о сливался со вторым элементом 
i, u в долгий узкий гласный. Долгий узкий гласный сохранял огуб­
ленность, если хотя бы один из элементов дифтонга был огублен­
ным (см. схему): ei > I; ou > й: oi > й. 
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Дифтонги с максимальным расстоянием между элементами в 

римском говоре и основанной на нем литературной латыни сохра­
нили дифтонгический характер, но в ai элементы сблизились меж­
ду собой: ai > ae. В сельских диалектах также и эти дифтонги мо­
нофтонгизировались, образовав один долгий гласный средней сте­
пени узости: ai > ё; au > о. 

§110. ои>й. 
IOVXMENTA (12.1, около 500 F. Н. Э.) > iumenta; LOVCOM 

(l2.366)>lucum. 
Этот процесс завершился уже в III в. до н. э. В древнейших над­

гробиях Сципионов (1".7 и Г.9) рядом с архаизирующим написа­
нием Loucanam находим формы Luciom, Lucius вместо *Louciom, 
*Loucius. 

Архаизирующая орфография сохраняла написание ои, особенно 
в юридических терминах,— ious, ioudex, iourare,— вплоть до нача­
ла I в. н. э. 

В некоторых говорах (Пренесте. Норба) ои > б: LOSNA (= 1йпа, I2.549, Пре-
несте) < *1ои\па, ср. др.-прусск. lauxnos 'созвездие*; LOCINA (= Luclnae, 12.359, 
Норба) < *Loucinai (§ 108). 

По аналогии развития ei > ё > I (§ 111) можно предполагать ои > о >й. 

§ 111. ei > Т. 
ei > I, пройдя через промежуточную ступень ё: DEICERENT 

(12.581, 186 г. до н. э.) > dlcerent; CEIVIS (там же) > clvis; 
INCEIDERETIS (там же) > inclderetis; PREIVATOD (там же) > privato. 

Промежуточный этап ё засвидетельствован многими памятника­
ми конца III — начала II в. до н. э.: PLOIRVME (12.9, III В. ДО Н. Э.) < 
•ploirumei, кл. pluriml; CONPROMESISE (12.581, 186 г. до н. э.) < 
*compromeisisse, кл. compromlsisse. 

Из "обратного" написания DECREIVIT (12.614, 189 г. до н. э.) 
вместо decrevit видно, что старый дифтонг ei в это время звучал 
как ё (стало быть, приведенное выше написание ei в надписи 186 г. 
до н. э. является уже архаизирующим). Это ё отличалось от обыч­
ного ё более закрытым характером и к середине II в. до н. э. пере­
шло в I. С этого времени написание ei превратилось в графический 

78 



знак для Т любого происхождения: в формах COGENDEI (12.632) = 
cogendl, OMNEIS (12.638) = omnls, дифтонга никогда не было и ei 
обозначает только долготу I (§ 103). В этом значении написание ei 
сохраняется в течение всей эпохи Республики и встречается еще в 
памятниках периода Империи. 

ё (< ei) сохранило свой тембр: I) между 1 и v: levis < *lei\is (ср. греч. \elog < 
*\eifog): lev] < *leivai (корень *lei-/IT- ср. lino); 

2) в слове seu 'или* < *se-ve < *sei-ue, где (с отпадением -е) е + и образовали 
дифтонг ей. но (с сохранением -е) *seive > sTve: ср. также пей ($ 68): 

3) сократившись в положении пред гласным, перед которым оно оказалось в 
результате выпадения v: 

DEIVOS "бог" (12.4) > devos > *deos (g 210) > *deos (§ 185)>deus (§ 162). В 
сельских диалектах ё не перешло в Т (Варрон. R. R. 1.48.2: splca autem, quam 
rustic!, ut acceperunt antlquitus. vocant specam1: ср. Цицерон. Or. 3.46). С распро­
странением латинского языка по Италии это явление переходило в городские го­
воры: CVAMECIS (4.3152а. Помпеи) = cum amicls. 

§ 112. eu > ou > u. 
Дифтонг eu сохранился только в древнейшем римском тексте, 

гимне салиев: Leucesie (fr. 2), и очень рано, как и в прочих языках 
италийской ветви, перешел в дифтонг ou и соответственно моно­
фтонгизировался вместе с исконным ou (§ 110). 

Имя греческого божества ПоХи8бикг|?, попавшее в Рим около 
500 г. до н. э. через этрусское посредничество (этр. pultuke), звучит 
по-латыни POLOVCES (12.548) = Pollouces > Pollux. И.-е. *deuco > 
лат. duco кведу\ ср. арх. ABDOVCIT (12.7). 

§ 113. oi > й. 
HONC OINO (= oinom; § 219) PLOIRVME (12.9) > кл. hunc 

unum plurimi; COMOINEM = com-moinem (12.581, 186 г. до н. э.) > 
кл. communem: ludus < LOIDOS (12.364); curavere < COIRAVERE 
(1 '.566); utile < OITILE (12.586). 

Первые примеры написания и на месте старого дифтонга: 
VTIER (12.10, около 170 г. до н. э.), VSVRA (12.632, 146 г. до н. э.); 
но в орфографии еще долго сохранялось дифтонгическое написа­
ние. Возможно, что промежуточным этапом между oi и Q был ди­
фтонг ou: PLOVS (12.581), COVRAVERVNT (12.1894). 

В нескольких словах дифтонг oi не развился в направлении ou, 
а перешел в дифтонг ое: poena из греч. TTOLVTI 'наказание', но punio 
наказываю'; Poenus 'пуниец', но PQnicus 'пунический'; moenia 
укрепления', но munio 'укрепляю' и munia 'обязанности'; 

splca. которую деревенские жители, унаследовав от древних, называют speca. 
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pomoerium < *postmoiriom 'древний рубеж города Рима', но murus 
"стена'; foedus 'союз' (FOIDERATEI 12.581 'союзники') и прилага­
тельное toedus 'безобразный'; amoenus 'прелестный'; proelium 
'сражение'; собств. имя Cloelius. 

Причина отклонения дифтонга oi от обычного развития недоста­
точно выяснена. Здесь усматривают либо диссимилирующее влияние 
предшествующего губного звука (poena, Poenus, foedus), парализуе­
мое, однако, гласной i последующего слога (punlre, Punicus), либо 
тенденцию к архаистическому произношению в словах официаль­
ного юридического языка и высокого стиля (foedus, poena, moenia, 
pomoerium, proelium, amoenus), в именах людей, народов и т. д.1 

В словах, сохранивших дифтонг, составные его элементы сдвину­
лись: oi > ое и составили новую фонему ое. Написанием ое пользова­
лись для передачи греческого дифтонга oi, например, в заглавии ко­
медии Теренция Adelphoe = греч.' АбеХфоц и дифтонга oi древне­
римских памятников, например, в окончании им. п. мн. ч. м. р. 2-го 
склонения pilumnoe poploe. Впоследствии дифтонг ое монофтонги­
зировался в огубленное ё, в дальнейшем потерявшее свою огуб­
ленность (§ 67). 

§ 114. ai>ae. 
Памятники III в. до н. э. сохраняют написание ai еще неизмен­

ным: AIDE (12.9) = aidem > кл. aedem; GNAIVOD (12.7) >кл. Gnaeo; 
AIDILIS (там же) > кл. aedllis. 

С начала II в. до н. э. появляется написание ае: AETOLIA 
(12.616, 189 г. до н. э.); AEDEM (12.581, 186 г. до н. э.), рядом с ар­
хаизирующим AIQVOM (в той же надписи). 

Изменение графики свидетельствует об изменении произноше­
ния, о сближении составляющих дифтонг элементов". 

Дифтонгическое произношение ае сохранялось в течение всего 
классического периода. 

В сельских говорах, однако, как и в ряде других ит&тийских 
языков (Вольском, умбрском, фалисском), дифтонг ai монофтонги­
зировался в ё. Уже у Луцилия (1130) претору Цецилию при моно­
фтонгическом произношении его имени и должности грозит опас­
ность стать "деревенщиной": Cecilius pretor пё rusticus fiat. Ср. 
Варрон, L. L. 7.96: rusticl pappum Mesium, non Maesium; 5.97: in 

1 Тенденция противопоставлять в юридическом стиле дифтонг ое разговорному П 
могла распространяться и на слова, в которых Q не восходило к oi. Таково, веро­
ятно, происхождение oboedio вместо *obudio < *ob-audio (§ 153). 
2 В надписях второй половины II в. до н. ). часто встречается написание aei: 
CONQVAEISIVEI (I2.G38). являющееся показателем закрытого характера второго 
элемента дифтонга. 
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Latio rure edus qui in urbe, ut in multls wa' addito, aedus. 
Некоторые слова проникли и в римскую латынь в своем 

'•сельском" монофтонгическом произношении: fenum ;сено\ sepes 
'изгородь', presepia 4хлев\ но при этом ё приобрело обычный для 
латинского языка закрытый характер — ё. Сосуществование двух 
произношений, из которых одно рассматривалось как более 
"корректное", имело своим последствием возникновение 
•типерурбанизмов" ("сверхкорректных" форм), например, в заим­
ствованных словах: scaena вместо scena (греч. OKT\VT)\ scaeptrum 
вместо sceptrum (греч. актуптроу). В дальнейшем монофтонгиче­
ское произношение ё получило широкое распространение по всей 
Италии. К III — IV вв. н. э. оно вошло в литературный язык и было 
признано грамматиками. Так, для Сервия (G. L. 4. 421. 16 — 21) 
открытое звучание ё в слове equus "близко к звучанию дифтонга", 
т. е. к его монофтонгическому произношению в слове aequus. 

§ 115.au. 
Дифтонг аи в латинском языке сохранился. В сельских диалек­

тах, равно как и в умбрском языке, имела место монофтонгизация, 
параллельная монофтонгизации ае (§ 114): аи > о. По Фесту (196. 
26 — 31): orata, genus piscis, appellator a colore aurl, quod rusticl 
orum dlcebant, ut auriculas oriculas1. 

Это монофтонгическое произношение вошло в римскую ла­
тынь в некоторых словах, относящихся к области сельскохозяйст­
венной и бытовой лексики: 511а 'горшок', coda 'хвост', colis 'капус­
та*, plostrum 'телега'. Родовое имя Claudius имело 
"демократический" вариант Clodius; в помпейской надписи 
(42353) CAMPANI SALVETE VIRI AVLVS OLO SVO 
SALVTEWT "Авл" не без лукавого задора приветствует кампанско-
го "Ола". 

Как и в развитии дифтонга ае (§ 114), наличие двух произно­
шений стало источником "гиперурбанизмов": austium вм. ostium, 
raudus вм. rodus, plaudo вм. plodo и т. д. Светоний передает анекдот 
о том, как некий Флор обратил внимание императора Веспасиана 
на то, что произношение plaustra является более правильным, чем 
plostra; на следующий день Веспасиан обратился к Флору, ирони­
чески именуя его Flaurus. 

"orata — вид рыбы, получает свое наименование от цвета золота — aurum. кото­
рое деревенские жители произносили orum. так же как auricula — oricula". 
" "Привет кампаниям. Авл шлет привет любезном} Олу". 
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Однако монофтонгическое произношение аи не получило об­
щеиталийского характера, оставалось диалектным и укрепилось 
лишь в немногих словах в обычной для латинского языка форме 
закрытого о. Дифтонг аи вошел и в некоторые романские языки: 
румынский, западный ретороманский, провансальский, португаль­
ский (в последнем случае в форме ои). Монофтонгизация аи в 
итальянском (о), французском (о), испанском (о) имела место уже 
за пределами латинского развития. 

КАЧЕСТВЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ГЛАСНЫХ ПОД ВЛИЯНИЕМ 
СОСЕДНИХ ФОНЕМ 

§ 116. В настоящем разделе рассматриваются качественные из­
менения латинских гласных, происходящие под влиянием сосед­
них согласных и не зависящие от места слога в слове. О сужении 
гласных в серединных и конечных слогах см. §§ 139 — 163. Инте­
ресующие нас здесь процессы проявляются с наибольшей ясно­
стью в начальном слоге, и примеры на их действие в других слогах 
мы будем приводить лишь в тех случаях, когда они не имеют ре­
зультатом сужение гласного и являются, таким образом, независи­
мыми от специфических процессов серединных и конечных сло­
гов. 

§ 117.1 > ё перед г, возникшим в порядке "ротакизма" из s в по­
ложении между гласными (§ 212): род. п. от cinis (< *cenis; § 180) 
— cineris < *cenis-es; название города Faleril < *Falisioi, ср. на­
именование племени Falisci; sero 'сею' < *si-s-o (образование на­
стоящего времени с удвоением от корня *se- / sa-; § 515, ср. также § 15). 

В составных словах dir-imo, dir-ibeo -i- префикса восстановлено 
по аналогии с dis- в dis-simulo, dis-tendo и т. д. 

§ 118. й > 6 перед г, ВОЗНИКШИМ В порядке "ротакизма" из s в поло­
жении между гласными (ср. § 117): foret < *fu-se-d (от италийск. кор­
ня fu-, ср. ос. fusid). Nurus (< и.-е. *snusos, ср. д.-и. snusa, греч. vuog, 
ст.-сл. СНЪ\А) И furvos (ср. fuscus) сохраняют и под влиянием u (v) сле­
дующего слога, но рядом с nurus существовала в разговорном языке 
форма пога, легшая в основу романских форм: ит. nuora и т. д. 

§ 119. ё > Т перед заднеязычным носовым g: tingo, ср. греч. 
теуусо; qulnque < и.-е. *penk"e (об ассимиляции р — qu > qu — qu 
см. § 274; долгота I под влиянием qulntus, см. § 193 в); inguen < 
*enguen < и.-е. *ng4en-, греч. dSfjv; septingentl < *septemcentl (этот 
переход не связан с сужением гласных в серединных слогах, по-
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скольку ё в закрытом серединном слоге не изменяется; § 148); 
dignus < *degnos < *decnos (связано с глаголом dec-et); lignum < 
*leg-nom (связано с глаголом lego 'собирать'). См. также § 125. 

Неясно iuvencus: сохранение ё после v или, быть может, диалектная форма 
(умбр, iuenga)? 

§ 120. ё > Т перед -mb-: 
арх. lembus 'кайма' > ITmbus; Tmber < *embris < *mbhri-s, ср. греч. афро? < 

*mbhro-s. В слове membrum (< *memsrom) -b- позднейшее (§ 253). 
То же перед -mpl- в sim-plex (ср. sem-per), однако, templum. 

§ 121. ё > Т перед -гс- (диалектно): STIRCVS (12.401); MIRQVRIOS (12.553). 
ср. ос. amiricatud = лат. immercato. 

§ 122. ё > о перед -и- (во всех италийских языках): novus < и.-е. 
*neuos, ср. греч. veos*; novem < и.-е. *neun, ср. греч. evvea < 
*ev-ve-fa (-m вместо *-n — по аналогии с decern). 

В brevis, levis -v- позднейшее (< *g"h), ср. § 10. 

§ 123. ё > 6 перед велярным 1 (\): 
арх. helus > кл. holus; volo, volebam, volam, volumus, но velle, 

velim (корень vel-); colo < *quelo, cp. inquillnus. 
В начальном слоге после с-, g- сохраняется -ё-: celer, scelus, 

gelu, celsus, что свидетельствует, вероятно, о палатализованном 
произношении с, g. 

§ 124. que- > quo- > со- перед -qu-: coquo < *quequo < и.-е. *peku-o. ср. §§ 215, 
274; sue- > so- (§ 260). 

§ 125. 6 > ii перед заднеязычным носовым д (ср. § 119): uncus, ср. 
греч. буко?; unguis, ср. греч. 6vu£; арх. HONCE (1~.366) > кл. hunc. 

Неясно longus. 
§ 126. о > и перед -т- (ср. § 120): 
umbo *щит\ umbilicus 'пуп', ср. греч. бцфаХо?; lumbus < *londhuos. ср. ст.-сл. 

ДАДВИ1А; umerus 'плечо' < *5mesos < *omsos, ср. греч. (Ь[1ьуд: numerus, ср. греч. 
yoyos'; Numidae, ср. греч. Nou.d8e9. 

- Позднейшее от- в omnis (< *opnis; ср. § 234), somnus (там же), homo (§ 180). 
В domus -6- сохранилось, может быть, благодаря начальному переднеязычном)'. 

§ 127. 6 > й иногда перед группой чт + согласный" (вероятно, диалектно; ср. §49): 
furnus, но fornax; curvus *кривой\ Hocorvus 'ворон': Appendix Probi. § 58) предупрежда­
ет: formica non furmlca. 

§ 128. 6 > й перед сильноначальным I. Переход этот распро­
страняется и на ol, возникшее из el (ср. § 123). 
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apx. *molta (MOLTAI Г.366) > кл. multa 'штраф'; apx. colpa 
(Присциан, G. L. 2.27.33) > кл. culpa; apx. consol > кл. consul; 
stultus, cp. stolidus. 

el > o\ (§ 123) > u\: catapulta < греч. кататгбХтт^; pulsus от pello. 

§ 129. После u, v переход 6 > й наступил, по крайней мере в 
письме, только в начале эпохи Империи. С этого времени: 
avonculus > avunculus, volgus > vulgus, volt > vult и т. д. 

Некоторые исследователи, например Нидерман, усматривают в 
написаниях vo республиканской эпохи лишь графический прием, к 
которому прибегали из-за неясности написания w (§ 104). 

§ 130. 6 > ё. 
В середине II в. до н. э. 6, которому предшествовало v, перешло 

в ё перед сильноначальными -г-, -s- и перед сильноконечным -t>: 
apx. vorsus > кл. versus; apx. vorro > кл. verro; apx. vortex > кл. 

vertex; apx. voster > кл. vester; apx. voto > кл. veto. 
Свидетельство Квинтилиана (1.7.25) относит этот переход ко 

времени Сципиона Африканского. В орфографию официальных 
документов он вошел в последней четверти II в. до н. э. 

§ 131. В начальном слоге, находясь перед v, 6 > а: 
caveo. ср. греч. кобш < '"кореш; faveo. но apx. FOVE = rave (12.573); lavo\ ср. 

гом. Х6о> < *Хо/гик cavus < *covos, которое отражено в исп. cueva, порт, cova 'пе­
щера', ср. греч. KOOL < *KO/7OL. 

С другой стороны, va- > vo-: apx. voclvus < * vaclvos (ср. vacuus). 
Условия этих переходов еще недостаточно выяснены. 

§ 132. iai, > iei: iaiunus (= ianunus, Плавт) > ieiunus. 

§ 133. oi > ei (с последующей монофтонгизацией > I) после начального v и между 1 и 
губным или лабиовелярным: vidl < *veidei < и.-е. *uoidai, ср. греч. (fioiba; vlcus (диа­
лектно vecos, напр. 12.388) < *veicos < и.-е. *uoiKos, ср. греч. [f)o\.Kog ; vlnum, ср. 
греч. iFJolvos; llqui, ср. греч. Хё-Хоит-а; clTvus < и.-е. *£loiu-os, ср. гот. hlaiw. 

§ 134. Между 1 и губным развившийся из *еи латинский дифтонг ои > oi > ei > ё > Т: 
и.-е. *leudheros (ср. греч. е-ХеиОеро?, ст.-сл. люди к, совр. нем. Leute) > лат. 

ПЬег; промежуточные формы находим в пелигнском loufir 'liber', в фалисском Loifirtato 
'Llbertatis', фалисском loferta (< *louferta) 'llberta', apx. лат. loebesum = liberum, apx. лат. 
loebertatem = llbertatem (P. F. 108. 5, с модернизованным написанием ое вместо oi, см. 
§ 113,H-umBM.-om),LEIBEREI (12.614), leber (Квинт. 1.4. 17), ср. LEBRO (12.381). 

§ 135. au > а при наличии u в следующем слоге: AGVSTO (помпейская над­
пись 4.2124) < Augusto — народно-разговорная диссимиляция. 

§ 136. о > й перед -г в односложных словах: fur, ср. греч. фсар, и cur < quor-. 

§ 137. б > О перед -ns (диалектно): frus (Энний) = fruns; ср. ос-умбр, переход 
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о > u (§ 36). Тембр и переходит и в косвенные падежи: frundes (Энний, Ann. 261); 
funics (Присциан, G. L. 2. 27. 1) < fontes. 

§ 138. о > а перед v: octavus < *octou-os, navus < apx. gniivos < и.-е. *gnou-os. 

КАЧЕСТВЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ КРАТКИХ ГЛАСНЫХ И ДИФТОНГОВ В 
СЕРЕДИННЫХ СЛОГАХ 

§ 139. Специфическое качество начального слога в древней ла­
тыни (§ 96) имело своим последствием сокращение длительности 
кратких гласных или дифтонгов с первым кратким элементом во 
всех слогах, кроме начального, и это сокращение длительности 
привело к изменению тембра гласных и дифтонгов. 

Датировка этих процессов представляет некоторое затрудне­
ние. Лишь самые последние этапы изменения гласных в конечных 
слогах падают на сравнительно хорошо датированный период III 
— II вв. до н. э. В древнейшей латинской надписи (12.3, около 600 
г. до н.э.) MANIOS MED FHE: FHAKED NVMASIOI Manius me 
*feficit (= fecit) Numerio' ни один гласный еще не затронут, но зна­
чение этой надписи как terminus post quern ослабляется тем, что 
надпись из Пренесте не может служить образцом римского говора. 

Глоссы concapito 'concipito' и concapsit 'comprehenderit' (CGL. 
5. 182. 21 — 22)1 заставляют предполагать, что в распоряжении 
римских грамматиков были тексты, предшествовавшие сужению а 
в серединном слоге. Термин римского календаря Kalendae стал из­
вестен грекам еще в форме Kalandai (ср. греч. KaXdvSai). Начало 
процессов изменения гласных в серединных закрытых слогах 
должно относиться поэтому к сравнительно не столь отдаленным 
временам — примерно к IV в. до н. э. 

§ 140. В открытом серединном слоге краткий гласный а, ё, 6 
переходит в гласный максимальной узости, который принимает 
тембр Т или й в зависимости от качества следующего согласного: 

1 перед переднеязычными и заднеязычными (d, t, n, g, c, q) и па­
латальным 1, 

и перед v и \, 
I или и перед губными (р, b, f, m). 
Перед г и гласными, после i, e этот краткий гласный остается на 

средней ступени — 6 перед I, ё — в прочих случаях. 

§ 141. Перед переднеязычными и заднеязычными: 
а) а > I (пройдя, очевидно, через промежуточную ступень ё): 
cado — occldo — cecidl; ita — itidem; satus — Insitus; pater — 

Concapit в тексте законов Двенадцати таблиц (6. 7) может быть испорчено. 
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luppiter; cano — concino — cecinl; ago — redigo — ambiguus; tango 
(корень tag) — tetigl; facio — conficio; placeo — displiceo; *uta (cp. 
ali-uta 'иначе') — utique; греч. дор. (laxava (ион.-атт. \ir\xavr\), лат. 
machina; греч. тритии — лат. trutina. 

В сочетании с предшествующим \ суживающийся гласный об­
разует 1, с qu- — cu: iacio — abicio; quatio — concutio. 

б) ё > I: 
sedeo — obsideo — obsides; medius — dlmidius; dives — 

dlvitis; peto — compitum 'перекресток' (ubi viae competunt—Bap-
рон, L. L. 6. 25); nomen — nominis — nominare; teneo — retineo — 
pertinax; lego — dlligo; rego — dingo; specio (cp. auspex, specu­
lum) — conspicio. 

Неясно iuvenis, cp. iuvencus (§ 119). 
В архаических надписях кое-где сохранилось еще написание 

-е-. Особенно характерно формульное mereto(d), например I2. 9. 
На той же надписи TEMPESTATEBVS — обратное написа­

ние вместо tempestatibus. Переход ё > I, захвативший также то ё, 
которое развилось из древнего а (пункт а), имел место, очевидно, 
не ранее III в. до н. э. Переход а > ё произошел несколько ранее. 

в) 6 > i: 
Шсб < *en-stlocod1 'на месте, тотчас' (locus < *stlocos; § 271); 

primigenia < prlmogenia (Г.60, Пренесте); греч. KaXoScopos*, лат. 
Calidorus; греч. атгоко?, лат. apica. 

6 позднейшего происхождения переходило в й независимо от 
тембра следующего согласного: 

Troiugena < *Troii5gena; рядом с сакральным tripodare 'плясать 
в трехстопном ритме', сохранившем 6 в силу этимологической 
прозрачности составного слова (§ 156), имеется разговорная форма 
tripudiare (ср. также repudium, которое народная этимология сбли­
зила с pudet). 

§ 142. Перед палатальным 1 а (> ё) > I, ё > I; перед \ ё (равно как 
ё < а) переходит, согласно § 123, в 6 и затем в й; в отличие от § 128 

1 Предлог in 'в, на'< и.-е. *еп, ср. греч. ev, ос-умбр, en, гот. in. Переход en- > in-, 
фонетически закономерный перед начальным заднеязычным и губным следующе­
го слова (§§ 119. 120). а также и перед начальным гласным следующего слова, в 
силу проклитического положения предлога (ENVRBID 12.5 > in urbe, § 297), рас­
пространился на все положения предлога. Древний вокализм е сохранился в фор­
ме endo (XII tab. 1.2 с частицей -do, ср. греч. evbov, quando). 
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в серединных слогах переход 61 > й\ имеет место также и перед 
сильноконечным \: 

salio — desTIio; греч. MaaaaXia — Massilia, но акитйХг) — 
scutula; familia, но famulus (ос. famel); ZiKeXict — Sicilia, но ZtKeXos 
— Siculus; similis, но simulo; sediilo < *sed d51od 'без обмана'; греч. 
£татоХг| — epistula; pepull < *pe-pelai. 

В архаических памятниках еще встречается написание ol вм. 
позднейшего ul: CONSOLVERVNT (12.581). 

После v переход 6 > и наступает в более позднее время (§ 129): 
parvolus > parvulus. 

§ 143. Перед v краткий гласный переходит в й, при этом v обо­
значается в письме лишь тогда, когда за ним следует группа "i + 
гласный" (§ 104): 

pavio — depuvio; lavo (< lovo; § 131) — ablu(v)o — illuvies; 
denii(v)o < de novo. 

Переход этот распространяется и на гласный I: trIdu(v)om < 
*tridivom 'трехдневный промежуток'. 

§ 144. Перед губными закрытый краткий гласный выступает в фор­
ме то I, неогубленного или огубленного ("средний звук"; § 63), то й: 

а>Т. 
habeo — adhlbeo; capio — acclpio; Gen. Sg. princlpis < *prImo-cap-es; 
a > й: 
capio — оссйрб; Gen. Sg. aucupis < *avi-cap-es; 
a > ufi: 
capio — recupero — recipero; Gen. Sg. mancupis — mancipis < 

*man-cap-es; rapio — surripio — surrupio; 
e > i : 
emo — redimo; premo — comprimo; 
6 > i : 
греч. КХатофсЗу, лат. Clltipho; греч. Дтщофйу, лат. Demipho; 
б>йД 
aurufex — aurifex < *auro-fac-s. 
Законы, распределяющие направление движения гласного к Т 

или й, остаются в значительной мере невыясненными. Из ё обычно 
развивается неогубленное Т: adlmo; то же имеет место, когда по­
следующий слог содержит гласный Т: acclpio в противоположность 
оссйрб. Но ряд случаев представляет затруднение для истолкования. 

Движение а к и проходило через промежуточный этап б: 



греч. ' Ека(3т| > арх. лат. НесбЬа (Квинт., 1.4.16) > кл. Hecuba. 

§ 145. Закрытые гласные I, и остаются в серединном слоге не­
изменными, кроме группы -Tv- > -uv- (§ 143). 

caput — capitis восходит, вероятно, к основе *capuot-/capuet-, и 
-I- в capit- не происходит из -й-. 

§ 146. Перед г а > ё, а прочие гласные остаются неизменными: 
NVMASIOI (12.3) > Numerio; dare — reddere; pario — peperl — 

reperio; 'AXaXia (греческая колония на Корсике) — Aleria (дисси­
миляция 1 — 1 > 1 — г; § 279). 

То же имеет место перед сильноконечной согласной группой, 
содержащей г: 

sacro — consecro; patro — perpetro; integrum (корень tag-). 
По мнению некоторых исследователей мы имеем здесь след 

архаического слогостроения, сохранившийся от периода, когда 
слогораздел проходил внутри группы muta cum liquida (ср. § 89): 
con-sec-ro. С этой точки зрения переход а в ё, а не в I, объяснялся 
бы тем, что а находилось в закрытом слоге (§ 149). 

Вторичное о, возникшее в формах типа temporis (< *tempes-es, 
ср. наречие temperl) под влиянием им.-вин. падежа *tempos > tem-
pus (§ 162), остается перед г неизменным, но переходит в и под 
влиянием и предыдущего слога: fulgur — fulguris, ср. арх. fulgorlvit 
(Невий), в отличие от robor — roboris (Харисий, G. L. 1. 86.5; о 
форме robur см. § 362). 

§ 147. Перед гласным краткое ё, имеющее закрытый тембр 
(§ 63), сохраняется: aureus, doceo, linea. 

Переход ё > I задерживается также диссимилирующим влияни­
ем предшествующего i: hietare, parietis, hiemis. 

В этом последнем положении б > ё: varietas < *vario-tat-s. 
После i, е о\ не переходит в и\: filiolus, alve51us. 

§ 148. В закрытом серединном слоге а > ё; о > й. 

§ 149. а > ё: mando — commendo; castus — incestus; captus — 
acceptus; factus — confectus; parco — pepercl; fallo — fefelll; греч. 
TctXavTov — talentum; 'Акра-уа?, 'Акрауауто? — Agrigentum. 

О consecro и т. п. см. § 146. 
ё, возникшее из а в закрытом слоге, перед д переходило в I, со­

гласно § 119, и перед \ в й, согласно § 128: 
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tango — attingo (< *attengo < *attango); frango — Infringo (< *In-
frengo < *Infrango); salto — exsulto (< *exso!to < *exselto <*exsalto); 
salsus — Insulsus (< *Insolsus < Inselsus < *Insalsus). 

§ 150. 6 > u: 
*endostruos (indostruum, P. F. 94.15) > industrius (с диссимиля­

цией среднего и в трех последовательных слогах, содержащих и); 
pondo — dupundl; ampolla — ampulla; apx. VENOS (12.550) — 
venustus; mons, montis — promunturium 'мыс'; alumnus < *alom-nos, 
ср. греч. причастия на -[ievog. 

Окончание Зл. мн. ч. пассива по 3-му и 4-му спряжению -untur 
< *-6ntor. 

После u, v, qu переход б > й наступает лишь в конце I в. до н. э. 
(ср. §129): 

fruontur > fruuntur; sequontur > secuntur, ср. § 215. 

§ 151. Первый краткий элемент дифтонга как бы "закрывается" вто­
рым и трактуется поэтому как краткий гласный в закрытом слоге. 

§ 152. ai > ei, которое затем монофтонгизируется в I (§ 111): 
caedo (< *caido) — accldo, pariclda; aequus (ср. AIQVOM 12.581) 

— inlquus; quaero (cp. QVAIRATIS 12.11) — inqulro; aestimo (< 
*aistumo) —existimo; греч. eXcua (< "'eXaifa), лат. *elaiva > *oleiva 
(начальное 6 no § 123) > ollva; греч. 'Axcuo'i (< * 'Axaipoi) — лат. 
Achlvi. 

§ 153. au > eu > ou, которое затем монофтонгизируется в Q (§ 112): 
causa — accuso (< *accouso < *acceuso < *adcauso); claudo — 

includo; fraus — defrudo. 

§ 154. Фактором, модифицирующим законы развития гласных в 
серединных слогах, может являться ассимилирующее воздействие 
гласного начального слога. 

Гласный а начального слога способствует сохранению гласного 
а в серединном слоге: 

alacris вм. *alecris; barbarus вм. *barberus; Gen. Sg. anatis вм. anltis. 
Иногда встречаются дублетные формы с сохранением гласного 

звука и с изменением его, напр. Norn. PI. anates и anites (Capt. 
1003); рядом с литературным alacris должна была существовать 
разговорная форма *alecris, к которой восходит итальянское al­
legro. По-видимому, в литературном языке ассимилирующее влия­
ние начального гласного было сильнее, чем в разговорной речи и в 
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сельских диагтектах. 
Гласный е начального слога способствует сохранению гласного 

ё в серединном слоге: 
segetis, hebetis, vegetus. 
Об ассимилирующем воздействии и см. § 146: fulguris. 

§ 155. Процесс изменения гласных в серединных слогах закончился 
к концу III в. до н. э. и больше в истории латинского языка не повторял­
ся. Причиной этого явился вероятно некоторый рост динамического 
момента в латинском ударении, приведший к исчезновению древней 
специфики начального слога. Слова, создававшиеся или заимствовав­
шиеся впоследствии, уже не подпадали под действие закона об измене­
нии гласных в серединных слогах. Среди глаголов, сложных с habeo, 
мы находим рядом с prohlbeo, inhibeo и т. д. образование posthabeo, 
возникшее из более позднего сращения и сохраняющее коренной 
гласный а в неизменном виде. То же в глаголах сложных с dare: 
addere, reddere и т. д., но circumdare; у глаголов сложных с facio: 
Tnficio, conflcio и т. д., но satisfacio, patefacio. 

§ 156. Одним из последствий качественного изменения гласных в 
серединных слогах было некоторое отдаление родственных слов или 
форм одного слова друг от друга: dare — condere; miles — mllitis. 

Этому противодействует другая языковая тенденция — стрем­
ление сохранить единство звукового знака. В словах, составной 
характер которых оставался прозрачным, нередко наступала ре-
композиция, воссоздание составного слова с восстановлением во­
кализма простого слова: venio — advenio; peto — competo, в то 
время как семантически отдалившееся и потерявшее этимологи­
ческую прозрачность слово compTtum 'перекресток' сохранило 
фонетический переход ё > I. 

Возникали и дублетные формы: intelligo и intellego, retrecto и 
retracto: литературное comparare имело разговорный дублет 
*сотрёгаге (ит. comprare). Рекомпозиции, вероятно, способствова­
ли и определенные фонетические условия: так, в сложных глаголах 
с коренным гласным о — convoco, adrogo, respondeo — о всегда 
является восстановленным. 

Впрочем, условия рекомпозиции еще очень мало изучены. 
Иногда имел место и обратный процесс. Вокализм, развивший­

ся в составном слове, проникал в простое. Рядом с claudo мы нахо­
дим форму cludo, извлеченную из составных форм concludo, in-
cltido и т. д. Тенденцию провести единый вокализм в пределах 
форм одного слова мы наблюдаем в таких формах как integer (вме-
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сто фонетически закономерного *intlger) по образцу integra, 
integrum; Caesaris по аналогии с Caesar вместо формы Caeseris, 
встречающейся иногда в надписях. 

В глаголах, сложных с gradior и patior — ingredior, perpetior и т.д. 
— мы находим не Т, которое было бы фонетически закономерно в 
открытом серединном слоге, и не а, которое возникло бы в случае 
рекомпозиции, а ё, образовавшееся в системе перфекта: ingressus, 
perpessus (закрытые слоги) и перешедшее оттуда в систему инфекта. 

КАЧЕСТВЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ КРАТКИХ ГЛАСНЫХ И 
ДИФТОНГОВ В КОНЕЧНЫХ СЛОГАХ 

§ 157. Рассматривая процессы развития гласных в конечных 
слогах, мы имеем в виду слова, содержащие более, чем один слог. 
В односложном слове "конечный" слог является одновременно и 
начальным и не претерпевает тех качественных изменений вока­
лизма, которые свойственны неначальным слогам (§ 96). 

§ 158. В конце слова краткие гласные -а, -ё сохраняются без 
изменения; -I > -ё: 

ante < *anti, ср. anti-stes 'старшина', греч. dim; mare < *mari, ср. 
maria, др.-верхненем. meri. 

Окончание -Т сохранилось, быть может, в надписи Дуэноса (12.4, IV в. до н. э.): 
PACARI, позднейшее расагё (Inf. praes. act.). 

При отпадении -s (§ 220) -is >-ё: TRIBVNOS MILITARE (12.48 — 49) = 
tribunus mllitaris. 

-T вторичного происхождения возникает в результате ямбического сокраще­
ния (§ 187): quasi. 

-6 сохранилось в древнем endo (§ 141 в), которое впоследствии встречается 
лишь в качестве архаизма, например, Лукреций 6.890 (иногда в модернизованной 
форме indu, возникшей в середине слова или в проклитическом положении: 
induperator — Энний, Ann. 83; indu foro — там же, 238 и т. д., ср. industrius. § 150). 

В прочих случаях, когда можно предположить наличие гласных 6, й в исходе 
древнего латинского слова, они перешли в -ё: окончание 2 л. ед. ч. пассива -re < *-so, 
ср. греч. -сто; iste < *isto: tute < *tu-tii. 

Однако предположения эти не являются достоверными. 
-6 вторичного происхождения возникает 1) в результате ямбического сокращения 

(§ 187): modo или 2) вследствие отпадения -т и -s: Cornelio (1".8) = Согпё-lios, oino 
(12.9) = oinom. В этих случаях -6 сохраняется и после перехода -6s > -us, -5m > -urn. 

Развитие кратких гласных в исходе слова происходит, таким 
образом, в направлении, как будто бы противоположном развитию 
их в серединном слоге. Происходит не сужение открытых гласных, 
а расширение закрытых, причем наиболее открытый гласный а ос-
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тается неизменным. Исследования Л. В. Щербы в области экспе­
риментальной фонетики показали, что в конце слова -i требует 
больше времени для своего произнесения, чем -е. Стало быть, мы 
имеем здесь дело с тем же процессом сокращения длительности 
гласного звука (§ 139) в неначальном слоге, но в исходе слова этот 
процесс приводит к иным результатам. 

§ 159. Если слово имеет в исходе согласный звук, надо разли­
чать два случая: 

1) Конечный слог оканчивается на группу согласных и является 
закрытым независимо от фразовых условий. Развитие кратких 
гласных происходит в этом случае в соответствии с законами их 
изменения в закрытых серединных слогах. 

2) Конечный слог оканчивается на один согласный и бывает откры­
тым или закрытым в зависимости от фразовых условий (§ 87). Развитие 
гласных происходит и в этом случае так же, как в закрытых серединных 
слогах, но е > Т перед -s и -t. как в открытом серединном слоге. 

§ 160. а > ё, которое затем переходит в I в положении перед -s и -t. 
Перед группой согласных: artifex < *arti-fac-s, remex < *rem-ag-s; 
перед одним согласным: corni-cen, ср. сапб. 
а > I перед -s и -t: 2 л. ед. ч. prodls < *pro-da-s, 3 л. ед.-ч. prodit < 

*pro-da-t. 
В anas -as сохраняется благодаря ассимилирующем) воздействию а- (ср. § 154). 
Перед -г а сохраняется: Caesar, iubar. 

§ 161. е остается неизменным, кроме положения перед -s и -t: 
senex; auspex, ср. spec-ulum; passer; decern; nomen. 

-et > -It около 300 г. до н. э.: agit < и.-е. *ageti. ср. д.-и. ajati; 3 л. 
ед. ч. perf. FECED (12.4. IV в. до н. э.), впоследствии DEDIT 
(12.56К около 300 г. до н. э.). 

-et сохраняется в выделительной энклитической частице -met: egomet. 
-es > is около 200 г. до н. э. 
В памятниках III в. до н. э. имеем: Gen. Sg. SALVTES (12.450) > 

SalOtis; CERERES (12.973) > Cereris. 
Окончание -is впервые встречается в надписи 193 г. до н. э. 

(12.612): HONORIS. Однако обратное написание AIDILES вм. 
aidilis мы находим уже в надписи Г.8 в III в. до н. э. 

Формы miles, dives и т. п. в рассматриваемый период имели еще -ss (§ 225 в) и 
гласный с находился перед гр\ иной согласных. 

§ 162. о > й (конец III в. до н. э.). 
На надписи 1.9 (конец III в. до н. э.)мы находим FILIOS, кл. 
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filius, LVCIOM, кл. Lucium, COSENTIONT, кл. consentiunt, но в 
той же надписи форма TEMPESTATEBVS (< *-bos; § 365) свиде­
тельствует о том, что написания -os, -om, -ont уже были архаисти­
ческими. Надпись 12.7 (около 200 г. до н. э.) дает CORNELIVS, 
LVCIVS, PROGNATVS, как в классическом языке. 

aliud < *alio-d, ср. quo-d. 
Окончание 3 л. ед. ч. пассива -tor (nancitor — Фест, 166. 29) > -tur. 
После u. v, qu 5 сохраняется до конца I в. до н. э. (§ 129). Поэтическое и мало 

употребительное в живой речи aequor сохранило свою .архаическую форму и впо­
следствии. В составных словах: compos < *com-poti-s, inops, concors — сохраняет­
ся гласный 6 по образцу соответствующих простых слов (potis, opem, сбг). Слово 
cohors в живом языке произносилось односложно: cors (ср. § 196). 

Рассмотренные в §§ 158 — 162 процессы изменения краткого 
гласного в конечном слоге к началу II в. до н. э. уже были заверше­
ны. Краткие гласные, образовавшиеся в конечном слоге в результате 
позднейшего сокращения долгих гласных (§§183 — 191), как напр., в 
словах animal, docet, качественных изменений уже не претерпевали. 

§ 163. В конечном слоге дифтонги (с первым кратким элементом) ai, oi 
перешли в дифтонг ei и впоследствии монофтонгизировались в I (§ 111): 

sibl<sibei(l2.581). 
Окончание Nom. PI. м. р. 2-го склонения -oi (в написании грам­

матиков -ое: pilumnoe poploe — Фест, 224.4) > -ei (FOIDERATEI 
12.581) > -ё (PLOIRVME 12.9, III в. до н. э.) > кл. -I. Окончание Dat.-
Abl. P1. 2-го склонения -ois (у грамматиков -oes: ab oloes — P. F. 
17.22) >-eis (CASTREIS 12.614) > -es > кл. -Is. 

Окончание 1 л. ед. ч. перфекта *-ai (ср. фалис. peparai = лат. 
peperl) > -ei > -I. 

Окончание Dat.-АЫ. PI. 1-го склонения *-ais (ср. ос. deivinais = 
лат. dlvlnls) >-eis (SOVEIS 12.364 = suls) > кл. -Is. 

Окончание -ае восходит к -ai, образовавшемуся из ai (§ 108) или 
а! (§ 316) уже после завершения рассмотренного здесь процесса. 

СИНКОПА 

§ 164. Синкопой (от греч. аиукотгт| 'усечение') называется ре­
дукция гласного звука, приводящая к полному его исчезновению. В 
латинском языке синкопируется только краткий гласный, и это явле­
ние может происходить как в серединных, так и в конечных слогах. 

В отличие от процессов качественного изменения гласных в се­
рединном и конечном слоге, ограниченных определенным хроно­
логическим периодом, синкопа происходит на всем протяжении 
истории латинского языка. Она отчасти зависела от темпа речи и 
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составлял3 особенность разговорного стиля. Слово нередко имело 
два в а р и а н т а — несинкопированный и синкопированный: calidus 
'горячий' и caldus; balineum 'баня' и balneum; porrigo 'протягиваю' 
и porg^- Синкопированный разговорный вариант проникал иногда 
в литератУРн°е произношение; император Август, например, счи­
тал формУ calidus ^педантичной" (Trepiepyov — Квинт., 1.6.19). 

В некоторых случаях синкопированная и несинкопированная 
формы отошли друг от друга по значению, образовав два разных 
слова: providens — prudens; facilitas — facultas. 

В ялтинском языке синкопа не представляет собой регулярного 
явления, закономерно происходящего в определенных фонетиче­
ских условиях. Последовательное проведение синкопы гораздо бо­
лее хар а к т е Р Н 0 Для окружавшей латинский язык лингвистической 
среды. В осском и умбрском языках, равно как и в этрусском, син­
копа встречается гораздо чаще, и весьма возможно, что синкопи­
рованные формы, установившиеся в римском говоре, в ряде случа­
ев имеют диалектное происхождение. 

к \65. В середине слова краткий гласный открытого слога, не 
находящийся непосредственно в соседстве с другим гласным, мо­
жет синкопироваться. 

§ 166. Синкопе особенно благоприятствуют следующие условия: 
а) Скопление кратких слогов. Языки, в которых ритм слова ос­

нован Иа чередовании долгих и кратких слогов, избегают длинных 
серий кратких слогов (закон де-Соссюра). В латинском языке в 
случая* такого скопления происходит нередко синкопа: 

officina <*opi-fi-dna; perf. rettull < *re-tetull; repperl <*гё-рёрёг1; 
gemellus (уменьшительное от geminus) < *gemenel6s. 

б) Положение краткого гласного (не перед гласным) после 
сильноконечного сонанта 1, г, т , п, в особенности, если сонанту 
предшествует долгий слог: 

pergo (с упрощением удвоенного согласного перед согласным, ср. 
реггёх!) < *perrego, но erigo, dingo без синкопы; usurpare < *usu-rap-
аге, ср. rapio; ulna ;локоть'< *olna (§ 128) <*о!ёпа, ср. греч. ciXevri; 

princeps < *prlm6-caps (ср. §§ 236, 183, 160); vlllum 'винцо' 
<*vj_nglom; ardeo < *arideo (краткость а согласно § 183), но aridus. 

Чем длиннее последующая часть слова, тем короче звучит глас­
ный тем более благоприятные условия создаются для синкопы. 

в) П°л°жение после сильноконечных], v: 
auceps %птицелов' < *av!-cap-s; audeo < *avideo, ср. avidus; 

gaudeo < *gavideo, ср. прич. gavlsus; bruma 'зимнее солнцестояние' 
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< brevima 'кратчайший день'; blgae < bi-iugae (-1- < -Ц-). 

§ 167. Иногда синкопируется гласный, находящийся между s и 
t: positus > postus ; dexter < *dexiteros, ср. греч. 8e£iT6pos"; между 
шумным согласным и сонантами г, 1: 

supra, Infra, extra, intra рядом с super!, Inferl, exterl, interior. 
В период, когда латинский язык еще допускал согласные группы 

-sn-, -sm-, гласный, находящийся между s и n, m мог синкопироваться: 
pono < *p5sno < *po-sino (глагол сложный с sino, cp. positus, 

арх. perf. po-slvl); sumo < *susmo < *subsmo < *subs-emo (cp. apx. 
perf. suremi < *sus-eml). 

§ 168. Краткий гласный в исходе слова обнаруживает тенден­
цию к синкопе, особенно в тех случаях, когда он не имеет флек­
тивной функции. У античных грамматиков такое отпадение конеч­
ного гласного именуется апокопа (греч. атгокотгг| 'отсечение'). 

1. Предлоги, союзы, частицы. 
ut < *uta, ср. aliuta 'иначе', но ita; et < *eti, ср. греч. ел 'еще'; ab 

< *ар5, ср. греч. атго, д.-и. apa; sub < *supo, ср. греч. шю; ob < *opi, 
ср. греч. em, бтп-а0е, крит.-мик. o-pi; tot < *toti, cp. toti-dem, д.-и. 
tati 'столько'; quot < *quoti, cp. д.-и. kati 'сколько'. 

Об озвончении согласного в ab, sub, ob см. § 217. 
В ряде случаев имеются дублетные формы: 
post < *posti, но poste (< *posti; § 158) у Плавта, As. 915; deinde 

— dein, proinde — proin (с отпадением -d после согласного). 
Однако: ante, prope, sine. 
Энклитические частицы: 
-que > -с (§221): neque > пес, atque > ас; -пе >-п: sumne? — 

habeon?; -се > -с: hunce > hunc; -ve > -u (§ 222): neve — neu. 
У Плавта ille, iste, hide, unde, quippe, nempe нередко скандиру­

ются в две моры; очень возможно, что они теряют -е (ср. §§ 452, 
453). Это —явление разговорной речи. 

2. Глагольные формы. 
3 л. мн. ч. наст. вр. tremunt < tremonti (гимн салиев, см. Фест, 

222.29, Теренций Скавр, G. L. 7.28.11). 
Формы повелительного наклонения: die, due, fac (§ 550); пол­

ные формы dice, duce, face еще встречаются у писателей II в. до 
н. э.; erne 'возьми', но междометие em 'на!'; inger (Катулл, 27.2). 

1 Синкопа эта, может быть, сперва возникла в составной форме ге-positus > repostus, где была 
серия кратких слогов (§ 166); то же могло быть с упоминаемой дальше формой postno. 
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В надписях встречаются формы инфинитива tanger, biber. 
3. Именные формы. 
Именительный падеж единственного числа существительных 

среднего рода с основой на -I и нулевой флексией в положении по­
сле сонанта 1, г> которому предшествует долгий слог (ср. § 166 б): 

animal < *animali, calcar < *calcan (§ 190), но встречаются фор­
мы на -ale, -are: vectlgale, exemplare; в прилагательных -ё сохраня­
ется: animal-is, -ё (по аналогии с brev-is, -ё). 

Усеченны^ формы несомненно проникли в литературный язык 
из разговорной речи и в ряде случаев вытеснили полные формы. 
Квинтилиан видит в употреблении формы tribunale, вместо обыч­
ного tribunal, "докучливый и извращенный педантизм" (molestis-
sima dlligentiae perversitas —1.6.17). 

§ 169. В конечных слогах, оканчивающихся на согласный, син­
копа происходила перед -s: 

1) Иногда в им. п. ед. ч. на -is после смычного согласного, ко­
гда предыдуший слог был долог: 

pars < *partis, ср. наречие partim; mors < *mortis, ср. д.-и. 
mr-ti-h, ст.-сл. съмръть; mens < mentis, ср. д.-и. matih. 

Однако: hostis, orbis, fortis и т. д. 
Позднее синкопирование с сохранением ударения на слоге, 

ставшем последним (§91): 
Samnis < Samnltis; nostras < nostratis. 
В осском и умбрском языках синкопа i в им. п. ед. ч. основ на -I-

происходит регулярно: 
ос. ceus —- лат. clvis. 
2) В конечном элементе -ros, -ris после краткого гласного в 

словах, содержащих более, чем два слога: 
dexter < *dexiteros (ср. § 167); puer < *pueros; celer < celeris. 
При -г-, происходящем из -s- в положении между гласными (§ 212), 

синкопы не происходит: 
umerus (<*omesos; § 126), numerus (там же). 
Отсюда можно сделать вывод, что эта синкопа древнее "ротакизма". 
В некоторых словах имеют место колебания: 
infer — mferus; super — superus. 
3) Сходная синкопа элемента -lis в словах pugil < pugilis, mugil 

< mugilis имеет, вероятно, диалектное происхождение. Сюда же, 
по-видимому, относится vigil; famul — латинская адаптация осско-
го famel по аналогии с famulus. 
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МЕТАТЕЗА 

§ 170. В группе, состоящей из смычного, сонанта и краткого 
гласного, нередко происходит "метатеза": сонант переходит из 
сильноконечного положения перед гласным в сильноначальное — 
после него, а гласный, оказавшийся в положении перед сонантом, 
принимает тембр, характерный для этого сонанта: 

ё перед г и п, I перед палатальным 1, и перед t, например: crl > 
сёг. Это явление может происходить и в начальном, и в середин­
ном, и в конечном слоге. 

§ 171. В начальном открытом слоге "смычный + п " > 
"смычный + ег" перед переднеязычными согласными: 

сёгпо < *сп-по, ср. греч. крТуоз (< *кр~ифо); certus < *crI-tos, ср. 
гр. крТто?; tertius < *tntios, ср. греч. трьто?. Односложное ter вос­
ходит к *tris (ср. греч. rpig) > *ters > terr (§ 261) > ter (§ 225 в). Ср. 
составные слова testis 'свидетель' < *terstis (§ 269) <*tristis, ср. ос. 
Nom. PI. trstus 'testes', и testamentum 'завещание', ср. ос. АЫ. Sg. 
tristaamentud. 

§ 172. В серединном открытом слоге: 
а) "Смычный + г + краткий гласный" > "смычный + ёг": 
sacerdos < *sakro-dho-t-s; libellus < *librelos (с ассимиляцией -rl-

> -Us § 245). 
б) "Смычный +1 + краткий гласный" > "смычный -I- ul" при \, а 

при палатальном 1 в группе -II "смычный + II": 
facultas < *faclitat-s; pocillum < *poclelom 'кубок' (уменьш. от 

poc(u)lum); ср. §§ 174, 175. 
в) "Смычный + п + краткий гласный" в положении перед силь­

ноконечным 1 > "смычный + II" (с ассимиляцией -nl- > -I1-; § 247): 
tiglllum < *tignelom (уменьш. от tignum 'балка'); scablllum < 

*scabnelom (уменьш. от scamnum < *scab-no-m 'скамейка', ср. § 234). 
Однако здесь возможно -ell-: scabellum, columella < *columnela 

(уменьш. от columna 'колонна'). 
§ 173. В конечных слогах перед -s "смычный + г + краткий гласный" 

> "смычный + ёг", где затем конечное -er-s > -ёгг(§ 261) > -ёг (§ 225 в): 
sacer < SAKROS ( i l l , около 500 г. до н. э.); ager < *agros; acer < acris. 
Многие исследователи полагают, что процесс метатезы прохо­

дил в два приема: сперва имело место отпадение краткого гласного 
и вокализация предшествующего сонанта г, 1, п, а затем перед со­
нантом развивался новый гласный, например: *librelos > *librlos > 
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*liberlos > libellus; *agros > *agrs > *agers > *agerr > ager. 
Если это было так, то метатеза представляет собой, по крайней 

мере в серединных и конечных слогах, частный случай синкопы, 
приводивший к вокализации сонанта. 

Возникавшие таким образом *r, *J, *п надлежит отличать от 
древних индоевропейских *г, * ] , *п. Они принадлежат другому 
времени: форму sakros, предшествующую возникновению латин­
ского *г, мы видели в надписи 12.1, около 500 г. В то время как 
индоевропейские *г, *] > лат. or, 51, лат. *г > ёг, лат. *о1 > Ш, П. 

АНАПТИКСА 

§ 174. Анаптиксой (от греч. ауатгпхтасо 'развертывать') называ­
ется развитие гласного (краткого) внутри сильноконечной группы 
согласных. В латинском языке такая группа может быть образова­
на только сочетанием смычного и сонанта. 

Развивающийся краткий гласный получает тот тембр, который 
обычно имеет место в открытых серединных слогах перед соответст­
вующим сонантом: I перед палатальным 1 и п, й перед \ и т , ё перед г. 

Анаптикса, весьма распространенная в осском языке (§ 40), в 
латинском языке встречается сравнительно редко. 

§ 175. В исконно-латинских словах анаптикса имела место в 
группе "смычный + I". 

Суффикс -bulo-, -bula- < -bio-, -bla- < и.-е. *-dhlo-, *-dhla-: 
stabulum, pabulum, patibulum, tabula, но TABLEIS (12.585); -bili- < 
-bli-: stabilis. 

В суффиксе -clo- < и.-е. *-tlo- анаптикса имеет обычно факульта­
тивный характер: saeclum и saeculum; piaclum и piaculum; perlclum и 
perlculum. Однако всегда facilis (< *faclis), curriculum, rldiculus. 

Суффикс -clo- с анаптиксой -culo- не должен быть смешиваем с 
равнозвучным уменьшительным суффиксом -culo- (< *-coIo-), ко­
торый в поздней латыни получает также и синкопированную фор­
му -do-: articulus > articlus. 

Ср. также дублеты extemplo и extempulo, iugulans и iuglans. 
Когда в словах, содержащих суффиксы -bio-, -clo-, I > г под 

диссимилирующим воздействием предшествующего 1 (§ 279), 
анаптикса не наступает: flabrum, sepulcrum. Она—более позднее 
явление, чем диссимиляция 1 —1 > 1 — г. 

§ 176. Есть предположение, что в суффиксах -agTn-, -TgTn-, -Qgln-, -tudTn- крат­
кий гласный развился в порядке анаптиксы в сочетаниях суффиксов -ас-, -Тс, -Ос-, 
-tud- с суффиксальным элементом п. 
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§ 177. Анаптикса нередко встречается в заимствованных словах, содержащих непри­
вычное для латинского языка сочетание согласных. Так, в долитературных заимствованиях 
из греческого языка мы имеем: греч. дор. брахм-а — лат. dracuma; греч. дор. тех^а — 
лат. teclna; греч. дор. А'юхХато? — лат. Aesculapius; греч. 'НракХт^ — лат. 
Hercules при посредстве этрусского hercle; греч. \xvd — лат. mlna. Эпиграфические 
формы TEREBONIO (I2 33) = Trebonius, MAC[i]STERATVS (I2 401) = magistratus 
имели диалектный характер. 

В некоторых случаях, когда происхождение слова неизвестно, бывает трудно 
установить, в результате какого процесса, анаптиксы или синкопы, возникают 
дублетные формы: populus и poplus. 

ДАЛЬНЯЯ АССИМИЛЯЦИЯ 

§ 178. Гласные двух последовательных слогов, отделенные друг от друга сонантом, ре­
же шумным согласным или группой согласных, могут уподобиться друг другу. Явление это 
не имеет регулярного характера: ассимиляция может не произойти, но если она происходит, 
то в определенном направлении, зависящем от качества и взаимного расположения гласных. 
Ассимиляция называется прогрессивной, если последующий гласный уподобляется предше­
ствующему, и регрессивной, когда предшествующий гласный уподобляется последующему. 

§ 179. Прогрессивную ассимиляцию мы наблюдали уже в тех случаях, когда под воз­
действием гласного начального слога гласный серединного слога не претерпевал обычных 
изменений своего тембра: а—a: anas (§ 154); е — е' segetes (§ 154); и — и: fiilgura (§ 146). 

§ 180. В порядке регрессивной ассимиляции гласный ё начального слога из­
меняется под воздействием о или i следующего слога. 

е — о> о — о: 
DVENOS 12.4 (= dvenos) > dvonos (Gen. PI. DVONORO 12.9), впоследствии 

bonus (§ 260), но bene < *dvene; homo < *hemo. Ace. Sg. hemonem (P.F. 89.8). cp. 
nemo < *ne-hemo; secordia > socordia; vomo < *vemo, ср. греч. epico < */геи,ба>. 

Перед г е остается неизменным: feru < *feros; merus < *meros; 
e — i> i — i: 
ni-hil < *ne-h!lom (§ 299); nisi < *ne-sei; nimis < *ne-mls (в обоих случаях со­

кращение гласного последнего слога в ямбическом слове согласно § 187); может 
быть similis < *semilis < *semalis (греч. 6р.аХ6?), ср. SEMOL (I2.1531). 

Ассимиляция не наступает перед v: brevis, levis (ср. § 122), перед г: hen. 
Ассимиляция может затронуть и ё: 
de-lenio > de-llnio, suspi-cio < *sub-specio; tela — sub-tllis. 
§ 181. В разговорной речи ассимиляция гласных была более широко распространена, 

чем в литературном языке: oppidum>OPPODVM (12.585), rotundus > rutundus и т. д. 

КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ГЛАСНЫХ 
§ 182. Противопоставление долгих и кратких гласных, унаследо­

ванное от общеиндоевропейского состояния (§ 10), сохраняется и в ла­
тинском языке классического периода. Только в поздней латыни разви­
тие динамического ударения (§§ 95, 203) приводит к уничтожению 
древнего количественного различия латинских гласных. Однако и в бо­
лее ранние периоды развития латинского языка наблюдается некоторая 
тенденция к уничтожению количественных различий, выражающаяся в 
недопущении долгого гласного в определенных положениях. 
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§ 183. В латинском языке, как и в греческом, по-видимому, с 
давних пор действовал так называемый закон Остгофа: долгий 
гласный сокращается перед сонантом, за которым следует другой 
согласный. В этом сокращении обнаруживается тенденция к со­
кращению чрезмерно перегруженных слогов со слишком длитель­
ной второй морой. Сокращение дифтонгов с первым долгим эле­
ментом во всех положениях, кроме конечного (§ 108), является од­
ним из примеров действия этого закона. 

Так, перед группой "п + смычный" гласный обычно краток: 
amant, amantem, amandus, но ama-tis, ama-re; pnnceps (-1- засвиде­
тельствовано Сервием, G. L. 4.426.34) < *prImo-cap-s; undecim (cp. 
фр. onze) < On- < *oin-; nuntius (ср. фр. annoncer < adnuntiare) < 
nuntius (§ 211) < nountios (M. Викторин, G. L. 6.12.18) < *noventios; 
ventus < и.-е. *uentos (корень *цё-), ср. греч. dr||ii, Д.-и. vati 'веет', 
ст.-сл. В'Ьтръ. 

О случаях вторичной долготы гласного qulntus, Marcus см. § 193 в, 194. 

§ 184. Та же тенденция к сокращению чрезмерно долгих слогов 
обнаруживается в сокращении долгого гласного при экспрессив­
ном удвоении (§ 224) следующего согласного: Iupiter — Iuppiter, 
равно как и в упрощении двойного согласного после долгого глас­
ного или дифтонга (§ 225 г). 

§ 185. Долгий гласный, которому не предшествует другой глас­
ный, сокращается перед гласным (vocalis ante vocalem corripitur): 
пёо — пёге (корень *sne-), ср. греч. vf|0(x), гом. ewvryros, Д.-И. sniyu 
'жила'; deorsum < *de-vorsom; deus < *de(v)os < deivos; от res Gen. 
Sg. rel, но от dies — diel (после гласного). 

В стихе допускается сокращение конечного гласного односложного 
слова перед начальным гласным следующего слова (§ 300). Гораций 
(Serm. 1.9.38): 

SI me amas\ inquit, 'paullum hie ades. 
В эпоху первых литературных памятников закон сокращения 

гласного перед гласным уже был в силе, но его осуществлению 
могли препятствовать переходные звуки \ и v (§ 71) в положении 
между i, u и соседним гласным другого качества. В архаической 
поэзии встречаются долготы типа fult (= fu(v)Tt — Capt. 555), insti-
tGT(= institu(v)!— Most. 85), Diana (Энний, Ann. 62 и часто iota Ion-
gum на надписях), fidel (= fideil — Энний, Ann. 338). 

В классический период просодия этого рода встречается пре­
имущественно в качестве архаизма (Verg., Aen. 1.499: exercet Diana 
choros), но она сохранилась в окончании Gen. Sg. местоимений и 
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местоименных прилагательных: istius и т. д. (§ 424). 
Относительно ffo см. § 613. 

§ 186. В архаической римской поэзии, главным образом в ко­
медии, "ямбическая" последовательность слогов и — нередко 
приравнивается к "пиррихической" и и. ДОЛГИЙ СЛОГ, следующий за 
кратким, расценивается как одноморный. Это явление, не замеченное 
римскими грамматиками, было открыто в XVIII в. Бентли и получило 
наименование закона ямбического сокращения ("brevis brevians"). 

Pseud. 40: tace [вместо tace] dum tabellas pellego. — Ergo quln 
legis? (ямбический сенар). 

Miles 325: turn mihi sunt manus [вместо manus] inqulnatae— 
Quldum? — Quia ludo luto (трохеический септенар). 

Men. 16: tantum ad narrandum argumentum adest benignitas (ям­
бический сенар) — слог -dest приравнивается к одноморному. 

Здесь надо различать два случая. Когда за кратким слогом сле­
дует слог, долгий "по природе", содержащий долгий гласный звук, 
ямбическое сокращение приводит к действительному количест­
венному изменению гласного, долгая фонема переходит в краткую. 
Если же слог, следующий за кратким, долог "по положению", т. е. 
представляет собой закрытый слог, содержащий краткий гласный 
звук, то никаких фонологических изменений не происходит, но 
слог расценивается как краткий1. 

Чаще всего ямбическое сокращение имеет место в конечном 
слоге двусложного слова, но оно возможно и в трехсложном кре-
тической формы (- u - dlcit6), реже во внутренних слогах (amicitia, 
voluptas, где -Iup одна мора). Ямбическую последовательность 
могут образовать даже слоги, принадлежащие двум словам, если 
одно из них односложно, или между словами синалэфа. Ямбиче­
ское сокращение имеет факультативный характер. В медленных, 
торжественных размерах (например, в кретиках, бакхиях) оно поч­
ти не встречается; редко оно бывает и в гексаметре. Пиррихий, по­
лучающийся в результате ямбического сокращения, допускается 
только как замена долгого внутри полустопы, в словах, связанных 
тесным ритмическим единством. Это — явление неполного стиля 
речи, связанное с быстрым ее темпом (allegro-формы). 

Для истории языка наибольшее значение имеет тот случай, ко­
гда сокращению подвергается слог, долгий "по природе", и долгий 

В § 88 мы видели, что в закрытом слоге, содержащем долгий гласный, например, lec-tus. 
конечный согласный слога не прибавляет третьей моры. Нечто подобное происходит и здесь. 
В adest лвухморная ipynna ade- приравнивается к долгому cioiy. а заключительная соглас­
ная часть не присоединяет новой моры. 
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гласный становится кратким. Такое сокращение нельзя рассматри­
вать как "метрическую вольность" древних поэтов; они следовали 
за ритмом разговорной речи. 

§ 187. В некоторых двусложных словах вспомогательного зна­
чения "неполная" форма вытеснила "полную" и стала наиболее употре­
бительной в латинском языке классического периода (bene, male, cito, 
modo, nisi, quasi, ibi, ubi, mihi, tibi, sibl, ego, nimis). Происходило это 
обычно в тех случаях, когда окончание слова не имело фамматической 
функции (ibi, ubi, ego и т. д.) или было в языке изолировано и 
встречалось только в словах ямбической формы (mihi, tibi, sibi). 

§ 188. Там, где окончание имело грамматическую функцию и 
встречалось не только в словах ямбической формы, ямбическое 
сокращение привело бы к расщеплению грамматического показа­
теля: пов. накл.: ата, но lauda; habe, но sponde; Dat. Sg.: lupo, но 
horto; наречия: cate, но certe. 

В латинском языке классического периода разрыв этот был 
устранен и почти повсюду грамматический показатель получил 
единую форму, притом обычно (ср., однако, § 189) форму 
"полного" стиля: ama, habe, lupo, cate. 

При этом иногда возникала фонетическая дифференциация ме­
жду склоняемой или спрягаемой формой и возникшим из ее омерт­
вения неизменяемым словом: Dat. — АЫ. modo, но наречие mod5; 
imper. puta и puta 'например'. 

В слове bene "неполная" форма удержалась, вероятно, потому, 
что оно оторвалось от прилагательного bonus и имело другой вока­
лизм коренной морфемы (§ 180); bene повлекло за собой male. 

§ 189. В некоторых случаях, однако, формы с долгим и кратким 
гласным продолжали сосуществовать: mihi, tibi, sibi. 

То же имело место в окончании -б им. п. ед. ч. существитель­
ных и 1 л. ед. ч. глагола: homo — homo, volo — volo. 

В поэзии времени Августа это -о переходит в слова с кретиче-
ским (— и —) окончанием: mentio (Гораций, Serm. 1.4.93), dlxero 
(там же, 104), а затем во все неодносложные, независимо от коли­
чества их предпоследнего слога: Sulmo (Овидий, Trist. 4.10.3), tollo 
(Овидий, Am. 3.2.26). Сокращение -о распространяется затем на 
формы imperatlvus futuri: caedito (Проперций, 4.5.77), esto (Овидий, 
Trist. 4.372), а в дальнейшем и на отложительный падеж герундия: 
vincendo (Сенека, Troad. 264), vigilando (Ювенал, 3.232). 

Об -а в Norn. Sg. 1 -го скл. и Norn. PI. ср. р. 2-го скл. см. §§315,342. 
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§ 190. В конечном слоге долгий гласный сокращается перед всеми 
согласными, кроме -s. Перед -т это сокращение произошло еще до на­
чала письменной традиции, перед прочими согласными (-t, -г, -1) — в 
началеП в. дон.э.: 

laudabam, laudabat, laudabar, но laudabas; animal, но animalis, 
осн. animali-; calcar — calcaris, осн. calcari-. 

Сокращение долгого гласного перед -t, -r, -1 засвидетельствовано со 
времен Энния. У Плавта оно встречается почти исключительно в словах 
ямбической формы, в которых оно, по-видимому, и возникло. Распро­
странению этого процесса способствовала, вероятно, общая тен­
денция латинского языка к сокращению чрезмерно долгих слогов. 

Перед -m, -t сокращение распространилось также и на односложные 
слова. Перед -г, -1 в односложных словах долгота сохраняется: sol, 
cur. Сохранилась долгота также перед энклитиками -с и -n: istlc, 
adhuc, quln; в viden < *viden < videsn(e) — ямбическое сокращение. 

§ 191. Наблюдаются также случаи сокращения конечного долгого гласного 
при присоединении к нему энклитики, например, -quidem: siquidem и slquidem; 
tuquidem и tuquidem; quandoquidem и quandoquidem. 

Этим же объясняется, быть может, quasi (с ямбическим сокращением) < 
*quasl < *quasl < *quansei (§ 111) < quam sei (§ 252); hodie, если это слово действи­
тельно происходит из сочетания ho(d)die, а не содержит простую основу ho-. 

§ 192. В то время как в сокращении долгих гласных обнаружи­
вается медленная прогрессирующая тенденция языка к уничтоже­
нию количественных различий, удлинение кратких гласных имеет 
в большинстве случаев "заместительный" характер и связано с вы­
падением или ослаблением последующего согласного. 

§ 193. Краткий гласный удлиняется: 
а) При исчезновении следующего за ним s перед звонкими согласны­

ми (§ 256): diduco < *dis-duco, comis < COSMIS (12.4); pono < *posno 
< *posino (§ 167); aenus < *aesnos, ср. умбр, ahesnes = aenls, Abl. PI. 

б) Перед ns, nf, где носовой слабо звучал, назализируя при этом 
предшествующий гласный и удлиняя его в случае краткости (§§ 79, 
252): amans, consul, Insipiens, InfelTx, Infer!. 

Долгота гласного в положении перед ns, nf засвидетельствована 
античными показаниями (Цицерон, Or. 159; Проб, G. L. 4.245.14 — 
15 и др.), орфографией надписей, греческой транскрипцией латин­
ских слов и романскими языками. 

в) Перед группой "дс + согласный": nx, net, *ncn. Засвидетель­
ствовано апексами на надписях CONIVNX (6.6592), SANCTA 
(5.2681) и Геллием (9.6.3) — unctito; qulntus < *qu!nctos (§ 266); 
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conlveo < *con-cniveo, ср. гот. hneiwan 'склоняться'. 
г) В причастии прошедшем страдательном глаголов с корнями 

на звонкий заднеязычный g и в образованных от той же основы 
формах краткий гласный удлиняется (закон Лахмана): actus от ago; 
lectus от lego; tectus от tego; tactus от tango; fractus от frango; rectus 
от rego; соответственно actito, lectito; но factus от facio, sectus от 
seco. Долгота гласного засвидетельствована Геллием (9.6.3), апексами 
на надписях, отсутствием качественных изменений в серединных слогах 
сложных слов (redactus, contractus) и романскими языками. 

Удлинение гласного имеет здесь "заместительный" характер в 
том смысле, что при утрате звонкости смычного, колебания голо­
совых связок переносились на предшествующий гласный. 

Оглушение звонкого смычного перед глухим — явление обще­
индоевропейское (§ 227). Однако оно обычно не сопровождается 
удлинением гласного, которое мы находим только в латинском 
языке. Вероятно, здесь возникла тенденция к вторичному озвонче­
нию корневого согласного под влиянием основы инфекта (*ag-tos 
по аналогии с ago), которое и привело к рассматриваемому результату. 

В stnctus, как показывают романские языки, удлинения не произошло: анало­
гическому воздействию основы инфекта препятствовал носовой инфикс. 

Такого же происхождения удлинение гласного в превосходной степени 
maximus [MAX(imo) 6.2080.17] при mag-nus, в ad-axim при ago. 

Неясно, имело ли место удлинение в корнях с переднеязычным звонким d: 
casus от cado. но sessus от sedeo (см. § 674). 

д) Краткий гласный в исходе односложного слова удлиняется. 
Пов. накл. глагола dare: *da > da. 

В односложных предлогах и частицах иногда бывали унаследо­
ванные варианты количества конечного гласного: *рго (ср. д.-и. 
рга, греч. тгро, ст.-сл. про-) и pro (ср. греч. тгро)-, ст.-сл. прл-). 

Латинский язык допускает краткий вариант в словосложении, но не 
в самостоятельном слове: pro — profanus; пё — neque; de — unde. 

В односложных словах, если они являются носителями само­
стоятельного ударения (§ 94), наблюдается тенденция к удлинению 
краткого гласного также в положении перед одним конечным со­
гласным: Lar, но род. п. Laris; sal, но salis. 

§ 194. Остаются неясными некоторые случаи, где мы имеем, очевидно, дело с поздними 
процессами, не получившими всеобщего распространения в языке. В трактате Присциана (G. 
L.2.82.7 ел.) утверждается, что перед -gnus, -gna, -gnum гласный был долог. Это подтвержда­
ется ор<|юграфией некоторых надписей: SEIGNVM (12.42). DIGNE (6.6314), — но рас­
ходится с показанием Диомеда (G. L. 1.470.7 ел.) и со свидетельствами романских языков. 

Надписи иногда указывают на долготу гласного перед группой "г + соглас­
ный": ordo, о т о , forma, firmus, Fortunata. В одних случаях это подтверждается 
романскими языками (ordo. torma). в других — расходится с их свидетельством. 
Помпеи (G. L. 5.285.24) возражает против arma. Это удлинение, находящееся в 
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противоречии с законом Остгофа(§ 183), очевидно, позднейшего происхождения. 
В имени Mars долгота восходит к Mavors; то же в производном Marcus < 

*Mavort(i)cos; quartus (Mon. Anc. 3.22), ср. пренест. *quortos (QVORTA 12.328), неясно. 

СЛИЯНИЕ ГЛАСНЫХ 

§ 195. Когда в результате выпадения согласного (j, v, h) или 
словообразовательных процессов два гласных звука оказывались в 
смежном положении, они часто сливались в единый звук. 

В группах "i + гласный, кроме i" и "и + гласный, кроме и", где 
между i, и и гласным развивался переходный звук \ и v, слияния не 
происходило. Равным образом не сливался краткий гласный с по­
следующим долгим гласным другого тембра. 

§ 196. Два гласных звука одинакового тембра сливаются, неза­
висимо от их количества, в долгий гласный этого тембра: 

а + а > a: latrina < lavatrina; 
е + е > ё: nemo < *ne-(h)emo; sveram < sveveram; demo < de-emo; 

degl < de-egl; tres < и.-е. *treies; 
б + 6 > о: copia < *co-opia; proles < *pro-oles; coram < co-oram; 
l + l > I: nil < nihil; ml < mihl; dltis < dlvitis; 
ai + i > ai > ae: praetor < *praitor < *prai-itor 'выступающий впере­

ди'; praebeo < *prai(h)ibeo < *prai-habeo; praemium < *praiimiom < *prai-
emiom. 

§ 197. Краткие гласные разного тембра: 
6 + а > о: cogo < *co-ago; copula < *coapula; 
6 + ё > б: сбтб < *соето. 
Позднее 6 + I > ое (ср. § 113): coetus < *coitus; coepio < *co-ipio 

< *co-apio (м. 6. < *co-epio < *co-apio, cp. § 141 a)1. 
Сочетания еа, ео, ей не сливаются. 
§ 198. При слиянии долгого гласного с кратким сохраняется 

тембр долгого: 
ё + а > ё: dego < *de-ago; debeo < *de(h)abeo; 
a + б > a: Mars < Ma(v)ors; malo < mavolo (§ 599); 
a + e > а: 2л. plantas < и.-е. *plantaiesi. 
§ 199. Долгие гласные разного тембра при слиянии получают 

тембр второго гласного: 
а + о > б: sto < и.-е. *staio 
а + ё > ё: ames < и.-е. *amaies. 

1 Произошло ли слияние, когда гласный а сузился только в е или уже развился в i, неясно; 
соерТ или непосредственно < со-ёрТ или по аналогии coepio, coeptus (< *co-eptus < *co-aptus). 
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§ 200. В ряде случаев неслитные формы сохранялись в полном 
стиле речи: mihl рядом с ml, nihil наряду с nil, или были восстанов­
лены по аналогии, особенно в сложных словах: deesse, coopto и т. д. 

Отсутствие слияния deamo дифференцировало этот глагол от 
demo < *de-emo. 

На стыке окончания с основой слова процессы монофтонгиза­
ции дифтонгов и качественного изменения гласных в конечных 
слогах привели к возникновению группы гласных одинакового 
тембра, которые большей частью уже не сливались: coloni-Is (<-i-
eis; § 323), magistratu-um (<-u-om; § 379). В классической латыни 
неслитные формы допускались чаще, чем в архаической. 

ПЕРЕХОД ГЛАСНОГО В СОГЛАСНЫЙ 

§ 201. Перейти в согласный могут только самые закрытые краткие гласные Т и 
и, которые при дальнейшем подъеме становятся неслоговыми сонантами \ и u (v). 

В серединном слоге между сонантами г, 1 и гласным — и становится соглас­
ным: solvo < *se-luo (ср. § 123), volvo < *ueluo (ср. там же). Если слог, предшест­
вующий -1й-, -гй-, долог, то еще в древней латыни гласный звук сохранялся, но 
впоследствии перешел в согласный: mlluos > mllvos, larua>larva. 

Вновь возникшие в системе перфекта группы -lu-, -ru- перед гласным — volul, 
serul и т. п. (§ 633) — сохраняли гласный -й-. 

О чередовании Г — |, и — и (v) в ПОЭЗИИ см. § 71. 
В народно-разговорной речи консонантизация Т и и приняла, особенно в пе­

риод Империи, более широкие размеры (см. § 203). 

РАЗВИТИЕ ГЛАСНЫХ В ПОЗДНЕЙ ЛАТЫНИ 

§ 202. Два основных фактора определяют процессы развития гласных в позд­
ней латыни. Это — появление новых гласных, возникших из дифтонгов, и изме­
нение характера латинского ударения. 

§ 203. Старая система латинских гласных была основана на противопоставле­
нии кратких гласных и долгих. Различия между гласными (кроме а) по тембру не 
имели фонологического значения: долгие гласные были закрытыми, краткие — 
открытыми (в положении перед гласными — закрытыми). Уже монофтонгизация 
дифтонга ае, ставшего открытым долгим гласным ё, осложнила эту систему. Lon-
gae отличалось от longe только тембром конечного долгого гласного. Разница между 
открытыми и закрытыми гласными приобрела, таким образом, смыслоразличительный 
характер и стала фонологической. В результате создается новая группировка гласных, 
основанная на близости по тембру. Так в помпейских надписях намечается три группы: 

1) ё (ае) и е, ср. написание LAESAERIT (4.538) = laeserit; 
2) ё , е (перед гласными) и t , причем ё стремится слиться с Т, ср. написание 

AENIA (4.64) = аёпеа, HABIAS (4.2083) = habeas; 
3 ) 1 , 1 (перед гласными) и |, причем Т стремится слиться с ] , ср. IACTIANI 

(4.2155) = actlanl, где iota longum (§ 103) служит знаком как долготы, так и несло­
гового характера гласного. 
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В итоге, уже в I в. н. э. ё и Т перед гласным становятся неслоговым ]. 
Сходные процессы, только менее четко выраженные, происходили в группе 

гласных заднего ряда, например, сближение ц (перед гласными) с ц. 
С другой стороны, многовековое накопление элемеьггов динамизма в латинском > даре­

нии привело, наконец, к изменению качества этого ударения, переходу его из музыкального в 
динамическое, ф. свидетельства фамматиков в § 95. Это привело к ослаблению старых ко­
личественных противопоставлений гласных. Ударный гласный (место ударения осталось 
прежнее1) удлинялся, по фавнению с неударными, а в неударных слогах стало исчезать ста­
рое количественное протиюпоставление долгих и кратких. ВIII в. п. э. ритмическая концовка 
(clausula) римской ораторской прозы основывается уже не на различении долгих и кратких 
слогов, а на ударении. В V в. н. э. в живой речи различие долгих и кратких гласных станови­
лось неощутимым, и фамматики могли определить долготу гласных лишь на основании 
старых поэтических образцов.2 

Утфя количественных различений не означала смешения гласных, так как гембровые 
различия между ними (кроме а) сохранились. Однако тенденция к сближению соседних по 
тембру гласных существовала, как мы видели, уже давно, и тембровые различия, не поддер­
живаемые более количественными, стали ослабевать. Процесс эют привел к разным резуль­
татам в различных областях распространения живой латинской речи. В большинстве облас­
ти Италии, в Галлии, Испании и альпийских областях [ слилось сё и сходным образом 
и с о. В результате получилась четырехступенная система семи гласных фонем. 

(лат. а >) а 
(лат. ё\ ае >) е 0 (< лат. б) 

(лат. I, ё >) е о (< лат. о, и) 
(лат. I >) i и (< лат. й) 

§ 204. Неслоговые i и и, создававшиеся в положении перед гласными, исчеза­
ли в группах je, uo. uu: QVESCAS (5.2108) < *quiescas < quiescas; batto (Фронтон) 
< *battuo < battuo; QVATTOR (6.13302) < quattuor (Энний, Ann. 93) < quattuor). 

§ 205. Динамическое ударение оживило явление синкопы в неударных слогах, осо­
бенно по соседству с плавными 1, г. Appendix Probl (§58) приводит, например, формы 
speclum (< speculum), veclus (< vetulus, G. L. 4.197.20), virdis (< viridis, там же 199.9). 

1 За тремя исключениями: 1) перед сильноконечной фуппой muta cum liquida в послед­
нем слоге краткий гласный предпоследнего слога получил ударение: in-te-grum; это объ­
ясняют возникновением внутри фуппы muta cum liquida анаптиктического гласного 
(*integerum) и соответственным переходом ударения на новый фетий слог от конца слова: 
2) при переходе Т или ё в \ перед гласным ударение, падавшее на Т или ё. переходило 
наследующий гласный: mulierem> muHerem, ffliolum > filiolum, linteolum > lintiolum: 
3) при рекомпозиции (§ 156) или новом образовании сложных глаголов ударение получа­
ло то же место, которое оно занимало в простом глаголе: *dis-placet вместо dis-plicet: ге-
negat. Изменение ударения засвидетельствовано написанием (PVTEOLIS 10.1889). 
стихосложением (в V в. Драконтий скандирует mulierem, Сидоний — araneola. как 
если бы предпоследний слог был долгим) и романскими языками, ср. фр. entier, 
filleul, deplait, renie, ит. intero, figliuolo, lenzuolo, spiace и т. п. 
2 Syllabas natura longas difficile est scire. Sed hanc ambiguitatem sola probant 
auctoritatis exempla cum versus poetae scandere coeperis (псевдо-Сергий, G. L. 4.522. 24 — 
26): Трудно знать, какие слоги долги по природе. Разрешить эту неопределенность Moiyr 
только примеры из литературных образцов, когда мы начнем скандировать стихи поэта'. 
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ГЛАВА VII 
РАЗВИТИЕ СОГЛАСНЫХ 

РАЗВИТИЕ ОДИНОЧНЫХ СИЛЬНОКОНЕЧНЫХ СОГЛАСНЫХ 

§ 206. Слоговая структура латинского языка допускает одиноч­
ные сильноконечные согласные либо в начале слова, либо в поло­
жении между гласными. 

•Ф 
§ 207. \ в положении между гласными выпало во всех италий­

ских языках: 
tres < *trees < и.-е. *treies, ср. д.-и. trayah; aenus < *ajcs-nos, ср. 

д.-и. ayah 'медь*; ео *иду*< *ею, но Is 'идешь' < eis; ж. р. еа < *eia, 
но i-s (корень ei/i-). 

В историческое время в положении между гласными бывает 
только -и-, возникшее в результате ассимиляции групп gi, di, si 
(§ 259). В положении перед гласным i группа -и-* исчезает: ajo 
(= aiio) < *ag-io, но ais (<*aiiis), ait (ср. § 614). 

v (u) 
§ 208. Между двумя гласными одинакового тембра v выпадает 

и гласные сливаются: 
latrlna < lavatrlna; oblltus < *oblivitos; dltis < dlvitis; dlvlnus > 

dlnus (DINAI I2.366 = dlvlnae); introrsum < introvorsum; sis 'если те­
бе угодно' < si vis. 

В большинстве случаев, однако, рядом со "стяженной" формой 
сохраняется и нестяженная. Вероятно, стяжение было характерно 
для неполного стиля речи. Никогда не бывает выпадения в словах 
avarus. severus. 

§ 209. В народно-разговорной речи v выпадало и между гласными различного тем­
бра, если находилось поблизости от губного согласного: bovarius > boarius: ср. в позд­
них надписях формы iaonius < lavonius. moerc < moverc. noember < no\ember и т. д. 

§ 210. -vo->-o- (в конечном слоге -и- согласно § 162): DEIVOS 
(12.4) > devos (§ 111) > deus; Gnaivos (Abl. GNAIVOD 12.7) > 
Gnaeus; Mavors > *Maors > Mars (§ 198); Gen. PI. bovom > bourn; 
deorsum <devorsum. 

Переход этот имеет место не только после гласного, когда v яв­
ляется одиночным сильноконечным, но и после согласного в 
предшествующем слоге (это может быть только плавный г или 1): 
parvom > parum. 

В формах склонения и в словосложении v перед о обычно вос­
станавливается по аналогии с теми формами, где v находилось пе-
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ред другими гласными или в начале слова: parvos, parvom по ана­
логии с parva, parvl, но наречие parum, оторвавшееся от склонения, 
сохранило фонетически закономерную форму; advorsum по анало­
гии с vorsum. 

Сосуществование форм deus, deum рядом с dlvl и т. д. привело к рас­
щеплению древнего deivos на два самостоятельных слова deus, dlvus. 

В народно-разговорной речи восстановление происходило реже, чем в лите­
ратурном языке, и в употреблении были фонетически закономерные формы: rius < 
rivus, aus < avus, vius < vlvus, flaus < flavus и т. д. 

§ 211. Из групп -oue-, -oui- в положении перед согласным и при 
условии, что второй гласный находился не в конечном слоге, возникал 
дифтонг ои, в дальнейшем монофтонгизирующийся в о > й (§ 110): 

curia < *co-viria (вольск. couehrio); iustus < *iouestos (Abl. 10-
VESTOD 12.1); iuro < *ioueso (lOVESAT 12.4); nuntius < nountios 
(Марий Викторин, G. L. 6.12.18) < *noventios; nundinae < 
*noundinae (NOVNDINVM 12.581) < *novendinai. 

Однако аналогическое воздействие родственных форм, содер­
жавших о, иногда приводило к тому, что о заменялось обычным о и 
уже не развивалось в й: motus < *movitos, votum < *vovitom; nonus 
< *novenos (§ 183); contio < *contio < *coventio. 

Novitas восстановлено по аналогии с bonitas, firmitas и т. д. 
s 

§ 212. Между гласными -s- > -г- в первой половине IV в. до н. э. 
NVMASIOI (12.3) > Numerio; Lares 'лары' < LASES (12.2 — 

гимн арвальских братьев); lOVESAT (12.4) > iurat; nefarius < 
*nefasios, ср. nefas; gero < *geso, ср. ges-sl, gestum; amare < *amasi, 
cp. esse < *es-si; generis < *geneses, cp. genus < *genos; maiores < 
*maioses (maiosibus — P. F. 323.5), cp. maius; diribeo < *dis(h)abeo. 

Переход -s- > -г-, именуемый "ротакизмом", был хорошо извес­
тен римским ученым, в распоряжении которых имелись тексты, 
восходившие к доротакистическому периоду. Варрон (L. L. 7.26): 
in multls verbis, in quo antlqul dicebant s, postea dlcunt r1. 

Грамматики приводят такие формы, как Valesil, Fusil, asa 
(= ara), meliosem, fesils (= ferils) и т. д. 

Фонетической предпосылкой перехода s в сонант г является оз­
вончение s между гласными и переход z в звонкий фарингальный 
h: s > z > h > г. 

1 "Во многих словах, где древние произносили s. впоследствии стали произносить г" 
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Озвончение интервокального s было свойственно всем италийским языкам. 
Переход z > г имел место, кроме латинского, также и в фалисском, и в умбрском 
языках: осский язык сохранил z. Латинской форме harena соответствовала сабин­
ская форма fasena (Велий Лонг, G. L. 7.69.8 со ссылкой на Варрона). 

Римская традиция сообщает, что Луций Папирий Красе, цензор 
339 г. до н. э., первый в своем роде именовался Papirius, а не 
Paplsius (Цицерон, Epist. 9.21.2); это, конечно, надо понимать так, 
что написание Papirius впервые появляется в это время в списке 
римских магистратов. Канцелярская орфография обычно запазды­
вает в сравнении с языковым развитием, в особенности в написа­
нии собственных имен, и можно думать, что к началу IV в. до н. э. 
переход s > г уже завершился. 

Последствием ротакизма было устранение z, т. е. звонкого ва­
рианта фонемы s, из системы звуков латинского языка. 

В составных словах начальное s второго члена восстанавлива­
лось в порядке рекомпозиции: de-super, de-silio, po-situs, ni-si и т. д. 
(но конечное s префикса dis- переходит в г). 

Однако восстанавливаемое s было глухим и уже не подверга­
лось озвончению. То же имело место в таких словах, как miser, cae-
saries, где диссимилирующее воздействие последующего г воспре­
пятствовало ротакизму. 

В дальнейшем латинский язык обогатился рядом заимствован­
ных слов, содержавших s в интервокальном положении; из кельт­
ских языков заимствованы такие слова, как gaesum, cisium, вероят­
но basium и т. д.; из греческого — pausa, philosophia и т. д.; из дру­
гих языков — rosa, asinus, casa. 

Возникало интервокальное s и в исконно-латинских словах в 
результате упрощения -ss- после долгого гласного или дифтонга 
(§ 225 г): causa, casus, или метатезы: quasillus < * quaslelos (§ 172) и 
т. д. Во всех этих случаях это интервокальное s оставалось глухим 
и не претерпевало никаких изменений. 

h 
§ 213. Щелевой фарингальный h, возникший в латинском языке 

из и.-е. *gh, *gh в начале слова перед гласным и в интервокальном 
положении (§ 10), очень рано ослабел. Во время перехода s > г ин­
тервокальное h уже не существовало (diribeo < *dis-habeo). Гласные 
одинакового тембра, между которыми находилось h, сливаются 
(§ 196): nemo < *ne-hemo; nil < nihil; blmus 'двухгодовалый' < *bi-
himos 'двухзимний'. Ослабление h предшествует началу литера­
турной традиции; в стихе h не принимается в расчет; h сохранялось 
только в орфографии, и попытки оживить его в произношении 
имели искусственный характер (§ 76). 
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Лабиовелярные 

§ 214. Как уже указывалось (§ 84), звонкий лабиовелярный g- (в 
письме gu), восходящий к и.-е. *glJ и *gu-h, сохранился в латинском 
языке только в положении между п и гласным звуком. Одиночный 
лабиовелярный, как в начальном положении, так и между гласны­
ми, перешел в v: 

vlvus < и.-е. *g"Tvos, ср. д.-и. jlvah, ст.-сл. живъ; nivem, ср. ninguit; 
nltor, apx. gnltor (P. F. 85.21) < *gn!vitor < *gnei-g"h- (и.-е. 

*kneig"h-, ср. гот. hneiwan 'склоняться'), ср. (g)nlxus, nicto, conlveo. 
§ 215. Глухой лабиовелярный q" (в письме qu) утрачивает губ­

ной придаток: 
1) перед и: 
relicuos (Плавт), ср. relinquo; consecuos, ср. consequor; alicubi < 

*ali-q"ubi, ср. умбр, pu-fe 'где', ос. puf, ст.-сл. къде; 
2) перед о, которое в закрытом серединном и конечном слоге затем 

переходит в и (§§ 150, 162): colus 'веретено' < *quolos, ср. греч. тгоХо?; 
colo < *quolo < *quelo, ср. inquillnus, греч. тгеХоцоа; cottldie < quottldie; 
coquo < *quoquo < *q"eq"o (ср. § 274); secundus < *sequondos, cp. 
sequitur; 3 л. мн. ч. secuntur < *sequontor; ecus < equos. 

Этот же переход имеет место, когда q" не является одиночным 
сильноконечным и ему предшествует согласный предыдущего сло­
га: stercus < *sterquos, ср. sterquillnium. 

В безударном положении (§ 297): 
cuius < quoius (ср. § 470); cum < quom.1 

Лабиовелярный q" перед о во многих случаях восстанавливает­
ся по аналогии с формами, в котбрых за ним следовали другие 
гласные: местоименная основа quo- по аналогии с основой qui-: 
quod, quot, quottldie; equos по аналогии с equi и т. д. С переходом 
о > и восстановленный губной придаток снова утрачивался, и в па­
мятниках нередко встречаются формы ecus, secuntur и т. д. 

§ 216. В словах ubi (умбр. pufe. ст.-сл. къде). ut (ос. puz. умбр. puse). uter (ос. 
puter-, греч. ттотеро?. д.-и. katarah. ст.-сл. которъж) и родственном unde тгимоло-

Некоторые античные грамматики предлагали написание quum вместо cum для 
создания графического отличия от предлога cum (Марий Викторин. G. L. 6.13.11). 
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гически ожидаемое начальное q"- утрачено: ubi, но ali-cubi, ne-cubi; unde, но ali-
cunde, пё-cunde; uter, но ne-cuter. 

Очевидно, в развитии латинского языка был период, когда q-- в начальном 
положении выпадало перед и. Некоторые исследователи, впрочем, полагают, что 
утрата qu-- не фонетическая и возникла в результате переразложения сложных 
слов nec-ubi, alic-ubi и т. д., откуда и были извлечены формы, лишенные q--. 

РАЗВИТИЕ ОДИНОЧНЫХ СИЛЬНОНАЧАЛЬНЫХ СОГЛАСНЫХ 

§ 217. Одиночные сильноначальные согласные возможны в ла­
тинском языке только в исходе слова. 

В доисторический период развития латинского языка глухой 
смычный в исходе слова ослаблялся и переходил в звонкий. 

-t>-d: 
"Вторичное" (§ 533) окончание 3 л. ед. ч.: FHE:FHAKED (12.3); 

ESED (12.1) > кл. erit; SIED, FECED (12.4). 
То же в осском и умбрском языках. 
Только в латинском языке находим: ab (ср. греч. duo); ob (ср. 

греч. em, крит.-мик. o-pi, ос. op); sub (ср. греч. итго, ос. аитг). v 
Некоторые исследователи отделяют -р > -Ь от -t > -d и считают, что формы ab, 

ob, sub возникли в положении перед звонким согласным (abdoucit и т. п. > кл. 
abducit) и были впоследствии обобщены. 

Позднее, в результате отпадения конечного краткого гласного, 
в латинском языке вновь возникли глухие согласные в исходе сло­
ва. Таково "первичное" (§ 533) окончание 3 л. ед. ч. -t < *-ti, в 
дальнейшем заменившее окончание -d; -с < -се: haec < hai-ce. 

-d 
§ 218. -d отпало после долгого гласного на рубеже Ш — II вв. до н. э. 
АЫ. Sing.: PRAIDAD (12.48) > praeda; Troiad (Невий, В. P., fr. 4) 

> Troia; GNAIVOD (12.7) > Gnaeo; CASTVD (12.360) > casta. 
Imper fut: STATOD (12.4) > stato; SVNTOD, [l]ICETOD 

(12.366) > sunto, liceto. 
Декрет Эмилия Павла (1". 614, 189 г. до н. э.) дает уже написа­

ние без -d. Если в Senatus consultum de Bacanalibus (12.581, 186 г. до 
н. э.) -d систематически сохраняется, то это уже архаизм канцеляр­
ской орфографии. Не входившая в официальный текст заключи­
тельная приписка in agro Teurano правильнее отражает произноше­
ние своего времени. 

У Плавта, помимо единичных случаев пародии на высокий 
стиль, -d иногда сохраняется перед гласным в односложных med, 
ted, sed, которые нередко употреблялись как проклитики и состав­
ляли единое фонетическое целое со следующим словом. Haud все-
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гда было проклитикой и сохранило -d, в действительности никогда 
не бывавшее в конечном положении. 

Дублетная форма hau возникла в положении перед согласным в 
результате ассимиляции -d с этим согласным и последующего уп­
рощения двойного согласного после дифтонга (§ 225 г): 

haudscio > hausscio > hauscio. 
После краткого гласного -d сохраняется: apud, istud, aliud. 
С середины I в. до н. э. -d и -t нередко смешиваются: APVT (12.593.15. 45 г. до 

и. ).) = apud: ALIQVOD (Mon. Апс. 2. 25) = aliquot: SID (6.5767) = sit. 
Для фонетической характеристики звука, в котором совпали -d и -t. нет достаточ­

ных данных. Возможно, что что был глухой переднеязычный "слабый" звук (lenis). 

-m 
§ 219. О редуцированном характере -т см. § 78. Он засвиде­

тельствован восходящей к середине III в. до н. э. традицией рим­
ского стихосложения и надписями этого времени. 

12.9: HONC OINO PLOIRVME COSENTIONT R[omai] 
DVONORO OPTVMO FVISE VIRO LVCIOM SCIPIONE = кл. 
hunc Qnum pluriml consentiunt Romae bonorum optimum fuisse virum 
(Gen. PI.) Lucium Sclpionem. 

В древнейших текстах (надпись на форуме Г.1 около 500 г. до 
н. э., надпись Дуэноса 1'.4, IV в. до н. э.) -т не опускается. 

-s 
§ 220. В архаической римской поэзии конечный слог, содержа­

щий краткий гласный + s, рассматривается иногда как краткий 
слог, несмотря на то, что последующее слово начинается с соглас­
ного. Энний, Ann. 531: 

Clamor ad caelum volvendus per aethera vagit (слог -dus краткий). 
Очевидно, -s в этом положении ослабевало, но, в отличие от -т, 

редукция -s была, во-первых, факультативной, и во-вторых, обна­
руживалась не перед гласным последующего слова, а только перед 
согласным. Это чаще всего имеет_место при окончании -us, на что 
обратил внимание уже Цицерон (Or. 161): 

Quln etiam, quod iam subrusticum videtur, olim autem polltius, 
eorum verborum, quorum eaedem erant postremae duae litterae, quae sunt 
in optimus, postremam iitteram detrahebant, nisi vocalislnsequebatur1. 

Древнейшие надписи этого явления не знают. Более распро­
страненным оно становится в III — II вв. до н. э., но в памятниках, 
отражающих римский говор, встречается почти исключительно в 
именах собственных, особенно в именах на -ios > -ius. Гораздо ча-
1 "Добавим, что в тех словах, у которых два последних звука такие же. как и в слове opti­
mus. последний звук отбрасывали, если далее не следовал гласный. Теперь 7го выглядит 
немного по-деревенски, между тем как ранее тго было свойственно более отделанной ре­
чи". 
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ще отпадает -s в диалектной латыни: М. FOVRIO С. F. TRIBVN0S 
MILITARE (= mllitaris), 12.48 — 49 (Тускул); NATIONV (= nationus; 
§357); DIOVO (= Diovos; см. там же), 12.60 (Пренесте); PISAV-
RESE (= Pisaurenses), 12.378 (Писавр); в последнем случае мы име­
ем даже отпадение -s после долгого гласного. Отпадает -s и в фа-
лисском языке: фалис. CRA (§ 23) = лат. eras. 

Редукция -s, таким образом, представляет собой явление, харак­
терное для диалектной "сельской" латыни, и Цицерон справедливо 
определяет его как "subrusticum". Римский говор, по-видимому, был 
мало затронут этой редукцией, и литературный язык ее устранил. 
Дольше всего она сохранялась в дактилических размерах (Энний, 
Луцилий, Лукреций), пользование которыми представляло некото­
рые трудности, поскольку латинский язык не очень богат краткими 
слогами. У Катулла только один случай отпадения -s (116.8); по­
эзия классического периода к этому уже не прибегает. 

и 
-q -

§ 221. -q", оказываясь в исходе слова в результате отпадения -е, 
теряет губной придаток и переходит в -с: neque > пес. 

-v (ц) 

§ 222. v, оказываясь в исходе слова в результате отпадения -е, 
сливается с предшествующим гласным в дифтонг: neve > neu. 

РАЗВИТИЕ ДВОЙНЫХ СОГЛАСНЫХ 

§ 223. Термин "двойной" (или "геминированный") согласный 
фонетически неточен. Он основан на смешении звука и буквы. Уд­
воение знака согласного в письме обычно обозначает не два со­
гласных звука, а один двухвершинный звук (§ 86), начало и конец 
которого относятся к разным слогам. Двухвершинный согласный 
возможен только в середине слова. 

Наряду с двухвершинными согласными существуют долгие со­
гласные, отличающиеся длительностью своей артикуляции: для их 
обозначения также может применяться удвоение буквы. 

В отношении латинского языка мы не всегда в состоянии отли­
чить двухвершинный согласный от долгого и будем пользоваться 
традиционным термином "двойной" согласный. Когда мы будем 
говорить об "упрощении" "двойного" согласного, мы будем разу­
меть под этим как случаи перехода двухвершинного в одновер­
шинный, так и случаи сокращения долгого согласного. 

§ 224. Двойной согласный обычно возникает на стыке морфем 
или в результате ассимилятивного процесса (§§ 226 и ел.) Особый 
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случай представляет собой так называемое "экспрессивное" удвое­
ние в словах, имеющих аффективный оттенок (ср. русск. ужжасно). 
Оно часто имеет место в наименованиях частей тела (nassus 'нос\ 
bucca 'щека', bracchium из греч. Ppaxicov 'рука', guttur 'горло'), в 
словах, обозначающих физические недостатки (lippus 'страдающий 
гнойным воспалением глаза', flaccus 'вислоухий', broccus 'скалозу-
бый\ gibba 'горб', gibber 'горбатый', gibbus 'горб', 'горбатый'), в 
наименованиях животных (pullus 'детеныш', gallus 'петух'), в соб­
ственных именах, кличках (Varro от varus 'кривоногий', vorrus 
'обжора', ср. глаг. voro, cuppes 'лакомка'), в обращениях (Juppiter, 
§ 354), в экспрессивных глаголах (gluttio 'пожирать', battuo 'коло­
тить'). Удвоение согласных характерно также для детской лексики 
(рарра, mamma, atta 'отец', bulla 'пузырь, детский нагрудный шарик'), 
для слов, заключающих в себе элемент звукоподражания (garrio 'бол­
тать', gannio 'скулить', hinnio 'ржать'). Неясны причины удвоения в 
таких словах, как littera 'буква', littus 'побережье', mitto 'посылать'. 

При удвоении согласного, которому предшествует долгий глас­
ный, этот гласный сокращается: 

Iupiter (< *Iou-pater) > Juppiter; lltera (LEITERAS 12.583) > littera. 
В этом случае обычно возникают дублетные формы. Ср., наря­

ду с вышеприведенными, littus и lltus, muccus и mucus, bacca 'яго­
да' и baca, succus 'сок' и sucus. 

В архаическом письме удвоенность согласного не обознача­
лась. Удвоение знака установилось только во II в. до н. э. (§ 103). 

§ 225. Двойной согласный упрощается в следующих положениях: 
а) Перед согласным, за исключением плавных г, 1: 
per-go < *perrgo < *per-rego (§ 166 б); discindo < *dis-scindo. Од­

нако acclamo, opprimo. 
Это согласуется с законами латинского слогосложения, не до­

пускающего в неначальном слоге иной сильноконечной группы 
согласных, кроме muta cum liquida. 

Некоторые римские грамматики, исходя из этимологических соображений, рекомен­
довали написания типа dis-scindo. но это восстановление двойного согласного имело чисго 
орфографический характер. Более последовательным являлось восстановление в составных 
словах, где префикс ех- предшествовал согласному s (exsolvo). В некоторььх случаях это 
вызывалось потребностью орфографической дифференциации сходно звучащих слов: 
expolio "отполировать' и exspolio 'снимать доспехи с противника'. 

б) После согласного: 
sens! (perf. от sentio) < *senssl < *sent-sai; vorsus (кл. versus; 

§ 130) < *vorssos < *vort-tos (§ 230). 
в) В конечном положении. 
Долгий согласный в конечном положении (двухвершинный 

здесь невозможен) мы находим еще у Плавта в односложных сло-
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вах и в многосложных, кончающихся на -ss. Долгота согласного 
засвидетельствована стихом: слог, оканчивающийся на двойной 
согласный после краткого гласного, остается долгим перед началь­
ным гласным следующего слова; следы написания с двойным со­
гласным сохранились и в рукописях, например, ess в Амвросиан-
ском палимпсесте Плавта, Merc. 489, ср. также ESS на надписи 
6. 14404. Как правило, однако, в рукописях Плавта мы находим на­
писание с одним согласным; точно так же поступают обычно в пе­
чатных изданиях. 

У Плавта es перед начальным гласным следующего слова все­
гда является долгим, например, Rud. 240: sed videre expeto te — 
mihi es(s) aemula (кретический тетраметр); Amph. 836: mulier es(s), 
audacter iuras. — quae non dellqult decet (трохеический септенар). 

ter 'трижды' < ter(r) (Bacch. 1127) < *ters < *tris, cp. terruncius 'монета 
в три унции'; cor < cor(r) (Poen. 390) < *cord; mel < *mell (cp. mellis); fel < 
*fell (cp. fellis); miles < mlless < *milet-s — Aul. 528: MTles(s) impransus 
astat, aes censet dari (ямбический сенар); dives < dlves(s) (Asin. 330) < 
*dlvet-s; potes (2л. ед. ч. indie, praes. от possum) < pot-es(s) (Most. 596). v 

В отличие от -s, допускающего редукцию (§ 220), -ss никогда 
не отпадает. 

Сокращение -гг в неодносложных словах произошло до Плавта: 
sacer < *sacerr < *sacers < sacros (§ 173). Сокращение долгого 

конечного согласного в тех позициях, в которых он допускается у 
Плавта, мы находим начиная с Энния. 

Местоимение hocc < *hod-ce (cp. hoccine), которое находилось 
по большей части в проклитическом положении и составляло еди­
ное фонетическое целое с последующим словом, сохранило также 
и в классический период двойной согласный перед гласным сле­
дующего слова: hocc erat in votls (Гораций, Serm. 2.6.1). Произно­
шение hocc, а не *hoc засвидетельствовано грамматиками (Велий 
Донг, G. L. 7.54.6; Присциан, G. L. 2.592.16 ел.); ср. написание 
OCCEST (8.17938) = hoc est. В обычной орфографии обобщена 
форма hoc, возникшая в паузе или, согласно пункту а настоящего 
параграфа, перед согласным следующего слова. 

г) После долгого гласного или дифтонга. 
Латинский язык I в. до н. э. допускал в положении после долго­

го гласного или дифтонга только -ss- и -11-. 
С действием этого закона мы уже встретились, рассматривая 

экспрессивное удвоение. При удвоении согласного предшествую­
щий долгий гласный сокращался. Это одно из проявлений уже не­
однократно отмечавшейся тенденции латинского языка к сокраще­
нию чрезмерно длинных слогов. 

Создалось ли это положение в результате упрощения других двойных соглас­
ных, существовавших в прошлом, трудно с достоверностью установить. 
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Упрощение двойного смычного можно предполагать в словах, сложных с 
префиксом se-, если он действительно восходит к форме sed- (ср. sed-itio 'расхож­
дение, раздор'): sedulo < *sed dolod; secedo < *seccedo < *sed-cedo; ргаесо восхо­
дит, вероятно, не к *praidico > *praidco (с синкопой i) > *praitco > *praicco, а к 
*prai-voco > *praivico > *praico > ргаесо. 

Нет достоверных примеров для -mm- > -m-: gluma, caementum могут восхо­
дить не к *glub-ma > *glumma, *caid-mentom > *cai-mentum, а к *glub-sma > *glD-
sma > gluma, *caid-smentom > *caismentom >caementum (§ 256). В пользу этого 
последнего предположения свидетельствует удлинение гласного в формах 
cacGmen, trama, которое могло возникнуть только перед s: *kakubh-smen, ср. д.-и. 
kakubh- 'верхушка', *tragh-sma (от traho < *tragho). 

К началу нашей эры -ss- > -s-. 
По сообщению Квинтилиана (1.7.20), Цицерон и Вергилий еще 

писали cassus, caussa, dlvlssio. Такие написания попадаются иногда 
и в позднейшее время. В "стяженных" формах неопределенного 
наклонения перфекта amasse, audlsse -ss- всегда сохранялось по 
аналогии с amavisse, audlvisse. 

По словам Мария Викторина (G. L. 6.8. 5 — 6), слова, в кото­
рых "древние" писали -ss-, pressiore sono eduntur. Таким образом, -
ss- артикулировалось иначе, чем обычное -s- и, быть может, оста­
валось долгим согласным. 

Сложнее обстоит дело с -11-. 
-II- > -1- после долгого гласного только в том случае, когда за -

11- следует i: 
mllia, но mllle; vllicus, но villa; stelio 'звездчатая ящерица', но 

Stella (долгота гласного в mllle, villa, Stella засвидетельствована ро­
манскими языками). 

Неясен вопрос о развитии -11- после дифтонга. Существовали формы aula и 
aulla (ср. монофтонгическое olla: § 115); paulum и paullum; Paulus и Paullus. При 
этом aula восходит к *ausla < *auxla (ср. уменьшит, auxilla), a paulus — к *pauslos 
< *pauxlos от *pauc-os (ср. уменьшит, pauxillus). Эти формы никогда не имели -11-. 
Формы с -11- (aulla, paullus) возникли либо в результате "экспрессивного" (§ 224) 
удвоения, либо представляют собой самостоятельные слова. Aulla может быть 
уменьшительным от aula: *aulela > aulla (синкопа е; § 166 б); Paullus — уменьши­
тельным от *pauros ( > parvus; § 282): *paurelos > paullus. 

Этот материал не дает оснований судить о том. действительно ли сохранилось 
-11- в классическом языке, или оно является архаической орфографией в собствен­
ном имени Paullus, изредка переходящей и на написание наречия paullum (aulla 
встречается только в рукописях Плавта и Катона). В положении перед i -11- после 
дифтонга никогда не встречается: PaulTnus. 

Caelum 'резец' может восходить не к *caidolom > *caidlom > *caillom, а к 
*caidslom > *cais(s)lom. 

По словам Велия Лонга (G. L. 7.80.11 — 12), форма paullum "непроизносима" 
(repetlto eodem elemento ... enuntiari nullo modo potest). Очень возможно, что, по 
крайней мере в положении после дифтонга, произносился не двухвершинный, а 
долгий согласный. 
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Ксть мнение (Мейе. Нилерман). что -II- после долгого гласного и дифтонга 
всегда переходило в - к которое, однако, оставалось палатальным (§ 72), и что 
написание -II- перед гласным, отличным от i. представляет собой не что иное, как 
орфографический прием выражения палатальности. 

д) Недостаточно выяснена наблюдающаяся в многосложных 
словах тенденция к недопущению двойного согласного после крат­
кого гласного первого слога, когда второй слог долгий. В литера­
турном языке эта тенденция наиболее часто проявляется при двой­
ном согласном гг и в тех случаях, когда за гласным второго слога 
также следует двойной согласный: curulis, производное от currus; 
farina от farr- (§ 261): mamilla, но mamma; ofella, но offa; omitto < 
*ommitto < ob-mitto. Ярче выражена эта тенденция в разговорном 
языке: в помпейских надписях мы находим формы ANONAM 
(4.5016), COMVNIBVS (4.4855), ACEPI (4.2106), между тем как 
литературный язык восстанавливает в таких случаях двойной со­
гласный: annona, communis и т.д. 

РАЗВИТИЕ ГРУПП СОГЛАСНЫХ 
ГРУППЫ ИЗ ДВУХ СОГЛАСНЫХ 

§ 226. Происходившие в группе из двух согласных изменения 
согласных имели в огромном большинстве случаев ассимилятив­
ный характер. В потоке речи один согласный уподобляется полно­
стью или частично другому. Примером полной ассимиляции может 
служить ir-ruo < in-ruo. В im-berbis < in-berbis смежные согласные 
уподобились только частично, по активному речевому органу: пе­
реднеязычный носовой в соседстве с губным смычным перешел в 
губной носовой. В actus < *agtos смежные согласные уподобились 
только частично, в отношении звонкости: звонкий смычный пере­
шел в глухой перед глухим смычным. 

Ассимиляция согласных может быть прогрессивной и регрес­
сивной (§ 178). В латинском языке чаще всего имеет место регрес­
сивная ассимиляция. Сильноначальный согласный, которым закан­
чивался один слог, уподобляется сильноконечному, которым начи­
нается следующий слог. Прогрессивная ассимиляция встречается 
гораздо реже. Она либо затрагивает согласные с ослабевшей арти­
куляцией, как например, звонкий вариант s (z), или и, ИЛИ ОТНОСИТ­
СЯ к отдаленному времени, предшествующему выработке истори­
ческой звуковой системы латинского языка. 

Комбинаторные изменения согласных, которые мы будем здесь 
рассматривать, во многих случаях не поддаются датировке. Неко­
торые из них несомненно имели место уже в общеиндоевропейской 
звуковой системе (например, ассимиляция соседних смычных по 
звонкости). Другие изменения, хотя и не имеющие общеиндоевро-
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пейского характера, наступили в период, предшествовавший пись­
менной традиции латинского языка; лишь очень немногие процес­
сы засвидетельствованы памятниками, например выпадение s пе­
ред m (§ 256). Изменения, происходившие в группах согласных, 
устанавливаются обычно лишь путем наблюдений над чередова­
ниями звуков внутри одной и той же морфемы или с помощью 
сравнительно-исторического метода. 

Звонкий шумный и глухой 
§ 227. В группах с двумя шумными согласными глухому со­

гласному всегда предшествует глухой, звонкому звонкий: sub-duco, 
но sup-peto. 

Этот закон, восходящий еще к общеиндоевропейскому состоя­
нию, действовал на всем протяжении истории латинского языка. 

Звонкий шумный, попадая в положение перед глухим, стано­
вится глухим: 

гёх < *reg-s, ср. род. п. regis; luctus < *lug-tos, ср. lugeo; vexl < 
*uegh-sai, ср. veho < *uegho, vectus < *uegh-tos; scrlpsl < *scrlb-sai, 
cp. scribo, scrlptus < *scrib-tos. 

Примеры на озвончение s перед звонким шумным см. § 256. 
Переход глухого смычного в звонкий имел место в префиксах 

*ар-, *ор-, *sup- перед звонким шумным в начале второго члена 
(тип ab-duco, ob-duco, sub-duco). С тех пор как эти префиксы полу­
чили свои исторически засвидетельствованные формы ab-, sub-, ob-
(§ 217), в латинском языке уже не представлялось случая для оз­
вончения глухого смычного перед звонким смычным. 

О переходе глухого шумного в звонкий перед носовым см. § 233. 
Латинская орфография в ряде случаев восстанавливает звонкий 

шумный перед глухим, исходя из этимологического состава слова: 
urb-s, ср. urbis; ob-tineo, ср. ob и teneo. 

О том, что эта орфография не соответствовала звучанию слова, 
прямо свидетельствует Квинтилиан (1.7.7): quaeri solet in scrlbendo 
praepositiones, sonum quern iunctae efficiunt an quem separatae ob-
servare conveniat, ut cum dico optinuit (secundam enim b litteram ratio 
poscit, aures magis audiunt p).1 

"Обычно при написании предлогов возникает вопрос, какого из звуков следует 
придерживаться: того, который проявляется в соединении, или того, который про­
износится в отдельности: например, когда я говорю optinuit. аналогия требует 
написания на втором месте Ь. а уши скорее воспринимают р". 
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Группы с лабиовелярным первым элементом 
§ 228. Лабиовелярный в положении перед другим согласным 

теряет свой губной придаток: 
qu > с: 
relictus при relinquo; secta наряду с sequor; 
gu > g, которое перед последующим глухим переходи! в с: 
exstlnxl — exstingud, nix < *snig"h-s (cp. ninguit), род. п. nivis (§214). 

Смычный + смычный 
§ 229. Если смычные принадлежат к различным рядам с точки 

зрения классификации по активному речевому органу, то: 
1) перед заднеязычным (или лабиовелярным) переднеязычный 

или губной переходит в заднеязычный (перед лабиовелярным зад­
неязычный возникает вместо лабиовелярного, согласно § 228); 

2) перед губным переднеязычный переходит в губной. 
Одновременно с ассимиляцией по активному речевому органу 

происходит в случае надобности и ассимиляция по звонкости. 
Таким образом наибольшая сила ассимилирующего воздейст­

вия принадлежит в латинском языке заднеязычным. Второе место 
занимает губной, а самым "слабым" является переднеязычный: 

1) aggredior < *ad-gradior; accuso < *ad-causo; hocc (§ 225 в) < 
*hod-ce; quicquam < quid-quam; succurro < *sub-curro; suggero < 
*sub-gero; ocquinlsco ' приседать' < *ob-quinIsco; 

2) quippe < *quid-pe; topper 'тотчас'< *tod-per. 
Поскольку рассмотренная ассимиляция имела место преимуще­

ственно в словосложении, нередко происходит аналогическое вос­
становление ассимилированного согласного: quid-quam, ob-gero. 
Такое восстановление было необходимо в префиксе ad- перед губ­
ным во избежание смешения с префиксом ab-, придававшим со­
ставному слову другое значение: ad-bibo вм. *ab-bibo. 

В народно-разговорной речи ассимилятивный процесс распро­
странился и на группы, в которых последующий гласный был пе­
реднеязычный: octo > otto; septem > sette(m) (ср. § 293). 

§ 230. Если смычные принадлежат к одному ряду, то в латинском 
языке они не подвергаются никаким изменениям, кроме ассимиляции 
по звонкости (§ 227) и упрощения в случаях, указанных в § 225. 

Однако, латинский язык унаследовал от прошлого одно изме­
нение, имевшее место в группе из двух смычных одного ряда. Еще 
в общеиндоевропейское время в группе ^переднеязычный + f > -tt-
возник промежуточный звук s (*-tbt-), который в италийских, 
кельтских и германских языках ассимилировал себе оба переднея­
зычных звука, в результате чего образовалось -ss-. Таким образом. 
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и.-е. *-tt- ] 
и.-е. *-dt- } >лат. -ss-: 
и.-е. *-dht-J 
messis < *met-tis; passus<*pat-tos, cp. patior; sessus<*sed-tos, cp. 

sedeo; iussus < *iudh-tos, cp. iubeo, где -b- < *-dh- (§ 10); Qsus< ussus 
< *oit-tos, cp. Otor; perf. lusl < *lussl < *Ioid-sai, cp. ludo. 

Группа "tst + r">str: 
tonsor < *tond-tor, но tonstrlx < *tond-stnx; t в группе str могло 

возникнуть позже в качестве переходного звука между ss и г (ср. рус­
скую народно-разговорную форму страм < срам), но возможно, что в 
этом положении оно никогда не изменялось, и *tstr переходило в str. 

В позднейшее время группа -tt-, возникавшая вновь в словосложе­
нии или появлявшаяся в результате синкопы, уже не изменялась: 

attingo < *ad-tango; rettull < *retetull. 

§ 231. В начале слова, где латинский язык не допускает двух смычных (§ 86). 
первый смычный отпадает: pt- > t-: tilia "липа*, ср. греч. тпеХеа: то же в заимство­
ванных словах: tisana, ср. греч. тпчаакп, 'ячменная каша*: ct- > t-: tunica (заимство­
вано из финикийского языка) <*ctunica. 

Смычный + f 

§ 232. Смычный + f > -ff-. Поскольку f бывает только в начале 
простого латинского слова (§ 28), группа "смычный + fч возможна 
только в словосложении: 

officlna <*op-ficIna < opificlna (§ 166 a); affero < ad-fero; offero < 
ob-fero; effero < ec-fero. 

В глаголах, сложных с предлогами, нередко встречаются ре-
компонированные формы без ассимиляции: obfero, adfero, ecfero. 

Группы, состоящие из смычного и носового 
Смычный + носовой 

§ 233, Перед носовым смычный озвончался (если был глухим) и 
переходил перед п в гоморганный носовой (т. е. в носовой, образо­
ванный тем же активным органом речи, что и смычный), а перед m 
— в губной носовой (кроме группы gm). 

§ 234. Смычный + п: 
1) губной + n > -mn-; 
2) переднеязычный + п > -пп-; 
3) заднеязычный + п > -дп-: 



1) somnus < и.-е. *suepnos, ср. д.-и. svapnah 'сон', лат. sopor; 
scamnum < *scabnom (италийск. *skafhom < и.-е. *skabhnom), ср. уменыи. 
scabillum; Samnium < *Sabniom (ос. Safinim), ср. SabTnT, SabellT; 

2) mercen(n)arius 'наемник' < *mercednarius — производное от 
merces, mercedis; penna 'перо' < *petna, cp. peto; annuo < adnuo. 

В поздней латыни panna < *patna < patina 'сковорода', заимст­
вовано из греч. тгатшл]; 

3) dignus (= dignus) < *dec-nos, cp. decet; lignum (= lignum) 
<*leg-nom, cp. lego 'собирать'; salignus (= salignus), cp. salix; signum 
(= signun) < seq~-nom; cp. apx. In-seque 'назови'. 

В сложных словах часто рекомпозиция: adnoto и annoto; adnuo и 
annuo. Почти всегда рекомпонируется префикс ab-: abnuo (amnuo 
только в глоссах); abnego (AMNEGAVERIT 6.14672. 10). 

В начале слова gn- > n-: apx. gnatus > natus; gnosco (GNOSCIER 
12.581) > nosco; gnlxus (< *cn-) > nlxus. 

Написания gnatus, gnosco долго сохранялись под влиянием "со­
ставных слов: cognatus, cognosco. В рукописях Плавта и Теренция 
существительные gnatus 'сын', gnata 'дочь' дифференцируются от 
причастия natus. К концу II в. до н. э. устанавливается написание 
п-. Прилагательное gnarus сохраняет gn- благодаря ignarus, но все­
гда narro. Архаическое сочетание gn сохранилось в имени Gnaeus, 
но упростилось в производном Naevius. 

§ 235. Смычный + т : 
1) губной + т > -mm-; 
2) переднеязычный + т > -mm-; 
3) заднеязычный + т > -gm-, и эта группа не подвергается ас­

симиляции: 
1) summus < *sub-mos < *sup-mos, ср. sup-er; summitto < sub-

mitto; obmitto > *ommitto > omitto (с последующим упрощением 
двойного согласного; § 225 д); 

2) ammoveo < admoveo; 
3) segmentum < *sec-mentom, ср. seco; agmen < ag-men, cp. ago. 

В сложных словах часто рекомпозиция: submitto и summitto; ad­
moveo и ammoveo. 

Носовой + смычный 
§ 236. Перед смычным возможен только гоморганный носовой: 

m перед губным, п перед переднеязычным, д (в письме п) перед 
заднеязычным. 
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Носовой звук, не гоморганный с последующим смычным, соот­
ветственно изменяется: 

m > n перед переднеязычным: 
centum < и.-е. *icmtom, ср. лит. simtas; eundem < *eum-dem; sep-

tendecim < *septem-decim; префикс com- (cp. com-itium): contineo < 
*com-teneo. 

m > g перед заднеязычным: 
princeps (= prigceps) < *pnm(o)-caps (cp. §§ 160, 183); clanculum 

(= clagculum) от clam; tunc (= tugc) от turn; tanquam (= tagquam) < 
tam-quam. 

n > m перед губным: 
imbuo < in-buo; improbus < in-probus. 
n > g перед заднеязычным: 
incipio (= igcipio), homunculus (= homugculus), ingenium (= ig-

genium), inquam (= igquam), inqulro (= igqulro). 
g > n при выпадении с в группе net: 
qulnctus (= qulgctus) > qulntus. 
Нередкие случаи рекомпозиции сложных слов в письме, например: 

quamdiu, tamquam, verumtamen, utrumque, -cumque, INPEIRATOR 
(12.614), — имеют, по-видимому, чисто орфографический характер. Так, 
"обратные написания" в официальной надписи времени Цезаря Lex Iulia 
municipalis (1~.593, 45 г. до н. э.): DAMDVM вместо dandum, SEN-
TEMTIAM вместо sententiam и т. п., — свидетельствуют о привычке 
писать -md-, -mt- там, где в живой речи слышалось -nd-, -nt-. 

Действительное восстановление -т- мы находим в причастии от 
етб и сложных с ним глаголов. Это восстановление привело к разви­
тию внутри группы -mt- переходного звука р: emp-tus, sump-tus. Од­
нако в разговорной речи сохранялась и невосстановленная форма, ср. 
ит. as-sun-to < лат. народно-разговори. *assuntus, кл. assumptus. 

Встречающееся иногда в архаической латыни -nd- > -nn-: dispennite < dispen-
dite (Mil. 1407), tennitur < tenditur (Phorm. 330), grunnio < grundio — представляет 
собой диалектное явление, возникавшее под влиянием оско-умбрской языковой 
среды, где переход этот был закономерным (ср. § 36). 

Носовой + f 
§ 237. Носовой + f > -nf- (с удлинением предшествующего 

гласного, ср. § 193 б): confero, Infero, что объясняется губозубным 
характером латинского f (ср. § 74). На редуцированное звучание п в 
группе nf указывает опущение п в письме: IFERI (10.8249) = Infer!, 
COFECI (1-.560, Пренесте, III в. до н. э.) = confeci, но в литератур­
ном языке п обычно восстанавливалось. 
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Группы, состоящие из смычного и плавного 
Смычный + г 

§ 238. Сильноконечная (§ 86) группа "смычный + г" не подвер­
гается изменению; в словосложении, где слоговая граница прохо­
дит между смычным и г, смычный + г > гг: 

arripio < *adrapio; surripio < *subrapio; surgo < *sub-rego (с син­
копой e; § 166 6). Taeter < *taidros (cp. taedet), быть может, под воз­
действием начального t-. 

Неясно происхождение -dr- в quadraginta, quadruplex и т. д. ср. quattuor). 
Смычный +1 

§ 239. Об анаптиксе в группе "смычный + 1" см. § 175. 
§ 240. -tl->-cl-. 
В истории латинского языка этот переход имел место дважды: в 

доисторическое время и в поздней латыни. 
Суффикс -Ыо- (с анаптиксой -culo-) < и.-е. *-tlo-: poc(u)Ium < и.-е. *рб-

tlo-m (ср. д.-и. patram 'сосуд для питья'). Переход этот общеиталийскийл 
В поздней латыни, когда в результате синкопы гласного (§ 205) 

вновь возникла группа tl, вновь имел место переход tl > cl: 
veclus < vet(u)lus, ср. ит. vecchio. 
§241.-d + l->-ll-: 
sella < *sed-la, ср. sedeo; grallae 'ходули' < *grad-lai, ср. gradior; 

lapillus уменьш. от lapis, lapidis; alloquor < adloquor. 
§ 242. В начале слова tl- > 1-: 
прич. latus < *tlatos < и.-е. *toltos, ср. греч. тХт^тб?. 
Может быть, dl-> 1-: 
longus, ср. греч. SoXixos < д.-и. dlrghah, ст.-сл. длъгъ. 

1 + смычный 
§243.-l + d->-lk 
sallo < *sal-do (ср. salsus < *sald-tos); Polluces < греч. ПоХибеикт]?. 
Впоследствии, когда в результате синкопы гласного звука возникала 

группа Id: valde < valide, caldus < calidus — она уже не изменялась. 

Группы, состоящие из плавных и носовых 
Носовой + носовой 

§ 244. -n + m- > -mm- в словосложении: 
immeritus < inmeritus; immemor < inmemor. 
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Вне словосложения ясных случаев нет. Germen 'росток' < *genmen и 
carmen < *canmen (?), ср. сапб, вероятно, под диссимилирующим воздейст­
вием -п. 

Группа mn в литературном языке сохраняется: alumnus, Vertumnus, — но в 
разговорной речи часто дает nn: tanne < tamne (Афраний, 410); alonnus (3.2240). 

Sollennis вм. sollemnis по аналогии с biennis. 
Переход mn > mpn (autumpnus. dampnum) встречается только в рукописях я 

представляет собой позднее явление. 

Плавный + плавный 
§245.-г + 1->-11-: 
Stella < *ster-la, ср. греч. dcmp; agellus < *ager-los < *agre-los 

(§ 172); pellicio < *per-lacio; intellego < *inter-lego. 
Аналогические восстановления: per-lego; per-luceo. 

Носовой + плавный 
§ 246. -nr- > -rr-. 
Примеры только в словосложении: 
irruo < inruo; irritus <*in-ratos; corrigo < *con-rego1. 
Возможны аналогические восстановления: inritus и т. п. 
§247.-nl->-lk 
corolla (уменьш. от corona) < *coron(e)la; ullus (уменьш. от Onus) 

< *oinelos; malluviae < *man(u)laviae; illex < inlex; colloquor < con-loquor. 
Возможны аналогические восстановления: conloquor и т. д. 
§ 248. -mr- > -br-: 
hlbernus < *gheibrinos (§ 172)<*gheim-rinos, ср. греч. х^Щ^Р^од. 
To же в начале слова, mr- > br-: 
brevis < *mreghuis, ср. др.-верхненем. murg 'короткий'. 

§ 249. -mI->-mpk 
exemplum < *ex-em-lom. 
По поводу развития переходного звука между согласными ср. 

§§ 230, 236, 252. Неожиданным является то, что губной, развиваю­
щийся между двумя сонантами, остается глухим. 

Плавный + носовой 
§ 250.-In->-Ik 
collis < *colnis (ср. лит. kalnas 'гора'); pello < *pelno (ср. греч. 

mXva|iai); tollo < *tolno (ср. др.-ирл. tlenaid). 

1 Префикс com- (§ 236) > con- перед переднеязычным: con- распространилось и на 
другие положения, в частности, перед 1. г. 
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Вновь возникшая в латинском языке в результате выпадения 
гласных или согласных группа -In- (ulna; § 166 б) изменениям уже 
не подвергалась. 

Группы, содержащие s 
Смычный + s 

§ 251. Перед s звонкий смычный переходит в глухой (§ 227); 
при этом переход g > с сопровождается удлинением предшест­
вующего краткого гласного: maximus (ср. § 193 г). 

Глухой заднеязычный или губной перед s сохраняется, кроме 
положения в начале слова. 

Переднеязычный + s > -ss-: 
perf. concuss! < *conquat-sai; assiduos < adsiduos; apx. mlless, кл. 

miles (CM. § 225 в) < *mllets; obses < *obsess < *obseds; iussl < *iudh-
sai; perf. claussl (§ 225 r) < *claud-sai (cp. claudo); possum <*pot-sum; 
pars < *parss < *parts, ср. род. п. partis. 

В начале слова ps- > s-: sabulum < *psabh-lom, ср. греч. фащюд; 
cs- > s-: sentis < *csentis, ср. греч. ^aivoj; situs < *csitos, ср. греч. 
KTL<JLS\ д.-и. kse-ti. 

Носовой + s 
§ 252. Носовой + s > -ns- с удлинением предшествующего крат­

кого гласного: 
QVANSEI (12.585) < quam sei; extrlnsecus < *extrimsecus; 

conspicio < <*com-specio. 
В случаях аналогического восстановления m между m и s раз­

вивался переходный звук р (ср. §§ 230, 236, 249): perf. sumpsl, 
HIEMPS (1 ".218; в письме обычно hiems). 

В исходе слова группа -ns утеряла носовой звук в период, 
предшествовавший началу литературной традиции. В формах вин. 
п. мн. ч. equos, ovls, pedes, manus остатком и.-е. окончания -ns яв­
ляется лишь долгота предшествующего гласного. Впоследствии 
конечная группа -ns вновь возникла из -nts: mons < *monts; но и в 
этом положении, как и в середине слова, носовой п перед s звучал 
редуцированно и в письме нередко опускался (§ 79): 

COSOL (12.8) ср. сокращение cos = consul; CESOR (там же) = 
censor; SCIES (12.366) = sciens; CRESCES (4.4100) = Crescens; 
MESES (6.10218) = menses; ср. также греческие транскрипции 
Ортгрюд = Hortensius, КХт)|1Г|9 = Clemens. 
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О том же свидетельствуют обратные написания типа occansio 
(= occasio), thensaurus из греч. Огцширб?. Вставке п благоприятство­
вала в этом последнем случае народная этимология, сближавшая 
это слово с tendo и aurum. 

В романских языках п. находившееся в группе ns. сохранилось только в от­
дельных случаях в префиксах con- и in-: mensis — ит. mese. фр. mois. но consilium 
— ит. consiglio. фр. conseil. 

S + г 

§ 253. Еще в общеиталийский период s в положении перед г пе­
решло в межзубной щелевой [), который в начальном положении 
развился в лат. f; в серединном положении в лат. -Ь- (§ 28). Таким 
образом: 

sr- > }pr- > fr-: 
frigus < *t>rigos < *sngos, ср. греч. рТуод; 
-sr- > фг- > -br-: 
sobnnus [sobrinl sunt ex duabus sororibus (Донат к Нес. 459)] < 

*suesrinos, ср. soror < *suesor (о развитии sue- см. § 260); funebris < 
*funes-ris, ср. funes-tus, род. п. funeris < *funes-es. 

Группа sr, вновь возникающая в словосложении (dis-rumpo), 
изменяется согласно § 256. 

s + f 
§ 254. -s + f- > -ff-: 
diffido < *disfido; difficilis < *dis-facilis. 

s перед звонкими согласными 
§ 255. Фонема s имела звонкий вариант z не только в интервокаль­

ном положении: она озвончалась перед звонкими смычными (b, g, d), 
перед носовыми и плавными, а также между плавными г, 1 и гласным. 

Перед g z > г еще в доисторическое время: 
mergo < *mezgo, ср. лит. mazgoti 'мыть', д.-и. majjati 'погружается'. 
Группа sg, вновь возникающая в словосложении: *disgero, из­

меняется согласно § 256. 
Впоследствии, как и в интервокальном положении, z > h, но пе­

ред согласным h выпадает (§ 256), а после плавного ассимилирует­
ся с ним (§ 257). 

§ 256. Перед звонким согласным s (z > h) выпадает, удлиняя при 
этом предшествующий гласный, если он краток: sido < *si-zd-o (zd 
нулевая ступень корня sed-, ср. sedeo): Idem < *is-dem; tredecim < 
*tres-decim; comis < COSMIS (12.4); dumus < *dusmos, cp. dusmo in 
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loco (Ливии Андроник, fr. 31); canus < *casnos, ср. cas-cus, пелигн. 
casnar 'старик'; pono <*pos-no (*pos(i)no; § 167); viden < videsn(e) с 
последующим ямбическим сокращением (§ 187); слова, сложные с 
префиксом dis-: dido, dlgero, dlligo, dlmidius, dlnumero, dlrumpo, но 
перед глухим согласным discedo, dispergo, dissimulo, distraho. 

Примеры аналогического восстановления: eiusdem, elsdem, 
quibusdam по образцу eius, els, quibus. 

To же в начале слова: 
mica < *smlca, ср. греч. а(Якро?; nix < *snig~h-s, ср. ст.-сл. 

cirferb, греч. гом. ауаууьфо^ < * ауа-апфод; nurus < *snusos; 
lubricus < *slubricus, ср. гот. sliupan. 

Плавный + s в интервокальном положении 
§257. 
-rs- > -rz- > -rr-; 
-ls->_-lz->-lk 
torreo < *torseio, ср. д.-и. tarsayati, греч. тераорль; terreo < 

*terseio, ср. умбр, tursitu = лат. terreto; farreus, ср. умбр, farsio; Inf. 
praes. ferre < *fersi, cp. es-se; apx. collus (кл. collum) < *colsos, cp. 
гот. hals 'шея'; Inf. praes. velle < *velsi. 

Интервокальные группы -rs-, -Is-, сохранившиеся в историческое 
время, не восходят к -rz-, -lz-. Они возникли в результате таких процес­
сов, как упрощение двойного согласного (arsi < *arssT < *ardsai; § 225), 
выпадение заднеязычного между с и s (fulsT, farsT из *fulcsai, *farcsai; 
§ 266), распространение суффикса -so- вм. -to- в part. perf. pass, и его 
дериватах (pulsare вместо pultare; § 676); встречаются они и в заимство­
ванных словах (Persa). Во всех этих случаях, независимо от происхож­
дения групп -rs-, -Is-, звук s уже не был звонким. 

В разговорной речи была тенленция к переходу -rs- (с глухим s) > -ss-: assus 
*сухой* < arsus: dossum торб* (Велий Лонг. G. L. 7. 79. 4) < dorsum: prdsa < prossa 
< prdrsa < *pro-vorsa. 

Группы, содержащие j , u 

§ 258. В группе из двух согласных, не находящихся в начале 
слова, сонанты j , u могли занимать только второе место, в против­
ном случае они должны были бы присоединиться к предшествую­
щему гласному и перейти во второй элемент дифтонга. 

i 

§ 259. di- > j-: 
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Iovis < *Djoues, ср. apx. DIOVO (l2. 60) = Diovos, DIOVE (дат. 
п., I3. 20), ос. дат. п. Diuvei. 

- di-> -п- (в письме i): peior < *ped-jos, ср. д.-и. padyate, русск. 
падать, подлый; caia 'дубина' < *caidja, ср. caido 'бить'. 

-gi->-n- (в письме i): 
maior < *mag-ios, ср. magnus, maximus; aio < *agio, cp. ad-ag-io 

'поговорка'. 
Вероятно, -sj- > -и-: 
quoius, eius (см. § 424). 
В прочих случаях сонант] после согласного перешел в гласный i: 
medius < и.-е. *medh-jos, д.-и. madhyah, греч. [LEGOS; specio < 

*spec-jo, ср. д.-и. pa9yati; capio < *сар-ю, ср. гот. hafja 'поднимаю'; 
alius < *al-jos, ср. греч. аХХод, ос. alio (= лат. alia); pario < *par-jo; 
etiam < et iam; nunciam < nunc iam; -mj-, может быть, > -ni-: venio < 
*guam-jo, но здесь возможно и диссимилирующее воздействие на­
чального лабиовелярного — ср. quoniam < quom iam (гласный ё — а 
не а, ср. § 10 — вероятно, под влиянием таких форм, как супин ventum 
< и.-е. *gl'em-tum, причастие (in)-ven-tus < и.-е. *g"m-tos и т. п.) 

Группа «согласный + ]» вновь возникает в словосложении: sub-
iecl, ad-iungo; -s- в этом положении озвончается и выпадает (§ 256) 
с удлинением предшествующего гласного: dliudico < *dis-iudico. 
Бывают восстановления: dliungo и disiungo. 

и 
§ 260. и имело тенденцию сливаться с предшествующим со­

гласным в один звук. 
Так, группа «заднеязычный + и» переходила в лабиовелярный: 

equos < и.-е. *efcuos, ср. д.-и. a?vah; levis < *leglJis < и.-е. *leghu-, ср. 
греч. e\axvs, д.-и. laghuh. 

В начале слова *ghy- (как и gyh-) > f-: ferus < *ghueros, ср. греч. Отр, ст.-сл. 
зв^рь (как formus < *gyhormos; § 10). 

В группе «губной + ц» -ц- поглощается предшествующим губным: 
*-pu- > -p-: aperio 'открывать' < *ap-uerio, ср. ос. veru 'ворота' (Асе. PI. N.); 
*ЬЬц развивается как *bh (§ 10): f-, -b-: fit < *bhul-ti; superbus < *super-bhuos; 

суффикс imperf. -ba- (cp. § 566). 
Аналогично *с1пц: fores, ср. греч. бйра, ст.-сл. двьри; lumbus < *londhuos, 

СТ.-СЛ. ЛАДВИ1А. 

В положении между гласными *-du- > -d-: 
svavis < *suaduis, cp. греч. дор. advs (<*a/raSus,)5 д.-и. svaduh. 
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dv-> b- (III в. до н. э.): 
bonus < *dvonos (DVONORO l2. 9) < DVENOS (l2. 4); bellum < 

dvellum; Bellona <*DvelIona (род. п. DVELONAI l2. 581); bis, bidens, 
bicensus < dvis (ср. греч. 8i$< bfig\ dvidens, dvicensus (P. F. 58. 16 — 19). 

По античным сообщениям (Цицерон, Or. 153), консул 260 г. 
Двилий (Dvllius или Dvellius) первый в своем роде именовался Би-
лием (Bilius или Bellius). Встречающаяся у поэтов форма duellum 
(со слоговым и вм. неслогового v) — ложный архаизм. 

В положении между гласными *-su- > *-zu- > -v-: prulna (< 
*pruulna) < *prusulna (ср. д.-и. prusva). To же в словосложении: 
dlvido < *disuido (ср. § 256). 

В группе *tu u переходит в й: 
quattuor, ср. д.-и. catvarah; mortuus, ср. ст.-сл. мрътвъ. 
Группа «согласный + и» вновь возникает в словосложении (ad-

veho, in-venio) или в результате перехода гласного иву после I, г (§ 201). 
Начальная группа *sue- > so-: soror < *suesor; 
*иг- > r-: radix < *uradlx, ср. феч. р[£а < fpiCa, гот. vvaurts; 
*ul- > 1-: lana < *ulana < и.-е. *ulna (§ 27). 
О группе -ruo- см. § 210. 

Группы из двух согласных в исходе слова 
§ 261. В исходе слова группа из двух согласных имеет сильно­

начальный характер, и это нередко приводит к ослаблению конеч­
ного согласного. С другой стороны, в потоке речи на стыке группы 
конечных согласных с начальным звуком следующего слова также 
могут происходить фонетические изменения, результаты которых 
иногда переносятся и на другие фразовые положения. Поэтому в 
исходе слова, наряду с уже рассмотренными нами процессами, 
имеют место и некоторые другие, особые. 

Из известных уже нам процессов отметим, что перед часто 
встречающимся в латинском языке конечным -s звонкий согласный 
оглушается (гёх < *reg-s; § 227), лабиовелярный теряет свой губной 
придаток (nix < *snig~h-s; § 228), переднеязычный переходит в s 
(арх. mlless, кл. miles < *mllets; § 251), п редуцируется или даже вы­
падает (§ 252); в -ms развивается переходный звук р (hiemps, там же). 

Об упрощении геминаты в конце слова см. § 225 в. 
Особые процессы наблюдаются в конечных группах, где пер­

вым согласным является г или 1, в группе nt и в группе, состоящей 
из двух смычных. 

-rs > -rr > -r: 
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ter < terr (Bacch. 1127) < *ters < *tris, cp. § 171; sacer < *sacerr < 
*sacers<SAKROS(l2. l),cp.§§ 173,225B. 

На группу -rss < *-rts (pars < *parss < *parts) переход этот не 
распространяется. Во 2 л. fers — аналогическое восстановление 
обычного окончания 2 лица единственного числа (§ 612). 

-rd > -rr> -r: 
cor < corr (Poen. 390) < *cord, ср. род. п. cordis (§ 225 в). 
Вероятно, -ls> -II > -I: 
semel < *semell < *semels; vel < veil < *vels (§ 597). 
Есть предположение, что -nt некогда переходило в -ns, как это 

имеет место в оско-умбрской группе. Этим объяснялась бы форма 
причастия среднего рода (ferens < *ferent: (§ 576). 

В конечной группе из двух смычных второй отпадает: lac < lact. 
В результате — латинский литературный язык допускает в ис­

ходе слова лишь следующие сочетания двух согласных: 
1) -s, которому предшествует либо сонант, либо заднеязычный 

или губной смычный ns: ferens; -rs: pars; -cs (в письме х): pax; 
-ps (в письме ps, bs): stirps, urbs; 

2) группы, восстановленные или впервые возникшие в исходе 
слова вследствие синкопы конечного гласного (§ 168): -rt, -It, -nt, -st: 
fert, volt, ferunt, est (синкопа -i); -nc: nunc, tunc, hunc (синкопа -е). 

В диалектах -nt редуцируется: DEDRON (l2. 30), DEDROT (l2. 
378), DEDRO (l2. 379) = dederunt. 

ГРУППЫ ИЗ ТРЕХ СОГЛАСНЫХ 

§ 262. Литературный латинский язык сохранил сравнительно 
немногие группы согласных, содержащие три элемента. По закону 
слоговой структуры латинского слова (§ 86) в начале слова воз­
можны только группы, состоящие из s-, глухого смычного и одного 
из плавных -г-, -1-: spretus, scrlbo, splendidus, stratus и т. д.; в конце 
слова возможна лишь группа, составленная из сонанта (г, 1, т , п), 
глухого смычного (с, р) и -s: arx, urbs, lanx, calx. В середине слова 
возможны два случая: 1) либо слогораздел проходит после первого 
согласного, и следующий слог начинается группой muta cum 
liquida; 2) либо слогораздел проходит после второго согласного, и 
тогда предшествующий слог кончается группой, состоящей из со­
нанта и смычного (или s), или из смычного и s, а следующий слог 
начинается также со смычного или s. В этом положении образуется 
сильноначальная (т. е. заканчивающая слог) группа из двух соглас­
ных в середине слова, между тем как в других положениях (не как 
часть группы из трех согласных) группа, состоящая из двух со­
гласных, может иметь сильноначальный характер лишь в исходе 
слова. Элементы, составляющие группу из трех согласных, должны 
быть таковы, чтобы средний согласный мог находиться рядом с 
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предыдущим и последующим по законам, установленным нами для 
групп из двух согласных; но помимо этого существуют особые за­
коны, регулирующие сильноначальную группу согласных в сере­
дине слова. Таким образом, в группе из трех согласных обнаружи­
вается с одной стороны действие уже известных нам законов отно­
сительно групп из двух согласных, с другой стороны — действие 
особых законов, подлежащих нашему рассмотрению. 

§ 263. Так, в группах из трех согласных действуют изученные 
нами законы полной ассимиляции двух смежных согласных, со­
провождающейся упрощением двойного согласного в положении 
рядом с третьим согласным (§ 225 а, б): 

amputo < *ampputo < *amb-puto (§ 227); aspicio < *asspicio < 
*adspecio (§ 251); arsl (perf. от ardeo) < *arssl < *ardsai; pars < *parss 
< *parts (§ 251); esca < n.-e.*ed-sca. 

Действует в группах из трех согласных и закон о выпадении s (z) 
перед звонким согласным с удлинением предшествующего гласного: 

pomoerium < *pos(m)moiriom (§ 235) < *post-moiriom; panis < 
*pa(s)snis < *past-nis, ср. уменьш. pastillus (§ 234). 

Группа -ns- выпадает перед звонким согласным: 
tolcs 'зоб" < *tonsles, ср. уменьш. tonsillae 'миндалины*. 
Слова, сложные с trans-: 
trado < trans-do; traduco < trans-duco; traloquor < trans-loquor; 

trano < trans-no. 
В этом случае, однако, часто имеет место восстановление: 

transduco, trans-loquor и т. д. 

§ 264. Как мы уже указывали, сильноначальная группа соглас­
ных либо начинается сонантом, либо имеет своим вторым элемен­
том s. Всякая иная сильноначальная группа оказывается устранен­
ной из языка. Так, -set- > -st-: pastus (part. perf. от pasco) < *pasc-tos; 
-spt- > -pt-: vopte < *vospte; -sps- > -ps-: ipse, может быть, < *ispse. 

§ 265. Однако группы, удовлетворяющие упомянутым общим 
условиям, также связаны рядом ограничений. После сонанта во 
многих положениях выпадает заднеязычный звук, а в группе, со­
стоящей из смычного и s, смычный имеет тенденцию к отпадению 
и сохраняется лишь в немногих словах литературного языка, пре­
имущественно в порядке аналогического восстановления. 

§ 266. В группе из трех согласных заднеязычный, следующий за 
начальным сонантом и находящийся в сильноначальном положе­
нии (т. е. не перед г, I), выпадает, но группа -ncs- (-nx-) сохраняется: 

fortis < forctis (XII tab. 1. 5,у Феста 474.27, ср. Фест 91.14); sarta 
(part. perf. pass. ж. р. от sarcio) < sarcta (P. F. 429.5); sarsi (perf. от 
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sarcio) < *sarxl; ursus < *urxos, ср. греч. аркто?, д.-и. rksah; quernus 
< *quercnos, ср. quercus; torsi, tortus, tormentum, tornus, cp. torqueo; 
ultus (part. perf. от ulclscor) < *ulctos; fultus (part. perf. от fulcio) < 
*fulctos; fulsl (perf. от fulcio и fulgeo) < *fulxai; mulsl (perf. от 
mulceo и mulgeo) < *mulxai; fulmentum < *fulcmentum, cp. fulcio; 
fulmen < *fulcmen, cp. fulgeo; qulntus < *qu!nctos; qulndecim < 
*qulnqu(e)decim, cp. qulnque; qulnl < *quincnoi; spinter заимствовано 
из греч. аф1уктт]р. 

Группа net восстановлена в причастиях iunctus, sanctus и т. д. по 
аналогии с iungo, sancio; так же qulnctus по образцу qulnque, осо­
бенно в собственном имени Qulnctus и производных от него: 
Qulnctil, Qulnctilius. 

Неясно cunctus. cunctari. где группа -net-, может быть, сравнительно позднего 
происхождения: cunctus < *concitos. 

В народно-разговорной речи позднейшего времени с не восстанавливалось: 
santus, nantus, defuntus. 

В исходе слова -1х, -гх сохраняется: arx, merx, calx, вероятно, по 
аналогии с косвенными падежами: arcis и т. д. В рукописях Плавта 
нередко встречается mers вместо merx. На произношение cals ука­
зывает Капр (G. L. 7.98.10), предлагая дифференцировать в письме 
cals 'известь' от calx 'пятка'. 

Рассмотренный нами процесс, завершившийся уже после со­
ставления законов XII таблиц в середине V в. до н. э., был одним из 
факторов восстановления в латинском языке групп -rs-, -Is- (§ 257). 

§ 267. В народно-разговорной речи выпадал также серединный губной звук 
группы -mpt-: 

lanterna < греч. Хацттттр. 
Этим объясняется, очевидно, наличие дублетных форм: tempto и tento (часто 

смешивается с омонимным глаголом tento. фреквентативным к tendo). pedetemptim 
и pedetentim, Pomptlnus и Pontlnus. 

§ 268. Губной и заднеязычный смычный выпадают перед s. за которым следу­
ет согласный. Если этот согласный звонкий, то s также выпадает (§ 256) с удлине­
нием предшествующего краткого гласного. 

a) Oscus < Opscus (Энний, Ann. 296), ср. греч.'Отгчкоц ostendo < 
*ops-tendo; suscipio < *sups-capio; aspello < *aps-pe!lo; sustull < *sups-
tolai; sescentT < *sex-centf; Esquillnus < *ExquilTnus, cp. in-quillnus. 

Группа est сохраняется (или восстанавливается) в литературном 
языке после краткого гласного: dexter, iuxta, mixtus, Sextus, extra, 
extendo, но lustrare, illustris от корня 1йс- < *leuk-. Однако в народно-
разговорной речи с обычно выпадало: sestus и производное от него имя 
Sestius, estra и т. д. 



6) iiimentum < *iouxmentom (мн. ч. IOVXMENTA l2. 1); luna < 
*louxna, ср. пренест. LOSNA (l2. 549); ala < *axla, ср. уменьш. axilla 
< *axlela, совр. нем. Achsel; tela < *texla, cp. texo; velum < *vexlom, 
уменьш. vexillum; aula < *auxla; paulum < *pauxlom (cp. § 225 r); senl < 
*sexnoi; sedecim < *sexdecim; sumo < sups-(e)mo; 

a- < as- < abs- перед звонким согласным: 
amitto < *absmitto; a me, cp. abs te; ebibo, edlco, egredior, eiuro, 

eligo, emigro, enico, eripio, evenio < exb-, exd-, exg-, exj-, exl-, exm-, 
exn-, exr-, exv-. Из сложений такого рода извлечены были новые фор­
мы предлогов а < abs, ё < ex в положении перед зонким согласным. 

§ 269. rs + глухой смычный > ss + глухой смычный > s + глухой смычный: 
Maspiter < Marspiter (l2. 970. с восстановленным г); tostus (part. perf. pass, от 

torreo < *torseo; § 507) < *tosstos < *torstos; SVPESTITEM (13.1981) < superstitem 
(в литературном языке г обычно восстанавливается); Tuscus < Turscos, ср. умбр, 
ср. p. Turskum. греч. Тирсттцдн. 

§270. *-ldu->-lk 
mollis < *molduis. ср. д.-и. mrduh, греч. d-p.aX6uvco, ст.-сл. млддъ. 

§ 271. В начале слова stl- > 1-: 
locus < арх. stlocus (P. F. 411.13: Квинтилиан, 1.4.16): lis < арх. SLIS (I2. 583) 

< stlis (P. F. 411.14). Форма stlls сохранилась как архаизм юридического стиля 
(decemviri stlitibus iudicandls). 

ГРУППЫ ИЗ ЧЕТЫРЕХ СОГЛАСНЫХ 

§ 272. Группы, содержащие четыре согласных, сохранились в латинском язы­
ке лишь в исключительных случаях: monstrum (однако уменьш. *mostellum, ср. 
заглавие комедии Плавта Mostellaria; mulctrum (с восстановлением с, ср. § 266). 
Слогораздел проходит между вторым и третьим согласным, причем сильнона­
чальную группу составляет сонант с шумным, а сильноконечную muta cum liquida. 

Приведем несколько примеров на слова, которые в прошлом должны были 
содержать группы из четырех согласных: 

posco < *porsco < *porc-sco < и.-е. *prK-sic6, ср. precor, procus, д.-и. prcchati *он 
спрашивает', др.-верхненем. forscon 'спрашивать'; сёпа < cesna (cesnas, Фест 222.26) < 
*cerssna (ос. kerssnais = лат. cenls, Dat.-Abl. PI.) < *cert-sna 'отрез', от корня *kert-, ср. д.-
и. krntati 'режет'; lustro < *leuc-stro: scalae < *scand-slai; Ilico < *en stlocod (§141 в). 

АССИМИЛЯЦИЯ И ДИССИМИЛЯЦИЯ 
§ 273. Процессы ассимиляции и диссимиляции смежных со­

гласных были рассмотрены в разделе о группах согласных; здесь 
мы приведем примеры на дальнюю ассимиляцию или диссимиля­
цию согласных, имеющую подчас спорадический характер. 
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АССИМИЛЯЦИЯ 

§ 274. р — qu > qu — qu: 
qulnque < *q~enq"e < *penq-e, ср. д.-и. рапса, греч. ттеутб, ст.-сл. 

ПАТЬ, др.-ирл. coic; о долготе -Т- в qulnque см. § 119; coquo < 
*q"eq"o < *peq"o, ср. д.-и. pacati, ст.-сл. пекл. 

Процесс этот имел место в италийских и кельтских языках. 

§275. р — b>b — b: 
bibo < *pibo\ д.-и. pibati. 

§276.f(<*bh) —b>b —b: 
barba < *bhardha, ст.-сл. БрАДА, др.-верхненем. bart. 

§ 277. Вероятно, с — g > g — g: 
neglego < *nec-lego. 

ДИССИМИЛЯЦИЯ 

§ 278. Диссимиляции подвергаются чаще всего сонанты, в пер­
вую очередь плавные г и 1. Результатом диссимиляции является 
либо изменение звука, либо полное его исчезновение. 

Прогрессивная диссимиляция 
§ 279. I — I > 1 — г: 
Aleria (город на Корсике) < *Alalia, греч.' АХаХ'ш. 
Суффиксы -ali-, -clo-, -Ыо-, -bli- заменяются на -ari-, -его-, -bro-, 

-bri-, если присоединяются к основе, содержащей I: navalis, 
aequalis, venalis, но mllitaris, consularis, lunaris; animal, cubital, 
tribunal, но exemplar, calcar, pulvinar; piaclum, periclum, но lucrum, 
fulcrum, sepulcrum; stabulum, но lavabrum; amabilis, но salubris. 

Диссимиляция эта относится к более раннему времени, чем 
развитие анаптиксы в суффиксах: -bli-, -bio-, -clo- (§ 175). Когда 
основа, к которой присоединялся суффикс, содержала и 1, и г, заме­
на 1 на г не происходила: pluralis, Ilberalis. 

Образования, не содержащие диссимиляции, как glacial is, letalis 
относятся, вероятно, к более позднему времени. 

г — г > г — 0 : 
Полное исчезновение согласного находим в таких примерах: 

experglscor < *exper-gnscor, ср. греч. eydpa) < *6yepico; praestigiae < 
*praestrlgiae; agrestis < *agrestris; propius (надписи) < proprius. О 
диссимиляции при удвоении см. § 623. 

Регрессивная диссимиляция 
§280.1 — 1 > г—I: 
caerulus (если от caelum) < *caelulus. 
d — d > r —d: 



merldie < *medldic. 
Регрессивная диссимиляция часто имела место в народно-разговорной речи. 
г — г > I — г: 
pelegrinus < peregrinus. ср. русск. займете, 'пилигрим": albor < arbor, ср. ит. 

albcro * дерево": 
г — г > п — г: 
menelrix < meretrix; 
I — l > n — I: 
cuntellum < cultellum: 
n — n > 1 — n: 
molumentum < monumentum: 
n — m > I — m: 
lump(h)a займете, из греч. уир-фг). 

§ 281. Исчезновение согласного: 
cavilla < *calvilla, ср. calvor; taberna < *traberna, cp. trabs. 
Вероятно, lac, lactis < *glact-, ср. греч. ydXa, уаХактод. 

МЕТАТЕЗА 
§ 282. В истории латинского языка метатезы согласных проис­

ходили лишь спорадически. 
Метатезы в смежных согласных: -ur- > -ru-: parvos < *pauros, ср. 

pau-cus, греч. ттайрод; nervos < *neuros, ср. греч. veupov; но в taurus, 
ср. греч. таОрод, группа -иг- сохранялась без изменений. 

-ul- > -lu-: alvos < *au!os, ср. греч. аЬ\6$. 
-ps- > -sp-: vespa < *uepsa, ср. лит. vapsa, др.-верхненем. wafsa. 
-cs- > -sc-: ascia < *acsia, греч. a£ivr\: viscum < *yicsom, ср. греч. (рН^о?: мо­

жет быгь. -dn- > -nd-: fundus < *bhudh-nos. ср. д.-и. budh-nah. греч. тгиО-итц/ (С дис­
симиляцией аспират), др.-верхненем. bodam. 

Метатезу согласного и гласного мы находим иногда в словах, заимствован­
ных из греческого языка: 

tarpezlta рядом с trapezlta из греч. траттбСТтт)?: 
corcodTlus рядом с crocodllus из греч. KpoKoSeiXo?: ср. разг. interpertor < 

interpretor (Консенций. G. L. 5.392.24). 
Метатеза несмежных согласных бывает односторонней или взаимной. 
Взаимная метатеза: 
colurnus от corulus: часто в латинской разговорной речи: lerigio < religio. 

leriquiae < reliquiae, ср. русск. тарелка < *талерка. нем. Teller: displiclna < disciplTna 
мод влиянием < displicet. 

Односторонняя метатеза: 
coacla (Консенций. G, L. 5.392.24) < cloaca: Prancatius < Pancratius. 

ГАПЛОЛОГИЯ 

§ 283.11од гаплологией разумеется диссимиляторное выгшение слога, происходящее 
тогда, когда два слот одного слова, чаще всего смежные, начинаклся с одинакового со­
гласного, или когда гласный находится между двумя одинаковыми согласными: 
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semenstris 'полумесячный' < *semi-menstris (отличать от semenstris 'шестимесячный1 < 
*sex-menstris); semodius < *semimodius; stipendium < *stipi-pendium; portorium < *porti-
torium; restutus < *resti-tutus; lapicldlnae или lapidiclnae < * lapidi-cldlnae; d!xtl< dlxistl. 

В пренестинском диалекте происходило гаплологическое выпадение началь­
ного слога: сбпеа (True. 691) < ciconia. 

ДИАЛЕКТНЫЕ ЯВЛЕНИЯ 
§ 284. Одиночное сильноконечное d ни в римском говоре, ни в 

литературном латинском языке не подвергалось изменению. Иначе, 
по-видимому, обстояло дело в диалектах. Ряд слов вошел в латин­
ский язык со звуком 1 вместо этимологически ожидаемого d: 

levir 'деверь', ср. д.-и. devar-, греч. 8af|p; lacri/uma, apx. 
dacri/uma (Ливии Андроник, P. F. 60.5), ср. греч. бакри; lautia, apx. 
dautia (там же) 'угощение иноземных гостей на общественный 
счет'; lingua, apx. dingua (Марий Викторин, G. L. 6.26.2) < и.-е. 
*dng4h-, ср. совр. нем. Zunge, англ. tongue (м. б., народная этимоло­
гия связывала lingua с глаг. lingo 'лизать'); calamitas — cadamitas; 
novensiles — novensides '(боги) новоселы'; olere, но odor, apx. 
odefacit (P. F. 189.9) = oI(e)facit; ullgo, но udus; solium 'кресло, трон' 
(если это слово действительно образовано от корня sed- 'сидеть'). 

Многие исследователи усматривают здесь сабинское диалект­
ное влияние. 

Аналогичный диалектный переход d > 1 имел место и в греческом языке: 
Обиааеи? >'OXucraeus\ откуда латинская форма Ulixes. 

Диалектное происхождение имеет также переход интервокального d > г: peres 
= pedes (Консенций, G. L. 5.392.15); maredus = madidus (С. G. L. 4.452.7); ERITOR 
(10.6565, около 370 г. н. э.) = editor. 

В умбрском языке из интервокального d возникала аффриката, которая изображалась 
особой буквой (в транскрипции г), а латинским письмом передавалась через гз. 

§ 285. В памятниках древней латыни иногда встречается переход -d > -г пред­
логов (префиксов) ad, apud преимущественно перед губным звуком: ARF(uerunt), 
ARFVISE (12.581); ARVORSVM (там же); arvehant (Катон, Agr. 138); arvectum 
(там же, 135.7): APVRFINEM (I2. 5). Явление это было отмечено римскими грам­
матиками (Присциан, G. L. 2.35.2): antlquissiml pro ad frequentissime ar ponebant: 
arvenas, arventores, arvocatos, arfrnes, arvolare, arfari dlcentes pro advenas etc . 

Упоминаемая там же Присцианом форма arger = agger сохранилась в роман­
ских языках: ит. argine и т. д. По-видимому, мы имеем здесь дело с диалектным 
явлением, находящим параллель в упомянутом в § 284 умбрском переходе d > г (в 
латинизованном письме rs): 

умбр, arsfertur = лат. adfertor; 
вольск. arpatitu = лат. adquatito. 
О диалектной окраске языка древних римских официальных памятников см. 

§ 49. В общенародный латинский язык проникло слово arbiter < *adbiter и произ­
водные arbitror и т. д., ср. умбр, afputrati = лат. arbitrate. 

1 «Древние очень часто ставили аг вмести ad и говорили arvena вместо ad vena и т. д.». 
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§ 286. Римскому h- < и.-е. *gh- или *gh- нередко соответствует 
диалектное f-: harena — сабинск. fasena, hodie — фалис. foied. 
Формы с f-, возникшие, вероятно, под влиянием этрусского языка, 
проникали и в древнюю латынь: fostis вм. hostis, fircus вм. hircus, 
FORATIA вм. Horatia (Г. 166, Пренесте), и порой даже вытесняли 
исконную латинскую форму: fel вм. *hel, ср. греч. x6^°S\ 

§ 287. Наличие дублетных форм диалектного происхождения осоз­
навалось самими римлянами, и стремление к чистоте языка порой при­
водило к «гиперлатинизмам», например, к постановке h- вместо ис­
конного f-: hordus вм. fordus, ср. fero; haba вм. faba, ср. ст.-сл. вовъ. 

§ 288. -t в латинском языке сохраняется, но часто отпадает в 
умбрском, и это явление переходило в латинские диалекты, близ­
кие к умбрской лингвистической среде: DEDE (I2. 377, Писавр, 
около 180 г. до н. э.), кл. dedit (ср. умбр, dede 'dedit'). To же в рим­
ской надписи I2. 477. С распространением диалектной латыни по 
Италии мы находим это явление и в других областях: АМА < amat, 
VALIA < valeat, PERIA (4.1173, Помпеи) < pereat. 

РАЗВИТИЕ СОГЛАСНЫХ В ПОЗДНЕЙ ЛАТЫНИ 
§ 289. Существенное значение для развития согласных в поздней латыни имел 

переход Т и ё в \ в положении перед гласными (§ 203). В создававшихся при этом 
группах, где i присоединялось к предшествующему переднеязычному или заднея­
зычному, возникла тенденция к образованию аффрикат. Ранее всего это произош­
ло в группе t + i: VINCENTZVS (Def. tab. 253. II в. н. э.) < Vincentius; FIDENSVS 
(8. 21638, 395 г. н. э.) < Fldentius; DEFENICIONIS (8.8812. между 222 и 235 гг.) < 
definltionis. Мы имеем, таким образом, ряд попыток выразить привычным алфавитом 
новый звук (= русск. ц). О том, что этот звук свистящий, сообщают фамматики. По 
словам Помпея (G. L. 5.286. 12 — 14): quotiescumque ... post ti vel di syllabam sequitur 
vocalis, illud ti vel di in slbilum vertendum est 'всякий раз как за слогом ti или di 
следует гласный, это ti или di должно получить присвист'. Кассиодор (G. L. 7.216. 
8 — 9) цитирует указание Папириана: «iustitia» cum scribitur, tertia syllaba sic sonat, 
quasi constet ex tribus litterls, t, z, i 'когда пишется iustitia, третий слог звучит так. как 
если бы он состоял из трех букв — t, z, i\ Сообщение о «свистящем» произноше­
нии d| (= dz) подтверждается написаниями типа ADZVTOR (8.26683) = adiulor: 
AZVTORBVS (там же, 18224); ZEBVS (14.1137) = diebus; однако романские язы­
ки свидетельствуют о том, что это произношение не было повсеместным. 

К более позднему времени, вероятно, к V в. н. э., относится переход с] в аффрика­
ту; перед гласными е, i этот переход с произошел, по-видимому, еще позже. Детали 
процесса остаются неясными, и в разных романских языках он привел к разным ре­
зультатам. Старофранцузской дорсальной аффрикате (= русскому ц)1 соответствует, 
например, в некоторых французских же диалектах и в Италии какуминальная аффри­
ката (= русскому ч). Таким образом, ti и ci не всегда переходили в один и тот же звук. 

1 ')то старофранцузское произношение с перед гласными переднего ряда распро­
странилось в Германии и перешло затем в славянские земли. 
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I la эту разницу указывает Консенций (G. I.. 5.327.28): alterum sonum habet i post t el 
alterum post c: nam post с habet pinguem sonum. post t gracilem *i имеет один звук мосле t 
и другой звук после с; а именно: после с он имеег густой звук, а после t — гонкий" 
(вероятно, имеется в виду различие между ч и ц). Некоторые романские языки оказа­
лись вообще не затронутыми этим процессом: далматинский, логудорийский диалект 
сардинского. 

Иначе развивался перед гласными переднего ряда звонкий заднеязычный g. 
перешедший в щелевой] (§ 290). 

§ 290. Старые j и и развились в щелевые согласные j и v (§ 71). 
Впоследствии в начале слова (в середине слова не повсеместно) с j слились dj 

(< de. di перед гласным: § 203) и g перед е и i (gj не повсюду). г ) ю видно но напи­
саниям: ZANVARIO (10.2466) = Januario: GIANVARIA (11.4335. 503 г. н. э.) = 
Januaria: CODIVGI или CONGIVGI (10.2559 и 11.1016) = co(n)iugi: HVZVS 
(6.37200 b.5) = huius. 

Во многих романских языках из j развилась звонкая какуминальная аффрика­
та (= русскому дж). 

Щелевой согласный v имел сперва губогубной. а затем губозубной характер. 
С начала I в. н. э. с ним начинает сливаться смычный Ь. переходящий в губогуб­
ной щелевой между гласными. С другой стороны, v после плавных, по-видимому, 
переходило в Ь. и это же в некоторых местностях происходило в начале слова при 
согласном в конце предшествующего слова. Отсюда частые смешения в надписях 
и рукописях: LEBARE (3.7251) = levare: I W E N T E (11.137) = iubente: PARBI 
(10.4183) = parvT: BIXIT (14.1195) = vixit. 

§ 291. Диалектный характер имел переход qu > с: CIS (5.6244) = quis: COT 
(3.2107) = quot: cocens (Appendix ProbT. G. L. 4.197.30) = coquens. 

§ 292. В народно-разговорной речи имелась тенденция к озвончению глухих 
согласных в положении между гласными или между гласным и сонантом: 
TRIDICUM (4.5380) = trlticum: OPORDET (там же) = oportet: CONGORDIA 
(9.2249) = concordia. Однако систематическое озвончение глухих согласных в ин­
тервокальном положении наступило очень поздно (VI в.) и лишь на одной части 
территории распространения латинского языка (в северной Италии. Галлии и Ис­
пании). 

§ 293. Те немногие группы из двух шумных согласных, которые сохранились 
в латинском языке, ослаблялись в народно-разговорной речи: х > ss: VISSI 
(3.2564) < vTxI: ISSA (4.1589) < ipsa. ср. также § 229. 

§ 294. В начальных группах sc-. sp-. st- (в словах, заимствованных из грече­
ского языка, также в группах sm-. zm-) со II в. н. э. возникает протетический глас­
ный i. реже е: ISCIATIS (6.18659): ISPARTACVS (10.1974): ISTATUAM 
(11.5996): ESPIRITVM (9.6408). 

§ 295. Конечное - т отпало (ср. § 219): конечные -t и -s также имели тенден­
цию к отпадению, особенно в Италии и на Востоке (ср. §§ 288. 220). 
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ГЛАВА VIII 

ЯВЛЕНИЯ ФРАЗОВОЙ ФОНЕТИКИ 
§ 296. В речевом потоке слова, образующие тесно связанную синтаксическую 

группу (синтагму), представляют собой, в известной мере, и фонетически единую 
цепь. Это единство находит свое выражение в том. что звуковой ряд, образуемый 
исходом предшествующего слова и началом последующего, может трактоваться 
гак. как если бы он находился внутри слова или на стыке элементов словосложе­
ния. На стыке слов, образующих тесную синтаксическую или ритмическую груп­
пу, происходит слияние гласных или ассимиляция согласных. 

§ 297. Предлоги и другие частицы речи нередко сливаются в письме с после­
дующим словом (§ 94): ADEVM (I2. 593). Конечный согласный предлога уподоб­
ляется начальному согласному следующего слова в отношении звонкости, а ко­
нечный носовой и в отношении артикулирующего органа: IM BALNEVM (4.2410); 
im flammam (Verg., Aen. 12.214. написание Медицейской рукописи V в. н. э.), TAN 
DVRVM (4.1895); SVPTEMPLO (6 10251); AT TEGVLAS (10.787); ОМ MERITIS 
(6.23680); OPEINOD (= oplnor, модальное слово) DEVINCAM TED (I2. 547, над­
пись на зеркале из Пренесте). 

Весьма вероятно, что отпадение конечных согласных, например -d (§ 218), 
возникло в положении перед начальным согласным следующего слова в порядке 
ассимиляции и последующего упрощения двойного согласного; лишь впоследст­
вии возникавшая таким образом дублетная форма (с отпавшим согласным) пере­
носилась и на другие фразовые положения. 

О том, что дублетные формы предлогов ё < ex, a < abs были обобщены на основе 
изменений, происходивших в словосложении и словосочетании, упоминалось в § 268. 

При тесном примыкании к соседнему слову начальный слог энклитики, а ино­
гда и проклитики, терял то специфическое качество, которое было ему свойствен­
но в древней латыни (§ 96). В таких слогах могли происходить те же процессы 
качественного изменения гласных, которые были свойственны серединным (или 
конечным) слогам самостоятельного слова. Так, 3 л. ед. ч. *agetor? кл. agitur, за­
стыв в качестве энклитической частицы, приняло форму igitur. с переходом а > i, 
как это имеет место в открытых серединных слогах (§141 а). 

§ 298. Слова не служебного характера примыкают друг к другу в латинском 
языке менее тесно, чем в греческом. Обнаруживается это в просодии. В древне­
римском стихе конечный слог, оканчивающийся кратким гласным, не становится 
долгим в положении перед начальной согласной группой следующего слова: erlle 
scelus (Rud. 198): unde sciat, (Лукреций, 4.475). У поэтов-классического периода 
такой слог нередко рассматривается как долгий — быть может, под влиянием гре­
ческого стихосложения, но, может быть, и в результате изменений, наступивших в 
самом латинском языке и нашедших свое выражение в ослаблении фонетической 
самостоятельности отдельного слова. 

§ 299. О том, что в латинском языке слова менее тесно примыкали друг дру­
гу, чем в греческом, свидетельствует также различная трактовка стыка гласных в 
словоразделе. В греческом стихе краткий гласный нередко элидируется, полно­
стью выпадает; латинский стих, как архаического периода, так и в классическую 
эпоху, прибегает не к элизии, а к синалэфе (synaloephe): гласный полностью не 
выпадает, а редуцируется до своего рода «полугласного», который соединяется с 
начальным гласным следующего слова. Цицерон назывет это «соединением» глас­
ных (vocales coniungere — Or. 150). Что гласный при зтом сохранял свой тембр, 
видно из рассуждения Авла Геллия (13.21.6). Рассматривая слова Вергилия (Аеп. 

140 



2.460) — turrim in praecipit! stantem — он указывает, что форма turrem звучала бы 
здесь иначе (ср. Квинтилиан. 9.4.33). Во втором кратком слоге дактилической 
стопы возможна синалэфа краткого гласного, но не допускается синалэфа долгого 
или краткого + т . Такое ограничение не имело бы смысла, если бы звук действи­
тельно исчезал, как это имеет место при современной скандовке стиха. 

Однако по сообщениям более поздних авторов элидируемый слог совершенно 
исчезал (Сацердот, G. L. 6.448. 6 — 8). и это, вероятно, соответствует произноше­
нию III — IV вв. н. э. Таким образом и с этой стороны подтверждается, что разви­
тие латинского языка вело в сторону ослабления фонетической самостоятельности 
слова в предложении. 

В неполном стиле речи «элизия» имела, очевидно, место и раньше. В этом 
смысле показательны такие сращения, как animadverto < animum adverto, nullus < 
*ne Qllus, numquam < *ne umquam и т. д.; nihil < *ne-h!lom (§ 180) возникло, веро­
ятно, перед гласным начала следующего слова и лишь затем распространилось на 
другие положения. 

§ 300. В односложных словах как гласные, так и согласные произносились 
более четко. Это обнаруживается в зиянии на стыке с начальным гласным сле­
дующего слова. Синалэфа в этом случае могла сводиться к сокращению долгого 
гласного, ср. Вергилий, Eel. 8.108: 

Credimus? an qui amant, ipsT sibi somnia fingunt, 
а конечная группа «гласный + m» свободнее допускала зияние. 
Односложные предлоги, оканчивающиеся долгим гласным, никогда не быва­

ют в синалэфе с последующим начальным долгим слогом, а междометия б!, а! 
вообще не допускают синалэфы. 

§ 301. Средством устранения зияния является афэреса (aphaeresis) — выпаде­
ние е- в связке est и во 2 л. ед. ч. es. Она имеет место, когда предшествующий слог 
оканчивается на гласный или на гласный + s или m: PRIVATAST (9.4171); 
VOCITATVST (I2. 584); SCRIPTVST (I2. 1209) = scrlptum est (так обычно в над­
писях, в то время как рукописи в таких случаях дают окончание -umst); acturus's 
(Epid. 284). Причина афэресы лежит, вероятно, в недостаточной экспрессивной 
значимости связки, и это роднит афэресу с синкопой. 
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ГЛАВА IX 

ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ ИМЕН 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

РОД 

§ 302. Одним из наиболее характерных морфологических при­
знаков латинского существительного, выражающих его предмет­
ные значения, является принадлежность к некоторому грамматиче­
скому роду. Каждое существительное принадлежит к определен­
ному роду, и этим оно отличается от прочих склоняемых частей 
речи — прилагательных, числительных, местоимений, причастий, 
— у которых категория рода возникает лишь синтаксически, на­
пример, в результате согласования с существительным, и которые 
не принадлежат к определенному роду, а изменяются по родам. Из 
склоняемых слов только личные местоимения не причастны к ка­
тегории рода (§ 414). 

§ 303. Классификация имен существительных по родам унасле­
дована латинским языком от общеиндоевропейского языкового 
состояния (§ 18). Однако противопоставление среднего рода муж­
скому и женскому глубже пронизывает морфологическую структу­
ру древних и.-е. языков, чем противопоставление мужского и жен­
ского родов. Средний род имеет особенности склонения, отли­
чающие его от прочих родов — равенство именительного и вини­
тельного падежей, особые окончания им. п. ед. ч., окончание: *-а/-э 
в им.-вин. п. мн. ч. 

Принадлежность существительных к мужскому или женскому 
роду на склонении не отражается — scrlba и terra, animus и humus, 
pater и mater, exercitus и manus, dies и species склоняются одинако­
во. Дифференциация мужского и женского рода прилагательных 
захватила в латинском языке только основы на -о- (2-е склонение) 
и в позднейшее время проникла в небольшую группу прилагатель­
ных 3-го склонения (тип acer — acris, § 404). Прочие прилагатель­
ные 3-го склонения не различают мужского и женского рода, про­
тивопоставляя единую форму мужского и женского рода форме 
среднего рода. Неразличение мужского и женского рода в прилага­
тельных характерно также и для некоторых других и.-е. языков; 
например, оно часто имеет место в греческом языке, распространя­
ясь при этом на прилагательные как 3-го, так и 2-го склонений, и 
притом как раз на древние словообразовательные типы сложных 
слов (а(Затод, eiryevfjs-, еиахЛМ-^ и т. д.). Эти особенности морфо­
логической структуры древних и.-е. языков заставляют предпола­
гать, что средний род некогда противостоял мужскому и женскому 
не как двум самостоятельным родам, а как единому целому, лишь 
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впоследствии расщепившемуся на два отдельных рода. Двучленная 
родовая классификация предшествует трехчленной. Как было ука­
зано в § 18, из сохранившихся древних и.-е. языков такую двучлен­
ную классификацию имеет только хеттский язык. 

§ 304. В исторический период развития латинского языка родовые различия 
сохраняют знаменательный (семантический) характер почти исключительно в 
сфере различий пола живых существ. В этих случаях лексическое значение суще­
ствительных определяет его родовую принадлежность. К именам, выражающим 
естественный пол, присоединяются и некоторые другие семантические группы. 
Имена деревьев обычно женского рода, имена рек и ветров — мужского. В прочих 
случаях род существительных лишен знаменательности и определяется традицией, 
почти всегда закрепившей определенные суффиксы или падежные окончания за 
тем или иным родом. 

§ 305. С наступившим в эпоху перехода латинского языка в ро­
манские упадком именной флексии (§ 308) изменилась и система 
родов. Слабым местом латинской родовой системы был средний 
род, лишенный ясно выраженной знаменательности и отличавший­
ся от мужского немногими падежными формами. Первые признаки 
ослабления категории среднего рода в народно-разговорной речи 
мы наблюдаем в «Сатириконе» Петрония, где неправильное упот­
ребление среднего рода и замена его мужским или женским явля­
ется одним из признаков языка вольноотпущенников. Впоследст­
вии, с утратой конечных -т и -s (§ 295), с переходом I > ё (§ 203), 
формальные отличия среднего рода от мужского и женского оказа­
лись совершенно ничтожными, и категория среднего рода исчезла. 
В романских языках среднего рода уже нет и унаследованные из 
латинского языка существительные среднего рода распределились 
между двумя сохранившимися родами —мужским и женским. 

ЧИСЛО 

§ 306. Единственная словоизменительная категория, являющая­
ся общей для всех изменяемых частей речи, как склоняемых, так и 
глаголов — это число. 

Общеиндоевропейское языковое состояние характеризовалось про­
тивопоставлением трех грамматических чисел — единственного, двой­
ственного и множественного. В латинском языке, как и в прочих ита­
лийских, грамматическая категория двойственного числа утеряна. Ос­
татки форм, обслуживавших двойственное число, сохранились, напри­
мер, в оформлении числительных duo и ambo (§ 343). 

Различия в грамматическом числе выражаются с помощью 
флективных окончаний слова; основа безразлична к грамматиче­
скому числу. 
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ПАДЕЖ 

§ 307. Для обшеиндоевропейского языкового состояния уста­
навливаются те восемь падежей, которые сохранены древними ин­
доиранскими языками: именительный, винительный, творительный 
(инструментальный), дательный, отложительный (аблатив, означает 
исходную точку: откуда?), родительный, местный и звательный. 

Падежи выражались окончаниями, присоединяемыми к основе 
имени (местоимения); при этом окончание указывало не только на 
падеж, но и на число. Однако не все падежи имели особые формы 
для разных чисел. В хеттском языке, например, формы творитель­
ного падежа, отложительного и, как правило, родительного, без­
различны к числу. В других языках эти безразличные к числу фор­
мы остались в функции единственного числа, недостающие падеж­
ные формы двойственного и множественного числа были воспол­
нены путем использования наречных окончаний.1 Этот процесс 
происходил в различных ветвях или группах ветвей и.-е. семьи са­
мостоятельно и приводил к различным результатам. Вошедших в 
склонение наречных образований не хватало для всех падежей, и 
это приводило к систематической, проходящей через все склоне­
ние омонимии падежных форм. Например, в италийской, кельт­
ской и германской ветви дательный, творительный, отложитель­
ный и местный падежи множественного числа обслуживались еди­
ной формой. Особенно бедно дифференцированными падежными 
формами было двойственное число. 

В других случаях падежная омонимия распространялась только 
на склонение одной части именных основ. Отложительный падеж 
имел особую форму только в единственном числе склонения основ 
на -е/о-. В прочих случаях форма отложительного падежа единст­
венного числа совпадала с формой родительного падежа. 

§ 308. Ни один из современных и.-е. языков не сохранил восьми 
древних падежей. Число падежей всюду сокращалось. Уже древ­
нейшие памятники всех ветвей, кроме индоиранской, являют па­
дежную систему в редуцированном виде. Редукция происходит в 
результате слияния прежде самостоятельных падежей в единый 
падеж. Соотношение между общеиндоевропейской, древнеиндий­
ской, старославянской, греческой, италийской (оско-умбрской) и 
латинской падежными системами можно изобразить следующей 
схемой: 

1 Ср. в языке крито-микенских надписей и у Гомера образования на -фц функцио­
нирующие в значении отложительного, местного, дательного, творительного и 
лаже родительного падежа, как в единственном, так и во множественном числе. 
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и.-е. 
Им. 
Зват. 
Вин. 
Род. 
Отлож. 
Творит. 
Местн. 
Дат. 

д.-и. 
им. 
зват. 
вин. 
род. 
отлож. 
творит. 
местн. 
дат. 

ст.-сл. 
им. 
зват. 
вин. 
} род. 

творит. 
местн. 
дат. 

греч. 
им. 
зват. 
вин. 
} род. 

1 
('дат. 
j 

ос.-умбр. 
им. 
зват. 
вин. 
род. 
} отлож. 

местн. 
дат. 

лат. 
им. 
зват. 
вин. 
род. 

готлож. 
J 
дат. 

В италийской ветви слились, таким образом, отложительный и 
творительный падеж (§ 30); с падежом, образовавшимся из их 
слияния, слился в латинском языке местный падеж. 

Редукция падежей продолжалась и в историческое время. Гре­
ческий язык в процессе своего исторического развития утратил 
дательный падеж, в русском языке исчез звательный. В латинском 
языке звательный падеж и возникший из слияния трех падежей аб­
латив редуцировались в народно-разговорной речи периода Импе­
рии; в развившихся из латинского романских языках (кроме ру­
мынского) дальнейшая редукция падежной системы привела — в 
разное время (во французском языке, например, лишь в XIV в.) — 
к полному исчезновению изменения имени по падежам. 

§ 309. Редукция падежной системы, имевшая место во всех вет­
вях и.-е. языковой семьи, вызывалась совокупностью причин, дей­
ствовавших по-разному в разных ветвях и языках в различные мо­
менты их истории. Одним из важнейших факторов, видоизменяв­
ших падежную систему, был рост употребления предлогов. Грам­
матические отношения, выражаемые падежными формами, очень 
рано потребовали конкретизации и уточнения с помощью предло­
гов. В первую очередь это произошло в падежах, обозначающих 
пространственно-временные отношения. При выражении грамма­
тических отношений путем сочетания предлогов с падежной фор­
мой, функция дифференциации значений переходит нередко на 
предлоги, а падежная форма теряет свою выразительность и стано­
вится излишней. Специальная падежная форма оказывалась из­
лишней и в том случае, когда ее значение выражалось особой ин­
тонацией, например, форма звательного падежа в обращении. Од­
нако такого рода факторы обычно сами по себе не приводят к ре­
дукции падежей, если к ним не присоединяются добавочные мо­
менты. К числу последних относится падежная омонимия, распро­
страняющаяся из одной области склонения на прочие, например, из 
множественного числа на единственное. Историческая редукция 
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латинской падежной системы — слияние отложительного, твори­
тельного и местного падежей — имела место при условии выраже­
ния ряда основных падежных значений предлогами (ab, cum, in и 
т. д.) и при омонимности форм во множественном числе. Значи­
тельную роль в редукции падежной системы и.-е. языков может 
играть фонетическое ослабление конца слова, лишаюшее падеж­
ную форму ее дифференцирующих признаков. С такого рода про­
цессами связана редукция аблатива в поздней латыни и оконча­
тельная утрата именной падежной флексии в романских языках. 
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ГЛАВАХ 

ИМЕННОЕ СКЛОНЕНИЕ 
§ 310. Римские грамматики разделили имена латинского языка 

на пять склонений. Эта классификация вполне соответствует чле­
нению латинской именной флексии на типы, и в дальнейшем из­
ложении мы будем из нее исходить. 

§ 311. Особенностью склонения в италийских и кельтских язы­
ках является последовательно проведенная по всей системе единая 
форма, обслуживающая во множественном числе падежи, восхо­
дящие к и.-е. дательному, отложительному, творительному и мест­
ному падежам, т. е. в латинском языке — дательный и отложи­
тельный падеж (§ 307). 

Местный падеж имел особую форму, отличную от формы отло­
жительного и творительного падежей, только в ед. ч., и эта форма 
сохранилась в латинском языке исторического времени во многих 
наречиях и наречных словосочетаниях: dorm (meae dorm, alienae 
dorm), dorm dvelllque, mllitiae, vlclniae, proxumae vlclniae, hum!, run, 
peregrT, vesper!, hen, postrldie, die septimT, temper!, luc! и т. д. 

Наречный характер имеют также формы имен городов и не­
больших островов (изредка стран), употребляющиеся для указания 
места на вопрос 'где?': Romae, Benevent!, Carthagin!. 

Поскольку эти наречные и полунаречные образования с морфо­
логической точки зрения восходят к форме местного падежа един­
ственного числа, мы при рассмотрении склонения единственного 
числа будем включать местный падеж (Locativus) в морфологиче­
скую систему латинских падежей. 

ПЕРВОЕ СКЛОНЕНИЕ 

§ 312. В латинском первом склонении отражено общеиндоев­
ропейское склонение основ на *-а/э- (> лат. -а/а-), но в процессе 
истории латинского языка оно сблизилось со вторым склонением, 
вместе с которым оно составляло единую систему в отношении 
склонения прилагательных. 

На именное склонение основ на -а- влияло также местоименное 
склонение основ на -а, имевшее в некоторых случаях особые па­
дежные формы (§ 425). 

§ 313. Относящиеся сюда существительные — женского рода, за 
исключением некоторых случаев, когда принадлежность к мужско­
му роду определяется лексическим значением существительного. 

По первому склонению склоняется также женский род прилагатель­
ных, мужской и средний род которых склоняется по второму склонению. 
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§314. П а р а д и гма . 

Sg. N. V. 
G. 
D. 
Асе. 
Abl. 

terra 
terrae 
terrae 
terram 
terra 

PI. terrae 
terrarum 
terrls 
terras 
terrls 

Единственное число 

§ 315. И мен и тел ьн ы й п а д е ж е д . ч. основ на *-а/э- с 
общеиндоевропейских времен имел нулевое окончание. Особенно­
стью латинского развития является то, что конечный гласный ос­
новы выступает как краткий, в то время как прочие италийские 
языки, равно как и языки других ветвей, указывают на -а в им. п., 
кроме типа -ia (sapientia), ср. греч. х^ра, но dXf|6eia. 

В латинском языке -а распространялось на все склонение еще в 
долитературный период, и невозможность датировать этот процесс 
затрудняет его объяснение. 

Распространению -а могли содействовать: 1) -а в звательном падеже, ср. греч. 
гом. 1>йцфа. ст.-сл. жено (-о восходит к и.-е. *-а) при им. п. женд (-а < и.-е. *-а); 2) 
замена -а на -а в им. п. мн. ч. среднего рода 2-го склонения (§ 342); если же этот процесс 
относится к фавнительно недавнему времени, то в качестве сопутствующих факторов 
можно указать на 3) сокращение а перед m в вин. п. ед. ч. -am (§ 190) и 4) тенденцию к 
сокращению конечных слогов в ямбических словах (§§ 186 — 189). 

В цезуре стиха краткий слог может трактоваться как долгий и скандовка типа 
Et densls aquila pennls obnlxa volabat (Энний, Ann. 147) не может рассматриваться 
как свидетельство просодической долготы. 

Формы Leonida (Voc. As. 740), Aeacida (Nom. — Энний, Ann. 275: Voc. — 
там же, 179). Phaedra (Овидий. Rem. 743) и т. п. воспроизводят греческое оконча­
ние со свойственной ему долготой. 

Формы paricidas (P. F. 247.24), hosticapas (там же, 91.15) позволяют заклю­
чить, что в латинском языке одно время была тенденция (впоследствии исчезнув­
шая) дифференцировать существительные м. р. 1-го склонения с помощью при­
соединения окончания -s по аналогии со 2-м склонением (ср. греч. veavia-s). 

§316. Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж . Восходящий к общеиндоев­
ропейскому языковому состоянию родительный падеж на -as 
(<*-a-(e)s), ср. греч. x^P^S, oc- vereias, умбр, tutas, существовал 
также и в древнейшем латинском языке и сохранялся у поэтов III 
— II вв. до н. э. в качестве архаизма эпического стиля: Latonas, 
escas (Ливии Андроник, Od. fr. 12), terras, fortunas (Невий, В. Р., fr. 
20), vias (Энний, Ann. 441). В классический язык вошла в качестве 
архаизма юридического стиля только форма familias в сочетаниях 
pater familias, friius familias и т. п. (наряду с -ае). 
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Однако упомянутые выше поэты в своих драмах уже не поль­
зовались род. п. на -as. Он заменился новообразованием на -а! с -I, 
возникшим по аналогии с формами 2-го и, может быть, 5-го скло­
нения (§§ 331, 388). 

Впоследствии -а! > -аГ> -ае (§ 114). 
Двусложное - а! нередко встречается в языке Плавта, но в ряде 

случаев имеет уже торжественное архаическое звучание: Magna! 
rel publical gratia (Mil. 103, ямбический сенар). 

Обычным для языка Плавта является дифтонгическое оконча­
ние род. п. ед. ч. -ai, но оно еще не было тождественно с -ai (> -ае) 
дат. п. и почти не допускает синалэфы. Возможно, что во время 
Плавта дифтонг, возникший из слияния -аТ, сохранял еще долготу 
своего первого элемента. 

Теренций уже не употребляет двусложного окончания -аТ. В 
эпическом стиле оно сохранялось вплоть до Вергилия, но уже нео-
терики от него отказались, а для Марциала (11.90.5) оно представ­
лялось совершенно отжившим архаизмом. 

Встречающиеся в «низовых» надписях с конца I в. до н. э. окончания на -aes 
или -es (с монофтонгическим произношением ае) преимущественно в личных 
именах — AQVILLIAES (I2. 1249). LIBERATES (4.5855) — представляют собой 
контаминацию латинского -ае с греческим или осским -s, поддержанную стремле­
нием дифференцировать род. и дат. п. по аналогии с 3-м склонением (Aquilliaes: 
Aquilliae = Veneris: VenerT). 

§ 317. М е с т н ы й п а д е ж имел окончание -ai (ср. ос. viai) > 
ае: ROMAI(I2. 561)>Romae. 

§ 318. Д а т е л ь н ы й п а д е ж имел и.-е. *-аТ (ср. греч. х^Р?> 
ст.-сл. жеггЬ, ос. deivai) > лат. *-ai > -ai (MENERVAI l2. 34) > -ае 
(§ 114); диалектно -а < -ai (§ 108): MATVTA (l2. 379, Писавр); 
LOCINA(l2. 359, Норба). 

§ 319. В и н и т е л ь н ы й п а д е ж . И.-е. окончанием при всех 
основах был носовой сонант, который выступал в двух формах — 
*-пл и *-п; в индоиранских и италийских языках окончание восхо­
дит к *-т. В основах на *а- и.-е. *-а-т > лат. -am (§ 190), ср. д.-и. 
a9vam (= equam), ос. paam (= quam). 

§ 320. О т л о ж и т е л ь н ы й п а д е ж . Общеиталийское ново­
образование -ad по аналогии с окончанием 2-го склонения -od 
(§335): PRAIDAD (I2. 48). HINNAD (I2. 608, 211 г. до н. э.), 
SENTENTIAD (I2. 581, 186 г. до н. э.), ср. ос. toutad 'clvitate'; -ad > 
-а (§218) уже в языке Плавта. 



Множественное число 
§ 321. И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й п а д е ж . И.-е. 

окончание *-as (< *-a-es), на которое указывает ряд языков, ср. д.-и. 
a^vah 'кобылы', гот. gibos 'дары', лит. rankos 'руки', сохранилось в 
осском и умбрском языке: ос. aasas = лат. агае, умбр, urtas = лат. 
ortae; в латинском языке оно встречается как диалектизм в стихе 
Помпония (141, трохеический септенар): 

Quot laetitias Insperatas modo ml inrepsere in sinum, 
и может быть, с отпадением -s, в форме MATRON А (I2. 378, Писавр). 

В нормальной латыни -as заменено новообразованием *-ai > -аГ 
> -ае (§§ 108, 114) по аналогии со 2-м склонением (§ 338): 
TABELAI DATAI (Г. 581) = tabellae datae, ср. греч. параллельное 
новообразование x^pai. 

При возникновении этого новообразования могла играть роль также древняя 
форма двойственного числа, которая, судя по материалам индоиранских, славян­
ских, балтийских и кельтских языков, должна была оканчиваться в греческом язы­
ке на -at. в латинском на -ai. ср. ж. р. числительного duae. 

§ 322. В род и те л ь ном п а д е ж е мн. ч . италийские язы­
ки, равно как и греческий, имели новообразование *-asom (вм. 
ожидаемого -а-бт) по аналогии с местоименным склонением (д.-и. 
tasam, греч. гом. таыу, ос. egmazum 'rerum'); италийск. -azom > лат. 
-arum (§§212, 190, 162). 

У дактилических поэтов иногда встречаются дублетные формы род. 
п. мн. ч. на -um в составных словах на -cola и -gena и в греческих именах: 
agricolum (Лукреций, 4.586) и agricolarum (там же, 2.1161); Graiugenum 
(Вергилий, Aen. 3.550) и Graiugenarum (Лукреций, 1.477); Aeneadum 
(Лукреций, 1.1) и Aeacidarum (Энний, Ann. 180). 

Нет основания усматривать в этих формах остатки древнего 
окончания, непосредственно восходящего к *-а-от; они возникли, 
вероятно, по аналогии с дублетными окончаниями -um, -orum во 
2-м склонении (§ 339). 

§323. Дат ел ь н ы й - о т л о ж и т е л ьны й п а д е ж мн . ч, 
основ на -а- получил в италийских языках окончание *-ais: ос. 
deivinais 'dlvlnls' по аналогии с -ois во 2-м склонении (§ 340). Такое 
же новообразование имеется и в греческом языке: xupcu?. 

*-ais > *-ais > -eis (SOVEIS l2. 364 = suls) > -es (MANVBIES l2. 
635, 135 г. до н. э.) > Is (§§ 108, 163, 111). 

В основах на -ia- бывает слияние: -ils > -Is: taenls (Aen. 5.269) = taenils, 
COLONJS (Mon. Anc.) = colonils. To же в застывшей адвербиализованной форме 
отложительного падежа gratis. Однако в литературном языке предпочитались не­
слитные формы. 
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Рядом с формой, восходящей к *-ais, существовало окончание 
-bus, напоминающее формы, засвидетельствованные для основ на 
-а- в некоторых других ветвях индоевропейских языков: д.-и. Dat.-
Abl. PL agvabhyah от a?va 'кобыла', гал. уарлиспка-ро 'жительни­
цам Немауса\ В латинском языке это окончание характерно для 
числительных: duabus, ambabus; в именах оно служит главным об­
разом для устранения омонимии форм женского рода 1-го склоне­
ния и форм мужского и среднего рода 2-го склонения: ж. р, 
gnatabus (Плавт у Присциана, G. L. 2.293.20) от gnata противостоит 
м. p. gnatls от gnatus; аналогично filiabus, deabus, llbertabus, 
animabus, amlcabus; то же в местоимениях: eabus (Катон, Agr. 152); 
в прилагательных и причастиях: paucabus raptabus (Гней Геллий, 
II в. до н. э.). В иных случаях употребление -bus выходит за преде­
лы дифференциации форм м. и ж. p.: manibus dextrabus (Ливии Ан­
дроник, Od., fr. 37). В поздних надписях — MATRONABUS, 
FEMINABUS. 

Некоторые исследователи видят в -bus сохранение исконного 
окончания, предшествовавшего новообразованию на *-ais. Это 
можно допустить для числительных, но употребление именных 
форм на -bus, в большинстве случаев факультативное, имеющее по 
преимуществу дифференцирующую функцию, проще рассматри­
вать как новообразование с использованием окончания имен 3-го 
склонения на -bus (§ 365). 

§ 324. В и н и т е л ь н ы й п а д е ж . И.-е. окончание *-ans > -as. 
Италийские языки сохранили (или восстановили по аналогии со 
2-м склонением) окончание *-ans: ос. -ass, умбр. -af. В латинском 
языке -as < италийск. *-ans (§ 252) или, может быть, непосредст­
венно из и.-е. *-as. 

ВТОРОЕ СКЛОНЕНИЕ 

§ 325. В латинском 2-м склонении отражено склонение и.-е. ос­
нов на *-е/о-, но в процессе своего развития оно сблизилось с пер­
вым склонением (§ 312) и со склонением местоимений. 

§ 326. Индоевропейские основы на *-е/о- могли принадлежать 
именам всех трех родов. Латинский язык сохранил существитель­
ные женского рода тогда, когда принадлежность к женскому роду 
определяется лексическим значением имени (§ 304), и помимо это­
го в некоторых единичных случаях: vannus и, с колебаниями между 
м. и ж. p., alvus, colus. 

По 2-му склонению склоняется также м. и ср. род прилагатель­
ных, женский род которых склоняется по 1-му склонению. 
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§ 327. Некоторые имена м. р. образуют мн. ч. по ср. p.: locus — 
loca. Это связано с былым собирательным значением множествен­
ного числа среднего рода (§ 18): loca 'места, местность', но бывает 
и форма loci, в особенности, когда речь идет об отдельных местах 
или местах в переносном значении 'места' у писателей: loci 
communes 'общие места'; acinus имеет мн. ч. acini и acina (перво­
начально 'гроздь'), ср. греч. гом. |ir|p6s\ \±r\pol и M-fjpa, KcXeuOos*, 
KeXeuOol и кеХеиба; ioca наряду с iocl по аналогии с loca. 

С другой стороны, некоторые слова среднего рода при мало­
употребительном ед. ч. имеют во мн. ч. дублетные формы м. р.: 
rastrl, frenl. Возможно, что это древние формы двойственного чис­
ла ср. р. (и.-е. *-oi, ср. д.-и. yuge, ст.-сл. из'Ь), совпавшие с формой 
мн. ч. мужского рода. 

} 328. Парадигма. 
Masc. Sg. 

Neutr. Sg. 

N. 
V. 
G. 
D. 
Ace. 
Abl. 
N.-A.-V. 

lupus 
lupe 
lupi 
liipo 
lupum 
liipo 

iugum 

PI. 

Pl.N. 

lupi 
lupi 
luporum 
lupls 
lupos 
lupls 

-A.-V. iuga 

Единственное число 
§ 329. И мен и тел ь н ы й п а д е ж м . - ж . р . с общеиндоев­

ропейских времен имел окончание -s, присоединяемое к основе на 
-о-: -os, ср. греч. \6yo-s\ Форма на -os сохраняется неизменной еще 
в архаической латыни: MANIOS (I2 3), DVENOS (I2. 4), NOVIOS 
PLAVTIOS (I2. 561), FILIOS (I2. 9). 

с конца III в. до н. э. -os > -us: CORNELIVS (Г. 7); однако -os 
сохранялось до конца I в. до н. э. после u, v, qu: mortuos, parvos, 
equos (§ 162). О возможности отпадения -s см. § 220. 

В оско-умбрской группе -о- основы в им. п. ед. ч. синкопирует­
ся: ос. hurz = лат. hortus, Bantins = лат. Bantlnus, Pakis = лат. Pacius, 
умбр. Ikuvins = лат. Iguvlnus. В латинском языке это явление регуляр­
но имеет место в основах на -го- с исконным (неротакистическим) г: 
1) после краткого гласного в слове, содержащем более двух слогов (§ 
169); puer < *pueros, а также в слове vir < *viros; 2) после согласного, где 
-ros > -er (§ 173):sacer < SACROS (12. 1), ager < *agros. 

Колебания между синкопированными и несинкопированными формами нахо­
дим в словах Infer — Tnferus, super — superus, socer — socerus, uter 'чрево'— uterus 
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и иногда в именах, заимствованных из греческого языка: Euander — Euandrus 
(Напр., Вергилий, Аеп. 8.100). 

Сложные слова на -ger с ротакистическим г (gero < *geso, ср. 
ges-sl, ges-tum) синкопировались по аналогии со сложными слова­
ми на -fer, но у Плавта еще всегда morigerus. 

Единичные случаи синкопы в основах на -Io-: famul (Энний, Лукреций), MASCEL 
(2.1110) и т. п., вероятно, диалектного происхождения (§ 169), ср. ос. famel; к диа­
лектизмам юридического языка (§ 49) можно отнести damnls = damnatus. 

Диалектный характер имеет также им. п. на -is от основ на -io-, обычно в именах соб­
ственных: MERCVRIS (I2. 563, Пренесте), CAECILIS (I2.1036), ср. alis = alius (§ 475). 

Написания им. п. на -i от основ на -io-: CLAVDI, VALERL MINVCI (I2. 581), 
MVMMI (I2. 626), CORNELI (I2.12) представляют собой, вероятно, только графи­
ческие сокращения вместо окончания -ius. 

§ 330. З в а т е л ь н ы й п а д е ж имел ступень -ё основы и нуле­
вое окончание: lupe, ср. греч. Хике, ст.-сл. вльче. В основах на -io-
звательный падеж оканчивается на -I: fill, Valerl (ударение засвиде­
тельствовано Нигидием Фигулом у Геллия 13.26.1, но во времена 
самого Геллия говорили Valerl с ударением на втором слоге от 
конца), Pompei (= PompenI — Овидий, Ex Ponto 4.1.1, или Pompef 
— Гораций, Carm. 2.7.5; ср. § 331). 

Происхождение формы на -I неясно; в историческое время 
группа гласных ie не сливалась — перед нами либо доисториче­
ское слияние, либо сипкопирование -е в неполном стиле речи: 
*filiie>*filii>flll. 

В первом случае формы filie, Laertie (Ливии Андроник, Od. fr. 2, 38) Siiturnie 
(Энний. Ann. 456) представляют собой аналогическое восстановление, а во втором 
— архаизмы эпического стиля. Грамматики колеблются в вопросе о том, как обра­
зовать звательный падеж от vir egregius — vir egregie или vir egregl (Геллий, 
14.5.1). Варрон (у Харисия, G. L. 1.78.4 ел.) предлагал писать в звательном падеже 
-ii, что являлось уже совсем искусственным. В именах нарицательных, а также в 
прилагательных живая речь уже во времена Плавта предпочитала заменять форму 
на -е формой им. п.: meus festus dies, meus pullus passer (Cas. 137 — 8), ocellus 
aureus (As. 691), о Pompilius sanguis (Гораций, Epist. 2.3.291 — 2). Эта замена 
стала нормой в тех случаях, когда в им. п. конечный элемент (-os > -us) был син­
копирован; риег, но у Плавта еще риеге (Merc. 930). Не употребляется звательный 
падеж от слова deus. Для обращения к мужскому божеству в ед. ч. служило у гре­
ков и римлян только его собственное имя. Равным образом не употребляется зва­
тельный надеж от populus. 

§331. Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж . Формы род. п. ед. ч. от основ 
на *-е/о- различны в разных ветвях индоевропейских языков. 

Например, в хеттском языке род. п. основ на *-е/о- сходен с 
им. п. Индоиранская группа, греческий, а среди италийских языков 
— фалисский и, может быть, латинский в местоименном склоне­
нии (§ 424) имеют окончания, восходящие к местоименному *-os]o, 
ср. греч. гом. тгоХёрхно, фалис. Evotenosio; или к *-eso: германские 
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языки, ст.-сл. местоим. род. п. чесо; в славянских и балтийских 
языках форма род. п. восходит к древнему отложительному: ВЛЬКЛ 
(-л < *-od; ср. § 308). Оско-умбрская группа ввела во 2-е склонение 
-eis по аналогии с именами 3-го склонения. 

В латинском языке 1; то же самое имеет место в кельтских 
языках — галльском, древнеирландском, а также в мессапском и 
венетском. Этот конечный элемент -I, который в древних надписях, 
например, Senatus consultum de Bacchanalibus, не смешивается с 
окончанием -ei им. п. мн. ч., не происходит из дифтонга ei или oi и 
не возник путем присоединения какого-нибудь окончания к основе 
-е/о-. Языки, имеющие этот конечный элемент, ввели в склонение 
основ на -е/о- некую постороннюю форму. 

Есть предположение, что форму эту надлежит сопоставлять с 
индоиранскими наречиями на -I: д.-и. тип samlkr 'делать равным' 
соответствует латинскому multl facio. 

В основах на -io- конечный элемент -I сливается с -i- основы: 
AISCLAPI (I2.440), CONSILI (I2. 583, 123 г. до н. э.), flagitl (Merc. 
417). Слияние это, однако, не влияет на место ударения: род. п. 
Valerl (< Valeril, в отличие от зват. п. Valerl; § 330). 

Форма на -il восстанавливается лишь впоследствии по аналогии 
с 1-м склонением сперва в прилагательных: 

medil (Лукреций, 1.1082): mediae = bon-I: bon-ae. 
В существительные -il проникает только в эпоху Августа: im­

peril (Проперций, 1.6.34), но форма на -I сохраняется, особенно в 
собственных именах, и в более позднее время; некоторые писате­
ли, например Гораций, Персии, не употребляют форм на -il. 

§ 332. Ф о р м ы м е с т н о г о п а д е ж а на-I восходят к ди­
фтонгическому конечному элементу -ei, образованному путем при­
соединения окончания -i к основе на -е-: DELEI (12.738). 

-ei > -ё > -I (§ 111): (die) quarte 'на четвертый день', postrl-(die) 
'на следующий день', Brundisil 'в Брундизии'; как видно из последне­
го примера, восходящий к дифтонгу конечный элемент местного падежа 
-I, в отличие от род. п., не сливается с -i- в основах на -io-. 

§ 333. Д а т е л ь н ы й п а д е ж . И.-е. конечный элемент дат. п. *-oi 
(< *-o-ei) сохраняется в древних латинских формах: NVMASIOI (I2. 3), 
DVENOI (I2. 4), populoi Romanoi (Марий Викторин, G. L., 6.17.20), 
ср. греч. LTTTTCO, ос. hurtui, фалис. Zekstoi. В дальнейшем -oi > -б (§ 108). 
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§ 334. В и н и т е л ь н ы й п а д е ж . И.-е. *-о-т — ср. д.-и. асл'ат 
'equum', ос. hurtum 'hortum' — представлено в древней латыни как 
-от: LVCIOM (I2. 9). В конце III в. до н. э. -от > -urn: COR-
NELIVM(P. 612); однако -от сохраняется до конца I в. до н.э. по­
сле u, v, qu (§ 162). 

§ 335. О т л о ж и т е л ь н ы й п а д е ж . Италийский отложи­
тельный падеж, в котором слились два и.-е. падежа, отложитель­
ный и инструментальный, сохранил в основах на -е/о- конечный 
элемент и.-е. отл. п. *-od (вероятно, из *-o-ed, ср. д.-и. a<jvad, греч. 
дельф. foLKoo < */roLKco8 киз дому', ст.-сл. влькд, где -л < *-od, ос. 
sakaraklud): GNAIVOD (Г 7). 

По образцу формы на *-od создались италийские формы отло­
жительного падежа в основах на другие гласные: *-ad (§ 320), *-Id 
(§ 360), *-ud (§ 376), *-ed (§ 391). 

В дальнейшем -od > -о (§ 218) уже у Плавта (может быть, equod 
— Rud. 268, пародия на высокий стиль). 

О позднейшем сокращении -о см. § 189. 

§ 336. -ё, суффикс наречий, образуемых от прилагательных 2-го 
склонения (recte, longe, с ямбическим сокращением bene, male), 
восходит, судя по написаниям FACILVMED (\'. 581 = facillime), 
RECTED (1". 365, фалис. = лат. recte), к -ed и представляет собой 
застывшую форму отложительного падежа основ на е/о- с тембром 
ё, дифференцирующим наречие от обычной формы отложительно­
го падежа на -6(d). Наряду с -ё встречаются, однако, и формы на -о: 
crebro, falso, sero и т. д. Бывают дублетные образования: rare — 
raro, tute — tuto, certe — certo. 

Образование наречий на -ed, -6d имеет общеиталийское рас­
пространение: ос. amprufid (< *-ed) 'improbe', amiricatud (<*-od) 
c*immercato\ 

He исключена возможность, что в наречиях на -ё, -б сохранены 
также формы древнего инструментального падежа основ на -е/о-, 
отличавшиеся от форм отложительного падежа только отсутствием 
-d. В пользу такого предположения свидетельствует, может быть, 
ямбическое сокращение bene (при *bened мы ожидали бы *bened с 
сохранением -d). 

§ 337. И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й 
п а д е ж с р е д н е г о рода основ на *-е/о- имеет в ряде ветвей 
индоевропейской семьи окончание -т (-п), сходное с окончанием 
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винительного падежа м. и ж. p.: -o-m, д.-и. yugam, греч. Cuyov, ос. 
sakaraklum. Конечный элемент -от, сохранившийся в древней ла­
тыни — DONOM (I2. 28), POCOLOM (12.439) — развивался так 
же, как и -от в вин. п. м. и ж. р. (§ 334): -от > -urn. 

На -us оканчиваются слова: 
1) virus 'яд'< и.-е. *v7sos (ср. греч. log), рядом с которым существовала дуб­

летная форма *vTsom (ср. д.-и. visam); 
2) собирательное volgus, употребляющееся и в м. р. (Варрон, Men. 81); вини­

тельный падеж в архаической латыни — volgum, в классическом языке чаще 
volgus; 

3) заимствованное из греческого языка pelagus 'море' (ср. греч. то ттёХауо?, 
род. п. -ои?). перешедшее при заимствовании во 2-е склонение, но сохранившее 
средний род. вероятно, под влиянием таге. 

Множественное число 

§ 338. И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й п а д е ж м . - ж . р . 
И.-е. *-os (вероятно, из *-o-es) именного склонения сохранилось в д.-и. 
a^vah 'кони', гот. wulfes 'волки' и в оско-умбрском — ос. Nuvlanus 
= NolanI, умбр. Ikuvinus = Iguvlnl; в латинском, греческом, кельтских, 
славянских и балтийских языках эта форма заменена формой место­
именного склонения *-oi, распространившейся, вероятно, сперва на 
прилагательные, а затем и на существительные. 

В германских языках окончание местоименного склонения распространилось 
только на прилагательные; в оско-умбрской группе унификация именного и ме­
стоименного склонения имела место в противоположном направлении: конечный 
элемент -os проник в местоимения. 

По образцу формы на -oi в латинском и греческом языке воз­
никла форма им. п. ед. ч. -ai в 1-м склонении (§ 321). 

Форма на -oi сохранилась в древнейших латинских памятниках 
и была известна римским грамматикам, которые приводят ее в мо­
дернизирующем написании -ое (§ 113): pilumnoe poploe = pllatl 
popull (Фест, 224.4, из гимна салиев), fesceninoe (Фест, 76.16; в ру­
кописном предании fescemnoe) = fescennlnl (Фест, 76.6). 

В дальнейшем -oi > -ei (§ 163; FOIDERATEI (l2. 581) > ё 
(PL0IRVME12.9)>-I(§ 111). 

В орфографии республиканского периода долго держалось на­
писание -ei, рекомендованное Луцилием для различения им. п. 
мн. ч. от омонимной формы род. п. ед. ч. 

В основах на -io- иногда встречается слияние ii > -Т: Gab! (Проперций 
4.1.34) = GabiT. 

Диалектный характер имеет им. п. мн. ч. на -eis, -es, -Is: VERTVLEIEIS, 
LEIBEREIS (l2. 1531), ATILIES (l2. 23), MINISTRIS (l2. 618). В литературе эти 
формы засвидетельствованы только у Плавта в местоимении hisce 'эти'. Такое 
наращение -s могло произойти в латинских диалектах по аналогии с прочими 
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склонениями (3-м. 4-м, 5-м: о 1-м см. § 321) и было поддержано воздействием 
языков оско-умбрской группы. 

От deus < deivos (§ 210) им. п. мн. ч. *deivei > dTvT и. с выпадением интерво­
кального v (§ 208), dT; последняя форма и является самой обычной. Новообразова­
ние del по аналогии с deus засвидетельствовано только с августовского времени 
(Овидий, Met. 2.389); в надписях форма del очень редко встречается и в поздней­
шее время. Искусственный характер имеет написание diT. рекомендовавшееся 
грамматиками ради сохранения двухсложности формы и получившее распростра­
нение в рукописном предании античных текстов. 

§ 339. Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж . И.-е. окончание *-огп (< *-
о-бт, ср. греч. XUKOJV, ос. Nuvlaniim) > лат. -от (§ 190). На римских 
монетах III в. до н. э. ROMANOM ( I 1 . 1) или, с отпадением - т 
(§219), ROMANO ( I 1 . 13). В дальнейшем -от > -um согласно 
§ 162: SOCIVM(l2 . 581). 

Однако еще в долитературное время, наряду с окончанием -от, 
распространилось новообразование на -orom > -orum по аналогии с 
род. п. мн. ч. 1-го склонения на -arum (§ 322): DVONORO ( I 2 . 9). 
Плавт употребляет обе формы, напр. Most. 120— 121 (бакхии): 

Primumdum parentes fabri llberum sunt: 
I fundamentum substruunt llberorum. 
Форма на -um продолжала употребляться и впоследствии. Ко 

времени Цицерона (Or. 155 — 156) она уже являлась архаизмом 
всюду, кроме следующих случаев: 1) термины культового, канце­
лярского и торгового языка: dlvom, deum, praefectus fabrum, 
nummum, talentum, sesterium; числительные разделительные: 
blnum, ternum и т. д.; 2) основы, содержащие г: llberum, triumvirum 
(подходят и под категорию имен, перечисленных в пункте 1), 
Inferum, nostrum (притяжательное местоимение); 3) длинные слова: 
consanguineum, magnanimum; 4) греческие имена, где лат. -um = 
греч. -азу (ср. § 322): Danaum, Aetolum. 

Однако в огромном большинстве этих слов допускаются фор­
мы на -orum: deorum, llberorum, nummorum, talentorum и т. д. 

Встречающийся иногда в старинных изданиях латинских текстов циркум­
флекс на -um обязан своим происхождением ложному представлению, будто -um 
возникло из «стяжения» -orum. и способен ввести в заблуждение относительно 
количества гласного -и- в окончании -um: -u- было, разумеется, кратким. 

§ 340. Д а т е л ь н ы й - о т л о ж и т е л ь н ы й п а д е ж . Конеч­
ный элемент дат.-отл. п. мн. ч. в италийских языках -ois (пелигн. 
suois knatois, ос. Nuvlanuis) восходит к и.-е. инструментальному 
падежу на *-ois (< *-o-eis), ср. д.-и. a9vaih, лит. vilkais, греч. \VKOIS. 
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Некоторые исследователи полагают, что в форме на -ois слились две и.-е. па­
дежные формы мн. ч.: форма инструментального падежа на *-6is и форма местно­
го падежа на *-oisu (д.-и. ac,vesu, ст.-ел. вльц^хъ) или *-oisi (отраженная в грече­
ской форме дат. п. Хикоклс синкопой конечного гласного (§ 168). 

Форма на -ois сохранилась в древнейших латинских текстах и 
цитируется грамматиками в написании -oes (§ 113); ab oloes (P. F. 
17.22), кл. ab illls, priviclioes (Фест, 224.1) = кл. prlvls 'отдельным'. 

В дальнейшем -ois > -eis (§ 163; CASTREIS l2. 614) > -es 
(CAVATVRINES l2. 594) > -Is (§111; ROSTRIS l2. 583). Как и в 
им. п. -ei, написание -eis долго сохранялось в орфографии времен 
Республики. 

В основах на -io- бывают слияния: -ils > -Is: MVNICIPIS = (Mon. Anc. 3.23) 
municipiis: GraTs (§ 71) = Grams. 

От deus дат.-отл. п. обычно dls. Новообразование dels впервые у Катулла 
(4.22). Рекомендуемое грамматиками написание diis — искусственно (ср. § 338 о 
форме им. п. мн. ч.). В поздних текстах встречается замена -Is на -ibus по образцу 3-
го и 4-го склонения. Это чаще всего случается в словах м. р., если соответствующие ему 
слова женского рода имеют дат.-отл. п. мн. ч. на -abus (§ 323): dibus, filibus, amlcibus 
и т. д. 

§ 341. В и н и т е л ь н ы й п а д е ж . Присоединение и.-е. оконча­
ния -ns к конечному элементу основы образует *-ons (греч. крит. 
У6|ДОУ£, атт. уоцои^), от которого происходит лат. -os (§ 252), ос. -uss, 
умбр. -uf. 

§ 342. И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й 
п а д е ж с р е д н е г о р о д а . В функции этих падежей выступали 
с и.-е. времен собирательные имена с основой на *-а/э- > лат. -а/а и 
с нулевым окончанием, как и в им. п. ед. ч. 1-го склонения. Судя по 
д.-и. языку, форма на *-а была характерна для основ на *-е/о, фор­
ма на *-э — для согласных основ. Латинский язык, как и греческий, 
сохранил -а только в некоторых застывших, изолированных формах: trl-
ginta, греч. Tpia-коута, и обобщил -а (< *-э) во всех основах. 

Двойственное число 

§ 343. Из форм двойственного числа латинский язык сохранил 
форму именительного-винительного-звательного падежа мужского рода 
на -6 < и.-е. *6(и) в числительных duo и ambo (у поэтов I в. н. э. возника­
ет ambo по образцу duo). Duo возникло, вероятно, в порядке ямбическо­
го сокращения из *duo' < и.-е. < *d(u)-uo(u), ср. д.-и. d(u)va(u), греч. 

1 Форма duo встречается однажды у Плавта (МП. 1384): duo dl quern curant — qui 
duo? Mars et Venus — в диэресе после 4 стопы ямбическою сенара, и притом в 
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гом. 8ш) (ср. крито-мик. образование на -фи du-wo-u-pi), ст.-ел, 
ДЪВА. Эта форма распространилась и на средний род. Прочие фор­
мы преобразованы по образцу множественного числа, но в датель­
ном-отложительном падеже duobus, duabus преобразование косну­
лось лишь конечного элемента -us < *-os при сохранении древнего 
-b- < *-bh-, ср. д.-и. форму дат.-оруд.-отл. п. dvibhyam. Винитель­
ный падеж мужского рода duos встречается чаще, чем duo. 

В разговорной речи плюрализация распространилась и дальше, например, им. 
п. ср. p. DVA (4.1990), м. p. dul (Порфирион к Горацию, Serm. 2.3. 248), дат.-отл. 
п. ambls в поздних надписях (например, 6.11687). 

§ 344. Надпись I2. 61 гласит: Q. К. CESTIO Q. F. HERCOLE DONV 
[d]EDERO 'Квинт и Кесон Кестии, сыновья Квинта, принесли в дар Гераклу'. 
Аналогичную структуру имеет надпись I2. 30: М. С. POMPLIO NO.F.DEDRON 
HERCOLE. 

В формах родового имени Cestio, Pomplio, которым в обеих надписях пред­
шествуют два личных имени в бессоюзном соединении, и которые сочетаются с 
множественным числом глагола, некоторые исследователи видят остаток двойст­
венного числа на -б. Однако формы на -о в обоих случаях можно истолковать как 
им. п. ед. ч. с отпадением -s (§ 220). 

О возможных следах формы им.-вин.-зват. падежа среднего рода на *-oi см. § 327. 

ТРЕТЬЕ СКЛОНЕНИЕ 

§ 345. Латинское 3-е склонение имеет смешанный характер. В нем 
отражено склонение и.-е. основ на шумный согласный и на сонант. 

С исчезновением слоговых сонантов (§ 27) основы на плавные 
и носовые, в склонении которых играло большую роль чередова­
ние слоговых и неслоговых форм сонантов, присоединились к 
склонению основ на шумные согласные. С этим же склонением в 
латинском языке сблизилось склонение основ на -i/ei-, и в резуль­
тате образовался новый смешанный тип с преобладанием форм 
согласного склонения в ед. ч. и форм склонения основ на -i- во мн. 
ч. В некоторых падежах, в отл. п. и частично вин. п. ед. ч., в род. п. 
и вин. п. мн. ч., сохранились, однако, варианты склонения, истори­
чески восходящие к отличиям согласного склонения от склонения 
основ на - к Синкопа i в конечном слоге, например, mens из mentis, 
затемнила различение древних основ, и в языке появились новые 
группировки, отделившие склонение прилагательных от существи-

концс реплики, где по законам плавтовского стиха допускается метрическое удли­
нение краткого гласного. 

Если считать здесь краткость конечного гласного исконной (ср. греч. 8ио), то 
duo не форма двойственного числа, а образование без падежного оформления, 
остаток дофлективного состояния и.-е. языков. Однако в латинском языке жен­
ский род duae тоже имеет оформление двойственного числа (§ 321), и гораздо 
вероятнее допустить ямбическое сокращение, чем сохранившийся пережиток 
столь глубокой древности. 
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тельных, имен среднего рода от имен мужского и женского рода и 
т. д. Смешанный характер 3-го склонения приводил к многочис­
ленным колебаниям, которые были урегулированы, и то не полно­
стью, только в литературном языке классического периода. 

§ 346. В 3-м склонении сохранились некоторые следы древнего че­
редования гласных (§§ 13 — 17). Так, в им. п. ед. ч. мы находим остатки 
удлиненной ступени: pes, pedis; pubes, puberis; homo, hominis. 

Нулевую ступень мы находим в таких формах, как род. п. 
patris, carnis при им. п. pater, саго. Чередование -е/о- наблюдается в 
основах имен ср. р. на -e/o-s: genus (< *genos) — generis (< 
*geneses), ср. также Anio, Anienis. 

Эти незначительные остатки древней системы чередования проти­
вопоставляют им. п. ед. ч. (в среднем роде — им.-вин. п. ед. ч.) 
прочим формам склонения, где основа стабильна. 

Фонетические процессы V — II вв. до н, э., как-то: ротакизм, качест­
венные изменения гласных в серединных и конечных слогах^ сокраще­
ние гласного в конечном слоге перед согласными, кроме s — еще более 
усилили изоляцию им. п. ед. ч. от прочих форм склонения. Это связано 
было с тем, что во всех падежах, кроме им. п. ед. ч., основа на согласный 
находилась в положении перед гласным звуком окончания, а им. п. в 
большинстве основ м. и ж. р. имел окончание -s. В результате и конеч­
ный согласный основы и предшествующий ему краткий гласный разви­
вались в им. п. ед. ч. иначе, чем в прочих падежах; remex (< *remag-s) и 
remigis (< *remag-es); mos, moris (< *moses). 

О С Н О В Ы Т Р Е Т Ь Е Г О С К Л О Н Е Н И Я ( П О ИХ П Р О ­
И С Х О Ж Д Е Н И Ю ) 

§ 347.1. Основы на согласный: 
а) на смычный: 1) губной: stirp-s, род. п. stirp-is; Arab-s, Arab-is; 
2) переднеязычный: nepos (< * nepot-s), nepotis; caput, capit-is; 

pes (< *ped-s), ped-is; ferens (< *ferent-s), ferent-is; 
3) заднеязычный: dux, due-is; rex, reg-is; 
4) согласные, восходящие к и.-е. лабиовелярному: nix (< 

*snigl-h-s), niv-is (§ 214); vox (< и.-е. *uoku-s), voc-is. 
б) на -s: 1) с рота кисти чес ким (§ 212) переходом s > г между 

гласными: mus, mur-is; cinis, ciner-is (§ 117); Ceres, Cerer-is; flos, 
flor-is; genus, gener-is; 2) с распространением -г на им. п. ед. ч.: 
arbor (др. arbos), arbor-is; honor (др. honos), honor-is; 

в) на плавные: 
1) -г-: fur, fur -is; pater, patr-is; dator, dator-is; 
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2) -1-: sol, sol -is; sal, sal-is; 
г) на носовые: 
1) -m-: hiem-s, hiem-is (одна основа); 
2) -n-: homo, homin-is; regio, region-is; nomen, nomin-is; ren, ren-is. 
§ 348. II. Две основы, восходящие к основам на и.-е. дифтонги: 

bos (< и.-е. g"o(u)s; § 355 в), bov-is; в косвенных падежах lovis (< 
*dieu-es;§383). 

§ 349. III. Основы на -I-, -й-: 
1)-!-: vl-s; 
2) две основы на -й-: sus, su-is; grus, gru-is. 

§ 350. IV. Основы на -i/ei-: hosti-s, ovi-s; с СИНКОПОЙ -i mors (< 
*mortis; § 169), morti-s; animal (< *animali; § 168); с переходом -i > 
-e (§ 158): mare (< *mari), м.и ж. p. brevi-s, cp. p. breve (< *brevi). 

§ 351. V. Разноосновные слова: уже в рассмотренном материале 
мы встречали ряд случаев чередования двух форм основы, сохра­
нившегося от древнего чередования гласных или возникшего в ре­
зультате изменений основообразующей морфемы в разных фоне­
тических положениях. Есть однако случаи, когда чередование ос­
нов возникло не фонетическим путем, а восходит к наличию раз­
ных основообразующих морфем. 

а) К общеиндоевропейскому прошлому восходят основы сред­
него рода с чередованием -r/п- (-г в формах им. и вин. п., -п во 
всех прочих формах). От этих основ, распространенных и продук­
тивных в хеттском языке (uatar, род. п. uetenas 'вода', ср. греч. 
i)8o)p, i38aTos\ где -aros < *-ntos с расширением основы помощью 
элемента -t-), в других ветвях остались только незначительные пе­
режитки. Латинский язык сохранил это чередование в слове femur 
'бедро', род. п. feminis, наряду с более поздним новообразованием 
femoris. В слове iecur, iocur (< *ieqlior с переходом е > о согласно 
§ 180) 'печень', также восходящем к основе на *-г/п- (ср. д.-и. yakrt, 
род. п. yakn-ah, греч. туггар, род. п. т^тгато? < *т]тту-то9), ожидаемая 
форма *iecinis уступила место более регулярному iecoris, но сохра­
нилось iocineris с контаминацией двух форм основы. 

Такая же контаминация имела место в iter, itineris (вм. *itinis). 
Нерегулярность склонения этих слов вызывала дальнейшие ново­
образования: им. п. femus (Апулей, Met. 8.31); iocinus (Харисий, G. 
L. 1.48.20); itiner (Merc. 913, Лукреций 6.339), род. п. iteris (Невий, 
Trag. 33), отл. п. itere (Лукреций, 5.653). 
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В слове uber, uberis квымя\ также восходящем к основе на 
*-г/п- (д.-и. udhah, где -h < *-г, род, п. udhn-ah), не осталось следов 
чередования, и -г- основы проникло во все падежи. 

б) К разноосновным словам принадлежат также: 
1) Iuppiter (< Iupiter; § 224), род. п. Iovis, где в качестве им. п. функционирует 

часто употреблявшееся в инвокацни божества сращение звательных падежей 
*dieu-pater (§ 354), ср. греч. Zev тгатер; 2) senex, род. п. sen-is — с суффиксом -ес-
в им. п. ед. ч. (Norn. PI. senices у Плавта, Cist. 374): 3) supellex, род. п. supellectil-is; 
4) vis с основой vl-, ср. греч.Т? (< *FL9), образует мн. ч. vires, вероятно, по анало­
гии с glls, gllres. Лукреций употребляет форму vis как им. и вин. п. для мн. ч. 
(3.265: 2.586). 

§ 352. VI. Не разъяснено происхождение типа склонения с им. 
п. на -es, род. п. на -is: caedes, caedis. Возможно, что оно восходит к 
и.-е. основам на *-e(i)-, т. е. на удлиненную ступень чередования 
-i/ei- (§ 350), но сюда, несомненно, вошли слова разного происхо­
ждения, в том числе и основы на -s: moles, ср. molestus; sedes с род. 
п. мн. ч. sedum (Цицерон, Sest. 45) и sedium, ср. греч. ёбо?; также 
формы мн. ч., переосмысленные как ед. ч.: nubes 'облака', rupes 
'скалы'. За вычетом форм им. п. ед. ч. склонение этих слов ничем 
не отличается от склонения основ на *-i/ei-. 

§ 353. П а р а д и г м ы (2-я часть таблицы — см. § 354) 

N.-V. 
G ' 
D. 
Асе. 
АЫ. 

N.-V. 
G. 
D. 
Асе. 

АЫ. 

Существительные с 
основой 

на согласный 
гёх т caput n 

гёх 
regis 
regl 
regem 
rege 

caput 
capitis 
capitl 
caput 
capite 

reges 
regum 
regibus 
reges 

regibus 

capita 
capitum 
capitibus 
capita 

capitibus 

Сущест 

hostis m 
Singularis 
hostis 
hostis 
host! 
hostem 
hoste 

Plural is 
h5stes 
hostium 
hostibus 
hostis 
(hostes) 
hostibus 

вительные с основой 
на -i-

puppis / 

puppis 
puppis 
puppi 
puppim 
puppi 
(рйррё) 

puppes 
рйрршт 
puppibus 
puppis 
(puppes) 
puppibus 

mare n 

mare 
maris 
marl 
mare 
marl 

maria 
murium 
maribus 
maria 

maribus 1 
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Единственное число 
§ 354. И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й п а д е ж м . - ж . 

р о д а . И.-е. окончание им. п. м.-ж. р.: 
1) -s, часто с удлиненной ступенью элемента, предшествующе­

го окончанию; 
2) в основах на -n-, -r-, -s- нулевое окончание с удлиненной сту­

пенью элемента, предшествующего окончанию (при этом нередко 
наблюдается исчезновение сонанта)1. 

Звательный падеж, имевший и.-е. нулевое окончание без удлинения гласного 
основы, не сохранился в латинским языке как особая форма, отличная от им. па­
дежа, но оставил след в форме luppiter < *Iou-pater < *djeu-p3ter, где оба элемента 
сращения *djeu и *pster представляют собой формы звательного падежа. Остаток 
звательного падежа М. М. Покровский усматривал в форме обращения DITE 
PATER (12. 1012), истолковывая Dite как звательный падеж *Diti от им. п. Ditis с 
переходом -Т > ё (§ 158); возможно и другое объяснение: Dite < Ditis с отпадением 
-s (§ 220). Остатком зват. п. может являться и обращение MARMAR < *Mart Mart 
(им. п. Mars < *Marts) в гимне арвальских братьев (I2. 2). Междометие hercle пред­
ставляет собой застывшую форму этрусского наименования Геракла, не связан­
ную с латинским склонением имени Hercules 

N.-V. 
G. 
D. 
Асе. 
АЫ. 

N.-V. 
G. 
D. 
Асе. 

АЫ. 

Прилагательные 
brevls /w,/ breve n 

S 
brevls I breve 

brevls 
brevl 

brevem | breve 
brevl 

breves 1 brevia 
brevium 
brevibus 

brevls 
(breves) 

brevia 

brevibus 

Причастия 
ferens w , / ferens /7 

ingularis 
ferens 1 ferens 

ferentls 
ferentl 

ferentem | ferens 
ferente 

Muralis 
ferentes | ferentia 

ferentium 
ferentibus 

ferentls 
(ferentes) 

ferentia 

ferentibus 

В латинском языке древнее распределение окончаний сохране­
но с незначительными модификациями. 

Исчезновение сонанта объясняется тем, что он вступал в дифтонгическое соче­
тание с предшествующим долгим гласным (§10. примеч. 3). В дифтонгах, в кото­
рых первый элемент долог, второй может исчезнуть (§ 108). 
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§ 355. Окончание -s («сигматическое») имеют все основы, кро­
ме основ на -г-, -1-, -п-, -S-. 

а) Основы на шумный согласный и -m: stirp-s, hiem-s. При :этом 
звонкий согласный перед -s оглушается (§ 251): гёх (основа reg-), 
plep-s (в письме чаще plebs, основа pleb-), а переднеязычный (t, d) 
ассимилируется с -s (§ 251) с последующим упрощением конечно­
го двойного согласного (§ 225 в): *obsess (< *ob-sed-s) > obses; 
miles < mlles(s) (Aul. 528) < * mllet-s. 

О форме mers см. § 266. 
Удлиненная ступень сохранена в форме им. п. pes, род, п. pedis. В 

словах гёх, vox, lex, pax, nepos долгота гласного распространена на все 
склонение: род. п. regis, vocis, legis, pacis, nepotis. Неизвестно проис­
хождение долготы в формах им. п. abies, aries, paries; род. п. -etis. 

Если конечному согласному основы предшествовал краткий гласный, то этот глас­
ный, находясь в им. п. ед. ч. перед двумя согласными (конечный согласный основы + s), 
развивался иначе, чем в прочих падежах, где он оказывался в серединном открытом слоге: 
им. п. artifex < *arti-fax, род. п. artificis < *arti-facis (§§ 160, 141). • 

В результате наиболее характерным кратким гласным в им. п. ед. ч. м.-ж. р. 
стал гласный -ё- в чередовании с -I- прочих падежей, и это привело к аналогиче­
скому распространению его на основы, последним гласным которых являлось -6-, 
а в некоторых случаях и -Т-. Так, по аналогии с соотношением praestes, praestltis 
(основа praestat-) возник им. п. eques при род. п. equttis (основа equot-, ср. греч. 
сттттот-г)?). То же в им. п. hospes, если ои восходит к *hosti-poti-s, а не к *hosti-pet-s. По 
аналогии с тем же соотношением -ё- распространяется на основы, содержащий 
гласный -i-: comes, comltis (основа com-T-t- с нулевой ступенью корня -ei/i-, ср. Тге) 
и iudex, iudlcis, где вторым элементом сложения является -die- (нулевая ступень 
корня deic-/dic-, ср. dlcere), — по образцу соотношения artifex, artificis. 

Прилагательные, сложные с caput (вероятно, из *capuot; § 145), имеют в ар­
хаической латыни формы им. п. ед. ч. ancipes (Rud. 1158), praecipes (Rud. 671), 
замененные впоследствии формами anceps, praeceps по аналогии со словами, 
сложными с capio, например, princeps. 

б) Основы на -I-, -й-: vl-s, su-s, gru-s. 
в) bos, восходящее к и.-е. дифтонгической основе *guou-s. 
-о- может восходить к и.-е. *gu-os (с отпадением второго элемента дифтонга, пер­

вый элемент которого долог; § 354) или, поскольку форма bos диалектного происхожде­
ния (§ 48). представляет собой диалектную монофтонгизацию ои > о (§ 112). 

г) Основы на -I-: ovis < и.-е. *oui-s, ср. д.-и. avi-h, греч. гом. Sis. 
О mllitare = militaris см. § 158; им. п. aidiles — см. § 161. 
В оско-умбрской форме им. п. ед. ч. основ на -i-регулярно про­

исходит синкопа -I-: ос. aidil < *aidils < *aidilis; умбр, fons < *fontis. 
В латинском языке это явление не имеет регулярного характера и 
происходит в следующих случаях, упомянутых в § 169: 

1) Иногда после смычного согласного, когда предшествующий слог 
долог: mors < *mortis; mens < *mentis; Samnis < Samnltis; nostras < 
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nostratis. В окончаниях -atis, -Itis синкопа поздняя и у Плавта еще 
не встречающаяся. Присциан цитирует из Катона Samnltis (G. L. 
2.337.19 ел.), из Кассия Гемины nostratis (там же, 2.587.6). 

2) В конечном элементе -ris после краткого гласного в словах, 
содержащих более чем два слога: celer < celeris, и после смычного, 
где -ris > -er (§ 173): acer < acris. Однако несинкопированные фор­
мы сохраняются рядом с синкопированными или претерпевшими 
метатезу: celeris у Катона (Присциан, G. L. 2.334.16); alacris (Eun. 
304); salubris (Цицерон, DIv. 1.130). Сосуществование обеих форм 
становится нормой в классическом языке для ряда слов в силу то­
го, что редуцированное окончание закрепляется за мужским родом, 
нередуцированное — за женским: acer, acris (§ 404). 

3) Иногда (вероятно как диалектизм) в конечном элементе -lis: 
vigil, pugil рядом с pugilis; но всегда facilis, agilis и т. д. 

Синкопа -i- в окончании -is приводила к затемнению основы и смешению ос­
нов на -i- с другими основами. В результате этого стало возможным аналогиче­
ское распространение окончания им. п. -is на основы, первоначально не содер­
жавшие гласного - к Эго произошло в слове mensis 'месяц', где им. п. должен был 
иметь форму *mens (основа mens-, род. п. мн. ч. mens-um, ср. греч. [IT\V < *mens, 
род. п. [iT]v6s < *mensos), и таким образом отдифференцировался от им. п. mens 
'разум'. То же произошло с им. п. canis 'собака' (род. п. мн. ч. can-um). Унаследо­
ванной формой им. п. должно было быть *со (< *Ruo-, ср. д.-и. cvi, греч. KUUW), 
соотношение которого с род. п. canis (< *Kijanes) представляло собой совершенно 
изолированный тип и толкало к новообразованию. Изолированный характер имело и со­
отношение им. п. *naus (ср.д.-и. nau-h, греч. vaus), род. п. navis, что повлекло за собой 
перестройку им. п. navis. Употреблявшееся в древней латыни только во мн. ч. слово 
iuvenes (основа iuven-, д.-и. yuvan-), род. п. мн. ч. iuvenum, получило впоследствии 
новообразованный им. п. ед. ч. iuvenis (впервые у Катулла, 64.58). Все это нор­
мальные формы классического языка. Встречается Iovis вместо Iuppiter; реже — 
формы carnis вместо саго, opis вмести ops, bovis вместо bos, suis вместо sus, gruis 
вместо grus, lienis вместо lien; все эти новообразования продиктованы стремлением 
устранить из языка редко встречающиеся типы соотношений между им. п. ед. ч. и осталь­
ным склонением (Iuppiter — Iovis, саго — carnis и т. д.), и во всех этих случаях ново­
образованный им. п. создается по образцу соотношения им. п. ovis, род. п. ovis. 

д) Сигматическое образование им. п. ед. ч. мы находим также в не­
ясном по происхождению (§ 352) типе — им. п. -es, род. п. -is: caedes, 
caedis, где рядом с им. п. -es часто встречается -is и даже -s (с син­
копой i): nubes — nubis, у Ливия Андроника nubs (Сервий к Аеп. 
10.636); caedes — caedis; vates - vatis; trabes — trabs; plebes — plebs. 

§ 356. Нулевое окончание имеют основы на -г-, -1-, -n-, -s-. 
а) Основы на -г-: pater, mater, auctor, par. Характерная для им. п. 

ед. ч. м. и ж. р. основ на -г- удлиненная ступень элемента, предше­
ствующего окончанию, сохранилась в латинском языке вплоть до 
времен Плавта, по крайней мере в именах родства и в суффиксе 
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-tor; например в слове pater: Meus fult pater Antimachus, ego vocor 
Lyconides (Aul. 779, трохеический септенар); другие примеры: uxor 
(Merc. 800), soror (Poen. 364), auctor (Pseud. 231) и т. д. Впоследст­
вии -б-сократилось перед -г в неодносложных словах, согласно 
§ 190. В существительных на -or долгота -б- распространилась на 
все склонение: им. п. auctor, род. п. auctoris, в то время как в грече­
ском языке сохранилось древнее чередование бытозр, 8(Ьтород. С 
сокращением -бг в им. п. в склонении слов на -or вновь возникло 
чередование auctor — auctoris, но уже отличное от древнего. 

О долготе гласного par, род. п. paris см. § 193 д. В и.-е. именах на -ter удли­
ненная ступень им. п. чередовалась с полной и нулевой в других падежах: греч. 
ттатт|р, им. п. мн. ч. ттатере?, род. п. ед. ч. ттатрб?; в латинском языке нулевая сту­
пень распространилась на все падежи, кроме именительного: pater, patris. 

О переходе, ряда основ на -s- в основы на -г- см. пункт г. 
б) Основы на -1-. Относящиеся сюда немногочисленные слова 

либо позднейшего происхождения, как составные имена на -sul: 
consul, exul, либо перешли в мужской род из среднего рода: sol < 
*sauel, ср. д.-и. suvar ср. р., гот. sauil ср. р., русск. солнце ср. р., 
греч. крит. а^еХ-юд м. p.; sal, род. п. salis (о долготе -а- см. § 193 
д), ср. р. сохранен у Фабия Пиктора, греч. а\-д м. р. с сигматиче­
ским окончанием. 

Vigil, pugil см. § 355 г. 
в) Основы на -п-. Нулевое окончание с удлиненной ступенью 

элемента, предшествующего окончанию. 
1) -о < *-бп с исчезновением сонанта (§ 354): homo, regio, 

magnitudo. Чередование им. п. на -б и род. п. на -Inis сохранилось в 
словах homo (и сложном с ним nemo), cardo, margo, ordo, turbo, 
virgo и в суффиксальных именах на -do, -go: cupido, altitudo, vorago; 
в прочих именах м. р. на -б и в суффиксальных на -io долгота рас­
пространилась на все склонение: latro, род. н. latronis; natio, род. п. 
nationis; в архаической латыни встречаются hemonem (P. F. 89.8), 
homonem (Энний, Ann. 138). 

К какому гласному восходит -I- открытого серединного слога в 
hominis и т. д., определить невозможно: с -б (< *-бп) могло чередо­
ваться -en, -on, -an (-a- < *-а-; § 10), а также -п нулевая ступень, 
— в последнем случае -I- возникло бы в порядке анаптиксы (§ 176); 
нулевая ступень суффикса сохранилась в саго, род. п. carnis. 

Чередование неясного происхождения: Anio, Anienis; Nerio, 
Nerienis. 

Впоследствии -б сократилось (§ 189). 
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2) -ё-n, ср. греч. TTOL̂ f|v: lien, гёп (также rien), Anien (дублет к 
Anio), Долгота гласного распространилась в этих словах на все 
склонение: род. п. lienis, renis. 

Сохранение долготы -ё- в lien (ср. § 190) связано, вероятно, с односложным 
произношением этого слова (Цёп). 

Неясно происхождение форм им. п. ед. ч. в именах м. p. flamen, 
pecten (ср. греч. кте1д < *(TT)KT6V9 С сигматическим образованием 
им. п.); -en может фонетически восходить (§ 190) к -ёп, но могло 
возникнуть в результате распространения вокализма косвенных 
падежей на именительный. Не исключена также возможность, что 
эти слова перешли в м. р. из среднего. 

Сложные слова на -сеп (< *-сап, ср. cano); tlblcen, cornicen — 
позднейшего происхождения и не имели в им. п. удлиненной ступени. 

Sanguis (< *sanguin-s), род. н. sanguinis — сигматическое переоформление 
sanguen (Лукреций, 1.860), перешедшего из ср. р. в м. р.; в позднейшем языке -
sanguis по аналогии с unguis. 

г) Основы на -s-. 
Нулевое окончание: cinis, pulvis; в основах на -es-, -os удли­

ненная ступень: Ceres, pubes, honos, arbos. В именах м. р. на -os 
долгота -о- распространилась по всему склонению. 

Им. п. на -us (< -os) имеют слова, которые первоначально относились к ср. р.: 
Venus (VENOS I2. 550), ср. д.-и. vanas- (ср. р.) 'прелесть'; прилаг. vetus, ср. греч. 
(fJeTo? 'год'; заимствование lepus, род. п. leporis 'заяц' имеет, по-видимому, 
древнее -г-, ср. сикульское Хетторь? (Варрон, L. L. 5.101), греч. XePripi? 'кролик', и 
им. п. lepus представляет собой новообразование по образцу tempus — temporis. 

Упрощение -ss в as (род. п. assis), bes, exos 'бескостный' (прилаг., сложное с 
os, ossis). 

Во всех падежах, кроме им. п. ед. ч., -s- (но не -ss-) основы пе­
реходило в -г- (§ 212), и это ротакистическое -г- распространилось 
почти во всех неодносложных словах и на им. п.: 

1) -or > -or (§ 190) вм. -os, которое совершенно вытеснено в 
сравнительной степени прилагательного (им. п. м.-ж. p. maior < 
*maios в противоположность им. п. ср. p. maius), но сохранилось 
как архаизм во многих именах рядом с окончанием -or: honos и 
honor, arbos и arbor и т. д. 

2) -or: bicorpor 'двухтелый' — прилагательное, сложное с 
corpus, corporis. 

3) -ёг: mulier; degener — прилагательное, сложное с genus, 
generis; vomer наряду с vomis; редко veter наряду с vetus; puber на­
ряду с pubes и pubis. 
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В односложных словах -s сохраняется: mus, flos, mas, но Lar 
под влиянием гораздо чаще употреблявшегося мн. числа Lares < 
LASES (1". 2, гимн арвальских братьев). 

О долготе Lar см. § 193 д. 

§ 357. Родительный п а д е ж . В род. п. ед. числа и.-е. основы 
на согласный, -I-, -й- и дифтонг имели окончания *-es, *-os в чередова­
нии с *-s: греч. киу-6д, др.-лит. su-n-es, ст.-сл. некесе, где -е < *-es, 
д.-и. datur < и.-е. *dotr-s. В основах на -i/ei- то же окончание в ну­
левой ступени (-s) присоединялось к полной ступени основы: -ei-s. 

В латинском языке окончание -es, -os было перенесено в склонение 
основ на *-ei/i- и заменило собой конечный элемент *-eis их род. падежа. 

В оско-умбрской группе имела место унификация в обратном направлении: -
eis было распространено на согласные основы (ос. medikeis) и даже на 2-е склоне­
ние (§37). 

Двойственность окончаний на -es, -os сохранялась и в латин­
ском языке. В римском говоре установилось окончание -es: 
SALVTES (I2. 450), VENERES (l2.451), которое впоследствии пе­
решло в -is (§ 161) и было воспринято литературным языком: reg­
is, nomin-is, su-is, bov-is и т. д. 

В пренестинском говоре и в некоторых других латинских диа­
лектах установилось окончание -os > -us, иногда встречающееся и 
в римских официальных памятниках: DIOVO (1 . 60, с отпадением 
-s; § 220), или DIOVOS (I2. 360) = Iovis, VENERVS (I2. 675), 
SALVTVS (I2. 62), PATRVS (V. 2289), NOMINVS (I2. 581), 
PARTVS (I2. 582) = partis, основа на -i-, и др. 

Редко встречающаяся форма род. п. vis образована от им. пад. vis по аналогии 
со склонением на -Т-: им. п. puppis, род. п. puppis. 

§ 358. Дательный падеж. И.-е. окончанием дат. падежа 
служил дифтонг *-ei: *reg-ei, ср. греч. кипр. личное имя 
Дьра-фьАо? 'любезный Зевсу', лепонт.1 piuon-ei. В основах на -ei/i-
это окончание присоединялось к полной ступени основы: *-ej-ei. В 
италийских языках *-eiei > *-eei (§ 207) > *-ei (§ 196) > -ei (§ 108). 

Таким образом, конечный элемент дат. п. основ на -ei/i- не от­
личался в италийских языках от окончания согласных основ (ос. 
medikei — основа на согласный, fuutrei — основа на -i/ei-). 

Полагают, что это тождество форм в основах на согласный и в 
основах на -ei/i-, наряду с синкопой -i- в им. п., послужило основой 
для взаимного сближения двух склонений и распространению 
окончаний одного склонения на другое. 

Лепонтийский («лигуро-кельтский») — язык, памятником которого является 
группа надписей в Северной Италии. 
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Дифтонгическое окончание -ei сохранялось еще в латинских 
памятниках III в. до н. э.: APOLENEI (I2. 368), HERCOLEI (I2. 
607),VIRTVTEI(12.7). 

В дальнейшем -ei > -ё > -I (§111, там же о сохранении ё в диа­
лектах): reg-I, nomin-I, su-I, bov-I и т. д. 

Форма -ё встречается в надписях: DIOVE (I2. 20), HONORE (I2. 
31), и сохранилась в качестве архаизма в юридических формулах: 

Ш viri auro аегё argento flando feriundo; iure dlcundo; iure clvlll studere. 
Надпись l2. 1430 содержит рядом написания -ei, -e, -i: IVNONE 

SEISPITEI MATRI. 
Редко встречающаяся форма дат. п. vT образована так же, как и форма род. п., 

по аналогии с основами на -i-. 

§ 359. Вин ител ьны й падеж м.-ж. рода . И.-е. окон­
чание *-т было слоговым (*-т) в основах на согласный, неслого­
вым — в основах на гласный или дифтонг. В италийских языках 
*-m>-em(§27). 

Латинский язык сохранил окончание -em в согласных основах, 
reg-em, и распространил его на: 1) основы на -й- и дифтонг: suem, 
Iovem, bovem; 2) основы на -ei/i-: ovem. 

Конечный элемент -i-m сохранился: 1) в основах на -I-: vim < 
*vl-m; 2) у некоторых существительных женского рода с основой 
на -1-, имеющих обычно в им. п. -is: amussis 'плотничья линейка 
(уровень)', buris 'рукоять у сохи', cucumis 'огурец', futis 'сосуд для 
воды', ravis 'хрипота', rumis 'сосец', sitis 'жажда', tussis 'кашель'. 

Дублетные формы на -im и -em имеют слова: clavis 'ключ', 
cratis 'плетенка', cutis 'шкура', febris 'лихорадка', navis 'корабль', 
neptis 'внучка', pelvis 'таз', puppis 'корма', restis 'веревка', securis 
'топор', sementis 'посев', strigilis 'скребница', turris 'башня'. 

Некоторые из этих слов, по-видимому, первоначально относи­
лись к основам на -I- и лишь впоследствии примкнули к более рас­
пространенному типу основ на -I-. Это обнаруживается в слово­
производстве: clavlcula, cratlcula, cutlcula, febrlculosus, — или пу­
тем сравнения с другими языками: neptis, ср. д.-и. naptlh; pelvis, ср. 
д.-и. palavl; с другой стороны, большинство этих слов относится к 
сельскохозяйственной лексике и к морскому делу, это позволяет 
усматривать в сохранении -im диалектное воздействие. В осском 
языке основы на -i- сохраняли окончание -im (напр., slagim) в отли­
чие от согласных основ, которые заменили исконное -em заимство­
ванным из 2-го склонения окончанием -от: tanginom. Учитывая 
значительность оскизирующих «сабинских» элементов в латинской 
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сельскохозяйственной лексике, а также то, что в вопросах морско­
го дела римляне соприкасались с кампанскими осками, можно с 
большой долей вероятия приписать диалектным влияниям сохра­
нение окончания -im в вышеприведеных словах. О большой рас­
пространенности этого явления в латинских говорах свидетельст­
вуют диалектные формы на -im в словах мужского рода: PISCIM 
(I2. 560, Пренесте, III в. до , э.); вероятно, также и Tiberim. 

Проникновение окончания -em в основы на -Т- предшествует 
эпохе литературных памятников, но древний конечный элемент -im 
сохранился в застывшем виде в наречиях, где он стал продуктив­
ным словообразовательным суффиксом: partim и т. д. (partim как 
форма вин. п. у Лукреция 6.384 и, вероятно, I2. 37 PARTI - обычно 
partem). Конечный элемент -im оставался продуктивным в склоне­
нии слов, заимствованных из греческого языка как латинское соот­
ветствие греческому -iv: basim, poesim; особенно в именах собст­
венных: Thetim, Neapolim, Phasim; в именах рек он распространил­
ся и на слова германского и галльского происхождения: Albim (им. 
п. Albis), Ararim (им. п. Arar), Ligerim (им. п. Liger). 

§ 360. О т л о ж и т е л ь н ы й п а д е ж . В латинском языке два 
окончания: 1) - К -Id — LOVCARID (I2. 401) = lucari; 2) -е. 

Окончание -Id — общеиталийское образование в основах на -!-
по аналогии с окончанием 2-го склонения -od, ср. ос. slaagid; -Id > -I 
(§ 218), которое в письме иногда изображается -ei (§ 103), напр., 
VIRTVTEI (I2. 11): vi, puppl, brevl, marl. 

Окончание -ё допускает двоякое объяснение. Лат. -ё может 
восходить к лат. -I (§ 158) <и.-е. *-i, тогда в нем отражено и.-е. 
окончание местного падежа -I в основах на согласный, -I-, -й- и ди­
фтонги. Если же латинское -ё восходит к и.-е. *-е, в нем отражено 
и.-е. окончание инструментального падежа -ё тех же основ. 

-ё не может восходить к -ed, поскольку -d после краткого гласного не отпада­
ет. И действительно, в надписях, сохраняющих -d, мы встречаем AIRE 
MOLTATICOD (I2. 383), GNAIVOD PATRE (I2. 7); формы DICTATORED, 
NAVALED в реставрированной надписи на ростральной колонне (I2. 25) пред­
ставляют собой, вероятно, ложные архаизмы. [cjOSOLED (= console) на обломке 
надписи (I2. 19, III в. до н. з.) не документирует окончание -ed, так как d может 
принадлежать началу следующего слова. Если бы окончание -ed действительно 
существовало в III в. до н, э., это было бы распространением -d на согласные ос­
новы, не оставившим следа в дальнейшем развитии языка. 

Таким образом, -I должно было принадлежать склонению основ 
на -1-, -ё — склонению прочих основ. Однако сближение этих двух 
склонений имело последствием значительные колебания в образо­
вании форм отложительного падежа. В архаической латыни мы 
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находим с одной стороны распространение -е на склонение суще­
ствительных м. и ж. рода с основой на -i-: hoste, ove, с другой сто­
роны — проникновение -Id > -I в склонение основ на согласный: 
AIRID (I2. 38}, COVENTIONID (I2. 581), BOVID (I2. 1006), 
CORPORID (1". 593). Создались многочисленные дублетные фор­
мы: parte и parti, fine и finl, mare и marl, uxore и uxorL praesente и 
praesentl и т. д. Поэты свободно употребляли оба окончания -ё и -I 
в зависимости от метрической надобности. 

В рукописном предании это нередко затемнено. Если в «Анналах» Энния мы 
находим стих (440): 

Turn cava sub monte late specus intu(s) patebat, 
то нет основания приписывать Эннию нигде не засвидетельствованную форму 
отложительного падежа на -ё. Энний употребил, вероятно, форму montl, которая 
затем была исправлена в соответствии с нормами классического языка на monte. 

Литературный язык в значительной мере урегулировал распре­
деление окончаний -ё и -I. В существительных установлено было 
соответствие между вин. п. на -em и отложительным на -е, которое 
закрепилось таким образом во всех словах м. и ж. рода, за исклю­
чением слов, имевших вин. п. на -im: puppim, puppl. 

В существительных среднего рода было восстановлено искон­
ное соотношение между -е согласных основ — nomine, genere — и 
-Т в основах на -i marl, animal!. Окончание -е закрепилось также 
в сравнительной степени прилагательных в соответствии с соглас­
ным характером их основы — maiore. В склонении положительной 
степени прилагательных, где преобладали основы на -i-, а форма 
отложительного падежа на -е создавала необычную для латинского 
языка омонимию отложительного падежа с им. п. среднего рода, во 
всех основах закрепилось -I, за исключением нескольких прилага­
тельных с основой на согласный, часто употреблявшихся в функ­
ции существительных: dives, pauper, vetus и т. п. Причастия диф­
ференцировались от омонимных прилагательных тем, что получа­
ли окончание -е. 

Однако колебания полностью не были устранены. Дублетные 
формы сохранились в существительных clvl, imbrl, ignl (особенно в 
стоячих формулах ferro ignlque, aqua et ignl interdlcere), в причасти­
ях; у поэтов допускается -е в положительной степени прилагатель­
ных (caeleste — Овидий, Met. 15.743), -I — в сравнительной степе­
ни (maiorl — Лукан, 7.162). 

§ 361. Отложительный падеж имел также функцию м е с т н о ­
го п а д е ж а (§308); 'где' и 'откуда' дифференцировались пред­
логами. Для тех имен с основой на согласный, которые в обозначе­
ниях места или времени обычно употреблялись без предлога (име-
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на городов и т. п.), была создана особая форма местного падежа на 
-I по аналогии со 2-м склонением: temper-I, rur-I, Carthagin-I. Одна­
ко эти формы тяготели к адвербиализации, и в литературе класси­
ческого периода допускается употребление обычных форм отло­
жительного падежа (шг-е и т. д.) в локативной функции. 

§ 362. И м е н и т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й 
п а д е ж с р е д н е г о рода с общеиндоевропейских времен имел 
нулевое окончание: caput, nomen, marmor (заимствованное из гре­
ческого), femur (§ 351 а). 

В основах, оканчивающихся на группы из двух согласных или на 
двойной согласный, имеют место фонетические процессы согласно 
§§ 261, 225 в: cor < *cord; lac < *lact; ferens (ср. р. причастия) < *ferent; 
far < *farr < *fars, род. п. farris < *farses; fel 'желчь' < *fell, род. п. fellis < 
*felnes (§ 250); mel < *mell, род. п. mellis; os 'кость' < *oss, род. п. ossis; 
vas < *vass, им. п. мн. ч. vassa (Merc. 781) > vasa. 

О ср. роде прилагательных одного окончания в согласных ос­
новах (тип audax) см. § 404. 

В основах среднего рода на -es- им. п. с и.-е. времен имел тембр 
о: греч. убУ09, род. п. yevous < yevto-os, ст.-сл. им. п. неко, род. п. 
некесе. Это чередование сохранено и в латинском языке: им. п. 
opus < OPOS (I2. 546), род. п. operis; genus, род. п. generis. Однако 
во многих словах огласовка о распространилась на все склонение: 
tempus (< *tempos), род. п. temporis, ср. tempes-tas и застывший в 
качестве наречия, еще до распространения -о-, местный падеж 
temper!. Впоследствии, когда -os > -us (§ 162), -or- сохранилось 
(§ 146). В отличие от им. п. м. и ж. р. в им. п. ед. ч. ср. р. редко 
проникает из косвенных падежей ротакистическое г. Это имеет ме­
сто в поздних образованиях: aequor, robor (robus— Катон, Agr. 
17.1) и в именах с род. п. на -uris, возникшим под воздействием и в 
предшествующем слоге (§ 146): fulgur вм. fulgus под влиянием род. 
п. fulguris < *fulgoris. 

Robur (Лукреций, 3.1017), род. п. roboris — контаминация robor 
и robus по образцу femur, femoris (§ 351). 

В основах на -i- конечное -i > -е (§ 158): mare, rete. 
В именах существительных -i синкопируется после г, 1, которо­

му предшествует долгий слог (§ 168): *animall > animal > animal; 
bacchanal (Aul. 411a), tribunal, exemplar (§ 279). 

В ср. р. прилагательных восстанавливается несинкопированная 
форма -ale, -are, которая изредка распространяется на существи-
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тельные: capitale (Most. 475), salutare (Aul. 148), TRIBVNALE (l2. 
593). exemplare (Лукреций, 2.124). 

Множественное число 

§ 363. И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й п а д е ж м . - ж . 
р о д а . И.-е. окончание *-es (ср. греч. и68ед, д.-и. pad-ah, ст.-сл. 
клмене). В основах на *-i/ei- оно присоединялось к полной ступени 
основы: *-ei-es. В италийских языках, как и в греческом, *ejes > 
-ees (§ 207, ср. греч. тю\е1£ < *тю\ек$У, в латинском языке *-ees > 
-es (§ 196). Этот конечный элемент им. п. мн. ч. основ на -i- был в 
латинском языке обобщен на все 3-е склонение. 

В основах на согласный им. п. мн. ч. оказался, таким образом, 
омонимичным с вин. п. мн. ч., также имевшим окончание -es, меж­
ду тем как в основах на -i- эти падежи оставались дифференциро­
ванными (им. п. -es, вин. п. -Is). 

Отсюда возникла тенденция установить равенство этих падеж­
ных форм также и в основах на - к она завершилась тем, что -es 
распространилось и на вин. п. (§ 366), но действовала и в обратном 
направлении. В надписях периода Республики иногда встречается 
им. п. мн. ч. на -Is: FINIS (l2. 584, 117 г.до н.э.) CEIVEIS (I2. 583; 
написание ei в значении I — § 103); ср. им. п. мн. ч. vis у Лукреция 
(3.265). Варрон (L. L. 8.66) допускает hae puppis, restis наряду с hae 
puppes, restes. 

§ 364. Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж . И.-е. окончание *-бт, греч. 
TTOS-GOV, д.-и. pad-am, ст.-сл. млтеръ. Отсюда лат. -от (§ 190): 
POVMILIONOM (I2. 569, Пренесге); в дальнейшем -от > -йт (§ 162). 

Конечный элемент -i-um принадлежал основам на - к Однако в 
прилагательных, где основы на -i- преобладали, он перешел и на 
согласные основы: atrocium. Исключение представляют лишь не­
многие прилагательные, часто употреблявшиеся в субстантивиро­
ванном значении: pauper, vetus и т. д. (ср. § 360). 

Распространение -ium в причастиях на -ns относится к сравни­
тельно позднему времени; у Плавта еще преобладает -ntum. Здесь 
могло играть роль аналогическое воздействие прилагательных на 
-ns, типа sapiens (по происхождению адъективированных причас­
тий), а также и имен существительных на -ns, род. п. -ntis с синко­
пированным i в им. п.: mens, mentis (§ 355 г). Затемнение основы, 
возникшее в результате синкопы, имело своим последствием пере­
несение -ium и на некоторые согласные основы, имевшие сходство 
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с синкопированными основами на -i-: dentium по образцу mentium 
(mentis > mens); litium по образцу dotium (*dotis > dos). Поскольку 
синкопа происходила после смычного согласного, которому пред­
шествовал долгий слог (§ 169), в словах с синкопированным i по­
лучались основы, оканчивающиеся на два согласных звука, напри­
мер, part-, или на согласный, которому предшествовал долгий гласный, 
например, dot-; на сходные по форме согласные основы и распростра­
няется -ium: ass-ium, mur-ium. Отсюда правило школьной граммати­
ки об -ium в именах с основой на два согласных и наличие его в 
ряде основ, содержащих долгий гласный: llt-ium, strlg-ium и т. д. 

Имена родства на -ег с чередованием ступеней аблаута в осно­
ве: pater, mater, frater, равно как и субстантивированное parentes — 
сохранили -urn; сохранило его и прилагательное memor. 

В именах на -tas колебание между суффиксами -tat- и -tati- вос­
ходит к общеиндоевропейскому языковому состоянию (ср. д.-и. 
sarvatati-h и sarvatat 'целостность'), и соответственно чередовались 
формы civitat-um и clvitat-ium. Это еще более облегчало проникно­
вение окончания -ium в склонение согласных основ. Дублетные 
формы бывают также в причастиях на -ns, где поэты по метриче­
ским соображениям сохраняют древнее -ntum. 

Противоположный процесс, переход -um в основы на -i, имеет 
место только в единичных случаях: partum (Энний, Ann. 593), 
marum (Невий, В. P., fr. 12), или при метрической невозможности 
использовать форму на -ium: caelestum, agrestum. Общенародному 
языку формы такого рода не свойственны. 

Отсутствие -i- в конечном элементе род. п. мн. ч. может служить, хотя и не во всех 
случаях, признаком того, что древняя основа оканчивалась не на -i-, а на согласный, -й-, 
дифтонг и т. д. В таких словах как canis, iuvenis, mensis, sedes, имеющих в род. п. 
мн. ч. canum. iuvenum, mensum, sedum, новообразованием, как мы видели (§ 355 г), 
является им. п. ед. ч. По образцу canis — canum, sedes — sedum и sedium имеем 
apis — apum и apium. vates — vatum и vatium. 

От bos род. п. мн. ч. bourn < *boom < bovom (§ 210); в формах bovom (Верги­
лий, Georg. 3.211), bovum (Цицерон, Rep. 2.16) -v- восстановлено по аналогии с 
им. п. boves. От Iuppiter род. п. мн. ч. Ioum (Варрон, L. L. 8.74). 

Неясность стяженных форм bourn, Ioum вызвала новообразования boverum 
(Катон, Agr. 62), Ioverum (Варрон, L. L. 8.74); у анналистов конца II в. до н. э. 
встречаются формы reg-erum, lapid-erum, nuc-erum. Количество -е- при этом неиз­
вестно, и трудно указать модель, послужившую основой для новообразования. 

§ 365. Д а т е л ь н ы й - о т л о ж и т е л ь н ы й п а д е ж . Для дат. 
и отл. падежей единого общеиндоевропейского окончания не было, 
и оно варьировалось по отдельным ветвям. В италийских языках 
окончание восходит к *-bhos, ср. галл, [штре-ро = matribus, вен. 
oposo-cf)os — operibus, месс, -bas, -bo, а также д.-и. инстр. п. -bhih, 
дат.-отл. п. -bhyah. 
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Основы на -i- соответственно имели конечный элемент *-i-bhos 
> лат. -ibus. 

Окончание -bus сохранилось в bubus, subus. В основах на со­
гласные -bus заменено конечным элементом -ibus по аналогии с 
основами на -к 

Распространение -ibus на согласные основы вызвано было, ве­
роятно, тем, что ассимиляция конечного смычного основы с на­
чальным -Ь- окончания приводила к затемнению формы: *reghbos > 
*rebbos; тождество форм дат. п. ед. ч. в основах на согласный и 
основах на -i- (§ 358) также могло благоприятствовать этому рас­
пространению. 

То же имело место в осском языке: -i-fs (< *-ibhos) > -iss > is; умбрский язык 
распространил на согласную основу конечный элемент -us (< *-ubhos) четвертого 
склонения. 

Распространение -ibus находим также в формах su-ibus (рядом с 
subus, а также subus — Лукреций, 6.974 и 977 — с кратким й по 
аналогии с sues, suom), gru-ibus. 

Bobus рядом с bubus обнаруживает диалектную монофтонгизацию дифтонга 
ои(§ ПО). 

SENATORBVS (I2. 581, строка 6) — несомненно, графическая ошибка вме­
сто SENATORIBVS (строка 9 и 18 той же надписи). 

TEMPESTATEBVS (12. 9) — «обратное написание» вм. tempestatibus (§ 141 б). 

§ 366. В и н и т е л ь н ы й п а д е ж м . - ж . р о д а . И.-е. окон­
чание *-ns (< *-m-s) с вариантом *-ns в основах на согласный (ср. 
греч. крит. TTOXIVS*, гот. gastins; в основах на согласный: греч. 
ттоб-а?, д.-и. pad-ah, где -а-< *-п-). Соответственно лат. -es < *-ens 
(§252) < *-ns (§ 27) — в основах на согласный, и -Is < *i-ns — в ос­
новах на -i-: reg-es, но finis, ср. fini-um. 

Конечный элемент -Is распространялся на согласные основы в 
той же мере, как и -ium в род. п. (§ 364): OPTANTIS (I2. 364), ср. 
optantium. Впрочем, о распределении форм -Is, -es трудно судить, 
так как единственным сколько-нибудь достоверным источником 
являются здесь надписи республиканского периода. В рукописях i 
и е часто смешиваются, стих не дает критерия, так как -Is и -es мет­
рически равнозначны. 

С конца II в. до н. э. омонимия им. и вин. п. мн. ч., установив­
шаяся в согласных основах (-es), стала проникать в основы на - к 
Как уже указывалось (§ 363), омонимия эта устанавливалась в 
двояком порядке: -Is переносилось с вин. п. на им. п., a -es с им. п. 
на вин. п. — CEIVES (I2. 585, 111 г. до н. э.) = elves. Эта последняя 
тенденция, еще более сближавшая склонение основ на -i- со скло­
нением согласных основ, в конце концов одержала верх, и с I в. 
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н. э. -es установилось как единая форма конечного элемента вин. п. 
мн. ч. м.-ж. рода во всем 3-м склонении: fines, omnes и т. д. 

Вергилий еще пользовался на равных правах формами urbls и 
urbes, trls и tres, выбирая, по мнению его толкователей (Геллий, 
13.21), в каждом отдельном случае ту форму, которая наиболее 
подходила с точки зрения звучания стиха. 

В качестве архаизма форма на -Is продолжала существовать и в 
эпоху Империи. 

§ 367. И м е н и т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы и 
п а д е ж с р е д н е г о р о д а . Окончание -а < и.-е. *-э, обобщенное 
на все склонение (§ 342); ср. греч. фероута, д.-и. bharant-i. Конеч­
ный элемент -i-a, свойственный основам на - i - , распространился 
(вместе с -ium в род. п.; § 364) на согласные основы положитель­
ной степени прилагательных и на причастия. Исключения: vetus, 
pauper и т. д. (ср. §§ 360, 364). 

Архаистическую форму им. п. мн. ч. среднего рода причастия 
silenta приводит Геллий (19.7.7) из поэта Левия. 

Com-plura — по аналогии с plura (сравнительная степень); но с 
ослаблением сравнительного значения создается дублетная форма 
com-pluria, по аналогии с которой возникает и pluria. 

ЧЕТВЕРТОЕ СКЛОНЕНИЕ 

§ 368. В латинском четвертом склонении отражено и.-е. скло­
нение основ на *-u/eu-, параллельное склонению основ на *-i/ek 
Сближение склонения основ на *-i/ei- со склонением основ на со­
гласный привело к изоляции склонения основ на *-u/eu-, которые и 
образовали в италийских языках особый тип. 

К и.-е. основам на *-й- присоединилась одна и.-е. основа на 
*-й-: suekru-s, д.-и. ^vafrO-h, ст.-сл. свекри, лат. socrus 'свекровь'. 
По аналогии с socrus вошло в 4-е склонение и слово nurus (и.-е. 
*snusos, основа на -о-) 'невестка', соотносительное по значению с 
socrus. 

§ 369. И.-е. основы на *-и- могли принадлежать именам всех трех 
родов. В латинском языке имен женского или среднего рода, относя­
щихся к четвертому склонению, насчитываются лишь единицы. 

В некоторых случаях наблюдаются колебания в роде. Так, 
ifietus обычно м. р., но встречается и в ж. р. (Невий, Энний); penu-, 
pecu- употребляются во всех трех родах. 

Существительные, относящиеся к 4-му склонению, немного­
численны. Только суффикс -tu- отглагольных имен образует про­
дуктивный словообразовательный ряд: fructus, exercitus, audltus т. д. 
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Древние основы прилагательных на -и- в латинском языке ут­
рачены. Соответствующие слова отошли либо к основам на -i- (лат. 
svavis < *suadu-is, ср. греч. r\8vs, д.-и. svaduh), либо к основам на 
-о- (лат. densus, ср. греч. 8ааи?; лат. gurdus, ср. греч. (Зраби^). Един­
ственными латинскими прилагательными четвертого склонения 
являются слова, сложные с -manus: longimanus, anguimanus. 

В латинском языке исторического времени основы на -и- пред­
ставляют собою мало жизнеспособную морфологическую катего­
рию. Это обнаруживается также в склонении этих основ, в которое не­
редко внедряются формы, образованные по 3-му и 2-му склонению. 

§ 370. В и.-е. склонении основ на *-u/eu- имело место чередова­
ние полной ступени дифтонга *-eu/ou- с удлиненной ступенью 
*-ёи/ои- и с нулевой ступенью -й-. Некоторые следы этого чередо­
вания сохранились в латинском четвертом склонении. 

§371. П а р а д и г м а . 
Masc. Sg. 

Neutr. Sg. 

N.-V. 
G. 
D. 

Ace. 
АЫ. 

N.-Acc 

fructus 
fructus 
fructul, fructu 
fructum 
fructu 

-V. cornu PI. N. 

PI. 

-Ace. 

fructus 
fructuom 
fructibiis 
fructus 
fmctibus 

-V. cornua 

Единственное число 
§ 372. И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й п а д е ж м . - ж . 

рода имел и.-е. окончание *-s, присоединявшееся к нулевой ступени 
основы: *-u-s (греч. тлпхи?, Д.-и. bahuh, ст.-сл. сынъ) > лат. -u-s. 

§ 373. Родительный падеж имел и.-е. окончание *-s (нулевую 
ступень окончания *-es, см. § 357), присоединявшееся к полной 
ступени основы: *-eu-s или *-ou-s (параллельно конечному элемен­
ту *-eis в основах на *-i/ei-): д.-и. bahoh (о < и.-е. *ои, гот. sunaus 
'сына', ст.-сл. домоу, ос. castrous. 

В архаической латыни -ous еще сохранялось: SENATOVS (I2. 
2197). Впоследствии -ous > us (§ 110): senatus. 

След диалектной монофтонгизации ои > б находим в форме род. п. ед. ч. (domos вм. 
domus, которое, по сообщению Светония. употреблял император Август. 

CONVENTWS (2.2416) — графическое обозначение й при помощи удвоения 
гласного (§ 103). 

В древней латыни имелись побочные формы род. п. ед. ч. с ко­
нечным элементом -u-is (< *-u-es) и -u-os: fructuis (Варрон, R. R. 
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1.2.19), SENATVOS (Г . 581). Формы эти, не встречающиеся у 
Плавта, созданы, вероятно, по аналогии окончаний -is < -es и -os 
3-го склонения (fructuis : fructul = regis : regl). Однако не исключе­
на возможность, что здесь отражена побочная и.-е. форма род. п. с 
полной ступенью окончания и нулевой ступенью гласного основы 
(ср. греч. 1х9й-0£, (I60U-O9, д.-и. madhv-ah). 

Нередко встречается род. п. на I по образцу 2-го склонения, с 
которым после 200 г. до н. э. основы на -и- совпали в им. п.: exercitl 
(Невий, В. P., fr. 32), questi (Aul. 83), tumultl (Энний, Sc. 156), gell 
(Лукреций, 5.205) и особенно часто senatl (например, I2. 626), ср. 
род. п. DOMVI (6.2067, 90 г. н. э.). 

Сообщения позднейших грамматиков (Харисий. G. L. 1. 31.5 — 6), будто 
имена среднего рода 4-го склонения имеют род. п. на -й. не оправдываются тек­
стами классического периода, в которых мы находим только формы на -us: genus, 
cornQs. Сообщения эти относятся к такому времени, когда в живой речи уже не 
существовало парадигмы 4-го склонения для слов среднего рода. Зоммер предпо­
лагает, что грамматики извлекли свое правило из сращений типа cornu-bubull 
(Цельс, 5.22.2) — род. п. к им. пад. cornu-bubulum с застывшим первым членом 
сращения. 

§ 374. Д а т е л ь н ы й п а д е ж . И.-е. окончание *-ei присоеди­
нялось к полной или нулевой ступени основы: д.-и. sunave, ст.-сл. 
сыновн с полной ступенью основы; д.-и. ?i9v-e с нулевой ступенью. 

В латинском -uei: SENATVEI ( I 2 . 586), может быть отражено 
как то, так и другое образование. В дальнейшем -uei > -ul. 

Рядом с формой дат. п. на -ил существовала форма на -й, кото­
рая, судя по аналогичной умбрской форме на -о, должна восходить 
к конечному дифтонгическому элементу *-ои; происхождение этой 
формы не получило еще полного разъяснения. С звуковой стороны 
она могла бы восходить к и.-е. форме местного падежа на *-ёи 
(д.-и. sunau), ср. застывшие наречные формы diu, noctu, но при 
этом предположении трудно объяснить ее переход к функции дат. 
п. Возможно, что это — италийское новообразование по образцу 
соотношения между род. и дат. п. в основах на - i - (*menteis : 
*mentei = *fructous : *fructou). 

Форма на -й особенно часто встречается у дактилических по­
этов, для которых форма на -ul часто бывала неудобной, например, 
fructul. 

Согласно грамматикам, -й является нормой для дат. п. имен 
среднего рода. 
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§ 375. В и н и т е л ь н ы й п а д е ж м . - ж . р о д а . И.-е. *-um 
(ср. д.-и. sunu-m) > лат. -й-т. 

§ 376. В о т л о ж и т е л ь н о м п а д е ж е новообразование -Od 
по аналогии с отложительным падежом -od во 2-м склонении 
(§ 335): CASTVD (12. 360). В дальнейшем -Od >-0 (§ 218). 

Удвоение гласного как графический знак долготы (§ 103) в написании 
ARBITRATW(1 :. 584) 

§ 377. И м е н и т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й 
падеж с р е д н е г о рода и.-е. основ на *-и- имел нулевое 
окончание, как и в основах на согласный или на -i (греч. |1б0и, д.-и. 
madhu). В исходе латинского слова -и, по-видимому, не допускает­
ся (-й > -ё или синкопируется; §§ 158, 168), и вместо него мы нахо­
дим -й, засвидетельствованное стиховой просодией, например, у 
Вергилия (Аеп. 1. 320): Nuda genu, nodoque sinus collecta fluentes. 
Однако форма эта встречается чрезвычайно редко и заменяется 
другими формами, образованными по третьему или второму скло­
нению: вместо genu в функции им.-вин. п. употребляется genus; 
вместо согпй — cornus ИЛИ cornum; вместо veru — verum и т. д. 

Показания грамматиков относительно количества -и противо­
речивы и не имеют опоры в живой речи. Конечный элемент -й мо­
жет восходить к форме им. п. множественного или двойственного 
числа. Из немногочисленных имен среднего рода четвертого скло­
нения наиболее употребительными были genu 'колено1 и согпй 
'рог', т. е. названия парных предметов, а также собирательное сло­
во реей 'скот'. Возможно, что, в связи с распространением оконча­
ния -а на им.-вин.-зват. падеж мн. ч. среднего рода 4-го склонения 
(§ 382), древняя форма на -й была переосмыслена как форма ед. ч. 
вместо *-й, фонетическая эволюция которого отдалила бы форму 
им.-вин.-зват. п. от прочей парадигмы. 

Множественное число 
§ 378. И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й п а д е ж м . - ж . 

р о д а . И.-е. окончание *-es (с постоянным, нечередующимся е) 
присоединялось к полной ступени основы: *-eu-es (греч. тт^х^Я6? 
> тгг)х^^, Д -и- sunavah, ст.-сл. сынове; ср. аналогичное образование 
им. п. мн. ч. в основах на -k *-e|-es — § 363). 

В латинском языке нормальным отражением и.-е. *eu-es было 
бы *-ou-es > *-uis. В действительности, однако, мы находим форму 
на -us, одинаковую с формой вин. п. В порядке фонетического раз-
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вития эта форма могла бы возникнуть только при синкопе -е- в ко­
нечном слоге, в латинском языке не засвидетельствованной (ср. 
§ 169). Предполагают, что форма на *-ou-es, оставшаяся в системе 
латинского склонения изолированной после стяжения *-ej-es > -es 
в им. п. мн. ч. основ на -i-, была заменена новообразованием -us с 
приравнением к форме вин. п. по образцу склонения основ на со­
гласный (им. и вин. п. homines). 

Оско-умбрская форма им. п. мн. ч. м. и ж. рода 4-го склонения неизвестна, и 
это затрудняет истолкование латинской формы. 

MAGISTRATWS (10.3678) — графическое изображение 0 при помощи уд­
воения гласного (§ 103). 

§ 379. Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж . И.-е. окончание *-бт могло 
присоединяться к полной или нулевой ступени основы, откуда во 
всех случаях латинское -й-от, в позднейшее время -й-ит (§ 162). 

Иногда встречающаяся форма на -urn, напр. passum (Men. 177), допускает 
двоякое истолкование в зависимости от того, как мы относимся к написанию ио в 
республиканских памятниках (§ 129). Если конечное -uom — только орфографи­
ческий прием для обозначения -uum, то passum могло возникнуть из passuum в 
порядке простого слияния (§ 196). Если же в языке действительно сохранилось 
-uom, то форма на -urn представляет собою новообразование по образцу род. п. 
мн. ч. 2-го склонения (ср. форму senatl в род. п. ед. ч.), поддержанное аналогией 
соотношения конечных элементов в род. и дат. п. мн. ч. 3-го склонения (passum: 
passibus = regum: regibus). 

§ 380. Д а т е л ь н ы й - о т л о ж и т е л ь н ы й п а д е ж . Древнее 
окончание -bos, как в 3-м склонении (§ 365): TREBIBOS (I2. 398) = 
tribubus с «обратным написанием» е вм. i (§ 141 б). В дальнейшем -
bos>-bus(§ 162). 

Конечный элемент -u-bus был заменен -i-bus по аналогии с 3-м скло­
нением; распространению -ibus могло благоприятствовать колебание 
между -I- и -й- перед губным согласным в открытом серединном слоге. 

Однако в словах, не содержащих суффикса -tu-, -ubus сохраня­
лось наряду с -ibus (lacubus, quercubus, specubus и т. д.), особенно в 
канцелярской орфографии (tribubus). Грамматики рекомендовали 
написание -ubus для дифференциации омонимных форм 3-го и 4-го 
склонения: artubus (от artus) — artibus (от ars); partubus (от partus) 
— partibus (от pars); arcubus (от arcus) — arcibus (от arx). 

§381. В и н и т е л ь н ы й п а д е ж м . -ж . р о д а . И.-е. *-u-ns 
(греч. крит. i/iovs, гот. sununs) > лат. -us (§ 252). 

LACWS (9.1644) — графическое изображение -й с помощью 
удвоения гласного (§ 103). 

§ 382. И м е н и т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й 
п а д е ж с р е д н е г о р о д а . И.-е. конечный элемент *-й (< *-иэ) 
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заменен сочетанием -ua с окончанием -а, распространившимся из 
других склонений. Древняя форма на -й быть может сохранилась в 
им.-вин.-зват. п. ед. ч. (§ 377). 

ПЯТОЕ СКЛОНЕНИЕ 

§ 383. Пятое склонение как особый морфологический тип при­
надлежит только италийским языкам. 

В этом склонении объединены основы различного происхождения. 
Центром, вокруг которого образовалось пятое склонение, яв­

ляются слова res и dies, которые восходят к и.-е. дифтонгическим 
основам *rei- и *d(i)|eu-, где первым элементом дифтонга было -ё-. 

Основа *d(i)jeu-, в результате двоякой возможности развития дифтонга с пер­
вым долгим элементом (§ 108), расщепилась на две основы: 1) *d(i)jeu- (д.-и. им. 
п. dyauh) > *d(i)|eu- (греч. Zeus') > лат. **d(i)jou- (§ 112; nu-dius tertius 'третьего 
дня', noctu diusque, inter-dius, где dius — застывшая форма им. п., a dius — за­
стывшая форма род. п., соответствующая греч. AitpJos1, с нулевой ступенью ди­
фтонга; diu 'долго' — застывшая форма местного падежа) > iou- (§ 259; род. п. 
Iovis); 2) *dje- (д.-и. вин. п. dyi-m, греч. ZT\-V) > die- (dies, Dies-piter). 

К и.-е. основе re(i)- восходит д.-и. rah 'имущество5 (им. мн. гйу-
ah), лат. re-s. 

Res и dies — единственные слова пятого склонения, склоняю­
щиеся по всем падежам обоих чисел. 

К res и dies примкнул ряд других существительных: 
1) Отвлеченные имена с суффиксом -ie-, чередующимся в 

большинстве случаев с суффиксом -ia-: materies/materia; слова на 
-ities/-itia, как-то: avarities/avaritia, trlstities/trlstitia и т. д. 

Слова с суффиксом -ie-, составляющие большинство имен пя­
того склонения, образуют согласно этому морфологическому типу 
в ед. ч. им.-вин. и отл. п., редко — род. и дат., а во мн. ч. только 
форму им.-вин. падежа. С течением времени образования на -ies 
все более уступали место образованиям на -ia. 

2) Имена spes и fides, первоначально принадлежавшие к числу 
основ на -s- (ср. мн. ч. speres 'надежды' у Энния, Ann. 128, 429, 
глагол sper-are и прилаг. fidus-tus). 

Основы пятого склонения смешиваются иногда с основами на 
-i-, имеющими им. пад. -es: plebes, род. п. plebis и plebel. 

§ 384. Имена пятого склонения относятся к женскому роду, 
кроме dies и сложного с ним merldies (§ 280). Имя dies (а в поздней 
латыни и merldies) в ед. ч. может относиться и к женскому роду, 
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особенно в значении 'срок'; во мн. ч. род обычно мужской, ср. стих 
Лигдама (Тибулл, 3.6.32): 

venit post multos una serena dies. 

§ 385. Слова, сконцентрировавшиеся вокруг res, dies, не обра­
зовали прочного морфологического типа с твердо установившейся 
парадигмой словоизменения, и в некоторых падежах имели место 
значительные колебания, разнотипные образования для различных 
слов, дублетные формы и т. д. Фиксированная грамматической 
традицией парадигма пятого склонения имеет до известной степе­
ни условный характер. 

§ 386. П а р а д и г м а . 

dies 
die! 
die! 
diem 
die 

res 
rel 
rel 
rem 
re 

PI. dies 
dierum 
dlebiis 
dies 
diebus 

res 
rerum 
rebus 
res 
rebus 

Единственное число 
§ 387. И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й п а д е ж имеет 

окончание -s, непосредственно восходящее к и.-е. окончанию *-s 
дифтонгических основ и распространившееся в латинском 5-м 
склонении на примкнувшие к нему основы: гё-s, spe-s. 

§ 388. Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж . Значительные колебания 
обнаруживаются в образовании форм род. п., для которых засвиде­
тельствовано не менее шести вариантов: -es, -el, -el, -еГ, -ё, -I. Эти 
колебания были отмечены уже римскими учеными, и Геллий по­
свящает специальную главу своих «Аттических ночей» (9.14) со­
биранию примеров на многоразличные формы род. и дат. п. ед. ч. 
5-го склонения. Квинтилиан (1.6.26) указывает в числе вопросов, 
не получивших четкого грамматического нормирования, образова­
ние формы род. п. ед. ч. от progenies. Римские авторы старались 
избежать употребления этой неясной формы, и Плиний Старший 
(35.90) прибегает к необычному предложному обороту partem ё 
facie вместо род. п. 

Наиболее архаический характер имеет конечный элемент -e-s: 
facies (Клавдий Квадригарий), rabies (Лукреций, 4. 1083). Он может 
восходить к и.-е. окончанию *-s основ Ha*-ie-: лит. zemes s (ср. -a-s в 
1-м склонении). Форму род. п. dies мы находим у Энния (Ann. 413). 

Sg. N.-V. 
G. 
D. 
Ace. 
Abl. 
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Плавт этой формы не употребляет. Уже в его время в род. п. 5-
го склонения распространилось окончание -I. Как мы уже видели 
(§ 316), это окончание перешло из 2-го склонения в 1-е (-а-I вм. 
древнего -a-s); оно проникло и в 5-е склонение, тесно связанное с 
1-м в силу чередования суффиксов -ie-/-ia- (§ 383). В результате 
возникли формы diei, rel, fidel, — МП. 103: Magnal rel publical gratia 
(ямбический сенар). 

Там, где -ё основы предшествовал согласный звук, -ё сократи­
лось перед гласным окончания -I: rel > rel, — Men. 494: 

Adulescens, quaeso, quid tibl mecum est rel? 
Конечный элемент -iel не утратил долготы -ё- (§ 185). 
Римские грамматики считали формы на -ё! (после согласного) и 

-iel нормативными для образования род. п. ед. ч. 5-го склонения. 
В действительности, однако, дело обстояло иначе. Уже у Плав-

та -I нередко сливается с предшествующим гласным в дифтонг: геГ, 
dieT(M. б., diei), — Pers. 65: 

Nam puplicae reTcaussa qulquomque id facit 
(ср. в 1-м склонении -ai > -аГ> -ае; § 316). Эта стяженная форма не 
вытеснила полную, но широко употреблялась наряду с ней. Ди­
фтонг -ei в дальнейшем монофтонгизируется: ei > ё > I (§ 111): 
PLEBEI (I2. 582.7), PLEBE (I2. 585.41), PLEBI (I2. 582.15, 585.6); 
FIDI (2.5042.3); dil (Вергилий, Аеп. 1.636); progenii (Пакувий, Praet. 
I); pernicil (Цицерон, согласно Геллию, 9.14.19). Многие авторы — 
Саллюстий, Вергилий, Гораций и другие — пользуются формой 
род. п. на -ё: die, например Вергилий (Georg. 1.208): 

Libra die somnlque pares ubi fecerit horas. 
Форма на -ё допускает различные объяснения. Она может не­

посредственно восходить к дифтонгу -ei (отпадение второго эле­
мента согласно § 108), может являться результатом монофтонгиза­
ции -ei вместо -I под диссимилятивным воздействием предшест­
вующего -к Возможно, наконец, и аналогическое распространение 
конечного -ё из дат. п. в род. п. по образцу равенства форм род. и 
дат. п. 1-го склонения. 

Форма на -ё, возникшая, вероятно, в именах на -ies, была обоб­
щена на все склонение. Гораций, Сагт. 3. 7. 4: 

Constants iuvenem fide (гликоней). 
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По свидетельству Геллия, Цезарь в своем трактате «De 
analogia» рекомендовал эту форму как нормативную: huius die, 
huius specie. 

При наличии чередования суффиксов -ie-/-ia- род. п. обычно 
образуется по 1-му склонению. У Лукреция всегда materiae или 
material при им. п. materies. 

§ 389. Д а т е л ь н ы й п а д е ж . И.-е. окончание *-ei, присоединя­
ясь к основе на *-ё-, сливалось с ней в дифтонг *-ei, который, как обыч­
но (§ 108), допускал двоякое развитие: -ei > -ei или -ё. Обе эти формы мы 
находим в древней латыни: die и dieT(r^Ko); fide и FIDI (12. 1, р. 214) < 
*fideT, гё (редко) и геТ с допускающим элизию окончанием. Впо­
следствии -ei > -I: pernicil (Корнелий Непот, Thras. 2. 2). 

Таким образом, конечный элемент дат. п. совпадал с одно­
сложным, наиболее употребительным вариантом конечного эле­
мента род. п. Последствием этого явилось перенесение двусложно­
го варианта -el, -el из род. п. в дат. п., для которого эти формы не 
являлись исконными. Первый такой случай находим у Лукреция 
(гё! — 1.688), второй — у Горация (rel — Carm. 3. 24. 64, но fide — 
Serm. 1.3.95)'. 

Римская грамматическая традиция признала нормативными эти 
позднейшие формы, совпадавшие с теми, которые она считала 
нормативными в род. п. Геллий, однако, вынужден был констати­
ровать, что «авторы, отличавшиеся наибольшей чистотой речи, го­
ворили в дательном падеже не faciei, a facie»2 (9.14.21). 

При наличии чередования суффиксов -ie-/-ia- форма дат. п. 
обычно образуется по 1-му склонению: materiae (Most. 124). 

§ 390. В и н и т е л ь н ы й п а д е ж . Окончание -т непосредст­
венно восходит к и.-е. окончанию *-т дифтонгической основы и 
основы на *-ie-. В латинском языке *-ё-т > -ёт (§ 190). 

§ 391. О т л о ж и т е л ь н ы й п а д е ж имеет в 5-м склонении 
италийское новообразование -ed по аналогии с -od 2-го склонения 

Точнее датировать процесс этого распространения не представляется возмож­
ным, так как в сохранившихся поэтических текстах форма дат. п. 5-го склонения 
встречается чрезвычайно редко, а прозаические памятники эпохи Республики для 
этой цели бесполезны: написание -ei не позволяет отличить двусложную форму 
окончания от односложной, дифтонгической или монофтонгической (ei = Т). 
2 In casu dandl qui purissime locutl sunt non "faciei", sed "facie" dlxerunt. 
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(§ 335). Форму на -ed мы находим в фалисском foied = лат. hodie1. 
Впоследствии -ed > -ё (§ 218), 

Множественное число 
§ 392. И м е н и т е л ь н ы й - з в а т е л ь н ы й п а д е ж . Форма 

им. п. мн. ч. res восходит к и.-е. *re|-es, ср. д.-и. rayah; прочие слова 
имеют формы по образцу res: dies, spes; форма facies встречается 
впервые у Лукреция (4.452), species — впервые у Цицерона. 

Имена с чередующимися суффиксами -ie-/-ia- имели в архаиче­
ской латыни форму им. п. мн. ч. по 1-му склонению: intemperiae 
(Плавт), effigiae (Лукреций, 4.105). У Энния им. п. мн. ч. - speres от 
spes (§383). 

§ 393. Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж . Окончание -rum по аналогии 
с 1-м склонением: rerum, dierum; форма facierum — у Катона; в 
других словах формы род. п. мн. ч. не употребляются. Цицерон 
(Тор. 30) считает образование specierum нежелательным, и оно 
встречается только у позднейших писателей (например, Апулей, 
Plat. 1.6, р. 193). 

Искусственный характер имеют формы specieum, materieum, 
приводимые грамматиками. Они созданы по аналогии с соотноше­
нием род. и дат. п. мн. ч. основ на -i- (specieum : speciebus = hostium 
: hostibus) и в текстах не встречаются. 

§ 394. Д а т е л ь н ы й - о т л о ж и т е л ь н ы й п а д е ж . Оконча­
ние -bus, как в 3-м и 4-м склонениях (§§ 365, 380). В архаической и 
классической латыни употребляются только формы rebus и diebus. 
Цицерон (цитированное место) возражает против speciebus, но у 
поздних писателей (юрист Гай, Апулей) эта форма встречается. 

§ 395. В и н и т е л ь н ы й п а д е ж . Форма res восходит к и.-е. 
*rej-ns (ср. д.-и. rayah) > *rejens (§ 27) > *reens (§ 207) > res (§§ 196, 
252); прочие слова имеют форму вин. п. мн. ч. по образцу res: dies, 
spes; форма species впервые встречается у Лукреция (2. 702). 

В латинских памятниках форма на -ed (DIED) встречается только в дублетном 
экземпляре надписи I2. 366, подлинность которого оспаривается (см. «Notizie degli 
scavi di antichita», т. 13, 1937, стр.28—31). 
He исключена также возможность, что постановка формы гё в зиянии, встречаю­
щаяся в рукописях Плавта, восходит к форме red: -d сохранялось в односложных 
словах дольше, чем в неодносложных (§ 218). Например, Aul. 141 (трохеический 
септенар): 

пес tibi advorsari certum est de istac гё | umquam, soror. 
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СМЕШАННАЯ ФЛЕКСИЯ 

§ 396. Сходство отдельных падежных образований, относящихся к различным 
склонениям, нередко приводило к дальнейшему смешению флексии, к проникно­
вению форм, свойственных одному склонению, в слова, относящиеся к другому. В 
результате некоторые слова получали побочные формы, заимствованные из друго­
го морфологического ряда. В традиции латинской грамматики они именуются 
abundantia («избыточные слова»). В иных случаях чужеродная по происхождению 
форма вытесняла исконную и слово оказывалось склоняющимся частично по од­
ному типу, частично по другому. Такие имена получили названия heteroclita («раз­
носклоняемые»). Бывало и так, что слова, принадлежавшие к одному склонению, с тече­
нием времени уходили в другое. Некоторые случаи смешения флексии уже были рассмот­
рены в предыдущем изложении. Здесь мы остановимся на наиболее распространенных 
типах смешения, представляющих интерес для истории общенародного языка или для 
употребления форм у видных римских писателей. 

§ 397. 2-е и 3-е склонение. 
Основным источником смешения было сходство форм им. п. ед. ч. на -ег и 

форм им.-вин. п. мн. ч. ср. р. на-а. 
1) Слова на -ег переходили полностью или частично из 2-го склонения в 3-е и 

из 3-го во 2-е. Sequester в архаической латыни относится ко 2-му склонению, а в 
языке классического периода переходит в 3-е по образцу equester. С другой сторо­
ны, прилагательное типа асег получает в поздней латыни ср. p. acrum по 2-му 
склонению. От gener (2-го склонения) еще в древней латыни образуется дат.-отл. 
п. мн. ч. generibus (Акций, 65). 

От имен 3-го склонения встречаются формы по 2-му: PATRO (6.35795) 
MVLIERORVM (4.5213). 

2) Имена ср. р. мн. ч. 3-го склонения нередко получают форму род. п. на 
-orum, особенно если они не имеют форм ед. ч. или эти формы малоупотребитель­
ны. Так, в именах праздников на -alia: Compitaliorum (Цицерон, Pis. 8), 
Bacchanaliorum (Саллюстий у Макробия, Sat. 1.4.6), Satumaliorum (Веррий Флакк 
у Макробия, Sat. 1.4.7). 

К им. п. мн. ч. holera (им. п. ед. ч. holus) находим форму род. п. holerorum 
(Луцилий, 510) и форму отл. п. holens (Катон. Agr. 149.2). 

От vas, vasis мн. ч. vasa, vasorum. приведшее и в им. п. ед. ч. к новообразова­
нию vasum. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что при переходе падежных 
форм из одного морфологического типа в другой известную роль играют размеры 
формы, ее «длина» и сопряженная с этим, по-видимому, экспрессивность ее зву­
чания. Из 3-го склонения во 2-е переходит -ibus вместо -Is и из 2-го в 3-е -orum 
вместо -urn. 

§ 398. 2-е и 4-е склонения. 
Чередование основообразующих суффиксов -о- и -и- относится, быть может, 

еще к общеиндоевропейскому периоду. Греческому д6\юд и д.-и. damah (основы 
на -о-) соответствует ст.-сл. домъ, род. п. домоу (основа на -и-). 

В латинском языке от имени бога Ianus (основа на -о-) образовано наименова­
ние месяца Ianuarius. Особенно часто смешение форм 2-го и 4-го склонений имеет 
место в именах ж. р., в частности в именах деревьев. 

Тенденция латинского языка к устранению имен ж. р. 2-го склонения (§ 326) 
способствовала проникновению форм от основ на -и- в склонение имен ж. р. С 
другой стороны, изолированность 4-го склонения и малопродуктивное™ основ на 
-и- (§ 369) порождала обратную тенденцию — к проникновению форм 2-го скло-
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нения в 4-е, особенно усилившуюся с тех пор. как фонетический переход -os > -us 
сблизил формы им. п. ед. ч. обоих склонений. Результатом столкновения этих 
противоборствующих тенденций были многочисленные смешения, из которых мы 
указываем важнейшие. 

а) Имена ж. р.: 
1) Имена деревьев, относящиеся ко 2-му склонению, в ряде случаев имеют 

побочные формы по 4-му склонению в отл. п. ед. ч., например, cornu, cupressu. 
Пей, laurii, рТпй, и в им. п. мн. ч., например, fagus, ficus, laurus, myrtus, реже в дру­
гих падежах, напр. род. п. ед. ч. cupressus. Это свидетельствует об известной тен­
денции использовать разносклоняемость для дифференциации одинаково звуча­
щих падежных форм (род. п. ед. ч. lauri и им. п. мн. ч. laurus — дат. п. ед. ч. lauro и 
отл. п. сд. ч. lauru). С другой стороны, в склонение quercus (основа на -и-) прони­
кает более «полновесная» форма quercorum. 

2) Слово domus имеет полный ряд форм по 4-му склонению и большинство 
форм по 2-му (не засвидетельствован только зват. и. *dome, им. п. мн. ч. *domI и 
дат.-отл. п. *dom!s); застывшие наречия doml, domo восходят только к формам 
2-го склонения. В архаической латыни формы по 4-му склонению почти не встре­
чаются (единственный случай МП. 126: ex hac domu), и рост употребления этих 
форм в языке классического времени был бы необъясним, если бы литературный 
язык не мог опереться при этом на какие-нибудь древние образцы. Упомянутое 
уже нами чередование основы на -о- и основы на -и- в слове domus оставило, ве­
роятно, какой-то след в древнейшей латыни. Устраненное в живой речи времени 
Плавта. оно было вновь оживлено в литературном языке классического периода. 
Парадигма, приводимая в школьных грамматиках (ед. ч. domus, domus. domiiT, 
domum. domo; мн. ч. domus, domorum, domlbus, domos, domtbus), верна с точки 
зрения преобладающего употребления отдельных форм в литературном языке. 
Она свидетельствует о том же стремлении избежать по возможности омонимии 
падежных форм, к которым относится и застывшее локативное doml, равно как о 
предпочтении, оказываемом более «полновесным» формам domorum и domibus. 

3) В слове colus 'прялка' наблюдаются колебания в отношении рода и скло­
нения: род. п. ед. ч. colus и coll, отл. п. ед. ч. colo и colu, вин. п. мн. ч. colos и colus. 

От humus встречается отложительный падеж пштш. 
б) В архаической латыни ослабление 4-го склонения и замена его форм фор­

мами 2-го склонения наиболее заметны в род. п. ед. ч. (§ 373), но то же имеет ме­
сто и в других падежах. Им. п. мн. ч. arc! (Варрон у Нония, 108.10), fluctl (Паку-
вий. 77 и Акций, 33), vers! (Левий, fr. 30); род. п. мн. ч. versorum (Лаберий, 55): 
дат. п. мн. ч. caestls (Варрон. Men. 89); вин. п. мн. ч. GRADOS(T. 817) и т. п. 

О процессе проникновения окончания -ibus во 2-е склонение см. J 340. 
Грамматическое нормирование литературного языка укрепило различия ме­

жду 4-м и 2-м склонением, но в живой речи 4-е склонение мало-помалу уступало 
место 2-му. 

§ 399. 5-е и 3-е склонение. 
Имена 3-го склонения с им. п. на -es, сходные с им. п. 5-го склонения, иногда 

получают формы 5-го склонения и в других падежах. Fames, pubes регулярно 
имеют отл. п. fame, pube; contage (Лукреций, 3.734) наряду с contage (там же. 
4.311); от quies, quietis образуется отл. п. quie: requies, requietis имеет побочные 
формы вин. п. requiem, отл. requie. Присциан цитирует форму род. п. requie из 
Саллюстия. От sordes. sordis Плавт образует род. п. мн. ч. sorderum (Poen. 314). 
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§ 400. Греческие собственные имена 1-го склонения получили в народно-
разговорном языке косвенные падежи с основой на -n-: Tyche, Tychenis. Образцом, 
вероятно, были такие имена как Dido, Didonis, склонявшиеся по аналогии с латин­
скими именами 3-го склонения на -о, -onis. Это склонение иногда переносилось и 
на собственные имена, принадлежавшие к другим основам, например, дат. п. Нег-
culenl, и даже на нарицательные имена: дат. п. MAMANI 'маме1 (10.2965). 

§ 401. Отклонение слова от нормальной флексии происходит иногда под воздейст­
вием других слов, родственных по значению, или употребляющихся совместно с данным 
словом в постоянных формулах; так, в надгробных надписях, где возраст покойника не­
редко исчисляется в годах, месяцах и днях, встречается род. п. мн. ч. mensorum (от 
mensis) по аналогии с annorum, или menserum по аналогии с dierum. 

§ 402. Источником морфологического новообразования может служить не­
верно истолкованная древняя форма. Прилагательное *alituos 'крылатый' (ср. рег-
pet-uos) в сочетании alituom genus было понято как побочная форма род. п. мн. ч. 
от ales, alitis и употребляется в этой функции у дактилических поэтов, начиная с 
Лукреция. 

НЕСКЛОНЯЕМЫЕ ИМЕНА 

§ 403. Несклоняемые слова в латинском языке бывают двоякого происхождения: 
1) Застывшие именные или наречные формы, переосмысленные как самостоя­

тельные имена: 
а) Древние слова среднего рода: fas, nefas (в архаической латыни только в со­

четании fas est, nefas est), secus — употребляются только в им. и вин. п. 
б) Синкопированные слова, утратившие склонение: damnas (§ 329) употребля­

ется как им. п. ед. и мн. ч. 
в) Застывшие падежные формы: pondo, застывший отл. п. от pondus или роп-

dum 'вес' (ср. pondus, ponderis), употреблялось в сочетании libra pondo 'фунт ве­
сом' и стало самостоятельным словом со значением 'фунт'; frugi, застывший дат. 
п. от малоупотребительного в им. п. frux, род. п. frugis: (= bonae) frugi esse 'быть 
на пользу', servos frugi, переосмыслено как прилагательное со значением 'дель­
ный, честный'. 

г) Застывшее наречное сочетание nequam 'никак, ни к чему' в функции опре­
деления к существительному, например, servos nequam переосмыслено как прила­
гательное 'никчемный, негодный'. 

2) Иноязычные слова необычной для латинского языка формы: gith 'тмин'; 
sinapi (греч.) 'горчица', gummi 'камедь'. К этой категории впоследствии прибави­
лись библейские имена — Abraham, David и т. п., которые однако иногда допуска­
ли склонение, например, Abraham, род. п. Abrahae. 
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ГЛАВА XI 

ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 
СКЛОНЕНИЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

§ 404. В морфологической системе латинского языка различа­
ются два класса прилагательных: 

1) Прилагательные, у которых формы мужского и среднего рода 
относятся ко второму склонению, а форма женского рода к первому. 

2) Прилагательные, у которых все три рода образуются от единой 
основы и относятся к 3-му склонению. В им. п. м. и ж. рода основ на -ri-
синкопа i и сопутствующие ей другие фонетические явления (§§ 169, 
173) привели к образованию формы на -er: celeris > celer, acris > acer. 
Форма на -ris, однако, сохранилась (или была восстановлена по 
аналогии с прочими прилагательными на -is), и наличие двух дуб­
лирующих друг друга форм было использовано как средство диф­
ференциации м. и ж. рода в им. п. ед. ч.: celer — celeris, acer — 
acris. Закрепление формы на -er за мужским родом произошло поздно. 
В архаической латыни нередко встречаются формы на -ег в женском 
роде — acer у Невия (Присциан, G. L. 2.153.7) и Энния (Ann. 424), 
celer еще у Лукреция (4.160), и на -ris в мужском — acris (Энний, 
Ann. 369), alacris (Энний, Sc. 127), celeris (Катон, R. M. 13). Формы 
на -ris в мужском роде допускаются и в классическом языке: salu-
bris (Цицерон, Dfv. 1.130), equestris (Ливии, 27.1.11) и т. д. 

Использование формы на -ег в мужском роде происходило, ве­
роятно, под воздействием прилагательных на -ег 2-го склонения. 

У прилагательных с основой на согласный тождество форм м. и 
ж. р. может быть столь же исконным, как и в основах на - к Что 
касается форм среднего рода, то в основах на -nt- конечный эле­
мент им. п. -nt (с нулевым окончанием; § 362) > -ns (§261) совпал с 
конечным элементом им. п. м. и ж. рода -ns (< *-nt-s; § 251), и это 
равенство окончаний им. п. всех трех родов распространилось на 
все согласные основы: сигматическая форма им. п. м. и ж. рода пе­
решла также в средний род; audac-s вм. *audac. 

Распространению -s на формы среднего рода могла способствовать и необыч­
ность -с. -t в древнейшем латинском языке: слова, оканчивающиеся на -с. -t. боль­
шей частью позднего происхождения: hie < hice и т. п.. hallec — заимствованное 
еломо и имеет также формч ha!lex: et < *eti (§ 168). tremunt < tremonti (§ 536) и т. д. 
( |ю lac < lact. наряду с lacte: caput). 

В некоторых случаях синкопа i имела своим последствием переход прилага­
емы юго в морфологический тип основ на согласный: concordis. Concorde, впо-
с-1едсчвии concors. С другой стороны, основы на согласный могут получать формы 
"<i -is или -е: paris ж. р. к par. dlte ср. р. к dls (= dives). 

Однако )то встречается лишь в единичных случаях. 

§ 405. Изменение прилагательных по числам и падежам лишь 
незначительно отличается от склонения существительных и было 
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уже рассмотрено в предшествующем изложении. Напомним вкрат­
це особенности склонения прилагательных. 

Во 2-м склонении в род. п. основ на -io- неслитная форма -il 
была восстановлена в прилагательных раньше, чем в существи­
тельных (§ 331). 

Прилагательные 3-го склонения с основой на согласный изменяют­
ся по типу склонения основ на -i-, т. е. имеют в ед. ч. форму отл. п. на -Т, 
во мн. ч. форму род. п. на -ium и им.-вин.-зват. п. среднего рода на -ia. О 
немногочисленных исключениях см. в §§ 360, 364, 367. 

СТЕПЕНИ СРАВНЕНИЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

§ 406. Зачатки степеней сравнения относятся к общеиндоевро­
пейским временам, но регулярные системы образования вырабаты­
вались в отдельных ветвях самостоятельно, с использованием для 
этой цели суффиксов, имевших раньше несколько иное значение. 
Так, наиболее распространенный в греческом языке суффикс срав­
нительной степени -теро- (ббиютеро?) служил первоначально для 
соотносительного противопоставления двух терминов и не выра­
жал какой-нибудь повышенной степени качества: греч. бе^ьтерб? 
'правый' и арютерб? 'левый'; брёатбро? 'горный' и ауротерод* 
'равнинный'; г\\1€теро$ 'наш' и ицетеро? 'ваш'; ттбтвро? 'который 
из двух'; ср. лат.: noster — vester; magister 'начальник' и minister 
'прислужник'; dexter — sinister; terrester — Silvester — campester; 
uter, alter и т. д. 

Остатком былой независимости степеней сравнения друг от 
друга является «супплетивизм» — образование от различных кор­
ней (bonus, melior, optimus), имеющее место у прилагательных со 
значением 'хороший — дурной', 'большой — малый', т. е. поня­
тий, для которых потребность в образовании степеней сравнения 
должна была появиться очень рано. Даже в случаях образования от 
одного корня сравнительная и превосходная степени были перво­
начально независимы от положительной: maior, maximus образу­
ются непосредственно от корня mag-, а не от основы *mag-no- по­
ложительной степени, ср. греч. f\b-v-s —f|8-ia)v. 

Лишь впоследствии образование сравнительной и превосходной 
степеней теснее примкнуло к положительной: svavis (< *suaduis вза­
мен *suadus; § 260), svavior, svavissimus. 

§ 407. В италийских языках для образования сравнительной 
степени использован и.-е. суффикс *-jes/jos-, имевший интенсиви-
рующий характер. Образование с суффиксами *-ies/jos- обозначало 
высокую степень качества и, не заключая в себе непосредственного 
момента сравнения, содержало его потенциально, указывая на ка­
чество более высокого уровня, чем обычно. Употребление сравни­
тельной степени для обозначения высокой степени качества без 
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непосредственного сопоставления с какой-либо иной его степенью 
сохранилось и в латинском языке: homo inertior. 

(Лффикс *-|es/jos- был использован для образования сравнительной степени и во 
многих иных ветвях: в индоиранских языках (nav-yas =лат. novior). в славянских (сг.-сл. 
нов'Ьи. рол. п. нов^ишл). в балтийских, германских и греческом (вин. п. м.-ж. р. 
ед. ч. и им.-вин. п. ср. р. мн. ч. f]6iw < *f]6-ioa-a). 

Различные ступени чередования суффикса -jes- можно наблюдать 
на формах maiores (< *mag-ios-es; § 259; удлиненная ступень с тем­
бром о), maiestas (< *mag-jes-tat-s — полная ступень), maius (< *mag-jos 
— полная ступень с тембром о), mag-is (нулевая ступень), ср. § 14. 

Латинский суффикс имеет тембр о jos-; удлиненная ступень 
-jos- распространилась на все склонение (§ 356 г), кроме формы 
им.-вин.-зват. п. ед. ч. среднего рода, где сохранилась полная сту­
пень: -jos > -jus: maioris, но maius. В им. п. м. и ж. р. ед. ч. проникло 
ротакистическое -г (вм. -s) из прочих падежей, и конечный элемент 
- ior>- ior(§ 190). 

У анналистов встречаются некоторые случаи проникновения -г в формы ед. ч. 
среднего рода по типу robor, aequor; § 362): helium prior, foedus posterior. 

В отличие от положительной степени прилагательных, где ос­
новы на согласный получили склонение основ на - i - , сравнительная 
степень сохранила склонение основ на согласный: отл. п. ед. ч. 
maiore, род. п. мн. ч. maiorum, им.-вин.-зват. ср. р. мн. ч. maiora. 

Суффикс -jos- первоначально присоединялся непосредственно к 
корню: mel-ior, maior < *mag-jos (-gj- > -jn-: § 259), peior < *ped-jos 
(-dj- > -Д-; там же), sen-ior, oc-ior (ср. греч. ожи^Х prior < *pri-jos, 
nov-ior. Впоследствии он стал ощущаться как флективное образо­
вание, присоединяющееся к той форме основы, которая выступает 
в косвенных падежах склонения: svavior. 

Minor — minus с морфологической точки зрения не являются 
формами сравнительной степени; значение 'меньше* принадлежит 
самой лексеме (ср. mi-nu-o, греч. JILVUGCO), ОТ которой образована 
форма minus (может быть, основа на -u-); minor образовано к minus 
по образцу соотношения maior и maius. 

§ 408. Образования превосходной степени в латинском языке 
разнообразны, но все они содержат суффикс -то-, служащий также 
для образования числительных порядковых (например, vTcesimus) и 
указывавший, по-видимому, на последнее место в ряду. Как и 
сравнительная степень, превосходная степень может употребляться 
в абсолютном значении и выражать очень высокую степень качест­
ва безотносительно ко всякому сравнению (элативное значение): 
maximus 'очень большой'. Суффиксу -то- могут предшествовать 
другие суффиксальные образования, оканчивающиеся на краткий 
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гласный; находясь в серединном открытом слоге перед губным т , 
ЭТОТ краткий гласный принимает форму -\/й- (§ 144). 

Со времен Цезаря преимущественно употребляется форма на 
-i-, в которой мы и будем давать рассматриваемый суффикс, но -и-
иногда сохраняется, особенно при гласном заднего ряда в предше­
ствующем слоге: optumus рядом с optimus, но minimus. 

а) -mo-: summus < *sup-mos, ср. sup-erus, д.-и. upamah 'верхний'; 
minimus < *minu-mo-s; *demus 'нижний' (ср. наречие demum) от наре­
чия de, сохранившегося в сочетании susque deque (ср. предлог de). 

Некоторые образования с суффиксом -то- неясны по своей 
структуре: Imus 'нижний'; в supremus, postremus, extremus суффикс 
-mo- мог присоединиться к наречной форме с окончанием древнего 
инструментального падежа -ё (§ 336). 

б) -imo- ( < *-amo- < и.-е.*-ссто-): Infimus, ср. д.-и. adhamah. 
в) -timo- (< *-tamo- < и.-е. *-tqtmo-). 
При помощи этого суффиксального сочетания образовывалась 

превосходная степень прилагательных с суффиксом -tero- (§ 406), 
ср. д.-и. antarah 'внутренний', превосходная степень antamah; лат. 
citimus (сравнит, степень citerior); extimus (ср. exterus, exterior); 
dextimus (cp. dexter); sinistimus (ср. sinister); intimus (сравнит, сте­
пень interior); ultimus (сравнит, степень ulterior); postumus (cp. 
poster!, posterior); сюда же относится optimus. 

Sollistimus от sollus 'целый' образовано по аналогии с sinistimus. 
Формы положительной степени в ряде случаев сохранились только в наречи­

ях и предлогах: cis, citra; in, intra; uls, ultra. 
r) -simo- (< *-samo- < и.-е. *sgmo-, на тембр а в *-samo- указы­

вают кельтские языки): maximus (< *mag-samos); pessimus (< *ped-
samos); proximus (< *proq"-samos, cp. § 409); oxime (P. F. 211.12) = 
ocissime; -s-, вероятно, первоначально принадлежало к той части 
слова, к которой присоединялся суффикс *-ато-, и, может быть, 
даже является остатком суффикса сравнительной степени. 

Суффикс *-samo- > -simo- мы находим в формах превосходной 
степени прилагательных с основой на -го-, -ri-, частично -П-, где он 
присоединяется к основе положительной степени: *pigro-samos > 
*pigersimos (§ 172) > pigerrimus (§ 257); *acri-samo-s > *acersimos > 
acerrimus; *facli-samos > *facilsimos > facillimus. 

Образования на -errimus, -illimus фонетически закономерны в тех случаях, ко­
гда -го-, -ri-, -li- находились в положении после согласного (или оказывались в 
этом положении в результате синкопы предшествующего гласного), но образова­
ние на -errimus распространилось на все прилагательные на -er: celerrimus, pauper-
rimus, также veterrimus от vetus, veteris. 

По модели celerior, celerrimus образуется deterrimus (к deterior), иногда 
maturrimus (к maturus, maturior). 

У Энния находим форму celerissimus (Ann. 460), ср. пункт д. 
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д) -is-simo- состоит, по-видимому, из суффикса сравнительной 
степени -is- (ср. magis) и -simo- (пункт г). Это наиболее употреби­
тельный суффикс, который служит для регулярного образования 
превосходной степени. 

В основах на -го, -ri с предшествующим долгим гласным и в тех 
основах на -li, где предшествующий гласный не синкопируется 
(например, в прилагательных на -bilis), превосходная степень так­
же образуется с помощью суффикса -issimo-: sincer-issimus, 
maturissimus, nobilissimus. 

Суффикс -issimo-, как правило, присоединяется к основе поло­
жительной степени прилагательного. 

§ 409. Особенности в образовании степеней сравнения. 
1) dltior < dlvltior (§ 208); dltissimus < dlvTtissimus; iiinior < iuvenior (§ 166 в). 
Наряду со стяженными формами сохраняются и полные. 
2) propior, proximus (к ргоре < *proque). Нормальная ассимиляция р — qu > qu 

— qu (§ 274) не могла здесь произойти, так как лабиовелярный оказался бы перед 
согласным звуком г, и имела место ассимиляция в обратном (прогрессивном) на­
правлении, р — р: ргоре, propior; proximus < *proq"-samos (§ 228). 

3) Сравнительная степень PLEORES (I2. 2 = кл. plures) <*p!e-jos-es, ср. ple-nus; пре­
восходная степень plisima (Фест, 222.28 = кл. plurima) < *ple-is-ima (§§ 108, 111). 

Обычные формы plus, plures, plurimus восходят, по-видимому, к основе *plo-: 
*plo-is > *plois (§ 108) > pious > plus (§ 113): PLOIRVME (l2. 9 = кл. plurimT); 
PLOVRVMA (l2. 1861), PLOVS (l2. 581); ploera (как искусственный архаизм у 
Цицерона, Leg. 3.6). 

Следует заметить, однако, что основа *plo- в качестве аблаутного варианта к pie- ни­
где более не засвидетельствована, и это затрудняет истолкование приведенных форм. 

4) К несклоняемому прилагательному nequam (§ 403) образованы степени 
сравнения nequior, nequissimus; frugalior, frugalissimus образованы, вероятно, от 
прилагательного frugalis, вытесненного несклоняемым frugl. 

5) Прилагательные на -dicus. -ficus, -volus имеют в классической латыни фор­
му сравнительной степени на -ent-ior и превосходной на -ent-issimus, где суффиксу 
сравнительной и превосходной степени предшествует причастный суффикс -ent-. 
В языке Плавта такого соотношения форм еще нет; там maledlcentior служило 
сравнительной степенью для maledicens, а от слов на -ficus образовывались обыч­
ные формы степеней сравнения на -ior (munificior), -issimus (mTrificissimum). 

Парадигма классического типа создалась, вероятно, в сложных словах на -volus, 
например malevolus, вытеснивших более древние образования с причастием в качестве 
второго члена (malevolens), но сохранивших при себе древние формы сравнительной и 
превосходной степени (-volentior, -volentissimus). Точно так же образование на -dicus 
заменило собой сложные слова с причастием -dicens в качестве второго члена, а по 
образцу соотношения maledicus, maledlcentior возник и тип maleficus, maleficentior. 

§ 410. У прилагательных на -ius, -uus регулярная форма сравни­
тельной степени содержала серию из трех гласных: innoxiior, 
strenuior. Эти формы встречаются очень редко. Обычно заменой их 
служит аналитическое образование с помощью наречия magis, на-
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пример, magis necessarius, и тот же прием применялся для образо­
вания превосходной степени: maxime necessarius. 

В надгробных надписях нередко встречается форма piissimus и 
наряду с ней новообразование pientissimus по типу семантически 
близкого benevolentissimus. По этому же типу в тех же надгробных 
похвалах образована превосходная степень benemorientissima от 
benemoria 'добронравная'. 

Описательное образование степеней сравнения, помимо прила­
гательных на -ius, -uus, в архаической и классической латыни 
встречается сравнительно редко. Этим приемом пользуются для 
того, чтобы избежать чрезмерно длинных форм (maxime mi-
serabile), неприятных звучаний (от mlrus не употребляется сравни­
тельная степень mlrior), в причастиях, отглагольных образованиях 
типа utilis, наконец, в поэзии, если обычная форма не подходит для 
размера. 

В позднейшем литературном языке описательные формы упот­
ребляются более свободно, однако замена синтетических форм 
степеней сравнения аналитическими произошла уже за пределами 
латыни — в романских языках. 

§ 411. Употребление форм превосходной степени в дативном значении вы­
сокой, но не обязательно наивысшей степени качества, вызывало потребность в 
усилении превосходной степени: nobilissimus omnium. Onus nobilissimus. multo 
nobilissimus. longc nobilissimus и т. д. В результате такого ослабления значения 
нерегулярно образованная основа превосходной степени могла принимать доба­
вочные суффиксы степеней сравнения: postremissimus от postremus (Гай Гракх у 
Геллия. 15.12.3). proximior от proximus (Сенека, Epist. 108.I6). extrcmius от 
extremus (Апулей. Met. 1.8). 
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ГЛАВА XII 

МЕСТОИМЕНИЕ 
§ 412. Образование и склонение местоимений представляет ряд 

особенностей. Как это имеет место у слов, постоянно употребляю­
щихся в речи, они сохранили ряд архаических особенностей, и 
вместе с тем постоянное употребление приводит нередко к ослаб­
лению значений и вызывает потребность в обновлении. В различ­
ных ветвях индоевропейских языков, даже у различных языков 
внутри одной ветви, наблюдаются поэтому значительные расхож­
дения в составе местоимений и их морфологической структуре. 

Система словоизменения по родам, числам и падежам не явля­
ется для местоимений исконной. Так, многие местоимения не из­
меняются по числам, например, возвратные (русск. себя, лат. sul). 
вопросительные (русск. кто? что?); личные местоимения не разли­
чают родов, в вопросительных местоимениях различаются только 
лицо и вещь: русск. кто? что?, лат. quis? quid? без позднейшей ро­
довой дифференциации (ср. § 303). 

Значение, выражающееся в именной системе формами рода, 
числа и падежа, у местоимений нередко выражается самостоятель­
ными основами, образованными иногда даже от разных корней. 
Для местоимений характерен супплетивизм основ. Так, в греческом 
языке система местоимения 6, т\. то построена на использовании 
различных основ: *оо- (> о-), *аа- (> т\-) в мужском и женском ро­
де и то- в среднем роде. Использование разных основ для имени­
тельного и косвенных падежей мы нередко встречаем в личных 
местоимениях: лат. ego, вин. п. те. 

В некоторых языках сохранились следы недифференцирован­
ное™ падежных окончаний. Так, греческие формы p.oi. aoi, ol мо­
гут употребляться в функции не только дательного, но и родитель­
ного падежа, например, Илиада II 531: 

OTTL ol ык' т]коше \ieyag Oeos* ev£a[ievo\.o. 
Падежные окончания местоимений также не всегда совпадают 

с именными. 
В позднейшем своем развитии местоименное склонение во мно­

гих отношениях приблизилось к именному, перенимая его окончания 
и в свою очередь воздействуя на него (ср. §§ 322, 331,338). 

§ 413. В числе факторов, обусловивших собой особенности раз­
вития местоименного склонения, необходимо отметить еще два 
обстоятельства: 

1) В местоимениях нередко наблюдается двойственность экс­
прессивных, тонических, и неэкспрессивных, атонных (энклитиче­
ских и проклитических) форм, например, греч. e\ie и \±€. В латин­
ском языке, где во всех слогах, кроме первого, имели место изме-
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нения вокализма (§§ 139 — 169), энклитическое и проклитическое 
положение местоимения отразилось на истории многих место­
именных форм. 

2) Местоимение нередко усиливается помощью присоединения 
других местоименных основ или различных частиц и образует вме­
сте с ними единое целое: греч. ион. еозитф, атт. еаитсо < eoi аитй, 
греч. бал?, оитоа-Т, лат. quisquis, iste, Idem < *is-dem и т. д. 

ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 

§ 414. Архаические черты местоименной морфологии с наи­
большей силой проявляются в группе личных местоимений: 

1) Отсутствие различения родов. Уже самая семантика личных 
местоимений исключает дифференциацию по линии различения 
«лица» и «вещи». Позднейшее расщепление имен «лиц» на муж­
ской и женский род не коснулось личных местоимений. 

2) Единственное и множественное число выражается разными 
словами. Сохранение этой особенности связано, вероятно, с тем, 
что в применении к личным местоимениям категория числа имеет 
несколько иное значение, чем в именах. В именах множественное 
число обозначает группу однородных предметов (столы = стол + 
стол + стол и т. д.), в то время как «мы» означает не «я + я», а группу 
неоднородных предметов «я + ты» или «я 4- он», т. е. коллектив, в ко­
торый вхожу «я»; «вы» обозначает не только «ты + ты», но и «ты + 
он», т. е. коллектив, в который «я» не вхожу, но «ты» входишь. 

3) В склонении личных местоимений единственного числа сохра­
няется супплетивизм основ именительного и косвенных падежей. 

4) Падежные окончания значительно отличаются от именных. 
§ 415. П а р а д и г м а . 

N. 
G. 
D. 
Асе. 
АЫ. 
N. 
G. 
D. 
Асе. 
АЫ. 

1-е лицо 
ego 
mel 
mihi 
me 
me 
nos 
nostrl, 
nobis 
nos 
nobis 

nostrum 

2-е лицо 
tu 
tul 
tibi 
te 
te 
vos 
vestrl, vestrum 
vobls 
vos 
vobls 



Возвратное (3-е лицо) 
N. 
G. 
D. 

Асе. 
АЫ. 

— 
SUI 
sib! 
se 
se 

§ 416. И м е н и т е л ь н ы й п а д е ж . 
Ego > ego (по ямбическому сокращению) восходит к и.-е. *ego 

(ср. греч. еуы). 
У Плавта иногда еще встречается ego: sed nunc rogare ego vicis-

sim te volo (Trin. 173, ямбический сенар). 
В поэзии классического периода употребляется только форма 

ego, но у архаистов позднейшего времени встречается и ego. 
К и.-е. *eg(h)o-m (ср. греч. eycuv. д.-и. aham. ст.-ел. АЗЪ) ВОСХОДИТ, может 

быть, egom-et с энклитическим -et (< *eti. ср. греч. ет1 'еще'), из которого в ре-
i\ льтате переразложения ego-met было извлечено -met. присоединяющееся к ме­
стоименным формам в качестве усилительной частицы: nosmet. ipsemet и т. д. 

TQ восходит к и.-е. *Ш (ср. греч. дор. ти, ион.-атт. спЗ, но гом. 
ти-ут], ст.-сл. ты , где -ы < и.-е. *й, авест. Ш). Латинский язык, со­
гласно § 193 д, допускает в гласном исходе односложного слова 
только долгий звук. 

Следы формы *tu, может быть, сохранились в tu-te. если тга форма восходит к 
удвоенному образованию *tu-tu (§ 158), и в tu-quidem (Луцилий. 475). Однако в 
лом последнем случае могло иметь место сокращение конечного долгого гласно­
го при присоединении к нему энклитики (§ 191). 

Во множественном числе латинский язык утратил древние ос­
новы им. п., отличные от основ косвенных падежей, и в качестве 
им. п. функционируют формы вин. п. nos, vos, восходящие к и.-е. 
тоническим формам вин. п. *nos, *uos с удлиненной ступенью ко­
ренного гласного (авест. па, va, ср. д.-и. энклитические формы род,-
дат.-вин. п. nah, vah с полной ступенью коренного гласного, греч. 
лесб. ap.|i€, дор. ajie < *ns-me, лесб. щ\1€, дор. ице < *us-me с нуле­
вой ступенью того же коренного гласного). 

§ 417. Кос вен н ые п а д е ж и имеют основы: в 1-м лице ед. 
ч. и.-е. *me-/mo-, во 2-м лице ед. ч. и.-е. *teue-/teuo-, а в нулевой 
ступени и.-е. *tue-/tuo- или и.-е. *te-/to-; в 1-м лице мн. ч. и.-е.*пе-
/по-, во 2-м лице мн. ч. и.-е. *ue-/uo-; основы возвратного место­
имения: и.-е. *seue-/seuo- и в нулевой ступени и.-е. *sue-/suo- или 
и.-е. *se-/so-. 
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§418. Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж . 
Специализированной общеиндоевропейской формы род. п. от 

личных местоимений, по-видимому, не существовало. Энклитиче­
ские формы *me/o-i (д.-и. те, греч. p.oi), *te/o-i (д.-и. te, греч. дор. 
TOL), *nes, *ues функционировали и как род. и как дат. п. Особые 
формы род. п. создавались в каждой ветви самостоятельно. 

Сохранившиеся в архаической латыни формы род. п. ед. ч. mis, 
tls восходят вероятно к и.-е. энклитическим *me/oi, *te/oi, модифи­
цированным помощью окончания род. п. -s. В энклитическом по­
ложении *mois > *meis > mis, *tois > *teis > tls (§§ 163, 111). 

Эти формы, однако, уже в конце III в. до н. э. имели характер 
архаизмов и после Плавта и Энния в памятниках не встречаются. 

Обычной формой род. п. личных местоимений служит уже 
Плавта форма род. п. соответствующих притяжательных — ед. ч. 
mel, tul, sul, во мн. ч. nostrum, vostrum > vestrum (§ 130); -urn < -от 
(§ 162) — древнее окончание род. п. мн. ч. 2-го склонения (§ 339). 

Формы mei. tui. sui допускают стяжение в один слог. Capt. 800 (трохеический 
септенар): 

Faciam ut hui(u)s dieTlocTque meique semper meminerit. 
Однако и стихе комедии эти односложные формы невозможно отличить от 

форм с ямбическим сокращением: mei (—) мегрически равносильно т е ! ( и и ) и т. 
д. Нигидий Фигу л (у Геллия 13.26.4) предлагал для односложной формы род. п. 
написание т е в отличие от написания mei (= ml) в дат. п. 

Рядом с формой на -urn авторы II в. до н. э. допускают и форму на -orum. а в 
ж. p. -arum: nostrorum nemo (Poen. 861). quamque nostrarum (True. 251). uter 
vostrorum (Aul. 321). neutram vostrarum (Stich. 141). 

В языке классического периода употребление форм на -orum. -arum шрапичиваетея 
притяжательными местоимениями, а в личных сохраняется только форма на -urn. 

Возможно, что употребление род. п. притяжательных местоимений в функции 
род. п. личных местоимений возникло во мн. ч.. nemo nostrum "никто из наших" = 
'никто из нас*, и лишь впоследствии распространилось на ед. ч.: miseret mei. 

Форм nostrl. vostn> vestrl в качестве род. п. от nos, vos Плавт не 
употребляет. Они впервые встречаются у Теренция (Phorm. 172: 
...nostrl nosmet paenitet) и образованы по аналогии с mei, tin. 

В языке классического периода формы nostrl, vestrl употребля­
ются в качестве genetlvus obiectTvus, в то время как nostrum, vestrum 
по большей части имеет партитивное употребление ("из нас', сиз вас"). 

§419. Д а т е л ь н ы й п а д е ж . 
В формах mihi, tibi, sibi краткость конечного гласного является 

результатом ямбического сокращения (§ 187). И наряду с ними в 
поэзии сохраняются более древние формы с конечным долгим: 
mihi, tibi, sibi. Конечный долгий в свою очередь восходит к ди­
фтонгу ei > ё > I (§ 111): SIBEI (12 . 581), о чем свидетельствует 
также сравнительный материал: ос. sifei 'себе*, пелигн. sefei, 
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прусск. sebbe; ос. tfei 'тебе', умбр, tefe, прусск. tebbe ; умбр, mehe 
*мне\ Ямбическое сокращение, по-видимому, захватило конечный 
гласный на этапе ё > ё, результатом чего были частые колебания в 
письме между -I и -ё. Так, сообщают, что Тит Ливии пользовался 
написанием sibe (Квинтилиан, 1.7.24). 

Согласный элемент окончания, -Ь-, восходит к и.-е. *-bh- (д.-и. 
tii-bhy-am, ос. tfei, sifei, умбр, tefe, ст.-сл. тек'Ь, сек'Ь, прусск. teb-
bei, sebbei); в форме mi-hi -h- < *gh- (ср. д.-и. ma-hy-am 'мне'). 

Не исключена возможность того, что заднеязычная аспирата *gh в дат. п. 1-го 
лица возникла из губной аспираты *bh (*mebh- > *megh-) в результате диссими-
лирующего воздействия губной фонемы т , поддержанного влиянием g в им. п. 
*ego. Если это предположение правильно, то окончание дат. п. ед. ч. всех личных 
местоимений восходит к *-bhei, содержащему тот же элемент *-bh-, что и оконча­
ние -bus (§ 365), и оформленному по образцу именного окончания дат. п. -ei или. 
может быть, местоименного -i энклитических форм род.-дат. п. § 418). 

Вокализм I корневой морфемы вместо ё (sibei < *sebei) возник в 
энклитическом положении, согласно §§ 141, 144, или под ассимили­
рующим воздействием конечного слога (*sebei > sebe > sibi, ср. § 180). 

Употребляющаяся рядом с двусложным mihi односложная форма 
ml могла возникнуть в результате стяжения *mehei > *mei (§ 213) > 
me > ml, но может восходить и непосредственно к и.-е. *mei (§ 418): 

О написании mei у Нигидия Фигула см. § 418. 
Форма т е ( = те) сохранилась в авгуральной формуле у Варро-

на(Ь. L. 7.8.). 
Во мн. ч. окончание -bis < -beis (VOBEIS l2. 581) представляет 

собой, вероятно, плюрализацию окончания дат. п. ед. ч. -bei помо­
щью присоединения -s по образцу соотношения форм дат. п. в ед. и 
мн. числе местоименных и именных основ на -е/о-: *-oi — *-6is и т. д. 
(§§ 333, 340). Окончание это присоединяется к основам no-, vo-, из­
влеченным из форм им.-вин. п. nos, vos. 

Архаическая форма nis (P.F.41.6: antlqul dicebant... nis pro nobis) 
допускает разное толкование в зависимости от количества гласного 
-к если это -I-, то nis < nois (которое, быть может, засвидетельст­
вовано в надписи Дуэноса, I2.4) содержит именное окончание дат. 
п. мн. ч. и могло быть образовано по аналогии родовых местоиме­
ний (nis: nos = his : hos); если же это -I-, то nis < *nes и восходит к 
атонной форме род.-дат. п. (§ 418). 

§ 420. В и н и т е л ь н ы й падеж личных местоимений ед. ч. 
имеет в древнейших памятниках формы MED (12. 3; I2. 4; I2. 561), TED 
(1 .4), SED (l2. 581). В дальнейшем -d после долгого гласного отпадает 
(§ 218) и med > me, ted > te, sed > se. Но Плавт еще употребляет фор-
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мы на -d, наряду с позднейшими me, te, se. Теренций формой на -d 
уже не пользуется. 

Конечный элемент -d в вин. п. личных местоимений ни в одном 
индоевропейском языке, кроме латинского, не встречается. Удли­
ненную форму основы, к которой присоединяется -d, мы находим с 
нулевым окончанием в атонных древнеиндийских формах вин. п. 
та сменя\ tva 'тебя', с окончанием - т — в тонических формах того 
же падежа mu-m, tvd-m. 

Есть предположение, что это -d тождественно по происхожде­
нию с -d им.-вин. п. ед. ч. ср. р. родовых местоимений: quo-d, illu-d. 

Форма mehe. которую приводит Квинтилиан (1.5.21) с ссылкой на древних 
«трагических поэтов», представляет собой искусственный дублет к тс по образцу 
соотношения mihi: mT. 

Удвоенные формы вин. п. т ё т е (редко), tete (редко), sese при возникновении 
своем имели, вероятно, усилительное значение, но оно со временем стерлось и в 
доступных нам текстах уже не выявляется. 

О формах вин. п. nos, vos, распространившихся также и на им. 
п., см. § 416. 

В сакральных формулах гимна арвальских братьев ( I 2 . 2) ENOS LASES IV-
VATE "помогите нам. Лары*, и ENOS MARMOR I W A T O 'помоги нам. Марс", 
ENOS не может рассматриваться как достоверная форма личного местоимения. 
Возможно, что е представляет собой самостоятельную частицу, синтаксически 
относящуюся даже не к энклитическому nos, а к зват. п. Lases и Marmor. ср. ecastor 
при клятве Кастором, e-de-рб! при клятве Поллуксом. 

§ 421. Отл о ж и т е л ьн ы й падеж ед. ч . имеет в древней 
латыни формы на -d (ср. § 335): med (Amph. 663), ted (Cas. 90), 
SED ( I 2 . 62), ср. д.-и. формы отл. п. mad, tvad (с краткостью глас­
ного основы). 

Отл. п. ед. ч., таким образом, совпадает по форме с вин. п. В 
дальнейшем, как и в вин. п., med > me, ted > te, sed > se. 

Во мн. ч. по общему правилу (§ 311) формы дат. п. nobis, vobls 
функционируют как формы отл. п. 

ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 

§ 422. Притяжательные местоимения служат заменой род. п. 
личных местоимений или возвратного местоимения в функции gen. 
possesslvus или gen. subiectlvus. Они образуются от основы косвен­
ных падежей личных или возвратных местоимений, а иногда прямо 
от атонной формы род.-дат. п. личного местоимения. 

Metis < *meios от падежной формы *mei, ср. ст.-сл. мои < 
*moios от *moi. 
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Tuus возникает в энклитическом положении из *tovos 
[TOV(am), l2. 1805, умбр. род. п. touer ЧиГ] < *teuos (§ 122, ср. 
греч. гом. Т609 < *те/го?) от * teue-, ср. д.-и. род. п. tava ЧиГ. 

Suus возникает в энклитическом положении из *sovos (Abl. P1. 
SOVEIS (12.364, 583, ср. ос. suvam 'suam') < *seuos (§ 122; ср. греч. 
гом. вод < *ае/г09) от основы *seuo-. 

Архаическая форма возвратного притяжательного местоимения sos (Dat. PI.). 
sys — Энний, Ann. 149; Лукреций, 3.1025) восходит к основе *s(u)o- (§ 417) с ну­
левой ступенью корневого элемента, ср. д.-и. svah, греч. 6s*. крит. ^о? < *cr/ros\ ст.-
сл. свои. 

nos-ter и vos-ter > vester (§ 130; ср. умбр, uestra 'vestra' от *ues с 
огласовкой е) произошли от атонных форм *nos, *uos (§ 416) с по­
мощью суффикса -tero- (§ 406, ср. греч. тре-терод, b\ie-repog) в 
синкопированной форме -tro-. 

Нарушенный фонетическим развитием параллелизм форм noster, vester в на­
родно-разговорной речи часто восстанавливался: VOSTRVM (8.9081), ср. ит. vos-
tro. фр. votre, реже nestro- (напр.. NESTRIS 3.13742). 

§ 423. Притяжательные местоимения имеют именное склонение 
— 2-е склонение для мужского и среднего рода, 1-е склонение для 
женского рода. 

Форма ml, функционирующая как зват. п. ед. ч. м. р., напр.: О 
gnate ml! (Asin. 830) — не образована от meus; это — атонная фор­
ма род.-дат. п. личного местоимения: ml < *mei < *moi, ср. греч. GJ 
Т6КУОУ |10L. 

Употребление ml в качестве зват. п. ж. p. «ml Paula» возникает только у ар­
хаистов II в. н. э. 

В разговорной речи местоимения meus, tuus, suus нередко имеют однослож­
ные формы, в которых е или и сливаются с последующим гласным в один слог. 
Stich. 39 (анапестический диметр): 

Quia pol meS animo omnis sapientls. 
Синалэфа -еб свидетельствует о том, что это сочетание произносилось в один 

слог. Ср. I2. 15.1: 
VIRTVTES GENERIS MIEIS MORIBVS ACCVMVLAVI: 
MIEIS (один слог) = mis (< meTs). Однако в комедии, где мы могли бы ожи­

дать частого употребления односложных форм, они в огромном большинстве слу­
чаев неразличимы от метрически равнозначных им форм с ямбическим сокраще­
нием (ср. §418). 

Из надписей позднего времени можно привести такие формы, как TIS 
(11.3771) = tu!s,SORVM (3.15184)= suorum. 

Написание MIEIS вместо meeis в приведенном выше тексте I2. 15 вызвано 
стремлением избежать геминации буквы е (§ 104). Написания такого рода ввели в 
заблуждение грамматиков, которые предположили для них, равно как и для зват. 
п. ml, исходную форму mius и рекомендовали написание miis в дат.-отл. п. мн. ч. 
(ср. iis; § 433). 
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МЕСТОИМЕНИЯ УКАЗАТЕЛЬНЫЕ, ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ И ВОПРОСИ­
ТЕЛЬНО-НЕОПРЕДЕЛЕННЫЕ 

§ 424. Общей чертой этих местоимений является то, что в про­
цессе исторического развития их склонение сблизилось с именным 
и представляет сравнительно немногочисленные отличия от имен­
ного склонения. 

К этим отличиям принадлежат: 
а) Нулевое окончание им. п. ед. ч. м. р. в основах на -е/о-, ср. 

греч. 6, д.-и. sa, восходящее к и.-е. основе *so- с нулевым оконча­
нием; в латинском языке конечный гласный основы выступает в 
исходе слова в форме -е (iste и т. п., ср. § 158). 

б) Окончание -d в им.-вин. п. ед. ч. ср. р., восходящее к и -е. *-d: 
id, quod и т. п., ср. хет. kuit = лат. quid, д.-и. tat, греч. то < *то8.1 

в) Окончание род. пад. ед. ч. всех трех родов *-j6s > -ius. 
Относительно происхождения *-|6s существуют два предполо­

жения. По мнению одних исследователей, притяжательно-вопро­
сительное местоимение quoius, -a, -um (кл. cuius, a, um) 'чей' было 
осмыслено как род. п. от quis и окончание *-jos распространилось 
отсюда на соотносительные с quis указательные местоимения. 

Другая гипотеза была предложена швейцарским лингвистом 
Вакернагелем. В основах на -о- присоединение и.-е. местоименного 
окончания род. п. ед. ч. *-sjo (§ 331, ср. д.-и. ta-sya 'того', греч. гом. 
тою < *тоаю, тгоХбцою, фалис. Evotenosio) создавало конечный 
элемент *-osjo, который по законам латинской фонетики (§ 259) 
должен был принять форму *-опо; д.-и. родительному падежу ка-
sya 'КОГО' должна была бы соответствовать лат. форма *quoio. Это 
необычное в системе латинского языка окончание род. п. было 
преобразовано помощью присоединения характерного для роди­
тельного падежа именного склонения окончания -s: *quojjos > 
cuius, *e|ios (ср. д.-и. asya 'этого') > eius, *hoxios > huius. Создав­
шееся таким образом окончание *-jos распространилось на прочие 
указательные местоимения и местоименные прилагательные, при­
соединившись к окончанию род. п. на -I: 

*istI-jos > istlus, *solI-k)s > sollus. 
В пользу этой гипотезы свидетельствует и то обстоятельство, 

что наиболее родственный латинскому языку фалисский язык со­
хранил окончание род. п. ед. ч. -sio. 

Происхождением -Tus < *-Tios объясняется прочное сохранение 
долготы Т в положении перед гласным (§ 185). У Плавта и Терен-

1 В греческом языке -d отпадает, но следы местоименного окончания -б сохрани­
лись в таких сращениях, как OTTL < *68-TL, бтттты? < 66-TTOJS\ И В производных типа 
ттоб-аттб?, аМоб-атгб?. 
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ция конечный элемент -ius, когда он остается двусложным, всегда 
содержит Т. В поэзии классического периода фонетически законо­
мерное -ius допускается наряду с -Ius, которое грамматическая тра­
диция считает нормальной формой (Квинтилиан, 1.5.18). 

Дат. п. ед. ч. всех трех родов на -ei > -I: isti и т. д. Распространению 
этого окончания могла способствовать форма род. п. на -os, то есть 
могла иметь место аналогия *quonei: *quojjos = regei: *regos (§ 357). 

Возможно, что -ei распространилось сперва в формах мужского 
и среднего рода и лишь впоследствии перешло на женский. 

В древней латыни дат. п. ж. р. нередко имеет обычный для 1-го 
склонения конечный элемент -ае: еае, hae, istae, illae. Архаисты пе­
риода Империи, например Апулей, распространяют именное окон­
чание и на формы м. и ср. p.: isto, illo. 

§ 425. В прочих падежах местоименное склонение не отличает­
ся от именного склонения основ на -е/о- (ж. р. -а-) или основ на -i-
по характеру присоединяемого к основе окончания. Это связано не 
только с тем, что местоимения получали именные окончания, но и 
с распространением местоименных окончаний на именное склоне­
ние. Окончания -i в им. п. мн. ч. основ на -е/о- и -а- (§§ 338. 321) 
или -som > -rum в род. п. (§§ 322, 339) уже не являются для латин­
ского языка специфически «местоименными». 

Историческое развитие этих тождественных с именными па­
дежных конечных элементов происходит совершенно так же, как в 
именах. В односложных местоименных формах не должны были 
иметь место фонетические процессы, развивавшиеся в конечных 
слогах, но употребление местоимений в атонном положении и ана­
логия именных форм приводили к тем же изменениям, которые 
имели место в конечных слогах слов, содержащих более одного 
слога. Например, форма им. п. ед. ч. м. p. *quoi проделывает то же 
развитие *quoi > quei > que > qui, что и именная форма им. п. мн. ч. 
*equoi > *equei > *eque > equl (§§ 163, 111). 

§ 426. В атонных формах местоимений возникали явления, 
свойственные неполному стилю речи: синизесы, синкопы и т. д. — 
и нередко распространялись на тонические формы. В частности, 
^то имело место в формах род. и дат. п. ед. ч., которые были длин­
нее остальных форм ед. ч. и, отличаясь от форм именного склоне­
ния, не были защищены его аналогическим воздействием. 

В неполном стиле речи гласный -и- конечного элемента род. п. 
-ius, по-видимому, синкопировался. Отсюда возникают такие ха­
рактерные для языка Плавта явления, как скандовка huTus, eius, 
quoins в один долгий слог. Спорадически это встречается и в более 
позднее время, напр., Лукреций, 1.149: 
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Principium cuius hinc nobis exordia sumet. 
To же имеет место в illl(u)s, ist7(u)s, напр., Pseud. 1091 (ямбиче­

ский сенар): 
meminl. em illl(u)s servus hue ad me argentum attullt. 

Когда при этом -s выпадает перед последующим согласным (§ 256), 
возникают формы типа istlmodl (True. 930) = istlus modi; cuimodl 
(Геллий, 9.13.4) = cuius modi и т. д. 

В дат. п., оканчивавшемся на -nei, монофтонгизация конечного 
дифтонга произошла, вероятно, в неполном стиле речи раньше, чем 
в полном, и с поглощением -и- последующим -I конечный элемент 
стягивался в -I. Написание оставалось прежним: -iei, и часто бывает 
трудно установить, какое реальное звучание скрывается за графи­
ческой группой -iei. 

§ 427. К местоименной форме могут присоединяться различные 
префиксы и послелоги, которые иногда образуют с ней нераздель­
ное целое: ее-, ali-, -се, -que, -dam и т. д. 

Указательные местоимения 
И.-е. местоименные основы *so-, *to-

§ 428. И.-е. основы *so-, *to- служили для образования анафо­
рического местоимения, указывающего на известный уже или ра­
нее названный предмет. При этом формы им. п. ед. ч. м. и ж. рода 
имели основы *so- (м. p.), *sa- (ж. р.), все прочие формы основу 
*to-, ср. греч. 6 (< и.-е. *so), f), дор. а (< и.-е- *sa), то (< n.-e.*tod), 
род. п. тои, гом. тою; д.-и. им. п. sa, si, tat, род. п. tasya. В латин­
ском языке основы *so-, *sa- представлены только изолированны­
ми или застывшими формами, свидетельствующими, однако, о том, 
что они распространились за пределы им. п. В «Анналах» Энния в 
качестве архаизмов эпического стиля встречались формы вин. п. 
sum (131), sam (219), sos (151) в значении eum, earn, eos; sa-psa (430; 
Пакувий, 324) в значении ipsa. У Плавта, по-видимому, однажды 
употреблена форма sum-pse в качестве пародии на высокий стиль 
(True. 160, текст испорчен). Застывшие формы местного падежа sei 
имеем в союзе sei > si и в наречии sic < *sei-c(e). 

Эти формы от основы *so- не следует смешивать со сходными 
формами возвратно-притяжательного местоимения *sos (§ 422). 

Основа *to- сохранилась только в застывших наречных формах 
turn, tarn, topper < *tod-per- 'тотчас', в производных tot < *to-ti 
(§ 168), tantus < *tam-to-s, talis и, возможно, в местоименной основе 

204 



is-to- (§ 452). Отложительный падеж *tod сохранился в окончании 
jmperatlvus futuri -tod > -to (§ 551). 

./ 
ёае ёа 

ёашт ёбгйт 
Is 

eas ёа 
Is 

§ 430. С утратой местоимения, образованного от основ *so-, 
*to-, анафорические функции сосредоточились в местоимении is, 
соотносительном с qui. Указательных частиц (-се и т. п.) местоиме­
ние is, в силу своей чисто анафорической семантики, не принимает. 

Основа восходит к и.-е. основе *ei/i-, чередовавшейся в склоне­
нии с основой *е/о-, ср. д.-и. анафорическое местоимение м. p. ay-am, 
ср. p. id-am (где -am представляет собой частицу, соответствующую 
лат. -em в форме id-em), ст.-сл. и, к, гот. i-s, ос. izic, idik'is, id' (с 
частицей -ic). В италийских языках сюда присоединилась ослож­
ненная суффиксом -е/о- основа ео-, вероятно, из *ею (§ 207), ж. р. 
еа-. Все эти основы участвуют в образовании форм местоимения is 
(об основе io- см. § 434). 

§ 431. От о с н о в ы i- образуются формы и м. п. ед . ч. 
м. p. i - s , и м . - в и н . п. с р . p. i-d и архаическая форма 
вин. п. ед. ч. м. p. i-m (XII tab. 8.12 и 10.8). 

О с н о в а e i - >I- сохранилась, может быть, в форме дат.-отл. 
п. мн. ч. Ibus (МП. 74) и в форме им. п. ед. ч. м. p. EIS (I2. 583); в 
этом последнем случае возможно аналогическое воздействие кос­
венных падежей ejjus, ejjei. 

§ 432. От о с н о в ы е- образован р о д . п . ед . ч . *e-sjo-s > 
*ej-jos > ejjus (§ 424); в письме обычно eius (§71), но написание че­
рез -ii- встречается неоднократно в надписях, напр. 2.1065 EIIVS. 2. 
1953 EIIVS (с iota longum; § 103). 

Об односложном ei(u)s см. § 426. 
Д а т . п . ejjei (EIEI I1. 198) получил -и- из род. п. *ejjos. 
В дальнейшем ejjei > ejjl (§ 111, в письме ei), например, Cas. 37 

(ямбический сенар): est el quTdam seruos qui in morbo cubat; или 
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Местоимение is 

§ 429. П а р а д и г м а . 
m f n m 

Sg. N. Is ёа id PL I 
eorum 

eos 

N. 
G. 
D. 
Ace. 
Abl. 

is ёа id 
eius (= ejjus) 

еГ 
eum earn id 
ёо ёа ёо 



Лукреций. 3. 556: slve aliud quidvls potius coniunctius el, где el скан­
дируется как два долгих слога. 

Двусложное cm может графически выражаться также через EEI (10.1453) или 
IEI (I". 592) во избежание геминании буквы е (§ 104). 

Наряду с двусложной формой уже у Плавта встречается одно­
сложное ei. напр. Trin. 906 (трохеический септенар): 

Сареге soleo. — quid est ei nomen? — quod edepol hominl probo; 
Катулл, 82.3: Eripere ei noli, multo quod carius i 1 IT. 
Односложное произношение ei можно считать нормальным для 

языка классического периода. Ямбическое ё! появляется только в 
начале I в. н. э. (Овидий, Hal. 34; Германик, Аг. 457) и представляет 
собой, вероятно, новообразование (el: eum = illl: ilium). 

От о с н о в ы е - образован, вероятно, и архаический в и н . п . е л . ч . м. р . 
em (XII tab. 1.1). 

§ 433. Прочие формы нормальной парадигмы образуются от 
о с н о в ы ео-, ж. р. еа-. 

И м . п . м н . ч . м. р . *eoi > eei > el (Merc. 869; ср. §§ 163, 111). 
Наряду с этим стяженная форма ei > I (I 9.1618). То же в д а т. -

от л . п . м н . ч . *eois (ж. p. *eais) > EEIS (1~. 581) > els (Rud. 73), и 
односложная форма eis > IS (Г.583). В памятниках классического 
периода нет ни одного несомненного примера на двусложные фор­
мы el, els, но они снова появляются в начале I в. н. э. (ср. сказанное 
о дат. п. ед. ч. el). 

Написания IEI (1:. 587). IEIS (6.877) относятся к периоду, когда ei было уже 
только графическим знаком для Т. и трудно сказать, отражает ли i- действительное 
уподобление первого гласного второму или имеет чисто графический характер 
(§ 104). Аналогичное сомнение возникает относительно часто встречающихся в 
период Империи написаний II. 113. Их рекомендуют грамматики для различения 
местоименных форм I. Is от сходных форм глагола ео. Формы eum. earn. еб. еа. 
eorum. earum. eos. eas допускают синизесу начальных гласных: eum и т. д. 

Формы им. п. мн. ч. eei-s (I2. 581). iei-s (l2 . 698). ei-s (l2 . 582) имеют нараще­
ние -s. как rro бывает и в именах 2-го склонения (§ 338). 

О дат. и. ед. ч. ж. р. еае (Катон. Agr. 46.1) см. § 424. 
Дат. и. мн. ч. ж. p. eabus (Катон. Agr. 152). ср. § 323. 

Ф о р м ы от л . п. е д . ч. еб, еа восходят к eod (12. 366), ead 
(Г\ 581), ср. §§335,320. 

Род. п. мн. ч . eum вм. eorum (P. У. 67.23) по аналогии именного склонения, ср. 
§ 339. 

§ 434. О с и о в a io-. ж. p. ia- представлена текстуально не вполне достовер­
ными и к том\ же. быть может, диалектными формами дат. п. ед. ч. ж. p. IAI (I2. 4). 
вин. п. ед. ч. м. p. IVM (I2. 401). ж. p. iam (Варрон. L. L 5. 166 и 8.44). ср. ос. вин. п. 
ед. ч. м. p. ionc. ос. им. п. ед. ч. ж. p. iii-k (u < а), где однако i- < е- и основа восхо­
дит к италийск. *е(|)о-: наречие iam несомненно восходит к основе ia-. 
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§ 435. Удвоенные образования вин. п. em-em 'eunderrf (P. F. 67.5). im-eum 
ТОУ airrov' (С. G. L. 2.77.23) имели отождествитслыюе значение (ср. § 436). 

Местоимение Idem 

§ 436. Отождествительное местоимение Idem образуется с по­
мощью присоединения к формам местоимения is энклитических 
частиц -em, -dem. Частица -em присоединяется к форме им.-вин. п. 
ср.р. ед. ч.: id-em — и может быть к формам отл. п. ед. ч.: eod-em, 
ead-em. К прочим формам присоединяется -dem; eodem, eadem то­
же могут восходить к *eod-dem, *ead-dem с упрощением геминаты 
после долгого гласного (§ 225 г). 

Частица -em соответствует д.-и. частице -am в форме ay-am 
'тот', id-am 'то', ср. также quid-em. 

Происхождение частицы -dem неизвестно. Она может восхо­
дить к местоименному корню *do-. 

Некоторые исследователи, однако, предполагают, что она была 
извлечена из формы idem в результате ее переразложения i-dem и 
распространилась на прочие формы. 

В осском языке эта частица имеет форму -urn: pid-um 'quidquam' is-id-um 
'Idem'. 

Есть мнение, что на латинскую огласовку -em повлияла древнелатинская уд­
военная форма вин. п. ед. ч. местоимения is em-em (§ 435), имевшая отождестви­
тельное значение *eundem\ 

§ 437. На стыке согласных окончаний форм местоимения is с 
частицей -dem s выпадает перед d с заменительным удлинением 
предшествующего гласного: им. п. ед. ч. м. p. is-dem > Idem. В про­
чих, случаях s восстанавливается по аналогии форм is: eius-dem и т. 
д.; изредка это бывает и в им. п.: isdem (Amph. 945). Группа -md- > 
-nd- (§ 236): eundem и т. д. 

§ 438. Развитие форм им. п. мн. ч. м. р. и дат.-отл. п. мн. ч. про­
исходит так же, как и в местоимении is. У Плавта все метрически 
ясные формы — трехсложны: eldem, elsdem. В поэзии классическо­
го периода встречаются исключительно двусложные формы: Idem, 
Isdem. В период Империи снова появляются формы eldem, elsdem 
(в рукописях иногда iidem, iisdem, в надписях очень редко). Такое 
распределение форм может служить косвенным доказательством 
того, что и в местоимении is в классический период господствова­
ли формы I, Is, a il, ils являются только графическими вариантами. 

Формы, начинающиеся на еб-, еа-, допускают синизесу ео-,еа-. 
Местоимение Idem имеет те же дублетные формы, что и is: им. 

п. ед. ч. м. p. EISDEM(12. 610, на надписи -DIM; 12. 698), дат. п. ед. 
ч. ж. p. EAEDEM (6.28881), им. п. мн. ч. м. p. EISDEM (I2. 1471), 
ISDEM (6.2041). 



Местоимение hie 

sg. 

§ 439. П а р а д и г м а . 
m f n 

N. hie haec hoc(c) 
G. huius (= hujjus) 
D. huTc 
Ace. hunc hanc hoc(c) 
Abl. hoc hac hoc 

PI. 
m 
hi 

horum 

hos 

/ 
hae 

harum 
his 
has 
his 

n 
haec 

horum 

haec 

$ 440. Местоимение hie указывает на говорящего и на то, что 
принадлежит к его сфере, на «1-е лицо». Формы местоимения hie 
восходят к основе he/o-, ж. p. ha-; только для им. п. ед. ч. м. р. Ыс 
можно (но не необходимо) предполагать супплетивную основу hi-. 

Местоименные основы he/o-, hi- не засвидетельствованы ни в одном индоев­
ропейском языке, кроме латинского. В оско-умбрском соответствующее по значе­
нию указательное местоимение образовано от основы ек-. 

Основы he/o-, hi- могут быть сопоставлены с д.-и. частицами gha, ha. часто 
присоединяющимися к местоимениям в усилительной функции, и с греческой 
послеложной частицей -XL (OU-XU vai-xO- Возможно, что родственный этим час­
тицам префикс h- присоединился к тем же основам i- и е/о-, от которых образова­
ны формы местоимения is. 

§ 441. С односложными формами этого местоимения, кроме 
форм, оканчивающихся на -s, и им. п. мн. ч. м. и ж. p. hi, hae, не­
разрывно слилась указательная частица -се в синкопированной 
форме -с, и формы эти уже не употребляются без послеложного -с. 
Однако факультативная постановка -с(е) допускается при всех дру­
гих формах, кроме им. п. мн. ч. м. р. Ы. При этом формы, оканчи­
вающиеся на -s, требуют постановки послеложной частицы в пол­
ной форме: huiusce, hlsce, hosce, hasce, поскольку -sc в латинском 
языке фонетически недопустимо; в прочих случаях частица высту­
пает в синкопированной форме: им. п. мн. ч. ж. p. haec, род. п. 
мн. ч. horunc, harunc. 

У Плавта и Теренция факультативное присоединение -с(е) к фор­
мам, кончающимся на -s, имеет место только перед начальным глас­
ным следующего слова, когда -е элидируется и -с-, с точки зрения фо­
нетического слогоделения, отходит к следующему слову (§ 87). 

По-видимому, в разговорной речи этого времени полная форма 
частицы -се уже вышла из употребления. Однако она сохранилась в 
канцелярском стиле HOIVSCE (I2. 583, 123/2 г. до н. э.), и вновь 
была воспринята классическим языком для форм, оканчивающихся 
на -s. Впрочем, в классическом языке формы с факультативным 
присоединением -с(е) встречаются не часто. 



Недопущение частицы -се при им. п. мн. ч. Ы объясняется, мо­
жет быть, стремлением дифференцировать эту форму от наречия 
hie (ср. ниже о дублетной форме hlsce). Редко встречается частица 
и при им. п. мн. ч. ж. р., где форма haec становится тождественной 
с формой им. п. ед. ч. ж. р. и с формой им. п. мн. ч. ср. р. 

§ 442. В форме и м . п . е д . ч . ж . p . haec(e) < haice к основе ha-
присоединены две указательные частицы - i - (ср. греч. оитоач) и 
с(е). Тоже имеет место в форме и м . - в и н . п . м н . ч . с р . р . 
haec(e) < HAICE (Г . 581). Ту же частицу -i мы найдем в форме 
quae (§462). 

§ 443. И м . п . е д . ч . м .р . hie образован или от основы hi-, 
или от основы he/o- с переходом *ho-ce или *he-ce (ср. § 424 а) в Ы-
с(е) в безударном положении по законам развития кратких 'глас­
ных в открытом серединном слоге (§ 141)'. 

В послеплавтовское время возникла дублетная форма hicc под 
влиянием соотношений, создавшихся в форме и м. п. е д . ч . 
с р. р . hoc(c). 

Форма hocc, восходящая к *hod-ce (§ 229), сохраняла конечную 
геминату перед гласным следующего слова, в то время как перед 
согласными следующего слова гемината упрощалась (§ 225 в): hocc 
и hoc (в письме обычно hoc). 

Гораций (Serm). 2. 6. 1): 
Нбс(с) erat in votis: modus agri non ita magnus. 

Эта двойственность форм в различных фразовых условиях была 
перенесена также в им. п. ед. ч. м. р.: перед гласным следующего 
слова hicc, но изредка и hie, а перед согласным следующего слова 
hie. В письме hie обычно сохранялось при всех условиях, — Гора­
ций (Carm. 3. 5. 37.): 

Hic(c) unde vltam sumeret Inscius, 
но Вергилий (Aen. 4.22): 

Solus hie Inflexit sensus animumque labantem. 
Что формы hicc и h5cc не следует рассматривать как *hlc и *hoc, 

вытекает из указаний грамматиков (Велий Лонг, G. L. 7. 54. 6) и иногда 
встречающихся написаний типа HICC EST (9.60), OCCEST 
(8.17938) = hoc est. 

На основании этих форм грамматики конструируют фантастические образо­
вания вроде haecce (Присциаи. G. L. 2.592.18). которое иногда попадается и в ру­
кописях. 

Форма им. п. ед. ч. м. р. НЕС имеется в надписи I2. 9, но не может рассматри­
ваться как достоверная, потому что в этой надписи имеется несомненный случай 
написания е вм. i в TEMPESTATEBVS, ср. AIDILES (I2. 8); см. §§ 141 б, 161. 
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§ 444. Р о д . п. е д . ч . *hojios (§ 424 в) > hinius в безударном 
положении, согласно § 150. В письме обычно huius (HOIVSCE I2 

583, HVIIVS 2.2102). 
Об односложной форме hui(u)s см. § 426. 

§ 445. Д ат . п . е д . ч . *hojjei-c(e) с -п- из род. п. В энклитиче­
ском положении *hojjeic > hmieic (§ 150). Стяженная форма — 
HOICE (I2. 582), НОЮ (I2. 590), huic (в один слог). Скандовку с 
первым долгим слогом мы находим изредка еще у Плавта (Bacch. 
484, трохеический септенар): 

Mihi discipulus, tibi sodalis perilt, huic filius 
(написание huic модернизовано). 

Однако уже у Плавта обычным является односложное huic, ко­
торое остается единственной засвидетельствованной формой в те­
чение всего классического периода. Ямбическое Ьшс появляется 
впервые у Стация (ср. § 432 о форме дат. п. ёТ). 

§ 4 4 6 . В и н . п . е д . ч . : м . р . *hom-c(e)> HONC (I2. 9, ср. § 236) 
> hunc (§ 125); ж . р . *ham-c(e) > hanc. 

§ 447. Отл . п . ед .ч . : *hod-c(e) > hoc; *had-c(e) > hac. 

§ 448. И м . п . м н . ч . м.р. , кроме обычной формы hi < HEI 
(I2. 1216) < *hoi имеет форму с наращением -s: HEIS (I2. 1319, ср. 
eis; § 433). В отличие от формы hi форма с наращением допускает 
факультативное присоединение -се: hlsce; Плавт и Теренций упот­
ребляют эту форму только с присоединением -с(е) (перед словом, 
начинающимся с гласного звука). 

§ 449. Прочие формы нормальной парадигмы не содержат от­
клонений от именного склонения основ на -е/о- и -а-. 

Дат. п. ед. ч. ж. p. hae (Катон, Agr. 14.3) образован по именному склонению 
(ср. § 424). 

Дат- п, мн. ч. hlbus (Cure. 506), может быть, но аналогии с T-bus (§ 431), quT-
bus (§ 473). 

Наречие hie 'здесь' представляет собой застывшую форму местного падежа 
heic(e) (§ 332), ср. греч. екеТ. фалис. hei. 

Энклитическая частица -пе присоединилась к формам местоимения hie еще до 
синкопы -е в частице -се; в соединении с -пе частица -се имеет поэтому полную 
форму с переходом -ё- > -Г- в открытом серединном слоге: hicTne, haecTne, hoccTne 
и т. д. В более позднее время появляются заново образованные формы с присое­
динением -пе к формам с синкопированной частицей -с: haecne и т. п. 

§ 450. Формы вин. п. *hom, *ham без послеложного -с(е) сохрани­
лись только в соединениях с ессе: eccum < *ессе horn 'вот он'; ж. p. eccam 
< *ессе ham; мн. ч. ср. р. есса < *ессе ha (без частипы -i, ср. qua; § 468). 
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Основа ho- сохранилась в словосложениях horsum 'сюда' < *ho-
vorsum (§ 208), hornus 'относящийся к нынешнему году' < *ho-|orinos 
(§§207, 166 6). 

Местоимение iste 

Sg. N. Iste Ista Istud PI. 

§451. 

N. 
G. 
D. 
Ace. 
Abl. 

П а р а д и г м а . 
/77 

Iste 

Istum 
Isto 

/ 
Ista 
Istius 
IstI 
istam 
Ista 

/7 

Istud 

Istud 
Isto 

m 
IstI 
istorum 

Istos 

/ 
Istae 
Istarum 
Istls 
Istas 
Istls 

n 
Ista 
Istorum 

Ista 

§ 452. Местоимение iste указывает на собеседника и на то, что 
принадлежит к его сфере, на «2-е лицо». 

Происхождение основы isto- неизвестно. В умбрском языке ме­
стоимение с тем же значением, что латинское iste, имеет основу 
esto-. Is-te явно состоит из двух частей, из которых первая остается 
в обычной парадигме неизменной, а вторая представляет склоняе­
мую основу, и ее легко было бы отождествить с местоименной ос­
новой *to-(§ 428). 

Однако форма вин. п. мн. ч. ж. p. easte, приводимая в авгураль-
ной формуле Варрона (L. L. 7.8) свидетельствует о наличии обра­
зований, в которых is-te членилось на склоняемое местоимение is и 
неизменяемую частицу -te. Возможно и так, что обе части пред­
ставляли собой склоняемые местоименные основы, и в дальнейшем 
развитии либо одна, либо другая часть застывала (ср. § 454 о ме­
стоимении ipse). 

Склонение iste не содержит особенностей, кроме упомянутых в 
§ 424; им.-вин. п. ед. ч. ср. p. istud < *istod (§ 162). 

Форма iste иногда скандируется у Плавта в две моры. Persa 520 (ямбический сенар): 
Iste qui tabellas adfert adduxit simul. 

Такая скандовка предполагает форму неполного стиля речи с синкопой -е: ist' 
(§ 168) или измененное слогоделение i-ste. 

К формам местоимения iste может присоединяться указательная частица -с(е). 
Им. п. ед. ч. м. p. istic < *iste-ce (§§ 141 б, 168), ж. р, istaec с частицей i как в haec. 
ср- p. istuc(c) < *istod-c(e) (как hocc), им. п. мн. ч. ср. р. также с частицей i: istaec 
(как haec). вин. п. ед. ч. istunc, istanc и т. д. 

istic — застывшая форма местного падежа (§ 332). Об ударении см. § 91. 

Местоимение ille 

§ 453. Местоимение ille указывает на предмет, находящийся вне 
сферы говорящего и его собеседника, на «3-е лицо». Происхожде­
ние основы неясно. 
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Архаическое местоимение olle (Фест, 260.9 — 10; ollus в древ­
ней формуле у Варрона, L.L. 42), сохраняющееся в языке римского 
эпоса (Энний, Лукреций, Вергилий) содержит элемент ol-, имею­
щий значение отдаленности, запредельности: ultra < *ol-trad 
(§§ 128, 218), olim, умбр, ulo 'там'. Второй элемент основы содер­
жит согласный, который в сочетании с предшествующим 1 образует 
II, например, *-so- (§ 257) или *-по- (§ 250). Если ille восходит к 
olle, то его вокализм изменен под воздействием is, iste. 

Ille склоняется как iste (§ 451). 
У Плавта и Теренция форма ille, как и iste, нередко скандируется в две моры. 

Нес. 120 (ямбический сенар): 
Ille primo se negare: sed postquam acrius. 

Это опять форма неполного стиля речи с синкопой -е: WV (§ 168), или с упро­
щением геминаты: i-le. 

В старинном языке и у позднейших архаистов к формам местоимения ille мо­
жет присоединяться частица -с(е). Образование форм как при iste. Им. п. ед. ч. м. 
p. illic может скандироваться в две моры, т. е. ill'c или i-lic, ж. p. illaec, ср. p. П-
luc(c) и т. д. Встречается также форма им. п. мн. ч. м. p. illlsc(e) перед начальным 
гласным следующего слова. 

illic — застывшая форма местного падежа (§ 332). 
ellum (в неполном стиле речи) < em-(i)llum, где em- < erne 'возьми, на' (§ 168). 

Определительное местоимение ipse 

§ 454. Местоимение ipse, помимо форм, образуемых от основы 
ipso-, имеет у Плавта формы, образуемые склонением местоимения 
is и неизменяемого элемента -pse. Таковы им. п. ед. ч. ж. p. eapse, 
вин. п. eumpse, eampse, отл. п. eopse, eapse (сюда можно присоеди­
нить наречие reapse сна самом деле' < re eapse; § 196). 

После Плавта такие формы уже не встречаются. 
Формы со склонением обоих составных элементов мы находим 

в True. 133: eumpsum, non eampsam, где, однако, рукописное преда­
ние не вполне достоверно. Этот же второй элемент в склоняемой 
или несклоняемой форме мы уже встречали в соединении с место­
именной основой *so-: sapsa, sumpse (§ 428). Цицерон (Rep. 3.12) 
употребляет sepse в значении se ipsam. 

Возможно, таким образом, что ipse восходит к *is-pse или i-pse 
с нулевым окончанием основы i-, причем первый элемент застыл, а 
второй вошел в склоняемую основу. Частица -pse нигде, кроме ла­
тинского языка, не засвидетельствованная1, может стать в один ряд 
с частицей -pte; обе они могут быть составлены из элемента р- (ср. 
частицу -ре в форме quippe < *quid-pe) и местоименных основ *so- *to-. 

Другие исследователи полагают, что в составных местоимен­
ных формах типа вин. п. *sam-sam (ср. тё-тё , te-te, se-se; § 420) 
или *eom-som между т и s фонетически возникал звук р (§ 252), и 

1 фе - афе 'их' в дорийском диалекте Сицилии является лишь случайным созвучием. 
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образовывались формы *sam-psam, *eom-psom, к которым были 
созданы новые номинативы sapsa, ipse. Впоследствии в склонении 
застывал либо второй элемент, и получались формы типа eapse. 
либо первый, что и привело к обычной парадигме ipse. 

Местоимение ipse склоняется как iste (§ 451) с той лишь разни­
цей, что им.-вин. п. ср. р. имеет именное окончание -m: ipsum. 

§ 455. В архаической латыни часто встречается и именное 
окончание им. п. ед. ч. м. p.: ipsos (P. F. 5.17) > ipsus (§ 162). 

Те исследователи, которые считают, что местоимение ipse воз­
никло из форм вин. п. (см. выше), рассматривают форму ipsos > ipsus 
как более древнюю по сравнению с ipse, получившим с этой точки 
зрения -е по аналогии с iste, ille. Форма ipsus, частая у Плавта, уже 
у Теренция встречается реже; отвергнутая языком классического 
периода, она вновь попадается у архаистов эпохи Империи. 

Именная форма род. п. ед. ч. ipsi встречается у Афрания (230). 
В разговорной речи и особенно в устах рабов ipse получило 

значение 'хозяин' (ср. русск. сам) и к нему создана была даже пре­
восходная степень: ipsimus (Петроний), — ср. греч. аитбтато? и 
шуточное образование Плавта ipsissumus (Trin. 988). 

Относительное и вопросительно-неопределенное местоимения qui, quis 

§ 456. Тонические формы и.-е. местоимения, обозначающего 
нечто неизвестное, нераскрытое по своему содержанию, употреб­
лялись в функции вопроса; те же формы, будучи атонными, имели 
функцию неопределенного местоимения: греч. TL^; TL; 'КТО? ЧТО?\ 
TIS\ TL 'некто, нечто', — ср. русск. 'если кто, если что'. В образова­
нии форм этого местоимения принимали участие две основы: 

1) и.-е. основа *kuei/i-, ср. хет. kuis, ср. p. kuit, греч. TL?; TL; 
авест. cis ' кто \ д.-и. kirn 'что', ст.-сл. чьто, ос. pis, pid "quis, quid', 
умбр, pis-i, pir-e 'quis, quid'; 2) и.-е. основа klle/o-, ср. д.-и. kah *кто\ 
katarah 'который из двух\ греч. гом. род. п. тео, тто-терод, TTO-OL И 

т. д., ст.-сл. къто, котеръш, которчыи, ос-умбр. ро-. 
В формах этого местоимения различались «лицо» и «вещь» 

(§412), но различия мужского и женского рода первоначально не 
было; не изменялось это местоимение и по числам; особые формы 
ж. р. (с основой qua-) и мн. ч. возникли лишь впоследствии и не во 
всех ветвях индоевропейских языков. 

В италийских языках вопросительно-неопределенное местоимение 
получило также функцию относительного местоимения (§31). 

В некоторых падежах относительное местоимение дифферен­
цировалось от вопросительно-неопределенного. Там, где это имеет 
место, формы относительного местоимения образуются от основы 
*q"e/o-. формы вопросительно-неопределенного — от основы * q-ei/i-. 
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Употребление вопросительно-неопределенного местоимения в 
предметной (субстантивной) и в качественной (адъективной) 
функции также привело к некоторой дифференциации форм, при­
чем формы с качественной функцией сближались с формами отно­
сительного местоимения. 

Далее неопределенное местоимение стало отделяться от вопро­
сительного помощью присоединения послелогов или префиксных 
элементов, дифференцировавших различные оттенки неопределен­
ности: aliquis, qiridam и т. п. В латинском языке простое местоиме­
ние qui, quis редко сохраняет свою неопределенную функцию 
(обычно в синтаксическом сочетании с si, num, пё). 

§ 457. П а р а д и г м а . 

Вопросительно-неопределеиное 

Sg. N. 

Субстантивное 
т f n 

quis, qui quae, неопр. qua quid 

Адъективное 
m f n 

qui, quis Яиае quod 

PI. 

G. 

D. 
Ace. 

АЫ. 
N. 
G. 

D. 
Ace. 

quem 

quoius (: 
—v 
= qu6nus)> cuius 
quoT 

quam 

m 
quo 
qui 

w quorum 

quos 

> cui 
quid 1 quem 

/ 
qua 
quae 

w quarum 

quTbus 
quas 

quam qi 

n 
quo 
quae 

w quorum 

quae 

Abl. quibus 
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Относительное 
т f n 

Sg. N. qui q^e qu5d 

PL 

G. 
D. 
Ace. 
АЫ. 
N. 
G. 

D. 
Ace. 

quoius 

quern 
quo 
qui 
quorum 

quos 

(= quoiius) > 
quoT> cui 
quam 
qua 
quae 
quarum 

quibus 
quas 

cuius 

quod 
quo 
quae 
quorum 

quae 

Abl. quibus 
Основы: qui-, que/o-, ж. р. qua-. В формах, содержащих группу 

quo-, фонетически должно было возникнуть со- (§ 215), но qu-
восстанавливалось по аналогии с прочими формами. 

§ 458. Дифференцированные формы для относительного, во­
просительного и отчасти неопределенного местоимения встреча­
ются только в им. и вин. п. 

§ 459. И м. п. е д . ч . м.-ж. рода вопросительно-неопре­
деленного местоимения: и.-е. *k-i-s (ср. ос. pis, греч. пд, авест. cis) 
>лат. quT-s. 

В результате тесной фразовой связи вопросительного, равно 
как и неопределенного, местоимения в его адъективном употреб­
лении со следующим словом, -s исчезало перед звонким согласным 
следующего слова с заместительным удлинением предшествующе­
го гласного (§ 256), и это привело к образованию дублетной формы 
qui, которая затем употреблялась наряду с quis в любых фразовых 
условиях. И та, и другая форма допускают как субстантивное, так и 
адъективное употребление, например, Гораций (Carm. 1.5.1): 

Quis multa gracilis te puer in rosa (quis — адъективно); 
Катулл (66.42): 

Sed qui se ferro postulet esse parem? (qui — субстантивно). 
У хороших стилистов преобладает форма quis; qui встречается 

реже, но его охотно употребляют перед s- следующего слова (как в 
приведенном примере из Катулла), и оно имеет некоторую тенден­
цию к адъективному употреблению, быть может, под воздействием 
относительного qui. В народно-разговорной речи qui употребля-
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лось более широко, и как указывает форма вопросительных место­
имений романских языков (фр. qui, ит. chi и т. д.), в конце концов 
вытеснило форму quis. 

§ 460. Другого происхождения им. п. ед. ч. м. р. относительного 
местоимения. Его древняя форма quoi (QOI I2. 4, вероятно также и 
QVOI I2. 1) образована от основы quo- с нулевым окончанием по­
мощью присоединения указательной частицы -i (§ 442), ср. ос. pui 
(= poi), умбр. poi. 

В дальнейшем quoi > QVEI (I2. 7) > que (12. 1861) > qui (§ 425). 

§ 461. Форма quis обозначала лицо независимо от родовых различий 
(§ 456), и в древней латыни вопросительное quis могло употребляться в 
согласованном сочетании со словами женского рода — Aul. 136: 

Ubi ea est? quis ea est nam optima?; 
Энний (Sc. 386): 

et quis illaec est quae lugubrl 
succlncta est stola? 

To же имеет место в составных неопределенных местоимениях 
quisquis, quisquam, quisque. 

В простом неопределенном местоимении форма quis уже не со­
хранила этой функции. Она заменена формой qua от основы qua-. 

§ 462. От этой же основы, но с прибавлением указательной час­
тицы -i (§ 442) образован им. п. ж. р. относительного местоимения 
*quai > quae, ср. ос. pai. Эта форма quae уже у Плавта проникает в 
склонение вопросительного местоимения, вытесняя употребление 
quis в ж. р.; у Теренция этого последнего употребления уже нет. 
Quae изредка встречается также в функции неопределенного ме­
стоимения, вместо qua. 

§ 463. В и м . - в и н . п . с р . р . е д . ч . вопросительно-
неопределенное местоимение имеет форму qui-d, ср. греч. TL < 
*п8, ос. pid, а относительное — форму quo-d, ср. ос. pud, исполь­
зуемую обычно также при адъективном употреблении вопроси­
тельно-неопределенного местоимения. 

§ 464. В в и н . п . е д . ч . м .р . форма quo-m сохранилась лишь 
в застывшем виде как союз quom > cum (§ 215). Общей формой для 
вопросительно-неопределенного и относительного местоимения 
служит quern, образованное от основы qui- по образцу 3-го именно­
го склонения, ср. ос. phim вм. *pi-m. Quern некогда употреблялось 
также и в ж. р. (следы у Плавта в формах quemquam — Rud. 406; 
quempiam — там же, 813), но было заменено в этой функции фор­
мой quam < *qua-m. 
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§ 465. В и м . п . м н . ч . древняя латынь еще сохраняет разли­
чия между формой ques < *q-ej-es (§ 207) для вопросительно-
неопределенного местоимения и *quo-i > quei > qui для относи­
тельного. Так в S. С. de Вас. (12 . 581) находим: 

SEI QVES ESENT QVEI ... DEICERENT. 
В рукописной традиции Плавта и Теренция форма ques однако не 

сохранилась; во времена Варрона (L. L. 8.50) она уже не употреблялась. 

§ 466. В в и н . п . м н . ч . форму ques находим только у грамма­
тиков, в текстах всегда quos < *quons (§ 252), ср. др.-прусск. kans. 

§ 467. М н . ч . ж . р. имеет в им. и вин. п. только формы от ос­
новы qua-: им. п. *qua-i > quae (диалектно quas, ср. laetitias, § 321). 
вин. п. quas < *quans (§ 252), ср. умбр, paf-e (относительное). 

§ 468. В и м . - в и н . п . м н . ч . с р . р . образованная от основы 
qui- форма *quia < и.-е. *ql'i-9 (ср. греч. мегар. ad, атт. неопр. 
d-тта) сохранилась лишь в застывшем виде как союз quia, и в па­
радигме остались лишь формы от основы quo-: в неопределенном 
местоимении qua, в вопросительно-относительном форма QVAI (1~. 
583) > quae с присоединением указательной частицы -i (§ 442), которая 
иногда переносится и в склонение неопределенного местоимения. 

§ 469. В других падежах дифференцированных форм для раз­
ных местоимений нет, и формы образуются либо от одной основы 
quo-, либо от обеих основ, что приводит к ряду морфологических 
дублетов. 

§ 470. От основы quo- образуются формы род. и дат. п. ед. ч., 
одинаковые для всех трех родов. 

Род. п. е д . ч . *quojjos (§ 424 в) > quojius (QVOIVS I2. 7; 
§ 162), в синкопированной форме quoi(u)s в один слог; в безударном 
положении б > и (§ 150), а перед u qu > с (§ 215): с конца I в. до н. э. 
quojjus > cujius (в письме обычно cuius, но встречается и cuiius). 

Д ат . п . е д . ч . quojjei (QVOIEI 12. 11) с -д- из род. п., и quonei 
> quol (§§ 111, 71), в стяженной форме односложное quoi. К началу 
нашей эры становится обычной форма сиГ, возникшая из quoT в 
энклитическом положении. Однако написание quoi еще сохраня­
лось в I в. н. э. (Квинтилиан. 1.7.27). 

Двусложное сш встречается у поэтов I в. н. э. (Сенека, Марциал, 
Ювенал), может быть, по аналогии соотношения m l : mlhl. У поэтов IV 
— V вв. н. э. бывает сш и даже односложное cui как краткий слог. 

Спорадически встречаются образования с именными окончаниями: QVEI ( I 2 . 
1222). QVO (10.2311). ж. p. QVAI (2.89). 



§ 471. В о т л . п . е д . ч . рядом с quo, qua имеется для всех трех 
родов форма qui, вероятно древний инструментальный падеж от осно­
вы qui-. Эта форма тяготеет к адвербиализации и уже у Плавта может 
употребляться по отношению ко мн. ч. (Aul. 502): vehicla qui vehar. 

Qui всфечаегся также в составе местоимений qulquam. qulque, quTquT. aliqul. quivls. 

§ 472. Po д. п . м н . ч . quorum, quarum, но Сервий к «Энеиде» 
(1.95) цитирует qui-um из Катона, как род. п. от им. п. мн. ч. ques. 
Quoium (Trin. 534) образовано по аналогии с quoius. 

§ 473. Да т . - о т л . п. м н . ч . qui-bus. Однако сохранилась и 
форма quls < *queis < *quois, *quais от основ quo-, qua- (ср. § 425). 

§ 474. Вопросительно-относительное местоимение со значени­
ем притяжательности quoius, quoia, quoium, впоследствии cuius, 
cuia, cuium 'чей' образовано вероятно от род. п. *quojjo (§ 424 в). 

МЕСТОИМЕННЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 

§ 475. Группа слов именного образования с основой на -е/о-. ж. р. -а-, имею­
щих меегоименное значение, сблизилась с местоимениями в отношении своего 
склонения и получила местоименные окончания рол. п. ел. ч. -Tus и лат. п. ел. ч. -Т: 
Qnus *один. какой-то" < *oinos (§ 113) и производное от пего Qllus 'какой-нибудь* < 
*oin(e)los (§ 166 б) с уменьшительным суффиксом -!о-: nullus < *n(e)-oin(e)los 'ни­
какой, ни один*: solus 'только один"; totus 'весь, целый*: uter "который из двух* < 
*ql'uteros (§ 216) от основы вопросительного местоимения quu-: uterque 'каждый из 

двух, оба": neuter (jj 68) "ни один из двух': alius 'другой* < *al-]os (ср. греч. аХкод) 
с местоименным окончанием -d в им.-вин. п. ел. ч. ср. p. aliud (ср. греч. dXXo < 
*d\\o6: § 424 б); alter "один из двух". 

Дублетные формы alis (= alius), alid (= aliud) могут иметь диалектный харак­
тер (ср. § 329). но могут также восходить к основе ali- (ср. префикс ali-). В сочета­
ниях, где местоимение alius повторялось дважды, охотно начинали с более крат­
кой формы, напр. alid ex alio (Лукреций. 1.263). и это привело к сращению ALI-
SALIVM (2.2633) в функции местоимения взаимности. Род. п. alius встречается 
редко и обычно заменяется alterlus. Дат. п. alii допускает слияние: all (Лукреций. 
6.1227: ALEI I2. 593). 

Именные окончания, однако, не были вытеснены полностью из склонения 
рассматриваемых слов. Они встречаются как в древней лагыни. гак и \ поздней­
ших архаистов, реже в языке классического периода (например. \ Ироиерция 
лат. н. ел. ч. м. p. toto — 3.11.57. ж. p. nullae — 1.20.35). 
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ГЛАВА XIII 

СТРУКТУРА ГЛАГОЛА 
§ 476. Латинский глагол представляет собой сложную систему 

форм, характеризующих глагольное действие с точки зрения его 
отношения к действительности (наклонение), способа его протека­
ния (вид), отношения к моменту речи (время), к субъекту действия 
(залог), к субъекту речи (лицо), или определяющих субъект дейст­
вия со стороны категории числа, а в некоторых случаях и со сторо­
ны категории рода; в систему глагола входит также ряд «именных» 
неспрягаемых форм, из которых одни допускают склонение (при­
частия, герундив, герундий), а другие представляют собой неизме­
няемые, застывшие именные образования (инфинитив, супин). 

Система эта сложилась в результате длительного процесса раз­
вития, в течение которого происходили многочисленные измене­
ния и в составе глагольных форм, и в их значениях, и в способе их 
образования. В морфологической структуре латинского глагола отло­
жились наслоения, относящиеся к различным периодам его истории. 

§ 477. Глагольное словоизменение, унаследованное от общеин­
доевропейского языкового состояния, отличалось, как мы уже ука­
зывали (§ 20), гораздо менее целостным характером, чем именное 
склонение. Глагольная система складывалась из ряда основ, само­
стоятельно образованных от общего корня (а иногда и от разных 
корней). Многообразны также были способы образования основ. 
Здесь применялось удвоение (полное или частичное) корневого 
элемента, вариация места ударения, чередование гласных, суффик­
сация. Образованные таким образом основы, друг от друга не зави­
сящие, становились носителями видовых и модальных различий. 
Залог, время, лицо и число определялись характером глагольной 
флексии, грамматическими приемами которой служили вариации 
ударения, чередования гласных и присоединения личных окончаний. 

§ 478. В отдельных ветвях и.-е. языков глагольная система раз­
вивалась в сторону большего единства и правильности (§ 21). Ита­
лийские языки устранили древнее многообразие глагольных основ, 
развернув спряжение вокруг двух основ: инфектной и перфектной 
(§ 32), к которым могла в случае надобности присоединяться при­
частная основа, служившая для образования аналитических форм 
медиопассива. 

Не менее существенным упрощением было то, что в продук­
тивных типах глагольного словообразования установились законо­
мерные отношения между основами — laudo, laudavl, laudatus, и 
основа инфекта стала базой для образования прочих основ. 

Полной регулярности, однако, не установилось. Старые типы 
морфологических соотношений между основами, сконцентриро-
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ванные главным образом в 3-м спряжении, потеряли продуктив­
ность, но продолжали занимать значительное место в основном 
словарном фонде латинского глагола, и рост префиксного словооб­
разования усиливал их роль в языке. 

§ 479. Развитие грамматической абстракции создавало новые, 
более отвлеченные и обобщенные значения форм. 

Процесс этот ясно обнаруживается в развитии категории на­
к л о н е н и я в и.-е. языках. 

В общем прошлом и.-е. языков (кроме, может быть, хеттского) 
были выработаны, помимо изъявительного и повелительного на­
клонения, два наклонения, указывающие на то, что действие не 
происходит в действительности, но могло бы осуществиться, — 
конъюнктив и оптатив (§ 20). 

В большинстве ветвей и.-е. группы языков конъюнктив и опта­
тив были еще до начала письменной традиции сведены в единое 
наклонение с обобщенным значением всего того, что противостоит 
определенно известному действительному факту как область возмож­
ного, предполагаемого, воображаемого, желаемого и т. д. Это имело 
место и в италийских языках. 

Римские грамматики называют это наклонение modus coniunctT-
vus или subiQnctlvus, и мы будем пользоваться этим последним 
термином во избежание смешения с древним конъюнктивом, про­
тивопоставлявшимся оптативу. 

§ 480. Рост более отвлеченных и обобщенных грамматических 
категорий наблюдается и в процессе развития в и д о - в р е м е н -
ной системы. 

Древняя трехчленная видовая система, противопоставлявшая 
основы настоящего времени, аориста и перфекта (§ 20), уступила 
место двухвидовой системе. В италийской ветви, как и в ряде дру­
гих ветвей и.-е. семьи, аорист и перфект слились еще до начала 
письменной традиции. В латинском перфекте обобщены два древ­
них вида — аорист и результативный перфект — и латинский пер­
фект противостоит инфекту как указание на завершенность дейст­
вия, охват его во всей полноте. Древняя видовая характеристика 
действия по способу его протекания уступила место более отвле­
ченной характеристике действия по степени его завершенности. С 
другой стороны, категория завершенности и незавершенности бо­
лее тесно связана с понятием времени, чем категория длительно­
сти. Настоящее время системы перфекта (perf. indicat.) указывает 
на действие, законченное с точки зрения момента речи, и может 
обозначать любой законченный факт прошлого. Временные и ви­
довые значения сплетаются в более тесное единство. 

Система времен усложнилась, и те наклонения, которые раньше 
не различали времен, получили временную дифференциацию. 
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§ 481. Как уже указывалось (§ 32), латинская глагольная систе­
ма различает в изъявительном наклонении как инфекта, так и пер­
фекта, три времени — настоящее, прошедшее и будущее. 

Инфект Перфект 
Настоящее Praesens indicat. Perfectum indicat. 
Прошедшее Imperfectum indicat. Plusquamperfectum indicat. 
Будущее Futurum I Futurum II 

В субъюнктиве различаются два времени — настоящее-
будущее («непрошедшее») и прошедшее. 

Инфект Перфект 
Настоящее-будущее1 Praesens subiunct. Perfectum subiunct. 
Прошедшее Imperfectum Plusquamperfectum 

subiunct. subiunct. 
Временные формы латинского глагола, таким образом, симмет­

рично развертываются вокруг двух основ, инфектной и перфект­
ной, и от каждой основы образуется свой инфинитив. 

Повелительное наклонение образуется только в системе инфек­
та; единственный случай образования его в системе перфекта — me­
mento от претерито-презентного глагола meminT. 

К системе инфекта примыкают причастия на -ns (§§ 573 и ел.), 
герундий и герундив (§§ 577 и ел.). 

§ 482. Обобщая аорист и результативный перфект, латинская 
перфектная система может иметь двоякое значение в зависимости 
от наличия или отсутствия указания на состояние, возникшее в ре­
зультате законченного действия. Так, perfectum indicatlvl может 
употребляться и как perfecfum historicum (древнее аористное зна­
чение), и как perfectum praesens (древнее перфектное значение). 
Такая же двойственность может быть в значениях plusquamperfec­
tum indicatlvl, акцентирующего законченность действия в прошлом. 

Будущее инфекта (futurum I) уже в древней латыни утратило 
видовую определенность и стало обозначать любое действие, отно­
сящееся к будущему, независимо от его завершенности или неза­
вершенности; в противоположность этому, будущее перфекта (futu­
rum II) подчеркивает полноту и завершенность действия. 

Древние значения настоящего-будущего субъюнктива лучше всего сохранились 
при употреблении субъюнктива в независимых предложениях: praes. subiunct. — 
at med ita d! servent (Poen. 1258). quo nunc me vortam (Энний, Sc. 276). bene sit tibi 
(Pseud. 714); perfectum subiunct. с видовым отличием от praesens — fortasse dlxcril 
quispiam (Цицерон. Cato maior. 8), utinam hinc abierit malam crucem (Poen. 799). nc 
fcecns(Men. 415). 
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Претерито-презентные глаголы memini, odi coepi, novi имеют только 
значение результативного перфекта (ср. греч. цещ/rpai, 618а). 

§ 483. Ослабление древних видовых различий в латинском язы­
ке несомненно связано с тем обстоятельством, что из видовой системы 
развивается новая, значения которой наслаиваются на видовые. Разли­
чия видовых значений заменяются различием о т н о с и т е л ь н о -
в р е м е н н ы х значений. 

Инфект и перфект противопоставляются друг другу по линии неза­
вершенности и завершенности действия. Завершенность и незавер­
шенность являлись непосредственной характеристикой процесса, вы­
раженного глаголом, видовыми категориями. Развитие сложного пред­
ложения приводит к перемещению этих значений из абсолютного пла­
на в план контекстный. Незавершенность и завершенность приводятся 
в соотношение с другим глагольным действием. Завершенное или неза­
вершенное действие перестает быть законченным или незаконченным в 
себе и становится законченным или незаконченным в отношении дру­
гого. В этом своем относительном значении времена перфекта указы­
вают на то, что процесс, выраженный одним глаголом, был уже завер­
шен ко времени осуществления процесса, выраженного другим глаго­
лом, т. е. что первый процесс предшествует второму процессу. Времена 
инфекта указывают на то, что процесс, выраженный одним глаголом, 
еще не был завершен ко времени осуществления процесса, выраженно­
го другим глаголом, т. е. что первый процесс не предшествует второму, 
а является одновременным с ним или даже предстоящим по отноше­
нию к этому процессу. 

В изъявительном наклонении относительно-временные значе­
ния яснее всего выражены в plusquamperfectum (прошедшее, пред­
шествующее другому прошедшему) и futurum II (будущее, предше­
ствующее другому будущему), а в субъюнктиве — при употребле­
нии его времен согласно правилу consecutio temporum. 

Время в подчиняющем 
предложении 

А. Непрошедшие 
(„главные'1) време­

на 
Б. Прошедшие 

("исторические") 
времена 

Времена субъюнктива в подчинённом предложении 
для обозначения временного соотношения с дейст­

вием подчиняющего предложения 
Непредшествование 
(одновременность 
или предстояние) 

Praesens subiunct. 

Imperfectum 
subiunct. 

Предшествование 

Perfectum subiunct. 

Plusquamperfectum 
subiunct. 
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§ 484. К общеиндоевропейскому языковому состоянию восхо­
дит противопоставление двух з а л о г о в — активного («действи­
тельного») и медиального («среднего») (§ 20). 

Медий обозначает особое отношение между глагольным дейст­
вием и его субъектом, близкое к значениям русского «средне-
возвратного» залога на -ся, который заменил собой в славянских 
языках древний медий. Помимо того, что действие производится 
субъектом, оно переходит на субъект (возвратное значение) — 
\ouo|iai 'моюсь', или на предмет, находящийся в сфере субъекта 
(косвенно-возвратное значение) — Хошрш тоЬд TroSas* 'мою себе 
ноги', совершается в интересах субъекта, переходит в рамках мно­
жественного субъекта с одного предмета на другой (взаимное зна­
чение) — 8iav6[iovTai 'делят между собой', замыкается в сфере 
субъекта, становясь непереходным (медиально-интранзитивное 
значение) — фероцси 'несусь', т. е. 'спешу'. 

Действие, замыкающееся в сфере субъекта, может иметь источник, 
лежащий вне этой сферы, и тогда медиальное значение заключает в 
себе потенциальный пассив (ср. 'дом строится' и 'дом строится рабо­
чими'). Однако законченная пассивная конструкция с указанием агента 
действия не восходит к индоевропейскому состоянию; она развива­
ется сравнительно поздно и в разных ветвях и.-е. группы языков 
по-разному. 

§ 485. Залог, противостоящий в латинском языке активу, сохранил 
ряд медиальных значений и с течением времени развил пассивные; его 
следует поэтому называть медиопассивом. 

Из старых медиальных значений сохранились: возвратное, осо­
бенно в глаголах, означающих уход за телом — Роеп. 228 — 229: 
quae noctes diesque omnl in aetate semper ornantur, lavantur, tergentur, 
poliuntur (ср. Вергилий, Aen. 7.640: lorlcam induitur 'надевает на 
себя панцирь'); взаимное — copulantur dexteras (Aul. 116); меди­
ально-интранзитивное — vehor 'еду', pascor 'пасусь', rumpor 'ло­
паюсь', minuor 'уменьшаюсь'. Однако эти значения ограничены 
определенными лексико-семантическими глагольными группами и 
мало продуктивны. Сравнительно распространено только медиаль­
но-интранзитивное употребление 3-го лица в личной и безличной 
форме, при котором реальный производитель действия, хотя бы 
отлично известный из контекста, прямо не называется — Merc. 776 
— 777: Nemp(e) me hinc ablre veis. — volo inquam. — ablbitur. 
Drachmam dato. — dabitur; Persa 17: quid agitur? — vlvitur (ср. Вер­
гилий, Aen. 6.179: Itur in antlquam silvam). 

Пассивная конструкция в языке Плавта уже выработана, но упот­
ребляется редко. Широко распространенной пассивная конструкция 
становится только в прозе классического периода. 
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§ 486. К общеиндоевропейскому состоянию восходит также ка­
тегория глаголов, имеющих одни лишь медиальные личные окон­
чания: лат. sequor, греч. ётгорш, вед. sace, ирл. sechur; лат. meditor, 
греч. |1б8о|хси, др.-ирл. mediur; лат. morior, д.-и. mriyate. Римские 
грамматики называют эти глаголы «отложительными» (verba 
deponentia). 

Ряд глаголов, обозначающих внутреннее состояние, мысли­
тельную и речевую деятельность, волевые импульсы, процессы, 
происходящие независимо от воли субъекта, относятся к числу от­
ложительных: reor, opinor, meditor, loquor, *for, laetor, hortor, nascor, 
morior и т. п. 

Категория отложительных глаголов уже в древней латыни име­
ла неустойчивый характер, и у многих глаголов наблюдаются ко­
лебания между спряжением по активному и медиальному типу: 
cohorto и cohortor, imito и imitor, tuto и tutor и т. д. В народно-
разговорной речи эпохи Империи отложительные глаголы стали 
исчезать и поддерживались только архаистической традицией ли­
тературного языка. Романские языки их уже не унаследовали. 

§ 487. Медиальная форма инфекта может сопровождаться ак­
тивной формой перфекта: revertor — revert!; то же явление имеется 
в греческом языке: yiyvo^ai —уеуош. Это объясняется, вероятно, 
тем, что перфект, обозначая состояние, достигнутое в результате 
некоего действия, был близок к значениям, выражавшимся меди­
альными формами. 

Об обратном явлении медиопассивных форм перфекта при ак­
тивной форме инфекта см. § 667. 

§ 488. Возможно, что медиальный перфект, представленный, например в гре­
ческом или древнеиндийском языке, не восходит к общеиндоевропейскому со­
стоянию и развивался в отдельных ветвях самостоятельно. Когда в италийских 
языках объединились аорист и перфект и для нового перфекта понадобилась ме-
диопассивная форма, было создано аналитическое образование с помощью отгла­
гольного прилагательного на *-tos. 

§ 489. Таким образом, в глагольную систему входит и третья 
основа, морфологически самостоятельная, служащая для образова­
ния причастия на -tus (§§ 665 и ел.) и супина (§§ 684 и ел.). Супин и 
производные от него формы причастия и инфинитива будущего 
времени находятся вне видовой системы. Причастие на -tus примы­
кает к системе перфекта, и перфектные формы медиопассива обра­
зуются аналитически, с помощью сочетания этого причастия с со­
ответствующими инфектными формами глагола sum. 

§ 490. Способы образования глагольных форм редуцировались. 
С утратой свободного ударения (§21) вариация тона перестала 
быть средством грамматической характеристики. Чередование 
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гласных сохранилось в непродуктивных типах образования основ, 
но во флексии от него остались лишь незначительные следы. Ос­
новным способом формообразования осталась суффиксация. Ради­
кально изменился принцип образования времен. Для общеиндоев­
ропейского языкового состояния было характерно выражение про­
шедшего времени с помощью особых окончаний. В древнеиндий­
ском языке и языке гомеровских поэм имперфект может отличаться 
от презенса только формой личных окончаний (при факультатив­
ном характере приращения): bharami 'я несу' и bharam 'я нес', фбрсо 
И фбрОУ. 

В италийских языках древние модальные формы, высвободив­
шиеся благодаря редукции наклонений, были использованы в каче­
стве временных, и это создало новую модель для образования вре­
мен — присоединение к инфектной или перфектной основе суф­
фиксов, служащих одновременно приметами и наклонения и вре­
мени. Двойственность окончаний для прошедших и непрошедших 
времен становится излишней и в дальнейшем развитии латинского язы­
ка устраняется. 

Система залогов, времен, наклонений и именных образований 
латинского глагола является в своих основных чертах общеиталий­
ской, но многие формы (будущее время, перфект и производные от 
него времена, инфинитивы) создались в латинском языке уже на само­
стоятельных путях его развития. 
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§ 491. Система латинского глагола 

Индикатив 

Субъюнк-
тив 

Императив 

Настоящее 
Прошедшее 
Будущее 
Настоящее -
будущее 
Прошедшее 
Настоящее 
Будущее 

Причастные образования 
Инфинитив 

Герундий 
Супин 

Инфект 

Актив 

laudo 
laudabam 
laudabo 
laudem 

laudarem 
lauda 
laudato 
laudans 
laudare 

laudandl 

Медио-
пассив 

laudor 
laudabar 
laudabor 
lauder 

laudarer 
laudare 
laudator 
laudandus 

laudari 

Перфект 

Актив 

laudavi 
laudaveram 
laudavero 
laudaverim 

laudavissem 

laudavisse 

Медио-пассив 

laudatus sum 
laudatus eram 
laudatus его 
laudatus sim 

laudatus essem 

laudatus 
laudatum esse 

Вневидовые образова­
ния 

Актив 

laudaturus 
laudaturum 
esse 

laudatum 

Ме­
дио-

пассив 

laudatum 
In 



ГЛАВА XIV 

СИСТЕМА ИНФЕКТА 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ОСНОВЫ НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ 

§ 492. Способы образования основ инфекта в латинском языке 
восходят к тем морфологическим средствам, которые в общеиндо­
европейском языковом состоянии применялись при образовании 
основы настоящего времени (как и несигматического аориста), и 
представляют собой дальнейшее развитие этих средств. 

Типы образования основ настоящего времени или несигматиче­
ского аориста были многообразны. Глагольная основа могла произ­
водиться непосредственно от глагольного корня (первичные глаголы) 
или от уже существующей в языке именной или глагольной основы 
(вторичные или производные глаголы, отыменные и отглагольные). 

В зависимости от характера конечного элемента все основы 
можно разделить на два морфологических класса: тематические 
основы, оканчивающиеся на -с/5-, и атематические основы, окан­
чивающиеся обычно на согласный или на долгий гласный. Эта 
классификация имеет существенное значение потому, что с ней в 
некоторых случаях было связано также и различие личных оконча­
ний (ср. греч. глаголы на -ш и - | IL). 

Глагольная основа могла совпадать непосредственно с корнем, 
тематически или атематически оформленным (корневые глаголы с 
нулевым суффиксом), ср. лат. es, age1 могла содержать этот корень 
в удвоенном виде, ср.. лат. gi-gn-e, могла, наконец, характеризо­
ваться наличием суффиксов. 

Различаются первичные суффиксы, способные присоединяться 
непосредственно к корню, и вторичные суффиксы — производных 
глаголов. В качестве примера суффиксов, восходящих к общеиндо­
европейскому языковому состоянию, можно указать на морфемы: 
*-с/о-, ср. лат. iace; *-a-, ср. лат. cuba; *-]e/o-/-i- (первичн.), ср. лат. 
venl, *сарТ > сарё: *-пе/о-, ср. лат. cer-ne: *-sce/o- (вторичн.), ср. лат. 
(g)nd-sce; *-eje/o-/-I-(-|-) (вторичн.), ср. лат. топе < *moneje; *-|e/o-
/-Т- (вторичн.), ср. лат. fuga < *fugaie; *-se/o-, ср. лат. vise < *ueid-se. 
Особое место занимает носовой инфикс *-п(е)-, который вклинива­
ется внутрь корня перед его конечным фонетическим элементом, 
ср. лат. iunge при iugum, tunde при перфекте tutudl. 

Инфиксация носовою элемента является совершенно единичным случаем и 
и.-е. системе словообразования. Это заставляет предполагать, что та морфема. 

Латинские глаголы мы лаем здесь в форме повелительного наклонения ел. ч.. 
образуемой присоединением нулевого суффикса к основе инфекта. 
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которая представляется «корневой», в действительности имеет составной характер 
и подлежит дальнейшему разложению на составляющие ее элементы. Так, морфе­
ма *jeug-/jug- складывается из «корня» *ieu-/iu-, представленного в д.-и. yuvati 
'запрягает', и присоединенного к корню элемента -g-. В латинском глаголе fundo 
— fudT корнем является морфема й- (<* gheu/u-, ср. греч. xHF)^, fut. х̂ исты, 
Хито?). сохраненная в архаическом латинском причастии exfuti 'efrus!' (P. F. 71.13, 
количество -и- не засвидетельствовано), без присоединившегося к корню элемента -d-. 

Носовой элемент, таким образом, является уже не инфиксом, а суффиксом. 
Такого рода согласные «расширения» корня встречаются и в других случаях, на­
пример, лат. plect-6 при греч. ттХекш. 

Каждый словообразовательный тип характеризовался опреде­
ленной ступенью чередования гласных в корневой и суффиксаль­
ной морфеме (§§ 13 и ел.) и местом ударения, которое могло падать 
на корень, или на суффикс, или на личное окончание. Вариация 
места ударения и ступеней чередования могла служить самостоя­
тельным дифференцирующим средством. Так, в корневых темати­
ческих основах полная ступень корневого гласного с ударением на 
нем характеризовала основу настоящего времени, нулевая ступень 
корня с ударением на тематическом гласном — основу аориста, ср. 
греч. Хе'иго) — Хигопл 

§ 493. Многообразие способов образования основы настоящего времени не­
сомненно связано с тем, что и удвоение и различные суффиксы по-особому моди­
фицировали значение основы со стороны различий действия и состояния, пере­
ходности к непереходности, способа протекания действия, оттенков модальности. 
Так, суффикс *-е|е- служил для образования отглагольных производных глаголов 
со значением каузативного или многократного действия — лат. moneo 'напоми­
наю' при корне men- (meminl ;помню'); с помощью *-se- образовывались дезиде-
ративные глаголы — лат. vTso при video; суффикс *-ё- придавал глаголу значение 
состояния — лат. iaceo 'лежу' при iacio 'бросаку: суффикс *-sc- указывал, вероят­
но, на реализацию процесса — (g)nosco 'познаю'; удвоение характеризовало, по-
видимому, интенсивность и законченность действия и т. д. Однако такого рода 
«восстановление» конкретного значения и.-е. суффиксов основы настоящего вре­
мени в большинстве случаев имеет лишь предположительный характер. Еще 
труднее установить функцию «расширений» корня. 

§ 494. В исторически засвидетельствованных языках значи­
тельное распространение получил суффикс *че/о-, служивший для 
образования отыменных глаголов. В италийских языках присоеди­
нение этого суффикса к гласному звуку приводило к выпадению 
*-j- (§ 207) и слиянию *-е/о- с предшествующим гласным звуком в дол­
гий гласный (§§ 196 и ел.); присоединяясь к согласному звуку, *-j- > -I-
(§ 259). Это развитие звука -]- явилось одним из важнейших факто­
ров, определивших форму основ инфекта в латинском языке. 
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ОБРАЗОВАНИЕ ОСНОВ ИНФЕКТА 

§ 495. Римские грамматики разделили латинские глаголы на че­
тыре спряжения. В этой классификации отражены основные типы 
флексии инфекта, и ее целесообразно сохранить. Однако с точки зре­
ния происхождения основ, тип capio, промежуточный между 3-м и 
4-м спряжением, удобнее объединить с 4-м спряжением, а не с 3-м. 

§ 496. 1-е с п р я ж е н и е . 
Конечный элемент -а-, характеризующий основы 1-го спряже­

ния, восходит либо непосредственно к и.-е. *-а-, корневому или 
суффиксальному, или к слиянию *а/э с суффиксом *-je/o- (первич­
ным или вторичным). 

Морфологические типы, собранные в 1-м спряжении, имеют 
соответственно четвероякое происхождение. 

§ 497. 1) Атематические глаголы с корнем на -а- и нулевым 
суффиксом: fa-rl, и.-е. корень *bha-, ср. греч. дор. фа-\А\ па-re, и.-е. 
корень *-sna-, ср. д.-и. sna-ti 'купается'; может быть, fla-re. 

Этот морфологический тип сохранился в латинском языке 
только в реликтовом состоянии. 

§ 498. 2) Атематические глаголы с суффиксом *-а-. 
К этому морфологическому типу восходит вероятно элемент 

-а-, который мы находим в ряде латинских глаголов 1-го спряжения, 
соотносительных с образованными от того же корня глаголами 3-го 
спряжения: dica-re и dice-re, lava-re и lave-re, para-re и pare-re. 

Суффикс -а- выражает отношение субъекта к действию, близ­
кое к значению медия, или имеет интенсивирующий характер. Он 
часто встречается в составных глаголах и в некоторых случаях со­
провождается нулевой ступенью корневого гласного: incumbere 
'ложиться (на)', incubare 'лежать на'; ducere 'вести', educare 'вос­
питывать'; сареге 'брать', occupare 'занимать, захватывать'; fllgere 
ударять', profllgare 'сокрушать'. 

Глаголы на -па-: cllnare, manare. de-stinare. ср. sto, восходят, вероятно, к и.-е. 
атематическим глаголам с носовым суффиксом, ср. греч. лор. 8d|i-va-|ii. Они по­
служили образцом для отглагольных образований на -ina-: coquinare от coquo. 
I arc in are от fare i о и т. д. 

§ 499. 3) Первичные тематические глаголы с суффиксом *-|е/о-: 
а) при односложной корневой морфеме sto < *sta-jo, ср. умбр. 

stahitu 'stater, ос. stait 'stat' (о графическом значении h см. § 76); 
б) при двусложной корневой морфеме (§ 16): domo < *doma-]o 

< *domo-p. Следы краткости конечного гласного корневой морфе-
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мы сохранились в формах domul (§ 633), domitus (§ 678). Сюда же 
относятся sonare, tonare. 

§ 500. 4) Производные отыменные глаголы, образованные от 
именных основ на -а- с помощью вторичного суффикса *-je/o-: 
planto < *pIantaio от planta, ср. греч. тТрла) < *fU|ia/ioj от f[|ia (дор.). 
Это наиболее продуктивный тип производства отыменных глаго­
лов в латинском и в других италийских языках. Он распространил­
ся на образование глаголов от всех классов именных основ: locus 
— locare, somnium — somniare, Iaus — laudare, testis — testarl, levis 
— levare. tumultus — tumultuarl, glacies — glaciare. 

§ 501. Распространению словообразовательного типа глаголов на -а- несо­
мненно способствовало то обстоятельство, что глаголы от имен на -а- оказывались 
в соотношении также и с родственными именами иных морфологических классов. 
Так. орегап (от opera) оказывалось соотнесенным также и с opus, и этог тип соот­
ношений мог служить моделью для других образований, как например, temperare 
от tempus. volnerare от volnus. 

Таким путем создался целый ряд суффиксальных конглютинатов: -era-, -iga-, 
-Iga-. -ica-. -cina-, -ula-. -ilia- и др. 

§ 502. Широкое распространение получило в латинском языке образование 
интенсивных (фреквентативных) глаголов на -tare-, -sare, производившихся от 
основы причастия на -tus, -sus — dictare, cantare, habitare, saltare, dormitare, hortari 
(от horior, cp. horitur — Энний, Ann. 432). Благодаря соотношению domo — domito 
(от domi-tus < *doma-tos с -а- по типу 36, § 499), habeo — habito, выделился суф­
фикс -ita-. с помощью которого образовывались интенсивные глаголы от глаголов 
1-го спряжения: voco —vocito, clamo — clamito, rogo — rogito. а иногда и от гла­
голов 3-го спряжения: ago — agito, quaero — quaerito. 

§ 503. Класс глаголов на -are оставался продуктивным в течение 
всей истории латинского языка. Этой продуктивности несомненно 
способствовала его регулярность, господствующая роль основы 
инфекта во всем глагольном спряжении. 

Лишь единичные глаголы 1-го спряжения восходят к общеин­
доевропейскому языковому состоянию. Основная масса их — про­
изводные глаголы сравнительно недавнего происхождения. 1-е 
спряжение показательно для той регулярной глагольной структу­
ры, которая создалась в италийских языках (§ 478). 

§ 504. 2-е с п р я ж е н и е . 
Конечный элемент -ё- (-ё-), характеризующий основы 2-го 

спряжения, восходит либо к и.-е. -ё-, корневому или суффиксаль­
ному, либо к группе *-е|ё/6-, где элемент *-]ё/6- или вся группа 
*-ё]ё/6-представляет собой суффикс. 
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Морфологические типы, собранные во 2-м спряжении, имеют 
четвероякое происхождение. 

§ 505. 1) Первичные глаголы с корнем на -ё-: р1ё-ге, корень 
*р1ё-, ср. ple-nus, греч. гом. ттХ-q-To; пё-гё, корень *sne-, ср. греч. 
e-vvr\'9 fle-re, корень *ЬЫё-, ср. ст.-сл. KA^WL ; гё-rl, корень *гё/э-, ср. 
ra-tus; dele-re — новообразование к перфекту delevi, от de-lino. 

Латинские формы не позволяют судить о том, восходят ли они 
непосредственно к атематическим корневым основам с нулевым 
суффиксом, или к основам, тематически оформленным с помощью 
первичного суффикса *-|ё/6-. 

§ 506. 2) Глаголы с и.-е. суффиксом *-ё-, выражающим состоя­
ние субъекта или его чувственное восприятие (ср. греческие аори-
стные формы с непереходным значением £-тратт-г|-у, е-фау-т]-у, 
ст.-сл. вид'Ь): pateo, rubeo, taceo, video — обычно с нулевой ступе­
нью корневого гласного. 

Глаголы состояния на -ё- бывают соотнесены с глаголами дру­
гой морфологической структуры, выражающими действие: pendeo 
— pendo, iaceo — iacio, paveo — pavio, placeo — placo. В некото­
рых случаях они имеют и непереходное и переходное значение: 
teneo, habeo, maneo. 

Лат. -ё-, восходящее к и.-е. суффиксу *-ё-, характеризует только 
основу инфекта и в других основах не появляется. 

В греческом языке основы с суффиксом -т\- имеют атематиче-
ское спряжение; латинские формы допускают двоякое истолкова­
ние (ср. § 505). 

§ 507. 3) Каузативно-интенсивные глаголы с суффиксом 
*-eje/6-, ср. греч. фореш (< *фор£ко), фо(3€ш (< *фо(Зек1)): 

moneo 'напоминать', корень *men-, ср. me-men-to; doceo 'обу­
чать', корень *dek-, ср. decet; torreo 'сушить', корень *ters-, ср. 
terra, д.-и. tarsayati; apx. ioubeo 'побуждать', корень *jeudh- (§ 28), 
д.-и. yodhayati; svadeo 'делать приятным, убеждать', ср. svavis < 
*suad-uis, греч. дор. а8и? < *a/ra8us'; spondeo 'обязываться', ср. 
греч. атгбубы. 

При огласовке е корня эти глаголы имеют тембр о. Исключение 
составляет terreo 'приводить в дрожь' (ср. греч. трео) < *треаи) 
'дрожать', д.-и. trasati), которое сохранило, очевидно, в порядке 
дифференциации с torreo огласовку е (ср. terror 'страх', однако 
умбр, tursitu = terreto). 

231 



§ 508. 4) Отыменные глаголы, образованные от основ на *-е/о- с 
помощью суффикса *]ё/6-, ср. греч. 4>iXe-a) < *фсХб-]со: albeo (albus), 
audeo (avidus, ср. § 166 в), salveo (salvos), calleo (callum). От глаго­
лов на -are эти глаголы отличаются тем, что обычно означают со­
стояние: clareo 'сиять'— claro 'освещать'. В дальнейшем глаголы 
на -ёге стали производиться также и от других основ: sordeo 
(sordes), lacteo (lac, lact), aneo (anus, осн. на -и-). 

Отыменные глаголы имели и.-е. ударение на суффиксе *-]ё/б- и этим отличались от 
каузативных глаголов, имевших ударение *-eie/o-; в греческом и латинском языках это 
различие не сохранилось. 

Продуктивность отыменного типа с течением времени ослабе­
вала, отступая перед распространением глаголов на -are. 

§ 509. Глаголы второй и четвертой группы обычно не имеют причастия на 
-tus; они часто соотносительны с прилагательными на -dus и существительными 
на -or: caleo — calidus — calor. algeo — algidus — algor и т. д. 

§ 510. To обстоятельство, что 2-е спряжение содержало по преимуществу гла­
голы состояния, способствовало переходу некоторых глаголов из 3-го спряжения 
во 2-е: fulgo, fervo, olo, tuor уступают место глаголам fulgeo, ferveo. oleo, tueor. 
Известную роль при этом могло играть наличие омонимных форм 2-го и 3-го 
спряжения, как-то: причастие на-ens, имперфект на-ebam. 

§ 511. В глаголе *cieo группа из трех гласных упрощалась и -е- выпадало: 
*cieo > cio, но cies. Исходя из cio, ciam и т. п. развились дублетные формы по 4-му 
спряжению, например, cTmus (Лукреций, 1.212), особенно в глаголах, сложных с 
*cieo. Сходным образом образовались дублеты tueor (2-е спряжение) и tuor (3-е 
спряжение). 

§512. 3-е с п р я ж е н и е . 
Конечный элемент -ё/6-, характеризующий основы 3-го спря­

жения, восходит к чередующемуся гласному *-ё/6- и.-е. тематиче­
ских основ; имеются, однако, случаи, когда и.-е. атематические ос­
новы получили в латинском языке тематическое переоформление. 

Морфологические типы, собранные в 3-м спряжении, многообразны. 
§ 513. 1) Корневые тематические глаголы с нулевым суффик­

сом: emo, lego, seque-re (imper.), dico, duco, divido, curro, ago, cado и 
т. д. Большая часть этих глаголов имеет соответствия в других и.-е. 
языках и восходит к и.-е. языковому состоянию. Тип в историче­
ское время уже непродуктивный. 

Гласный корня в большинстве случаев восходит к ступени П (§ 13), и тогда 
это чаще всего *е или дифтонги, содержащие *е, значительно реже *а или *о; од­
нако бывает и ступень Н («аористные» основы; § 492). 

§ 514. Некоторые корневые глаголы, в прошлом атематические, подверглись 
впоследствии тематическому преобразованию: vomo (< *uem-; § 180), с двуслож­
ной корневой морфемой *иетэ-(ср. § 16), д.-и. vami-ti, ср. vomi-tus; sono (< *suen-; 
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§ 260), корень *syen3-. ср. sonT-tus, д.-и. отглагольное прилагательное pra-svani-tah, — 
с параллельным образованием sonare по 1-му спряжению (§ 499 б): может быть tono, 
если tonimus у Варрона (Men. 132) не единичное новообразование по образцу sonimus. 

§ 515. 2) Тематические глаголы с удвоением корня. Корень 
имеет форму, восходящую к нулевой ступени; гласный удвоения 
Л-: si-sto, корень *sta/o-, ср. sto, sta-tus; sldo (< *sl-sd-; § 256), корень 
*sed-, ср. sedeo; gi-gno, корень *geno- (§ 16), ср. geno; sero (ser- < 
*si-s-; § 117) 'сеять', корень *se/o-, ср. se-men, ст.-сл. С'ЬМА; веро­
ятно, redde-re < *re-di-de-re (§ 166 а), ср. вестин. didet cdat\ ос. 
didest 'dabit'. 

В греческом языке этот тип представлен глаголом уьууорш. 
Удвоение, по-видимому, сообщало инфекту терминативный характер (§ 493): 

sisto 'останавливать(ся)1, sldo 'садиться'. На перфект удвоение этого типа не рас­
пространяется; глаголы с удвоением корня в инфекте, соотносительные с просты­
ми корневыми, имеют те же формы перфекта, что и простые: stetl, sedl, genu!. 

Лат. bibo восходит к *pibo, ср. д.-и. pibati 'пьет', др.-ирл. ibid (с утратой р-), 
корень *po(i)-/p!-, ср. po-tus, po-culum, греч. тте-ттш-ка, m-0i, СТ.-СЛ. ПНТИ; корне­
вой согласный р- по неизвестной причине озвончился (ср., однако, без озвончения 
д.-и. 3 л. мн. ч. медия pipate, фалис. pipafo 'bibam'; § 23), и в латинском языке это 
озвончение распространилось на согласный удвоения. Глагол bibo воспринимался 
уже как простой и имеет перфект bibi (§ 626). 

Тип непродуктивный. 

§ 516. 3) Глаголы с корнем, расширенным помощью -t-, -d-, -u-. 
Отличить глаголы этого типа от простых корневых (1 тип) можно 
лишь при благоприятных условиях, прежде всего при наличии двух 
вариантов корня, с расширением и без него. 

а) -t-: pec-to, ср. греч. тгеш и ттектсо; plec-to 'плести', ср. plico и 
греч. тгХбксо; flecto, necto, близкие по значению к plecto. 

б) -d- (из и.-е. *-d- или *-dh-): tendo, ср. супин ten-turn (наряду с 
ten-sum; § 673), teneo, греч. Te'ivo) < *Tev-ja), TCXTOS* < *tn-tos; claudo, 
ср. clavis; cudo, ср. ст.-сл. ков-дти и др. 

В глаголе rudo 'реветь' колебание в количестве гласного -и- сохраняет следы 
древнего чередования П и Н, свойственного атематическому спряжению (*геис!э-
/rucb-, ср. д.-и. roditi 'рыдает', rudanti 'рыдают'). 

Сюда относятся некоторые глаголы на -II- < *-ld- (§ 243): sallo 'солить*< *sald-
(salsus < *sald-tos: § 673), ср. гот. saltun, где -t- < и.-е. *-d-, но греч. d\-09 (род. п. 
еД. ч.), ст.-сл. соль; (per)-cello < *-celd-. ср. clades, но in-columis, греч. кХасо, ст.-сл. 
КЛАТИ (русск. колоть). Однако -11- может восходить и к *-1п-(§ 250), и не во всех 
глаголах происхождение группы -11- удается определить. 

в) -и- (-й-): vl-vo, корень *g5-, ср. д.-и. jlvati, ст.-сл. живъ, но 
авест. jiti- 'жизнь', ст.-сл. жити; volvo (< *uel-u-; § 201), ср. греч. 
(Г)еХ-1)-а) и (f^X-laacj. 



С этим -и- не следует смешивать u(v) < и.-е. *gu- или *gu-h. напр. арх. лат. fivo 
(< *dhigl-o; позднейшее figo образовано, исходя из перфекта Пхк по образцу rego 
— гё\Т). fru(v)or < *frug"or, ср. frux. 

§ 517. На наличие расширений иного типа указывает соотношение инфекта 
pr-em-б и перфекта pr-es-slr где «корнем» в точном смысле слова является только 
рг-. В этом единичном случае латинский язык сохранил, по-видимому, очень 
древние варианты корнеобразования. которые восходят к периоду, предшествую­
щему стабилизации и.-е. корней. Аналогичное соотношение в греческом языке 
между трб|Ю) (ср. лат. tremo) и ётрео-оа. 

§ 518. 4) Глаголы с носовым аффиксом. В прошлом атематиче-
ские, эти глаголы принадлежат в латинском языке к тематическому 
типу. В зависимости от места аффиксов различаются глаголы с но­
совым инфиксом и с носовым суффиксом. 

а) Носовой инфикс *-п(е)- сохранился в латинском языке в ну­
левой форме -п- и, находясь перед губным или заднеязычным со­
гласным, соответственно переходит в -пл- или -д- (§ 236). Он как бы 
вклинивается внутрь «корня» (ср., однако, § 492) после корневого 
гласного на нулевой ступени, — после -I-, -a-: fi-n-de-re (fidi, ко­
рень *bhei-d-/bhi-d-, ср. д.-и. bhi-na-d-mi); ru-m-po (rupl, корень 
*reu-p-/ru-p-, ср. д.-и. lu-m-pa-ti); pa-n-go (peg! или pepigl < *pe-pag-
ai, KopeHb*pa/Q-g-, ср. греч. дор. тта£оо, aop. е-ттау-г|у) и т. д. Только 
pre-he-n-d-o (> prendo; § 213) имеет полную ступень корня *ghed-
(praeda < *prai-hed-a), ср. греч. х^аоН-аь < *xev8-ao|jLai. Почти все 
глаголы с носовым инфиксом восходят к общеиндоевропейскому 
языковому состоянию. 

Носовой инфикс проник в перфекты на -si (§ 629), частично в 
корневые перфекты без чередования и удвоения (§ 626), а в неко­
торых глаголах и в основу причастия на -tus (§ 671). Если глаголь­
ный корень имел расширение -й- (-и-; § 516 в), присоединение но­
сового инфикса создавало элемент *-neu/nu-. Этот элемент в не­
сколько преобразованной форме -vU/vu- играет, как известно, 
большую роль в образовании основ греческого глагола, но в латин­
ском языке он сохранился только в глаголах ster-nu-o и mi-nu-o, где 
полностью вошел в состав корня. 

Корень с инфиксом допускает иногда дальнейшую суффикса­
цию: vi-n-c-io, sa-n-c-io (ср. sac-er), na-n-c-1-scor (ср. § 520). 

От глаголов с носовым инфиксом надлежит отличать глаголы с носовым со­
гласным в составе самого корня: ango, *-cando (ac-cendo и т, д.), cingo, clango, 
mando чжевать\ scando, tinguo, unguo. 

б) Носовой суффикс имеет тематическую форму -пё/5-. Его со­
держат глаголы: сег-по (< *сп-; § 171), корень *krei9-, ср. cre-vl, 
crlbrum, греч. крГусо < *KpL-v-jaj; Ii-no, корень *leia-, ср. lev! или llvl, 
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д.-и. laya-te 'принимает'; si-no, ср. sl-vl и сложный с ним рбпо < 
*po-si-no (§ 167); tem-nd, где -em- < *-m- (§ 27); tollo < *tol-no, где 
tol- < *tl- (там же), ср. др.-ирл. tlenaid 'отнимать'. De-gu-nere 
degustare' (P. F. 63.7) происходит из *de-gus-no (§ 256), корень 

*geus/gus-, ср. греч. yeu(cr)o|±ai. Во всех этих глаголах форма корня 
восходит к нулевой ступени, и неожиданным является корневой 
вокализм глаголов ster-no (ср. д.-и. атемат. str-nlti), sper-no, равно 
как и упомянутого выше ster-nu-o (-er- вместо -or- < *г). 

§ 519. 5) Глаголы с суффиксом -se/6-. Этот вторичный суффикс 
служил для производства отглагольных глаголов с дезидеративным 
значением: vlsso (позже vlso; § 225 г) < *veid-so (ср. vldi) 'хочу по­
смотреть', напр.: vlsso quid rerum meus UlTxes egerit (Pseud. 1063); 
quaes-so (Men. 230; позже quaeso) < *quais-so, cp. quaero < *quais-o. 
Из vlsso, quaesso выделился суффикс -sse/o-. Омонимный и близкий 
по значению суффикс создавался благодаря тому, что формы сиг­
матического будущего на -ss- (§ 661) отрывались от глагольной 
системы и образовывали собственные инфинитивы: impetrassere 
(Aul. 687), reconcilia-ssere (Capt. 168). В архаический период суф­
фикс -sse/6- был в известной мере продуктивным: face-sso (от 
faciei), cape-sso или capi-sso (от capi-o), lace-sso (от *lacio, ср. illicio), 
pete-sso (от peto) и т. д. В классическую эпоху продуктивность 
-sse/6- уже была утрачена. 

§ 520. 6) Глаголы с суффиксом -sce/6- ( < и.-е. *-ske/6-). Этот 
вторичный суффикс, придававший глаголам терминативное значе­
ние (§ 493), присоединялся как к корневым основам: (g)no-sco, ср. 
(g)no-vl; pa-sco, ср. pa-vl, — так и к основам, осложненным суф­
фиксами: ap-1-sc-or, ср. ap-tus; na-n-c-1-sc-or, ср. nac-tus. 

Корень при этом может восходить к П: (g)no-sco, ср. греч. эпир. 
ууш-аксо; pa-sco, ср. ст.-сл. пдел; crc-sco — или к Н: posco < *porc-
sco < *prk-sko (§ 272), ср. д.-и. prcchati (к полной ступени корня 
восходит prec-or); (g)na-scor, где -па- < *-п- (§ 27). Суффикс -I-, к 
которому присоединяется -sce/6- (особенно при производстве от­
ложительных глаголов), представляет собой редукцию *-]е/о-. 

Глагол misco (< *mic-sco. ср. греч. l̂iayoj). оставивший след в форме повели­
тельною наклонения MISC (I2. 560. Иренесте) с синкопой -ё. перешел во 2-е 
епряжение — misceo. и элемент -sc- вошел в состав корня (перфект miscul). Пере­
несение -sc- в основу перфекта имеет место также в глаголе posco. poposcl (может 
быть, с общеиндоевропейских времен, ср. д.-и. ра-ргасспа). 
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В латинском языке суффикс -sce/o- (и конглютинат -Isce/o-) 
ст^п очень продуктивным при производстве отглагольных и оты­
менных «начинательных» глаголов. Они указывают на постепенное 
наступление состояния, выраженного глаголом или именем, от ко­
торого они образованы, и нередко сопровождаются префиксами, 
подчеркивающими переход от одного состояния к другому или за­
вершенность процесса: ama-sco, albe-sco, de-su-da-sco, ex-arde-sco, 
cori-tice-sco (или con-tic-Isco), per-time-sco, ob-dorml-sco и т. д. Осо­
бенно часто глаголы на -sco образуются от глаголов 2-го спряже­
ние означающих состояние. 

Выделившиеся в соотношении с именами суффиксы -asce/o- (ср. amasco — 
amo*r) и -esce/o- (calesco — calor) функционировали затем самостоятельно в оты-
м е н ном производстве глаголов на -sco: ignis — ignesco, vesper — vesperascit; суф-
фикс -esce/o- служил также в редких случаях производства начинательных глаго­
лов о т основ 3-го спряжения: tremesco, ingemesco. 

В поздней латыни глаголы на -esco и -Isco, часто смешивавшиеся между со-
бойУ

 с т а л и утрачивать свое начинательное значение и употребляться как переход­
ные в каузативном смысле: innotesco 'извещать' вместо 'становиться известным', 
mol|esco 'размягчать' рядом с mollio. В ряде романских языков этот потерявший 
знаЦение суффикс вошел в спряжение части глаголов на -Тге: латинскому finio 
соответствует ит. finisco. -i, -e, 3 л. мн. ч. -опо, ср. фр. мн. ч. finissons, -ez, -ent. 

§ 521. 7) Глаголы с суффиксом *-]ё/6-. Если не считать типа 
capio, о котором см. §§ 523 и ел., эти глаголы попадают в 3-е спря­
жение только тогда, когда суффиксу предшествует -u-: *-u-je/o- > 
W o - ( § 2 0 7 ) . 

Первичные глаголы с корнем на *-и- и суффиксом *-je/6- в ла­
тинском языке уже неразличимы от корневых тематических 
(§513). К этой категории принадлежат, вероятно: su-o < *suio 
(sutor), ср. ст.-сл. шинк(< *siu-jo), д.-и. syu-tah; spuo (sputus), ср. 
лит. spiauju, ст.-сл. плюж, греч. тгтш). 

К этой же группе относятся глаголы со вторичным суффиксом 
*-ie/o-, образованные от именных основ на -u-: metuo (metus), statuo 
(status), tribuo (tribus) и т, д. 

Неясно battuo 'бить', быть может, это — слово кельтского происхождения. 

§522.4-е с п р я ж е н и е и тип c a p i o . 
Конечный элемент -!-, характеризующий рассматриваемые ос­

нове, восходит к суффиксу *-|е/о-,-!-: cupio < *cup-io, ср. д.-и. кйр-
ya-tii venio < и.-е. *gu~am-jo (§ 492), ср. греч. (3aiva), — или к сочета­
нию этого суффикса с предшествующим -Т-: finio < *fini-jo. 
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Элемент -i- может также отражать редуцированную форму 
суффикса *-eje/o- каузативно-интенсивных глаголов (§ 507), но в 
латинском языке есть лишь один несомненный случай такого про­
исхождения -I-: sopio 'усыплять' < *suepio (§ 260), ср. д.-и. svap-
aya-ti. Прочие глаголы на -io, -is восходят к двум морфологическим 
типам в зависимости от того, является ли суффикс *-je/o- первич­
ным или вторичным. 

§ 523. 1) Первичные глаголы с корнем на согласный и суффик­
сом *-je/o-. В тех формах латинского спряжения, где отражен тема­
тический гласный суффикса, *i > I в положении между согласным 
и е/о (§ 259): cup-io, cup-iu-nt, ven-io, ven-iu-nt (краткость -Т- в venio, 
veniunt, таким образом, исконная, а не возникшая в результате со­
кращения долгого гласного перед гласным). Там, где нет тематиче­
ского гласного, конечный элемент основы выступает в двоякой 
форме: -Г- (4-е спряжение) или -Т- (тип capio). 

Краткая форма конечного элемента основы имеет место тогда, 
когда в простом глаголе корневая морфема оканчивается сочетани­
ем краткого гласного с несонантическим согласным: cap-1-s (2 л. 
ед. ч.), quat-T-s, fod-T-s, spec-T-s, fiig-T-s и т. д.; сюда же относятся глаго­
лы fac-T-s, iac-T-s, у которых корневая морфема получила расширение 
*-k- (*dhe/Q- +*-к- > fe/a-c-, ср. fec-I, греч. €-0т\к-а при т1-0г|-щ., 06-ъ*; 
*|ё/э- + *-к- > ie/a-c-, ср. iec-I, греч. т)к-а при'L-T|-|JLL, e-s). 

Во всех этих случаях первый слог двусложной глагольной ос­
новы краток, а второй начинается со смычного согласного. Глаго­
лы, не удовлетворяющие этим двум условиям, имеют -I- и относят­
ся к 4-му спряжению: audl-s, sagl-s, dorml-s, vincl-s, pavl-s, ferl-s, 
sall-s, sepell-s, venl-s, scl-s. 

Глаголы pario, morior, orior относились, в соответствии с указанным прави­
лом, к 4-му спряжению, ср. ранге (Энний, Ann. 10), morimur (там же. 392). morir! 
(почти всегда у Плавта). Глаглл orior и в классической латыни сохранил инфини­
тив огТп и ряд дублетных форм по 4-му спряжению. 

Эти глаголы, входившие в единую семантическую группу (ср. §690) с gigno и 
nascor, перешли в 3-е спряжение, но на сложные глаголы com-perio. re-perio, ad-
orior переход в 3-е спряжение не распространился. 

Сложные глаголы, как правило, следуют за простыми, но есть 
некоторая тенденция к долгому варианту конечного элемента ос­
новы, когда ему предшествуют два кратких слога: amicl-re (iacere), 
reslpl-re (sapere), но desipere. О тенденции к устранению серии 
кратких слогов (и и и) см, § 166 а. 
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§ 524. Количество -!- зависит, таким образом, от долготы или 
краткости предшествующих слогов и определяется их ритмической 
конфигурацией; основа имеет ритмическую форму и и ИЛИ — —. 
Относительно времени и условий возникновения этой регулировки 
мнения исследователей расходятся. Высказывалось предположение 
(Скуч, Зоммер), что основы на -I- возникли в латинском языке 
сравнительно поздно, уже во время действия закона ямбического 
сокращения (§ 186): *capls > capis, *capTmos (с предполагаемым 
«пралатинским» ударением на первом слоге, § 96) > capimus и т. д. 
Однако ямбическое сокращение должно было бы распространиться 
также и на глаголы с конечным сонантом в корне, например, venls, 
fens, а эти глаголы сохраняют -Т-. Далее, глаголы с основой на -I-
имеются также в осском (factud = лат. facito, с синкопой -I-) и 
умбрском (herter 'oportet' = лат. horitur) языках, где ямбического 
сокращения не было. Стало быть, мы имеем здесь дело с унаследо­
ванным явлением, для которого надо искать объяснения не в спе­
цифических законах развития латинского языка в историческое 
время, а в более древних закономерностях. Так, в готском языке мы 
находим регулировку, сходную с латинской: лат. capis соответству­
ет гот. hafjis, а лат. sagls гот. sokeis (написание ei означает I). Мно­
гие исследователи полагают поэтому, что рассматриваемый суф­
фикс издревле имел, по крайней мере в ряде ветвей и.-е. языков, 
две формы, тематическую je/o- и атематическую -!-, ср. ст.-сл. 
велю, велн-шм; славянские языки имеют атематическую форму в 
ее долгом варианте (-I-), литовский — в кратком (-I-), латинский 
язык сохранил оба варианта атематической формы (capis, sagls) на­
ряду с тематической (capio, sagio). 

Краткий слог, за которым следует сонант, приравнивается к 
долгому. Это легко объясняется, если предположить, что во время 
действия рассматриваемого ритмического закона сочетание глас­
ного с сонантом еще составляло дифтонг. Однако и независимо от 
этого предположения наблюдения над живыми языками показали, 
что в положении перед сонантом гласный почти в полтора раза 
длительнее, чем перед смычным, и это оправдывает ритмическое 
приравнение такого слога к долгому. 

Долгота -Т- в односложных основах (scl-s) объясняется общей 
тенденцией латинского языка к долготе гласного в тонических од­
носложных словах (§ 193 д). 

§ 525. В результате ряда фонетических процессов, как напри­
мер, перехода I > е перед ротакистическим г (§ 117) и в конце слова 
(§ 158), с другой стороны, перехода ё > Т в открытых серединных 
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слогах (§§ 141 и ел.) и перед -s, -t (§ 161), спряжение основ на -I- и 
на -ё/6- сблизились между собой, что дало основание для традици­
онного отнесения глаголов типа capio к 3-му спряжению. 

Промежуточное положение небольшой группы глаголов с основой на -Т- меж­
ду двумя многочисленными классами глаголов 3-го и 4-го спряжений оказалось 
неустойчивым, и уже во времена Плавта в народно-разговорной речи наблюдается 
тенденция заменять формы с -Т- формами 4-го спряжения: adgredlmur (As. 680), 
exfodirl (Mil. 315), fodlri (Катон, Agr. 2.4), cuplret (Лукреций, 1.71), даже fads 
(Amph. 555), faclt (True. 555). Этому могли способствовать колебания между -Т- и 
-I- в основах простых и сложных глаголов (sapere — resipTre), дублетные формы 
глаголов morior, pario (§ 523), а также ямбическое сокращение: если в неполном 
стиле речи vents (< venis), ventt (< ventt) уподоблялись facts, factt, возникало 
стремление уподобить эти формы и в полном стиле речи: facts, factt по образцу 
venis, ventt (сокращение -tt - позднейшее; § 190). Литературный язык сохранил спря­
жение типа capio со всеми его особенностями, но тенденции народно-разговорной речи 
вновь всплыли в поздней латыни; fodtre (фр. fouir), fugtre (фр. fuir). 

Влияние 3-го спряжения проявилось в таких формах, как причастие fodentes 
(Энний, Ann. 504) от fodio. 

§ 526. 2) Отыменные глаголы на -io производились сперва от 
основ на -i-; finio < *fini-jo, sortior < *sorti-jor (ср. греч. [ггр'ш < 
*|IT)VL-JGL)), но затем суффикс -I- стал употребляться для производст­
ва отыменных глаголов и от других основ: custodio (custos), servio 
(servos), blandior (blandus). Все отыменные глаголы относятся к 
4-му спряжению. 

Глагол potior в формах инфекта колеблется между 4-м и 3-м спряжениями — 
potttur и potttur; это связано, быть может, с двойным происхождением глагола от 
именной основы pott-, ср. potis, и непосредственно от pot-, ср. д.-и. patyate. 

В качестве продуктивного словообразовательного типа можно 
отметить дезидеративные глаголы на -urio, образуемые от основы 
супина — canturio, esurio, empturio и т. д. (происхождение суффик­
са неясно). 

ЛИЧНЫЕ ОКОНЧАНИЯ 

§ 527. Общеиндоевропейская система личных окончаний скла­
дывалась из окончании активных и медиальных. Внутри обоих ря­
дов различают окончания «первичные» и «вторичные». «Вторич­
ные» окончания характеризовали прошедшее время в изъявитель­
ном наклонении, а также инъюнктив (§ 20) и оптатив; формы конъ­
юнктива допускали как «первичные», так и «вторичные» окон­
чания. Далее, в некоторых лицах имелись различные окончания для 
тематических и атематических основ. Особые окончания имелись в 
единственном числе перфекта и повелительного наклонения; их мы 
рассмотрим отдельно. 
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§ 528. В нижеследующей таблице сведены те общеиндоевропейские личные 
окончания актива, которые представляют интерес с точки зрения происхождения лич­
ных окончаний латинского языка 

Единственное число 
Первичные 

Темат. Атемат. 
1 л. *-б *-mi 
2 л. *-si 
3 л. *-ti 

Вторич­
ные 

*-т 
*-s 
*-t 

Множественное число 
Первичные 

Темат. Атемат. 
*-me/os 

? 
*-nti *-(e/o)nti . 

*-ri * 

Вторичные 

Темат. Атемат. 
*-те/о 

*-te 
*-nt *-(e/o)nt 

*-r > 

Термины «первичные окончания» и «вторичные окончания» установились в 
первой половине XIX века, когда считалось, что «вторичные» окончания возникли 
в порядке редукции «первичных»: *-m < *-mi и т. д. В настоящее время преобла­
дает другой взгляд: *-mi < *-m с помощью присоединения частицы, указывающей 
на настоящее время. Терминами «первичные» и «вторичные» продолжают поль­
зоваться как чисто условными. 

Конечный элемент 1 л. тематического спряжения *-б представляет собой слия­
ние тематического гласного *-о- с неким окончанием, быть может, с тем самым, 
которое сохранилось в виде элемента h в хеттском окончании 1 л. ед. ч. -hi, ср. § 15. 

§ 529. В латинском языке эта система подверглась значитель­
ной редукции. От различения «первичных» и «вторичных» оконча­
ний остались немногочисленные следы; это, несомненно, связано с 
тем обстоятельством, что латинский язык ввел примету времени в 
основу (§ 490) и не нуждался в особых окончаниях для прошедше­
го времени, но известную роль играла при этом и фонетическая 
тенденция латинского языка к синкопированию краткого гласного 
в исходе слова (§ 168). Еще более незначительные следы сохрани­
лись от различия тематических и атематических окончаний. 

§ 530. Л и ч н ы е о к о н ч а н и я а к т и в а в л а т и н с к о м 
я з ы к е : 

Ед. ч Мн. ч 
1 л. -б -m -mus 
2 л. -s -tis 
3 л. -t -nt 

§ 531. 1 л . ед . ч . 
Конечный элемент -о, который мы находим в praes. indicat., fut.I 

1-го и 2-го спряжения и fut. II, восходит к и.-е. первичному *-б те­
матических основ, ср. греч. фер-u). Впоследствии -о > -5 (§ 189). 
Окончание - т в форме sum (§ 584) представляет собой синкопиро­
ванное первичное окончание *-mi атематической основы, ср. греч. 
ei-|ii, д.-и. as-mi, ст.-сл. кс-мь. Во всех прочих случаях лат. - т от­
ражает и.-е. вторичное окончание *-ш, ср. д.-и. abhara-m, греч. 
еферо-v. 
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§532.2 л. е д . ч . 
В латинском -s слились синкопированное первичное окончание 

*-si, ср. греч. гом. ea-ai, д.-и. bhara-si, ст.-сл. серешн, и вторичное 
*-s, ср. греч. ефере-$, д.-и. abhara-h. 

§ 533. 3 л . е д . ч . 
В 3 л. ед. ч. древнейший латинский язык, как и прочие италий­

ские языки, сохранил различие между первичным окончанием *-ti 
> -t (§ 168), ср. греч. ба-TL, д.-и. as-ti, bhara-ti, и вторичным *-t > -d 
(§217), ср. д.-и. abhara-t, греч. сфере < *ефере-т. В древнейших 
надписях мы еще находим такие формы, как SIED (I2. 4) = поздн. 
sit, ESED (I2. 1) = поздн. erit, ср. также окончание 3 л. ед. ч. пер­
фекта -ed (§ 645). 

Однако уже ко II веку до н. э. различие это было устранено, и 
окончание -t распространилось на все глагольное спряжение. Об 
отпадении -t в диалектах и поздней латыни см. §§ 288, 295. 

§ 534. 1 л . м н . ч . 
Окончание -mus < *-mos восходит к и.-е. первичному оконча­

нию *-me/os, ср. д.-и. s-mah, bhara-mah, греч. дор. феро-\1ед, ст.-сл. 
кере-мъ. 

§ 535. 2 л . м н . ч . 
И.-е. вторичное окончание *-te, ср. греч. ефере-те, д.-и. abhara-ta, 

ст.-сл. аор. иде-те, сохранилось в повелительном наклонении: lauda-
te. Окончание -tis < *-tes (§ 161) не имеет соответствий в других язы­
ках; наиболее сходно с ним д.-и. окончание 2 л. двойств, ч. -thah. 

Оско-умбрское окончание 2 л. мн. ч. неизвестно. Лат. *-te-s 
может представлять собою новообразование по аналогии *-mo-s; 
существует также предположение, что по аналогии соотношения 
между окончанием 2 л. ед. ч. настоящего времени -s и нулевым 
окончанием 2 л. ед. ч. пов. накл. (lauda-s — lauda) окончание 2 л. 
мн. ч. наст. вр. было отдифференцировано от окончания 2 л. мн. ч. 
пов. накл. -te с помощью присоединения -s (*lauda-tes — lauda-te), 
как это имело место в истории медиального окончания 2 л. ед. ч. -
ris < *-re-s re (§ 542). Однако эти предположения отнюдь не 
обязательны. Лат. *-tes может восходить к не сохранившемуся в 
других ветвях и.-е. первичному *-tes, которое относится к вторич­
ному *-te так же, как в 1 л. мн. ч. *-me/os относится к -те/о. 

§ 536. 3 л . м н. ч. 
Первичное окончание *-nti, ср. греч. дор. феро-im, д.-и. bhara-

nti, сохранилось в одном из древнейших латинских памятников, 
гимне салиев: tremo-nti (Фест, 222.29) = поздн. tremunt. 



В дальнейшем *-nti > -nt (§ 168), и это окончание распростра­
нилось на все глагольное спряжение. Вторичное окончание *-nt, 
предположительным отражением которого в латинском языке, как 
и в прочих италийских языках, является -ns (ср. § 261, ос. deicans 
'dlcant\ fufans 'erant\ умбр, sins 'sint' и т. д.), не сохранилось. Об 
отпадении -t см. §§ 288, 295. 

В архаических латинских текстах есть несколько форм 3 л. мн. ч. с окончани­
ем -nonl > -nunt: DANVNT (12.1531. нередко у Плавта). в глаголах, сложных с еб, 
как-то: nequl-nonl (Ливии Андроник, Od., fr. 13). prodl-nunt (Энний. Ann. 156). redl-
nunt (там же, 475), obl-nunt (Фест, 206.1). далее feri-nunt (Фест. 160.3), exple-nunt 
(P. F\. 80.3). soli-nunt (Фесг. 160.3. по-видимому, от глагола *solo. в сложении с 
которым образовано consulo. ср. Фест. 476.25). Окончание -nont > nunt, но-
видимом}. выделилось из форм Зл. мн. ч. глаголов с суффиксом -пе/о- (§518 б), 
типа si-nunt. в соотнесении с формами родственных глаголов без этого суффикса. 
Таких глаголов с суффиксом -пе/о-, которые были бы соотносительны с глагола­
ми, не имеющими этого суффикса, в латинском словарном составе исторического 
времени не имеется, и это заставляет думать, что окончание -nont древнее. 

В других ветвях имеются, например, образования от корня ei/T- 'идти' с суф­
фиксом -пе/о-: лит. ei-nu *иду\ тох. уапе 'идут', хет. ianai "иди*, и в соотнесении 
образования такого типа с формами корневого атематического глагола ei- могло 
возникнуть окончание -nunt. 

ч а н и я м е д и о п а с с и в а : 

Ед. ч. Мн. ч 
- г -тйг 
-re, -ris -mini 
-tur -ntur 

§ 538. Для окончаний 1-го и 3-го лица характерным является 
конечный элемент -г, который прежде считался новообразованием 
италийских и кельтских языков (§ 44). Когда в XX в. стали извест­
ны тохарский и хеттский языки, обнаружилось, что элемент г нали­
чествует и в этих языках. Так, в хеттском языке -ri, -ru факульта­
тивно присоединяются к медиальным окончаниям настоящего вре­
мени и повелительного наклонения. Элемент г, как показатель ме-
диальности, очевидно восходит к общеиндоевропейскому языко­
вому состоянию, хотя он и не сохранен в медиальных формах гре­
ческого и индоиранских языков. 

§ 539. В 1л. ед. ч . -г присоединяется непосредственно к 
окончанию -б актива or: eminor (Capt. 791), regredior (там же, 
1023). Впоследствии -or > -or (§ 190): sequor, ср. др.-ирл. sechur. 
Там, где в активе - т , его заменяет -г. 

§ 540. В 1 л . м н . ч . -тйг < *-тбг с заменой активного *-mos 
на *-mor или с присоединением -г к вторичному активному окон­
чанию *-mo: sequi-mur, ср. др.-ирл. sechemmar. 

§ 537. Л и ч н ы е о к о н 

1 л. 
2 л. 
Зл. 
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§ 541. Окончания 3 л . е д . ч . -tiir и 3 л. мн. ч. -ntur восходят к 
-tor (nancitor — Фест, 166.29 = nanclscitur), -ntor и образованы, ве­
роятно, с помощью присоединения г к вторичным медиальным 
окончаниям *-te/o, *-nte/o: sequi-tur, ср. др.-ирл. sechethar, греч. 
гом. бтгб-то; sequo-ntur, ср. др.-ирл. sechetar, греч. гом. ётю-уто. 

В осском и умбрском медиопассивные формы засвидетельствованы только в 
3-м лине. Осский имеет окончания -ter. -nter. умбрский -ter как первичное оконча­
ние 3 л. е,1. ч.. -пшг как вторичное окончание 3 л. мн. ч. В осском и умбрском, од­
нако, в функции окончания 3 л. ед. ч. может употребляться и -г. например, умбр. 
Гегаг "feratur. 

§ 542. Окончания 2 л. медиопассива не содержат элемента г. 
Окончание 2 л. ед. ч. -гё отражает и.-е. вторичное медиальное 
окончание 2 л. ед. ч. *-se/o, где *-s- > -г- в интервокальном положе­
нии (§ 212): seque-re, ср. греч. етЮе-ао, гом. ёа-ао, бтге-о < и.-е. 
*seql-eso. Окончание -ris < *-res (§ 161) представляет собой ослож­
нение окончания -гё, вызванное, очевидно, потребностью диффе­
ренциации формы 2 л. наст. вр. и омонимной формы повелит, накл. 
По образцу соотношения между этими формами в активе, где 2 л. 
ед. ч. наст, времени дифференцировалось от ед. ч. повелит, накл. 
наличием конечного элемента -s (lauda — laudas, lege — *leges; 
§ 546), 2 л. ед. ч. наст. вр. медиопассива получило -s: hortare — 
*hortare-s > hortaris, sequere — *sequere-s > sequeris. 

Окончание -ris, возникшее в народно-разговорной речи, мед­
ленно проникало в литературный язык. Плавт его употребляет 
очень редко, Теренций совсем не допускает. Цицерон обычно 
употребляет -ris в praes. indicat., где возможно смешение с повели­
тельным наклонением, но в прочих временах он предпочитает -гё. 
Лишь в эпоху Империи -ris получает большее распространение, 
чем -гё, во всех временах. 

Наряду с -ris в архаической латыни встречается окончание -rus — VTARVS 
(1". 1702). FIGARVS (4.2082) < *-so-s. с таким же осложнением вторичного меди­
ального окончания *-so. какое имело место в -ns по отношению к -re. 

Окончание -rus имеет, вероятно, диалектный характер. Чередование *-se/o в 
латинском языке может непосредственно восходить к и.-е. чередованию в пом 
окончании, но может иметь и чисто латинское происхождение. 

Мели латинский язык, как и греческий, имел во 2 л. ед. ч. медиопассива окон­
чание *-so. то в исходе слова *-so > -гё (§ 158). а защищенное конечным элемен­
том s — *-so-s > rus (§ 162). 

1-сли это так. то надо предположить, что осложнение окончания с помощью -s 
происходило как до перехода -6 > -ё (*-so-s > rus). так и после этого перехода 
(*-re-s> -ris). 
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§ 543. Окончание 2 л. мн. ч. -mini (sequi-minl) имеет совершен­
но необычную для личных окончаний форму. Это — именная фор­
ма, получившая функцию личного окончания. Она может быть со­
поставлена с окончанием мн. ч. медиального причастия *-menoi, 
ср. греч. бтт6-цеуо1, и тогда она возникла из описательного оборота, 
в котором мн. ч. причастия сочеталось с формой глагола sum, ср. в 
русском языке происхождение прошедшего времени писал < пи-
салъ (прич.) есмь. Другие исследователи сопоставляют -mini с гре­
ческими инфинитивными формами на -\ievai и предполагают, что 
инфинитив в функции повелительного наклонения стал употреб­
ляться как 2 л. мн. ч. императива, а затем и настоящего времени, из 
которого окончание -mini проникло в прочие времена. Однако 
употребление инфинитива в функции повелительного наклонения 
латинскому языку мало свойственно, и оско-умбрское медиальное 
повелительное наклонение на *-mod, образованное, по-видимому, 
от основы медиальных причастий на -то- (ср. ст.-сл. страдательное 
причастие несомъ 'несомый'), скорее свидетельствует в пользу 
первого объяснения. 

НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ИЗЪЯВИТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ 
(PRAESENS INDICATTVI) 

§ 544. Основой praes. indicat. служит основа инфекта, не ослож­
ненная какими-либо суффиксами времен или наклонений. 

§ 545. П а р а д и г м ы . 
1 спряжение 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

] л. 

2 л. 
Зл. 
I л. 
2 л. 
Зл. 

2 спряжение 
Ед. ч. 

Мн. ч. 

I л. 
2 л. 
Зл. 
I л. 
2 л. 
Зл. 

акт. 
laudo 
laudas 
laudat 
laudamus 
laudatis 
laudant 

акт. 
moneo 
mones 
monet 
monemiis 
monetis 
monent 

мед.-пасс. 
laudor 
laudans 
laudatur 
laudamur 
laudaminl 
laudantur 

мед.-пасс. 
moneor 
moneris 
monetur 
monemur 
monemlnl 
monentur 
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3 спряжение 
Ед. ч. 

Мн. ч. 

1 л. 
2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

4 спряжение 
Ед. ч. 

Мн. ч. 

1л. 
2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

Тип сйрТб 
Ед. ч. 

Мн. ч. 

1л. 
2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

акт. 

ago 
agls 
agit 
agimus 
agitis 
agunt 

акт. 
audio 
audls 
audit 
audlmus 
audltis 
audiunt 

акт. 

capio 
capis 
caplt 
caplmus 
capitis 
capiiint 

мед.-пасс. 

agor 
ageris 
agitur 
agimur 
agimlni 
aguntiir 

мед-пасс. 
audlor 
audlris 
audltur 
audlmur 
audlminl 
audiuntur 

мед.-пасс. 

capior 
caperis 
capitur 
capimur 
capimTnl 
capiuntur 

§ 546. Древний тематический тип спряжения с чередованием 
-е/о- в основе отражен в 3-м спряжении. Ступень о имели 1 л. 
ед. ч., 1 и 3 л. мн. ч., ср. греч. ф£ры, дор. фброце?, фброутц ст.-сл. 
аор. идъ, идомъ, идл. Прочие формы имели ступень е. 

В латинском языке *-e-s > -Is (§ 161), *-e-t > -It (там же), *-o-mos > 
-Imus (§§ 144, 162), *-e-tes > -ItTs (§§ 141 6, 161), *-o-nt > -unt (§ 162). 
После й и v -ont сохраняется до начала н. э. (там же): vlvont и т. д. 

В медиопассиве -е- остается неизменным перед -г- (§ 146); *-e-tor 
> -Itur (§§ 141 б. 162), *-б-тбг > -Ттйг (§§144, 162), *-6-ntor > -untur 
(§§ 150, 162), но sequontur — до начала н. э. Во 2 л. мн. ч. -Iminl ВОС­

ХОДИТ к *-6-menoi (им. п. мн. ч. причастия) или *-e-mcnai (инфини­
тив), см. §§ 144,1416, 163, 111. 

В 1 л. мн. ч. конечный элемент основы -б- в положении перед 
губным мог бы перейти в -й- (§ 144), что имеет место в формах su-
mus (§ 585), volumus (§ 597), quaesumus (§ 616). Общим для всех 
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глаголов является то, что они не содержат форм с конечным эле­
ментом -ё- в основе. Отсутствие колебания между -й- и - I - в. 1 л. 
мн. ч. регулярных глаголов 3-го спряжения объясняется, очевидно, 
влиянием тех форм, в которых основа оканчивалась на -ё- > - I -
(§ 141 б), в первую очередь формы 2 л. мн. ч.: agi-mus образовано 
по образцу agi-tis; подобным же образом agi-mur, agi-mini. 

§ 547. В остальных латинских спряжениях тематический и ате-
матический тип слиты воедино и на основе их образованы новые 
морфологические классы. 

Оформление, восходящее к тематическому типу, имеет конеч­
ный элемент 1 л. ед. ч. всех спряжений -о и 3 л. мн. ч. глаголов на 
-id I-u-nt < -i-6-nt: COSENTIONT ( l 2 . 9)=consentiunt. 

На стыке конечного гласного основы и личных окончаний про­
исходят регулярные фонетические изменения. Так, в 1 л. ед. ч. 1-го 
спряжения *-a(j)o > -о (§§ 207, 199): laudo < *lauda(j)o. 

- I - > -ё- перед ротакистическим -г- (§ 117): caperis < *capi-ris. 
Долгий гласный основы сокращается перед -nt, -ntur (§ 183). 

Сокращение долгого гласного перед -t, -r (§ 190) установилось 
лишь после Плавта, и у Плавта соответствующий гласный в словах 
неямбической формы (ср. § 186) обычно остается долгим: affllctat 
(Merc. 648), attinet (Bacch. 229), sclt (Pers. 762), nesclt (Цецилий, 
142), machinor(Capt. 530). 

Neunt вместо nent (or neo 2) у Лигдама (Тибулл. 3.3.36) по аналогии с еб — eunt. 
В 1-м спряжении слияние атематического и тематического типа обусловлено 

было тем. что всюду, кроме 1 л. ед. ч.. формы тематического и атематического 
происхождения оказались тождественными в результате фонетическою развития: 
*-ai£-si > *-ii-si. *-aio-nti > *-a-nti (выпадение интервокального - ] - . § 207. и после­
дующее слияние гласных. § 198). В немногочисленных основах на *-aje76- (ср. 
§ 499 б) группа *-aje- перешла в -а- и это -а- распространилось также на формы, 
содержавшие *-а|5-. Го же имело место во 2-м спряжении: *-eie-si > *-e-si (§§ 207. 
196) и это -с- распространилось на формы, содержавшие -*-бю-. 

В 1 л. тематическое окончание -б распространилось и на основы атематиче­
ского происхождения (вместо древнего *-mi). В глаголах на -io чередование тема­
тических и атематических форм восходит, может быть, к общеиндоевропейскому 
языковому состоянию (§ 524). 

§ 548. Во 2-м спряжении те глаголы, у которых -еб < *-ё|б. например, топеб < 
* топёю (§ 507). имеют в 1 л. -ё- с исконной краткостью, в отличие от глаголов, 
где конечный элемент основы восходит к *-ё-. например, fleo (§ 505). Исконную 
краткость имеет также -Т- в типе venio (§ 523). Однако, с точки зрения фонетико-
морфологических соотношений в латинском языке исторического периода, разни­
ца в происхождении -ё- в топеб и Пеб не играет уже роли, и описательная грамма­
тика вправе подводить количественное чередование конечного гласного основы в 
топеб — mones. venio — \enTs под общий закон сокращения долгого гласного в 
положении перед гласным. 
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ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ НАСТОЯЩЕГО И БУДУЩЕГО 
ВРЕМЕНИ (IMPERATlVUS PRAESENTIS ET FUTURI) 

§ 549. Парадигмы1 . 

1 спряжение акт. мед.-пасс. 
Imperat. praes. 

2 л. 
2 л. 

2 л. 
Зл. 
2 л. 
Зл. 

ед- ч. lauda 
мн. ч. laudate 

Imperat. fut 
ед. ч. laudato 
ед- ч. laudato 
мн. ч. laudatote 
мн. ч. laudanto 

2 спряжение акт. 

2 л. 
2 л. 

2 л. 
Зл. 
2 л. 
Зл. 

Imperat. praes 
ед. ч. dele 
мн. ч. delete 

Imperat. fut. 
ед. ч. deleto 
ед. ч. deleto 
мн. ч. deletote 
мн. ч. delento 

3 спряжение акт. 

2 л. 
2 л. 

2 л. 
Зл. 
2 л. 
Зл. 

Imperat. praes 
ед. ч. age 
мн. ч. agite 

Imperat. fut. 
ед. ч. agito 
ед. ч. agito 
мн. ч. agitote 
мн. ч. agunto 

hortare 
hortaminl 

hortator 
hortator 

hortant5r 
мед.-пасс. 

verere 
vereminl 

veretor 
veretor 

verentor 
мед.-пасс. 

sequere 
sequiminl 

sequitor 
sequitor 

sequuntor 

Поскольку в медиопассивном залоге повелительное наклонение употребляется 
редко, мы приводим здесь формы повелительного наклонения отложительных 
глаголов. 
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4 спряжение акт. мед.-пасс. 
Imperat. praes. 

2 л. 
2 л. 

2 л. 
Зл. 
2 л. 
Зл. 

Тип 

2 л. 
2 л. 

2 л. 
Зл. 

ед. ч. 
мн. ч. 

ед. ч. 
ед. ч. 
мн. ч. 
мн. ч. 

сарТб 

audi 
audlte 

Imperat. fut. 
audlto 
audlto 
audltote 
audiunto 

акт. 
Imperat. praes 

ед. ч. 
мн. ч. 

ед. ч. 
ед. ч. 

cape 
capite 

Imperat. fut. 
capito 
capito 

largire 
larglminl 

largltor 
largltor 

largiuntSr 

мед.-пасс. 

patere 
patiminl 

patitor 
patitor 

2 л. мн.ч. capitote 
3 л. мн. ч. caplunto patiuntor 

§ 550. Основа повелительного наклонения, как и основа praes. 
indicate представляет собой чистую основу инфекта; в 3-м спряже­
нии конечный гласный основы имеет тембр -е (ag-e-, ср. греч. 
dy-e-). 

2 л. ед. ч. актива имеет нулевое окончание; -I > -ё (§ 158): cape. 
В неполном стиле речи -ё может синкопироваться (§ 168): 

MISC (I2. 560; см. § 520), inger (Катулл, 27.2) может быть, по ана­
логии с глаголами, сложными с fero (§ 612). В полном стиле речи 
синкопа -ё проникла лишь в формы die, due, fac, иногда прибли­
жающиеся в своем употреблении к междометиям, и в закрепившее­
ся в качестве междометия em 'на' (от етб). 

В латинском языке II в. до н. э. (Плавт, Теренций, Катон, Луци-
лий) еще встречаются, особенно в паузе, несинкопированные фор­
мы dice, duce, face. Впоследствии синкопа распространилась также 
и на глаголы, сложные с dlco, duco (но не с facio, где коренное -а-
обычно переходило в -Т confice, § 141, ср. § 155). 

Во 2 л. мн. ч. актива к основе инфекта присоединяется оконча­
ние -te; *-c-te > -I-te (§ 1416): agite, ср. греч. ауете, д.-и. ajata. 

Как свидетельствует древнеиндийский язык, различающий во 2 л. мн. ч. пер­
вичное окончание -tha и вторичное -ta, окончание 2 л. мн. ч. повелительного на-
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клонения -te" восходит к и.-е. вторичному окончанию *-te. Это позволяет думать, 
что перед нами форма, восходящая ко 2 л. мн. ч. инъюнктива (§ 20), вошедшая 
затем в систему повелительного наклонения, которое, вероятно, в отдаленном 
прошлом не изменялось ни по числам, ни по лицам (ср. греч. ттаТе тга?). 

Cante (в гимне салиев — Варрон, L. L. 7.27) < canlte (синкопа). 
Вместо односложного *scl употребляется imperat. fut. sclto. 
Медиальные формы повелительного наклонения совпадают с 

медиальными формами 2 л. indicat. praes. 

§ 551. Imperatlvus futurl1 имеет в единственном числе окончание 
-to < -tod (§ 218): STATOD (l2. 4), VIOLATOD, DATOD, [l]ICETOD 
(l2. 366), рядом с EXVEHITO, EXFERTO. 

*-e-to > -I-to (§ 141 6): agito. 
Впоследствии, с конца I в. до н. э., -to > -to (§ 189): caedito 

(Проперций, 4.5.77). 
Окончание -tod отражает и.-е. *-tod, ср. греч. ауетш, д.-и. ajatat. 

Это *-tod представляет собой форму отложительного падежа от 
местоименной основы *to- (§ 428) и означает 'с этого времени', 'и 
тогда'. Форма на *-tod употреблялась для 2 и 3 л. всех чисел, и это 
сохранилось в древнеиндийском языке. Формы множественного 
числа, содержащие -to(d), представляют собой уже новообразова­
ние отдельных языков. От laudato образовано laudatote по образцу 
imperat. praes. lauda — laudate. Окончание 3 л. мн. ч. -nto находится 
в том же соотношении с окончанием 3 л. мн. ч. praes. indicat. -nt, 
что и -to с окончанием 3 л. ед. ч. -t (laudat : laudato = laudant: lau-
danto; est : esto = sunt : sunto; ср. аналогичное греческое новообра­
зование в несколько иной функции: ауб-утсо-у). 

Формы FVNDATID, PARENTATID, PROIECITAD (I2. 401) имеют диалект­
ный характер и представляют собой смешение форм латинского повелительного 
наклонения с осским субъюнктивом. 

Формы на -tod употреблялись одинаково в активе и медио-
пассиве VTITO, VTVNTO (I2. 589), CENSENTO (I1. 198). Однако 
после отпадения -d формы на -to очень скоро были осложнены -г (с 
сокращением *-tor > -tor; § 190). 

Форма imperatlvus futuri выражает приказание, которое должно быть исполнено 
не непосредственно, а лишь в будущем, например, в зависимости от наступления 
тех или иных условий — Rud. 813 — 814: 

si appellabit quempiam, 
vos respondetote istinc istarum vicem. 

Для приветствия salve формой ответного приветствия служит sal veto (Cure. 234 — 
235, Merc. 283 — 284, Rud. 416). Imperatlvus futurl употребляется поэтому в зако­
нах, наставлениях: si in ius vocat, Tto (XII tab. 1.1). 
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§ 552. В древней латыни употреблялась также форма 2 и 3 л. ел. ч. imperat. tut. 
на -mTno: 3 л. antestiimino (XII tab. 1.1); 2 л. progredTmino (Pseud. 859) и т. п. Это 
окончание, явно связанное с окончанием 2 л. мн. ч. -mini, было, вероятно, образо­
вано от него по образцу соотношения laudate (2 л. мн. ч.) — laudato (2 и 3 л. ед. ч.). 
В языке классического периода тга форма устранена, и Цицерон пользуется ею 
тлько в трактате Do Icgibus. имитируя стиль древнею законодательства. 

У римских грамматиков в парадигмах встречается форма ед. ч. на -minor, от­
носящаяся к форме на -mTno, как -tor к -to. но эта форма не подтверждена никаки­
ми текстами и представляет собой, по-видимому, изобретение самих грамматиков, 
желавших видеть в медиопассиве -г. Они сочиняют даже формы imperat. iul.. по­
строенные на основе субъюнктива: amento. amemmor и т. д. 

НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ СУБЪЮНКТИВА (PRAESENS SUBIUNCTlVl) 

§ 553. Латинский субъюнктив заменил собою более древние 
конъюнктив и оптатив (§ 479), а также инъюнктив (§ 20). Это мно­
гообразие истоков субъюнктива отразилось также в различных 
способах образования его форм. Поэтому, прежде чем рассматри­
вать происхождение форм субъюнктива, полезно обозреть те спо­
собы образования более древних наклонений, которые оставили 
тот или иной след в латинском языке. При этом нужно иметь в ви­
ду, что формы будущего времени в латинском языке также восхо­
дят к древним конъюнктивным образованиям. 

§ 554. I) Конъюнктивные образования. 
а) Для образования конъюнктива атематических глаголов слу­

жил суффикс *-ё/б-, например, греч. гом. i-o-|iev. Этот суффикс 
отражен в таких латинских формах будущего времени, как его, eris, 
erit (< ESED l2. 1; § 589), -bo, -bis, -bit и т. д. (§ 566). 

б) Конъюнктив тематических глаголов характеризовался удли­
нением тематического гласного *-ё/о- (может быть, в результате 
слияния тематического гласного *-е/6- с суффиксом *-ё/о-, напри­
мер, греч. ay-to-fiev, ау-г|-тб). Образование этого типа мы находим 
в таких формах будущего времени, как ages, agetis. 

§ 555. 2) Оптативные образования. 
Для образования оптатива атематических глаголов употреблял­

ся суффикс -jc/I- (ср. § 16): греч. e-lr\-v (< *es-je-m), но во множест­
венном числе нулевая ступень el-[i€v (< *es-I-men). Суффикс этот 
отражен в латинских формах sim (др. siem), simus, velim, duim, edim 
и т. д. (§§586, 597, 606, 610). 

Суффикс оптатива тематических глаголов *-oi-, греч. dy-oi-| i i , 
в латинском языке следов не оставил. 
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§ 556. 3) Образования на -а-. 
Образования эти (например, moneam, agam) свойственны, в 

первую очередь, италийским и кельтским языкам, но они обнару­
жены и в тохарском языке. 

Образования на -а- первоначально имели совершенно само­
стоятельный характер и не были связаны с основой инфекта. Еди­
ничные следы этой самостоятельности сохранились в древней ла­
тыни. В таких формах, как advenat (Pseud. 1030), attigas < *at-tag-as 
(Epid. 723), ATIGAS ( l 2 . 499), abstulas (Диомед, G. L. 1.380.19), -a-
присоединяется непосредственно к корню, а не к основе инфекта 
глаголов venio, tango, tollo. Такой же самостоятельностью отлича­
ются образования на -а- и в кельтских языках. 

В италийских языках элемент -а- встречается также как показа­
тель прошедшего времени: eram < *es-a-m, -bam и т. д. Это образо­
вание свойственно и некоторым другим ветвям и.-е. языков и 
встречается в литовском языке (buvo < *bhuua-t) и армянском. 
Многие исследователи считают это -а- тождественным по проис­
хождению с -а- субъюнктива. Такая двойственность претериталь-
ного и модального значения характерна для инъюнктива (§ 20). 
Предполагают поэтому, что из инъюнктивных форм производных 
глаголов с суффиксом -а- (§ 498) в некоторых ветвях и.-е. языков 
выделился в соотношении с первичными глаголами суффикс -а-, 
как показатель модального и претеритального значения. 

§ 557. П а р а д и г м ы . 

1 спряжение акт. мед.-пасс. 
Ед. ч. 1л. laudem lauder 

lauderis 
laudetur 

Мн. ч. 1 л. laudemus laudemur 
laudemlni 
laudentur 

Ед. ч. 

1 л. 
2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

пря: 
1 л. 
2 л. 
Зл. 
1л. 
2 л. 
Зл. 

laudem 
laudes 
laudet 
laudemus 
laudetis 
laudent 

жение акт. 
moneam 
moneas 
moneat 
moneamus 
moneatis 
moneant 

мед.-пасс. 
monear 
monearis 
moneatiir 

Мн. Ч. 1 л. moneamus moneamur 
moneamlnl 
moneantur 
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Ед. ч. 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

3 спря 
1 л. 
2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

жение акт. 
agam 
agas 
agat 
agamus 
agatis 
agant 

4 спряжение акт. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 
1 л. 
2л. 
Зл. 

Тип 
1 л. 
2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

audlam 
audias 
audiat 
audiamus 
audiatis 
audlant 

сарТб акт. 
capiam 
capias 
capiat 
caplamus 
capiatis 
caplant 

мед.-пасс. 
agar 
agaris 
agatur 
agamur 
agaminl 
agantur 

мед.-пасс. 
audiar 
audiarls 
audiatur 
audiamur 
audiaminl 
audlantur 

мед.-пасс. 
capiar 
capiaris 
capiatur 
capiamur 
capiamTnl 
capiantur 

Перед -m, -t, -r, -nt (-nt-) долгие гласные -ё-, -а- сокращаются 
(§§ 190, 183). 

§ 558. Во 2-м, 3-м и 4-м спряжениях, равно как и у глаголов типа 
capio, praes. subiunct. имеет «итало-кельтское» образование на-а- (§ 556). 

В 1-м спряжении, где этот способ образования был неудобен 
(суффикс -а- слился бы с -а- основы инфекта), основа praes. 
subiunct. оканчивается на -ё- < *-a(j)e-. Это образование может рав­
ным образом восходить и к конъюнктиву (§ 554 б) тематических 
основ *-a-(j)e- (ср. греч. *Tip.a-r|-Te) и к оптативу (§ 555) атемати-
ческих основ *-a(j)-e- (ср. греч. ата1г|у). Тематический конъюнктив 
и атематический оптатив слились здесь в единое образование. 

При этом тематический конъюнктив утратил чередование *-ё/б-
(во всех лицах проведено -ё-), а атематический оптатив — чередо­
вание полной ступени с нулевой (везде проведена полная ступень). 

§ 559. 1 л. praes. indicat. на -б нередко употребляется со значе­
нием subiunctlvus dubitatTvus: quid ago? cui dono? Некоторые иссле-
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дователи усматривают в этом употреблении следы формы I л. ед. ч. 
тематического конъюнктива на *-б, ср. греч. 1 л. ед. ч. conjunct, dyo), 
тождественное по форме с 1 л. praes. indicat. 

ПРОШЕДШЕЕ НЕСОВЕРШЕННОЕ ВРЕМЯ СУБЪЮНКТИВА 
(IMPERFECTUM SUBIUNCTM) 

§ 560. П 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

а р а д и г м ы . 

1 

2 

3 

4 

спряжение акт. 
I Л. 

2 л. 
Зл. 
I л. 
2л. 
Зл. 

laudarem 
laudares 
laudaret 
laudaremus 
laudaretis 
laudarent 

спряжение акт. 
I л. 
2л. 
Зл. 
I л. 
2 л. 
Зл. 

monerem 
moneres 
moneret 
moneremus 
moneretls 
monerent 

спряжение акт. 
I л. 
2 л. 
Зл. 
I Л. 

2 л. 
Зл. 

спря 
I л. 
2 л. 
Зл. 
I л. 
2 л. 
Зл. 

agerem 
ageres 
age ret 
ageremus 
ageretis 
agerent 

жение акт. 
audlrem 
audlres 
audlret 
audlremus 
audlretis 
audlrent 

мед.-пасс. 
Iaudarer 
laudareris 
laudaretur 
laudaremur 
laudareminl 
laudarentur 

мед.-пасс. 
топёгёг 
monereris 
moneretur 
тбпёгётйг 
monereminl 
monerentur 

мед.-пасс. 
agerer 
agereris 
ageretur 
ageremur 
ageremlnl 
agcrentur 

мед.-пасс. 
audlrer 
audlreris 
audlretur 
audlremur 
audlreminl 
audlrentur 
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Ед. ч. 

Мн. ч. 

Тип 
1 Л. 

2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

сарТб акт. 
сарёгёт 
caperes 
caperet 
caperemus 
caperetis 
caperent 

мед-пасс 
caperer 
capcrcris 
caperetur 
сарёгётйг 
сарёгёттТ 
caperentur 

Перед -m, -и -г, -nt (-nt-) ДОЛГИЙ гласный -е- сокращается (§§ 190, 183). 

§ 561. Imperf. subiunct. представляет собой новообразование 
италийских языков. Он образуется от основы инфекта с помощью 
суффикса -гё- < -se- (§ 212), ср. essem, ос. fusid (соответствует лат. 
foret). Перед ротакистическим -г Т- > -ё- (§ 117): сарё-rem < 
*capT-se-m. Происхождение суффикса -se- неизвестно. 

Если допустить, что -se- восходит к *-seje-, этот суффикс может 
быть сопоставлен с так называемыми «эолийскими» формами оп­
татива аориста в греческом языке, например, 3 л. ед. ч. Хш€1е(т). 
Однако эти греческие формы не получили еще удовлетворительно­
го объяснения. 

БУДУЩЕЕ 1 (FUT0RUM I) 

§ 562. Парадигмы 3 и 4 спряжений 
3 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

ряжение акт. 
1 л. agam 
1 п ~ -
- л. ages 
3 л. aget 
1 л. agemus 
2 л. agetis 
3 л. agent 

ряжение акт. 
1 л. audiam 
2 л. audies 
3 л. audiet 
• л. audlemus 
2 л. audietts 
3 л. audicnt 

мед.-пасс. 
agar 
ageris 
agetur 
agemur 
agemini 
agentur 

мед.-пасс. 
audiar 
audieris 
audietur 
audiemur 
audleminl 
audientur 
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Тип сарТб акт. мед.-пасс. 
Ед- ч. 1 л. capiam capiar 

2 л. capies capiens 
3 л. capiet capietiir 

Мн. ч. 1 л. capiemiis capiemur 
2 л. capietis capieminl 
3 л. capient capientur 

Перед -m, -t, -r, -nt (-nt-) долгий гласный основы сокращается 
(§§190,183). 

§ 563. Формы будущего времени в латинском языке восходят к 
конъюнктивным образованиям (§ 554). Суффикс -ё-, который мы 
находим во всех лицах, кроме 1 л. ед. ч., восходит к *-ё- конъюнк­
тива тематических глаголов: ag-e-tis, ср. греч. <гу-т]-те, — но в ла­
тинском языке устранено чередование конечного элемента основы 
*-ё/б- и по всем лицам проведено -ё-. В 1 л. ед. ч., где окончание 
конъюнктива *-б (греч. <гуо), ср. § 559) создавало бы омонимию с 
1 л. ед. ч. praes. indicat., была заимствована форма 1 л. ед. ч. -am из 
настоящего времени субъюнктива, близкого по значению к буду­
щему. 

Тождество форм 1 л. fut. I и praes. subiunct. порождало тенденцию к новообра­
зованиям. В архаической латыни встречается в 1 л. ед, ч. fut. I 3-го спряжения 
окончание -ebo: exsugebo (Epid. 188), dlcebo (Новий, 8), vlvebo (там же, 10), — по 
аналогии со 2-м спряжением (monebam : monebo = vlvebam : vlvebo). 

В рукописях Плавта попадается форма на -em, например, sinem (True. 963). О 
форме на -ё (или -ае), которую римские грамматики находили у Катона (Квинти-
лиан, 1.7.23), см. § 106. 

Образование fut. I с помощью -ё- ограничивается 3-м спряже­
нием и глаголами на -io. В 1-м спряжении это образование уже бы­
ло использовано для praes. subiunct., а во 2-м спряжении -ё-
суффикса слилось бы с -ё- основы и формы fut. I совпали бы с 
формами praes. indicat. 

О форме fut. I 4-го спряжения на -Ьб и т. д. см. § 565. 
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БУДУЩЕЕ I (FUTURUM I) 1 И 2 СПРЯЖЕНИИ И ПРОШЕДШЕЕ НЕСО­
ВЕРШЕННОЕ ИЗЪЯВИТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ 

(1MPERFECTUM INDICATIVI) 

§ 564. Парадигмы. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. 

Futurum I 

1 спряжение акт. 
I л- laudabo 
2 л. 
Зл. 
I л. 
2 л. 
Зл. 

2 спря 
I л. 
2 л. 
Зл. 
I л. 
2 л. 
Зл. 

laudabis 
laudabit 
laudablmus 
laudabitis 
laudabunt 

жение акт. 
monebo 
monebis 
monebit 
monebimus 
monebltis 
monebunt 

Imperf. indicat 

1 спряжение акт. 
I л- laudabam 
2 л. 
Зл. 
I л. 
2 л. 
Зл. 

laudabas 
laudabat 
laudabamus 
laudabatis 
laudabant 

2 спряжение акт. 
• л- monebam 
2 л. 
Зл. 
] л. 

2 л. 
Зл. 

monebas 
monebat 
monebamus 
moncbatls 
moncbant 

мед.-пасс. 
laudabor 
laudaberis 
laudabitur 
laudabimur 
laudablmlnl 
laudabuntur 

мед.-пасс. 
monebor 
monebens 
monebitur 
moncbimur 
monebiminl 
monebuntur 

мед.-пасс. 
laudabar 
laudabaris 
laudabatur 
laudabamur 
laudabaminT 
laudabantur 

мед.-пасс. 
monebar 
moncbarls 
monebatur 
moncbamur 
moncbamlnl 
moncbantur 
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Ед. ч. 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

спря 
1 л. 
2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

жение акт. 
agebam 
agebas 
agebat 
agebamus 
agebatis 
agebant 

спряжение акт. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

Тип 
1 л. 
2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

audlebam 
audiebas 
audiebat 
audtebamus 
audlebatis 
audiebant 

сарТб акт. 
caplebam 
capiebas 
caplebat 
capiebamus 
capiebatis 
capiebant 

мед.-пасс. 
agebar 
agebaris 
agebatur 
agebamur 
agebaminl 
agebantur 

мед.-пасс. 
audiebar 
audiebaris 
audiebatur 
audiebamur 
audlebaminl 
audiebantur 

мед.-пасс. 
capiebar 
capiebaris 
capiebatur 
capiebamur 
capiebaminl 
capiebantiir 

Перед -m, -t. -r, -nt (-nt-) долгий гласный -а- сокращается (§§ 190, 183). 

§ 565. Глаголы 4-го спряжения наряду с формами imperf. indicat. 
на -ieba- имеют формы на -Iba-, которые у Плавта встречаются ча­
ще, чем форма на -ieba-. В литературе классического периода они 
употребляются редко, преимущественно у поэтов, например: 
pollbant (Вергилий, Аеп. 8.436), mollbar (Овидий, Met. 2. 582), — но 
становятся более частыми у архаистов эпохи Империи. В народно-
разговорной речи они никогда не исчезали, и ит. dormiva ся спал' 
восходит к лат. dormlbam. 

Глаголы 4-го спряжения имеют также формы fut. I на -Ibo, -Ibis, 
наряду с формами -iam, -ies, например: servibo (Men. 1101), scibis 
(Pseud. 1039), dormibit (Катон, Agr. 5.5). Из писателей классическо­
го периода только Проперций однажды употребляет форму Icnlbunt 
(3.21.32), но в поздней латыни такие формы иногда встречаются. 

Для глагола Ire (§ 601) формы Ibam, Ibo являются нормой. 
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§ 566. Как мы уже указывали, единственным способом характе­
ристики прошедшего времени, который может быть возведен к 
общеиндоевропейскому языковому состоянию, является употреб­
ление вторичных личных окончаний (§§ 490, 527). Однако, вторич­
ные личные окончания, присоединяемые к основе настоящего вре­
мени, могли служить также для выражения модальных значений 
(инъюнктив). В тех ветвях индоевропейской семьи, где не разви­
лось приращение как способ характеристики прошедшего времени, 
наблюдается поэтому тенденция к образованию новых средств вы­
ражения претеритальности. В латинском языке, где функция выра­
жения претеритально-модальных значений закрепилась некогда за 
суффиксом -а- (§ 556), этот суффикс использован в чистом виде в 
praes. subiunct. и в imperf. eram < *es-a-m от глагола sum, имеющего 
иное образование praes. subi. — sim. 

Прочие глаголы имеют в imperf. indicat. отличный от praes. su­
biunct. суффикс -Ьа-, который вне италийских языков не засвиде­
тельствован. Кроме латинского языка, он имеется в осском: fufans 
cerant'; в умбрских текстах imperf indicat. не встречается. 

Родственное суффиксу -Ьа- новообразование представляет со­
бой суффикс -Ьё/6- в будущем времени глаголов, имеющих основы 
на долгий гласный, т. е. у глаголов 1-го, 2-го и 4-го спряжений. Из 
италийских языков он встречается, кроме латинского, только в фа-
лисском carefo = лат. саге-bo. В осском и умбрском языках такое 
образование будущего времени не засвидетельствовано (там буду­
щее время образуется с помощью суффикса -S-), но оно имеется в 
древнеирландском. 

Из соответствия латинского -Ь- осскому -f- вытекает, что лат. 
-Ь- восходит к и.-е. *-bh- (§ 28). Поэтому -Ьа- может быть истолко­
вано как образование прошедшего времени на -а- от корня *ЬЬеиз-
/bhu- 'быть': *bhuam > лат. *-bam > -bam (§ 190); -Ьё/5- представ­
ляет собой конъюнктив того же глагола, образованный по атемати-
ческому типу (§ 554 а). Таким образом латинский имперфект на 
-bam и будущее на -bo могут восходить к описательным формам, 
образованным с помощью глагола 'быть'. Однако трудно устано­
вить, к какой форме спрягаемого глагола присоединились при этом 
формы глагола 'быть'. 

Высказывалось мнение (Скуч), что формы латинского импер­
фекта представляют собой сращение причастия на -ns с *-bam, и 
-ns- выпадает перед звонким согласным (§ 263): laudabam < 
*lauda(ns)-bam, monebam < *mone(ns)-bam, agebam < *age(ns)-bam, 
audiebam < *audie(ns)-bam, capiebam < *capie(ns)-bam. 

С семантической стороны предположение это вполне возмож­
но: 'я хвалил' выражено через 'я был хвалящий', ср. английское 
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длительное прошедшее I was going 'я был ходящий'; происхожде­
ние от причастий объясняло бы также наличие -ё- перед -bam в 3-м 
и 4-м спряжениях. Однако объяснить с этой точки зрения происхо­
ждение имперфекта Ibam < *ie(ns)-bam невозможно. Не вполне 
удовлетворительна эта гипотеза и с фонетической точки зрения: 
ipvnna согласных *-ns-bh- должна была бы в латинском языке раз­
виться в *-nff- (§§ 28, 254). 

Аналогию с латинским образованием имперфекта представляет 
образование имперфекта в славянских языках. Старославянский 
имперфект возник из сращения элемента -АХЪ С формами спрягае­
мого глагола, очень сходными с первым членом сращения в латин­
ском языке. В основах на *-а дтклА-(лхть)5 где -л- < *-а-, ср. лат. 
lauda-(bam); в основах на -ё видгЬ-(лхть)5 где _ГЬ- < *-ё-, ср. лат. 
vide-(bam); в корневых согласных основах — вед-гЬ-(А^Ъ), ср. лат. 
veh-e-(bam); в основах на *-1 носити — НОШ-Л-(ЛХТЬ), где -шл-
< *-s-]e-, ср. лат. aud-ie-(bam). Элемент -АХЪ истолковывают как 
имперфект от глагола 'быть' (и.-е. *esom), модифицированный под 
влиянием аористных форм. 

Многие исследователи полагают поэтому, что первым членом 
сращения в латинском имперфекте являются древние именные 
формы глагола, своего рода инфинитивы, в историческое время 
уже не существующие. Остатком их в латинском языке являются, 
быть может, первые члены сложения составных глагольных форм 
типа cande-facio, ferve-facio, которые иногда отделяются от глагола: 
ferve bene facito (Катон, Agr. 157.9), excande me fecerunt (Варрон, 
R. R. 3. 4. 1). Вопрос этот, однако, продолжает оставаться неясным. 

§ 567. Хронологическое соотношение форм на -Ibam и -iebam в 
4-м спряжении не может быть уточнено, пока не разрешен общий 
вопрос о происхождении латинского имперфекта. Большинство 
исследователей считает формы на -Ibam более поздними, возник­
шими по аналогии с 1-м и 2-м спряжениями. В латинском языке 
была тенденция противопоставить «регулярное» спряжение глаго­
лов с основой на долгий гласный (1-е, 2-е, 4-е спряжения) глаголам 
с основой на краткий гласный (3-е спряжение и тип capio): audibam 
производится от основы audi-, как laudabam от lauda-, monebam от 
топе-. Такое же аналогическое происхождение можно приписать 
формам будущего времени 4-го спряжения на -bo: audlbo по образ­
цу laudabo, monebo. 
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ИМЕННЫЕ ФОРМЫ ОСНОВЫ ИНФЕКТА 

Инфинитив (Infinltlvus praesentis) 

§ 568. Формы инфинитива, которые мы находим в отдельных 
ветвях индоевропейских языков, не восходят к общеиндоевропей­
скому языковому состоянию и возникли на путях обособленного 
развития отдельных ветвей и отдельных языков. По своему проис­
хождению инфинитивные формы обычно представляют собой за­
стывшие падежи отглагольных имен. В некоторых древних памятни­
ках индоевропейских языков, например, в Ведах или Авесте, можно 
даже наблюдать такое языковое состояние, когда язык еще не остано­
вился на определенной инфинитивной форме, и в инфинитивной функ­
ции употребляются различные падежи, еще сохраняя в своем синтакси­
ческом употреблении, наподобие латинского герундия или супина, раз­
ницу падежных значений. В латинском языке, как и в греческом, мы 
находим инфинитив уже в стабильной форме. Характерной особенно­
стью латинского и греческого языков является то, что они выработали 
целую систему инфинитивов, дифференцированных по залогам и ви­
дам. Латинский язык образует инфинитивы обоих залогов как в 
системе инфекта, так и в системе перфекта. Однако видовое значе­
ние инфинитивов в латинском языке почти совершенно утрачено и 
уступило место относительно-временному значению. Infinltlvus 
perfect! выражает предшествование, TnffnTtTvus praesentis — одно­
временность или прсдстояние. В целях дифференциации предстоя-
ния от одновременности употребляется особый TnffnTtTvus futun. С 
морфологической точки зрения в систему инфекта входит только 
TnffnTtTvus praesentis актива и медиопассива. 

§ 569. П а р а д и г м ы . 
акт. мед.-пасс. 

1 спряжение 
laudare laudari 

2 спряжение 
monere moneri 

3 спряжение 
agere agl 

4 спряжение 
audTre audlrl 

Тип сарТб 
сарёгё сарТ 
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§ 570. Конечный элемент -re inf. praes. act. содержит -г-, восхо­
дящее к -s- (§ 212), ср. esse, и -ё < -I (§ 158). Конечный элемент -I 
сохранился, быть может, в формах PACARI (Г. 4) и dari (Варрон. 
L. L. 6.86). Таким образом -гё < -п < *-si. Перед ротакистичсским 
-г- 1- > -ё- (§ 117): сарёгё < *capT-si, и -й- > -б- (§ 118): fore < *fu-
si. Форма на *-si представляет собой застывший местный падеж 
отглагольного существительного с основой на *-s-. В неполном 
стиле речи -ё могло синкопироваться (§ 168): TANGER (I2. 501), 
biber (Катон, Orig. 121; Титиний, 78). 

Сходные инфинитивные образования имеются в древнеиндийском языке: д.-и. 
pnlsi в функции повелительного наклонения 'наполни' точно соответствует лат. plere. 

Умбрский язык имеет Inf. praes. act. на -от — erom 'esse', осский на -ит < 
*-от: ezum 'esse', deikum dlcere' — вероятно, застывший винительный падеж 
основ на -о-. О возможных следах этого образования в латинском языке см. § 689. 

§ 571. Infinltlvus praesentis passlvl имеет в 3-м спряжении окон­
чание -I, несомненно восходящее к дифтонгу *-ei. Дифтонг *-ei может 
представлять собой окончание дат. п. согласных основ (и тогда лат. 
agi в полной мере соответствует д.-и. -aj-e) или конечный элемент 
местн. п. основ на -ё/6-. Сар! < *capil, или по аналогии с agi. 

Труднее установить происхождение -rl в 1-м, 2-м и 4-м спряже­
ниях, поскольку неизвестно, имеем ли мы дело с исконным -г- или 
ротакистическим. У Павла-Феста (60.9) мы находим глоссу dasl — 
dari. Если доверять этой глоссе, то -г- < -s-, и -п либо восходит к 
форме дат. п. имен с основой на -s-, либо представляет собой мо­
дификацию активного инфинитива на -re по образцу agi. 

§ 572. Наряду с формами на -I в архаической латыни встреча­
ются формы медиопассивного инфинитива на -ier, например, 
FIGIER (12. 581), viderier (Rud. 255), oscularier (As. 895), egredier 
(Poen. 742). Плавт и Теренций пользуются этой формой только в 
конце стиха или перед диэресой, и это доказывает, что она в их 
время уже не была в живом употреблении. В прозе классического 
периода форма на -ier не встречается, но поэты конца Республики и 
времени Августа допускают ее в качестве архаизма, уже не счита­
ясь с ее местом в стихе. Сколько-нибудь убедительного истолкова­
ния форма на -ier не получила. 
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Причастие инфекта (participium praesentis activl) 
§ 573. П а р а д и г м ы . 

1 спряжение 
laudans, -amis и т. д. 

2 спряжение 
monens, -entis и т. д. 

3 спряжение 
agcns, -cutis и т. д. 

4 спряжение 
audlcns, -lentis и т. д. 

Тип сарТб 
capicns, -lentis и т. д. 

§ 574. Суффикс -(e)nt-, служащий в латинском языке для обра­
зования причастия инфекта, восходит к и.-е. суффиксу *-(e/o)nt-, 
ср. греч. фер-ujv, -OVTOS", д.-и. bharan, род. п. bhar-at-ah (< *bher-nt-os). 

В именительном падеже ед. ч. -ns < *-nts (§ 251). 
От вокализма -ont- в латинском языке остались лишь незначи­

тельные следы: s-ons (§ 590), e-unt-is (§ 601) и образованное от 
причастной основы существительное voluntas (< *vel-ont-tas). 

Причастие инфекта образуется как от глаголов, не имеющих за­
лога, например, непереходных, отложительных, так и от глаголов, 
различающих залоги. В последнем случае оно имеет обычно ак­
тивное значение, но изредка употребляется и в медиопассивном: 
quassanti capite (As. 403) 'с трясущейся головой', volventia plaustra 
(Вергилий, Georg. I.163) 'катящиеся повозки'. 

§ 575. Причастия на -ns иногда отрываются от глагола и перехолят в катего­
рию прилагательных или существительных: sapiens, adulescens. In-tans. Parentes — 
субстантивированное причастие от аористной основы par-, ср. par-io. Причастие 
trans, ср. in-trans. застыло в качестве предлога. 

Медиопассивного причастия инфекта латинский язык не имеет. От суффикса 
и.-е. медиального причастия *-meno-. ср. греч. феролае^од остались лишь изолиро­
ванные следы в субстантивированных образованиях, типа alumnus * питомец' от alo. 

§ 576. Особой формы женского рода, как например греч. 
фер-ovoa < *фер-оут-]а (*ча < *-р), латинский язык не имеет и, 
может быть, никогда не имел (ср. § 303). В среднем роде форма 
ferens возникла, вероятно, в порядке регулярного фонетического 
развития из *ferent (§ 261) с нормальным для именительного-
винительного падежа согласных основ среднего рода нулевым 
окончанием (§ 362). 
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Поскольку в латинском языке перед группой ns краткий глас­
ный удлиняется (§ 193 б), а перед группой nt долгий гласный со­
кращается (§ 183), чередование долготы и краткости конечного 
гласного основы (laudans — laudantis, agens — agcntis) механически 
урегулировано и не зависит от спрягаемого глагола. 

Причастие на -ns под влиянием прилагательных перешло из со­
гласного склонения в «смешанное» (§ 345; образование им.-вин. п. 
и зват. п. мн. ч. ср. р. см. § 367; о род. п. мн. ч. см. § 364). 

Герундий (gerundium) и герундив (gerundlvum) 

§ 577. К системе инфекта относятся также морфологически родст­
венные отглагольные образования — герундий и герундив, которые 
производятся от основы инфекта с помощью суффикса -nde/ck 

§ 578. Герундий представляет собой отглагольное существитель­
ное, употребляющееся в косвенных падежах единственного числа и 
заменяющее инфинитив в синтаксической функции косвенного до­
полнения. Подобно инфинитиву, герундий управляет теми же паде­
жами, что и спрягаемый глагол , и определяется наречием. В этом 
отношении герундий сходен с упомянутыми в § 568 древними инфи­
нитивными образованиями, относящимися к тому времени, когда еще 
не выработалась постоянная инфинитивная форма. 

§ 579. Герундив восходит к отглагольному прилагательному со 
значением медиопассивного причастия инфекта. Это древнее зна­
чение сохранилось в таких формах, как moriundus 'умирающий', 
oriundus 'происходящий', volvendus 'катящийся*, labundus 'сколь­
зящий', порядковое числительное secundus (от sequor) 'следующий, 
второй", а также, вероятно, в именах древнеримских божеств куль­
та арвальских братьев Deferunda, Commolenda, Coinquenda, Adolenda, 
являющихся олицетворением отдельных трудовых процессов. 

Употребляясь в функции предикативного аттрибута, герундив 
сохраняет это свое старинное значение: (Brutus) in liberanda patria 
est interfectus (Цицерон, Cato maior, 74) "(Брут) был убит при отече­
стве, находящемся в процессе освобождения*, т. е. при освобожде­
нии отечества. 

Значение долженствования развилось позже. Оно возникло, 
быть может, при отрицании: поп ferendus 'невыносимый', ;тот, ко-

В древней латыни нередко встречается конструкция типа lucis das tuendT copiam 
(Capt. 1008). где lucis и tuendT являются приименными родительными падежами 
при copia вместо более обычного в позднейшее время tuendT liicem или герун-
дивной конструкции lucis tuendae. Некоторые исследователи видят здесь пережи­
ток периода, когда герундий не имел еще глагольного управления и, как сущест­
вительное, допускал сочетание с gen. obiectTvus. 
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торого нельзя вынести'. В этом значении герундив употребляется 
как непредикативное определение: laudandus 'похвальный', 'тот, 
которого должно хвалить' — ив соединении с sum в описательном 
пассивном спряжении: fugienda semper iniuria est (Цицерон, Off. 
1.25). В древней латыни это описательное спряжение могло еще 
иметь не пассивный, а медиальный характер: puppis pereunda est 
('должна погибнуть') probe (Epid. 74). В поздней латыни герундив 
употребляется также и в значении причастия будущего страдатель­
ного, и Присциан соответственно переводит герундив на греческий 
язык двумя формами: amandus — 6 <J>iXr)0r)a6|i6vos ка! 6 фьХг|тео9, 
(G. L. 2. 567. 1 — 8). 

§ 580. Происхождение герундия и герундива не выяснено; не­
известно также, какое из этих образований возникло первым. 

Гер\ндий может представлять собой субстантивированный средний род ге­
рундива, но возможно также возникновение герундива на основе герундия. Пока 
происхождение суффикса -nd- остается неизвестным, эти соотношения нельзя 
уточнить. 

Герундив имеется также в осском и умбрском языках (с суф­
фиксом -nn- < *-nd-). Герундий засвидетельствован только в латин­
ском. Прочие ветви индоевропейской семьи не имеют глагольных 
образований, морфологически родственных герундию и герундиву. 

§ 581. Парадигмы. 

G. 
D. 
Асе. 
АЫ. 

G. 
D. 
Асе. 
АЫ. 

Герундий 

1 спряжение 
laudandl 
laudando 
laudandum 
laudando 

3 спряжение 
agcndl 
agendo 
agendum 
agendo 

G. 
D. 
Ace. 
АЫ. 

Тип 

2 спряжение 
monendl 
monendo 
monendum 
monendo 

4 спряжение 
audiendl 
audiendo 
audiendum 
audiendo 

capTo 
capiendl 
capiendo 
capiendum 
capiendo 



Герундив 
1 спряжение laudandus, -a, -urn 
2 спряжение monendus, -a, -urn 
3 спряжение agendus, -a, -urn 
4 спряжение audlendus, -a, -urn 
Тип caplo capiendus, -a, -urn 

§ 582. Суффикс -nde/o- присоединяется к основе инфекта в той 
форме, которую она имеет в причастиях на -ns. Конечный гласный 
основы перед -nd- всегда краткий (§ 183). В 3-м и 4-м спряжениях и 
в типе capio конечный гласный основы может выступать как -ё-и 
как-6- > -й- (§ 150): faciendus и faciundus. Выбор между этими фор­
мами в известной мере определяется стремлением избежать повто­
рения одинаковых звуков. Так, в основах, содержащих звуки u, v, 
qu. всегда находим -endus: tribuendus, ducendus, volvendus, sequen-
dus; с другой стороны, очень долго держатся такие формы, как ge-
rundus, serundus. В языке классического периода становится преоб­
ладающей форма -endus, вероятно, под влиянием причастия на -ens. 

«НЕПРАВИЛЬНЫЕ» ГЛАГОЛЫ 

§ 583. Описательная грамматика латинского языка выделяет 
группу глаголов в качестве «неправильных». Большей части этих 
глаголов свойственно чередование тематических и атематических. 
форм спряжения. Характерная особенность этого чередования состо­
ит в том, что формы, имеющие в тематическом спряжении огласовку 
-е- конечного элемента основы (2 и 3 л. ед. ч. и 2 л. мн. ч. praes. indicat. 
и повелительного наклонения), являются в «неправильных» глаголах 
латинского языка атематическими. К этому присоединяется в ряде 
глаголов образование praes. subiunct. при помощи суффикса -ie/i-, 
имеющего оптативное происхождение (§ 555), а в глаголах sum и еб 
реликты чередования полной и нулевой ступени корня. 

§ 584, Sum. 
Глагол sum супплетивный. Его формы образуются от двух кор­

ней: *es-/s- и *ЬЬеи(э)/Ыш- (ср. § 5). И.-е. глагол с корнем *es- имел 
атематическое спряжение, ср. греч. d-fii,, д.-и. as-mi, ст.-сл. кс-мь. 

§ 585. В латинском языке атематический характер сохранили 
только 2 и 3 л. ед. ч. и 2 л. мн. ч. praes. indicat. и imperat.: es-s 
(Плавт, § 224 в) > es, es-t, es-tis; es, es-te, es-to, es-tote. Все эти обра­
зования имеют корневой элемент в форме, восходящей к полной 
ступени. К нулевой ступени восходит корневой элемент формы 3 л. 
мн. ч. praes. indicat.: sunt < SONT (I2. 1529) < *s-onti (о > и согласно 
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§§ 162, 297 в связи с энклитическим характером глагола sum как связ­
ки); соответственно 3 л. мн. ч. imperat. fut. sunto. Прочие лица получи­
ли тематическое преобразование: sum < *so-m(i) (с сохранением ате-
матического личного окончания -m < *-mi), sumus < *so-mos. 

Основанием для тематического преобразования послужила, ве­
роятно, форма *s-onti, с атематическим окончанием *-e/onti (ср. 
греч. дор. £VTL < *Q-6VTL, ст.-сл. с-жчгъ), внешне сходная с темати­
ческим типом *ago-nti. *S-onti было расценено как *so-nti, и по его 
образцу -о- было перенесено в остальные формы, имеющие -о- в 
тематическом спряжении, т. е. в 1 л. ед. и мн. ч. Новообразования, в 
основании которых лежит *sonti, имеют корневой элемент в форме, 
восходящей к нулевой ступени. 

Нерегулярность форм praes. indicat. толкала к новообразованиям. Варрон (L. 
L. 9.100) приводит форму 1 л. ед. ч. esum с восстановлением корневого элемента 
cs- по образцу es, est; 2 л. ед. ч. essis (Акций, Praet. 16) представляет собой преоб­
разование формы es-s no образцу agis; император Август говорил simus вместо 
sumus (Светоний, Aug. 87), вероятно, по образцу agimus, ср. § 546. 

§ 586. Praes. subiunct. восходит к и.-е. оптативу, образованному 
при нулевой ступени корня с помощью суффикса *-je/I- > лат. -ie/I-
(ср. § 555). Суффикс имел полную ступень в единственном числе, 
нулевую — во множественном. В архаической латыни это чередо­
вание еще в полной мере сохранено: s-ie-m, s-ie-s, s-ie-t < siet < 
SIED (l2. 4; cp. § 533), s-I-mus, s-I-tis, s-i-ent. 

В дальнейшем развитии языка этот пережиток древних чередо­
ваний был устранен, и по всем лицам была проведена форма суф­
фикса -I- (-1- перед -m, -t, -nt; §§ 190, 183). Уже у Плавта формы 
sim, sis, sit, sint являются обычными, a siem и т. д. употребляются 
лишь в конце стиха или перед цезурой. 

В дактилической поэзии (Энний, Луцилий, Лукреций) этими 
формами пользуются свободнее, но в литературу классического 
периода они уже не вошли. 

§ 587. Imperf. subiunct. es-se-m < *es-se-m, es-se-s, esset (Энний, 
Ann. 83) > esset (§ 190), es-se-mus и т. д. 

§ 588. Imperf. indicat. eram < *es-a-m с «претеритальным» -а- (§ 556). 

§ 589. Fut. I его и т. д. восходит к атематическому конъюнктиву, 
образованному с помощью -ё/6-(§ 554 а), ср. греч. гом. praes. 
conjunct. 6OJ < *б(тсо, д.-и. 3 л. ед. ч. asati 'будет'; 3 л. ед. ч. ESED (> 
erit; §§ 161, 533) сохранилось, вероятно, в надписи на черном камне 
(I2. 1); его спрягается как ago. 
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§ 590. Причастие *sens (ср. греч. дор. им. п. мн. n.'evreg < 
*oevT€$) сохранилось лишь в сложных формах prae-sens, absens. 
Другая форма причастия sons (ср. греч. им. п. мн. ч. bvres < 
*aovTes\ ст.-сл. основу сжшт-) получила значение 'виновный'. Ко­
гда для передачи греческого философского понятия то ov 'сущее' 
понадобилась причастная форма от sum, в язык была введена фор­
ма ens, постулированная уже Цезарем по аналогии с potens (При-
сциан^СЬ. 3.239. 5 — 8). 

§ 591. Inf. praes.: es-se. 

§ 592. От основы fu- (< *bhu-) образуется, помимо форм систе­
мы перфекта, ряд форм системы инфекта: 

1) praes. subiunct. fuam, fuas, fuat, fuant (Плавт; как архаизм у 
Лукреция и Вергилия, впоследствии лишь в застывшем выражении 
fors fuat): 2) imperf. subiunct. forem < *fu-sem (§ 118) и т. д., ср. ос. 
fusid; 3) imperat. 2 л. ед. ч. fti в гимне арвальских братьев ( I 2 . 2); 4) 
Inf. fore < *fu-sT (§ 118), который в порядке дифференциации с esse 
получил функцию Infinltlvus futuri. 

§ 593. Архаические формы escit. escunt (XII tab. 5.7 и 10.8. ')нний. Акций. 
Лукреций), употребляющиеся в значении erit. erunt. принадлежат не глагол\ sum. a 
производному от него с суффиксом -sce/o- (§ 520) глагол\ esco < и.-е. *es-sko. ср. 
греч. гом. imperf. еаке < *ео-аке. 

§ 594. Desu m . Формы, начинающиеся на е-, сливаются с ко­
нечным гласным префикса: dest, dero и т. д. (§ 196). В письме 
обычно восстанавливается неслитная форма. 

§595. P r o s u m . Префикс имеет перед гласным форму prod- < 
*pro-dc (§ 168), перед согласным — форму pro-. Это pro- могло бы 
восходить к тому же prod- (prosum < *pros-sum < *prod-sum). одна­
ко в этом предположении нет нужды: pro-sum имеет префикс в 
нормальной форме, без придатка -de. 

§ 596. P o s s u m . В спряжении этого глагола формы инфекта, 
сложные с sum, вытеснили формы глагола *poteo, сохранившиеся в 
системе перфекта: potul и т. д., — ср. адъективированное причастие 
potens 'могущественный', ос. putiad *possit\ 

Первый член сложного глагола pot- восходит к и.-е. *potis. ср. 
Д.-и. patih 'хозяин, супруг', греч. тгбепд 'супруг'. В латинском язы­
ке potis стало прилагательным ('могущественный4, сравнит, сте­
пень potior) и получило форму среднего рода pote. Из безличного 
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pot(e) ebt создалась слитная форма potest, из которой извлечен пер­
вый член сложения pot-. 

Перед формами глагола sum, начинающимися с s-, pot- > pos-
(§ 251): pos-sum и т. д. В imperf. subiunct. новообразование possem 
вм. *potessem (potesset один раз у Энния, Ann. 222) произведено от 
praes. subiunct. possim. по образцу соотношения velim — vellem. 
Соответственно Inf. praes. posse вм. potesse; эта последняя форма, 
наряду с posse, встречается у римских поэтов вплоть до Лукреция. 

Рялоч ео сложением possum в архаической латыни встречается сочетание po­
ll's Mini, в котором potis нередко застывало (potis sunt— Poen. 227). и создавались 
сращенные формы, например. POTISIT ( 1 : . 581) = potissit. Форма imperf.. subiunct. 
potisset (Mil. 884. Луцилии. 203) вм. potis esset относится к potissit. как posset к 
possit. 

Медиопассивные формы 3 л. ед. ч. potestur. possltur и т. д. встречаются только 
в древней латыни при дополнительном предикативном члене в Inf. passlvl напри­
мер. Karon. Agr. 154: utT trfmslerri possltur. 

§ 597. V o i d . Корень *uel-, ср. ст.-сл. вел-1Ж, др.-лит. pa-vel-t 
'позволяет*, гот. vviljan 'хотеть'. Корневой гласный -с- сохраняется 
перед палатальным I (§ 72): velim, velle. — но переходит в -о- перед 
велярным \ (§ 123): void, volumus, volam, voles. Переход -б- > -й-
перед сильноначальным \ в положении после v- происходит только 
в конце I в. до н. э. (§ 129): volt > vult, voltis > vultis. 

По атематическому типу (ср. лит. pa-vel-t) образованы формы 
3 л. ед. ч. и 2 л. мн. ч. praes. indicat.: volt, voltis; далее, praes. 
subiunct. vel-i-m с унифицированной нулевой ступенью оптатив­
ного суффикса - I - (§ 555). imperf. subiunct. vellem < *vel-se-m 
(§ 257), Inf. praes. velle < vel-si (§§ 257, 158). 

По тематическому типу образованы 1 л. ед. ч. и 1 и 3 л. мн. ч. 
praes. indicat. void, volumus (§ 546), volunt. Imperf. indicat. volebam, 
fut. 1 volam образованы от void по типу глаголов 3-го спряжения. 
Part, praes. — volens. 

Более сложную судьбу имело 2 л. ед. ч. praes. indicat. Унаследо­
ванная форма *uel-si в порядке нормального фонетического разви­
тия потеряла характерное для 2 л. ед. ч. окончание: *uel-si > *vels 
(§ 532) > veil. Эта форма сохранилась в застывшем виде в частице 
veil > vel (§ 225 в) 'хоть, или" (Энний, Ann. 340: veil utT — u u , с ям­
бическим сокращением utT). В качестве 2 л. ед. ч. функционирует 
новообразование vis. Если форма VOIS на надписи Дуэноса (Г . 4) 
представляет собой 2 л. ед. ч. от void, а это весьма вероятно, то vis 
< *veis < vois (§§ 1 11. 133), и форма vois вновь произведена от void 

268 



с помощью присоединения окончания -s (*vol-s) с заменой - I - на - i -
в силу фонетической недопустимости в латинском языке -Is. 

Некоторые исследователи полагают однако, что новообразова­
ние vis имеет супплетивный характер и восходит к корню \Т- со 
значением 'стремиться, хотеть*, ср. лат. in-vltus, гречД-етои. 

SI vis > sis (§ 208) 'пожалуйста*; si voltis по аналогии с sis стя­
гивается в *soltis > sultis (§ 128). 

§ 598. N o l o представляет собой продукт сращения отрица­
тельной частицы пе- и глагола void. 

Если сращение предшествует переходу -е-> -о- перед велярным 
\щ то *neveld > *noveld (§ 122) > *novolo (§ 123) > nolo (§ 208); в 
противном случае *neveld > *novold (§ 180) > nolo; соответственно 
ndlumus, nolunt. 

Bo 2 л. ед. ч. praes. indicat. архаическая латынь допускала сра­
щенную форму nevls (Cure. 82); иногда встречается также nevolt, 
например: Most. 1 10; Цецилий, 5 (в результате слияния здесь воз­
никла бы форма *nolt с долгим гласным перед группой «сонант + 
смычный»; ср. § 183). Однако более обычными во всех этих случа­
ях были формы поп vis, поп volt, поп voltis, которые стали нормой в 
языке классического периода. 

Прочие формы времен и наклонений имеют -б- по образцу nolo: 
nolim. ndllem, nolle и т. д. 

Повелительное наклонение, отсутствующее у глагола void, бы­
ло создано для глагола nolo, исходя из форм praes. subiunct., упот­
реблявшихся при запрете, по образцу обычного соотношения форм 
повелительного наклонения и 2 л. praes. indicat. (ср. § 542). Noll 
произведено от noils, nolTte — от nolltis. затем nollto. Причастие 
nolens встречается в памятниках с I в. н. э. 

§ 599. M a i d срослось из mag(i)s void: *magsvolo > mavold 
(§268), в дальнейшем > *maold (§ 210) > maid (§ 198). От maid 
произведены malim. mallem, malle и т. д. 

У Плавта еще нередко употребляются неслитные формы mavold. 
mavolet, mavelim. mavellem, наряду со слитными maid, malim, maluT. 
Формы mallem и malle впервые встречаются у Теренция. Неслит­
ными остаются 2 л. ед. ч. praes. indicat. mavis, 3 л. ед. ч. mavolt. 2 л. мн. 
ч. mavolt is (ср. § 598 о соответствующих формах от nolo). 

§ 600. Чередование - I - и -II- и формах от volo и сложных с ним r.iai о.юв co.ua-
im.io иногда колебания и письме. В надписях и рукописях попадаются написания 
\ellis. nollis. mallis. nollo и i. и. 
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§ 601. Ео. Корень *ei/i-, ср. греч. а-ци д.-и. e-mi, греч. l-[±€v, 
д.-и. i-mabi- В латинском языке полная ступень корня проведена по 
всем образованиям системы инфекта, кроме именительного падежа 
ед. ч. причастия i-cns. 

Нулевая ступень корня отражена в формах, связанных с при­
частием *1tus (из Tturus, ср. inltium, род. п. ped-Tt-is), и проникла в 
СУПИН lturr^ itu (ср. aditus), но в наречии sim-Itu 'одновременно' со­
хранена древняя форма супина *ТШ. 

В формах, восходящих к полной ступени корня, ei- (ej-) > ё- пе­
ред гласном- е~о < *еИ> (§ 207); ei-, сохранившееся перед соглас­
ным, впоследствии монофтонгизировалось в I-: T-s < *ei-s (§ 111). 

По атеистическому типу образованы I-s, I-t (напр. Роеп. 683) > it 
(§ 190). !-irius, I-tis, T-tur, пов. накл. I, I-te и т. д. Тематически преобра­
зованы (ка^ в глаголах на -io; § 547) 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. praes. indicat. 
e-d < *eia *r-unt < *ejonti; соответственно З л. imperat. fut. eunto. 

Чередование е- перед гласным —I- перед согласным проведено 
по всей системе инфекта: praes. subiunct. earn, род. п. прич. euntis 
(ср. § 574). герундий eundl, но imperf. subiunct. Irem, imperf. indicat. 
Ibam, fut. I Ibo, Inf. Ire. 

Неожиданным представляется чередование ступеней корня в 
склонении причастия iens, euntis (§ 574), ср. греч. LCJV, LOTTOS'. В 
форме eunf is корневая морфема, по-видимому, подверглась преоб­
разованию под влиянием eunt, а причастие, со своей стороны, по­
влияло на форму герундия eundl. 

Форма 1 -'!• м н ч- ]п* ^ • ^- *•'• --75.23) представляет собой новообразование к 
iinus. His. по отрази) stamus. stf.tis. slant. 

OrcdinuniCM. §536. 
8 602. I "чаголы. сложные с ео. имели некоторую тенденцию к переходу в 4-е 

спряжение Р**нее всего )то случилось с глаголом ambire (ambio). составной харак­
тер которою ^ь,л затемнен утратой *amb(i) как самостоятельного слова. 

В языке к.гассического периода изредка встречаются такие образования, как transiet 
(ТИОУЛЛ. 1.4 27)- transiebamus (Сенека Ст.. Contr. 7.1.21). В поздней латыни формы глаго­
лов, счожных с со- образованные по 4-му спряжению, встречаются чаше. 

8 603. Сочетание nequ(e) it 'никак не идет' срослось в безлич­
ное nequit. которое стало исходным пунктом для образования гла­
гола nequeo, ср. potest. Из nequeo с помощью усечения пе-, по об­
разцу соотношения nescio — scio, создался глагол queo. 

Queens (Киинтилиан. 8.3.33) вмесго quiens по аналогии с косвенными падежами. 
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§ 604. D o . От корня *do/o- существовали индоевропейские об­
разования с удвоением корня, например, греч. наст. вр. 8180411, 
5ь5ор.€1Л д.-и. dadami, dadmah, и без удвоения, ср. греч. аор. б8шка, 
ebo[i€v* д.-и. adat 'он дал'. Формы настоящего времени с удвоением 
корня имелись и в италийских языках, например, вестин. didet 'dat\ 
и в качестве остатка их в латинском языке следует, вероятно, рас­
сматривать reddo < *re-dido (§ 515). Неудвоенное образование 
представлено глаголом do, формы спряжения которого восходят к 
нулевой ступени корня *do- > лат. da-. От форм 1-го спряжения 
формы глагола do отличаются краткостью -a-: damus, date, dabo, 
dabam и т. д. Гласный -а- удлинился в ед. ч. пов. накл. da (§ 193 д) и 
в находившейся в тесном соотношении с повелительным наклоне­
нием (§ 542) форме 2 л. ед. ч. praes. indicat. das. 

§ 605. Cedo < *cedo *дай сюда", мн. ч. cette, представляет собой, может быть, 
сращение частицы се- (§ 441) с древней формой атематичсского пов. накл. *do с 
сохранением полной ступени корня в единственном числе: cette соответственно 
восходит к *ce-d(a)te. 

§ 606. ()т расширенной формы корня *dou-. ср. греч. кипр. Sofevai (Inf.). д.-и. 
da-vane, фалис. doviad *det*. образованы побочные формы praes. subiunct. duim (с 
«оптативным» суффиксом -Т-: § 555), perduim. creduim и т. п.. употребляющиеся в 
сакрально-юридическом стиле (например, в формуле dl perduint) и встречающиеся 
иногда в древнеримской драме. Наряду с duim употребляется и praes. subiunct. с 
суффиксом -П-: diiiis (Aul. 238). creduam (Poen. 747). и с суффиксом -с- (по анало­
гии с dem). напр. addu.es (Р. Г. 25.12). ср. также перфект concredui (Cas. 479). tut. II 
concrcduo (Aul. 585). interduo (Плавт. fr. inc. 2), 

§ 607. В результате фонетического развития звука -а- в серединных и конеч­
ных слогах формы глаголов, сложных с do. либо совпали с формами 3-го спряже­
ния — *pro-dat > *pro-det. > рго-dTt (§ 160). *pro-datis > pro-dTtis (§ 141 a). *pro-dare 
> pro-dere (§ 146). либо оказывались изолированными в системе латинского глаго­
ла: fut. I red-dTbo < *red-dabo сохранилось у Плавта два раза в конце стиха (Cas. 
129: VTd.. fr. 5). один раз в конце предложения (Men. 1038). Это привело к том), 
что глаголы, сложные с do. кроме поздних сращений circumdo, pessumdo. целиком 
\шли в 3-е спряжение. 

§ 608. С глаголами, сложными с do. как-то: dedo. dido. edo. prodo. reddo. trado. 
vendo и т. д.. совпали в своем спряжении сложные глаголы, образованные от и.-е. 
корня *dhe/3- 'класть*, ср. греч. TL-OTJ-^LI. j[-0e-\i€v. д.-и. da-dha-mi. ст.-сл. Д'к-тн. 
Совпадение тго произошло потому, что в латинском -da- отражается нулевая сту­
пень корня *dho- одинаково с нулевой ступенью корня *do-' (§ 10). 

Простой глагол, содержащий корень *dhe/3-. отражен в латинском языке только 
t расширением *- к -: le-c-Т. ср. греч. е-0г|-к-а. fa-c-io (и.-е. *dh- > лат. f-: § 28). 
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К корню *dho- восходят такие сложные глаголы, как abdo. addo. condo. indo. 
obdd. percio. subdo. а 1акже древнее сращение credo. Смешение лих глаголов с 
глаголами, восходящими к корню *do-. было настолько полным, что глаголы, 
сложные с *dhe-. принимали побочные формы от основы *dou. принадлежащей 
корню *do (§ 606): perduim. credit im и т. д. 

§ 609. Е d о . Корень — *ed-, удлиненная ступень —*ed-. Атема-
тическое спряжение этого глагола засвидетельствовано для обще­
индоевропейского языкового состояния формами ряда ветвей: греч. 
гом. eb-\±fva\.. д.-и. ad-mi, ст.-c.i. iMb (гамк) < *cdmi. 

§ 610. Латинский язык сохранил атематический тип образова­
ния в формах praes. indicat. cs. est, estis, estur, imperat. cs, esto, este, 
imperf. subiimct. essem, essetur и т. д.. Inf. esse. 

Долгота ё-,в отличие от форм глагола sum, засвидетельствована 
римскими грамматиками и греческой транскрипцией цоое. 

Атематический характер имеет также образование praes. 
subiiinct. cdim (с «оптативным» - I - ; § 555). 

Долгота -ё- в формах es и т. д. допускает различные объяснения: она может 
непосредственно восходить к и.-е. удлиненной ступени корня *ed-: тогда надо 
смигать, чю чередование ed- перед согласным с ed- перед гласным тематических 
форм praes. indicat. привело к распространению ed- на положение перед гласным в 
praes. subiuncl. edim. С лрмой стороны, лолгота ё- в упомянутых формах, равно 
как и в супине essum > esum (< *ed-lum: § 230). могла бы возникнуть но закону 
Лахмана (§ 193 г), если он распространяется на переднеязычные. Наконец, лолгота 
>га в формах es. esl может быть связана с тенденцией латинского языка к удлине­
нию краткого гласного в полнозначных односложных словах (§ 193 л). Формы es. 
csl глагола edo могли дифференцироваться таким образом от атомных форм глаго­
ла sum. и ло отличие распространилось также на двусложные формы, сходные с 
формами sum: estis. essem. esse и т. д. 

В форме es конечный элемент -s восходит к двойному *-ss < 
*-d-s (§ 251). В 3 л. ед. ч. и 2 л. мн. ч. praes. indicat. регулярное фо­
нетическое развитие должно было привести к формам *ess, *essis 
(dt > ss; § 230); обычное личное окончание -t, -tis было восстанов­
лено по аналогии с прочими глаголами. В формах esse, essem к на­
чалу 1 в. н. э. должно было произойти упрощение двойного соглас­
ного, как это имело место в esum, esQrus и т. д., но двойное -ss-
удержалось, по крайней мере в письме, по образцу сходных форм 
глагола sum, несмотря на протесты некоторых грамматиков. 

§ 611. Тематический характер, как обычно в латинском языке, 
имеют формы I л. ед. и мн. ч. и 3 л. мн. ч. praes. indicat. cdo. cdimus, 
cdunt (ср. § 583). Регулярно образуются fut. cdam, part, edens, ге­
рундий cdcndl (edundl). В позднейшее время древние особенности в 
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спряжении глагола edo мало-помалу устраняются из языка. К 
I в. н. э. устанавливаются формы praes. subiunct. edam, edas и т. д. (в 
рукописях более ранних авторов эти формы представляют собой, 
вероятно, позднейшую модернизацию). К еще более позднему вре­
мени относится появление форм praes. indicat. edis, edit, imperf. 
subiunct. comederet и т. д. (Ill в. н. э.). Поздно появляются также 
формы imperf. indicat.: edebam. 

§ 612. F e r o . Глагол fero супплетивный. Формы инфекта восхо­
дят к корню *bher- (§ 5), формы перфекта — к корню *telo-: perf. 
tetull (§ 643), позже tulT (§ 624), partic. perf. latus < *tlatos (§ 242) < 
*tl-tos (§ 27), ср. греч. дор. тХато^, ион. T\T|T6S\ 

В спряжении fero издавна чередовались тематические и атема-
тические образования (§ 5). Атематический характер имеют обра­
зования praes. indicat. fers, fert, fertis, ferris, fertur, imperat. fer, ferte и 
т. д., imperf. subiunct. ferrem < *fer-se-m, Inf. ferre < *fer-si, ferrl. 

Bo 2 л. ед. ч. praes. indicat. регулярное фонетическое развитие 
должно было привести к результату *-rs > *-rr (§ 261) > *-r (§ 225 в); 
окончание -s было восстановлено по аналогии с прочими глаголами. 

Остальные формы, в том числе и praes. subiunct., образуются по 
3-му спряжению. О форме abstulas см. § 556. 

§ 613. F I6 . Латинский корень fi- восходит к и.-е. *bhul-, пред­
ставляющему собой расширение *bhu- (§ 584). Спряжение глагола 
fio отличается от регулярного 4-го спряжения образованием инфи­
нитива по тематическому типу fiere (Энний, Ann. 354; Левий у Гел-
лия, 19.7.10) и по аналогии с ним imperf. subiunct. fierem. Медио-
пассивная семантика глагола и супплетивные формы перфекта: 
factus sum и т.д., побуждали к образованию медиопассивных форм 
(fitur и fiebantur у Катона, согласно Присциану, G. L. 2.377.12; fitum 
est у Ливия Андроника, Od., fr. 29), из которых только форма Inf. 
praes. fieri установилась в языке как норма. Далее, глагол fio сохра­
нил долготу -I- перед гласным (§ 185), кроме положения перед -ег-, 
где -I- > -1-. Однако у Плавта и Теренция еще допускаются формы 
fieri, fieret в конце стиха или полустишия. Очень возможно, что 
форму fiere у Энния следует также читать с I (т. е. fiere). 

Глагол fio функционировал в качестве пассива для facio и сложных с facio 
глаголов: confierl (Лукреций, 2.1069), defit (МП. 1261), interfren (Trin. 532) и т. д. 
Однако те сложные с facio глаголы, у которых -а- переходило в -I- в серединном 
слоге (§ 141 а)? рано стали отрываться от facio и образовывать регулярные формы 
пассива на -ficior, которые и являются нормой для языка классического периода. 
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Ьолее поздние сращения с lacio. напр. satisfacio. calefacio (§ 155). еохрапнют пас­
сив на -1Т6 

В качестве формы partic. fut. от f!o в значении 'становиться' 
функционирует futurus (§ 690). Форма пов. накл. In-fe 'incipe, die, 
narra" (С. G. L., 5.211.10) от Infit 'начинает говорить', образована по 
аналогии с inque от inquit (§ 615), близкого по значению к Infit. 

НЕДОСТАТОЧНЫЕ ГЛАГОЛЫ 

§ 614. A i j n o (§ 71. в письме обычно aid) восходит к *ag-jo, ср. 
ad-ag-ium. amb-ages, и принадлежит, по-видимому, к 4-му спряже­
нию, ср. форму пов. накл. al (= ajil) у Невия (Com. 125). 1 и 2 л. мн. 
ч. praes. indicat. и subiunct. не употребляются. Формы 2 и 3 л. ед. ч. 
у Плав-г а иногда имеют первый долгий слог (ад-), но более обычны 
формы a!s, ait с выпадением двойного -и- перед - I - (§ 71) и сокра­
щением - I - в ямбическом слове (§ 186; при отсутствии форм 
*almus, * altis, или инфинитива * aire, которые послужили бы опо­
рой для восстановления -I-). Текст Плавта допускает также в ряде 
случаев односложное произношение ais, ait. Praes. subiunct. aiam, 
imperf. indicat. aicbam, albam, partic. aiens. 

В поздней латыни восполняется ряд недостающих форм от aid как от тлагола 
3-го спряжения: aieret (Арнобий). aiere (Августин). Глагол aio не имел форм пер­
фекта, хотя 3 л. ait и могло употребляться в рассказе о прошлом. Лишь поздней­
шие писатели и грамматики, исходя из ait. образуют перфектные формы: aicrunt 
(Терт\ллиан) и т. д. 

§ 615. I n q u a m . Глагол inquam находится к несомненном род­
стве с другим древним глаголом *insequo > *Insecd (с потерей ла-
биовелярности перед о; § 215) 'объявлять, называть", от которого 
сохранилось несколько изолированных форм: Insequis, 'narras, 
refers' (Gloss.), пов. накл. Inseque или Insece, с помощью которого 
Ливии Андроник передал ewene вступительного стиха «Одиссеи» 
(Virum mihl, Camena, Tnsece versutum), «сигматическое» З л. Insexit 
'dlxerif (Энний у P. F. 99.10). Этот глагол имеет корень *seq--, ср. 
греч. гом. 6W6TTU) < *бУ-абтг-ш, imperat. aor. ё-атгете < ev-атгете, 
indicat. aor. 2 л. ед. ч. evi-cmreg. 

Форма inquit восходит к аористу *en-sql'e-t с нулевой ступенью 
корня (причины утраты -s- неясны). В латинском языке эта форма 
была переосмыслена как 3 л. ед. ч. наст. вр. и послужила исходным 
пунктом для образования ряда других форм по типу capid: inquis, 
inquimus, inquitis, inquiunt; imperf. indicat. inquiebat: fut. I inquics. 
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inquiet; imperat. inque, inquito; partic. (поздн.) inquiens. В перфекте, 
рядом с inquit, формы вторичного образования inquil, inquistl. 

Форма 1 л. inquam чаще всего употреблялась в тех случаях, ко­
гда говорящий повторял или подтверждал свои собственные слова. 
Она восходит к образованиям на -а- (§ 556) с модальным или пре-
теритальным значением 'хочу сказать' или 'говорил'. 

§ 6 1 6 . Q u a e s o , q u a e s u m u s . 
Дезидеративный глагол quaeso (§ 519) 'искать, просить' редко 

встречается уже в древнем языке. Только формы 1 л. ед. и мн. ч. 
praes. indicat. quaeso, quaesumus, превратившиеся в модальные сло­
ва 'прошу', 'просим', 'пожалуйста' сохранились в языке классиче­
ского периода. 

§ 617. A v e . Приветствие (h)ave заимствовано римлянами у 
карфагенян и восходит к финикийской форме повелительного на­
клонения со значением 'vlve\ По образцу salve, vale приветствие 
ave обросло дальнейшими формами: aveto, avete, inf, avere. Praes. 
indicat. aveo, а также avebo, averem появляются лишь в поздней ла­
тыни. 
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ГЛАВА XV 

СИСТЕМА ПЕРФЕКТА 
§ 618. Система перфекта складывается из активных форм, обра­

зуемых от основы перфекта, и аналитических медиопассивных 
форм, образуемых присоединением форм вспомогательного глаго­
ла sum к participium perfect! passlvl. 

Основы перфекта и part. perf. pass, первоначально представляли 
собой самостоятельные образования (§ 478), независимые друг от 
друга и от основы инфекта, но, войдя в единую систему перфекта, 
они оказались в тесном контакте между собой, и обе основы не­
редко влияли друг на друга. С другой стороны, по мере выдвиже­
ния основы инфекта в качестве доминирующей основы глагола в 
целом, основы перфекта и part. perf. passlvl утрачивали характер 
образований, производимых непосредственно от глагольного кор­
ня, и, вступая в постоянные соотношения с основой инфекта, начи­
нали образовываться от нее. 

В этой же главе мы рассмотрим так называемые сигматические 
образования архаической латыни, соприкасающиеся в своем упот­
реблении с системой перфекта, а также супин с его дериватами, 
хотя и не входящий в систему перфекта, но морфологически близ­
кий к part. perf. pass. 

Образование основ перфекта 
§ 619. Двойственное происхождение латинского перфекта, со­

вместившего в себе два древних вида — перфект и аорист (§ 480) 
— оставило след на его морфологической структуре. Способы об­
разования основ перфекта восходят частью к и.-е. перфекту, ча­
стью к и.-е. аористу. Вместе с тем латинский язык развил новые, 
только ему свойственные образования основ перфекта, для которых в 
общеиндоевропейском прошлом существовали лишь зародыши. 

§ 620. И.-е. перфект характеризовался, в первую очередь, осо­
быми личными окончаниями и не имел специальных суффиксов. 
Основа перфекта имела атематический характер. В ед. ч. корневой 
гласный находился на полной ступени с тембром о, во мн. ч.— на 
нулевой ступени, ср. греч. (f^iS-a, мн. ч. (гом.) (Оьб-цеу. Корень 
часто имел удвоенную форму, но удвоение, по-видимому, не было 
столь распространено, как это имело место впоследствии в грече­
ском или древнеиндийском языке. 

Для аориста были характерны два типа образования: корневой 
тип, который мог быть тематическим с нулевой ступенью корня, 
простого или удвоенного, ср. греч. Xnr-eTv, гом. XeXax-eTv, или 
атематическим с разными ступенями корня, ср. греч. фи-vai (ко-
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рень *bheuo/bhu-). (rn)-vai (корень *sta/o-), и «сигматический» тип 
с суффиксом *-s- или *-is-. Для этого последнего типа характерна 
была удлиненная ступень корня в активных формах, ср. д.-и. 
a-vak-s-am *я поехал', a-bhar-is-am *я понес\ 

Все эти способы образования отразились или, по крайней мере, 
оставили тот или иной след в морфологической системе латинско­
го перфекта. 

§ 621. Способы образования основы перфекта в латинском язы­
ке можно разделить на три типа: 

I) корневой тип. 2) тип с суффиксом -s- и 3) тип с суффиксом 
-V- (-U-). 

§ 622. К о р н е в о й т и п . характерный для древнего и.-е. пер­
фекта и несигматического аориста, сохранился в латинском языке 
в сравнительно немногих глаголах. При этом латинский язык не 
прибегает к одновременной характеристике перфекта с помощью 
удвоения и количественного чередования корневого гласного. Там, 
где перфект отличается от инфекта количественным чередованием, 
не имеет места удвоение. Соответственно корневой тип делится на 
три группы: а) корневой тип с удвоением корня, б) корневой тип с 
количественным чередованием корневого гласного, в) корневой 
тип без удвоения и количественного чередования. 

§ 623. 1а. П е р ф е к т с у д в о е н и е м к о р н я : cad-o, ce-cidT; 
tang-6, te-tigl; pend-б. pe-pendl: fallo, fe-fellT; meminT (корень men-, 
cp. memento). 

Корневая морфема глаголов, имеющих в латинском языке пер­
фект с удвоением, всегда начинается с согласного, и притом пре­
имущественно смычного, или с группы s + смычный, а также f- (в 
fallo, facio, ср. пренестинское fefaced, Г. 3) и т - (в mordeo и me­
minT). Глаголы, начинающиеся с ], v, г, I или muta cum liquida, в ла­
тинском языке удвоения не имеют. 

Удвоение состоит в том, что впереди корня приставляется слог, 
содержащий согласное начало корня и гласный звук, обычно -е-. 
Приставка эта ощущалась, по крайней мере в древние времена, как-
самостоятельное слово. Это обнаруживается в постановке знака 
словораздела между удвоением и корневой частью в древних над­
писях — FHE:FHAKED (= fe:faked, l2. 3), ср. фалис. pe:parai (= 
лат. peperl); о самостоятельном характере приставки свидетельст­
вует также трактовка начального корневого согласного fe-felll (не 
*fe-b-, как это имело бы место в середине слова; § 28). 

Когда корень начинается с группы «s + смычный», эта группа со­
храняется в слоге удвоения, а в корневом слоге s- отпадает в порядке 
диссимиляции: sto, ste-tl; spondeo, spopondT; scindo, sci-cidl(apx.). 
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Гласный удвоения уподобляется гласному корня во всех тех 
глаголах, где гласный корня в перфекте и в инфекте одинаков: 
mordeo, momordl; spondeo, spopondl; curro, cucurri; disco, didicl и т. 
д. В древней латыни, однако, встречаются формы peposcl, memordl, 
pepugl, spepondl, cecum (Геллий, 6.9). 

Следы древней системы чередования (§§ 13 и ел.) сохранились 
лишь в de-d-I, ste-t-I, где форма корня восходит к нулевой ступени *do-, 
*s(t)o с исчезновением *-э- перед последующим гласным (§ 15). Во всех 
прочих случаях латинские перфекты с удвоением содержат корне­
вой гласный, восходящий к той же ступени, что и в основе инфек-
та; отличие огласовки перфекта от инфекта связано только с про­
цессами развития латинских гласных в серединных слогах: сапб, 
cecinl (§ 141 а); рагсо, peperci (§ 149); pello, pepuli (§ 142); pario, peperi 
(§ 146); caedo, cecldl (§ 152); -о- в закрытом серединном слоге восстанав­
ливается: mordeo, momordl; tondeo, totondl. 

Латинский тип перфекта с удвоением восходит в основном к 
и.-е. перфекту, но ряд отдельных основ может иметь и аористное 
происхождение: tetigl, ср. греч. гом. тетауозу; pepuli, ср. греч. гом. 
а|1-тгеттаХа)У. 

§ 624. Образование перфекта с помощью удвоения представля­
ет собой в латинском языке тип непродуктивный и с течением вре­
мени идущий на убыль. В сложных глаголах, в которых удвоенная 
форма содержала бы более трех слогов, удвоение обычно исчезает 
в порядке гаплологической диссимиляции (§ 283): cecidl, но 
concidl, вместо *con-cecidI; cecldl, но con-cldl; tetigl, но contigl; 
spopondl, но re-spondl; tetull, но abs-tull, sus-tull; dedl, con-didl (три 
слога), но обычно abscon-dl. 

При приставке re- слог удвоения, содержащий -ё-, синкопиру­
ется (§ 166 a): rettull вместо *retetull, reppull вместо *repepull, 
reccidl вместо *rececidl. 

Утрата удвоения распространяется иногда и на простые глаго­
лы: форма tetull, преобладающая еще у Плавта, уступает место tuli; 
scicidl (Невий, Com. 94) заменяется scidl; tetendl — tendl и т. д. В 
ряде случаев сложные глаголы, потеряв удвоение, переходят в дру­
гие классы образования перфекта: cecinl, но praecinul; tetinl 
(tetinerim — Пакувий, 172; tetinerit — Акций, 39; ср. abstinl — 
Amph. 926), но continul; pepigl, но impegl; peperci, но compersl; и 
это нередко также отражается на простых глаголах, приводя к но­
вообразованиям: tenul, pegl, parsl. 
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Сравнительно дольше сохраняется удвоение в глаголах, сложных с eurro. и 
вообще не исчезает в сложных с disco. 

Сохранение удвоенной формы -did! в большинстве глаголов, сложных с do. 
приводило иногда к распространению -did! на перфект других глаголов, оканчи­
вающихся в настоящем времени на -do: descendidl. mandidl. 

StetT служит перфектом одновременно для sisto и sto. Для дифференциации 
\потребляют иногда форму stitT (от sisto). извлеченную из сложных глаголов — 
con-stit! и т. д. 

В поздней латыни появляются формы типа dim. stavT. В романские языки 
формы перфекта с удвоением не перешли. 

§ 625. I б. П е р ф е к т с к о л и ч е с т в е н н ы м чередова­
нием к о р н е в о г о гласного. 

Немногочисленные глаголы, принадлежащие к этому типу, в 
большинстве случаев имеют корень, начинающийся на гласный или 
сонант. Все чередования восходят к общеиндоевропейскому типу, 
но в италийских языках, равно как и в кельтских и в германских, 
они. по-видимому, распространились за первоначальные пределы. 

1) ё — с: cdo — edl, emo — eml, где долгота гласного в перфек­
те возникла в результате удвоения; по этому образцу venl, legl, 
clepit (Пакувий, 185), может быть, sedi, которое, однако, может 
восходить и к *se-sd-ai (удвоение с нулевой ступенью корня). 

2) 6 — о: odl (ср. odium) в результате удвоения, затем fodl. 
3)3 — а: только scabo — scabl (то же соотношение в древнеис-

ландском: Inf. skafan, 1 л. претерита scof, где -о- < *-а-). 
4) а — ё [это чередование восходит к и.-е. *э (Н) — *ё (П)]: facio 

— feci, ср. греч. еОг|ка; щею — iecl, ср. греч. т)ка; frango — fregi; пол­
ная ступень принадлежит атематическому аористу (§ 620). По этому 
образцу ago — egl, capio — cepl. co-epl (Cas. 701; позже coepl — § 197). 
cp. ap-Iscor, aptus; pango — pegl (в сложных глаголах). 

5) I (H) — К *ei < *oi (П°): video — vldl < *uoidai (§ 133), ср. 
греч. ( f )о18а; linquo — llqul < *loiq-ai (там же), ср. греч. ХеХопга; 
vlnco — vlcl; полная ступень с тембром о принадлежит древнему 
перфекту (§ 620). 

6) й (Н) — й < ои (П°): гйтро — rupl, fugio — ftigl, ftindo — fudT; 
contudit (ЭННИЙ, Ann. 449, но contudit — там же, 395), вероятно, по 
аналогии с confiidit; П° принадлежит древнему перфекту (§ 620). 

Долгий гласный в перфектных образованиях рассмотренного 
нами типа всегда находится в положении перед одиночным интер­
вокальным согласным, иначе говоря, в открытом слоге. 

С точки зрения описательной грамматики классического латин­
ского языка этот способ образования основ перфекта можно было 
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бы охарактеризовать как перфект с удлинением корневого гласно­
го. К этой же категории относились бы такие чередования, как 
moved — movl, lavd — lavl. принадлежащие по своему происхож­
дению к типу перфекта на -VI(CM. § 634). 

В историческое время образование перфекта с чередованием 
корневого гласного уже не было продуктивным и в сложных гла­
голах заменялось нередко перфектом на -si: legl, но dllexl, intellexi; 
eml, но dcmpsi, prompsi, sumpsi (от sumo < * susmo — §§ 167, 268 б 
— сохранилась архаическая форма перфекта sureml < *sus-eml). 

§ 626. 1 в. К о р н е в о й п е р ф е к т без у д в о е н и я и к о ­
л и ч е с т в е н н о г о ч е р е д о в а н и я образуют некоторые глаго­
лы, которые по характеру начального звука корня не допускают в 
латинском языке удвоения (§ 623) и содержат долгий гласный или 
краткий гласный перед группой «сонант + смычный» (ср. § 183): 
led — I d , vortd (кл. vertd; § 130) — vortl, lambo — Iambi, prandeo 
— prandL strlded — strldl; то же имеет место в глаголах vello (< 
*veldd; §243) — velll, verrd (< *vorsd; §§ 130, 257) — verrl. 

С другой стороны, мы видим (§ 624), что потеря удвоения в 
сложных глаголах иногда распространялась и на простые — tull, 
scidl и т. д., и это приводило к образованию новых перфектов рас­
сматриваемого типа, сообщая ему некоторую продуктивность. К 
категории перфектов, утративших удвоение, относятся, вероятно, 
scandl, ср. de-scendl, fidl (впервые у Цельса), ср. dif-fidl, cudl; гла­
гол pando мог развить перфект pandl в порядке дифференциации с 
pependl (от pendeo); mandl— по аналогии со scandl. pandl; перфект 
bib! — непосредственно от удвоенной основы инфекта bibo. Дру­
гие перфекты рассматриваемого типа принадлежат сложным гла­
голам, у которых утрачен простой: dc-fendl, of-fendl, in-cendl, pre-
hendl, co-nlvl, per-cull. 

Возможно также, что те или иные из приведенных глаголов, например, seidl. 
fidl. восходя! к корневом) тематическому аористу с нулевой ступенью корня. Не­
сомненным случаем такого образования в латинском языке является inquit (jj 615). 

Возможно также, что перфект ful (apx. fuvi) восходит к корневому атематиче-
скому аористу от корня *hhu-. ср. греч. ефиу. д.-и. 1 л. ед. ч. abhiivam. 3 л. libhut. и 
-V- возникло как переходный звук между -Q- основы и гласным окончанием. 

Перфекты statu!, metuT и т. п. относятся по своему происхожде­
нию к типу перфекта на -vl(§ 633). 

§627. 2. Т и п с с у ф ф и к с о м - s - . 
Тип с суффиксом -s- восходит к и.-е. сигматическому аористу 

(§ 620): dlxl, ср. греч. е8ас;а, д.-и. adiksam. Этот способ образова­
ния перфекта, отсутствующий в оско-умбрской группе, очень рас-
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пространен в латинском языке и сохранил продуктивность до са­
мых поздних времен. Корневые глаголы, корневая морфема кото­
рых заканчивается согласным, особенно смычным, имеют по 
большей части перфект на -si. 

§ 628. Присоединение суффикса -s- к конечному согласному 
корневой морфемы вызывает фонетические явления, обычные для 
группы «согласный + s» (§§ 251 и ел.). 

Звонкий согласный переходит в глухой (§227): scribo — scrips!, 
tego — tcxi, veho (-h- < *-gh-; § 28) — vexl. 

Лабиовелярный теряет губной придаток (§ 228): coquo — coxl, 
exstinguo — exstinxl; apx, fivo (-v- < *-g1'-; § 214) — fixi (форма figo 
получила свой заднеязычный -g- из перфекта по образцу fingo — 
finxi, tego — tcxi), fluo (=fluvo, где -v- < *-g1'-, ср. греч. род. п. оьубфХггуо?) 
— fluxl, conlveo (-v- < *-g-h-; § 28, ср. также § 193 в) — cdnlxl. 

Переднеязычный ассимилируется с -s- (§251): concutio — 
concuss!; после ДОЛГОГО гласного, дифтонга или согласного -ss- > -
s- (§ 225 б, г); svadeo — svasl, ludo — lusl, claudo — clausl, sentio — 
scnsl, flecto — flexl. 

Группа -ss- возникает и в тех немногих случаях, когда суффикс 
-s- присоединяется к корневой морфеме, оканчивающейся на -s-: 
gero (*ges-o; §212) — gessl, uro (< *eus-o) — ussl, и эта группа со­
ответственно упрощается в haereo — haesl, haurio — hausl. 

Между m и s возникает -р- (§ 252): sumo — sumpsl, promo — prompsl. 
Заднеязычный между плавным и s выпадает (§ 266): mulceo (и 

mulgeo) — mulsl, spargo — sparsl, torqueo — torsi. 
Перед группой -ns- и -nx- гласный удлиняется (§ 193 б, в): 

maneo — mansl, ungo — unxl, fingo — finxi, sancio — sanxl. 
ss + s > ss (§ 225 а); глаголы на -sso (§ 519) имеют поэтому пер­

фект без характерной суффиксальной морфемы (visso — vissi, capesso 
— capessl, facesso — facessi) и в большинстве случаев усиливают этот 
перфект прибавлением -vl: facesslvl, capesslvl и т. д. (§ 632). 

Соотношение между настоящим временем на -vd (-uo) и пер­
фектом на -xl (fivo — fixi, flu(v)o — fluxl), возникшее в результате 
различного развития звонкого лабиовелярного в интервокальном 
положении и перед согласным (§§ 214, 228), распространилось на 
глаголы vivo — vlxl, stru(v)o — struxl, где v не восходит к древнему 
лабиовелярному. 
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Перфект pressl имеет корневую морфему pres- с иным расши­
рением, чем в настоящем времени prem-o (§ 517). 

§ 629. Чередование различных ступеней корневого гласного, 
характеризовавшее различные формы сигматического аориста 
(§ 620), в латинском перфекте на -sT, как и в греческом сигматиче­
ском аористе, устранено, и всюду проведена единая огласовка. 
Корневой гласный перфекта на -si чаще всего имеет ту же форму, 
что и в основе инфекта. Влияние основы инфекта обнаруживается, 
в частности, в том, что носовой инфикс переходит из инфекта в 
перфект на -si: iungo — iunxu pingo — plnxl, plango — planxl и т. д. 

Перфекты rexl, lexl, vcxl, traxl, -lexl (в сложениях с lego) имеют 
долгий гласный, который может отражать и.-е. удлиненную сту­
пень корня (§ 620), но мог возникнуть и в латинском языке: удли­
нение гласного в rexl, lexl могло происходить на тех же основани­
ях, что и в причастиях rectus, tectus (§ 193 г), и затем распростра­
ниться на vexl, traxl (part. perf. pass, vectus, tractus), где конечный 
согласный корневой морфемы восходит не к *-g- или *-g-, а к *-gh-. 
В корнях, содержащих и.-е. дифтонг, латинский вокализм уже не 
дает возможности отличить полную ступень от удлиненной (§ 14): 
DEIXSISTIS (I2. 586) > dlxistis, ADOVXET (I2. 2438) > adduxit. 

К чередованию одной из сильных ступеней корня в перфекте и 
нулевой в инфекте восходит соотношение dlvido — dlvlsl (соотно­
шение mltto — mlsl возникло, вероятно, в результате сокращения 
-I- перед -U-; § 184). В глаголе iubeo — IOVSIT (I2. 478 и др.) — 
iiissus различие огласовки толкало к различным новообразованиям, 
например, IOVBEATIS (I2. 581), и в языке классического периода 
установилась форма iussi по аналогии с iiissus. Краткий корневой 
гласный имеют, например, глаголы ШёхТ (-е- < -а-; §149; ср. lacio), 
coxl (-5- < -ё-; ср. coquo; § 124), глаголы, сохранившие после глас­
ного группу -ss-: percussl, pressl, gessl. Перфекты cessl, ussl при ин-
фектах ccdo, Ого получили краткий гласный под воздействием part, 
perf. pass, или супина ccssum, iistus. 

§ 630. Перфект на -si вытеснял перфект корневого типа, осо­
бенно в сложных глаголах (ср. §§ 624, 625): momordl, но praemorsl; 
pepercl, но compersl; pupugl, но compOnxI; legi, но dllexl; eml, но 
dempsl; iecl, но amlxl; в позднее время также perculsl, expulsi, 
diffusl, сох! (от cogo); в простых глаголах — vols! вм. velll, под 
влиянием part. perf. pass, volsus; versl вм. verri. Реже бывает, что 
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перфект на -si распространяется за счет перфекта на -иг. sorpsi вм. 
sorbul. 

§ 6 3 1 . 3 . Т И П с с у с ф ф и к с о м -v- ( -U-) . 
Наиболее регулярным и продуктивным и вместе с тем самым 

новым по происхождению является в латинском языке образование 
перфекта на -vl (-ul). Этот способ образования, свойственный как-
особый тип только латинскому языку, используется в тех первич­
ных глаголах, которые имеют корневую морфему, оканчивающую­
ся на гласный звук (кроме глаголов do, sto; § 623), а также во всей 
обширной группе отыменных глаголов 1-го, 2-го и 4-го спряжений, 
однако он распространился и далее, захватив ряд глаголов 3-го 
спряжения и первичных глаголов на -io. 

Перфекты на -vl, -ul одинакового происхождения, и различие 
между ними зависит от количества предшествующего гласного: 
когда этот гласный долог, суффикс -v- (т. е. -и-) сохраняется в не­
изменной форме — lauda-vl; когда этот гласный краток, он перехо­
дит перед v по законам развития кратких гласных в серединных 
слогах в и (§ 143), и в группе -uvl- -v- становится «переходным» 
звуком между -й- и -I (§ 71) и не обозначается в письме: от основы 
*d5ma- (< *с!отэ-; § 499 б) образуется перфект *doma-uai > domii-vl 
(в письме domul). 

Перфект на -vl соотносится с part. perf. pass, на -tus с предшест­
вующим долгим гласным: lauda-vl — lauda-tus; перфект на -ul — с 
part. perf. pass, на -tus с предшествующим элементом -I- или без 
него: domul — domitus, docul — doctus. 

Происхождение суффикса -v- еще не получило удовлетвори­
тельного разъяснения. 

В качестве возможного источника суффикса -v- указывают, например, на 'эле­
мент -и, появляющийся вместо личного окончании в 1 и 3 л. ед. ч. л.-и. перфектов 
с корнем на -а- (< и.-е. *-а-, *-ёЧ *-б-) и представляющий собой, по-видимому, 
расширение корневой морфемы: dadau <* de-dou *я дал. он дал1 (о расширении 
корня do- с помощью -и см. § 606); раргаи < *ре-р!ёи *я наполнил, он наполнил'. 
ср. лат. -plev-T: jajnaii < *ge-gnou ;я узнал, он узнал', ср. лат. (g)nov-I. Элемент -и в 
качестве окончания 1 л. ед. ч. встречается и в других языках, например, в литовском и 
тохарском претерите и в готском оптативе. Из форм на -у в соотнесении с формами, не 
имеющими этого расширения, мог быть извлечен суффикс -v- в перфекте глаголов, корень 
которых оканчивается на долгий гласный. Другие исследователи считают, что в соз­
дании латинского перфекта на -vl значительную роль сыграла очень употреби­
тельная форма *bhu(u)ai > fu-v-T > ful, ср. FWEIT (I2. 1297), fult (Capt. 555). 
fti(v)imus (Энний. Ann. 377), которая может восходить к корневому атематиче-
скому аористу (§ 626). или к корневому перфекту, ср. д.-н. babhuva, и содержать 
-V- в качестве «переходного» звука. 
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§ 632. Перфект на -vl имеют следующие группы глаголов: 
1) Корневые глаголы с корнем на долгий гласный: fla-vl (ср. 

§ 497), fle-vl, пё-vl, ple-vl (§ 505), pa-vl, (g)no-vl, сгё-vl (от cresco; cp. 
§ 520), I-vI (§ 601), cl-vl (§511), scl-vl (§ 524), fu-vl (§ 592), plu-(v)it 
(3 л.; Варрон, L. L. 9.104; корень *pleu-), *nu-vl (adnu(v)it —Энний, 
Ann. 133; корень *(s)neu-). 

Форму корня, восходящую к иной ступени чередования гласно­
го, по сравнению с основой инфекта, имеют se-vl (§ 515), sl-vl, le-vl 
(или li-vl), сгё-vl (от cerno; § 518 б), spre-vl (корень *spers-/spre-), 
trl-vl (корень *ter3- с расширением -i), stra-vl под воздействием part, 
perf. pass, stra-tus; § 670). 

Суффикс распространился на первичные глаголы 1-го спряже­
ния (с суффиксом -а-; § 498) и на большую часть первичных глаго­
лов 4-го спряжения: ama-vl, audi-vl, dorml-vl, — равно как и на кау­
зативный глагол sopl-vl. 

2) Отыменные глаголы 1-го и 4-го спряжений: lauda-vl, finl-vl и 
т. д.; глаголы, образованные от имен с основой на -ё ad-ole-vi (и 
по аналогии с ним ab-ole-vl вм. ab-olul), ср. sub-ole-s; quie-vl, ср. 
quie-s (§ 399). 

Возможно, что отыменные глаголы 3-го спряжения на -иб также имели пер­
фект на -uvl > -ul. ср. part. perf. pass, на -Dtus: statutus. но одинокая форма TnstitO-
(v)T (Most. 85) в кантике высокого стиля, при обычной для Плавта форме InstituT, 
равно как и не вполне достоверное чтение constitoit у Титиния (43), недостаточны 
для установления этого; Institu(v)! могло быть образовано по аналогии с fuvT, pluvit 
и т. д., рядом с которыми уже сосуществовали ffiT, pluit. и т. д. 

3) Некоторые глаголы на -io, колеблющиеся между 3-м и 4-м 
спряжениями: sapl-vl, cp. resipl-vl (§ 523); cupl-vl(§ 525). 

В глаголе quaero (< *quais-6, перфект *quais-sai, part. perf. pass. 
*quais-tos, cp. quaestor, quaestio) нехарактерный перфект *quaesT 
был усилен добавлением -vl — quaesM, и соответственно part. perf. 
pass, quaesltus. To же явление имело место в ряде глаголов на -sso: 
lacessT-vT, arcessl-vl, capessl-vl, facessT-vT (рядом с capessl, facessl, ср. 
vissT). Глаголы cupTvT, petlvl, quaesTvT и дезидеративные на -sso со­
ставляют единую семантическую группу, в связи с чем и стоит 
распространение конечного -TvT во всех этих глаголах, источником 
для которого послужило, вероятно, cupTvT или quaesM. 

RudTvI от rudo (§516) 'реветь1 (о животных) по аналогии с ruglvl (от rugio 'рычать'). 

§ 633. Перфект на -ul имеют следующие группы глаголов: 
1) Глаголы 1-го и 3-го спряжений с корневой морфемой, окан­

чивающейся на краткий гласный, в том числе на гласный, восхо-
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дяиций к и.-е. *-о- (§§ 15, 16) > лат. -а-. В этом случае *-auai > -uvi, в 
письме ul (§ 631): domul, vomul, sonul, tonul, genu!, molul. Все эти 
глаголы имеют part. perf. pass, на -Ttus < *-a-tos (§§ 141 a, 162). К 
этой же группе принадлежали или впоследствии примкнули vetul, 
crepul, micul, secul, -plicul. 

2) Каузативные (§ 507) и отыменные (§ 508) глаголы 2-го спря­
жения: monui, docui, albui. В отыменных глаголах *-e-uai > -uvi, в 
письме -ul (§ 631); в каузативных — перфект, как и part. perf. pass. 
(§ 665), имеет нулевую ступень каузативного суффикса -ei- (§ 507), 
т. е. -I-: *i-uai > uvi, в письме -ul (см. §§ 143, 631) и part. perf. pass, 
на *-I-tos: moni-tus. Образование перфекта на -ul распространилось 
также на глаголы 2-го спряжения, обозначающие состояние 
(§ 506): tacul, habul и т. д. В результате перфект на -ul стал таким 
же характерным и допускающим лишь немногие исключения при­
знаком 2-го спряжения, каким является перфект на -avi для 1-го и 
на -М для 4-го спряжения. 

3) Глаголы 3-го спряжения на -ио, первичные и отыменные 
(§ 521): sul, lul, statul, metul, где -uvi (-ul), по крайней мере частич­
но, может восходить к -uvi (§§ 632, 185). 

4) Некоторые глаголы 3-го спряжения и глаголы на -io, пре­
имущественно такие, которые имеют корневую морфему, оканчи­
вающуюся на -1-, -г-, -т-, или смычный + s, и для которых неудобен 
поэтому перфект на -si: alul, colul, consulul, salul, volul. gemul, 
fremul, tremul, serul (от sero 'ставить в ряд', иногда распространя­
лось и на sero 'сеять' вместо sevl), aperul, sarul, texul. depsul. 

Далее, rapuL может быть, по соотносительности с прилагательным на -idus 
(rapidus), которая обычно имеет место у глаголов 2-го спряжения; destertu! (Пер­
сии, 6.10). 

§ 634. Консонантизация -и- после плавного (§ 201) приводит к 
переходу -ul в -vl: solu(v)I > solvl (от solvo < *se-luo: § 123), volu(v)I 
> volvl (от volvo < *ueluo; там же); *mouiuai (от moveo) > movl, cp. 
motus < *mouitos (§ 211); так же образованы vovl (от voveo), fovl 
(от foveo). 

В глаголах, корневая морфема которых заканчивается звуком 
-V-, создалось, таким образом, своего рода образование перфекта 
путем удлинения корневого гласного, и по образцу соотношения 
moveo — movl возникли cavl (от caveo), favl (от faveo), pavl (от 
paveo), lavl (от lavo). 
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Эти формы могли возникнуть лишь после перехода -о- > -а-
перед -и- (§ 131). 

Того же происхождения мог быть перфект iuvl (от iuvo), заменивший собой 
корневой перфект iuvT (iuverint — Катулл, 66.18: adiuvero — Энний, Ann. 335). 
Впрочем, формы movT и т. д. допускают различные объяснения, и их конкретная 
история остается неясной. 

§ 635. Начинательные глаголы (§ 520) на -asco, -Isco образуют перфект соот­
ветственно на -avi и -Tvl: inveterasco — inveteravl, obdormTsco — obdormlvl; глаго­
лы на -esco, производные от других глаголов, следуют за перфектом того глагола, 
от которого они образованы: conticesco — conticuT. exardesco — exarsl. 

§ 636. Распространение перфекта на -vT (-u!) в некоторых случаях привело к 
сдвоенным образованиям, в которых суффикс -v- (-u-) присоединился к суффиксу, 
-s-: quaesivT (§ 632): messui (от meto) вм. *messl. может быть, по аналогии с serui: 
nexul вм. пехТ и т. п. 

§ 637. Перфект на -ul в ряде случаев вытеснил более древние 
образования: tetinl уже у Плавта заменено на tenul. Нередко это 
имеет место в сложных глаголах: occinul (ср. cecinl), amicul (ср. 
ieci), elicul (ср. elexl). Колебания между -vl и -ul: saplvl, позже 
sapul; salui, позже salivT; abolul, позже abolevi (§ 632). В глаголе 
ропб (< *po-sino; § 167) — poslvl — positus, перфект poslvl был из­
менен на posul под влиянием positus, ср. habul — habitus. В позд­
нем языке количество перфектов на ul еще более возросло: frlgul, 
legul, REGVIT (5.923), FECVIT (3.6010.137) и т. д. 

§ 638. Таким образом, в латинском языке нередко сосуществовали дубли­
рующие друг друга образования перфекта по разным типам. Рядом с feci мы нахо­
дим пренестинскую форму fefaked (I2. 3); peperci, pars! и даже parcul (parcuit — 
Невий. Com. 69): pepigl, peg! и. может быть, 3 л. ед. ч. panxit (Энний, Var. 16; в 
рукописях plnxit). Морфологические дублеты перфекта иногда поддерживались 
наличием дублетных образований в инфекте: к fervl (от fervo) присоединяется 
fervul, позднее ferbul (§ 290; от ferveo); sonul (ср. sono, 3) и resonavl (ср. sono, l). 
Такие же дублеты имеются в перфектах глаголов, сложных с сгеро, ср. percrepis 
(Варрон. Men. 124). и plico < *pleco (с перенесением в простой глагол вокализма 
сложных): increpuT и increpavl. explicuT и explicavT. 
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ОБРАЗОВАНИЕ ВРЕМЕН И НАКЛОНЕНИЙ В СИСТЕМЕ АКТИВНОГО 
ПЕРФЕКТА 

§ 639. Образование форм системы перфекта происходит по 
единому типу, независимо от способа образования основ. Значи­
тельную роль в образовании этих форм играет суффикс -Is-, при­
нимающий в положении перед гласным форму -ег- согласно 
§§212, 117: ded-istl, ded-issem, ded-er-o. Происхождение этого 
суффикса остается спорным. Он может, например, восходить к 
суффиксу *-is- сигматического аориста (§ 620); о других взглядах 
на его происхождение см. § 660. 

Настоящее перфектное изъявительного наклонения 
(perfectum indicatlvi) 

640. П а р а д и г м а . 

Ед. ч. Мн. ч. 
• л . egl egimus 
2 л. egistl egistis 
3 л. egit egerunt, egere 

§ 641. Личные окончания присоединяются непосредственно к осно­
ве перфекта, осложненной в некоторых лицах элементом -is- (§ 639). 

§ 642. Ед. число perf. indicat. и отчасти 3 л. мн. ч. характеризу­
ются личными окончаниями, не совпадающими с обычными лич­
ными окончаниями латинского глагола. Это особое положение 
perf. indicat. восходит к общеиндоевропейскому языковому состоя­
ний: и.-е.. перфект имел специальную серию личных окончаний. 

Двойственность происхождения латинского перфекта из и.-е. 
перфекта и аориста (§§ 480, 20) обнаруживается также и в системе 
личных окончаний, которые содержат дублетные формы разного 
происхождения, а также следы новообразований и смешения раз­
ных форм. Многое остается поэтому не вполне ясным и допускает 
различные истолкования. 

§ 643.1 л. ед. ч.: окончание -Т< *-ei < *ai (§§ 111,163), ср.фалис. 
peparai. Происхождение -I из дифтонга обнаруживается, между 
прочим, в том, что звук I имел перед ним некогда велярный харак­
тер (§ 72) и приводил к переходу -ё- > -й- в серединном открытом 
слоге (§ 142): pepull < *pepelai. Окончание *-ai восходит к и.-е. *-ai 
и находит себе соответствие в д.-и. медиальном окончании 1 л. ед. 
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ч. перфекта -ё и в ст.-ел. форме 1 л. ед. ч. В'Ьд'Ь 'я знаю', в точно­
сти соответствующей лат. vldl (< *uoidai; § 133). 

В активе древнеиндийский и греческий языки имеют окончание 
-а: д.-и. ved-a, греч, olS-a. 

§ 644. 2 л. ед . ч . : окончание -Is-tl, арх. -eistei: GESISTEI 
(1". 10) 'gessistl'. Элемент -ti находится в таком же отношении к 
окончанию 1 л. -I, как д.-и. и греч. окончание 2 л. ед. ч. -tha (д.-и. 
vettha, греч. оТаЭа.) к окончанию 1 л. ед. ч. -а, и представляет со­
бой, может быть, переоформление и.-е. окончания *-tha по анало­
гии с -ai в 1 л.: *-tai > -tei > -ti (§§ 163, 111). 

§ 645. 3 л . е д . ч . : кл. окончание -Tt имеет двоякое происхождение и вос­
ходит к др.-лат. окончаниям -ed и *-eit. 

а) Окончание -ed засвидетельствовано древнейшими латински­
ми надписями FHE:FHAKED (I2. 3), FECED (I2. 4), ср. ос. deded 
'dedit\ Окончание это образовалось с помощью присоединения 
вторичного окончания 3 л. ед. ч. -d (< и.-е. *-t; §§ 217, 533) к и.-е. 
окончанию 3 л. ед. ч. перфекта *-ё, ср. греч. olSe, д.-и. veda. 

В дальнейшем окончание -d уступило место обычному для 3 л. 
ед. ч. латинского глагола окончанию -t, a -et > -It (§ 161): VOVIT (l2. 
607, 217 г. до н. э.), FVIT, CENSVIT (I2. 581, 186 г. до н. э.) и т. д. 

Присоединение вторичного окончания связано, вероятно, с тем, 
что латинский перфект, объединяя в себе и.-е. перфект и аорист, 
стал одним из прошедших времен. Не исключается также влияние 
формы 3 л. ед. ч. тематического аориста (ср. inquit; § 615) *-et > 
-ed, где -ё- тематический гласный; ср. греч. еХпте < *б\птет. 

-d иногда продолжало сохраняться в письме рядом с -t: FECID и DEDIT (I2. 
561). В некоторых латинских диалектах -t (-d) отпадало (§ 288); DEDE (I2. 47, 
Тибур; I2. 377, Писавр); это же имеет место в умбрском языке: dede *dedit\ 

б) Для Плавта, однако, нормальным является не окончание -It < 
-ed, a -It, например, Pseud. 311 (трохеический септенар): 

Ilico vlxlt amator, ubi lenonl supplicat (-It у Плавта встречается 
почти исключительно в ямбических словах; § 190). Окончание -It 
несомненно восходит к *-eit, а может быть, и к *-ait. Оно может 
содержать в себе тот не определимый с точностью и.-е. дифтонг, 
который отражен в д.-и. медиальном окончании 3 л. ед. ч. перфекта 
-е, осложненный присоединением -t, но может также представлять 
собой латинское новообразование по аналогии с 1 л.: (*-ait?) > *-eit 
(§ 163) > -et > -It (§ 111). 

Таким образом, в кл. -It сошлись два разных окончания 3 л. 
ед. ч. перфекта. 
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FVET. DEDET (1 : . 9. сатурнов стих) допускают чтение и с -ё-. и с -с-. В над­
писях - I - (в написании -ei- или с помощью iota longum: § 103) встречается вплоть 
до времени Августа, а иногда и позже. 

§ 646. 1 л . м н . ч .: окончание -Tmus. 
Элемент - I - , предшествующий окончанию -mus (§ 534), восхо­

дит, вероятно, к *-а- < и.-е. *-э-, ср. д.-и. 1 л. мн. ч. tutud-ima, соот­
ветствующее лат. tutud-imus. Элемент этот принадлежал, вероятно, 
нулевой ступени корней, имевших на полной ступени конечный 
долгий гласный, например: de-di-mus < *de-do-mo/e(s) (корень 
*do/o-), ср. греч. be-bo-[i€v, д.-и. dadima, или ste-ti-mus < *ste-sto-
mo/e(s) (корень *sta/o-), ср. греч. €-<jra-[i€v, Д.-И. tasthima, и рас­
пространился отсюда на формы, образованные от основ с конеч­
ным согласным. 

§ 647. 2 л . м н . ч.: окончание -Is-tis (§§ 641, 535). Особое 
окончание 2 л. мн. ч. перфекта (ср. д.-и. -а) в латинским языке не 
представлено. 

§ 648. 3 л . м н . ч . имеет три окончания: 
1) -ёгё; уже необычная для латинской глагольной системы 

форма этого окончания указывает на его древность. Сходные, хотя 
и не вполне тождественные по форме окончания имеются в индои­
ранских языках, например, д.-и. 3 л. мн. ч. перфекта -ur (act.) и -гс < 
*-rai (med.), в тохарском are, в хеттском претерите ir. 

2) -erunt, вероятно, восходит к *-is-6nt и представляет собой ао-
ристную форму со вторичным личным окончанием *-ont (§ 530). 

3) -erunt — переоформление -ёгё по образцу обычного в латин­
ском языке окончания 3 л. мн. ч. -nt, быть может, контаминация -
сгё и -erunt. 

Новообразование -erunt уже у Плавта является наиболее упот­
ребительной формой, и римские грамматики рассматривают ее как 
нормальную. Со второй половины II в. до н. э. окончание -ёгё уже 
представляет собой архаизм, сохраняющийся преимущественно в 
высоком стиле у поэтов и историков. Цицерон и Цезарь избегают 
этого окончания, не знает его и народно-разговорная речь. С дру­
гой стороны, окончание -erunt, лишь изредка встречающееся в по­
эзии и вызывавшее возражения со стороны грамматиков, сохраня­
лось в народно-разговорной речи и перешло в романские языки: ит. 
fecero, dissero восходят к fecerunt, dlxerunt. 

289 



В диалектной латыни окончание -erunt иногда редуцировалось (ср. §§ 49, 
288): |d|EDERO (1 : . 61. Пренесте). DEDRON ( I 2 . 30, Рим: с синкопой -с-). 
D E D R O T ( l : 378 Писавр). 

Настоящее перфектное субъюнктива (perfectum subiunctlvT), 
будущее перфектное (futurum II), прошедшее перфектное изъя­

вительного наклонения и субъюнктива (plusquamperfectum 
indicative и subiunctlvT), перфектный инфинитив (Infinltlvus 

perfectl) 

§ 649. Парадигмы. 
Perf. subidnct. Fut. II 

Пд. ч. 1л. egerim egero 

Мн. ч. 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

2 л. 
Зл. 
1 л. 
2 л. 
Зл. 

1 л. 
2л. 
Зл. 
I л. 
2 л. 
Зл. 

egens 
egerit 
egenmus 
egcntis 
egerint 

Plusquamperf. 
indicat 

egeram 
egeras 
cgerat 
egeramus 
egeratls 
cgerant 

subiunct. 
eglsscm 
egisses 
egTsset 
egissemus 
eglssetis 
egissent 

Inf. perf 
egisse 

§ 650. Прошедшее и будущее время системы перфекта, равно 
как и перфектный субъюнктив и инфинитив, являются новообразо­
ваниями латинского языка. В оско-умбрской группе эти времена и 
наклонения, насколько они нам вообще известны (§ 32), образуют­
ся иначе, чем в латинском языке. 

Все эти формы образуются от основы перфекта, осложненной 
элементом -Is- (§ 639), путем присоединения того суффикса, или 
одного из тех суффиксов, которые служат приметой соответст­
вующих форм в системе инфекта. 

В положении перед гласным -is- > -cr- (§§212, II7). 
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Таким образом, в результате ротакиз.ма и ею фонетических последствий со­
вокупность морфем, присоединяемых к основе перфекта для образования 
plusquamperf. indicia, и fut. И. оказалась омонимией с формами глагола sum. где \с 
же суффиксы4 присоединяются к корневой морфеме ег- es-: cg-eram (ср. cram), 
eg-cro (ср. его). Однако истолковывать ли формы, как содержащие в своем соста­
ве формы от sum. невозможно, так как их пришлось бы изолировать or eg-issem. 
cg-isse. где -issem. -isse по законам латинской фонетики не могут восходить, к 
ossein, esse: к гом\ же было бы очень странно, если бы вспомогательный магол 
присоединился не к глагольной форме, а к основе в чистом виде (напр.. eg-), т. е. к 
лингвистической абстракции. Это генетическое различие не \страпяет. разумеет­
ся, того, что в языковом сознании самих римлян формы plusquamperf. indicat. и tut. 
II неизбежно оказывались соотносительными с формами глагола sum. 

§ 651. Для образования p l u s q u a m p e r f . i n d i c a t . СЛУЖИТ 
тот же суффикс -а-, который характеризует imperf. indicat. (§ 566): 
cgcras < *cg-is-a-s. 

§ 652. Для образования f u t . I I служит тот же суффикс -ё/о-
атематического конъюнктива (§ 554 а), который характеризует fut. 
I в глаголе sum ив 1-м и 2-м спряжениях (§§ 589. 566): cgero < *eg-
Is- б, egeris < *eg-Ts-e-s и т. д. 

§ 653. Для образования p e r f . s u b i u n c t . служит тот же суф­
фикс - I - атематического оптатива, который характеризует praes. 
subiunct. в глаголах sum, volo, edo и т. д. и, может быть, в 1-м спряже­
нии (§§ 555, 558): cgerlm < *cg-Is-I-m. cgcrls < *eg-Ts-I-s и т. д. 

§ 654. Perf. subiunct. и fut. II. часто соприкасавшиеся в своем 
синтаксическом употреблении, сблизились в процессе развития 
латинского языка также и с фонетической стороны. Развитие крат­
ких гласных в серединных и конечных слогах привело к тому, что 
суффикс -с/о- везде, кроме 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч., перешел в -Т- и 
лишь количественно отличался от суффикса perf. subiunct. Это раз­
личие форм с - I - в fut. II и - I - в perf. subiunct. еще сохраняется у 
Плавта (с поправкой на ямбическое сокращение и метрическое уд­
линение в определенных стопах стиха). С другой стороны, 3 л. мн. 
'|. fut. II на -crfmt совпадало с одной из форм 3 л. мн. ч. perf. indicat. 
и было заменено формой на -erint, заимствованной из perf. subiunct. 
Сокращение -It > -It (§ 190) сделало тождественным также и формы 
3 л. ед. ч. В языке классического периода обе флексии слились во­
едино во всех формах, кроме 1 л. ед. ч., с допущением двух вари­
антов -1- в формах на -ens. -ertmus, -cntis, и поэты свободно поль­
зовались обоими вариантами. 
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Соотносительность fut. II с fut. 1 глагола sum приводила иногда к проникнове­
нию-Tut в Гш. I глагола sum: ADERINT (1:. 594). POTERINT (10.114), что. в свою 
очередь, привело к новообразованию poterim вместо potuerim. 

§ 655. Для образования p l u s q u a m p e r f . s u b i u n c t . служит 
тот же суффикс -se-, который характеризует imperf. subiunct. 
(§ 561): eg-is-se-m, eg-is-se-s и т. д. 

§ 656. Для образования Inf. perf . служит то же окончание 
-se, которое характеризует Inf. praes. (§ 570): eg-is-se. 

КРАТКИЕ ФОРМЫ СИСТЕМЫ ПЕРФЕКТА 

§ 657. В формах перфекта, образованных от основы на -s-, 
группа -sis- может редуцироваться до -s-: (dlxtl вместо dixistl, iustl 
вместо iussistl, adduxe вместо adduxisse, dlxem вместо dlxissem. Ре­
дукция эта имеет гаплологический характер. Редуцированные 
формы встречаются преимущественно в разговорном стиле, но ис­
пользуются также и поэтами. 

§ 658. В формах перфекта, образованных от основ на -v-, могут 
редуцироваться группы -ve-, -vi-. Эта редукция имела фонетиче­
ское происхождение: 

1) когда звук -V- находился между двумя гласными одинакового 
тембра, т. е. в группах -eve-, -Ivi (§ 208) — Insveram (Capt. 306) < 
Insveveram, decrero (Cure. 703) < decrevero, slstlque (Mil. 1072) < 
slvistlque, audlsses (Trin. 1086) < audlvisses; 

2) может быть в группах -ove-, -ovi-, -ave- при синкопе краткого 
гласного (§ 166 в) и отпадении второго элемента в образовавшемся 
после синкопы дифтонге -ou-, -au- (§ 108), например у Плавта: 
norunt < noverunt, norit < noverit, noram < noveram, optaram < 
optaveram; nomus (Энний, Sc. 160) < novimus. 

Но уже у Плавта краткие формы имеются в глаголах на -avl и 
там, где они не фонетического происхождения: parastl (Bacch. 727) 
вместо paravistl (As. 720), laudasse (Most. 175) вместо laudavisse, 
apellasses (Trin. 927) вместо appellavisses и т. п. 

Распространению кратких форм перфекта на -vi в 1 -м спряжении содейство­
вали, помимо упомянутых фонетически регулярных кратких форм, также и другие 
факторы: 1) редуцированные формы перфекта на -si (§ 657). которые создавали, 
например, модель образования 2 л. ед. ч. perf. indicat. с помощью присоединения 
-stl к глагольной основе — lauda-stl по образцу dlc-sti; 2) сигматические образова­
ния на -sso и -ssim (§ 661): рядом с laudassim в функции perf. subiunct. и laudasso в 
функции fut. И появлялась форма laudassem. как plusquamperf. subiunct., ср. соот-
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ношение possim — possem. velim — vellem: 3) чередование форм с -v- и без -v - н 
таких дублетах, как ltivero —luero; ослабление -v- в amavero" приводило к слиянию 
гласных — amaro. 

Краткие формы перфекта на -vl у Плавта встречаются еще 
сравнительно редко, но употребление их со временем все возраста­
ет. Катон и официальные надписи республиканского периода 
предпочитают полные формы, но уже у Теренция краткие формы 
встречаются значительно чаще (так, у Плавта преобладает novistl, a 
у Теренция — nostl), и полные формы обычно локализованы в кон­
це стиха. Стяжение захватывает группу -evi-: quiessem (Andr. 604) 
вместо quievissem, чего не было еще у Плавта. В классический пе­
риод краткие формы признаются прочно вошедшими в языковой 
обиход (Цицерон, Or. 157). У Цицерона и Цезаря перед -s- (но не 
перед -г-) преобладают краткие формы. Для Квинтилиана употреб­
ление таких форм как audlvisse. sclvisse, conservavisse представля­
ется уже архаистическим педантизмом (1.6.17 и 21). 

Группа -ss- сохраняется в написании после долгого гласного (§ 225 г). 
При этом полные формы продолжали употребляться, наряду с 

краткими, восстанавливаясь и в тех случаях, когда краткие формы 
возникали в результате регулярного фонетического процесса: 
novistl под влиянием novl и т. д. 

Ьхли редукция приводила к утрате характерных признаков формы или к сме­
шению ее с другой формой, краткие формы, как правило, не употреблялись. Такие 
формы, как inrltat (Лукреций. 1.70) = inritavit. disturbat (там же. 6.587) = disturbavil 
с -at (согласно показаниям грамматиков с ударением на последнем слоге -fn: ср. 
§ 91) в отличие от praes. -at, или. может быть, flemus (Проперций. 2.7.2) = flevimus. 
встречаются очень редко. Не бывает стяжения также в перфектных формах глаго­
лов, у которых -V- принадлежит корневой морфеме (lavl и т. д.: ср. § 634). кроме 
форм от movl. vovl. которые иногда допускают редукцию (вероятно, по образцу 
novl). например: commorunt (Лукреций. 2.766). summosses (Гораций. Serni. 1.9.48). 
devoro (Акций, Praet. 15). 

§ 659. В формах перфекта на -IvI редукция рассмотренного на­
ми типа бывает только перед -S-. В прочих случаях она сводится к 
выпадению -v-: audi!, audi it и т. д. Некоторые исследователи, на­
пример Эрну, полагают, что здесь -v- выпадало фонетически между 
двумя одинаковыми гласными, но гласные не сливались во избе­
жание смешения с омонимными формами инфекта. Однако Плавт. 
у которого редукция -IvI > -I- уже налицо (§ 658), пользуется фор­
мами перфекта на -if- почти исключительно в глаголе ео и сложных 
с ним. Это заставляет думать, что распространение перфекта на -il 
шло аналогическим путем, исходя из фонетических дублетов типа 
fuvl — ful (§§ 185,631). 
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В глаголе еб историческое соотношение форм TvT и il неизвестно. Эти формы 
могут представлять собой древние морфологические дублеты с образованием 
перфекта по корневому типу и по типу на -vl. Вполне возможно, однако, что il 
редуцировано из TvT по образцу соотношения fiivl — tui1. Маловероятным пред­
ставляется обратное предположение, будто TvT — недавнее новообразование по 
аналогии с глаголами 4-го спряжения: спряжение глагола ео не испытывало в ар­
хаический период воздействия со стороны 4-го спряжения. 

Написание ADIESET. ADIESENT. ADIESE в S. С. de Вас. (I2. 581). равно как 
INTERIEISTI (I2 1603) с -ie- или -iei- вместо -ii- является, вероятно, графическим 
приемом для избежании удвоенного написания буквы i (ср. § 104). 

Начиная со времени Теренция, формы с редукцией -v- — 
audierit (Andr. 341), abligurrierat (Eun. 235), siit (Ad. 104) — начи­
нают встречаться все чаще, особенно перед -ег- (1 л. ед. ч. perf. In­
dicat. PETIEI = petil впервые в надписи I2. 15 в 30 — 20 годах II в. 
до н. э.). 

С точки зрения наибольшей частоты употребления отдельных 
форм парадигма перфекта на -М в языке классического периода 
имеет следующий вид: perf. indicat. — audlvl, audlstl, audivit, 
audlvimus, audlstis, audierunt; perf. subiunct. — audierim; 
plusquamperf. indicat. — audieram; plusquamperf. subiunct. — 
audlssem; fut. II — audiero; Inf. perf. — audlsse. 

Стяжение группы Tv! в I в 1 и 3 л. perf. indicat. встречается очень редко, на­
пример: sepell (Персии 3.97) = sepelivT. desTt (Манилий, 5.563) = desivit. Такого 
рода стяжение может восходить в равной мере к формам на -TvT и на -iT. однако 
римские грамматики рекомендуют в этих случаях ударение на последнем слоге; 
если такое ударение соответствовало действительности, то это свидетельствует в 
пользу формы на -TvT. 

§ 660. Во всем предыдущем изложении мы предполагали, что полные формы 
перфекта являются более древними, и что краткие формы возникли из полных 
путем редукции. Некоторые исследователи предпочитают исходить из кратких 
форм, считая их в принципе более древними. С этой точки зрения форма nost!, 
например, древнее, чем novistT. dTxtT древнее, чем dTxistT. В этих образованиях ус­
матриваются формы 2 л. ед. ч. атематического аориста *(g)nos, ср. греч. €-yvus\ 
и.-е. *deiks-s. к которым присоединено добавочное окончание 2 л. *-tai. 

Парадигма novT представляется в форме novT, nostT, novit, nomus (Энний, Sc. 
160). nostis, norunt, а обычные «полные» формы рассматриваются как результат 
позднейшего выравнивания, которое привело к выделению суффикса -is-, не 
стоящего, таким образом, ни в какой генетической связи с древним суффиксом 
аориста (§ 639). Примирить подобные гипотезы с картиной исторического разви­
тия соотношений межд> полными и краткими формами можно только в том слу­
чае, если предположить, что полные формы, некогда заменившие собой краткие 

1 Если единичные формы перфекта iT с долготой Т- (Тего — Capt. 194; Tenant — Ad. 27: ср, 
audTerit — Пес. 813) достоверны, то долгота Т- возникла по образцу перфекта TvT, но. может 
быть, здесь ошибка рукописного предания и следует читать Tvero и т. д. 
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формы, впоследствии вновь послужили источником развития тех же самых крат­
ких форм в порядке фонетической редукции. 

СИГМАТИЧЕСКИЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

(типы: faxo, faxim; amasso, amassim) 
§ 661. Под сигматическими образованиями мы разумеем здесь 

древнелатинские формы будущего времени с суффиксом -(s)se/o- и 
субъюнктива с суффиксом -(s)sl-. Эти формы, встречающиеся у 
сравнительно немногих глаголов, находятся между собой в таком 
же соотношении, как формы fut. II egero и perf. subiunct. egerim. 

Формы на -so, -sim образуются от глаголов 3-го спряжения, в 
том числе и от глаголов на -io, а также от некоторых глаголов 2-го 
спряжения: faxo, capso, adaxim (§ 193 a), occisim, subrepsit (от 
surripio) и т. д., ausim, iusso, auxTtis, noxit. 

Количество корневого гласного не всегда поддается определе­
нию, например, dixo (-I- или -I-?), и это затрудняет характеристику 
ступени, к которой восходит форма корня. 

По т е м б р у корневой гласный во всех случаях совпадает с 
гласным основы part, perf., но также, с поправкой на регулярные 
фонетические изменения, с основой инфекта. 

Глаголы 1-го спряжения имеют формы на -sso, -ssim: amasso, 
levasso, violasso. Сходные формы имеют во 2-м спряжении глагол 
habeo и сложные с ним, например, prohibesslt, а также licet — 
licessit. Сюда же относится глагол ambissit, восходящий к сложе­
нию с ео (§ 602). 

Написание -ss- сохраняется после долгого гласного, как и в 
кратких формах перфекта (§ 658). Ко времени упрощения -ss-
(§ 225 г) образования на -sso, -ssim в живой речи уже не существо­
вали и сохранили старое написание. Эти формы на -sso настолько 
отрывались от системы латинского глагола, что получали свой 
собственный инфинитив на -ssere, например: impetrassere (Aul. 
687), reconciliassere (Capt. 168). 

Сигматические образования выпадают из нормальной системы 
латинского глагола, строящейся на противопоставлении инфекта и 
перфекта. Они нередко образуются от основы, отличной от основ 
инфекта и перфекта: faxo при facio и feci, capso при capio и сер! и 
т- д. Независимость faxo, faxim от системы перфекта проявляется 
также и в том, что от форм этого типа может быть образован ме-
Диопассив: iussitur (fut.; Катон, Agr. 14.1), faxitur (Ливии, 22.10.6), 
MERCASSITUR (l2. 585.71), turbassitur (Цицерон, Leg. 3.11). 
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Однако со стороны своего видового значения формы типа faxo 
и faxim принадлежат совершенному виду, и будущее время faxo 
лучше сохранило древние значения будущего совершенного, чем 
перфектное будущее fecero, которое приобрело относительно-
временное значение (§ 483). Поскольку будущее инфекта безраз­
лично в отношении вида (§ 482), faxo может в своих употреблениях 
соприкасаться и с faciam, и с fecero. 

По характеру своего спряжения faxo, faxim не отличаются от 
fut. II fecero и perf. subiunct. fecerim. Как и в fut. II, 3 л. мн. ч. сиг­
матического будущего получило конечный элемент -int (§ 654). 

В глаголах с перфектом на -si сигматические образования оказывались соот­
носительными с краткими формами перфекта (§ 657): dixo — dixim с plusquamperf. 
subiunct. dlxem. Это приводило иногда к образованию plusquamperf. subiunct. с 
помощью присоединения суффикса -se- к той форме корня, которая имеет место в 
сигматических образованиях: faxem (Pseud. 499 — от facio). 

Сигматические формы, таким образом, дублируют систему ла­
тинского глагола. 

§ 662. Сигматические образования принадлежат, в первую оче­
редь, древнелатинскому сакрально-юридическому стилю. Они час­
то встречаются в древнем законодательстве (законы XII таблиц, 
«царские законы»), в молитвах и сакральных формулах. Плавт 
употребляет их по преимуществу там, где он воспроизводит или 
пародирует сакрально-юридический стиль, или в характерных для 
стиля законов синтаксических сочетаниях (условные предложения, 
запреты). В живом языке только сигматические формы глагола 
facio употребляются более или менее широко, однако наиболее 
употребительная форма 1 л. ед. ч. faxo уже у Плавта в большинстве 
случаев имеет характер застывшего модального слова, потерявше­
го глагольный характер; faxo iam scies (Bacch. 831) 'ты ужо будешь 
знать'. После Плавта употребление сигматических форм еще более 
сокращается, а в языке классического периода, если не считать на­
меренных архаизмов и застывших формул типа dl faxint, сохраня­
ются только faxo и ausim (от audeo). 

§ 663. По вопросу о происхождении сигматических образова­
ний взгляды исследователей расходятся. 

Будущее время faxo вряд ли можно оторвать от оско-умбрских форм будуще­
го времени, характеризующихся суффиксом -s-: ос. didest *dabit\ умбр, ferest 
*feret\ ос.-умбр, fust *erit\ 

Согласно наиболее распространенному мнению, латинская форма па -so и ос-
ко-умбрское будущее восходят к атематическому конъюнктиву сигматического 
аориста, а латинская форма на -sim является атематическим оптативом того же 
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происхождения. Если так, то необходимо считать, что огласовка корневой морфе­
мы (§ 661) как в латинском языке, так и в оско-умбрской группе видоизменилась 
под воздействием основы настоящего времени. Другие исследователи усматрива­
ют в -s- дезидеративный суффикс (ср. § 519). который послужил для образования 
формы будущего времени во всей италийской ветви, а в форме латинского субъ-
юнктива на -sim видят новообразование по образцу соотношения между регГ. 
subiunct. и fut. II. Наконец, есть мнение, что дублирующая латинскую глагольную 
систему форма на -so попала в латинский язык из языков оско-умбрской группы и 
представляет собой «сабинизм» сакрально-юридического стиля (§ 49). Это мнение 
заслуживает внимания в том отношении, что дает возможность удовлетворитель­
но объяснить происхождение форм на -sso в основах, оканчивающихся гласным 
звуком: интервокальное -s- должно было перейти в -г-, но. поскольку звук -s- под­
держивался иноязычным воздействием, он принял единственно возможную для 
него в интервокальном положении форму -ss-. Формы субъюнктива на -sim надо 
считать также и при этом предположении новообразованием латинского языка. 

§ 664. Возможно, что в некоторых формах, прочно вошедших в 
латинский язык, -s- сигматических образований регулярно перешло 
в -г- в интервокальном положении. Так могут объясняться формы 
sirls (Bacch. 402; ср. sirit luppiter — Cure. 27; dl slrint — Bacch. 468) < 
*seisls, moneris (Пакувий, 30; ср. dl monerint — там же, 112) < *monisis. 
Есть мнение, что сюда же относится iuverit (ср., однако, § 634). 

ПРИЧАСТИЕ ПЕРФЕКТА (PARTICIPIUM PERFECT!) 

§ 665. Причастие перфекта на -tus (< *-tos), -ta (< *-ta), -tum (< 
*-tom) восходит к отглагольным прилагательным, образовывав­
шимся при помощи и.-е. суффикса *-to-. Суффикс этот служил 
также для образования отыменных прилагательных и указывал на 
снабженность предмета тем признаком, который обозначало имя: 
barba-tus 'бородатый', cornu-tus 'рогатый', aurl-tus 'ушастый' и т. д. 
Как суффикс отглагольных прилагательных, *-to- указывало на 
снабженность признаком, содержащимся в значении глагола, и 
присоединялось непосредственно к глагольному корню, имея на 
себе ударение, ср. греч. кХи-то?, д.-и. cjru-tah 'славный' (корень 
*ideu-). Корневой гласный соответственно находился на нулевой 
ступени (§ 13). 

Латинский язык в ряде случаев сохранил образования на -tus в 
качестве самостоятельных отглагольных прилагательных, не во­
шедших в систему форм глагола: certus, ср. cerno; cautus, ср. caveo; 
maestus, ср. maereo; tacitus, ср. taceo и т. д. 

С другой стороны, форма mortuus < *mortuos, вошедшая в ла­
тинском языке в глагольную систему, представляет собой прилага­
тельное (ср. ст.-сл. мрътвъ) на *-tos (и.-е. *mrtos, ср. д.-и. mrtah, 
греч. гом. а-ц(Р)рото? 'бессмертный', откуда (Зротб? 'смертный'), ос­
ложненное элементом -и-, заимствованным у его антонима vi-vos. 
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Глагольный признак может приписываться при этом как произ­
водителю действия, так и его объекту: certus 'знающий, решив­
шийся' и 'известный, решенный'. 

В функции предикативного определения прилагательные на 
*-tos близко соприкасались с причастиями, ср. Bacch. 611: 
Mncsilochus eccum maestus progreditur foras, где maestus = maerens, 
— и в ряде ветвей и.-е. языков образования на *-tos использованы в 
качестве причастий. Кроме латинского языка, это имеет место в 
древнеиндийском, славянских, балтийских и германских языках. 
Входя в систему глагола, причастие на -*tos получало видовремен-
ную и залоговую определенность. Снабженность предмета призна­
ком, составляющим содержание глагольного действия, возникает 
по большей части тогда, когда действие уже совершилось. Причас­
тие на *-tos тяготеет поэтому к совершенному виду. В зависимости 
от того, проявился глагольный признак на объекте или производи­
теле действия., причастие получает либо пассивное, либо медиаль­
ное (§ 484) значение: fis-sus обозначает 'расколотый* или 'раско­
ловшийся4. В латинском языке причастие на -tus вошло в систему 
перфекта и образуется как от активных, так и от отложительных 
глаголов. 

§ 666. У активных глаголов причастие на -tus имеет обычно 
пассивное значение. Медиальное значение сохранилось в таких 
причастиях, как potus 'напившийся, пьяный* (ср. ccnatus 'пообе-
давший\ pransus 'позавтракавший*), iuratus 'поклявшийся, связав­
ший себя клятвой*: у глаголов движения: praeteritus 'прошедший*, 
occasus, например, sol occasus 'закатившееся солнце', emersus 'вы­
нырнувший*: при глаголах на -scd: adultus 'выросший, взрослый'. 
Во всех этих случаях причастие на -tus указывает на переход субъ­
екта в некоторое новое состояние. То же имеет место в причастии 
nupta 'вышедшая замуж* 

Однако случаи, когда причастие на -tus не имеет пассивного 
значения, немногочисленны, и непереходные глаголы обычно не 
образуют причастий на -tus. 

§ 667. У отложительных глаголов причастие на -tus обычно не 
имеет особой залоговой характеристики, отличной от значения 
личных форм глагола, но в некоторых случаях развивает дополни­
тельное пассивное значение: complexus 'охвативший' и 'охвачен­
ный* confessus 'признавшийся* и 'признанный* и т. п. 

Некоторые глаголы, семантически близкие к отложительным, при­
мыкают к ним в системе перфекта, хотя образуют инфект как активные 
глаголы («полуотложительмые глаголы»). Эти глаголы образуют при­
частие на -tus на тех же основаниях, что и отложительные. 
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§ 668. Причастие перфекта обычно соотнесено с личной глагольной 
формой и употребляется в относительно-временном значении (§ 483). 
указывая на действие, предшествующее тому действию, которое обо­
значено личной глагольной формой. Лишь в очень редких случаях при­
частие имеет значение perf. praes. (§ 482) и выражает одновремен­
ность с действием того глагола, с которым причастие соотнесено: 
veritus 'опасаясь", ratus, arbitratus 'полагая* и т. п. 

§ 669. Причастие на *-tos производилось первоначально непо­
средственно от глагольного корня и являлось самостоятельным 
образованием, независимым от основ инфекта и перфекта. Описа­
тельная грамматика рассматривает его поэтому как третью «основ­
ную форму» глагола. 

Корневой элемент в той же форме имеют, как правило, супин (§ 
685), отглагольные существительные с суффиксами -tu- и -tion- и 
интенсивные (фреквентативные) глаголы (§ 502)1. 

§ 670. Как уже было указано (§ 665), прилагательные на *-tos 
имели ударение на суффиксе и корень, соответственно, на нулевой 
ступени. Это состояние оставило следы во многих формах латин­
ского причастия на -tus. 

Корни с и.-е. чередованием *-с/о- (*-о- > лат.-а-): sa-tus. cp. sc-
\Т, serd (<*si-s-o: § 515); ra-tus, ср. гё-rl; (ab)-dl-tus (< *-da-tos < 
*dho-tos: § 608). ср. греч. Оетод. 

*-a/o-: sta-tus (or sisto; § 515). ср. греч. атато?, д.-и. sthitah. 
*o/o-: (co)-gnT-tus (< *-gna-tos). cp. co-gnd-seo. co-gno-vl; da-tus 

(< H.-e.*do-tos; § 604), ср. греч. SOTO?. 

*-e i / i - (лат. -I/I-): (praeter)-T-tus, cp. I-re: IT-tus. cp. lev! (<*lei-vai ; 
§ 632); si-tus, cp. sl-vi: dlc-tus ( > ит. detto: § 203, 229). cp. died, греч. 
беькуицц missus (< *mit-tos; § 230), cp. mlsl (< *meit-sai): relic-tus. 
ср. греч. Xeimo. 

*-eu/u- (лат. -П/u-): duc-tus (> ит. -dotlo: §§ 203, 229), cp. JucO: 
us-tus, cp. urd (< *eusd). 

*-ero/f- (§ 16:7 > лат. га, § 27): stra-tus. cp. slerno. 

*-elo/J (§ 16: *1 > лат. la, § 27): la-tus < *tla-tos (§ 612). 

*-eno/n- ( § 1 6 : *n > лат. na, § 27): (g)na-tus, cp. genul (*geno-; § 16). 
В некоторых случаях древняя нулевая ступень затемнена по­

следующим фонетическим развитием. Гак, и.-е. *п > лат. en: ten-tus 

Рассматривая образование причастия на -tus. мы бучей иотгомх в отдельных 
случаях приводит», н качестве примеров ли родственные образования, если при­
даете от какого-нибудь uaioia не е\ шествовало или не заски/icic лылвовапо. 
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(от ten-do и teneo)1 < *tn-tos, ср. д.-и. tatah, греч. татод; com-men-tus 
(от comminlscor), H.-e.*mn-t6s. ср. д.-и. matah 'подуманный', ст.-сл. 
памАТь; и.-е. m > лат. em: emptus < *m-tos, ср. ст.-сл. ььтъ (об 
удлинении с- см. § 674); и.-е. *г > лат. or: or-tus, ср. д.-и. rtah, vorsus 
(позже versus; § 130) < *urt-tos, ср. д.-и. vrttah; и.-е. *] > лат. ol: cul-
tus < *col-tos (§ 128), ср. colo < *q"elo, occul-tus (от occulo, корень *kel-). 

§ 671. В огромном большинстве случаев вокализм причастия на 
-tus не отличается от вокализма основы инфекта. Это тождество 
огласовки является древним в тех случаях, когда основа инфекта 
сама восходит к нулевой ступени корня или когда нулевая ступень 
в причастии влекла за собой дальнейшие фонетические изменения, 
чрезмерно отдалявшие причастие от глагольного корня (например, 
gestus от gero < *geso. а не *gstos > *cstos > *stus), но очень часто 
оно представляет собой результат позднейшего выравнивания. 
Войдя в систему глагола, причастие на -tus стало подвергаться воз­
действию доминирующей глагольной основы, например, vectus (от 
veho), а не *uctus; sponsus (от spondeo), а не *spensus. 

Влияние основы инфекта обнаруживается также и в тех случа­
ях, когда суффиксные морфемы, свойственные инфекту, переходят 
в причастие на -tus: fruni-tus (от fruniscor), pas-tus < *pa-sc-tos (от 
pasco). Иногда проникает в формы причастия на -tus также и носо­
вой инфикс (§518 a): functus, tunsus, — но это чаще имеет место в 
тех случаях, когда носовой инфикс предварительно распростра­
нился на основу перфекта: iungo — iunxl — iunctus. Процесс про­
никновения носового инфикса в формы причастия на -tus продол­
жался и в историческое время: nactus, позднее nanctus, passus (от 
pando), позднее pansus. С другой стороны, причастие на -tus, слу­
жившее для образования медиопассивных форм перфекта, находи­
лось в постоянном взаимодействии с основой перфекта. Это при­
вело к ряду выравниваний как с той, так и с другой стороны, ср. 
§§ 629, 632, 637, 677 — 679. Наконец, на форму причастия влиял 
супин, основа которого в процессе исторического развития совпала 
с основой причастия, но первоначально содержала корень на пол­
ной ступени (§ 685). 

1 Впоследствии причастия этих глаголов были дифференцированы тем. что от 
tendo было образовано tensus но образцу pendo — pensus. Однако форма tentus 
оставалась более употребительной, чем tensus. 
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Образование причастия на *-tos от глагольных морфем, 
оканчивающихся согласным звуком 

§ 672. Присоединение суффикса *-to- к согласному окончанию 
основы приводило к ряду регулярных звуковых изменений, связан­
ных с фонетическим развитием согласных групп и с положением 
гласного в закрытом слоге. 

§ 673. А) Изменение согласных. 
1) Звонкий согласный оглушается перед -t- (§ 227): nubo — 

nfipta, scribd — scrlptus, auged — auctus, fin go — fictus, veho (-h- < 
*-gh-) — vectus. 

2) Лабиовелярный теряет свой губной придаток (§ 228): 
relinquo — relictus, coqud — coctus, unguo — Onctus, fruor (= fruvor) 
< *frugl'dr (§§ 214, 185) — fructus. Соотношение между интерво­
кальным -v- в инфекте и группой -ct- в причастии, создавшееся в 
глаголах, корневая морфема которых заканчивалась на звонкий 
лабиовелярный. распространилось также на образование причастия 
в глаголах vivo — \ Ictus, stru(v)o — structus, ср. перфекты vlxl. 
struxl (§ 628). 

3) Переднеязычный + -t- > -ss- (§ 230),.с упрощением геминаты 
после согласного (§ 225 б), долгого гласного или дифтонга (§ 225 
г): patior — passus. percutid — percussus, seded — sessus, scindo — 
scissus, iubed (-b- < *-dh-: § 28) — iussus, utor — Qsus, rldeo — 
rlsus, ludd — lusus, sallo (-11- < *-ld-: § 243) — salsus, percelld (ко­
рень *celd-. cp. cladcs) — perculsus, laedo — laesus, vorto (позднее 
vertd) — vorsus (позже versus; § 130), spondeo — spdnsus. sentio — 
scnsus, flecto — flexus и т. д. Многие из этих глаголов имеют пер­
фект на -si, например: percussi, iussl, rlsl. lusi, laesl, tlexl, и основа 
причастия оказалась тождественной основе перфекта по своем) 
согласному составу. 

4) Между -т- и -t- возникает -р- (§ 236): emo — cmptus, sumo — 
sumptus. contemno — contemptus. 

5) -rst- > -sst- (§ 269) > -sK§ 225 a): torred — tostus. 
6) -ret- > -rt-, -let- > -It- (§ 266): sarcid — sartus. torqued — tortus, 

ulclscor — ultus. 
7) -set- > -st- (§ 264): pascd — pastus, misco (позже misceo; § 520) 

< *mic-sco (§ 268) — mixtus < *mic-sc-tos. 
§ 674. Б) Изменение гласных. 
I) -el> -ol- (§ 123) > (в закрытом слоге) -Cil (§ 128): cultus (ср. 

cold < * q'eld; § 215). sepultus. 
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2) -а- > -е- (в закрытом слоге; § 149): conficio (< *confacio; § 141 а) — 
confectus. В некоторых случаях вокализм, возникший в причастии 
сложного глагола, распространяется на простой: gradior — gressus (no in-
gressus. ё-gressus и г. д.). fatisco — tessus (no de-fessus). 

3) Перед -ns- и -net- гласный удлиняется (§§ 193 б, в): spon-sus, 
iunctus. 

4) Гласный удлиняется перед оглушившимся звонким заднеязыч­
ным (§ 193 г): ago — actus, tango — tactus, lego — Iectus и т. д.). 

Как было указано в J 193 г. возможность распространения этого закона на 
звонкий переднеязычный остается спорной. Причастия visus. esus могли получить 
долгот} корневого маемого под воздействием форм перфекта vTdT. edl (или супи­
на), ср. долгот) гласного в причастиях dlvlsus. emptus под влиянием перфектов 
dlvisT. cmi. В форме casus долгота гласного проникла, вероятно, из супина casum 
($ 685) и его деривата casurus (J 689): простой глагол cado не имел медиопассив-
иого причастия (но oc-casus: § 666): gaudeo < *ga-video (166 в) образует причастие 
gfivisus по образп} video— vTsus. 

§ 675. Глагол metior имеет причастие mensus вм. ожидаемого *me(s)sus: -п-
нозникло. по-видимому, под воздействием pensus "взвешенный", с которым соот­
носится mensus 'отмеренный" (ср. формулы neque mensum. neque pensum. mensa 
pensaque). Но аналогии с лими глаголами могло возникнуть и причастие cen-sus 
•оцененный* вм. *censtos (от censeo. корень cens-. ср. ос. censtom-en *in-censum\ 
censtur 'censor*. 

§ 676. Конечный элемент -sus, фонетически развившийся в 
причастии тех глаголов, у которых корневая морфема заканчива­
лась переднеязычным согласным (§ 673, п. 3), получил дальнейшее 
распространение. Соотношения типа percello — percull — perculsus 
давали основание для выделения самостоятельного суффикса *-so-, 
и он стад нормой для глаголов на -По (кроме tolld — latus; § 670): 
fallo — falsus. vello — vulsus, pello — pulsus. Однако о древнем 
*pultos свидетельствует сохранившийся интенсивный глагол 
pultare. который лишь впоследствии под влиянием pulsus заменил­
ся глаголом pulsare. Вслед за глаголами на -Но глаголы на -гго (< 
*rso; § 257), сurro, vorro (позже verro; § 130) получили причастие на 
-rsus: cursus, vorsus. Процессы эти имели место в сравнительно не­
давнее время, после переходов -Is- > -11-, -rs- > -rr- в интервокаль­
ном положении (§ 257). 

В глаголах па -гго новообразование объясняется, вероятно, тем. 
что нормальное фонетическое развитие причастия приводило к по­
тере характерного для корня звука -г- (-rst- > -st-, ср. tostus; § 269): 
*custos, *vostos. 

С другой стороны, распространение конечного элемента -sus 
исходило от тех глаголов, в которых, как мы видели (§ 673, п. 3), 
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установилось равенство согласного состава основы перфекта на 
-(s)sl и причастия на -(s)sus. Это равенство основ распространилось 
и на ряд других глаголов, имевших перфект на -si, особенно в тех 
случаях, когда прозрачность соотношения между основой инфекта 
и причастия была чем-нибудь нарушена. Также и в этих случаях 
замена -tus на -sus происходила сравнительно поздно, и почти по­
всюду сохранились следы древнего причастия с суффиксом *to-: 
flu(v)6 — flux! — fluxus, но apx. fluctus (Присциан, G. L. 2.488.6), 
ср. существительное fluctus; ffvo (позже ffgo; § 628) — fix! — ffxus, 
но fictae (Варрон, R. R. 3. 7. 4); haereo — haesT— haesurus; mulgeo 
— mulsT — mulsus, но permulctus у Саллюстия (Присциан, G. L. 
2.487.6); mergo — mersT— mersus, но mertare (позже mersare); tergo 
— tersT — tersus; maneo — mans! — mansus, но apx. mantare; premo 
— press! — pressus. Спорадически detorsus (detorqueo — detorsT); 
позже farsus (farcio — farsl), frlxus (frlgo — frlxl). 

Неясно происхождение -sus в lapsus (от labor); полагают, что 
эта форма возникла под влиянием семантически близких причас­
тий fluxus или casus. 

Глагол (g)nltor < *gnivitor (§ 208), где -v- < *gl'h (§ 214), образо­
ван от корня *kneigl'h-, ср. гот. hneiwan 'склоняться', лат. conlveo 
— conlxl 'смыкаться (о глазах)'. Причастие, производимое непо­
средственно от корня, имеет форму (g)nlxus с суффиксом *-so-. 
Однако интенсивный глагол nictarl 'мигать' сохранил следы древ­
него причастия *nictos. Суффикс *-so- мог возникнуть под влияни­
ем ffxus или семантически близкого flexus. Впрочем, существовало 
и причастие nl(s)sus, образованное от инфекта nltor, и согласно ру­
кописной традиции эта форма имелась уже у Плавта; nlxus могло 
быть контаминацией *nictus и nl(s)sus. 

Образование причастия на -tos от глагольных морфем, 
оканчивающихся гласным звуком 

§ 677. Отыменные глаголы 1-го спряжения (§§ 500, 501) обра­
зуют причастие перфекта путем присоединения суффикса *-to- к 
основе инфекта на -а-, т. е. точно таким образом, как образуется 
прилагательное на *-tos от существительных с основой на -а-: 
laudatus, ср. barbatus, греч. дор. тТцатод;, ион.-атт. тТ^то?. Этот 
же способ образования распространился на атематические глаголы 
с корнем на -а- (§ 497) — fatus, и с суффиксом -а- (§ 498): paratus. 

То же имеет место в 4-м спряжении: отыменные глаголы и 
большая часть первичных (имеющие перфект на -vl), присоединя­
ют -tus к основе инфекта на -I-: finl-tus, audl-tus. Отыменные глаго-
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лы на -uo (§ 521) также имеют причастие на -u-tus: statu-tus, ср. 
cornu-tus. Этот последний тип получил некоторое распростране­
ние: volu-tus (от volvo; § 516 в), solu-tus (от solvo; там же); secu-tus 
(от sequor) вместо более древнего sec-tus (ср. интенсивный глагол 
sec-ta-ri), утраченного, быть может, в силу омонимии с sectus (от 
seco); locutus (от loquor). Впоследствии причастия, восходящие к 
типу на -utus, получили значительное распространение в роман­
ских языках. Причастие на -utus имеют также некоторые первич­
ные глаголы на -ио. Долгота гласного восходит в этих случаях к 
корневому -й-: su-tus, spu-tus (§ 521), или к полной ступени -ой-, 
распространившейся из основы инфекта или из супина: exu-tus, 
indu-tus, ср. ст.-сл. -оути (русск. об-уть, раз-уть). Древнее -I- имеет 
причастие nuntrltus, ср. nuntrl-x. Таким образом, в 1-м и 4-м спря­
жениях (а может быть, и в глаголах на -иб, ср. § 632) установилась 
соотносительность между перфектом на -vl и причастием на -tus, 
где -vl и -tus присоединялись к основе, тождественной с основой 

инфекта, имевшей конечный долгий гласный: lauda laudavl — 
laudatus; audi audlvl — audltus. Эти же соотношения мы нахо­
дим в корневых атематических глаголах 2-го спряжения: fie 
flevl — fletus; -pie plevl pletus с распространением вока­
лизма полной ступени на причастие. Однако и независимо от осно­
вы инфекта перфект и причастие на -tus почти всегда выравнивали 
свои основы согласно соотношению -avl : -atus, -evl : -etus, -IvI : 
-Itus. По образцу перфектов crevl (от cresco), de-crevl (от decerno), 
exsolevl (от exolesco), sprevl (от sperno), (g)novl (от (g)nosco), соз­
даются причастия сгё-tus, de-cretus (древнее причастие certus ото­
рвалось от глагола), exoletus (при adultus от adolesco) spre-tus, 
(g)no-tus (при *-gnatos > -gnitus в сложных глаголах: cognitus, 
agnitus; ср. § 670)'. 

С другой стороны, под воздействием причастия stra-tus (от 
sterno; § 670) создается перфект stravl. 

1 Такого же происхождения могут быть приводимые у Павла-Феста (6. 4) причас­
тия ё-gre-tus. ad-gre-tus от корня *gre-/ger3-. ср. experglscor < *ex-per-gr-T-sc-or (§§ 
520. 279). причастие ex-per-gi-tus (Луцилий. 143: Лукреций, 3.929), замененное на 
experrectus под влиянием народной этимологии, связавшей experglscor с глаголом 
pergo (< *per-rego; § 166 б), греч. eyetpca. 
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Вместо древнего причастия tertus (от tero— Варрон, Men. 169) 
входит в употребление tri-tus под воздействием trlvl (§ 632). Рас­
пространение перфекта на -М в глаголах 3-го спряжения (там же) 
имеет последствием образование соответствующих причастий на 
-Itus: petl-tus, quaesl-tus (вм. древнего *quaistos) и т. д. 

Преобладая в 4-м спряжении, причастие на -Ttus имело тенденцию распро­
страняться на те немногие глаголы 4-го спряжения, в которых элемент -tus при­
соединялся к согласному: opperitus (Most. 788). sepelltus (Катон у Присциана. G. L. 
2.546.2), sancTtum (Лукреций, 1.587). metitus (Апулей, Plat. 1.14). Задержанная в 
литературном языке классического периода, эта тенденция вновь проявилась в 
поздней латыни. 

§ 678. В глаголах 1-го и 3-го спряжении с двусложной корневой 
морфемой, оканчивавшейся на и.-е. *-э- (§§ 499, 514, 515), вокализм 
основы инфекта распространился на причастие перфекта (§ 671), и оно 
получило конечный элемент -T-tus (< *-a-tos < *-o-tos): domitus, vomTtus, 
genltus, molltus и т. д. С другой стороны, причастие на -Ttus возникало 
в каузативно-интенсивных глаголах 2-го спряжения (§ 507), где 
элемент -Т- восходит к нулевой ступени суффикса -ei-: monl-tus. 
Глаголы 2-го спряжения, обозначающие состояние (§ 506), также 
имеют причастие на -Ttus: habitus, veritus и т. д., но трудно опреде­
лить, восходит ли здесь элемент -Т- к нулевой ступени суффикса -ё-
или имеет аналогическое происхождение. Причастию на -Ttus 
обычно соответствует перфект на -ul, распространение которого в 
глаголах 2-го и 3-го спряжения (§ 633) могло сыграть роль и в раз­
витии причастия на -Ttus. Однако обратное соотношение далеко не 
всегда имеет место, и перфекту на -ш нередко соответствует при­
частие, в котором суффикс *-to- присоединяется к конечному со­
гласному корня: sectus, doctus. 

В некоторых случаях это связано с тем, что причастие каузативно-
интенсивного глагола замещалось причастием того первичного глагола, от кото­
рого образован каузативно-интенсивный: tos-tus (от torreo < *torsejo) восходит к 
*lorstos < и.-е. *trs-to-s, ср. греч. jepoo\xai. To же имеет место в причастиях tortus 
(oi torqueo), morsus (от mordeo). а также, с приравнением вокализма причастия к 
вокализму инфекта. sponsus, tonsils, doctus (корень *dek-, ср. греч. гом. бекто. л.-и. 
dasti 'оказывает почесть'. В других случаях это несоответствие перфекта на -ш и 
формы причастия связано с поздним возникновением формы перфекта, например, 
tenul (вм. древнего tetinl; § 624) — tentus. 

О новообразовании posul (вм. древнего poslvl) под влиянием positus см. § 637. 
О продуктивности причастия на -Ttus вплоть до поздних времен свидетельст­

вуют многочисленные новообразования: alTtus вместо древнего altus, ср. перфект 
alui; pTnsTtus вместо pistus, ср. pTnsuI; dlruTtus вместо dlrutus, ср. dlrul; tuTtus вместо 
tutus (2-е спряжение); frultus вместо fructus. В позднее время были образованы 
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также bibTtus вместо древнего potus. образованного от полной ступени корня *ро-. 
и fugltus — в обоих случаях от глаголов с основой на звонкий согласный. 

В глаголах, корневая морфема которых заканчивается звуком 
-V-, элемент -Т- синкопируется (§ 166 в): cautus (от caveo), ср. 
CAVITVM (I2. 200); супин fautum (от faveo), ср. арх. favitor; lautus 
(or lavo); iutus (от iuvo; -й- < -ий-). 

Группа -ove- > -о- (§ 211): motus (от moveo), fotus (от foveo), votus (от 
voveo); группа -Ivi- > -I- (§ 208): oblltus < *oblIvitus (от obllvlscor). 

§ 679. Морфологические дублеты. 
Как мы видели, основная линия развития причастия на -tus состоит в том. что 

оно все более утрачивает свой первоначальный характер самостоятельного гла­
гольного образования и все теснее смыкается с основами инфекта и перфекта. 
Отсюла — сосуществование многочисленных морфологических дублетов: niinctus 
и nactus (vj 671). pansus и passus (там же), tuitus и tutus (§ 678). bibitus и potus (там 
же), experreclus и expergitus (§ 677). oppemtus и oppertus (там же) и т. д. 

В некоторых случаях наличие дублетных образований причастия поддержи­
валось морфологическими дублетами перфекта или инфекта: explicitus (ср. 
explicul) и explicatus (ср. explicavl): attonitus (ср. § 514) и intonatus: lautus и lavatus 
(ср. lavo 3 и lavo 1): abseonditus (ср. abscondidT) и abscdnsus (ср. abscond!: § 624). 

В поздней латыни число образований, дублирующих старые нерегулярные 
формы, еще более возросло. Кроме примеров, приведенных в предыдущем изло­
жении, ср. такие формы, как gignitus (gigno). Iinilus (lino), pepercitus (рагсб). tuitus 
(Гего. tollo) и т. д.: при пом создавались, однако, и новые нерегулярности: vocitus 
вместо vocalus (ср. интенсив vocito). probitus вместо probatus и т. д. 

ОПИСАТЕЛЬНЫЕ МЕДИОПАССИВНЫЕ ФОРМЫ 
СИСТЕМЫ ПЕРФЕКТА 

§ 680. П а р а д и г м ы . 

Perfectum indicatM 
Ед. ч. 

1 л. actus, -a. -urn sum act!, -ae, -a 
2 л. » cs » 
3 л. » est » 

Plusquamperfectum indicatM 
Ед. ч. 

' л. actus, -a, -um eram actl, -ae, -а 
2 л. » eras » 

Зл. » crat » 

Мн. ч. 
siimus 
estis 
sunt 

Мн. ч. 
cramus 
cratls 
erant 
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J> Л . 

Futurum II indicatlvl 

1 л. 
2 л. 
3 л. 

1 л. 
2 л. 

Ед. 
actus, -a, -um 

» 
» 

Ед. 
actus, -a, -um 

» 

ч. 
его 
ens 
erit 

acti, -ae. 
» 
» 

Perfectum subiunctlvl 
ч. 

sim 
sis 

acti, -ae, 
» 

-a 

-a 

MH 

MH 

. 4. 

erimus 
eritis 
erunt 

. 4. 

slmiis 
sltis 

sit sint 

Plusquamperfectum subiunctM 

1 Л . 

2 л. 
Зл. 

Ед. 
actus, -a, -um 

» 
» 

4. 

essem 
esses 
esset 

acti. -ae,-a 
» 

» 

MH . 4. 

essemus 
essetis 
essent 

TnfinTtTvus perfect! 

actus (actum), acta (actam), actum 
act! (actos), actae (actas), acta esse 

§ 681. В медиопассиве личные формы системы перфекта пред­
ставляют собой морфологические конгломераты, состоящие из 
именительного падежа причастия перфекта и форм инфекта глаго­
ла sum, симметричных (§481) соответствующим формам перфекта. 
Plusquamperf. subiunct. допускает наряду с essem употребление па­
раллельной формы forem (§ 592). В инфинитиве перфекта поста­
новка именительного или винительного падежа причастия обу­
словлена синтаксически. 

Система описательных образований перфекта в медиопассиве 
активных глаголов и в отложительных глаголах восходит к обще­
италийскому языковому состоянию (§ 32) и свойственна не только 
латинском) языку, но также и оско-умбрской группе. 

§ 682. Различие между двумя значениями перфекта, «аорист-
ным» и результативным (urbs capta est 'город был взят' и * город 
взят') выявлялось в пассиве значительно резче, чем в активном за­
логе. Потребность в дифференциации этих значений возникла 
очень рано, и для акцентирования значений прошедшего времени 
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стало употребляться сочетание перфектного причастия с перфект­
ными формами от глагола sum. 

Рядом с типом indutus sum 'я одет\ indutus eram 'я был одет' 
понадобилось indutus fueram для выражения давнего прошлого или 
относительного прошлого, например, Merc. 232 — 233: posterius 
quam mercatus fueram, vlsus sum in custodelam slmiae concredere; 
или Most. 486 — 487: condormlvimus: lucernam forte oblltus fueram 
extinguere; Цезарь, В. С. 1.41.1: pons, qui fuerat tempestate 
interruptus, paene erat refectus. В I в. до н. э. появляется употребле­
ние перфектного причастия с ful в значении perfectum indicatlvl — 
Цезарь, В. С. 3.101.4: oppidum fuit defensum 'город удалось защи­
тить'; Проперций, 2.31. 1 — 2: aurea Phoebl porticus a magno 
Caesare aperta fuit 'состоялось открытие портика'; porticus aperta est 
означало бы 'портик открыт', что, конечно, связано и с близостью 
причастия apertus к прилагательным. 

§ 683. В поздней латыни образование описательных медиопас-
сивных форм перфекта с помощью перфектных форм глагола sum 
становится более частым и оттесняет образование с инфектными 
формами sum в систему инфекта. Этот процесс получает свое за­
вершение уже в романских языках, утративших старые медиопас-
сивные формы инфекта и заменивших их аналитическими образо­
ваниями. Восходящие к laudatus sum романские формы (io) sono 
lodato (ит.), je suis loue (фр.) имеют значение настоящего времени 
ьменя хвалят', а к laudatus ful восходят (io) fui lodato (ит.), je fus loue 
(фр.) со значением прошедшего совершенного 'меня похвалили'. 

СУПИН (SUPINUM) 

§684. Супин I С у п и н II 
actum actu 

§ 685. Морфологический тип отглагольного существительного 
с суффиксом *-teu/-tu-, служившего для наименования целенаправ­
ленного действия, восходит к общеиндоевропейскому языковому 
состоянию. Некоторые падежи этого существительного были ис­
пользованы в ряде ветвей и.-е. языковой семьи в качестве модели 
для образования регулярных именных форм глагола, входящих в 
глагольную систему. Так, д.-и. язык образует инфинитив с помо­
щью морфемы -turn, восходящей к винительному падежу ед. ч. от­
глагольного существительного на *-tus. Та же морфема служит в 
ст.-сл. языке и в балтийских для образования супина, тождествен­
ного с латинским супином I, ср. ст.-сл. ДАТЬ, ДЕЛАТЬ (-ТЪ < 
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*-tum). Латинский супин более архаичен в том отношении, что 
употребляется в разных падежных формах: он сходен с теми древ­
ними инфинитивами (§ 568), которые допускали ряд падежных 
форм в различной синтаксической функции. 

Архаической чертой является также и то, что супин остался 
безразличным к залоговым и видовременным противопоставлени­
ям (ср. § 491) и сохранил в этом смысле свой характер существи­
тельного. 

Из италийских языков, помимо латинского, супин I засвиде­
тельствован в умбрском. 

И.-е. существительное с суффиксом *- tu- имело, в отличие от 
прилагательного на *-tos. полную ступень корня, ср. например, 
д.-и. инфинитив sthatum (< *sta-) и причастие sthitah (< *sto-). В ла­
тинском языке это отличие сохранилось только в глаголе sto: супин 
statum, причастие status1. 

Во всех прочих случаях основа супина выравнена с основой 
причастия на -tus, -sus в отношении трактовки корневой морфемы 
и начального согласного -t- (-S-) суффикса. 

О том, что супин со своей стороны мог в ряде случаев повлиять 
на оформление корневой морфемы причастия, упоминалось в 
§§671,674. 

§ 686. Супин имеет несколько падежных форм. 
а) Супин на -turn, -sum (супин !) употребляется при глаголах 

движения ео. curro и т. д.. или при глаголах, указывающих на по­
буждение к движению do, duco, voco, и обозначает то действие, 
которое является целью движения: Ire dormltum, dare nuptum. Су­
пин I восходит к винительному падежу существительного на -tus в 
беспредложном употреблении этого падежа при указании направ­
ления действия. 

Форма pessuin (Ire. dare и т. д.) представляет собой елиии не сохранившегося в 
метрическое время глагола от корня ped- 'начать, попадать": ср. д.-и. padyale 'на­
лает". ТпГ patlum. 

б) Супин на -tuL -suT (дат. п.) встречается изредка при прилага­
тельных в значении dat. finalis — Bacch. 62: istaec lepida sunt 
memoratui 'это забавно для рассказа"; Плиний. N. Н. 6.203: aqua 
potul idcunda 'вода, приятная для питья": Ливии, 45.30.2: dlvlsul 
tacilis 'лег кий для раздела". 

в) Супин на -tu. -su (супин II) может по форме восходить как к 
дательному, так и к отложительному падеж\. Аблативное употреб-

Сушестшпельное status, равно как и глаюл slaluo. обычно имеют -а- под влиянием 
причастия, но \ 11лаша мы находим in statu (Mil. 1389): ср. statu га (Лхцидий. 794). 
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ление формы ясно в гаких случаях, как Катон, Agr. 5.5: (vilicus) 
primus eubitii surgat. postrcmus cubitum eat *пусть вилик первым 
встает после сна. последним отходит ко сну*; Men. 288: opsdnatu 
reded 'возвращаюсь после покупки съестных припасов*; Cist. I l l : 
opus erit prdmptii: Вергилий. Аеп. 9.595: indigna relatu. 

Однако наиболее обычным случаем является употребление су­
пина II при прилагательных: facilis factu и т. п., и здесь естествен­
нее всего понимать форму на -Ш как дательный падеж — 'легкий 
для совершения*, ср. dlvlsul facilis (пункт б), хотя эта форма могла 
осмысляться также как abl. Ilmitationis. 

§ 687. Уже в период первых литературных памятников катего­
рия супина является ослабленной и малопродуктивной. Это отно­
сится в первую очередь к супину 11, который производится от срав­
нительно немногих глаголов (чаще всего factu. dictd, vlsu, natu). 

Употребление супина 1 также идет со временем на убыль. Пи­
сатели классического периода, кроме Саллюстия, не образуют су­
пина I от отложительных глаголов. Сравнительно охотно пользу­
ются супином I историки (Цезарь, Непот, Ливии), но уже Цицерон 
весьма сдержан в его употреблении и предпочитает синонимиче­
ские конструкции (предложения цели, ad с герундием и т. д.). В 
период Империи супин I, потерявший в разговорной речи - т 
(§ 295). сохранялся преимущественно в книжном языке. В роман­
ские языки, кроме румынского, супин не перешел. 

ПРИЧАСТИ*: и ИНФИНИТИВ Б У Д У Щ Е Г О ВРЕМЕНИ А К Т И В Н Ы Х и 
ОТЛОЖИТЕЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ 

(PARTICIPIUM RTCRIACTIVI,INFINITIVIJSFITURIACTIVI) 

§ 688. Par t ic i p i u m f u t u r l a c t l v l : 
actdrus. -a. -um 
T n f T n T t l v u s f u t u r l a c t l v l : 

acturus (acturum), actura (acturam), acturum 
actur! (acturos), acturae (acturas), actura 

§ 689. К супину морфологически примыкает причастие буду­
щего времени на -turus, -sums, образуемое от активных глаголов 
(со значением действительного залога у переходных глаголов) и от 
отложительных глаголов. О том, что это причастие родственно 
именно супину, а не причастию перфекта, свидетельствует его ак-

esse 
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1Ивное значение, а также форма staturus (с -а-) при супине statum и 
перфектном причастии status (ср. § 685). 

Инфинитив будущего времени образуется в соответствии с при­
частием будущего времени и имеет такой же залоговый характер. 

В исторической системе латинского языка инфинитив будуще­
го времени представляется аналитическим образованием, состоя­
щим из именительного или винительного падежа причастия буду­
щего времени и инфинитива esse. Однако есть основания полагать, 
что такое соотношение между причастием и инфинитивом будуще­
го времени не является первоначальным. 

Уже римские грамматики (Геллий, 1.7) обратили внимание на 
то. что в архаической латыни, а спорадически — ив языке класси­
ческого периода, форма инфинитива на -urum (обычно без прибав­
ления esse) бывает соотнесена с именными или местоименными 
формами женского рода или множественного числа, не «согласу­
ясь» с ними — Cas. 692 — 693: te occlsurum ait (а не occlsiiram) 
'(Касина) говорит, что убьет тебя"; Катон, OrTg. 5.15: i l l ! polliciti 
scse facturum omnia (а не facturos) 'они обещали все выполнить4; 
Г. Гракх у Геллия, 1.7.7: credo ego inimlcos meos hoc dicturum (а не 
dicturos) 'я полагаю, что мои враги скажут это'; Варрон, R. R. 1.68: 
pensilia ... descensGrum se minitantur (а не descensura) 'висячие пло­
ды... угрожают опуститься'. Согласно Геллию (1.7.2), Цицерон пи­
сал (Verr. 5.167): hanc sibi rem praesidio sperant futurum (а не 
futuram). На основании этого материала уже во времена Геллия 
был сделан вывод, что форма на -turum (-surum), не изменяющаяся 
по родам и числам, представляла собой не причастие, а инфинитив. 

Происхождение инфинитива на -turum не получило еще обще­
принятого объяснения. Наибольшего внимания заслуживает пред­
положение, что форма на -turum восходит к слиянию отглагольно­
го существительного на -his в форме дат. п. на -Q (§ 374), — ср. су­
пин II (§ 686 в), — с инфинитивной формой глагола sum, имевшей 
конечный элемент *-от (ср. оско-умбрские инфинитивы: ос. ezum, 
умбр, erom): facturum < *factu esom 'быть к совершению" (dat. 
finalis). Разумеется, речь идет здесь не о «заимствовании» инфини­
тивной формы *esom из оско-умбрской группы, а о сохранении в 
слиянии с -Ш древней общеиталийской формы инфинитива, заме­
ненной в дальнейшем развитии латинского языка инфинитивом на 
*-si>-se(§570). 

Если это верно, форма на -turum уже заключает в себе инфи­
нитив от sum. В более позднее время этот инфинитив, уже не ощу-
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щавшийся, был заново восстановлен turum esse, но характерно, 
что даже в классический период esse в составе Inf. futurl в боль­
шинстве случаев «опускается», и инфинитив на -turum сохраняет 
свою старинную форму без esse. 

На основе формы инфинитива была образована форма причас­
тия на -turus по образцу соотношения между причастием перфекта 
actus и инфинитивом actum esse. В древней латыни эта форма 
встречается только в описательном спряжении: facturus sum и т. д. 
В чисто причастном употреблении она появляется лишь в конце 
II в. до н. э. и становится распространенной в языке классического 
периода. В народно-разговорную речь это употребление, по-
видимому, не проникало. 

С возникновением part. fut. act. в форме Inf. fut. act создались 
различения родов и чисел. 

Исследователи, не согласные с изложенным здесь взглядом на 
происхождение инфинитива и причастия будущего времени, пред­
почитают связывать эти формы с существительными на -йга: 
cultura, natura, usura. Однако трудно представить себе, как на осно­
ве этого суффикса могли развиться значения будущего времени. 

§ 690. Основа причастия на -turus, как правило, совпадает с ос­
новой супина или причастия перфекта. 

Futurus (от основы fu-) в историческое время не имеет соотно­
сительных форм супина или причастия перфекта, но возможно, что 
эти формы утрачены; ср. арх. futare 'saepius fuisse' (Катон у P. F. 
79. 5), греч. фитоу. 

Немногочисленные отклонения связаны обычно с тем, что ос­
нова инфекта распространяется на образование причастия будуще­
го времени. 

Сюда относится следующие группы глаголов: 
1) Некоторые глаголы на -uo: fruiturus, abnuiturus, arguiturus, ruiturus. Причи­

ной могло быть стремление избежать последовательности двух -й- (*fructurus. 
*arguturus), и возникшее ним путем новообразование могло распространиться на 
другие глаголы. 

2) Лексико-семантическая группа глаголов, означающих рождение и смерть: 
moriturus. pariturus, oriturus, позднейшее nasciturus. Новообразование могло воз­
никнуть в глаголе morior, где не было супина, а перфектное причастие имело со­
вершенно нерегулярную форму mortuus. He исключено также и воздействие се­
мантически близкого periturus. 

3) Глаголы, у которых супин и перфектное причастие не употреблялись: 
fugitOrus: ignosciturus. рядом с ignoturus. 

4) Глаголы 1-го и 4-го спряжения с нерегулярным образованием перфектного 
причастия или супина: iuvatiirus, sonaturus. secatiirus. позднейшее hauritCirus. 
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Дальнейшее распространение типа на -sums (ср. § 676) мы имеем в hausiirus 
(Вергилий. Аеп. 4.383) рядом с hausturus, ср. perf. hausT; позднейшее capessurus. ср. 
perf. capessl(§ 628). 

ИНФИНИТИВ БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ СТРАДАТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА 
(INFINITIVUS FUTURl PASSlVl) 

§ 691. I n f l n l t l v u s f u t u r l p a s s l v l . 
actum Irl. 

§ 692. Уже в древней латыни глагол еб в сочетании с супином I 
утрачивал иногда свое лексическое значение и употреблялся как 
служебный глагол для описательного выражения будущего време­
ни: utl prohibitum Irem (Катон у Феста, 280.22) 'для того, чтобы я 
воспрепятствовал'; пассивно — contumelia, quae ... mihi factum Itur 
(Катон у Геллия, 10.14.3) 'оскорбление, которое будет мне нанесе­
но'. В инфинитивной конструкции получались сочетания factum Ire 
и factum Irl (или Trier; § 572), и это последнее сочетание, где рядом 
с супином находилась неупотребительная в других функциях фор­
ма пассивного инфинитива Irl, было грамматикализовано в функ­
ции инфинитива будущего времени страдательного залога. Cure. 
490 — 491: memento promisisse te ... mihi omne argentum redditum 
eirl (= Irl); Rud. 1242: mihi istaec videtur praeda praedatum Irier. 

Впоследствии -um Irl часто писалось как одно слово -ulrl (об 
отпадении -т см. § 78). 

Inflnltlvus futurl passlvl встречается сравнительно редко. Из пи­
сателей классического периода охотнее всего им пользуется Цице­
рон. У Цезаря в «Bellum Gallicum» всего 3 случая. В поздней латы­
ни, если не считать подражателей Цицерону и юристов, в функции 
Inf. fut. pass, обычно употреблялась форма Inf. fut. пассивного опи­
сательного спряжения (§ 579) на -ndum esse. 
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ПРОПУЩЕННЫЕ РАЗДЕЛЫ 

I. КАТЕГОРИИ ИМЕНИ В ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

РОД (yevos1, genus) 
§ 693. Одним из наиболее характерных морфологических при­

знаков латинского существительного, выражающих его предмет­
ные значения, является принадлежность к некоторому грамматиче­
скому роду. Каждое существительное принадлежит к определен­
ному роду, и этим оно отличается от прочих склоняемых частей 
речи: прилагательных, числительных, местоимений, причастий, у 
которых категория рода возникает лишь синтаксически, например, 
- в результате согласования с существительным, - и которые не 
принадлежат к определенному роду, а изменяются по родам. Из 
склоняемых слов только личные местоимения не причастны к кате­
гории рода (§ 414). 

Принятые у нас наименования трех грамматических родов вос­
ходят к античным грамматикам. Еще софист Протагор разделил 
имена существительные на мужские, женские и "утварь" (акеит]), 
т.е. наименования вещей. Последнюю группу Аристотель называл 
то цета£й 'промежуточное', а впоследствии установился термин 
ovSerepov 'ни тот, ни другой (род)', который римляне передают 
через neutrum. К общему роду (коьга, communia) принадлежат име­
на, допускающие при себе для выражения половых различий со­
гласованное прилагательное как мужского, так и женского рода: 
clvis Atticus (Epid. 602), clvis Attica (Poen. 372). 

§ 694. Классификация имен существительных по родам унасле­
дована латинским языком от общеиндоевропейского языкового 
состояния (§ 18). Слова, принадлежащие общеиндоевропейскому 
словарному фонду, нередко совпадают в роде в разных языках: 

м.р. - pes , греч. дор. ттсод, д.-и. pat, нем. FuB; ager, греч. dypo9, 
д.-и. ajrah, нем. Acker; ж.р. - пох, греч. vu£, нем. Nacht, русск. ночь; 
hiems, греч. xLc^> русск. зима, ср.р. - mare, нем. Меег, русск. море\ 
cor, греч. Kfjp, нем. Herz, русск. сердце. Унаследованной является 
также связь ряда словообразовательных суффиксов и падежных 
окончаний с категорией рода, например, - суффиксов -ti- (§ 761), 
-don- (§ 768), -tat- (§ 774) с женским родом или окончания им.п. 
ед.ч. -s с мужским и женским родом. 

Противопоставление среднего рода мужскому и женскому 
глубже пронизывает морфологическую структуру древних и.-е. 
языков, чем противопоставление мужского и женского родов. 
Средний род имеет особенности склонения, отличающие его от 
прочих родов - равенство именительного и винительного падежей, 
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особые окончания им. п. ед. ч. (в латинском языке всюду, KD0Me 
прилагательных "одного окончания'* в 3-м склонении), окончание 
*-а в им.-в.п. мн.ч. Принадлежность существительных к мужскому 
или женскому роду на склонении не отражается - scrlba ц terra 
animus и humus, pater и mater, exercitus и manus, dies и specie^ скло­
няются одинаково. Дифференциация мужского и женског^ DOua 
прилагательных захватила в латинском языке только основь* На _0-
(2-е склонение) и в позднейшее время проникла в небо^ЬШую 
группу прилагательных 3-го склонения (тип acer-acris, § 404) про­
чие прилагательные 3-го склонения не различают мужского и жен­
ского рода, противопоставляя единую форму мужского и женского 
рода форме среднего рода. Неразличение мужского и женского по­
да в прилагательных характерно также и для некоторых ЛОУГИХ 
и.-е. языков; например, оно часто имеет место в греческом языке 
распространяясь при этом на прилагательные как 3-го, так и 2-го 
склонений, и притом как раз на древние словообразовательные ти_ 
пы сложных слов (aP<iTos\ €vy€vr\s, еиахлн-ооу и т.д.). Эти особен­
ности морфологической структуры древних и.-е. языков заставля­
ют предполагать, что средний род некогда противостоял му>к с к о м у 
и женскому не как двум самостоятельным родам, а как единому 
целому, лишь впоследствии расщепившемуся на два отд е л ь н ь ,у 
рода. Двучленная родовая классификация предшествует т р ^ х ч л е н . 
ной. Как было указано в § 18, из сохранившихся древних и.^е 
ков такую двучленную классификацию имеет только хеттский язык 

§ 695. Проблема происхождения родовой классификации 
языках сводится к двум основным вопросам: 1) как возникая клас 
сификация, в которой среднему роду противостоял только 
род; 2) в силу каких причин этот единый род расщепился ца МУЖ_ 
ской и женский? 

Ни один из этих вопросов не получил еще окончательного паз-
решения. 

Согласно наиболее вероятному предположению, в основе дву­
членной классификации лежит противопоставление активного и 
инертного, одушевленного и неодушевленного, лица и вещи 
это, например, имеет место в вопросительно-неопределенном ме­
стоимении - quis, quid 'кто', 'что'. Однако в применении к именам 
эта характеристика хорошо подходит только к одному из членов 
противопоставления - среднему роду. Существительные спелнего 
рода, действительно, обычно обозначают неживое, неактивное 
расчлененное. В латинском языке имена, обозначающие лю'лей 
только тогда бывают среднего рода, когда человек рассматривается 
как вещь в условиях рабовладельческого общества: mancinium 
краб\ prostibulum 'проститутка'. Греческие женские имена на -tov 
получали в латинском языке конечный элемент -ium, но 
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общего правила об именах на -urn (§ 326) сохраняли женский род: 
hanc... Philocomasium (Mil. 1296). 

Относительно животных уже Сервий (схолий к Georg. 1.207) 
замечал: "nullum enim habet latlnitas nomen animalis, quod neutrT sit 
generis". Латинский язык действительно не имеет ни одного на­
именования животного в среднем роде (кроме поздно возникшего 
обобщенного animal и заимствованного ostreum, вместо которого 
предпочиталась форма женского рода ostrea). Любопытны семан­
тические противопоставления в именах несреднего и среднего ро­
да, образованных от одной основы: плодовое дерево и плод - malus 
'яблоня' и malum 'яблоко', pirus 'грушевое дерево' и pirum 'груша 
(плод)'; отдельный предмет и множество - vallus 'кол' и vallum 
'частокол, изгородь'. На изначальную инертность, неактивность 
имен среднего рода, по-видимому, указывает и то обстоятельство, 
что они не имеют самостоятельной формы именительного падежа, 
отличной от винительного; это - имена, не обозначавшие действо­
вателя. По сравнению с мужским и женским родом средний род 
представляет собой менее "выразительную" форму, и прилагатель­
ное среднего рода может служить сказуемым при подлежащем 
мужского или женского рода, указывая на соотношение признака с 
отвлеченно рассматриваемым предметом, независимо от родового 
и числового значения подлежащего: trlste ('печальное явление') 
lupus stabulls (Вергилий, Eel. 3.80). 

Однако, и в этом трудность вопроса, род, противостоящий 
среднему, никогда в доступное исследованию время не содержал в 
себе одни только наименования одушевленных или "активных" 
предметов, а распространялся также на имена неподвижных вещей 
и отвлеченных понятий. В какой мере здесь могло играть роль оли­
цетворение, приписывание личных свойств неживому, судить 
трудно. К "активному" роду относились отглагольные имена, обо­
значавшие глагольный процесс (nomina actionis), а такие имена мо­
гут получить значение результата действия: vestis, natio, portio; 
имена предметов, служащих для какого-нибудь действия, образу­
ются нередко как имена деятеля: toga от tego, rota 'колесо' при ирл. 
rethim 'бегу'. Такого рода процессы приводили к тому, что значи­
тельное количество наименований "вещей" оказывалось принадле­
жащим "активному" роду. 

При разделении имен "активного" рода на два рода, именуемые 
по традиции мужским и женским, родовая дифференциация ис­
пользуется как средство выражения половых различий, но выходит 
далеко за их пределы. К женскому роду относятся не только на­
именования живых существ женского пола, но и большое количе­
ство имен неодушевленных предметов, в том числе многие отвле­
ченные имена действия и качества, ср. латинские суффиксы -tat-, 
-tut- (§ 774), -tion- (§ 768), и такие корневые имена, как nex, pax, 
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fraus, spes. С другой стороны, половые различия живых существ 
отнюдь не всегда получают выражение в грамматическом роде. 

Так, наименования животных в огромном большинстве случаев не содержат 
указания на пол и служат одновременно для обозначения самки и самца, но при­
надлежат лишь к одному из грамматических родов - мужскому или женскому: hie 
turdus. haec merula. Греческие грамматики называют такие имена emKoiva. Выра­
жение пола с помощью особых корней (taurus - vacca). суффиксов (equus - equa, 
columbus - columba), присоединения прилагательного к имени общего рода (lupus 
feta, Энний, Ann. 68) встречаются главным образом в наименованиях крупных 
животных или имеющих хозяйственное значение, и в ряде случаев возникаю! 
сравнительно поздно: так, по сообщению Варрона (L.L. 9.56), в древней латыни 
еще не было слова columbus для обозначения голубя-самца; equa представляет 
собой более позднее образование, чем equus, ср.греч. '1711709, обозначавшее и сам­
ца, и самку. 

'ETTLKOIVGI, относящиеся к людям - homo, auctor. heres - всегда мужского рода, 
и имена женского рода, обозначающие людей, заключают в себе указание на жен­
ский пол. Это, конечно, связано с тем, что при подчиненном положении женщины 
в патриархальном и затем рабовладельческом обществе, наименования, характе­
ризовавшие людей по профессии, общественному положению и т.д. оформлялись 
там. где не шла речь о специфически женских занятиях (например, praefica 'пла­
кальщица'), как имена мужского рода; расширение женских профессий и развитие 
прав женщины приводило нередко к тому, что прежние бткои/а становились 
communia, например, heres, и рядом с именами мужского рода появились соотно­
сительные имена женского рода: tlblcina, medica, позднее equitissa; имя auctor, 
\ потреблявшееся в древней латыни как вткоиюу, становится в классический пе­
риод commune, а в поздней латыни допускает рядом с собой auctrlx. 

В наименованиях живых существ слова женского рода резче выражают пол. 
чем соотносительные имена мужского рода, которые всегда могут употребляться 
безразлично к полу, обозначая любое животное определеннога вида, лицо данной 
профессии и т.д.: equus, mlmus, deus могут не содержать указания на пол. в то 
время как equa, mlma, dea обязательно это указание содержат. В связи с этой не­
выразительностью мужского рода стоит также употребление форм мужского рода 
множественного числа при обозначении множества, заключающего в себе особей 
обоего пола: parentes 'родители', dl immortales - представляет собой обращение к 
богам и богиням совместно. То же имеет место, когда одно прилагательное (или 
местоимение) служит определением для нескольких определяемых, обозначаю­
щих лиц разного пола, Mere. 659 (трохеический септенар). 

еб domum patrem atque matrem ut meos salutem postea. 

§ 696. В исторический период развития латинского языка родо­
вые различия сохраняют знаменательный (семантический) харак­
тер почти исключительно в сфере половых различий живых су­
ществ. В этих случаях лексическое значение существительного оп­
ределяет его родовую принадлежность. К именам, выражающим 
естественный пол, присоединяются и некоторые другие семантиче­
ские группы. Имена деревьев - женского рода: fagus (ср. греч. 
Л Флуо^П дерево, очевидно, мыслилось как родительница своих 
плодов. Сюда же относится, вероятно, женский род существитель­
ных, обозначающих землю: humus, tellus. 

С мифологическим представлением о мужском речном божест­
ве связан мужской род в наименованиях италийских рек - Tiberis, 
Albula, распространяющийся обычно также и на реки вне Италии: 
Garumna, Mosella. Знаменательный характер сохраняет недопуще-
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ние среднего рода в именах животных. Мужской род в наименова­
ниях месяцев - Januarius, AprTlis, и ветров - Aquilo, Auster, Etesiae 
('пассаты \ мн.ч.) связан с принадлежностью нарицательных имен 
mensis, ventus к мужскому роду. Имена гор иногда получают муж­
ской род под влиянием mons: Aetna. Имена городов и стран на 
-os>-us, заимствованные из греческого языка, - Aegyptus, Lesbos, 
Corinthus - получили в литературном латинском языке женский 
род по греческому образцу; ср. однако CORINTO DELETO (CIL I2. 
626, на триумфальной надписи Л. Муммия в 145 г. до н.э.). 

В прочих случаях род существительных лишен знаменательно­
сти и определяется традицией, почти всегда закрепившей опреде­
ленные суффиксы или падежные окончания за тем или иным ро­
дом. Это закрепление в латинском языке зашло значительно даль­
ше, чем в греческом. Если оставить в стороне те семантические 
группы, в которых род слова определяется его значением, то ла­
тинский язык не имеет имен мужского рода с основой на -а- (1-е 
склонение) и сохранил только единичные имена женского рода в 
основах на -о- и -и- (2-е и 4-е склонения). 

Традиция школьной грамматики латинского языка связывает род имени су­
ществительного с "окончанием", т.е. с конечным элементом им.п. ед.ч., независи­
мо от происхождения этого элемента и его морфологической функции. При такой 
группировке слов морфологические обобщения неизбежно сопровождаются мно­
гочисленными "исключениями*'. Например, имена существительные с суффикса­
ми -os- (> -бг-) и -tor- - всегда мужского рода: honos (honor), -oris; orator, -oris. 
Формулировка правила, исходящая из конечного элемента формы им.п. ед.ч. 
("имена на -os- и -or-") распространяется, однако, на существительные совершен­
но иной морфологической структуры: os 'рот' (где элемент os является корнем), 
dos < *do-t-s (где элемент -os складывается из корневого гласного и падежного 
окончания), aequor (с суффиксом -бг. а не - or), cor (где элемент -or- корневой); эти 
слова оказываются "исключениями". "Исключение" os(s) 'кость', которое иногда 
приводится в грамматиках в этой же связи, имеет только графическое сходство с 
типом honos. Исторических связей, установившихся между словообразовательны­
ми морфемами и родом, эти школьные правила не раскрывают. 

§ 697. Незнаменательность категории рода (кроме сферы живых 
существ) создавала почву для колебаний в роде отдельного слова, 
которые могли сопровождаться возникновением морфологических 
дублетов. Дублетные образования форм мужского и среднего рода 
встречаются среди наименований частей тела: uterus - uterum (эта 
двойственность, может быть, унаследована, ср. д.-и. udaram - ср.р.; 
греч. oSepos* в словаре Гесихия), collus - collum, tergus - tergum (a 
также tergus, -oris - cp.p.); орудий: raster - rastrum, gladius - gla-
dium; ср. также caelus (Энний, Ann.546) - caelum. К именам средне­
го рода на -urn на базе множественного числа на -а, имеющего со­
бирательное значение (§ 18), иногда присоединяется дублетное об­
разование женского рода на -a: caementum (мн.ч. caementa) - сае-
menta. Колебания между мужским и женским родом бывают в ос­
новах на -i-: amnis (ж.р. в архаической латыни, м.р. - в языке клас-
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сического периода), finis и т.д. Однако случаи таких колебаний не­
многочисленны. 

§ 698. С наступившим в эпоху перехода латинского языка в ро­
манские упадком именной флексии изменилась и система родов. 
Слабым местом латинской родовой системы был средний род, ли­
шенный ясно выраженной знаменательности и отличавшийся от 
мужского немногими падежными формами. Первые признаки ос­
лабления категории среднего рода в народно-разговорной речи мы 
наблюдаем в "Сатириконе" Петрония, где неправильное употреб­
ление среднего рода и замена его мужским или женским является 
одним из признаков языка вольноотпущенников. Впоследствии, с 
утратой конечных -т и -s (§§ 220, 219), с переходом Т > ё (§ 158), 
формальные отличия среднего рода от мужского и женского оказа­
лись совершенно ничтожными, и категория среднего рода распа­
лась. В романских языках среднего рода уже нет, и унаследованные 
из латинского языка существительные среднего рода распредели­
лись между двумя сохранившимися родами - мужским и женским. 

ЧИСЛО (dpiOp.os', numerus) 
§ 699. Единственная словоизменительная категория, являющая­

ся общей для всех изменяемых частей речи, как склоняемых, так и 
глаголов - это ч и с л о . 

Общеиндоевропейское языковое состояние характеризовалось 
противопоставлением трех грамматических чисел - единственного, 
двойственного и множественного. В латинском языке, как и в про­
чих италийских, грамматическая категория двойственного числа 
утеряна. Остатки форм, обслуживавших двойственное число, со­
хранились, например, в оформлении числительных duo и ambo. 

О других предполагаемых следах форм двойственного числа, 
изменивших свою функцию, см. §§ 327, 343, 344. 

Различия в грамматическом числе выражаются с помощью 
флективных окончаний слова; основа безразлична к грамматиче­
скому числу. Это обнаруживается, между прочим, в сложных име­
нах: regifugium не содержит указания, бежал ли один царь или не­
сколько. 

§ 700. Форма единственного числа указывает как на численную 
единичность предмета: derldebo hercle hominem ('этого человека', 
Pseud. 1059), так и единоцелостность выражаемого понятия, Asin. 495: 

lupus est homo hominl, non homo, 
quom qualis sit non novit (ямбич. септенар). 
Единственное число поэтому может употребляться в коллек­

тивном значении - Romanus sedendo vincit (vetus proverbium, no 
словам Варрона), - особенно часто в народно-разговорной речи: 
leonem... ferlre 'охотиться на льва' (Саллюстий, Jug. 6.1). 
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Форма множественного числа в тех словах, где она противоп^пс^0" 
тавлена форме единственного числа, обычно указывает на разделил*11*' 
ную множественность предметов: dux - duces, pes - pedes. Име^е#На 

предметов, допускающих счет и способных употребляться в сов^°ч^е~ 
тании с числительными, всегда могут иметь форму множественней'0 ' 
го числа в этом значении. Имена предметов, не допускающих с ч е ^ е ^ 3 

- вещественные, отвлеченные и т.д., - либо употребляются толь^ьк*0 

в форме единственного числа (singularia tantum), либо принимавшие 
форму множественного числа в иных значениях. Дело в том, ч§ ч т ^° 
семантическое противопоставление единственного числа множео^с"т" 
венному не всегда принимает форму отношения единичного пр©Ре^" 
мета ко множеству однородных с ним предметов. 

Возможны и другие соотношения, особенно если речь идетт'т 

предметах, не допускающих счета: единая совокупность и м н о ж Р ^ " 
ство единиц, из которых эта совокупность составлена: populus 'н< Н2^~ 
род' и popull в зачении 'люди' - Плиний N.H. 28.4 intuentibus popcj'P1^" 
lis; pllumnoe poploe (= pllatl popull) в Гимне Салиев (Фест, 224.^ 

.4 / ; 
вещество и отдельные сорта или куски его, или предметы, изготда'0*'" 
ленные из него: vlnum 'вино' - vlna 'вина', саго 'мясо' - carnrme^ 
'куски мяса', aes 'медь' - аега 'медные предметы'; вещество, ра*'ас/~ 
сматриваемое как однородная масса, и оно же в своей множественна 
ной протяженности: frumentum 'хлеб (зерновой)' - frumenta 'хлеб^ а 

- Цезарь, B.G. 1.16.1-3, "Interim cotidie Caesar Aeduos frumentuninV 
quod essent publice pollicit!, flagitare. Nam propter frlgora non m o o 1 ^ 
frumenta in agrls matura non erant, sed ne pabull quidem satis magnSn2^ 
copia suppetebat, eo autem frumento, quod fldmine Arare navibflDUS' 
subvexerat, propterea uti minus poterat, quod...; отвлеченное понятИ'ие 

И его виды или конкретные проявления: omnes avaritiae 'все видй ы 

корыстолюбия', furores 'проявления безумия', conscientiae 'упрек^ки 

совести', religiones 'религиозные обряды' - и такое употребление 
множественного числа отвлеченных существительных с течение^м 

времени все более возрастает; собственное имя и множество едн»и" 
ниц, сходных в какой-либо типической черте с носителем собс^'т~ 
венного имени, - Марциал (8.55 (56).5): 

sint Maecenates non derunt, Flacce, Marones. 
С другой стороны, множественное число может иметь собирз,а~ 

тельное значение единой совокупности, сплошной массы: harena 'пее~ 
сок', harenae 'пески, пустыня', parentes. Значение собирательности 
обнаруживается и в тех формах множественного числа, которые ук^~ 
зывают на многосоставность предмета, - commentariT; промежутке 
времени - tempora, протяженный характер местности - lltora и т.п. 

Редко, и только в памятниках периода империи, встречается эЯ1' 
липтическое множественное число - обозначение совокупности 
неоднородных предметов множественным числом имени одного и *3 

предметов: Castores 'Кастор и Поллукс' (и в том же значение 
Polluces), patres 'отец и мать, родители'. 
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Семантика множественного, повторного, сложного может при­
давать формам множественного числа экспрессивный момент зна­
чительности и мощности. Экспрессивный характер имеет, напри­
мер, засвидетельствованное со времен Плавта употребление мно­
жественного числа gaudia, Poen. 1275: 

quom hac me laetitia adfecistis tanta et tantls gaudils 
(трох. септенар), ср. Цицерон, Cat. 1.26: Hie Ш qua laetitia perfruere, 
quibus gaudils exsultabls, quanta in voluptate bacchabere. 

Употребление множественного числа gaudia настолько прочно 
укоренилось в народно-разговорной речи, что к этой форме - уже в 
функции единственного числа - восходят формы романских язы­
ков: итал.ёкла, фр-joie. 

На базе "особых значений" множественного числа нередко воз­
никает лексический отрыв формы множественного числа от един­
ственного, и форма множественного числа становится самостоя­
тельным словом: aedis - aedes, Iittera - litterae, copia - copiae, auxil-
ium-auxilia. 

8 '01. Некоторые существительные употребляются только в 
форме множественного числа. Сюда относятся слова, обозначаю­
щие̂  совокупность лиц или предметов - maiores, penates, Manes, 
Alpes, arma, reliquiae, - а также слова, обозначающие сложное це­
лое, части тела (иногда парные), орудия, действия и т.д.: exta, glan-

lae, cervTces, clltellae, cunae, compedes, Tnsidiae, milnia, в частно­
сти, сюда относятся наименования промежутков времени - Kalen-

е, Nonae, Idus, nundinae, tenebrae (д.-и. tamisrah, ср. русск. сумер-
киЬ пРазДников и церемоний - Consualia, sponsalia, nuptiae, exse-
quiae, обозначения места - lapicldlnae - и собственные имена горо­
дов - Bovillae, Cannae. 

Множественное число встречается в устойчивых словосочета-
Н*1Я* ^° значением состояния: in somnls, mlrls modls. Как мы видели 

1 ^ЯД P ' 0 r ^ a tantum возник в результате лексического отры­
ва формы множественного числа от единственного. С другой сто­
роны, в процессе развития языка возникали формы единственного 
исла в словах, раньше бывших pluralia tantum - cervix, compes, 

l l t t e r a 'письмо'и т.д. 
8 702. Греческий и хеттский языки, равно как и древнейшие ин-

иранские памятники, свидетельствуют о том, что при подлежа-
Щ м во Множественном числе среднего рода глагольное сказуемое 

авится в единственном числе.1 Это особое положение множест-
нного числа среднего рода восходит к общеиндоевропейскому 
1ковому состоянию и связано с тем, что имена среднего рода не-

П р и
е т т с к о м языке это правило распространяется также на именное сказуемое и на 

Нег
 яжательные местоимения, служащие определением к существительным сред-

рода в им. - вин. падеже множественного числа. 
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когда имели не множественное число в собственном смысле слова, 
а только собирательную форму единственного числа на *-а/-э для 
обозначения совокупности "инертных" предметов (§ 18). Грече­
ский язык сохранил в ряде слов активного рода эту собирательную 
форму наравне с формой множественного числа: |лт|род - \ir\poi -
(j-fjpa, кеХеибо? - KeXeuOoi - кеХеиба, кикХод - KUKXOI - южХа. В 

дальнейшем развитии индоевропейских языков эта разница между 
множественным числом среднего рода и других родов была устра­
нена. Латинский язык сохранил лишь некоторые следы собира­
тельного значения множественного числа среднего рода - в первую 
очередь в употреблении субстантивированных прилагательных, 
причастий и местоимений; Овидий, Met. 1.19; frlgida pugnabant 
calidls, amentia siccls; Вергилий, Aen. 2.725: ferimur per opaca 
locorum; Цезарь, B.G. 1.З.1.: (HelvetiT) constituerunt ea, quae ad profi-
ciscendum pertinerent, comparare. 

С этим же связана возможность постановки сказуемого (или 
определения) во множественном числе среднего рода при расчле­
ненном подлежащем (или определяемом), состоящем из неодушев­
ленных имен других родов и чисел, Саллюстий, Cat. 20.2: nl virtus 
fidesque vestra spectata mihi forent; Цицерон, Tusc. 1.56: Sanguinem, 
bllem, pltultam,... videor posse dlcere unde concreta... sint. Собира­
тельная форма на -а рядом с обычной формой множественного 
числа сохранилась в loca - loci (§ 327). 

§ 703. Экспрессивное употребление множественного числа, по-
видимому, было свойственно высокому стилю еще в период архаи­
ческой латыни, ср. пародию на речь победоносного полководца у 
Плавта, Persa 753-754 (анапесты): 

"Hostibus victls, clvibus salvls, re plac'ida., pacibus perfectis 
bello exstlncto..." 
В "Реторике к Гереннию" (4.15) короткий образчик напыщен­

ного стиля содержит ряд экспрессивных форм множественного 
числа: "Nam qui perduellionibus ('изменами') venditat patriam, non 
satis suppliciT dederit, si praeceps in Neptunias depulsus erit lacunas. 
Paenitet igitur istum, qui montes belli fabricatus est, campos sustulit pacis'\ 

В римской поэзии, особенно в дактилической, уже начиная с 
Энния встречается pluralis poeticus, - выходящее за нормы обычно­
го литературного языка и свойственное только поэтическому сти­
лю употребление множественного числа, - Энний, Ann. 141: "regna 
recepit"; там же, 137: per aequora campl. 

Особенно широкое распространение pluralis poeticus получает в 
поэзии классического периода и в I в. н. э. распространяется на тя­
готеющую к поэтическим средствам выражения реторическую про­
зу. В pluralis poeticus чаще всего ставятся слова среднего рода и 
кроме того слова, принадлежащие к определенным семантическим 
группам, близким к тем категориям значений, которые мы встреча-
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ли среди "особых значений" множественного числа и в pluralia 
tantum. Сюда относятся вещественные имена - hordea, mella, vlna, 
harenae, наименования частей тела - pectora, terga, colla, vultus, 
орудий - aratra, iuga, arcus, currds, одежды - pallia, места - llmina, 
ITtora, foci, thalaml, Capitol ia, Pergama, церемоний - conubia, foedera, 
triumph!, отвлеченные понятия - otia, recursus. В ряде случаев 
pluralis poeticus создается по аналогии с pluralia tantum: агае, ср. 
altaria, ftlnera ср. exsequiae, portae cp. fores, иногда возможно и гре­
ческое влияние: thalaml, ср. OdXafioi; foci, ср. eaxdpai. 

Рост pluralis poeticus покоится на семантических и экспрессив­
ных возможностях, заложенных в латинском множественном чис­
ле, однако в его распространении очень большую роль играла не­
обходимость приспособить дактилический размер к сравнительно 
бедному сериями двух кратких слогов латинскому языку. Форма 
множественного числа среднего рода на -а представляла в этом от­
ношении значительные удобства. Из слов просодического типа 
hordeum только форма hordea могла попасть в дактилический раз­
мер без элизии. В результате употребление множественного числа 
превратилось в прием, отличавший поэтический стиль от прозаиче­
ского, но очень часто не сопровождавшийся семантическими или 
экспрессивными отличиями множественного числа от единствен­
ного, ср. Проперций, 2.13.33, ел.: 

Et sit in exiguo laurus super addita busto, 
Quae tegat extinct! funeris umbra locum... 
Nee minus haec nostr! notescet fama sepulcrl, 
Quam fuerant Pthi! busta cruenta virl. 

Пользование единственным или множественным числом иногда 
зависит поэтому исключительно от размера, - Катулл и Гораций 
пользуются формой otia только в дактилических размерах, а в дру­
гих метрах употребляют otium. 

§ 704. Особые значения личного местоимения nos и глагольной 
формы 1 л. множественного числа рассматриваются в § 414. При­
тяжательное местоимение noster, причастное к тем же значениям, 
употребляется нередко в поэзии без какого-либо семантического 
или экспрессивного отличия от meus, Проперций, 2.8.19-20: 

Exagitet nostras Manes, sectetur et umbras, 
Insultetque rog!s, calcet et ossa mea. 

ПАДЕЖ (тгтшаь^, casus) 
§ 705. Для общеиндоевропейского языкового состояния уста­

навливаются те восемь падежей, которые сохранены древними ин­
доиранскими языками: именительный, винительный, творительный 
(инструментальный), дательный, отложительный (аблатив обозна­
чает исходную точку: откуда?), родительный, местный и зватель-



ный. О значении этой сравнительно-исторической реконструкции 
подробно говорилось уже в §§ 307-309; ср также раздел "Категории 
именной флексии" в Приложении. Эта развернутая падежная сис­
тема создавалась, очевидно, в течение длительного времени и со­
держит в себе слои различной древности. С другой стороны, не ис­
ключена возможность, что некогда падежей было больше и что 
многообразие функций таких падежей, как винительный или роди­
тельный, возникло в результате слияния прежде самостоятельных 
падежей в один. 

Падежи выражались окончаниями, присоединяемыми к основе 
имени (местоимения); при этом окончание указывало не только на 
падежи, но и на число. Однако не все падежи имели особые формы 
для разных чисел. В хеттском языке, например, формы творитель­
ного падежа, отложительного и, как правило, родительного, без­
различны к числу. В других языках эти безразличные к числу фор­
мы остались в функции единственного числа, недостающие падеж­
ные формы двойственного и множественного числа были воспол­
нены путем использования наречных окончаний1. Этот процесс 
происходил в различных ветвях или группах ветвей и.-е. семьи са­
мостоятельно и приводил к различным результатам. Вошедших в 
склонение наречных образований не хватало для всех падежей, и 
это приводило к систематической, проходящей через все склонение 
омонимии падежных форм. Например, в италийской, кельтской и 
германской ветви дательный, творительный, отложительный и ме­
стный падежи множественного числа обслуживались единой фор­
мой. Особенно бедно дифференцированными падежными формами 
было двойственное число. 

В других случаях падежная омонимия распространялась только 
на склонение одной части именных основ. Отложительный падеж 
имел особую форму только в единственном числе склонения основ 
на -е/о-. В прочих случаях форма отложительного падежа единст­
венного числа совпадала с формой родительного падежа. 

§ 706. Ни один из современных и.-е. языков не сохранил восьми 
древних падежей. Число падежей всюду сокращалось. Уже древней­
шие памятники всех ветвей, кроме индоиранской, являют падежную 
систему в редуцированном виде. Редукция происходит в результате 
слияния прежде самостоятельных падежей в единый падеж. Соотно­
шение между общеиндоевропейской, древнеиндийской, старославян­
ской, греческой, италийской (оско-умбрской) и латинской падежными 
системами можно изобразить на следующей схеме: 

Ср. в гомеровском языке не вошедшие в парадигму склонения наречные образо­
вания на -ф1, функционирующие в значении отложительного, местного, дательно­
го, творительного и даже родительного падежа, как в единственном, так и во мно­
жественном числе. 
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В италийской ветви слились, таким образом, отложительный и 
творительный падеж (§ 18, 308, 731); с падежом, образовавшимся 
из их слияния, слился в латинском языке местный падеж. 

Редукция падежей продолжалась и в историческое время. Гре­
ческий язык в процессе своего исторического развития утратил да­
тельный падеж, в русском языке исчез звательный. В латинском 
языке звательный падеж и возникший из слияния трех падежей аб­
латив редуцировались в народно-разговорной речи периода импе­
рии; в развившихся из латинского романских языках (кроме ру­
мынского) дальнейшая редукция падежной системы привела - в 
разное время (во французском языке, например, лишь в XIV в.) - к 
полному исчезновению изменения имени по падежам. 

§ 707. Редукция падежной системы, имевшая место во всех вет­
вях и.-е языковой семьи, вызывалась совокупностью причин, дей­
ствовавших по-разному в разных ветвях и языках в различные мо­
менты их истории. Одним из важнейших факторов, видоизменяв­
ших падежную систему, был рост употребления предлогов (§§ 309, 
805 ел.). Грамматические отношения, выражаемые падежными 
формами, очень рано потребовали конкретизации и уточнения с 
помощью предлогов. В первую очередь это произошло в падежах, 
обозначающих пространственно-временные отношения. При вы­
ражении грамматических отношений путем сочетания предлогов с 
падежной формой функция дифференциации значений переходит 
нередко на предлоги, а падежная форма теряет свою выразитель­
ность и становится излишней. Специальная падежная форма ока­
зывалась излишней и в том случае, когда ее значение выражалось 
особой интонацией, - например, форма звательного падежа в об­
ращении. Однако такого рода факторы обычно сами по себе не 
приводят к редукции падежей, если к ним не присоединяются до­
бавочные моменты. К числу последних относится падежная омо­
нимия, распространяющаяся из одной области склонения на про­
чие, например, - из множественного числа на единственное. Дои­
сторическая редукция латинской падежной системы, слияние от­
ложительного, творительного и местного падежей имела место при 
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условии выражения ряда основных падежных значений предлогами 
(ab, cum, in и т.д.) и при омонимности форм во множественном 
числе. Значительную роль в редукции падежной системы и.-е. язы­
ков может играть фонетическое ослабление конца слова, лишаю­
щее падежную форму ее дифференцирующих признаков. С такого 
рода процессами связана редукция аблатива в поздней латыни и 
окончательная утрата именной падежной флексии в романских 
языках. 

§ 708. Рассматривая в нижеследующих параграфах основные 
значения латинских падежей, мы имеем в виду те значения, кото­
рые обнаруживаются в формах склонения существительных, суб­
стантивированных прилагательных и числительных, предметных 
("субстантивных") местоимений. Значения падежей несубстанти­
вированных прилагательных и соотносительных с ними числитель­
ных и местоимений определяются согласованием с падежами су­
ществительного. 

Именительный падеж (буорштк^, nominatlvus) 

§ 709. Именительный падеж обозначает предмет, не указывая 
на связи имени (местоимения) с другими словами. Именительный 
падеж может поэтому служить для называния предмета вне пред­
ложения - например, в заглавиях. В предложении он выступает в 
функции главных, независимых его членов, как подлежащее, имен­
ное сказуемое или приложение к подлежащему и сказуемому. Не 
указывая своей формой на синтаксические связи, именительный 
падеж легко обособляется, Роеп. 1069: 

pater tuos, is erat frater patruelis meus (ямб. сенар); 
Кальпурний Писон (у Геллия: 7.9.5): 

hi contemnentes eum, assurgere ei nemo voluit. 
Когда синтаксическая связь нарушается приведением чужих 

слов, интонационной паузой и т.п., имя имеет тенденцию высту­
пать в именительном падеже. Овидий, Met. 15.96: 

at vetus ilia aetas, cui fecimus aurea nomen; 
CIL 6.10052: 

vicit Scorpus equis his: Pegasus, Elates, Andraemo, Cotynus. 

Звательный падеж (K\T]TIKTI, vocatlvus) 
§ 710. Звательный падеж служит формой обращения и указыва­

ет на адресата речи. Еще со времен общеиндоевропейского языко­
вого состояния особая форма звательного падежа образовывалась 
только в единственном числе имен активного (м. и ж.) рода. В про­
чих случаях формы звательного падежа не отличались от форм 
именительного. Местоимения также не имели особой формы для 
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звательного падежа (например, в обращении, Ш; об употреблении 
mi в обращениях см. § 423). 

Исконной областью употребления звательного падежа было, 
таким образом, обращение к индивидуальному лицу, в первую оче­
редь к лицу, названному его собственным именем. Когда для об­
ращения служит нарицательное имя или прилагательное, а с обра­
щением переплетается характеристика названного лица, наряду со 
звательным падежом в и.-е. языках издавна мог употребляться 
именительный - как приложение к подразумеваемому подлежаще­
му стьГ: гом. A6s\ фьХо? (р 415). С другой стороны, звательная 
интонация мало приспособлена к длинным словосочетаниям. В 
языке Вед, например, при обращении к двум лицам в звательном 
падеже часто ставится только имя первого лица, а имя второго лица 
присоединяется с помощью частицы са (= лат. -que) в именитель­
ном падеже. То же у Гомера (Г 276 ел.) Zev -патер,... 'HeXios- 0'. В 
осуществление обеих указанных тенденций, определения и прило­
жения к звательному падежу нередко выступают в именительном 
падеже: (Илиада Д 189) ф1\од to MeveXae; Платон, Prot. 337 С, 
(Ь dvSpes* ... о! irapovreg. Все эти причины вели к ослаблению 
категории звательного падежа. 

Уже в древнейших памятниках латинского языка звательный 
падеж имел самостоятельное выражение только в именах 2-го 
склонения на -us (§ 330): О salve exoptate gnate ml (Capt. 1006); Cur-
culio exoptate salve (Cure. 306). 

При наличии атрибутивного прилагательного или местоиме­
ния звательный падеж нарицательного имени мог заменяться име­
нительным падежом, особенно в разговорной речи: 

meus oculus, da mihl savium (Stich. 764); 
dt te servassint semper, 

custos enlis, decus popll, thensaurus copiarum (Asin. 654-655, ям-
бич. септенар). 

Равным образом именительный падеж может служить прило­
жением к звательному: Овидий, Her. 14.73, 

surge age, Bellde, de tot modo fratribus Onus; 
Август (у Геллия, 15.7.3), 

ave, ml GaT meus asellus iucundissimus. 
В книжной речи наблюдается противоположная тенденция к 

расширению употребления звательного падежа путем распростра­
нения его на именной предикативный член: sic venias hodierne (Ти-
булл, 1.7.53), ср. греч. 6X(3ie коирб yevoio (Феокрит, 17.66). 

В живой речи периода империи, однако, именительный падеж 
стал вытеснять звательный даже в собственных именах: Latimius 
va(le) (4.4844). Романские языки не имеют звательного падежа. 

Междометие б при обращении сохранило в древней латыни и в 
прозе классического периода свой экспрессивный характер. В по­
эзии, однако, употребление б расширилось по образцу греческого 
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u>, ср. Вергилий, Аеп. 6.318, "die" ait, uo virgo, quid volt coneursus ad 
amnem?", и это привело к ослаблению его экспрессивного значения. 

Винительный падеж (а1т1<1т1кт|, accusatlvus) 

§ 711. Винительный падеж имеет в латинском языке ряд значе­
ний, не образующих стройной системы. Это многообразие в значи­
тельной мере унаследовано латинским языком от общеиндоевро­
пейского языкового состояния и свидетельствует о длительном 
процессе исторического развития, этапы которого отложились в 
различных значениях винительного падежа1. 

§ 712. 1) Винительный падеж прямого объекта находится обыч­
но в сочетании с глаголом и в противоположность именительному 
падежу, падежу носителя глагольного процесса, указывает пред­
мет, на который процесс направлен или в котором он выявляется. 
Этот падеж выражает связь предмета с глагольным процессом в 
самой общей форме, не указывая ни на какие особые отношения, 
которые обозначаются другими косвенными падежами или поста­
новкой предлогов. Объект может существовать до действия (внеш­
ний объект) - arcum flectere, может возникать как результат дейст­
вия - furtum facere, может, наконец, составлять самое содержание 
действия - servitutem servlre (винительный содержания). 

В латинском языке винительный прямого объекта получил 
очень широкое распространение, вытесняя другие приглагольные 
падежи. Область применения приглагольного родительного падежа 
очень сокращена в латинском языке по сравнению с другими древ­
ними и.-е. языками в пользу винительного падежа (ср. § 721). При 
некоторых глаголах винительный падеж сосуществует рядом с дру­
гими падежами, и в большинстве случаев развитие языка ведет к 
вытеснению этих падежей, - например, дательного падежа при 
euro, vlto, supero и т.д.; однако при potior, fungor, fruor, utor, допус­
кающих при себе винительный и отложительный падеж, в языке 
классического периода предпочитается отложительный. 

Продуктивную группу составляют при распространении вини­
тельного падежа глаголы, обозначающие чувства - gaudeo, doleo, 
maereo и т.д.; в отличие от отложительного падежа, указывающего 
при этих глаголах на внешний предмет, который вызывает чувство, 
винительный падеж устанавливает между предметом и чувством 
более глубокую и интимную связь. В поздней латыни число глаго­
лов, сочетающихся с винительным падежом, еще более возрастает. 

Впрочем, ''зависимость" винительного падежа от глагола представляет собой 
сравнительно позднее явление в истории и.-е. языков. В латинском языке различие 
между переходными и непереходными глаголами остается в ряде случаев нечет-

Интересная попытка проникнуть в эту доисторию и.-е. винительного падежа 
сделана в книге А.В.Попова "Синтаксические исследования" (Воронеж. 1881). 
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ким - maneo, lugio (ср. § 506) являются переходными ('жду', 'избегаю') при нали­
чии винительного прямого объекта, и непереходными (*остаюсь', 'бегу') при его 
отсутствии. Падеж, таким образом, здесь не "зависит* от глагола, а наоборот, оп­
ределяет его значение. В поэтическом языке многие глаголы, обычно являющиеся 
непереходными, допускают при себе винительный падеж - curro, ambulo, gradior. 
taceo и т.д. Соотносительность сочетания активной формы глагола + винительный 
падеж прямого объекта с пассивным оборотом также не всегда имеет место. Одна­
ко развитие языка ведет к более ясному размежеванию переходных и непереход­
ных глаголов. 

Одним из способов такого размежевания является сосредоточение переход­
ных значений в сложных глаголах, образованных при помощи приставок: 

ео - transeo, circumeo, praetereo; loquor cum aliquo - colloquor aliquem. 
Винительный содержания с его несколько плеонастическим ха­

рактером (ludum lddere) свойственен, с одной стороны, разговорной 
речи и часто встречается в древнеримской комедии, - и с другой 
стороны, сакрально-юридическому стилю: postilionem postulare (са­
кральная формула, указывающая, что божество требует искупления); 
si servus furtum faxit, noxiamve noxit (XII таб. 12.2). Винительный со­
держания встречается поэтому часто в поэзии. Имя, стоящее в вини­
тельном падеже, не обязательно образовано от того же корня, что и 
глагол (figura etymologica: vltam vlvere); оно может иметь родственное 
глаголу значение - vlvimus vltalem aevom (Poen. 1187), или указывать 
на форму проявления глагольного признака: Ювенал 2.3 

Qui Curios simulant et Bacchanalia vlvunt. 
Винительный падеж ср. р. местоимений, а также прилагательных, означаю­

щих количество или величину, имеет широкое употребление в таких сочетаниях, 
которые не допускают винительного падежа прямого объекта от других имен, и 
тяготеет к адвербиализации: id ('с этой целью') nos ad te"... venimus (Mil. 1158); 
multa egeo (Катон у Геллия 13.24.1). Некоторые исследователи видят в этом оста­
ток более широкого употребления винительного падежа, восходящий к тому пе­
риоду, когда в среднем роде еще не были выработаны прочие косвенные падежи. 

В поэзии классического периода и в позднейшей прозе обстоятельственное 
употребление прилагательных среднего рода в единственном или множественном 
числе значительно расширилось под влиянием греческого синтаксиса - ср. dulce 
ndentem у Катулла (51.5) в переводе из Сапфо (fr.2) убХсиаа? [\iepoev. 

В отличие от русского языка, при латинском глаголе могут на­
ходиться два различных винительных падежа прямого дополнения. 
В процессе развития языка сочетания этого рода идут на убыль. К 
таким исчезающим в языке классического периода синтаксическим 
типам принадлежит, например, сочетание винительного падежа 
внешнего объекта с винительным падежом содержания: te... bonis 
preces precor (Катон, Agr. 139) или архаический винительный цело­
го и части, встречающийся также у Гомера и в д.-и. языке -Men. 859: 

hunc senem 
osse ffnT dedolabo /assulatim viscera (трох. септенар); 

Rud. 1345-6: ...Ut te in quaestu tuo 
Venus eraicet, caput atque aetalem tuam (ямб. сенар). 
Винительный падеж лица впоследствии уступает здесь место 

дательному, сохраняясь лишь изредка в эпическом стиле. Двойной 
винительный лица и вещи в языке классического периода суживает 
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свое употребление, но прочно сохраняется при глаголах со значе­
нием 'просить', 'требовать' (rogo, posco, percontor), при doceo и 
celo, а также в тех случаях, когда одним из объектов является ме­
стоимение среднего рода: moneo vos ego haec (Rud. 28). Сохраня­
ются два винительных и при сложных глаголах, где один из них 
мог возникнуть тогда, когда позднейшая глагольная приставка еще 
была самостоятельным словом и функционировала как предлог. 
Особенно часто это бывает при глаголах, сложных с circum-, 
praeter-, trans-: circumduco aliquem aliquid и т.д. От этих случаев 
двойного винительного прямого объекта надо отличать двойной 
винительный прямого объекта и предикативного члена (тип т е 
Sauream vocabat atriensem, Asin. 584), где с глаголом непосредст­
венно связан лишь один винительный прямого объекта, а падеж 
предикативного члена возникает в порядке согласования как при­
ложение к падежу дополнения. Отличие это явно обнаруживается 
при переводе в пассивный оборот. Из двух винительных, лица и ве­
щи, винительный лица в пассивном обороте заменяется именитель­
ным, а винительный вещи сохраняется - Гораций, Carm.3.6.21-22: 

motds docerl gaudet Ionicos 
matiira virgo; (Алкеевы одиннадцатисложники). 
При двойном винительном прямого объекта и предикативного 

члена переход объекта в именительный падеж влечет за собой в 
порядке согласования именительный падеж предикативного члена. 

Винительный прямого объекта иногда появляется не при глаголах, а при от­
глагольных прилагательных и существительных: 

Мо5М00(бакхии), 
Simul gnarurls vos volo esse hanc rem mecum. 
У Плавта и Энния встречается (всегда в вопросительных предложениях) ви­

нительный падеж при отглагольных существительных на -tio: Cure. 626 - quid tibi 
istum tactio est? 

В литературном языке классического периода приименной винительный пря­
мого объекта не употребляется, но вновь возникает в поздней латыни, особенно 
при отглагольных существительных на -tor (iusta... orator у Плавта, Amph.34 пред­
ставляет собой сомнительную конъектуру). В особом положении находятся при­
лагательные на -bundus, образованные от переходных глаголов (vTtabundus и т.н.); 
с I в. до н.э. они синтаксически приравниваются к причастиям и получают гла­
гольное управление. 

Винительный падеж может сопровождать междометие, равно­
значное повелительному наклонению: em manum (Capt. 859); ессе 
hominem te, Stasime, nihil! (Trin. 1013), cp. eccum<*ecce hum (§ 450). 

§ 713. К значению винительного прямого объекта восходит 
также употребление винительного падежа в обороте "винительный 
с инфинитивом" (accusatTvus cum TnfTnTtTvo), где к винительному 
прямого объекта присоединяется предикативный член в инфинити­
ве, указывающий, какое действие приписывается объекту: nostros 
victores flumen transisse conspexerant (Цезарь, B.G. 2.24.2) сони за­
метили наших, победителей, в (законченном) процессе перехода 
реки', т.е. 4они заметили, что наши победоносно перешли реку\ 
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Оборот accusatTvus cum TnffnTtTvo развивался при глаголах мысли, 
представления, желания, высказывания и как выражение содержа­
ния этих мыслей, представлений и т.д. Он легко возникал при гла­
голах побуждения и запрещения (verba voluntatis), которые допус­
кали при себе винительный прямого объекта и инфинитивный 
член, например - ablre поп sinam te (Mil.444), ср. sine earn (Cas.544) 
и ablre hinc поп sinam (Epid. 63). Более отчетливо выраженный пре­
дикативный характер имел инфинитивный член, присоединявший­
ся к винительному падежу при глаголах мысли, речи и чувственно­
го восприятия (verba dlcendl et sentiendl). Способность инфинитива 
расширяться дополнением была одной из причин разрастания и 
обособления оборота. Другой причиной было то, что с течением 
времени связь винительного падежа с глаголом в ряде случаев ос­
лабела в результате утраты глаголом или некоторыми его значе­
ниями способности сочетаться с винительным падежом. Так, iubeo, 
означавшее некогда 'побуждать', получило значение 'приказывать' 
(§ 727); глагол dTco, некогда означавший 'указывать', ср. греч. 
Se'iKinj|ii, сохранил переходный характер только в некоторых зна­
чениях; то же имело место в развитии глагола puto. Ослабление 
связи со сказуемым привело к тому, что винительный с инфинити­
вом окончательно превратился в обособленный член предложения, 
где винительный падеж указывал на деятеля при действии, выра­
женном в инфинитиве. В этой синтаксической функции accusatTvus 
cum TnffnTtTvo мог уже примыкать к непереходным глаголам. После 
глаголов побуждения, мысли, речи и чувственного восприятия этот 
оборот свойственен не только италийским языкам, но также грече­
скому, индоиранским, германским. Латинский язык распространил 
этот оборот на глаголы душевного состояния (verba affectuum). 
Распространением оборота явилось также примыкание его к без­
личным глаголам и к словосочетаниям, составленным из имени и 
глагола est - meum gnatum rumor est amare (Теренций, Andr. 185). 
Наконец, accusatTvus cum TnffnTtTvo может примкнуть и к имени, 
существительному или прилагательному, соотносительному с гла­
голами, при которых он обычно ставится. Объектный характер 
оборота, представляющего известное сходство с двойным вини­
тельным (§ 712), обнаруживается в возможности перевода его в 
пассив, при котором возникает именительный с инфинитивом 
(nominatTvus cum TnffnTtTvo): (Druides) magnum... numerum versuum 
ediscere dtcuntur (Цезарь, B.G. 6.142). 

Однако круг употребления nominatTvus cum TnffnTtTvo незначи­
телен, хотя и несколько возрастает под влиянием греческого языка 
у поэтов времени Августа и в поздней латыни. 

Даже вне оборота accusatTvus cum TnfTnTtlvo именной член при бесобъектпом 
инфинитиве или при инфинитиве, функционирующем как подлежащее, принимает 
форм> винительного падежа - пе Гоге stultum (1:.2174); поп esse cupidum pecimia 
est (Цицерон Раг.51). 
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AccQsatTvus cum TnftnTtTvo представляет собой обособленный 
член, эквивалент придаточного предложения, но особого предло­
жения он не составляет. Равнозначного ему вида придаточного 
предложения при verba dlcendl et sentiendt не было. При verba af-
fectuum, наряду с accusativus cum TniffnTtTvo могло употребляться 
придаточное предложение, вводимое союзами quod, quia, quoniam. 
В народно-разговорной речи была тенденция распространить этот 
вид придаточного предложения как замену accusativus cum TnftnT­
tTvo при verba dTcendT et sentiendT. В древней латыни и в классиче­
ский период развития языка такая замена встречается лишь в еди­
ничных случаях -

Equidem scio iam; fflius quod amet meus 
istanc meretncem (Asin. 52-53; ямбич. сенар); 
legatT renuntiarunt, quod Pompeium in potestate haberent (Bellum 

Hisp. 36.1), но со II в. н.э. она начинает распространяться, особенно 
у христианских писателей, и приводит к значительному сокраще­
нию употребления accusaffvus cum TnffnTtTvo в поздней латыни. 

§ 714. Винительный протяжения: 
а) в пространстве - для обозначения расстояния при глаголах, 

указывающих на движение (поп pedem discedat, Asin.603) или рас­
стояние (distare, abesse), и при прилагательных, обозначающих 
пространственные измерения (longus, latus, altus и т. д.); 

б) во времени - для обозначения промежутка непрерывной дли­
тельности действия - diem unum supplicatio fuit (Ливии, 27.23.4). 

Употребление винительного протяжения фразеологически 
очень ограничено и с течением времени идет на убыль, отступая 
перед возрастающим употреблением отложительного падежа (при 
прилагательных также родительного). 

§ 715. Винительный направления - обозначающий пункт, в ко­
торый направлено движение. С течением времени к винительному 
направления присоединился предлог (in или ad), и в латинском 
языке сохранились лишь накоторые остатки его былого беспред­
ложного употребления. Таковы фразеологические сочетания Т ma-
lam crucem, venum dare или Tre, suppetias Tre, ср. застывшие в нареч­
ном употреблении формы винительного падежа pessum Tre 'идти на 
дно, гибнуть', Infitias Tre 'отпираться'. Почти застывший характер 
имеет форма domum 'домой', очень редко допускающая при себе 
определение (с притяжательным значением - meam domum), также 
rUs, foras. Приближается к наречиям и беспредложный винитель­
ный направления от имен городов и небольших островов, не соче­
тающийся в обычной прозе с атрибутивными словами: Саллю-
стий, Iug.75.1, Iugurtha Thalam pervenit in oppidum magnum et opu-
lentum. Впрочем, уже Плавт иногда употребляет предлог in с вини­
тельным падежом вместо беспредложного винительного направле­
ния, и в разговорной речи это допускалось (Светоний, Aug.86). При 



именах стран предложный оборот преобладает уже в древней ла­
тыни и становится нормальным в языке классического периода1. 
Однако поэты, а вслед за ними и представители реторической про­
зы периода империи, допускают более свободное употребление 
беспредложного винительного направления как в именах нарица­
тельных, так и в именах стран. 

§ 716. Винительный восклицания обычно сопровождается пре­
дикативным определением, выражающим эмоциональное отноше­
ние говорящего к объекту, обозначенному винительным падежом: 
bellum fflium (Asin. 931), hancin vltam! (Теренций, Adelph.758), me 
miserum! Восклицательный характер предложения может быть 
усилен междометием; этот последний тип, где винительный вос­
клицания приближается к зависящему от междометия винительно­
му прямого объекта (§ 712), с течением времени становится гос­
подствующим: б me miserum! 

§ 717. Винительный ограничения обозначает часть предмета 
как сферу применения признака, приписываемого предмету и вы­
раженного прилагательным или пассивным причастием (редко -
личной глагольной формой): nigra pedes (Овидий, Met.7.468). Ви­
нительный ограничения, получивший значительное развитие в гре­
ческом языке, в древней латыни не встречается. Основой для его 
распространения в латинском языке мог послужить тип indutus 
pallam (Men.511-512, 515), где причастие indutus имело медиальное 
значение (§ 484 ел.) 'надевший на себя' (ср. induor vestem). С ос­
лаблением медиальных значений причастие подвергалось пассив­
ному переосмыслению (indutus - 'одетый'), при котором винитель­
ный падеж получал ограничительное значение. 

Винительный ограничения при прилагательных появляется 
лишь в поэзии времени Августа по греческому образцу. За пределы 
поэзии и реторической прозы употребление винительного ограни­
чения не проникало. 

§ 718. В истории латинского языка обнаруживается, таким об­
разом, тенденция к сосредоточению значений винительного падежа 
в категории винительного прямого объекта. Прочие значения в 
процессе своего развития либо сливаются с винительным прямого 
объекта (винительный восклицания), либо тяготеют к адвербиали­
зации и замене предложными оборотами (винительный направле­
ния), либо остаются малопродуктивными и уступают место другим 
падежам (винительный протяженности), либо, наконец, представ-

1 Часто Aegyptum вм. in Aegyptum: форма имени ближе напоминала имена остро­
вов (Rhodus. Cyprus), чем имена стран. 
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ляют собой искусственное образование книжной речи (винитель­
ный ограничения)1. 

§ 719. При переходе латинского языка в романские винитель­
ный падеж становился универсальным косвенным падежом, кото­
рый сочетался с любыми предлогами и с помощью этих сочетаний 
заменял значения других косвенных падежей. В некоторых ветвях 
романских языков (провансальский, французский) система двух 
падежей, именительного и винительного, сохранялась в течение 
ряда веков, пока не уступила место полной потере флексии (§ 706). 

Родительный падеж (yevucq, genetivus) 
§ 720. Родительный падеж указывает на то, что обозначаемый 

предмет находится в каком-то отношении к содержанию высказы­
вания, не будучи полностью охвачен этим содержанием. Родитель­
ный падеж бывает приглагольный или приименный. Сочетание 
глагола с родительным падежом указывает на то, что глагольное 
действие только относится к сфере предмета, не распространяясь 
на нее полностью, или даже вовсе не затрагивает предмет. Этот 
падеж может заступать место других приглагольных падежей при 
условии неполного охвата предмета действием. При имени роди­
тельный падеж указывает не только на целое, от которого берется 
часть, но и на многообразные другие отношения между обозначае­
мым предметом и именем, при котором он находится. 

§ 721. Приглагольный родительный падеж объекта сохранился 
в латинском языке лишь в разрозненных остатках и представлен 
гораздо слабее, чем во многих других и.-е. языках. Так, при глаго­
лах со значением 'ждать', 'просить', 'требовать', 'касаться', 'бо­
яться' родительный падеж частичного охвата предмета действием, 
сохранившийся в русском языке, был заменен в латинском вини­
тельным падежом . Однако в древней латыни еще сохраняется 
употребление родительного падежа при таких глаголах, как capio 
(МП.963), studeo (Цецилий 201), fastldio (Aul.245), vereor (Phorm. 
971), почти утраченное затем в языке классического периода, но 
иногда восстанавливаемое позднейшими архаистами. Изредка со­
храняется в древней латыни также партитивное употребление при-

1 Ср. указания академика В.В. Виноградова на аналогичные тенденции развития 
винительного падежа в русском языке: "В современном русском языке тяготение к 
концентрации всех падежных значений винительного падежа в одной грамматиче­
ской категории настолько сильно, что обособляющиеся значения и употребления 
этого падежа, не связанные с основными функциями его, или становятся непро­
дуктивными, фразеологически ограниченными, или сближаются с наречиями". 
("Русский язык". 1947. Учпедгиз, стр. 170). Однако сфера употребления винительного 
падежа прямого объекта в латинском языке значительно шире, чем в русском. 
2 Ср. замечание СИ. Соболевского: "'Все вообще латинские глаголы, соответст­
вующие русским, соединяющимся с родительным падежом, соединяются с вини­
тельным падежом". (Грамматика латинского языка, ч. 1, 3-е изд. 1948. С. 131'). 
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глагольного родительного падежа для обозначения неопределенной 
части предмета: mensam sermonesque suos rerumque suarum com iter 
impertit (Энний, Ann. 235-236); Phoen.641 bonl de nostro tibl nee 
ferimus nee damus (ямбич. сенар); Катон, Agr.74 aquae paulatim ad-
dito. В языке классического периода приглагольный партитивный 
родительный устранен, но он возрождается в поздней латыни, на­
пример, в формулах рецептов, Mulom.517 admisceto mellis quam 
optiml. 

Партитивное происхождение имеет GenetTvus memoriae при глаголах памяти: 
*помнить о ком' в отличие от 'помнить кого'; при вещном объекте в древней ла­
тыни преобладает винительный падеж, но впоследствии, особенно с конца I в. 
до н.э., родительный падеж получает все большее распространение. 

Родительный падеж для обозначения сферы, к которой отно­
сится действие, также встречается в древней латыни чаще, чем 
впоследствии: Asin.459, quoi omnium rerum ('относительно всего') 
ipsus semper credit; Epid.239, nee satis exaudlbam, nee sermonis falle-
bar tamen (трох. септенар); Epid.138, desipiebam mentis. Это упот­
ребление родительного падежа сохранялось в консервативном са­
крально-юридическом стиле: Ливии, 1.32.11, quarum rerum litium 
causarum condlxit pater patratus popull Roman! QuirTtium patrl patrato 
PrTscorum LatTnorum... quid censes. Случаи приглагольного роди­
тельного, собираемые обычно под рубрикой Gen. forensis или 
enminis, представляют собой остатки этого употребления: sceleris 
accusare, capitis damnare и т. д. В народно-разговорном языке периода 
империи эти остатки исчезают, уступая место предложным оборотам. 

Рассматриваемое здесь значение родительного падежа сохрани­
лось также при безличных глаголах душевного состояния (pudet и 
т.д.), где винительный падеж установился для обозначения субъек­
та состояния, а родительный указывает на то, в связи с чем состоя­
ние возникает. 

На основе подобных значений возникает родительный падеж для указания 
причины или цели: Rhet. ad Her.4.50 - Utrum igitur avaritiae causa an egestatis ('из-
за корыстолюбия или из-за нужды') accesit ad maleficium? В этом редком употреб­
лении встречается преимущественно родительный падеж герундия (герундива): 
Теренций, Ad.270 пё id adsentandl ('ради лести') mage quam quo habeam gratum 
facere exlstumes. 

Впоследствии к родительному цели прибегают писатели с архаистическими 
стилевыми тенденциями, как Саллюстий или Тацит (например, Germanicus 
Aegyptum proficiscitur cognoscendae antlquitatis, Ann.2.59), но он попадается и в 
поздней латыни. 

К родительному падежу рубрики (Gen. titulT), означающему ка­
тегорию, под которую подводится результат глагольного действия, 
восходят фразеологические сочетания типа lucfi facere 'обращать в 
прибыль', compendT facere 'сберегать', sumptl facere 'расходовать'. 
Сходный характер имеет родительный цены (Gen. pretiT): magnl (fa­
cere, pendere, esse и т.д.), pldris, assis, non naucl. Употребление ро­
дительного цены фразеологически ограничено, и в большинстве 
случаев он тяготеет к адвербиализации. 
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Прочие случаи употребления приглагольного родительного падежа объекта 
имеют спорадический характер. Глаголы со значением изобилия или недостатка 
(compleo, abundo, egeo, сагеб), освобождения (llbero, solvo, dissolvo), овладения 
(potior) допускают при себе, особенно в древней латыни, родительный падеж на­
ряду с отложительным. Сращение refert < гё fert сохранило Gen. possesslvus при гё: 
illorum refert ср. mea refert; более поздний глагол interest соединяется с родитель­
ным падежом по аналогии с refert. 

Более широкое употребление приглагольного родительного падежа встреча­
ется у писателей, склонных к грецизмам - например, у Горация (Carm.3.27.69-70) 
abstineto... irarum, ср. сптёхестОа!.; там же, 2.9.17-18, desine mollium tandem 
querelarum, ср. Xiy/civ; там же. 3.30.11-12, Daunus agrestium regnavit populorum, cp. 
dpxeiv; в отдельных случаях такие грецизмы могли быть возрождением древнела-
тинских языковых особенностей, ср. Энний Ann. 157, Romae regnare Quadratae. 

§ 722. Родительный восклицания обозначает предмет, вызы­
вающий по отношению к себе эмоцию говорящего. Эта последняя 
получает выражение в предикативном определении, которым со­
провождается обозначение предмета. Родительный восклицания 
встречается в текстах гораздо реже, чем винительный восклицания 
(§ 716), и всегда имеет при себе междометие или какую-нибудь 
формулу уверения: dl immortales, mercimoni lepidi (Most. 912), б 
mercis malae (True. 409). 

§ 723. Родительный времени, указывавший на промежуток времени, в преде­
лах которого произошло то или иное событие, в латинском языке не сохранился. 
Единственным следом его является, может быть, архаическое наречие пох 'ночью' 
(XII таб., Энний), если оно восходит к форме родительного падежа noctis (§ 800), 
ср.греч. VUKTOS". 

§ 724. Описательная грамматика регистрирует наиболее типич­
ные отношения, выражаемые приименным родительным падежом, 
не исчерпывая, однако, их многообразия. Между определяемым 
существительным и его определением в родительном падеже могут 
быть отношения части и целого (Gen. quantitatis или generis), при­
надлежности (в самом широком смысле слова) и того, чьей при­
надлежностью данная вещь или свойство являются (Gen. possessl­
vus), действия и его субъекта (Gen. subiectTvus) или объекта (Gen. 
obiectlvus), родового наименования и его изъяснения (конкретиза­
ции) в наименовании вида или единичного предмета (Gen. ех-
plicatlvus или epexegeticus). Особое место занимает родительный 
качественного или количественного признака (Gen. qualitatis) - в 
том отношении, что существительное в родительном падеже обяза­
тельно сопровождается прилагательным, местоимением или числи­
тельным, сообщающим признаку его качественную или количест­
венную определенность. При прилагательных и местоимениях ро­
дительный падеж может иметь значение Gen. partitlvus или posses­
slvus, а также по соотносительности прилагательных с глаголами 
указывать на сферу распространения признака, выраженного при­
лагательным (Gen. relationis). 

336 



Gen. partitlvus, possesslvus и qualitatis могут употребляться в 
качестве сказуемого и в этом случае сочетаться с глаголом sum или 
другими глаголами, функционирующими в роли связки (fieri и т.д.). 

Однако далеко не любые отношения между двумя именами мо­
гут быть выражены родительным падежом. Отношение предмета к 
материалу, из которого он изготовлен, выражается с помощью 
отыменного прилагательного или предлога: templum de marmore 
(Вергилий, Georg.3.13) или marmoreum, но не marmoris. 

Значение приименного родительного падежа нередко приближается к значе­
ниям прилагательных, и распространение одного способа выражения может со­
провождаться сокращением другого. Так, рост Gen. possesslvus происходил за счет 
некоторого вытеснения прилагательных с притяжательным значением. Сохранив­
шиеся со времен древнейшего Рима сочетания типа flamen Dialis, curia HostTlia, 
mensis Martius, свидетельствуют о более широком употреблении притяжательных 
прилагательных, чем это имело место в историческое время. С другой стороны, в 
поздней латыни сокращение употребления Gen.subiecfivus происходит за счет 
роста прилагательных: amor ftlialis вм. amor ffliT. 

Очень широкое распространение получил родительный падеж существитель­
ных или субстантивированных прилагательных 2-го склонения при местоимениях 
среднего рода с партитивным или изъяснительным значением: quid istuc novTst? 
(Asin.50), id aetatis (Asin.71), hoc libelll (Катулл, 1.8). Этот падеж нередко имел 
экспрессивный презрительно-уничижительный оттенок: quid mulieris uxorem habes 
aut quibus moratam moribus (Теренций, Нес.643); cum hoc ad te litterarum ('это 
письмецо') dedT (Цицерон, Ер.2.8.3.). 

Родительный падеж при субстантивированных прилагательных среднего рода 
типа extremum aestatis (Ливии, 28.9,1), subita belli (Ливии, 6.32.5), получил разви­
тие позже, особенно в период империи, и не без воздействия греческого языка. 
Распространен был также Gen. partitlvus при наречиях места и времени (ubi 
terrarum, turn temporis и т.п.). 

Значение приименного родительного падежа как средства вы­
ражения разнообразных отношений между предметами значитель­
но возрастает в процессе развития литературного языка, особенно в 
языке поэзии и послеклассической прозы. Так, в более раннем язы­
ке мы находим Gen. obieclvus преимущественно при именах дейст­
вия, соотносительных с переходными глаголами. Теперь область 
его употребления расширяется: ob Tram praedae amissae (Ливии, 
1.5.3), vulneris auxilium (Овидий, Rem.48). Значительно увеличива­
ется также количество отвлеченных прилагательных, допускающих 
при себе родительный падеж: dives pecoris (Вергилий, Ecl.2.20), 
secdrus amorum (Вергилий, Aen. 1.350), cerebri fellcem (Гораций, 
Serm. 1.9,11-12). Вслед за адъективированными причастиями (amantem 
uxoris maxume, Asin.857) начинают сочетаться с родительным паде­
жом отглагольные прилагательные на -ах, -bilis, -Tvus и т.д. 

Такой рост употребления родительного падежа при отвлеченных 
именах действия и качества явно свидетельствует о тенденции языка к 
выражению более отвлеченных и сложных связей между вещами. 

Сходная тенденция наблюдается в развитии Gen. qualitatis. В 
древней латыни круг употребления этого падежа ограничивался 
значениями принадлежности по происхождению - quendam mel loci 
atque ordinis (Теренций, Eun.234), и количественного признака (при 



указаниях меры, числа, возраста и т.д.) - trabeculam pedum XXIII 
(Катон, Agr. 18.5), homo verbum paucum (Энний, Ann.245-247). 
Обычным падежом качественного признака служил АЫ. qualitatis 
(§ 732). Еще в прозе классического периода родительный падеж 
качества встречался, вне упомянутых рамок, обычно лишь при на­
личии прилагательного с количественным значением: vir et consiliT 
magnl et virtutis (Цезарь, B.G. 3.5.2.). В позднейшее время роди­
тельный качества в значительной степени заменил собой твори­
тельный не только в литературном языке, но и в надписях. 

§ 725. Родительный падеж в ряде своих функций, особенно в 
партитивном значении, издавна пересекался с употреблением 
предлога de в его значениях 'из', 'от', 'относительно': unus de mul-
tls (Цицерон, Off. 1.109); faecem de vino (Катон, Agr.96.1); de palla 
memento (Asin.939); cp. accusare proditionis и accusare de vl. В позд­
ней латыни употребление de в партитивной функции усилилось, и 
конструкция с предлогом de стала заменять беспредложный роди­
тельный падеж. Эта замена распространилась затем на прочие зна­
чения родительного падежа, как приглагольного, так и приименно­
го. Предлог, восходящий к латинскому de, в сочетании с единой 
формой косвенного падежа, а впоследствии - с потерявшим падеж­
ное изменение именем является важнейшим преемником латинско­
го родительного падежа в романских языках. 

Дательный падеж (8OTIKTJ, datlvus) 
§ 726. Дательный падеж обозначает предмет (лицо чаще, чем 

вещь), для которого нечто предназначается, которому что-либо 
уделяется, перед которым обнаруживается результат какого-либо 
действия или состояния. Поскольку предназначаемое "нечто" мо­
жет оказаться и процессом, и свойством, и предметом, дательный 
падеж бывает при глаголе (Manios med fefaked Numasioi 12.3), при 
прилагательном (sycophanta par его, Роеп.376), существительном 
(Philocomasio amator, Mil.1431), междометии (vae victls, 
Pseud. 1317). 

§ 727. Уже в общеиндоевропейском языковом состоянии уста­
новились основные лексико-семантические категории глаголов, 
уточняемых дополнением в дательном падеже. Это глаголы со зна­
чением 'давать', 'говорить', 'приносить', 'посылать', 'приказывать4, 
'принадлежать', 'служить', 'благоприятствовать', 'вредить', 'нравить­
ся', 'присоединяться' и т. д. В процессе развития латинского языка 
состав глаголов, принадлежащих к этим категориям, значительно 
увеличился благодаря росту префиксного глагольного словообра­
зования. В сложении с приставками многие глаголы получали зна­
чения, благоприятствовавшие сочетанию с дательным падежом: 
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admoveo, comparo, invideo и т.д. Некоторые из них, antecedo, m-
sulto, praesto допускают при себе и дательный, и винительный падеж. 

Развитие значений простых глаголов также могло приближать их к лексико-
семантическим группам, соединяющимся с дательным падежом. Например, глагол 
iubeo, некогда означавший 'побуждать' (§ 713), сочетался с винительным паде­
жом,.но, приблизившись по значению к impero. он стал допускать при себе также 
и дательный. К iungo примкнул глагол pugno, впоследствии certo. 

Глаголы со значением 'просить' имеют при себе двойной винительный лица и 
вещи (§ 712); в поздней латыни наблюдается тенденция дифференцировать эти два 
дополнения и заменить винительный падеж лица дательным: vTcTnTs gentibus con-
cubitum petierunt (Иордан, Get.8.56). 

С другой стороны, некоторые глаголы, как например, euro, утеряли 
в классической латыни способность соединяться с дательным падежом. 

Обращает на себя внимание широкое распространение в латин­
ском языке дательного падежа при esse в значении принадлежности 
(Dat. possesslvus); дательный падеж сохраняется и при глаголах, 
сложных с sum (intersum, praesum и т.д.). 

Имя в дательном падеже, являясь адресатом действия, тем са­
мым определяет направление действия, и это иногда осложняет, 
особенно в поэтическом языке, значение дательного падежа, при­
соединяя к моменту предназначения некоторый оттенок простран­
ственной направленности: it clamor caelo (Вергилий, Aen.5.451). 

Наиболее продуктивные лексико-семантические группы прила­
гательных, сочетающихся с дательным падежом, близки по значе­
нию к соответствующим глагольным группам: 'приятный', 'непри­
ятный', 'дружественный', враждебный', 'близкий', 'похожий', 
'равный', 'собственный', 'чуждый' и т.п. Количество этих прилага­
тельных со временем возрастает. 

§ 728. При рассмотренных нами лексико-семантических груп­
пах глаголов и прилагательных, сочетающихся с дательным паде­
жом, латинский язык не устанавливает различия между обозначе­
нием непосредственного и отдаленного адресата, между 'кому' и 
'для кого'. Однако дательный падеж всегда может, не находясь в 
тесной связи с каким-либо глаголом или прилагательным, обозна­
чать лицо, в интересах которого или во вред которому нечто про­
исходит (Dat.commodT и incommodf): tibT aras, tibl occas, tibT seris, 
tibl item metis (Merc.71); slquld peccat, mihi peccat (ямб. сенар; Te-
ренций, Ad.l 15-116). 

Postquam lumina sis oculls, bonus Ancus rellquit (Энний, Ann.149)1. 
He зависит от лексических значений глагола также и дательный 

действующего лица (Dat. auctoris), обозначающий субъекта дейст­
вия при медиопассивных формах, в первую очередь именных. Dat. 
auctoris при причастии совершенного вида медиопассива указывает 
на производителя действия как на лицо, перед которым обнаружи­
ваются результаты этого действия: 

sis oculls -дательный падеж согласно Веррию Флакку (Фест. 388.5-7). 
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edepol me uxor! expotatum credo adventurum domum (Amph.654, 
трохеический септенар). 

Встречается этот падеж и при личных формах медиопассива 
системы перфекта, в состав которых входит причастие, но в древ­
ней латыни в этом случае ставится обычно лишь местоимение: ubi 
tibT istam emptam esse, sclbit (Epid.154). Впоследствии употребление 
Dat. auctoris при глаголе расширяется: оно переносится на сущест­
вительные и допускается при инфектных формах медиопассива. 
Однако рядом с дательным действующего лица при медиопассиве 
существовал гораздо более употребительный отложительный па­
деж действующего лица (Abl. auctoris), и дательный падеж в этой 
функции никогда не пользовался большим распространением. 
Сферой употребления Dat. auctoris осталось выражение субъекта 
долженствования при герундиве: consolandus hie mihTst (Bacch.625). 

Ограниченный круг имеет употребление дательного падежа от­
влеченных отглагольных существительных для обозначения назна­
чения действия (Dat. fTnalis): subsidio mittere. Это употребление бо­
лее всего характерно для разговорной речи и профессиональной 
(земледельческой, военной) терминологии. Охотно ставятся в 
Dat. fiMlis глагольные существительные 4-го склонения на -tus 
(§ 764): remque nostram habes perdituT et praedatul (Cist.365—366). 
Чаще всего Dat. fTnalis имеет предикативную функцию при глаго­
лах esse, dare, tribuere и т.п.: quanto sumptuT fuerim tibT (MTl.740). В 
предикативной роли дательный падеж может чередоваться с име­
нительным: id illT morbo, id 11 IT seniost, ea illT miserae miseriast (True. 
466, трох. септенар); в высоком стиле именительный падеж пред­
почитается. Как показывает последний пример, Dat. fTnalis может 
сочетаться с Dat. commodT и incommodT; это сочетание (так назы­
ваемый двойной дательный) встречается довольно часто. На правах 
отвлеченного глагольного существительного в Dat. fTnalis может 
употребляться герундивная конструкция: decemvin legibus scrTbundTs. 

§ 729 . К общеиндоевропейскому языковому состоянию восхо­
дит употребление так называемого дательного сопереживания (Dat. 
sympatheticus), в особенности дательного падежа личных место­
имений, для обозначения лица, с принадлежностями которого (час­
тями тела, вещами и т.д.) нечто происходит: animus mihi dolet. Ха­
рактерной чертой этого употребления является возможность чере­
дования дательного падежа с родительным падежом или притяжа­
тельным местоимением, которые в равной мере способны обозна­
чить владельца принадлежности. От этих конструкций 
Dat. sympatheticus отличается большей интимностью тона и часто 
встречается поэтому в литературном воспроизведении обыденной 
речи или в эмоционально окрашенном стиле. 

Целям выражения личного отношения к действительности слу­
жит также дательный падеж личных местоимений, обозначающий 
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личную заинтересованность (Dat.ethicus): ad ilia mihi pro se quisque 
acriter intendat animum (Ливии, praef.9); eccum tibl lupum in sermone 
(Stich.577). Дательный падеж может равным образом обозначать 
носителя субъективного мнения (дательный падеж точки зрения -
Dat. iudicantis): QuTntia formosast multls ('по мнению многих*; Ka-
тулл, 86.1). В этом значении, особенно со времени Ливия, нередко 
употребляется дательный падеж причастия от глаголов со значени­
ем 'полагать', а также 'стоять5, 'двигаться' и т.п. для указания по­
зиции наблюдателя при пространственных обозначениях: vere aes-
timantT Aetolicum magis... bellum fuit (Ливии, 37.58.8); duo in medio 
destituuntur, nequaquam vTsu ac specie aestimantibus pares (там же 
7.10.6). Это расширение употребления Dat. iudicantis происходило, 
вероятно, не без воздействия греческого языка. 

§ 730. С постановкой дательного падежа пересекалось употреб­
ление предлога ad, выражавшего, между прочим, предназначение. 
При глаголах со значением 'давать' и 'говорить' дательный падеж 
издавна чередовался с предлогом ad: haec me modo ad mortem dedit 
(Amph.809, трох.септенар), ср. me toxico mortl dabo (Merc.472); be-
nigne ut operam detis ad nostrum gregem (Cas.22, ямб.сенар), ср. quae 
ventrl operam det (Pseud. 175); praecipe quae ad patrem vis nuntiarl 
(Capt.359-360), cp. numquid aliud vis patrl nuntiarl (Capt.400-401). 

Cogor ad argutas dlcere solus aves (Проперций, 1.18.30), ср. die 
mihi Damoeta (Вергилий, Ecl.3.1). В более позднее время такое 
употребление ad расширяется, например, Antigonam ad pastores 
demandavit (Гигин, Fab. p.76, 7. Schmidt). Конструкция с предлогом 
ad была народно-разговорной заменой дательного падежа; в проти­
воположность этому, некоторые стилисты предпочитали дательный 
падеж там, где употребление ad было обычной нормой (например, 
Тацит, Ann. 1.23 - mortl deposcit вм. обычного ad mortem). На осно­
ве этого чередования в поздней латыни предлог ad стал замещать 
также и другие значения дательного падежа. Так, в надписи VI-
VII вв. н.э. (C.I.L. 13.2483) hie requiiscunt (§ 204) menbra ad duus 
(§ 203) fratres Gallo et Fidencio, предлог ad заменил древний Dat. 
sympatheticus (§ 729). 

В романских языках предлог ad является основным преемником 
значений латинского дательного падежа. Однако следует заметить, 
что в романских языках дательный падеж сохранялся дольше роди­
тельного, а в румынском языке особая форма дательного 
(= родительного) падежа единственного числа женского рода со­
храняется и поныне. 

Отложительный падеж (ablatlvus) 
§ 731. Как уже было указано (§ 706), латинский падеж, по тра­

диции именуемый отложительным, возник из слияния трех и.-е. 
падежей - отложительного, творительного (инструментального) и 
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местного. Слияние отложительного и творительного относится еще 
к общеиталийскому языковому состоянию (§§ 18, 308, 706); к воз­
никшему в результате слияния падежу в латинском языке присое­
динился местный. Происходя от трех различных падежей, латин­
ский отложительный падеж не мог не отличаться многообразием 
значений, требовавших дифференциации, как, например, значение 
исходного пункта (откуда?) отложительного падежа и значение ме­
стопребывания (где?) местного падежа. Слияние было бы невоз­
можно, если бы в ряде случаев значение падежа не уточнялось 
предлогами, которые перенимали на себя функцию указания зна­
чений (ab, ex, de, cum, per, in, sub и т.д.). При этом беспредложное 
употребление отложительного падежа оказывалось в сложных и 
менявшихся с течением времени соотношениях с предложными 
конструкциями. Одинокая падежная форма легче вступала в посто­
янное соединение с предлогом, чем падежная форма, сопровож­
давшаяся определением. Лицо дифференцировалось с помощью 
предлога от вещи. В обыденной разговорной речи предлоги упот­
реблялись чаще, чем в книжном, особенно поэтическом языке. 

Значения латинского отложительного падежа довольно четко 
распределяются на три группы в связи с их происхождением от 
значений трех и.-е. падежей. В некоторых случаях, однако, эти зна­
чения развились уже на основе слияния падежей и имеют ком­
плексное происхождение. 

§ 732. И.-е. творительный падеж (Instrumentalis) обозначает 
предмет или лицо, с помощью которого совершается действие. В 
соответствии с этим он имел орудийное значение, указывая на 
средства или орудия действия, и комитативное (социативное) зна­
чение, обозначая соучастников действия или сопровождающие об­
стоятельства. 

Ряд значений латинского отложительного падежа восходит к 
орудийному значению и.-е. творительного падежа. 

Очень широкий круг употребления имеет отложительный орудия 
(Abl. Instrument!) при глаголах и соотносительных с ними существи­
тельных и прилагательных1: pectus mihl pedibus percutlt (Cas.930). 

В этом падеже ставятся обычно только обозначения вещей; ли­
цо как несамостоятельный исполнитель действия обозначается при 
помощи предлога per (per exploratores и т.п.). Частным случаем 
Abl.lnstrumenft является отложительный падеж при глаголах со 
значением изобилия (Abl. copiae). Другой частный случай - отло­
жительный цены (Abl. pretil), где уплата цены рассматривается как 
орудие при совершении купли-продажи: emi virginem trlginta minis 
(Curc.343-344); argentum accepl, dote imperium vendidl (Asin.87, ям-

1 К этой категории относится прилагательное dignus (<*dec-nos, § 119), ср. decet, 
где значение "достойный' развилось из "подлежащий украшению'. 
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бич. сенар); em vistuc verbum vile est vlgintl minis (Most.297). Общие 
обозначения цены в АЫ. pretil (parvo и т.д.) тяготеют к адвербиали­
зации. Присоединение к глаголу этимологически родственного су­
ществительного в АЫ. Instrument!, сопровождающегося обычно 
определяющим словом, blanda voce vocabam (Энний, Ann.50), име­
ет экспрессивный характер; с другой стороны, этот способ характе­
ристики глагольного действия имел большое значение в тот период 
развития языка, когда наречий было еще мало (§ 797)1. Многие гла­
голы вступают в устойчивые сочетания с отложительным падежом 
орудия; колебания между отложительным и винительным падежом 
при некоторых глаголах (fungor, Otor, fruor и т.д.) были устранены в 
классической латыни в пользу отложительного падежа (ср. § 712). 

Орудийное значение присуще также «отложительному пути» 
(АЫ. llneae), обозначающему путь как средство прохождения неко­
торого расстояния: 

si bene dlcetis, vostra rlpa vos sequar, 
si male dlcetis, vostro gradiar llmite (Poen.631-632, ямб. сенар). 

Этот падеж имеет в италийских языках также временное значение, 
ср. русск. 'тем временем', но в латинском языке это значение не­
возможно отличить от отложительного времени (АЫ. temporis, 
§ 737), восходящего к значениям местного падежа. 

Более обособившийся характер имеет отложительный ограни­
чения (АЫ. llmltationis), где значение средства переросло в значе­
ние области применения признака, выраженного глаголом или 
именем: malitia certare tecum miseria est (Persa 238); natura tu i I IT pa­
ter es, consilits ego (Теренций, Adel.126). К только что рассмотрен­
ным падежным значениям близко примыкает отложительный меры 
(АЫ. mensurae), указывающий, насколько отстоит один предмет от 
другого при сопоставлении степени проявления признака: Hibernia 
dtmidio minor est quam Britannia (B.G. 5.13.2), или при измерении 
расстояний и временных промежутков. Это последнее употребле­
ние АЫ. mensurae впоследствии значительно расширилось в ущерб 
винительному падежу пространственной и временной протяженно­
сти (§ 714). Прилагательные в значении АЫ. mensurae легко адвер-
биализуются - quanto, multo. 

Некоторые значения латинского отложительного падежа могут 
восходить частично к орудийному значению и.-е. творительного, а 
частично - к значению исходного пункта, характерного для и.-е. 
отложительного падежа. 

Сюда относится, например, сравнительно поздно возникшее 
употребление отложительного падежа для обозначения производи­
теля действия при пассиве. Относительно связи этого значения с 

1 В этой связи необходимо вспомнить о том, что распространенный в латинском 
языке тип наречий на -ё/-б, образующийся от прилагательных 2-го склонения, 
восходит к застывшей форме отложительного падежа прилагательных (§ 336). 
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орудийным не может быть никаких сомнений, и языки, сохранив­
шие самостоятельный творительный падеж, например, старосла­
вянский или древнеиндийский, выражают производителя признака 
при пассиве именно творительным падежом. Однако латинский 
язык для обозначения личного производителя действия при пассиве 
(АЫ. auctoris) прибегает к предлогу a (ab) 'от', основная функция 
которого состоит в уточнении значений, восходящих к и.-е. отло­
жительному падежу. 

Производитель признака при пассиве может пониматься как 
орудие действия (творительный падеж) и как предмет, от которого 
исходит действие (отложительный падеж), и в латинском языке обе 
эти интерпретации слились воедино. 

Сходным образом возможно двоякое толкование отложитель­
ного причины (АЫ.causae) - si adorat furto 'если жалуется (в суде) 
по поводу кражи' (XII таб.8.16); 

cur conducebas? inopia: alius non erat (ямб. сенар, Pseud.799); 
nimis sermone huius Ira incendor (ямб. сенар, Pseud.201). 
Орудийное значение может перерасти в причинное (ср. у Крылова, 

"Осел мой глупостью в пословицу вошел") и, например, в греческом 
языке Dat. causae имеет инструментальное происхождение. С другой 
стороны, причина может рассматриваться как источник действия, 
его исходный пункт, и такие предложные сочетания, как qua de 
causa или ab Tra fecit, благоприятствуют этому толкованию. Значе­
ние причины восходит, вероятно, к обоим древним падежам. 

То же может иметь место по отношению к отложительному ма­
териала (АЫ. materiae), указывающему на материал, с помощью 
которого - или из которого - нечто изготовлено: cupam materia ul-
теа aut faginea facito (Катон, Agr.21.5); vlvoque sedllia saxo (Верги­
лий, Aen.1.167). To обстоятельство, что области значений и.-е. тво­
рительного и отложительного падежей неоднократно пересекались, 
надлежит, конечно, учитывать как один из факторов, облегчивших 
слияние этих падежей в италийских языках. 

Значения латинского отложительного падежа, восходящие к 
комитативному значению и.-е. творительного, в меньшей степени 
сохранили способность быть выраженными падежной формой без 
предлога, чем это имело место по отношению к орудийному значе­
нию и его дериватам. Для выражения комитативных значений к 
падежной форме в ряде случаев присоединился предлог cum. 

Так, отложительный падеж содействующего лица (АЫ. sociatT-
vus), обозначающий лицо, вместе с которым действующий субъект 
нечто совершает, в латинском языке почти не сохранился без соче­
тания с предлогом cum и употребляется только при указании воен­
ных сил, сопровождающих полководца: Ipse (Цезарь) еб pedestribus 
copils contendit (Цезарь, B.G. 3.11.5); однако и в этом случае воз­
можна постановка cum - и она обязательна, если существительное 
в отложительном падеже не имеет при себе определяющего слова. 
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Комитативное значение ясно обнаруживается в отложительном 
падеже сопровождающего обстоятельства: imperio ('при господ­
стве') popull Roman! поп modo de regno, sed etiam de ea, quam ha-
beat, gratia desperare (Цезарь, B.G. 1.18.9). 

Близко примыкает сюда отложительный способа (Abl. modi), 
указывающий на способ совершения действия: sapienter factum et 
consilio bono (Aul.477). При этих значениях уже в древней латыни 
существовала тенденция ограничить беспредложное употребление 
отложительного падежа тем случаем, когда существительное со­
провождается определением, и эта тенденция еще более усилилась 
в классический период развития языка. К отложительному падежу 
существительного, не имеющего при себе определения, присоеди­
нялся предлог cum, или этот падеж - так часто бывало с отвлечен­
ными словами - застывал в виде наречия: consilio 'намеренно', iiire, 
ordine и т.п. Сохранение в этом случае беспредложного отложи­
тельного падежа встречается либо в поэзии высокого стиля - пес 
funera fletu faxit (Энний, Var.17-18), либо в архаистически ориен­
тированной прозе. С другой стороны, предлог cum допускается 
также и тогда, когда существительное имеет при себе определение. 

Обязательно наличие определяющего слова при отложительном 
качественного признака (Abl. qualitatis), где прилагательное (или 
местоимение) придает качественную определенность признаку, 
выраженному существительным только в общей форме. Признак 
при этом рассматривается как сопутствующий предмету: qua ('с 
каким') facie voster Saurea est?... - macilentls malls... truculentTs ocu-
Ils, commoda statura, trlstlfronte (Asin. 399-401, ямб. септенар). 

Комитативный характер этого падежа обнаруживается в воз­
можности чередования его с предлогом cum: ср. ego te video 
immUtatls moribus esse (Cure. 146) и cedo trls ml homines aurichalco 
contra ('взамен') cum istls moribus (MTl.658). О позднейшем сокра­
щении употребления Abl.qualitatis в связи с развитием Gen.qualitatis 
уже говорилось в § 724. 

Глаголы со значением "соединять" (iungo, misceo и т.д.) допускают при себе 
отложительный падеж наравне с дательным (§ 727). Последний предпочитается в 
классический период истории латинского языка, равно как и в позднейшее время. 

§ 733. На основе значений, восходящих к и.-е. творительному 
падежу, в первую очередь на основе значения сопутствующего об­
стоятельства, в италийских языках развился оборот, носящий на­
именование "отложительного самостоятельного" (Abl. absolutus). 

К Abl. absolutus прибегают в том случае, когда сопутствующее 
обстоятельство должно быть изображено не как нечто готовое и 
безотносительное к главному событию, а как возникающее во вре­
мени, актуализующееся и находящееся в некоем временном отно­
шении к главному действию. 

Сопутствующее обстоятельство изображается как событие, па­
раллельное главному действию, имеющее собственный субъект и 
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предикат. Субъект этот выражается отложительным падежом, а 
предикат - предикативным определением, т.е. именной формой, 
согласованной в падеже с падежом субъекта: Caesare duce в усло­
виях оборота АЫ. absolutus означает 'при Цезаре, функционирую­
щем в качестве вождя', 'при чем Цезарь - вождь (является 
вождем)'; Цезарь, B.G. 6.21.5: pellibus aut parvls renonum tegimentls 
Qtuntur magna corporis parte nuda '(Германцы) одеваются в шкуры 
или небольшие меха, причем значительная часть тела - нагая (ос­
тается нагой)'. 

Как видно из приведенных примеров, предикативное определе­
ние может выражаться и существительным, и прилагательным. Од­
нако чаще всего оно выражается причастием, которое наиболее 
подходит для этой роли по своей двойственной природе как имен­
ная форма глагола: как глагольное образование причастие обозна­
чает глагольный признак в его возникновении с его видовой и вре­
менной характеристикой, а как именная форма оно соотнесено сво­
им падежом с субъектом действия: Persa 753-756 (анапестический 
октонар), 

Hostibus... victls, clvibus salvls, re placida, pacibus perfectls, 
bello extlncto, re bene gesta / integro exercitd et praesidils, 

eas vobis gratis habeo atque ago... 
Abl. absolutus имеет характер обособленного члена предложе­

ния, примыкающего к прочим членам, но не "зависящего" от них в 
порядке управления; отсюда наименование оборота - ablatlvus ab­
solutus. Этот обособленный член предложения может принимать 
определяющие слова к имени и дополнения к причастию. Связь 
сопутствующего обстоятельства с основным действием может 
иметь различный характер, и Abl. absolutus становится эквивален­
том придаточных предложений образа действия, времени, причи­
ны, условных и уступительных. Этому широкому употреблению 
содействовало также и то обстоятельство, что отложительный па­
деж имеет в латинском языке, помимо комитативного, временное 
(Abl. temporis, § 737) и причинное (Abl. causae, § 732) значения. 

В древней латыни Abl. absolutus встречается сравнительно ред­
ко. Плавт пользуется им по преимуществу в пародиях на высокий 
стиль (как в приведенном выше примере) или в устойчивых фор­
мулах типа me vivo (invito, absente), где причастный член принима­
ет иногда даже застывшую форму - absente nobis (Теренций, 
Eun.649). Предикативные функции причастия у Плавта вообще ос­
лаблены, и Abl. absolutus представляется в этих условиях старин­
ным оборотом, мало употребительным в живом языке. Однако с 
развитием латинского литературного языка происходит значитель­
ное оживление предикативных функций причастия и, в частности, 
его употребление в Abl. absolutus. Еще в начале I в. до н. э. автор 
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"Реторики к Гереннию" вводит Abl. absolutus только в образец вы­
сокого стиля (genus grave) и не пользуется этим оборотом в образ­
цах других стилей - 4.12-17, однако у Цицерона и современных ему 
историков творительный самостоятельный получает уже очень широ­
кое распространение. Язык классического периода стремится разгра­
ничить Abl. absolutus и другие случаи предикативного причастия (раг-
ticipium coniunctum) и допускает употребление Abl. absolutus лишь 
тогда, когда в предложении нет других упоминаний о субъекте доба­
вочного действия. Однако это правило отнюдь не является абсолют­
ной нормой. В дальнейшем употребление Abl. absolutus становится 
еще более свободным. Начиная с Саллюстия, римские писатели 
допускают в Abl. absolutus винительный падеж прямого объекта 
при перфектном причастии переходных отложительных глаголов: 
Sulla omnia pollicito (Саллюстий, lug. 103.7). С конца I в. до н. э. 
становится возможным употребление в творительном самостоя­
тельном причастия будущего на -urus: Carthaginienses prima luce 
oppugnaturls hostibus castra saxls undique congestls augent vallum 
(Ливии, 28.15.12-13). Возможность аналогичного употребления 
герундива возникает только в поздней латыни, когда герундив по­
лучает функцию причастия будущего времени пассива (§ 579). 

В творительном самостоятельном могло стоять соотносительно с безличным 
сказуемым одно причастие, без существительного - impetrato (ср. impetratum est) 
prius a consulibus, ut in Galium pugnare sese permitterent (Клавдий Квадригарий. 
fr. 12); со времени Ливия в сходной функции употребляются прилагательные -
mullTque adnanfTs navibus incerto (ср. incertum est), quid aut peterent aut vltarent, foedc 
interierunt (Ливии, 28.36.12). 

Эквивалентный придаточным предложениям разного значения оборот АЫ. 
absolutus сам по себе не дифференцировал этих значений, порой взаимоисклю­
чающих, например, - причинного и уступительного. С середины I в. до н. э. харак­
тер связи между Abl. absolutus и основной частью предложения начинает уточ­
няться при помощи союзов - etsl. а впоследствии quamquam, quamvls - для выра­
жения уступления, quippe, utpote- причины, velut. tamquam, quasi - сравнения. 

Такие "абсолютные" конструкции на основе обособления чле­
на, содержащего предикативное определение, развивались во мно­
гих ветвях и.-е. языков, но только италийские языки использовали 
для этой цели творительный-отложительный падеж. 

Свойственный греческому языку родительный самостоятельный (Gen. absolutus) 
попадает в латинский язык только в качестве грецизма. Он встречается у недостаточно 
владеющего латинским литературным языком неизвестного автора "Bellum 
Hispaniense*' - eius praeteritl temporis Pompeius trans flumen castellum constituit (14.1). a 
затем только в переводах библии с греческого языка и у христианских писателей. В 
поздней латыни смешение отложительного падежа с винительным в живой речи соз­
дает почву для возникновения винительного самостоятельного. О возможности обо­
собления именительного падежа см. § 709. Распространение именительного самостоя­
тельного относится также ко времени поздней латыни. 

§ 734. И.-е. отложительный падеж (AblatTvus) указывал на ис­
ходный пункт (вопросы 'от чего?', 'откуда?'). Как и к винительно­
му направления, указывающему на конечный пункт движения, к 
падежу исходного пункта рано стали прибавляться уточняющие 
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предлоги - и в этом случае предлоги ab ;от\ ех 'из', de 'с ' (напр., 
ab ianua, ex urbe, de caelo). 

В латинском языке беспредложное употребление отложитель­
ного падежа в значениях, восходящих к и.-е. отложительному, 
лучше всего сохранилось при глаголах, по своему лексическому 
значению нуждающихся в указании исходного пункта. Таков от­
ложительный удаления (Abl. separations) при глаголах со значени­
ем 'удалять', 'удерживать', 'освобождать' и т.п., а также при соот­
носительных по значению прилагательных. Однако даже и в этом 
случае, и с течением времени все чаще, допускается употребление 
предлога, особенно при простых глаголах, не сложных с пристав­
ками ab-, ex-, de-; во многих сочетаниях только поэзия и реториче-
ская проза сохраняют беспредложный отложительный падеж: 
conabar summo me mittere saxo (Проперций, 2.26.19 вм. de saxo). 

Как и при Abl. auctoris (§ 732), здесь есть тенденция к употреб­
лению предлога при наименовании лица: уже у Плавта мы находим 
на равных правах potin ut me abstineas manum? (Rud.425) и qui pos-
sim viderT huic fortis, a me ut abstineat manum (Amph.340, трохеич. 
септенар). Творительный происхождения (Abl. orlginis) при natus, 
ortus, editus обычно употребляется без предлога, но допускает и 
присоединение предлогов: quo genere gnata (Poen.110) и quo de 
genere natust (Capt.277). Хорошо сохранилось употребление отло­
жительного падежа без предлога при глаголах со значением 'ли­
шать', 'нуждаться' (отложительный недостатка - Abl. inopiae), ис­
торически также восходящее к значениям и.-е. отложительного па­
дежа. Однако в латинском языке эти глаголы составляют уже еди­
ную семантическую группу вместе с глаголами изобилия, а упот­
ребление при них отложительного падежа (Abl. copiae, § 732) вос­
ходит уже к значению и.-е. творительного падежа. 

Беспредложное употребление отложительного падежа на во­
прос 'откуда?' сохраняется в именах городов и маленьких остро­
вов, но эти формы также тяготеют к адвербиализации, как это име­
ет место при употреблении винительного падежа этих имен в зна­
чении направления (вопрос 'куда?', § 715). С I в. н. э., по мере того, 
как на вопрос 'где?' локативные формы имен городов (§ 737) заме­
няются формами отложительного падежа с предлогом in, к формам 
отложительного падежа, отвечающим на вопрос 'откуда?', все ча­
ще присоединяются предлоги. Полностью адвербиализованы фор­
мы domo, rure, humo. 

К значениям и.-е. отложительного падежа восходит также от­
ложительный сравнения (Abl. comparationis). В этом значении от­
ложительный падеж присоединяется к сравнительной степени или 
к другим словам, обозначающим сравнение, и указывает на тот 
предмет, исходя из которого (т.е. по сравнению с которым) обна­
руживается та более высокая степень качества, которая обознача­
ется сравнительной степенью: tunica, propior palliost (Trin.l 154). 
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Происхождение АЫ. comparationis от и.-е. отложительного па­
дежа становится ясным при сопоставлении с другими ветвями и.-е. 
семьи, где соответствующие значения выражаются при помощи 
либо самостоятельно сохранившегося отложительного падежа 
(древнеиндийский язык), либо при помощи родительного, с кото­
рым слился в этих ветвях отложительный падеж - лат. maior fratre 
соответствует греч. |id£cov тоО абвХфои. русск. старше брата . 

В древней латыни АЫ. comparationis имеет сравнительно огра­
ниченное употребление и чаще всего встречается тогда, когда 
сравнительная степень относится к предмету, обладающему рас­
сматриваемым качеством в предельной мере. Это бывает в отрица­
тельных предложениях - пес me miserior feminast (Amph.1060) 'нет 
женщины несчастнее меня', в равносильных им вопросительных 
quis homost me hominum miserior? (Capt.540), в поговорочных выра­
жениях, где исходным пунктом сравнения является типичный для 
фольклора носитель данного качества- me He dulcl dulcior (Asin.614). 

Кроме того, АЫ. comparationis встречается в пословицах - tu­
nica propior palliost (Trin.1154), в устойчивых выражениях -
opTnione melius, plus iusto, а также при наличии числового опреде­
ления - plus trlginta annls natus sum (Men.446). В сравнениях обыч­
ного типа, где речь идет об относительном превосходстве, а не о 
предельной степени качества, употребляется не Abl.comparationis, a 
союз quam2 - gravius tuom erit unum verbum ad earn rem quam cen­
tum mea (Trin.388); istam machaeram longiorem <Ш> habes quam haec 
est (True.627, трохеич. септенар). 

Ослабевшее, таким образом, в древней латыни падежное значе­
ние АЫ. comparationis снова оживляется в языке классического пе­
риода - вероятно, не без влияния греческого Gen. comparationis. 
Цицерон, Цезарь, Вергилий уже допускают АЫ. comparationis в 
сравнениях обычного типа, а у Горация, Овидия и в позднейшей 
прозе это становится частым явлением - sic Graccho polltior et 
ornatior Crassus, sic utroque disfinctior et urbanior et altior Cicero, 
Cicerone mltior Corvlnus et dulcior et in verbis magis elaboratus (Та­
цит, Dial. 18). 

Присоединение к Abl. comparationis предлога а, впоследствии de", встречается 
уже у Овидия - пес Priamost a te dignior ulla nurus (Her. 15.98), и становится распро­
страненным в поздней латыни, особенно при отложительном падеже местоимений. Дру-
! ой заменой отложительного падежа при сравнительной степени может служить датель-

Отложительный падеж при aeque 'одинаково' - qulquis me in terra aeque" fortunatus 
erit (Cure. 141) - либо представляет собой распространение АЫ. comparationis от 
сравнительной степени превосходства на сравнительную степень равенства, либо 
восходит к и.-е. творительному падежу в его комитативном значении ('одинаково 
- с чем-нибудь'). 
: Наречие quam "как", соотносительное с lam 'так', получило значение сравнитель­
ного союза в сравнительных предложениях, выражающих равенство - tarn ego 
homo sum. quam til (Asin.490) и отсюда перешло в сравнительные предложения, 
выражающие превосходство. 
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ный интереса (тип null! Inferior). Употребление Gen. comparationis в переводах библии и 
\ позднелатинских писателей представляет собой грецизм. 

§ 735. Общеиндоевропейский и общеиталийский местный па­
деж (LocatTvus) указывал на ту сферу, внутри которой совершалось 
действие, на его место, время, обстановку и т.д. В осском и умбр­
ском языках местный падеж сохранился. В латинском он слился с 
отложительным и творительным падежом (§ 731). 

Местный падеж имел особую форму, отличную от формы от­
ложительного и творительного падежей, только в ед.ч. (§ 311), и 
эта форма сохранилась в латинском языке исторического времени 
во многих наречиях и наречных словосочетаниях: dorm (meae dorm, 
alienae dorm) dorm dvelllque, milltiae, vTcTniae, proxumae, hum!, run, 
peregn, vesper!, hen, postrTdie, die septimT, temper!, luc!, посШ и т.д. 
Наречный характер имеют также формы имен городов и неболь­
ших островов (редко стран, ср. § 311), употребляющиеся для указа­
ния места на вопрос 'где?' - Romae, Benevent!, Carthagin!. Эти формы 
допускают приложения в отложительном падеже: Archias poeta Antio-
chae natus est, celebr! quondam urbe et copiosa (Цицерон, Arch.4). 

В поздней латыни круг употребления этих форм в книжном 
языке расширяется, распространяясь на имена стран, но в живой 
речи они мало-помалу отмирают, заменяясь формами отложитель­
ного падежа, сперва беспредложными, а затем с предлогом in. 

Формы на -1 исчезли раньше, чем формы на -ае, поддерживавшиеся 
общеупотребительной формой Romae; наречие Romae сохранялось 
дольше прочих форм, но в итальянский язык оно уже не перешло. 

§ 736. К значениям местного падежа восходят значения латин­
ского отложительного падежа места (АЫ. 1ос!) и времени (Abl. tem-
poris). С этими значениями слились, вероятно, значения, восходя­
щие к творительному падежу пути. 

§ 737. Употребление Abl. loci без предлога in уже в древней ла­
тыни ограничено узким фразеологическим кругом: отложительный 
падеж loco, сопровождающийся аттрибутом, наименования мест­
ности при аттрибуте totus и т.п. Язык классического периода не­
сколько расширяет этот фразеологический круг - parte (с аттрибу­
том), regione. В поэзии и послеклассической прозе Abl. loc! упот­
ребляется свободнее - saxo stratus (Акций, 557); 

assiduusque meo sanguine bella gerit (Проперций, 2.12.16). 
Особенно свободное употребление Abl. loci для указания об­

становки мы находим у Проперция, например, 4.8.10 - cum temere 
angumo creditor ore manus, 'когда рука вверяется на счастье в дра­
коновой пасти'. Некоторые комментаторы предпочитают рассмат­
ривать ore как дательный падеж; однако в морфологической сис­
теме латинского языка не существует формы дательного падежа 
3 склонения на -ё. 
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При именах городов и пр. (ср. § 311) застывшая форма древнего ме­
стного падежа (§ 332) чередуется в древней латыни с употреблением 
предлога in: EpidaurT (Epid.636), и in Epidauro (там же 540). С конца I в. 
до н. э. возникает вместо старых наречий употребление формы отложи­
тельного падежа, например, Arretio 'в Арретии' (Витрувий, 2.8.9), но 
впоследствии предложная конструкция становится преобладающей. 

При обозначениях времени (Abl. temporis) беспредложное 
употребление сохранилось лучше, чем при обозначениях места. В 
Abl. temporis ставятся имена, которые по лексическому значению 
обозначают время (tempestate, hieme и т.д.) или регулярно совер­
шающиеся акты культового или гражданского характера (ludls, comitils, 
nuptils), равно как и имена, сопровождающиеся определениями - servlll 
tumultu (Цезарь, B.G. 1.40.5). В других случаях Abl. temporis употребля­
ется редко, и предпочитается конструкция с предлогом in, которая до­
пустима также и при наличии определяющего слова. 

Отложительный времени отличается от винительного времени 
тем, что не содержит указания на непрерывное продолжение дей­
ствия в рассматриваемый промежуток времени, но впоследствии 
это различие ослабляется, и, как указано было в § 714, винитель­
ный времени в значительной мере заменяется отложительным па­
дежом. 

§ 738. Предыдущее рассмотрение показало, что в ряде своих 
функций отложительный падеж с течением времени уступил место 
предложным оборотам. Беспредложное употребление все более огра­
ничивалось определенным кругом имен или управляющих глаголов, 
или тяготело к адвербиализации. Значение падежной формы все более 
переходило на сопровождающие ее предлоги (ab, de, ex, cum, in). К 
семантическому ослаблению беспредложного отложительного падежа 
присоединялись фонетические моменты, уничтожавшие различие ме­
жду формой отложительного и винительного падежа. С отпадением 
конечного -т (§ 295) различие между clvem и clve уничтожалось, а в 
прочих основах сводилось к слабеющему количественному противо­
поставлению одинаковых по тембру гласных - terram - terra, fructum -
fructu, sitim - sitT, faciem - facie, или близких по тембру - dominum -
domino (§ 203). Уже в I в. н.э. помпейские надписи свидетельствуют о 
том, что форма отложительного падежа при предлоге заменяется 
формой винительного: a pulvinar (4.2155 = a pulvTnarT), cum sodales 
(4.221 = cum sodalibus), cum discentes (4.275 = cum discentibus). В тече­
ние эпохи империи отложительный падеж исчез из живой речи, усту­
пив место различным предложным оборотам. 



II. ЭЛЕМЕНТЫ ЛАТИНСКОГО 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

ОБРАЗОВАНИЕ ИМЕННЫХ ОСНОВ 
§ 739. Способами морфологического образования именных ос­

нов являются суффиксальное словообразование (напр. cTvi-tas) и 
словосложение, т.е. сочетание самостоятельных основ (напр., armi-
ger). Словосложение может сочетаться с суффиксальным словооб­
разованием (напр., su-ove-taur-Tlia 'принесение в жертву свиньи, 
овцы и быка)\ К категории словосложения относится в латинском 
языке - особенно с исторической точки зрения - также и префик­
сальное словообразование (ср. § 790, con-llbertus, inter-lCTnium). 

Образование основ существительных и прилагательных мы бу­
дем рассматривать совместно. Словообразовательная дифферен­
циация прилагательных, хотя в иных случаях и восходит к обще­
индоевропейскому языковому состоянию, тем не менее представ­
ляет собой явление сравнительно позднее. Древнейший слой суф­
фиксов обслуживает в равной мере образование существительных 
и прилагательных, и ряд этих суффиксов сохранил продуктивность 
также и в латинском языке. 

Суффиксальное образование имен 
§ 740. Типы суффиксальных образований многочисленны, на­

пример, от слова terra образуются terrula, terrenus, terrester, terreus, 
terrosus, terralis, terrulentus, -terraneus, -torris, territorium. Самое сло­
во terra произведено от корня ter- с помощью суффиксов -(e)s и -а. 
К тому же корню с его различными расширениями (tere-, trl-) вос­
ходят группы имен: terebra, terebellus, terebratio, terebramen, tere-
bratus; termentum, extermentarium; trlbulum, trlbulatio, trlbulatus, 
trlbulosus, trltor, tntura, trfticum, trlticeus, trlticiarius, trlticinus, de-
trlmentum, intertrigo и т.д. 

Многообразие именных суффиксов в известной мере восходит 
еще к общеиндоевропейскому языковому состоянию. И.-е. имя бы­
ло по своей структуре сложнее и многообразнее глагола (неоты­
менного). В качестве и.-е. именных суффиксов установлены глас­
ные *-!-, *-й-, *-е/о-, -а, согласные *-r-, *-n-, *-s-, *-t-, *-d-, сочета­
ния кратких гласных, в первую очередь *-е/о- с предшествующими 
сонантами и смычными (например, *-jo-, *-uo-, *-mo-, *-no-, *-ro-, 
*-lo-, *-bho-, *-to-/*-do-, *-co-, *-go-), и ряд более сложных образо­
ваний. Уже в эту эпоху были выработаны многообразные суффик­
сы для обозначения лиц как деятелей или носителей качеств, для 
выражения действия и его результатов, орудия или места действия, 
для отвлеченных имен качества, для категории собирательности, 
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экспрессивной оценки (уменьшительные имена, ласкательные и 
т.п.), для выражения смысловых отношений прилагательного к су­
ществительному, от которого оно произведено и т.д. 

Латинский язык в огромном большинстве случаев сохранил эти 
восходящие к и.-е. прошлому суффиксы и вместе с тем создал зна­
чительное количество новых суффиксов, являющихся обычно 
своеобразной комбинацией из прежних. 

Например, общеиндоевропейский суффикс *-ti- со значением 
имени действия, ср. греч. (f>d-Tis\ сохранился в латинском языке 
лишь в единичных словах, как ves-tis, ср.греч. ev-vv\ii < */rea-vu|iL, 
mens < men-tis (§ 169), mors < *mortis (§ 169), уступив место суф­
фиксальному конглютинату -ti-on- в качестве продуктивного суф­
фикса образования имен действия от глаголов: laudatio и т.д. 

Очень часто бывает, что при распространении суффикса он пе­
реносится вместе с конечным элементом основы, к которой он 
присоединялся. Так, суффикс -по-, продуктивный при образовании 
прилагательных от имен места с основой на -а- - Roma-nus, Cuma-
nus, Sparta-nus, Silva-nus 'леший', распространяется на прочие ос­
новы в форме -anus - urb-anus, vlc-anus, mund-anus и т.д. 

Новая форма суффикса возникает иногда и в результате конта­
минации. Форма aeneus 'медный' получилась из смешения aenus < 
*ajes-nos и aereus (от aes < *ais). 

§ 741. При преобладающем значении аффиксации в словообра­
зовании производное слово обычно превосходит по объему то сло­
во, от которого оно произведено; но возможен и обратный случай, 
когда по аналогии с существующими в языке соотношениями меж­
ду первичным и производным словом из производного слова из­
влекается, путем сокращения или замены суффиксов, меньшее или 
равное по объему слово. Глагол pugnare образован от имени pugnus 
'кулак', и из глагола извлечено новое имя pugna; от truncus1 'ствол' об­
разован глагол truncare 'превращать в ствол, обрубать', из которого за­
тем извлечено прилагательное truncus, -a, -um 'обрубленный'. 

"Обратное" ("ретроградное") образование мы имеем и в тех 
случаях, когда единственное число производится от множествен­
ного, мужской род - от женского и т.д.: decemvir 'член коллегии 
десяти мужей', от decemviri 'коллегия десяти мужей', sponsus 'же­
них' от sponsa 'невеста' (spondere - термин для обручения дочери). 

Эта гипотеза признается устарелой и не соответствующей ходу дела в связи с 
поздним (императорская эпоха) временем фиксации глагола truncare и причастие 
truncatus. Естественнее видеть субстантивацию truncus, -a, -um "обрубленный" > 
truncus m. "обрубок" - Прим. ред. 
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§ 742. В нижеследующих параграфах мы ограничимся кратким 
обзором латинских именных суффиксов с указанием, по мере воз­
можности, их употребления и продуктивности. 

§743. Н у л е в о й с у ф ф и к с 
Латинский язык сохранил группу "корневых" имен, образован­

ных с нулевым суффиксом (§§ 346, 347, 362) при полной или удли­
ненной ступени корня, например, pes, род.п. pedis, vox, dux, cor < 
*cord. 

Образования с нулевым суффиксом нередко наблюдаются в ко­
нечной части сложных слов со значением имени деятеля: au-spex 
от avis и spec-io, rem-ex от remus и ago (ср. § 346), prae-ses от ргае и 
sccl-co. Tnfmitivus praesentis passivi, может быть, восходит к датель­
ному падежу корневых имен действия (§ 571) - ag-T. Тип в истори­
ческое время уже не был продуктивным. 

§ 744. С у ф ф и к с - е / о - (< и.-е. *е/о) образует основы латин­
ских имен 2-го склонения с им.п. -us, (м. и ж.р.) -um (ср.p.): lupus, 
fagus, iugum, ffdus. 

Во многих ветвях и.-е. языковой семьи этот морфологический 
тип получил значительную продуктивность при образовании имен 
действия и деятеля с характерным вокализмом о коренного гласно­
го: греч. Tpoxos* 'бег' и трохо? 'колесо', ст.-сл. токъ и т.д. В ла­
тинском языке этот тип был далеко не столь продуктивным, однако 
представлен рядом имен, например, cocus от coquo, procus от 
prec-or, modus, ср. med-itor. Продуктивным остается суффикс -е/о-
и в словосложении (имена деятеля): sacri-legus, male-dicus, con-
scius и т.д.; он служит для образования прилагательных от наречий, 
например, superus (от super), nimius (от nimis); от числительных -
septimus (от septem, § 844. I), реже от имен - decorus (от decor). 

§ 745. С у ф ф и к с - а - (< и.-е. *-а-) образует основы латинских 
имен 1-го склонения. Он унаследован в именах вещей - barba, aqua, 
в отглагольных именах действия (иногда с конкретным значением) 
- fuga (ср. fugio), toga (ср. tego), в именах с собирательным значе­
нием - opera (ср. opus), ora (ср. os). Унаследованным является так­
же тип сложных имен деятеля на -а (м.р.) - agri-cola, indi-gena. Об­
щеиндоевропейский характер имеет чередование основ на -а- и 
-е/о- в прилагательных для противопоставления женского рода 
мужскому и среднему: novos, novom - nova. Распространение этого 
чередования на производство существительных, обозначающих 
лиц женского пола, deus - dea, dominus - domina, equus - equa, про­
дуктивное в латинском языке, как и во многих других и.-е. языках, 
не восходит к общеиндоевропейскому языковому состоянию и от­
носится к более позднему времени. 
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Древняя латынь допускала еще употребление таких имен, как 
lupus, agnus, puer, в общем роде: lupus feta (Энний, Ann.68), haec 
agnus (Фест, 364.7), sancta puer (Ливии Андроник, Od.fr. 14.) ср. 
Cereris Proserpina puer (Невий, В.Р.29). Суффикс -а- применяется 
при образовании имен женских божеств - Bellona, Flora - и при 
-ретроградном" (§ 741) образовании имен от глаголов - pugna (ср. 
pugno 1), гипса (ср. гипсо 1) 'прополка', secta (ср. sector I), statua 
(ср. statuo 3). Очень большое распространение получили, быть мо­
жет, под воздействием этрусского языка, прозвища м.р. на -а: 
Cinna, Ahala, Perperna; нарицательные имена этого рода немного­
численны и обозначают обычно людей, профессии или занятия ко­
торых не пользуются уважением: cacula, lixa, scurra, verna, scrfba. 

§ 746. - ё - , - i e - образуют основы латинских имен 5-го скло­
нения; при этом -ё- восходит к и.-е. дифтонгам *-ei-, *-eu-: res. где 
re < *rei-; dies, где die- < *djeu- (o spes и т.д. см. § 383 , имена 3-го 
склонения на -es § 352). Суффикс -ie < и.-е. *-je унаследован как 
первичный суффикс при образовании отглагольных отвлеченных 
имен, - macies, rabies, scabies "шероховатость", с которыми неред­
ко соотносительны прилагательные с суффиксом -го- (§ 751) -
macer "худощавый", scaber "шероховатый, неопрятный". 

В отыменных образованиях -ie- часто чередуется с -ia: materies 
- materia. Об -ities см. § 748. 

§ 747. - i o - , - i a - < и.-е. *-(i)jo-, *-(i)ja. Эти и.-е. суффиксы 
служили для образования прилагательных и отвлеченных сущест­
вительных женского и среднего рода. Прилагательные - отгла­
гольные и отыменные: eximius (ср. eximo 3), patrius (ср. pater), 
regius (ср. гёх). Этим путем образуются имена римских родов 
(gentes), первоначально имевшие характер прилагательных: Tullius 
(ср. Tullus), Marcius (ср. Marcus), Sextius (ср. Sextus). Нарицатель­
ные имена м.р. на -ius немногочисленны. Весьма продуктивно об­
разование на -ia, в первую очередь для обозначения отвлеченных 
наименований качества, производимых от прилагательных: audacia 
(ср. audax), concordia (ср. concors), modestia (ср. modestus); от при­
частий - abundantia, abstinentia. Субстантивированные прилага­
тельные - patria, regia, pluvia. Имена ср.р. на -ium производятся и 
от имен, и от глаголов - senium (ср. sen-ex), somnium (ср. somnus). 
gaudium (ср. gaudeo 2), deslderium (ср. desldero 1) - очень часто в 
сложных словах - indicium, colloquium. 

§ 748. Очень многочисленны суффиксальные конглютинаты, 
имеющие -io-, -ia- в качестве последнего элемента. 

-itia (модель, вероятно, mllit-ia, по образцу которой amlc-itia, 
pudlc-itia и т.д.) служит для образования отвлеченных наименова-
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ний качества, преимущественно от прилагательных малого объема, 
где простой суффикс -ia- образовал бы слово, содержащее менее 
четырех слогов: blanditia, laetitia, duritia. С -itia чередуется -ities, 
преимущественно в словах, обозначающих внешние качества, 
-itium (редко) - servitium (может быть, по образцу hospit-ium), cal-
vitium "плешивость". 

-monia, -monium возникли в результате сочетания суффикса 
-топ-, ср.греч. тХг)-|Ю)У, С -ia-, -io-. Слова ж. р. по преимуществу 
обозначают состояние, ср.р. - деятельность, занятие: alimonia 
"пропитание", acrimonia "острота", castimonia "суровость"; 
matrimonium, testimonium, vadimonium - все, в значительной мере, 
слова, принадлежащие к сакрально-юридической области. 

Очень продуктивный характер имеет образование прилагатель­
ных на -arius, преимущественно от существительных, обозначаю­
щих вещи: aquarius, argentarius, onerarius. Эти прилагательные по­
служили материалом для многочисленных субстантивации, где 
существительные м. р. обычно характеризуют лица с точки зрения 
профессии или должности, aerarius, bestiarius, mercen(n)arius, ж. p. 
обозначает рудники - ferraria, ремесла - statuaria, заглавия пьес -
Mostellaria. ср.р. - хранилища - armarium, vTnarium, помещения -
solarium, рассадники - seminarium, расходы - calcearium, con-
giarium, канцелярские документы - breviarium, commentarium и т.п. 
В сочетании с суффиксом -tat- образуется -tarius (< *-tatarius, гап­
лология, § 283), voluntarius (от voluntas). Лат. -ario- восходит, по 
крайней мере частично, к общеиталийскому суффиксу -asio-, за­
свидетельствованному в оско-умбрской ветви. 

Сочетание суффикса -tor-, -sor-, (§ 766) с -io- привело к образо­
ванию конглютината -torio-, -sorio-, ср. греч. -тг]рчо?, получившего 
самостоятельное употребление в прилагательных и субстантивиро­
ванных формах ж. и ср.p.: (navis) praedatoria (Men.344), can-
didatorius, victoria. Существительные на -torium, -sorium обычно 
обозначают место: territorium, deversorium "постоялый двор", от 
deversor "завернуть куда-то погостить". Продуктивный тип, полу­
чивший большое распространение в поздней латыни. 

-Tcio-: patricius, tribunicius, saturnalicius (преимущественно оты­
менные прилагательные, относящиеся к сакрально-юридической 
сфере). 

-Tcio— при образовании прилагательных со значением мате­
риала: caementlcius, laterlcius. 

Далее, прилагательные, производные от страдательного при­
частия перфекта со значением постоянного свойства, преимущест­
венно в юридическом языке: adoptatlcius, deditlcius, emissTcius. Сю­
да же novlcius. 
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§ 749. Латинские суффиксы - е о - , - еа - восходят, вероятно, к 
*-ejo-, *-eja- и возникают в результате присоединения *-jo-, *-ja- к 
конечному элементу -ё- основ на -е/о-. Прилагательные на -eus 
имеют по преимуществу вещественное значение: aureus, lacteus, 
igneus. Тип очень продуктивный, в частности излюбленный в дак­
тилической поэзии. В прилагательных, образованных от личных 
имен, -eus соответствует греч. -еюд: Tantaleus - греч. TavTdXeios*. Су­
ществительные на -eus, -еа - balteus, culleus, ardea, solea и т.д. - немно­
гочисленны и нередко обозначают животных и предметы одежды. 

Комбинация -eus с образованиями на -nus, -gnus, -ginus приво­
дит к созданию -neus, -gneus, -gineus - aeneus (§ 755), прилагатель­
ные, образованные от имен деревьев - populneus, abiegneus, 
fagineus. 

От имен животных и растений образуются прилагательные на 
-aceus: gallTnaceus, mustaceus. 

Приближаются по значению к причастиям отглагольные прила­
гательные на -aneus: condTtaneus, circumcTdaneus, ср. также отымен­
ное: mediterraneus. Иногда -aneus чередуется с -arius: praecldaneus -
praecTdarius. 

§ 750. Суффиксы - v o - , -va - (< и.-е. *uo-, *-ua-), после со­
гласного (кроме I, г, § 210) -UO-, -на - , характеризуют преиму­
щественно прилагательные - vlvus, laevus, arduus, в частности, 
прилагательные, обозначающие цвет - flavus, helvus. гораздо реже 
существительные - cllvus, rlvus. -uo-, -ua- иногда восходят к *-ouo-, 
*-oua-: cervus 'олень' < 'рогатый', ср. греч. Kepa(F)6s\ vidua 
(ст.-слав, въдовд, < праслав. *ВЬДОВА, д.-и. vidhava). Это образо­
вание представлено в латинском языке отыменными прилагатель­
ными - patruus, annuus, и отглагольными (нередко с пассивным 
значением возможного или должного действия) - pascuus, aruos > 
arvus (ср. True. 149: поп aruos hie, sed pascuost ager), praecipuus, as-
siduus. Большую продуктивность получил составной суффикс -Tvo-, 
ср. ст.-ел. ход-ивъ: secTvus, voclvus (§ 131), recidlvus. С помощью 
этого суффикса образуются прилагательные от причастия перфекта 
со значением длительного состояния в результате действия: captl-
vus, votTvus, ascrlptivus. 

В сочетании с согласным элементом суффикса причастия -t-
(-S-, § 230) создается образование на.-tTvus (-sTvus), служащее для 
производства прилагательных от отвлеченных имен на -tio, -tas. 
-ntia, особенно в области реторической и грамматической термино­
логии: deffnTtTvus, translatlvus, actlvus, passlvus, nominatlvus, 
caritatlvus, substantlvus. В качестве расширения образования на -tus 
(§ 764), -tTvus распространилось в прилагательных, обозначающих 
время: fesffvus. tempesffvus: далее - aestTvus, pnmitTvus. 
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§ 751. - г о - , - г а - . < и.-е. *-го-, *-га-, (им.п. ед.ч. часто -ег, 
§ 169, 2) - унаследованный суффикс, в латинском языке сравни­
тельно мало продуктивный: ager, taurus, verus, liber, stuprum. В не­
которых случаях латинские основы на -го- восходят к *-so- -
umerus. Форма -его- представлена образованиями super!, Infer!. 
Суффикс -tero-, -tro- употреблялся в противоположениях и был 
использован для сравнительной степени (§ 406). 

Продуктивный характер имеет -Шга-, (-sura-) в отвлеченных от­
глагольных именах от причастия перфекта: natura, usura. Этот 
суффикс, часто соотносительный с именами деятеля на -tor (-sor), 
характерен для ряда технических слов, обозначений занятия, 
должности и т.д.: pictura, mercatura, praefectura. Образование на 
-atura, где к суффиксу присоединился конечный элемент глаголь­
ной основы (merca-tura), получило самостоятельное употребление: 
corporatura. По модели -Шга - единичные образования на -ига: 
figCTra, поздн. fervura (ср. fervor). 

Неясно происхождение уничижительного суффикса -astro- (ко­
личество -а- неизвестно): parasltaster, surdaster. 

Ср. § 753 -tro-, -его-, -Ью-. 
§ 752. -1 о -, -1 а - < и.-е. *-1о-, *-1а-, часто *-elo-, *-ela- > -ulo-, 

-uia- (гласный и в -ulo- может возникать также и в результате анап-
тиксы, § 175) служит для производства существительных и прила­
гательных: nebula, ср.греч. \>ёфо$, ст.-сл. неко; aquilus, ср. aqua. От­
глагольные образования на -(u)lus, -ula обозначают имена деятеля, 
преимущественно прилагательные - credulus, bibulus, но также и 
существительные (орудия, предметы) - oculus, regula, вероятно, 
scalpruiTK *scalplom (§ 280). -lo-, -la- иногда восходят к *-s-lo-, 
*-s-la-, где *-1о-, *-1а- присоединяется к нулевой ступени суффикса 
-(e)s- (§ 225 г): palus, aula. 

Весьма продуктивен суффикс -lo-, -la- при образовании умень­
шительно-ласкательных имен: ffliolus, aetatula, longulus. При син­
копе -е- и ассимиляции предшествующих г, п с начальным элемен­
том -I- суффикса -lo-, -la- создаются образования на -ellus, -illus, 
-ollus, -ullus: asellus, scabillum, corolla, homullus. Часты уменьши­
тельные от уменьшительных - puellula, pauxillulus. От имен 3-го, 
4-го и 5-го склонения уменьшительно-ласкательные образования 
производятся обычно с помощью суффикса -culo-, (-cula-), 
восходящие к общеиталийскому сочетанию двух и.-е. 
уменьшительных суффиксов *-се-1о- (-la): molliculus, matercula, 
homunculus, opusculum, versiculus, specula. 

Унаследованным, быть может, является тип отвлеченных имен 
на -ё1а, (ср. греч. |1Г|1Т|Х6д), смешивающийся в письме с уменьши­
тельным на -ella: querela, tiltela, custodela. Некоторые исследовате­
ли возводят -ela к *-esla. 
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Образование на -edula в именах птиц - acredula, monedula, quer-
quedula - возникло, может быть, по образцу ftc-edula, где -edula 
может представлять собой второй член сложения ('едящая' от кор­
ня ed-, § 609). 

См. также § 753 -c(u)lo-, -cula и -b(u)lo-, -bula. 

§ 753 . И.-е. суффиксы *-tro- (*-tlo-), *-dhro- (*-dhlo-) служили 
для образования существительных, обозначающих орудия или ме­
сто, чаще всего ср. р. 

*-tro-, *-tra- > лат. - t r o - , -1 r a -: aratrum,culter, scutra; конглю-
тинат -s-tro-: mon-s-trum, lu-s-trum; образования на -estra, возможно, 
этрусские - fenestra. 

*-tlo-, *Ч1а->лат. - c ( u ) l o - ( - е г о - ) , - c u l a - ( § § 175,279): 
ferculum, vehiculum, poc(u)Ium, spectac(u)Ium, pavlculum; -do- > 
-его- в словах, содержащих 1 (§ 175, 279): lavacrum, sepulcrum. 

*-dh!o-, *-dhla- > лат. - b u l o - ( - b r o - ) , - b u l a - ( - b r a - ) 
(§§ 175, 279), *-dhro-, *-dhra-> лат. - b r o - , - b r a - : pabulum, trlbu-
lum, turibulum, fabula (конглютинат -a-bulum - acetabulum "ук­
сусник, соусник, ацетабул (0,07 л)", cnbrum "сито", vertebra, 
candelabrum (в словах, содержащих 1, древнее г не всегда можно 
отличить от г < I). 

§ 754. Суффикс - т о - , - т а - < и.-е. *-то-, *-та- служит для 
образования превосходной степени (§ 408), порядковых числи­
тельных (§ 844). Помимо этого, он встречается лишь в немного­
численных словах: animus, fUmus, fama, formus, almus, oplmus, pa-
trlmus, matrfmus и т.п. 

§ 755. И.-е. суффиксы *-no-, *-na- > лат. - п о - , -па - были 
весьма продуктивны при образовании прилагательных, а также 
существительных всех родов: unus, plenus, dignus (от dec-et), agnus, 
vena, scamnum. Отыменные относительные прилагательные на 
-(i)nus (ср. maternus, aenus < *ajesnos) особенно часто образуются 
от имен деревьев: Tlignus, salig-nus (отсюда - -gnus: abie-gnus), 
populnus, faginus (-nus чередуется при этом с -neus, § 749: 
populneus, fagineus). Унаследованным является морфологический 
тип образования прилагательных со значением времени на -tinus, 
ср. д.-и. n0-t(a)nas 'нынешний5: crastinus, prlstinus, diCftinus. Есть 
предположение, что суффикс связан с корнем *ten- 'тянуть', а ис­
ход на -rnus в прилагательных, означающих время, восходит к 
*-r!nos: hlbernus - греч. хб1М-6Р1у6? (§ 248), hesternus, отсюда -
hodiernus, nocturnus, diurnus. Образования на -nus (-ernus) от наре­
чий - pronus, supernus - могут восходить к наречиям, расширенным 
частицей -пе (§ 822), например, super-ne, затем Tnfernus, internus, 
externus. 
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Суффикс - m ( e ) n o - , служивший для образования и.-е. меди­
альных причастий настоящего времени, ср.греч. феро-(1бУо-9, со­
хранился в латинском языке только в единичных словах: femina 
перв. 'доимая\ alumnus 'питомец'. 

Особенно продуктивны в латинском языке конглютинаты 
- а п о -, -In о - для образования прилагательных (часто от обозначе­
ний местоимений и личных имен): Romanus, Tullianus, Octavianus 
(отсюда - ianus: Caesarianus), urbanus, fontanus; dlvlnus, canTnus, 
vlclnus, LatTnT, PlautTnus (долгота -I- в -Тпо-, может быть, под влия­
нием -апо-, а в производных от основ на -е/о- возможно также воз­
действие образований на -Т, § 355). Как суффикс имен, обозначаю­
щих лица женского пола - regina, gallina, concublna, -Ina содержит 
элемент -I-, восходящий к и.-е. суффиксу женских имен *-I/-ja-, ср. 
д.-и. vrki 'волчица', греч. ттотуча. 

alienus может восходить к *ali-Inos (диссимиляция -il-) или к 
*alies-nos. 

Продуктивности рассматриваемого суффикса способствовала 
также распространенность суффиксов, оканчивающихся на -па, в 
этрусском языке. Очень вероятно, что ряд латинских образований 
на -ёпа-, -enna-, -erna, -mna, -ennus содержат заимствованные суф­
фиксы, ассимилированные латинским языком и присоединяющие­
ся не только к этрусским, но и к латинским корням. 

Неясно происхождение - o n u s , - о н а : matrona, Bellona, pa-
tronus, colonus. 

§ 756. И.-е. суффиксы *-to-, *-ta- > лат. - t o - , -1 a -, как и близ­
кие по значению -по-, -па- (§ 755) служили для образования прила­
гательных и существительных. 

В отглагольных и отыменных прилагательных суффиксы эти указы­
вали на снабженность предмета тем признаком, который обозначался 
глаголом или именем, и отглагольные образования на -to- получили зна­
чение причастий перфекта (§ 665). В отыменных прилагательных -to-, 
сочетаясь с конечными элементами предшествующей именной основы 
(barbatus, crlnltus, cinctutus) образовало конглютинаты -ato-, -Ito-, -
CTto-: dentatus, mellltus, nasutus; неясно aegrotus. Нередко -to- присоеди­
няется к именным основам на -e/os-: funestus, Augustus. 

-to- употреблялось при образовании порядковых числительных 
(§ 844) и превосходной степени, ср. греч. Г|8ча-тод, лат. iuxta (§ 268 а). 

Существительные с суффиксами -to-, -ta- - hortus, lectus, porta, 
iuventa и т.п. - частично представляют собой субстантификацию 
прилагательных, ср. субстантивированное причастие - acetum. 
Продуктивный морфологический тип составляют собирательные 
имена и обозначения места на -turn (затем -ectum, неясное -etum), 

360 



главным образом, имена растительных сообществ: arbustum, salic-
tum, frutectum (dum-ecta), arundinetum. 

О словах на -mentum см. § 762. 
Продуктивный суффикс - ( o / u / i ) l e n t o - со значением 'снаб­

женный, обильный чем' - violentus, vlnolentus, opulentus, aquilentus 
- мог возникнуть как расширение образований на -nt- от прилага­
тельных на -ulus (§ 752); некоторые исследователи, однако, возво­
дят -olentus к глаголу olere 'пахнуть' (vlnolentus = vlnum olens). 

§ 757. Сходное значение 'снабженный, обильный чем' имеет 
другой весьма продуктивный суффикс отыменных прилагательных 
- o s o - ( - o n s o - ) , вероятно, < *-o-uent-to-, где *-to- служит рас­
ширением и.-е. суффикса *-uent-, д.-и. -vant-, греч. -fevT-, xaP'L_ 

(F)evT-: herbosus, formosus, odiosus, perlculosus, scelerosus, aes-
tuosus, religiosus (от основ на -ion- всегда -iosus, а не *-ionosus). 
Конглютинаты: -iosus - laboriosus, curiosus; -uosus - montuosus; 
-(T)culosus - somnlculosus, metuculosus; -ulosus - formldulosus. 

§ 758. Суффикс - d o - , - d a - < и.-е. *-do-, *-da- или *-dho-, 
*-dha- (nudus < *nouedos, § 211, < и.-е. *nogtfedhos) весьма продук­
тивен в форме -idus у прилагательных, чаще всего отглагольных и 
соотносительных с непереходными глаголами 2-го спряжения, а 
также с отвлеченными именами действия на -ог - trepidus, liquidus, 
lucidus, timidus, - но также отыменных: flammidus, morbidus. 

Об образовании герундива на -ndus см. § 582. 
§ 759. Суффикс - с о - , - с а - < и.-е. *-ko-, *-ka-]: paucus, prlscus, 

*procus, Gen. PI. procum (Фест, 290.21), musca, mdscus, dnicus < 
и.-е. *oinocos, ср. ст.-сл. инокъ. Суффикс этот часто встречался в 
наименованиях италийских племен: Aurun-cT, ср. греч. Аиа-оу-е?, 
Tus-cT, Falis-cT, ср. Faler-iT (§ 212), ср. умбр. Turskum, греч. Тира-
Г|УО[. Конглютинаты -icus в прилагательных, ср. греч. 1тгтко9, - по 
образцу cTvicus, - dominicus, histrionicus, Campanicus (в дальней­
шем -anicus - Graecanicus); -ticus - rusticus, domesticus, umbraticus, 
в дальнейшем -aticus - dapaticus, сюда же позднелатинские сущест­
вительные на -aticum как обозначения уплат и сборов - agraticum, 
balneaticum. Продуктивность этих суффиксов в латинском языке 
поддерживалась заимствованием греческих слов с теми же суф­
фиксами - basilicus, nauticus, phreneticus. 

1 -со- < и.-е. *-1со- в iuvencus, ср. д.-и. yuvac&h. И.-е. суффикса *-qyo-, по-видимому, 
не существовало, и латинские образования ргор-inquus, long-inquus, где -inquus < 
и.-е. *-nqyos, ср. греч. -атто? - ттоб-атгос, восходят к какому-то неясному для нас 
словосложению: сходного происхождения, вероятно, antlquus (в отличие от ami­
cus). 
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-acus (м.б., родственно - ас-, § 776) - meracus; имена ж.р. на 
-аса, часто растения - lingulaca, portulaca (ср. -aceus, § 749); -Tcus -
posticus, umbilicus, amicus, lectica; -ucus - caducus, lactuca; -scus в 
именах растений - hibiscus, lentiscus. 

-co- как суффикс уменьшительности сохраняется в латинском 
языке только в сочетании с -1о- (§ 752). 

§ 760. Суффикс -Т- < и.-е. *-i- сохранился в ряде существи­
тельных и прилагательных - ovis, avis, apis, ensis, mare (§§ 350, 
355 г), dulcis, rudis, turpis - и в ряде случаев послужил для преобра­
зования других основ - navis, ср. греч. vavg, unguis, ср. греч. 6vu£, 
caulis, ср. греч. KauX6s\ mensis (§ 355 г), canis (§ 355 г), основ на -nt-
(§ 404), прилагательных на *-и- (§ 369). С именами на -is сблизи­
лись в своем склонении также имена на -es (§ 383). В словосложе­
нии суффикс -i- нередко заменяет конечный элемент основы (-а-, 
-о- и т.д., ср. §§ 744, 745 ): biennis, imberbis. 

§ 761. Суффиксы - r i - , - m i - , - n i - представлены в латин­
ском языке только немногими словами - acer, putris, funebris, ver­
mis, ignis, lenis и т.п. 

Суффикс - t i - (ср. § 740), служивший для образования гла­
гольных имен действия (греч. фапд) сохранился в латинском язы­
ке лишь при условии изменения звучания или значения, либо утра­
ты связи с глаголом: mors, mens, ars, vestis, messis (от meto), наре­
чия на -ti- (§ 800). В прочих случаях он расширился присоединени­
ем суффикса -on- (§ 768). 

-ti- (-ati-) часто употребляется для обозначения жителей какой-
либо территории: Samnltes, Tlburtes, Fldenates. По этому же типу -
nostrates, penates, optimates. 

§ 762 . Особенно продуктивен в латинском языке суффикс -1 i -, 
которому в греческом языке соответствует -Хо-, в д.-и. -га- < и.-е. 
*-lo-: humilis, ср. греч. хбацаХо?; similis, ср. греч. оцаХо?; volucris 
(*uolutl-); agilis "легко приводимый в движение", ср. д.-и. ajirah 
^быстрый'; gracilis; отглагольные образования со значением воз­
можности, преимущественно пассивной - facilis, docilis, utilis. От 
причастия перфекта на -tus, -sus производится прилагательное на 
-tilis, -silis (часто со значением продуктов ремесленной или худо­
жественной деятельности): coctilis 'обожженный' —> 'кирпичный', 
fictilis 'глиняный', sectilis, missilis, ferratilis 'обитый железом', 
'скованный раб' (PI.); -ati 1 is для обозначения живущих в некоей 
среде или местности: aquatilis 'водяной', umbratilis, saxatilis. 

В связи с инструментально-местным суффиксом существительных 
-bulum (-brum, § 753) создался суффикс отглагольных прилагательных 
-bilis (-bris) со значением возможности, активной, но чаще пассивной, 
например, flebilis 'пласкивый' и 'достойный оплакивания', stabilis, ср. 
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stabulum, exorabilis, amabilis, (g)nobilis, credibilis; -bris в порядке дис­
симиляции (§ 279) - alebris, salubris. В языке классического периода 
суффикс -(i)bilis нередко присоединяется к основе причастия перфек­
та: flexibilis вм. flectibilis. Отыменные прилагательные на -abilis не­
многочисленны: aerumnabilis, favorabilis. 

В отыменных образованиях на -lis особенно продуктивен конг-
лютинат -alis (из aqua-lis и т.п.) - annalis, capitalis, virginalis, cervi­
cal; с диссимиляцией -aris - familiaris, piacularis, pulvtnar; имена 
праздников на -alia - Saturnalia, Consualia, Neptunalia. Продуктив­
ности этого суффикса могла способствовать распространенность 
его в этрусском языке. 

От основ на -i- и -е/о- образуются имена на -Tlis (долгота -Т- так 
же, как в образованиях на -Tnus, § 755) - hostllis, erllis, puenlis; от 
иных основ - juvenilis, anllis; на -lie (ср. р.) со значением 'стойло, 
сарай' - ovlle, faenlle, также отглагольные - cublle, sedlle. 

От основ на -и- - curulis, IdCTlis, - затем ed-ulis; от основ на -е- -
fidelis - затем patru-elis. 

§ 763. Происхождение некоторых латинских конглютинатов на 
-i- неизвестно. 

-estri- (-es- +-tri-, родств. -tero-, ср.греч. бреа-теро??): terrestris, 
silvestris, equester; сюда же, вероятно, agrestis < *agrestris (§ 279), 
по образцу которого могло возникнуть caelestis. 

-ensi- (-ent-+-ti-?) в прилагательных, образованных от географи­
ческих имен и обозначений места - Cannensis, Hispaniensis (проис­
ходящий из Испании), castrensis, atriensis, в период Империи обо­
значения должностных лиц- commentariensis; -iensis - Atheniensis. 

§ 764. И.-е. основы на *-и- сохранились в латинском языке 
только в существительных (§§ 368-370) - lacus, sinus, genu, pecu. 
Продуктивным остался только и.-е. суффикс *-tu-, употреблявший­
ся для образования отглагольных имен целенаправленного дейст­
вия и присоединявшийся к полной ступени глагольной основы, в 
отличие от нулевой ступени глагольных прилагательных на -to-
(§ 685). В латинском языке это различие устранилось, и имена с 
суффиксом -1 u - имеют основы в той же форме, что причастие 
перфекта на -tos (§§ 677-679; полная ступень сохранилась в наре­
чии simltu): cultus, fluctus, rlsus, habitus, vomitus; -itus - splritus. В 
некоторых случаях связь с глаголом в латинском языке уже утеря­
на - aestus, ср. греч. at Geo. 

Продуктивности суффикса -tu- при наличии параллельного 
суффикса -tion- (§ 768) способствовала дактилическая поэзия, ко­
торая не могла пользоваться словами на -atio или -Itio. Сохранялось 
-tu- также в глагольной системе (супин. § 684). 
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Образование на -atus получило продуктивность в обозначении 
должностей и должностных коллективов: magistrates, consulatus, senatus. 

§ 765. И.-е. основы на *-0- и дифтонги представлены в латинском 
языке только единичными, иногда уже морфологически переоформлен­
ными словами - sus, grus (§ 355 б), res, dies (§ 383), Iovis (§ 351), bos 
(§355B),navis(§355r). 

§ 766. И.-е. суффикс *-tSr- (*-tor-) сохранил в латинском языке 
форму - t e r - в унаследованных именах родства: mater, pater, frater. 
В качестве суффикса имени действующего лица он имеет форму 
- t o r - , после переднеязычного - - soг - (§ 230), ж.p. - t r i e - , 
- s t r l c - (§776), ср. греч. бштыр: actor, victor, amator, defensor, 
monitor. Отыменные образования на -ator, -itor - praedator, holitor. 

§ 767. И.-е. образования имен ср. р. с суффиксом *-г- в 
им.-вин. п. ед.ч., *-п- - в прочих падежах (§ 351 а) сохранились в 
латинском языке в единичных случаях и обычно с затемненным 
чередованием: femur, iecur, iter, вероятно cruor, ср. cruen-tus. В uber 
(ср. греч. оибар, -ато?) -г- распространилось на все склонение. 

§ 768. К и.-е. *-ё/6п- восходит латинский суффикс -е/бп-, образую­
щий имена м. и ж.р. на -б (§ 356 в), род.п. -onis, inis (редко на -en, род. п. 
-enis, inis - lien, pecten), ср. р. на -en, род. п. -inis: homo, caro, unguen. 

Имена м.р. на -б, -onis по большей части обозначают лиц (иногда 
животных, орудия) как носителей определенного качества, нередко от­
рицательного, и часто употребляются как личные имена или прозвища; 
отыменные - aleo, gulo, verbero, Cato, cp. catus, Naso, ср. nasus; отгла­
гольные - bibo, erro, lucro, pipio, runco. В сочетании с конечным элемен­
том основы на -i- (pelli-6, resti-o) образуется суффикс -ion-, который в 
именах м.р. служит для обозначения лиц по их профессии или качествам 
- mulio, ludio, vulpio, нередко с уменьшительным или уничижительным 
оттенком - homuncio, senecio, животных - stelio, вещей - cucullio, счет­
ных существительных - unio, blnio. 

В именах ж.р. суффикс -on- в нерасширенном виде встречается 
редко, например, саг-б, marg-б, suffrag-б, но в сочетании с другими 
морфемами образует ряд суффиксальных конглютинатов. 

Суффикс -ion служит для образования отглагольных имен дей­
ствия (или продукта действия): condicio, legio, regio (не от глагола 
образованы talio, duplio). 

Еще более продуктивен в той же функции суффикс -tion-, обра­
зовавшийся как распространение и.-е. суффикса отглагольных 
имен действия *-ti- (§ 761) с суффиксом -on-. Глагольные основы 
имеют при этом ту же форму, что в причастии перфекта (§§ 677-
679): actio, ratio, laudatio, motio, responsio. 
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Суффикс -de/on-, ср. греч. OLX6T|8(JL)V, служит для образования от­
глагольных имен, обозначающих физическое или душевное со­
стояние: frige-do, cupT-do, ср. cupT-tum (§ 677), не отглагольное 
testd-do, затем -Tdo, например, lub-Tdo, и -edo от глаголов и прилага­
тельных, часто в обозначении болезней: CTredo, gravedo. 

Отвлеченные имена качества на - t i i do , p.п. -tudinis, образуют­
ся от прилагательных - altitudo, svavitddo (иногда дублеты на -tas -
svavitas); существительных - eritiJdo; наречий - necessitudo; глаго­
лов - habitudo, consvetudo, valetudo (valitudo). По предположению 
академика М.М. Покровского, суффикс этот восходит к распро­
странению суффикса -tu- (§ 764) с помощью -de/on- (долгота -й- по 
аналогии с -Tdo, -edo, -Cfdo); менее вероятно объяснение -tudin- как 
расширение суффикса -tut- (§ 774) элементом -п- с озвончением t > 
d и последующей анаптиксой (ср. § 176). 

Образования н а - 0 g o , - Т g б, - a g o , особенно продуктивные 
в сельскохозяйственной лексике - ferrifgo, mollugo, roblgo, ulTgo, 
vorago, lappago и т.д., - также нередко истолковываются как рас­
ширение суффиксов на -с- (§ 776) элементом -п- с последующим 
озвончением с > g и анаптиксой. Однако, если суффикс -ge/on- дей­
ствительно и.-е., что нельзя считать достоверным, - то его лучше 
всего рассматривать, вслед за М.М. Покровским, как расширение 
суффикса -g- (§ 775) с помощью -1/бп-. 

В именах ср. р. продуктивным является только суффикс -men- (§ 769). 

§ 769. И.-е. суффикс *-тё/бп- служил в м.р. преимущественно 
для образования имен деятеля, в ср. р. - для имен действия, также 
продукта или орудия действия. 

Латинский язык сохранил лишь единичные имена м.р. на - т о , 
например, sermo, termo, мн. ч. alimon-es, ср. греч. r\ye[iw, T6p|iu)v, и 
на -en - flamen (но flamonium), termen, но суффикс -шоп- пред­
ставлен в расширенных образованиях -monium, -monia (§ 748). 

В ср. р. суффикс - m e n - < и.-е. *-mn-, ср. греч. -\±а, ст.-сл. -МА, 
не столь продуктивен, как в греческом языке, но представлен значи­
тельным количеством образований: agmen, flumen, nomen, stamen, ср. 
греч. оттра, semen, ср. ст.-сл. СЪМА. К общеиндоевропейскому язы­
ковому состоянию восходит также расширение суффикса -men- эле­
ментом -t-, ср. греч. род.п. -[што? имен на -|ia, в латинском языке 
-men-to-: stramentum, наряду со stramen; дублетные образования, впро­
чем, немногочисленны, и в большинстве случаев употребляется лишь 
одна форма на -men или, чаще, на -mentum: frumentum, monumentum, 
armamentum. Отсюда отыменные образования на -amentum: 
atramentum; после заднеязычного нередко -s-men(-to)-: lOVXMENTA 
(l2.l) > iumenta (§ 268), lumen < *louxmen. Дублет unguen - unguentum 
по образцу имен на -men-/-mentum. 
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§ 770. И.-е. суффикс *-e/os- (нулевая ступень *-s-) служил в 
первую очередь для образования глагольных имен действия. 

В именах ср.р. суффикс *- e/os- > лат. - ё/ 6s -, им.п. -us (-ur, -or), 
род. п. -eris, -oris, -uris: genus, tempus, fulgur, aequor, *ieuos > *iouos 
(cp. IOVES-TOD, ]2.1)> *ious(§ 211) > ills (§ 110), сходным обра­
зом *reuos > *rouos > rils. Этот морфологический тип в латинском 
языке уже малопродуктивен. 

Обращает на себя внимание группа слов, относящихся к юри­
дической сфере и образованных путем присоединения суффикса 
-es- к носовому: facinus, fenus, funus, munus, pignus. 

Значительно большую продуктивность сохраняет тип имен м.р. 
с суффиксом -os-, им. п. -os, впоследствии -or, род. п. -oris, обычно 
соотносительный с глаголами, в первую очередь с глаголами 2-го 
спряжения, или с прилагательными на -idus, и служащий для обра­
зования отвлеченных имен, обозначающих качество, душевное со­
стояние, шумы и т.д.: tepor, rubor, horror, amor, stridor. 

Суффиксы -s-, -i-s- встречаются в ряде изолированных, не связанных 
с глагольными корнями слов, например, mils, ids 'похлебка', os, cinis, 
flos, fas и т.д. Образования с суффиксом -es- послужили основой для 
многих производных слов, нередко затемненной дальнейшим фонетиче­
ским развитием: honestus, ср. honos, aenus < *aiesnos (§ 755), funebris, ср. 
funus, tenebrae < *tem3-s-ra-, ср. д.-и. tamisrah (лат. *-sr- > *-fr- > -br-, 
§ 253, и *m > n под диссимилирующим воздействием *f > b), сёпа < 
*kert-s-na, anxius - основа ang-s-io-. Суффиксы типа *-smo-, *-sno-, *-sla-
и т.п. возникли как сочетания нулевой ступени суффикса -es- со вторич­
ными суффиксами -mo-, -no-, -la- и др. 

§ 771 . И.-е. суффикс *-je/os- (нулевая ступень *-is-) сохранился 
в латинском языке как суффикс сравнительной степени -Tos-
(§ 407) и как элемент образования суффикса превосходной степени 
-is-simo-, ср. также iuxta < *iug-is-ta. 

§ 772. Суффикс -d- < и.-е. *-d- встречается в немногих словах: 
lapis, lapidis, ср. греч. Хетта?, -a8os\ pecus, pecudis; palils, palddis, 
glans, glandis (м.б., < и.-е. *-di-, ср. ст.-сл. желлдь). 

§ 773. И.-е. суффикс *-t- > лат. - t - распространял корневые ос­
новы, ср., например, noc-t-. lac-t-, чаще всего после гласного, и 
представлен в ряде сложных слов: sacerdos < *sacro-dho-t-s (§ 172), 
antistes < *anti-st3-t-s, locuples, род.п. -ple-t-is, comes, род.п. -i-t-is, 
pedes, род.п. -i-t-is (об им.п. на -es см. § 355 а). 

В форме -et- суффикс этот служит в латинском языке для обра­
зования отглагольных или отыменных имен со значением лиц или 
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предметов, обладающих тем признаком, который выражен произ­
водящей основой (им.п. -es, род. -itis, -etis): eques, ales, dives, teges. 

§ 774. Суффикс - t a t - ( - t a t i - ) , ср. греч. дор. -тот- (ион. 
-тт|Т-), д.-и. -tat- (-tati), является наиболее продуктивным в латин­
ском языке способом образования отвлеченных имен качества от 
прилагательных и существительных (в последнем случае - часто со 
значением общественного положения): novi-tas, ср. греч. vd/^o-
тцд, llbertas, clvitas, iuventas, tempestas, varietas, aedllitas; -itas - auctor-
itas, hered-itas; от наречий - voluptas, temeritas. О колебаниях между 
суффиксами -tat- и -tati- свидетельствуют дублетные формы род.п. 
мн.ч. на -tatum и -tatium (§ 364). Конглютинат возник путем расши­
рения суффикса -ta- (ср. лат. iuventa, senecta) суффиксом -t- или -ti-. 

Суффикс -tut- того же значения, что -tat-, сохранился в пяти 
словах - iuventus, senectds, virtus, servitus, apx. tempestus; он возник, 
вероятно, как расширение -tu- элементом -t- (ср. -tifdo-, § 768, дол­
гота -Q-, вероятно, по аналогии с -tat-). 

И.-е. происхождение имеют также суффиксы: - n t , служащий 
для образования причастий настоящего времени (§ 574), *-uent, 
производным от которого является лат. -oso-, а также и.-е. суффикс 
активных причастий перфекта -uot-, быть может сохранившийся в 
таких латинских словах, как caput, apud. 

§ 775. Суффикс -g - в латинском языке встречается очень ред­
ко, например, в stra-g-es. 

§ 776. Суффикс - с - (им. п. на -ex, -ix) встречается иногда с 
уменьшительно-уничижительным оттенком в словах, обозначаю­
щих животных - natrix, culex, sorex, растения - salix, Ilex; минера­
лы - silex; в отглагольных и отыменных образованиях - vertex, se-
пех, ср. род. п. senis, imbrex; -ёс-: vervex. 

И.-е. суффикс *-i-, служащий для образования имен лиц жен­
ского пола (§ 755), имеет в италийских языках расширение -с-: iu-
venlx; -trlx от имен на -tor (§ 766) - genetrlx; соответственно в име­
нах птиц - comix, coturnlx, и других образованиях ж. р. - cervix, 
radix. Того же происхождения fellx от *fela, ср. греч. От\\т\. 

Суффикс -ас- возник, по-видимому, как расширение именного 
суффикса -а-, ср. греч. ved£, ф\ш£: Umax, fornax. В латинском языке 
-ас- обычно служит для образования прилагательных, указывающих на 
склонность к чему-либо, на сильно выраженное качество: mendax, fugax 
и получил продуктивность в отглагольных образованиях, нередко с уни­
чижительным оттенком: audax, bibax, capax, ср. Катон, Agr. 2.7, patrem 
familias vendacem, non emacem esse oportet. 

Суффикс -бс- - ferox, atrox, velox - восходит, вероятно, к корню *oqw-
'лицо, глаз' во втором члене неоформленного словосложения (§ 780). 
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МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
ЛАТИНСКОГО СЛОВА 

§ 777. Огромное большинство латинских слов имеет сложную 
морфологическую структуру и состоит из последовательного ряда 
значимых частей. Например, слово abalienationem 'отчуждение' 
(вин. п. ед. ч) расчленяется на "семантему", носителя лексического 
значения слова abalienation-, и словоизменительный аффикс -em, 
указывающий на форму слова (вин. п. ед.ч.) и уточняющий как 
лексическое значение (ед.ч.), так и синтаксические связи слова. В 
семантеме abalienation- формант -tion-, исторически происходящий 
из соединения двух формантов -ti- и -on- (§ 768), служит для произ­
водства имени действия от глагола abaliena-re 'отчуждать', кото­
рый, в свою очередь, является сложным глаголом, образованным с 
помощью присоединения приставки ab-, в прошлом самостоятель­
ного слова, к глаголу aliena-re 'делать чужим'. Глагол alienare про­
изведен от прилагательного alienus (<*alieno-s) 'чужой'. 
Прилагательное alienus содержит неясный по происхождению 
формант -ieno- (< *-!-Тпо- или *-ies-no) - со значением принадлеж­
ности - 'чужой, т.е. принадлежащий другому', и произведено от 
alius (< *al-jos), где формант *-jo- служит для образования прилага­
тельного от корня al-, ср. alter. В составе семантемы ab-al-ien-a-tio от­
ложились, таким образом, словообразовательные процессы, приведшие 
к созданию рассматриваемого слова. Элементы, на которые членится 
морфологический состав слова, именуются м о р ф е м а м и . 

Основным принципом образования и изменения латинских слов 
является а ф ф и к с а ц и я , т.е. присоединение к корневой морфеме 
различных модифицирующих и дополняющих ее значение слово­
образовательных и словоизменительных морфем. 

§ 778. Аффиксация как основной принцип образования слов и 
форм унаследована латинским языком от общеиндоевропейского 
языкового состояния. 

И.-е. изменяемое слово (имя, местоимение, глагол) членится на 
о с н о в у и о к о н ч а н и е . Основа лишь в редких случаях не под­
дается дальнейшему разложению: T-s, es-t, ped-em. Обычно она со­
держит корневую морфему и присоединенные к ней аффиксы. 

§ 779. Структура и.-е. корня восстанавливается путем сравнительно-
исторического исследования. И.-е. корень обычно односложен и содержит глас­
ный звук, допускающий чередование с другими гласными или с нулем по форму­
лам § 13. Гласному (на полной ступени корня) могут предшествовать согласные, 
один шумный (или группа, где s предшествует глухому смычному или следует за 
ним) и один сонант. Если перед гласным имеется и шумный, и сонант, то всегда в 
порядке возрастающей звучности, т.е. шумный + сонант, и обратный порядок не­
возможен. Именные и глагольные корни не оканчиваются кратким гласным. За 
кратким гласным должна следовать согласная часть, один сонант (который можс! 
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вступить в дифтонгическое сочетание с гласным) или один шумный, или, наконец, 
группа ''сонант + шумный" - обязательно в порядке убывающей звучности1. 

Примеры и.-е. корней: 
*cs-, *ei-, *ten-, *uequ-, *trei-, *suep-. *tuois-2. 
Корни, оканчивающиеся на краткий гласный, бывают только у местоимений 

(*to-, *so- и т.д.) и междометий. 
Эти законы структуры корня могут служить руководством при отделении 

корня от аффикса. Так, лат. pecto 'чешу' или греч. ттекса 'стригу' восходят к и.-е. 
корню *ре£- (корень *pe£t-, оканчивающийся двумя шумными, был бы невозмо­
жен), и -t- представляет собой суффиксальный элемент. В слове *ahos 'другой' 
граница между корнем и аффиксами пролегает между 1 и ], поскольку корень не 
может оканчиваться кратким гласным или двумя сонантами. 

§ 780. В зависимости от места аффиксов в слове, после корня, 
перед ним, или внутри корня, различаются с у ф ф и к с ы , п р е ­
фиксы и и н ф и к с ы . Между и.-е. суффиксами и префиксами 
имелась существенная разница. В качестве префиксов употребля­
лись лишь такие морфемы, которые существовали в языке само­
стоятельно, как отдельные слова, и префиксация представляла со­
бой одну из форм словосложения. Суффиксы, как правило, не 
имеют самостоятельного значения в языке и служат лишь лексико-
грамматическим средством словообразования. 

В истории языков бывает, что некогда самостоятельное слово пере­
ходит на роль суффикса. Во многих романских языках суффикс, слу­
жащий для образования наречий от прилагательных, итал. -mente, фр. 
-ment и т.д., восходят к лат. mente (отл. п. ед. ч. от mens, ср. сочетание 
типа SECVRA MENTE 12.1732 'спокойно'). Есть предположение, 
что латинский суффикс -ос-, служащий для образования прилага­
тельных, ferox, atrox и т. д., восходит к корню *oqy- со значением 
'глаз, лицо'. Однако такие случаи имеют единичный характер; как пра­
вило, суффиксы латинского языка, именные и глагольные, не поддаются 
возведению к каким-либо некогда самостоятельным словам. 

Суффикс модифицирует или уточняет значение корня. В неко­
торых случаях, однако, значение суффикса уже затемнено и не 
поддается определению, например, значение суффикса -t- в pec-t-o 
(§ 779). Некоторые исследователи называют такого рода суффиксы 
"определителями" корня или "расширениями". 

См. А.А. Белецкий. "Принципы этимологических исследований", Киев, 1950, стр. 
238. 

Описание структуры и.-е. корня дано здесь без учета предположительных 
"ларингальных" согласных, о которых см. § 15. В системе восходящей и убываю­
щей звучности ларингальный согласный занимает среднее место между шумным и 
сонантом и может наличествовать как в восходящей, так и в убывающей части 
корня. С точки зрения "ларингальной" теории, корни, начинающиеся с гласного 
звука, утратили предшествующий ларингальный, например, *es- < *3|CS-, *an- < 
*?2en-, *os- < *33es- и т.д.; с другой стороны, ларингальный согласный удлиняет 
предшествующий краткий гласный: *dhe-<*dhe91-, *sta- <*ste32-, *do-<*de33- и т.д. 
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Как и корень, суффикс допускает чередование гласных 
-es-/-os-/-s-, -а/э - и т.д. 

Различаются суффиксы "первичные" и "вторичные". 
"Первичные" могут присоединяться непосредственно к корню, 
"вторичные" - только к тем образованиям, которые уже функцио­
нируют в языке как основы (хотя бы это была основа бессуффикс-
ная, т.е. фонетически совпадающая с корнем). 

§ 781. Инфиксация имеет место только в одном случае, при 
введении носового звука в состав корня, например, лат. fu-n-d-o. 
Однако имеются основания полагать, что в этих случаях первона­
чальной корневой морфемой был элемент, предшествующий ин­
фиксу, так что в действительности мы имеем здесь дело не с ин­
фиксацией, а с суффиксацией (см. § 518). 

§ 782. Суффиксация, таким образом, является основным спосо­
бом присоединения аффиксов к корню в и.-е. языках. За корнем 
следуют словообразовательные суффиксы, к которым присоединя­
ется формообразующее окончание. 

В системе языка неприсоединение окончания может характери­
зовать форму наравне с присоединением окончания: лат. Т - 2 л. 
ед. ч. imperat. 'иди', T-te - 2 л. мн. ч. imperat. 'идите'. С этой точки 
зрения, форма Т не лишена формообразующего окончания, а имеет 
"нулевое" окончание. Равным образом формы, образованные непо­
средственным присоединением окончания к корню, могут рассмат­
риваться как имеющие "нулевой" суффикс. 

Таким образом, каждое и.-е. изменяемое слово имеет корень, 
суффикс (или последовательный ряд суффиксов) и окончание, хотя 
суффикс и окончание могут при этом быть "нулевыми". 

Для общеиндоевропейского языкового состояния были харак­
терны, помимо аффиксации, также и другие морфологические 
средства словообразования и формообразования. К числу их отно­
сятся - удвоение корня, полное или частичное, внутренняя флексия 
(т.е. чередование гласных или согласных внутри морфемы), проти­
вопоставление слов или форм с помощью места или характера уда­
рения (ср. греч. фбро^ - форо?). 

В латинском языке эти средства либо полностью утрачены -
например, морфологическая функция ударения, либо играют весь­
ма незначительную роль. Удвоение корня (turtur, ulul-are, tango -
te-tigl) или чередование (terr-a - ex-torr-is, vid-еб - vld-T, femur -
femin-is) сохраняются лишь как пережитки прошлого, в первую 
очередь в системе глагола, и не являются продуктивными1. 

1 Мы оставляем здесь в стороне чередования чисто фонетического порядка, не 
являющиеся самостоятельными средствами образования слов или форм - напри­
мер, изменение вокализма корня tag- в форме te-tig-T (переход -а- > -I- в середин-
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Устранение этих средств еще более повысило значение аффик­
сации в морфологической системе латинского языка. 

Новым грамматическим средством формообразования, возник­
шим на самостоятельных путях развития италийской ветви, являет­
ся использование служебных слов. Это средство применялось в 
латинском языке при образовании медиопассивных форм перфекта 
и в так называемых ^описательных" спряжениях. Однако даже в 
классическом латинском языке применение этого грамматического 
средства не выходило за рамки использования sum в функции 
вспомогательного глагола. 

§ 783. С морфологической точки зрения, словарный состав ла­
тинского языка может быть разделен на слова изменяемые и неиз­
меняемые. Типами морфологического словоизменения служат 
склонение и спряжение. Слова, допускающие спряжение, т.е. гла­
голы, имеют, как правило, не только спрягаемые, но и склоняемые 
формы (причастие, герундий). Изменяемые слова, не допускающие 
спряжения (имена, местоимения), имеют только склонение. Кате­
гория неизменяемых слов (наречия, частицы речи) в историко-
морфологическом отношении тяготеют, в значительной мере, к 
склоняемым словам, пополняясь в своем развитии преимуществен­
но застывшими именными и местоименными формами. Изложение 
исторической морфологии мы начнем с раздела о склоняемых час­
тях речи, в связи с которыми будет рассмотрена и группа неизме­
няемых слов, и закончим историей глагола. 

Словосложение 
§ 784. Сложные слова могут возникать в результате смыслового 

и формального объединения синтаксической группы, срастающей­
ся в единое слово - aquae-ductus, agrl-cultura, mand-missus; слово­
сочетания, состоящие из согласованных имен, могут в процессе 
своего объединения пройти через ступень единого в фонетическом 
отношении слова, сохраняющего склонение каждого из своих чле­
нов в отдельности - res-pilblica, ius-iurandum (фонетическая цело­
стность этих слов засвидетельствована у Присциана, G.L. 2.180.17-
18); в дальнейшем склонение первого члена может замереть: ros-
marmus. 

Сращения, допускающие разложение сложного слова на грам­
матически оформленные составные части (aquae ductus, agrlcultura. 
maiiCT missus, ros marlnus) происходили во все периоды развития 
латинского языка. 

ном открытом слоге. § 141 а), или изменение консонантизма того же корня в фор­
ме tac-tus (переход звонкого смычного в глухой перед глухим согласным, сопро­
вождающийся удлинением предшествующего гласного. § 674). 
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В отличие от сращений такие сложные имена, как aqui-licium, 
agri-cola, man-sves, rori-fluus, не могут быть разложены на грамма­
тически оформленные слова. Они созданы по более древнему сло­
вообразовательному типу, где первым членом сложения является 
не падежная форма, а именная основа, сопровождающаяся иногда 
соединительным гласным -i- - ron-fluus. Этот тип словосложения 
("сложение в собственном смысле слова") унаследован латинским 
языком от общеиндоевропейского языкового состояния и восхо­
дит, вероятно, к такому периоду развития и.-е. языка-основы, когда 
флексия еще не была выработана, и морфема, ставшая впоследст­
вии основой имени, представляла собой самостоятельное слово. 
Сложные слова, создавшиеся путем сращения в этот период, впоследст­
вии получили флективное окончание в своей конечной части, образовав 
при этом особый морфологический тип словосложения. 

§ 785. Латинский язык - и на это обращали внимание уже римские 
авторы (например, Ливии, 27.11.5, Квинтилиан, 1.5.70) - пользуется 
именным словосложением значительно реже, чем греческий. 

Для большинства народов - носителей и.-е. речи, характерно, 
например, употребление сложных слов в качестве личных имен, 
например, греч. МбУбХао?, русск. Владимир; латиняне уже в самые 
ранние времена, доступные нам по устной и письменной традиции, 
отказались от системы составных глагольных имен. 

В период первых литературных памятников многие типы имен­
ного словосложения были более свойственны архаической лексике 
культа и законодательства - regifugium, armilustrium, - и старин­
ным географическим наименованиям - septimontium, чем живой 
народно-разговорной речи. Именное словосложение стало призна­
ком высокого стиля, эпического или трагического, равно как и па­
родии на этот стиль. Характерно, что в комедиях Теренция встре­
чаются лишь 32 сложных имени, и притом таких, которые употре­
бительны также и в обыденной речи. Оживившееся в латинской 
поэзии высокого стиля словосложение проходило в основном по 
традиционным для латинского языка образцам, однако испытало 
также некоторое воздействие греческих типов словосложения. 

§ 786. Смысловые соотношения членов сложения внутри нового смыслового 
единства сложного слова весьма разнообразны. Типы этих соотношений обычно 
классифицируются по аналогии с синтаксическими отношениями тех типов слово­
сочетания, которые соотносительны с сложными словами (albo-galerus - albus 
galerus, mero-bibus - bibens merum). Ограничимся указанием основных типов. 

"Сочинительные" сложные имена, образованные из соединения двух или не­
скольких семантически и синтаксически равноправных частей, сравнительно ред­
ко встречаются в латинском языке, например, при сращении числительных -
quattuordecim, или как передний член суффиксально образованного имени - su-
ove-taur-(Tlia). Сюда же относятся сложные слова, образованные повторением од­
ного и того же слова: Mar-mar. Такие образования, как Protesilaodamla ('Протеси-
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лай и Лаодамия'). представляются искусственными с точки зрения обычных норм 
латинского словосложения. 

При "подчинительном" словосложении один из членов (обычно первый член) 
служит определяющим, другой - определяемым. При именном определяемом в 
качестве определяющего члена может выступить основа прилагательного - angi-
portus, числительного - bi-lTbra, неизменяемая частица речи (префикс) Tn-fans. соп-
iux, per-facilis. Именная основа в качестве определяющего члена унаследована 
латинским языком, по-видимому, только тогда, когда определяемый член пред­
ставляет собой отглагольное образование и по смыслу так относится к опреде­
ляющему, как глагол к своему дополнению - auri-fex, armi-ger, agri-cola; реже -
глагольный член на первом месте: (Venus) verti-cord-ia. - в позднейшем языке этот 
тип развился шире под влиянием образцов греческого словосложения. Однако в 
сращениях существительное в качестве определяющего члена встречалось и при 
неотглагольном определяемом - Iuppiter (§ 351 б). Mars-piter. и в этом же направ­
лении воздействовало на латинский язык греческое словосложение: armi-cuslos -
6тт\о-фи\а£ (C.G.L. 2.385.31). 

§ 787. Нередко сложные имена, образованные из определяемого существи­
тельного и его определения, имеют значение признака, обладание которым припи­
сывается не выраженному в сложном слове предмету - capri-cornus 'козерог', tri-
dens 'трезубый, трезубец', OINV-MAMA (12.566) = Qni-mamma содногрудая, ама­
зонка', magn-animus '(человек), обладающий великим духом'. Это - общеиндоев­
ропейский тип словосложения, древнеиндийские грамматики называли его bahu-
vrlhi '(имеющий) много риса'. Происхождение bahu-vnhi восходит к периоду, 
когда прилагательное еще не было формально обособлено от существительного, и 
многие сложные имена этого типа сохранили еще в латинском языке соответст­
вующую двоякую природу, 

§ 788. Особенностью сложения в собственном смысле слова (§ 784) служит 
го, что первый член представляет собой основу без окончания, - именную основу, 
глагольную или неизменяемую частицу речи (префикс). 

В латинском языке именная основа, составляющая первый член сложного 
имени, оканчивается обычно на -I-. Это окончание, исконное в основах на -i-
(parti-ceps) и фонетически возникавшее в основах на -о- в открытом серединном 
слоге - pnmi-genia < pnmo-genia (§ 141 в) - распространилось на все основы: tubi-
сеп (ср. tuba), sorori-cida (ср. soror). comi-ger (ср. cornu-s). lecti-sternium (основа на 
-о- в закрытом слоге). Такое аналогическое - к играющее роль "соединительного 
гласного", может в некоторых случаях восходить к более древнему -о-. 

Перед губным возможно -и- ИЛИ колебание между -i- и -и- (§ 144): locu-ples. 
auri-fex и auru-fex: перед -г- соединительным гласным служит -е- - lege-rupa. Ино­
гда конечный гласный первого слова синкопируется - prin-ceps (§ 166 б), au-spex 
(§ 161). sacer-dos (§ 172), puer-pera. Только в некоторых старых словах первый 
член представляет собой согласную основу без соединительного гласного - mus-
cipula, ius-(s)titium, man-ceps. Там, где расхождение между им.п. ед.ч. и прочими 
падежами затемняет основу (особенно в основах на -en- и -es-), конечный суффикс 
основы может редуцироваться - homi-cldium (ср. homo, hominis), foedi-fragus. ря­
дом с foederi-fragus (ср. foedus. foederis), lapi-clda < *lapidicTda с гаплологическим 
сокращением, § 283). Редуцируется также суффикс -io-, -ia- - medi-terraneus, sapi-
enti-potentes. 

Образования с первым членом, оканчивающимся на -б- (-й-, § 141 в), типа 
mulo-medicus, mero-biba (Cure.77), Gno-mammia (там же, 445), Troiu-gena, - лишь в 
единичных случаях могли сохранять древнее -б- (может быть, primo-genia, 1:.60. 
Преиесте): -о- вновь возникло под влиянием греческого словосложения (u.oi>o-
U-dxos). Таким же грецизмом является сохранение -а- в ASIAGENVS (12.13). 



Перед гласным началом второго члена конечный элемент первого члена -i-
отпадает в основах, содержащих более одного слога - magn-animus, un-oculus, 
qulnqu-ennis. но tri-ennis. Однако -i- часто восстанавливается - amb-egnus и ambi-
egnus, mult-angulus и multi-angulus. 

В тех немногочисленных случаях, когда первым членом сложения служит 
глагольная основа, она также оканчивается на -i- - verti-cordia. 

В качестве конечного элемента первого члена сложения -I- распространяется 
иногда па образования, возникшие путем сращения: multl-modls вм. 
*multT(s)modTs. omnT-modls. 

§ 789. Второй член рассматриваемого здесь типа словосложения флективно 
оформлен, но нередко представляет собой образование, не функционирующее в 
языке в качестве самостоятельного имени. Такие образования имеют чаще всего 
глагольное происхождение - parti-ceps, armi-ger, magni-ficus. В некоторых случаях 
они могут восходить к именам, некогда существовавшим и впоследствии утрачен­
ным, но они могли возникать по образцу наличных в языке типов словосложения, 
также и при отсутствии соответствующих простых слов. 

При образовании основы конечного члена сохраняют продуктивность старые 
морфологические типы, с нулевым суффиксом (§ 743) - feni-sex, с суффиксами 
-е/о- (§ 744) - nemori-vagus, -а- (§ 745) - heredi-peta. -io. -ia- (§ 747) - splci-legium, 
tri-noctium. vlti-demia. О суффиксе -t- см. § 756. Если сложное прилагательное 
имеет в качестве конечного члена существительное с основой на -а-, м. и ср. р. 
получает основу на -о- - bi-furcus. Основы на -а-, -о-, -и-, оказываясь в последнем 
члене словосложения, нередко изменяют свой конечный элемент на -i-: ab-normis, 
septu-ennis. bi-cornis. Однако наряду с этим древним типом, встречающимся и вне 
италийской ветви, ср. греч. av~ah:-i-s, в тех же самых словах бывают дублетные 
образования, в которых основа последнего члена остается неизменной - im-berbis 
и im-berbus, in-ermis и in-ermus и т.д. 

Позднейшим типам словосложения свойственна тенденция к сохранению не­
изменной формы простого слова в последнем члене. Таков, например, развивший­
ся в латинском языке тип словосложения с причастием в последнем члене - arqui-
tenens (Невий В. P. fr. 30), svavi-loquens (Энний), frugi-ferens (Лукреций, вм. обыч­
ного frugi-fer). Этот тип получил распространение в дактилической поэзии. 

В греческом языке последний член сложения иногда характеризуется тембром 
о корневого гласного: фрт)У - а-фроп>, тгатф - тр|.то-ттатсор; в латинском языке эта 
древняя особенность сохранилась только в двух словах - ex-torris (terra), medi-tull-
ium (tellus). Основы на -e/o-s- имеют огласовку е: genus, generis - de-gener. Во всех 
прочих случаях корневой гласный последнего члена сложного слова может отли­
чаться от огласовки простого слова только в результате нормального фонетиче­
ского развития гласных в серединных и конечных слогах - in-imlcus (amicus), bi-
ennium (annus), arti-fex (facio), - и притом только в тех сравнительно немногих 
старинных образованиях, которые были захвачены процессом качественного из­
менения гласных в серединных и конечных слогах (§§ 140 ел.) и не были впослед­
ствии рекомпонированы под воздействием простого слова (§ 156). 

§ 790. В отличие от глагольного словосложения, где предлог, сложный с гла­
голом, еще в историческое время способен был от него отделяться (§ 850), неиз­
меняемые частицы в именном словосложении составляют нераздельную часть 
сложного имени. Некоторые из них не употребляются самостоятельно и функцио­
нируют только в качестве префиксов. Таковы при прилагательных или причастиях 
префиксы, имеющие значение отрицания - in- (§ 821), ve"-, so- < se- (§ 180). dis-
(§ 256): in-Tquus (существительное inlquitas образовано уже от прилагательного), 
in-victus, ve-sanus, so-cors. dis-similis; ambi- восходит к утраченному в латинском 
языке предлогу (§ 602) - amb(i)-egnus. В большинстве случаев эти неизменяемые пер­
вые члены сложения совпадают с употребляющимися самостоятельно предлогами - сбп-
servus, prae-nomen, prae-cipes (или prae-ceps от ргае и caput). Однако в словосложении эти 
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морфемы иногда семантически отдаляются от своих наречных или предложных значений 
и превращаются в омонимные предлогам префиксы. Таковы per-, ргае- - при образова­
нии усилительных прилагательных, sub- - как указание слабой степени качества: 
per-grandis, per-multus, prae-maturus, sub-msticus. 

В развитии имен, сложных с предлогами или префиксами, очень большую 
роль играет производство имен от сложных глаголов (§ 777). Имена, содержащие 
предлог или префикс, в огромном большинстве случаев представляют собой суф­
фиксальное или ретроградное (§ 741) образование от сложных глаголов - intro-
ductio (ср. intro-duco), re-cltnis (ср. re-cllno). Префикс ге- этим путем проник из 
глагольных образований в именные со значением 'назад' - re-sTmus. 

§ 791. Особую группу представляют собой сложные слова, образованные 
суффиксально (иногда с нулевым суффиксом) от синтаксической группы: a-vius 
(a via), se-curus [se + cura], ё-gregius (ё grege), ргб-portio (pro portione), Novo-
comenses (происходящее из Novum Comum). В словах этого рода словосложение 
соединяется с суффиксальным производством, и второй член сложения большей 
частью не совпадает с каким-либо самостоятельным словом. 

Глагольное словосложение 
§ 791а. Глагольное словосложение в латинском языке имеет 

характер сращения глагола с другим самостоятельным словом, с 
которым глагол вступил в тесную синтаксическую связь. Это слово 
всегда предшествует глаголу и играет роль приставки (префикса). 
В зависимости от характера приставляемого элемента различается 
несколько типов глагольного словосложения. 

1) Приставкой служит предлог или частица: ab-еб, ad-еб, com­
edo, со-еб, de-fero, ех-еб, in-eo, ob-еб, per-еб, prae-dico, pro-do, prod-
еб, pro-ficTscor, sub-еб, ante-cedo, circum-еб, contra-dlco, ind-uo, inter-
dlco, intro-duco, post-habeo, praeter-labor, subter-fugio, super-sum, 
supra-scando, trans-еб, tra-duco. При этом сращение глагола с дву­
сложными предлогами и с post относится уже к более позднему 
времени. В некоторых случаях предложный префикс уже не упот­
ребляется в латинском языке самостоятельно (§ 809). Таковы пре­
фиксы dis- (dis-cedo), amb- (amb-io, an-quTro), au- (au-fero), po- (*po-
sTno > pono), por- (por-rigo), se(d)- (se-cedo); частицы пё- (ne-scio), 
ce- (§ 823, ce-do 'дай сюда' § 605, cedo < *ce-sd-6, корень *sed-, cp. 
греч. 686с, ст-сл. ходити). 

Неизвестно происхождение префикса re-/red-. Форма red- из­
влечена, вероятно, из образования типа rettulK *re-tetulT (§ 166 а), 
reddo < *re-dido в соотнесении с потерявшим удвоение do; она ис­
пользовалась при гласном начале глагола red-еб по аналогии с 
prodeo, где prod- < pro-d(e) (§ 806), или с тем, чтобы сделать на­
чальный слог долгим rel-ligio. Префикс этот не встречается вне 
италийской ветви и кроме латинского языка засвидетельствован 
только в умбрском. Есть предположение, что префикс ге- извлечен 
из перфектного удвоения глагола linquo < *le-loiqy- (ср. греч. 
\e-\oiTr-a) > *re-loiqy- (с диссимиляцией г - 1, § 280), откуда 
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re|jncfluo, rfclictus и т. д. Значение свое, равносильное значению рус­
ских п Р и с т а в о к от-, воз-> префикс re- с этой точки зрения получил 
из сеИ м а н т и к и п е рФ е к т а глагола linquo. 

Встречаются также и двойные префиксы: de-re-linquo, re-com-
mjnjs^cor; мало употребительные в классическом языке, они очень 
часты?1 в П03Дней латыни. 

g ; древнейшей латыни префиксы еще сравнительно легко отде­
лялись*5 о т г л а г о л а - В словаре Феста приводятся со ссылкой на за­
коны X" таблиц и ритуальные тексты словосочетания: ob vos sacro 
/фес^т, 206.17) = obsecro vos; sub vos placo (там же, 402.30) = 
SUppl ico vos, transque dato (там же, 402.33) = tradito, endoque plorato 
(там >^e> 402.34) = implorato. 

у античных грамматиков это явление, известное также из Го­
мера называлось tmesis 'разрез', но в действительности оно, ко-
нечнсР> свидетельствует о не наступившей еще спаянности предлога 
с глаг^олом ' В Ранней римской поэзии "тмеса" употреблялась в ка­
честв^ а Р х а и з м а эпического стиля, например, Лукреций, 1. 452: 
seque g r e8a rT = segregarique, а также в пародии на высокий стиль 
(Trin ^33) disque tulissent = distulissentque. 

2) Первым членом сложения служит имя, именная глагольная 
форм^ и л и н а Р е ч и е - Тип в латинском языке очень редкий. К обще-
ИНд0е^вропейскому состоянию восходит сращение credo < и.-е. 
*^recj^dhe- 'сердце кладу, доверяю', ср. д.-и. «prad-dadhati. Сюда от­
носятся такие глаголы, как pos-sum < pote (ср. р. от potis)-sum, 
anim(i^m)"ac 'vert6 ' ven(um)-eo, ven-do < ven(um)-do по аналогии с 
veneoy m a n G (abl.)-mitto, usurpo < *usu (abl.)-rapo (§ 166), гё-fert cp. 
mea re^e r t ' bene-dlco, satis-facio, malo < mag(i)svolo (§ 599) и т.п. 

Словообразовательный тип cande-facio, ferve-facio, cale-facio > 
ca|£_f^cio (§ 613), are-facio > are-facio и т.п. содержит в качестве 
первоГ0 ч л е н а неясную для нас именную форму глагола, может 
быть д р е в н ю ю инфинитивную форму, самостоятельное существо­
вание К0Т0Р°й гарантировано часто встречающимися "тмесами": 
ferve Р е п е ^ас^о (Катон, Agr. 157.9), excande me fecerunt (Варрон, 
R.R. 3/41), facit are (Лукреций, 6.962). 

3) Глагол производится от имени с одновременным присоединени­
ем преФикса- Сочетание префикса с именем может восходить к синтак­
сический группе - trans-fretare 'переплывать', ср. trans fretum. 

Зо многих случаях, однако, такой синтаксической группы не 
было и образование типа de-argentare 'лишить денег', ex-amurcare 
'ВЫСу^лить' (amurca 'отстой оливкового масла') не относится уже к 
г л а г о л^ному словосложению в точном смысле слова. 
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ИМЕННОЕ СКЛОНЕНИЕ 
§ 792. Устанавливаемые сравнительной грамматикой индоевропей­

ских языков общеиндоевропейские падежные окончания были в боль­
шинстве случаев, но не всегда, одинаковы для всех основ. Кроме того в 
словах с основой на гласный звук начальный гласный окончания сли­
вался с предшествующим гласным основы. Поэтому представляется 
целесообразным рассматривать окончания в связи с основами. Место­
имения в некоторых случаях имели особые окончания. Надлежит иметь 
в виду, что и.-е. падежная форма характеризовалась не только оконча­
ниями на определенной ступени огласовки, но также местом ударения и 
ступенью огласовки элемента, предшествующего окончанию. В латин­
ском языке с его связанным ударением (§ 92) ударение перестало харак­
теризовать форму, а от чередований в элементе, предшествующем окон­
чанию, остались лишь незначительные следы (ср. § 17). 

Таблица и.-е. падежных окончаний1 

§ 793. Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 
согл. осн. осн. на *i/ei/oi осн. на *u/eu/ou осн. на *а осн. на *е/о 

имен, 
м.ж.р. 

зват. 
м.ж.р. 
вин. 
м.ж.р. 
имен, 
зват. 
вин. 
ср.р. 
род. 

гвор. 

дат. 

отлож. 
местн. 

l)-*s 
2) нулевое 
окончание2 

нулевое 
окончание 
-*т, -*п 

О ' О 

нулевое 
окончание 

*-es, *-os, 
*-as 
1)*-е 

*-ei 
= род.п. 
l)*-i 
2) нулевое 
окончание 

*-i-s 

*-i-, *-ei 

*-i-m, *-i-n 

*-i 

*-ei-s, *-oi-s 
*-j-es, *-jbOS 
1)*-T 

2 ) на 
*-ei-ei 
= род.п. 
*-ej-i, *-e~(i) 

*-u-s 

*-u, *-eu 

*-u-m, *-u-n 

*-u 

*-eu-s, *-ou-s 
*-u-es, *-u-os 
1)*-Q 
р е ч н ы е ф 
*-eu-ei 
= род.п. 
*-eu, *-eu 

*-a 

*-a, *-ai 

*-a-m, *-a-n 

*-a-s 

l)*-a 
о p м ы 3 

*-ai 
= род.п. 
*-ai 

*-o-s 

*-e 

*-0-Ш, *-0-П 

*-o-m 

?, местоим. 
*-o-sio 
1)*-ё, *-б 

*-oi 
*-ed, *-od 
*-oi, *-ei 

Основы на Т, й, Т/да мы в таблице опускаем, поскольку особенности их падежных 
окончаний не представляют интереса с точки зрения латинского языка. 
" Иногда с удлиненной ступенью элемента, предшествующего окончанию. 
3См. §§ 799,1; 800. 

377 



§ 794. М б о ж е с т в е н ное ч и с л о 
согл. осн. на осн. на осн. осн.на *е/о 
осн. *i/ei/oi *u/eu/ou на *а 

имен. зват. 
м. ж. р. 
вин. м. ж. р. 

имен. зват. 
вин. ср.р. 
род. 

твор. 

дат.- отлож. ! 
местн. j 

-*es 

-*ns 

*-э 

*-om 

*-ej-es 

*-i-ns 

*-Т 

*-i-om, 
*-j-om, 

*-eu-es 

*-u-ns 

*-u 

*-u-om, 
*-u-om, 

*-a-s 

*-a-s < 
*-a-ns 

9 

местоим. 
*-a-som 

1) наречные формы 
2) *-ois 

*-o-s, 
местоим. *-o-i 
*-o-ns 

*-a 

*-6m, 
местоим. *-oisom, 
*-eisom, 

наречные формы1 

наречные формы1 

Д в о й с т в е н н о е ч и с л о 2 

согл. осн.на осн.на *u/eu/ou осн.на *а осн.на *е/о 
оси. *i/ei/oi 

имен. зват. 
вин. м.ж.р. 
имен. зват. 
вин. ср.р. 

*-1 

*-Т 

*-т 

*-т 

*-а 

? 

*-ai *-o(u) 

*-oi 

МЕСТОИМЕННЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ, ОСЛОЖНЕННЫЕ 
ПРЕФИКСНЫМИ И ПОСЛЕЛОЖНЫМИ ФОРМАМИ 
§ 795.1 Местоимения личные, возвратные и указательные. 

а) Префиксы. 
1) есс(е) 'вот' в соединении с формами вин. п.: eccum < *ессе 

hum (§ 450), eccistam, eccillum и т. д. 
ес-се содержит в качестве второго элемента указательную час­

тицу -се (§ 823), первый элемент допускает различные толкования: 
ed- им.-вин. п. от основы е- (§ 432) или основа ее- (ср. оск. ekak 
Ъапс\ греч. Ые1 и т. д.) 

2) em по происхождению повелительное наклонение eme 
'возьми, на': ellum < em(i)llum (форма неполного стиля речи). 

б) Послеложные частицы. 

1 См. § 799-800. 
: Для лв.ч. указываем форму имсн.-зват.-вин. п. как единственную, получившую 
отражение в латинском языке (§ 343 ). 
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1) -met: egomet(§ 416), memet, tutimet < tutemet, tibimet, 
nosmet, vosmet, semet, sulsmet, ipsemet и т. д. 

2) -te? может быть, tu-te (§§ 158, 416), ср. § 452 о место­
имении iste. 

3) -се (§ 441): hie, istic, illic, ср. ессе и ce-do 'дай сюда' 
(§ 605). 

4) -em, -dem (см. §§436, 437). 
5) -pse (см. § 454). 
6) -pte: mihipte, mepte, vopte (у Катона), meopte, nostrapte, 

suompte, eopte. 
О происхождении -pte см. § 454. 
Созвучие с греческим -тле в птгте, вероятно, случайное: 

TLTTT6 < *т1т-тте < *TL8-TT6 (ср. quippe < *quid-pe); метатеза т — тт > 
тг — т, как в TLKTCJO < *TL-TK-O), aor. втекоу. 

II. Местоимения вопросительные и неопределенные. 
а) Префиксы. 

1) ее-: ecquis 'неужели кто1, может быть, ее- < et 'и'. 
2) ali- (ср. alius, §§ 456, 475): aliquis 'кто-то' и т. д. 

б) Послеложные частицы 
1) -que 'и, вообще' (§ 94): quisque 'некто вообще, каждый'. 
2)-cunque < quom-que, из quoin > cum 'когда' и частицы -que, 

умбр, ршп-ре 'некогда, вообще, в любое время', qui-cunque 'каждый, 
кто бы ни'; qui-cunque вм. quis-cunque под влиянием относительно­
го qui. Им. п. мн. ч. quescunque у Катона, но QVEIQVOMQVE (Г. 
582). 

3)-quam — застывший в качестве наречия вин. п. ж. р. неопре­
деленного местоимения 'как-нибудь': quisquam 'кто-нибудь'. 

4) -dam - частица неизвестного происхождения, может быть, от 
местоименной основы do-: quldam < quisdam (§ 456) 'некто, некий'. 

5)-piam из р(е) 'конечно' (ср. quippe < *quid-pe, § 454) и наречия 
iam 'уже' (§ 434): quispiam 'кто-нибудь'. 

О местоимении cuius, cuiatis 'из какой страны?' см. §§ 424 в, 761. 
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III. НЕИЗМЕНЯЕМЫЕ СЛОВА 
§ 796. Морфологическая категория неизменяемых, т.е. не склоняемых 

и не спрягаемых слов, функционирующих в качестве наречий, модальных 
слов, частиц и т.д., восходит к общеиндоевропейскому языковому состоя­
нию. Особую группу неизменяемых слов составляют междометия. 

В ряде случаев неизменяемость представляет собой уже вторичное 
явление, результат омертвения изменяемой формы, обычно падежной, за­
крепившейся в некоторой синтаксической функции; наряду с этим, име­
ются слова, которые, по-видимому, никогда не имели изменения и сохра­
нились, быть может, еще от дофлективного периода развития языка-осно­
вы, как, например, частицы *qk'e 'и'(лат. -que, греч. те, д.-и. са), или пе 'не' 
(лат. пе-, ст.-ел. не, д.-и. па). Однако количество неизменяемых слов, кото­
рые могут быть возведены к общеиндоевропейскому языковому состоя­
нию, невелико. Рост наречий, развитие предлогов (§ 805) и союзов (§810) 
относятся к более позднему времени, и эти процессы протекали в различ­
ных ветвях и языках самостоятельно/С другой стороны, обогащение язы­
ков новыми неизменяемыми словами не могло не приводить к отмиранию 
обветшавших общеиндоевропейских слов. Некоторые из них могли ис­
чезнуть повсеместно или сохраниться лишь в отдельных ветвях, так что 
их общеиндоевропейский характер уже не поддается восстановлению. 

Наречия 
§ 797. Рост категории наречия наблюдается во все периоды развития ла­

тинского языка. Так, архаическая латынь еще сравнительно бедна качествен­
ными наречиями, соотносительными с качественными прилагательными. 

§ 798. Латинский язык часто выражает обстоятельственные отно­
шения с помощью предикативного употребления существительных и 
прилагательных, ср. Trin. 821, laetus lubens laudls ago... 'радостно и 
охотно воздаю хвалу', и, например, производство наречий от прилага­
тельных, выражающих душевное состояние, развивается очень мед­
ленно. Наречие laete появляется только в классическом языке; от tristis 
наречие не образуется. 

Наречия производятся от существительных, прилагательных, чис­
лительных, местоимений, реже - от глаголов. 

Местоименные наречия 
§ 799. Древнюю и в историческое время уже непродуктивную кате­

горию представляют собой наречия, образованные от местоименных 
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основ. Они часто восходят к застывшим падежным формам местоиме­
ний, но в ряде случаев характеризуются особыми суффиксами, не со­
поставимыми с исторически известными падежными окончаниями, 
как, например, -Ы (< n.e.*-dhei ), -ta, -ti, -s , -г и т.п. К этим наречиям 
могут присоединяться частицы, например, -ре, -per, -em, -de, -do, -dem, 
-dam, -с и т.д., которые, в свою очередь, нередко имеют местоименное 
происхождение. Местоименные наречия латинского языка произво­
дятся от основ указательных и вопросительно-неопределенных место­
имений, как-то: to-, so- (§ 428), i- (§ 431), е- (§ 430), *g'ho- (§ 440); ol-
(§ 453), illo- (§ 453), isto- (§ 452), qui-, quo-, *qyu (§ 457), где q«-
отпадает перед -u-, согласно § 215; образуются наречия и от место­
именных основ *do-, *no- (*епо-), которые уже не представлены в ла­
тинском языке соответствующими местоимениями. 

Указательные, вопросительно-неопределенные и относительные 
местоименные наречия, по большей части, находятся между собой в 
коррелятивном отношении. 

1) Наречия, означающие местопребывание (на вопрос 'где?'): 
ub!, apx. VBEI (12.581) 'где' (<*ql'u-dhei, ср. умбр, pufe), alicubi, uspiam, 
usquam, 'где-то, где-нибудь', ibi, 'там', hie 'здесь', istlc, illlc 'там', ut 
'где' и т.д. 

НТс, istlc, illlc — застывшие формы местного падежа с присоедине­
нием частицы -с. Ubt ibi имеют суффикс -Ы; ut <*qk'u-ta (§ 815); us-
<*ut-s (ср. суффикс -s в ci-s и множительных числительных bi-s, 
*tri-s>ter, § 875). 

2) Наречия, указывающие на цель движения (на вопрос 'куда?') 
quo 'куда?', еб 'туда', hue (hoc) 'сюда', istuc (istoc, isto), illuc (illoc, illo) 
'туда', utroque 'в обе стороны' и т.д. Формы на -б и -й могут восходить 
к дат. пад. цели с двоякой трактовкой (§§ 108-109) конечного элемента 
*-oi: *-6i > б и *-oi > *-oi > -Q. 

3) Наречия, указывающие на исходный пункт движения (на во­
прос 'откуда?'): unde 'откуда' (<*qyu-), ali-cunde 'откуда-нибудь', inde, 
ex-inde, ex-im, ex-in 'оттуда', hinc 'отсюда', istinc, istim, illinc, illim 'от­
туда', indidem 'оттуда же', utrimque 'с обеих сторон' 

Происхождение этой группы наречий, имеющих значение древнего 
аблатива, неясно: она характеризуется элементом -im, сходным по 
внешнему виду с формами вин. п. Есть предположение, что аблатив­
ное значение этих наречий связано с частицей -de (ср. предлог de ): in­
de, un-de; -de стиралось в порядке фонетического процесса (ср. dein < 
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deinde, § 168), но образование на -im сохранило полученное в сочета­
нии с -de аблативное значение. 

4) Локально-модальные наречия со значением пути, способа (на 
вопрос 'каким путем, каким образом?'): qua 'каким путем, с какой сто­
роны, каким образом', еа (арх. ead) 'там', hac 'здесь', istac, iliac, 'там', 
eadem 'по той же дороге, там же, равным образом' - застывшие формы 
отложительного падежа ед. ч. женского рода с инструментальным зна­
чением пути и образа действия, ср. греч. лесб. аХХа 'иначе', бтпта 
'как', где -а восходит к окончанию инструментального падежа основ 
на -а-, В сочетании с -tenus эти наречия получают значение предела: 
quatenus 'до какого места, до каких пор, поскольку', eatenus 'до того 
места, до тех пор, постольку'. 

5) Наречия времени: quando 'когда', cumque < quomque 'когда бы 
ни было', unquam (<*qlju-) 'когда-либо', quondam 'некогда', im (apx.). 
turn, tunc 'тогда', tandem 'наконец', topper<*todper 'тотчас', dum 'до 
тех пор', iam 'уже', quom>cum 'когда', olim 'некогда'. Эта группа вос­
ходит к застывшим формам вин.п. с присоединением в ряде случаев 
тех или иных частиц. 

Многие наречия места, уже рассмотренные нами, употребляются 
вместе с тем и как наречия времени: ubi 'когда', inde 'затем', quatenus 
'до каких пор' и т.д. 

6) Наречия образа действия: quam, ut <*q-'uta, utT < VTEI (12.581) 
<*uta-i 'как', ср. ali-uta 'иначе'; qui 'как? (вопросительное)', ср. ne-
qulquam 'напрасно', alioqui, ceteroquT 'иначе, впрочем', tam, ita, sic 
(apx. soc) 'так, столь', it-em 'так же'. 

Tamquam восходит к форме вин.п. ед.ч. женского рода; sl-c — к 
местному пад. ед. ч. (§ 428); qui, soc — к отложительному пад. ед.ч.; 
i-ta, *q-uta имеют суффикс -ta. 

7) Количественные наречия: quotie(n)s 'сколько раз', totie(n)s 
'столько раз' имеют тот же суффикс -ie(n)s, что и множительные наре­
чия, образуемые от числительных; iterum 'вторично' представляет со­
бой средний род от прилагательного *iteros, ср. д.-и. itarah 'другой', 
образованного от местоименной основы i- (§ 431) с помощью суффик­
са-tero-(§ 751). 

8) Причинно-целевые и изъяснительные наречия: quor > cur обра­
зовано от основы q-o- с помощью суффикса -г, ср. лит. kur 'где', дол­
гота б согласно § 190. Далее: quid 'зачем', quippe < *quidpe 'почему же, 
ибо', quippinT < quippe nT 'почему же нет? конечно же'; ideo 'потому' 
(Асе. id + Abl. еб), nam, enim, nem-pe 'ибо'. 
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Отыменные наречия 
§ 800. Наречия, соотносительные с именами, также восходят во 

многих случаях к застывшим падежным формам имени или к сочета­
нию предлогов с падежными формами. 

Примеры. 
Им. п. мужского и женского рода: fors, satis, versus, comminus (от 

сложного *con-manus), nuper (< nuperus, § 169). 
Вин. п. женского рода: perperam, maximam partem, foras, domum, 

promiscam, -fariam. 
Им.-вин. п. среднего рода: facile (так же facul <*facli, ср. simul от 

similis, § 164), impune. 
Этим путем часто образуются наречия с количественным зна­

чением: multum, parum, (§210) paulum, plerumque, nimium, solum, saepe 
(ср. р. прилагательного *saepis, cp. saepior, saepissimus), cetera; наречия 
от порядковых числительных: pnmum и т.д. 

Сюда же относятся образования сравнительной степени наречий и 
некоторых форм превосходной степени. 

В поэзии классического периода и в позднейшей прозе наречное 
употребление нормы им.-вин. пад. ср. р. прилагательных значительно 
возрастает под влиянием греческого языка, напр., dulce rldentem (Ka-
тулл, 51.5) по образцу yeXaiaac i\iepo€v (Сапфо 2). 

Род.п.: dius 'днем' ср. д.-и. Gen.-Abl. divah; tantl, magnT, как обозна­
чение цены. 

Отложительный пад.: numero, modo (ямбическое сокращение, 
§ 186), multi-modls, forls, gratils (gratis), vulgo, prlncipio, quot-annls, 
sponte, rite, repente, forte, sim-ТШ (§ 601), hodie (§ 191), supra (apx. su-
prad), Infra, recta. Сюда же относится группа наречий на -tra, -tro, у ко­
торых не всегда сохранились соотносительные имена: dextra, sinistra, 
intra, intro, extra (EXTRAD 12.581), contra, ultra, ultro, citra, citro. 

Наречия на -а иногда имеют дублетные формы на -a: contra, frustra, 
iuxta. Формы на -а, вероятно, восходят к им.-вин. п. мн. ч. ср. р. 

Местный падеж: temperl, run, doml, postrl-die (§ 332), diu, noctu. 
Нередко наречие представляет собой форму слова, не сохра­

нившегося в языке: temere 'наобум' (от *temus, ср. д.-и. tamah 'мрак'). 
Не всегда характер формы, застывшей в виде наречия, может быть 
точно определен: пох 'ночью' (XII таб. 8.12) может восходить к синко­
пированной форме род. п. или к им. п. 
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Сочетание предлога с падежной формой : admodum, invicem, ob-
viam, obiter, ^lico, extemplo, denuo (§ 143), adamussim (и по образцу его 
examussim),' <£edulo (*sed dolod). 

Некоторь>1е конечные элементы приобрели продуктивность в каче­
стве суффикс^ов

? служащих для образования наречий. 
1) Суфф^ к с " t u s восходит к и.-е. суффиксу *-tos со значением от­

ложительного падежа, д.-и. i-tah 'отсюда': in-tus 'изнутри', затем 
'внутри', sub-tus, peni-tus. 

С помощ£»ю суффикса -tus образуются наречия от существительных 
и прилагател ьных: fundi-tus 'от основания', radlci-tus 'от корня', dlvlni-
tus 'по опред^ л е н и ю богов', antlqui-tus 'издревле' и т.д. 

2) Суффикс -tim восходит к конечному элементу формы вини­
тельного паЯ е ж а отвлеченных существительных с суффиксом -ti-
(§761): par-t*m 'частично' (др.форма вин.п. от pars), sta-tim 'стойко, 
постоянно' ( п 0 форме соответствует греч. вин. п. crraaiv, ср. statim 
stant signa (АЯфЬ. 276) 

С помощ^ю суффикса -tim производятся наречия, соотносительные 
с глаголами 0 с отглагольными именными образованиями, в частности, 
с причастиями на -tus (-sus, §§ 665, 676): ductim 'волоком', raptim 
'хищнически? проворно', cursim 'бегом', contemptim 'презрительно', 
datatim 'подавая попеременно', nominatim '(вызывая) поименно'. 

Тот же суФФикс служит для образования отыменных наречий с 
распределительным значением по образцу соотношения nominatim и 
nomen: curiatim 'по куриям', tributim 'по трибам', virltim 'на каждого 
человека', gutt^™ ' п о каплям' и т. д. 

8 801. Пс?чти регулярный характер получило в латинском языке 
классического периода производство наречий от прилагательных, по 
преимуществу качественных. Для образования этих наречий служат 
суффиксы -ё (-о) и -ter. 

1) -ё - суфФикс наречий, образуемых от прилагательных 2-го скло­
нения* recte l°ngc; с ямбическим сокращением bene, male. Судя по на­
писаниям FACILVMED (12.581, = facillime,), RECTED (12.365, фалис-
пат. recte), -ё восходит к -ed и представляет собой застывшую форму 
отложительнс^о падежа основ на -е/о- (§ 336) с тембром е, дифферен­
цирующим н а Р е ч и е о т обычной формы отложительного падежа на 
-6(d). Наряду с "̂  встречаются, однако, и формы на -б: crebro, falso, 
sero и т. д. Бывают дублетные образования: rare — raro, tute — tuto, 
certs certo (certo scio иногда приобретает характер идиоматического 
сочетания 'на в еРн я к а ' ) усгб дифференцируется как частица от наречия 
vere. 
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Образование наречий на -ed, od имеет общеиталийское распро­
странение: ос. amprufid (< *-ed) 'improbe', amiricatud (< *-od) 
""immercato1. 

He исключена возможность, что в наречиях на -ё, -б сохранены 
также формы древнего инструментального падежа основ на -е/о-, от­
личавшиеся от форм отложительного падежа только отсутствием -d. В 
пользу такого предположения свидетельствует, может быть, ямбиче­
ское сокращение bene (при *bened мы ожидали бы *bened с сохранени­
ем -d). 

2) Суффикс -ter унаследован латинским языком при образовании 
наречий от предлогов: in-ter (ср. д.-и. antar), sub-ter, prae-ter, prop-ter; 
он несомненно связан с суффиксом -tero-, служившим для пространст­
венного и временного противопоставления (§ 751). 

В латинском языке суффикс -ter приобрел продуктивный характер 
при производстве наречий от прилагательных. 

Возникновение этой функции неясно. Есть предположение, что об­
разцом для распространения суффикса -ter было наречие aliter, где 
суффикс -ter того же происхождения, что в inter, или восходит к син­
копированной форме им. п. *ali-tero-s > ali-ter (ср. al-ter § 475). 

В архаической латыни образование наречий на -ter еще сравни­
тельно мало развито и не специализировано. Наречия на -ter произво­
дятся от любых прилагательных, в том числе и от прилагательных 2 
склонения, допускающих наряду с этим образования на -ё(-б): ampliter, 
blanditer, duriter, largiter и т.п. (конечный гласный основы выступает в 
фонетически закономерной для серединного открытого слога форме 
-Т-, § 141); от прилагательных 3 склонения: gravi-ter, leni-ter, audac-ter, 
luben(t)-ter (§ 404). Затемненность основ на -i- в 3 склонении (§ 355) 
привела к тому, что из образований типа grav-iter (ср. grav-e, grav-em, 
grav-es, grav-ior), был извлечен суффикс -iter, который распространил­
ся на образование наречий от прилагательных с основой на единичный 
согласный: par-iter, minac-iter. 

audacter сохранилось наряду с audaciter и считалось более соответ­
ствующим языковой норме (Квинтилиан, 1.6.17). Фонетически зако­
номерная форма difficulter ( < *-facli-ter, § 164) чаще употребляется, 
чем difficiliter. От nequam (§ 403) — nequiter, rarenter от rarus, наряду с 
rare и raro по образцу семантически противоположного frequenter (от 
frequens). 

В языке классического периода употребление форм на -ter в 
наречиях, соотносительных с прилагательными 2 склонения, идет на 
убыль, но как средство производства наречий от прилагательных 3 
склонения суффикс -(i)ter получил широкое распространение. 
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Степени сравнения наречий 

§ 802. Качественные наречия допускают образование сравни­
тельной и превосходной степени. Формой сравнительной степени слу­
жит застывшая форма им.-вин. п. ср. р. сравнительной степени соотно­
сительного с наречием прилагательного; формой превосходной степе­
ни - наречие на -ё (§ 336 = 801), образованное от превосходной степе­
ни соотносительного прилагательного: longe - longius - longissime. Те 
же суффиксы -ius, -issime и т.п. употребляются при отсутствии соотно­
сительных прилагательных: satius, setius. 

Иногда превосходная степень наречий имеет образования на -6 
(§ 336 = 801 ): meritissimo, postremo, extremo, или на -um (застывшая 
форма им.-вин. п. ср. p.): potissimum, plurimum, postremum, extremum, 
supremum, summum 'самое большее, в крайнем случае' (но summe 'в 
высшей степени'). Нерегулярные формы степеней сравнения наречий 
были рассмотрены в разделе об образовании степеней сравнения при­
лагательных: plus (§ 409 ), magis (§407); diutius — diutissime. 

Наречия, образованные от числительных 
См. § 845. 

Отглагольные образования 
§ 803. Отглагольное происхождение имеют некоторые слова мо­

дального значения: vel 'хоть' (§ 597), credo 'пожалуй, может быть', 
amabo, quaeso (§ 616), sis (< si vis) 'пожалуйста', ain (<aisne, § 70) 'в 
самом деле?', viden (<videsne ) 'не правда ли?', igitur 'итак' восходит, 
вероятно, к agitur в энклитическом положении, ср. quid igitur; age 'да­
вай', ср. греч. aye, -vis, -libet как энклитические частицы при неопре­
деленных местоимениях и соответствующих наречиях. Иногда целое 
глагольное словосочетание застывает в виде несклоняемого слова: for-
sitan 'может быть' < fors sit an, scl-licet 'разумеется', vide-licet 'очевид­
но' (вероятно, формы повелительного наклонения + licet ); dum-taxat 
'насколько, по крайней мере' < dum taxat (субъюнктив дезидеративно-
го глагола от корня tag-, ср. tango), ср. Фест. 288.34: cum quis volet 
magistratus multare, dum minore parti familias taxat '...только бы он кос­
нулся меньшей части имущества'. 
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Составные наречия 
§ 804. Как мы уже имели возможность убедиться из примеров, 

приведенных в предыдущих параграфах, наречия часто имеют со­
ставной характер, образуясь путем сращения двух или более не­
склоняемых слов. К наречиям могут присоединяться частицы: parum-
per, tantls-per, iti-dem, indi-dem; особенно часто добавляются отрица­
тельные частицы n(e)-, in- (nequlquam, neutrubi, nunquam, nusquam, in-
consultd, iniussu, inclementer и т.п.), а также предлоги: ant-ea, ante-hac, 
ant-id-hac, propter-ea, ea-propter, ad-еб, quo-ad, quo-circa, id-circo, sub-
nimium, ad-aeque, per-saepe, de-repente, ad-vorsum, ex-ad-vorsum, de-
orsum, seorsum. 

В других случаях составные наречия возникают из сложения ме­
стоименных основ с наречиями: horsum < *ho-vorsum, illorsum, quor-
sum, quoquovorsum, aliorsum и т.п.; из сращения наречий: identidem < 
*idem t(um) idem и т.д. 

Предлоги 

§ 805. В историческом развитии индоевропейских языков нередко 
случалось, что наречные слова, служившие для уточнения глагольного 
действия или падежных значений, утрачивали характер самосто­
ятельных слов, членов предложения, и переходили на служебную роль. 
Примыкая к глаголу, они срастались с ним, образуя глагольную п р и ­
с т а в к у (префикс, § 780); примыкая к падежным формам, они пре­
вращались в служебные слова, п р е д л о г и . 

Ряд слов, функционирующих в латинском языке в качестве предлогов, 
сохранил еще в историческое время наречные значения: ante, circum, post 
и др. de и sus в фразеологическом сочетании deque susque. 

На самостоятельную роль в предложении такого предлога как и.-е. 
*eR (лат. ех , греч. ек, е£) указывают такие примеры, как гом. ек 8е 
Xpuarfic VT)6C (3fj (А.439), где ек может в равной мере относиться к 
род.п. УГ|6С и к глаголу (3fj. 

Остатком самостоятельной роли позднейших предлогов является 
их способность вступать в сочетания с местоименными наречиями, не­
зависимо от отложившейся в этих наречиях падежной формы, adeo, 
adhuc, равно как и явление tmesis. 

Термин "предлог" неточен в том смысле, что латинский язык, и в 
еще большей мере прочие италийские языки, допускает постановку 
предлогов после падежной формы: mecum, qua de causa и т.д.; однако 
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эта постановка предлога уже в древней латыни ограничена немногими 
типами словосочетаний, главным образом, при вопросительно-
относительном местоимении, а за этими пределами более свойственна 
архаизирующему стилю поэзии и позднейшей прозе, чем живой речи. 

Предлоги чаще всего выражают пространственно-временные от­
ношения или отношения совместности, но в ряде случаев они развили 
и более отвлеченные значения: причины, цели и т.д. 

В связи с этим своим происхождением предлоги латинского языка 
обычно сочетаются с теми падежами, которые выражают пространст­
венно-временные отношения — с винительным и отложительным па­
дежами. Только немногие предлоги позднего происхождения, возник­
шие непосредственно из существительных, сохранили именное управ­
ление и сочетаются с родительным падежом: causa, gratia, ffnl, Tnstar. 

§ 806. Предлоги латинского языка, не имеющие наречного употреб­
ления, принадлежат, по большей части, к числу унаследованных и засви­
детельствованы также и в других ветвях индоевропейской языковой се­
мьи. 

ab (с АЫ. ) 'от' (< и.-е. *аро), ср. д.-и. ара, греч. атто, гот. af. лат. 
ар-: ap-erio (§ 260); ab (§ 168), также ab-s (суффикс -s, ср. греч. аф), a 
(§ 268 б), диалектное AF (12.586, 638). 

Предлог absque (с АЫ.) в значении 'без', по-видимому, был извле­
чен из формы apsque te esset (Плавт, Теренций) 'и это случилось бы, 
если бы не ты', дословно 'прочь от тебя'. 

Иную ступень чередования *аро мы находим в префиксе ро-: posi-
tus, ср. ст.-сл. по. 

ad (с Асе.) 'к, у' гот. at, др.-ирл. ad-. 
cum <*com (сохраняется в словосложении: com-itium), ср. галл., др.-ирл. 

кот-. 
de (с АЫ. ) 'с чего-либо, о', ср. др.-ирл. dl, принадлежит, вероятно, 

тому же корню, что -de в inde, unde (§ 168), -do в endo (§ 158). Остаток 
наречного употребления de сохранился в формуле susque deque 'и так, и 
этак'. 

ех (с АЫ.) 'из', ср. греч. е£ , галл, ех-, ст.-сл. из является расшире­
нием формы *ес, сохранившейся в словосложении, напр. ec-fero, ср. 
греч. бк с помощью суффикса -s; ё (§ 268 б). 

in (с Асе. и АЫ.) 'в, на' < и.-е. *еп, ср. греч. ev, ос.-умбр, en, гот. in. 
Переход *en->in- фонетически закономерный перед начальными зад­
неязычными и губными следующего слова (§§ 119, 120), а также и пе­
ред начальным гласным следующего слова, в силу проклитического 
положения предлога (ENVRBID, 1~.5 > in urbe, § 360), распространился 
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на все положения предлога. Древний вокализм е- сохранился в форме 
endo (XII Tab. 1.2. с частицей -do, ср. греч. 6v8ov, quando), встречаю­
щейся впоследствии лишь в качестве архаизма, напр., Лукреций, 6.890, 
а иногда в модернизированной форме indu (indu foro, Энний, Ann. 238 
induperator, там же 83), ср. indigena, industrius (§ 150), ind-audio. 

inter (с Асе.) 'между' < *enter, ср. д.-и. antar, ос. anter (умбр, anter-) 
'inter' (употребляется как наречие у Веррия Флакка). 

ob (с Асе.) 'перед, против' < *ор (§ 168), ср. греч. em, бтп-
aOev, д.-и. api 'к тому же', ст.-сл. ОБ; С расширением ob-s: obstrudant 
(P. F.209.9). 

per (с Асе.) 'через' < и.-е. *peri, ср. греч. тгерц д.-и. pari. 
pro (с Abl.), 'перед, впереди, в пользу' < и.-е. *ргб, ср. греч. ттро, 

тгрел)-, д.-и. рга, ст-сл. про, прл-), гот. fra-. Долгота -б согласно § 193 д, 
prod-, вероятно, из *prode с частицей -de-. 

prae (с АЫ.) 'перед' (ср. греч. ттарси, ос. prai) восходит, вероятно, к 
форме дат. п. и принадлежит к тому же корню, что per и pro. 

se(d) (с АЫ.) 'без' восходит, вероятно, к форме отложительного пад. 
основы возвратного местоимения *sue-: se fraude (XII Tab. 3.6) sed-itio. 

Как предлог se уже в начале литературного периода представляет 
собой архаизм и заменился предлогом sine, родственным, вероятно, 
д.-ирл. sain 'отличный', тох. sne 'без'. 

sub (с Асе. - АЫ.) 'под' < *s-up (§ 168), ср. ос. аитт, греч. шго, д.-и. 
upa, содержит неясный по происхождению префикс s-; *sups- расши­
рено с помощью суффикса -s , как abs и ex. 

О susque deque см. de. 
Все эти унаследованные предлоги, кроме sine и позднего absque, 

функционируют также в качестве глагольных префиксов. 
Общеиталийский характер имеет предлог trans (с Асе.) 'через', 

умбр, traf, восходящий к форме им. п. ед. ч. причастия от глагола trare 
ср. in-trare, употребляется также в качестве глагольного префикса. 

§ 807. Не засвидетельствованы вне латинского языка предлоги: 
apud (с Асе. ) 'у \ может быть, из *ap-uot (древняя причастная фор­

ма от ap-io). 
ci-s (с Асе.) 'по сю сторону' от местоименной основы ci-. 
erga (с Асе.) 'в направлении' — модифицированное по типу пред­

логов на -а (§ 808) наречие ergo < *exregod 'от направления, ради'. 
penes ( с Асе.) 'у, во власти' — местный падеж с нулевым суффик­

сом от *penos , поздн. penus, penoris. 
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tenus (с АЫ., иногда Gen.) 'вплоть до' застывший вин. п. существи­
тельного terms 'протяжение, веревка', ср. греч. твуос. Некоторые ис­
следователи рассматривают tenus как застывшую форму причастия 
перфекта действительного залога. 

uls (с Асе.) 'по ту сторону5 от местоименной основы ol- (ср. cis ). 
Эта последняя группа предлогов не употребляется в функции гла­

гольных префиксов. 

§ 808. В тех случаях, когда наречие, к которому восходит предлог, со­
храняется наряду с предлогом, мы имеем, по большей части, продукт позд­
нейшего, италийского, или уже собственно латинского развития, из этих 
предлогов лишь немногие имеют соответствие вне италийской ветви. 

ante (с Асе.) 'перед' <*anti (§ 158) ср. греч. dvTi, д.-и. anti. 
post (с Асе.) 'после', арх. poste < *posti, ос. pust, умбр, post, ср. тох. 

om-post-am 'postea' содержит элемент pos-, состоящий из ро- (§ 806) и 
-s (как в abs), ср. алб. pas 'после', и расширенный суффиксом -ti (§ 761) 
по аналогии с *anti. 

super (с Асе. и АЫ. ) 'вверх, на', где s- является префиксом, как и в 
sub, ср. греч. inrep, д.-и. upari. 

usque (с Асе.) 'непрерывно от, до' состоит из *ud-s, ср. гот. Qt 'из', 
д.-и. ud-, и обобщающей частицы -que. 

Наречия-предлоги италийского и латинского происхождения в 
большинстве случаев восходят к застывшим падежным формам. 

Им. п. м. рода прич. перф. : versus (с. Асе.) 'по направлению', ad-
versus (с. Асе.) 'против'. 

Вин. п. м. и ж. рода: 
circum (с Асе.) 'вокруг' (от circus), clam (в арх. лат. с Асе, впослед­

ствии по аналогии с coram с АЫ.) 'втайне от' от основы с 1а-, ср. сё la-
re, oc-cul-tus, уменьшительная форма clan-culum. По тому же типу об­
разованы антонимы clam наречия-предлоги coram (с АЫ. из co(m) ore) 
и palam (с АЫ.) 'в присутствии'. 

Им.-вин. п. ср. рода. 
versum = versus, adversum = adversus. 
procul (с АЫ.) 'вдали от', ср. Proculus. 
prope (с Асе.) 'близ' < *proqui (§ 409), ср. степень propius. 
secundum (с Асе.) 'вдоль, сообразно' от secundus 'следующий'. 
Может быть, secus (с Асе.) 'вслед за', если это форма перфектного 

причастия действительного залога от корня seqy- (§ 486). 
simul (с АЫ.) 'совместно с' (ср. § 800). 
Отложительный падеж: 
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Infra (с Асе.) 'ниже, под', ср. mferus. 
supra (с Асе.) 'над'. 
dextra (с Асе, но также с Gen.и Dat., в порядке именного управле­

ния) 'справа'. 
sinistra (с Асе.) 'слева'. 
Образования от предлогов с помощью -tra: 
citra (с Асе.) 'по сю сторону', ср. ci-s. 
contra (с Асе.) 'против', в качестве префикса также contro-: contro­

versy но contradlco, ср. com-. 
extra ( с Асе.) 'вне', ср. ex. 
intra (с Асе.) 'внутри', в качестве префикса intro-, ср. in. 
ultra (с Асе), 'по ту сторону', ср. ul-s. 
retro (поздн., с Асе.) 'позади'. 
circa, поздн. модификация circum по образцу предлогов на -а. 
iuxta (с Асе.) 'возле' < *iug-(i)stad , образование от корня *iug-/ieug-

с суффиксом превосходной степени, ср. iugis 'непрерывный'. 
proxime — превосходная степень от ргоре. 
Суффикс -ter (§ 406) имеют: 
circiter (с Асе.) 'около', ср. circum. 
praeter (с Асе.) 'мимо, кроме', ср. ргае. 
propter (с Асе.) 'подле, вследствие', ср. ргоре. 
subter (с Асе. и АЫ.) 'под', ср. sub. 
Суффикс -tus (§ 800) имеет subtus (поздн., с Асе.) 'вниз от'. 
рбпе (с Асе.) 'позади' < *post-ne (§ 800). 
Из предлогов, рассмотренных в настоящем параграфе, в качестве 

глагольных префиксов употребляются ante-, circum-, contra-, (contro-), 
intro-, praeter-, post-, retro-, subter-, super-, supra- (cp. § 167). 

§ 809. К поздней эпохе относится проникновение в латинский язык 
заимствованных из греческого языка предлогов: ana (с Асе.) 'по', греч. 
dvd и cata (с Асе.) 'согласно, по', греч. ката. О распространенности их 
в народной речи свидетельствуют романские языки: исп., порт, cada 
'каждый', ст.-ит. cad(a)uno 'каждый' < cata Onu(m). 

Для живого языка, особенно в эпоху Империи, характерна тенден­
ция к экспрессивному обновлению предлогов с помощью сращивания 
их воедино: abante, depost, decontra и т.д. 

Префиксы, не употребляющиеся в латинском языке в качестве са­
мостоятельных предлогов: amb- (amb(i)-), ср. греч. d|i(f>i, amb-esus, am-
plector, am-icio, ср. ambi-axium, (P.F. 24.11); an- (?), может быть, ап-
helare, ср. греч. dva; au- употребляется вместо ab(s)- перед -f- : aufero, 
aufugio, ср. д.-и. ava- 'вниз', ст.-сл. oy; dis-, ср. греч. 8i-d, может быть, 
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др. верхне-нем. zir, dis-tineo, differo, didQco; po- (см. § 808); рог < и.-е. 
*pr— префикс, родственный с предлогами per и pro: por-tendo, porgo, 
pol-Iiceor. О префиксе re- (red-) см. § 391. 

Союзы 
§ 810. Древнейший слой союзов латинского языка, выражающих 

отношение между однородными членами предложения, восходит к 
общеиндоевропейскому языковому состоянию. В дальнейшем катего­
рия союзов значительно возросла, особенно с развитием сложного 
предложения. Обогащение союзов происходило, главным образом, за 
счет закрепления наречий, особенно местоименных наречий, в синтак­
сической функции союзов. 

§ 811. Соединительные союзы. 
-que < и.-е. *qye , ср. греч. те, д.-и. са. 
et < и.-е. *eti (§ 168), ср. греч. ёть, гот. ф. 
atque, вероятно, < ad (§ 168) + que. 
ас — редуцированное atque (§ 168). 
etiam < et-jam (§ 259) 
quoque, ср. д.-и. kva-ca 'всюду, во всяком случае'. 
neque < ne + que, в редуцированной форме пес (§ 168). 
§ 812. Разделительные союзы. 
-ve < и.-е. *ие, ср. д.-и. va, греч. гом. r\e <r\-(fr)e 
aut <*auti (ср. ос. auti) < *au-ti, ср. греч. сш 'снова' и аит-dp. 
vel < *uelsi (от volo, см. § 597) 
slve < *seive , редуцированная форма seu (§ 68). 
§ 813. Противительные союзы 
at, ср. греч. otT-dp, гот. а|э-|)ап. 
ast, др. значение 'затем', вероятно, < *ad-s-ti , ср. post < po-s-ti 

(§ 808) 
sed, древнее значение 'отдельно', арх. sedum, может быть, из *sue-

dom (основа возвратного местоимения + частица -dum). 
autem < aut + em (частица). 
tamen < tarn + en (с диссимиляцией -m). 
atqul, у Плавта еще раздельно at qui с вопросительным или вос­

клицательным qui 'как' (отложит, падеж). 
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Значение противительных союзов приобрели также vero 'дей­
ствительно', verum 'истинно', ceterum 'впрочем' и т.д. 

§ 814. Сравнительные союзы. 
ut, utT (§ 216), quam (§ 464), quasi (§ 191), tam-quam, ceu < *ce-ve 

(§ 68). 
§ 815. Подчинительные союзы, соединяющие придаточные пред­

ложения с подчиняющими, почти все образованы от основы qlJ от­
носительного местоимения: ut (§ 799), ubi, quam, cum < quom, quando, 
quoniam < *quom-iam, quod, quia, quippe < *quid-pe, quamquam, quam-
vls, quo, quominus, qum < qul-ne. 

От основы указательных местоимений образованы dum, donee < 
*do-ne-que, si (§ 428) и сложные с ним. 

Функцию союза получили также модальные частицы — пё, licet 
(застывшая глагольная форма) и наречия — modo, simulac, mox. 

Частицы 
§ 816. Под "частицами" в широком смысле слова понимается вся 

категория служебных слов, включающая, таким образом, также пред­
логи и союзы. В данном разделе мы употребляем термин «частицы» в 
более узком значении, разумея под ними служебные слова, выражаю­
щие различные дополнительные оттенки речи. Частицы не всегда под­
даются точному разграничению с другими служебными словами, и мы 
ограничимся указанием лишь важнейших частиц. 

§ 817. Указательные частицы. 
ёп 'вот' (долгота ё- согласно § 268), ср. ellum = en-il-lum, ellam = 

en-illam (ср. § 453); ecce (§ 450) и сложные с ним eccillum, eccistum, 
ecce-re (< rem от res) и т.д. 

§ 818. Выделительно-ограничительные частицы, 
quid-em, e-quid-em, immo. 

§ 819. Пояснительные частицы. 
nam от местоименной основы no-, namque, enim (основа епо-), ср. 

ос. inim 'и', умбр, enem, ennom 'затем', ср. illim (§ 799). К основе по-
восходит и элемент пет- в пет-ре, nem-ut (P.F. 159.3); quippe < quid-ре. 

§ 820. Утвердительные частицы. 
пё, ср. греч. yf|, ita, sic (§ 428), nlmlrum < пТ + mTrum 'неудивитель­

но, конечно'. 
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§ 821. Отрицательные частицы. 
И.-е. частица *пе, гот. пе, ст.-сл. не. Как самостоятельное слово 

имеет в латинском языке форму пё (согласно § 193 д): nequidem. В 
словосложении сохранилось однако и пё-: пё-que, nescio; с частицей -с: 
пес (арх., не смешивать с омонимной синкопированной формой пес < 
neque), напр. XII Таб. 5.4., ST intestato moritur cui suus heres nee escit. 

С частицей -i: *nei > nl, quidnl 'почему не'. Элемент neg- в nego, 
negotium, neg-lego может восходить к присоединению частицы -g-, ср. 
греч. уе\ поп восходит к *пе oinom (ср. греч. ou8£v), арх. noenu(m), -б-
(пбп) и -ое- (noenum) восходит, вероятно, к различным трактовкам ди­
фтонга oi (*noinom , ср. § 113). 

Отрицательный префикс in- при прилагательных восходит к *п-, 
ср. греч. а-, д.-и. а- (§ 9). Употребляющийся в той же функции префикс 
ve-, vecors, родственен префиксу аи- (§ 809). 

Происхождение haud не установлено. 
§ 822. Вопросительные частицы. 
-пе 'ли' может восходить к отрицательному пе, получившему во­

просительную функцию в вопросительных предложениях (не-ли?), но 
возможны и другие сближения, например, со ст.-с. нъ, русск. но; пбппе 
< non-ne, num восходит, вероятно к и.-е. частице *пй 'теперь', греч. i>u, 
гот. пи, ср. пип-с, греч. vuv; an может быть тождественным греч. dv, 
гот. an. Некоторые исследователи считают an редуцированной формой 
частицы аппе, которую они производят из *at-ne, ср. § 234. Однако у 
Плавта an перед гласным следующего слова всегда скандируется как 
краткий слог, а не как *апп. 

Вопросительные частицы utrum, cur и т.д. восходят к со­
ответствующим наречиям. 

§ 823. Ряд частиц функционирует в латинском языке не как само­
стоятельные слова, а только как словообразовательные морфемы. 
Примеры таких частиц неоднократно встречались в предшествующем 
изложении: -! (указат.) -с(е) 'сюда' (§ 795), -пе, -que, -ve, -pe, -per, in-, 
ve- и т.п. 

Междометия 
§ 824. Междометия как эмоциональные слова, нередко звукопод­

ражательного происхождения, могут иметь звуковую форму, выходя­
щую из рамок обычной звуковой системы латинского языка: st (без 
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гласного звука), heus (с дифтонгом ей, § 112), eia (дифтонг ei), euhoe 
(вакхический клич, греч. ешТ) и т.п. 

Об особо эмфатическом произношении междометий свидетельст­
вует встречающееся в рукописях написание ah, oh. 

Характер сохранившихся текстов, литературных и эпиграфических, 
не гарантирует нам сколько-нибудь полного знакомства с словарным 
составом междометий. Чаще всего они встречаются в комедии и не­
редко представляют собой заимствования из греческого языка. К этой 
последней категории принадлежат, например, междометия, выражаю­
щие одобрение игры актеров sophos 'браво!', греч. аофсЗс, palin 'бис\ 
греч. irdXiv. 

Междометия выражают различные чувства: б, ah (aha); радостные 
— ehem, vah, горестные — heu, ei ,vae, ср. гот. vai, галл, gwae; удивле­
ние — (h)eia, hui, pro, au (греч. аи); обращение, окрик — о, hens; руга­
тельства — malum, hercle. 

К звукоподражательным словам относятся, например, hehae, cu-
ciiru, mu, trit (подражание мыши), tuxtax (удары бича). 

§ 825. Ряд междометий служит для клятвенного заверения и содер­
жит в своем составе имена богов: mehercule(s), mediusfidius, mecastor (с 
подразумеваемым при те глаголом iuvet), ecastor (женская клятва) с 
префиксом ё-, edepol содержит, по-видимому, тот же префикс в крат­
кой форме, затем редуцированный зват. падеж deive в элементе -de- и 
-pol редуцированную ласкательную форму имени Pollux. 
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IV. ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ 
И ПРИМЫКАЮЩИЕ К НИМ СЧЕТНЫЕ СЛОВА 

§ 826. Числительными в точном смысле слова, особой частью 
речи, являются в латинском языке только количественные и рас­
пределительные. К ним тесно примыкают счетные прилагательные, 
порядковые и множительные, а также множительные наречия. 

Характерным признаком числительных служит отсутствие у 
них категории грамматического числа, противопоставления един­
ственного множественному. Когда слово Onus употребляется во 
множественном числе в значении "только одни" и в противопос­
тавлении "одни — другие" ( On!— alter!), оно уже является не чис­
лительным, а местоимением и сохраняет характер числительного 
только в сочетании с pluralia tantum, например, Qnae nuptiae, где 
исключается противопоставление единственному числу. 

Однако числительные вовлекают в свою систему также и счет­
ные существительные. К числу этих последних относится слово 
mllle, которое в единственном числе перешло в категорию числи­
тельных, а во множественном числе осталось существительным, 
управляющим, в отличие от числительных, родительным падежом. 

§ 827. Корневые числительные латинского языка восходят к 
общеиндоевропейскому словарному фонду. Для чисел "один" и 
"два" имелись супплетивные корневые морфемы. 

Индоевропейская система числительных была основана на де­
сятичном счислении. 

§ 828. Фонетическое развитие числительных имеет ряд своеоб­
разных особенностей. Употребляясь при быстром последователь­
ном счете, они нередко поизносились неполным стилем с ускорен­
ным темпом речи, подвергались редукции и т. п. Такие явления, 
как озвончение глухих смычных между гласными или между глас­
ным и сонантом, например, quadraginta при quattuor, или переход 
-е- > -i- перед т , в многосложных словах, например, undecim при 
decern, выходят за пределы регулярного фонетического развития 
латинских звуков и объясняются, очевидно, их ослаблением в не­
полном стиле речи. Результатом употребления числительных при 
последовательном счете является также частое воздействие слов, 
означающих последовательные числа, друг на друга, например, 
novem вместо *noven (§ 122) под влиянием decern. 

Из индоевропейских корневых числительных только первые 
четыре склоняются. Латинский язык утратил склонение числитель­
ного "четыре". 
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количественные порядковые распределительные наречия 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
X 
XI 
XII 
XIII 
XIV 
XV 
XVI 
XVII 
XVIII 
XIX(XVIIII) 
XX 
XXI 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

Onus, -a, -urn 
duo, -ae, -a 
tres, tria 
quattuor 
qulnque 
sex 
septem 
octo 
novem 
decern 
undecim 
duodecim 
tredecim 
quattuordecim 
quTndecim 
sedecim 
septendecim 
duodevlgintl 
undevlginff 
vlgintl 
ч Qnus et vlgintl 
j vlgintl Onus 

primus, -a, -um 
secundus, alter 
tertius 
quartus 
qulntus 
sextus 
septimus 
octavus 
nonus 
decimus 
undecimus 
duodecimus 
tertius decimus 
quartus decimus 
qulntus decimus 
sextus decimus 
septimus decimus 
duodevTcesimus 
undevlcesimus 
vlcesimus 
Qnus et vlcesimus 
vlcesimus primus 

singull, -ae, -a 
blnl 
ternl (trlnl) 
quaternl 
qulnl 
senl 
septenl 
octonl 
novenl 
denl 
undenl 
duodenl 
term denl 
quaternl denl 
qulnl denl 
senldenl 
septenl denl 
duodevlcenl 
undevlcenl 
vlcenl 
singull et vlcenl 
vlcenl singull 

semel 
bis 
ter 
quater 
qulnquies 
sexies 
septies 
octies 
novies 
decies 
undecies 
duodecies 
ter decies 
quater decies 
qulnquies decies 
sexies decies 
septies decies 
duodevlcies 
undevlcies 
vlcies 

ч semel et vlcies 
) vlcies semel 



количественные порядковые распределительные наречия 
XXII 22 ^ duo et viginti ^ 

i viginti duo i 

XXVIII 
XXIX(XXVIIII) 
XXX 
XXXIII 

XXXX (XL) 
L 
LX 
LXX 
LXXX 
LXXXX (XC) 
С 
CI 
CC 
CCC 
CCCC (CD) 

28 
29 
30 
33 

40 
50 
60 
70 
80 
90 
100 
101 
200 
300 
400 

duodetnginta 
undetnginta 
trlginta 

ч tres et trlginta -» 
/ trlginta tres ) 

quadraginta 
quTnquaginta 
sexaginta 
septuaginta 
octoginta 
nonaginta 
centum 
centum (et) Onus 
ducentT, -ae, -a 
trecentT 
quadrigentl 

alter et vTcesimus 
secundus et vTcesimus 
vTcesimus alter 
vTcesimus secundus 
duodetncesimus 
undetncesimus 
tncesimus 
tertius et tncesimus 
tncesimus tertius 
quadragesimus 
qumquagesimus 
sexagesimus 
septuagesimus 
octogesimus 
nonagesimus 
centesimus 
centesimus (et) pnmus 
ducentesimus 
trecentesimus 
quadrigentesimus 

ч bmTetvicem 
) vTcenT bTnT 

duodetncenT 
undetncenT 
tncenT 
^ term et tncenT 
J tncenT term 
quadragenT 
quTnquagenT 
sexagenT 
septuagenT 
octogenT 
nonagenT 
centenT 
centenTsingulT 
ducenT, -ae, -a 
trecenT 
quadringenT 

bis et vicies 
vTcies bis 

duodetrTcies 
undetncies 
tncies 

% ter et tncies 
J tncies ter 

quadragies 
qumquagies 
sexagies 
septuagies 
octogies 
nonagies 
centies 
centies semel 
ducenties 
trecenties 
quadringenties 



количественные порядковые распределительные наречия 

D(I3) 
DC 
DCC 
DCCC 
DCCCC (СМ ) 
М(С1Э) 
II (ИМ; ММ) 
ПТ(1НМ) 
V (1ЭЭ) 

X (ССЮЭ) 

XX (СС1ЭЭССЮ0) 
XXI 
(ССЮЭСС1Э0С1Э) 

С (ССС1Э0Э) 

500 
600 
700 
800 
900 
1000 

2000 
3000 
5000 

10000 

20000 

21000 

100000 

ссссюэээ юооооо \ 
/ 

qulngentl 

sescentl 
septingentT 
octingentl 
nongentl 
mllle 
duo mllia 
tria mllia 
qulnque mllia 

decern mllia 

vlgintl mllia 

>w Cm urn et vlgintl 
) mllia 

centum mllia 

decies centena mllia, 
decies centum mllia 

qumgentesimus 

sescentesimus 
septingentesimus 
octingentesimus 
nongentesimus 
mTllesimus 
bis mTllesimus 
ter mlllesimus 

quTngem 

sescenT 
septingenT 
octingenT 
nongenT 
singula mTlia 

bTna mTlia 
terna mTlia 

quTnquies mTllesimus quma mTlia 

decies mTllesimus 

vTcies mTllesimus 

ч semel et vTcies 
/ mTllesimus 

centies mTllesimus 

l decies centies 
' mTllesimus 

dena mTlia 

vTcena mTlia 

ч vTcena sin-
j gula mTlia 

centena mTlia 

^ decies centena 
/ mTlia 

qumgenties 

sescenties 
septingenties 
octingenties 
nongenties 
mTlies 

bis mTlies 
ter mTlies 

^ quTnquies 
/ mTlies 

decies mTlies 

vTcies mTlies 

ч semel et vT-
/ cies mTlies 

centies mTlies 

^ decies centies 
/ mTlies 



Корневые числительные 1 -10 
§ 829. "Один". Для числительного "один" служат три корневые 

морфемы. 
1) Корень *sem-, ср. греч. elc < *sem-s, ср. p. ev < *sem, сохра­

нился в латинском языке только в производных semel < *sem-li-s 
(§ 261), singulT, simplus, и в составных—sim-plex(§ 120), sem-per. 

2) Количественное числительное Onus < * oinos имеет корень 
*oi- с расширением -п-; древнее значение — "только один, единст­
венный", ср. греч. оИ/^ос (с другим расширением корневой мор­
фемы). 

3) Корень *pri - "перед", ср. греч. Trpiv, служит для образования 
порядковых числительных: prior < * pri-jos "первый из двух", pri­
mus < *pri-is-mos "первый из многих", ср. pns-cus, prls-tinus, ne-
лигн. prismu 'prima'. 

Gnus, -a,-um склоняется по образцу местоименных прилагательных. 
§ 830. "Два". Количественное duo возникло, вероятно в порядке 

ямбического сокращения из * duo1, восходящего к и.-е. *d(u)uo, ср. 
д.-и. вед. d(u)v-a, греч. гом. 8йсо, ст.-сл. ДЪВА, С оформлением име­
нительного падежа двойственного числа на -б. Эта форма распро­
странилась и на средний род. 

В словосложении основа имеет форму *dui- > dvi- > bi- (§ 260): 
dvidens ( P. F. 58.16-19.) > bidens, или du-: du-plex, du-centl. 

Склонение duo. 

N.,V. 
G. 
D.-Abl. 
Ace. 

м. p. 
duo 
duorum 
duobus 
duos(duo) 

ж. p. 
duae 
duarum 
duabus 
duas 

cp. p. 
duo 
duorum 
duobus 
duo 

Остатками склонения по двойственному числу являются здесь 
им. п. м. p. duo, им./вин. п. ср. p. duo и иногда встречающийся вин. 
п. м. p. duo. Прочие формы преобразованы по образцу множествен­
ного числа, но в дательном-отложительном падеже преобразование 
коснулось лишь конечного элемента -us < *-os при сохранении 
древнего -Ь- < *-bh-, ср. д.-и. форму дат.-оруд.-отл. п. dvabhyam. 
Рядом с duorum встречается и duom > duum (§ 339), ср. DVOMVIR 
(12.1225, образовано на основе словосочетаний типа NN duum vi-
rum "один из двух мужей"). 

1 Форма duo встречается однажды у Плавта (МП. 1384), см. § 343. 
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В разговорной речи плюрализация распространилась и дальше, 
например, им. п. ср. p. DVA (4. 1990), м. p. dul (Порфирион к Гора­
цию, Sat. 2.3. 248). Иногда форма duo застывает: duo vertTs (Новий, 
fr. 3). Встречаются и формы с синизесой (§ 68): duos (Акций Praet. 
21), duodecim (Epid. 675). 

§ 831. ambo "оба", ср. греч. ацфы, склоняется как *duo с той 
лишь разницей, что неямбическое слово ambo сохранило долготу 
конечного гласного. У поэтов I в. н. э. появляется ambo по образцу 
duo. 

Им. п. ж. p. ambo вместо ambae, может быть, у Плавта (Merc. 
231). В поздних надписях дат.-отл. п. ambls с формой множествен­
ного числа, например, 6. 11687. 

Для образования порядковых числительных служат супплетив­
ные основы: al-ter "другой из двух" (§ 475); sec-undus 
'следующий'- причастное образование от sequor (§ 758), ср. наречие 
i-terum "во второй раз" от местоименной основы i- (§ 431) с суф­
фиксом -tero- (§ 751). 

§ 832. "Три" tres < и.-е. *trejes (§ 196) имеет регулярное склоне­
ние мн. числа основ на -i- (tri-). Им.-вин. п. ср. р. соответственно 
tria. Древняя и.-е. форма им.-вин. п. ср. р. множ. ч. *tn сохраняется 
в составном образовании trlginta. 

§ 833. "Четыре" и.-е. *qyatuores, ср. р. *-гэ. В латинском quattuor 
могли слиться обе эти формы в результате редукции группы -res 
(§ 169) и -а (§ 342) < *-э, и quattuor утратило склонение. Удвоение -
tt- позднейшее, но причины его неясны. 

В словосложении основа quadru- с метатезой *-ur- > -ru- и оз­
вончением -t- (§ 238): quadru-plex, или quadri- по образцу tri-. 

§ 834. "Пять" qulnque < и.-е.*регк]~е (§ 274) с удлиненным -Т- по 
аналогии с qulntus < * qulnctos (§ 119, долгота -Т-, согласно § 193 в); 
qulncu-plex (ср. § 833 quadru-plex). 

§ 835. "Шесть" sex < и.-е. * s(u)eks, ср. греч. ион.-атт. ё£, крит. и 
дельф. fe^. 

§ 836. "Семь" septem < и.-е. *septrn(§ 10), septu- (septu-ennis) no 
аналогии с quadru-, qulncu-. 

§ 837. "Восемь" octo < и.-е. *okto(u). octu- (octu-plex), как septu-. 

§ 838. "Девять" novem вместо *noven < и.-е. *neun (§ 10), 
конечное -em под воздействием decern, ср. д.-и. nava, греч. 
kv-ve{f)a. 
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§ 839. "Десять" decern < и.-е. *dekm(§ 10). decu- (decu-plus) no 
аналогии с quadru-, qulncu- и т. д. 

Числительные 11 -19 
§ 840. Числительные 11-17 образуются как сращения числи­

тельных 1 - 7 с -decern > -decim (с сохранением в первом слоге во­
кализма простого слова и сужением -е- > -i- в конечном слоге). 
Числительные 18 и 19 образуются обычно путем вычитания (с по­
мощью предлога de) из 20. 

undecim и undevlgintl возникли в порядке гаплологической ре­
дукции (§ 283) из *unund- < *oinom-d- (§§ 829, 141); tredecim < 
*tresd- (§ 256); qulndecim < *quenquedecem (с синкопой -е- § 166); 
sedecim < * sexd- (§ 256); septendecim (§ 236). 

Суммирование десяти с единицами могло выражаться и синтак­
сически: decern et qulnque (3 p. 8556), DECEM NOVEM (5. 4370). 
Рукописная традиция прозаических памятников здесь недостовер­
на: числительные очень часто выражались цифрами, а затем рас­
шифровывались переписчиками по их усмотрению. 

Числительные от 20 до 99 
§ 841. В десятичной системе счисления число "десять" является 

новой единицей, и числительные, обозначающие десятки, пред­
ставляют собой сращения числительных 2 - 9 с основой имени 
среднего рода *dkn>t-> * kmt-, образованного от *dekmH означав­
шего "десяток". Регулярным фонетическим отражением kmt- в ла­
тинском языке было бы *cent-, но в действительности мы имеем 
gint- с озвончением глухого заднеязычного и с заменой -ё- на -I-, 
возникшей, может быть, в форме *vTgentT под влиянием соседних Т. 
Закреплению этих деформаций способствовала, вероятно, и по­
требность дифференциации с формами, содержащими элемент 
cent- в значении "сто". 

В числительном vT-gintT второй член сращения восходит к 
*(d)kmtT в форме двойственного числа среднего рода. Первый член 
vT-, ср. греч. дор. /ч-кст "двадцать", возник, вероятно, из *dul-
(индоевропейская форма среднего рода от *duo ) с диссимилятив­
ным выпадением d- в *duT- dkmtl. 

Начиная с "тридцати" наименования десятков оканчиваются на 
-а и имеют, таким образом, застывшее окончание им.-вин. падежа 
среднего рода множественного числа (§ 342). Древняя форма сред­
него рода сохранилась в первых членах сложения tri- и quadra-. Из 
quadraginta серединное -а распространилось и на прочие наимено­
вания десятков. Форма septuaginta возникла, может быть, по образ-
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цу *octuaginta от основы *okto(u)- (§ 837), которое заменилось на 
octoginta под влиянием octo. 

В поздней латыни встречается octaginta (3. р. 810. Эдикт Диок­
летиана), вновь возникает octuaginta (Григорий Турский). nonaginta 
— регулярное стяжение из * novenaginta (§211). 

Числительные от 100 до 900 

§ 842. centum < *kmtom (§ 236) восходит, вероятно, к *dkm-to-m 
и представляет собой именное образование от *dekmco значением 
"десять десятков"; в латинском языке — неизменяемое числитель­
ное, ср. греч. е-катоу. В словосложении centu- или centi- по образцу 
quadru-, quadri (§ 833): centu-plex; centi-manus. 

Числительные, означающие сотни (200 - 900), образуются как 
составные слова. В древней латыни они иногда имеют при обозна­
чении веса и цены характер неизменяемых существительных сред­
него рода: quln-centum (Фест, 304. 21); centum ас ducentum .... mllia; 
argent! sescentum ac mllle (Луцилий, fr. 1051, 1052, 1053) с именным 
управлением. 

Однако гораздо более обычным является, уже начиная с Плав-
та, оформление этих числительных как прилагательных II склоне­
ния во множественном числе: du-centl, -ае, -а (ср. § 404,1), tre-centl, 
-ае, -а (< trf- с уподоблением гласного гласному следующего слога); 
ses-centl, -ае, -а (< * sex-c-, § 268 а). Между сонантом и гласным -с-
озвончается: quTngentT (< *qulnque-centl с синкопой -е- и регуляр­
ной редукцией согласной группы); septin-gentl (-ing- < -emc-), non-
gentT (< *noven-c-). Элемент -ing- распространился из quTngentT и 
septingentT на соседние в ряду сотен числительные quadringentT и 
octingentT. 

Под влиянием числительных, содержавших группы -ing- (с 
кратким -I-), quTngentT утратило долготу -Т- ( > quTngentT; замена -Т-
на -Т- засвидетельствована словарем Веррия Флакка, Фест, 304. 21). 

Тысячи 
§ 843. mTlle по происхождению представляет собой счетное су­

ществительное среднего рода, которое имеет множественное число 
(mllia, § 367), склоняется (АЫ. Sing. mTllT, Луцилий, 506) и в древ­
ней латыни обычно сохраняет именное управление (mllle annorum. 
Mil. 1079). Это управление является нормой ещё для Цицерона. 
Однако уже в древней латыни единственное число mllle начинает 
входить в систему числительных, терцет склонение, а затем и спо­
собность к именному управлению; множественное число mTlia со­
храняет именной характер. 



Эти*м о л о г и я rmlle не установлена. Есть мнение, что mille восхо­
дит к сушению *sml ghsli "одна тысяча", где *smT — форма жен­
ского р-'ода от корня *sem- (§ 829) с окончанием -Т < *ia, ср. греч.: 
|ita < *'cr|i-La, a ghsli — существительное женского рода сходного 
образования от и.-е. *ghesl- "тысяча", ср. д.-и. sa-hasram (ср. р.) < 
*smghe£'om> гРеч- л е с б . (из Геродиана) X̂ XXLOL <* ghesk 

Есл^ э т о так> т о mille перешло из женского рода в средний (под 
влиянием? например, centum) и получило форму, свойственную ос­
новам среднего рода на -i- (§ 362). 

Порядковые числительные 
§ 8ф4. Порядковые числительные представляют собой склоняе­

мые прилагательные, образованные от соответствующих количест­
венных числительных. Только 1 и 2 имеют формы, образованные 
от супплетивных основ (§§ 829, 831). Средствами образования по-
рЯдК0ВЬ>1Х числительных служат: 

I. ДЯЯ чисел 7 - 1 0 свойствен суффикс -о-, оформляющий не­
склоняемые числительные в основу прилагательных: septimus < 
*septerrKO-si ср. греч. e(38o[ioc; octavus < * octou-o-s (§§ 837, 841), 
ср. гре**- 6y8o(f)oc; nonus < *noven-o-s (§ 211); decimus < 
*decem-°-si CP- также quotus "который по числу" от quot. 

П. Индоевропейские суффиксы, служащие также для образова­
ния сравнительной и превосходной степени и указывающие на 
особое место числа в ряду. 

1) Суффиксы, служащие таюке для образования сравни­
тельной степени: *-jos-: prior < * prijos (§ 407) "первый из двух"; 
-tero- (§$ 406> 7 5 1 ) : a l t e r "один (другой) из двух". 

2) Суффиксы, служащие также для образования превос­
ходной степени: 

а) суффикс *-to- (ср. греч. еахатос) в числительных 4 - 6: 
quartus, quTntus (§ 266), sextus. ^ 

quartos, пренест. *quortus, QVORTA ( 1". 328) неясно по своему 
образов#нию- Можно исходить из *quatuor-tos >*quortos (§ 283) с 
заменой -°~ на -а- под воздействием quattuor. Однако возможны и раз­
личные другие предположения. 

tertius < * tri-tios (§§ ) имеет и.-е. суффикс *-tio-, ср. д.-и. trtlyah. 
б) Суффикс *-то- (§ 754) в сложениях: 

а ) >Ms-mo- (ср. § 408): primus < *pri-is-mos "первый из многих"; 
Р) *-ta-mo- (ср. § 754) у числительных, начиная с 20: 

vTce(n)si/u-mus < *uT-kmt-tamos (§§ 230, 63; VICENSVMAM, l2. 584, 
117 г. до н. э.). позднее vTgesimus по образцу vlgintl. 



Сходным образом tncesimus, tngesimus, затем quadragesimus и 
т. д., где количественным на -ginta соответствуют порядковые на 
-ge(n)si/umus. Выделившийся при этом элемент -e(n)si/umus рас­
пространяется дальше: centesimus и т. д., mlllesimus. 

Множительные слова 
§ 845. I. Множительные прилагательные образуются как слож­

ные слова, составленные из числительных и основ -plo- или -plec-: 
sim-plu-s "одиночный, простой", du-plu-s "двойной", tri-plu-s "трой­
ной", quadru-plu-s, по образцу quadruplus — quincupus, вместо 
древнего qulnquiplus; sescuplus, ср. греч. образования на -тгХоис 
(< -ттХоос), например, 8L-TTXO0C; sim-plex, du-plex, triplex, quadruplex, 
qulnquiplex или quincuplex и т. д., ср. греч. ттХеко), 8iTrXa£, умбр. ср. 
p. tuplac "duplex", лат. plico "свертывать". 

Множительные прилагательные, однако, не составляют сплош­
ного числового ряда. 

И. Множительные наречия образуются с помощью суффиксов : 
1) -s: duis (P. F. 66) > bis (§ 260), ср. греч. Sic < *8/7LC, д.-и. dvih; 

*tris > *terr (§ 261) > ter (§ 225 в), ср. греч. тр1с, д.-и. trih; quater, 
вероятно, < q"atru-s; semel, вероятно, <*semli-s. 

2) Начиная с "пятижды" —употребителен суффикс ie(n)s, при­
соединявшийся к тому корневому согласному, который ощущался 
как конечный согласный основы числительного (не к -m), qulnqu-
ies, sex-ies, sept-ies, oct-ies, nov-ies, dec-ies, cent-ies, mlll-ies. 

В именах десятков это был тот согласный, к которому в поряд­
ковых присоединялся элемент -esimus (§ 844): vTc-ies, trTc-ies, 
quadrag-ies. 

С суффиксом -ies мы встречаемся также в наречиях quoti-e(n)s, 
toti-e(n)s, производных от quot < *quoti (§ 215), ср. д.-и. kati, tot 
< *toti, ср. д.-и. tati. Суффикс -ie(n)s восходит к *-ient- < и.-е. *-|nt, 
ср. д.-и. kiyat "сколько". 

Распределительные (собирательные) числительные 
§ 846. Распределительные числительные оформлены как прила­

гательные 2 склонения во множественном числе: ЫпТ, -ае, -а, но в 
собирательном значении (редко — в распределительном) они 
встречаются и в единственном числе: согроге Ыпб (Лукреций, 5. 
876). При pluralia tantum они заменяют собой количественные: Ыпа 
castra "два лагеря"; bin! < *duisnoi, trim < *trisnoi образованы от со­
ответствующих множительных наречий с помощью суффикса -по-, 
который мы находим в числительном Onus < oinos; term — новооб­
разование по образцу ter — дифференцируется с trim в классиче-

405 



ском языке таким образом, что trim обычно имеет собирательное 
значение, a term — распределительное. QuaternT по образцу term, но 
рядом с ним quadnm по образцу trim. 

Для образования дальнейших разделительных числительных 
продолжает служить суффикс -no- : qulnl < *quincnoi (§ 266), sen! < 
*sexnoi, octonT < * octonoi. Однако не всегда ясно, к какой основе 
суффикс -по- присоединяется. Основа эта всегда оканчивается на 
долгий гласный, долгота которого могла возникнуть в порядке за­
местительного удлинения, если предположить, что суффикс имел 
форму *-sno-, извлеченную из *duisnoi, *trisnoi: den! < *dec-snoi; 
возможно, однако, что эта долгота имела аналогическое происхож­
дение: deni по образцу sen! (§ 268). Сходным образом допускают 
различные объяснения формы septenT, novenl (вместо древнего nonl, 
сохранившегося в календарном термине пбпае). 

Извлеченный из форм septenT, novenl суффикс -ёпТ прибавляется 
далее к основе числительного в той форме, какую она имеет во 
множительых наречиях перед -ies: vTcenT, quadragenl, centenT, позд­
нее mlllenl. 

В именах сотен - гаплология; ducenT вместо ducentenl, quadrin-
genl и т. д. или, может быть, влияние количественных 
vlgintl: vlcenl= ducentl: ducenl. 

В позднем языке появляются более регулярные формы: decern, 
quadringentenT и т. п. 

Неясно singull < *sem-glo-i, ср. готск. ainakls "одиноко стоящий". 
Есть предположение, что -glo- диссимилировано из *-gno- от корня 
*gena- (§ 16); *sem-gnos означало бы "рожденный в единственном 
числе", ср. P. F. 30. 22 bignae 'geminae, quia bis Qno die natae sunt1. 

В родительном падеже распределительное числительное сохра­
няет окончание -urn, не изменяя его на -orum. 

Дроби 
§ 847. semi- (в сложении) ср. греч. fpi- "пол-": semi-vir, semo-

dius < *semi-modius, sellbra (с распространением редуцированной 
формы se-), sestertius (nummus) "2,5 acca" < semis-tertius, дословно 
"пол-третий", т. е. V/г. 

Sesqui- "полутора-", < *sem(i)s-que "один и пол": sesquipedalia 
verba 'полуторафутовые слова'. 

§ 848. Дробь с числительным "1" выражается при помощи pars 
и порядкового числительного, образованного от знаменателя: 1/6 -
sexta pars. Когда знаменатель на единицу больше числителя, на­
пример, 5/6, и разность между единицей и дробью составляет дробь 
с числителем "один" (в этом примере 1/6), дробь выражается указа­
нием числителя в сочетании с partes: qulnque partes. Впоследствии 
дроби выражаются, с опущением слова pars, постановкой количе-
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ственного числительного в числителе и порядкового — в знамена­
теле: duae quTntae, quTnque septimae, но в памятниках классического 
времени это употребление не засвидетельствовано. 

§ 849. Денежно-весовая система была основана на двенадцати­
ричном счислении, заимствованном, может быть, у этрусков. Две­
надцать унций (uncia, ср. Onus) составляли более высокую единицу 
as(s) (род. п. assis). Число унций, являющееся делителем двенадца­
ти, выражалось как делитель асса: 'две унции (1/6)' sextans, 'три ун­
ции (1/4)' quadrans, 'четыре унции (1/3)' triens, 'шесть унций (1/2)' 
semis < * semi-as, род. п. semissis (часто в значении простого счет­
ного слова 'половина'). 'Пять унций' quincunx, 'семь унций' septunx, 
'полторы унции' sescunx, 'восемь унций (2/3)' bes, род. п. bessis < 
*duoassis, т. е. duo partes assis (ср. § 848). По принципу вычитания 
образованы наименования для 'одиннадцать унций (1- 1/12)' deunx, 
'десять унций (1- 1/6)' dextans < * desextans, 'девять унций (1- 1/4)' 
dodrans < *dequadrans. Образования эти, как мы видим, часто бы­
вают нерегулярны и могут заключать в себе диалектные элементы. 

Так, dodrans восходит, быть может, к диалектному *dequodrans 
(ср. пренест. *quortos, § 194) > *deguodrans (с озвончением q) > 
*devodrans > *deodrans > dodrans. 

Нерегулярный характер имеют также множительные имена, об­
разованные от as(s): dussis 'два асса', tressis 'три асса', quattus 
'четыре асса', octussis 'восемь ассов' и т. д. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

И. М. ТРОЙСКИЙ 

ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКОЕ 
ЯЗЫКОВОЕ СОСТОЯНИЕ 

(ВОПРОСЫ РЕКОНСТРУКЦИИ) 

ВВЕДЕНИЕ 
Задача настоящей книги — проверка основных линий реконст­

рукции общеиндоевропейского языкового состояния в свете новых 
материалов лингвистического исследования. 

Проблема реконструкции индоевропейского праязыка была вы­
двинута впервые А. Шлейхером как центральная задача сравни­
тельно-исторического исследования в области индоевропейских 
языков; обоснованное научное решение ей дали только младо­
грамматики. Действительно, до провозглашения принципа незыб­
лемости звуковых законов всякая праязыковая реконструкция не­
избежно оставалась субъективной. Младограмматики реконструи­
ровали общеиндоевропейский звуковой состав, исходя из того 
принципа, что каждая независимая формула соответствий между 
отдельными ветвями индоевропейских языков отражает некую зву­
ковую единицу праязыка. На базе фонетической реконструкции воз­
двигалась реконструкция более высокого уровня — морфологическая. 

Реконструкция всегда принимает — так или иначе — форму 
некоего «родословного древа». От общеиндоевропейского языко­
вого состояния переходят к общему прошлому отдельных ветвей 
— общегреческому, общеславянскому, общегерманскому состоя­
нию и т. д., а затем к отдельным языкам или диалектам. 

Созданная Шлейхером теория «родословного древа» индоевро­
пейских языков уже давно подверглась сокрушительной критике. 
Распространяется ли эта критика на «родословное древо» как фор­
му реконструкции? 

История науки показывает, что те гипотезы, которые выдвига­
лись взамен теории Шлейхера, не «работают». В первую очередь 
это относится к теории «волн», предложенной И. Шмидтом1. Автор 

J. Schmidt. D. Verwandtschaftsverhaltnisse d. indogermanischen Sprachen. Weimar, 
1872. — Критику этой теории см. в кн.; А. В. Десницкая. Вопросы изучения род-



теории не использовал ее даже в своей собственной исследователь­
ской практике. 

Из современных языковедов чаще всего высказывается о по­
рочности теории «родословного древа» итальянский ученый В. 
Пизани2. Однако, если мы обратимся к книгам Пизани по сравни­
тельной грамматике индоевропейских языков, например к его 
«Glottologia indeuropea» (Torino 1949), мы найдем реконструкцию, 
мало чем отличающуюся от обычной, лишь со спорадическими 
указаниями на возможность диалектного разнообразия внутри ин­
доевропейского состояния. Пизани исходит из предположения о 
большом разнообразии диалектов, находившихся между собой в 
контакте в общеиндоевропейский период, но факты, отраженные в 
позднейших ветвях, не дают этой картины разнообразия, которую 
исследователь теоретически постулирует. Пизани вынужден пред­
положить, что наряду с многообразными диалектами обыденной 
жизни существовал еще некий сакральный язык, поддерживавший­
ся на всем ареале индоевропейской речи особой кастой жрецов. 
Сакральный язык, близкий к ведическому санскриту, и явился буд­
то бы источником того языкового единства, которое мы находим 
отраженным в дальнейшей истории индоевропейских языков. Это 
предположение еще более антиисторично, чем представление о 
«родословном древе». 

Так, единство фонетического и грамматического строя индоев­
ропейских языков обнаруживает себя даже через ряд тысячелетий 
после утраты непосредственного контакта между предками носи­
телей отдельных ветвей. Предки же говорили на столь близких ме­
жду собой диалектах, что их различия часто неуловимы для нас и 
уже не попадают в поле зрения исследователя, занимающегося ре­
конструкцией общеиндоевропейского языковой состояния. 

Конечно, реконструкция обедняет реальное многообразие явле­
ний в жестких формулах, не дает возможности уловить ареальные 
и хронологические различия, подчас объединяет, вероятно, явления 
несинхронного порядка, но она представляет в обобщенном виде 
то единство, в котором обнаруживается причастность диалектов к 
одной доминирующей языковой системе. Связующие моменты 
этой системы сохранялись и при дроблении языков, и при их инте­
грации, и при параллельном развитии, законы которого обычно 
бывают сходны в генетически родственных системах. 

Если бы этого единства не было, реконструкция была бы не­
возможной, сравнение не указывало бы на столь немногие точки 
расхождения, которые обнаруживаются при компаративном анали-

ства индоевропейских языков. М.—Л., 1955, стр. 155—164. 
2 Статьи Пизани по этому вопросу удобно собраны в сборнике его работ «Saggi di 
linguistica storica» (Torino, 1959); ср. в настоящее время его статью «К индоевро­
пейской проблеме» (Вопр. языкозн., 1966, № 4, стр. 3—21). 



зе. История науки показывает, что реконструкция общеиндоевро-
пепского состояния возможна, хотя и допускает в отдельных слу­
чаях многозначные решения, свидетельствующие о диалектном 
разнообразии, и что эта реконструкция бросает яркий свет на даль­
нейшую историю индоевропейских языков. 

Таким образом, критику, направленную на форму «родословно­
го древа», нельзя признать продуктивной. Значение ее только пре­
достерегающее, напоминающее об условном и обобщенном харак­
тере реконструкции, не позволяющем делать непосредственных 
выводов об историческом соотношении языков, а еще менее — об 
исторических судьбах их носителей. 

Более серьезным недостатком младограмматической реконст­
рукции был ее плоскостный характер. 

История (или доистория) индоевропейских языков начиналась с 
условного, никогда не существовавшего в действительности мо­
мента «распадения» праязыкового единства. Все предшествовав­
шее объявлялось недоступным исследованию средствами сравни­
тельно-исторического метода, выходящим за пределы серьезного 
изучения. Действительно, сравнительно-исторический метод сам 
по себе доводил только до «архетипа», до того пункта, с которого 
начинались расхождения по отдельным ветвям. Для того чтобы 
пойти дальше, надо было оперировать другими методами — мето­
дом пережитков, методом системной реконструкции, образцы для 
которых были выработаны на неязыковом материале, например в 
области доисторической этнографии. Эти методы надлежало при­
менять к материалам уже не исторических языков, а к данным, дос­
тавленным той реконструкцией, которая была произведена путем 
сравнения. Младограмматики этого не делали, или если делали, то 
в порядке субъективных и недостаточно обоснованных предполо­
жений (Г. Гирт). 

Работа в этом направлении предпринималась с разных точек 
зрения. Некоторые ученые высказывали мысль о том, что позади 
родства индоевропейских языков лежит еще более древнее родство 
индоевропейской семьи с другими — семито-хамитической или 
урало-алтайской. Сторонники этих гипотез выходили, разумеется, 
за пределы праиндоевропейского языка эпохи «распадения», но их 
предположения до сих пор еще не привели к сколько-нибудь бес­
спорным результатам. 

Другие попытки, во многом продуктивные, исходили от фран­
цузской школы, А. Мейе и его учеников, главным образом Э. Бен-
вениста и Ю. Куриловича. Исследования двух последних авторов 
опирались при этом на материалы новооткрытых языков — тохар­
ского и главным образом хеттского. 

Новые факты, открывшиеся языковедам при освоении материа­
лов хеттского языка, производили большое впечатление, так как 
это древнейшие тексты на индоевропейском языке, древнее и Го-
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мера, и Вед. С другой стороны, хеттский язык оказался необычным 
на фоне других индоевропейских языков, в значительной мере кре-
олизованным, сохранившим несомненные архаизмы, но вместе с 
тем и носителем столь же несомненных новообразований. 

Младограмматическая реконструкция исходила из предполо­
жения, что древний индоевропейский тип лучше всего сохранен в 
древнеиндийском и греческом с их сложными морфологическими 
системами. Хеттский являет другую картину. У него гораздо менее 
сложная морфология и применяются аналитические способы обра­
зования форм, как в новых европейских языках. 

Встал вопрос — и он является одним из самых важных на со­
временном этапе развития сравнительного изучения индоевропей­
ских языков, надлежит ли сохранять ориентированность реконст­
рукции на «классические» древние языки (греческий и санскрит) 
или перестроить ее, исходя из хеттского и из ветвей, имеющих 
сравнительно несложную морфологическую структуру, например 
из германских. В первом случае старая реконструкция сохранится в 
основных линиях и будет нуждаться только в поправках, касаю­
щихся подробностей. Во втором случае она изменится радикально. 

С другой стороны, современное состояние лингвистической 
науки требует учета новых ее достижений, которые были еще не­
известны младограмматикам. К числу их принадлежит в первую 
очередь фонология. Звуковой строй восстанавливаемого общеин­
доевропейского состояния должен контролироваться данными фо­
нологической типологии. Морфологическая реконструкция, будучи 
направлена вглубь, в более отдаленное прошлое, смыкается с про­
блемой развития грамматических категорий и не может отрываться 
от истории мышления. Также и здесь встает вопрос, сохранятся ли 
при уходе исследования в большую глубь основные линии морфо­
логической реконструкции, проведенной младограмматиками для 
эпохи «распадения» праязыка. Другими словами, остается ли в си­
ле — с поправками, конечно, — младограмматическая картина 
позднего индоевропейского языка, или она нуждается в коренной 
переработке при новых установках исследования. 
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I. РЕКОНСТРУКЦИЯ ЗВУКОВОГО СТРОЯ 
Ларингальная теория 

Ларингальная теория имела весьма своеобразную судьбу, и 
этапы ее развития неоднократно излагались". Это не очень частый в 
истории языкознания случай, когда гипотеза, дедуктивно выведен­
ная на основе последовательного анализа системных соотношений 
языка, мало кем принятая и полузабытая, получает полвека спустя 
неожиданное подтверждение в новооткрытом языковом материале. 

Ларингальная гипотеза восходит ко времени коренного пере­
смотра представлений о древнейшей индоевропейской звуковой 
системе, который имел место в 70-е годы прошлого столетия. По 
мере того как росло убеждение в закономерности звуковых изме­
нений, становилось все яснее, что постоянные звуковые соответст­
вия между индоевропейскими языками в ряде случаев восходят к 
звуковым архетипам, не сохранившимся в исторически известных 
языках. В разработке новой реконструкции праиндоевропейской 
фонетики приняли участие многие исследователи, но одно из наи­
более видных мест в этом движении принадлежит Ф. Де-Соссюру 
(1857—1913). 

Посмертной славой Де-Соссюр обязан главным образом своему 
«Курсу общей лингвистики» (1916), в котором он выступил как 
теоретик синхронного языкознания, направленного на изучение 
языковых систем. Это стремление — понять язык как целостную 
систему — проходит через всю научную биографию исследовате­
ля. Самый крупный из изданных при его жизни трудов, который он 
выпустил в свет, будучи еще студентом, «Мемуар о первичной сис­
теме гласных в индоевропейских языках»4, тоже был направлен на 
изучение системы, но в качестве предмета был выбран индоевро­
пейский праязык. Сравнительно-исторический метод давал только 

J Подробнее всего в кн.: Е. Н. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. Baltimore, 
1942. — Позднейшая история вопроса в статьях: Е. Polome. Zum heutigen Stand d. 
Laryngaltheorie. Revue Beige de philologie et d' histoire, t. 30, 1952, стр. 444—470. 
1041—1052; Z. Zgusta. La theorie laryngale. Archiv Orientalni, v. 19, 1951, стр. 428— 
472; К. Ammer. Studien zur Laryngaltheorie. Wissenschaftliche Zeitschrift d. Martin-
Luther-Universitiit Halle-Wittenberg, Gesellschafts. -u. Sprachwiss. Reihe. Jg. VII. 
1957/58, H. 1, стр. 125—136; Б. В. Горнунг. Ларингальная гипотеза. В кн.: Вопро­
сы методики сравнительно-исторического изучения индоевропейских языков. М. 
1956, стр. 155—158; Э. А. Макаев. Ларингальная теория и вопросы сравнительной 
грамматики индоевропейских языков. Тр. Инст. языкозн. АН ГрузССР, сер. 
вост. яз.. т. 2. Тбилиси, 1957. стр. 55—71. 
А F. De Saussure. Метопе sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-
europcennes. Leipzig, 1879 (вышло в 1878) = Recueil des publications scientifiques. 
Lausanne, 1921. стр. 1—268 (в дальнейшем цитируется по «Recueil...»). 
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материал для исследования, целью которого было познание зако­
номерностей системного характера. Из противоречий системы де­
лались исторические выводы. 

При оценке «Мемуара» необходимо иметь в виду, что во время 
его написания еще господствовало, хотя и начало подвергаться 
критике, представление о первичности индоиранского вокализма я, 
/, и и о «расщеплении» а в северно-европейских языках (кельтском, 
германском и балто-славянском) на е и а (или о), равно как и даль­
нейшем «расщеплении» этого последнего а (или о) на а и о. Усло­
вия этих «расщеплений», причины, по которым в одних случаях 
возникает е , а в других сохраняется а и т. д., оставались загадкой. 
Для того чтобы найти в этих соотношениях момент закономерно­
сти, необходимо было брать южноевропейское состояние макси­
мального многообразия за исходное и рассматривать северноевро-
пейскую и индоиранскую системы как редукции. На эту точку зре­
ния и становится автор «Мемуара» (стр. 115), и притом более ре­
шительно и последовательно, чем те его предшественники 
(А. Амелунг, К. Бругман), мысль которых работала в том же на­
правлении. Но основная заслуга «Мемуара» Де-Соссюра — в раз­
работке теории индоевропейских сонантов, способных в зависимо­
сти от позиционных условий выступать в слогообразующей и не­
слогообразующей функции. Вокализм индоевропейского корня 
может быть образован одним гласным, но очень часто состоит из 
гласного, сопровождающегося сонантом i, и, г, /, /и, п, сонантиче-
ским коэффициентом, по терминологии Де-Соссюра. Как известно, 
индоевропейский корень способен выступать в полном виде (пол­
ная ступень) и сокращенно, с выпадением корневого гласного 
(слабая ступень): греч. irer-o-\iai — £-TTT-6-|!T)V. ЕСЛИ корневой 
гласный имеет при себе сонантический коэффициент, образующий 
вместе с ним дифтонг, то выпадение гласного сопровождается во­
кализацией сонанта: греч. тгеЮсо — е-т6-6-р.т]У, лат. deic-o(> dic-o) 
— dic-tus и т. д. Соотношение группы «гласный + сонантический 
коэффициент» на полной ступени корня с вокализованным сонан­
том на слабой ступени становится моделью для новой остроумной 
гипотезы. Известно было, что в условиях, когда краткий корневой 
гласный исчезает, а дифтонг заменяется слоговым сонантом, кор­
ни, содержащие долгий гласный, являют некий краткий гласный, 
неодинаковый в разных языках: в индоиранских языках /, в латин­
ском а, в греческом чаще всего а, но возможны е и о и т. д.: лат. 
fe-c-1—fa-c-tus: д.-и. da-dha-mi— dhi-tah, греч. TL-0T|-|IL — 0б-т6?, 
трыучо — е-трйу-оу. Это соответствие гласных на слабой ступени 
впоследствии определялось как отражение особого гласного неоп­
ределенного тембра, названного «индоевропейским шва» (термин 
принадлежит А. Фику). Де-Соссюр, однако, усматривал здесь не 
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гласный, а, наподобие слабой ступени дифтонгов, опять-таки вока­
лизацию сонантических коэффициентов. Он находил возможным 
приписать индоевропейскому праязыку лишь два гласных звука: яу 
(в современной нотации *е), основной гласный звук всех корней, с 
которым иногда чередуется в неизвестных условиях а2 (по-
современному *о). В тех же случаях, когда южноевропейские язы­
ки обнаруживают гласный а или гласный о, не чередующийся с е, 
и гласные эти не восходят к носовому или плавному сонанту, он 
видел отражение особых вокализованных сонантов. Соответствен­
но устанавливаются, помимо перечисленных выше сонантов, еще 
два коэффициента, один из которых при вокализации дает тембр а, 
а другой о\ соответственно они получают знаки Аид. Никаких 
предположений по поводу фонетической природы этих звуков ав­
тор не высказывает. 

Таким образом, долгие гласные индоевропейских корней вос­
ходят к сочетанию краткого корневого гласного главным образом с 
сонантическими коэффициентами. Они сходны с дифтонгами, и 
этим объясняется, что на сокращенной ступени корня, когда кор­
невой гласный исчезает, их место заступает вокализованный со­
нант. Характером сонанта обусловлена тембровая характеристика 
долгого гласного. 

Особый интерес представляет группа «сонант + А». Если со­
нанту предшествует гласный и сонант, таким образом, является 
неслоговым, например *genA-, А выпадает перед гласным и вока­
лизуется перед согласным; когда же сонант следует за согласным и 
в положении между согласным и А становится слоговым, например 
*gnA-, возникает долгий слоговой сонант (в нашем примере *gn-). 
Таким путем создаются I Д т, п, г, /. Индоевропейские долгие 
плавные и носовые сонанты были впервые открыты Де-Соссюром 
в «Мемуаре». Он установил условия их возникновения и отраже­
ния в отдельных языках. 

Действительно, долгие слоговые сонанты с их отражениями 
показывают, что элемент, названный Де-Соссюром А, должен рас­
сматриваться как согласный. Если бы речь шла о гласном, впо­
следствии получившем обозначение э, слабой ступенью корня типа 
*ре1э-, *р1еэ- > pie- было бы *plo-, так что сочетание с суффиксом 
-по- создавало бы формы д.-и. *prina, гот. *flans и т. п.; в действи­
тельности мы имеем д.-и. рйгпа, гот. fulls и т. д., восходящее к 
*p[nds, которое предполагает сочетание сонанта / не с гласным, а с 
согласным. 

В своей дальнейшей научной деятельности Де-Соссюр только 
один раз вернулся к вопросу о сонантических коэффициентах — в 
докладе о древнеиндийских глухих придыхательных, прочитанном 
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в 1891 г. в Парижском лингвистическом обществе и известном 
лишь по краткому протоколу, напечатанному в «Бюллетене» обще­
ства5. Исследователь объяснял возникновение некоторых th в сан­
скрите сочетанием и.-е. */ со шва, элидирующимся перед гласным: 
д.-и. prthuh < *prt'ust где *prt'~ < *рге(э- после выпадения корне­
вого -е-. Термина «сонантический коэффициент» в протоколе нет, 
и автор пользуется обозначением э, которое стало уже общеприня­
тым. Однако речь идет не о гласном шва, а о сонанте (прежнем А), 
элидирующемся перед гласным, но придающем предшествующему 
t характер глухой аспираты. 

Начинавшее в 80-е гг. господствовать младограмматическое 
направление приняло далеко не все положения Де-Соссюра. Мла­
дограмматикам, с их тенденцией к изолированному рассмотрению 
единичных процессов языкового развития, изложение «Мемуара» 
показалось слишком «системным» и искусственным. Ведущие дея­
тели новой школы — Г. Остгоф и К. Бругман — приняли, правда, 
установленные Де-Соссюром долгие слоговые сонанты, но отверг­
ли его сонантические коэффициенты6. В системе К. Бругмана ос­
тался только тот определяемый соответствием греко-италийского а 
и индоиранского / звук, который Де-Соссюр считал слоговым ва­
риантом А, но вошел не как сонант, а как краткий гласный неопре­
деленного тембра, «шва». Вопроса о происхождении долгих глас­
ных младограмматики не ставили. Они не шли дальше сравнитель­
но-исторической реконструкции общеиндоевропейского языково­
го состояния в эпоху «распадения» праязыка и не считали возмож­
ным даже высказывать предположения о процессах, которые к 
этому состоянию привели. 

Отвергнутая преобладающим большинством языковедов гипо­
теза Де-Соссюра о сонантических коэффициентах получила даль­
нейшее развитие у тех немногих исследователей, которые считали 
индоевропейскую языковую семью генетически родственной дру­
гим семьям — семито-хамитической или урало-алтайской — и 
стремились реконструировать гораздо более отдаленные праязыки, 
чем индоевропейский, например праиндоевропейскосемитохами-
тический. Датский германист Г. Меллер, разрабатывавший в тече-

5 F. De Saussure. RecueiL.. стр. 603. — В более поздней статье Sur les composes 
latins du type agricola (Melanges Havet, 1909) = RecueiL., стр. 585—594 Де-Соссюр 
рассматривает корни на шва как двусложные, считая шва гласным (он предлагает 
для него вместо рзнак б). 
6 Правда, и концепции сонантических коэффициентов были неясности. Де-Соссюр 
не мог объяснить (стр. 135—136), в каких условиях из сочетания at + А получают­
ся два разных результата— ёи п. Неблагополучно было и с рефлексами А: рядом 
с соответствием греч. а, лат. а, д.-и. / (тгаттр, pater, pitifj имелось другое — греч. а. 
лат. а, д.-и. a (dyu), ago, ijjati). 
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ние ряда десятилетий вопросы родства индоевропейских языков с 
семитическими, немедленно по выходе в свет «Мемуара» выска­
зался положительно об идее сонантических коэффициентов, но 
указал, что последовательнее было бы принять три таких элемента 
вместо двух7. В дальнейших работах8 Меллер выдвинул предполо­
жение о родстве сонантических коэффициентов, относительно фо­
нетической природы которых Де-Соссюр не высказывался, с семи­
тическими ларингалами. Исходя из господствовавших в то время 
представлений о моновокаличности протосемитической звуковой 
системы, он приписал моновокалический строй также и общему 
предку семитических и индоевропейских языков: единственный 
гласный приближался по фонетическому типу к е. В языке этом, 
как и семитических языках исторического времени, корень был 
чисто консонантным и слово начиналось всегда с согласного звука. 
Между тем для общеиндоевропейского Меллер принимал уже три 
гласные *е, *а, *о — краткие и долгие; *а и *о (не чередующееся с 
*е) имелись на полной ступени корня, а не только на редуцирован­
ной, и корень мог начинаться на полной ступени с гласного: *es~, 
*ag-9 *od- и т. п. При моновокалическом истоке это многообразие 
обязано своим возникновением действию ларингальных, которые 
уже не только удлиняют предшествующий гласный, но и могут 
находиться перед гласным, особенно в начале слова, и придавать 
последующему гласному тембр а или о. Гласное начало слова свя­
зано с потерей ларингалов. Все эти процессы происходили, по 
мнению Меллера, на путях развития от праиндоевропейскосемити-
ческого к праиндоевропейскому. 

Для праиндоевропейскосемитохамитического Меллер устанав­
ливал по крайней мере пять ларингальных звуков. 

В теории Меллера концепция сонантических коэффициентов, 
созданная Де-Соссюром, выступает в радикально преобразованном 
виде. Коэффициенты обрели фонетическую природу и стали ла­
рингалами; отныне может уже идти речь о ларингальной теории. К 
воздействию ларингала на предшествующий гласный, количест­
венному и качественному, и вокализации на слабой ступени корня 
присоединилось качественное воздействие на последующий един­
ственный гласный. Однако моновокалическая гипотеза или пред­
положение об обязательности согласного начала слова не вытекали 
из данных сравнительной индоевропейской морфологии. Она дер­
жалась на представлении об общем праязыке для индоевропейско-

Englische Studien, Bd. III. 1878, стр. 150, прим. 1 (в рец. на: F. К luge. Beitrage zur 
Geschichte der Germanischen Conjugation. Strassburg, 1878). 

Полнее всего в кн.: Н. Moller. D. semitischindogermanischen laryngalen 
Konsonanten. Memoire de l'Academie Royale des Sciences et des Lettres de Danemark, 
7ser., t. IV, № l,K0benhavn, 1917. 
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го и семитического и вместе с ним падала. 
За Меллером почти никто не последовал. В пользу того или иного 

варианта ларингальной теории раздавались лишь единичные голоса9. 
Новый этап ее развития наступил в 1927 г., когда Ю. Курило-

вич выступил с утверждением, что хеттское h является отражением 
постулированного Де-Соссюром согласного шва10. Концепция, ос­
нованная у своего первого автора на дедуктивных соображениях 
системного характера, а у Меллера покоившаяся на весьма спор­
ной теории родства семитических языков с индоевропейскими, 
вдруг оказалась в соответствии с реальными фактами новооткры­
того индоевропейского языка. При этом подтвердились (хотя бы 
частично) предположения обоих основоположников ларингальной 
теории. Если хет. pahs- 'хранить' связывалось с и.-е. корнем *ра-, 
*рб- 'хранить', 'питать' (лат. pasco, pabulum, греч. тгши, jx.-w.pati) и 
оправдывало предположенное Де-Соссюром возведение долгих 
гласных к сочетанию кратких с сонантическим коэффициентом, то 
корневое соответствие хет. harkis 'белый', д.-и. афта-, греч. 
dpyog, dpyr\g, лат. argentum подтверждало положение Меллера о 
начальном ларингале там, где в прежде известных индоевропей­
ских языках корень начинался с гласного. Курилович посвятил 
этому ряд статей, вызвавших оживленные отклики, а затем под­
робно изложил свои взгляды в книге «Etudes indoeuropeennes», ко­
торая и дает наилучшее представление о форме, приданной им ла­
рингальной теории в начале 30-х годов11. 

Согласно Куриловичу, каждый исконный долгий гласный, т. е. 
не происходящий от удлинения или из слияния двух гласных, есть 
результат слияния краткого гласного с одним из трех элементов 9h 

& Ь: е + 9j > ё; е + 92 > а; е + 9} > б; о (чередующееся с е) + д} > 
б. Это слияние (точнее — компенсаторный процесс при выпадении 
э) имеет место в положении элемента о между гласным и соглас­
ным. Так называемый гласный р(европ. a = и.-и. /) есть редуциро­
ванный краткий гласный е, сохранившийся после исчезновения со-

4 Например: A. Cuny. Notes de phonetique historique, indoeuropeenne et semitique. 
Revue de phonetique, t. 2, 1912, стр. 101—132; H. Pedersen. Vergleichende 
Grammatik d. keltischen Sprachen, Bd. I. Gottingen, 1909, стр. 177—181 (и в других 
работах); К. Oslir. Zum Verhaltnis d. indogermanischen *-Lautes zu d. semitischen 
Kehlkopf-Lauten. Anthropos, Bd. 8, 1913, стр. 165—180. 
10 J. Kurylowicz. э indoeuropeen et h hittite. Symbolae Grammaticae in honorem 
Joannis Rozvvadowski, I. Krakow, 1927, стр. 95—104. — Любопытно, что одновре­
менно с Ю. Куриловичем, в том же сборнике, А. Кюни мимоходом обронил заме­
чание (стр. 94), содержавшее то же открытие. 
11 J. Kurylovvicz. Etudes indoeuropeennes, I. Krakow, 1935. 
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гласного Q в группе эс, как редукция ое (а не еэ, как думал Де-
Соссюр). Далее всякое индоевропейское слово, начинающееся с 
гласного, утратило начальный элемент <?, характер которого уточ­
няется на основании тембра сохранившегося гласного: е-< э>е-, а-< 
э2е-\ исконное (а не чередующееся с в) о- < о^е-. Возможны и корни 
с начальными согласными, восходящие к группе о + согласный. 
Такие группы упростились в результате исчезновения о во всех 
языках, кроме греческого и армянского, где отражением начально­
го ларингала перед согласным являются так называемые протети-
ческие гласные перед сонантами. В хеттских словах индоевропей­
ского происхождения h продолжает «??. Имеются, однако, индоев­
ропейские слова с вокализмом я, хеттские соответствия которым 
лишены /;. Это заставляет предположить еще один элемент £,, при­
дающий гласному тембр я, наравне с <??, но утраченный во всех ис­
торических языках, включая хеттский. 

О фонетической природе предполагаемых согласных элементов 
Курилович не высказывается, приписывая своим выводам только 
фонологическое значение. 

В этой подробно разработанной концепции недостаточно обос­
нована гипотеза о четырех ларингалах. На вопрос Э. Стёртеванта, 
нет ли здесь стремления не признавать в праязыке никаких глас­
ных, кроме е, Курилович в цитируемой выше работе (стр. 72) отве­
тил, что «сравнительной грамматике, несмотря на постоянные по­
пытки, никогда не удастся устранить из праязыка все гласные, от­
личные от е». Однако, признавая триаду индоевропейских кратких 
гласных, можно легко обойтись одним ларингалом и заменить 
формулы Куриловича на еэ > ё, аэ > а, 09 > д. Хеттский материал 
также не требует множественности ларингалов, как это показали 
работы советских хеттологов В. В. Иванова и Т. В. Гамкрелидзе12. 
Они же привели ряд серьезных доводов в пользу фонетической ха­
рактеристики индоевропейского «ларингала» как фарингального 
спиранта; в хеттском языке индоевропейский фарингальный был 
заменен заднеязычным спирантом /?, характерным для малоазий-
ской языковой среды. 

С точки зрения дистинктивно-семантической мощности языка 
безразлично, возводится ли индоевропейский вокализм к сочета­
нию трех ларингалов с одним гласным, или трех гласных с одним 

'" В. В. Иванов. 1) Индоевропейские корни в клинописном хеттском языке и осо­
бенности их структуры. Автореф. дисс. М., 1955; 2) Проблема ларингальных в 
свете данных древних индоевропейских языков Малой Азии. Вестн. МГУ. ист.-
фил. сер., 1957, № 2, стр. 23—46; Т. В. Гамкрелидзе. Хеттский язык и ларингаль-
ная теория. Тр. Инст. языкозн. АН ГрузССР, сер. воет яз.. т. 3, 1960, стр. 17—91. 
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ларингалом. Однако нельзя не признать, что при гипотезе трех 
гласных их дистрибуция и роль в морфологической системе оказы­
вается весьма неравномерной и прихотливо дифференцированной, 
в то время как три ларингала гораздо легче укладываются в систе­
му согласных и на равных правах с ними образуют сочетания с 
единственным гласным. Реконструкция состояния с тремя ларин-
гальными несравненно монолитнее и гармоничнее, чем картина, 
которая получилась бы при одном ларингальном. Это показала 
теория индоевропейского корня, предложенная Э. Бенвенистом13. 

По вопросу о количестве ларингалов высказывались разные 
мнения. Г. Педерсен14 и его ученик Г. Гендриксен15 оперировали 
двумя ларингалами Н| и Н2. Другой представитель той же датской 
школы Л. Гаммерих16 признавал только один индоевропейский ла-
рингал. На иную точку зрения стала довольно многочисленная 
группа американских авторов. Э. Сепир17, Э. Стёртевант18, В. Не­
ман19 и ряд других языковедов исходили из системы четырех ла­
рингалов, совпадающих в основном с ларингалами Ю. Куриловича. 

В 50—60-х годах обнаружились три основные тенденции даль­
нейшего развития ларингальной теории. Во-первых, учение о ла-
рингалах все глубже внедрялось в понимание праязыковой систе­
мы также и с морфонологической точки зрения. Ряд исследований 
был посвящен функции ларингала на отдельных участках морфо­
логической системы20. 

Второе направление связано было со все крепнущим убеждени­
ем ряда исследователей в том, что падение ларингалов относится к 

13 Е. Benveniste. Origines de la formation des noms en Indoeuropeen. Paris, 1935 
(русск. перевод: Индоевропейское именное словообразование, М., 1955). 
14 Н. Pedersen. Hittitisch u. d. anderen indoeuropaischen Sprachen. K0benhavn, 1938 
(Det k. Danske Videnskabernes Selskab, Hist.-fil. Medd., XXV, 2), стр. .179—190. 
15 H. Hendriksen. Untersuchungen Uber d. Bedeutung d. Hethitischen fur d. 
Laryngaltheorie. K0benhavn, 1941 (Det k. Danske Videnskabernes Selskab, Hist.-fil. 
Medd., XXVIII, 2). 
16 L. L. Hammerich. Laryngeal before Sonant. Kobenhavn, 1948 (Det k. Danske 
Vedenkabemes Selskab, Hist.-fil. Medd., XXXI, 3). 
17 E. Sapir. 1) Glottalized Continuants in Navaho, Nootka and Kwakiutl (with a note on 
Indo-European). Language, v. 14, 1938, стр. 248—274; 2) The Indo-European Words 
for 'tear'. В статье: From Sapir's Desk. Language, v. 15, 1939. стр. 180—187, особен­
но стр. 181, прим. 2. См. также у Стёртеванта (Sturtevant. Indo-Hittite Laryngeals, 
стр. 19) об устных высказываниях Сепира. 
18 Е. Sturtevant. The Indo-Hittite Laryngeals. 
19 W. P. Lehmann. Proto-Indo-European Phonology. Austin, 1952. 
20 G. Liebert. D. indoeuropaischen Personalpronomina u. d. Laryngaltheorie. Lund, 
1957 (Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. I, Bd. 52, № 7); J. Puhwel. Laryngeals 
and the indo-european Verb. Berkeley and Los Angeles, 1960 (University of California 
Publications in Linguistics, v. XXI). — Эта последняя работа содержит обширную 
библиографию (стр. 1 —13) о ларингальной теории, начиная с «Мемуара» Де-
Соссюра и кончая 1959 г. 
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более позднему времени, чем индоевропейское. 
Отсюда тенденция не ограничивать поиски рефлекса ларин-

гальных общеиндоевропейскими явлениями, а распространить их 
на процессы, специфичные для отдельных ветвей, и не только на 
самых ранних этапах их развития (это делал еще Курилович), но и 
на более поздних. Сама по себе эта тенденция не может вызывать 
возражений, но при этом возникал соблазн сделать ларингалы от­
ветственными за все трудные и неразрешенные вопросы традици­
онной сравнительной грамматики. Естественно, что, вводя новые 
основные единицы в звуковую система праязыка, легко было вы­
сказывать новые предположения. На симпозиуме 1959 г. в Техасе, 
где различные специалисты делали доклады о рефлексах ларинга-
лов во всех ветвях индоевропейской семьи21, эта тенденция про­
явилась в ряде сообщений, хотя наряду с этим были и более скеп­
тические голоса. 

С желанием исследователей максимально расширить поле при­
ложения ларингальной теории частично связана и третья тенден­
ция последнего десятилетия — стремление увеличить число посту­
лируемых ларингалов по сравнению с системами Куриловича и 
Стёртеванта. В этом отношении сыграли значительную роль рабо­
ты А. Мартине и его доклад на VIII Международном конгрессе 
языковедов в 1957 г.22 Мартине находил, что ларингальная теория 
и другие исследования чрезвычайно сократили количество дис-
тинктивных фонологических единиц, предполагаемых для обще­
индоевропейского языка. После того как вокализм был сведен це­
ной немногих ларингалов до одного гласного, исключены были из 
состава праязыкового консонантизма глухие аспираты, а вместо 
трех гуттуральных серий стали приниматься две, он насчитал лишь 
21 согласный и 1 гласный, т. е. сравнительно небольшой фоноло­
гический инвентарь. Он рекомендовал поэтому исследователям не 
стесняться в предположениях об исчезнувших общеиндоевропей­
ских фонемах, если только для этого имеются компаративные или 
структурные основания. Мартине считал фонологически правдо­
подобным, что в языке, допускающем артикуляцию голосовой ще­
ли для образования смыслоразличительных единиц, эта артикуля­
ция будет соединяться по мере возможности с другими, смычными 

Evidence for laryngeals. Ed. W. Winter. Texas, 1960. Вышедшим в 1965 г. переиз­
данием этого труда я еще не мог воспользоваться. 
" A. Martinet. I) Non-apophonic o-vocalism in Indo-European. Word, v. 9, 1953. стр. 

253—267 (ср.: Economie des changements phonetiques. Berne, 1955, стр. 210—232); 
2) Le couple senex-senatus et le «suffixe» -k-. BSL, t. 51, 1955, стр. 42—56 3) Some 
cases of -k-/-w- alternation in Indo-European. Word, v. 12 1956. стр. 1—6; 4) Lcs 
«laryngales» indo-europeennes. Proceedings of the Eighth International Congress of 
Linguists, Oslo. 1956, стр. 36-61; 5) Phonologie et «laryngales». Phonetica, v. I, 1957. 
стр. 7—30. 
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и фрикативными, артикуляциями. Предложенная им теоретическая 
система содержит десять ларингалов. Я. Пухвел в упомянутом уже 
исследовании о функции ларингалов в системе индоевропейского 
глагола принял восемь ларингалов, а Ф. Родригец-Адрадос23 — 
шесть ларингалов. Реконструкции этого рода приводят к постули­
рованию систем, очень не похожих на исторические индоевропей­
ские языки. Исследователю, ставшему на этот путь, грозит серьез­
ная опасность отрыва от действительности24. 

Однако отнюдь не все ларингалисты стали сторонниками того вари­
анта теории, который требует многочисленных ларингалов. Р. Кросленд, 
например, продолжает оперировать двумя ларингалами Я/ и Н2 (у 
Стёртеванта и э2 Куриловича)25. Ряд участников сборника 
«Evidence for laryngeals» тоже удовлетворяется, с точки зрения 
рефлексов в отдельных ветвях, двумя или тремя ларингалами. Ин­
тересна позиция самого обновителя ларингальной теории на хетт­
ской основе Ю. Куриловича. В монографии об индоевропейском 
аблауте он высказывается против всяких попыток придать элемен­
там 9, установленным на функциональной основе, фонетическую 
реальность и трактовать их как подлинные ларингальные и против 
тенденции возводить к ларингальным поздние фонетические явле­
ния, свойственные отдельным языкам. По его мнению, эти попыт­
ки только дискредитируют ларингальную теорию26. Он отказыва­
ется от своих прежних фонетических объяснений происхождения 
слогового э и ограничивается установлением того, что оно являет­
ся комбинаторным вариантом % фонетической вокализацией его в 
определенных положениях. В докладе «Проблемы индоевропей­
ского звукового строя», прочитанном на конференции 1961 г. в 
Инсбруке27, Ю. Курилович уклонился от подробного рассмотрения 
проблемы ларингальных, однако заметил, что считает ее значение 

23 F. Rodriguez-Adrados. Estudios sobre las laringales indoeuropeas. Madrid, 1961. 
24 Можно было бы назвать и других авторов, которые придерживаются представ­
ления о большом количестве ларингалов. Ограничусь указанием на советского 
исследователя В. М. Иллича-Свитыча, который, исходя из одного славянского (и 
отчасти балтийского) материала предполагает пять ларингалов (О некоторых реф­
лексах индоевропейских «ларингальных» в праславянском. Вопр. языкозн., 1959, 
№2. стр. 3—18). 
25 R. A. Crossland. 1) A reconsideration of the Hittite evidence for the existence of 
«laryngeals» in primitive Indo-European. Transactions of the Philological Society, 
1951, стр. 88—130; 2) Remarks on the indo-european laryngeals. Archivum 
Linguisticum, v. 10. 1958, стр. 79—99. 
26 J. Kuryiowicz. L'apophonie en indo-europeen. Wroclaw, 1956, стр. 169. 
27 J. Kurylowicz. Probleme d. indogermanischen Lautlehre. II. Fachtagung fur 
indogermanische u. allgemeine Sprachwissenschaft. Innsbruck, 10—15 Oktober, 1961 
(Innsbrucker Beitriige zur Kulturwissenschaft, Sonderheft 15, Innsbruck, 1962), стр. 
107— 115. 
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сильно преувеличенным со времени книги Э. Стёртеванта, и вы­
сказался против «экстремистских тенденций» ограничить первона­
чальный индоевропейский вокализм одним е и тем обосновать 
усиленное развитие консонантизма со многими ларингалами. Ис­
следователь считает возможным сохранить традиционную младо­
грамматическую реконструкцию индоевропейского вокализма с 
незначительными изменениями: он принимает гласные е, о, I и с 
изъятием а и введением «ларингала h на основании хеттского»28. О 
числе ларингалов прямо не говорится. 

Очень сдержанно отзывается о современном состоянии ларин-
гальной теории и другой ее «столп», Э. Бенвенист, — количество 
научных работ все увеличивается, но успехи невелики и результа­
ты остаются спорными29. Как и Курилович, Бенвенист возражает 
против приписывания фонетической реальности ларингалам, «су­
ществам алгебраического порядка». 

Разногласия среди сторонников ларингальной теории действи­
тельно велики. 

В принципе ларингальную теорию можно считать обоснован­
ной. Наличие в общем прошлом индоевропейских языков катего­
рии фонем, условно называемых «ларингалами», подтверждается: 
1) их отражением в хеттском h\ 2) системой индоевропейского аб-
лаута, в которой соотношения между полной и слабой ступенью не 
могут быть приведены к единству без возведения долгого гласного 
к сочетанию краткого с консонантным элементом; 3) несомненны­
ми рефлексами ларингалов в отдельных языках и притом в таких, 
которые во многих отношениях наилучшим образом сохранили 
древние языковые черты. 

Так, восходящее еще к Де-Соссюру истолкование индоиран­
ских глухих придыхательных как возникших частично из сочета­
ния глухих с ларингальным и поныне представляется весьма убе­
дительным. Чередование глухого с глухим придыхательным в та-

о 

кой архаической парадигме, как авестийский им. п. ед. ч. panta{< 
и.-и. *pant-as) при род. п. ед. ч. равб{< и.-и. *path-as), вряд ли мо­
жет быть объяснено без привлечения ларингальной гипотезы. Дей­
ствительно, *pant-as восходит к и.-е. *pdnt-es < *pdnt-ea-s, где ла-
рингал в позиции между гласным и согласным, выпадая, удлиняет 
предшествующий гласный, а в *path-as отражена индоевропейская 
слабая ступень корня и суффикса при ударяемом окончании {^pnth-es 
^pnt-o-es), где ларингал в позиции между глухим смычным и гласным 

Там же, стр. 112—114. 
Е. Benveniste. Hittite et indoeuropeen. Paris, 1962 стр. 9—10. 
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превращает глухой смычный в глухой придыхательный . 
Ларингальная теория создана на основе совокупного применения 

нескольких языковедческих методов: сравнительно-исторического в 
его чистом виде, а рядом с ним также метода восстановления прошло­
го по рудиментам и метода системной реконструкции — восполнения 
недостающих частей системы по их связям с известными частями. В 
этом отношении ларингальная теория отнюдь не является каким-либо 
разрывом с компаративистской традицией, напротив, она продолжает 
и совершенствует классические методы. 

Вместе с тем, будучи продолжением классической компарати­
вистики, ларингальная теория подымает ее задачи и методы на но­
вую ступень. С тех пор как открытие Куриловича превратило ла-
рингал — будем пользоваться этим установившимся термином — в 
историческую реальность, реконструкция общеиндоевропейского 
языкового состояния не может уже ограничиваться условным пло­
скостным уровнем — хотя бы и многовековым — «праязыка пе­
риода распадения». Для этого уровня хеттское h является уже за­
твердевшим в условиях малоазийской лингвистической среды ос­
татком прошлого, многозначительным рудиментом давно пере­
ставшей функционировать фонологической системы, вернее, ряда 
сменявших друг друга в своем историческом развитии фонологи­
ческих систем. Ларингал — луч из былого, из доистории индоев­
ропейских языков. Его наличие вынуждает поэтому поставить во­
прос о множественности уровней реконструкции. Рядом с «ближ­
ней» реконструкцией становится «дальняя», и статика условной 
системы осложняется динамикой приведшего к созданию этой сис­
темы исторического процесса. И в то время как ближняя реконст­
рукция была ориентирована в сторону будущего, имела своей це­
лью разъяснить движение к исторически засвидетельствованный 
языкам, ларингальная теория — в любом ее варианте — обращена 
в прошлое, от которого отрекались младограмматики, в объявлен­
ную запретной область глоттогонии. 

При новых задачах реконструкции меняются также и требова­
ния к ее достоверности. А. Мейе мог в свое время утверждать, что 
«единственная реальность», с которой имеет дело сравнительная 
грамматика индоевропейских языков, — это «соответствия между 
засвидетельствованными языками», что «индоевропейский язык 
восстановить нельзя», а то, что мы называем индоевропейским 

Ю. Курилович (L'Apophonie..., стр. 377) с полным основанием называет этот 
пример «решающим» для вопроса о возможности происхождения глухой аспира­
ты из сочетания глухого с ларингалом. Ср. также: М. Mayrhofer. «Hethitisch u. 
Indogermanisch.». Gedanken zu einem neuen Buche. D. Sprache, Bd. X, 1964, стр. 
179. — Древнеиндийская парадигма: им. п. panthah, род. п. pathah представляет 
собой уже результат унификации, распространения аспираты на именительный 
падеж из косвенных. 
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языком, есть только совокупность соответствий31. Глоттогониче­
ский подход к реконструкции не может удовлетвориться таким ее 
пониманием. Для постановки вопроса о происхождении восстанав­
ливаемых звуковых единиц общеиндоевропейского языка они 
должны быть не алгебраическими знаками, условными обозначе­
ниями формул соответствия, а обладать достаточной вероятностью 
своего исторического бытия. Однако это усложнение задач не со­
провождается параллельным увеличением средств для их разреше­
ния. Возможности дальней реконструкции оказываются весьма ог­
раниченными. Вся история ларингальной гипотезы свидетельству­
ет о трудностях ее разработки. 

Нет согласия между исследователями относительно фонетиче­
ской природы ларингалов. Вопрос этот имеет большее значение, 
чем ему склонны приписывать Ю. Курилович и Э. Бенвенист, опе­
рирующие ларингалами лишь как «алгебраическими знаками». Для 
поисков позднейших отражений ларингалов важно определить их 
фонетическую природу, и сделать это трудно потому, что она мог­
ла меняться с течением времени и быть не одинаковой на разных 
ареалах индоевропейской речи. 

Самым спорным и трудным представляется вопрос о числе ла­
рингалов. Очень возможно, что он требует разных ответов в зави­
симости от уровня реконструкции. Мы видели, что хеттский язык 
сохранил отражение лишь одного ларингала. Для ближней рекон­
струкции можно было бы ограничиться одним ларингальным э, 
комбинаторным вариантом которого является «индоевропейское 
шва» (между неслоговыми элементами). В индоевропейской звуко­
вой системе оказался бы рядом с одиноким переднеязычным спи­
рантом s также фарингальный спирант д9 функционально сбли­
жающийся с сонантами в силу своей способности к вокализации32. 
Как и s, этот спирант мог бы иметь звонкий комбинаторный вари­
ант между слоговыми элементами, внутри слова и в фразовых ус­
ловиях, и варианты эти могли получать в дальнейшем фонологизи-
рованные рефлексы. 

При дальней реконструкции вопрос о числе ларингалов неотде­
лим от не менее сложного вопроса о числе индоевропейских глас­
ных. При трояком тембре долгих гласных ё, а, б возведение их к 

и А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М.—Л.. 
1938, стр. 73—74,81. 
32 Недавно было предложено вместо ларингальной теории оперировать гласным э, 
имеющим в качестве аллофона долготу гласных, но лишенным согласного алло­
фона И (W. F. Wyatt Jr. Structural Linguistic and the Laryngeal Theory. Language, v. 
40, 1964, стр. 138—152). При этом подходе разрушается установленное Де-
Соссюром единство соотношений между полной и слабой ступенью и не учиты­
ваются такие несомненные явления, как происхождение некоторых индоиранских 
глухих придыхательных из сочетания глухого смычного с ларингальным. 
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группе «краткий гласный + ларингал» предполагает, что мини­
мальная сумма основных кратких гласных и ларингалов должна 
быть четыре. При моновокалической гипотезе необходимы три ла-
рингала ди 92, э3 Ю. Куриловича; как указывает Н. Д. Андреев33, 
ларингалы эти очень хорошо укладываются в индоевропейскую 
консонантную систему, поскольку их оппозиции коррелятивны 
оппозициям трех серий гуттуральных: палатальной, велярной и 
лабиовелярной. Если исходить из трех гласных е, а, о, достаточно 
одного о. Возможен также промежуточный вариант: два кратких 
гласных е и а (или о) и два ларингала Н\ и Н2, из которых первый 
не меняет тембра гласного, а второй придает ему тот тембр (о или 
а), который отсутствует у принятых за исходные гласных. 

Принимать большее число ларингалов, чем три, вряд ли целе­
сообразно, и все опыты, предпринимавшиеся в этом направлении, 
следует признать неудачными. 

К вопросу об общеиндоевропейском фонемном инвентаре 
Г у т т у р а л ь н ы е 

Наиболее трудной и сложной областью сравнительно-
исторического изучения индоевропейских согласных является ре­
конструкция гуттуральных рядов. Ветви дают чаще всего два ряда, 
однако ряды эти не удавалось привести в соответствие друг с дру­
гом иначе, чем путем предположения о наличии первичных трех 
рядов, которые двояким путем слились в разных языках в два ряда. 
На основе трудов Г. Асколи34, А. Фика35 и его учеников была раз­
работана — в законченном виде А. Бецценбергером36 — гипотеза о 
трех рядах индоевропейских гуттуральных — палатальном, веляр­
ном и лабиовелярном, которая и была канонизована Бругманом во 
втором издании "Grundriss'a" (1897). Основное расхождение меж­
ду отдельными ветвями состоит, согласно этому взгляду, в том, что 
одни ветви (языки «кентум») слили палатальный и велярный ряды 
в один велярный, противопоставляя лишь лабиовелярный ряд с его 
рефлексами велярному ряду и его отражениям. Другие языки (язы­
ки «сатем») слили лабиовелярный с велярным, образовав единый 
велярный ряд, противостоящий с его отражениями рефлексам па­
латального ряда. Этот последний почти всюду представлен уже не 

Н. Д. Андреев. Из проблематики индоевропейских ларингалов. Докл. и сообщ. 
Инст. языкозн., № 12. 1959, стр. 28. 
,4 G. Ascoli. Lezioni di Fonologia comparata del Sanscrito. del Greco e del Latino. 
Torino e Firenze, 1870. 
35 A. Fick. D. ehemalige Spracheinheit d. Indogermanen Europas. Gottingen. 1873. 
36 A. Bezzenberger. D. indogermanischen Gutturalreihen. Beitrage z.ur Kunde d. 
indogermanischen Sprachen, Bd. 16, 1890, стр. 434—260. 
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палатальными смычными, а свистящими и шипящими, различными 
по разным языкам. Единые велярные ряды языков «кентум» и язы­
ков «сатем» также получили в дальнейшем многообразные отра­
жения, частично в виде свистящих и шипящих аффрикат. Эта па­
латализация имела место в индоиранской и балтославянской груп­
пе перед гласными переднего ряда *е, *i и */; в индоиранских язы­
ках она произошла еще до перехода *е > а. Лабиовелярный при 
этом тоже был устранен в дальнейшем развитии языков: дольше 
всего он сохранялся в латыни, но исчез в романских; тем не менее 
рефлексы лабиовелярного ряда во многих случаях еще отдиффе­
ренцированы от рефлексов велярного. 

В индоиранских и балтославянских языках гуттуральным за­
падной группы индоевропейских языков соответствуют средне­
язычные щелевые типа русск. с и ш, которые, очевидно, должны 
восходить к палатальным смычным. Индоиранские языки сохрани­
ли некоторые следы промежуточных этапов этого процесса. Так, в 
кафирских языках, занимающих в некоторых отношениях проме­
жуточное место между индийской и иранской группой и сохра­
няющих ряд весьма архаических черт, глухой индоевропейский 
палатальный, лежащий в основе д.-и. д и авест. s, отражен в виде 
переднеязычной аффрикаты с = русск. i/37. Надо думать, что индо­
европейский палатальный сперва дентализировался (к' > t\ g' > d\ 
g h > d'h), а затем уже перешел в аффрикату и далее в спирант. В 
исходе древнеиндийских форм именительного падежа типа vit, vat 
(<-ts) еще сохранился этот переднеязычный смычный'8. Аналогич­
ный путь развития можно предполагать и для балтославянских 
языков. Общей чертой языков «сатем» является при этом тенден­
ция к отдалению палатальных от заднеязычных в сторону перед­
неязычного ряда; все дальнейшее происходило уже самостоятель­
но в каждой группе языков. 

С точки зрения теории трех рядов гуттуральных к общеиндоев­
ропейскому времени относится лишь ослабление противопостав­
ления палатальных и велярных, которое привело к двоякому ре­
зультату: в языках «кентум» различие этих рядов дефонологизиро-
валось, и они совпали, а в языках «сатем» оно было сохранено пу­
тем усиления фонетической дифференциации между ними, а сле­
дующим этапом была делабиализация лабиовелярных. 

G. Morgenstierne. Indoeuropean к in Kafiri. Norsk Tiddsskrift for Sprogvidenskap. 
Bd. XIII, Oslo, 1945. стр. 225—238; Z. Rysiewicz. Zagadnienie palatalnych w 
jv^zykach dardyjskich. В кн.: Studia jezykoznawcze. W rod aw, 1956. стр. 285—292. 
Ср.: Т. Burrow. The Sanskrit Language. London. 1955, стр. 73; В. В. Иванов. Про­
блема языков centum и satom. Вопр. языкозн.. 1958, № 4, стр. 12—23. 
,s A. Meillet. Les nominatifs Sanskrits en -/-. Indogermanische Forschungen, Bd. 18, 
1905—1906 стр. 417—421: Z. Rysiewicz. Zagadnienie palatalnych..., стр. 290. 
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Частотность гуттуральных была велика. Согласно В. И. Геор-
гиеву, «приблизительно около одной трети слов, принадлежащих 
индоевропейской лексике, содержат какой-нибудь гуттуральный 
согласный»39. 

В языках «сатем», особенно в балтославянских, но иногда и в 
санскрите, имеется некоторое количество слов, в которых обычные 
соотношения нарушены: на месте ожидаемых по соответствиям 
отражений палатальных мы находим велярные или их позднейшие 
рефлексы. Так ст.-сл. гжсь соответствует лит. zqsh, д.-и. hamsah, 
д.-в.-н. gans и т. д.; ст.-сл. свекръ при д.-и. gvagurah, лит. sesuras. 
Бывают дублетные формы: д.-и. lopagah и lopdkas 'шакал', ср. греч. 
аХалгт]£; с дифференциацией значений — лит. актиб 'камень' 
(ст.-сл. КАМЫ, д.-и. адтап-) и ашиб 'острота'. В приведенных фор­
мах языки «сатем» содержат трактовку гуттуральных, свойствен­
ную языкам «кентум». 

Явление это допускает разные объяснения, и очень возможно, что 
каждое из них справедливо для какой-то части материала. С одной сто­
роны, мы уже постулировали некоторую расшатанность оппозиции па­
латальных и велярных как этап, предшествующий сдвигу палатальных в 
обеих группах языков. При этом дублеты были неизбежны. В языках 
«кентум» этих колебаний не может быть, поскольку полное слияние 
палатальных с велярными устранило следы былой флуктуации. Здесь 
сатем^зирующий лексический слой может возникнуть только в порядке 
заимствований из других языков. 

Другим источником отклонений от типических соответствий 
между языками «кентум» и «сатем» может являться диалектное 
многообразие внутри отдельных языков наряду с языковыми кон­
тактами. Балтийскославянский ареал находился на самой границе 
языков «кентум», а в такой пограничной зоне всегда вероятны ин­
тенсивные лингвистические контакты и диалектные пересечения. 
В древнеиндийском также могут быть отражения территориальной 
близости к языкам «кентум». 

Наконец, нельзя упускать из виду третью возможность. При ре­
конструкции общеиндоевропейского языкового состояния мы ино­
гда находим синонимичные корни, имеющие близкое звучание. 
Когда алб. zjar 'огонь' и лит. zaryios 'пылающие уголья' указывают 
на индоевропейский палатальный, а греч. берцо^ 'теплый' совмест­
но с nar.formus и д.-и. dharmah представляют собой отражения ин­
доевропейского лабиовелярного, перед нами не один корень, а два 
близких по значению, дифференцированных отличием между звука­
ми, принадлежащими двум рядам гуттуральных. Синонимичность в 

В. Георгиев. Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. М., 
1958. стр. 28. 
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этих случаях могла быть исконной, но вполне возможна и вторичная 
утеря конкретных смысловых отличий, которыми язык на более от­
влеченной стадии перестал дорожить. Такие явления возможны и в 
самих корнях, а особенно в корневых детерминативах. 

Колебания между палатальными и велярными, наблюдаемые в 
языках «сатем», таким образом, вполне объяснимы. Те несколько 
десятков случаев, в которых они обнаруживаются, составляют на­
столько незначительное количество по отношению к огромному 
числу гуттуральных в индоевропейских морфемах, что извлекать 
из них какие-нибудь выводы против предположения о трех гутту­
ральных рядах нет оснований. 

Полемика против этой гипотезы всегда основывалась первую 
очередь на том обстоятельстве, что исследователи находили в от­
дельных языках следы только двух рядов. Особенно настойчиво 
указывал на это Э. Герман40. 

Однако возникли разногласия, какие два ряда считать исход­
ными. Здесь представлялись естественными два пути. Можно было 
принять те ряды, на которые указывают языки «сатем», т. е. пала­
тальный ряд и велярный, а лабиовелярный признать новообразова­
нием, свойственным только языкам «кентум». Эту гипотезу, после 
Г. Рейхельта41 защищал в ряде исследований Ю. Курилович42. Бо­
лее распространен другой взгляд: общеиндоевропейскими счита­
ются те ряды, рефлексы которых засвидетельствованы в языках 
«кентум», т. е. велярный и лабиовелярный, а палатальный ряд рас­
сматривается как новообразование языков «сатем». Теорию позд­
нейшего происхождения палатального ряда разрабатывал Г. Гирт4\ 
а после него главным образом В. И. Георгиев44. Третья возмож­
ность - признать палатальный и лабиовелярный ряды исходными 
— справедливо была отвергнута исследователями. Это распреде­
ление гуттуральных серий не встречается ни в одном языке; к тому 
же, как неоднократно указывал в своих работах Курилович, эта 
модель неправдоподобна уже теоретически с фонологической точ­
ки зрения. И палатальную фонему ряда к\ и лабиовелярную ряда к11-

40 Е. Hermann. Uber d. Rekonstruieren. Zeitschrift fur vergleich. Sprachforschung. Bd. 
41, 1907, стр. 1—64: особенно стр. 58—60. 
4' H. Reichelt. D. Labiovelare. Indogermanische Forschungen Bd 40, 1922, стр. 40—81. 
42 Важнейшие из них:- J. Kurylowicz. Les occlusives labiovelaires. В кн.: Eludes 
indoeuropeennes, I..., стр. 1—26: L'Apophonie..., стр. 356—375; Probleme..., стр. 
108—110. 
43 H. Hirt. 1) Zur Losung d. Gutturaltrage im Indogermanische. Beitrage zur Kunde d. 
indogermanischen Sprache, Bd. 24, 1899, стр. 218—291. 2) Indogermanische 
Grammatik. T. 1, 1927, стр. 226—241. 
44 В Георгиев. 1) Индоевропейските гутурали. София. 1932. Годишник на Софий-
ския унив., ист.-филол. фак., XXCIII, 6; 2) Исследования..., стр. 28—57. — В даль­
нейшем изложении я опираюсь главным образом на эту последнюю книгу. 
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естественно мыслить как маркированные члены оппозиций, пред­
полагающие рядом с собой немаркированный член к\ без этого 
члена они повисают в воздухе. 

Рассматривая противостоящие друг другу гипотезы Курилови-
ча и Георгиева и полемику между этими исследователями 5, нельзя 
не заметить, что оба языковеда приводят серьезные доводы в опро­
вержение противоположной точки зрения. 

Согласно Куриловичу, лабиовелярные возникли в языках «кен-
тум» из велярных, и неправдоподобность этого перехода может 
служить основным аргументом против всей гипотезы. Исследова­
тель, по-видимому, не имеет в своем распоряжении исторически 
засвидетельствованных, а не только гипотетических, моделей тако­
го перехода. В "Etudes indoeuropeennes" была ссылка на эфиопский 
язык, но в "Apophonie" она молчаливо снята, и автор ограничива­
ется умозрительными соображениями. Исходя из противопостав­
ления палатального и велярного рядов во всех позициях, он посту­
лирует перед о, и, Г (согласным) нейтрализацию этого противопос­
тавления в пользу велярного, т. е. немаркированного члена оппо­
зиции46. Такое предположение само по себе вполне допустимо. То­
гда, по мнению Куриловича, развитие идет следующим образом. 
«Палатальность вперед е, / ставится нефонологическим, комбина­
торным признаком, зависящим от последующего гласного. С фо­
нологической точки зрения Ice, lei воспринимаются как относящиеся 
к ко, ки, кТ, а ке, ki становятся маркированными членами оппози­
ции. Затем ке, ki совпадают с кие, kui, становясь qu~e, qu-i (откуда 
также кио > q"o). Этот второй этап — следствие маркирован­
н о г о (разрядка автора,—К Т.) характера к (е), к (i). Велярность 
акцентирована округлением губ, сопровождающим как бы автома­
тически артикуляцию задней части языка»47. Этот ход рассуждения 
близко напоминает излюбленные мысли автора о механизме мор­
фологического развития, но никак не может убедить того, кто этих 
взглядов не разделяет. Пока ке, ki не изменились и находятся в оп­
позиции к Ice, Id, эти последние не могут восприниматься как ком­
бинаторные варианты ко, ки, кТ и остаются маркированными чле­
нами оппозиции. Какая сила двигала бы ке, ki в направлении к ла-
биовелярности, непонятно. С другой стороны, не во всех языках 
«кентум» индоевропейские группы *1си и *ки (с точки зрения Кури-

45 В. Н. Георгиев в «Исследованиях» резко возражает против изложения Ю. Ку­
риловича в "Apophonie"; Курилович в инсбрукском докладе отвечает на эти воз­
ражения, не называя своего оппонента. 

Ю. Курилович не признает гласного а общеиндоевропейским. 
47 J. Kurylowicz. L'Apophonie..., стр. 238. 
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ловича, эта оппозиция нейтрализована) совпали с лабиовелярны-
ми48. В греческом языке группа ки отражается в виде геминаты 
-тттт- (ьтгтго?, ср. д.-и. agvah, беот. тгтгацата < * ки~а-), в то время как 
рефлекс лабиовелярного всегда монофонематичен. В латинском 
*kii действительно отражено в виде лабиовелярного (equos), но 
группа *ки- >v- (но крайней мере, перед гласным): vapor, ср. лит. 
kvapas 'дыхание', 'пар'49; между тем лабиовелярный в начале латин­
ского слова сохраняется (qui и т. д.), кроме, может быть, положе­
ния перед ы50. Поэтому ссылаться на совпадение ке, ki с кие, kui как 
общее явление языков «кентум» не приходится. Все этапы процес­
са лабиовеляризации ке, ki, предполагаемые Куриловичем, оказы­
ваются, таким образом, неправдоподобными. 

Не подтверждается и исходное предположение о том, что место 
лабиовелярного только перед гласными переднего ряда, с после­
дующим распространением на позицию перед о. Курилович исхо­
дил из латинских и германских данных, где q или hw не встречают­
ся перед согласными. Но здесь позднейшая утрата губного придат­
ка. Более древнюю картину обнаруживают греческие тексты ми­
кенской эпохи, сохранившие особую серию слоговых знаков для 
лабиовелярного, рядом с губным, двумя переднеязычными и зад­
неязычным. Греческий лабиовелярный мог-находиться перед со­
гласным, например qi-ri-ja-to = (б)ттршто, и вообще во всех пози­
циях, кроме положения перед и51. На это обстоятельство, равно как 
и на возможность постановки лабиовелярного перед а и б (напри­
мер, в корне *g"a- 'идти'), указывает сам Курилович. Констатируя 
наличие трудностей, он, однако, замечает, что его теория наталки­
вается на гораздо меньшее количество исключений , «необъясни­
мых в настоящее время», чем противостоящая ей другая теория52. 

Противостоящая теория принимает в качестве исходной ту кар­
тину, к которой приводят нас языки «кентум», с оппозицией веляр­
ного и лабиовелярного рядов. Инновация языков «сатем» состоит в 

На это указывает и сам Курилович в примечании к только что приведенному 
месту. 
49 Греческим соответствием для этих слов служит катдэ?, но истолкование этой формы 
затруднено тем, что здесь могло иметь место диссимилятивное воздействие тт. 
50 См.: И. Тройский. Историческая грамматика латинского языка. М, 1960, § 216 
(стр. 106). 

1 М. Lejeune. Sur les labiovelaires myceniennes. В кн.: Memoires de philologie 
mycenienne, premiere serie. Paris, 1958, стр. 283-317. — В слове qi-ri-ja-to первый 
знак поставлен по правилам микенской графики, не знающей знаков для 
отдельных согласных; первый член консонантной группы выражается знаком, 
употребляющимся при сочетании этого согласного со слоговым гласным. 
'2 J. Kurylowicz. L'Apophonie..., стр. 363. 
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первую очередь в том, что произошла палатализация, а затем и ас-
сибиляция некоторой части велярных. Эта гипотеза, на первый 
взгляд, подкупает своей простотой, естественностью и целостно­
стью. Действительно, палатализация и последующая ассибиляция 
заднеязычных представляет собой процесс, часто наблюдающийся 
в истории языков. В результате этого процесса наступало раздвое­
ние корня (или основы): велярный перед одними звуками перехо­
дил в палатальный, перед другими оставался неизменным, и это 
случалось очень часто, особенно из-за чередования е и о. Тогда, 
согласно разъяснению В. Георгиева, вступал в действие «закон 
унификации раздвоенного корня»53. Парадигма нормализировалась 
в ту или другую сторону в пользу велярного или спиранта. Этим 
путем могут быть объяснены те колебания в словах одного корня 
внутри одного языка или между разными языками, о которых го­
ворилось выше, и именно в этом В. Георгиев видит преимущество 
своей точки зрения перед теорией трех рядов. Позднее, после дела­
биализации лабиовелярных, которая совершается вслед за отходом 
палатальных, процесс палатализации повторяется в индоиранских 
и славянских языках, и притом в той же позиции, перед е, /, i, но в 
значительной мере с другими результатами. 

Однако при более пристальном рассмотрении гипотезы В. Ге­
оргиева обнаруживается, что она сопряжена со значительными и 
вряд ли преодолимыми трудностями. 

Недостатком изложения Георгиева является отсутствие фоно­
логического обоснования. Курилович справедливо замечает5 , что 
положение перед гласными переднего ряда определяет собой толь­
ко возникновение палатального комбинаторного варианта гутту­
ральной фонемы; для того чтобы этот вариант стал самостоятель­
ной фонемой, нужны дополнительные условия. В этом отношении 
гипотеза Георгиева нуждается, во всяком .случае, в теоретическом 
и фонологическом подкреплении. 

Далее, не может не вызвать настороженности та роль, которую 
играет в рассматриваемой гипотезе аналогическое выравнивание. 
Направление действия аналогии, особенно в массовом масштабе, 
нуждается в обосновании. Получается, что в языках «сатем» ана­
логия в огромном большинстве случаев почему-то действовала в 
пользу палатализованного звука, а не велярного, хотя мы часто 
ожидали бы противоположного направления аналогического про­
цесса. Представляется совершенно невероятным, чтобы в имени 
*elatos 'конь' палатализация прошла по всей парадигме из-за формы 
звательного падежа * elate или прилагательного *elcuiios, где пала-

53 В. Георгиев. Исследования..., стр. 41-44. 
4 J. Kuryiowicz. L'Apophonie..., стр. 357. 
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тальный вариант, по мнению автора, фонетически обоснован. Ес­
тественнее было бы ожидать обратного действия аналогии — про­
никновения велярного, закономерного во всей парадигме, также и 
в звательный падеж, как это имело место в форме vrka вм. *vrcct 
под влиянием им. п. vrkah — или сохранения фонетической вари­
антности как добавочного выражения грамматических отношений. 
Обнаруживается принципиальная разница между результатами 
«первой», гипотетической палатализации, и «второй», затронувшей 
в языках «сатем» новые велярные, восходящие к индоевропейским 
лабиовелярным. В этом последнем случае очень часто бывает и 
раздвоение корня: vac ukta, и поддающаяся обоснованию уни­
фикация в разные стороны; между тем для гипотетической палата­
лизации приходится принимать, по крайней мере в пределах одно­
го языка, беспощадную последовательность, не оставляющую за 
собой никаких реликтов и распространяющуюся не только на фор­
мы слова, но, за ничтожными исключениями, также и на все дери­
ваты одного корня. В. Георгиев объясняет это тем, что первая па­
латализация древнее и унифицирующая сила аналогии успела 
дальше распространиться. Можно согласиться с таким истолкова­
нием в пределах флексии, но для деривации оно мало правдопо­
добно, и отношения типа «человек — человечество» характерны 
для всех индоевропейских языков. Разницу между «первой» и «вто­
рой» палатализацией гораздо естественнее объяснить тем, что во вто­
ром случае мы имеем действительно палатализацию с раздвоением 
корня и последующим частичным выравниванием, а в первом случае 
никакого палатализационного процесса в языках «сатем» не было, и 
палатальные имеют индоевропейское происхождение. 

Однако это еще не самое важное. Основным доводом против 
гипотезы палатализации является то, что мы находим гласные па­
латального ряда в таких случаях, где ни фонетический, ни анало­
гический процессы не должны были приводить к палатализации. 
Этот аргумент выдвинул Ю. Курилович, и ответ В. Георгиева55 по­
казывает, к сколь искусственным предположениям нужно прибе­
гать, чтобы оправдать основную гипотезу. Для корней *delcs-
ловкий' и * teles- 'тесать' надо допустить индоевропейские формы 
*delces-, *telces-. Это маловероятно уже потому, что за полной сту­
пенью *de£-9 *telc- естественно ожидать нулевой ступени -s-. Но 
Даже если принимать эти формы в порядке дальней реконструкции, 
то в позднем индоевропейском, с которым только и приходится 
считаться при истолковании явлений языков «сатем», мы видим 
только группу -lis-. Особенно показательны числительные, в кото-

В. Георгиев. Исследования..., стр. 44-52. 
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рых нет чередований, способных вызвать «раздвоение» корня. Для 
палатализации в словах *Ianto- 'сто', *de/cm 'десять' приходится по­
стулировать ad hoc, что «слоговые носовые сонанты развились в 
гласные или в сочетание гласный + носовой в очень отдаленную 
эпоху» и что «в индоиранском и армянском они первоначально из­
менились в палатальный (назальный) гласный (вероятно, е)»56. Аб­
солютно противоречит предположению о палатализации в языках 
«сатем» числительное *ойд(и), где все индоевропейские языки без 
исключения указывают на отсутствие гласного переднего ряда ме­
жду 1с и t51. Нет оснований также считать форму числительного 
*sue/cs ошибочно реконструированной. 

Все это заставляет думать, что палатальные были возможны в 
любой позиции, а не только перед гласными переднего ряда в 
формах аналогического происхождения. 

Таким образом, оба варианта теории двух рядов гуттуральных 
оказываются неудовлетворительными. 

Большие сомнения возбуждает даже то исходное соображение, 
которое лежит в основе обеих теорий. Они связаны с убеждением 
многих ученых, будто ни одна из ветвей индоевропейской семьи 
сама по себе не свидетельствует о более чем двух гуттуральных 
сериях. Между тем есть основания думать, что это не так. Ряд ис­
следователей указывает на возможность обнаружить в некоторых 
ветвях рефлексы трех серий. 

Э. Эванджелисти38 показал, что тохарский материал наряду со 
следами различения велярных и лабиовелярных содержит особые 
рефлексы палатальных. Вопрос о рефлексах трех серий подробно 
разобрал В. Пизани59. Уже давно Г. Педерсен ° утверждал, что в 

" Там же, стр. 46. 
57 Ссылка на ведийскую форму aciti- 'восемьдесят', будто бы оказавшую влияние 
на agtu(u), не спасает дела. Это специфически индийская форма позднейшего про­
исхождения. См.; О. Szemerenyi. Studies in the indo-european system of numerals. 
Heidelberg, 1960, стр. 60—62. Правда, тот же Семереньи в своей недавней книге о 
синкопе (О. Szemerenyi. Syncope in Greek and Indo-European and the nature of indo-
european accent. Napoli, 1964 (Istituto universitario orientale di Napoli, Quaderni della 
sezione linguistica degli Annali, t. Ill), стр. 399—400) готов возвести *o/cto к *okito 
(ср. также: J. Otrebski. Uber die Vervollkommung der Forschungsmethoden in der 
indoeuropaischen Sprachwissenschaft. Lingua Posnaniensis, t. 9, 1963, стр. 14), но это 
явно делается ad hoc, во имя предположения о позднейшем происхождении пала­
тального ряда, и мысль автора (там же, стр. 400. прим. 5) о синкопе -/- во всех 
ветвях в порядке «конвергентного развития» совершенно неправдоподобна. 
58 Е. Evangelisti. Note tocariche. I. Gli esiti tocarici delle gutturali indoeuropee. Istituto 
Lombardo di Scienze e Lettere, Rendiconti, Classe di Lettere, t. 82. Milano. 1949. стр. 
139—148. 
so V. Pisani. La ricostruzione dell' indeuropeo e del suo sistema fonetico. Archivio 
glottologico Italiano, t. 46, 1961, стр. 1—31. 
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албанском, кроме особого палатального ряда, индоевропейские 
велярные иначе отражены, чем лабиовелярные. Многие против 
этого возражали, но Педерсена поддержал Н. Иокль61, и Пизани 
считает этот вывод очевидным. К аналогичному тезису приходит 
сам Пизани в результате исследования армянских соотношений62. 
И албанский, и армянский свидетельствуют, таким образом, против 
предположения, что лабиовелярные представляют собой новообра­
зования языков «кентум». 

Может быть, и справедливо скептическое замечание В. В. Ива­
нова о том, что албанский, армянский и тохарский являются язы­
ками с наименее ясным развитием консонантизма63; все же данные 
этих языков свидетельствуют наряду с неудачей обоих вариантов тео­
рии двух серий в пользу старой реконструкции А. Бецценбергера. 

Ю. Курилович в своем инсбрукском докладе заметил, что гипо­
теза трех серий представляется наиболее целесообразной в обуче­
нии сравнительной грамматике, пока остается спорным, какой ва­
риант гипотезы двух серий следует выбрать64. Думается, что это 
целесообразно не только по педагогическим соображениям, но и 
по существу дела. 

В. В. Иванов выдвигает против признания лабиовелярного ряда 
индоевропейским соображения о неустойчивости лабиовелярных 
образований65. Он ссылается на исчезновение лабиовелярных во 
всех ветвях индоевропейской семьи и во многих других языках 
мира. Однако во всех приводимых им примерах известно лишь, 
когда лабиовелярные исчезли, но не имеется никаких данных о 
том, когда они возникли и сколько времени просуществовали. Те­
зис о «неустойчивости» повисает в воздухе. 

Если правильна гипотеза о трех ларингалах, имеющая, как мы 
видели, ряд оснований в свою пользу (стр. 15, 23), то три ряда гут­
туральных — палатальный, велярный и лабиовелярный — вполне 
изоморфны Э[, о2

 и Эз и являют оппозицию тех же дифференциаль­
ных признаков. 

Ни языки «кентум», ни языки «сатем» не отражают общеиндо­
европейского состояния гуттуральных рядов. Как уже было указа-

00 Н. Pedersen. D. Gutturale im Albanesischen. Zeitschrift fur vergleich. 
Sprachtorschung, Bd. 36, 1900, стр. 277—340. 
M N. Jokl. Beitrag zur Lehre von d. albanischen Vertretung d. indogermanischen 
Labiovelare. Melanges linguistiques offerts a. H. Pedersen. Copenhague. 1937. стр. 
127—161. Ср. также: G. R. Solta. Palatalisierung u. Labialisierung. Indogermanische 
Forschungen. Bd. 70. 1966, стр. 276—315. 
62 V. Pisani. Studi sulla fonetica dell' armeno. I. Palatalizzazioni ed esiti di s + gutturale. 
esiti delle semivocali. Ricerche linguistiche, t. I, 1950, стр. 165 и ел. 
ь} В. В. Иванов. Проблема языков.... стр. 22. 
'4 J. Kurviowicz. Probleme.... стр. 108. 
'v В. В. Иванов. Проблема языков..., стр. 22—23. 
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но, к общеиндоевропейскому периоду относится только расшатан­
ность оппозиции палатальных и велярных, приведшая к одному из 
двух путей дальнейшего развития. Не исключена возможность, что 
причиной этой расшатанности явился начавшийся процесс падения 
ларингалов. 

Попытки выведения всех трех серий из одной могут делаться 
лишь в порядке дальней реконструкции. Курилович справедливо 
замечает, что они лишь кумулируют трудности, присущие гипоте­
зам о двух рядах66. С точки зрения фонологической типологии вряд 
ли целесообразно слишком уменьшать количество индоевропей­
ских согласных фонем. 

Г л у х и е а с п и р а т ы 
Исследование формул соответствия между звуками индоевро­

пейских языков показывает, что внутри рядов согласных, опреде­
ляемых различием активного речевого органа — губных, переднея­
зычных, гуттуральных, систематически проводятся противопос­
тавления фонем по способу артикуляции. По меньшей мере уста­
навливаются три представителя каждого ряда: один глухой (для 
губного ряда это будет */?), другой звонкий (соответственно *6), 
третий представитель, отличный, очевидно, и от глухого и от звон­
кого, в огромном большинстве языков отражен либо как звонкий, 
либо как придыхательный (звонкий или глухой) и обычно реконст­
руируется как звонкий придыхательный (в губном ряду *6/?). 

Указанное тройственное противопоставление наличествует в 
четырех языковых ветвях: армянской, греческой, италийской и 
германской; рефлексы при этом разные, но отличия рядов сохра­
няются. Во многих других ветвях устранено различие между звон­
ким и звонким придыхательным и притом неизменно в пользу про­
стого звонкого: это иранская, балтийская, славянская, албанская, 
кельтская и, по-видимому, хеттская ветви. В тохарской ветви все 
различия устранены в пользу простого глухого, но следы былой 
дифференциации, по крайней мере трех рядов, сохранились. Это 
показывает, в каком направлении шло развитие индоевропейских 
языков в дописьменный период их истории. 

Однако существует одна ветвь, в которой различаются внутри 
каждого ряда не три представителя, а четыре. Это древнеиндий­
ский язык, где наряду с глухими, звонкими и звонкими придыха­
тельными имеются еще глухие придыхательные: ряд имеет схему 
р - ph - Ъ - bh. Как фонетическая категория глухие придыхатель­
ные имеются и в других языках — в греческом, армянском. Однако 
ни в греческом, ни в древнеармянском рядом с ними нет звонких 

J. Kuryiowicz. Probleme.... стр. 108. 
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придыхательных, так что четвероякого противопоставления не 
создается67. 

Вопрос о том, надлежит ли переносить четвероякое противо­
поставление в праязыковую реконструкцию и приписывать обще­
индоевропейскому языковому состоянию глухие придыхательные 
наравне со звонкими, издавна возбуждал споры между исследова­
телями. Смущало то, что ряд глухих аспират, отличный от ряда 
звонких аспират, имелся только в одной ветви, и что соответствия 
древнеиндийским глухим придыхательным в других языках оказы­
вались вариантными даже в пределах одного языка. Если древне­
индийской глухой аспирате в sphfirjati 'шипит', 'трещит' соответст­
вует греческий глухой придыхательный в афарауеоцсп, то такому 
же глухому придыхательному в д.-и. astham соответствует уже 
простой глухой в греч. €OTT\V. ЭТО наводило на мысль, что древне­
индийские глухие придыхательные являются результатом специ­
фического развития древнеиндийского языка и не должны быть 
проецируемыми в праязык. Этого взгляда держались корифеи 
сравнительного языкознания в домладограмматический период — 
Бопп, Потт, Шлейхер, Курциус и др. Бругман включил глухие ас­
пираты в свою систему, однако споры не прекращались. Количест­
во корней, реконструировавшихся с глухими придыхательными, 
было невелико, значительно меньше, чем со звонкими придыха­
тельными, и исследователям всегда казалось, что это — либо позд­
нейшее явление, либо какое-то специфическое, необычное, тре­
бующее особого истолкования. А. Мейе рассматривал глухие ас­
пираты как экспрессивный вариант простых глухих68. Еще дальше 
по линии звуковой символики пошел Ф. Шпехт 9. 

Радикальное решение вопроса предложил Ю. Курилович. Он 
предпринял попытку доказать, что глухие аспираты представляют 

Как обнаружил А. С. Гарибян (Об армянском консонантизме. Вопр. языкозн.. 
1959, № 5, стр. 81—90), в некоторых армянских диалектах существует четверо­
якое противопоставление: р —ph, b — bh. Исследователь усмотрел здесь много­
образие, восходящее к праармянскому и редуцированное уже в древнеармянском 
до р, ph, b. Вокруг этой статьи развернулась обширная дискуссия на страницах 
«Вопросов языкознания», итоги которой подведены в статье: В. М. Жирмунский. 
Некоторые итоги дискуссии об армянском консонантизме. Вопр. языкозн., 1962. 
№ 5, стр. 32— 46. — Арменистические оппоненты А. С. Гарибяна считали четве-
роякую оппозицию позднейшей и не восходящей непосредственно к общеиндоев­
ропейскому языковому состоянию. Если бы это было и так, для нас в первую оче­
редь важен аспект фонологической типологии: армянский материал еще раз пока­
зывает, что bh обычно не наличествует без/7/z. 
68 A. Meillet. Un suffixe indo-europeen meconnu. В кн.: Symbolae Grammaticae in 
honorem J. Rozwadowski. I. Krakow, 1927, стр. 105—108. Ср. его же "De la valeur 
des sourdes aspirees indoeuropeennes" в кн.: Ak. Grammatical Miscellany off. to 
0. Jespersen. Copenhagen—London, 1930, стр. 341—343. 
69 F. Specht D. Ursprungd. Indogermanischen Deklination. Gottingen, 1944, стр. 252—258. 
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собой индоиранское новообразование и не подлежат проекции в 
праязык70. Курилович с полным основанием принимает предполо­
жение Де-Соссюра о происхождении части индоиранских глухих 
аспират из сочетания глухого смычного с ларингалом (см. выше 
стр. 415-16), но присоединяет к этому еще гипотезу об оглушении 
звонких аспират в древнеиндийском. Глухие аспираты особенно 
часто встречаются после s, и Курилович считает, что в начале сло­
ва это сочетание возникло из группы «s + звонкая аспирата»71. В 
подтверждение приводятся, однако, лишь единичные и отнюдь не несо­
мненные примеры (в частности, сопоставляются д.-и. bhurati и sphurati, 
которые обычно считаются принадлежащими к разным корням), так что 
это положение отнюдь нельзя считать обоснованным. К еще более 
сложному и искусственному построению приходится прибегать для 
объяснения суффиксальных вариантов типа -ta-, -tha- и т. п. 

С совершенно других позиций подошел к вопросу об индоев­
ропейских глухих аспиратах Р. Гирше72. Он рассматривает только 
группу «s + глухая аспирата» и стремится показать, что во всех 
языках, где эта группа существует, она возникает вторично - в по­
рядке местного развития. Происхождение аспираты он объясняет 
чисто фонетически — воздействием предшествующего s. Прочих 
случаев он не разбирает и, по-видимому, не собирается оспаривать 
употребление аспират в звукоподражательных словах типа д.-и. 
kakhati 'смеется', греч. каха£о), арм. xaxankh. 

На недостаточность разных попыток исключить глухие аспира­
ты из звукового состава индоевропейского праязыка указывал в 
1936 г. Я. Фриск73. За истекшие с тех пор 30 лет новых более убе­
дительных аргументов не было выдвинуто. Более того, выясни­
лось, что приписывание индоевропейскому языковому состоянию 
трех рядов — глухого, звонкого и звонкого аспирированного — 
встречает серьезные возражения с точки зрения фонологической 
типологии. В докладе на VIII Международном конгрессе языкове­
дов в Осло Р. О. Якобсон указал, что ни один язык не прибавляет к 
паре «глухой — звонкий» звонкую аспирату dh, не имея ее глухого 
партнера //?, между тем как /, d и th часто встречаются без сравни­
тельно редкого dh14. Это типологическое обобщение ставит перед 

70 J. Kurylowicz. 1) Etudes indoeuropeennes..., стр. 46—54; 2) L'Apophonie..., стр. 375—382. 
71 Предположение это принадлежит Т. Зибсу (Т. Siebs. Anlautstudien. Zeitschr. fUr 
vergleich. Sprachforschung, Bd. 37, 1904, стр. 293). 
72 R. Giersche. Untersuchungen zur Frage d. Tenues aspiratae im Indogermanischen. 
Wiesbaden. 1964. 
73 H. Frisk. Suffixales -th- im Indogermanischen. Goteborgs Hbgskolas Arsskrift, XLII, 
2, Goteborg. 1936, стр. 41. 
74 R. Jacobson. Typological Studies and their Contribution to Historical Comparative 
Linguistics. Actes du huitieme Congres International des linguistes. Oslo, 1958, стр. 23. 
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сравнительной фонетикой индоевропейских языков альтернативу: 
либо сохранить бругмановскую четырехчленную реконструкцию 
смычных, где каждый член входит в две бинарные оппозиции, по 
признакам звонкости и глухоты, с одной стороны, придыхательно-
сти и отсутствия придыхательности — с другой, типа 

t - d 
I I 

th — dh 
либо перейти на трехчленную классификацию, но отказаться при 
этом от звонких аспират, предположив на их месте фонемы друго­
го артикуляционного качества. Между тем реконструкция индоев­
ропейских звонких аспират естественно диктуется характером их 
дальнейших рефлексов. И если фонологическая типология требует 
рядом с ними глухих аспират, то сомнения в существовании этой 
последней категории фонем в общеиндоевропейском следует при­
знать гиперкритическими. 

Рассмотрение проблемы гуттуральных, равно как и вопроса об 
аспиратах, привело нас к выводу, что система двадцати индоевро­
пейских смычных, установленная в конце прошлого века К. Бруг-
маном, с ее пятью рядами, дифференцированными по активному 
органу речи, и четырехчленным противопоставлением по способу 
артикуляции внутри каждого ряда, выдержала испытание време­
нем75. Как ближняя реконструкция общеиндоевропейской системы 
смычных теория Бругмана остается в силе76. 

Для дальней реконструкции эта система содержит лишь немно­
гие опорные пункты. Два момента в дистрибуции смычных обра­
щают на себя внимание. Это, во-первых, дефективность губного 
ряда. Индоевропейский звонкий губной *й встречается очень ред­
ко, особенно в начале слова (если не считать звукоподражательной 
лексики). Предположение об исчезновении звука *Ь в начальном 
положении не может опереться ни на какие аналогии. Зато началь­
ный глухой губной *р часто обнаруживает свою нестойкость: так, 
и.-е. *рэ(ёг > арм. hair, д.-ирл. athir. В древнеирландском также и 
срединное */? в большинстве случаев исчезает. В связи с этим 
Г. Педерсен предположил, что аналогичный процесс исчезновения 

Этого же взгляда придерживаются такие самостоятельные исследователи, как Г. 
Педерсен [Н. Pedersen. D. gemeinindoeuropaischen u. d. vorindoeuropaischen 
Verschlusslaute. K0benhavn, 1951 (Det k. Danske Videnskabernes Selskab, Hist.-fil. 
Medd., XXXII, 5), стр. 3] и В. Пизани (В. Пизани. Общее и индоевропейское язы­
кознание. В сб.: Общее и индоевропейское языкознание. М., 1936, стр. 136—140), 
не говоря уже об ученых, тесно примыкающих к младограмматической традиции, 
как Г. Краэ. 
6 По вопросу о так называемых «спирантах Бругмана» см.: В. В. Иванов. Общеиндоев­

ропейская, праславянская и анатолийская языковые системы. М., 1965, стр. 24—35. 
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*р имел место в доистории общеиндоевропейского языка, но что 
затем произошло передвижение согласных, в результате которого 
глухие и звонкие смычные поменялись местами: доиндоевр. *Ь > 
и.-е. *р, а исчезновение былого *р оставило пустую клетку для 
*677. Развивая это предположение, можно объяснить и вторую ано­
малию в дистрибуции смычных, редкость глухих аспират. Уже сам 
Педерсен считался с возможностью, что индоевропейские звонкие 
аспираты происходят из глухих. Можно допустить в доиндоевро-
пейском тройное членение внутри каждого артикуляторного ряда 
смычных: глухие, звонкие и глухие аспираты. Фонологическая ти­
пология вполне допускает такую систему, историческим примером 
которой служит древнегреческий. При передвижении согласных, 
когда глухие становились звонкими, глухие придыхательные тоже 
переходили в звонкие придыхательные, сохраняясь, однако, как 
резидуум в некоторых положениях, например после s, и в звуко­
подражательных словах, что и обусловило их фонологизацию. 
Трехчленные ряды доиндоевропейских согласных могли бы сопос­
тавляться, как это в свое время делал Меллер для четырехчленных 
рядов, с троичными группами семито-хамитических языков, где 
рядом с глухими имеются звонкие и «эмфатические» глухие. 

Однако каждый видит, на сколь зыбкой основе построены такие 
«дальние» реконструкции системы доиндоевропейских смычных. 

Г л а с н ы е 
Вопрос об индоевропейских гласных тесно переплетен с про­

блемами ларингальной теории, со спорами относительно количест­
ва ларингалов. Но все это относится лишь к дальней реконструк­
ции на ее различных хронологических уровнях. В те столетия, ко­
торым должна соответствовать ближняя реконструкция, ларинга-
лы, сколько бы их в прошлом ни было, находились в процессе ис­
чезновения, и вокалические тембры, которые могли бы быть при­
писаны их действию, начинали характеризовать уже не фонетиче­
ские варианты гласного в сочетании с ларингалом, а самостоятель­
ные фонемы. Ближняя реконструкция рассчитана на картину, 
весьма близкую к фонологическим системам древнейших предста­
вителей отдельных ветвей, и при этом не обязательно абсолютно 
единую на протяжении всего ареала индоевропейской речи. Это — 
картина поливокалическая, с подсистемами кратких и долгих глас­
ных (в том числе 1 и й). 

Сосредоточим внимание на триаде «собственных» кратких 

77 Н. Pedersen. D. gemeinindoeuropaischen u. d. vorindoeuropaischen Verschluss-
laute... — О передвижениях этого рода ср.: J. Kuryiowicz. Le sens des mutations 
consonantiques. Lingua, t. I, .№ 1. 1947, стр. 77—85. 
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гласных — е, а, о. Младограмматики приняли эту триаду для пра­
языка, опираясь на данные ветвей с максимальным различением 
этих гласных — армянской, греческой, италийской, кельтской. В 
германской, балтийской, славянской, албанской и хеттской ветвях 
противостоят друг другу только два гласных — один переднего 
ряда е, другой непереднего ряда, который можно условно обозна­
чить как а: он выступает чаще всего как а (германский, балтий­
ский, албанский, хеттский), в славянском — как о. При этом ветви 
с тембром а имеют в противостоящем долгом тембр о, славянский, 
наоборот, — а. Индоиранский дает вместо триады или диады еди­
ное а, однако ассибиляция палатальных там, где индоиранскому а 
соответствует европейское е (лат. -que, греч. те, д.-и. са и т. д.), 
свидетельствует о том, что эти индоиранские а восходят к *е. Та­
ким образом, в предыстории индоиранского можно обнаружить ту 
же диаду, что в германском и других языках78. Соперничают, стало 
быть, две системы. Следует ли одну из них признать первичной, и, 
если следует, то какую именно? 

«Слабым» местом триады всегда представлялся индоевропей­
ский гласный *я, реже всего встречающийся, а главное — почти не 
принимающий участия в аблаутных соотношениях и тем самым 
как бы выпадающий из системы морфологизованных чередований. 
Отсюда постоянные попытки изъять этот гласный из исходного 
вокализма индоевропейских языков. 

Самый частый случай индоевропейского *а, согласно младо­
грамматической реконструкции, случай начального положения по­
лучил в свете ларингальной гипотезы легкое истолкование: на­
чальный гласный а восходит к *92е или *э2о. Возникновение его из 
этих групп можно было рассматривать как общеиндоевропейский 
процесс (не затронувший, однако, хеттского языка, где ларингал в 
этой позиции сохранился: han-ti, греч. dim и т. д.) и тогда *а- от­
носилось бы к одному из наиболее поздних слоев общеиндоевро­
пейского языка; можно было, однако, исходя именно из группы 
*<р?о, приписать изменение тембра гласного лишь южной группе 
языков, где при этом образовалась триада е — а — о, и для прочих 
принять *g?o- > *о- с дальнейшими рефлексами этого *о по раз­
личным ветвям. На эту вторую точку зрения встал Ю. Курилович, 
уделивший вопросу об *а большое внимание в ряде своих работ . 

Мы отвлекаемся от так называемого «закона Бругмана», согласно которому и.-е. 
*<> > и.-и. Я в определенных позициях. 

Называем только основные: J. Kurylowicz. 1) Etudes indoeuropeennes..., стр. 
ЮЗ—121; 2) L'indoeuropeen connaissait-il A a cote de О? В кн.: Melanges de 
linguistique et de philologie, offerts a J. van Ginneken. Paris, 1937, стр. 199—206; 
3) L'Apophonie..., стр. 166—195; 4) Probleme..., стр. 112—114. 
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Если мы возьмем его подробный разбор проблемы *а в книге 
"L'Apophonie" (1956), окажется все же, что исследователь оставил 
ряд случаев без объяснения. Таковы основы: *kaiko- 'слепой', 
*daiue- 'деверь', *капки- 'сук', *kaso(n) 'заяц', *sauso- 'сухой', *ghans-
'гусь'. «Перед лицом этих этимологии, — пишет Ю. Курилович, — 
мы еще не решаемся рассматривать доказательство послеиндоев-
ропейского (южного) происхождения вокализма а как окончатель­
ное. Но задача сводится к небольшому числу этимологии»80. Не­
многие слова эти относятся к категории конкретных имен, не свя­
занных с глагольными корнями. Ни в местоимениях, ни в числи­
тельных нет исконного вокализма а; нет его и среди названий час­
тей тела, а это основные категории индоевропейской лексики. Ис­
следователь считается с возможностью, что не поддающиеся объ­
яснению случаи могут представлять собой заимствования из каких-
либо неиндоевропейских языков. В инсбрукском докладе (1961) 
Курилович, не приводя уже новых доводов, исключил а из праин-
доевропейского вокализма. 

Против аргументации Куриловича выступил недавно О. Семе-
реньи81. Он настойчиво подчеркивает несводимость многих на­
чальных *я к послеларингальной гюзиции или к шва, но наряду с 
этим выдвигает также и теоретическое соображение, основанное 
на принципах фонологической типологии: не существует фоноло­
гических систем, содержащих только гласные среднего и высокого 
подъема; все известные системы содержат а. С этой точки зрения 
предлагаемый Куриловичем праиндоевропейский вокализм ё, о, I 
доказывается нереалистичным. Вывод Семереньи: надлежит при­
знать индоевропейское а и тем самым принять для праязыка «нор­
мальную систему из пяти гласных, такую, как мы находим, напри­
мер, в латинском языке»82. 

Мы уже имели возможность убедиться (стр. 39) в том, сколь 
большое значение может иметь фонологическая типология при ре­
конструкции доисторических состояний звукового строя. Однако в 
рассматриваемом случае ссылка Семереньи на типологические за­
кономерности вряд ли достигает цели. Когда мы, рассуждая об ин­
доевропейском вокализме, пользуемся привычными обозначения­
ми *е, *о, они имеют условный характер, не позволяющий прида­
вать им слишком определенную фонетическую реальность. Наши 
*е и *о в свое время обозначались как *я/ и *а2. Если бы мы поже­
лали придать реконструкции Куриловича форму 

80 L'Apophonie..., стр. 193. 
81 О. Szemerenyi. Structuralism a. substratum — Indo-Europeans a. Aryans (sic! вм. ''Aryans" 
следуег читать ''Semites'') in the ancient Near East. Lingua, v. 13, 1964, стр. 1—29. 
82 Гам же. стр. 9. 
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/ и 
а а 

возражения со стороны фонологической типологии, по-видимому, 
отпали бы83. 

Тем не менее самый вывод, к которому приходит Семереньи в 
результате анализа самого материала, представляется мне обосно­
ванным, независимо от типологического аргумента. В случае с 
гласным а мы имеем ту же напрасную тенденцию языковедов ис­
ключить из реконструкции все «малочастотное», редкое, с которой 
мы уже встречались в вопросе о глухих придыхательных. Без ис­
следовательского нажима, без предположений ad hoc нельзя устра­
нить хотя бы и немногие случаи индоевропейского *а. Стало быть, 
необходимо его принять. Даже если бы этот звук оказался генети­
чески чужим, субстратным, заимствованным и т. п., усвоение его в 
качестве особой фонемы дает ему место в фонологической системе 
языка, воспринявшего этот звук. 

К тому же гипотеза о «заимствованном» характере слов, содер­
жащих несводимые к известным нам источникам звуки а, тоже яв­
ляется одним из предположений ad hoc, к которым прибегают, не 
видя путей для приемлемого объяснения. «Заимствования» ино­
язычных слов с усвоением иноязычной фонемы вместо замены ее 
автохтонной фонемой представляют собой вообще редкий случай, 
если речь не идет о заимствовании из одного литературного языка 
в другой на совершенно ином уровне языкового развития. В словах 
с несводимым а естественнее поэтому видеть не заимствования из 
другого языка, а остатки прошлого, рудименты. Так, по-видимому, 
смотрит на этот вопрос и Семереньи. Он исходит при этом из 
представления о позднем возникновении индоевропейского каче­
ственного аблаута е/о, который стал мощным морфологическим 
фактором, преобразил всю картину индоевропейского вокализма и 
вытеснил более ранние чередования. Формы с древним вокализ­
мом а остались в некоторых изолированных словах, не связанных с 
глагольными корнями и не охваченных перестройкой вокализма. 
Последующая судьба <з, дефонологизация различия между а и о в 
ряде языков (см. выше) связана была с незначительностью функ­
циональной нагрузки а. В дальнейшем эта нагрузка увеличилась 
благодаря возникновению а (или а) < *РВ европейских языках (по-
видимому, уже очень поздний процесс). 

Проблемы дальней реконструкции индоевропейского вокализ­
ма очень сложны. Они неразрывно связаны со спорными вопроса­
ми ларингальной теории и с не менее спорными вопросами разви­
тия индоевропейского аблаута, которые остаются нерешенными, 

К типологии вокализма ср. также; В. В. Иванов. Общеиндоевропейская..., стр. 
19-24. 
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несмотря на обилие высказанных по их поводу предположений. 
Нет, разумеется, ничего проще, чем принять моново­

калическую теорию в одной из ее разновидностей и представить 
себе весь дальнейший ход развития как все время направленный в 
одну сторону процесс дифференциации вокализма, выделение са­
мостоятельных гласных из былых «силлабофонем» или «протофо-
нем»84. С умозрительной точки зрения, такие гипотезы всегда воз­
можны. И нет ничего легче, чем подвергать эти гипотезы умозри­
тельной же критике, ссылаясь на то, что действительность всегда 
сложна и картина непрерывной единообразной эволюции малове­
роятна. Нас интересует только вопрос о том, в какой мере факты, 
устанавливаемые ближней реконструкцией индоевропейского во­
кализма, дают опору для дальнейших исканий. 

В этом отношении интересна позиция Ю. Куриловича, иссле­
дования которого способствовали распространению моновокали­
ческой теории, начиная с 30-х годов нашего века. В своем уже не­
однократно упоминавшемся инсбрукском докладе он выступил с 
рядом критических замечаний по адресу этой теории. То обстоя­
тельство, что на основе форм с вокализмом е возникает нулевая 
ступень с / и и, ступень с тембром о, удлиненная ступень ё и т. д., 
еще не дает основания умозаключать, что все /, и, о, ёи т. д. позд­
нейшего происхождения. В древних индоевропейских языках ог­
ромный слой производных форм, основанных на аблаутных зако­
номерностях, оттеснил сравнительно немногочисленные слова, со­
хранившие древний вокализм. Древнее о, как в греч. копты, пред­
ставляет собой уже редкий случай по сравнению с массовидной 
деривацией типа 761/09 . Рядом с распространением новых тем­
бров шла элиминация старых. С другой стороны, вокализм е в ряде 
случаев, вероятно, уже является вторичным, представляя собой 
новообразование по преобладающему типу. Все это делает рекон­
струкцию е как единственного гласного если не невозможной, то 
во всяком случае весьма спорной и непосредственно из фактов не 
вытекающей. 

Против моновокалической гипотезы выдвигались доводы так-

84 См., например: L. Hjelmslev. Quelques reflexions sur le systeme phonique de rindo-
europeen. Melanges linguistiques ofterts a M. H. Pedersen. K0benhavn, 1937 (Acta 
Jutlandica. XI, 1), стр. 34—44; С. Н. Borgstr0m. 1) Thoughts about indo-european 
vowel-gradation. Norsk Tidsskrift for sprogvidenskap, Bd. XV, Oslo, 1949, стр. 137— 
187. 2) Internal reconstruction of preindo-european word-forms. Word, v. 10, 1954, 
стр. 275—287: H. Д. Андреев. Периодизация истории индоевропейского праязыка. 
Вопр. языкозн.. 1957. № 2, стр. 3—18. С. Д. Кацнельсон. К фонологической ин­
терпретации протоиндоевропейской звуковой системы. Вопр. языкозн., 1958, № 3, 
стр. 46—59. 
85 J. Kurylowicz. Probleme.... стр. 113 
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же с точки зрения фонологической типологии. «Моновокалическая 
картина праиндоевропейского.языка не находит поддержки в заре­
гистрированных языках мира», — утверждал Р. О. Якобсон на VIII 
Международном съезде языковедов в Осло86. Не будем входить в 
рассмотрение вопроса о том, действительно ли в известных нам 
живых языках нет моновокализма. Специалисты тех языков, отно­
сительно которых утверждалась моновокаличность (абхазский, 
аранта и т. п.), расходятся в своих мнениях. Но даже если утвер­
ждение Якобсона правильно, оно не может претендовать на пан-
хроническую значимость. Оно сигнализует лишь о том, что гипоте­
за о моновокалическом предке индоевропейских языков должна 
быть отнесена к достаточно отдаленному прошлому, к такой хро­
нологической глубине, на которой типологические закономерности 
современных языков уже не действуют. Однако суждения о явле­
ниях такой глубины вряд ли могут быть добыты путем системного 
анализа недавних фактов и в сущности выходят за пределы всякой 
«реконструкции», даже дальней. 

86 R. Jacobson. Typological Studies. . ., стр. 23. Ср.: Н. С. Трубецкой. Основы фоно­
логии. М, 1960, стр. 107. — «Языков с одной-единственной гласной фонемой, 
видимо, нет». 
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II. РЕКОНСТРУКЦИЯ КАТЕГОРИЙ ИМЕННОЙ 
И ГЛАГОЛЬНОЙ ФЛЕКСИИ 

Категории именной флексии 
Первичное единство грамматического строя индоевропейских 

языков является не менее важным показателем их генетической 
связи, чем общность лексического состава и устанавливаемые на 
основе этой общности закономерные фонетические соответствия 
между отдельными ветвями и языками. Сравнительно незначи­
тельная «проницаемость» морфологии, особенно словоизменения, 
очень редко подвергающегося воздействию со стороны других 
языков, делает ее бесспорным свидетельством языкового родства. 
Этим определяется ее решающее значение в комплексе вопросов, 
связанных с реконструкцией общеиндоевропейского языкового 
состояния. Если нет поддающейся реконструкции морфологиче­
ской системы, то «реконструкция» рассыпается. 

Морфологические системы современных индоевропейских 
языков складывались в течение ряда тысячелетий. Одной из наибо­
лее замечательных их особенностей, благодаря которой сравни­
тельно-исторический метод оказался по отношению к индоевро­
пейской семье более продуктивным, чем в какой-нибудь другой 
области языкознания, является их многослойность. Новые явления 
сосуществовали с более ранними, часто накладывались на них, не 
снимая их полностью. Отсюда многочисленные «аномалии» индо­
европейских языков, остатки былых систем, свидетельства о про­
шлом, позволяющие продуктивно применять метод восстановления 
этого прошлого на основании его пережитков. В любом индоевро­
пейском языке, хотя бы взятом нами в наиболее ранний период его 
засвидетельствования, мы легко найдем элементы его системы, 
восходящие к уровням разной глубины. Одни возникли уже на пу­
тях самостоятельного развития данного языка, другие появились в 
одной из ареальных зон, выделившихся из индоевропейской общ­
ности; многое восходит к общеиндоевропейскому состоянию того 
периода, который восстанавливается в порядке ближней реконст­
рукции; другие стороны системы, и при этом, может быть, наибо­
лее основополагающие в смысле морфологической структуры ин­
доевропейского слова, уводят в еще более далекое прошлое. 

Мы видели, что для фонологической дальней реконструкции 
почти единственным твердым пунктом является наличие ларин-
гальных. Морфологическая дальняя реконструкция имеет больше 
опорных точек. Не говорю уже о проблеме индоевропейского кор­
ня. В настоящей главе нас интересуют вопросы флективной струк­
туры имени. Как ни решать спорные вопросы ближней реконст­
рукции, о которых у нас пойдет речь, общеиндоевропейское языко­
вое состояние являет картину весьма развитой флексии. Между тем 



стоит лишь обратиться к такому характерному для древних индо­
европейских языков явлению, как именное словосложение, и мы 
сразу наталкиваемся на пережитки дофлективного периода. Наряду 
с позднейшими типами композиции, где сложные слова возникают 
в результате смыслового и формального объединения синтаксиче­
ской группы, срастающейся в единое целое (например, лат. agrl-
cidtura 'земледелие'), такие сложные имена, как лат. agri-cola < 
*agro-cola 'земледелец' или греч. робо-бактиХо? 'розоперстый', не 
могут быть разложены на грамматически оформленные слова и 
созданы по более древнему словообразовательному типу, где чле­
ном сложения является не падежная форма, а именная основа. Этот 
тип словосложения (сложение собственном смысле слова) унасле­
дован от общеиндоевропейского языкового состояния и должен 
восходить к такому периоду развития индоевропейского языка, ко­
гда флексия (по крайней мере, в ряде синтаксических сочетаний) 
еще не была выработана и морфема, ставшая впоследствии основой 
имени, представляла собой самостоятельное слово. Другим остат­
ком дофлективного периода является форма звательного падежа 
единственного числа (греч. ттатер, ХЬке), которая представляет со­
бой в позднейшей системе основу с нулевой флексией, но по сво­
ему происхождению является былой формой имени, флективно 
еще не изменявшегося. Экспрессивность, связанная с функцией 
обращения, позволила сохраниться архаической форме. В таком же 
положении находится форма повелительного наклонения единст­
венного числа с нулевой флексией, сохранившаяся в тех же усло­
виях обращения. Таким образом, мы имеем все основания доводить 
дальнюю реконструкцию до эпохи, предшествующей возникнове­
нию флексии. Вместе с тем несомненная многослойность системы 
флективных категорий и у имени (и местоимения), и у глагола по­
зволяет поставить вопрос о восстановлении основных этапов ее 
развития и прийти в ряде пунктов если не к несомненным выводам, 
то во всяком случае к вполне обоснованным предположениям. 

Возможность ухода в более далекую историю не снимает, од­
нако, остроты спорных моментов ближней реконструкции. Они ка­
саются важнейших вопросов развития индоевропейской флексии. 

Как известно, в периоды развития индоевропейских языков, за­
свидетельствованные письменными памятниками, старые флектив­
ные системы во всех ветвях так или иначе шли на убыль. Со вре­
мени романтиков (Ф. Шлегеля и др.) процесс этот истолковывался 
как деградация, иссякание творческого начала в языке. Младо­
грамматики отказались от теоретической концепции о смене двух 
периодов — роста и упадка — в жизни языка вообще, но сохрани­
ли представление о росте флективной системы в праязыковой пе­
риод, об упадке ее после распадения языка. Младограмматическая 
реконструкция перенесла в общеиндоевропейское состояние мор-
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фологический строй тех языков, в которых он отличался наиболь­
шей сложностью и расчлененностью — санскрита и греческого. 
Отклонения других ветвей рассматривались как утраты или ново­
образования, как перестройка древней индоевропейской системы, 
происшедшая в промежутке времени между «распадением» пра­
языка и древнейшими памятниками каждой данной ветви. Направ­
ления языкового развития в эти зачастую весьма длительные пе­
риоды дописьменной истории отдельных ветвей отождествлялись, 
таким образом, с позднейшим, исторически документируемым на­
правлением в сторону упадка флективности. Веским доводом в 
пользу предположения об утрате ряда флективных категорий в от­
дельных ветвях индоевропейской семьи явилось то наблюдение что 
утрата морфологических категорий очень часто сопровождается 
сохранением соответствующих форм, адаптирующихся к новой 
системе. Со времени исследования Дельбрюка об отложительном, 
местном и орудийном падежах87 утвердилось учение о падежном 
синкретизме. Там, где количество падежей сократилось по сравне­
нию с древнеиндийской восьмипадежной системой (а это имело 
место в той или иной мере почти повсюду), сокращение происхо­
дит в порядке слияния прежде дифференцированных падежей во­
едино, новые синкретические падежи содержат сумму значений, 
принадлежавших падежам, из которых они составились, и зачас­
тую сохраняют форманты своих предшественников. Так, старосла­
вянский родительный складывается из двух индоевропейских па­
дежей — родительного и отложительного; латинский аблатив име­
ет тройственное происхождение, сочетая в себе отложительный, 
орудийный и местный. 

Младограмматическая реконструкция общеиндоевропейской 
флективной системы, солидно обоснованная рядом выдающихся 
исследователей, не осталась, тем не менее, без возражений. Ее уп­
рекали в чрезмерно односторонней ориентации на санскрит и гре­
ческий, т. е. на языки одной восточной группы индоевропейской 
семьи, в отнесении к праязыку нововведений, свойственных только 
восточному ареалу. В связи с этим встал вопрос о том, что рост 
флективной системы мог продолжаться в отдельных ареальных 
зонах уже после распада праязыка как целого, что общеиндоевро­
пейскую морфологическую систему надлежало бы представлять 
себе более простой, чем древнеиндийская или греческая. Изучение 
новых языков, тохарского и хеттского, обнаружило в них ряд изо­
глосс, связывающих их как раз не с восточным, а с западным ареа­
лом, в частности с италийскими и кельтскими языками, и это повы­
сило интерес к явлениям западных языков и их значению для ре­
конструкции общеиндоевропейского состояния. Особенности хетт-

В. Delbruck. Ablativus, localis, instrumentalis. Berlin, 1867; ср. также: К. Penka. D. 
Rntstehung d. synkretistischen Casus in Lateinischen, Griechischen u. Deutschen. Wien, 1874. 



ского языка поставили вопрос об их сравнительно-исторической 
оценке, что в них является архаизмом, сохраняющим индоевропей­
ское прошлое, и что инновацией. К новым фактам присоединились 
и новые методологические установки, иные взгляды на характер 
индоевропейской общности. Младограмматики проводили в своей 
реконструкции принцип полного единообразия; новые течения 
подчеркивали момент изначальной диалектной раздробленности, 
возможности исконных различий, явившихся источником много­
различных отражений в будущих «ветвях». 

Вопрос о проверке и эвентуальном пересмотре младограммати­
ческой реконструкции индоевропейской флективной системы яв­
ляется, таким образом, вполне актуальным. Нельзя не отметить, 
что в последние годы некоторые советские исследователи опреде­
ленно высказывались в пользу несложной морфологической струк­
туры праязыка и предлагали переориентировать реконструкцию от 
санскрита и греческого на хеттолувийскую и германскую ветвь88. 

Автор настоящих строк в свое время89 ожидал от этой проверки 
более значительных результатов, чем она, по-видимому, может 
дать. Ныне он полагает, что младограмматическая реконструкция 
индоевропейской флексии нуждается, конечно, — две трети века 
спустя! — в серьезных дополнениях и поправках, но в основном 
выдержала испытание временем. 

Категории рода, числа и падежа, переплетением которых опре­
деляется система именной (и местоименной) флексии в древних 
индоевропейских языках, разнотипны как по своей грамматической 
сущности, так и по своему отношению к предметному миру и объ­
ективной действительности. 

Особенно остро стоит этот последний вопрос в отношении ка­
тегории рода. Она возникает только тогда, когда морфологический 
классификационный признак, присущий предметному имени, но не 
составляющий координаты его формоизменения, отражается в 
форме качественного имени, которое само по себе к определенно­
му роду не принадлежит, но изменяется по родам. Если в языке за­
мирает формоизменение качественных, «согласуемых» слов по ро­
ду, категория рода исчезает. 

Все древние индоевропейские языки, кроме армянского, имеют 
категорию рода, и каждое имя к ней причастно, либо принадлежа к 

88 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К постановке вопроса о древнейших отношениях 
балтийских и славянских языков. М, 1958 (Доклады на IV Международном съезде 
славистов); В. В. Иванов. Хеттский язык. М., 1963. — Эта же точка зрения прове­
дена, хотя и с оговорками, в таком капитальном труде, как «Сравнительная грам­
матика германских языков», — см. статьи Э. А. Макаева об именном склонении 
(т. III. М., 1963) и М. М. Гухман о глаголе (т. IV. М.. 1966). 
9 И. М. Тройский. К вопросу о сравнительно-историческом методе. Уч. зап. ЛГУ, 

сер. филолог, наук, вып. 15, 1952, стр. 26—27. 
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некоторому роду, либо изменяясь по родам. Если оставить в сторо­
не заведомо более поздние явления редукции родовой системы, то 
во всех ветвях, известных в XIX в., были три, те самые три рода, ко­
торые со времен античной грамматики получили наименование муж­
ского, женского и среднего (или нейтрального). Совершенно естест­
венно, что классификация предметных имен по трем названным родам 
была приписана общеиндоевропейскому языковому состоянию. 

Система эта, прочно держащаяся во многих языках в течение 
тысячелетий вплоть до нашего времени, всегда вызывала недоуме­
ние исследователей своей «непонятностью». Действительно, к ка­
кому из индоевропейских языков мы бы ни обратились на любом 
этапе его развития, категория рода может рассматриваться как зна­
менательная, семантически обусловленная только по отношению к 
одной, и притом сравнительно немногочисленной части лексиче­
ского материала, к существительным, обозначающим лиц и живот­
ных. Огромная литература, посвященная проблеме грамматическо­
го рода вообще и родовой системе индоевропейских языков в осо­
бенности90, не дала еще удовлетворительного ответа на вопрос о 
предметно-смысловых основах родовой классификации и, более 
того, даже не создает убеждения, что самая постановка этого во­
проса в равной мере законна по отношению ко всем элементам 
этой системы. 

Серьезный шаг вперед в прояснении этих вопросов бы сделан 
А. Мейе91. Он установил, что в привычной трехродовой классифи­
кации не все члены гомогенны и что средний род занимает по от­
ношению к мужскому и женскому другую позицию, чем мужской и 
женский род между собой. Противопоставление среднего рода (п) 
двум прочим родам значительно глубже проникает в грамматиче­
скую систему древних индоевропейских языков, чем противопос­
тавление женского рода (f) мужскому (т). Средний род имеет ре­
дуцированную систему форм, поскольку по всему склонению про­
ведено формальное равенство именительного падежа (N) и вини­
тельного (А) во всех числах, не говоря уже о звательном (V), для 
которого служит та же форма NA. В единственном числе среднего 
рода форма эта в именной системе имела нулевое окончание. 
Правда, в основах на *-е/о- некоторые ветви и языки перенесли на 

История вопроса до 1929 г. подробно рассмотрена в книге:С Royen, О. F. М. 
Die nominalen Klassifikations-Systeme in den Sprachen der Erde. Modling, 1929 
(Linguistische Bibliothek Anthropos, Bd. IV). Важнейшие из более поздних работ 
поименованы в статье: I. Fodor. The origin of grammatical gender. Lingua, v. VIII, 
1959, стр. 1—41, 186—214. Новейшая трактовка вопроса в книге: J. Kuryiowicz. 
The inflectional categories of indoeuropean. Heidelberg, 1964, стр. 207—226. 
91 Для нас наиболее важны его статьи в сборнике «Linguistique historique et 
linguistique generate», 2 ed. Paris, 1926, а также «Essai de chronologie des langues 
indo-europeennes. La theorie du feminin» (Bull, de la Soc. de Ling, de Paris, t. 32. 
1931. M » 1—3, стр. 1—28). 
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NAV и окончание *-/// (*-я) из А других родов (и.-и. -am, греч. -ov, 
лат. -ит, кельт. *-оп д.-прус, -an), но, как свидетельствует хет. -а, 
лит. -а ст.-ел. о, это — позднейшее, не общеиндоевропейское явле­
ние. Местоименное окончание NAVn -d отлично от окончаний дру­
гих родов. Это обстоятельство особенно важно в том отношении, 
что согласование местоимений на *-d с существительными, имев­
шими нулевую флексию, создавало уже родовую классификацию, 
превращало имена, свойством которых было равенство N и А, из 
класса в грамматический род (позднейший средний), которому тем 
самым противостоял другой род (несредний). В результате форма 
An всегда, а форма Nn почти всегда отличны в единственном числе 
от форм других родов по своему конечному элементу. Нулевое 
окончание является остатком дофлективного состояния, от которо­
го в именах среднего рода вообще остались значительные следы 
былой несклоняемости. В греческом языке, вообще богатом арха­
измами в отношении родовой системы, имеется ряд слов, не упот­
ребительных иначе, как в NAVn: 6б(1ад, oeficLS, Г)8о?, офеХод и т. д. 
Синтаксический рудимент того же явления можно видеть в упот­
реблении формы NAVn в функции универсального объектного па­
дежа в таких сочетаниях, где слово несреднего рода было бы по­
ставлено в каком-либо другом из косвенных падежей92. Это бывает 
и с именами и, особенно, с местоимениями в греческом и еще чаще 
в латинском языке. Хеттский допускает такое употребление место­
имения среднего рода во многих конструкциях. В историческое 
время огромное большинство имен среднего рода уже имеет пол­
ную парадигму склонения. Формы падежей, отличных от NAV, 
совпадают при этом с соответствующими формами имен несредне­
го рода от основ того же типа, и притом имен мужского рода, если 
в этом типе основ мужской и женский род обнаруживают отличия 
в склонении. Это — показатель направления, в котором развива­
лась флексия. Склонение мужского рода играло индуцирующую 
роль по отношению к более «отсталому» среднему роду. Сюда же 
относится нередкая в словах среднего рода, принадлежащих к 
древнему лексическому фонду, гетероклисия: парадигма образова­
на формой NAV единственного числа (S) от одной основы, к кото­
рой присоединяются прочие формы от другой основы. Этот флек­
тивный тип восходит, очевидно, к супплетивизму двух основ, из 
которых одна служила для несклоняемого в прошлом слова сред­
него рода, а другая для изменяющегося по падежам слова несред­
него рода. Наиболее частый случай такой гетероклисии представ­
ляет собой сочетание в одной парадигме основы на *-г- или *-/- для 
NAV(S) и основы на *-п- для прочих форм, например хет. NAV 

92 W. Havers. Eine syntaktische Sonderstellung griechischer u. lateinischcr Neutra. 
Glotta. Bd. 13, 1924. стр. 171 — 189; E. Lofstedt. Syntactica. Lund, Bd. I. 1928. стр 187 
исл.: Bd. II, 1933. стр. 15. 
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uatar с супплетивной основой ueten-. Во множественном числе (Р) 
для функции NAVn адаптированы формы, служившие для произ­
водства собирательных имен, чаще всего с основой *-й/э, т. е. с ла-
рингальным в исходе, опять-таки резко отличные от форм NV и А 
во множественном числе других родов. Средний род, таким обра­
зом, представляет собой категорию, имеющую давние истоки в 
общеиндоевропейской языковой системе; особенности его пред­
ставляются зачастую уже архаическими и идут на убыль в процес­
се языкового развития. 

Совершенно иную картину являет противопоставление женско­
го и мужского рода. Оно не столь глубоко пронизывает граммати­
ческую систему, как соотношение среднего рода с несредним, и, 
что самое важное, степень его проникновения в эту систему раз­
лична в разных ветвях. В санскрите или германском степень эта 
значительно выше, чем в греческом или латыни. Стало быть, мы 
имеем здесь дело с противопоставлением более новым, крепнущим 
на наших глазах, рост которого продолжается после распада индо­
европейской общности, на путях самостоятельного развития от­
дельных ветвей. Отвлечемся пока от спорного вопроса о сравни­
тельно-грамматической оценке хеттской родовой системы (см. стр. 
64). Если рассматривать только те ветви, которые были известны в 
XIX в., необходимо будет признать все три рода как общеиндоев­
ропейские. Уже в общеиндоевропейское время наметилась значи­
тельная тенденция соотносить некоторые основы имен существи­
тельных, особенно основы на *-а-, *-/ё-, *-/", *-й-, с женским ро­
дом, но прикрепления тех или иных основ к родам еще не наступи­
ло и в большинстве своем типы основ оставались безразличными к 
роду. Внутри этих основ принадлежность существительного к 
мужскому или женскому роду не отражалась на склонении. Всюду, 
где при одной основе возникали флективные различия между име­
нами мужского и женского рода, как это имело место в рефлексах 
основ на *-я- в греческом языке, основ на *-/- и *-и- в древнеин­
дийском и в германском и т. д., мы имеем дело со специфическими 
новообразованиями отдельных ветвей. В тех частях речи, которые 
изменяются по родам, в прилагательных и местоимениях, процесс 
образования особых форм женского рода протекал интенсивнее, но 
и тут степень захвата языкового материала была неодинакова в 
разных ветвях; также и в этом отношении греческий и латинский 
языки архаичнее других. В области указательных местоимений 
дифференциация форм мужского и женского рода общеиндоевро­
пейская: д.-и. sa, sa, греч. 6, f], гот. sa, so, лат. формы AS sum, sam. 
Иначе обстоит дело с прилагательными, причастиями. В латинском 
языке, как и во многих других, систематически проведено чередо­
вание основы *-е/о- и *-£- для противопоставления m (а также п) и 
f в прилагательных и причастиях {bonus, Ъопит — bona), но во всех 
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прочих основах прилагательные (и причастия) противопоставляют 
единую форму mf форме n (brevis — breve *, AS audacem — audax, 
]\JP audaces — audacia). По сравнению с латинским греческий язык 
в этом отношении, с одной стороны, более архаичен, но содержит и 
инновации. Архаичность состоит в том, что очень большое количе­
ство прилагательных с основой на *-е/о- не имеет соотносительной 
формы женского рода с основой на *-я- и -os функционирует как 
общая форма mf, противопоставленная -ov (n); к числу этих прила­
гательных «двух окончаний» на -ос относятся вместе с рядом про­
стых прилагательных многочисленные композиты, образованные 
по архаическим моделям словосложения; нередко бывают колеба­
ния между более старинным типом двух окончаний и позднейшей 
трехродовой моделью. С другой стороны, греческий язык ввел 
трехродовое чередование в ряд других основ (*-и, *-/?-, *nt- и т. д.). 
Неразличение мужских и женских форм прилагательного мы нахо­
дим иногда и в других языках, например в древнеиндийских осно­
вах на -и-. При таких условиях общеиндоевропейским явлением 
можно признать только сильную тенденцию к созданию трехродо­
вой модели в тематических основах прилагательных по типу ме­
стоименной модели. 

Эти особенности морфологической структуры древних индоев­
ропейских языков заставили А. Мейе с полным основанием пред­
положить, что трехчленной родовой классификации предшествова­
ла двучленная. По его мнению, средний род некогда противостоял 
не мужскому и женскому как двум самостоятельным родам, а как 
единому целому, впоследствии распавшемуся на два отдельных 
рода. Получается схема: 

Несредний род Средний род 
\ 

Мужской род Женский род 
Многие исследователи согласились с этой реконструкцией про­

исхождения индоевропейской родовой системы . 
Мысль о расщеплении старого несреднего рода на позднейшие 

мужской и женский не может быть обоснована приведенными вы-

Противопоставление, разумеется, имеет место только в формах N(V) и А, где 
средний род отличается от несреднего. Использование двух фонетических дубле-
юв для дифференциации m и f в типе acer — acris произошло очень поздно и не 
может интересовать нас в данной связи. 

J. Lohmann. Genus u. Sexus. Gottingen, 1932 (Erganzungshefte zur Zeitschrift fur 
vergleich. Sprachforschung, N 10); E. Schwyzer — A. Debrunner. Griechische 
Orammatik, Bd. II. 1949. стр. 30; Т. Burrow. The Sanskrit Language..., стр. 200—207: 
l- Hjelmslev. Anime et inanime. personnel et non-personnel. Travaux de Г Institut de 
linguistique. t. I. Paris. 1956, стр. 155—199; J. Kurylowicz. The inflectional 
categories..., стр. 207 и ел.; .1. В. Hofmann — A. Szantyr. Lateinische Syntax u. 
Slilistik. Mlinchen, 1965, стр. 5, и др. 
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ше материалами. Они диктуют лишь необходимость признания оп­
позиции mf более поздней, чем non-n — п. Идея распада non-n на m 
и f вызвана обстоятельством, о котором мы еще не упоминали. Де­
ло в том, что в хеттском языке обнаружилась двухродовая система, 
в которой среднему роду противостоит «общий», соответствующий 
совокупности мужского и женского родов в других древних индо­
европейских языках. То, что наиболее древний по засвидетельство­
ванию индоевропейский язык, сохранивший ряд несомненно ар­
хаических черт, как например ларингал, подтвердил гипотезу о 
двучленной родовой классификации, выведенную из материала 
других языков в порядке внутренней реконструкции, казалось дос­
таточным основанием для признания хеттского языка сохранив­
шим эту древнюю родовую классификацию в ее исконном виде. 
Отсюда, конечно, вытекало, что позднейшие мужской и женский 
род выделились из «общего» рода хеттского типа. 

Предположение об архаическом характере хеттской двучлен­
ной системы родов вызвало, однако, возражения других исследова­
телей, предпочитавших усматривать в хеттской модели не архаиче­
скую черту, а новообразование, редукцию общеиндоевропейской 
трехчленной системы. С А. Мейе спорил Г. Педерсен95; к взгляду 
Педерсена присоединился Г. Кронассер, не считавший нужным 
утруждать себя сколько-нибудь обстоятельной аргументацией96. Из 
советских исследователей того же мнения придерживается 
Т. В. Гамкрелидзе97. 

Аргументацию Педерсена вряд ли можно признать убедитель­
ной; она направлена преимущественно против тезиса Мейе об ар­
хаическом характере периферийных языков, что не имеет прямого 
отношения к рассматриваемому нами вопросу. Однако независимо 
от доводов Педерсена отождествление хеттской родовой системы с 
праязыковым состоянием времени отделения хеттского от общеин­
доевропейского массива связано с известными трудностями. Если 
хеттский выделился на таком этапе развития индоевропейской ре­
чи, когда для нее характерна была двучленная родовая система и 
даже не было тенденции к созданию трехчленной, то должно было 
бы пройти очень много времени для того, чтобы все прочие ветви 
пришли так или иначе к трехродовой системе, в общих чертах еди­
ной для всех этих языков, несмотря на разную степень дифферен­
циации форм мужского и женского рода. Это единство, охваты­
вающее во всех ветвях один и тот же ряд суффиксов, служащих 
преимущественно для образования существительных женского ро­
да, свидетельствовало бы к тому же об очень незначительном диа-

95 Н. Pedersen. Hittitisch u. d. anderen indoeuropaischen Sprachen..., стр. 13—19. 
96 H. Kronasser. Vergleichende Laut- u. Formenlehre d. Hethitischen. Heidelberg, 1956, стр. 97. 
97 Т. В. Гамкрелидзе. «Анатолийские языки» и вопрос о переселении в Малую 
Азию индоевропейских племен. М., 1964, стр. 2. 
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лектном расслоении праязыка во время отделения хеттского. Это 
все легко объяснялось бы, если бы была правильна гипотеза 
Э. Стёртеванта о том, что хетто-лувийская группа противостоит не 
отдельным ветвям индоевропейской семьи, а всей семье в целом, 
как самостоятельный отпрыск более широкой «индохеттской» се­
мьи, отделившийся в далеком прошлом от второго отпрыска этой 
семьи — праиндоевропейского языка. Хеттский сохранял бы дву­
членную классификацию индохеттского, а индоевропейский выра­
ботал бы три рода. Если же отход будущих носителей хеттской ре­
чи произошел не в столь отдаленные времена и если в индоевро­
пейском уже начиналось тогда диалектное расслоение, которое 
привело к разным путям развития на разных ареалах, нелегко себе 
представить, что эти разные диалекты все вырабатывали трехродо-
вую систему в столь сходных направлениях. 

Тем не менее самая последовательность развития от двучлен­
ной к трехчленной именной классификации в истории индоевро­
пейского языка не должна, по-видимому, вызывать сомнения. Про­
блема происхождения этой классификации сводится к двум основ­
ным вопросам: 1) как возникла модель, в которой среднему роду 
противостоял несредний род; 2) в силу каких причин эта модель 
была перестроена и среднему роду стали противопоставляться два 
рода — мужской и женский. 

Ни один из этих вопросов не получил еще окончательного раз­
решения. 

Согласно наиболее вероятному предположению, в основе дву­
членной классификации лежит противопоставление активного и 
инертного, или одушевленного и неодушевленного, или лица и ве­
щи, одна из тех многочисленных классификаций, которые в разных 
вариантах нередко встречаются в различных языковых семьях98. 
Двучленная классификация этого типа, деление имен на одушев­
ленные и неодушевленные имеется, например, в алгонкинских 
языках Северной Америки. Некоторые индоевропейские языки до 
сих пор сохранили такое деление, по признаку лица и вещи, в во­
просительно-неопределенном местоимении: русск. кто, что, греч. 
TL9, TL, лат. quis, quid и т. п. Однако в применении к именам эта ха­
рактеристика хорошо подходит только к одному из членов проти­
вопоставления — среднему роду. Существительные среднего рода 
действительно обычно обозначают неживое, неактивное, нерасчле-
ненное, например части тела, явления природы, сосуды и орудия, 
единицы времени, а также могут иметь собирательное или отвле­
ченное значение. На изначальную инертность, неактивность имен 

>8 G. Royen, О. F. M. Die nominalen Klassifikations-Systeme...; ср.: М. Я. Немцов­
ский. Род и класс. К вопросу о генезисе номинальных классификаций. Орджони­
кидзе — Грозный, 1935 (Изв. Ингушского н.-иссл. инст., т. IV, вып. 2); А. В. Дес-
ницкая. Именные классификации и проблема индоевропейского склонения. Изв. 
АН СССР. Отд. лит, и яз., 1941, № 3, стр. 49—55. 

455 



среднего рода, по-видимому, указывает и то обстоятельство, что они 
не имеют самостоятельной формы именительного падежа, отличной от 
винительного. Это — имена, не обозначавшие действователя. 

Однако — ив этом трудность вопроса — род или роды, проти­
востоящие среднему, никогда в доступное исследованию время не 
содержали в себе одни только наименования одушевленных или 
активных предметов, а распространялись также на имена непод­
вижных вещей и отвлеченных понятий. Дихотомии активного и инерт­
ного (в любом варианте этого противопоставления) материал не дает. 

Необходимо, правда, учитывать, что в древних индоевропей­
ских языках, кроме хеттского, мы застаем средний род как элемент 
трехчленной родовой системы и не знаем состава противостоявше­
го ему некогда несреднего рода до возникновения оппозиции муж­
ского и женского рода. Над исследователями слишком тяготела 
хеттская модель, в которой несредний род представляет собой 
сумму мужского и женского. Если представлять себе древний ин­
доевропейский активный класс по этой модели и видеть в мужском 
и женском родах только продукт его распадения, очень трудно по­
нять картину распределения имен по родам в исторических индо­
европейских языках. Естественнее представлять себе женский род 
не как простую «половинку» древнего «активного» рода, а как но­
вый класс имен, включивший в себя имена, прежде принадлежав­
шие и активному роду, и неактивному. 

С возникновением родов, именуемых по традиции мужским и 
женским, родовая дифференциация действительно используется 
как средство выражения половых различий, но выходит далеко за 
их пределы. К женскому роду трехчленной индоевропейской родо­
вой системы относятся не только наименования живых существ 
женского пола, но и большое количество имен неодушевленных 
предметов, в том числе многие отвлеченные имена действия и ка­
чества, а также собирательные имена. Это — те основные лексико-
семантические категории, из которых складывается состав женско­
го рода в древних индоевропейских языках. Можно думать, что 
имена живых существ женского пола прежде относились к несред­
нему («активному») роду, а собирательные и отвлеченные — к 
среднему. Создание женского рода отсекло от обоих древних родов 
по части и образовало из них новый класс. 

Вряд ли было бы перспективным искать для этой новой грам­
матической категории каких-либо предметно-смысловых основ. 
Ссылка на особенности «первобытного» мышления бесполезна. 
Образование женского рода происходило еще в общеиндоевропей­
ский период, но на позднем его этапе, который соответствует при­
мерно развитому неолиту или даже началу энеолита. О материаль­
ной культуре, социальном строе и мировоззренческих представле­
ниях евразийских племен этого времени есть достаточно сведений, 
чтобы не приписывать им такого «мышления», которое объедини-
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ло бы в одну семантическую категорию женщин с именами качест­
ва и глагольного действия. Очевидно, речь идет о категории, соз­
давшейся по внутриязыковым причинам. 

Поэтому заслуживают внимания те теории, которые выдвигают 
на первый план формально-синтаксические моменты соотношения 
родовой классификации предметных имен с ее отражением в со­
гласованных с именами грамматических категориях слов, изме­
няющихся по родам — местоимениях, прилагательных, причас­
тиях". Одной из существенных функций рода, продолжающей иг­
рать роль также и в современных языках, является то, что она об­
легчает соотнесение согласуемого слова (например, анафорическо­
го местоимения 'он', 'она', 'оно') с существительным, которое при 
этом замещается100. В сложном предложении внутри связного кон­
текста, всюду, где согласуемое слово удалено от своего существи­
тельного, особенно в языках со свободным порядком слов, родовая 
дистинкция обогащает возможности согласования, становясь од­
ним из синтагматических приемов. Мы видели, что древнейшим, 
еще общеиндоевропейским этапом становления женского рода 
явилось выделение группы имен, с которыми согласовались формы 
местоимений и прилагательных, образованные от основы на *-а-
(*sa и т. п.), т. е. основы с ларингальным исходом. Вместе с тем 
среди древнейших существительных женского рода основную мас­
су составляют имена на *~а и на *-Г-, опять-таки основы с ларин­
гальным исходом. Соотнесение этих основ друг с другом создает 
женский род. 

Этапы становления этой категории можно представлять себе 
по-разному, и вряд ли их можно восстановить с точностью. В каче­
стве вполне правдоподобной возможности следует указать на ги­
потезу А. Мартине. По его мнению, женский род впервые появился 
в согласовании указательных местоимений типа *sa с группой 
имен. Прилагательные женского рода на *-а были образованы уже 
по аналогии местоимений. Местоименная оппозиция типа *so, *sa 
могла существовать и раньше. Тогда она была использована ради 
нового типа согласования. Местоименное противопоставление 
могло служить в свое время для выражения половых различий (так 
думает Мартине), но *sa могло иметь не значение женского пола, а 
какое-нибудь иное, например собирательное. Каково бы ни было 

A. Martinet. Le genre feminin en indo-europeen: examen fonctionnel du probleme. 
BSL, t. 52, 1956, стр. 83—95; I. Fodor. The origin of grammatical gender... Ср. также: 
J. Kuryiovvicz. The inflectional categories... (более ранняя трактовка вопроса в 
«Etudes indoeuropeennes...», стр. 244—251). 
100 W. Admoni. D. deutsche Sprachbau. 2 AufL, 1965, стр. 99—100; ср.: R. de la 
Grasserie. De la categorie du genre. I. Paris, 1906, стр. 251. 
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его исконное значение как самостоятельного слова, оно стало со­
гласовываться в анафорическом порядке по формальному признаку 
с существительными, имевшими ларингальный исход, независимо 
от их значения. 

Если мы возьмем наиболее распространенный словообразова­
тельный суффикс существительных, имевший ларингальный ис­
ход, суффикс *-#-, то он употреблялся для производства имен от 
глаголов или других имен и дериваты имели разные значения в за­
висимости от характера отправного слова. Имена на *-а, образо­
ванные от глаголов или прилагательных, имели отвлеченное значе­
ние: д.-и. diga 'направление', греч. 81кг| 'право', 'справедливость'; 
греч. фиуг), лат. fuga 'бегство'. При образовании от существительно­
го производные имена на *-а указывали на женский пол, когда от­
правное слово допускало половые различия: aqva от agvah и т. д., 
или имело собирательное значение: греч. тгира 'костер' от ттир 
'огонь', ттатра 'отечество' от тгаттр 'отец', у т. п. Искать в этих слу­
чаях семантической связи между дериватами нет оснований. До 
образования женского рода отвлеченные и собирательные имена на 
*-а относились, надо полагать, к инертному роду и не имели разли­
чия между N и А. С другой стороны, имена со значением женского 
пола должны были входить в состав активного рода с дифференци­
рованными N и А. С образованием женского рода как единой 
грамматической категории дифференциация N и А распространи­
лась также и на бывшие «инертные» имена. 

К существительным с ларингальным исходом, образовавшим, 
согласно предлагаемой здесь гипотезе, первичную группу имен 
женского рода, стали затем присоединяться в силу различных се­
мантических аналогий имена с другими основами. Формальные 
дистинкции между женским родом и противостоявшим ему муж­
ским стали затемненными; среднего рода с его особыми формами 
NA это не касалось. Начался процесс установления дистинкции, 
размежевание основ между родами. Это последнее происходило в 
основном уже после распада индоевропейского единства. 

Имена со значением женского пола не являлись, таким образом, 
основной лексико-семантической категорией при образовании 
«женского» рода. Однако они в некоторых отношениях уже с само­
го начала приобрели ведущую роль. Благодаря им женский род 
стал дифференцировать N и А. В этом отношении мужской и жен­
ский род противостоят среднему как единство, чем и обусловлена 
была возможность сохранения прилагательных двух окончаний, 
различающих только мужско-женский род и средний, в ряде язы­
ков. В позднейшие периоды истории индоевропейских языков ро­
довые различия сохраняют знаменательный характер почти исклю­
чительно в дифференциации живых существ по полу, чем и объяс-



няются традиционные термины «мужской» и «женский» род. 
Если наше объяснение происхождения женского рода правиль­

но и он действительно объединил в своем составе часть имен ак­
тивного рода с частью — и притом количественно очень значи­
тельной — имен инертного рода, то тем самым решается спорный 
вопрос о месте хеттской родовой системы в истории индоевропей­
ского рода. «Общий» род, противостоящий среднему в хеттском 
языке, не воспроизводит древнего активного рода, а является сум­
мой мужского и женского рода в том их составе, который характе­
рен уже для трехродовой классификации. Он мог возникнуть толь­
ко в порядке редукции уже сформировавшихся трех родов. В каче­
стве факторов этой редукции можно указать, с одной стороны, на 
совпадение индоевропейских тембров о и а ъ хеттском я, ставив­
шее под угрозу различение m и f, а с другой стороны, на субстрат­
ные влияния: лингвистическая среда, в которую попал хеттский 
язык — хурритский, хаттский и т. д., характеризовалась отсутстви­
ем родовой классификации. 

Таким образом, против признания трехродовой системы обще­
индоевропейской не имеется никаких противопоказаний. Она 
должна быть сохранена в ближней реконструкции, в то время как 
двучленная классификация отходит в историческую глубину как 
образчик почти несомненной дальней реконструкции. 

С категорией рода — и притом в ее древнейших дистинкциях 
— в индоевропейском переплетались дистинкции двух прочих ка­
тегорий флексии — числа и падежа. Эти две последние категории 
вообще неразрывны: различия в числе выражаются противопостав­
лением падежных окончаний. Основа к числу безразлична. Это об­
наруживается, между прочим, в композитах: лат. regifugium 
'царебегство' не содержит указания, бежал ли один царь или не­
сколько; ср. русск. богоборец. 

Категория грамматического числа имеет свою проблематику101, 
в которой немаловажное место занимает вопрос о так называемых 
«особых значениях» множественного числа1 ". Они отражают раз­
личные этапы развития категории множества в языке. Выработке 
единой категории отвлеченного множества предшествуют более 
конкретные множества. Они могут отличаться друг от друга чис­
ленной мощностью — таковы двойственные, тройственные числа 
разных языков, или способом своего составления, например инк-

101 См.: И. М. Тройский. К семантике множественного числа в греческом и латин­
ском языках. Уч. зап. ЛГУ, сер. филолог, наук. вып. 10, 1946, стр. 54—72. 
102 Вопрос этот был поставлен на материале русского языка в статье: А. А. Потеб-
ня. Значение множественного числа в русском языке. Воронеж, 1888 (отд. оттиск 
из «Филологических записок»); ср.: В. В. Виноградов. Русский язык. М.—Л., 1947, 
стр. 147—166.— Аналогичные материалы из древних языков, преимущественно 
греческого и латинского: J. Wackernagel. Vorlesungen liber Syntax., Bd. I. Basel, 
1920 Г 1926). стр. 73 —105. 
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люзивное и эксклюзивное множественные числа у местоимений 
первого лица в некоторых языках ('мы, включая вас' и 'мы, исклю­
чая вас'). Для личных местоимений характерна категория коллек­
тива неоднородных предметов (мы = я + различные не-я), целое, в 
котором маркирован элемент, обозначаемый соотносительным 
единственным числом. Важнее всего, однако, соотношение раз­
дельной множественности и собирательности: это смысловое 
столкновение сопровождает в индоевропейских языках историю 
грамматического множественного числа от самого возникновения 
этой категории до наших дней103. 

В древних индоевропейских языках, помимо единственного (S) 
и множественного (Р) числа, существовало еще двойственное (Du). 
Эта архаическая категория, свойственная многим языковым семь­
ям104, с течением времени идет на убыль. Так было и в индоевро­
пейской семье, хотя в некоторых языках двойственное число со­
храняется и поныне (литовский, лужицкие). Если взять древней­
ших представителей каждой ветви, мы найдем дуалис в живом 
употреблении в индоиранских языках, балтославянских, в грече­
ском (но уже не во всех диалектах), частично в тохарском; остатки 
обнаруживаются в германских языках (местоимения, глагол), в 
древнеирландском (имена), совершенно незначительные следы в 
италийских и, может быть, в хеттском. Таким образом, двойствен­
ное число имелось во всех основных ареальных группах. При этих 
условиях его отсутствие в отдельных ветвях, сравнительно поздно 
или совсем поздно засвидетельствованных и значительно отли­
чающихся от общеиндоевропейского типа, не может рассматри­
ваться иначе, как утрата. Категорию двойственного числа надле­
жит признать общеиндоевропейской. Однако уже с самых ранних 
известных нам времен она представляется вялой и маложизнеспо­
собной и допускает факультативную замену себя множественным. 
Как мы увидим, развитие падежной системы не привело к созда­
нию многочисленных дифференцированных форм двойственного 
числа. При системе восьми падежей ни в одном языке нет больше 
трех отличных друг от друга форм двойственного числа. 

Важное значение для дальней реконструкции развития катего­
рий грамматического числа имеет вопрос о множественном числе 
слов среднего рода. Его синтаксические и морфологические особен­
ности давно обратили на себя внимание, и труд Иоганна Шмидта 
«Формы множественного числа среднего рода в индоевропейском язы-

103 Ср. о современном русском языке: «В разнообразии употребления форм мно­
жественного числа выражается смысловое противопоставление разъединенного 
множества отдельных единиц и коллективной совокупности или сплошной массы 
однородных предметов» (В. В. Виноградов. Русский язык..., стр. 166). 
104 A. Cuny. La categorie du duel dans les langues indo-europeennes et chamito-
semitiques. Bruxelles. 1931 (Memoires de l'Academie Royale de Belgique, Classe des 
lettres. II, 28). 
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ке» стал основополагающим в этой области исследованием. 
Шмидт исходил из известного правила греческого синтаксиса, 

согласно которому при подлежащем во множественном числе 
среднего рода глагольное сказуемое ставится в единственном чис­
ле, в то время как подлежащее во множественном числе мужского 
и женского рода имеет при себе глагольный предикат во множест­
венном числе. Это явный архаизм, поскольку уже у Гомера назван­
ное правило может нарушаться в сторону распространительного 
употребления множественного числа глагола, но аттическая проза 
и зависящий от нее позднейший греческий литературный язык 
строго соблюдают его. Это особое положение множественного 
числа среднего рода свойственно также древнейшим индоиран­
ским текстам, но уже в Ведах оно существует лишь в качестве ар­
хаизма, а в Двесте оно соблюдается только в древнейшей части — 
в Гатах. В хеттском языке, который еще не был известен И. Шмид­
ту, рассматриваемое правило имеет еще более широкое примене­
ние, чем в греческом и индоиранском: оно распространяется также 
на именное сказуемое и на притяжательные местоимения, служа­
щие определением к существительным среднего рода в NA множе­
ственного числа. Очевидно, это особое положение множественного 
числа среднего рода, характерное для древнейших текстов на индо­
европейских языках, должно быть проецировано в праязыковое 
состояние. Множественная форма имен среднего рода означала 
нечто иное по сравнению с множественным числом других родов. 
Она первично выражала не раздельную множественность, а соби­
рательность, и поэтому сочеталась с глагольным сказуемым в 
единственном числе. Собирательное значение еще долго сохраня­
ется в субстантивированном употреблении множественного числа 
среднего рода прилагательных и местоимений: хаХвтта (Р) та каХа 
(Р) 'трудно — прекрасное' (ср. лат. omnia (P) praeclara (Р) гага (Р) 
'все прекрасное редко', хотя в латинском языке уже нет употребле­
ния S глагола при Рп). Отсюда возможность употребления Рп при­
лагательного как предиката (или определения) при расчлененном 
подлежащем (или определяемом), состоящем из имен (обычно не­
одушевленных) других родов и чисел. 

И. Шмидт показал, что толкование NAn как собирательного 
имени в индоевропейских языках может быть оправдано и морфо­
логически. Формы именительного—винительного падежа множе­
ственного числа от имен среднего рода представляют собой не что 
иное, как собирательные слова, адаптированные, иногда с переста­
новкой ударения, к функции множественного числа. В первую оче­
редь это относится к наиболее частой форме NAn, форме на -Ш-э. 
Здесь форма с нулевой флексией, конечный элемент которой пред­
ставляет собой один из наиболее употребительных суффиксов со-

!"s J. Schmidt. D. Pliiralhildungen d. indogermanischen Neutra. Weimar, 1889. 
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бирательных и отвлеченных имен. Элемент -а/-9 не флективный, а 
деривационный. Форма NAn образована от иной основы по срав­
нению с NAn в единственном числе. 

И. Шмидт представлял себе дело так, что собирательные имена 
на -а относились к женскому роду и имели соответствующее скло­
нение. Согласно предположению, изложенному выше, слова эти в 
свое время принадлежали к инертному классу и оставались не­
склоняемыми. С образованием женского рода произошло разделе­
ние самостоятельных собирательных слов на -я, перешедших в 
женский род, и форм на -а, вошедших в систему имен среднего ро­
да как множественное число. 

Другие формы NAn, отличные от образования на -а/-о, тоже 
представляют собой адаптацию собирательных имен к системе 
среднего рода. 

В исторических индоевропейских языках категория множест­
венности едина. Рассмотренные нами явления свидетельствуют, 
однако, о более древнем языковом состоянии, при котором раз­
дельная множественность распространялась лишь на имена актив­
ного класса, а в пассивном классе имелась только категория соби­
рательности. Собирательность предшествует множественности. 
Эта последняя выражается в древних индоевропейских языках 
лишь путем флексии и тем самым является сравнительно молодой 
категорией, которой в дофлективном состоянии индоевропейских 
языков могла предшествовать только собирательность. Раздельная 
множественность возникла в активном классе: каждый из активных 
действователей мыслится как самостоятельный предмет, способный 
быть и субъектом и объектом действия. Имена активного класса мо­
гут мыслиться и в совокупности и в раздельном множестве. Инертные 
предметы имели лишь собирательную совокупность106. 

То, что И. Шмидт установил для множественного числа, очевид­
но, может быть перенесено и на двойственное, искони тесно связан­
ное с категорией парности, т. е. с одним из видов собирательности. 

Мы уже видели (стр. 55), что система падежей развилась в ак­
тивном классе, перешла на инертный класс. То же направление 
развития обнаружилось и в системе чисел. Наблюдения эти ока­
жутся очень важными при рассмотрении системы падежей. 

Традиционная реконструкция устанавливает для общеиндоев­
ропейского языкового состояния те восемь падежей, которые за­
свидетельствованы древними индоиранскими языками: именитель­
ный (N), винительный (А), орудийный (творительный, инструмен­
тальный — I), дательный (D), родительный (G), отложительный 

Связь между противопоставлениями активного и инертного в именной класси­
фикации и отношением раздельной множественности к собирательности имеется 
также в неиндоевропейских языках. Некоторые примеры приведены в статье «К 
семантике множественного числа...», стр. 61, прим. 
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(аблатив — Ab), местный (локатив — L) и звательный (V). Эта сис­
тема падежей развертывается по всем трем числам, хотя во множе­
ственном числе, а особенно в двойственном в течение всего дос­
тупного исследованию времени число дифференцированных па­
дежных форм меньше, чем восемь, и одна и та же форма обслужи­
вает два падежа или более. В дальнейшей истории языков эта систе­
ма испытывает многочисленные редукции, приводящие к так назы­
ваемому падежному синкретизму, к совмещению в значении одного 
падежа значений двух или трех прежде самостоятельных падежей. 

Реконструкция восьмипадежной общеиндоевропейской падеж­
ной системы и концепция дальнейшего развития как ряда утрат 
представлялась солидно обоснованной. Открытие новых языков — 
тохарского, хеттского — могло только подтвердить эту реконст­
рукцию. Тем не менее в последнее время высказываются другие 
мнения. Некоторые исследователи считают возможным предполо­
жить для общеиндоевропейского состояния более ограниченное 
количество падежей, например три — именительный, винительный 
и родительный107 — или четыре, включая также и дательный.108 

Создание многопадежной системы интерпретируется при этом как 
явление, свойственное лишь определенным ареалам, или как ре­
зультат независимого конвергентного развития в ряде языков. 

Рассмотрим вопрос подробнее. 
Восьмипадежная система прямо засвидетельствована в древне­

индийском, обоих древнеиранских (авестийском и древнеперсид-
ском), а также в древнехеттском. Уже это последнее обстоятельст­
во не позволяет локализовать рассматриваемую систему только в 
каком-либо одном из индоевропейских ареалов. В древнеармян-
ском, гораздо позже документируемом, те же падежи с утратой 
звательного. Однако звательный, форма обращения с нулевым 
окончанием — глубокий архаизм, реликт дофлективного состоя­
ния; в большинстве ветвей он исчезает довольно поздно, но для 
споров о том, какой ступени развития достигла общеиндоевропей­
ская падежная система, наличие или отсутствие дифференцирован­
ного V не играет роли. Очень интересен случай с тохарским язы­
ком, где при перестройке на «агглютинативное» склонение старый 
инструментальный распался на три падежа, не совершенно одина­
ковых в тох. А и тох. В, но в основе лежит та же восьмипадежная 
система, о которой идет речь. В балтийских и славянских языках 
семь падежей — не хватает только отложительного, функции кото­
рого выполняет родительный. Согласно младограмматической ре­
конструкции, AbS также в общеиндоевропейский период совпадал 

В. В. Иванов и В. Н. Топоров. К постановке вопроса о древнейших отношениях 
балтийских и славянских языков, стр. 22. 

См. высказывания Э. А. Макаева в «Сравнительной грамматике германских 
ячыков» (т. HI, M., 1963, стр. 296). 
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с GS во всех основах, кроме тематических, где он имел особое 
окончание. Синкретизм G и АЬ легко мог произойти. Однако ха­
рактерно, что именно в тематических основах балтийские и сла­
вянские языки заменили древнюю индоевропейскую форму роди­
тельного падежа единственного числа формой, совпадающей с аб­
лативной: старославянский род. п. ВЛЬКА, лит. vilko соответствуют 
аблативным арх. лат. lupod, д.-и. vrkat. Это можно было бы еще 
объяснить вместе с В. Ивановым и В. Топоровым, исходя из пред­
положения об исконной недифференцированности G и АЬ: в поис­
ках обновления формы могли прибегнуть к наречию с аблативным 
значением, отвечавшим части функций падежа. Однако при этом 
предположении неясно, почему в индоиранском множественном 
числе форма отложителыюго падежа совпадает с (позднейшей) 
формой дательного, а не с формой родительного. Естественнее все 
же предположить также и в балтославянском синкретизм, слияние 
АЬ и G в один падеж. 

Греческий язык I тысячелетия до н. э. имеет пять падежей: N, 
V, A, D, G. По сравнению с восьмипадежной системой G совмеща­
ет в себе функции G и Ab, a D — функции D, I и L. Однако всегда 
было известно, что греческий язык содержит в своих наречиях и 
первых членах сращений инструментальные формы — ацартг), 
v\ovx% emaxepcj, аблативы — дельф. ^OLKCO, тоиты, локативы — 
oLKoi,'IaO|ioI, ou8a|ia, OSOLSOKOS*, падежную форму на -фи109 Ес­
ли же мы обратимся к ставшим недавно известными микенским 
текстам II тысячелетия до н. э., то мы найдем инструментальный 
падеж в живом употреблении, несомненные остатки былой диффе­
ренциации дательных и локативных форм и весьма вероятные сле­
ды особых аблативных форм, т. е. снова ту же восьмипадежную 
систему. В италийских языках семь падежей: из восьмипадежной 
парадигмы отсутствует только инструментальный, значения кото­
рого совмещаются со значениями отложительного. Однако и от 
инструментального имеются следы. Наречный суффикс е не может 
восходить только к отложительному -ed (мы имели бы в этом слу­
чае *bened) и е должно отражать также и окончание инструмен­
тального падежа на -ё. Таким образом, из двенадцати хорошо из­
вестных ветвей индоевропейских семей девять приводят нас к 
восьмипадежной системе. Не только языки «восточного» ареала 
(индоиранские, армянский, греческий), но и хеттский и такие ясно 
выраженные языки «западного» ареала, как италийские, согласно 

109 В сочетаниях типа xeipi 8e£iTepfj<f>i или кратерт^фь fttr^iv формы, образованные 
от прилагательных женского рода, согласованных с существительными, являются 
несомненно падежными. Рядом с этим есть и наречные формы на -<f>i. См.: И. М. 
Тройский. Образования на-фь в гомеровском эпосе. В кн.: Eirene, Прага. 1960. стр. 
37—50. 
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свидетельствуют в одном направлении. 
Прочие ветви, хотя и не имеют ясных остатков всех восьми па­

дежей, однако в большинстве случаев указывают на то, что число 
падежей было больше четырех. Единственный иллирийский язык, 
о падежной системе которого имеются данные, мессапский. Мес-
сапские тексты кратки, однообразны и далеко не всегда понятны, 
тем не менее устанавливается отличие во множественном числе 
окончаний дательного падежа -bas < *-bhos и инструментального 
-bis < *-bhis, а в единственном числе, по-видимому, различие форм 
vastei и vasti как дательного и противостоящего ему местного па­
дежа. В германских языках, кроме N, A, G, D, имеется звательный 
падеж в готском и инструментальный в древневерхненемецком и 
древнесаксонском. Рассматривать их как ареальное новообразова­
ние части германских языков нет оснований. Остается одна кельт­
ская ветвь110. Все представители ее, кроме древнеирландского, во­
обще утратили падежи. В древнеирландском имеются N, V, A, D, 
G. Для предположения об исконной четырехпадежной системе, не 
считая звательного, он мог бы быть единственным свидетелем, но 
странно было бы опираться на этот единственный случай, когда 
речь идет о ветви языков, находящейся на пути к полному устране­
нию именной флексии и засвидетельствованной лишь с V в. н. э., 
когда такие языки, как греческий и латинский, уже редуцировали 
свою былую многопадежность до того самого уровня, на котором 
находится древнеирландский. 

Обзор всех ветвей показал нам, что традиционная реконструк­
ция восьмипадежной системы как общеиндоевропейской должна, 
по-видимому, остаться в силе. Из восьми падежей только отложи­
тельный дает некоторые основания для скепсиса, но и они не могут 
быть признаны достаточными. 

Надлежит обратить внимание на единство индоевропейской 
падежной системы также и в семантическом отношении. По всем 
ветвям падежная система обнимает единую совокупность значе­
ний, лишь по-разному распределяемую между падежами в зависи­
мости от их числа. Если исходить из общеиндоевропейской мало­
падежной системы, самостоятельно возраставшей по разным вет­
вям, то непонятно было бы, почему повсюду процесс дифферен­
циации падежей приводил к выделению именно инструменталиса, 
локатива, вокатива и т. п. Сравнение с неиндоевропейскими язы­
ками показывает, что возможно создание совершенно других па­
дежей, и это говорит против предположения о позднейшей диффе­
ренциации конкретной (пространственной и т. д.) части индоевро­
пейской системы. Что же касается до распределения значений ме-

110 Я не ссылаюсь на факты албанского языка, поздно засвидетельствованные, 
являющие слишком много отклонений от древнего типа. Однако и в албанской 
падежной системе имеются остатки отложительного и местного падежей. 
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жду падежами, то элементы восьми падежной системы являются 
своего рода «атомами», из синтезирования которых получаются 
падежные значения в тех системах, где число падежей меньше 
восьми. Гипотеза редукции систем в порядке падежного синкретизма 
вполне оправдывается в семантическом отношении и в огромном 
большинстве случаев подтверждается с формальной стороны наличием 
остатков форм слившихся падежей внутри синкретического. 

Все эти соображения позволяют ввести восьмипадежную сис­
тему в ближнюю реконструкцию общеиндоевропейского языково­
го состояния. 

Поскольку речь идет не об отдельных языках, а о реконструк­
ции, значения отдельных падежей восьмипадежной системы могут 
быть определяемы только абстрактно. Для падежей, рассматривае­
мых изолированно, вне системы, значения эти устанавливались 
уже младограмматиками (Б. Дельбрюк и др.). Момент системности 
был впервые введен в исследование падежных значении Р. О. 
Якобсоном на материале русского языка1 \ Его метод был затем 
применен В. В. Ивановым и В. Н. Топоровым по отношению к 
древнеиндийскому112 и В. В. Ивановым в его уже упоминавшейся 
монографии о хеттском языке. 

Исследуя систему значений индоевропейских падежей, можно 
исключить из рассмотрения звательный падеж как форму обраще­
ния, не выражающую отношения имени в этой падежной форме к 
другим членам предложения. Далее, поскольку, как мы видели, па­
дежная система развилась сперва в сфере имен активного класса, 
имен действователей, мы будем исходить из значений падежей при 
глагольном предикате, выражающем действие. Для падежных зна­
чений при предикате, выражающем состояние, наши формулиров­
ки пришлось бы дополнить, но это не играет роли в настоящем 
рассмотрении вопроса. 

Оппозиции падежей индоевропейской семипадежной системы 
(не считая звательного) можно распределить по трем координатам 
и соответственно наглядно изобразить в форме параллелепипеда. 
Возьмем при этом русское предложение: «Друг отца на рассвете 
написал из Москвы карандашом письмо брату». Оно содержит все 
нужные нам падежи, если приравнять предложное сочетание «из 
Москвы» к отложительному падежу. В предложении этом можно 
сразу же выделить группу падежей, которыми выражены предме­
ты, непосредственно участвующие в содержании высказываемого 
действия как действователи и объекты: д р у г . . . написал ... ка­
р а н д а ш о м п и с ь м о б р а т у . Остальные упомянутые предме­
ты — отец, рассвет, Москва — находятся в некотором отношении к 

111 R. Jakobson. Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. Gesamtbedeutungen d. russischen 
Kasus. Travaux du Cercle linguistique de Prague, t. 6, 1936, стр. 240—288. 
112 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Санскрит. М., 1960. 



содержанию действия, не будучи охвачены им полностью; они за­
тронуты действием, но вместе с тем распространяются за его пре­
делы. Падежи G Ab L противостоят падежам N I A D по признаку 
неполной охваченности, периферийное™, экзоцентричности1 1 3 . На 
грани G Ab L расположены падежи, маркированные признаком 
э к з о ц е н т р и ч н о с т и , а на противолежащей грани — N I A D, у 
которых признак экзоцентричности отсутствует. 

f ч N и А противостоят друг другу как 
[У1^ of (дг) субъект и объект действия. Действие 

| \ К «исходит» от субъекта и «перехо-
| \ /V | \ jj дит» на объект. Но не следует гово­

рить о «направленности» как при­
знаке винительного падежа. Направ­
ленность — стрелка, вектор, а вини­
тельный падеж указывает на непод­
вижность. Векторность может быть 
выражена глагольным предикатом, 

В контекстом, но не А как таковым. 
Действие пребывает в объекте, вы­

является в нем. В отличие от субъекта, источника действия, кото­
рый от действия в языке отделен в силу двучленного строения 
предложения, объект в индоевропейских языках составляет единое 
целое с действием, его неотчуждаемую, но бездеятельную принад­
лежность. При глаголах движения N обозначает источник движе­
ния, А — опять-таки не его направленность, а нечто недвижно по­
коящееся, конечный пункт движения, или комплексивно — меру 
его протяженности в пространстве или времени (винительный про­
тяжения). Но N выступает в качестве независимого члена предло­
жения, не указывая на связи имени с другими словами. В оппози­
ции N — А маркированным членом служит А по признаку о б ъ -
е к т н о с т и ( о т с у т с т в и я д в и ж е н и я ) . 

Падеж I тоже служит для обозначения действователя, только не 
главного, а дополнительного действователя. При одушевленном 
имени это будет соучастник действия (социативное значение I), 
при неодушевленном — орудийное (в нашем примере — к а р а н ­
д а ш о м ) или значение сопутствующего обстоятельства. I проти­
востоит N по признаку с о у ч а с т и я . В таком же отношении стоит 
Г) к А, обозначая второй, дополнительный объект, чаще всего адре­
сата действия или заинтересованного свидетеля действия, однако 
не действователя114. Падежи соучастия I D образуют на грани N I A 

Р. Якобсон, а велел за ним В. Иванов и В. Топоров вкладывают в признак пе-
риферийности другое значение, выделяя на его основании те падежи, которые у 
нас будут обозначены как падежи соучастия. Во избежание терминологической 
п\ ганицы мы не будем пользоваться термином «периферийность» и назовем G Ab 
I жзоцентрическими падежами. 

При глаголах состояния дательный падеж может относиться к сопереживаю-
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D «вторые » субъектно-объектные падежи. 
На грани экзоцентрических падежей G Ab L родительный па­

деж (G) совмещает в себе позиции субъекта и объекта по отноше­
нию к тому слову, при котором он находится, — родительный па­
деж субъекта (subiectivus) и объекта (obiectivus). К позиции субъек­
та примыкают такие значения, как родительный принадлежности 
(possessivus), целого (quantitatis) и т. п.; к позиции объекта — при­
глагольное употребление родительного падежа, которое в индоев­
ропейское время было, очевидно, значительно более распростране­
но, чем в исторических языках (многочисленные пережитки в гре­
ческом и славянских). Родительный падеж выражает самые раз­
личные отношения экзоцентрических предметов к содержанию вы­
сказывания, в том числе и пространственно-временные сопутст­
вующие обстоятельства, например греч. VUKTOS* 'ночью'; брхоутси 
тгеб'юю. Маркируются эти пространственно-временные сопутст­
вующие обстоятельства в экзоцентрических падежах соучастия АЬ 
и L, противостоящих друг другу по схеме «отправная точка движе­
ния — покой», соответствующей противопоставлению деятеля и 
бездеятельности. 

Таким образом, грань I Ab L D содержит падежи соучастия (со­
путствующих обстоятельств), которым противостоят основные 
субъектно-объектные падежи на грани N G А. 

Грань N G АЬ I содержит падежи действователя (отправной 
точки), грань A G L D — падежи объекта (отсутствия движения). 

Падежи, противостоящие друг другу по одному из трех призна­
ков, часто имеют общую сферу употребления благодаря нейтрали­
зации маркированного и немаркированного, одушевленного и не­
одушевленного и т. д. 

Нейтрализация эта является одной из предпосылок, хотя и не 
единственной, для падежного синкретизма. Весьма важно отме­
тить, что синкретизм обычно происходит по р е б р а м н а ш е г о 
п а р а л л е л е п и п е д а . Сливаются падежи, находящиеся на про­
тивоположных вершинах ребра115. Так, в новохеттском совмести­
лись L и D, в балтославянскнх АЬ и G, в греческом L D I, а также 
Ab G, в италийских АЬ и I, в латинском L, АЬ и I и т. д. При четы-

щему лицу — дательный сопереживания, Dativus sympathetica, согласно В. Га-
версу [W. Havers. Untersuchungen zur Kasussyntax d. indogermanischen Sprachen. 
Strassburg. 1911 (Untersuchungen zur indogermanischen Sprach- u. Kulturwissenschaft, 
3)] — лат. caput mihi dolet 'у меня болит голова'. Последовательность системы 
требовала бы. чтобы основной субъект состояния ставился в винительном падеже 
и падеж субъекта состояния был бы равен падежу объекта действия. На эту роль 
дательного падежа при глаголах состояния можно ссылаться как на довод в пользу 
сравнительно позднего приравнения падежа субъекта состояния падежу субъекта 
действия и тем самым в пользу наличия следов дономинативного строя в системе 
значении индоевропейских падежей. 
11 ? Имеется в виду синкретизм падежной системы, а не совпадение отдельных форм, 
которые очень часто происходят по другим причинам — фонетическим и т. д. 
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оехпадежной системе (германская, кельтская) падежи соучастия 
стЯнулись в один падеж. 

В вопрос о движущих силах редукции в истории отдельных 
ветвей мы входить не будем. 

Восьмипадежная система должна, разумеется, иметь свою ис­
торию, воссоздание которой составляет одну из проблем дальней 
реконструкции общеиндоевропейского языкового состояния. 

Судя по тому, что во всей дальнейшей истории индоевропей­
ских языков наблюдается сокращение числа падежей, нет ничего 
невозможного в предположении, что их было некогда больше 
восьми и что какие-нибудь падежи слились еще в общеиндоевро­
пейский период или оказались устраненными в процессе развития 
всех ветвей еще до первых памятников. Высказывалась, например, 
мысль, что в индоевропейском винительном слились два падежа — 
один объектный, а другой пространственный. Решающих доводов в 
пользу этого предположения нет. При предложенном выше пони­
мании восьмипадежной системы открывается возможность истол­
кования индоевропейского родительного как синкретического па­
дежа, в котором слились один субъектный и один объектный па­
деж. К некоторым морфологическим следам двойственного происхо­
ждения индоевропейского родительного падежа мы еще вернемся. 

С возможностью существования бесследно исчезнувших паде­
жей следует считаться, но при реконструкции приходится исходить 
из того, что есть. В наличных падежах, в особенности в их формах, 
можно обнаружить слои различной глубины. 

Древнейший атематический тип индоевропейского склонения 
построен на противопоставлении «сильных» падежей с ударением 
на основе и сильной ступенью чередования в ней и «слабых» паде­
жей с ударением на окончании в окситонных основах и слабой 
ступенью чередования. К группе «сильных» и «слабых» падежей 
относятся все падежи единственного числа, в двойственном NVA и 
GL, во множественном NV, А и G. Прочие формы двойственного 
(I D АЬ — д.-и. -bhyam) и множественного (I — д.-и. -bhih, D Ab — 
Д.-и. -bhyah, L — д.-и. -su), так называемые «средние» падежи, не 
участвуют в этом противопоставлении. Они сходны со «слабыми» 
падежами в ступени чередования гласного основы, но отличаются 
местом ударения. Так, древнеиндийские более чем односложные 
окситонные основы имеют в «средних» падежах ударение на осно­
ве, что является при слабой ее ступени более поздним типом. В 
Древнейших памятниках древнеиндийского языка окончания 
«средних» падежей бывают отделены от склоняемого слова, явля­
ясь как бы самостоятельными послелогами. Ю. Курилович привел 
Целую систему доводов116 в пользу более позднего вхождения этих 

J. Kuryiowicz. Etudes indoeuropeennes.... стр. 165—168: ср.: The inflectional 
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падежных форм в парадигму склонения. Это главным образом те 
формы, которые содержат элемент *-6А- в одних языках (индои­
ранские, италийские, кельтские, армянский, греческий) и *-т- в 
других (славянские, балтийские, германские). При этом во многих 
языках — греческом, италийских, кельтских, германских — формы 
эти не имеют дифференциации падежных значений: греч. -фь, лат. 
-bus < и.-е. *-bhos, д.-ирл. -ib < и.-е. *-bhis, общегерманская форма 
с консонантизмом mz обслуживают все падежи соучастия (D I Ab 
L). Вокализм этих форм в разных ветвях сходен, но не тождествен. 
Эта недифференцированность падежных значений отражает, по-
видимому, исконное состояние, модифицированное в восточных 
языках присоединением различных гласных и согласных элемен­
тов, неодинаковых в разных ветвях, в порядке позднейшей диффе­
ренциации падежных форм. Очевидно, элементом *-bh-/*-m- ха­
рактеризовался некий суффикс наречного типа, лишь впоследствии 
введенный в парадигму склонения. Это подтверждается хеттским 
языком, который имеет падежные формы, дифференцированные по 
числам только в NA и отчасти в G. Очевидно, к общеиндоевропей­
ской эпохе можно отнести дифференциацию падежных форм по 
числам только для группы N A G , которая выше была охарактери­
зована как группа основных субъектно-объектных падежей. Только 
для этих падежей надлежит вводить в ближнюю реконструкцию 
особые формы во множественном и двойственном числе. Это, соб­
ственно говоря, единственная необходимая поправка к младограм­
матической реконструкции индоевропейской падежной системы. В 
прочих падежах числовая дифференциация создавалась позже, са­
мостоятельно в отдельных диалектных группах, главным образом в 
порядке введения наречных форм в парадигму склонения. Их не 
хватало. Это создавало омонимию форм типа латинского -bus. Да­
же те языки восточной группы, которые создали ряд модификаций 
наречного суффикса *-bh-, не устранили полностью формальной 
омонимии. Она осталась в совпадении D и АЬ множественного 
числа в индоиранских языках. 

Этот поздний слой падежных форм затрагивает не самое воз­
никновение восьмипадежной системы, а только ее распространение 
по числам, хотя элемент *-bh- мы находим иногда и в инструмен-
талисе единственного числа, но наряду с другими формами более 
древнего происхождения. 

Поскольку склонение развилось в активном классе имен в связи 
с выражением субъектно-объектных отношений, естественно ду­
мать, что основные субъектно-объектные падежи N A G создались 
раньше падежей соучастия I D Ab L. То, что эти последние распро­
странились на множественное и двойственное число позже, чем N 
A G, тоже свидетельствует в пользу этого предположения. Иссле-

categorics..., стр. 201. 
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дователи, ставившие перед собой проблему стратификации паде­
жей, часто приходят к этому выводу117. Ю. Курилович в связи с 
этим замечает, что аблаутная форма корня или суффикса именной 
основы в «слабых» падежах характерна для деривации, и считает 
вероятным, что «слабые» падежи по своему происхождению явля­
ются отыменными наречиями118. Однако весьма возможно, что во 
многих случаях дело идет не о наречиях, а о производных образо­
ваниях другого типа. Если мы обратимся к форме I единственного 
числа и отвлечемся при этом от образований адвербиального про­
исхождения на *-bh-/ *-m-, свойственных немногим языкам (ар­
мянский, мужской и средний род в балтославянских языках) и про­
никших, быть может, из множественного числа, то при основах на 
о, ёу /', и мы найдем I S на б, ё, I и, одинаковый с N Du mf. Очень 
возможно также, что согласные основы имели инструментальный 
падеж на *-е, сохранившийся в латинском окончании -е аблатива 
согласных основ; ср. греч. N Du тгатерв. На это совпадение инст­
рументального падежа с двойственным числом обратил в свое вре­
мя внимание Э. Леви119. Семантический ход, обусловивший адап­
тацию N Du к I S, совершенно ясен: друг написал карандашом < 
друг написал — карандаш в паре (с ним). Леви привел ряд типоло­
гических параллелей из угро-финских языков, где двойственному 
числу одного языка соответствует в параллельном предложении 
инструментальный падеж другого языка. 

Если это так, индоевропейское окончание локатива *-/ может 
быть сопоставлено с N Du среднего рода *-/, более древним, чем 
*-/" 12° Семантический ход мог бы быть таким же, как в инструмен-
талисе: друг на рассвете написап < друг—рассвет в паре (с ним) — 
написал, но здесь не может идти речь об использовании формы 
N Du, в которой основа имеет нулевую ступень, в то время как в 
локативе полная ступень. Конечный элемент *-/, служивший, надо 
думать, одним из суффиксов собирательных имен, был присоеди­
нен к форме локатива с нулевой флексией: ahan 'днем' и ahani, udan 
'в воде' и udani. 

Окончание D S *-ei лучше всего понимать как присоединение 
*-/ к окончанию *-е. Формы на *-е, восходящие к N Du mf, могли 
обозначать второй предмет высказывания независимо от того, был 
ли он действователем или объектом. Впоследствии дательный па­
деж был дифференцирован от инструментального прибавлением 

W. P. Lehmann. On earlier stages of the indoeuropean nominal inflection. Language, 
v. 34, 1958, стр. 179—202; J. Kurytowicz. The inflectional categories..., стр. 196. 
118 Там же, стр. 197. 

19 Е. Lewy. Zum Dual u. zum Tocharischen. Zeitschrift flir vergleich. Sprachforschung. 
Bd. 45, 1913, стр. 365—368. 
120 К. Brugmann. Grundriss d. vergleichenden Grammatik d. indogermanischen 
Sprachen. II, 2, 1909, стр. 203. 



локативного *-/. ~ 
Вопрос о происхождении форм отложительного падежа не­

ясен.122 

Древнейший слой склонения — N A G единственного числа. 
Естественно, что о происхождении этих падежей и соотношении их 
друг с другом возможны только гипотезы. 

В именах активного класса показателем А служит *-т, которо­
му противостоит в N чаще всего *-5\123 Родительный падеж тоже 
имеет окончание *-s, отличаясь, однако, от именительного тем, что 
N принадлежит к «сильным» падежам, a G — к «слабым». 

Многие со времен Боппа приписывали номинативному *-s ме­
стоименное происхождение. Однако заслуживает внимания пред­
ложение Н. Ван-Вейка124 о генетической связи между окончаниями 
*-s в N и G. Исследователь предполагал при этом, что и N, и G вос­
ходят к некоему «активному» падежу (термин Уленбека), под ко­
торым понимался падеж действователя в эргативной конструкции. 
Хеттский язык поставил лингвистов перед новым обстоятельством: 
наряду с окончанием *-s родительный падеж имеет также оконча­
ние *-т (хет. -п). В этой связи форма родительного падежа темати­
ческих основ на -v в кипрском диалекте греческого языка125 пере­
стала быть изолированной. Морфологическая дублетность флексии 
родительного падежа, ее совпадение с формами как N, так и А, ук­
репляет позицию Ван-Вейка, дополняя ее предположением о тес­
ной генетической связи G не только с N, но и с А. Это вводит нас в 
круг вопросов о происхождении именительного и винительного 
падежа, связанных с предположением о былом строе индоевропей-

С возможностью единой формы на *-е для дательного и инструментального 
падежей считается и Ю. Курилович (The inflectional categories..., стр. 197), но, со­
гласно его реконструкции, эта форма служила и для отложительного падежа. 
122 Невозможно, однако, согласиться с Ю. Куриловичем, который считает тожде­
ство Ab = G, проявляющееся в равенстве форм единственного числа этих падежей 
от всех нетематических основ, исконным. По мнению Куриловича, лишь создание 
окончания *-ot для местоименных и именных тематических основ отделило отло­
жительный падеж от родительного. При таком предположении невозможно объ­
яснить совпадение АЬ во множественном числе с D, а в двойственном числе с D1, 
когда в обоих случаях для аблативных значений могла быть использована искон­
ная форма родительного падежа. Уже скорее можно принять толкование Э. Бенве-
ниста. Он исходит из хеттского -z, которое в других ветвях перешло в -s, что при­
вело к совпадению форм отложительного и родительного падежей. Однако и эта 
гипотеза имеет свои трудности. 
12•' Мы не рассматриваем N с полевым окончанием, связанного с вопросом об уд­
линенной ступени. В именах на *-а отсутствие показателя *-s — остаток их былой 
принадлежности к инертному классу. 
'-4 N. van Wijk. D. nominale Genetiv Singular im Indogermanischen in seinem 
Verhaltnis zum Nominativ. Zvvolle, 1902. 
I2> В кипрском силлабическом письме -о-пе, где -е — графическое. Прибавим, что 
*-ons. к которому возводятся некоторые старославянские окончания родительного 
падежа (ст.-сл. доушА и т. п.), пройде всего объяснять как контаминацию обоих 
показателей *-т и *-s. 
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ских языков, отличном от позднейшего номинативного. 
Не ставя этого вопроса во всем объеме, ограничимся в данной 

связи напоминанием о гипотезе, высказанной некогда Г. Педерсе-
ном126. Он предполагал, что в некий доисторический период при 
непереходных глаголах субъект ставился в основной форме, функ­
ционировавшей также как объект; при переходных глаголах объект 
в это время ставился в основной форме, а субъект в родительном 
падеже, если могла идти речь о его деятельности. Предложение 
«брат убивает зверя» выражалось тогда как «брата звероубиение». 
При этом родительный падеж субъекта должен толковаться как 
родительный принадлежности. Постепенно родительный падеж 
субъекта (активный падеж) дифференцировался от родительного в 
его прочих применениях с помощью различия в ударении и морфо­
логических новообразований. С развитием самостоятельного актив­
ного падежа сфера его употребления расширилась, и он функциониро­
вал как подлежащее также и при непереходных глаголах127. 

Когда эти строки писались, родительный падеж на *-т был еще 
неизвестен. Соображения Педерсена должны быть дополнены. По­
казатель действователя *-д и показатель объекта *-т были свойст­
венны, по-видимому, двум видам родительного падежа (Gi и G2 
нашего параллелепипеда), имея то же происхождение, что показа­
тели N и А. С дифференциацией, отделившей G от N и А, эти два 
падежа слились в едином G. Основным показателем осталось 
окончание *-s, а его дублет *-АЯ, кое-где сохранившийся и в един­
ственном числе, был оттеснен во множественное (*-от). 

Дальняя реконструкция падежной флексии сливается с более 
широким вопросом — дальней реконструкцией всего строя индо­
европейских языков. 

К вопросу о категориях 
индоевропейской глагольной флексии 

Реконструкция общеиндоевропейского глагольного строя — 
труднейшая область сравнительной грамматики индоевропейских 
языков. 

В древних индоевропейских языках глагол зачастую представ­
ляет собой очень сложную систему, развертывающуюся по ряду 
категорий — залоговых, видовременных, модальных, не говоря 
уже о лице и числе, и притом в каждом языке особую. Число форм, 
которые могут быть образованы от одного глагола, достигает по­
рой нескольких сот. Картина глагольной флексии, взятой в сравни­
тельном плане, радикально отличается от тех соотношений, кото-

126 Н. Pedersen. Neues und nachtragliches. Zeitschrift ftir vergleich. Sprachforschung, 
Bd. 40, 1907, 129—217, особенно стр. 148—157. 
127 Там же, стр. 152. У самого Г. Педерсена гипотеза эта сопровождается рядом 
дополнительных предположений, которые нами устранены. 
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рые мы встретили в области именного словоизменения. Склонение 
в разных языках дифференцировалось преимущественно количест­
вом падежей. Могло быть два числа, а не три, два рода вместо трех 
или полное отсутствие родовых различий. Как мы видели, эти от­
личия возникали только путем редукции. Совокупность значений, 
выражаемых формами словоизменения, оставалась в общем одина­
ковой. Радикальных изменений системы не происходило в период, 
отделяющий общеиндоевропейское языковое состояние от древ­
нейших памятников отдельных ветвей. Ближняя реконструкция 
поэтому была сравнительно легко осуществима. 

Совершенно не то в глаголе. Глагольные системы большинства 
древних индоевропейских языков отличаются от именного склоне­
ния гораздо меньшей целостностью. В склонении двуосновность, 
гетероклисия представляет собой в исторических языках сравни­
тельно редкое явление. В глагольном спряжении бывают соедине­
ны многочисленные основы, происходящие от общего корня, — а в 
иных случаях и неоднокоренные, супплетивные, — совершенно 
нерегулярным путем. Дальнейшее развитие языков характеризует­
ся внесением в глагольное формоизменение все большего единооб­
разия, но это длительный процесс, ни в одном языке не доведенный 
до конца. При этом в истории тех глагольных систем, за которыми 
можно следить в течение многих столетий, постоянно наблюдается 
развитие новых категорий и смена форм, и притом нередко с бес­
следным исчезновением былых подсистем. В качестве примера 
достаточно сравнить глагольные системы романских языков с ла­
тинским в отношении пассива. Флективные формы латинского ме-
диопассивного инфекта в романских языках вымерли и заменены двумя 
сериями аналитических форм, из которых одна имеет пассивное значе­
ние, а другая возвратное. Далее, романские языки редуцировали време­
на субъюнктива и создали новое наклонение — условное. 

Не приходится сомневаться в том, что в каждой из индоевро­
пейских ветвей глагольная система изменилась в промежуток вре­
мени между самостоятельным выделением этой ветви и древней­
шими памятниками. Прямое проецирование глагольной системы 
некоего исторического языка в праязыковое состояние, как это 
имело место с восьмипадежной именной системой, в глаголе не­
мыслимо. Перед исследователем возникают два трудных вопроса. 
Оба они относятся к проблематике ближней реконструкции. 

Какова бы ни была ближняя реконструкция, относящаяся к 
IV—III тысячелетию до н. э., она должна предполагать более или 
менее развитую глагольную систему, соответствующую тому 
уровню языка и мышления, который обнаружился в развитой па­
дежной системе. Она неизбежно должна заключать в себе элемен­
ты, которые в тех или иных ветвях оставили лишь следы или даже 
совершенно исчезли. Исследователь заранее должен быть готов к 
констатации в отдельных ветвях утрат, даже таких, которые не ос-
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хавили после себя никаких пережитков. Для каждой такой ветви 
реконструкция прошлого, не подтверждаемого реальными следами, 
неизбежно становится более гипотетической. Но чем гипотетичнее 
реконструкция, тем более возрастает многообразие ее возможно­
стей, тем более она теряет однозначный характер. Исходя из раз­
ных языков, можно по-разному реконструировать общеиндоевро­
пейское состояние и по-разному рисовать себе развитие отдельных 
ветвей от этого предполагаемого состояния к исторически засвиде­
тельствованным системам. С другой стороны, неясен вопрос, какое 
состояние мы собираемся реконструировать. Очень возможно, что 
в области глагола диалектное разнообразие индоевропейских язы­
ков IV—III тысячелетия до н. э. было более значительно, чем в 
сфере имени. Тогда сколько-нибудь единообразная ближняя ре­
конструкция, основанная на сравнении языков, становится бес­
предметной. Для этого периода при таком предположении можно 
пытаться только воссоздавать некоторые ареальные реконструк­
ции, отличные между собой. Единообразная реконструкция этим 
не снимается, но переносится в более далекое прошлое, не син­
хронное, быть может, с реконструируемой именной системой. Как 
это ни парадоксально звучит, проблемы дальней реконструкции 
индоевропейской глагольной системы нередко разрешаются легче 
и бесспорнее, чем вопросы, связанные с уровнем развития глагола 
в период начинающегося распада индоевропейской общности. 

Младограмматическая реконструкция была основана на соглас­
ном свидетельстве двух языков, к которым относились древнейшие 
известные в XIX в. памятники индоевропейской речи, — древне­
индийского и греческого. Консервативность этих двух языков, 
лучшее сохранение в них ряда черт общеиндоевропейского языко­
вого состояния, чем в других языках, обнаружилось в их значении 
для воссоздания общеиндоевропейского звукового строя и состоя­
ния именной системы. Позволительно было думать, что греческий 
и санскрит наилучшим образом сохраняют некий праиндоевропей-
ский морфологический тип, и соответственно относиться с довери­
ем к сохранности глагольной системы, в этих языках очень сход­
ной. Дальнейшее развитие глагола в индоевропейских языках 
представлялось в виде последовательных утрат и замен точно так 
же, как это было с именной системой и как это имело место в раз­
витии глагола индоевропейских языков в историческое время. Ис­
тория именной и глагольной флексий смыкалась в младограммати­
ческой реконструкции, образуя однотипный процесс. Кроме того, 
приняв санскрит и греческий за опорные языки для ближней ре­
конструкции, удавалось обнаружить в других ветвях более или ме­
нее ясные следы тех морфологических образований, которые в це-

Ср.: R. Birwe. Griechisch-arische Sprachbeziehungen im Verbalsystem. Walldorf— 
U^sscn. 1956: T Я. F.-шчаренкова. Аорист в «Ригведе». М, 1960, стр. 14—16. 
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лом приходилось считать утраченными в этих ветвях. Получалось 
всесторонне обоснованное научное построение, которое большин­
ство исследователей продолжает считать правильным по настоя­
щий день. К другим достоинствам этой реконструкции, которых ее 
авторы, может быть, и не подозревали, мы еще вернемся. 

Из новых языков, ставших известными в XX в., тохарский уло­
жился в младограмматическую гипотезу. Гораздо сложнее оказа­
лось с хеттским. С точки зрения флективной морфологии хеттский 
глагол являет гораздо более простую систему, чем греческий или 
древнеиндийский: два времени — настоящее и претерит, два на­
клонения — изъявительное и повелительное, два залога — актив и 
медиопассив. Однако те грамматические оппозиции, для которых 
служат греческая или древнеиндийская видовременная и модаль­
ная системы, могут быть выражены и в хеттском, но другими сред­
ствами — при помощи производных глаголов и многообразных 
аналитических форм. Одни исследователи считали флективную 
часть хеттской глагольной системы глубоким архаизмом, докумен­
том, если не самых начал, то очень раннего состояния глагольной 
системы индоевропейских языков. Другие видели в ней результат 
редукции более сложной системы, свидетельство о поздней, а не 
ранней ступени истории глагола. 

На первой точке зрения стоит испанский языковед Ф. Родригец-
Адрадос. Его обширный труд «Развитие и структура индоевропей­
ского глагола»129 содержит попытку коренного пересмотра про­
блемы глагольной реконструкции исходя из представлений об ар­
хаическом характере хеттской системы. В связи с этим автор дает 
краткие очерки процессов развития глагола по отдельным ветвям. 
Нельзя не согласиться с тем, что без такого исследования отдель­
ных ветвей невозможно обосновать новую реконструкцию. Но 
нужны не краткие очерки, а серьезные исследования. Это, разуме­
ется, не в упрек автору, который не мог обнять столь огромного 
материала в одном томе и не может являться специалистом по всем 
ветвям в равной мере. Но пока этих исследований, проведенных с 
новой точки зрения, нет, нельзя иметь окончательное мнение о но­
вой реконструкции. 

Целью последующих страниц является поэтому лишь краткое 
рассмотрение некоторых вопросов. В детали мы, как правило, не 
будем входить. 

Идея приоритета хеттской глагольной системы с самого начала 
возбуждает известные сомнения. Если исходить из нее, то надо 
считать, что видовая система с противопоставлением презенса, ао­
риста и перфекта, система наклонений с конъюнктивом и оптати­
вом, в сущности даже различие между тематическим и нетематиче-

1:4 F. Rodriguez-.Adrados. Evolucion у estructura del verbo indoeuropeo. Madrid, 1963 
(Manuales \ anejos de «Eme-rita». XXI). 
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ским спряжением возникли после отделения хеттского языка от 
прочих индоевропейских. Между тем все эти явления проникли 
настолько глубоко в структуру индоевропейского глагола во всех 
прочих ветвях, что на развитие их понадобились бы многие столе­
тия в период еще мало нарушенного контакта между отдельными 
индоевропейскими диалектами. Возникает тот же вопрос, с кото­
рым мы встретились при рассмотрении хеттской родовой системы 
(стр. 59). Хеттский язык оказывается при этом предположении в 
таком отношении к другим индоевропейским, что скорее справед­
лива индо-хеттская гипотеза Э. Стёртеванта, чем обычные пред­
ставления об отделении хеттского во второй половине III тысяче­
летия. А если хеттский отделился значительно раньше, то стано­
вится маловероятным, что он сохранил свою глагольную систему 
неизменной до времени древнехеттских текстов и что можно дове­
рять его свидетельству об отдаленном прошлом. То обстоятельст­
во, что в хеттском глагольное словоизменение построено на основе 
настоящего времени, а не на корне, свидетельствует скорее о ради­
кальной перестройке глагольной системы, а не об ее архаичности. 

В языках постоянно происходит процесс обновления форм. Ес­
ли языковед, обнаруживая формы, принадлежащие к поздним пла­
стам, исключает из протомодели не только эти формы, но и обслу­
живаемые ими категории, то такие приемы работы влекут за собой 
серьезную опасность искажения действительности. 

Наконец, еще одно замечание общего порядка. Исследователь, 
признающий причинность в процессе языкового развития, всегда 
будет обращать особое внимание на повторяемость явлений, на 
действие одинаковых законов в истории языков вообще, генетиче­
ски родственных языков в особенности. Рассматривая всю историю 
индоевропейских языков от реконструируемого общего состояния 
до наших дней, мы наблюдаем при всем разнообразии подробно­
стей некоторые единые линии развития. Сравнительно-истори­
ческий метод являет собой мощное средство показа единства этих 
путей в дописьменную эпоху. Апеллируя от истории одного языка 
к истории другого, мы в отдельных случаях рискуем преувеличить 
это единство в подробностях, «навязать» истории одного языка 
черты, которые никогда в этом языке не были, а имелись в другом 
языке. Однако это будет ошибка неизмеримо меньшего значения, 
чем если мы будем считать языки абсолютно индивидуальными 
явлениями, развивающимися каждый раз совершенно особенными 
путями. Призыв к предпочтению «внутренней реконструкции» 
сравнительно-историческому методу в своих методологических 
основах смыкается с концепциями Тарда, Шухардта, Кроче, италь­
янских «неолингвистов», — со всеми теми направлениями, кото­
рые исходят из единичности и неповторимости всякого сложного 
культурного творчества и в сходстве изучаемых явлений усматри­
вают только результат диффузии, иррадиации из единого центра на 
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обширный ареал. В истории языков такие явления бывают, но иг-
рают ли они ведущую роль? 

Во всех древних индоевропейских языках, засвидетельствован­
ных во II и I тысячелетиях до н. э., — в хеттском, индоиранских, 
греческом, латинском и др., — мы находим залоговые противопос­
тавления, выраженные различными сериями личных окончаний. 
Эти различия мы находим также в кельтских, на древнейшей сту­
пени германских языков. Древнеиндийский и греческий различают 
три залога — актив, медий и пассив. Однако в большинстве ветвей 
морфологически дифференцированы только два залога — актив и 
медиопассив. При этом создание специальных форм для пассива в 
греческом и санскрите представляет собой явное новообразование. 
Особой серии личных окончаний пассив не имеет также и в этих 
языках. Пассивные значения медия развиваются только со време­
нем. Так, в гомеровском языке пассив находится еще на раннем 
этапе своего становления. Трехчленная пассивная конструкция, 
служащая для трансформации активной (рабочие строят дом — 
дом строится рабочими), с указанием агента действия при пассив­
ном глаголе, в это время еще не существует. В архаической латыни 
пассивная конструкция с агентом действия получила развитие 
лишь в аналитических формах системы перфекта и очень редко 
встречается при старых медиальных формах инфекта. К общеиндо­
европейскому состоянию можно отнести только дифференциацию 
актива и медия.130 Медий обозначает особое отношение между гла­
гольным действием и его субъектом, близкое ко многим значениям 
русского «средневозвратного» на -ся, который, по обычному (надо 
думать, справедливому) мнению, заменил собой древний медий. 
Он имеет во всех древних языках два основных значения. Одно — 
непереходное (греч. ферш 'несу' — медий фероцси 'несусь', т. е. 
'спешу'), а другое — значение действия, которое не только произ­
водится субъектом, но и возвращается к нему, происходит в его 
пользу или во вред ему (кош 'мою', Хоиоцси 'моюсь' или 'мою себе 
что-нибудь') и т. п. В синхронном плане значения эти могут рас­
сматриваться как подвиды некоего более общего значения: субъект 
медиального глагола мыслится внутри глагольного процесса в от­
личие от положения дела при активном глаголе, где субъект отде­
лен от глагольного процесса (см. стр. 74)131. Но с исторической 
точки зрения объединение непереходного значения со значением 

См.: А. Н. Савченко. Происхождение среднего залога. Ростов, 1960; М. М. Гухман. 
Развитие залоговых противопоставлений в германских языках. Мю, 1964; 
J. Gonda. Reflections on the Indo-European Medium. Lingua, v. IX, 1960, стр. 30-67. 
131 E. Benveniste. Actif et moyen dans le verbe. Grammaire et psychologie. Numero 
special du «Journal de psychologie». 1950, стр. 119. 
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действия, возвращающегося к субъекту, требует истолкования. 
Интересно отметить, что глагольный процесс, обозначаемый 

медием, связан со специфическим субъектом. Исследователи гоме­
ровского языка обращали внимание на то, что подлежащим меди­
ального глагола обычно является лицо или неотчуждаемая принад­
лежность лица — части тела, голос и т. д. То же имеет место в 
древнеиндийском языке, где вообще преобладает значение медия 
как действия в пользу субъекта. Депонентные media tantum также 
обозначают в первую очередь состояния, чувства, умственные опе­
рации, передвижение тела в пространстве, жизненные процессы и 
т. п. Они выражают состояние субъекта, но принадлежащего к ак­
тивному классу или тесно связанного с ним. 

Для происхождения категории медия очень важна генетическая 
связь его личных окончаний с окончаниями перфекта, а также с 
хеттским спряжением на -hi. Вопрос этот окончательно прояснен 
Ю. Куриловичем, истолковавшим глаголы на -hi как депонентные 
по их происхождению.132 В личных окончаниях древнейшей серией 
являются формативы единственного числа и 3-го лица множест­
венного. Окончания индоевропейского перфекта, равно как и ме-
диопассива, восходят к серии, отраженной древнеиндийскими пер­
фектными окончаниями -a, -tha, -а в единственном числе, которым 
соответствуют греческие -а, -Оа, -е, и 3-го л. мн. ч. д.-и. -uh < -иг, 
ир. -аг < *-г. Эта же серия имеет в хеттском формы -ha, -ta, -а, 
представленные в медиопассиве и в претерите спряжения глаголов 
на -hi. Очень возможно, что эти окончания восходят к еще более 
древней серии *-э (зь Куриловича), -/, ноль. Настоящее время гла­
голов на -hi с окончаниями -hi, -ti, -i обновлено конечным элемен­
том -/, характерным для настоящего времени активной серии. Эле­
мент -г или -п равным образом окрашивает медиальные окончания 
в разных языках. 

Перфект сам по себе в древнее время был безразличен к проти­
вопоставлению актив — медий, что сохранилось в тех языках, где 
позднейшие медиопассивные системы перфекта образуются анали­
тическим путем. Синтетические формы медиопассивного перфекта 
в греческом и индоиранском — новообразования. Вместе с тем 
перфект в системе форм отдельных глаголов нередко соотносится с 
медиальным настоящим временем — 8ерко|1са — 8б8орка. Семан­
тическая связь дана тем, что основной функцией перфекта является 
обозначение состояния.133 Становление перфекта формой с актив-

I !Р 

" J. Kurylowicz. The inflectional categories..., стр. 56—89. 
См.: J. Wackernagel. Studien zum griechischen Perfektum. Gottingen, 1904; L. 

Renou. La valeur du parfait dans les hymnes vediques. Paris, 1925; P. Chantraine. 
1 Iistoire du parfait grec. Paris, 1927. 



ным значением, переход его к обозначению действия, повлекшего 
за собой состояние, относится к более позднему времени, и про­
цесс этот прослеживается уже на текстах. 

Все это заставляет думать, что и перфект и медий генетически 
восходят к одной и той же категории — категории глаголов со­
стояния, некогда противостоявшей в доистории индоевропейского 
языка глаголам действия. Эта оппозиция является глагольным ана­
логом к оппозиции активного и инертного класса в области имен. 
Как в именах активный класс играл ведущую роль при выработке 
склонения и распространение падежной системы шло от активного 
класса к инертному, так и в глаголах ведущую роль играло спряже­
ние глаголов действия. Исторические формы медия, например гре­
ческие окончания -рш, -оси, -т<и < и.-е. *-ш, *-soi, *-/о/, являются 
перестройкой первичной серии *-а, *tha, *-e под воздействием ак­
тивных форм. Влияние глаголов действия обнаруживается также и 
в семантической структуре медия, в той его двойственности, кото­
рая позволяет объединить в нем значения состояния и действия в 
пользу субъекта и приводит к преобладанию личного подлежащего 
при медиальных глаголах. 

Противопоставление глаголов действия и глаголов состояния 
представляет собой древнейший слой, до которого доходит дальняя 
реконструкция залоговых оппозиций. Попытки продвинуться дальше 
вглубь неизбежно становятся более зыбкими. Интересно предположе­
ние, что основа перфекта восходит к отглагольным именам.134 Те 
личные окончания, которые были предположены выше как древ­
нейшие для глаголов состояния, согласуются с этим предположе­
нием: они известны в функции именных суффиксов; тогда древ­
нейшие формы перфекта являлись бы адаптацией именных форм. 

С образованием медия, возникающего, как мы видели, в сфере 
переходных глаголов, залоговые потенции перфекта начинают ос­
лабляться. В оппозиции типа беркорш — беборка залоговой разни­
цы уже нет. Когда же внутри перфекта создается противопоставление 
активных и медиальных форм, как это имело место в греческом и ин­
доиранских языках, сохранивших перфект в качестве особой катего­
рии, перфект окончательно становится одним из глагольных видов. 

Видовременные системы греческого и древнеиндийского гла­
гола, положенные в основу младограмматической реконструкции, 
привели к перенесению в праязык весьма развернутой глагольной 
структуры. Согласно этой реконструкции, от трех основ, имеющих 
видовой характер, — презентной, аористной и перфектной — обра­
зуется ряд наклонений, а внутри изъявительного наклонения — 

Ь4 J. Kurylowicz. The inflectional categories..., стр. 62; ср.: А. В. Десницкая. Кауза­
тивные глаголы. Уч. зап. ЛГУ, сер. филолог, наук, т. 5, 1940, стр. 158. — Удвоение 
в перфектной основе, указывающее на длительность или интенсивность состоя­
ния, не принадлежит к древнейшим чертам перфекта. 
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времена. Так, от презентной основы образуется презенс и импер­
фект, от перфектной основы — перфект и плюсквамперфект. Осо­
бую основу составляет будущее. Наклонения и времена разверты­
ваются, таким образом, внутри видовых основ, хотя есть следы об­
разования модальных форм непосредственно от корня не в связи с 
обычной видовой основой. Прошедшие времена — имперфект, ао­
рист, плюсквамперфект — отличаются от непрошедших особыми 
личными окончаниями, например *-ш, *-si, *-// в единственном 
числе настоящего времени, *-т, *-s, *-/ — в имперфекте. По тради­
ции, окончания настоящего времени именуются первичными, им­
перфекта — вторичными, хотя современные исследователи обычно 
считают, что ряд *-/w/, *-si, *~ti более поздний и образован уже из 
*-я?, *-s, *-Л Те же окончания мы находим в модальных рядах при 
несколько особом положении императива. Из противопоставления 
этих рядов выпадает только настоящее время от перфектной осно­
вы, об окончаниях которого речь шла выше. Другим признаком 
прошедших времен является приращение (аугмент), приставочное 
*е-. Разумеется, все времена и наклонения могут быть развернуты 
по двум залогам. 

Некоторые элементы этой сложной системы уже давно вызыва­
ли скептическое отношение. Плюсквамперфект представляется 
слишком сложным образованием для общеиндоевропейского пе­
риода и засвидетельствован по существу только двумя языками — 
греческим и древнеиндийским; латинский плюсквамперфект пред­
ставляет собой заведомое новообразование. Это время, имеющее 
разное употребление в греческом и древнеиндийском, могло само­
стоятельно развиться в каждом из этих языков, и нет надобности 
проецировать его в общеиндоевропейское языковое состояние. Бу­
дущее время выпадает из противопоставления видовых основ и 
уже морфологически является неким придатком к системе. Оно 
образуется в разных ветвях по-разному, иногда с элементом *s, 
иногда без него, но и в тех случаях, когда имеется элемент s, самые 
образования имеют разные формы в различных ветвях и не своди­
мы к единой праформе. Будущее как объективная понятийная кате­
гория предполагает уже развитое представление о закономерности 
мира. Пока этого нет, люди говорят о будущем как о сфере своих 
ожиданий, предположений, пожеланий и т. д., и для его выражения 
служат модальные категории. Действительно, все виды выражения 
будущего в древних индоевропейских языках возникают как пере­
осмысление форм наклонений или как производные от них. Это 
дает основание не относить будущее к общеиндоевропейскому со­
стоянию и считать, что разные формы будущего времени развились 
самостоятельно на отдельных ареалах или в отдельных ветвях. 
Ареальное происхождение можно признать также за аугментом е-ч 
засвидетельствованным только в индоиранских, армянском и гре-
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ческом. Префикс этот был сперва факультативным, как свидетель­
ствуют Веды, Авеста и гомеровские поэмы, к которым ныне при­
соединились и показания микенских надписей. Прочие ветви не 
имеют ни малейших следов этой категории. Аугмент — важная 
изоглосса, обосновывающая ареальную близость языков, имеющих 
аугмент. О позднем развитии залоговых противопоставлений внут­
ри перфекта мы уже говорили. 

Младограмматическая реконструкция индоевропейской гла­
гольной системы нуждается, таким образом, в ряде поправок. Од­
нако основные оси, образующие эту систему, видовые ряды — пре-
зентный, аористный и перфектный — и противопоставление ряда 
наклонений, включая конъюнктив и оптатив, не вызывали до не­
давнего времени сомнений. Положение изменилось с открытием 
хеттского языка, который не имеет синтетических форм аориста и 
перфекта, равно как и наклонений, кроме изъявительного и пове­
лительного. Сторонники новой реконструкции индоевропейской 
глагольной системы предлагают считать хеттскую систему самой 
простой и древней. 

Начнем с общего соображения. Младограмматическая реконст­
рукция ставила в основу праязыковой глагольной системы видо­
вую и модальную дифференциацию, придавая меньшее значение 
различению времен. Вид оказывался древнее времени. Младограм­
матики вряд ли связывали это с историей сознания, но, помимо 
своей воли, они поставили во главу угла конкретное различение 
действий по условиям их протекания, а не более абстрактную дис-
тинкцию времен. Если принять хеттскую систему за основу, то вре­
менные различения древнее видовых и модальных, кроме повеления. 
Уже одно это вызывает сомнения в правильности новой гипотезы. 

По мнению многих современных исследователей, древнейшим 
слоем презентно-аористной части глагольной системы является 
форма, образованная непосредственным присоединением вторич­
ных окончаний к презентной или аористической основе и сохра­
нившаяся в Ведах и Авесте в функции так называемого инъюнкти­
ва.135 Поскольку вторичные окончания признаются более древни­
ми, чем первичные, форма эта древнее формы презенса, в которой 
к той же самой основе присоединяются уже более поздние первич­
ные окончания. До создания презенса и дифференциации аориста 
форма, которую мы застаем как инъюнктив, являлась единствен­
ным представителем глаголов действия, которому могла противо­
стоять лишь форма глаголов состояния, реконструированная выше 

135 См.: L. Renou. Les formes dites d' injonctif dans le Rgveda. Etrennes de linguistique 
offertes par quelques amis a E. Benveniste. Paris, 1928, стр. 63—80; J. Kuryiowicz. 
Injonctif et subjonctif dans les Gathas de l'Avesta. Rocnik Orientalistyczny, HI, 1925/7. 
стр. 164; J. Gonda. The character of indo-european moods. Wiesbaden, 1956, стр. 33-
46. Ср.: E. Schwyzer. Griechische Grammatik, Bd. I, стр. 645. 
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как предшественник перфекта и медия. Эта первичная форма гла­
голов действия, «примитив», как ее называет Швицер, предшеству­
ет всякой видовременной и модальной дифференциации. Лишь с 
того времени, как присоединение *-/' к окончаниям *-/w, *-$, *-/ и 
т. д. создает рядом с «примитивом» форму, функционирующую 
впоследствии как презенс, возникает противопоставление двух се­
рий форм — презентных и инъюнктивных. Для того чтобы истол­
ковать это противопоставление, нужно учесть своеобразную се­
мантику инъюнктива в Ведах и Авесте. Инъюнктив имеет целую 
серию значений, дифференцируемых только по контексту. Он мо­
жет играть роль модальной формы, употребляться в запретах и т. д. 
Вместе с тем он обозначает прошлое и даже настоящее, особенно 
настоящее как обозначение действия, совершающегося постоянно, 
без ограничений каким-либо временем. Это бросает свет на пер­
вичное значение категории настоящего, находящейся в оппозиции 
к инъюнктиву. Это — «наличное» настоящее, настоящее hie et 
nunc, и. присоединение элемента *-/', очевидно, маркировало эту 
наличность действия (ср. очное и заочное наклонение в некоторых 
неиндоевропейских языках). С появлением презентной формы за 
инъюнктивом осталась вся область неналичного, в которую входи­
ло и постоянное, панхроническое, и прошлое, и недействительное, 
существующее только в воображении и пожелании. Диффузная 
категория инъюнктива сохранилась только в индоиранских языках 
как глубокий архаизм, свойственный только Ведам и Авесте и ис­
чезнувший во всех прочих языках, включая хеттский. Инъюнктив 
уступил место другим образованиям. Его модальные значения бы­
ли унаследованы позднейшими наклонениями — конъюнктивом и 
оптативом. Значение постоянного действия отошло к презентной 
форме, и этим была создана категория настоящего времени в со­
временном значении этого термина. В значении прошлого инъюнк­
тив сменился претеритом — имперфектным или аористным. Пре­
терит обслуживается древней инъюнктивной формой, потерявшей 
другие значения. Так обстоит дело в хеттском языке, где претерит 
образуется только от презентной основы. В индоиранских, грече­
ском и армянском для образования претеритальной формы изъяви­
тельного наклонения к инъюнктивной форме прибавляется ауг­
мент. Но, как мы уже видели, это прибавление долгое время оста­
валось факультативным. Гомеровский безаугментный имперфект 
или аорист есть древняя инъюнктивная форма, сохранившая из 
всех своих значений только претеритальное. В других ветвях им­
перфект образуется иными путями, иными способами, и разнооб­
разие их позволяет думать, что все эти способы уже не принадле­
жат общеиндоевропейскому состоянию. Временная дифференциа­
ция настоящего и прошедшего уже не общеиндоевропейская. Пока 
существуют только презенс и инъюнктив, разница между ними 
скорее модальная, чем временная. С этой точки зрения, хеттский 
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претерит, находящийся в чисто временной оппозиции к презенсу, 
представляется типологически более поздним. 

Временная дифференциация проходит только в изъявительном 
наклонении, не затрагивая прочих модальных образований, и древ­
нейшим средством ее осуществления являлось противопоставление 
первичных и вторичных окончаний. Видовая дифференциация соз­
дается использованием разных основ. Аорист надлежит изучать в 
тех языках, где он образует отдельный вид, противостоящий как 
презенсу, так и перфекту, т. е. опять-таки в греческом и индоиран­
ских, а среди этих последних — главным образом в древнеиндий­
ском. Аорист простейшего типа, образуемый без особых суффик­
сов, можно отличить от имперфекта только тем, что имперфект 
имеет рядом с собой презенс с первичными окончаниями, образо­
ванный от той же основы, а аорист такой параллельной формы не 
имеет. В древнейших текстах часто бывают случаи, когда трудно 
определить, имеем ли мы дело с имперфектной или аористной 
формой.1'6 Корневые типы аориста дифференцируются тогда, когда 
в глаголе появляются основы с разными значениями способа про­
текания действия. Мы уже видели, что презенс является маркиро­
ванным по отношению к инъюнктиву; маркирован он также и по 
отношению к аористу. Для презентной основы характерны многораз­
личные способы образования с помощью аффиксов, по-особому мо­
дифицировавших значение основы (*-n(e)-t *-sce/o-, *-ie/o- и т.д.) и 
разным образом характеризовавших глагольный процесс. С появлени­
ем этих основ противостоящая им более простая основа с нулевым 
или тематическим суффиксом становилась аористом. Аорист немар-
кирован; он обозначает глагольное действие в «чистом» виде, без вся­
ких модификаций. Его древнее значение лучше всего сохранилось в 
греческом языке, где оно по существу негативно, не обозначает дли­
тельности,137 и лишь оппозиция к презенсу сообщает ему значение 
совершенного вида. Создание особых аористных суффиксов (*-а- *-s-
и др.) относится, вероятно, к уже более позднему времени. Самая же 
дифференциация видов может восходить к очень раннему периоду, 
еще до образования первичных окончаний. То обстоятельство, что в 
хеттском языке имеются многие из общеиндоевропейских суффиксов 
презентной основы и им не противостоит выделившаяся в доистории 
греческого и индоиранского более простая аористная основа, является 
одним из показателей той глубокой перестройки, которую мы отмеча­
ли (стр. 87) в хеттском глагольном словообразовании. Не только с 
точки зрения большей абстрактности своей глагольной системы, как 
было сказано выше, но и со стороны способов глагольной деривации 

136 Т. Я. Елизаренкова. Аорист в «Ригведе»...; J. Narten. D. sigmatischen Aoriste im 
Veda. Wiesbaden. 1964. 
137 С. П. Соболевский. Синтаксическое деление времен греческого глагола. Фило­
логическое обозрение, т. I, 1891, стр. 52—53. 
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хеттский язык не может считаться сохранившим более древнее гла­
гольное состояние, чем то, которое может быть восстановлено на ос­
новании греческого и индоиранских. При этом, как указывает Кури-
лович, греческая глагольная система лучше сохранила индоевро­
пейскую видовую дифференциацию, чем ведийская. 

В дальнейшей истории индоевропейских языков видовая сис­
тема редуцируется, хотя иногда и наблюдаются случаи ее оживле­
ния, как например в славянских языках. В очень многих ветвях 
перфект и аорист образовали единую систему; другие пошли еще 
дальше, слив этот новый претерит с имперфектом. Ослабление ви­
довых значений очень рано приводит к росту грамматических зна­
чений относительного времени. Противопоставление незавершен­
ного и завершенного перемещается из абсолютного плана в кон­
текстный. Незавершенность и завершенность начинают соотно­
ситься с другим глагольным действием и сменяются категориями 
одновременности и предшествования.139 Во многих языках, уте­
рявших аорист как самостоятельную категорию, сохранились фор­
мальные следы аористных образований, особенно суффикса *-s. Но 
даже там, где таких следов нет или они являются спорными, пред­
положение о том, что аориста никогда не было, представляется 
весьма сомнительным.140 

В подробности относительно отдельных типов аористных обра­
зований мы входить не будем. 

В отношении модальной системы все ветви индоевропейской 
семьи различают по крайней мере два наклонения — изъявитель­
ное и повелительное. Однако наряду с этим всюду имеются накло­
нения недействительности, хотя бы выраженные только аналитиче­
ским способом с помощью модальных частиц. Древнеиндийский и 
греческий языки располагают двумя наклонениями недействитель­
ности — конъюнктивом и оптативом (в древнейшем индийском к 
ним надо присоединить инъюнктив).14 Эти же два наклонения мы 
находим также в тохарском. В дальнейшей истории и греческого, и 
древнеиндийского два наклонения сливаются в одно, которое ради 
терминологического различения с системой двух наклонений мы 
будем называть субъюнктивом. В санскрите это единое наклонение 
сохранило оптативные формы, в греческом — конъюнктивные. В 
большинстве ветвей мы находим со времени древнейших письмен-

Ь8 J. Kurylowicz. The inflectional categories.... стр. 123. 
Ь9 Там же, стр. 90 и ел.— Для латинского языка см.: И. М. Тройский. Заметки о 
видовременной системе латинского глагола. Вопросы грамматики. Сборник ста­
тей к 75-летию академика И. И. Мещанинова. М.—Л., 1960, стр. 434—445. 
140 Ср.: J. Kurylowicz. The inflectional categories..., стр. 122. прим. 12. — «Хеттский 
язык с его потерей различения имперфект — аорист — перфект и созданием опи­
сательного перфекта (с harzi) представляет уже гораздо более новый этап» (чем 
ведийский и греческий). 
141 Не рассматриваем здесь прекатива: это новообразование индоиранской ветви. 
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ных памятников один лишь субъюнктив. В некоторых случаях 
язык сохраняет явственные следы былого многообразия наклоне­
ний. Латинский, например, адаптировал старые конъюнктивные 
формы для будущего времени, а в субъюнктиве сохранил либо оп­
тативные формы (siem), либо инъюнктивные формы аориста с ос­
новой на -а-. Более или менее явственные следы оптатива, реже 
конъюнктива, остались в системе форм почти всех ветвей. Так, 
славянские формы повелительного наклонения продолжают индо­
европейский оптатив, а не императив. 

В вопросе о наклонениях до знакомства с хеттским языком ни­
кто не подвергал сомнению первичность греко-индийской систе­
мы. В хеттском языке не оказалось явных следов синтетических 
модальных форм.142 Представление об особой архаичности хетт­
ского языка породило и здесь тенденцию 'признавать хеттское со­
стояние древнейшим. Старая реконструкция приводила к выводу о 
том, что модальные дифференциации предшествуют временным: 
на это указывало образование будущего времени из модальных 
форм, соотношение временного и модального моментов в инъюнк­
тиве. Сторонники предпочтения хеттской системы считали необхо­
димым выдвинуть обратное предположение о происхождении ка­
тегории модальности из категории времени.143 Встал вопрос, не 
является ли дифференциация конъюнктива и оптатива ареальным 
новообразованием. Особенно беспокоил вопрос о конъюнктиве, 
следы которого во многих ветвях мало заметны. 

Однако с точки зрения развития грамматической абстракции, 
создающей все более отвлеченные и обобщенные значения грамма­
тических форм, система двух наклонений — конъюнктива и оптатива 
— представляется более ранней, чем обобщенный субъюнктив. 

Б. Дельбрюк в*свое время подробно изучил значения конъюнк­
тива и оптатива в тех двух известных в XIX в. языках, где эти на­
клонения противопоставлялись друг другу, — в древнейшем ин­
дийском (ведическом) и греческом.144 В качестве древнейших зна­
чений конъюнктива были установлены ожидаемое действие и дей­
ствие, к которому побуждают; оптатив противопоставляет этим 
значениям другую пару — действие возможное и желательное. Се­
мантика обоих наклонений развертывается, стало быть, как в об­
ласти познавательного отношения к осуществимости предицируе-
мого действия, так и в аспекте отношения к действительности как к 
предмету человеческого воления. Модный уклон второй половины 

142 Э. Бенвенист. однако, пытается установить в хеттской форме повелительного 
наклонения на -Ни рудимент оптативного образования (Е. Benveniste. Hittite et 
indoeuropeen, стр. 18—20). 
143 E. A. Hahn. Subjunctive and Optative. Their origin as futures. New York, 1953. 
144 B. Delbriick. D. Gebrauch d. Coniunctivs u. Optativs im Sanskrit u. Griechischen. 
Halle, 1871. 
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прошлого века в сторону волюнтаристической психологии побудил 
Дельбрюка признать в семантической структуре обоих наклонений 
приоритет волевого момента. Конъюнктив был для него наклоне-
иием «воления», оптатив — «желания». Эта дифференциация по 
«душевным функциям» неприемлема для столь древней категории. 
Диффузность познавательного и действенно-волевого момента — 
исконная черта обоих наклонений, перешедшая к ним от их пред­
шественника, инъюнктива. Различение душевных функций насту­
пит позже. В греческом языке они будут отделены друг от друга с 
помощью модальной частицы (dv или ке, смотря по диалекту), 
присоединяемой для выражения познавательных значений. На базе 
конъюнктива ожидательное наклонение, проспектив, отделится от 
побудительно-запретительного; при оптативной форме модальная 
частица создаст предположительное наклонение, потенциал, в от­
личие от желательного. 

Я. Гонда критикует волюнтаристическую концепцию Дельб­
рюка, но его собственные попытки определить основные значения 
конъюнктива и оптатива столь же психологичны и страдают столь 
же модернизирующим уклоном. 

Думается, что конъюнктив и оптатив противостоят друг другу по 
семантике близкого и далекого, различной близости действия к реали­
зации. Близость к осуществлению выражается конъюнктивом: ожида­
ние, побуждение (соответственно — запрет); отдаленность — опта­
тивом: предположение, пожелание. Конъюнктив всецело обращен к 
будущему, оптатив — главным образом. Оба наклонения, взятые в 
совокупности, не исчерпывают категории недействительного. Заве­
домая недействительность, ирреал, не может быть выражена ни тем, 
ни другим наклонением;.в греческом языке ирреал образуется с по­
мощью присоединения модальной частицы к формам претерита, им­
перфекту или аористу, и возможно, что это употребление унаследова­
но от предшественника претерита — инъюнктива. 

Создание единого наклонения недействительности, субъюнктива, 
не является поэтому простым суммированием двух прежних наклоне­
ний; это — более высокая ступень абстракции, охватывающая значе­
ния, которые не были свойственны ни конъюнктиву, ни оптативу. Эти 
раздельные наклонения конкретных нереальностей предшествуют еди­
ному наклонению отвлеченной нереальности. Таким образом, также и 
здесь, равно как и в вопросе о соотношении видов и времен, младо­
грамматическая реконструкция находится в большем согласии с разви­
тием мышления, чем гипотеза, предлагаемая ей на смену. Опора на гре­
ческий и древнеиндийский снова оправдала себя. 

Другой вопрос — о формах конъюнктива. Они создаются на ба­
зе инъюнктива. Конъюнктив атематических глаголов на -е/о- пред­
ставляет собой тематизованный инъюнктив, а затем суффикс -в/о-

J. Gonda. The character of the indo-european moods... 
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уже как примета конъюнктива распространяется на тематические 
глаголы. Форма на -а-, свойственная итало-кельтским языкам и то­
харскому, восходит к инъюнктиву аориста на -я-.146 Формы эти 
иногда сосуществуют в пределах одного языка (таков, например, 
латинский), но могут распределяться по разным ареалам. Единого 
общеиндоевропейского образования, вероятно, не было, и конъ­
юнктив мог в некоторых ветвях обслуживаться инъюнктивными 
формами и после создания оптатива, как противостоящее ему на­
клонение. Происхождение оптативных образований неясно. Они 
были более характерны, чем конъюнктивные и, во всяком случае, 
чем инъюнктивные. При образовании единого субъюнктива они 
оказывались поэтому более жизнеспособными. 

Таким образом, в отношении глагола, как и в отношении име­
ни, подтвердилась та теория «утрат», которую младограмматики 
экстраполировали от раннего исторического периода на поздний 
доисторический. «Утрата» во многих случаях является результатом 
обобщения и представляет собой прогрессивное явление. 

Теоретически вполне допустимо предположение, что носители той 
или иной ветви при переходе на индоевропейскую речь с какого-то дру­
гого языка не усвоили индоевропейской системы полностью, и тех или 
иных категорий в языках этой ветви никогда не было. Однако так обсто­
ит дело только с точки зрения истории этих отдельных ветвей. С обще­
индоевропейской точки зрения здесь утрата, своего рода конститутивная 
утрата, определившая дальнейшую историю ветви. 

Другое дело, если можно доказать, что какая-нибудь ветвь от­
делилась от общеиндоевропейского массива до того, как на всем 
его ареале произошли те или иные изменения. Это имело место с 
хеттским языком в отношении ларингала. Утверждение, что «про­
стые» глагольные системы в хеттском языке или каком ином пред­
ставляют более ранний этап развития, чем «сложные» системы 
других языков, недоказуемо и очень мало вероятно по существу. 

146 J. Kuryiowicz. The inflectional categories..., стр. 143. H. С. Трубецкой (N. 
Trubetzkoy. Gedanken liber d. lateinischen a-Konjunktiv. Festschrift P. Kretschmer, 
1926, стр. 267—274) и Э. Бенвенист (Е. Benveniste. Preterit et optatif en indo-
europeen. BSL, t. 47, 1951. стр. 11—20) рассматривали форму на -а как оптатив­
ную, и с этим соглашается Ю. Курилович, однако см. возражения в ст.: G. S. Lane. 
Tocharian evidence and the Trubetzkoy — Benveniste hypothesis. Language, v. 38, 
1962, стр. 245—253. 
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Послесловие 
Н. Н. Казанский, А. И.Солопов 

ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКИ 
ЛАТИНСКОГО ЯЗЫКА НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

История индоевропейских языков начинается с праиндоевро-
пейского языкового состояния, поэтому вопросы реконструкции и 
индоевропейская проблематика в целом должны неминуемо зани­
мать основное место в изложении, тем более что именно в этой об­
ласти за последние десятилетия получены наиболее интересные 
результаты. 

1. Индоевропейские языки и латинский язык 
За десятилетия, прошедшие со времени первого издания книги, 

в индоевропеистике появился целый ряд новых важных направле­
ний и обобщающих работ, к которым необходимо обращаться вся­
кому, кто изучает изменения, происходившие в латинском языке. 
Основным отечественным достижением в этой области можно счи­
тать монографию Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова «Индоев­
ропейский язык и индоевропейцы» (Тбилиси, 1984; репринтное 
издание: Благовещенск, 1998; появился также английский перевод). 
Целый ряд новых идей, касающихся отдельных аспектов языковой 
и культурной реконструкции, впервые выдвинутых в этой книге, 
будут затронуты в последующих разделах. Во втором томе упомя­
нутого издания имеется краткий словарь индоевропейских корней, 
организованных по семантическому принципу - единственное на 
русском языке собрание реконструированных корней и лексем. Из 
кратких и полезных грамматик, сопоставимых по ясности изложе­
ния с указанными у И. М. Тройского книгами Антуана Мейе, необ­
ходимо назвать книгу Освальда Семереньи «Введение в сравни­
тельное языкознание», доступную на русском языке в переводе с 
первого издания (М., 1980; в 1996 г. вышло четвертое издание на 
английском языке), «Сравнительную грамматику индоевропейских 
языков» А. Н. Савченко (М, 1974), а также вышедший под редак­
цией Вяч. Вс. Иванова том «Новое в современной индоевропеи­
стике» (= Новое в зарубежной лингвистике, вып. 21. М., 1988), где 
опубликован, в частности, перевод очерка индоевропейской грам­
матики Жана Одри. Важным пособием по реконструкции является 
«Словарь индоевропейских социальных терминов» Эмиля Бенве-
ниста (М., 1995). Из других пособий укажем: W. Cowgill. 
Indogermanische Grammatik. Begrundet von Jerzy Kurylowicz. Hgb. von M. 
Mayrhofer. Bd I . 1. Halbband: Einleitung von W. Cowgill. Ins Deutsche ubersetzt und 
bibliographisch bearbeitet von A. Bammesberger und Martin Peters. 2. Halbband: 
Lautlehre (Segmentale Phonologie des Indogermanischen) von Manfred Mayrhofer. 
Heidelberg, 1986; С Watkins. Geschichte der indogermanischen Verbalflexion. 
Heidelberg, 1969; Ё. Benveniste. Noms d'agent et noms d'action en indo-europeen. 
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Paris, 1948 (=1975); Lexikon der indogermanischen Verben. Die Wurzein und ihre 
Primarstammbildungen. Unter Leitung von H. Rix. Wiesbaden, 1998; С Watkins. Indo-
European and Indo-Europeans. in: American Heritage Dictionary, pp. 1496-1550 (со­
держит словарь индоевропейских корней); К. Brugmann. Die Syntax des einfachen 
Satzes im Indogermanischen. Berlin-Lpz., 1925 (= Kleine Schriften. Bd I. Gottingen, 
1953, pp. 1-104); Ю. С. Степанов. Индоевропейское предложение. М., 1989; Ю. В. 
Откупщиков. Из истории индоевропейского словообразования. Ленинград, 1967. 

Ареальные связи латинского языка подробно прослежены в 
книге В. Порцига "Членение индоевропейской языковой области" 
(М, 1964). Удачным обзором всех одиннадцати крупных языко­
вых групп, представляющих индоевропейскую семью языков, мо­
гут служить пособия, в частности, книга Ф. Бальди1, а также собра­
ние грамматик каждой из языковых групп и истории их развития2. 
На русском языке подобные обзоры представлены в статьях, опуб­
ликованных в серийном издании «Сравнительно-историческое изу­
чение языков разных семей». 

Анатолийские языки в настоящее время доступны в следующих 
описаниях: И. Фридрих. Краткая грамматика хеттского языка. М., 1952 (пере­
вод выполнен с 1-го издания); Вяч. Вс. Иванов. Хеттский язык. М.? 1963; А. А. 
Королёв. Хетто-лувийские языки // Языки Азии и Африки, т. 1. М., 1976, стр. 13-
93; грамматики палайского, лувийского, лидийского и ликийского языков, опуб­
ликованные в сборнике переводов "Древние языки Малой Азии" (М, 1980). Сло­
варь Фридриха 50-х годов сейчас переиздан А. Камменхубер; издается полный 
хеттский словарь в Чикаго. Последний этимологический словарь, вышедший не 
полностью: J. Puhvel. Hittite Etymological Dictionary. Vol. 1-. Berlin, 1984-. 

Из важнейших пособий по истории греческого языка следует 
назвать грамматику Эдуарда Швицера (Е. Schwyzer. Griechische 
Grammatik. Bde I—III. Miinchen, 1953), 2-й том которой написан в 
соавторстве с Альбертом Дебруннером; добротным дополнением к 
этой грамматике служит двухтомник Михаэля Мейер-Брюггера (М. 
Meier-Brugger. Griechische Sprachwissenschaft. Berlin-N. Y., 1992). 

H. Frisk. Griechisches etymologisches Wbrterbuch. Heidelberg, 1954-1966; 
P. Chantraine. Dictionnaire Etymologique de la langue grecque. Paris, 1968-. 

По армянскому языку из работ последних лет см.: А. С. Гари-
бян. Армянский язык // Языки Азии и Африки, т. 1. М., 1976, стр. 
94-109; Э. Г. Туманян. Структура индоевропейских имён в армян­
ском языке. Опыт реконструкции. М., 1978. 

Германские и кельтские языки представлены многочисленны­
ми описаниями: Германские и кельтские языки. М., 1999 (в серии «Языки ми­
ра»); Сравнительная грамматика германских языков, т. 1-4. М., 1962-1966; Антуан 
Мсйе. Основные особенности германской группы языков. Пер. с франц. М., 1952: 

1 Ph. Baldi. An Introduction to the Indo-European Languages. Illinois, 1983. 
J Le lingue indoeuropee. A cura di Anna Giacalone Ramat e Paolo Ramat. Bologna, 1994. 
3 Сравнительно-историческое изучение языков разных семей. Современное со­
стояние и проблемы. М.. 1981. Сравнительно-историческое изучение языков раз­
ных семей. Задачи и перспективы. М., 1982. Сравнительно-историческое изучение 
языков разных семей.Теория лингвистической реконструкции. М., 1988; Сравни­
тельно-историческое изучение языков разных семей. Лексическая реконструкция. 
Реконструкция исчезнувших языков.. М.. 1991. 
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В. М. Жирмунский. Введение в сравнительно-историческую грамматику герман­
ских языков. М. - Л., 1963; Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских 
языков. Пер. с англ. М.. 1954; Введение в германскую филологию. М.. 1980; М. М. 
Гухман. Готский язык. М., 1958 (впоследствии книга переиздавалась без измене­
ний); В. М. Жирмунский. История немецкого языка. 5-е изд. М.. 1965; А. И. 
Смирницкий. Древнеанглийский язык. М., 1955; Ю. К. Кузьменко. Фонологиче­
ская эволюция германских языков. Л.? 1991; В. В. Левицкий. Этимологический 
словарь германских языков, тт. 1-3. Черновцы, 2000; Э. А. Макаев. Структура сло­
ва в индоевропейских и германских языках. М.. 1970. 

В области кельтологии, помимо «Краткой сравнительной грам­
матики кельтских языков» Г. Льюиса и X. Педерсена (М., 1954), 
ныне следует иметь в виду «Введение в кельтскую филологию» В. 
П. Калыгина И А. А. Королёва (М., 1989). Имеется издание древнейших 
ирландских текстов, выполненных так называемым огамическим алфавитом, со­
держащее также подробный словарь: А. А. Королёв. Древнейшие памятники ир­
ландского языка. М., 1984. 

Из материалов, к которым филологу-классику приходится об­
ращаться для справок по славянским и балтийским языкам, в пер­
вую очередь укажем: публикуемый под редакцией О. Н. Трубачёва 
«Этимологический словарь славянских языков. Праславянский 
лексический фонд». М., 1974-; О. Н. Трубачёв. Этногенез и культура древ­
нейших славян. Лингвистические исследования. М., 1991; А. А. Зализняк. Древне-
новгородский диалект. М., 1995; Е. Fraenkel. Litauisches etymologisches 
Wbrterbuch. Heidelberg-Gottingen, 1962-. К сожалению, не окончено издание сло­
варя В. Н. Топорова «Прусский язык» (буквы A-L). М., 1975-1990. V. Maziulis. 
Prusij kalbos etimologijos zodynas. Vilnius. 1988-1997. Z. Zinkevicius. Lietuviif kalbos 
kilme. It. 1-6. Vilnius, 1984-1994: A. Sabaliauskas. Lietuviij kalbos tyrinejimo istorija. 
Vilnius. 1979-1982. Желательно также обращение к собранию сочинений К. Буги 
(К. Buga. Rinktiniai rastai. tt. I- IV. Vilnius, 1958-1962), в частности, к его списку 
несуществующих литовских форм, цитируемых индоевропеистами. 

Из литературы по индоиранским языкам филолога-классика в 
первую очередь интересуют пособия по санскриту: Т. Барроу. Санск­
рит. Пер. с англ. М., 1976; В. А. Кочергина. Санскритско-русский словарь. С при­
ложением "Грамматического очерка санскрита" А. А. Зализняка. Изд. 3-е. М.. 
1996. М. Mayrhofer. Kurzgefaptes etymologisches Worterbuch des Altindischen. 
Heidelberg, 1956-.T. Я. Елизаренкова. Грамматика ведийского языка. М. 1982; Т. 
Я. Елизаренкова. Язык и стиль ведийских риши. М., 1993; Г. А. Зограф. Индоа-
рийские языки // Языки Азии и Африки, т. 1. М., 1976, стр. 110-270; В.А. Кочерги­
на. Учебник санскрита. М., 1994.Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Санскрит. М.. 
1960; Л. Г. Герценберг. Морфологическая структура слова в древних индоиран­
ских языках. Л., 1972; вышедший под редакцией В. С. Расторгуевой «Опыт исто-
рико-этимологического исследования иранских языков», тт. 1-2. М, 1975; Основы 
иранского языкознания (в трёх томах: Древнеиранские, Среднеиранские и Ново­
иранские языки). М., 1979-1982; В. С. Расторгуева, Д. И. Эдельмаи. Этимологиче­
ский словарь иранских языков, т. 1 (М., 2000). Также доступны «Историко-
тшмологический словарь осетинского языка» В. И. Абаева (М.-Л., 1958-1995) и 
«Этимологический словарь ваханского языка», составленный М. И. Стеблип-
Каменским (СПб.. 1999): Языки мира: иранские языки/отв. ред. В. С. Расторгуева. 
М.. 1997. 

В последние десятилетия возник вопрос о выделении нуристанских языков в 
самостоятельную ветвь, отличную от индоиранского, но этот вопрос не получил 
окончи тельного решения'.̂  и тем самым общая картина изменилась сравнительно 
мало. 
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Тохарские языки описаны в сборнике под редакцией Вяч. Вс. 
Иванова: Тохарские языки. М., 1963 

За это же время были описаны и обследованы так называемые 
реликтовые языки, т.е. языки, представленные незначительным 
ЧИСЛОМ памятников. Некоторая часть этих языков оказалась принадлежащей к 
анатолийской группе: лидийский, чьи генетические связи с хеттским отчетливо 
доказаны, ликийский, который продолжает лувийский клинописный, засвидетель­
ствованный памятниками второго тысячелетия до н. э.. и лувийский иероглифи­
ческий (основные памятники относятся к VIII в. до н. э.). а также сидетский, пред­
ставленный одной двуязычной надписью и, возможно, карийский, о генетической 
принадлежности которого исследователи до сих пор спорят4. 

По целому ряду языков, засвидетельствованных редкими эпиграфическими 
памятниками и глоссами, сохраненными античными лексикографами, проведена 
важная филологическая работа, позволившая в ряде случаев внести уточнения в 
интерпретацию грамматического строя этих реликтовых языков, а также несколь­
ко отчетливее проследить их генетические связи. Из наиболее существенных по­
собий, ориентированных на учет реликтовых языков, в первую очередь нужно 
указать на изданный под редакцией Франсуазы Бадер том «Индоевропейские язы­
ки»5. Нередко фракийский, фригийский, иллирийский и древнемакедонекий объе­
диняют в одну группу, называя их палеобалканскими языками6. 

Одним из лучших руководств по албанскому языку продолжает оставаться 
книга А. В. Десницкой «Албанский язык и его диалекты» (Л., 1968). 

2. Языки древней Италии и латинский язык 
К библиографическому списку Жана Кузена, указанному в биб­

лиографии И. М. Тройского, следует добавить продолжающую его 
книгу Фабио Купайоло (F. Cupaiolo. Bibliografia delta lingua latina 
(1949-1991). Napoli, 1993). 

Основная литература. 
Место латинского языка: G. R. Solta. Zur Stellung der lateinischen Sprache // 

Sitzungsberichte Osterr. Akad., Phil.-hist. Klasse, 1974. Bd 291 B. IV, Abh. IV, H. II, S. 
1-85 (в приложении анализируются архаические лат. тексты); Ю. В. Откупщиков. 
Место латинского языка среди других индоевропейских языков // Древние языки в 
системе университетского образования: их исследование и преподавание: Между­
народная конференция. Тезисы докладов. Москва, МГУ им. М. В. Ломоносова, 26-
28 января 2000 г. М., 2000. С. 12-16; J. Untermann. Literaturbericht - Italische 
Sprachen: Glotta 57 (1979); Lingue e dialetti dell'Italia antica. Padova 1978; A. 
Marinetti. Aggiornamento. Padova, 1982; E. Pulgram. Italic, Latin, Italian. Heidelberg, 
1978; P. Poccetti. Nuovi documenti italici a complemento del manuale di E. Vetter. 
Pisa, 1979: G. Giacomelli. La lingua falisca. Firenze, 1963; A. L. Prosdocimi. Le tavole 
iguvine. I. Firenze, 1984; Lingue e dialetti dell'Italia antica. a cura di A. L. Prosdocimi. 

4 Из отечественных исследователей принадлежность карийского языка к анато­
лийской группе решительно отвергает Ю. В. Откупщиков (см., напр., Ю. В. От­
купщиков. Догреческий субстрат. У истоков европейской цивилизации. Л., 1988. 
С. 187-218). Противоположная точка зрения представлена работами Л. С. Баюн, 
которая решительно поддерживает дешифровку карийских надписей, предложен­
ную В. В. Шеворошкиным (см.В. В. Шеворошкин. Исследования по дешифровке 
карийских надписей. М., 1965). 
5 Langues indo-europeennes. Sous la direction de Fr. Bader [Ed.]. Paris, 1994. 
6 На русском языке доступен сборник текстов с лингвистическим комментарием: 
В. П. Нерознак. Палеобалканские языки. М., 1978. 
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Roma, 1978 (коллективная монография, составившая том VI руководства Popoli e 
civilta deM'Italia antica); J. W. Poultney. The bronze tables of Iguvium. Baltimore. 1959; 
д. Ernout. Le dialecte ombrien. Paris. 1961: C. de Simone. Etruskischer Literaturbericht 
// Glotta. 1975. Bd 53; A. Marinetti. II sudpiceno come italico (e *sabino,7) // Studi 
etruschi. 1981. Vol. 49. P. 113-158: M. G. Bruno. I Sabini e la loro lingua. Milano, 
1962: M. Lejeune. L'anthroponymie osque. Paris. 1976; G. Meiser. Lautgeschichte der 
umbrischen Sprache. Innsbruck, 1986. Особый вопрос представляет собой 
положение венетского и мессапского языков: G. В. Pellegrini, A. L. Prosdocimi. La 
lingua v/enetica, vol. 1-2. Padova, 1967; M. Lejeune. Manuel de la langue venete. 
Heidelberg, 1974; J. Untermann. Die messapischen Personennamen, in: Hans Krahe. 
Die Sprache der Illyrier, Teil 2. Wiesbaden, 1964. 

Обзор новых эпиграфических памятников и их интерпретация: 
R. Wachter. Altlateinische Inschriften. Sprachliche und epigraphische Untersuchungen 
ZLI den Dokumenten bis etwa 150 v. Chr. [1987]; Т. А. Карасёва. Учебное пособие по 
истории латинского языка «Грамматический комментарий к латинским текстам 
V1-1 веков до нашей эры. М., 1994; Т. А. Карасёва. Историческая фонетика латин­
ского языка. М., 1987: Ю. В. Откупщиков. Латинская флексия -osio в G. S. е/о-
основ: Philologia classica. Ill (Язык и стиль памятников античной литературы). Л., 
1987. С. 120-126; Ю. В. Откупщиков. К вопросу об огласовке корня латинских 
сигматических форм // Вопросы языкознания. 1989. № 4. С. 20- 22; Ю. В. Откуп­
щиков. Закон Лахмана в свете индоевропейских данных (гипотезы и факты): Во­
просы языкознания. 1984. № 2. С. 83-90. 

Развитие л а т и н с к о й ЯЗЫКОВОЙ с и с т е м ы : Н. Kurzova. From Indo-Euro­
pean to Latin. The Evolution of a Morphosyntactic Type. Amsterdam: Philadelphia, 
1993: P. Schrijver. The Reflexes of the Proto-Indo-European Laryngeals in Latin. 
Amsterdam; Atlanta (Georgia), 1991; G. Radke. Archaisches Latein. Darmstadt. 1981; 
P. Baldi. The Foundations of Latin. Berlin-New York, 1999; J. Marouzeau. L'ordre des mots 
dans la phrase latine. Paris, 1949; M. Leumann. Lateinische Laut- und Formerlehre. Munchen. 
1977; J. B. Hofrnann, A. Szantyr. Lateinische Syntax und Stylistik. Munchen, 1965. 

Акцентуация латинского языка в последнее время рассматрива­
ется в нескольких аспектах. С точки зрения синхронии материал по 
латинской акцентуации на русском языке изложен лучше всего в 
статье И. М. Тройского7. Намного сложнее вопрос о соотношении 
латинской акцентуаций с акцентуацией в праиндоевропейском. 
Следует, вероятно, не вдаваясь в детали дискуссии, признать ги­
перкритической точку зрения, согласно которой латинское ударе­
ние не имеет «ничего общего с праиндоевропейским» (Э. Зилер). В 
отечественных работах8 делаются попытки проследить влияние 
акцента на количественные и качественные изменения латинских 
гласных.9 Безусловно, влияние акцентуации на изменения в облас-

И. М. Тройский. К вопросу о латинском ударении //Памяти акад. Л. В. Щербы. 
Л.. 1951. С. 276—282. 

В. А. Дыбо. Сокращение долгот в кельто-италийских языках и его значение для 
балто-славянской и индоевропейской акцентологии: Вопросы славянского языко­
знания, 1961, вып. 5.; Л. Г. Герценберг. Вопросы реконструкции индоевропейской 
просодики. Л., 1981; Л. Г. Герценберг. Слоговые акценты периода поздней индо­
европейской общности. Дисс. М.. 1982; Л. Г. Герценберг. Предыстория латинской 
акцентуации: Вопросы языкознания. 1982, № 5: С. Л. Николаев. С. А. Старостин. 
Парадигматические классы индоевропейского глагола: Балто-славянские исследо­
вания 1981. 
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ти фонетики ограничивается почти исключительно самым ранним 
периодом развития латинского языка. Что касается так называемой 
начальной интенсивности, то в этом вопросе существенного про­
движения за последние десятилетия не произошло. Между тем оче­
видно, что именно действие начальной интенсивности привело к 
коренным изменениям в латинском языке. 

В последнее время появилась Хрестоматия по ранней римской 
литературе, составленная К. П. Полонской и Л. П. Поняевой (2-е 
издание 2000 г.). К сожалению, так и не осуществился проект: 
М. Л. Воскресенский, А. А. Королёв. О составлении этимологиче­
ского словаря италийских языков // Этимология 1967. М., 1969. 
С. 276-285. 

В области латинской эпиграфики самой крупной находкой яви­
лось обнаружение надписи из Сатрика (на русском языке рассмот­
рена в учебнике Т. А. Карасевой и в статье Ю. В. Откупщикова 
(Латинская флексия -osio в G. S. е/о-основ: Philologia classica. Ill 
//Язык и стиль памятников античной литературы. Л., 1987. С. 120-
126) и так называемой Гарильянской надписи (см.: Индоевропей­
ское языкознание и классическая филология. Материалы чтений, 
посвященных памяти проф. И. М. Тройского. СПб., 1998. С. 30-31); 
одновременно с этим М. Гвардуччи поставила под сомнение под­
линность Пренестинской фибулы, которая в учебнике И. М. Трой­
ского рассматривается как безусловно подлинная. 

Из открытий, связанных с языками древней Италии, наиболее 
существенным является обнаружение памятников элимского языка 
(Западная Сицилия), который был определён как индоевропейский 
недавно скончавшимся Мишелем Лежёном.10 Другие языки древ­
ней Италии получили за это время более надежную интерпрета­
цию; в частности, под редакцией Альдо-Луиджи Просдочими был 
опубликован монументальный том «Языки и диалекты древней 
Италии»11. Тем не менее ссылки на издания Феттера, которым 
пользовался И. М. Тройский, до сих пор обязательны при описании 
материала италийских языков. 

Расселение индоевропейских и неиндоевропейских племён на 
территории Апеннинского полуострова представлено на следую­
щей схеме. 

9 В частности, речь может идти об объяснении краткости корневой морфемы в 
причастиях на -to- (например, от nature причастие *natos < *sntos < *sntos. или д.-и. 
snati 'он плывёт', греч. VOTO? 'ЮЖНЫЙ ветер'). 
10 М. Lejeune. Observations sur Г epigraphie elyme // Revue des Etudes Latines 1969, 
T. 47. P". 133-183. 
11 Lingue e dialetti dell'Italia antica, a cura di A. L. Prosdocimi. Roma, 1978 (коллек­
тивная монография, составившая том VI руководства Popoli e civilta dell'Italia 
antica) 
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3. Ларингальная теория и её значение для понимания 
классических языков 

Основная литература: Indogermanische Grammatik. Band I. Zweiter Halb-
band. Lautlehre (Segmentale Phonologie des Indogermanischen) von M. Mayrhofer. 
Heidelberg. 1986. S. 73-177. Die Laryngaltheorie und die Rekonstruktion des indo­
germanischen Laut- und Formensystems. Hgb.von A. Bammesberger. Heidelberg, 1988. 

В современных работах по индоевропейской реконструкции 
принята ларингальная теория, восходящая к «Мемуару о первона­
чальной системе гласных в индоевропейских языках» Фердинанда 
де Соссюра12. Развитие ларингальной теории до первой половины 
1960-х гг. и обсуждение оснований, на которых она строится, пред­
ставлено в соответствующем разделе книги «Общеиндоевропей­
ское языковое состояние» в формулировке самого И. М. Тройского 
(см. приложение). 

Особенно бурно ларингальная теория развивалась в 1980-е гг. в 
трудах Бекеса, Линдемана, Петерса и Схрейвера.13 Именно в этих 
трудах утвердился так называемый школьный вариант ларингаль­
ной теории, в котором различаются три ларингальных фонемы, 
способных оказывать влияние на тембр и количество соседнего 
гласного. Более изощренные варианты ларингальной реконструк­
ции ныне принято оговаривать особо: так, четырехларингального 
варианта придерживается Уинфрид Леманн, выдвинувший идею о 
ларингальном инфиксе в праиндоевропейских глагольных основах.14 

Ларингальная теория представляет собой инструмент, позво­
ляющий проникнуть в языковую структуру и более отчётливо уви­
деть морфологию слова в соотношении со словами сходной струк­
туры или происхождения. Необходимо также сказать, что приме­
нение ларингальной теории обязательно только там, где есть воз­
можность опереться на структурные закономерности, прослежи­
ваемые в морфологии. При этом не лишним будет указать на не­
сколько обстоятельств: 

Ларингальная теория есть гипотеза, опирающаяся на единство язы­
ковой структуры и позволяющая это единство продемонстрировать. 

Ларингальная теория представляет собой закономерное разви­
тие индоевропейского сравнительного языкознания. Само по себе 
предположение о существовании класса фонем, который не сохра-

12 Ф. де Соссюр. Труды по языкознанию. Переводы с французского под ред. А. А. 
Холодовича. М., 1977. С. 302-561 (пер. А. А. Бобовича и А. Б. Черняка). 
13 R. S. P. Beekes. The Development of the Proto-Indo-European Laryngeals in Greek. 
The Hague; Paris, 1969; F. O. Lindeman. Einfuhrung in die Laryngaltheorie. Berlin, 
1970 (2. Aufl. 1996); M. Peters. Untersuchungen zur Vertretung der indogermanischen 
Laryngale im Griechischen. Wien, 1980 (= Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Philol.-hist. Klasse, 377. Bd); P. Schrijver. The Reflexes of the Proto-Indo-
European Laryngeals in Latin. Amsterdam; Atlanta (Georgia), 1991; ср. также сборник под. 
ред. Тео Феннеманна (Th. Vennemann (ed). New Sounds of Indo-European. 1989). 

W. P. Lehmann. Kurylowicz's Use of Structural Relationships // Kurylowicz 
Memorial Volume. Part One. Ed. by W. Smoczynski. Krakow, 1995, p. 1-9. 
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нился ни в одном языке, совершенно правомерно: например, ни в од­
ном из языков не представлены слоговые сонанты m и п; но их исполь­
зование со времён Николая Бругманна (не путать с Карлом Бругман-
ном) позволяет отчётливее увидеть структуру слов и морфем. 

Ларингальная теория требует осторожности в применении: 
привлекая ларингальную реконструкцию, мы постулируем сущно­
сти, не засвидетельствованные в реальных языках, поэтому ис­
пользовать их при реконструкции следует осмотрительно и эко­
номно. Поместить сто ларингалов в реконструкцию одного корня -
не заслуга. 

В настоящее время необходимо знание правил отражения ла­
рингалов в греческом и в латинском языках, без чего филолог-
классик лишён возможности пользоваться современными этимоло­
гическими словарями и, тем более, читать научную литературу. 

Общее правило отражения ларингальных в различных индоев­
ропейских языках в зависимости от фонетической позиции пред­
ставлено в следующей таблице, при чтении которой следует иметь 
в виду, что ларингальный обозначается как *Hj *H2 *Н3 в зависи­
мости от тембра, представленного в греческом языке. В тех случа­
ях, когда разновидность ларингального нам неизвестна, тот же знак 
употребляется без уточняющего номера. Как это принято повсеме­
стно, смычный согласный обозначается сокращённо знаком С, а 
гласный - как V. Знак о обозначает лингвистический ноль. Более 
сложные случаи сочетания сонанта с ларингальным в таблице не 
рассматриваются, так же как и особая трактовка ларингального в 
абсолютном исходе слова. Так называемый schwa Indogermanicum, 
со времён Августа Фикка употребляемый при реконструкции, со­
ответствует Н2. Принятые в данном Предисловии обозначения ла­
рингальных не являются единственными: нет ни малейшей разни­
цы в том, чтобы употреблять Hi или hb или же Э]. 

Таблица отражения ларингальных в индоевропейских языках 

И.-е. 

сне 
НС 
Н,е 
Н2е 
Н3е 
еН, 
еН? 
еН3 
iHC 
uHC 

лат. 
а 
о 
е 
а 
о 
ё 
а 
б 
Т 
Q 

греч. 
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а 
о 
ё 
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гот. 
а, 0 
0 
i 
а 
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б 
б 
ei(=T) 
и 

лит. 
0 
0 
е 
а 
а 
ё 
б 
110 

У 
и 
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Предлагаемый чисто практический обзор использования ларин-
гальной теории не предполагает интерпретацию ларингала как фо­
нологической сущности. * Более того, трехларингальный вариант 
представляет собой упрощение. Типологические сопоставления 
допускают возможность предполагать значительно большее число 
ларингальных в праиндоевропейской фонологической системе. 
Обычно три ларингальные фонемы сопоставляют с тремя рядами 
заднеязычных смычных: 

Н| Н2 Н3 

Такое построение основано на неразличении смычных соглас­
ных и ларингальных, которые, однако, в определённых позициях 
ведут себя отличным от смычных образом. Не случайно поэтому Ф. 
де Соссюр называл их «сонантическими коэффициентами», под­
черкивая связи ларингальных фонем с сонантами, а не со смычны­
ми. И действительно, как можно видеть из приведённой выше таб­
лицы, ларингальный в позиции между двумя смычными вокализу­
ется, проявляя те же свойства, что и слоговой сонант. 

Очевидно, есть смысл перечислить те основные случаи, в кото­
рых следы исчезнувшего ларингального наиболее отчетливы. К 
числу таких случаев можно отнести структурные особенности и 
отношения между разными типами основ (огласовка корня) в гла­
гольной системе и структурные отношения в области именного 
словообразования (флексия склонения ж. рода в сопоставлении с 
атематическим типом склонения и имена ж. рода типа д.-и. rajnl, 
patnl при греческом rroTvia). 

" Краниологи выделяют два этапа в развитии речевого аппарата человека ни 
протяжении последних 40 тыс. лет. Только на второй стадии происходит раз­
витие фаринкса, позволяющее артикулировать гласные определенного тем­
бра. Для ранней стадии приходится вернуться к моновокалической системе с 
гласным неопределенного тембра. Сдвиг голосовых связок вниз и назад про­
слеживается на основании сравнения костных остатков Homo erectus (до 200 
тыс. лет - 40 тыс. лет) и Homo sapiens. Дальнейшее развитие Homo sapiens мо­
жет быть подразделено на две стадии, связанные с развитием фаринкса (см. 
G. S. Krantz, Laryngeal Descent in 40,000 Old Fossils, in: M. E. Landsberg [ed.]. The 
Genesis of Language. A different Judgement of Evidence. Berlin New York 
Amsterdam, 1988, pp. 173-180). 
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Структурные особенности и отношения между разными 
типами основ (огласовка корня) в глагольной системе 

Если мы тщательно пересмотрим многочисленные варианты 
глагольных форм, каждая из которых представляет собою одно­
временно и результат закономерного фонетического развития, 
и результат воздействия системы, в соответствии с которой 
происходит развитие по аналогии, мы обнаружим, что опреде­
лить исконную систему, к которой восходит конкретная форма, 
является делом чрезвычайно трудным. В спряжении глаголов 
на -[it в ионийском диалекте формы 2 и 3 л. ед. ч. типа 
8i8ols\ 8180I вытеснили формы 8i8u)s\ 8180001 и составляют сис­
тему, изменяясь по парадигме, свойственной для слитного 
спряжения. Какая из указанных форм является исконной? В 
приведенном нами примере ответ очевиден: слияние как про­
цесс неизвестен микенскому греческому, следовательно, слит­
ные формы не могут быть древнее рубежа II-I тыс. до н.э. Вне 
системной классификации форм древние системные связи не 
видны, так что без предварительной оценки древности дошед­
шей до нас системы обойтись невозможно. Приведем еще один 
пример - аттическое спряжение 

Sing. 1 л. 8L8CJ|IL 2 Л. SLSCOS* 3 л. 8180001 
PI. 1л. 8i8o|iev 2 л. 818оте 3 л. 8i86aai 
Здесь мы безусловно находим класс непродуктивных проти­

вопоставлений, основанных на долготе корневого гласного: 
Sg. : PL = V : V 

Обломок архаической системы противопоставлений в этом 
примере вполне отчетлив; остается только дать объяснение дан­
ному противопоставлению и связать его с семантикой грамма­
тической формы. 

Классическим примером применения ларингальной теории 
служит возможность проследить известную оппозицию е 0 в 
спряжении глагола (ед. ч. - полная ступень корня, множественное 
число - нулевая, ср. в греческом языке 1 sg. el|ii : 1 pi. l\iev - ко­
рень *ei- 'идти'), в котором древний аблаут приобрёл неузнаваемый 
вид, то есть применение ларингальной теории позволяет увидеть 
древнюю структурную особенность и в случаях, где она перестаёт 
быть очевидной: 

TI-Orpin - TL-6e-|i6v < *dhi-dheH,-mi - *di-dhH,-me 
гаттпи - гатсгцбУ < *si-steH2-mi - *si-stH2-me 
8r8ur|ii - 8L_8O-|I6V < *di-deH3-mi - *di-dFL-me 
В дальнейшем такой тип противопоставления и основанный на 

нем тип спряжения получает широкое распространение в грече­
ском языке (8е1к-1>и-|11 ~8aK-vu-|iev). 
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Ларингальная теория позволяет увидеть то же противопостав­
ление - полная ступень корня в единственном числе, нулевая сту­
пень корня во множественном числе - при спряжении глагола 
'быть': 

праформа вед. 
1. as-mi 
*H,es-mi 
2. 
*H,esi 
<*H,es-si 
3. 
*H,cs-ti 
1. 
*H s-mos 
2. 
*H,s-te 

*H s-onti 
3. 
*H,s-enti 

asi < 
as-si 

as-ti 

греч. лат. 
е'1Щ, esom 

лесб.фщ S L i m
1 7 

el .e l? . es, 
eool e s s ie 

ecjTi est 

16 

s-masi ei^ev, 
s-mas t°v£v 

s-tha(na) tore 

s-anti 

s-anti 

праформа 

*eH,s-m 
*eH1si<*H,es-si 
*eH,s-t 

*eH,s-me 
*eH,s-t 
*eH,s-ont 
*eH.s-ent 

sumus 

estis19 

sunt 

eicn, 
ДОр. €VTL 
мик. e-e-si 

д.-и. 
Imperf Perf. 
ds-am as-a 
5s, as-is Ss-itha 
as, as-Tt as-a 

as-ma as-ima 

as-ta ^s"^ 
as-an as-ur 
as-an as-ur 

гот. хет. 
im e-es-mi 

is 

лит. 
es-mi 

esi 

ist e-es-zi yra , 
старое esti 

sijum esme 

sijub este 

a-Sa-an-zi 

sind yra 

греч. лат. 

ст.- ел. 
кемь 

кем 

кстъ 

ксмы 

кете 

сжтъ 

хет. 

f)a, еа!, f)v 

£Т]а0а, т)а0а, % 
f)(e)v, £Т]У, f]T)v, f)v, 

T\GT€, f)TC 

эол.eov 
eaav, fjaav, 
дор.-nv 

eram 
eras 
erat 

eramus 
eratis 
erant 
erant 

e-su-un 
e-es-ta 
e-es-t 

e-su-(u)-en 
e-es-tin 

e-sir, e-se-ir 

16 Форма esom обнаружилась в последнее время в т.н. Гарильянской надписи. 
17 Лат. sum восходит к *som, которое отражает *-sm, возникшее в безударной по­
зиции из *esmi <*Hiesmi. 
18 Древняя латинская форма. 
19 Аналогическая форма (-ss : ess = stis : X), восходящая к древнему *stes, в без­
ударной позиции давшему *stis. 
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Такое же противопоставление свойственно не только корне­
вым морфемам, но и суффиксальным, например, его следы 
можно видеть в латинских и греческих формах дезидератива 
(оптатива): 

1 
2 
J 

1 
2 
о 
j 
1 

праформа 
*H1s-yeHfm 
*H,s-yeH[-s 
*H1s-yeH1-t 
*H)s-iH1-me 
*H1s-iH1-te 
"H^-il-^-ont 
*H|s-iH,-ent 

Д.-И. 

sy-lm 

sydt 
i- 20 

sy-ama 

siyiir 

греч. 
€ IT)V 

ат|9 
6LT] du. е!'тг)1' 
el\i€v 
el те 
ЭОЛ.60V 

€L6v, du. eifjaai' 
cf. sy-dma 

лат. 
siem > sim 
sies > sis 
siet SlEDsit 
sTmus slmus 
sltis sltis 

sient (*siH|ent) 
sint 

XCT. 

e-su-un 
e-es-ta 
e-es-ta 
e-su-(u)-en 
e-es-tin 

e-sir, 
e-se-ir 

Как можно видеть из приведённой таблицы, только в греческом 
языке перед согласным в начале слова ларингальныи даёт рефлекс 
в виде гласного: Н[ > е, НЬ >а, Нз >о. Во всех остальных языках, и 
в том числе в латинском, в данной позиции ларингальныи исчезает 
бесследно. 

В латинском языке только формы глагола 'быть' сохраняют 
древнее противопоставление полной и нулевой ступеней в единст­
венном и множественном числе, в то время как спряжение других 
глаголов в презенсе подверглось коренной перестройке. 

Несколько лучше древнее противопоставление видно в таких 
формах латинского перфекта, как eg! <*eagai <*eH2eg-H2e (лат. -ai 
<*a+i, где -i привнесено как и хетт, -hi из спряжения на -mi), odT 
<* H3e-H3od(h)ai, ср.: 

Ведийский санскрит греческий готский 
1. veda <*woid-H2e (f )ol8a <*woid-H2e wait 
2. vettha <*woid-tH2e (?)(HolaOa <*woid-tH2e (?) waist 
3. veda <*woid-e (/^olSe <*woid-e wait 
1. vidma <*wid-me (fXSiicv <*wid-me witum 
2. vida <*wid-H2 (FJLore <*wid-te wituf) 
3. vidur <*wid-нeяcнoe(/г)La(a)aaL <*wid-нeяcнoe witun 

20 Аналогическая ф'орма вместо закономерною *sima. 
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Те же структурные особенности заставляют в ряде случаев вос­
станавливать ларингальный и в начале презентных основ, так как 
обычным способом оформления глагольного корня в презенсе яв­
ляется огласовка -е-. Таким образом восстанавливается древней­
ший презенс от корней 

*H2eg- > лат. ago, д.-и. ajati, греч. ауы, 
*H2erk- > лат. агсео (ср. Orcus < *H2ork-os, с другой ступенью 

аблаута), греч. арквоо, хет. hark- 'держать'.21 

Нечто подобное обнаруживается и в именных основах: *H2erg > 
лат. argentum, д.-и. (вед.) ajuna- 'блестящий, светлый', греч. dpyog, 
dpyupog, хет. har-ki-is, тох. В arkwi; хет. hassa- 'очаг' ~ лат. ага 
'алтарь'; сходным образом хет. hant- 'лоб' - лат. ante 'перед'. 

В других случаях ларингальному соответствует в латинском 
огласовка о: хет. hastai- 'кость' ~ лат. os 'кость'; хет. happina-
'богатство' ~ лат. Ops 'божество богатства' (ср. opulentus); хет. harp-
'отделяться' - лат. orbus. 

Есть случай соответствия хеттского he- латинскому о-: 
хет. hekur 'скалистый пик' ~ арх. лат. ocris 'каменистая гора'."" 
Наиболее полное изложение этих фактов, заменившее собой 

книги Кронассера 1960-х гг., представлено в монографии Крэга 
Мелчерта: С. Melchert. Anatolian Historical Phonology. Amsterdam, 
1994 (Leiden Studies in Indo-European 2). 

В ряде случаев благодаря использованию ларингальной рекон­
струкции удаётся восстановить структурные отношения и прояс­
нить словообразование явно родственных производных от одного и 
того же корня. Например, корень *genHi- способен выступать в 
нескольких ипостасях. 

С огласовкой корня -е- образуются имена среднего рода с осно­
вой на -es/-os: 

*genHros/*genH|-es > yevos1, yeveiohs 
(в позиции перед гласным ларингальный влияет только на тембр 
следующего за ним гласного; ни в одном из языков Н, не влияет на 
тембр последующего гласного). 
21 С. Watkins. On the Family of агсео, аркеш, and Hittite hark-ll Harvard Studies in 
Classical Philology 1970. Vof. 74 . P. 67-74. 
22 Более сложны случаи таких хеттско-латинских соответствий, как хет. huda-
'спешка'~ лат. vado 'идти'; хет. hulana- 'шерсть' ~ лат. lana 'шерсть'; хет. huuant-
'ветер' - лат. ventus 'ветер'; хет. huart-/ hurt- 'проклинать'- лат. verbum 'слово'; 
хет. palhi 'широкий' - лат. palam 'открыто'; хет. ualh- 'бить, ударять' - лат. volnus 
'рана'; хет. eSha- 'хозяин' ~ лат. erus 'господин'; хет. eShar 'кровь' (gen. eShanaS) ~ 
арх. лат. assvr, aser (см.: Е. Benveniste. Origines... P. 8, 26; A. Ernout. Aspects... P. 
119 sq). 
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С огласовкой корня -е- также образуются отглагольные имена с 
основой на -ti: 

*genHrti-s > yeveais-
(в позиции между согласными ларингальныи вокализуется, причём 
тембр гласного в греческом языке выдает разновидность ларин-
гального) 

С нулевой огласовкой корня закономерным образом возникают 
презентные медиальные формы: 

*gnH,-o-mH2i > yiyvoficu 
(ларингальныи влияет только на тембр следующего за ним гласно­
го - первый ларингальныи не способен изменить тембр -о-). 

С нулевой огласовкой корня образуются и перфектные редуп-
лицированные формы: причастие женского рода 

*ge-gnHrus-iH2 > yeyaiiia 
(в позиции между гласными ларингальныи выпадает) и причас­

тия на -to: 
*knti-gnHrto-s > Kaa'i-yvr|Tos\ 

(слоговой сонант с последующим ларингальным дает неслоговой 
сонант с долгим гласным соответствующего тембра). 

Без применения ларингальной реконструкции родство данных 
однокоренных форм, а также их место в структуре слово- и формо­
образования индоевропейских языков остаётся без объяснения. 

Применение ларингальной теории позволяет увидеть следы 
единства формообразования даже в таких корнях, в которых оно 
выглядело бы едва ли не полностью отсутствующим: 

*peiH-C > * рТ-С 
ст.-сл. пи-ти, греч. m-6i (2 sg. aor. imperat.), m-v-oj. 
*poiH-C > * po-C 
д.-и. рй-ti 'он пьёт', греч. (эолийское) ITOJ-V-GJ, Д.-И. pa-tra-, лат. 

po-culum, греч. ттй-|1а, д.-и. pa-tar, лат. po-tor, греч. тге-тгы-ка (1 sg. 
perf), лит. puota 'пир' 

*poiH-V > *poj-V 
рус. водо-пой <*poiH-os, ст.-сл. пои-ти (каузатив), д.-и. рау-

ayati (<*poiH-ej-e-ti) 
*piH-C > * рТ-С 
д.-и. pT-ta-, русск. выпитый, пиво, греч. т-таксо 
*piH-V > * pi(j)-V 
греч. ё-m-ov (1 sg. aor.), греч. т-е (2 sg. aor. imperat.) 
*pi-piH-V > * pi-p-V 
д.-и. pf-b-a-ti (тематическая форма 3 sg.), pi-p-ate (атематическая 

форма 3 pi.), лат. bi-b-б, др.-ирл. ibid (2 pi. imperat.).23 

23 P.Gansiorowski. Strange ablauts and neglected sound changes in PIE// 
Indogermanische Forschungen, 1998, Bd 103. S.82-83 
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Изложение того, как в различных языках ведут себя сочетания 
«сонант + ларингальный» и «ларингальный + сонант», заняло бы 
слишком много места и потребовало бы привлечения слишком 
большого числа примеров. В нашем рассмотрении мы ограничимся 
только двумя случаями: слово vir < *viros < *wi-Hr-os даёт форму с 
кратким i (правило формулируется как упрощение группы "ларин­
гальный + г" > г в любой позиции в рамках латинского языка; в 
балтийских языках закономерным рефлексом сочетания i + ларин­
гальный является удлиненное i (лит. vyras). Таким образом, мы име­
ем в литовской и латинской формах точное соответствие, несмотря на 
то, что при поверхностном сличении бросается в глаза разное количе­
ство корневого гласного. 

Любопытно закономерное развитие форм в греч. Ссобд < С^ро? 
и в латинском vlvus по сравнению с греч. (3LOT6S* (более частое (3ios-
представляет собой т. н. back-formation, нем. Ruckbildung, т. е. об­
ратное образование) и латинским словом vita. Данный корень, со­
ответствующий русскому 'живой', принимает столь различные 
формы в силу чисто фонетических изменений, которые становятся 
понятными только с учётом ларингальной реконструкции: корень 
*gwei-H3- в нулевой ступени *gwi-H3- присоединяет суффикс *-wo-, 
в результате чего латинское развитие *gwi-H3-wo- демонстрирует 
долгое i, восходящее к сочетанию "i+ларингальный", в то время 
как в греческом языке то же самое *gwi-H3-wo- >*gwyH3-wo- > 
*gyowo- > C(x>F6s > Сою?. 

Слово со значением 'жизнь' образуется от того же корня *gwi-
Н3- с помощью суфффикса -eto-/-eteH2-. В ходе фонетического раз­
вития данной формы в греческом языке интервокальный ларин­
гальный выпадает бесследно, повлияв только на тембр последую­
щего гласного, таким образом, что *gwi-H3-et-o- > (Зютод. В латин­
ском языке vita восходит к *wi-e-ta < *gwi-H3-et-eH2, образованному 
от того же корня с тем же суффиксом. 

Как показывают приведённые примеры, использование ларингаль­
ной теории оправдано только в тех случаях, когда ларингальная рекон­
струкция имеет эвристическую ценность и позволяет отчётливее уви­
деть морфологическую структуру слова, скрытую от нас фонетически­
ми изменениями, свойственными каждому отдельному языку. 

Для латинского языка наиболее подробным сводом интерпре­
таций с учётом ларингальной теории служит книга Питера Схрей-
вера, которая вносит значительные уточнения в интерпретацию 
латинского материала. В рамках данного очерка невозможно при­
вести даже список латинских форм, получающих новую интерпре­
тацию благодаря использованию ларингальной теории, тем более, 
что интерпретация ряда примеров не безусловна. В учебных целях 
в настоящий момент использование ларингальной теории желательно 
поэтому ограничить лишь наиболее отчётливыми примерами. 
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4. Глоттальная теория 
Основная литература: Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов. Ин­

доевропейский язык и индоевропейцы. Тбилиси, 1984. 
Плохая засвидетельствованность (или даже, согласно некото­

рым мнениям, полное отсутствие) в традиционно реконструируе­
мой системе индоевропейского консонантизма согласного Ь, обыч­
но демонстрируемого лишь одним примером: древнерусское колт 
'больший' - греческое $ё\о$ - латинское de-bilis, давно вызывала 
недоумение. Поэтому уже в 1951 г. Хольгер Педерсен предложил 
реконструировать вместо серии mediae (звонких непридыхатель­
ных) серию tenues (глухих непридыхательных): в такой системе 
отсутствовал бы уже не звук Ь, а р, который отсутствует и в фоне­
тических системах многих хорошо известных языков (вместо 
tenues Педерсен реконструировал mediae, а вместо mediae aspiratae 
- tenues aspiratae). На типологическое неправдоподобие ряда dh d t 
указывал и Роман Осипович Якобсон (впоследствии, впрочем, вы­
яснилось, что такой тип консонантизма известен, например, в таких 
языках Юго-Восточной Азии, как язык келабит, на котором гово­
рят даяки северного Саравака, и мадурский язык). Дальнейшее 
изучение типологии языков привело к тому, что независимо друг 
от друга в декабре 1972 г. - Тамаз Валерианович Гамкрелидзе и 
Вячеслав Всеволодович Иванов, а в 1973 г. - Пол Джон Хоппер 
(Hopper) выдвинули гипотезу, получившую название глоттальной 
теории. Суть их предположения состоит в том, что на месте тради­
ционно реконструируемой серии mediae (b d g) в индоевропейском 
могли быть глоттализованные (иначе: абруптивные) согласные. 
Абруптивная артикуляция согласных, хорошо известная во многих 
кавказских языках (например, в абхазском), характеризуется нали­
чием у них, наряду с обычной смычкой голосовых связок, ещё и 
дополнительной горловой смычки (в зависимости от временной 
последовательности этих двух смычек абруптивы обозначаются на 
письме как р' t' k' или как 'р Ч 'к). Что касается серий mediae 
aspiratae (bh dh dh) и tenues (p t k), то, по мнению Гамкрелидзе и 
Иванова, согласные фонемы обеих этих серий имели как аспириро-
ванные, так и неаспирированные варианты: bh/b, ph/p. 

505 



Традиционная (младограмматическая) реконструкция 

Ряды ^—-
labiales 

dentales 

ve lares 

I (mediae) 

(b) 
d 
g 

II (mediae 
aspiratae) 

bh 
dh 
gh 

III (tenues) 

P 
t 
k 

Реконструкция Гамкрелидзе - Иванова (1972) 

Р я д ь 1 ^ 

labiales 

dentales 

velares 

I 

(P') 
t' 
k' 

II 

bh/b 
dh/d 
gh/g 

III 

ph/p 
th/t 
kh/k 

Предлагаемый глоттальной теорией вариант реконструкции хо­
рошо объясняет факт малого числа примеров с b (действительно, в 
тех кавказских языках, где серия глоттализованных представлена 
не полностью, отсутствует обычно именно р' - глоттализованный 
р). С другой стороны, пока, несмотря на усилия многих исследова­
телей, число фактов, подкрепляющих глоттальную теорию (ныне 
существующую уже не только в приводимом здесь, но и в ряде 
других вариантов), примерно соответствует фактам ей противоре­
чащим. В любом случае следует иметь в виду, что реконструкция 
позволяет восстановить только ограниченную часть языкового ма­
териала, и не может быть уверенности, что для эпохи праиталий-
ского языка может быть реконструирован полный набор фонем. 
Тем не менее реконструкция праиталийского языкового состояния 
не требует восстановления абруптивных согласных, и поэтому 
обычно реконструкция праиталийского консонантизма имеет более 
традиционный вид. 

5. Единство именных парадигм в праиндоевропейскую эпоху и 
развитие флексии в италийских языках, в том числе вопрос о 

флексии генетива тематических основ 
Благодаря ларингальной теории в настоящее время намного от­

чётливее можно проследить единство именной флексии. Как мож­
но видеть, только склонение местоимений демонстрирует некото­
рые особенности в наборе окончаний. Нижеследующая таблица 
показывает, что флексия вне зависимости от вида основы изна­
чально была единой. 
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Падежные окончания в индоевропейском 
Singularis 

Основы 

Nom. 
Nom../Асс. 
ср. р. 
Gen. 

Dat. 
Асе. 
АЫ. 
Instr. 

Loc. 
Voc. 

Pluralis 
Основы 

Nom./Voc. 
Nom./Voc. 
в местоим. 
Nom../Асс. 
ср. p. 
Gen. 
Gen. 
в местоим. 
Dat./Abl. 

Ace. 
Instr. 

Loc. 
Loc. 
в местоим. 

Консо­
нантные 
-s, -0 
- 0 

-s, 
-os, -es 
-ey 
-m 

0 

= Gen. 
-bhi, -mi, 
-(e)H, 

-i ,-0 
- 0 

Консо­
нантные 
-es 

-H2 

-om (?) 

-bhos 
-mos 
-ms 
-bhis, 
-nits 

-su 

основы на 
-0 -
-os 
-o-m 

-I, -osyo 

-6y 
-o-m 
-ot, -at 
-o-H„ 
-e-H, 

-o-y, -e-y 
-e-0 

основы 
на-о-
-os 
-oy 

-e-H2 

-om 
-oysom 

-o-bhos, 
-o-mos 
-o-ms 
-oys, 
-o-nits 
(?) 
(-0-SU?) 

-oysu 

основы 
на-еН2-
-eH2-0 

-

-eH2-es, 
-eH2-os 
-eH2-ey 
-eH2-m 
= Gen. 
-eH2-bhi, 
-eH2-
еН,? 
-eH2-i 
-eH2-0 

основы на 
-еН2-
-eH2-es 

-

-еН2-от 
-eH2-som 

-eH2-bhos 
-eH2-mos 
-eH2-ms 
-eH2-bhis, 
-eH2-rms 

-eH2-su 

основы 
на -i-
-i-s 
-i-o 

-oy-s 

-ey-ey 
-i-m 
= Gen. 
-i-bhi, 
-i-H, 

-ey-0 
-ey-0 

основы 
на -i-
-ey-es 

-i-H2 

-y-om 

-i-bhos, 
-i-mos 
-i-ms 
-i-bhis, 
-i-mts 

-i-su 

основы на -и 

-u-s 
-U-0 

-ow-s 

-ew-ey 
-u-m 
= Gen. 
-u-bhi, 
-u-H, 

-evv-0 
-evv-0 

основы на -и-

-ew-es 

-u-H2 

-w-om 

-u-bhos 
-u-mos 
-u-ms 
-u-bhis, 
-u-mts 

-u-su 



Особого замечания заслуживает флексия генетива на -i. После пу­
бликации в 1980 г. надписи из Сатрика (Lapis Satricanus),24 обнаружен­
ной в 1978 г., стало очевидно, что в тематическом склонении существо­
вала флексия -osio, точно соответствующая микенской -o-jo = гом. -ою. 

Гипотезы о замене древней флексии генетива в различных вет­
вях индоевропейских языков сводятся к следующим объяснениям: 

- заимствование флексии *-osyo из склонения местоименных 
основ в индоиранском, греческом, армянском и древнейшей латы­
ни (Lapis Satricanus); 

- использование флексии аблатива *-od в балто-славянском и, 
возможно, в кельтиберском и лепонтийском; 

- расширение *-eso, для которого Рейнгард Штемпель приво­
дит греческий и германский языки, не упомянув ст.-сл. форму чесо; 

- заимствование окончания -eis из склонения основ на -i в оск-
ско-умбрском; 

- *-Т, заменившее тематическое -о в латыни, кельтских языках, 
исключая кельтиберский; возможно и мессапский. 

Для латинского генетива на -Т предлагались следующие объяснения: 
-прямое фонетическое развитие -Т из *-osyo, 
-развитие -Т из локативной флексии *-oi, 
-теория Якоба Ваккернагеля, согласно которому лат. флексия -I 

gen.sg. восходит к сочетаниям типа д.-и. svl-kr- 'делать для себя', 
лат. lucrl facere, mulff facere, греч. ттоХХои шне'юбси, 

-теория, впервые высказанная Фердинандом Зоммером и под­
держанная А. М. Дивайн (А. М. Devine, The Latin Thematic Genetiv 
Singular. Oxford, 1970), согласно которой латинский ж. р. на -I и 
флексия генетива на -I восходят к одному *-iH2. 

Доказательства этого последнего предположения2^ должны 
учитывать общие вопросы, связанные с категорией числа, рода и 
характера родовой оппозиции в и.-е. (напомним, что в хеттском 
противопоставлены только genus neutrum и genus commune - оппо­
зиция, за которой, как предполагают, стоит древнее различие оду­
шевленных и неодушевленных классов предметов). Можно при­
нять возникновение женского рода как нововведение, и тогда об­
щий в своей основе способ образования флексии (*-iH2 > -I и *-еН2 
> -а) как у собирательных, так и у абстрактных имен существи­
тельных требует при интерпретации примеров типа лат. arma : 
inermis постулировать различие в семантике флексии *-iH2 (со зна­
чением совокупности предметов) и флексии *-еН2, выражающей 

24 Editio princeps: Car. de Simone //Archeologische Studien van het Nederlands Institut 
te Rome. s'Gravenhage. 1980. 
25 R. Stempel. -T-genetiv. T-Motion und Femininum: Versuch und Synthese// 
Indogermanica et Caucasica. Festshrift fur Karl Horst Schmidt zum 65. Geburtstag, hgb. 
von R. Bielmeier und R. Stempel unter Mitarbeit von R. Lanszweit. Berlin - New York, 
1994. S. 197-210. 
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идею принадлежности к определённому множеству. Тем самым 
п0Является возможность видеть распространение э Indogermanicum 
< -Н2 от парадигмы основ на -о на всю флексию пот.-асе. pi. имен 
среднего рода, а затем и на флексию женского рода. 

Такие санскритские слова, как vrklh 'волчица', букв, 
•принадлежащая волку (подруга жизни)' < *wolkwiH2s, демонстри­
руют склонение по согласному типу, a *potniH2, *reg'niH2 переда­
ют поссессивность, т.е. выполняют функцию прилагательного, обо­
значающего 'лицо, принадлежащее владыке/ царю'. Благодаря та­
кой интерпретации удаётся присоединить и примеры Я. Ваккерна-
геля (цит. выше д.-и. svl-kr-). 

В любом случае теперь, когда появился текст с древним, но ве­
роятно, составным латинским генетивом на *-osyo, встает вопрос, 
как и когда был утерян этот генетив и почему он оказался заменен 
флексией на -Т. 

В связи с этим вопросом стоит вспомнить о замечательной дис­
сертации Л. Прата (L. Prat, La flexion de l'ablatif sg. en Latin 
archaique, Paris, 1974 ), который с редким бесстрашием объяснил 
исчезновение аблативной флексии в латыни результатом демогра­
фических изменений в Риме после Пунических войн. С точки зре­
ния истории латинского языка появление флексии на -I есть прямое 
указание на смену языковой нормы, произошедшую уже в истори­
ческие времена. Каково бы ни было происхождение флексии -Т, 
сменившей древнейшее лат. -osio, она остается в большей мере 
фактом истории латинского языка, чем индоевропейским реликтом. 

Другой не менее сложный вопрос связан с реконструкцией аб­
латива как самостоятельного падежа и индоевропейской флексии 
аблатива. 

Реконструкция аблатива как отдельного падежа претерпела за по­
следнее время изменения в двух отношениях: во-первых, произошёл 
отказ от реконструкции флексии -d в тематических основах, т. е. мла­
дограмматическая реконструкция, поддержанная авторитетом К. 
Бругманна, уступила место гипотезе, которую развивал Д. Н. Кудряв-
ский. Данная гипотеза, подробный обзор которой на русском языке 
представлен С. Я. Шарыпкиным, отражена во всех последних обоб­
щениях.27 Пересмотр форм аблатива в разных языковых традициях 
позволил увидеть наслоение нескольких аблативных окончаний в от­
дельных языках, как это показывает следующая таблица: 

L н. «гипотеза Казанского-Кудрявского». см.: С. Я. Шарыпкин. О древнейшем 
т̂апе эволюции древнегреческой падежной системы // Сравнительно-

историческое изучение языков разных семей. Реконструкция на отдельных уров­
нях языковой структуры. М., 1989. С. 84-103. 

A. L. Sihler. New Comparative Grammar of Greek and Latin. New York; Oxford, 
" 5 ; P. Baldi. The Foundations of Latin. Berlin-New York, 1999 (Trends in 

L,nguistics. Studies and Monographs, 117). 
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ОКОНЧАНИЯ АБЛАТИВА В И.-Е. ЯЗЫКАХ 

Языки 

Хет. 

Лув. 

Лат. 

Оск. 

Авест. 

Д.-и. 

Греч. 

Основы 
на -е/о 

Основы 
на^а 

antuhsaz (antuhsa-) 

XII-ta-ti happisati 

Gnaiuod 

Dolud 
malud 
akat 
(aka-) 

devat 
(deva-) 

дельф. 
FOLKO) 

Troiad 

toutad 

daenayat 
(daena-) 

senayat 
(sena-) 

Место им. 
1 л. ед. ч. 

ammedaz 

-

med 

-

mat 

mat 

Основы 
на -ё 

udneaz 

-

eod die 

-

-

Основы 
на-i 

Основы 
на -Т 

tuzzijaz (tuzzi-) 

harmahati (harmahi-) 

marld, urbld 

-

garoit 
(ga'ri-) 

agneh, m.; 
varinah, п.; 
matyah, 
mateh, f. 

-

devyah 
(devl-) 

Основы 
на-u 

Основы 
на -й 

genuuaz(genu-) 

-

castud 

-

xrataot 
(xratu-) 

satroh 
(satru-), m.; 
madhunah 
(madhu-), п.; 
dhenvah, 
dhenoh 
(dhenu-), f. 

tanvat 
(tanu-) 

bhuvah 
(bhu-)' 

Согласные 
основы 

humandaz 

-

airid 

ligud 
pure-to 
vlsat 
(vis-) 

marutah 
(matut-) 

Аблативн. 
наречия 

-

-

intus 

-

-

mukhatah 

6VTOC 
6KTOC 



Пояснения к таблице' 
Хеттские примеры цит. по книге: Фридрих И. Краткая грамма­

тика хеттского языка / Пер и вступ. статья А. В. Десницкой. М., 
1952 (antuhsa- 'человек', udne- 'страна', tuzzi- 'войско', genu- 'ко­
лено', humant- 'всякий, каждый'. Лувийские примеры даны по: 
Laroche E. Dictionnaire de la langue Louvite. Paris, 1959 (XH-ta-ti 
happisati 'вне (т.е. «кроме») 12 частей тела', harmahi- 'голова'). 
Архаические латинские формы цит. по: Эрну А. Историческая мор­
фология латинского языка / Пер. М. А. Бородиной. М., 1950. (в dies 
'день' аблативное -d представлено в фалискской форме foied = лат. 
hodie 'сегодня'), airid = aere от aes 'медь, деньги', intus 'изнутри, 
внутри'). Осские формы приводятся по: Vetter E Handbuch der 
Italischen Dialekte. Bd 1. Heidelberg, 1953 (dolud malud 'от злого 
умысла', touto 'община, народ', *Iix, ср. маррутинское lixs 'закон', 
умбр, pir, abl. pure 'огонь'). Авестийские примеры цит. по: Опыт 
историко-типологического исследования иранских языков. Эволю­
ция грамматических категорий. М., 1975. Т. 2. С. 121-124 (ака-
'плохой', daena- 'религия', ga'ri- 'гора', xratu-/xratav- 'ум', tanu- 'те­
ло', vis- 'дом'). Санскритские примеры приводятся по: 
Mayrhofer M. Sanskrit-Grammatik mit sprachvergleichenden 
Erlauterungen. 2 Aufl. Berlin, 1965 (deva- 'божество', sena- 'войско', 
agni- 'огонь', vari- 'вода', mati- 'мысль', devl- 'богиня', satru- 'враг', 
madhu- 'мед', dhenu- 'корова', bhu- 'земля', matut- 'ветер', mukha-
крот, лицо'. Дельфийская форма FOIKW 'ИЗ дому' восходит к абла­
тивному окончанию на дентальный, см.: Schwyzer Ed Griechische 
Grammatik. Bd 1. Munchen, 1938 (1953). S. 549; evrbs 'изнутри', 
ектод 'извне'. 

Идея И. М. Тройского, согласно которой для праиндоевропей-
ского следует реконструировать большее число падежей, чем это 
делалось до сих пор, получила дальнейшее развитие на материале 
местоименных основ и так называемых наречных элементов (отра­
жённых как наречия, союзы, предлоги и приставки). Этот матери­
ал, как будто, позволяет восстанавливать целую серию локативных 
и направительных падежей, которые могут быть сведены в ряды по 
формальному признаку, но не позволяют провести отчётливую 
дифференциацию с точки зрения грамматической семантики. 

Н. Н. Казанский. К реконструкции категории падежа в праиндоевропейском // 
Актуальные вопросы сравнительного языкознания. Л., 1989. С. 121-123. 
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6. Имена числительные и их развитие в латинском языке 
Последним по времени обзором по италийским числительным 

служит очерк Роберта Колемана, опубликованный в томе "Индоев­
ропейские числительные", изданном в 1992 г. под ред. Ядранки 
Гвозданович.29 

Одним из сильнейших факторов, способствовавших росту на­
учного знания о латинском языке, явилось создание новых лекси­
кографических трудов, обобщивших материал, ранее существо­
вавший разрозненно. Как известно, числительные в латинских тек­
стах обычно записываются цифрами, так что полное их написание 
«прописью» встречается весьма редко. Поэтому только материал, 
собранный в фундаментальном латинском словаре - «Тезаурусе 
латинского языка» (Thesaurus linguae Latinae) в статье millesimus, 
позволил понять, что в латинском языке порядковые числительные 
типа "двухтысячный" не включали в свой состав числительных-
наречий и не звучали как bis milesimus и т. п., хотя именно такие 
формы, появившиеся, по-видимому, лишь в послеантичной школь­
ной традиции, продолжают фигурировать практически во всех 
учебных пособиях, в том числе и у И. М. Тройского. В классиче­
ской латыни числительные названного типа состояли из двух по­
рядковых числительных, имея вид secundus millesimus, tertius 
millesimus и т. д. 

7. Глагольная система праиндоевропейского языка 
и её развитие. Реликтовый характер спряжения на -mi 

в латинском языке. 
Основная литература: Lexikon der indogermanischen Verben. Die Wurzeln und 

ihre Primarstammbildungen. Unter Leitung von H. Rix. Wiesbaden, 1998; K. Hoffmann. Das 
Kategoriensystem des indogermanischen Verbums // Munchener Studien zur Sprachwissen-
schaft, 1970. Bd 28. S. 19-41; E. Neu. Zur Rekonstruktion des indogermanischen 
Verbalsystems // Studies in Greek, Italic and Indo-European Linguistics offered to L. R. 
Palmer on the Occasion of his Seventieth Birthday. Innsbruck, 1976. Pp. 239-254; E. Neu. 
Dichotomie im grundsprachlichen Verbalsystem des Indogermanischen // Indogermanica 
Europaea (Grazer Linguistische Monographien, 4). Graz, 1989, S. 153-175; N. Oettinger. Der 
indogermanische Stativ: Munchener Studien zur Sprachwissenschaft, 1976. Bd 34. S. 109-
149; J. Jasanoff. Stative and Middle in Indo-European. Innsbruck, 1978; K. Strunk. Zum idg. 
Medium und konkurrierenden Kategorien // Wege zur Universalienforschung. Tubingen, 
1980. S. 321-337; H. Rix. Zur Entstehung des indogermanischen Modussystems. Innsbruck, 
1986; H. Rix. The Proto-Indo-European Middle: Content, Forms and Origin // Munchener 
Studien zur Sprachwissenschaft, 1988. Bd 49. S. 101-119; Вяч. Be. Иванов. Славянский и 
раннебалканский глагол. Индоевропейские истоки. М., 1981; И. А. Перельмутер. Об­
щеиндоевропейский и греческий глагол. Видо-временные и залоговые категории. Л., 
1977; G. Klingenschmitt. Das altarmenische Verbum. Wiesbaden, 1982; Б. Б. Ходорков-
ская. Вторичное окончание 3 лица единственного числа *-d в индоевропейских языках 
// Colloquia classica et Indo-Europeica II. СПб., 2000. С. 16-28. 

29 J. Gvozdanovic [ed.]. Indo-European Numerals. Berlin; New York, 1992. P. 389-445. 
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Сопоставление глагольных форм презенса с достаточной уве­
ренностью позволяет восстанавливать праиндоевропейское спря­
жение. Как мы видели в разделе, посвященном ларингальным, 
спряжение глагола 'быть' восстанавливается как укладывающееся в 
систему глагольного словоизменения архаического, но хорошо за­
свидетельствованного типа с чередованием е/о при спряжении в 
единственном и множественном числе. Для более продуктивных 
типов спряжения удаётся также реконструировать общие прафор-
мы не только в презенсе, но и в прошедшем времени (греческий 
имперфект, хеттский и готский претерит): 

Примеры спряжения глагола в настоящем времени (activum) 

sg-
1 

2 

3 

du, 
1. 

2. 
3. 
pi. 
1. 

2. 

3. 

и.-е. 

bheroH2 

'несу' 

bheresi 

bhereti 
bherei 

bherowos 

bheretH2es 
bheretes 

bheromos 

bherete 

bheronti 

вед. 

bharami 
'несу' 

(авест. 
spasyaj0 

'вижу') 
vahasi 
'везёшь' 
bharati 

caravasjI 

'мы 
(двое) 
бродим' 
bharathas 
vahatas 

bharamasi 
caramas 

bharatha 
vadathana 
bharanti 

Praesens 

греч. 

фёрш 
'несу' 

фера? 

фер€1 

феретоу 
феретоу 

фероцеу 
дор. 
фёро|1€? 
ферете 

фероисп 
=Дор. 
фероуп 

лат. 

lego 
'соби­
раю' 

legis 

legit 

legimus 

legitis 

legunt 

гот. 

baira 
'несу' 

bairis 

bairijD 

bairos 

bairats 

bairam 

bairis 

bairand 

слав. 

БСрЖ 

Б€р€ШИ 

Б€р€ТЪ 

Б€р€ 

ECpCB f̂e 

Е€р€ТА 

Б€р€ТС, -ТА 

Б€р€МЪ 

Б€р€Т6 

БбрЖТЪ 

хет. 

pi-es-ki-mi 
'даю' (итер. 
фрекв.) 

pi-is-ki-§i 

pi-eS-ki-iz-zi 

pi-es-gp-u-e-ni 

pi-es-ki-te-ni 

pi-es-kan-zi 

30 Родственно латинскому specio. 
31 Эта форма представлена в «Атхарваведе» и восходит к индоевропейскому кор­
ню *kwek 
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1 sg. 

2 
3 

lpl. 
2 
3 

вед. 
bhare 
vahase 
bharate 

греч. 
фероцса 
фброааь,-т|1 
фбрбтса, 

Медий 
Praesens 
лат. 
sequor 
sequere, -ris 
sequitur 

-TOL (арк.-кипр.) 
bharamahe <$>ep6\±e{o)Qa sequimur 
bharadhve фереоде sequiminl 
bharante фероутси sequuntur 

хет. 
e-es-ha-ha-ri 
e-es-ta-ri 
e-sa((a-)ri) 

e-su-wa-as-ta(-ri) 
i-ya-ad-du-ma 
e-sa-an-da(ri) 

ГОТ. 

haitada 
haitaza 
haitada 

haitanda 
haitanda 
haitanda 

Имперфект 

вед. гр. хет. 
1 se- ajuse (AV) е ф е р о ^ e-es-ha-(ha-)-at 
2 arocathas сфере о i-ya-at-ta-ar 
3 arocata еферето e-sa-at, e-es-ta-at 
1 pi. ефер6\хе{о)ва e-su-wa-as-ta-ti 
2 ajusadhvam ефереабе e-es-tum-ma-at 
3 ajusanta еферо^то e-ss-an-ta-at 

Дальнейшее сопоставление глагольных систем различных ин­
доевропейских языков наталкивается на целый ряд трудностей. 
Трудность первая - это несовпадение видо-временных систем. Мы 
обнаруживаем в хеттском противопоставление индикатива импера­
тиву и презенса претериту. Эту скудную парадигму чрезвычайно 
трудно сопоставлять с разветвлёнными парадигмами классических 
языков. Второе обстоятельство заключается в необходимости фор­
мального сопоставления, которое даёт неожиданный результат, 
приводя исследователей к выводу о необходимости объединения в 
одну общую категорию таких грамматически несхожих категорий, 
как перфект (со всем спектром значений, присущих, например, 
перфекту греческого и латинского языков) и медий. Тем самым ре­
конструкция настоятельно требует восстанавливать набор катего­
риальных значений глагольных форм, существенно отличающихся 
от представленного в засвидетельствованных языках. Именно бла­
годаря последнему обстоятельству готового ответа на вопрос, ка­
кой могла быть глагольная система, из которой развивается систе­
ма латинского глагола, до сих пор нет. Существуют только попыт­
ки охватить материал по частям или же, пожертвовав «деталями», 
восстанавливать только один какой-то аспект системы, делая мак­
симальный упор на формальную реконструкцию, которой придаёт­
ся правдоподобная интерпретация в терминах категорий глагола. 
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Указанные трудности препятствуют связному изложению про­
блем: приходится учитывать одновременно и видо-временные ка­
тегории, и категорию наклонения. Поэтому последующее изложе­
ние поневоле будет страдать некоторой однобокостью. 

Начнём с разбора схемы, разработанной Э. Зилером, который 
выделяет следующие типы основ. 

1. Неосложненные 
Корневое спряжение (презенс/имперфект и аорист) 
Простое тематическое (презенс/имперфект и аорист) 

2. Осложненные 
I. Презенс/имперфект и аорист 

Редуплицированные (презенс/имперфект и аорист) 
Стативы32 на *-еНг (презенс/имперфект и аорист; 
отыменные) 

II. Только презенс/имперфект 
инфикс ~п-
суффикс -new-
Осложненные тематические основы 

\.*-f/o 
2. *-ef/ot *-еН2уе/о-
3. *-$**/b-

Дезидеративы *-HiSe/o-
А. с редупликацией на -/-
В.без редупликации 
С. с суффиксом *-Hisye/o-

Разные 
III. Только аорист 

атематический на -s-
IV. Отыменные на *-уР/о-

Нетрудно видеть, что автор схемы пытается упростить имею­
щееся в латинском и древнегреческом языках многообразие форм, 
делая при этом упор на формообразование. В этом Зилер не оди­
нок, а находится в русле исследований, некоторый итог которым 
подведён в книге Е. Курцовой33, которая прямо пишет о развитии 
грамматической системы от деривационного типа к флективному. 

,2 Подробнее о статива см. ниже. 
V1 H. Kurzova. From Indo-European to Latin. The Evolution of a Morphosyntactic Type. 
Amsterdam; Philadelphia. 1993. 
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Флективный тип представлен в реально засвидетельствованных 
языках, а деривация основ проглядывает в суффиксальных формах 
глагольных основ, иногда сохраняющих подобие системных от­
ношений. Вместе с тем, рассмотрение каждой из морфем с точки зре­
ния агглютинации применительно к синтетическим языкам наклады­
вает определённые ограничения на конечный результат. 

Характер и способ действия в индоевропейских языках может 
выражаться с помощью суффиксации. Даже в современных синте­
тических индоевропейских языках такого рода категориальные 
различия могут выражаться с помощью аффиксации, ср. русск. хо­
дить - походить - сходить - хаживать - похаживать, лат. dTc-ere 
- dic-t-are - dic-t-it-are и т. п. Судя по всему, такой способ выраже­
ния категориальных грамматических значений был свойствен и 
праиндоевропейскому языку. Наиболее существенной категорией, 
вошедшей в парадигму глагольного спряжения целого ряда языков, 
стала категория дезидеративности, отражённая в древнегреческих 
оптативных формах, реликты которых, как это давно было замече­
но, сохранились и в латинском языке. Такие формы, как siem и 
sTmus, в памятниках архаической латыни встречаются ещё с чере­
дованием е/0 в исходе суффикса: siem < *H]S-ye-m и sTmus < *HjS-
y0-me. To же самое наблюдается в гомеровском оптативе eir|v < 
*H|S-yeHim по сравнению с фермой множественного числа elev 
<*H,s-yHint. 

Наиболее отчётливо грамматическое значение, передаваемое с 
помощью суффиксации, представлено в форме каузатива, прежде 
всего потому, что в древнеиндийской грамматике каузативные гла­
голы составляют ещё отдельный продуктивный класс. При сопос­
тавлении с другими индоевропейскими традициями выясняется, 
что тот же суффикс способен придавать глагольному действию 
значение повторяемости. Именно поэтому X. Рикс говорит о кауза­
тиве-итеративе (+дуратив?). Два способа образования каузатива 
(посредством суффиксов -еуе-/о- и -уе/о-) можно продемонстриро­
вать на примере латинских топеб - топёге из *топ-еуе/о-. 

Именные 
основы и 
производ­
ные гла­
голы 
-о-
-еуе/о-

-0-

-еН2уе/о-

-еН2-

вед. 

deva- 'бог' 
devaya- 'стремиться к 
богу' 
amitra- 'враг' 
amitraya- 'быть враж­
дебным' 
prtana- 'битва1 

греч. 

о! ко?'жилище' 
01К€ш'ЖИВу' 

фоГРо?' светлый' 
фофаш'чищуХэл-
линистич. поэзия) 
т! цт)'честь' 

лат. 

densus 'густой' 
dense5 (?) (II) 
'делаю густым' 
pugnus 'кулак' 
pugno (I) 'дерусь' 

сига 'забота' 
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prtanaya- 'сражаться' 
sakhay- 'друг' 
sakhlya- 'стремиться к 
дружбе' 
gatu- '(свободный) путь1 

gatuya- 'получить сво­
бодный доступ' 
rajas- 'пыль' 
rajasya- "обращать в 
пыль' 
uksan- "бык" 
uksanya-
'желать быков' 

Tifidoj'HTy' 
|ifjvi 9'ярость' 
|IT|VL(JJ'сержусь' 

' реби'вино' 
реОиш'я пьян' 

те Ход 'коней, предел' 
теХеш, -вон 
'кончаю' 

ОУО(1СГИМЯ' 

ovopaivco 'назы­
ваю по имени' 
eXnig, 48о9 
"надежда' 
е\тт [£ш 'надеюсь' 

euro (I) 'забочусь' 
finis 'граница' 
ftnio (IV) 'ограничи­
ваю' 
metus 'страх' 
metuo (III) 'боюсь' 

fulgur 'молния' 
fulgurio (IV) 'уда­
ряю молнией' 
-

custos, -odis 
'сторож' 
custodio (IV) 'ox-

Новая интерпретация глагольных суффиксов основывается не 
только на новом взгляде на процессы деривации, но включает так­
же реинтерпретацию суффиксов с точки зрения их этимологии. 
Наиболее существенной для истории латинского языка является 
предложенная Е. Курцовой гипотеза, которая позволяет объеди­
нить и сопоставить до того не находивший параллели греческий 
суффикс пассивного аориста -6г|- с латинским суффиксом импер­
фекта -Ьа- (обычно понимаемый как форма от глагола 'быть'). 

* * * 
В глагольных системах индоевропейских языков легко разли­

чаются формы, в которых окончание присоединяется непосредст­
венно к корню глагола, и глагольные корни, имеющие суффик­
сальное расширение, начиная от так называемого тематического 
гласного и кончая сложными суффиксальными конглютинатами. 
Происхождение тематического спряжения изложено в целом ряде 
гипотез, основанных в том числе на аналогическом распростране­
нии древней флексии посредством нового окончания с последую­
щим переосмыслением старого окончания как соединительного 
гласного34. Корни, к которым непосредственно присоединяется 
окончание (*es-mi, *ei-mi), используют тематический гласный 
только для образования таких наклонений, как конъюнктив (ср. 
гом. Io|iev); в противопоставленном этому спряжению типе формо-

'4 С. Watkins. Geschichte der indogermanischen Verbalflexion. Heidelberg, 1969. S. 
100-104. 

-eH2ye/o-
-i-
-iye/o-

-u-
-uye/o-

-s-
-sye/o-

-n-

-nye/o-

-d-

-dye/o-
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образования тематический гласный используется в формах индика­
тива (ср. <ryo|iev). Такое распределение, возможно, свидетельствует 
о некогда существовавшем членении корневых морфем на два 
класса. В хеттском языке всё глагольное спряжение, за исключени­
ем образований с суффиксами *-sko- и *-уо-, рассматривается как 
атематическое. В рамках атематического спряжения противопос­
тавляются два подтипа, известные в хеттском языке как спряжения 
на -mi и -hi. Такое положение, скорее всего, отражает праиндоев-
ропейское состояние с делением корней по лексико-семанти-
ческому принципу, на основе которого возможно противопоста­
вить активные и инактивные глаголы. При этом даже в хеттском 
языке наблюдается взаимное влияние флексии двух типов спряже­
ния, то есть возможны переходы глагола из одного подтипа спря­
жения в другое. В латинском языке спряжение на -mi постепенно 
сходит на нет; в греческом языке сходное явление наблюдается в 
дорийских диалектах (ср. дорийское 6|iviKj = 6p.vu|ii), В ТО время 
как в языке Сапфо спряжение на -рл, напротив, оказывается про­
дуктивным. 

На синхронном уровне картина запутанна; ясно, что нигде не 
засвидетельствован, например, такой глагол, в котором к корню 
*ag- (*H2eg-) присоединялось бы окончание *-mi (ср. лат. ago, греч. 
dyoo < *H2eg-oH2; в санскрите в 1-м л. ед. ч. окончание -mi вытес­
нило старую основу, следы которой, однако, видны между корнем 
и флексией в форме ajami). Напротив, во всех языках корень es-
'быть' относится к спряжению на -mi (как и целый ряд других кор­
ней, напр., dheH r в da-dha-mi). Безусловно, такая картина отражает 
более древнее наследие и приоткрывает возможности для реконст­
рукции ранних состояний системы. И хотя у нас недостаёт мате­
риалов для того, чтобы провести лексико-семантический анализ 
всех глаголов, принадлежащих к той или иной (активной или инак-
тивной) группе, можно думать о том, что первоначально спряжения 
на -hi и -mi отражали важную особенность, существенную для 
лексико-семантического членения. Принятое отождествление 
спряжения на -mi с активным и спряжения на -hi с инактивным ни 
в одном из сохранившихся языков не прослеживается в сколько-
нибудь полной мере. 

В современных работах встречается термин «статив», который 
обозначает новое состояние или переход в это новое состояние. В 
силу такого рода семантических особенностей первоначально ста-
тивные глаголы не должны были иметь медиальных форм. 

Иногда статив подразделяется на две родственные категории, 
обозначаемые как «фиентив» и «эссив». Разницу можно видеть в 
разборе форм типа ст.-сл. С'кд'Ьти 'сидеть', ср. лат. sedeo-sedere 
(эссив) в противовес ст.-сл. с^д^х^ (фиентив), в котором идея 
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принятого сидячего положения, согласно ряду исследователей, 
прослеживается более отчётливо, чем в латинских глаголах. 

При таком разделении с чисто формальной точки зрения эссив 
может быть представлен как наслоение каузативного значения на 
фиентивное, что, впрочем, не подтверждается в должнойй мере се­
мантическим анализом конкретных глагольных форм. 

Фиентив обозначает переход субъекта в новое состояние. Сам 
глагол может при этом образовываться как от глагольной основы, 
так и от именных основ. Морфологически показатель фиентива 
оформляется с помощью суффикса *-еНг/*-Нг. Наиболее показа­
тельным примером образования фиентива от глагольной основы 
служат формы *mn-eHi -/*mn-Hr, которые представляют собой 
расширение глагольного корня *men-, имеющего общее значение 
мыслительной деятельности. Получившаяся форма достоверно от­
ражена в ионийско-аттическом €[idvr\v, в значении которого при­
сутствует внутренний переход субъекта в иное состояние, а именно 
- состояние буйства, безумия (или, как, возможно, показывают ли­
товские и старославянские примеры (minejau; Mbtrfcuie) - мнитель­
ности). Несомненную древность данного образования демонстри­
рует чередование полной и нулевой ступеней получившейся гла­
гольной основы, а также сам способ словообразования, который 
может использоваться не только для производства новых грамма­
тических форм, но и для образования иных основ, например, 
*тп-еН2-/*тп-Н2- с семантикой, которую восстанавливают как 
'думать о (ком-л., чём-л.)' - 'помнить'. 

Ещё более отчётливо, чем в приведённом примере, значение 
фиентива проступает при присоединении того же суффикса *-еНг 
к именным основам, ср. приведённые ниже примеры: 

Именные 
основы и вед. гр. лат. 
производные 
глаголы 
-о- (*rudhro- 'красный') ruber 'красный' 
-о-еН, - rubeo (II) 'краснею' 
-es-/-os (*sngos- 'мороз') ply од 'хо- frlgus 'холод' 

лод' 
-es-eH,- plyeto frlgeo (II) 'мёрзну' 

'мёрзну' 
-и- (*dhrsu- 'храбрый') Qpaovs 

'храбрый' 
-u-еН, - Оарсгеа) 

'дерзаю' 
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На формальном уровне существует определённое сходство ме­
жду окончаниями медия и перфекта, подмеченное Ежи Курилови-
чем, Кэлвертом Уоткинсом и другими35. На основании этого час­
тичного сходства медий и перфект объединяются в единую катего­
рию статива, противопоставленную другим формам, объединён­
ным эвентивным значением, то есть значением, передающим идею 
действия как такового. Категория статива обнаруживается, напри­
мер, в суффиксе -еН г (см. выше о фиентиве). Тем самым семанти­
ческая близость этих форм позволяет высказать предположение о 
возможном существовании древней категории, затем разошедшей­
ся в нескольких направлениях, включающих собственно медий и 
перфект. 

Как можно видеть, таким способом достигается движение ис­
следовательской мысли от формального общего сходства, возмож­
но, отражающего древние категориальные различия, к семантико-
грамматическим различиям. 

Такая методика исследования, апробированная всей историей 
индоевропеистики, позволяет восстановить утраченное единство 
форм и предположить некоторую стоящую за ними общую семан­
тику. В ходе исследования такой метод заставляет объединять та­
кие разные по грамматической семантике формы, как, например, 
суффиксальные образования, в которых формально обнаруживают­
ся сходные элементы: презенс на -s-; -s-, участвующее в образова­
нии дезидеративов36 (лат. vlso vlsere); аористное -s-. Точно так же 
существует соблазн объединять в единую семантическую катего­
рию такие формально сходные образования, как формы с редупли­
кацией, которые засвидетельствованы для образования самых раз­
ных времён: презенс (ср. греч. 8iSu)|ii, лат. sisto), перфект (didicl), 
аорист (греч. ftyayov). Последний пример наиболее явным образом 
демонстрирует ущербность такого метода, так как значение редуп­
ликации, исключая общую идею интенсивности действия, нам не­
известно. 

Остаются такие особенности, которые вполне могут быть древ­
ними, как аблаут типа Хатгоо - eXiTrov - ХеХоьтга, при котором абла-

35 С. Watkins. Geschichte der indogermanischen Verbalflexion. Heidelberg, 1969. S. 112. 
36 Вообще праиндоевропейские дезидеративы на *-(H|)se/o-/*-(H,)s-ye/o- вос­
станавливаются в виде двух типов: во-первых, дезидеративы на *-(H|)se/o-, ко­
торые характеризуются либо редупликацией корня в нулевой огласовке (типа 
д.-и. jighamsati 'желать убить' < *jhigha-sa- < *gwi-gwn0-H,se/o-; д.-и. vipsa 'желать 
получить' < *Hli-H|p-se/o-; д.-и. dftsa 'желать дать' < *di-dH3-se/o-, а не из формы 
**di-dH3-H|Se/o-); во вторых дезидеративы, образуемые без редупликации и с ог­
ласовкой корня -е- (ср. греч. формы будущего времени Treiaop.ai < 
*p"ent -se/o-; 8ei?u) 'покажу' < *deik-se/o- при гомеровском p.ei/£o) 'буду оста­
ваться' < *men-H|Se/o-). В пределах индоиранского и балтийского возможно 
встречается также усиленное *-(H|)s-ye/o-. 
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утные изменения сопровождаются дифференциацией окончаний. 
Последнее часто принимается за необходимость восстанавливать 
для праиндоевропейского глагола троичную систему времён. 

В современных исследованиях практически не разработаны во­
просы диахронической типологии в области изменений видо-
временной системы, и мы можем предполагать, что для праиндоев­
ропейского набор категорий отличается от того, что представлено в 
реально засвидетельствованных языках. Правдоподобным выгля­
дит противопоставление лексико-семантических классов, вероят­
ной кажется возможность использования редупликации для выра­
жения интенсивности действия, менее отчётливой оказывается 
суффиксация как способ видо-временной или модальной диффе­
ренциации форм. 

Несмотря на отсутствие окончательного ответа в этой области 
(при всей соблазнительности стадиального изменения от дериваци­
онного грамматического типа к флективному, эта гипотеза остаётся 
без настоящих доказательств), можно думать, что сама морфологи­
ческая структура за последние сорок лет значительно прояснилась, 
и теперь дело в большей степени за чётким семантическим описа­
нием, затрагивающим как лексическое, так и грамматическое зна­
чение формы, и за созданием типологии изменений грамматиче­
ского значения на более детальном материале вне общей гумбольд-
товской схемы перехода от аморфности к агглютинации и далее к 
фузионности. 

Диатезы и залоги 
Основная литература: R. Stempel. Die Diathese im Indogermanischen. 

Formen und Funktionen des Mediums und ihre sprachhistorischen Grundlagen. 
Innsbruck, 1996 (Innsbrucker Beitrage zur Sprachwissenschaft. Vortrage und Kleinere 
Schriften 67); M.-D. Joffre. Le verbe Latin: Voix et Diathese. Louvain-Paris, 1995 (рас­
смотрена вся глагольная система латинского языка, включая именные формы гла­
гола); Y. Duhoux. Le verbe grec ancien. Elements de morphologie et de syntaxe histo-
riques. 2me ed., revue et augmentee. Louvain-la-Neuve, 2000 (Bibliotheque des Cahiers 
de l'lnstitut de linguistique de Louvain 104) (1-е изд. книги вышло в 1992 г.); И. А. 
Перельмутер. Залог греческого глагола: теория, генезис, история. СПб., 1995. 

В последнее время является общепринятым противопоставле­
ние залога и диатезы как формально выраженной оппозиции («ак-
тив-медий» для ранних этапов; затем в латыни и в ряде других 
языков эта оппозиция сменяется оппозицией «актив-пассив») - в 
противовес оппозиции смысловой. Диатеза, в отличие от залога, 
понимается как противопоставление грамматических категорий вне 
зависимости от того, имеют ли они формальное выражение. Иссле­
дование диатез допускает несколько подходов. Например, с точки 
зрения логического анализа возможно «исчисление диатез» в тер­
минах А. А. Холодовича,37 при котором с опорой на лингвистиче-

37 А. А. Холодович. Залог I: определение. Исчисление// А. А. Холодович. Пробле­
мы грамматической теории. Л., 1979. С. 277-292. 
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скую типологию рассматривается широкий спектр грамматических 
противопоставлений, так или иначе сводимых к диатезе. В латин­
ском языке в ряде случаев медиальная диатеза выражается формой 
активного залога (timeo "я боюсь" едва ли можно рассматривать 
как активную форму эвентивного глагола, т. е. обозначающую дей­
ствие в активе), а активная диатеза выражается формой пассива. 
Последнее не нуждается в специальной иллюстрации (см. депо-
нентные глаголы). Нетрудно заметить, что в подобных случаях ис­
следование грамматического значения (определение диатезы) за­
труднено лексической семантикой каждого конкретного глагола. 
Группировка глагольных форм с учётом лексико-грамматического 
значения оказывается всякий раз несколько громоздкой (см., впро­
чем, классификацию И. А. Перельмутера для древнегреческого 
языка). 

Личные окончания 
Для флексии глагола ларингальная теория позволила внести 

некоторые уточнения: в 1 л. ед. ч. -оН2 = -б, хет. -ahhi, с добавле­
нием актуализирующей частицы -i. 

2 л. дв. ч. *-tH]es требует определённой осторожности при 
интерпретации: он фигурирует как pluralis в италийских яз. *-tes 
>-tis 

Медиальные окончания : 
1 л. греч. -\ir\v < - \±av при том, что -\±а < *-тН2о 
2 л. -so -ао плюс актуализатор < *-i38 

3. л. -to греческое -TOI, лат. *-tor с чередованием 
актуализационных частиц *-i/*-r, добавленных к окончанию. 
На более древней стадии противопоставление *-i/*-r могло 
служить категориальному противопоставлению, впоследствии 
утраченному, и сохраненному только в виде реликтов: хеттская 
парадигма и парадигмы италийских языков показывают сме­
шение двух серий древних показателей в одну супплетивную 
парадигму как в презенсе, так и в перфекте. 

Личные окончания в настоящее время принято восстанавливать 
следующим образом: 

j8 Эти древние формы сохранились в аркадском tceioi 'ты лежишь' < *key-soy 
(атт. кастой, гомер. каш.), кипрском кеисч 'он лежит' < *key-toy (атт. квТтои), 
микенском e-u-ke-to /eukhetoi/ 'она торжественно объявляет, клянется'. 

522 

file://-/ir/v


Activum (вторичные окончания) 

sg-

du. 

pi. 

sg. 

du. 

pi. 

и.-е. 
-m 
-m 

о 
-s 
-t 
-we 
-torn 
-tarn 
-me 
-te 
-nt 
-nt 
-r 

о 
-ёг 

вел. 
-m 
-am 
-s 
-t 
-va 
-tam 
-tarn 
-ma 
-ta(na) 
-n(t) 
-at 
-ur 

ав. 
-m 
-am 
-s 
-t 
-va 
? 

-tam 
-ma 
-ta 
-n 
-at 

хет. 
-nun 
-un 
-s 
-t 
-

-
-

-wen 
-ten 

-er 

rp. 
-V 

-a 
-S" 
- 0 

-

-TOV 

-Tdv 

-\1€V 

-те 
-V 

арх. лат. 
-m 

-s 
-d 
-

-
-

*-mos 
*-tes9 

-nt 

-ere 

ГОТ. 

- 0 

-u 
-s 
- 0 

-u, -wa 
-ts 
-

-m(a) 

-J> 
-n(a) 

ст.-слав. 

-ъ 
-О 

- 0 

-в^ 
- Т А 

-Т€ , -ТА 

-мъ 
- Т С 

[+НОСОВОЙ" 

Activum (первичные окончания) 

-оН2 

-mi 
-si 

-ti 
-i 
-wos 
-tH,es 
-tes 

-mos 
-te 

-nti 
-nti 

0 

-ami 
-mi 
-si, -si 

-ti 

-vas 
-thas 
-tas 

-mas(i) 
-tha(na) 

-nti 
-ati 

-a(mi) 
-mi 
-hi, -si 

-ti 

-vaihi 
? 

-to 

-maihi 
-0a 

-nti 
-aiti 

-mi 
-si 

-zi 

-
-
— 

-weni 
-teni 

-(a)nzi 

-Ы 

- | l l 

-9 
-6L? 

-TL 

-L 

-
-TOV 

-TOV 

•v-es 
-T€ 

-VTL 

*-QTL 

- 0 

-m 
-s 

-t 

-
-

*-mos 
*-tes? 

-nt 

-a 
-m 
-s 

-t/b 

-OS 

-ts 

-m 
Ф 
-nd 

-ж 
- M b 

-си, 
-шь 
-тъ 
- 0 

-B'fe 
- Т А 

- T € , 

- Т А 

-Л\Ъ 

- Т € 

-[+ носо-

вой]ТЪ 



Medium (вторичные окончания) 

1 sg. 

2 
3 

1 du. 
2 

3 

lpl. 
2 

3 

и.-е. 
-H2o 

-tH2o 
-0 
-to 
(-wedhbb) 
(-teH,)° 

(-te) 

-medhH2 
0 ^ 

-dhwo 
-(e)ro 
-nto 
-nto 

вед. 
-i 

-a 
-thas 
-ta 

-vahi 
-atham 
-itham 
-atam 
-itam 
-mahi 
-dhvam 
-nta 
-ata 
-ra(te) 

ав. 
-i 

-am 
-sa 
-ta 

-vadi 

-madi 
-Svam 
-nta 
-ata 

хет. 
-ha(ha)t(i) 

-tat(i) 
-tat(i) 
-at(i) 

-wastat 
-tumat 
-antat(i) 

rp. 

(лор. -|iav) 

-ao 
-TO 

-(a)0ov 

-(a)0dv 

-|i6(a)0a 
-(a)0e 
-VT0 

лат. 
-аг 

-re 
-tur 

-mur 
-mini 
-ntur 

гот. 

Medium (первичные окончания) 

1 sg. 

2 
3 

1 du. 
2 

3 

lpl. 

2 
3 

и.-е. 
-H2or 

-tH2or 
-or 
-tor 
(-wosdhbb) 
(-HtoH,) 

(-Hte) 

-mosdhH? 
о -

-dhwo 
(-(e)ror) 
-ntor 
-ntor 

вед. 
-i 
-e 
-se, -se 
-te 
-e 
-vahe 
-athe 
-ithe 
-ate 
-ite 
-mahe 

-dhve 
-nte 
-ate 
-re 

ав. 
-i 
-ё 
-he, -se 
-te 

-made 

-8ve 
-nte 
-ate 
-aire 

хет. 

-ha(ha)(ri) 
-ta(ri), -tati 
-ta(ri) 
-a(ri) 

-wasta(ri) 
-wastati 
-tuma(ri) 
-nta(ri) 

греч. 

-jiai 

-aai.-aoL 
-таи -TOL 

-(a)0ov 

-(a)0ov 

4ie(a)0a 

-(a)06 
-утаь,-УТ01 

лат. 

-г 
-re 
-tur 

-mur 

-mini 
-ntur 

n 

-da 
-za 
-da 

-nda 

-nda 
-nda 

гот. 



Реконструкция праиндоевропейских показателей, совмещаю­
щих в себе выражение категорий числа, лица и залога, за последние 
десятилетия подверглась сравнительно небольшим изменениям, 
связанным с использованием ларингальной теории. 

После микенских находок стало совершенно очевидно, что окон­
чание -TOL, засвидетельствованное в аркадском и кипрском диалектах, 
действительно представляет собой глубокий архаизм, почти повсеме­
стно заменённый в I тыс. до н. э. окончанием -той. Это аналогическое 
изменение, безусловно, происходит за счёт влияния 1-го л. ед. ч., при 
котором -|iai *-aoi -TOL изменяются в -рш -аса -таи 

Благодаря этому удалось и отчётливее определить положение 
латинского окончания -tur < *-tor, сопоставив частицу -i первичных 
окончаний глагола, представляющую собой актуализатор,3 свойст­
венный исключительно презенсу, футуруму и формам конъюнкти­
ва, с конечным -г, изначально выражавшим, как можно думать, не­
сколько иное значение или выполнявшим иную функцию. 

Сопоставление с хеттскими и тохарскими данными едва ли по­
зволяет думать, что мы имеем здесь дело с итало-кельтской инно­
вацией. С другой стороны, все языки, нам известные, обобщили 
одну из этих частиц, причём латинский язык обобщил -г только в 
пассивном залоге и в форме 3-го л. мн. ч. перфекта. (Видеть в этом 
исключительную связь -г со «стативом», быть может, правдопо­
добно, но такое предположение остаётся бездоказательным). 

,9 В индоевропейских языках употребляется дейктическая частица -i, придающая 
глагольной форме дополнительное актуализирующее значение, а по происхожде­
нию, возможно, связанная с показателем локатива в склонении имени. Характер­
ной особенностью употребления этой дейктической частицы является невозмож­
ность её сочетания с аугментом в тех языках, где таковой засвидетельствован 
(санскрит, древнегреческий, армянский). Тем самым уже для праиндоевропейско-
го удаётся надёжно реконструировать выражаемое дейктическими частицами вре­
менное противопоставление, в котором занимающее начальную позицию индоевропей­
ское *е- подчёркивает прошедшее время, к которому относится действие, а занимающая 
конечную позицию дейктическая частица *-i выражает состояние hie et nunc. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ ЗНАКОВ 

1. Долгота обозначается чертой над гласным (например, а). 
Краткость обозначается лишь в случаях особой надобности знаком 
и над гласным. 

В частности, в написании латинских слов долгота гласного от­
мечается во всех случаях, а краткость лишь тогда, когда на ней ак­
центируется внимание, и гласный, не имеющий надстрочного зна­
ка, должен рассматриваться как краткий. Исключение составляют 
эпиграфические тексты, которые цитируются в своей античной 
форме, т. е. обычно без надстрочных знаков; без знаков приводятся 
также некоторые формы и тексты позднейшего времени. Апексы 
(§ 103), имеющиеся на надписях, воспроизводятся по мере надоб­
ности; знак i передает iota longum. (§ 103). 

Знак п под гласным (например, и) обозначает неслоговой глас­
ный; знак о под сонантом обозначает слоговой сонант; е, о и т. д. — 
открытые е, о и т. д.; е , о и т. д. — соответствующие закрытые; д 
— заднеязычный носовой, ji — среднеязычный носовой. 

Об особых знаках, применяемых при восстановлении общеин­
доевропейского и общеиталийского языкового состояния, см. §§ 10 
и 28. 

Знак > обозначает «переходит в»; знак < обозначает «происхо­
дит из». 

2. В а л б а н с к и х текстах: 1< близко к русскому ть; Б — бор-
мотный звук, близкий по тембру к э; s — ш. 

В г о т с к и х текстах: ei обозначает долгое I; ai — краткое ё; ай 
—краткое б; j — ЗВОНКИЙ заднеязычный щелевой; w — звонкий 
губозубной щелевой; интервокальное b — звонкий щелевой, соот­
ветствующий смычному Ь; |э — глухой переднеязычный щелевой 
(англ. th в thing). 

В д р е в н е и н д и й с к и х текстах: е и о всегда долгие, равно 
как и а в дифтонтах ai, au; у — согласный сонант, соответствую­
щий гласному i; n — среднеязычное n; n — какуминальное (цереб­
ральное) n; s и 9 — шипящие типа русского ш, первое — какуми­
нальное, второе — среднеязычное; h — глухое придыхание; с — 
глухая среднеязычная аффриката, близкая к русскому ч; j — соот­
ветствующая звонкая аффриката (дж); t — какуминальное (цереб­
ральное) t; группы, образованные сочетанием согласного с h (на­
пример, th, dh), обозначают соответствующие глухие или звонкие 
придыхательные. 

В д р е в н е и р а н с к и х ( а в е с т и й с к и х ) текстах: э — реду-
цированный гласный; а — близко к дифтонгу ао; s — ш; с — ч; j — дж. 
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В д р е в н е и р л а н д с к и х текстах: ch — глухой заднеязычный 
щелевой (русск. х); th — глухой переднеязычный щелевой, обозна­
чаемый в готском |э; интервокальные b, d — звонкие щелевые, со­
ответствующие звонким b, d; интервокальное t произносится звон­
ко, как d. 

В л и т о в с к и х текстах: ^ — древнее носовое а, утратившее 
свой носовой характер в современном литературном языке; ё — 
закрытое долгое ё; j — среднеязычный щелевой («йот»); s — ш; 
z— ж; z — з. На долгих гласных, дифтонгах и дифтонгических со­
четаниях восходящий характер музыкального ударения отмечается 
циркумфлексом (~), нисходящий — акутом ('); грависом Q обо­
значается ударение на кратком гласном. 

В о с с к и х текстах, исполненных осским алфавитом: транс­
крипционный знак i обозначает открытое i; u — о. С помощью z 
транскрибируется в текстах с осским алфавитом знак для ts (русск. 
ц); в текстах с латинским алфавитом z обозначает звонкий свистя­
щий (русск. з). Долгота гласного в осских текстах обозначается с 
помощью удвоения этого гласного. 

В т о х а р с к и х текстах: а обозначает редуцированный звук; у 
и s имеют те же значения, что и в транскрипции древнеиндийских 
звуков. 

В у м б р с к и х текстах, исполненных умбрским алфавитом, 
транскрипционный знак г служит для звука, этимологически вос­
ходящего к интервокальному d и выражаемого в умбрских текстах, 
исполненных латинским алфавитом, через rs. По-видимому, звук 
этот был близок чешскому г (сходно с русским рьжь). 

В х е т т с к и х текстах: s соответствует русскому с; z — рус­
скому ц. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ СОКРАЩЕНИЙ 

Сокращения заглавий i 
Ad. (Теренций) — Adelphoe 
Aen. (Вергилий) — Aeneis 
Agr. (Катон) — De agrl cultura 
Am. (Овидий) — Amores 
Amph. — PlautT Amphitruo 
Andr. (Теренций) — Andria 
Ann. (Энний) — Annales 
Ant. Rom. — AntTquitates 

Romanae 
Ar. (Германик) — Aratea 
As. — PlautT Asinaria 
Aug. (Светоний) — DTvus 

Augustus 
Aul. — PlautT Aulularia 
Bacch.—PlautT Bacchides 
В. С. (Цезарь) — Bellum CTvTle 
B. G. (Цезарь)—Bellum Gallicum 
В. Р. (Невий) —Bellum 

Poenicum 
Capt. — PlautT CaptTvT 
Carm. (Гораций) — Carmina 
Cas. — PlautT Casina 
С G. L. — Corpus Glossariorum 

LatTnorum (§58) 
С I. E. — Corpus InscrTptionum 

Etruscarum 
С I. L. — Corpus InscrTptionum 

LatTnarum (§ 57) 
Cist. — PlautT Cistellaria 
Com. — Comoediae 
Contr. (Сенека Старший) — 

Controversiae 
Cure. — PlautT Curculio 
Def. tab. — Deffxionum tabellae 
De or. (Цицерон) — De oratore 
DTv. (Цицерон) — De dMnatione 
D. п. (Цицерон) — De deorum 

natGra 
Eel. (Вергилий) — Eclogae 
Epid. — PlautT Epidicus 
Epist. (Цицерон, Гораций, 

Сенека) — Epistulae 
Eun. (Теренций) — Eunuchus 

ггируемых произведении 
Ex Ponto (Овидий) — Epistulae 

ex Ponto 
fr. inc. — fragmenta incerta 
Georg. (Вергилий) — Georgica 
G. L. — GrammaticT LatTnT (§ 58) 
G. R. F. — Grammaticae Romanae 

fragmenta (§ 58) 
Hal. (Овидий) — Halieutica 
Нес. (Теренций) — Hecyra 
Leg. (Цицерон)-—De legibus 
L. L. (Варрон) — De lingua LatTna 
Men. (Варрон) — Saturae 

Menippeae 
Men. — PlautT MenaechmT 
Merc. — PlautT Mercator 
Met. (Овидий, Апулей) — 

Metamorphoses 
МП. — PlautT MTles Gloriosus 
Mon. Anc. — Monumentum 

Ancyranum 
Most. — PlautT Mostellaria 
N. H. (Плиний) — NatQralis 

historia 
Od. (Ливии Андроник) — OdusTa 

LatTna 
Off. (Цицерон) — De officiTs 
Or. (Цицерон) — Orator 
OrTg. (Катон) — OrTgines 
Pers.—PlautT Persa 
P. F. — PaulT epitome ex Festo 
Phorm. (Теренций) — Phormio 
PTs. (Цицерон) — In PTsonem 

oratio 
Plat. (Апулей) — De Platone et 

eius dogmate 
Poen. — PlautT Poenulus 
Praet. — Praetextae 
Pseud. — PlautT Pseudolus 
Rem. (Овидий) — Remedia 

amoris 
Rep. (Цицерон) — De re publica 
R. M. (Катон) — De re mTlitan 
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R. R. (Варрон) — Rerum 
rusticarum librl 

Rud. — PlautT Rudens 
Sat. (Макробий) — Saturnalia 
Sc. (Энний) — Scenica 
S. C. de Вас. — Senatusconsultum 

de Bacanalibus 
Serm. (Гораций) — Sermones 
Sest. (Цицерон) — Pro Sestio 

oratio 
Stich. — PlautT Stichus 
Sylj.—Dittenberger, Sylloge 

InscrTptionum Graecarum 

Tab.—Tabulae 
Thras. (Непот) — ThrasybOlus 
Top. (Цицерон) — Topica 
Trag. — Tragoediae 
Trin. — PlautT Trinummus 
TrTst. (Овидий) — TrTstia 
Troad. (Сенека) — Troades 
True. — PlautT Truculentus 
Var. (Энний) — Varia 
Verr. (Цицерон) — In Verrem 

orationes 
VTd. — PlautT VTdularia 

Нумерация фрагментарно сохранившихся текстов основана на 
изданиях: 

Плавт — Lindsay (1904—1905). 
Энний — Vahlen, Ennianae poesis reliquiae, 2 изд. 1903 г.; 

сценические авторы, кроме Плавта и Энния — Ribbeck, Tragicorum 
Romanorum fragmenta, 3 изд., 1897; Comicorum Romanorum 
fragmenta, 3 изд., 1898. 

Луцилий — Marx (1904—1905); прочие поэты—Morel, 
Fragmenta poetarum Latinorum, 1927. 

Катон —Jordan (1860). 
Страницы Феста и Павла приводятся по изданию Lindsay 

(1913). 
Ноний—Lindsay (1903). 
При ссылках на С. I. L. дается только номер тома и номер 

надписи; напр. 12.581 = С. I. L., том 1, изд. 2, надпись № 581. 



Сокращенные обозначения языков и диалектов 

авест.— авестийский 
алб.— албанский 
англ.— английский 
арм.— армянский 
арх.— архаический 
атт.— аттический 
беот. — беотийский 
вед.— ведический 
вен.— венетский 
вестин.— вестинский 
ВОЛЬСК. ВОЛЬСКИЙ 

галл.— галльский 
герм.— германский 
гом.— гомеровский 
гот.— готский 
греч.— греческий 
д.-в.-н. — 
древневерхненемецкий 
д.-и.— древнеиндийский 
д.-ирл. —древнеирландский 
дельф.— дельфийский 
доиндоевр. — 
доиндоевропейский 
дор.— дорический 
др.-верхненем. — древневерхне­

немецкий 
др.-ир.— древнеиранский 
др.-ирл.— древнеирландский 
др.-лат.— древнелатинскии 
д.-прус. —древнепрусский 
европ. — европейский 
и.-е.— индоевропейский 
и.-и. — индоиранский 
ир. — иранский 
ион.— ионический 
исп.— испанский 

ит.— итальянский 
италийск.— италийский 
кельт. — кельтский 
кимр.— кимрский 
кипр.— кипрский 
кл.— классический 
крит.— критский 
крито-мик.— крито-микенский 
лат.— латинский 
лепонт.— лепонтнйский 
лесб.— лесбийский 
лит.— литовский 
мегар.— мегарский 
месс.— мессапский 
нем.— немецкий 
ос.— осский 
пелигн.— пелигнский 
поздн.— поздний 
порт.— португальский 
пренест.— пренестинский 
прусск.— прусский 
ретором.— ретороманский 
русск.— русский 
сабинск.— сабинский 
совр.— современный 
ст.-лит.— старолитовский 
ст.-сл.— старославянский 
тох.— тохарский 
умбр.— умбрский 
фалис.— фалисский 
фр.— французский 
фриг.— фригийский 
хет.— хеттский 
эпир.— эпирский 
этр.— этрусский 
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У К А З А Т Е Л Ь * 
(Цифры указывают на параграфы) 

А 
а (межд.) 300 
а (предл.) 268 б, 297, 

734,791,806 
a (ab) 732 
AARA 104 
ab 168,217,227,731, 

734, 738, 806 
ab-777 
abalienare 777 
abalienationem 777 
A*BA*MORE 94 
abante 809 
(ab)ditus 670 
abdo 608 
abdoucit 112,217 
abducit 217 
abduco 227 
abeo 791 a 
abice, abiciam 86 
abicio 86, 141 a 
abicit, abiec! 86 
abies 346, 355 a 
abiegneus 749 
abiegnus 755 
abiete 71 
abietis 346 
abiicit 86 
abligurrierat 659 
abluo 143 
abnego 234 
abnonnis 789 
abnuiturus 690 
abnuo 234 
abolev!632, 637 

* 
Составила Н. Н. 

abolul 637 
Abrahae, Abraham 403 
abripio 86 
abs 268 6, 297, 806 
abscond! 624 
absconditus, absconsus 6' 
absens 590 
absque 806 
abstinentia 747 
abstinl 624 
abstulas 556 
abstull 624 
abundantia 747 
abundo 721 
ac 168 
accendo 518a 
acceptus 149 
accido 152 
accipio 96, 144 
acclamo 225 a 
accuso 153, 229 
ACEPI 225 д 
acer 13, 173, 355 r, 

404,761 
acerrimus 408 г 
ас 811 
acetabulum 753 
acetum 756 
Achlvl 152 
acina, acini, acinus 327 
acredula 752 
acrimonia 748 
acris 173, 355 r, 404 
acrum 397 

ACTiANI 203 
actio 768 
actito 193 г 
actlvus 750 
actor 766 
acturus's 301 
actus 193 r, 226, 674 
acus 13 
ad 285, 297, 715,730, 

806 
adaeque 804 
adamussim 800 
adaxim 193 r, 661 
adbibo 229 
addere 155 
addle, addlce 91 
addo 608 
adduc, adduce 91 
addues 606 
adduxe 657 
adduxit 629 
Adelphoe 113 
adeo791 a, 804, 805 
ADERINT 654 
adeum 297 
adfero 232 
adgredlmur 525 
adgretus 677 
adhibeo 144 
adhuc91, 190,805 
adiectus 71 
ADIESE 104,659 
ADIESENT, 

ADIESET 659 
adimo 144 



adiungo 259 
adiuvero 634 
adiuvo 71 
adloquor241 
admodum 800 
admoveo 235, 727 
adnoto 234 
adnuit 632 
adnuo 234 
Adolenda 579 
adolevi 632 
ADOLISCENS 63 
adoptatlcius 748 
adorior 523 
ADOVXET 629 
adrogo 156 
adsiduos251 
adulescens 575 
adultus 666, 677 
adveho 260 
advenat 556 
advenio 156 
adversum 808 
adversus 808 
advorsum210, 804 
ADZVTOR 289 
Aeacida 315 
Aeacidarum 322 
aedem 114 
aedes 28, 700 
aedllis 114 
aedllitas 774 
aedis 700 
aedus 114 
aegrotus 756 
Aegyptus 696 
Aeneadum 322 
aeneus 740, 749 
AENIA203 
aenus 193 a, 207, 740, 

755, 770 
aequalis 279 
aequor 162, 362, 696, 

770 
aequus 114 aera 700 

aerarius 748 
aere 358 
aereus 740 
aerumnabilis 762 
aes 700 
Aesculapius 177 
aestlvus 750 
aestuosus 757 
aestus 764 
aetatula 752 
Aetna 28, 696 
AETOLIA114 
Aetolum 339 
AF806 
affero 232 
afflictat 547 
agam 556 
agceps 82 
agcora 82 
age 492, 803 
agebam 566 
agellus 245 
agens, agentis 576 
ager 173,329, 751 
ages 554 б 
agetis 554 6, 563 
agger 106 
aggere 82 
aggredior 229 
agguis 106 
agl 571, 743 
agilis 355 r, 762 
agiminl, agimur, agimus 546 
agit 161 
agite 550 
agito (imperat.) 551 
agito (praes.) 502 
agitur 297, 803 
agmen 235, 769 
agnitus 677 
agnus 82, 745, 755 
ago 513,625,743 
agraticum 759 
agrestis 279, 763 
agrestum 364 
agricola 745, 784, 786 

agncolarum, agricolum 322 
agrl cultura 784 
agrlcultura 784 
Agrigentum 149 
AGVSTO 135 
ah 824 
ah 824 
aha 824 
Ahala 745 
ahenus 76 
al, aiam, aibam 614 
AIDE 114 
aidlles 355 г 
AIDILES 161,443 
AIDILIS 114 
aiebam, aiens, aiere, 

aieret, aierunt614 
ain 70, 803 
aio (aiio) 71 в, 104, 

207,259,614 
AIQVOM 114, 152 
AIRE, AIRID 360 
ais 71 в, 207, 614 
AISCLAPI331 
aisne 803 
ait 207, 614 
ala 268 б 
alacris 154,355 r, 404 
albeo 508 
albesco 520 
Albim 359 
albogalerus 786 
albor 280 
albul 633 
Albula 696 
ALEI 475 
alebris 762 
aleo 768 
Aleria 146, 279 
ales 773 
algeo 509 
ali-427, 475, 795 
all 475 
alicubi 215, 216 
alicub! 799 
alicunde216, 799 



alid 475 
alienae 311 
alienare 777 
alienus 755, 777 
alii 475 
alimones 769 
alimonia 748 
alioquT799 
aliorsum 804 
aliqul 471 
aliquis456, 795 
ALIQVOD218 
aliquot 218 
alis 329, 475 
ALISALIVM 475 
aliter 801 
alituom 402 
alitus 678 
aliud 162,218,475 
alius 259, 475, 777, 795 
alius 475 
aliuta 141 a, 799 
alloquor 241 
almus 754 
alnus 250 
ALONNVS 244 
Alpes701 
altaria 703 
alter 406, 475, 777, 

801,831,844 
alter! 826 
alterlus 475 
altitudo 356 в, 768 
altus 678, 714 
aim 104,633 
alumnus 150,244,575, 

755 
alveolus 147 
ALVI 104 
alvl 104 
alvos 282 
alvus 326 
AMA 288 
amabilis 279, 762 
amabo 803 
amandus 183 
amans 193 б 

amant, amantem 183 
amare 183, 212 
amaro 658 
amasco 520 
amasse 225 г 
amasso 661 
amatis 183 
amator 766 
amavl 632 
amb-791 a, 809 
amb(i)- 809 
ambabus 323 
ambae 831 
ambegnus 788 
amb(i)egnus 790 
ambesus 809 
ambi- 790 
ambiaxium 809 
ambiegnus 788 
ambiguus 141 a 
ambio, amblre 602 
ambio 791 a 
ambls343, 831 
ambissit661 
ambo306,343,831 
ambo 699 
ambulo712 
ameminor, amento 552 
ames 199 
amlcabus 323 
amlcibus 340 
amiclre 523 
amicio 809 
amlcitia 748 
amicul 637 
amicus 759 
amitto 268 б 
amlxl 630 
ammoveo 235 
AMNEGAVERIT 234 
amnis 697 
amnuo 234 
amoenus 113 
amor 770 
amplector 809 

ampliter 801 
ampolla, ampulla 150 
amputo 263 
amussis 359 
an- 809 
an 822 
ana 809 
anas 160, 179 
anates, anatis 154 
anceps 80, 355 a 
ancipes 355 a 
aneo 508 
angere 82 
angiportus 786 
ango 518a 
anguimanus 369 
anhelare 809 
Anien 356 в 
Anienis 346, 356 с 
anil is 762 
animabus 323 
animadverto 78, 299, 

791 a 
animal 162, 168, 190, 

279, 350, 362, 695 
animall 360 
animalis, -e 168 
animus 694, 754 
Anio 346, 356 в 
anites, anitis 154 
annalis 762 
anne 822 
annona 225 д 
annoto 234 
annuo 234 
annuus 82 
ANONAM 225 д 
anqulro 791 a 
anser 76 
ante 158, 168,805, 808 
ante- 808 
antea 804 
antecedo727, 791 a 
antehac 804 
antestamino 552 
antlcus 759 
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antidhac 804 
antlquitus 800 
antlquus 759 
antistes 773 
anxius 770 
ap- 806 
aperio 260, 806 
aperul 633 
apica 141 в 
apio 807 
apis 364, 760 
aplscor 520 
apium 364 
APOLENEI 358 
appellasses 658 
AprTlis 696 
apud218,285,774, 

807 
apum 364 
APVRFINEM 94, 285 
APVT218 
aqua 745, 752 
aquae ductus 784 
aquaeductus 784 
aqualis 762 
aquarius 748 
aquatilis 762 
aquila 315 
aquilentus 756 
AQVILLIAES316 
aquilicium 784 
Aquilo 696 
aquilus 752 
Arabis, Arabs 347 a 
arae 703 
araneola 203 
aratra 703 
aratrum 753 
Ararim 359 
arbiter 285 
arbitratus 668 
ARBITRATW376 
arbitror 285 
arbor 280, 347 6, 356 г 
arboris 347 б 
arbos 347 6, 356 г 
arbustum 756 
arcesslvi 632 

ARCHILAVS 63 
arc! 398 б 
arcibus, arcubus 380 
arcus 703 
ardea 749 
ardeo 166 б 
arduus 750 
are 791 a 
areTacio791 a 
arefacio 791 a 
arena 76 
arfarl 285 
arfines 285 
ARF(uerunt), 

ARFVISE 285 
argentarius 748 
arger 285 
arguiturus 690 
aridus 166 б 
aries 355 a 
arma 194,701 
armamentum 769 
armarium 748 
armicustos 786 
armiger 739, 786, 789 
armilustrium 785 
arripio238 
ars 761 
arsi 257, 263 
arsus 257 
arquitenens 789 
artibus380 
articlus, articulus 175 
artifex 160, 355 a, 789 
artificis 355 a 
artubus 380 
arundinetum 756 
aruos 750 
arvectum, arvehant 285 
arvenas 285 
arventores 285 
arvocatos 285 
arvolare 285 
ARVORSVM 285 
arvus 750 
arx 266 

as 356 г 
asa212 
ascia 282 
ascrlptlvus 750 
asellus 752 
ASIAGENVS 788 
asinus212 
aspello 268 a 
aspicio 263 
as(s) 849 
assiduos 251 
assiduus 750 
assis 356 r, 849 
assium 364 
assus 257 
ast 813 
AT 297 
at 813 
Atheniensis 763 
ATIGAS 556 
ATILIES 338 
atque 168,811 
atquT813 
atramentum 769 
atriensis 763 
atrocium 364 
atrox 776, 780 
atta 224 
attat 91 
attigas 556 
attinet 547 
attingo 149,230 
attonitus 679 
au-791 a, 809 
au824 
auceps 166 в 
auctor 695 
auctor, auctoris 356 a 
auctoritas 774 
auctrlx 695 
auctus 673 
aucupis 144 
audacia 747 
audaciter 801 
audacter 801 
audax 404, 747, 776 
audeo 166 в, 508 



audibam, audlbo 567 
audiebam 566 
audferit, audi!, audiit 

659 
audis 523 
audlsse 225 г 
audlsses 658 
audit (perf.) 91 
audltus (глаг.) 677 
audltus (сущ.) 369 
audlvl 632 
audlvisse, audlvisses 

658 
audivit 91 
Augustus 756 
aufero791 a, 809 
aufugio 809 
aula 225 r, 268 6, 752 
aulla 225 г 
AVLVS115 
aureus 147, 749 
auricula 115 
aurifex 144,786,788 
aurltus 665 
aurufex 144,788 
aurum 115 
AuruncT 759 
aus 210 
ausim 661, 662 
auspex 161,743,788 
Auster 696 
austium 115 
aut812 
autem 813 
autumpnus 244 
auxilia700 
auxilium700 
auxitis 661 
avaritia, avarities 383 
avaritiae 700 
avarus 208 
ave, avebo, aveo, avere, 

averem, avete, aveto 61 
avis 743, 760 
avius 791 

avonculus, avunculus 129 
AZVTORBVS 289 

В 
baca, bacca 224 
bacchanal 362 
Bacchanaliorum 397 
balineum, balneum 164 
balneaticum 759 
balteus 749 
barba276, 745 
barbarus 154 
barbatus 665, 756 
basilicus 759 
basim 359 
basium 212 
batto 204 
battuo224, 521 
Bellius 260 
Bellona 260, 745,755 
bellum 260 
bene 17,180,187,188,336 
bene 801 
benedlco 791 a 
benemorientissima 410 
BeneventI 311,735 
bes 356 г 
bes, bessis 849 
bestiarius 748 
bi- 830 
biber 168, 570 
bibl 515, 626 
bibitus 678, 679 
bibax 776 
bibo275, 515 
bibo (сущ.) 768 
bibulus 752 
bicensus 260 
bicornis 789 
bicorpor 356 г 
bidens 260, 830 
biennis 760 
biennium 789 

7 bifurcus789 
blgae, biiugae 166 в 
bignae 846 

bilTbra 786 
Bllius 260 
bimus 213 
blna 846 
bin! 846 
blnio 768 
blno 846 
blnum 339 
bis 260, 845 
BIXIT 290 
blandior 526 
blanditer801 
blanditia 748 
boarius 209 
bos 765 
bobus 365 
bona 404 
bono 108 
bonum 404 
bonus 17,180,260,404,406 
bos 348, 355 в 
bourn 210, 364 
bovarius 209 
bovem 359 
boverum, boves 364 
bovl 358 
BOVID 360 
Bovillae701 
bovis 348, 355 r, 357 
bovom 210, 364 
bovum 364 
bracchium 224 
breve 350 
brevl 360 
breviarium 748 
brevis 122,180,248,350 
broccus 224 
bruma 166 в 
Brundisil 332 
bubus 365 
bucca 224 
bulla 224 
buris 359 

С 
-с (союзы, част.) 168 
-с (указат. част.) см. -се 
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cacula 745 
cacumen 225 г 
cadamitas 284 
cado 193 r, 513,623 
caducus 759 
CAECILIS 329 
caedes, caedis 352. 355 д 
caedito 189,551 
caeleste 360 
caelestis 763 
caelestum 364 
caelum 225 г 
caelum (II) 697 
caelus 697 
caementlcius 748 
caementum, caementa 

697 
caementum 225 г 
caerulus 280 
Caesar 156, 160 
Caesarianus 755 
Caesaries 212 
Caesaris, Caeseris 156 
caestis 398 б 
caia259 
calamitas 284 
calcar 168, 190,279 
calcearium 748 
caldus 164,243 
calefacio 613 
calefacio 791 a 
calefacio 791 a 
calefacis91 
caleo 509 
calesco 520 
Calidorus 141 в 
calidus 164,243 
calleo 508 
cals, calx 266 
calvitium 748 
Campanicus 759 
campester 406 
candefacio 566, 791 a 
candelabrum 753 
candidatorius 748 
canTnus 755 
canis 355 r, 364,760 

canite 550 
Cannae 701 
Cannensis 763 
CANONT 63 
cantare 502 
cante 550 
canturio 526 
canum 355 r, 364 
canus 256 
capax 776 
cape 492, 550 
capere498, 570 
caperem 561 
caperis 547 
capessi 628, 632 
capesslvl 628, 632 
capesso 519 
capessurus 690 
cap! 571 
capiebam 566 
capimus 524 
capio 96, 259, 523, 625, 

721 
capis 523, 524 
capisso 519 
capitale 362 
capitalis 762 
capitis 145, 347 a 
Capitolia 703 
capricomus 787 
capso 661 
captlvus 750 
caput 145, 347 a, 362, 

774 
cardo 356 в 
careo 721 
caritatlvus 750 
carmen 244 
carnes 700 
carnis 346, 355 r, 356 в 
саго 14,346,355 г, 

356 в, 700, 768, 768 
Carthagin! 311,361, 

735 
casa212 
cassus 225 г 

castimonia 748 
Castores 700 
CAS|TRA 86 
CASTREIS 163,340 
castrensis 763 
castu 218 
CASTVD218,376 
casus 193 r, 212, 674 
cata 809 
catapulta 138 
Cato 768 
catus 768 
caulis 760 
cauneas 71 
causa 212 
causa 805 
caussa 225 г 
cautus 665, 678 
CAVATVRINES 34 0 
caveo 131 
cavl 634 
cavilla 281 
CAVITVM 678 
cavus 131 
ce-791 a 
-ce(-c) 93,94, 168,427, 

430,441,442,448,449, 
450,452,453,605,795, 
799,823 

cecidi 141 a, 623, 624 
cecld!623,624 
Cecilius 1 14 
cecinl 141 a, 623, 624 
cecurri 623 
cedo605, 791 a, 795 
cedo791 a 
CEIVEIS 363 
CEIVES 366 
CEIVIS 111 
celer 123, 169,355 г. 404 
celerior 408 г 
ceteris 169,355 r, 404 
celerissimus, celerrimus 408 
celo712 
celsus 123 
cena 272, 770 
cenatus 666 
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CENSENT0 551 
censeo 675 
CENSVIT 645 a 
census 675 
centenT 846 
centesimus 844 
centies 845 
centimanus 842 
centum 236, 842 
centuplex 842 
ccpl 625 
CERERES 161 
Cereris 161,347 6 
Ceres 347 6, 356 г 
cerne 492 
cerno 171,518 6 
certe, certo 336, 801 
certo (глаг.) 727 
certo scio 801 
certus 171,665,677 
cervical 762 
cervices 701 
cervix 701, 776 
cervus 750 
cesnas 272 
CESOR 252 
cessi 629 
CESTIO 344 
cetera 800 
ceteroqul 799 
ceterum 813 
cette 605 
ceu68, 814 
chommoda 85 
ciconia 283 
cies, cimus 511 
cinctutus 756 
cineris 117, 347 6 
cingo 518 a 
cinis 117, 347 6, 356 r, 

770 
Cinna 745 
cio 511 
circa 808 
circiter 808 
circuire 78 

circum 805, 808 
circum- 808 
circumcldaneus 749 
circumdare 155 
circumdo 607 
circumeo 791 a 
circumlre 78 
CIS (мест.) 291 
cis (предл.) 408 в, 807 
cisium 212 
citerior, citimus 408 в 
cito 187 
citra 408 в, 800, 808 
citro 800 
clve 738 
clvem 738 
civl(r\nar.) 632 
clvl (сущ.) 360 
civis 111, 169 
clvicus 759 
clvitas 739, 774 
civitatium, civitatum 364 
clam 808 
clamito 502 
clanculum 236 
clango 518 a 
clareo 508 
claro 508 
CLAVDI 329 
Claudius 115 
claudo251,516 6 
clausl 628 
clauss!251 
clavicula, clavis 359 
clepit 625 
cllnare 498 
clltellae 701 
Clltipho 144 
cllvus 133,750 
cloaca 282 
Clodius 115 
Cloelius 113 
cludo 156 
coacla 282 
cocens 291 

coctilis 762 
coctus 673 
cocus 744 
coda 115 
CODIVGI 290 
coeo 791 a 
coep!67, 197,482,625 
co-epi67, 197,625 
coepio, coeptus 197 
coetus67, 197 
COFECI237 
COGENDEI 111 
cognatus 16 
COG*NA-TVS 86 
cognitus 670, 677 
cognosco, cognovl 670 
cogo 197 
coherceo 76 
cohors 162 
cohorto, cohortor 486 
coiiecl 86 
coiiicit 71 в, 86 
Coinquenda 579 
COIRAVERE113 
coitus 67 
coll 398 a 
colis 115 
colla 703 
collis 250 
colloquium 747 
colloquor247 
collum, collus 257, 697 
colo (глаг.) 123, 215, 

670, 674 
colo (сущ.) 398 a 
colonils 200 
colonls 323 
colonus 755 
colos 398 a 
colpa 128 
colu 398 a 
colul 633 
columba 695 
columbus 695 
columella 172 
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colurnus 282 
colus215, 326, 398 a 
colus 398 a, 773 
comederet 611 
comedo 791 a 
comes 355 a 
COMFLVONT 74 
comis 193 a, 256 
comitis 355 a 
comitium 806 
comitiIs737 
commendo 149 
commentariensis 763 
commentaril 700 
commentarium 748 
commentus 670 
comminus 800 
Commolenda 579 
commorunt, 

commoverunt 658 
communem 113 
communis 225 д 
como 197 
COMOINEM 113 
comparare 156 
comparo 727 
compedes 701 
comperio 523 
compersl 624, 630 
compes 701 
competo 156 
Compitaliorum 397 
compitum 141 6, 156 
compleo 721 
complexus 667 
complura, compluria 367 
compos 162 
COMPREHENDERIT 139 
comprimo 144 
compromlsisse 111 
compunxl 630 
COMVNIBVS 225 
concapit, concapito, 

concapsit 139 
concidl 624 

concidl 624 
concino 141 a 
concordia 747 
concorde, concordis 

404 
concors 162, 404, 747 
concredui, concreduo 606 
concublna 755 
concussl 251, 628 
concutio 141 a 
condicio 768 
condidi 624 
condltaneus 749 
condo 608 
conea 283 
confecl 237 
confectus 149, 674 
confero 237 
confessus 667 
confice 550 
conficio 141 a, 155, 

674 
confieri 613 
confluunt 74 
contractus 193 г 
congiarium 748 
CONGIVGI 290 
CONGNATAE 82 
CONGORDIA292 
coniux 786 
CONIVNX193B 
conlveo 193 в, 628 
conlvl 626 
conlxl 628 
conllbertus 739 
conloquar, conloquor 247 
CONPROMESISE 111 
coquo 744 
CONQVAEISIVEI 114 
consanguineum 339 
conscientiae 700 
conscius 744 
consecro 149 
consecuos 215 

consentiunt 162, 547 
conservavisse 658 
conservus 790 
CONSILI331 
consilio 732 
consilium 252 
consol 128 
CONSOLVERVNT 142 
conspicio 141 б 
constitl 624 
constituit 632 
Consualia701,762 
consul 128, 193 6,356 6 
consularis 279 
consulatus 764 
consulo 536 
consuluT 633 
consvetudo 768 
contage 399 
contemptim 800 
contemptus 673 
conticesco, conticlsco 520 
conticu! 635 
contigl 624 
contineo 236 
continui 624 
contio 211 
contra 800, 808 
contra 800 
contra- 808 
contradlco 791 a, 808 
contro- 808 
controversus 808 
contudit 625 
conubia 703 
CONVENTWS 373 
convoco 156 
coopto 200 
copia 196,700 
copiae 700 
copo 115 
copula 197 
coquinare 498 
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coquo 124,215,274 
cor 225 в, 26 К 362. 
696, 743 
coram 196,808 
corcodilus 282 
Corinthus 696 
CORNELI 329 
CORNELIO 158 
CORNELIVM 334 
CORNELIVS 162,329 
cornicen 160, 356 в 
corniger 788 
cornTx 776 
cornu 377, 398 a 
cornububull, 

cornububulum 373 
cornum, cornus 377 
cornus 373 
comutus 665 
corolla 247, 752 
corporatura 751 
CORPORID 360 
corr225 в, 261 
corrigo 246 
cors 162 
corvus 127 
COSENTIONT 162, 

547 
COSMIS 193 a, 256 
COSOL 252 
[c]OSOLED 360 
COT 291 
cottldie 215 
coturnlx 776 
COVRAVERVNT113 
coventio 211 
COVENTIONID 360 
coxi 628, 629 
coxl 630 
crastinus 755 
cratlcula 359 
cratis 359 
crebro 336 
crebro 801 
credibilis 762 

credo 608, 791 a, 803 
creduam 606 
creduim 606, 608 
credulus 752 
crepul 633 
CRESCES 252 
cresco 520 
cretus 677 
crevl (от cerno) 518 6, 

632 
crevl (от cresco) 632 
crlba 694 
crlbrum 753 
crlnltus 756 
CRIS|PVS 86 
crocodllus 282 
cruentus 767 
cruor 767 
CVAMECIS 111 
cuba 492 
cubTle 762 
cubital 279 
cubitu 686 в 
cucullio 768 
cucumis 359 
cucurrl 623 
cucuru 824 
cudl 626 
cudo 516 6 
cui 69, 470 
cul 470 
cuia 424 в, 474 
cuiatis 795 
cuius 795 
cuimodl 426 
cuium 424 в, 474 
cuius (cuiius) 215, 

424 в, 426, 470, 474 
culex 776 
culleus 749 
culpa 128 
cultellum 280 
culter 753 
cultus 670, 674, 764 

cum 215, 464, 731, 
732, 738, 799, 806, 
815 

-cum 94 
cumque 799 
Cdmanus 740 
-cumque 236 
curiae 701 
cunctari 266 
cunctus 266 
-cunque 795 
cuntellum 280 
cupldo 356 в, 768 
cupio 522, 523 
cupiret 525 
cupltum 768 
cupiunt 523 
cuplvl 632 
cuppes 224 
cupressu, cupressus 398 a 
cur 136, 190,799,822 
curavere 113 
curia 211 
curiatim 800 
curiosus 757 
euro 712, 727 
curriculum 175 
curro 513, 712 
currus 225 д, 703 
cursim 800 
cursus 676 
curulis 225 д, 762 
curvus 127 
custodela 752 
custodio 526 
cutlcula 359 
cutis 359 

D 
da 193 д, 604 
dabam, dabo 604 
dacrima, dacruma 284 
-dam 427, 795, 799 
DAMDVM 236 
damnas 329, 403 б 
dampnum 244 
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damus 604 
Danaum 339 
DANVNT 536 
dapaticus 759 
dare 728 
dari 570 
darl 571 
das 604 
dasl 571 
DATAI321 
datatim 800 
date 604 
DATOD551 
dator, datoris 347 в 
datus 15,670 
dautia 584 
davi 624 
David 403 
-de 799 
de 193 д, 408 a, 725, 

734,731,734,738, 
799, 805, 806 

dea 695, 745 
deabus 323 
deamo 200 
degener 789 
deargentare 791 a 
debeo 198 
decern 122, 161,828, 

839 
decern et quTnque 840 
DECEM NOVEM 840 
decemvir 741 
decemviri 741 
decenl 846 
decerno 277 
decet 755 
decies 845 
decimus 844 
decontra 809 
decor 744 
decorus 744 
DECREIVIT 111 
decrero 658 
decretus 677 
decrevero 658 

decuplus 839 
DEDE 288, 645 a 
dedero 639 
[d]EDERO 648 
DEDET 645 б 
dedl 15,623, 624 
dedimus 646 
dedissem, dedistl 639 
dedit 161,645 a 
deditlcius 748 
dedo 608 
DEDR0 261 
DEDRON, DEDROT 
261,648 
deesse 200 
defendl 626 
DEFENICIONIS 289 
defensor 766 
defero 791 a 
Deferunda 579 
deftnltlvus 750 
defit 613 
defrudo 153 
defuntus 266 
degener 356 г 
degl 196 
dego 198 
degunere 518 6 
del 338 
DEICERENT 111 
deico 14 
dein 168,799 
deinde70, 168,799 
dels 340 
DEIVOS 111, 185, 

210,338 
DEIXSISTIS 629 
DELEI 332 
delenio 180 
delere 505 
dellnio 180 
-dem 436, 437, 795, 

799 
Demipho 144 

demo 196,200 
dempsl 625, 630 
demum 408 a 
denl 846 
densus 369 
denuo 800 
dentatus 756 
dentium 364 
denuo 143 
deorsum 185,210,804 
deorum 339 
depost 809 
depsul 633 
depuvio 143 
deque 408 a, 805 
derelinquo 791 a 
derepente 804 
dero 594 
descendidl 624 
deslderium 747 
desldero 747 
desilio 142,212 
desipere 523 
deslt (perf.) 659 
dest 594 
destertul 633 
destinare 498 
desudasco 520 
desum 594 
desuper 212 
deterior, deterrimus 408 г 
detorsus 676 
detrlmentum 740 
deum210,339 
deunx 849 
deus 111,185,210,330, 

338, 340,695, 745 
deversor 748 
deversorium 748 
devoro 658 
devorsum 210 
dextans 849 
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dexter 167, 169,268 a, 
406, 408 в 

dextimus 408 в 
dextra 800, 808 
dextrabus 323 
dl 338, 695 
Diana 185 
dibus 340 
die 168,550 
dlcae, dlcam 106 
dicare 498 
dice 106, 168,550 
dlcebo 563 
dlcere 355 a, 498 
dlcerent 111 
dlco 14,513,670,713 
dictare 502 
DICTATORED 360 
dictu 687 
dictus 14,670 
didicl 623 
dido 256, 608 
Dido, Didonis 400 
dlduco 193 a, 809 
die 388, 389 
dieseptimT735 
diebus 394 
DIED 391 
diei 388, 389 
diei 388 
diei 185,388 
dierum 393 
dies 185,383,384,385, 

388, 392, 395, 694, 
746, 765 

Diespiter 383 
differo 809 
difficilis 254 
difficiliter 801 
difficulter 801 
diffido 254 
diffusl 630 
dlgero 256 

DIGNE 194 
dignus82, 119,234, 

755 
dil(oTdeus) 338 
dil (от dies) 388 
dils 340 
dliudico 259 
dliungo 259 
dllexl 625, 630 
dlligo 141 6,256 
dlmidius 141 6, 256 
DINAI 208 
DINGNISSIME 82 
dingua 284 
dlnumero 256 
dlnus 208 
DIOVE257, 358 
DIOVO 220, 259, 357 
DIOVOS 357 
diribeo 117,212,213 
dingo 141 6, 166 6 
dirimo 117 
dlruitus 678 
dirumpo 256 
dlrutus 678 
dis-790,791 a, 809 
dls 404 
dls (от deus) 340 
discedo 256, 791 a 
discindo 225 a 
discipllna 282 
disiungo 259 
dispendite, dispennite 

236 
dispergo 256 
displiceo 141 a 
displicet 203 
displiclna 282 
disrumpo 253 
disscindo 225 a 
dissimilis 790 
dissimulo 256 
dissolvo721 

distineo 809 
distraho 256 
disturbat (perf.) 658 
dlte 404 
Dlte 354 
DITE PATER 354 
dltior 409 
dltis 196,208 
Dltis 354 
dltissimus 409 
diu 374, 383,800 
dius 383, 800 
dius 383 
dives 1 6 1 , 2 2 5 B, 360, 

773 
dlvess 225 в 
dlv!210,338 
dlvido 260, 513,629 
dlvTnitus 800 
dlvlnus 208, 755 
dlvlsl 629 
dlvlssio 225 г 
dlvlsul 686 6 
dlvlsus 674 
divitior 409 
divitis 141 6, 196,208 
dlvitissimus 409 
dlvom 339 
dlvus210 
diurnus 755 
diutinus 755 
diutissime 802 
diutius 802 
dlxem 657, 661 
dlxero 189 
dixerunt 648 
dlxl 626 
dixim(dl-?)661 
dlxissem 657 
dlxistl 283, 660 
dlxistis 629 
dlx6(dl-?)661 

544 



dlxtl 283, 657, 660 
-do 799 
do 604 
doceo 147,507,712 
docet 162 
docilis 762 
doctus 678 
docu!631, 633 
dodrans 849 
doleo712 
domesticus 759 
domi311,398a, 735, 

800 
domldvelllque 735 
domibus 398 a 
domina 745 
dominicus 759 
domino 738 
dominum 738 
dominus 745 
domito 502 
domitus 499 6, 678 
domo (глаг.) 499 б 
domo (сущ.) 398 a, 734 
domorum 398 a 
domos 373, 398 a 
domu 398 a 
domul (глаг.) 499 б, 

631,633 
domul, DOMVI (сущ.) 

373,398 a 
domum398a, 715, 800 
domus 126, 398 a 
domus 398 a 
donee 815 
DONOM 337 
donum 15 
dormlbam, dormlbit 

565 
dormls 523 
dormltare 502 
dormltum 686 a 
dormivl 632 
dorsum 257 
dos 364, 696 

dossum 257 
dracuma 177 
du- 830 
duabus 323, 343 
duae321,343 
duae qulntae 848 
duas 606 
due, duce 168,550 
ducendus 582 
ducenl 846 
ducentl 830, 842 
ducentum 842 
ducere 498 
ducis 347 a 
duco 14, 112,513,670 
ductim 800 
ductus 670 
duellum 260 
du!343, 830 
duim 555, 606 
dulce 800 
dulcis 760 
dum799, 815 
dumecta 756 
dumtaxat 803 
dumus 256 
duo 306, 343, 699, 830 
duo, duobus, duos 343 
duodecim 830 
duom 830 
duorum 830 
duos 830 
duplex 830, 845 
duplio 768 
duplus 845 
dupundi150 
duriter 801 
duritia 748 
dusmo 256 
dussis 849 
duum 830 
dux 14, 347 a, 743 
DVA343,830 
dvelll311 
Dvellius 260 
dvellum 260 

DVELONAI 260 
DVENOI 108,333 
DVENOS 180,260,329 
dvi- 830 
dvicensus 260 
dvidens 260, 830 
Dvllius 260 
DVOMVIR 830 
DVONORO 180, 219, 

260, 339 

E 
ё (предл.) 268 б, 297, 

791,806 
e (част.) 420, 825 
еа207 
еа 433, 799 
eabus 323, 433 
EAD 433 
ead 799 
eadem 436, 799 
еае 424 г, 433 
EAEDEM 438 
earn (глаг.) 601 
earn (мест.) 433 
eampsam, eampse, 

eapse, eapse 454 
eapropter 804 
earum, eas433 
easte 452 
eatenus 799 
ebibo 268 б 
ее- 427, 795 
ecastor 420, 825 
ecca, eccam 450 
ecce450, 817 
ecc(e) 795 
eccere 817 
eccillum795, 817 
eccistam 795 
eccistum 817 
eccum 450, 795 
ecfero 232, 806 
ecquis 795 
ecus 215 
edam, edas, edebam, 

edendl, edens 611 

545 



edepol 420 
edepol 825 
edl 625 
edlco 268 б 
edim555,610 
edimus, edis, edit 611 
edo 609, 610, 611,625 
edo 608 
educare 498 
eduiis 762 
edundi, edunt 611 
edus 114 
EEI432,433 
EEIS 104,433 
effero 232 
effigiae 392 
egeo 721 
egeram 650 
egeras 651 
egerim 653 
egeris 652 
egeris 653 
egero 650, 652 
eg! 625 
egisse 650, 656 
egissem 650, 655 
egisses 655 
ego 187,412,416 
ego 416 
egomet 161,416,795 
egredier 572 
egredior 268 б 
egregl, egregie 330 
egregius 791 
egretus 677 
ehem 824 
ei, el 432, 433, 824 
eia, (h)eia 824 
eidem 438 
EIEI, ElIVS, EliVS 432 
eis 433 
EIS 431, 433, 448 
els 433 

eisdem 256,438 
EISDEM438 
eiuro 268 б 
eius 259, 424 6, 426, 

432 
eiusdem 256, 437 
elexl, elicui 637 
eligo 268 б 
ellum453,795 
ет(межд.) 168, 550 
em (мест.) 432 
-em 436, 437, 795, 799 
em-453,795 
erne 168,453,795 
emem435,436 
emersus 666 
emi 625, 630 
emigro 268 б 
em(i)llum 795 
eminor 539 
emisslcius 748 
emo 236, 513,625 
empturio 526 
emptus 236, 670, 673, 

674 
en 817 
endoMl в, 158,806 
endoque 791 a 
enico 268 б 
enim799, 819 
ENOS 420 
ens 590 
ensis 760 
ENVRBID 141 в, 806 
eo 207, 583,601,692, 

799 
еб (мест.) 433 
EOD 433 
eodem 70 
eodem 436 
eopse 454 
eopte 795 
eorum, eos 433 
epistula 142 
equa 695, 745 

eques 355 a, 773 
equester 763 
equestris 404 
equidem 818 
equitis 355 a 
equitissa 695 
equod 335 
equos215,260, 329 
equos 252 
equus 114,695,745 
eram 556, 566, 588 
erga 807 
ergo 807 
erigo 166 б 
erllis 762 
eripio 268 б 
eris 554 a 
erit 554 a, 589 
ERITOR284 
eritudo 768 
его 554 a, 589 
еггб (сущ.) 768 
erus 76 
es 225 B, 492, 585 
es610 
esca 263 
escas 316 
escit, esco, escunt 593 
ESED217,533,554a, 
589 
ESPIRITVM 294 
Esquillnus 268 a 
ess 225 в, 585 
esse 570, 591, 689, 727, 

728 
esse 610 
essem 561, 587,681 
essem 610 
essemus, esses, esset 

587 
essetur 610 
essis 585 
essum 610 
est 13, 261, 585, 778 
est 610 
este 585 
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este 610 
estis 585 
estis 610 
esto 189 
esto 585 
esto 610 
estote 585 
estra 268 a 
estur610 
esum 585 
esum 610 
esurio 526 
esurus610 
esus 674 
et 168,404, 795, 811 
Etesiae 696 
etiam259, 811 
etsT733 
Euander, Euandrus 329 
euhoe 824 
eum 433 
eumpse, eumpsum 454 
eundem 236, 437 
eundi 601 
eunt601 
euntis 574, 601 
eunto 601 
evenio 268 б 
ex 268 б, 297, 731, 

734, 738, 805, 806 
exadvorsum 804 
examurcare 791 a 
examussim 800 
exardesco 520 
exars!635 
excande 566, 791 a 
exemplar 279, 362 
exemplare 168, 362 
exemplum 249 
exeo 791 a 
exercitl 373 
exercitus 369, 694 
EXFERT0 551 
exfodirl 525 
exfutl 492 

exim 799 
eximius 747 
eximo 747 
exin 799 
exinde 799 
existimo 152 
exoletus 677 
exorabilis 762 
exos 356 г 
experglscor 279. 677 
expergitus, experrectus 

677, 679 
explenunt 536 
explicatus 679 
explicav!638 
explicitus 679 
explicu!638 
expolio 225 a 
expulsl 630 
exsequiae 701, 703 
exsolvo 225 a 
exspolio 225 a 
exstlnxl 228, 628 
exsugebo 563 
exsulto 149 
exta701 
extemplol75,800 
extempulo 175,800 
extendo 268 a 
exteri 167 
exterior, exterus, 

extimus 408 в 
extermentarium 740 
externus 755 
extorris 782, 789 
extra 167, 268 a, 800, 

808 
EXTRAD 800 
extremius411 
extremo 802 
extremum 802 
extremus 408 a 
extnnsecus 252 
exul 356 б 
exutus 677 

EXVEHIT0 551 
F 

faba 287 
fabrum 339 
fabula 753 
fac, face 168,550 
facessi, facessivl 628,632 
facesso 519 
fac iam 661 
facie 389, 738 
faciei 389 
faciem 738 
faciendus 582 
facierum 393 
fades 388, 392 
facile 800 
facilis 72, 175, 355 r, 

762 
facilitas 164 
facillime 801 
facillimus 408 г 
FACILVMED 336, 801 
facinus 770 
facio 15,519,608,625 
fads, faclt 525 
faciundus 582 
factu 686 в, 687 
factum (Ire, Irl, Trier) 692 
facturum, facturus sum 689 
factus sum 613 
facul 800 
facultas 164, 172 
ftgineus749, 755 
faginus 755 
fagus 398 a, 696, 744 
faenlle 762 
Faleril 117,759 
FaliscT759 
falso336, 801 
falsus 676 
fama 754 
fame 399 
familia 142 
familiaris 762 
familias 316 
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famul 169,329 
famulus 142 
faonius 209 
far 362 
farcinare 498 
fan 15,497 
-fariam 800 
farina 225 д 
farreus 257 
farris 362 
farsi 257 
farsus 676 
fas 403 a, 770 
fasena 212 
fastldio 721 
fatus 677 
fautum 678 
favorabilis 762 
faveo 131 
favl 634 
favitor 678 
favonius 209 
faxem, faxim 661 
faxint 662 
faxitur 661 
faxo661,662,663 
febrlculosus 359 
febris 359 
FECED 161,217,645 a 
fecero 661 
fecerunt 648 
feci 15,523,608,625, 

638 
FECID 645 a 
fecit 139 
FECVIT637 
fefaked (FHE FHAKED) 

139,217,623,638,645a 
fefelll 149, 623 
fel 225 в, 286, 362 
fellx 776 
fellis 225 в, 362 
femina 755 
FEMINABVS 323 
feminis 351 a, 782 

femoris 351 a 
femur 351 a, 767, 782 
femus 351 a 
fenestra 753 
fenisex 789 
fenum 114 
fenus 770 
fer612 
ferbu!638 
ferculum 5, 753 
ferendus 579 
ferens261,347a, 362, 

576 
ferentis 347 a 
fericulum 5 
ferlnunt 536 
ferls 523, 524 
fero 17,287,612 
ferox 776, 780 
ferraria 748 
ferratilis 762 
ferre257,612 
ferrem, ferrl, feris 612 
ferrugo 768 
fers257,261,612 
fert 261, 612 
ferte, fertis, fertur 612 
ferunt261 
ferus 180,260 
ferve, fervefacio 566, 

791 a 
ferveo 510 
ferv!638 
fervo510 
fervu!638 
fervura 751 
fervor 751 
fesceninoe, fiscenninl 

338 
fesiis 212 
fessus 674 
festTvus 750 
FHE:FHAKED 

см. fe-faked 
ffcedula 752 
fictilis 762 

fictae 676 
fictus 673 
ficu, ficus 398 a 
fide 388, 389 
fidel 185,388 
fidelis 762 
FTdenates 761 
FIDENSVS 289 
fides 14, 383 
fid! 518a, 626 
FIDI388, 389 
ffdo 14 
fidus 744 
fiebantur, ftere, fierem, 

fieret, fieri 613 
fieri 724 
FIGARVS 542 
FIGIER 572 
fig6 516e, 628 
figura 751 
fill 330 
filiabus 323 
filibus 340 
filie 330 
filiolum 203 
filiolus 147,752 
FILIOS 162,329 
filius 162 
findere 518a 
fine 360 
fines 366 
fin! 360, 805 
finio 522, 526 
FINIS 363, 366 
finis 366, 697 
finltus 677 
finlvl 632 
finxl 628 
По 185, 613 
fircus 286 
firmus 194 
fissus 665 
fit 260 
fitum est 613 
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fitur 613 
fivo516B, 628 
fixl 628 
fixus 676 
flabrum 175 
flaccus 224, 249 
flagiti 331 
flamen 356 в, 769 
flammidus 758 
flamonium 769 
flare 497 
Flaurus 115 
flaus210 
flavl 632 
flavus 750 
flebilis 762 
flectibilis 762 
flecto 516 a 
flemus (perf) 658 
fleo 548 
flere 505 
fletus 677 
flevl 632 
flex! 628, 673 
flexibilis 762 
flexus 673 
fllgere 498 
Flora 745 
floris 347 б 
flos 347 6, 356 r, 770 
fluctl 398 б 
fluctus 676, 764 
FLVIVS 104 
flumen 769 
fluo 628 
FLVS 63 
fluvius 104 
fluxl 628 
fluxus 676 
foci 703 
fodentes 525 
fodl 625 
fodio, fodlre, fodlrl 525 
fodis 523 

foedera 703 
foederatl 14, 67 
foederifragus 788 
foedifragus 788 
foedus 113 
FOIDERATEI 14,67, 

113, 163,338 
fontanus 755 
fontes 137 
foras715, 800 
FORATIA 286 
forctis 266 
fordus 287 
fore 570, 592 
forem592,681 
fores 260, 703 
foret 118 
forls 800 
forma 194 
formica 127 
formldulosus 757 
formosus 757 
formus 260, 754 
fornax 127,776 
fors 17,800 
forsitan 803 
forte 800 
fortis 169,266 
fortuna, fortunai 108 
fortunas316 
Fortunata 194 
fostis 286 
fotus 678 
FOVE131 
fovl 634 
fraces 248 
fractus 193 г 
frango 193 r, 625 
frater 364, 766 
fraus 695 
fregl 625 
fremul 633 
frenl 327 
frequens 801 
frequenter 801 

frlgedo 768 
frlgui 637 
frlgus 253 
frlxus 676 
fructu738 
fructui 374 
fructuis 373 
fructum 738 
fructus (прич.) 673, 678 
fructus (сущ.) 369 
frugalior, frugalis, 

friigalissimus 409 
frugl 403 в, 409 
frugifer 789 
frugiferens 789 
fruiturus 690 
fruitus 678 
frumenta 700 
frumentum 700, 769 
frundes 137 
frunitus 671 
fruontur 150 
fruor 5 1 6 B, 673, 712, 

732 
fiiis 137 
frustra 800 
frutectum 756 
fruuntur 150 
frux 403 в 
FV592 
fuam, fuant, fuas, fuat 

592 
fudi 492, 625 
fuero 658 
FVET 645 б 
fuga 492, 745 
fugax 776 
fugl 625 
fugio625, 712, 745 
fuglre 525 
fugis 523 
fugiturus 690 
fugitus 678 
fill 626, 631, 632 
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fuimus 631 
fuit 645 a 
fult 185,631 
fulcrum 279 
fulgeo510 
fulgo510 
fulgorlvit 146 
fulgur 146,362, 

770 
fulgura 179 
fulguris 146, 154, 

362 
fulmen 266 
fulmentum 266 
fulsl 257, 266 
fultus 266 
fumat (perf), fumavit 

91 
fumus 754 
functus 671 
FVNDATID551 
funditus 800 
fundo 492, 625 
fundus 282 
funebris 253, 761,770 
funera 703 
funestus 756 
fungor 712, 732 
funtes 137 
funus 770 
fur 136, 347 в 
furis 347 в 
furmica 127 
furnus 127 
furores 700 
furvos 118 
Fusil 212 
futare 690 
futis 359 
futurus613,690 
FWEIT631 
fuvero 658 
fuvl 626, 631,632 
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G 
Gabi338 
gaesum 212 
galllna 755 
galllnaceus 749 
gallus 224 
gannio 224 
garrio 224 
Garumna 696 
gaudeo 166 B, 674, 712, 

747 
gaudia 700 
gaudium 747 
gavlsus 674 
gelu 123 
gemellus 166 б 
gemuT 633 
genere 360 
generibus 397 
generis 212, 346, 347 6, 

362,789 
genetrlx 776 
genitor 16 
genitus 678 
genu 377, 764 
genul 515, 633,670 
genus 363 
genus 16,346,347 6, 

362, 377, 770, 789 
germen 244 
gero 212, 329,628,671 
gerundus 582 
GESISTEI 644 
gessi 628, 629 
gestus 671 
GIANVARIA 290 
gibba, gibber, gibbus 

224 
gigne 492 
gignitus 679 
gigno 16, 515, 523 
gith 403 
glacialis 279 
glaciare 500 
glans, glandis 772 
gladium, gladius 697 

glandulae 701 
gluma 225 г 
gluttio 224 
Gnaeo 114,218 
Gnaeus 210, 234 
GNAIVOD114,210, 

218,335,360 
Gnaivos210 
gnarus 234 
(g)nascor 486, 520, 523 
gnata 234 
gnatabus 323 
gnatls 323 
(g)natus 16,234,670, 

734 
gnavos 138 
(g)nitor214 
(g)nixus 234, 676 
(g)nobilis 762 
(g)nosce 492 

GNOSCIER234 
gnosco 234, 493,520 
(g)notus 677 
(g)nov!482,631,632, 

660 
gracilis 762 
gradior 712 
GRADOS 398 6 
Graecanicus 759 
Grals71 в, 340 
Graiugenarum, 

Graiugenum 322 
grallae 241 
gratia 805 
gratils 800 
gratis 323, 800 
gravedo 768 
graviter 801 
gressus 674 
gruibus 365 
gruis 349, 355 г 
grundio, grunnio 236 
grus 349, 355 6, 765 
gulo 768 
gummi 403 



gurdus 369 
guttatim 800 
guttur 224 

H 
haba 287 
habeo 506 
HABIAS 203 
habitare, habito 502 
habitudo 768 
habitus 678, 764 
habu!633 
hac 447, 799 
hae424r,441,449 
haec217,441 
haecce 443 
haec(e) 442 
haecine, haecne 449 
haesl 628 
haesurus 676 
HAICE217,442 
bailee, hallex 404 
hanc 446 
harena76,212,286,700 
harenae 700, 703 
harunc441 
haruspex 86 
hasce 441 
hau(d)218, 821 
haurlturus 690 
hausl 628, 690 
hausturus, hausurus 690 
have см. ave 
hebetis 154 
НЕС 443 

Hecoba, Hecuba 144 
hehae 824 
HEI 448 
(h)eia см. eia 
heic(e) 449 
heice 332 
HEIS 448 
helus 123 
helvus 750 
hemonem 180, 356 в 
herbosus 757 
hercle 824 

Hercle 354 
HERCOLEI 358 
Herculenl 400 
Hercules 177,354 
heredipeta 789 
hereditas 774 
heres 695 
hen 180, 311,735 
herus 76 
hesternus 755 
heu(s) 68, 824 
hi 441, 448 
hlbemus 248, 755 
hibiscus 759 
hlbus 449 
hie 795 
hie 332, 441, 449, 799 
hicc, HICC 443 
hic(e) 94, 404, 440, 

443, 449 
hicine 449 
hieme 737 
hiemis 147, 347 г 
HIEMPS252,261 
hiems252,261,347r, 

355 a 
hietare 147 
hinc 799 
H1NNAD 320 
hinnio 224 
hlnsidias 76 
hircus 286 
hlsce338,441,448 
Hispaniensis 763 
histrionicus 759 
hoc 443 
hoc 447, 799 
hocc 225 в, 229, 443 
hoccine 449 
hodie 191,286,800 
hodiernus 755 
HOIC 445 
HOICE 445 
HOIVSCE441,444 
holera, holerls, 

holerorum 397 

holitor 766 
holus 123,397 
homicTdium 788 
hominis 346,347 r, 356 в 
homo 189 
homo 126, 180, 189, 

346, 347 r, 356 в, 
695, 768 

homonem 356 в 
homullus 752 
homuncio 768 
homunculus 236, 752 
HONC 446 
HONCE 125 
honestus 770 
honor 347 6, 356 r, 696 
HONORE358 
honoris 347 б 
HONORIS 161 
honos 347 6, 356 r, 696 
honos 770 
Horatia 286 
hordea 703 
hordeum 703 
hordus 287 
horior 502 
hornus 450 
horror 770 
horsum 450, 804 
hortare 542 
hortarl 502 
hortaris 542 
hortor 486 
hortus 756 
horunc 441 
hosce 441 
hospes 355 a 
hospitium 748 
hosticapas 315 
hostllis 762 
hostis 169,286,350 
hue 799 
hui 696, 824 
huic 69, 445, 449 
hulc 445 
HVIIVS 444 
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huius 104, 424 в, 426, 
444 

huiusce 441 
humerus 76 
hum! 311,735 
humilis 762 
humo 734 
humu 398 a 
humus 694, 696 
hunc 125, 168,261,446 
hunce 168 
HVZVS 290 

I 
1433 
1(глаг.)601,782 
I (мест.) 433, 438 
-i 823 
iace 492 
iaceo493, 506 
iacio 625 
iacis 523 
iacul 71 
IAI 434 
iaiunus 132 
iam (мест.) 434 
iam (нар.) 71, 434, 799 
iambus 71 
Ianuarius 398 
Ibam565, 601 
ibi 187, 799 
Ibo565, 601 
Ibus 431 
Ici 626 
id 424 6, 431 
idcirco 804 
idem 430, 436 
Idem 256, 413, 436, 

437,438 
identidem 804 
ideo 799 
Tdulis 762 
Tdus 701 
iecl 523, 625, 630 
iecoris, iecur 351 а 
iecur 767 

IEI 432, 433 
IEIS 433 
ieiunus 132 
iens601 
lerant, lero 659 
IFERI 237 
igitur 297, 803 
ignesco 520 
igneus 749 
ignl 360 
ignis 761 
ignosciturus, ignoturus 

690 
ii 433 
и(глаг.)71,659 
ii (мест.) 438 
ildem 438 
iis423, 433 
ils438 
ilsdem 438 
Ilex 776 
Ilico 141 в, 272, 800 
Tlignus 755 
iliac 799 
illae 424 г 
illaec 453 
ille72, 168,453 
illex 247 
illexl 629 
illic 453, 795 
illlc 91, 453, 799 
illim 799 
illinc 799 
illlsc(e) 453 
illi(u)s 426 
illo 424 r, 799 
illoc 799 
illorsum 804 
illuc 799 
illuc(c)453 
illud 420 
illustris 268 a 
illuvies 143 
im (мест.) 431 
im (предл.) 297 

imber 120 
imberbis 226, 760, 789 
imberbus 789 
imbrex 776 
imbrl 360 
imbuo 236 
imeum 435 
imito, imitor 486 
immemor 244 
immeritus 244 
immortales 695 
immo 818 
impegi 624 
imperil 331 
impero 727 
impetrassere 519, 661 
impetrato 733 
implorato 791 a 
improbus 236 
impune 800 
Imus 601 
in 141 в, 4 0 8 B, 715, 

731,734,735,737, 
738, 806 

in-790, 804, 806, 821, 
823 

inberbis 226 
inbuo 236 
INCEIDERETIS 111 
incendl 626 
incestus 149 
inclderetis 111 
incipio 236 
inclementer 804 
inconsultu 804 
includo 153 
increpavl, increpul 638 
incubare, incumbere 

498 
indaudio 806 
inde 168,799,806 
indidem 799, 804 
indigena 745 
indigeno 806 
indo 608 
indostruum 150 

552 



indu 158,806 
induo 791 a 
induperator 158 
industrius 150, 158,806 
indutus677, 682, 717 
ineo791 a 
inermis 789 
inermus 789 
inertior 407 
infans 575, 786 
INFE613 
Infelix 1936 
infer 169, 329 
infer! 167,193 6,237,751 
Tnfernus 755 
Infero 237 
Tnferum 339 
inferus 169,329 
Inficio 155 
infimus 408 6 
Infra 167, 800, 808 
Infringe 149 
INFRONTE 94 
ingemesco 520 
ingenium 236 
inger 168,550 
ingredior, ingressus 156 
inguen 119 
inhibeo 155 
inimlcus 789 
inlquitas 790 
iniquus 152,790 
iniussO 804 
inlex 247 
inmemor 244 
inmeritus 244 
innotesco 520 
innoxiior410 
inops 162 
INPEIRATOR 236 
inprobus 236 
inquam236, 615 
inque, inquiebat, inquiens, 

inquies, inquiet, inquil, 
inquisti 615 

inquillnus 123 
inquimus 615 
inqulro 152, 236 
inquis 615 
inquit 615, 626 
inquitis, inquito, 

inquiunt 615 
inrltat (perf.) 658 
inrirus 246 
inruo 226, 246 
Insece 615 
Inseque 615 
Insequis, Insexit 615 
Tnsidiae 701 
Insipiens 193 6 
Insitus 141 a 
insperatas 321 
Tnstar 805 
Institui 632 
Institui 185,632 
Insulsus 149 
Tnsulto 727 
Insveram, Insveveram 

658 
int 601 
integer 156 
integrum 146,203 
intellego 156,245 
intellexl 625 
intelligo 156 
intemperiae 392 
inter 801, 806 
interdlco 791 a 
interdius 383 
interduo 606 
interest 721 
interfierl 613 
INTERIEISTI 659 
interior 1 6 7 , 4 0 8 B 
interlunium 739 
internus 755 
т1ефеПог, 1тефге1ог 282 
intersum 727 
intertrigo 740 
intimus 408 в 

intonatus 679 
intra 167 ,408 B, 800, 808 
intrare 806 
intro 800 
intro- 808 
introduco 790, 791 a 
introductio 790 
introrsum, introvorsum 

208 
intus 800 
invenio 260 
inveteravi635 
invicem 800 
invictus 790 
invideo 727 
ioca, ioci 327 
iocineris, iocinus, iocur 

351a 
IOVBEATIS 629 
ioubeo 507 
ioudex 110 
loum 364 
iourare 110 
ious 110 
IOVSIT 629 
IOVXMENTA110, 

268 6,769 
Iovem 359 
loverum 364 
IOVESAT 211,212 
IOVESTOD 211,770 
Iovis259, 348, 351 6, 

355 r, 383, 765 
IP*SAE 86 
ipse 264, 464, 455 
ipsemet416, 795 
ipsl, ipsimus, 

ipsissumus, ipsos, 
ipsum, ipsus 455 

ire 335a, 601, 670 
Irem 601 
In 692 
irritus 246 
irruo 226, 246 
IS 433 
is 429, 430, 431, 436, 

437, 438, 440 
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Is (глаг.) 207, 601, 778 
Is (мест.) 433,438 
ISCIATIS 294 
isdem 437 
ISDEM438 
Isdem 438 
ISPARTACVS 294 
ISSA 293 
istac 799 
istae 424 г 
istaec, istanc 452 
ISTATVAM 294 
iste 158, 168,413, 

424 a, 452 
istl 424 г 
istic 452, 795 
istlc 190,452,799 
istim 799 
istlmodl 426 
istinc 799 
istlus 1 8 5 , 4 2 4 B 
isti(u)s 426 
isto 424 r, 799 
istoc 799 
istuc 799 
istuc(c) 452 
istud 218, 452 
istunc 452 
it 601 
ita 168,799,820 
itaque 94 
Tte 601, 782 
item 799 
iter 351 a, 767 
itere, iter is 351 a 
iterum799, 831 
itidem 141 a, 804 
itiner, itineris 351 a 
Itis 601 
Ito 551 
itu, itum, Itur, iturus 601 
iubar 160 
iubeo673,713,727 
iudex, iudicis 355 a 
indicium 747 
iuga 703 

iuglans, iugulans 175 
iugum 744 
IVM 434 
iumenta 110,769 
iumentum 268 б 
iunctus266, 671, 674 
iunge 492 
iungo 727, 732 
iunior 409 
IVNONE 358 
iunxl 629 
Iupiter 184,224,351 б 
luppiter 141 a, 184,224, 

351 6,354,355,786 
iurat 212 
iuratus 666 
iure 358, 732 
iuro 211 
iOs (I) 770 
ius(II) 770 
iusiurandum 784 
iussl 251,629, 673 
iussitur 661 
iusso 661 
ius(s)titium 788 
iussus 230, 673 
iustl 657 
iustus 211 
iutus 678 
IWS 104 
iuvaturus 690 
iuvencus 119, 759 
iuvenes 355 г 
juvenilis 762 
iuvenior 409 
iuvenis 141 6, 355 r, 364 
iuvenlx 776 
iuventa 104,756,774 
IVENTA 104 
iuventas 774 
IWENTE 290 
iuventus 774 
iuvenum 355, 364 
iuverint 634 
iuverit 664 

iuvl, iuvl 634 
iuxta 268 a 
iuxta 756, 771,808 
iuxta 800 
Ivero 659 
Ivi 632, 659 
Januarius 696 

К 
Kalendae 139,701 
Kalandai 139 
KAPIA103 
KARESSEMO 63 

L 
laboriosus 757 
labundus 579 
lac 261, 281, 362, 404 
lacessivl 632 
lacesso 519 
LACHRYMIS 63 
lacrima, lacruma 284 
lact261,362,404 
lacteo 508 
lacteus 749 
lactis 281 
lactuca 759 
lacubus 380 
lacus 764 
LACWS381 
Laertie 330 
LAESAERIT 203 
laesi, laesus 673 
laete 798 
laetitia 748 
laetitias 321 
laetor 486 
laevus 750 
lagoena 67 
Iambi 626 
lana 260 
lanterna 267 
lapiclda 788 
lapicldlnae283,701 
lapiderum 364 
lapidiclnae 283 
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lapillus 241 
lapis, lapidis 772 
lappago 768 
lapsus 676 
Lar 193 д, 356 г 
Lares 212, 356 г 
largiter 801 
Laris 193 д 
larua, larva 201 
LASES212, 356 г 
laterlcius 748 
Latin! 755 
Latonas 316 
latrina 196,208 
latro, latronis 356 в 
latus 16,242,612,670, 

676,714 
laudabam 566 
laudandus 579 
laudans, laudantis 576 
laudanto 551 
laudare 500 
laudasse, laudassem, 

laudassim, laudasso, 
laudast!658 

laudate 535 
laudatio 740, 768 
laudatote 551 
laudatus 677 
laudatus sum, ful 683 
laudav!631,632 
laudo 547 
lauri, lauro, lauru, 

laurus 398 a 
lautia 284 
lautus 678, 679 
lavabrum 279 
lavacrum 753 
lavare 498 
lavatrina 196,208 
lavatus 679 
lavere 498 
lavT625, 634 

lavo 131,625 
LEBARE 290 
leber 134 
LEBR0 134 
lectlca 759 
lectisternium 788 
lectito 193 г 
lectus88, 193 r, 186, 

674,756 
LEEGE 104 
legerupa 788 
legl 625, 630 
legio 768 
legis 355 a 
lego 193 r, 513 
legul 637 
LEIBEREI 134 
LEIBEREIS338 
LEITERAS 224 
lembus 120 
lenibunt 565 
lenis 761 
leniter 801 
lentiscus 759 
Leonida 315 
leporis, lepus 356 г 
lerigio 282 
leriquiae 282 
Lesbos 696 
fetalis 279 
Leucesie 112 
levare 500 
levasso 661 
levl 111, 518 6, 632, 670 
levir 284 
levis 122, 180,260 
levis 111 
lex 355 a 
libellus 172, 173 
liber 134,751 
llberalis 279 
LIBERATES 316 
Hbero721 
llberorum 339 
llbertabus 323 

libertas 774 
llberum 339 
-libet 803 
libra 28 
libet 63 
licesslt 661 
licet 815 
[l]ICETOD218, 551 
lien 356 в, 768 
lienis 355 r, 356 в 
Ligerim 359 
lignum 119,234 
Umax 776 
limbus 120 
lTmina 703 
llnea 147 
lingua 284 
lingulaca 759 
linitus 679 
lino 518 б 
liquidus 758 
linquo 625, 791 a 
linteolum, lintiolum 203 
lippus 224 
llqul 133, 625 
liquidus, liquidus 83 
lis 271 
lltera 224 
lltium 364 
lltora 700, 703 
littera 224, 700. 701 
litterae 700 
littus 224 
litus 670 
litus 224 
UvT 518 6, 632 
lixa 745 
loca 323, 702 
locare 500 
loci 327, 702 
LOCINA110,318 
loco 737 
locuples773,788 
locus 141 в, 271, 327 
locutus 677 



loebertatem 134 
loebesum 134 
LOIDOS113 
longe336,801,802 
longimanus 369 
longinquus 759 
longissime 802 
longius 802 
longulus 752 
longusl25,242,714 
loquor 486 
LOSNA 110,268 6 
LOVCARID 360 
LOVCOM 110 
luben(t)ter801 
lubet см. libet 
lubldo 768 
lubricus 256 
lucl 311,735 
ldcidus 758 
Lucina 110 
LVCIOM (Luciom) 

110,162,334 
Lucium 162 
LVCIVS (Lucius) 110, 

162 
lucro 768 
lucrum 279 
luctus 227 
lucum 110 
ludio 768 
ludls737 
ludus 113 
lul 633 
lumbus 126,260 
lumen 769 
lump(h)a 280 
luna 268 б 
lupe 330 
lupus 744, 745 
lusi 230, 628, 673 
lustrare 268 a 
lustro 272 
lustrum 753 
lusus 673 

M 
macer 746 
machina 141a 
machinor 547 
macies 746 
MAC[i]STERATVS 

177 
maereo 712 
maestus 665 
magis 14,407,410,802 
magister 406 
magistrates 764 
magistratuum 200 
MAGISTRATWS 378 
magna! 316 
magnanimum 339 
magnanimus 787, 788 
magnl 800 
magnificus 789 
magnitudo 356 в 
magnus 14, 193 г 
maiestas 14, 407 
Maiiam 71 
maiius 71 
maior259, 356 r, 406, 

407 
maior 14 
maiora 407 
maiore 360, 407 
maiorem 14 
maiores212, 407, 701 
maiorl360 
maioris, maiorum 407 
maiosibus212 
maius 14, 212, 356 r, 

407 
male 187, 188,336 
male 801 
maledlcens, 

maledlcentior, 
maledicus 409, 744 

maleficentior, maleficus 
409 

malevolens, malevolus 
409 

malim, malle, mallem 
599 

mallis600 
malluviae 247 
malo 198,599,791 a 
malui 599 
malum 695 
malum 824 
malus 695 
MAMANI 400 
mamilla225 д 
mamma 224, 225 д 
manure 498 
manceps 788 
mancipis, mancupis 144 
mancipium 695 
mandl 626 
mandidl 624 
mando 518a 
maneo 14,506,712 
Manes 701 
manibus 323 
MANiOS 139,329 
mans! 628 
mansus 676 
mansves 784 
mantare 676 
MANVBIES 323 
manu missus 784 
manumitto 791 a 
mantis 186, 252 
manus 694 
Marcius 747 
Marcus 183, 194,747 
mare 158,350,360, 

362, 760 
maredus 284 
margo 356 в, 768 
marl 360 
Marmar354, 786 
marmor 362 
Mars 194, 198,210,354 
Marspiter 786 
marum 364 
mas 356 г 
MASCEL 329 
Maspiter 269 
massa 75 
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Massilia 142 
mater 356 a, 364, 694, 766 
inatercula 752 
materia 383 
materiae 388, 389 
material 388 
materies383, 388 
materies, materia 746 
materieum 393 
maternus 755 
MATRI 358 
matrimonium 748 
matnmus 754 
matrona 755 
MATRONA321 
MATRONABVS 323 
maturissimus 408 д 
maturrimus 408 г 
MATVTA318 
mavelim, mavellem, 

mavis, mavolet 599 
mavolo 198,599 
mavolt, mavoltis 599 
Mavors 194, 198,210 
maximam 800 
maxime 410 
MAX(imo)193r 
maximus 193 r, 251, 

406, 408, 408 г 
ME418 
me 412, 419, 420, 421 
meae 311 
mecastor 825 
MED 139,420 
med 218, 420, 421 
mediI331 
meditor 486 
medius 259 
mediusfidius 825 
mehe 420 
mehercule(s) 825 
mei418, 419 
meI418 
meis 423 
mel 225 в, 362 

melior406, 407 
meliosem 212 
melia 703 
mellis 225 в, 362 
mellitus 756 
membrum 120 
meme 420 
memet 795 
meminl 20, 482, 623 
memor 364 
memoratul 686 б 
memordl 623 
mendax 776 
MENERVAI318 
menetrix 280 
mens 17, 96, 169,345, 

355 r, 364, 740, 
761,780 

menserum 401 
mensis 252, 355 r, 364, 

760 
mensorum 401 
mensum 355 r, 364 
mensus 675 
mente 780 
MENTE 780 
mentio 189 
mentis 17,96, 169,345, 

J64 
meo423 
meopte 795 
mepte 795 
meracus 759 
MERC ASSITVR 661 
mercatura 751 
mercen(n)arius 234, 

748 
MERCVRIS 329 
mereto(d) 141 б 
meretrlx 280 
mergo 255 
merldie 280 
merldies384 
meritissimo 802 
merobiba 788 

merobibuis 786 
mers266„ 355 a 
mersare, mersus 676 
mertare 6>76 
merus 18:0 
MESIS 2 5 2 
Mesium 1 14 
messis230, 761 
messuI636 
-met 795 
metltus 6*77 
meto 761 
metucul^sus 757 
metui626, 633 
metuo 5 2 1 
metus 3 S 9 
meus422, 423,704 
mi 196, 200,419,423 
mica 256 
micul 6 3 3 
MIEIS 4 2 3 
mihi94, 187, 189, 196, 

200, 419 
mihipte 795 
miis423 
miles 1 6 1 , 2 2 5 B, 251, 

355 4 , 261 
mlless 2 2 5 B, 251, 

335 a , 261 
mllia22 5 r, 843 
MILITARE 158,220 
mllitare 355 г 
mllitaris 279 
militia 7 4 8 
mllitiae 311, 735 
mllle 2 2 5 r, 826, 843 
mlllent 846 
mlllesirrius 844 
mllll843 
mlllies 845 
mlluos, mllvos201 
mlma 6 9 5 
mlmus 695 
mina 177 
minaciter 801 



minimus 408, 408 a 
minister 406 
MINISTRIS338 
minor 407 
MINSIS 63 
MINVCI 329 
minuo 518 a 
minus 407 
mlrificissimum 409 
MIRQVRIOS 121 
mis 418, 423 
MISC 520, 550 
misceo 520, 732 
miscul 520 
miser 212 
mlsl 629, 670 
missilis 762 
missus 670 
mitto 224, 629 
mius 423 
mixtus 268 a, 673 
modestia 747 
modestus 747 
modo800, 815 
modol58, 187, 188 
modus 744 
moenia 113 
moere 209 
Moesia 67 
molestus 352 
mollbar 565 
molitus 678 
mollesco 520 
molliculus 752 
mollis 270 
mollugo 768 
MOLTAI 128 
MOLTATiCOD 360 
molu!633 
molumentum 280 
momordl 623, 630 
mone 492 
moneam 556 
monebam 566 
monedula 752 
moneo493,507, 548 

monerint, moneris 664 
mones 548 
monitor 766 
monitus 633, 678 
montuosus 757 
mons 252 
monstrum 272, 753 
monte, montl 360 
monul 71, 633 
monumentum 280, 769 
morbidus 758 
morigerus 329 
morlmur 523 
morior 486, 523 
morlri 523 
moris 346 
moriturus 690 
moriundus 579 
mors 169,350,355 r, 

740,761 
morsus 678 
mortis 350 
mortuos 329 
mortuus 260, 665, 690 
mos 346 
Mosella 696 
Mostellaria 748 
motio 768 
motus 211,634, 678 
moveo 625 
movere 209 
movl 625, 634 
mox815 
mu824 
muccus, mucus 224 
mugil, mugilis 169 
mulctrum 272 
mulier 356 г 
mulierem 203 
MVLIERORVM 397 
mulio 768 
mulomedicus 788 
mulsi 266, 628 
mulsus 676 
multa 128 

multangulus 788 
multiangulus 788 
multlmodls 788, 800 
multo 732 
multum 800 
MVMMI 329 
mundanus 740 
munia 113,701 
MVNICIPIS 340 
munificior 409 
munio 113 
munus 770 
muris 347 б 
murium 364 
murus 113 
mus 347 6, 356 r, 770 
mUscipula 788 
musca 759 
muscus 759 
mustaceus 749 
myrtus 398 a 

N 
-n см. -ne 
nactus671,679 
Naevius 234 
nam 799, 819 
namque 819 
nanclscor 518a, 520 
nancitor 162, 541 
nanctus671,679 
nantus 266 
nare 497 
narro 234 
nasciturus 690 
nascor см. (g)nascor 
Naso 768 
nassus 224 
nasus 768 
nasutus 756 
natio 695 
natio, nationis 356 в 
NATIONV220 
natrix 776 
natu 687 
natura 751 



natus 734 
natus см. (g)natus 
nauticus 759 
NAVALED 360 
navalis 279 
navis 355 r, 359, 760, 

765 
navus 138 
-ne(-n)94, 168,449, 

755, 822, 823 
n(e)-791 a, 796, 804, 

821 
ne 193 д, 456, 815, 

820,821 
Neapolim 359 
nebula 752 
nee 168,221,811,821 
necessitudo 768 
песо 13 
necto 516 a 
necubi, necunde216 
necuter 216 
nefarius 212 
nefas 403 a 
neg-821 
negleg6 277, 821 
nego 821 
negotium 821 
nemo 76, 180, 196,213, 

356 B 
nemorivagus 789 
nempe 168,799,819 
nemut819 
neo 185 
nepos, nepotis 347 a, 

355 a 
neptis 359 
Neptdnalia 762 
nequam 403 r, 409 
neque 168, 193 r, 221, 

811,821 
nequeo 603 
nequidem 821 
nequinont 536 

nequior, nequissimus 
409 

nequlquam 799, 804 
nequit 603 
nequiter 801 
nere 185,505 
Nerienis, Nerio 356 в 
nervos 282 
nescio791 a, 821 
nescit 547 
NESTRIS 422 
neu68, 111, 168,222 
neunt 547 
neuter 68, 475 
neutiquam 68 
neutrubi 804 
neve 68, 168,222 
nevi 632 
nevls, nevolt 598 
nex 695 
nexul 636 
ПТ821 
nictari 676 
nihil 76, 180, 196,200, 

213,299 
nil 76, 196,200,213 
nTmTrum 820 
nimis 180, 187,744 
nimium 800 
nimius 744 
nis419 
nisi 180, 187,212 
nl(s)sus 676 
nltor см. (g)nltor 
nivem 214 
nivis 347 a 
nix 228, 256, 261, 

347 a 
nixus см. (g)nlxus 
nobilissimus 408 г 
nobis 421 
noceo 13 
noctis 800 
noctu 374, 383, 735, 800 
nocturnus 755 

noember 209 
noenu(m) 821 
NOIS419 
nolens, noli, nolim, nolTs, 

nollte, nolltis, nollto, 
nolle, nollem 598 

nollis, nollo 600 
nolo, nolumus, nolunt 

598 
nomen 161, 347 r, 362, 

769 
nominare 141 б 
nominatim 800 
nominatlvus 750 
nomine 360 
nominl358 
nominis 141 6, 347 r, 

357 
NOMINVS 357 
nomus 658, 660 
поп 821 
Nonae701,846 
nonaginta 841 
nongentl 842 
nonT 846 
пбппе 822 
nonus211, 844 
noram, norit 658х 

norunt 658, 660 
nos 416, 420, 704 
nosco см. gnosco 
nosmet416, 795 
noster405,422, 704 
nost!658, 660 
nostis 660 
nostrarum 418 
nostras, nostratis 91, 

169, 355 г 
nostrates 761 
nostrapte 795 
nostrl, nostrorum 418 
nostrum 339,418 
NOVNDINVM211 
nountios 183,211 
nova 745 

559 



novem 122, 828, 838 
november 209 
novem 846 
novensides, novensiles 

284 
noveram, noverit, 

noverunt 658 
novl см. (g)novi 
novlcius 748 
novies 845 
novimus 658 
novior 407 
NOVIOS 329 
novistl 658, 660 
novitas 211,774 
Novocomenses 791 
novom 745 
novos 7, 745 
novus 7, 122 
nox 723, 800 
noxit 661 
nubes352, 355 д 
nubis 355 д 
nubs 355 д 
nucerum 364 
nudius 383 
nudus 758 
nullae 475 
nullus 299. 475 
num 456, 822 
NVMASIOI 108, 139, 

146,212,333 
Numerio 108. 139, 146, 

212 
numero 800 
numerus 126, 169 
Numidae 126 
nummorum, nummum 

339 
numquam 299 
nunc 261 
nunciam 259 
nundinae 211, 701 
nunquam 804 
nuntius, nuntius 183, 

211 

nuper, nuperus 800 
nupta 666, 673 
nuptiae 701 
nuptum 686 a 
nupffis 737 
nurus 118,256,368 
nusquam 804 
niitntus 677 

О 
о 300, 824 
ob 168, 217, 227, 791a, 

806 
obdormlsco 520 
obdormIv!635 
obduco 227 
obeo791 a 
obfero 232 
obgero 229 
oblnunt 536 
OBIQE 63 
obiter 800 
oblltus 208, 678 
obmitto 225 д, 235 
oboedio 113 
obs 806 
obsecro 791 a 
obses251, 355 a 
obsideo, obsides 141 б 
obstrudant 806 
obviam 800 
occansio 252 
occasus 666, 674 
OCCEST 225 в, 443 
occido 141 a 
occinui 637 
occisim 661 
occultus 670 
occupare 498 
occupo 96, 144 
6cior407 
ocquinlsco 229 
ocris 13 
octaginta 841 
Octavianus 755 

octavus 138,844 
octies 845 
octingentl 842 
octo 837 
octoginta 841 
oct6nT 846 
octuaginta 841 
octuplex 837 
octussis 849 
oculus 752 
odefacit 284 
odi 482, 625 
odiosus 757 
odor 284 
ofella 225 д 
offa 225 д 
offendl 626 
offero 232 
officlna 166 a, 232 
officium 96 
oh 824 
OIN0 113, 158,219 
OINVMAMA 787 
OITILE 113 
ol(e)facit 284 
oleo510 
olere 284, 756 
olim 453, 799 
oliva 152 
olla 115 
olle, ollus 453 
OL0 115 
olo510 
oloes 163,340 
OM297 
omitto 225 д, 235 
OMNEIS 111 
omnes 366 
omnlmodls 788 
omnis 126 
omnls 366 
onerarius 748 
OPEINOD 297 
opera 745 
operarl 501 
operis 362 
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opificlna 232 
opificium 96 
oplmus 754 
opinor 486 
opis 355 г 
OPORDET 292 
OPOS 362 
opperltus 677, 679 
oppertus 679 
OPPODVM 181 
opprimo 225 a 
Opscus 268 a 
opsonatu 686 в 
OPTANTIS 366 
optaro 658 
optimates 761 
optimus 63, 406, 408, 

4 0 8 B 
optinuit 227 
OPTVM0 219 
optumus см. optimus 
opulentus 756 
opus 362,745 
opusculum 752 
ora 745 
orata 115 
orator 696 
orbis 169 
ordine 732 
ordo 194, 356 в 
oricula 115 
orior, orlrl 523 
oriturus 523, 690 
oriundus 549 
orno 194 
Orphea 70 
ortus 670, 734 
orum 115 
os 696, 745, 770 
os(s) 356 r, 362, 696 
osa 102 
OscI 24 
oscularier 572 
Oscus 268 a 
ossis 356 r, 362 
ostendo 268 a 

ostium 115 
ostreum, ostrea 695 
otia, otium 703 
otto 229 
ovem 359 
ovlle 762 
ovis 350, 355 r, 760 
ovis 252 
oxime 408 г 

P 
pabulum 175,753 
pacare 158 
PACARI 158,570 
pacis 355 a 
palam 808 
palin 824 
pallia 703 
palus 752 
paludis 772 
Pancratius 282 
pandl 626 
pango 518a, 625 
panis 263 
panna 234 
pansus 671, 679 
panxit638 
papae 91 
Paplrius, Papisius 212 
pappa 224 
par 356 a, 404 
parare 498 
parasltaster 751 
parastl 658 
paratus 677 
PARBI 290 
parcul, parcuit638 
PARENTATID551 
parentes 364, 575, 695, 

700 
parere 498 
paricida 152 
paricidas 315 
paries 355 a 
parietis 147 

pario 259, 523 
parlre 523 
pans 356 a, 404 
pariter 801 
pariturus 690 
pars 169, 251, 261, 263, 

800 
pars!624, 638 
parte 360, 737 
partem 359, 800 
PARTI 359 
parti 360 
partibus 380 
particeps 788, 789 
partim 169,359,800 
partubus 380 
partum 364 
PARTVS 357 
parum210, 800 
parumper 804 
parvolus 142 
parvom 210 
parvos210,282, 329 
parvulus 142 
parvus 225 г 
pasco 520 
pascuus 750 
passer 161 
passTvus 750 
passum 379 
passus (от pando) 671, 

679 
passus (от patior) 230, 

673 
passuum 379 
pastus 264, 671,673 
patefacio 155 
pateo 506 
pater 346, 347 в, 356 a, 

364, 694, 747, 766 
pater 356 a 
patibulum 175 
patina 234 
PATRE 360 
patres 700 
patria 747 
patricius 748 
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patrlmus 754 
patris 346, 347 в, 356 a 
patrius 747 
PATRO 397 
PATRVS 357 
patronus 755 
patruelis 762 
patruus 750 
paucabus 323 
paucus 282, 759 
Paullnus 225 г 
paullum, paullus, 

Paullus 225 г 
paulum 225 r, 268 6, 

800 
Paulus 225 г 
pauper 360, 364, 367 
pauperrimus 408 г 
pausa212 
pauxillulus 752 
paveo 506 
pavi 632, 634 
pavlculum 753 
pavis 523 
pax 261, 355 a, 695 
-pe 454, 799, 823 
p(e) 795 
pecten 356 в, 768 
pecto516a, 779, 780 
pectora 703 
pecu 377, 764 
pecudis, pecus 772 
pedem 778 
pedes 773 
pedes 252 
pedetemptim, 

pedetentim 267 
pedis 346, 347 a, 355 a 
pedis 743 
peg! 518 a, 624, 638 
-peg! 625 
peior 259, 407 
pelagus 337 
pelegrlnus 280 
pellicio 245 
pellio 768 

pello250 
pelvis 359 
penates701,761 
pendeo 506 
penes 807 
penitus 800 
penna 234 
penus 807 
pependl623 
pepercl 149,623,624, 

630, 638 
pepercitus 679 
peperi 146, 623 
pepigT 518a, 624, 638 
peposcl 623 
pepugl 623 
pepulI142,623,643 
per 731,732, 806, 809 
per- 790 
-per 799, 823 
percello 516 6, 673 
percontor 712 
percrepis 638 
percull 626 
perculsl 630 
perculsus 673, 676 
percuss! 629, 673 
percussus 673 
perdo 608 
perduim 606, 608 
perduint 606 
peregri 311, 735 
peregrlnus 280 
pereo 791 a 
peres 284 
perfacilis 786 
Pergama 703 
pergo 166 6, 225 a, 677 
pergrandis 790 
PERIA 288 
penclum 175, 279 
perlculosus 757 
perlculum 175 
perlego 245 

perluceo 245 
permulctus 676 
permultus 790 
pernicil 388, 389 
perperam 800 
Perperna 745 
perpessus, perpetior 

156 
perpetro 146 
Persa 257 
persaepe 804 
pertimesco 520 
pertinax 141 a 
pes 346, 347 a, 355 a, 

743 
pessimus 408 г 
pessum (Ire, dare) 686 a 
pessumdo 607 
pestilenta 367 
petesso 519 
PETIEI 659 
petil 659 
petitus 677 
petlvi 632 
Phaedra 315 
Phasim 359 
PHEBVS 67 
Philocomasium 695 
philosophia 212 
phreneticus 759 
piaclum 175,279 
piacularis 762 
piaculum 175 
-piam 795 
pictura751 
pientissimus410 
pigerrimus 408 г 
pignus 770 
piissimus410 
pilumnoe 113, 163,338 
plnsitus 678 
plnu 398 a 
plnxT 629 
plnxit 638 
pipio 768 
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pirum 695 
pirus 695 
PISAVRESE 220 
PISCIM 359 
pistus 678 
pius 71 
placeo 506 
plantas 198 
planto 500 
planxi 629 
plaudo 115 
plaustra 115 
PlautTnus 755 
PLAVTIOS 329 
PLEBE, PLEBEI 388 
plebe!383 
р1ёЬё5 355д, 383 
PLEBI388 
plebis 383 
plebs 355 а, д 
plecto492, 516 a 
plenus 755 
PLEORES 409 
pleps 355 a 
plere 505 
plerumque 800 
pletus 677 
-plevl 631,632 
plico 638 
-plicul 633 
pllsima 409 
plodo 115 
ploera 409 
PLOIRVME 11 1, 113, 

163,338,409 
plostra, plostrurn 115 
PLOVRVMA409 
PLOVS 113,409 
pluit, plu(v)it 632 
pluralis 279 
plures 409 
pluria 367 
plQrimi 111, 113,409 
pliirimum 802 

plurimus, plus 409 
plus 802 
pluvia 747 
po-791 a, 806, 809 
pocillum 172 
POCOLOM 337 
poc(u)Ium 240, 753 
poena, Poenus 113 
poesim 359 
pollbant 565 
polliceor 809 
Polluces 243, 700 
Pollux 112 
POLOVCES112 
pomoerium 113, 263 
Pompei, Pompel 330 
POMPLIO 344 
Pomptlnus 267 
pone 808 
pondo 403 в 
pono 167, 193 a, 

256,518 6,637, 
791 a 

Pontinus 267 
poploe 113, 163,338 
poplus 177 
poposcl 520 
popull 700 
populneus 749, 755 
populnus 755 
populoi 333 
populus 177, 330, 

700 
рог- 791 a 
por 809 
porgo 809 
porrigo 791 a 
porgo, porrigo 164 
porta 756 
portae 703 
portendo 809 
portio 695 
portorium 283 
portulaca 759 
posco 272, 520,712 

positus 167,212,806 
poslvl 167, 637 
posse 596 
possem, possim 596 
possltur 596 
possum 251, 596, 

791 a 
post 805, 808 
post- 808 
poste 808 
post(e) 168 
poster! 408 в 
posterior 407, 408 в 
posthabeo 155, 791 a 
posticus 759 
postremissimus 411 
postremo 802 
postremum 802 
postremus 408 a 
postndie 311, 332, 

735, 800 
postumus 408 в 
postus 167 
posu!637, 678 
pote 596 
potens 596 
poteHm, POTERINT 

654 
potes(s) 225 в 
potesse, potesset, 

potest, potestur 596 
potior 526, 712, 721 
potis 596 
POTISIT 596 
potisset, potissit, potis 

(sum, sunt, esset.) 
596 

potissimum 802 
potitur 526 
potul 596 
potul 686 б 
potus 666, 678, 679 
POVMILIONOM 364 
prae 743, 806 
prae- 790 
praebeo 196 
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praeceps 355 a, 790 
praecldaneus 749 
praecTdarius 749 
praecinul 624 
praecipes 355 a, 790 
praecipuus 750 
praeco 225 г 
praeda 218 
praedator 766 
praedatoria 748 
praedico 791 a 
praefectUra 751 
praefica 695 
praematdrus 790 
praemium 196 
praemorsl 630 
praenomen 790 
praesens 590 
praesente, praesenti 360 
praeses 743 
praestes, praestitis 355 a 
praestlgiae, praestrlgiae 

279 
praesto 727 
praesum 727 
praeter801,808 
praeter- 808 
praeteritus 666, 670 
praeterlabor 791 a 
praetor 196 
PRAIDAD218, 320 
Prancatius 282 
prandl 626 
pransus 666 
precor 520, 744 
prehendl 626 
prehendo 518a 
PREIVATOD 111 
premo 517 
prendo 518a 
prsesepia 114 
press!517.628, 629 
pressus 676 
primigenia, prlmogenia 

141B, 788 
prlmitlvus 750 

primogenia 788 
prlmum 800 
primus 829, 844 
princeps 166 6, 183, 

236, 355 a, 788 
prlncipio 800 
principis 144 
prior 407, 829, 844 
pnscus 759, 829 
prlstinus 755, 829 
PRIVATAST301 
privato 111 
priviclioes 340 
pro 193 д, 791,806, 

809, 824 
probatus 679 
probitus 679 
procul 808 
procum 759 
procus 744 
prod-791 a, 806 
pro-d(e)791 a 
prodeo 791 a 
prodere 607 
prodlnunt 536 
prodis 160 
prodit 160,607 
proditus 607 
prodo608, 791 a 
proelium 113 
profanus 193 д 
pr5ficTscor 791 a 
profllgare 498 
progenies, progenil 388 
PROGNATVS162 
progredlmino 552 
prohibeo 155 
prohibessit 661 
PROIECITAD551 
proin 168 
proinde70, 168 
proles 196 
promiscam 800 
prompsi 625, 628 
promptu 686 в 

promunturium 150 
pronus 755 
prope 168,409,808 
propinquus 759 
propior 409 
PROPIVS, proprius 

279, 808 
proportio791 
propter 94, 801,808 
propterea 804 
prorsa, prosa, prossa 

257 
prostibulum 695 
prosum 595 
ProtesilaodamTa 786 
providens 164 
proxime 808 
proximior 411 
proximus 408 r, 409 
proxumae 311, 735 
prudens 164 
prulna 260 
psallo 86 
-pse 454, 795 
-pte 454, 795 
pube 399 
puber356 г 
puberis 346 
pubes 346, 356 г 
pubis 356 г 
publical 316 
pudet 721 
pudlcitia 748 
puellula 752 
puer 169,329,330,745 
puere 330 
puerllis 762 
puerpera 788 
pugil 169, 355 r, 356 6 
pugilis 169, 355 г 
pugna741, 745 
pugnare 741 
pugno 727, 745 
pugnus 741 
pulcer 80 
pulcher 80, 85 
pullus 224 
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pulsare 257, 676 
pulsus 128, 676 
pultare 676 
pulvinar 279, 762 
pulvis 356 г 
Punicus 113 
punio, punire 113 
puppes 363 
puppT, puppim 360 
puppis 357, 359 
puppls 363 
pupugi 630 
put! 188 
PVTEOLIS 203 
puto 713 
putris 761 
Pyrrhus 73 

Q 
QOI 460 
qua 461, 462, 468 
qua 471, 799 
quadragenl 846 
quadragesimus 844 
quadragies 845 
quadraginta238, 828 

841 
quadrans 849 
quadringenl 846 
quadringentenl 846 
quadringentl 842 
quadnnl 846 
quadruplex 238, 833, 

845 
quadruplus 845 
quae 442, 462, 467, 468 
quaerito 502 
quaero519, 632 
quaes! 632 
quaesltus 632, 677 
quaeslvl 632, 636 
quaeso519, 616, 803 
quaesso 519 
quaesumus 546, 616 
QVAIRATIS 152 
QVAI 468, 470 

-quam 795 
quam 464, 734, 799, 

814,815 
quamdiu 236 
quamquam 733, 815 
quam vis 733, 815 
quando 141 в, 799. 806, 

815 
quandoquidem 191 
QVANSEI 252 
quanto 732 
quarte 332 
quartus 194,844 
quarum 472 
quas 467 
quasi 158, 187, 191, 

733,814 
quasillus 212 
quassantl 574 
quatenus 799 
quater 845 
quaternT 846 
quatis 523 
QVATTOR 204 
quattuor 10, 14,260, 

828, 833 
quattuordecim 786 
quattus 849 ' 
-que 94, 168,427,795, 

796,811,823 
QVE 425, 460 
queens 603 
QVEI425,460,465, 

470 
QVEIQVOMQVE 795 
quem 464 
quempiam 464 
quemquam 464 
queo 603 
quercorum 398 a 
quercubus 380 
querela 752 
quernus 266 
querquedula 752 
QVES 465 
ques 465, 466, 472 
QVESCAS 204 

quescunque 795 
quest! 373 
qu! 425, 456, 459, 460, 

465,471,799 
quia 468, 815 
quibus473 
quibusdam 256 
quicquam 229 
qmcunque 795 
quid 412, 463, 695, 799 
qmdam 456, 795 
quidem436, 818 
quidnl 821 
quidquam 229 
quie 399 
quiens 603 
quiessem 658 
quiev! 632 
qu!n 190,815 
qulncentum 842 
Qulncti! 266 
Qumctilius 266 
qumctus 236, 266 
QuTnctus 266 
quincunx 849 
qulncuplex 834, 845 
quincuplus 845 
qulndecim 
qulne 815 
quTngentT 842 
qulnl 266, 840 
qumque 44. 119, 226, 

274, 834 
qulnque partes 848 
qulnque septimae 848 
qulnquennis 788 
qulnquies 845 
qulnquiplex, 

qulnquiplus 845 
qulntus 119, 183, 193 в. 

236, 266, 834 
qulnus 844 
quippe 168,229,454, 

733,795,799,815, 
819 

quippinl 799 
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quiquam, quique, quiqui 
471 

quis 412, 456, 459, 461, 
462, 695 

quls 473 
quiscunque 795 
quisdam 795 
quispiam 795 
quisquam, quisque 461, 

795 
quisquis413, 461 
quium472 
qulvls 471 
QVO 470 
quo 471, 799, 815 
quoad 804 
quocirca 804 
quod 215, 420, 424 6, 

463,815 
quoi 470 
QVOI 460 
quoi 470 
quoia 424 в, 474 
QVOIEI 470 
quoium 424 в, 472, 474 
quoius 215, 259, 424 в, 

426, 470, 474 
quom (мест.) 464, 799, 

815 
quom (союз) 215, 464 
quominus 815 
quomque 795, 799 
quondam 799 
quoniam259, 815 
quoque 811 
quoquovorsum 804 
quor 136,799 
quorsum 804 
quorum 472 
QVORTA 194,844 
quos 466 
quot 168,215,844,845 
quotannls 800 
quotie(n)s 799, 845 
quottldie 215 
quotus 844 
quum 215 

R 
rabies 388, 746 
radlcitus 800 
radix 260, 776 
raptabus 323 
raptim 800 
rapul 633 
rare, гагоЗЗб, 801 
rarenter 801 
raster, rastrum 697 
rastri 327 
ratio 768 
ratus 668, 670 
raudus 115 
ravis 359 
re 389, 391,721 
re-/red-790, 791 a 
reapse 454 
rebus 394 
reccidl 624 
recidlvus 750 
recipero 144 
recltnis 790 
reclTno 790 
recomminTscor 791 a 
reconciliassere 519, 661 
recta 800 
recte336, 801 
RECTED336, 801 
rectus 193 г 
recupero 144 
recursus 703 
red 391 
redactus 193 г 
reddere 146, 155,515 
reddibo 607 
reddo 604, 608, 791 a 
redeo 791 a 
redigo 141 a 
redimo 144 
redinunt536, 601 
refert 721,791 a 
regem 359 
regerum 364 

regi 358 
regia 747 
regifugium 699, 785 
reglna 755 
regio 347 r, 356 в, 768 
regionis 347 г 
regione 737 
regis 347, 355 a, 357 
regius 747 
rego 193 г 
regredior 539 
reguit 637 
regula 752 
rei 388, 389 
rel 185,388,389 
re! 316, 388, 389 
reice 70 
relatu 686 в 
relictus 228, 670, 673, 

791 a 
relicuos 215 
religio 282 
religiones 700 
religiosus 757 
reliquiae 282 
relinquo 791 a 
reliquiae 701 
relligio 791 a 
rem 78 
remex 160,346,743 
remigis 346 
remus 743 
ren 347 r, 356 в 
renegat 203 
renis 347 r, 356 в 
reor 486 
repente 800 
reperio 146, 523 
repositus, repostus 167 
repperl 166 a 
reppull 624 
requie, requiem 399 
reri 505, 670 
re rum 393 
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res gS.383, 385, 387, 
39:, 395, 746, 765 

resTmu-s 790 
resipln-' 523 
resiplvi 632 
resonavi 638 
responsio 768 
respondeo 156 
respondl 624 
respublica 784 
restes 363 
restio 768 
restis 359 
restls 363 
restutus 283 
rete 362 
retineo 141 б 
retracto, retrecto 156 
retro, retro- 808 
rettull 166 a, 230, 624, 

791a 
revert!, revertor487 
rex 227, 347 a, 355 a, 

261,747 
rexl 629 
Rhegium 73 
Rhenus 73 
ridiculus 175 
rien 356 в 
rlsl 673 
rlsus 673, 764 
rite 800 
nvus 750 
rius 210 
roblgo 768 
roborl46,362 
roboris, robur 146,362 
robus 362 
rodus 115 
rogito 502 
rogo712 
Romae311,317 
ROMAI317 

ROMANO 339 
Romanoi 333 
ROMANOM 339 
Romanus 740, 755 
Romae 735 
rorifluus 784 
rosa212 
ros marinus, rosmarlnus 

784 
ROSTRIS 340 
rolundus 181 
rota 695 
rubeo 506 
rubor 770 
rudivl 632 
rudis 760 
rudo 516 
ruiturus 690 
rumis 359 
rumpo 518 a, 625 
runca 745 
пшсб (сущ.) 768 
runco 745 
rupes 352 
rup!518a,625 
rure361,734 
rurT4l 1,361, 735, 800 
rus715,770 
rusticus 759 

S 
sabulum 251 
sacer 173, 2 2 5 B, 261, 

329 
sacerdos 172,773, 788 
sacrilegus 744 
sacros 225 в 
saec(u)lum 175 
saepe, saepior, 

saepissimus 800 
sagio 524 
sagls 523, 524 
SAKROS 173,261, 

329 
sal 193 Д, 347 B, 356 б 
salictum 756 

salignus 234, 755 
sails 523 
salis 193 д, 347 B, 

356 6 
sallvl 637 
salix 776 
sallo243, 516 6, 673 
salsus516 6, 673 
saltare 502 
salubris 279, 355 r, 

404, 762 
salu!633,637 
salutare 362 
SALVTES161,357 
salutis 161 
SALVTVS 357 
salveo 508 
salveto 551 
sam 428 
Samnls91, 169,355 г 
Samnltes24, 761 
Samnltis91, 169, 355 г 
Samnium 234 
sancio 518a 
sancltum 677 
S A N C T A 1 9 3 B 
sanctus 266 
sanguen, sanguinis, 

sanguis, sanguis 356 в 
santus 266 
sanxl 628 
sapiens 364, 575 
sapientia 315 
sapientipotentes 788 
saplvl 632, 637 
sapsa 428, 454 
sapul 637 
sarcta 266 
sarsl 266 
sarta 266 
sartus 673 
sarul 633 
satis 800 
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satisfacio 155, 613, 
791 a 

satius 802 
Saturnalia 762 
saturnalicius 748 
Saturnaliorum 397 
Saturnie 330 
satus 15,670 
saxatilis 762 
scabellum 172 
scaber 746 
scab! 625 
scabies 746 
scabillum 172,752 
scabo 625 
scaena 114 
scaeptrum 114 
scalae 272 
scalprum 752 
scamnum 234, 755 
scandl 626 
scando 518a 
scelerosus 757 
scelus 123 
scena 114 
sceptrum 114 
scibis 565 
scicidl 623, 624 
scidl 624, 626 
SCIES 252 
scilicet 803 
SCIPIONE219 
scls 523, 524 
scissus 673 
sclt 547 
sclto 550 
scivi 632 
scivisse 658 
scrlba 694, 745 
scrips! 227, 628 
scrlptum 227 
SCRIPTVST301 
scurra 745 
scutra 753 
scutula 142 

se 420, 421, 791 
se- 225 г 
secaturus 690 
secedo225 r, 791 a 
seclvus 750 
secordia 180 
secta 228, 745 
sectilis 762 
sector 745 
sectus (от seco) 678 
sectus (от sequor) 677 
secul 633 
secundum 808 
secundus215, 579, 831 
secuntur 150, 215 
securis 359 
securus 791 
secus 403 a, 808 
secutus 677 
SED (мест.) 420, 421 
sed (мест.) 218, 420, 

421 
sed (мест.) 813 
sed- (прист.) 225 г, 

791 a 
se(d) (предл.) 806 
sedecim 268 6, 840 
sedeo 193 r, 743 
sedes 352, 364 
sed!515,625 
sedlle 762 
seditio 225 r, 806 
sedium 352, 364 
sedulo 142, 225 r, 800 
sedum 352, 364 
sedum 813 
segetes 179 
segetis 154 
segmentum 235 
sei 252, 428 
SEIGNVM 194 
SEISPITEI 358 
sellbra 847 
sella 241 
semel261,829, 845 

semen 15,769 
semenstris 283 
sementis 359 
semet 795 
semi- 847 
seminarium 748 
semis, semissis 849 
semistertius 847 
semivir 847 
semodius283, 847 
SEMOL180 
semper 120,829 
SENATI 373, 379 
SENATORBVS, 

SENATORIBVS365 
SENATOVS, 

SENATVEI 
SENATVOS 373 

senatus 373 
senatus 764 
senecio 768 
senecta 774 
senectus 774 
senex 161,351 6,747, 

776 
senl 268 6, 846 
senices 351 б 
senior 407 
senis 351 6, 776 
senium 747 
SENTEMTIAM 236 
SENTENTIAD 320 
sentis 251 
sensl 225 6, 628 
sensus 673 
seorsum 804 
sepell (perf.) 659 
sepells 523 
sepelltus 677 
sepes 114 
sepse 454 
septem 744, 836 
septendecim 236, 840 
septem 846 
septies 845 
septimi 311 
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septimontium 785 
septimus 744, 844 
septingentl 119,842 
septuaginta 841 
septuennis 789, 836 
septunx 849 
sepulcrum 175, 279, 

753 
sepultus 674 
seque 791 a 
sequendus 582 
sequere 513, 542 
sequeris 542 
sequester 397 
sequimini 543 
sequimur 540 
sequitur 541 
sequontur 150, 541, 546 
sequor486, 539 
sequuntur 150 
sermo 769 
sero 15, 117,505,670 
sero336, 801 
seru!201,633 
serundus 582 
servlbo 565 
servio 526 
servitium 748 
servitus 774 
sescentl 268 a, 842 
sescentum 842 
sescunx 849 
sese 420 
sesqui- 847 
sesquipedalia 847 
sessus 193 r, 230, 673 
sestertium 339 
sestertius 847 
Sestius 268 a 
sestus 268 a 
sette(m) 229 
setius 802 
seu68, 812 
severus 208 
sevl 15,632,670 
sex 835 
sexies 845 

sexta pars 848 
sextans 849 
Sextius 747 
Sextus 268 a, 747 
sextus 844 
si 428, 456, 815 
sibe419 
SIBEI 163,419 
sib! 94, 187, 189,419 
sic 799 
sic 428, 799, 820 
Sicilia 142 
Siculus 142 
SID218 
sld6 256, 515 
SIED217, 533, 586 
siem 7, 555, 586 
sient 586 
sies 16, 586 
siet 586 
signum 234 
siit 659 
silenta 367 
silex 776 
Silvanus 740 
Silvester 406 
silvestris 763 
'sim 7, 555, 566, 586 
similis 142, 180,762 
simltu601,764, 800 
simplex 120, 829,845 
simplus 829, 845 
simul 800, 808 
simulac 815 
simulo 142 
slmus 555, 586 
simus 585 
sinapi 403 
sincerissimus 408 г 
sine 168,806 
sinem 563 
singull 829, 846 
sinister 406, 408 в 
sinistimus 408 в 
sinistra 800, 808 
sino 167,518 6 
sint 586 

sinunt 536 
sinus 764 
siquidem 191 
slrint, slrit 664 
sis (глаг.) 586 
sis (мест.) 422 
sis (модальн. слово) 

208, 597, 803 
slstl 658 
sisto 515 
sit 218, 586 
sitl, sitim 738 
sitis 359 
sltis 16,586 
situs (глаг.) 670 
situs (сущ.) 251 
slve 111,812 
slvl 632, 670 
slvistl 658 
SLIS271 
so- 790 
sobrlnus 253 
soc 799 
socer 329 
socerus 329 
SOCIVM 339 
socordia 180 
socors 790 
socrus 368 
sol 190, 347 B, 356 6 
solarium 748 
solea 749 
solinunt 536 
solis 347 в 
solium 284 
sollus 424 в 
sollemnis, sollennis 244 
sollistimus, sollus 408 в 
solum 800 
solus 475 
solutus 677 
solul, solvi 634 
solvo201,634, 721 
somniare 500 
somnTculosus 757 
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somnium 747 
somnus 126, 234, 747 
sonare499 6, 514 
sonaturus 690 
sono 514 
sons 574, 590 
SONT 585 
sonul633, 638 
sophos 824 
sopio 522 
soplvl 632 
sordeo 508 
sorderum 399 
sorex 776 
soror 260 
soror 356 a 
sororiclda 788 
sorpsl 630 
sortior 526 
SORVM 423 
sos 428 
SOVEIS 163,323,422 
spars! 628 
Spartanus 740 
speca 111 
specie 388 
speciebus 394 
specierum 393 
species 392, 395, 694 
specieum 393 
specio 259, 743 
specis 523 
speclum 205 
spectac(u)lum 753 
specubus 380 
specula 752 
spepondl623 
speres 383, 392 
sperno 518 6 
spes 383, 387, 395, 695 
spica 111 
splcilegium 789 
spinter 266 
splritus 764 

spondeo 507 
spondere 741 
sponsa741 
sponsalia701 
sponsus671, 673, 674, 

678,741 
sponte 800 
spopondl 623, 624 
spretus 677 
sprevl 632 
spuo 521 
sputum 677 
st 824 
stabilis 175,762 
stabulum 175,279,762 
stamen 15, 769 
stare 35 
statim 800 
stato218 
STATOD218, 551 
statu 685 
statua 745 
statuaria 748 
statul 626, 633 
STA-TV4S-TIS 86 
statum 685 
statuo521,685, 745 
statora 685 
staturus 689 
status (глаг.) 15, 670, 

685 
status (сущ.) 685 
statutus 677 
stavl 624 
stelio 225 r, 768 
Stella 225 r, 245 
stercus 215 
sterno 518 6,670 
sternuo 518 a, 6 
stetT 15, 515, 623, 624 
stetimus 646 
stipendium 283 
STIRCVS 121 
stirpis 347 a 
stirps261, 347 a, 355 a 

stitl 624 
stlis, stlitibus 271 
stlocus271 
sto 199,499 a 
stages 775 
stramen 769 
stramentum 769 
stratus 16,670 
stravl 632, 677 
strenuior410 
strictus 193 г 
strldl 626 
stridor 770 
strigilis 359 
strlgium, 364 
structus 673 
struxl 628 
studeo 721 
stultus 128 
stuprum 751 
sub 168,217,227,731, 

791 a, 806 
sub- 790 
subdo 608 
subduco 227 
subeo 791 a 
subieci 259 
submitto 235 
subnimium 804 
subrepslt 661 
subrusticus 790 
substantlvus 750 
subter801,808 
subter- 808 
subterfugio 791 a 
subtil is 180 
subtus 800, 808 
subus 365 
succurro 229 
succus, sucus 224 
suem 359 
sufifrago 768 
suggero 229 
sui 418 
sul(nnar.) 633 
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sul (мест.) 412, 418 
sui (сущ.) 358 
suibus 365 
suis349, 355 г, 357 
sulsmet 795 
sulfur 85 
Sulmo 189 
sulphur, sulpur 85 
sultis 597 
sum (глаг.) 94, 531, 

583, 584, 585 
sum (мест.) 428 
sum 724 
summe 802 
summitto 235 
summosses 658 
summum 802 
summus 235, 408 a 
sumo 167,268 6,625 
sumpse 428, 454 
sumps! 252, 625,628 
sumptus 236, 673 
sumus 546, 585 
sunt 13,585 
sunto551,585 
SVNTOD218 
suo 521 
suompte 795 
suovetaurllia 739, 786 
supellectilis, supellex 

3516 
super 169,329,744, 

808 
super- 808 
superbus 260 
super! 167,751 
superne 755 
supernus 755 
supero 712 
superstitem 269 
supersum 791 a 
superus 169,329,744 
SVPESTITEM 269 
suppeto 227 
supplico791 a 
supra 167,800,808 
supra- 808 

suprad 800 
suprascando 791 a 
supremum 802 
supremus 408 a 
SVPTEMPLO 297 
surdaster 751 
sureml 167, 625 
surgo238 
surripio 144,238 
surrupio 144 
sus 349, 355 6, 765 
sus 805 
suscipio 268 a 
susplcio 180 
susque 805 
sustuli 268 a, 624 
sutus 677 
suus 422, 423 
svadeo 507 
svaviloquens 789 
svavitas 768 
svavitudo 768 
svasl 628 
svavior 406, 407 
sv^vis 260, 369, 406 
svavissimus 406 
sveram, sveveram 196 

T 
TABELAI321 
taberna281 
TABLEIS 175 
tabula 175 
taceo506, 712 
tacitus 665 
tactus 674, 782 
tacui 633 
taenls 323 
taeter238 
talentorum 339 
talentum 149,339 
talio 768 
talis 428 
tarn 428, 799 
tamen 813 

tamne 244 
tamquam 236, 733, 799, 

814 
TAN 297 
tandem 799 
TANGER 168,570 
tango 193 r, 556, 782 
tanne 244 
tanquam 236 
Tantaleus 749 
tantl 800 
tantlsper 804 
tanton 91 
tantus 428 
tarpezlta 282 
taurus695, 751 
te 420, 421 
-te? 795 
tecina 177 
tectus 193 г 
TED 420 
ted 218, 420, 421 
teges 773 
tego 13, 193 r , 695, 

745 
tegula 13 
tela 268 6 
tellus 696 
temere 800 
temeritas 774 
temno 518 6 
temperare 501 
temper! 146,361,362, 

735, 800 
tempestas 774 
tempestate 737 
TEMPESTATEBVS 

141 6, 162,365,443 
tempest!vus 750 
tempestus 774 
tempora 700 
tempor! 311 
temporis 146, 362 
tempto 267 
tempus 146,362,770 
tend! 624 
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tenditur 236 
tendo 516 6 
tenebrae701,770 
teneo 506, 516 6 
tennitur 236 
tensus 670 
tento 267 
tentus 670, 678 
tenul 624, 637, 678 
tenuis 71 
-terms 799 
tenus 807 
tepor 770 

ter 171, 2 2 5 B, 261, 845 
terebellus 740 
TEREBONIO 177 
terebra 740 
terebramen 740 
terebratio 740 
terebratus 740 
terga 703 
tergum, tergus 697 
termen 769 
termentum 740 
termo 769 
term 846 
ternum 339 
terr 171, 225 B, 261 
terra 694, 740, 782 
terra, terram 738 
terralis 740 
-terraneus 740 
terras 316 
terrenus 740 
terreo 257, 507 
terrester 406, 740 
terrestris 763 
terreus 740 
tentorium 740, 748 
terrosus 740 
terrula 740 
terrulentus 740 
terruncius 225 6 
tersus 676 
tertius 171,844 
tertus 677 
testamentum 171 

testarl 500 
testimonium 748 
testis 171 
testudo 768 
tete 420 
tetendl 624 
tetigl 141 a, 623, 624, 

782 
tetinerim, tetinerit 624 
tetini 624, 637 
tetul!612,624 
TEVRAN0 218 
texl 628, 629 
texui 633 
thalamT 703 
thensaurus 252 
Thetim 359 
THEVDOSI 63 
Tiberim 359 
Tiberis 696 
tibi 94, 187,189,419 
tibicen 356 в 
tlblcina 695 
tibimet 795 
TTburtes 761 
tigillum 172 
tilia231 
timidus 758 
tingo 119 
tinguo 518 a 
TIS 423 
tIs 418 
tisana231 
toga 695, 745 
toles 236 
tollo 189 
tollo250, 518 6, 556 
tonare 499 б 
tonimus 514 
ton6 514 
tonsor 230 
tonstrlx 230 
tonsus 678 
tonui 633 
topper 229, 428, 799 

tormentum 266 
tornus 266 
torreo 257, 678 
-torris 740 
torsi 266, 628 
tortus 266, 673, 678 
tostus 269, 673,676, 

678 
tot 168,428 
totidem 168 
totie(n)s 799, 845 
toto 475 
totondl 623 
totus 475, 737 
TOV(am) 422 
trabes 355 д 
trabs 355 д 
tradito791 a 
trado263,608 
traduco263,791 a 
traloquor 263 
trama 225 г 
trano 263 
trans 575, 806 
transdo 263 
transduco 263 
transeo 791 a 
transfretare 791 a 
transiebamus, transiet 

602 
translatTvus 750 
transloquor 263 
transno 263 
transque 791 a 
trapezita 282 
trare 806 
traxi 629 
TREBIBOS 380 
Trebonius 177 
trecentl 842 
tredecim 256, 840 
tremesco 520 
tremo 517 
tremonti 168,404,536 



tremul 633 
tremunt 168,404 
trepidus 758 
tres 196,207,366,832 
tressis 849 
tria 832 
tribubus 380 
tribuendus 582 
tribuere 728 
tribulatio 740 
trlbulatus 740 
trlbulosus 740 
trlbulum 740, 753 
tribunal 168,279,362 
TRIBVNALE 362 
tribunale 168 
tribunicius 748 
TRIBVNOS 158 
tribuo 521 
tributim 800 
trlcesimus 844 
tncies 845 
tridens 787 
TRIDICVM 292 
trlduom 143 
triennis 788 
triens 849 
trlgesimus 844 
triginta 342, 832 
trim 846 
trinoctium 789 
triplex 845 
tripodare, tripudiare 

141B 
triplus 845 
tris 366 
tristitia, tristities 383 
trit 824 
trlticeus 740 
trlticiarius 740 
trlticinus 740 
trlticum 740 
trltor 740 
trltura 740 
trltus 677 
triumph! 703 
triumvirum 339 

trlvl 632 
Troia218 
Troiad218 
Troiugena 141 в, 788 
truncare 741 
truncus (прил.) 741 
truncus (сущ.) 741 
trutina 141 a 
№416 
tubicen 788 
tueor 510, 511 
tui, №1418 
tuitus 678, 679 
№11612,624,626 
Tullianus 755 
Tuilius 747 
Tullus 747 
tuitus 679 
turn 428, 799 
tumba 63 
tumult! 373 
tumultuarl 500 
tunc 236, 261, 799 
tunde 492 
tunica 231 
№nsus671 
tuor510,511 
tuquidem 191, 416 
tuquidem 191 
№rbassitur661 
turbo 356 в 
turibulum 753 
turpis 760 
turrem, turrim 299 
turris 359 
turtur 782 
TuscT 759 
Tuscus 269 
tussis 359 
№te 158,416 
№te336, 801 
tute 795 
tutela 752 
tutemet 795 
tutimet 795 
tuto (глаг.) 486 

tuto (нар.) 336, 801 
tutor 486 
tutudimus 646 
tutus 678, 679 
tuus 422, 423 
tuxtax 824 
Tyche, Tychenis 400 

U 
-u см. -ve 
VBEI 799 
Qber351 a, 767 
uberis 351 a 
ubi 187,216 
ubi 799,815 
udus 284 
uligo 284, 768 
Ulixes 284 
ullus 247, 475 
ulna 166 6,250 
uls 807 
ulterior, ultimus 408 в 
ultra 408 в, 453, 800, 

808 
ultro 800 
ultus 266, 673 
ululare 782 
umbilicus 126, 759 
umbo 126 
umbraticus 759 
umbratilis 762 
umerus 126, 169 
unae 826 
uncia 849 
unctito 193 в 
unctus 673 
uncus 125 
unde 168, 193 д, 216, 

799 
unde 806 
undecim 183,828,840 
undevlgintl 840 
unguen768, 769 
unguentum 769 
unguis 125, 760 
unguo 518a 
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Qnicus 759 
unimamma 787 
Qnio 768 
unoculus 788 
dnomammia 788 
unum 113 
unus475,755, 829 
unxi628 
urbanus 740, 755 
urbes, urbls 366 
urbs227,261 
Qredo 768 
uro 628, 670 
ursus 266 
uspiam 799 
usquam 799 
usque 808 
ussl 628, 629 
ustus 670 
VSVRA113 
usura 751 
Qsurpare 166 
usurpo 791 a 
usus 230, 673 
ut216, 799, 814, 815 
VTARVS 542 
VTEI 799 
VTELETAS 63 
uter 216, 329, 406, 475 
uterque 475 
uterus 329 
uterum, uterus 697 
utT799, 814 
VTIER113 
utile 113 
utilis 762 
utique 141 a 
VTIT0 551 
utor712,732 
utpote 733 
utrimque 799 
utroque 799 
utrum 822 
utrumque 236 
VTVNT0 551 
uvae 104 
uxor 356 a 

uxore, uxor! 360 
VXVRE 63 

V 
vacca 695 
vacuus 131 
vadimonium 748 
VAE 104 
vae 824 
vah 824 
valde 243 
VALERI 329 
Valer!330,331 
Valeri!331 
Valesil212 
valetudo 768 
VALIA288 
valide 243 
valitudo 768 
vallum 695 
vallus 695 
vannus 326 
varietas 147, 774 
Varro 224 
Varus 224 
vas 362 
vasa 362, 397 
vasorum 397 
vassa 362 
vasum 397 
vates 355 д, 364 
vatis 355 д 
vatium, vatum 364 
-ve (-u)94, 168,812, 

823 
ve- 790, 823 
ve821 
veclus 205, 240 
vecors 821 
VECOS 133 
vectlgale 168 
vectus 227, 671,673 
vegetus 154 
vehebam 566 
vehiculum 753 

veho 628 
vel 261, 597, 803, 812 
velim 123,555,597 
veil 261, 597 
velle 17, 123,257,597 
vellem 597 
veil! 626 
vellis 600 
vello 626 
velox 776 
velum 268 б 
velut 733 
vena 755 
venalis 279 
vendo608, 791 a 
veneo78, 791 a 
VENERES 357 
VENERVS 357 
venl 492 
veni 625 
venio 156,259,522, 

523, 548, 556 
venis 525 
venTs 523, 524, 525, 

548 
venit 525 
veniunt 523 
VENOS 150, 356 г 
ventus 183 
Venus 356 г 
venustus 150 
verbero 768 
vere801 
vereor 721 
ventim 800 
veritus 668, 678 
vermis 761 
verna 745 
vero801,813 
verrl 626 
verro 130,626 
versl (глаг.) 630 
vers! (сущ.), versorum 

398 6 
versiculus 752 
versum 808 

574 



versus 130,225 6,670, 
673, 800, 808 

vertebra 753 
vertex 130,776 
verticordia 786, 788 
VERTVLEIEIS 338 
Vertumnus 244 
veru, verum 377 
verum 813 
verumtamen 236 
verus 751 
vervex 776 
vesanus 790 
vespa 282 
vesperascit 520 
vesper! 311, 735 
vester 130,406,422 
vestis695, 740, 761 
vestrl, vestrum 418 
veter 356 г 
veterrimus 408 г 
veto 130 
vetul 633 
vetulus 240 
vetus 356 r, 360, 364, 

367 
vexl 227, 628, 629 
vl 358, 360 
vias 316 
vtcanus 740 
vlce(n)si/u-mus 844 
vlcenl 846 
VICENSVMAM 844 
vlcesimus 408 
vlcl 625 
vlcies 845 
vlclniae 311, 735 
vlclnus 755 
victoria 748 
victor 766 
victus 673 
vlcus 133 
vlcvs 103 
videbam 566 
videlicet 803 
viden 190,256,803 

video 506, 625, 782 
viderier 572 
videsne 803 
vidl 133,625,643,782 
vidua 750 
vlgesimus 844 
vigil 169, 355 r, 356 б 
vigilando 189 
vlgintT 841 
vllicus 225 г 
villa 225 г 
vlllum 166 б 
vim 359 
vTna 700, 703 
vlnarium 748 
vincendo 189 
VINCENTZVS 289 
vincio 518 a 
vincls 523 
vinco 625 
vlnolentus 756 
vinum 133,700 
violasso 661 
VIOLATOD551 
violentus 756 
vir329 
virdis 205 
vires 351 б 
vaginalis 762 
virgo 356 в 
VIR0 219 
VIRTVTEI 358, 360 
virtus 774 
virus 337 
vis (mar.) 597, 598 
vis (сущ.) 349, 351 б, 

355 б, 357, 363 
-vis 803 
viscum 282 
vise 492 
vls6 493, 519 
VISSI 293 
vlssl 628 
vlsso 519 
vlsu 687 

vlsus 674 
vltabundus 712 
vltidemia 789 
vTto712 
vius 210 
vivo 5 1 6 B 
vlvont 546 
vlvus214, 750 
vlxl 628 
vlxlt 645 б 
VOBEIS419 
vob!s421 
vocatus 679 
vocis 347 a, 355 a 
VOCITATVST301 
vocito 502 
vocitus 679 
voclvus 131, 750 
VOIS 597 
volam, volebam 123, 

597 
volens, voles 597 
volgum 337 
volgus 129,337 
volnerare 501 
volo 189 
volo 17, 123, 189,597 
volsl 630 
volt 129,261,597,598 
voltis 597, 598 
VOLVI 104 
volucris 762 
volu!71, 104,201,633, 

634 
volumus 123, 546, 597 
volunt 597 
voluntarius 748 
voluntas 574, 748 
voluptas 774 
volutus 677 
volvendus 579, 582 
volventia 574 
volv!71, 104,634 
volvo 201, 5 1 6 B, 634 
vomer, vomis 356 г 



vomitus 678, 764 
vomo 180,514 
vomul 633 
vopte 264, 795 
vorago 356 в, 768 
voro 224 
vorro 130 
vorrus 224 
vorsus (от vorro) 676 
vorsus (от vorto) 130, 

225 6, 670, 673 
vortex 130 
vortl 626 

vos416,420 
vosmet 795 
voster 130,422 
vostrarum, vostrl, 

vostrorum, vostrum 
418 

VOSTRVM 422 
votlvus 750 
voto 130 
votum 211 
vovi634 
VOVIT 645 a 
vox 347 a, 355 a, 743 

vulgo 800 
vulgus 129 
vulsus 676 
vult 129, 597 
vulpio 768 
vultis 597 
vultus 703 

Z 
ZANVARIO 290 
ZEBVS 289 
zona 75 
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