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ZOOTECNIA / RECURSOS PESQUEIROS

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA (UFBA)
Programa: Zootecnia (28001010088P7)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliagdo: ZOOTECNIA / RECURSOS PESQUEIROS
Periodo de Avaliacao: Avaliacdo Quadrienal

Data da Publicacdo (Avaliagdo): 20/09/2017 Data da Publicacdo (Reconsideragao): 20/12/2017

Parecer da comissado de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta 40.0 Muito Bom Muito Bom

curricular.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,

contemplando os desafios internacionais da area na producao do

conhecimento, seus propésitos na melhor formagéo de seus alunos, suas 40.0 Muito Bom Muito Bom
metas quanto a insercao social mais rica dos seus egressos, conforme 0s

parametros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 20.0 Bom Bom

Avaliacédo Reconsideracéao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

1.1. O programa de P6s-Graduacgédo em Zootecnia da UFBA possui apenas 5 anos de existéncia, tendo ja
formado 22 doutores e 41 mestres. Constam como objetivos principais o desenvolvimento de pesquisa
cientifica, formacéo de recursos humanos de alto nivel, além de outros objetivos associados ao
desenvolvimento e divulgacdo do conhecimento. O programa possui uma unica area de concentracao
("Producédo Animal") que abriga o total de 3 linhas de pesquisa, todas elas coerentemente vinculadas a
proposta do programa. As linhas de pesquisa contemplam projetos adequadamente vinculados a area de
zootecnia, em acordo com a prépria descricdo da linha de pesquisa. A grade curricular foi recentemente
reformulada, passando de 25 para 49 disciplinas, sendo estas organizadas de acordo com a area de
interesse dos estudantes. Estas disciplinas sdo adequadamente vinculadas a proposta do programa,
embora o conteddo programatico de algumas delas contenham poucas informacgdes para a adequada
caracterizacdo das atividades didaticas a serem cumpridas. Ja a bibliografia citada é, na maioria das
disciplinas, coerente e se encontra atualizada. Assim, o item é considerado Muito Bom.
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1.2. O Programa demonstra claro conhecimento sobre o planejamento futuro com vistas a melhoria da
gualidade da producéo cientifica através do fortalecimento das parcerias institucionais e também da
infraestrutura fisica pertencente ao programa. Como relevante fator de inser¢édo social, o Programa
demonstra possuir adequado conhecimento sobre as necessidades e também sobre o destino de seus
egressos, sendo que muitos deles estdo atuando como estudantes em programas de pés-graduacao
(nivel doutorado), em instituicdes publicas e privadas de ensino, instituicbes de desenvolvimento regional,
bem como em empresas privadas. Assim, o item € considerado Muito Bom.

1.3. Os laboratérios de ensino e pesquisa e a estrutura de apoio a administracdo sdo em ndmero
adequado e em condi¢cdes de atender aos objetivos de formacdo. Os equipamentos disponiveis e as
areas experimentais dao suporte as linhas de pesquisa e a grade curricular, permitindo a realizacao de
projetos de pesquisa condizentes com o nivel do programa. O Programa possui recursos de informatica
suficientes para dar suporte as atividades de pesquisa dos alunos e ha acesso facilitado a esses
recursos. O Programa possui biblioteca central com publicacdes adequadas para o atendimento das
disciplinas e linhas de pesquisa e a busca bibliogréfica é facilitada por meio dos recursos de informatica e
do acesso ao portal de periddicos da CAPES. Assim, o item é considerado Bom.

Justificativa Reconsideracéo

Os conceitos atribuidos aos itens e conceito final do quesito ndo sdo objetos da reconsideragdo. Assim
permanece o conceito Muito Bom.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéo
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagdo na
origem de formacé&o, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade 20.0 Muito Bom Muito Bom
e adequacdo a Proposta do Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagao as f :
atividades de pesquisa e de formacédo do programa. 250 MU [BFE17 vilillie 2o 0
2.3. Distribuicé@o das atividades de pesquisa e de formacgéo entre os 40.0 Bom Bom

docentes do programa.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de

pesquisa na graduacdo, com atencgao tanto a repercussdo que este item

pode ter na formacéo de futuros ingressantes na PG, quanto (conforme a

area) na formacéo de profissionais mais capacitados no plano da 15.0 Fraco Fraco
graduacdo. Obs.: este item so vale quando o PPG estiver ligado a curso

de graduacdo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido

proporcionalmente entre os demais itens do quesito.

Avaliacédo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom
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Justificativa

2.1. O corpo docente possui a devida qualificacdo, experiéncia e maturidade técnico-cientifica, indicado
pela projecdo nacional e participacdo em comissfes especiais de alguns docentes. Dos 21 Docentes
Permanentes (DPs) do Programa, todos possuem titulacdo obtida em outra Instituicdo/Programa,
indicando diversificagdo na formagédo. O Programa indica a existéncia de parcerias, intercambio e
interacdo com outros programas e universidades do pais e do exterior. Todos 0s docentes permanentes
tém formacao especifica na &rea de concentra¢do do programa. O Programa tem atraido pesquisadores
para pés-doutoramento ou atividades similares. O Programa possui normas internas para credenciamento
de orientadores. Assim, o item é considerado Muito Bom.

2.2. O namero de docentes permanentes (21) é adequado a dimensao do Programa. O nimero de DPs
com dedicacdo integral a IES é suficiente para atender as necessidades de formacédo do Programa. O
percentual de DPs em relacdo ao numero total de docentes é de 88,8%, considerado Muito Bom pela
area. O corpo docente demonstra maturidade, uma vez que, dos DPs, 14 se titularam h& mais de 10
anos. O percentual de docentes permanentes em condi¢des especiais € de 2,8%, considerado Muito Bom
pela area. No periodo, ndo foi observada variacdo do nimero de Docentes Permanentes ou mudancas
gue pudessem indicar queda da qualidade da equipe. Assim, o item é considerado Muito Bom.

2.3. Do corpo docente permanente, 97,9% tém atividades de ensino e orientacao na pés-graduacéo, valor
este considerado Muito Bom pelos critérios da area. O niumero médio de orientacdes/DP foi de 4,61 e
existe equilibrio na distribuicdo dos orientados entre os docentes. Do total de docentes permanentes,
76,5% orientaram de 2 a 10 alunos, considerado Bom pela area. Os membros do corpo docente
permanente estdo envolvidos em projetos de pesquisa, demonstrando capacidade de manutencédo e
captacdo de financiamento para a Pesquisa. O Programa tem atraido recursos de projetos especificos
e/ou tematicos por meio de editais das agéncias de fomento, como CAPES, CNPq, Fundacdes de
Pesquisa Estaduais e outras. Do total de 21 DPs, nove sdo bolsistas PQ do CNPq, sendo trés PQ1D e
seis PQ2. Em média, a participacdo dos DP em projetos é de 89,6%, considerado Bom pelos critérios da
area. Assim, o item é considerado Bom.

2.4. Do corpo docente permanente, o relatorio informa que apenas 26% tém atividade de ensino e
orientacdo na graduacao, valor este considerado Fraco pelos critérios da area. Assim, o item €&
considerado Fraco.

Justificativa Reconsideracéao

A solicitagd@o para revisdo do item 2.4 é com base em informacdes que ndo constam do relatério do PPG
disponibilizado via Plataforma Sucupira. Portanto, sdo dados que ndo podem ser considerados nesta
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oportunidade de reconsideracdo. Assim, a Comissao de Reconsideracao € pela manutencdo do conceito
FRACO ao item 2.4, permanecendo o conceito do Quesito como BOM.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes

Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacédo Reconsideracéo
3.1. Quantidade de teses e disserta¢des defendidas no periodo de
avaliacdo, em relagdo ao corpo docente permanente e a dimensao do 30.0 Regular Regular
corpo discente.
3.2. Distribuicao das orientagdes das teses e dissertacdes defendidas no 15.0 Bom Bom
periodo de avaliagdo em relacdo aos docentes do programa. :
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producéo de discentes
autores da pos-graduacao e da graduacao (no caso de IES com curso de 45.0 Bom Bom
graduacdo na area) na producéo cientifica do programa, aferida por :
publicac8es e outros indicadores pertinentes a area.
3.4. Eficiéncia do Programa na formagao de mestres e doutores bolsistas:
Tempo de formacgéo de mestres e doutores e percentual de bolsistas 10.0 Muito Bom Muito Bom
titulados.

Avaliacédo Reconsideragao

CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

3.1. O namero de titulados (em equivalentes de dissertacao) por DP por ano foi de 0,97 e o percentual de
titulados em relacdo ao total do corpo discente foi 25,7% para o mestrado e 7,6% para o doutorado,
indicadores que séo considerados Regular, Bom e Regular, respectivamente, segundo critérios da area.
A porcentagem de desligamentos e abandonos foi de 2,8%. Assim, o item é considerado Regular.

3.2. O percentual de DPs que orientam no Programa é de apenas 70%. A orientacao é relativamente
distribuida entre os docentes, uma vez que a porcentagem de docentes que orientam entre 2 e 10
discentes foi de 76,5%, o que é considerado Bom, segundo critérios da area. A média de
orientados/docente permanente foi de 4,6. Assim, o item é considerado Bom.

3.3. Os discentes do Programa nao tém participacéo efetiva na Producdo Cientifica. O percentual de
discentes que participaram da autoria de artigos cientificos foi 17% e aqueles que participaram da
producéo bibliogréafica total do Programa foi 39%, indicadores esses considerados como Regular e Bom,
respectivamente, segundo critérios de area. Considerando os pesos atribuidos aos subitens, a comissao
atribui conceito Bom ao item.

3.4. O tempo médio de titulacdo foi de 23,9 meses para o mestrado e de 39,7 meses para o doutorado, o
que é considerado como Muito Bom e Muito Bom, segundo critérios de area. Assim, o item é considerado
Muito Bom.
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Justificativa Reconsideracéao

A argumentacao para alteragédo do conceito do item 3.1 ndo procede, considerando que o PPG teve
inicio no ano de 2011, portanto tendo o quadriénio 2013-2016 completo. Constata-se também que nédo
houve equivoco no calculo das métricas referentes ao Quesito 3- Corpo docente. Assim, a Comissao de
Reconsideracéo é pela manutencdo do conceito REGULAR no item 3.1.

Revisdo do item 3.2. Distribuicdo das orientagcfes das teses e dissertacdes defendidas no periodo de
avaliacao em relacdo aos docentes do programa.Em analise o desempenho do PPG, relativo ao Quesito
3. Corpo Docente, constatou-se que o valor para o percentual de DPs que orientam no quadriénio foi
calculado pela Comissédo da Quadrienal como sendo 97,9% e, apontado equivocadamente na ficha de
avaliagdo como sendo de apenas 70%.

Em relacdo ao percentual de docentes que orientaram entre 2 e 10 alunos, permanece o valor de 76,5%
calculado pela Comissdo da Quadrienal. O célculo de 83,8% apresentado no presente recurso, implica
em considerar numero de DPs diferente daquele informado na Plataforma Sucupira. Por exemplo, no ano
de 2015 sao considerados 26 docentes no total e 20 DPs, e ndao 21 como informado no documento de
recurso. Além disso, a Comissdo de Reconsideracdo destaca que no ano de 2015, dois docentes
orientaram 16 alunos, sendo um com 4 orientacGes de mestrado e 12 de doutorado, e outro com 3
orientacOes de mestrado e 13 de doutorado. Esses valores estdo muito acima do definido no Documento
de Area (maximo de 10) como sendo adequado. Assim, a Comissdo de Reconsideracdo é pela
manutencdo do conceito do item 3.2 como BOM.

Reconsideracéo do item 3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producdo de discentes autores da
pés-graduacao e da graduacao (no caso de IES com curso de graduagdo na area) na producdo cientifica
do programa, aferida por publicacbes e outros indicadores pertinentes a area. Os argumentos
apresentados no documento de reconsidera¢do néo justificam a alteracao do item 3.3, permanecendo o
conceito atribuido pela Comissédo da Quadrienal como sendo BOM.

4 — Producéo Intelectual

Itens de Avaliagcédo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
4.1. Publica¢®es qualificadas do Programa por docente permanente. 55.0 Muito Bom Muito Bom
4.2. Distribuicdo de publicagfes qualificadas em relagéo ao corpo docente

permanente do Programa. 30.0 Bom Bom

4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas

relevantes. 15.0 Fraco Fraco
4.4. Producéo Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for = F 2 x A
pertinente. - Nao Aplicavel N&o Aplicavel
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Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

4.1. O numero médio total de Equivalente Al por docente permanente por ano foi 3,00 e 0 niUmero de
EgA1l proveniente de artigos publicados em Al, A2 e B1, por docente foi 1,95, indicadores que sao
considerados Muito Bom e Muito Bom, segundo critérios da area. A producao intelectual esta vinculada
as linhas de pesquisa do Programa. Assim, o item é considerado Muito Bom.

4.2. A producéo é relativamente equilibrada entre os docentes, area de concentracdo e linhas de
pesquisa do programa. Do total de docentes permanentes, 58% publicaram acima de 60% da mediana da
area para EqA1/DP/ano, considerado Bom segundo critérios da area. Em média, 35,3% dos docentes
permanentes ndo publicaram em Al, A2 ou B1 no quadriénio. Entretanto, cabe destacar que um docente
pertencente ao programa possui mais do que 10 orientandos, fato que contradiz recomendacdes
regulares da CAPES. Assim, o item é considerado Bom.

4.3. Tendo em vista o perfil do Programa e do corpo docente, 0 mesmo nao apresentou no quadriénio
2013-2016 producgdes de destaque (livros, capitulos de livros, técnicas, processos, cultivares, linhagens,
patentes, produtos e inovacdes). Assim, o item é considerado Fraco.

Justificativa Reconsideracéo

Reconsideracgéo do item 4.2. Distribuicdo de publicagbes qualificadas em relagcédo ao corpo docente do
programa. Em analise a solicitacdo para alteracdo do conceito do item 4.2, fica evidente que o conceito
BOM atribuido pela Comissao da Quadrienal foi em fungcdo das métricas de desempenho do PPG e ndo
pelo fato de existir docentes com numero de orientados superior ao recomendado pela area. Cabe
destacar que o progresso do programa em relagdo as produc¢des qualificadas no quadriénio € louvavel,
porém os conceitos sdo atribuidos em funcédo do desempenho da area. Portanto, fica mantido o conceito
BOM ao item 4.2.

Reconsideracao do item 4.3. Produgéo técnica, patentes e outras produ¢des consideradas relevantes. A
argumentacdo para alteracao do conceito do item 4.3 é com base em produc¢des do PPG que néo foram
informadas na Plataforma Sucupira. Portanto, com base nos critérios definidos pela CAPES-DAV para a
avaliacdo quadrienal, a solicitacdo ndo é acatada. Assim, o conceito do item 4.3 permanece como
FRACO.

5 —Inserc¢éo Social
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Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
5.1. Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 60.0 Bom Muito Bom
5.2. Integragéo e cooperagado com outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a area de 25.0 e Bom

conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e
da p6s-graduagéo.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacgéo. 15.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacédo Reconsideracéao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Muito Bom

Justificativa

5.1. O Programa apresenta em seu relatério informacfes sobre insercédo e impacto regional, limitando-se
principalmente a algumas atividades de “Dia de Campo”, cursos, palestras e projetos de extensdo para
difuséo da ciéncia. Os docentes apresentam alguma participa¢cdo como consultores em 6rgdos nacionais
(CNPq) e estaduais (FAPESB), além de boa atuagcdo como consultores de periddicos cientificos. Assim, o
item é considerado Bom.

5.2. O programa possui um consideravel processo de formagéo de parcerias, envolvendo principalmente
a realizacao de bolsas sanduiche, especialmente com instituicées internacionais. Foram 11 o numero de
estudantes que realizaram bolsa sanduiche no exterior, durante os anos de 2014 e 2015. Parcerias com
empresas também sao descritas no relatério, embora o Programa néo possua participacado regulamentar
em projetos de cooperacgdo entre programas com niveis de consolidacdo diferentes (PROCAD, PQlI,
Dinter/Minter ou similares). Assim, o item é considerado Bom.

5.3. O Programa possui pagina Web prépria, em portugués, que traz informacgdes relevantes sobre os
dados internos do Programa, critérios de selecdo de alunos, editais e outros. As dissertacfes/teses sdo
divulgadas em meio digital, conforme portaria 13/2006 da CAPES. Assim, o item é considerado Muito
Bom.

Justificativa Reconsideracéo

Reconsideracdo do item 5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa.Na analise das
informac®es destacadas no documento de reconsideracdo, constata-se que o volume de informacgdes
relativas ao item 5.1 é significativo no contexto de desempenho da area. Ha indicacéo de que a avaliagédo
da Comisséo da Quadrienal ficou prejudicada em razdo das informagdes estarem apresentadas de forma
dispersas no relatorio Sucupira. Assim, a Comissdo de Reconsideragdo acata a solicitagdo de alteracéo
do conceito do item 5.1 de BOM para MUITO BOM.
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Reconsideracéo do item 5.2. Integracdo e coopera¢cdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com vistas ao
desenvolvimento da pesquisa e da pds-graduacao. Como mencionado no documento de recurso, a
atribuicdo dos conceitos aos itens do Quesito 5.Inser¢édo Social, na Area de Zootecnia e Recursos
Pesqueiros, ndo € com base em métricas (nUmeros absolutos). Como claramente definido no Documento
da Area, a avaliagdo € com base nas informacdes apresentadas pelos programas, e cabe a Comissao de
Avaliacdo o julgamento do quantitativo e da importancia (impacto) de cada atividade informada para
atribuicdo do conceito de cada item. Nesse contexto, e considerando o desempenho do programa frente
ao desempenho da area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, a Comissdo de Reconsideracéo é pela
manutenc¢do do conceito BOM.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo Reconsideracédo
1 - Proposta do Programa - Muito Bom Muito Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Muito Bom Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 35.0 Muito Bom Muito Bom
4 — Producéao Intelectual 35.0 Muito Bom Muito Bom
5 — Insercédo Social 10.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacédo Reconsideracéao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Apreciagdo da Avaliagcao

As informac@es constantes nos cadernos de avaliacdo permitiram uma boa avaliagdo do Programa.

Apreciagdo da Reconsideragédo

A avaliacdo da qualidade dos dados néo foi objeto de reconsideracéo.

Parecer da comissdo de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacado Reconsideracéao
1 — Proposta do Programa - Muito Bom Muito Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Bom Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagfes 35.0 Bom Bom
4 — Producao Intelectual 35.0 Bom Bom
5 — Insercao Social 10.0 Bom Muito Bom

Avaliacéo Reconsideracédo

Nota 4 4
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Justificativa

O programa apresenta conceito Bom em pelo menos trés quesitos, incluindo, necessariamente, os
quesitos 3 e 4.

O programa néo apresenta conceito Muito Bom em pelo menos quatro dos cinco quesitos existentes,
dentre os quesitos 3 e 4 obrigatoriamente, que justificasse elevacdo da nota.

O numero médio de artigos em peridédicos EqA1+A2+B1 por DP/ano foi de 1,95 no quadriénio.
O numero médio de artigos em equivalente A1/DP/ano foi de 3,00 no quadriénio.
O numero de titulados (equivalente dissertacao) pelo programa por DP/ano foi de 0,97.

Possui o0 minimo de 60% dos DP com producao igual a mediana do Equivalente A1/DP/ano da area —
0,75.

De acordo com os critérios da area, o programa atinge métrica para nota 4.

Justificativa na reconsideracéao

Conforme consta na avaliacdo de cada item em que foi solicitado reconsideracdo, a Comissao de
Reconsideracéo acata somente a alteracdo do item 5.1, que passa de BOM para MUITO BOM. Assim, o
conceito final do Quesito 5. Insercdo Social passa a ser de MUITO BOM. No entanto, o programa nao
atinge os critérios minimos da area para atribui¢cdo de nota 5, destacando-se:

- O Programa néo atinge conceito MB nos Quesitos 3 e 4;

- O Programa néao atinge o Equivalente dissertacdo/DP/ano exigido para nota 5.

- O Programa ndo atinge o percentual minimo de 60% dos DP com producdo mediana do equivalente
Al/DP/ano da area.

Assim, esta comisséo é pela manutencdo da nota 4 atribuida pela Comissao da Quadrienal e homologada
pelo CTC-ES.

Membros da Comisséo de Avaliacéo

Nome Instituicao
JOANIS TILEMAHOS ZERVOUDAKIS UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO
JOSE NEUMAN MIRANDA NEIVA UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS
CARLOS EDWAR DE CARVALHO FREITAS Universidade Federal do Amazonas
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Membros da Comisséo de Avaliacao

Nome

SILA CARNEIRO DA SILVA (Coordenador Adjunto de
Programas Académicos)

PAULO HENRIQUE MAZZA RODRIGUES
CLOVES CABREIRA JOBIM (Coordenador de Area)
ALDA LUCIA GOMES MONTEIRO
IRAN BORGES
ALEXANDRE DE MELLO KESSLER
PAULO ROBERTO NOGARA RORATO
ALEXANDRE HOLANDA SAMPAIO
JOSE HENRIQUE STRINGHINI
CLAUDIO MANOEL RODRIGUES DE MELO
ANTONIA SHERLANEA CHAVES VERAS
PAULO BORGES RODRIGUES
JOSE LINDENBERG ROCHA SARMENTO
ODILON GOMES PEREIRA
MARGARIDA MARIA BARROS

RICARDO ANDRADE REIS

AYA SASA

MARCOS INACIO MARCONDES (Coordenador Adjunto de
Programas Profissionais)

MARIA EUGENIA ZERLOTTI MERCADANTE

Instituicao
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
FUNDAQAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
N&o Informado

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (BOTUCATU)

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (JABOTICABAL )

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA

INSTITUTO DE ZOOTECNIA 1Z/APTA-SAAISP

Membros da Comisséo de Reconsideragéo

Nome

SILA CARNEIRO DA SILVA (Coordenador Adjunto de
Programas Académicos)

PAULO HENRIQUE MAZZA RODRIGUES
CLOVES CABREIRA JOBIM (Coordenador de Area)
ELOISA DE OLIVEIRA SIMOES SALIBA
FRANCISCO FERNANDO RAMOS DE CARVALHO
CINIRO COSTA

FERNANDO GUILHERME PERAZZO COSTA

Complementos

Instituicdo
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MARINGA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA

FILHO (BOTUCATU)
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA ( AREIA )

Apreciacdes ou sugestdes complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.

Vide abaixo.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

Estabelecer estratégias para melhorar a participacdo do corpo docente permanente em atividades de

ensino e orientacdo na graduacéo.

Melhorar a participacdo do corpo discente na Producao Intelectual do Programa, incluindo artigos
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CAPES

Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

cientificos e outras producdes bibliograficas.

Adotar estratégias para melhorar o numero total de Equivalente Al por docente permanente por ano € o
namero de EqAL proveniente de artigos publicados em Al, A2 e B1 por docente.

Elaborar pagina do programa em inglés e espanhol.

Regularizar situacdo de docente permanente com mais de 10 orientandos.
A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?

N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliacao?

N&o

A Comissédo recomenda a mudanca de modalidade do programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Avaliacéo Reconsideracgéo
Nota 4 4

Justificativa

O CTC-ES ampliado, em sua 1722 reunido, destinada a avaliar os programas analisados durante a
Quadrienal 2017, aprova as deliberacdes e recomendacdes elaboradas pela Comissdo de Area ratificando
a nota por ela atribuida.

Justificativa na Reconsideracao

O CTC-ES mantem o parecer e a nota atribuidos pela area atribuindo ao programa a nota 4,tendo em vista
o desempenho do programa frente as exigéncias da mesma.
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