KUNNALLINEN TOIMEENTULOTUKI
EHKAISEVAN LASTENSUOJELUN VALINEENA

1. TARKOITUS JATAVOITTEET

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Mita enemman kunnassa on sosiaalisissa riskitilanteissa elévia kansalaisia (kuten ty6ttomia,
matalasti koulutettuja ja epdvakaissa perherakenteissa elévid), sitd enemman siellda on myds
tarvetta sosiaalihuollon etuuksille ja palveluille kuten toimeentulotuelle ja lastensuojelulle
(Drake & Jonson-Reid, 2014). Tassa mielessa sosiaalihuollon kysynté heijastelee kunnan
asukkaiden yksilollisia elaméntilanteita (Pelton, 2015; vrt. Harrikari, 2014).

Toisaalta kansainvalisissé tutkimuksissa on osoitettu, ettd sosiaalihuollon avulla voidaan
puskuroida sosiaalisten riskien negatiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi perheiden materiaalisen
tuen on todettu vahentavan kdyhyyden vaikutusta lastensuojelun kysyntaan (Pelton, 2015).
Olemme alustavassa analyysissa todenneet, ettd kunnallinen toimeentulotuki néayttdisi olevan
kaanteisessa suhteessa joihinkin sosiaalisiin riskeihin. Se puskuroi esimerkiksi kdyhyyden
vaikutusta lastensuojelun tarpeeseen. Silti kunnat hyédyntévat kunnallista toimeentulotukea
kovin eri tavalla. Joissakin kunnissa tdydentavan toimeentulotuen saajien osuus
perustoimeentulotuen saajista on 10 prosenttia ja toisissa kunnissa osuus saattaa olla yli 30
prosenttia. Tassa mielessa sosiaalihuollon palvelujen kéaytto ei siis palaudu yksinomaan
kunnassa asuvien perheiden yksil6lliseen tilanteeseen vaan my0ds kunnassa tehtyihin
sosiaalihuoltoa koskeviin tietoisiin tai tiedostamattomiin valintoihin.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kunnallisen toimeentulotuen yhteytta lastensuojelun
kysyntdan. Lastensuojelun kysynta riippuu toki olennaisesti riskitilanteissa elavien
kuntalaisten maarasta, mutta kunta saattaa voida vaikuttaa lastensuojelun kysyntaan myaos
kunnallisen toimeentulotuen kaytannoillaan. Oletamme, ettd kunnan tekemill&
toimeentulotukea koskevilla valinnoilla on yhteys lastensuojelun kysyntaan. Tilastollisen
analyysin avulla tutkimme, puskuroiko panostus kunnalliseen toimeentulotukeen
lastensuojelun kysyntaa. Toiseksi yritdmme sosiaalityon ammattilaisten haastatteluiden avulla
tavoittaa tilastollisen vaihtelun taustalla olevia tekijoitd. Kysymme, millaisia selityksié ja
perusteluita ammattilaiset antavat kunnallisen toimeentulotuen ja lastensuojelun yhteydelle.
Samalla tutkimme myds toimeentulotuen ja lastensuojelun véliseen yhteyteen liittyvia hyvia
kéaytantoja ja toiminnallisia haasteita. Kolmanneksi toteutamme ns. Policy Lab -prosessin,
jossa tormaytetadn tutkimustietoa ja sosiaalityon kaytantdja maakunnallisen tason sote-
organisaatiossa. Tuloksena syntyy tutkimukseen perustuvia ja kdytdnnossa koeteltuja
suosituksia siitd, miten kunnallista toimeentulotukea voidaan kéyttaa ehkaisevan
lastensuojelun vélineena.



1.2. Tutkimustehtava ja -kysymykset
1.2.1 Tilastollisen tutkimuksen tehtava

Tilastollisen tutkimuksen osalta tutkimuskysymyksemme on seuraava: Puskuroiko
kunnallinen toimeentulotuki kéyhyyden vaikutusta lastensuojeluilmoituksiin? Sosiaalisten
riski-indikaattoreiden perusteella tieddmme, etta mitd enemman kunnassa on sosiaalisissa
riskitilanteissa elavia perheitd, sitd enemman sielld on myos tarvetta sosiaalihuollolle.
Toisaalta sosiaalihuollon toimintaa kuvaavissa indikaattoreissa on kuntien valista vaihtelua.
Kunnat ndyttavéat vastaavan eri tavoin vallitseviin sosiaalisiin riskeihin ja ongelmiin.
Pyrimme tilastollisilla analyyseilla osoittamaan, etta kunnallista toimeentulotukea koskevilla
valinnoilla on yhteys kunnassa vallitsevaan lastensuojelun kysyntéaan.

Kodyhyyden on todettu korreloivan monien sosiaalisten riski-indikaattoreiden kanssa
(Ristikari, Merikukka & Hakovirta, 2018). Kdyhyys ennustaa esimerkiksi
lastensuojeluasiakkuutta (Sedlak et al., 2010). Heinon ym. (2016) aineistossa sijoitettujen alle
kouluikaisten lasten &ideista tyoeldmassa oli alle 15 prosenttia. Toisaalta kansainvalisissa
tutkimuksissa on todettu, ettd materiaalinen tuki ehkéisee lastensuojelun tarvetta. Esimerkiksi
Loman ja Siegel (2014) osoittivat, ettd materiaalisella avulla on yhteys véh&isenpdén lasten
kaltoinkohteluun (ks. myds Pelton, 2015). Tdman mekanismin ovat osoittaneet myods
Cancian, Yang ja Slack (2013), jotka havaitsivat, ettd mit4 vahvempi taloudellinen tuki, sit4
selkedmmin se vahentéa lasten kaltoinkohtelun riskia (ks. myds McLaughlin, 2017).

Tutkimme siis kunnallisen toimeentulotuen yhteytta lastensuojelun kysyntéan. Tietddksemme
asiaa ei ole tarkasteltu suomalaisessa aineistossa, vaikka kdyhyyden ja lastensuojelun yhteys
onkin muuten todettu useissa tutkimuksissa (esim. Heino, 2016). Olemme alustavassa
analyysissa havainneet, etta erityisesti kunnallinen tadydentavé toimeentulotuki nayttaa olevan
kéanteisessa suhteessa lastensuojelun kysyntdén. Kuntien vélinen vaihtelu tdydentavan
toimeentulotuen kéytdssd on kuitenkin varsin laaja. Osassa kunnissa taydentavaa
toimeentulotukea saa noin 10 prosenttia perustoimeentulotuen saajista, ja osassa jopa yli 30
prosenttia. Tassa mielessa nayttaa silta, etta lastensuojelun kysynté ei palaudu vain yksiléiden
ja perheiden ominaisuudeksi; vaan silla on yhteys myds kunnan tekemiin toimeentulotukea
koskeviin valintoihin ja kaytantdihin. Kunnat ovat valinneet erilaisia strategioita, osa kunnista
néyttad panostavan kunnalliseen toimeentulotukeen enemmaén kuin toiset. Taydentévan
toimeentulotuen liséksi tarkastelemme samaa yhteyttd myods ehkaisevan toimeentulotuen
kannalta. Oletamme siis, ettd kunnallista toimeentulotukea voidaan hyodyntéa ehkaisevan
lastensuojelun vélineena.

1.2.2 Haastattelututkimuksen tehtava

Haastattelututkimuksemme tutkimuskysymys on seuraava: Miten sosiaalityontekijat selittavat
kunnallisen toimeentulotuen asemaa ja merkitysta suhteessa lastensuojelun tarpeeseen?
Samalla selvitdmme, millaisia hyvid k&ytantoja kunnissa on aikuissosiaalityon lastensuojelun
valisessa yhteisty0ssd; sekd millaisia mahdollisia toiminnallisia haasteita yhteyteen liittyy.
Tutkimme siis haastattelututkimuksen avulla, milla tavalla sosiaalityén ammattilaiset
selittavat kunnalliseen toimeentulotuen ja lastensuojelun kysynnan yhteytta ja siihen liittyvia
mekanismeja. Pyrimme sosiaalitydn ammattilaisten haastatteluiden avulla avaamaan asiaan
liittyvia toiminnallisia ja rakenteellisia hyvia kaytantoja sekda mahdollisia haasteita.



Lahestymme tutkimustehtdvaa ns. laadullisen asennevaittamametodin avulla (Vesala &
Rantanen, 2007), joka sopii erityisesti asiantuntijahaastatteluiden avulla tehtdvaan
ristiriitaisten tilanteiden analysointiin (Niska, Olakivi & Vesala, 2018). Sosiaalitytn
kaytannoissa ilmenevaa vaihtelua on pyritty selittdmaén yksittaisiin sosiaalityontekijoihin
liittyvilla eroilla, kuten esimerkiksi koulutuksen ja asenteiden eroilla (ks. Mosteiro ym.,
2018). Toisaalta toiminnallista vaihtelua on selitetty myds kontekstuaalisilla seikoilla, kuten
sosiaalityon tydolosuhteilla, tydkaytanndilla ja tydkulttuurilla (Keddell, 2014). Kolmanneksi
sosiaalityohon liittyvaa vaihtelua on selitetty myds lainsdéddantoon ja muihin saddoksiin
liittyvilla maakohtaisilla eroilla. Esimerkiksi Falconary ja Shardlow (2018) havaitsivat, etta
suomalaiset lastensuojelun sosiaalityontekijat olivat horisontaalisemmassa suhteessa
esimiehiinsa kuin brittildiset sosiaalityontekijat, joiden tydskentelyprosessi noudatti
hierarkkisempaa logiikkaa.

Institutionaalisilla kehyksilla on siis todettu olevan keskeinen yhteys sosiaalityon
kaytantoihin, vaikka varsinaisesti kuntakohtaista institutionaalista tasoa onkin tutkittu
vahemman. Kunnallisen toimeentulotuen hyédyntdmiseen liittyva kuntakohtainen vaihtelu
nayttaa olevan suurta, joten yritimme tavoittaa millaisia selityksia ammattilaiset antavat
toimeentulotuen ja lastensuojelun véliselle suhteelle. Samalla tutkimme, millaisia k&ytantoja
kunnalliseen toimeentulotukeen liittyy erityisesti suhteessa lastensuojeluun. Kiinnitdmme
huomiota niin toiminnallisiin kuin rakenteellisiinkin tekijoihin.

1.2.3 Tutkitun tiedon hyodyntdminen: Policy Lab -prosessi

Tutkitun tiedon osalta pyrimme térmayttamaan tutkimustietoa ja sosiaalityon kaytantoja.
Tutkimuskysymys on kaksisuuntainen: milta osin tssa hankkeessa tuotettua tutkimustietoa
voidaan hyddyntaa kaytdnndssa, ja toisaalta millaisia vastauksia tutkimustieto voi antaa
ké&ytannosta nouseviin kysymyksiin. Seké tutkimuksen ettd kaytannon suunnasta esitettaviin
kysymyksiin etsitddn vastauksia ns. Policy Lab -prosessin avulla, jonka tarkoitus on antaa
yhté organisaatiota laajempia suosituksia ja ratkaisuehdotuksia (Hinrichs-Krapels ym., 2020).

Vaikuttavuuden arvioinnista syntyvaa tutkimustietoa pidetaan edellytyksena
palvelujérjestelmén kehittdmiselle (Miettinen, Selander & Linnosmaa, 2020). Pelkk&
tutkimustieto ei automaattisesti jalostu sosiaalihuollon kéytannoiksi. Tassa
tutkimushankkeessa tuotettua tilastollisen tason vaikuttavuustietoa tarkastellaan
haastattelututkimuksen avulla suhteessa sosiaalipalveluiden asiakastyon kaytantoihin, ja
lopulta tutkimushankkeen tarkoitus on tormayttaa haastattelu- ja tilastolliseen aineistoon
perustuvaa tutkimustietoa olemassa olevien asiakastyon kéaytantdjen kanssa. Se tehddén ns.
Policy Lab -ldhestymistavan avulla (Hinrichs-Krapels ym., 2020). Erilaiset Living Lab -
prosessit ovat viime vuosina olleet keskeisia kehittamistydn vélineitd. Ne ovat tahdanneet
yksittdisen organisaation kaytantojen ja rakenteiden kehittdmiseen. Niistd poiketen Policy
Lab -prosessin tavoitteena on méaritelld tutkimustietoon perustuvia suosituksia, jotka toki
perustuvat yksittaisten organisaatioiden kdytantdihin ja prosesseihin, mutta suuntautuvat yhté
organisaatiota laajemmalle (Gavine ym., 2018).

Sosiaalihuoltoa koskevan tutkimustiedon hyédyntamistd edistetdan tormayttamalld tdmén
tutkimushankkeen tuottamaa tutkimustietoa sote-organisaatioiden kaytant6jen kanssa (vrt.
Phoenix, Atkinson, & Baker, 2019). Vastavuoroisesti tarkoitus on koetella kdytdnnosté
nousevia toimeentulotuen ja lastensuojelun suhteeseen liittyvia visaisia kysymyksia
laajemman tutkimustiedon avulla. Kysymykset muotoillaan yhdessa sosiaalityon
ammattilaisten, asiakkaiden ja tutkijoiden kanssa. Tassa mielessa tutkimushankkeen kolmas



osa lahestyy tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan periaatteita: tutkimuksellisuus,
prosessimaisuus, ja osallisuus (Toikko & Rantanen, 2009).

1.3. Tutkimuksen avulla syntyvat tutkimustulokset ja niiden tieteellinen vaikuttavuus

Ensinnakin tdma tutkimus tuottaa tietoa sosiaalihuollon jéarjestelmétason toiminnasta.
Sosiaalihuolto on lainsd&ddannolla ohjattuja, mutta kunnilla on mahdollisuus vastata laeissa
asetettuihin tavoitteisiin eri tavoin. Yksittdisen kunnan toimeentulotukikéytannot saattavat
ehkaisté lastensuojelun tarvetta keskiméaraistd enemmaén. Toisaalta tilanne voi olla my0ds
painvastainen, jolloin jossakin kunnassa on enemmaén lastensuojelun kysyntéa kuin
kuntalaisten huono-osaisuutta osoittavat indikaattorit antaisivat olettaa. Talloin lastensuojelun
tarve ei palaudu yksinomaan yksildiden ja perheiden tilanteeseen, vaan liittyy osin myos
kunnan sosiaalihuollon kaytantoihin. Tutkimus mallintaa nakyville sosiaalihuollon (erityisesti
aikuissosiaalityon ja lastensuojelun valisid) strategisia linjoja ja niiden yhteyksia palveluiden
kysyntdan. Vastaavat kansainvaliset tutkimukset ovat padosin yhdysvaltalaisia, joten tdssa
suhteessa pohjoismaisella nakdkulmalla on uutuusarvoa. Lisaksi aikaisemmat tutkimukset
ovat perustuneet lahinna yksilotason aineistoihin, kun tassa tutkimuksessa hyodynnetéan
paaosin kuntatason tilastoaineistoa. Tilastollisen tutkimuksen tulokset julkaistaan
kansainvalisissa tieteellisissa lehdissa.

Toiseksi haastattelututkimus tuottaa uutta tietoa aikuissosiaalityon merkityksesta
lastensuojelun kannalta. Haastattelututkimuksen avulla voimme tilastollista tutkimusta
paremmin eritelld yksittaisten kuntien tilannetta. Tutkimus antaa aanen sosiaalityon
ammattilaisille. Se pyrkii I6ytdamaan kuntakohtaisia hyvia kdytantdja ja rakenteita sen
suhteen, miten kunnallisen toimeentulotuen avulla voidaan ehkéisté lastensuojelun tarvetta,
mutta tutkimus pyrkii paikantamaan myds aikuissosiaalitydn ja lastensuojelun valiseen
yhteistydhon liittyvid haasteita. Aikuissosiaalityon (erityisesti kunnallinen toimeentulotuki) ja
lastensuojelun valistd suhdetta ei tietddksemme ole aikaisemmin juurikaan tutkittu.
Haastattelututkimuksen tulokset julkaistaan kansainvélisessa tieteellisessa lehdessé.

Kolmanneksi tdmén tutkimuksen perusteella otetaan kantaa sosiaalihuollon kaytantoihin.
Tutkimustieto suhteutetaan kdytdnnon toimintarakenteisiin ja -tapoihin. Tarkoitus on tuottaa
yhté yksittaista sote-organisaatiota laajempien suosituksia. Tutkimus tuottaa
tutkimuksellisesti ja kdytannollisesti koeteltuja suosituksia kunnallisen toimeentulotuen ja
lastensuojelun yhteistydrakenteiden ja toimintakdytantdjen kehittamiseksi. Policy Lab -
prosessin tulokset julkaistaan kotimaisten tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tiedotuskanavien
kautta sosiaalihuollon paatoksenteon tueksi ja kaytantdjen kehittamiseksi.

1.4. Haun erityistavoite

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kunnallisen toimeentulotuen ja lastensuojelun kysynnén
valistd suhdetta. Tutkimushanke vastaa hakukuulutuksessa mainituista painoalueista
erityisesti ”sosiaality0 sosiaali- ja terveydenhuollon etuuksien ja palveluiden jarjestelmassa
tehtdvadn tutkimukseen” seké sosiaalitydn vaikuttavuuden tutkimukseen”. Tutkimukselle ei
ole haettu muuta rahoitusta.



2. TOTEUTUS

2.1. Tydésuunnitelma ja aikataulu

Tutkimushankkeen konsortio muodostuu seuraavista organisaatioista: UEF, Laurea, SOCOM
ja Kymsote. Tutkimushanke muodostuu seuraavista osista:
a) tilastollinen tutkimus, josta vastuussa on Toikko (UEF),
b) haastattelututkimus, josta vastuussa on Rantanen (Laurea), ja

¢) Policy Lab -prosessi josta vastuussa on tohtoritason tutkija N.N. (SOCOM). Policy Lab-

prosessissa mukana on myods Kymsote.
Hankkeen toteutusaika on 24 kuukautta (Taulukko 1) ajalla 1.11.2021-30.10.2023.

Taulukko 1: Tutkimuksen aikataulutus.
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Hankkeen kokonaisvastuussa on Toikko (UEF). Koko tutkimushankkeen
koordinaatiokokouksia pidetadn kahden kuukauden vélein, jolloin kaikki toiminnassa olevat
tyéryhmaét kokoontuvat puntaroimaan osatoteutusten saavutuksia ja haasteita seké
jasentaméaén seuraavaa tutkimusvaihetta.

Toikon (UEF) ty6ryhman tehtévat:
Tilastollisen tutkimuksen kirjallisuuskatsaus: kuukaudet 1-2,

Tilastollisen aineiston keradminen ja jasentdminen: kuukaudet 3-5,

Tilastollisen tutkimuksen analyysivaihe: kuukaudet 6-8,

Artikkelin kirjoittaminen: kuukaudet 9-11,
Toisen artikkelin kirjoittaminen: kuukaudet 12-14,
Y hteisartikkelin kirjoittaminen kuukaudet: 15-17,

Osittainen Policy Lab-prosessiin osallistuminen: kuukaudet 18-21,
Policy lab-suositusten Kirjoittaminen: kuukaudet 22-23, ja

Hankkeen loppuraportointi 24. kuukausi.

Rantasen (Laurea) tyéryhmaén tehtavat:

Haastattelututkimukseen liittyvé kirjallisuuskatsaus: kuukaudet 1-2,

Haastatteluaineiston kerddminen ja jasentdminen: kuukaudet 3-6,

Haastatteluaineiston analyysi: kuukaudet 7-11,
Acrtikkelin kirjoittaminen: kuukaudet 12-14,
Y hteisartikkelin kirjoittaminen kuukaudet: 15-17,

osittainen Policy Lab-prosessiin osallistuminen: kuukaudet 18-21,
Policy Lab-suositusten kirjoittaminen kuukaudet 22-23, ja

N.N. (SOCOM, mutta myds Kymsote, ja UEF) tyoryhmaén tehtavat:

Policy Lab-prosessiin liittyva kirjallisuuskatsaus: kuukaudet 12-14,

Tiedonkeruu sote-organisaatioista (sosiaalityontekijoilté, asiakkailta ja sidosryhmiltd):

kuukaudet 15-17,
Policy Lab -prosessi: kuukaudet 18-21,

paavastuu Policy Lab -suositusten ja raportin kirjoittamisesta: kuukaudet 22-23.




Tutkimuksen osat jakautuvat konsortiossa henkilotyokuukausina (htkk) seuraavasti:
UEF: 31 htkk.

Laurea: 20 htkk

SOCOM: 12 htkk

Kymsote 3 htkk

Kaikki yhteensa: 66 henkilotyokuukautta = n. 5,5 henkil6tydvuotta.

2.2. Tutkimusaineistot ja tutkimusmenetelmat
a) Kirjallisuuskatsaus

Teemme kolme tiivista kirjallisuuskatsausta. Tilastolliseen tutkimukseen liittyvéssa
kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan taloudellisen tuen ja lastensuojelun kysynnan suhteita
analysoivia tutkimuksia. Haastattelututkimusta pohjustava kirjallisuuskatsaus kohdistetaan
toimeentulotuen ja lastensuojelun hyvien kéytantdjen kartoitukseen. Kolmas
kirjallisuuskatsaus kohdistuu Policy Lab -prosessiin kehittamistydn vélineena erityisesti
sosiaalihuollon alueella.

Katsauksissa noudatetaan ns. Prisma-protokollan logiikkaa. Ensimmaisend vaiheena on
kirjallisuuskatsausta késittelevan tutkimusongelman asettelu. Tutkimuskysymysten asettelun
jalkeen edetadn tietokantojen valintaan. Kolmannessa vaiheessa valitaan hakutermit, joiden
avulla pyritdan rajaamaan hakutuloksia siten, etta jéljelle jadva materiaali vastaa
tutkimuskysymykseen. Neljannessa vaiheessa hakutuloksia karsitaan kdytdnnon seulan kautta
tekemalla rajauksia esimerkiksi tekstien julkaisukielten ja julkaisuvuosien perusteella. T&man
jalkeen hakutuloksia arvioidaan viel4 metodologisesta ndkokulmasta. Arvioimme
artikkeleiden ja tutkimusten tieteellistd laatua, eli mukaan katsaukseen valitaan laadukkain
mahdollinen materiaali. Kuudes vaihe on itse katsauksen tekeminen ja tulosten syntetisointi.

Kirjallisuuskatsauksia kaytetaan kunkin osatutkimuksen toteutuksessa. Lisaksi seké
tilastollisen tutkimuksen ettd haastattelututkimuksen kirjallisuuskatsauksia hygdynnet&éan
vield Policy Lab -prosessin eri vaiheissa.

b) Tilastollinen tutkimus

Sosiaaliset indikaattorit. Tarkastelemme sosiaalipalvelujarjestelmaa kuntakohtaisten
indikaattoreiden avulla. Tutkimusaineistomme muodostuu Sotkanet-tietokannan tiedoista
vuosilta 2017-2020. Osin aineistoa voidaan tarvittaessa tdydentad THL:n kautta tilaamalla
erillisi& tietopoimintoja (my®6s yksilGtason tietoja), joita varten teemme budjettiin varauksen.
Taman tutkimuksen indikaattorit kuvaavat lastensuojelujarjestelméaa kolmesta nakdkulmasta:
ilmoitukset, avohuolto ja sijoitukset. Liséksi tarkastelemme toimeentulotukea kuvaavia
indikaattoreita (perustoimeentulotuki, tdydentdvé ja ehkdiseva toimeentulotuki). Tarvittaessa
otamme tutkimukseen mukaan myds muita sosiaalihuollon toimintaa kuvaavia indikaattoreita
(esim. SHL:n mukainen perhetyd) sosiaalisia riskejé ja ongelmia kuvaavia indikaattoreita
(esim. lapsiperhekdyhyys). Tutkimusaineiston rajaus alkaa vuodesta 2017, jolloin
toimeentulotuen ns. Kela-siirto toteutettiin.

Jarjestelmétason indikaattorit ovat havainnollisia, mutta myds pulmallisia kuten Alastalo ja
P6so (2011) huomauttavat. Esimerkiksi sijoituksia kuvaava kuntakohtainen indikaattori
kohdistuu vain sijoitettuna olevien lasten maaraan. Se ei kerro mitaan lasten ja perheiden
tilanteesta, mutta ei mydsk&an kunnan muista ominaisuuksista. Viimeisen kymmenen vuoden



aikana kodin ulkopuolelle sijoitettujen osuus on tasaisesti noussut vuoden 2009 1,3
prosentista vuoden 2018 1,5 prosenttiin alle 18-vuotiaista lapsista.

Vastaavasti myos lastensuojeluilmoituksia kuvaavaan indikaattoriin liittyy ongelmia. Vaikka
lastensuojeluilmoitus on maaritelty lainsaadannon tasolla selkeésti, niin siitd huolimatta
lasten elamantilanteen arviointi on myos subjektiivista. Kaksi henkilta saattaa arvioida
ilmoituksen tarpeen eri tavalla. Myods kontekstuaaliset seikat vaikuttavat ilmoituskynnykseen.
Esimerkiksi neuvolan terveydenhoitaja saattaa rajatapauksissa seurata asiakkaan tilannetta
hivenen pidempaén, jos neuvolan toimintaresurssit ovat riittdvan hyvat. Lisaksi
ilmoituskynnys on myds yhteiséllinen seikka. Esimerkiksi tietty huolenaihe saattaa nousta
hetkellisesti julkiseen keskusteluun, joten siihen reagoidaan juuri silla hetkelld matalammalla
kynnykselld. IImoitusten maaran perusteella ei voida siis ottaa kantaa ilmoitusten siséltdman
huolen asteeseen. Lastensuojeluilmoitukset ovat kuitenkin lisaantyneet kymmenessa
vuodessa (2009-2018) vajaasta viidesta prosentista ldhes kahdeksaan prosenttiin alle 18-
vuotiaista. Kuntien vélilld on huomattavaa vaihtelua, joissakin kunnissa ilmoitusten kohteena
saattaa olla vain noin yksi prosentti lapsista ja toisissa jopa 15 prosenttia.
Lastensuojeluilmoituksen perusteella arvioidaan, onko tarpeen aloittaa sosiaalihuoltolain
mukainen palvelutarpeen arviointi, jossa arvioidaan myds lastensuojelun tarve; ja vasta
selvityksen perusteella voidaan paatya lastensuojelun asiakkuuteen. Avohuollon asiakkuudet
ovat kasvaneet vuoden 2009 5,8 prosentista vuoden 2014 7,5 prosenttiin alle 18-vuotiaista ja
laskenut siita 4,4 prosenttiin vuoteen 2018 mennessa.

Toimeentulotuen saajien maaré on keskeinen kdyhyytta kuvaava indikaattori, joka samalla
korreloi vahvasti useiden muiden sosiaalisten riski-indikaattoreiden kanssa. Toimeentulotuki
on viimesijainen tukimuoto, joka jakautuu valtiolliseen ja kunnalliseen (tdydentévaan ja
ehkdisevaan) toimeentulotukeen (Jauhiainen & Korpela, 2019). Kunnallinen taydentava
toimeentulotuki perustuu harkintaan tilanteissa, joissa valtion perustoimeentulotuki ei riit4
turvaamaan asiakkaan valttamatonté toimeentuloa. Kunnallista ehk&isevéaé toimeentulotukea
kunta voi my0ntad paattamiensé perusteiden mukaisesti. Vuonna 2017 toimeentulotuen
kustannuksista 91,8 prosenttia kohdistui perustoimeentulotukeen, 4,9 prosenttia tdydentévéaan
toimeentulotukeen ja 2,5 prosenttia ehkéisevéan toimeentulotukeen. Loput 1,2 prosenttia
kustannuksista kohdistui kuntouttavan tyétoiminnan. Kunnat nayttavat hyddyntavan
kunnallista toimeentulotukea kovin eri tavalla. Joissakin kunnissa tdydentavan
toimeentulotuen saajien osuus perustoimeentulotuen saajista on 10 prosenttia ja toisissa
kunnissa osuus saattaa olla yli 30 prosenttia.

Tilastolliset menetelmat. Sosiaalisiin indikaattoreihin liittyvistad ongelmista huolimatta
oletamme, etté niiden avulla voidaan tuottaa riittdvan hyvéa approksimaatio sosiaalihuollon
kuntakohtaisesta vaihtelusta (ks. Toikko ym. 2021). Tilastoanalyysit tehdddn PROCESS-
ohjelmalla (Hayes 2018), jonka avulla pyrimme ensisijaisesti tarkastelemaan toimeentulotuen
moderoivia vaikutuksia.

Lahtokohtana toimeentulotuen ja lastensuojelun kysynnan vélisen suhteen tarkasteluun on
alustava havainto, jossa toimeentulotukea koskeva kuntakohtainen vaihtelu on varsin suurta,
ja liséksi erityisesti tdydentéva toimeentulotuki ndyttda olevan k&énteisessa suhteessa
lastensuojelun kysyntadn. Tassé mielessd oletamme, ettd kunnallisella toimeentulotuella on
potentiaalia puskuroida kdyhyyden ja lastensuojelutarpeen valistd suhdetta. Vastemuuttujana
kéytetaan lastensuojeluilmoitusten maarad, mutta samalla testaamme myds muita
lastensuojelujarjestelméé kuvaavia muuttujia (sijoitukset, kiireelliset sijoitukset, avohuolto).
Selittdvind muuttujina voidaan kayttdd myods mm. perustoimeentulotuen saajia tai
lapsiperhekdyhyyden osuutta. Toisaalta testaamme myds muita mahdollisia tilastollisia
mallinuksia kuten esimerkiksi mediaatioita ja moderoitua mediaatiota. Liséksi aineistoja



voidaan tdydentad muilla indikaattoritiedoilla kuten esimerkiksi tyottomyyttd, koulutustasoa
tai kunnan taloutta koskevilla tiedoilla.

¢) Haastattelututkimus

Haastattelututkimuksen avulla perehdymme tarkemmin kunnallisen toimeentulotuen
merkitykseen lastensuojelun kysynnan kannalta. Haastattelututkimukseen valitaan 12 kuntaa.
Kunnat valitaan siten, etté niissa on profiililtaan erilaisia kuntia toimeentulotuen kéyton ja
lastensuojelun kysynnén kannalta. Liséksi valinnassa huomioidaan asukasluvultaan eri
kokoiset kunnat. Haastattelemme yhteensa 24 kuntien johtavaa sosiaalityontekijaa, 12
aikuissosiaalityon ja 12 lastensuojelun johtavaa sosiaalitydntekijaa (tai muuta vastuullista
sosiaalityontekijad) jokaisesta aineistoon kuuluvasta kunnasta. Haastatteluille haetaan erilliset
luvat tyonantajilta. Lupamenettelyssa noudatetaan kunkin organisaation omia kaytantoja.

Haastattelututkimus perustuu laadulliseen asennevaittdmametodiin, jossa ollaan erityisen
kiinnostuneita argumentaation tavoista ja niiden tulkitsemisesta kontekstissaan. Asennekasite
kytketaan tavallisesti kognitiiviseen sosiaalipsykologiaa, mutta se voidaan ymmartad myos
argumentaatiossa konstruoituvaksi arvottamiseksi. Kun sosiaalityontekija kertoo
haastattelutilanteessa tutkijalle kunnalliseen toimeentulotukeen liittyvan harkinnan olevan
epéeettistd, rakentuu kyseisessa vuorovaikutustilanteessa tunnistettava asenne, jossa puhuja
arvottaa toimeentulotuen harkintaa negatiivisesti. Asenteella voidaan tarkoittaa siis tallaista
arvottavaa suhdetta sen sijaan, etté sill viitattaisiin puhujan mielensisdiseen rakenteeseen.
Laadullinen asennetutkimus ei siis keskity pelkastaan asenteisiin, vaan myos niiden taustalla
vaikuttavaan merkitysjarjestelmaan. Yksilo ilmaisee argumentoinnillaan paitsi omia
henkilokohtaisia arvottamisen tapojaan, mutta myos niiden takana olevia kollektiivisen tason
kulttuurisia rakenteita. (Vesala & Rantanen, 2007.) Arviomme mukaan menetelma sopii
hyvin tallaisen asiantuntija-aineiston analyysiin (ks. Niska, Olakivi & Vesala, 2018).

Laadullisessa asennetutkimuksessa aineisto kerédtadn puolistrukturoidun haastattelun avulla,
jolloin haastateltavalle esitetddn kiistakysymyksiin perustuvia véittdmid kommentoitaviksi.
Puolistrukturoitu haastattelu antaa tutkittaville mahdollisuuden perustella vaittdmiaan.
Menetelmassa huomioidaan, ettd yksil6 saattaa tuottaa erilaisia ja keskendan ristiriitaisiakin
asenteita vaihtelevien kontekstien mydta. Analyysi tehddén kahdessa vaiheessa. Luokittavan
analyysin vaiheessa tunnistetaan ja ryhmitelldan véitteisiin esitetyt kannanotot ja perustelut.
Kannanotot vitteisiin voivat olla vastustavia, torjuvia, hyvéksyvia, epéilevia, varauksellisia,
yksielitteisia, moniselitteisia ja niin edelleen. Kannanotot ja perustelut pyritdan tunnistamaan
litteraatiosta kirjaimellisen tason luennan avulla erittelemalld aineistolahtdisesti niiden eroja
ja yhtélaisyyksida. Tulkitsevan analyysin vaiheessa luokiteltua aineistoa tarkastellaan
tutkimuskysymysten kannalta relevanttien teoreettisten késitteiden ja nakokulmien avulla.
Mielekkaan lahtékohdan tulkitsevalle analyysille tarjoaa relationistisesti tulkittu asenteen
késite. Kannanotot ja niiden perustelut ovat arvottavaa puhetta, jossa arvottamisen suunta,
voimakkuus, kohde ja subjekti maarittyvét ja rakentuvat. Yksilé puhuu omasta asemastaan
k&sin, mutta usein myods kontekstoi itsensd omaan yhteis6onsa. Téssa mielessa arvottavan
puheen voidaan katsoa heijastelevan myds laajemmin yhteisollisié ja institutionaalisia
kulttuurisia olettamuksia. (Vesala & Rantanen, 2007.)

Haastattelututkimus muodostaa oman erillisen kokonaisuuden, mutta sita tarkastellaan myos
suhteessa tilastolliseen analyysiin. Talta osin laadullisen asennevéittdmametodin ajatus on siis
tarkastella kunnallisen toimeentulotuen ja lastensuojelun avohuollon kaytantojen takana
olevia institutionaalisen tason tavoiteasetteluja ja kulttuurisia olettamuksia, jotka voisivat
osaltaan selittdd kuntakohtaista vaihtelua tdydentévan toimeentulotuen ja avohuollon
toimintatavoissa. Asennetutkimuksen ohella haastattelussa keskitytaan aikuissosiaalitydn ja



lastensuojelun hyviin kaytantoihin, jolloin tarkastellaan seka toiminnallisia etta rakenteellisia
hyvia kdytantoja. Vastaavasti haastatteluissa kartoitetaan myds toiminnallisia ja rakenteellisia
haasteita. Taméan osuuden tarkoitus on tuottaa aineistoa Policy Lab- prosessiin.

d) Policy Lab -prosessi

Tilastollisen tutkimuksen ja haastattelututkimuksen (seké niihin sisaltyvien
kirjallisuuskatsausten) tarkoituksena on tuottaa tutkittua tietoa ns. Policy Lab -prosessiin,
jonka tavoitteena on koetella tutkimustietoa sosiaalihuollon k&ytdnnén ympéristossé. Policy
Lab- prosessin avulla pyritaan tuottamaan perusteltuja toiminta- ja kehittdmissuosituksia.
Kehittdmistydssa on perinteisesti kaytetty erilaisia Living Lab -lahestymistapoja (Toikko &
Rantanen, 2009), joissa monissa korostetaan yhden organisaation tyékaytantdjen
kehittdmisté. Policy Lab -prosessi tdhtaa laajempien politiikkatason suositusten tuottamiseen,
mutta ne perustuvat toki aidoissa sosiaalihuollon organisaatioissa koeteltuun tiedon
kaytantdjen tormayttadmiseen (vrt. Phoenix, Atkinson, & Baker, 2019).

Hinrichs-Krapelsin ym. (2020) mukaan onnistuneissa Living Lab -prosesseissa keskeisin
tekijoind ovat (i) akateemisten organisaatioiden ja tyéeldman organisaatioiden keskinainen
luottamus. Tassa hankkeessa Policy Lab -prosessi toteutetaan SOCOMIn, Kymsoten ja
UEF:n yhteistydna, joilla on pitkdaikainen kokemus yhteisista koulutus- ja
kehittdmishankkeista. Toiseksi (ii) Hinrichs-Krapels ym (2020) korostavat tutkijoiden taitoa
kaantéa tutkimustieto kaytannossa sovellettavaksi tiedoksi ja toisaalta (sosiaali)tyontekijoiden
taito muotoilla houkuttelevia k&ytannosté nousevia tutkimus- ja kehittdmiskysymyksié, seka
(iii) hidasrytmiseen tutkimukseen ja nopeatempoiseen kdytannon kehittdmiseen erilaisen
ajallisen rytmityksen niveltdminen (vrt. myds Gavine ym., 2018).

Policy Lab -prosessin kehittdmisaineistot muodostetaan haastattelemalla sosiaalityontekijoité,
asiakkaita, ja johtavia viranhaltijoita. Toisaalta tutkimushankkeen haastattelututkimus ja
tilastollinen tutkimus seka niihin liitetyt kirjallisuuskatsaukset muodostavat perustan
prosessin tutkimukselliselle aineistolle. Tavoitteena on muodostaa visaisia tutkimukseen
perustuvia mutta myods kéytannosta nousevia kysymyksié, joiden ratkaisemiseksi
tormaytetadn tutkimustietoa ja kdytdnnon tietoa. Varsinainen Policy Lab -prosessi noudattaa
Hinrichs-Krapelsin ym. (2020) muotoilemaa kahdeksan vaiheista prosessia. Prosessiin
osallistuvat sosiaalityontekijoita, toimeentulotuen ja lastensuojelun asiakkaita
(kokemusasiantuntijoita ja muita asiakkaita), johtavia viranhaltijoita ja timan hankkeen
tutkijoita.

Policy Lab- prosessin tavoite on yhtaaltd muotoilla ratkaisuehdotuksia paikallisiin
kehittdmiskysymyksiin, mutta toiseksi nostaa niitd myos yleisemmaén tason suosituksiksi.
Yleisten suositusten osalta Policy Lab -prosessin tulokset viedaan haastattelututkimukseen
osallistuneiden kuntien sosiaalitydntekijoiden (12+12) kommentoitavaksi
fokusryhmékeskusteluissa. Tdman kommentointikierroksen tarkoitus on varmistaa
suositusten siirrettavyys ja hyddynnettavyys.

e) Tutkimuksen raportointi

Tutkimus raportoidaan tutkimusprosessin aikana tyéryhman sisdisend kolmena eri
tyoryhmaraporttina (tilastollinen tutkimus, haastattelututkimus ja Policy Lab -suositukset),
joihin kuhunkin siséltyy kutakin osatutkimusta varten tehdyt kirjallisuuskatsaukset.

Liséksi tutkimuksesta julkaistaan nelja tieteellista Open Access-julkaisua. Tilastolliseen
tutkimukseen perustuva artikkeli kohdistuu yleisesti kunnallisen toimeentulotuen
merkitykseen sosiaalisia ongelmia ehkaisyssa. Toinen tilastolliseen tutkimukseen perustuva
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artikkeli tarkastelee toimeentulotuen merkitysté erityisesti lastensuojelun kysynnén kannalta.
Kolmanneksi haastattelututkimukseen perustuva artikkeli kohdentuu toimeentulotuen
merkitykseen ehkaisevén lastensuojelun valineend. Neljannessa artikkelissa yhdistimme
tilastoanalyysin ja haastattelututkimuksen tulokset ja raportoimme tulokset yhtena
yhtendisena artikkelina. Kaikki artikkelit julkaistaan kansainvalisissa vertaisarvioiduissa
tiedejulkaisuissa.

Policy Lab -prosessin tuloksista laaditaan erilliset suositukset, jotka suunnataan paattajille,
sosiaalipalveluiden johtajille seka sosiaalitydon ammattilaisille. Tuloksena syntyy
tutkimukseen perustuvia ja kdytdnnossa koeteltuja suosituksia siitd, miten kunnallista
toimeentulotukea voidaan kayttaa ehkaisevén lastensuojelun valineend. Tutkimustuloksista
tiedotetaan erillisen viestintdsuunnitelman mukaan, joka laaditaan rahoituspéatoksen jéalkeen.
Viestinnassa hyddynnetddn Kaakkois-Suomen osaamiskeskuksen monikanavaista viestintaa.
Kéytdamme SOCOMIin asiantuntemusta tutkimustulosten muokkaamiseksi mahdollisimman
viestivdan muotoon (ammattilaisille ja paattajille).

2.3. Riskien arviointi
Tutkimusprosessin toteuttamiseen liittyy riskeja, joihin olemme varautuneet seuraavasti.

Tutkimuksen kaynnistymisen hitaus: Kirjallisuuskatsauksen aloitukseen on jo varauduttu
tydsuunnitelmissa, joten se voidaan aloittaa valittomasti virallisen hyvéksymispaatoksen
jalkeen. Tilastollisen analyysin aineistot ovat vapaasti saatavilla, joten aineistojen kerddminen
voidaan aloittaa suunnitelman mukaisesti. Haastatteluaineiston kerd&miseen liittyy haasteita,
kuten esimerkiksi tutkimuslupien hankkiminen. Haastatteluissa ei tarvita kuitenkaan
asiakasaineistoja, joten tutkimuseettistd ennakkoarviointia tai muuta aineistojen keradmiseen
liittyvia suojausmekanismeja (Findata) ei tarvita. Haastatteluvaiheen valmistelu aloitetaan
heti hyvaksymispadtoksen jalkeen. Tilastollinen tutkimus perustuu avoimeen dataan, joten
sen suhteen ei ole oletettavissa viivastyksia.

Tutkimuksen etenemisen hitaus: Tutkimusprosessin eteneminen pyritddn varmistamaan
séannollisten tutkimusryhman tapaamisten avulla. On olennaista, etta eri tyéryhmat ovat
tietoisia seka Kirjallisuuskatsauksen etta tilastollisen tutkimuksen ja myos
haastattelututkimuksen vaiheista; seka niiden merkityksesta Policy Lab -prosessille.
IImenneisiin ongelmiin etsitdan tyéryhman yhteisia ratkaisuja.

Tilastollisen tutkimuksen sisallolliset ongelmat: tutkimusasetelma on jo alustavasti testattu,
mutta siita huolimatta analyysivaiheessa tehdaan lukuisia erilaisia mallinnuksia, joiden avulla
varmistetaan paras mahdollinen tutkimuksen etenemistapa. Tilastolliseen tutkimukseen liittyy
aina metodologisia haasteita, joihin vastaamiseen kdytamme UEF:n tilastomenetelmien
asiantuntijoita.

Haastattelututkimuksen sisallélliset ongelmat: haastattelututkimuksen analysointiin liittyy
vaistdmattomié haasteita, joita yksittdisen tutkijan on vaikea ratkaista. Kasittelemme
analyysin eri vaiheita séannollisissé tydryhman kokouksissa.

Tutkimuksen eri osien yhteen niveltymisen ongelma: tutkimusprosessia seurataan tyéryhmén
yhteisissd kokouksissa. Tarvittaessa tutkimusresurssia voidaan pyrkia siirtdméan
tutkimusosasta toiseen. Eri osien niveltamisestd on paavastuussa Toikko, joka yhdessa
Rantasen kanssa koordinoi tutkimuksen osien yhteen niveltymista.
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Talouden seurannan ongelmat: Tutkimushankkeen Kirjanpidosta vastaavat yliopiston,
ammattikorkeakoulun ja osaamiskeskuksen asiantuntijat, joiden kanssa pidetéan
saannollisesti yhteyttd, ja jotka kokoavat talousyhteenvetoja 6 kk:n vélein.

2.4. Konsortion muodostuminen ja konsortion lisdarvo

Tutkimuskonsortioon kuuluvat 1t4-Suomen yliopisto (UEF), Laurea-ammattikorkeakoulu
(Laurea) ja Kaakkois-Suomen osaamiskeskus (SOCOM) sekda Kymsote. UEF vastaa
tutkimushankkeen johtamisesta.

Hankkeen tieteellisestd kehittelysta pdavastuussa ovat olleet Toikko (UEF) ja Rantanen
(Laurea), joilla on jo ennestdén varsin pitka kokemus keskinaisesta tutkimus- ja
kehittdmistyosta (esim. Toikko & Rantanen, 2009; Rantanen & Toikko, 2017; Toikko &
Rantanen, 2018). Tieteellisen tutkimuksen tehtdvajako on rakennettu siten, ettd Toikko (UEF)
vastaa tilastomenetelmiin perustuvasta tutkimuksesta ja Rantanen (Laurea) vastaa
haastattelututkimuksesta. Molemmat organisaatiot tdydentavat tassé suhteessa
tutkimushankkeen osaamisperustaa. Konsortion koulutusorganisaatiot edustavat
sosiaalihuollon kentan kahta koulutuskanavaa, joten tassa mielessa tutkimushanke tukee
valillisesti my6s molempien organisaatioiden tehtéavéé sosiaalihuollon kouluttajana ja
kehittéjina.

SOCOM vastaa Policy Lab -prosessin toteuttamisesta. Sosiaalialan osaamiskeskuksella on
verkostonsa kautta kiinted yhteys alueensa kuntiin, mutta myds muiden osaamiskeskusten
kautta yhteys laajasti koko Suomen kuntakenttédan. Policy Lab -prosessi ja sen
tyéelaméayhteys pohjautuu UEF:n ja SOCOMin pitkaan koulutuksen ja kehittdmistyon
yhteistydsuhteeseen, johon on niveltynyt myds Kymsote (ks. esim. Pehkonen, Kinni &
Puurunen, 2021). Policy Lab -prosessin kannalta on olennaista, etta siihen osallistuvat
organisaatiot tuntevat toisensa hyvin (Hinrichs-Krapelsin ym., 2020).

SOCOMin osalta hankesuunnitteluun on osallistunut toimitusjohtaja Sanna-Riitta Junnonen
ja Kymsoten osalta sosiaalityon palvelujohtaja Anu Salonen. Lisédksi UEF:n, SOCOMuin ja
Kymsoten osalta laajempaa sosiaalityon kehittdmisty6té on pohjustettu yhteisissé tyopajoissa
(ks. esim. Pehkonen, Kinni & Puurunen, 2021). UEF (Toikko) on yhdessé SOCOMin
(Junnonen) ja Kymsoten (Salonen) kanssa kehitelleet ns. sosiaalityon akatemiaa, johon mydos
tdama tutkimushanke niveltyy. Lisédksi UEF on yhdessa Kymsoten kanssa ratkonut
sosiaalihuollon asiakasohjauksen jéarjestamistapoja (Maksiniemi & Toikko, 2021), mika
liittyy myos taman tutkimushankkeen asiakastyon kaytantojen kehittamiseen. SOCOM ja
Kymsote varmistavat hankkeen tydeldmayhteyden ja tdydentavét siten olennaisesti UEFn ja
LAUREAnN osaamisperustaa.

3. TUTKIMUSRYHMA JA YHTEISTYOTAHOT

3.1. Tutkimushankkeessa tyoskentelevat henkilot

Professori Timo Toikko (UEF) toimii hankkeen vastuullisena johtajana. Han vastaa hankkeen
kokonaistavoitteesta ja osaprosessien koordinaatiosta, sekd hankkeen raportoinnista
rahoittajalle. Toikko on aikaisemmin tutkinut palvelujarjestelmén rakenteita (esim. Toikko,
2016; Toikko & Rantanen, 2018). Liséksi hdn on kéyttanyt tilastoanalyysissa kaytettavia
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menetelmia aikaisemmissa tutkimuksissaan (esim. Toikko & Pehkonen, 2018; Toikko ym.,
2021). Tutkimushanke on siten yhteydessa hanen aikaisimpiin tutkimusteemoihinsa.

Tutkijatohtori Michael Pfeifer, Ph.D. on tilastollisen tutkimuksen asiantuntija, joka vastaa
tilastollisen tutkimuksen analyyseista. Han on toiminut tilastollisten tutkimusmenetelmien
lehtorina ja vierailevana professorina. Pfeifer tuntee tdssa tutkimuksessa kaytettavéat
menetelmat ja pystyy tarvittaessa avaamaan myds uudenlaisia tilastollisia lahestymistapoja
tutkimuksen toteuttamiseksi. H&n on tutkijauran toisessa vaiheessa. (UEF).

Laura Hakkila on UEF:n vaitoskirjatutkija, joka tekee sosiaalitydn véitoskirjaa UEF:ssa.
Hékkil& vastaa tassa tutkimuksessa taloudellisen tuen ja lastensuojelun yhteytt4 koskevasta
tilastoanalyysista. Han on osallistunut vastaavaan analyysiin Toikon ty6ryhmassd, jossa
tarkasteltiin lastensuojelunjarjestelman siséisia yhteyksia (Toikko ym. 2021). Hakkild on
tutkijauran ensimmaisesséa vaiheessa. (UEF).

Yliopettaja Teemu Rantanen, dosentti, toimii Laura-ammattikorkeakoulun osalta
vastuuhenkil6ng, ja jonka vastuulla on haastattelututkimuksen toteutus. Rantanen on ollut
kehittdmassa haastattelututkimuksessa kéytettavaa laadullisen asennetutkimuksen metodia
(Vesala & Rantanen, 2007) ja kayttanyt sitd useissa omissa tutkimuksissaan (esim.
Jarveldinen & Rantanen, 2019; 2020). Han on osallistunut myos useisiin Suomen Akatemian
rahoittamiin tutkimushankkeisiin. (LAUREA)

Yliopettaja Tarja Juvonen, VTT, on tarkastellut tutkimuksissaan mm. nuorten asemaa
taloudellisissa vaikeuksissa olevissa perheissa. Liséksi han on tarkastellut toimijuuden
suhdetta sosiaaliseen kontrolliin. Juvonen keraé haastattelututkimuksessa kaytettavan
aineiston ja tekee siita analyysin yhdessé Rantasen kanssa. Han on tutkijauran toisessa
vaiheessa. (LAUREA).

N.N., palkataan Kaakkois-Suomen osaamiskeskukseen (SOCOM) vastaamaan Policy Lab -
prosessista. Tahén tehtdvaan rekrytoidaan tohtoritason tutkija. Alustavasti on keskusteltu, etta
Andreas Baldschun tulisi tdhan hankkeeseen, mutta rekrytointi on ajankohtainen vasta
lokakuussa 2022. Baldschun on véitellyt lastensuojelusta vuonna 2018 (UEF). H&n on
toiminut vaitoskirjan jalkeen Sote-Dialogit hankkeessa (UEF). Télla hetkella Baldschun
toimii SOCOMIin lastensuojelun erikoissuunnittelijana. Tutkimushanke tukee Baldschunin
tutkijauran postdoc-vaihetta. (SOCOM).

Liséksi hankkeeseen (Kymsote) palkataan yksi kehittaja-sosiaalityontekija 25%, joka vastaa
Policy Lab -prosessin k&ytannon toteutuksesta ja yhteistydosta SOCOMin ja UEF:n kanssa.
(Kymsote).

Piia Seppéla on UEF:n sosiaalityon vaitoskirjatutkija, joka on keskittynyt lastensuojelun
kysymyksiin. Hanen tydpanoksensa (25%) sijoittuu erityisesti tilastollisen tutkimuksen seka
Policy Lab -prosessin koordinaation varmistamiseen. Seppald toimii tall4 hetkell4& Kuopion
kaupungin lastensuojelun sosiaalityontekijand, mutta toimii sen ohella UEF:n lastensuojelun
Sote-Dialogit kehittdmishankkeessa vuoden 2021 loppuun saakka. Seppala on tutkijauran
ensimmaisessa vaiheessa. Han osallistui mygs vastaavaan tilastolliseen analyysiin Toikon
tyoryhmassa (ks. Toikko ym. 2021). (UEF).
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3.2. Yhteistyotahot ja heidan keskeiset ansionsa hankkeen kannalta

Tilastollisen tutkimuksen aineisto perustuu THL:n aineistoon. Tutkimusaineisto on padosin
vapaasti saatavilla, mutta varaamme budjettiin mahdollisuuden ostaa THL:n tilastoista myds
tarkempia tilastopoimintoja.

UEF:n Vaikuttavuuden talo ja UEF:n vaikuttavuuden tutkijayhteisd ovat keskeisia
yhteisty6tahoja. Suunnitteilla oleva tutkimus on vaikuttavuustutkimusta. Tutkijayhteison
asiantuntemusta voidaan hyodyntéa tutkimuksen analyysivaiheessa. Yhteyshenkilona on
tutkimusjohtaja (VTT) Tomi Maki-Opas.

Thomas McLaughlinin, sosiaalitydn professori University of New England, tehtavéna on
kommentoida tutkimuksen késikirjoituksia. Pelké&stdan suomalaiseen aineistoon perustuvien
analyysien ymmarrettavaksi tekeminen edellyttéa tulosten huolellista sanoittamista.
McLaughlin toimii tdssé suhteessa eréanlaisena kansainvalista yleisoa kuvaavana peilina.
Toikko ja Rantanen ovat tehneet jo aikaisemmin hanen kanssaan yhteisty6té (esim. Rantanen,
McLaughlin & Toikko, 2015).

4. VASTUULLINEN TIEDE
4.1. Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksen tilastoaineisto muodostuu pd&osin THL:n yll&pitdmastd avoimesta Sotkanet-
tietokannan tiedoista. Tilastollisen aineiston osalta THL on poistanut datasta kaikki
kuntakohtaiset alle 5 tapausta sisaltdvat tiedot, joten tdssa mielessa aineistoon ei liity
suoranaista haastetta. On kuitenkin selvaa, etta sosiaalisten riskien ja ongelmien sanottaminen
vaatii tutkimustekstilta sensitiivisyytta.

Haastatteluaineiston kerddmiseen haetaan erilliset luvat kaikilta aineistoon valittavilta
kunnilta tai kuntayhtymalta. Lupamenettelyssa noudatetaan kunkin organisaation omia
lupakdytantdja. Haastattelussa on kysymys asiantuntijahaastatteluista, jotka ovat
vapaaehtoisia ja kukin haastateltavat voi paattaa osallistumisestaan tai haastattelujen
keskeyttamisestd. Haastatteluissa ei tarvita asiakastietoja, mutta luonnollisesti asiakastyostéa
puhuminen yleisellakin tasolla edellyttdd haastatteluaineiston sailytykselta huolellisuutta ja
kasittelylta sensitiivisyyttd. Tutkimusta varten laaditaan erillinen tietosuojaseloste, joka
laatimisessa ja kasittelyssa noudatetaan UEF:n tutkimusohjeita EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen (EU 2016/679) artiklojen 12—-14 mukaisesti.

Policy Lab -prosessiin osallistuu ammatillisten asiantuntijoiden lisdksi myds
kokemusasiantuntijoita. Heid&n osaltaan noudatetaan samoja kdytantdja kuin ammattilaisten
kanssa tehtavissé haastatteluissa.

4.2. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Tutkimushankkeessa noudatetaan tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Tutkimusryhmassé on
tassé vaiheessa kolme naista ja kolme miestd, mutta kaksi positiota on viel&d maarittelematta.
Tutkijat ovat eri ikéisia ja tutkijauransa eri vaiheissa. Tutkimusryhmaén siséiseen
tasavertaiseen vuorovaikutukseen kiinnitetdn erityistd huomiota roolittamalla jokaiselle
tutkijalle selked omaan osaamisalueeseen sopiva tehtava.
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4.3 Avoin tiede

Tutkimus raportoidaan neljané artikkelina, jotka kaikki julkaistaan avoimilla
julkaisualustoilla. Teemme budjettiin erillisen julkaisumaksuja koskevan varauksen.

Aineistohallintasuunnitelma laaditaan vélittdmésti mahdollisen myonteisen rahoituspaatoksen
jalkeen. Tilastoaineisto perustuu vapaasti saatavaan aineistoon. Haastatteluaineiston osalta
laaditaan tarkempi aineistonhallintasuunnitelma, joka sisaltaa aineiston sailytyksen
tutkimuksen aikana ja sen paatyttya. Suunnitelma voidaan toimittaa rahoittajalle kuukauden
kuluttua myonteisesté rahoituspaéatoksesta.

4.4. Kestavan kehityksen tavoitteet

Hanke pystyy vain vélillisesti tukemaan kestévén kehityksen tavoitteita, vaikka toki
esimerkiksi sosiaalipalveluita koskeva tutkimustieto vahvistaa mm. kestdvaa hyvinvointia.

5. YHTEISKUNNALLISET VAIKUTUKSET JA VAIKUTTAVUUS

Kunnallisen toimeentulotuen asema sosiaalitydn valineené on viime aikoina ollut yleisen
kiinnostuksen kohteena. Siitd on keskusteltu niin sanotun taloussosiaalityon kehittdmisen
yhteydessé (ks. Zechner, Karjalainen, & Viitasalo, 2019), mutta kunnallinen toimeentulotuki
on myos erds THL:n kehittdmistyon kohde. Tassé mielessa tdméa tutkimushanke liittyy
laajempaan kehittdmistyon virtaan tuoden siihen oman tutkimuksellisen panoksensa.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tutkittuun tietoon perustuvia ja kaytannossé koeteltuja
kehittdmis- ja toimintasuosituksia. Tutkimuksen vaikuttavuus on yleensa parempi, jos se
tukee jo kdynnistynytta kehittdmistyon virtaa.

Tutkimuksen keskeisin teesi liittyy siihen, etta kunnallinen toimeentulotuki ndhdaan
ehkaisevan lastensuojelun valineend. Kuvaamme, miké vaikutus kunnallisella
toimeentulotuella on lastensuojelun kysyntaan. Toisaalta sosiaalipalvelujarjestelmaan liittyva
kuntakohtainen vaihtelu antaa olettaa, ettd lastensuojelun kysynta ei valttamétta palaudu
taysiméaaraisesti vain yksiloihin ja perheisiin. Lastensuojelun kysynta saattaa riippua myos
sosiaalihuollon kuntakohtaisista kaytdnndista. Tassé mielessa tutkimus tuottaa
vaikuttavuustietoa sosiaalityon johtamisen tueksi. Tutkimus tukee siis sosiaalihuollon
strategisia valintoja osoittamalla miké& vaikutus kunnallisella toimeentulotuella voi olla
lastensuojelun kysyntaan.

Lastensuojelun kysynnéll& on epdilematta vahva yksil6- ja perhetason perusta. Mita
enemman kunnassa on sosiaalisissa riskitilanteissa elavié perheitd, sitd enemman siella on
myds lastensuojelun tarvetta. Toisaalta tutkimus kiinnittdd huomiota myads siihen, etté
kunnallinen toimeentulotuki puskuroi kdyhyyden vaikutusta lastensuojelun kysyntaan.
Tutkimus tuottaa nékyville kuntien toimintakéytantoja ja -rakenteita, joiden kautta
kunnallisen toimeentulotuen hy6ty voidaan parhaiten osoittaa. Tutkimus nostaa esille
olemassa olevia hyvié kdytanttja ja antaa perusteltuja suosituksia sosiaalityon kehittdmiseksi.
Tutkimus vahvistaa myds ndkemystd, jonka mukaan kunnallinen toimeentulotuki voi olla eri
palveluiden valisen integraation instrumentti. Sosiaalihuollon sektoreiden yhteistyén on
ennakoitu jatkossa Sote-reformin myota korostuvan entistd enemman. Tassa mielessé
tutkimuksen tulokset vahvistavat myos palveluintegraation kehitysta.
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