Harkittua vammaissosiaalityoti (HaraVa)
1. Tarkoitus ja tavoitteet
1.1. Merkitys suhteessa nykytietimykseen sekd tutkimukselliset ldhtokohdat

Sosiaalityon tutkimuksessa vammaisuus on jainyt marginaaliin, vaikka vammaisia ihmisii on
arvioitu olevan 15 prosenttia maapallon viestostd ja maddrdn kasvavan (World Health
Organisation & The World Bank). Vammaisten ihmisten tilanteet ovat yksildllisid ja
ainutlaatuisia, joten tapauskohtaisen harkinnan kdytté on vammaissosiaalitydssé valttdmatonta.
Vamma (impairment) voi olla usealla asiakkaalla samankaltainen, mutta suhteessa
toimintaympdéristdihin muodostuva vammaisuus (disability) on erilaista ja siten tarpeet ovat
yksilollisid (Martin 2012). Vaikka vammaissosiaality0ssd kohdataan paljon monimutkaisia
harkintaa edellyttivid tilanteita, on sosiaalitydon harkinnasta ja tapauskohtaisuudesta vdhédn
luotettavaa tietoa (Oliver ym. 2012; Yliruka ym. 2018; Heini ym. 2019; Romakkaniemi ym.
2019). Vammaissosiaality0sséd tehddédn jatkuvasti harkintaa muun muassa sen suhteen, onko
henkil6 oikeutettu vammaisuuden perusteella jérjestettidviin palveluihin, minka lain nojalla ja
miké taho vastaa mistikin asiakkaan palvelukokonaisuudessa (Romakkaniemi ym. 2019). Néin
ollen hankkeessa tarkastellaan harkintaa vammaissosiaalityon erilaisissa, harkintaa
vaativissa usein monimutkaisissa tilanteissa.

Vammaissosiaality0 ei ole kisitteend yksiselitteinen tai vakiintunut (Tarvainen
2017). Vammaissosiaalityoksi ymmaérretddn Suomessa 1dhinnd vammaispalvelujen sosiaalityo,
vaikka vammaissosiaalityotd tehdddn kaikkialla sosiaalitydssd, missd vammaisia henkil6ité
kohdataan (Autio & Niemeld 2017). Tédmid jako heijastaa osin myds ymmaérrysté
vammaisuudesta, joka voidaan tulkita yksilon toiminnan vajeeksi tai ympéroivan yhteiskunnan
odotusten ja rakenteiden aikaansaamaksi haasteeksi (Rothman 2018). Vammaissosiaalityon
taustalla vaikuttavat yksilo- ja ongelmakeskeinen, kohteistava ja ladketieteellinen
lahestymistapa huolimatta sosiaalityon yhteiskuntatieteellisestd perustasta ja asiakkaan aseman
korostamisesta (Oliver ym. 2012; Tarvainen 2017). Vammaissosiaalityon harkinta kiinnittyy
lopulta sithen, miten vammaisuus ymmaérretdén.

Harkinta liittyy jarkeilyyn, perusteelliseen pohdintaan, erilaisten vaihtoehtojen ja
niiden seurausten arviointiin ja ndiden perusteella tehtdviin ratkaisuihin. Sosiaalitydssd
harkintavalta on osa harkintaa, silli sosiaalityossd tyOskennellddn sekd auttavina
ammattilaisina ettd hallintoviranomaisina. (Rajavaara 2014.) Sosiaality6td tehddén usein
monimutkaisissa ja vaikeasti ennakoitavissa tilanteissa, jolloin suorat, yksityiskohtaiset ja
standardoidut ohjeet toimivat vain harvoin. Kirjoitettuja sddntdjd joudutaan viistdméitta
tulkitsemaan. Viime aikoina erityisesti managerialismin ja uuden julkisjohtamisen myota
lisdéntynyt standardisointi ja ohjeistaminen on rajoittanut sosiaalitydn ammatillisen harkinnan
kayttod (Ponnert & Svensson 2015; Rajavaara 2014; Hoppania ym. 2021). Toisaalta
vaikutukset eivét ole aina néin suoraviivaisia, koska harkintaa voidaan tehdd monella tavalla
(Evans 2013).

Harkintaa on sen merkityksellisyydestd huolimatta tutkittu Suomessa véhin.
Avauksena harkinnan ja harkintavallan tutkimukseen on selvitetty harkintavallan reunaehtoja,
poliittista harkintaa, ammattilaisten harkintaa seké asiakkaiden harkintaa (Kalliomaa-Puha ym.
2014). Lapin yliopiston hallinnoimassa Osallisuuden varmistaminen ja syrjdytymisen
ehkdiseminen vammaissosiaalityon asiakasprosessissa -hankkeessa (VamO) keskiossd oli
asiakasosallisuus vammaissosiaalitydssd, mutta siind tutkittiin myos harkintaa. Harkintavallan
tulkintakehyksiksi tunnistettiin  vammaissosiaalitydbn medikaalinen, normiperustainen,
yhdenvertaisuuteen perustuva ja holistinen kehys sekd tarve kiinnittdd vammaissosiaalityon
harkinta tiivilmmin sosiaalitydon omiin l&htokohtiin eli etiikkaan ja oikeuksia korostavaan



vammaispolitiikkaan (Romakkaniemi ym. 2019: my6s Oliver ym. 2012). Asiakkaan tiedon ja
kokemusten huomioonottaminen on niin ikd4n keskeinen ja vahvistuva ldhtokohta
ammatilliseettisessd sosiaalityon harkinnassa. Téstd huolimatta vammaissosiaalityon
asiakkaiden harkintavalta on riippuvainen palvelujirjestelmdstd ja sitd edustavista
tyontekijoistd (Kalaoja 2019).

Vammaissosiaalitydssd onkin tunnistettu ristiriitaisia odotuksia yhdenvertaisen
kohtelun ja yksilollisen harkinnan vélilld. Vaikka tapauskohtainen harkinta on vélttimatonta,
tarvitaan myds hallittuja, yhdenvertaisia ja ldpindkyvid kéytanteitd. (Heini ym. 2019; Kivisto
& Hautala 2020a; Evans 2013; Kalliomaa-Puha ym. 2014.) Tdmd vaade kohdentuu myds
harkinnan dokumentointiin, jonka ldpindkyvyydessd on tunnistettu puutteita (Kivistd &
Hautala 2020b). Erilaisten odotusten ja vaateiden vuoksi ei vammaissosiaalityohon tule pyrkia
luomaan liian yleist4, kaikkiin tilanteisiin sovellettavaa késikirjaa (Oliver ym. 2012).

Vaikka vammaissosiaalityossd on tunnistettu rajoittavia rakenteellisia
toimintakdytintojd ja sdantdjd sekd muodollisuuteen tyytyvéid sosiaalitydon toimijuutta, on
ndhtdvissd my0s sosiaalityon tilannekohtaista ja pontevaa toimijuutta joustamattomilta
nédyttdytyvissidkin rakenteissa (Kivistd & Hautala 2020a; 2020b). Sosiaalityon harkintaa
kehystdd lainsddddnnon lisdksi ammatillinen tietoperusta ja ammattietiikka: rakenteellinen ja
tiedollinen harkinta sekd laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinta (Rajavaara 2014).
Vammaissosiaalitydssd harkintaa suuntaa lainsdddénnon ja organisatoristen kirjoitettujen ja
kirjoittamattomien sddntdjen lisdksi sosiaalityOn eettisyys, asiakkaan aseman vahvistuminen
sekd vammaisten ihmisten oikeudet.

Juuri  yksil6llisiin -~ tarpeisiin  vastaaminen ja  itsemédrddmisoikeuden
huomioiminen ja vahvistaminen ovat olleet viime vuosikymmenind vammaissosiaalityon
keskeisind tavoitteina (Barnes & Mercer 2006). TAma on osin ristiriidassa sen kanssa, ettd
harkinta liittyy sosiaalityon kaltaisiin hierarkkisiin suhteisiin. Yhtdiltd harkinta voidaan
ymmértdd huonosti ohjeistaviksi laeiksi, jotka eivét anna tarpeeksi tarkkoja ohjeita pdétosten
tekoon. Toisaalta harkinnan voidaan néhdi sallivan sosiaalisten konventioiden ja oletusten
mukaan ottamisen, kun lakia sovelletaan. Harkinta ei koskaan ole absoluuttista, vaan tapahtuu
tiettyjen rajojen sisdlld ja sen tulee perustua rationaaliseen arvioon ja perusteisiin. Harkinta
voidaan ymmirtdd myos korjaavana toimintana, jolloin sosiaalityontekija ymmartdd lain
tavoitteet ja harkinnan avulla soveltaa niitd. Harkinta ilmenee kontrollin ja vapauden
jénnitteiselld jatkumolla. (Evans & Hupe 2020.)

Sosiaalitydntekijdt eivdt ole autonomisia toimijoita, vaan osa sosiaalityon
sosiaalista rakennetta (Kivistd & Hautala 2020a). Vaikka sosiaalityon harkinta ymmarretdin
usein laillisuuteen ja taloudellisiin seikkoihin liittyvdnd harkintana osana paidtoksentekoa
(Evans & Hupe 2020), on se tosiasiallisesti titd laajempaa ja monipuolisempaa. Ammatillinen
harkinta on osa sosiaalityon osaamista ja kumpuaa siitd (ks. Romakkaniemi ym. 2019).
Esimerkiksi oikeudellinen harkinta on osa sosiaalitydn oikeudellista osaamista ja eettinen
harkinta osa arvoihin liittyvd4 osaamista. Harkinta on osa sosiaalitydn menetelmédosaamista
esimerkiksi osana palvelutarpeen arviointia, sekd palvelujirjestelmidosaamista kun valitaan
asiakkaan tarpeisiin parhaiten vastaavia palveluita. (Ldhteinen ym. 2017.) Jo se, mitd
menetelmid sosiaalitydssd kiytetddn, edellyttdd ammatillista harkintaa (Sipild 2011).
Sosiaalityon harkinta sisdltdd my0s pédétdsten seurausten ja vaikutuksen ennakkoarvioinnin
(Pohjola 2007).

Monista ohjaavista yhteiskunnallisista kehyksistd, kuten politiikka, lainsdadanto
ja talous, huolimatta sosiaalityontekijoilla katutason byrokraatteina on vaikutusta siihen,
millaiseksi sosiaalityon harkintakdytdnnot rakentuvat (Lipsky 1980/2010; Kallio ym. 2011).
Téhin liittyy my0s monitahoisia eettisid vastuita ja haasteita (Banks ym. 2020).
Asiakasldhtoisyyden ja eettisyyden tulee ohjata sosiaalityon harkintaa. Vaikka esimerkiksi
palveluihin liittyvilld harkinnalla on ldhtokohtaisesti hyvd tarkoitus yksilollisen kohtelun



mahdollistamisessa (Molander ym. 2012), siséltyy harkintaan vallankdyttoa eika ole itsestdén
selvdd, ettd valtaa aina kiytettdisiin asiakkaan tarpeen ja edun mukaisesti (Gambrill 2010).
Harkintaan sosiaalitydssd vaikuttavat tyontekijdn koulutus, tyokokemus ja tyotehtdva
(Blomberg ym. 2014; Evans 2013). Harkinta on vaihtelevaa ja paikallista (Evans & Hupe
2020). Sosiaalityontekijd on vastuussa niin asiakkaille, kunnalle tai valtiolle kuin muille
ammattilaisille, ja tdmd mutkistaa harkintavallan kayttod (Hudson 1989). Sosiaalityon
harkinnan moniulotteisuutta voidaan kuvata késitteelld vammaissosiaalityon hallittu
harkintavalta, joka liittyy tietoon, tilannekohtaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan,
palvelujdrjestelmin koordinointiin sekd vuorovaikutustaitoihin (Romakkaniemi ym. 2019).
Esimerkiksi oikeudellinen harkinta on yksinddn vammaissosiaality0ssd riittimatontd (mt.;
Rajavaara 2014).

Organisaatiolle tyontekijoineen on vaikeampaa vastata sellaisiin haasteisiin,
jotka eivit ole rutiinin- eivitkd standardinomaisia. Tilanteet voivat koskettaa myds pientd
ryhmaéé, joten vakiintuneita ratkaisukdytantdja ei ole. Puuttuu tietoa, kokemusta ja ymmaérrysta
siitd, miten moninaisia vammaisten henkildiden tilanteet ovat. Vammaisten ihmisten elamaa
tai elaménkulkua saatetaan ldhestyd rajattuja toimintamahdollisuuksia painottaen (Tarvainen
2020). Vammaissosiaalityd on hyvin palvelukeskeistd verrattuna muuhun sosiaalityohon. Osa
vammaispalveluista kuuluu erityisen jarjestimisvelvollisuuden piiriin, ne ovat subjektiivisia
oikeuksia vaikeavammaisille henkil6ille, mutta niidenkin myo6ntdminen edellyttdd harkintaa.
Osa palveluista on miérarahasidonnaisia, jolloin niiden mydntdmiseen liittyy jannitteisyytta
lain raameissa pysymisen, eettisten ohjeiden noudattamisen ja kustannuspaineiden vélilla.
Usein luotetaan terveydenhuollossa tehtyihin diagnooseihin tai haitta-asteen méérittelyihin,
joiden realisoituminen eri tavoin yksiloiden arjessa on sosiaalitydssd huomioitava
(Romakkaniemi ym. 2019).

Vammaissosiaalitydossd ~ tehtdvdn  harkinnan  tutkiminen on  tirkedd
vammaissosiaalitydon palvelukeskeisyyden seki siind kohdattavien erityisten ja monisyisten
tilanteiden vuoksi. Lainsddddntd suo vammaisille henkil6ille subjektiivisia oikeuksia, joita
vammaissosiaalityon harkinta voi vahvistaa tai heikentdd. Harkintaan pohjaavat péitokset
vaikuttavat asiakkaiden arkeen, minkd vuoksi on tarpeen tehdd ndkyvidksi kasityksid ja
ymmarrystd vammaisuudesta, joihin harkinta perustuu. Sosiaalityén, kuten laajemmin
yhteiskunnan késitys vammaisuudesta pohjaa ndkemykseen poikkeavuudesta tai ei-toivotusta
erilaisuudesta. Kulttuuristen mallien tunnistaminen ja niiden nikyvéksi tekeminen voi edistéa
asiakasldhtoisten kdytantdjen kehittdmista.

Hankkeen tavoitteena on tarkastella harkintaa asiakkaiden ja vammaissosiaalityon erilaisissa
ja monimutkaisissa tilanteissa: eldminkulun nivelvaiheissa, erilaisten tuen tarpeiden
risteymissd, kollegiaalista verkkokonsultaatiota edellyttivissd tilanteissa, korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopéétdsten valossa, itsemddrddmisen rajapinnoilla, erityisen tuen
tarpeiden  asiakkaiden = ndkokulmasta  ja  vaativissa  palveluohjausprosesseissa.
Vammaissosiaalityon harkintaa tarkastellaan sekd sosiaalityontekijoiden ettd asiakkaiden
nikokulmasta.

1.2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa selvitetddn, millaista vammaissosiaalityon harkinta on. Tarkemmat hankkeen
tutkimuskysymykset, joita tarkastellaan seki asiakkaiden ettd ammattilaisten kannalta, ovat:

1. Millaisissa tilanteissa vammaissosiaalityOssa kédytetddn harkintaa? (Tyopaketit 1-5)
2. Mihin harkinta perustuu? (TP1, 2, 3, 4)




3. Millaisena vammaissosiaalityon harkinta nayttaytyy eri ndkdkulmista tarkasteltuna?
(TP2,3,5)
4. Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita harkintaan liittyy? (TP3, 5)
Kullakin viidella tyopaketilla on niitd padtutkimuskysymyksia tarkentavia kysymyksia.

1.3. Tutkimuksen avulla syntyvdt tutkimustulokset ja niiden tieteellinen vaikuttavuus,
mahdollisuus tieteellisiin ldpimurtoihin ja tutkimuksen uudistumiseen

Tutkimus luo tietoa vammaissosiaalityon kdytdnnon toimissa kohdattaviin kysymyksiin, joiden
ratkomiseen tarvitaan tutkimusperustaista kehittdmistd. Aiemmin vain vidhdn tutkitusta
harkinnasta sosiaality0ssd saadaan wuutta tietoa, joka soveltuu muuallekin kuin
vammaissosiaalityohon. Tutkimusndyton perusteella vammaissosiaalityon tyokulttuuria
voidaan kehittdd hyvéddn harkintaan perustuvaksi (harkittua vammaissosiaality6td). Harkinta
on keskeinen osa ammatillista sosiaalityotd, joten hankkeen tuloksia voidaan hyddyntdd myos
muualla sosiaalitydssd. Hankkeen tulosten avulla edistetidan ammattieettisen harkinnan
teoreettista tarkastelua mukaan lukien itseméédraimisoikeuden seka relationaalinen ndkokulma.
Hanke tuottaa uusia teoreettisia ja kiytdnnon kanssa keskustelevia nakdkulmia vammaisuuteen
sosiaalityOssd ja yhteiskunnassa sekd vammaisten ithmisten asemaan. Vammaisten ihmisten
omat kokemukset tuovat tutkimusasetelmaan keskeisen sisédllollisen osallisuutensa ja
toimijuuden ndkokulman vammaissosiaalitydn ruohonjuuritasolla kdytdnnon tilanteisiin.
Liséksi hanke saattaa erilaisista ldhtokohdista harkintaa tarkastelevalla tutkimuksella
vuoropuheluun eri nikokulmia, monipuolistaen ymmarrysté harkinnasta
vammaissosiaalitydssd ja auttaa ndin kehittimddn vammaissosiaalityon kéytdntoa.
Tutkimushanke antaa 44nen myds vammaisten ihmisten kokemuksille ja tekee siten ndkyviksi
usein katveeseen jddvai tietoa.

Tutkimushanke on ajankohtainen, silld YK:n vammaissopimuksen (UN 2006)
mukanaan tuomat velvoitteet sekd kevddlldi 2021 Sosiaali- ja terveysministerion
kuulemistilaisuuksilla kdynnistynyt vammaispalvelulainsdddannon uudistaminen edellyttévit
uutta tietoa myOs vammaissosiaalitydsti. MyOs vammaisten henkildiden osallisuus ja
vaikuttaminen heiti koskevissa asioissa uudistamistyossd on yksi YK:n vammaissopimuksen
vaatimuksista, joka toteutuu tisséd tutkimushankkeessa.

1.4. Haun erityistavoite

Hanke kohdentuu etenkin haun kahteen tavoitteeseen. Ensimmdiinen on sosiaalityoti
palvelujirjestelméssd koskeva tutkimus. Vammaissosiaalityd on jédnyt sosiaalityon
kdytintdjen ja tutkimuksen sisdlld marginaaliin, vaikka vammaisten henkildéiden maard on
kasvava ja esimerkiksi YK:n vammaisten oikeuksien sopimus (UN 2006) edellyttda
yhteiskunnallisilta toimijoilta, kuten sosiaality6ltd, vammaisten ihmisten oikeuksien ja
osallisuuden mahdollistamista sekd vammaisuutta koskevaa tiedontuotantoa. Vammaiset
henkil6t muodostavat heterogeenisen ja palvelutarpeiltaan eriytyvédn asiakasryhméin. Moni
vammainen tarvitsee palveluja usealta eri sektorilta — my0s sosiaalitydn eri aloilta, mutta
palvelujdrjestelmékokonaisuus ndyttdytyy vammaisille henkildille pirstaleisena (Heini ym.
2019). Asiakastarpeiden eriytyvyys ja palvelujdrjestelmédn pirstaleisuus tuottaa erityisti
tarvetta ammatilliselle ja asiakasldhtoiselle vammaissosiaalityon harkinnalle, joka perustuu
tutkittuun kiytantorelevanttiin tietoon.

Toinen hankkeen kannalta keskeinen haun teema on teema erityistid tukea
tarvitsevien asiakkaiden elimiintilanteisiin ja palvelutarpeisiin kohdistuva tutkimus.
Kaikkia vammaispalvelujen asiakkaita voidaan pitdd erityisen tuen tarpeessa olevina,
siséltyvdthin vammaispalvelut osaksi erityislainsddadéntod. Tosiasiallisesti vammaisten



ihmisten ja vammaissosiaalityon asiakkaiden tarpeet ja toimijuus eriytyvét (esim. Heini ym.
2019; Kivistd & Hokkanen, tulossa). Vamma voi olla sama, mutta vammaisuus eri (Martin
2012). Osa asiakkaista kykenee koordinoimaan itse palvelukokonaisuuksia, kun taas osa
tarvitsee toisen henkilon tukea jatkuvasti. Siitd, millaisissa tilanteissa vammaissosiaalityon
sisdlld madritytddn erityisen tuen tarpeessa oleviksi asiakkaiksi, ei ole tutkimustietoa eikd
yhtendisid kayténtoja. Kuitenkin esimerkiksi joidenkin vammaissosiaalityon lapsiasiakkaiden
ja heidén perheidensé tai harvinaissairaiden eldmintilanteita on tunnistettu monimutkaisiksi ja
erityistd tukea vaativiksi (Yliruka ym. 2018). Lisdksi yksilollisesti haastava arki tai erilaiset
ristedvit tuen tarpeet voivat tuottaa erityisen tuen tarvetta, vaikka vamma olisi lieva.
Tarvitaankin tutkimustietoa siitd, millaista harkintaa vammaissosiaality0ssa tehddin erityista
tukea tarvitsevien vammaisten henkildiden ja heidin palvelutarpeidensa tunnistamiseksi sekd
heidédn auttamisekseen. On perusteltua viittdd, ettd erityistd tukea tarvitsevat vammaiset
asiakkaat tarvitsevat erityisesti myds vammaissosiaalityon (hyvéd) harkintaa.

2. Toteutus
2.1. Tyosuunnitelma ja aikataulu

Vamma on yksi mahdollinen tilannetekijd ihmisen eldmissd. Sen kanssa ristedvid tuen tarpeita
aiheuttavia tekijoitd voivat olla erilaiset eldménkulun nivelvaiheet, kuten koulutukseen tai
tydeldmidin siirtyminen sekd ikdintyminen, erilaiset rajapinnat, kuten yhtdaikaiset vakavat
sairaudet,  mielenterveys-  ja/tai  pdihdeongelmat tai  lastensuojelun  tarpeet.
Vammaissosiaality0ssd tehdddn yhteisty6td, mutta toisaalta samalla rajanvetoa muiden
hallinnonalojen, kuten terveydenhuollon, opetustoimen ja tydeldmipalveluiden kanssa, ja
myO0s muiden sosiaalitydon palvelutehtivien, kuten gerontologisen sosiaalityon tai
lastensuojelun kanssa. Tdmai tutkimus kohdentuu ndihin erityisiin tilanteisiin. Tyd on jaettu
viiteen tyopakettiin  (TP). Vaikka tydpaketit henkildstoresursseineen on kuvattu
organisaatiopohjaisesti (Lay, UEF, KVL), tehddin tutkimuksessa yhteistyotd eri tydpakettien
vdlilld. Tdméa tarkoittaa aineistojen hankintaa, analyysia ja julkaisujen kirjoittamista myos
yhdessa.

Tyopaketti 1. Kollegiaalinen harkinta vammaissosiaalityossi (Lay)

TP1 liittyy péaatutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Tavoitteena on selvittdd, millaisissa tilanteissa
vammaissosiaality0ssé tarvitaan kollegiaalista harkintaa ja miten sitd perustellaan. Tarkemmat
tutkimuskysymykset ovat: 1.1. Millaisten asiakastilanteiden ja palvelutarpeiden yhteydessi
kollegiaalista harkintaa tarvitaan? 1.2. Millaisin perusteluin yhteisty6hon pohjautuvia
yhtendisid ratkaisukdytdntdja ja kollegiaalista linjaustietoa muodostetaan? 1.3. Millaiset
harkinnan lajit painottuvat kollegiaalisessa harkinnassa?

Kysymyksiin  vastataan tarkastelemalla sosiaalialan  osaamiskeskuksen
organisoimaa verkkoviélitteistd kollegiaalista tukea vammaissosiaalitydssd tehtdvélle
harkinnalle. Kyseessé on sosiaalityontekijoille tarjottava verkkovilitteinen konsultaatio, jossa
vammaissosiaality0ssd pitkddn toimineet sosiaalityOntekijit, erikoissosiaalityOntekijit ja
juristit ~ toimivat  konsultteina  antaen  tukensa alueellisessa ja  paikallisessa
vammaissosiaality0ssd tehtdvélle harkinnalle. Konsultaatiolla pyritddn yhteistyohon
pohjautuviin yhtendisiin ratkaisukdyténtoihin sekd tuottamaan kollegiaalista linjaustietoa
unohtamatta tilannekohtaista yksilollistd harkintaa. Verkkokonsultaatioon perustuva
kollegiaalinen tuki harkinnalle on térkeda tilanteissa, joissa sosiaalityontekijdlld ei ole omassa
tyOyhteisossddn mahdollisuutta yhteiseen reflektioon (ks. Romakkaniemi 2019; myos Salonen
2008) ja my0s harvaanasutuilla haja-asutusalueilla vammaissosiaalityon palvelutarpeet voivat
ilmetd harvakseltaan ja olla ainutlaatuisia. Verkkokonsultaatio kollegiaalisena tukena vastaa



vammaissosiaalitydssd toimivien tyontekijoiden esittdmiin tarpeeseen lisdtd toimintatapoja,
jotka mahdollistavat konsultaatiota vaativissa tilanteissa (Laisi ym. 2016; myos Kurra 2005).
Henkildstoresurssina tydpaketissa on Lapin yliopiston véitellyt tutkija.

Tyopaketti 2. Oikeudellinen harkinta vammaispalveluissa (Lay)

TP2 liittyy padtutkimuskysymyksiin 1, 2 ja 3. Siind selvitetdén, millaisena vammaispalveluja
koskeva oikeudellinen harkinta néyttdytyy Korkeimman hallinto-oikeuden periaatteellisesti
merkittdvien vuosikirjapaiatosten (2013-2021) perusteella. Tarkemmat tutkimuskysymykset
ovat: 2.1. Millaisiin vammaispalveluihin liittyviin tilanteisiin Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapdatokset kohdentuvat? 2.2. Millaista oikeudellista arviointia Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa tehdidédn vammaispalveluihin liittyvissd ratkaistavissa tilanteissa ja miten
ratkaisut perustellaan? 2.3. Miten Korkeimman hallinto-oikeuden vammaispalveluja koskevat
ratkaisut suhteutuvat hallinto-oikeuksien asioissa tekemiin paétdksiin ja asioiden aiempaan
késittelyyn kuntatasolla viranhaltijoiden ja lautakuntien tai jaostojen toimesta?

TP2 kohdentuu vammaispalveluja koskevaan oikeudellisen harkinnan
nidkokulmaan. Vammaispalveluissa, kuten yleisemminkin vammaissosiaalitydssd, kdytetyn
viranomaisharkinnan tulee olla lainmukaista, silld julkisen vallan kdyton ja julkisen toiminnan
lakiperustaisuus on perustuslaillinen velvoite. Hallintoviranomainen ei siten voi péétoksid
tehdessddin ylittdd toimivaltaansa ja pddtosten on perustuttava lainmukaisiin syihin.
Lainsdddannossd ei kuitenkaan voida kattavasti ennakoida erilaisia tilanteita ja tapauksia,
joihin viranomaisen on annettava ratkaisu. Tamén vuoksi hallintoviranomaiselle on suotu myos
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jota rajoittavat hallinto-oikeudelliset yleisperiaatteet
(yhdenvertaisuus, tarkoitussidonnaisuus, objektiviteetti, suhteellisuus ja luottamuksensuoja)
sekd ihmis- ja perusoikeudelliset ndkokohdat. (Arajarvi 2011; Kotkas 2014.)

Perinteistd viranomaisten oikeudellisen harkinnan erottelua laillisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusharkintaan on kritisoitu ja todettu tarkoituksenmukaisuusharkinnan
kaventuneen muun muassa siksi, ettd hallinto-oikeudellinen normisto ja hallintoasioiden
muutoksenhakujarjestelméd ovat olleet muutoksessa. Lisdksi lainsdédtdjin on korostettu
painottavan viranomaisten harkintavallan méérittelyssd enemmén laillisuutta kuin
tarkoituksenmukaisuutta. Suomalaisessa oikeuskdytdnndssd ja doktriinissa myds joustavien
oikeusnormien soveltamisen on tavallisesti katsottu kuuluvan laillisuusharkinnan alaan.
Viranomaisten harkintavallan lakisidonnaisuudelle on ndin ollen vahvat perusteet. Suomessa
viranomaistoiminnan laillisuusharkinnan kontrolli kuuluu Korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
(Ks. Kotkas 2014; Mienpdd 2008.) Henkilostoresurssina tyopaketissa on Lapin yliopiston
viitellyt tutkija.

Tyopaketti 3. Harkinta vammaissosiaalityon palveluohjauksessa (Lay)

TP3 liittyy péédtutkimuskysymyksiin 1-4. Tavoitteena on tehdd vammaissosiaalityon
palveluohjaukseen liittyvdd harkintaa ndkyvéksi sekéd sosiaalityontekijoiden ettd asiakkaiden
ndkokulmasta. Tarkemmat kysymykset ovat: 3.1 Millaista harkintaa vammaissosiaalityon
palveluohjaukseen siséltyy? 3.2 Mika edistdd ja mikd estdd (hyvad) harkintaa? 3.3 Millaisia
seurauksia erilaisilla harkintateoilla on?

Vammaissosiaalityd on nykyisellddn tunnistettu palvelu- ja byrokratiakeskeiseksi
tyoksi (Romakkaniemi ym. 2019), jonka keskeinen tydorientaatio on palveluohjaus (Autio &
Niemeld 2017). Vammaissosiaalityon palveluohjauksessa tehdddn harkintaa sisdltdvaa
arviointia sekd erilaisia valintoja ja paédtoksid niin ohjauksen ja neuvonnan, palvelutarpeen
arvioinnin, palvelusuunnittelun, palvelujen toteuttamisen kuin uudelleenarvioinnin vaiheissa.
Moni asiakkaista kuitenkin kokee, ettd oman yksilollisen tilanteen huomioiminen (eli harkinta)
on jddnyt vammaissosiaalityon palveluohjauksessa vajaaksi. Vammaissosiaalityon
kdytannoissd ilmenevdd harkintaa suuntaavat erilaiset tiedostetut ja tiedostamattomat
reunaehdot seké kirjoitetut ja kirjoittamattomat sddnnot (Heini ym. 2019; Kivistd & Hautala
2020a; Kivistd & Hokkanen, tulossa).



TP3 analysoi sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kokemuksia harkinnasta
vammaissosiaalityon palveluohjaus- ja asiakasprosessiin liittyvien monimutkaisten, harkintaa
vaativien tilanteiden ndkokulmasta.  Tarkastelun keskidossd ovat vammaissosiaalityon
ammatillisen harkinnan paikat, kohteet, kaytto ja kayttdjat sekéd harkinnan edellytykset, esteet
ja seuraukset. Lisdksi tutkitaan asiakkaiden kokemuksia vammaissosiaalityon harkinnasta
osana saatua palveluohjausta seki sitd, millaisia vaikutuksia vammaissosiaalityon erilaisilla
harkintateoilla on ollut asiakkaiden tilanteisiin. Henkilostoresurssina tydpaketissa on Lapin
yliopiston viitellyt tutkija.

Tyopaketti 4. Harkinta ja asiakkaiden itsemairaimisoikeus (KVL)

TP4 liittyy padtutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Siind selvitetddn, miten vammaiset ihmiset kokevat
harkinnan itseméédrdadmisoikeuden toteuttamisessa ja tuessa. Tarkemmat kysymykset ovat: 4.1
Miten itseméadrddmisoikeus késitetddn, mitéd se tarkoittaa? 4.2 Mihin asti itsemadrddmisoikeus
ulottuu? 4.3 Miten avussa ja hoivassa otetaan vastaan hyvét ja huonot valinnat? 4.4 Miten
harkinta nékyy itsemadraamisoikeuden toteutumisessa/toteutumattomuudessa?

TP4 kohdentuu vammaisten ihmisten kokemuksiin itsemédrddmisoikeuden
toteutumisesta ja toteutumattomuudesta ja sithen, miten harkinta ndyttdytyy siind prosessissa.
Vammaisten ihmisten itsemédrddmisoikeus on viimeistddn YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksien sopimuksessa vahventunut (erityisesti artiklat 3, 12, 14, 19) niin, etti se on otettava
huomioon myds kiytdnnon tilanteissa avun ja hoivan palveluissa. Yhteiskuntatieteellisessa
vammaistutkimuksessa itsemidraamisoikeus kytkeytyy erityisesti yksilon ja yhteiskunnan
toimintamahdollisuuksien  ja toimintojen puutteeseen. Nussbaumin (2006)
toimintamahdollisuuksien teoria pyrkii hahmottamaan hyvén elimén edellytyksid, jossa
vammaissosiaalityolld on keskeinen merkitys. Silloin harkinnassa on tirkedd asettaa yleisen
tason kysymyksiksi kuka tietdd, mikd on asiakkaan ”paras”; milloin toiminta muuttuu vallan
kdytoksi; miten osoitetaan, etti ihminen ei pysty pdittdmiin asioistaan; kuinka pitkdin
kykeneméttomyys kestdd, mutta mistd saa siitd huolimatta paittdd. (Kuosmanen 2015.)
Toimintamahdollisuuksien l4dhestymistavassa kritisoidaan kyvykkyysajattelua verrattuna
vammaisiin ihmisiin kohdistuvan toimintakyvyn, terapioiden tai kuntoutuksen interventioihin.
Hyvién eldamin ei tarvitse edellyttdd nditd. (Paivénsalo 2015; Ojala 2020.) Henkildstoresurssina
tyopaketissa on Kehitysvammaliiton véitellyt sekd maisteritasoinen tutkija.

Tyopaketti 5. Harkinta-asiakasnakokulmasta (UEF)

TP5 kiinnittyy erityisesti padtutkimuskysymyksiin 1 ja 3. Tarkemmat tutkimuskysymykset
ovat: 5.1 Millaista on vammaissosiaalityon harkinta palveluiden kayttdjien ndkokulmasta? 5.2
Millaisiin tilanteisiin harkinta asiakkaiden ndkdkulmasta tavallisesti tiivistyy?

TP5 kohdentuu aineistokokonaisuuksiin, joissa palveluiden kidyttiminen ja
asiakkuus vammaispalveluissa ndyttdytyy osana eldménkulkua, ja samalla aineistot
havainnollistavat my0s vammaisten ihmisten tavanomaista eldmiid, itsemddrddmisen
kokemusta ja muita nykypdivin vammaispolitiikan ydintavoitteita. Tutkimuksessa
hyddynnetddn sekd olemassa olevia ettd hankkeen aikana keréttdvid laadullisia aineistoja (ks.
luku 2.2). Tyopaketin henkildstdresurssina on véitellyt tutkija sekd hankkeeseen palkattava
projektitutkija.

Hankkeessa tuotetaan seké kotimaisia ettd kansainvélisid avoimesti saatavilla olevia tieteellisid
julkaisuja (Taulukko 1). Lisdksi julkaistaan kotimaisia ammattiyleisolle, vammaisille
henkilGille ja heiddn ldheisilleen sekd laajalle yleisolle suunnattuja julkaisuja. Hanke
hyodyntdé tulostensa esiin saamisessa sosiaalista mediaa, etenkin Twitterid, joka on havaittu
tehokkaaksi lyhyiden tutkimuksellisten viestien esiin saamiseksi. Tavoitteena on saada etenkin
kdytannon kannalta keskeisid tuloksia Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ylldpitdméédn
Vammaispalvelujen kédsikirjaan. Hankkeessa tuotetaan myds opetusmateriaalia ja yliopiston
tutkijat hyodyntévit hankkeen tuotoksia opetuksessaan.



Taulukko 1: Hankkeen julkaisut.

TP AIHE

1 Kollegiaalinen harkinta vammaissosiaalityossa
1 Konsultaation tarve vammaissosiaalitydssa

2 Oikeudellinen harkinta vammaispalveluissa

2 Vammaispalveluja koskeva harkinta

oikeuskaytdnnon valossa
3 Harkinnan paikat, kohteet ja harkitsijat

vammaissosiaalityon palveluohjausprosessissa
3 Vammaissosiaalityon palveluohjauksessa
tehtdvin harkinnan edellytykset ja esteet:

sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden
kokemukset

3 Asiakkaiden kokemuksia vammaissosiaalityon

harkinnasta ja sen seurauksista

4 Asiakkaiden kokemuksia

itsemadraamisoikeuden harkinnan kaytannoista

4 Harkinta ja itsemiardédmisoikeuden rajat
asiakkaiden kokemana

4 Harkinta ja itsemairdédmisoikeus
vammaissosiaalityon rakenteellisena ja
yksilollisend kysymyksené

4 Harkinta ja itseméédrddmisoikeudet vammaisten

ithmisten kokemustietoon perustuen
5 Eletty arki ja koettu harkinta

5 Elaméankulkunikokulma harkintaan

5 Harkinnan paikat ja asiakkaan toimijuus

TEKIJA(T)
Martin
Martin
Martin ym.
Martin

Kivisto

Kivisto ym.

Kivisto ym.

Teittinen ym.

Teittinen ym.

Teittinen ym.

Teittinen ym.
Tarvainen ym.
Tarvainen ym.

Tarvainen ym.

LEHTI JA YUOSI
Janus 2023

Talentia 2022
Oikeus 2023
Sosiaalinen tekija
2022

Janus 2023

Kuntoutus 2023

Scandinavian Journal
of Disability
Research 2023

Alter - European
Journal of Disability
Scandinavian Journal
of Disability
Research

Janus

Opetuspaketti

Nordic SW Research
2022

Disability & Society
2023
Yhteiskuntapolitiikka
2023

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) on kuvattu hankkeen aikataulu. Koska hankkeen
tutkijoilla on jo olemassa olevaa monipuolista laadullista ja méérillistd aineistoa, voidaan
tutkimusty® aloittaa heti hankkeen alussa. Hankkeessa kerdtdin myds uutta seka laadullista ettd
madréllistd aineistoa, joiden keruuta ryhdytdédn heti hankkeen alussa valmistelemaan.

Taulukko 2: Hankkeen aikataulu.
TEHTAVA
Aineistojen hankinta
Tutkimuslupien hakeminen
Verkkokonsultaatiotapausten hankinta
Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaiatosten hankinta
Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden
kokemusten kirjoituskutsun suunnitteleminen
Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden
kirjoitusten keruu
Kysely vammaisten ihmisten oikeuksien
toteutumisesta

2022
X X
X
X X
X X
X X

2023



Kyselyn suunnittelu X
Kyselyn toteutus X X
Aineiston analyysit

Verkkokonsultaatiotapaukset X X

Korkeimman hallinto-oikeuden tapaukset X X

Asiakkaiden kirjoitukset X X | x X X
Sosiaalityontekijoiden kirjoitukset X X X
Vammaisena Suomessa 2013-2014 X

Vammaisfoorumin kysely 2018 X

Uusi kysely 2022 X X

Tulosten raportointi

Tiedotussuunnitelma X

Tieteellisten artikkelien kirjoittaminen X X X X
Politiikkasuositukset X X X
Konferenssit X X X
Sosiaalinen media X X X X X
Tulosten jalkauttamistydpajat yhteistyOssa X X X
alueellisten toimijoiden kanssa

Péstosseminaari X
Vuorovaikutus

Hankkeen sisiiset kokoukset X X X X X X X X
Taustaryhmén tapaamiset X X

Konferenssit ja tapahtumat X X X X X X X

2.2. Tutkimusaineisto, tutkimusmenetelmdit ja tutkimusympdristo

Jokaisen tyOpaketin tutkijoilla on aiempien tutkimusten aineistoja kdytdssddn. Niiden
mahdollisesta yhteiskdytosti sovitaan erikseen hankkeen aikana. Hankkeen aikana kerdttyihin
aineistoihin jokaisella hankkeessa on kiyttdoikeus ja aineistoja hyddynnetddn myds
yhteistydssd. Aineistot ja analyysit esitellddn tdssd tyopaketeittain.
TP1 Kollegiaalinen harkinta vammaissosiaalitydssa
Tutkimusaineistona ovat noin 100 verkkokonsultaatiotapausta vuosilta 2009-2021. Ne
sisdltdvdt vammaissosiaalityohon liittyvan yksilollisen asiakastilanteen lyhyen kuvauksen ja
sosiaalityontekijan sen pohjalta muotoileman kysymyksen konsultoiville kollegoille. Konsultit
kdyvit tapauksesta keskindisen keskustelun, jonka pohjalta he muotoilevat esitettyyn
kysymykseen vastauksen. Dialogia kysymyksen esittineen sosiaalityontekijén ja konsulttien
vililla kdydddn tilanteissa, joissa tarvitaan lisdtietoa tapauksesta vastauksen antamisen
perustaksi. Aineiston analyysi perustuu laadulliseen siséllonanalyysiin.
TP2 Oikeudellinen harkinta vammaispalveluissa

Tarkasteltaessa vammaispalveluja koskevaa oikeudellista harkintaa tutkimusaineistona
hyodynnetddan Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapditoksid vuosilta 2013-2021.
Korkein hallinto-oikeus julkaisee vuosikirjoissaan ratkaisuselosteet periaatteellisesti
merkittdvimmistd paitoksistd, joilla on merkitystd lain soveltamiselle vastaavan kaltaisissa
tapauksissa ja tilanteissa tai jotka ovat muutoin yleisesti merkityksellisid. Aineisto sisdltdd 35
vammaispalveluihin liittyvad pdétostd, joissa on ensimméiisend avainsanana vammaispalvelu.
Paatokset koskevat sekd erityisen jarjestimisvelvollisuuden piiriin - kuuluvia ettd
madrdrahasidonnaisia palveluja. Tutkimusaineistoa tdydennetddn loppuvuoden 2021 aikana
tehtavilli ja vuosikirjaan sisédllytettdvilld vammaispalveluja koskevilla péétoksilla.
Ratkaisuselosteisiin  sisdltyvit asian aikaisempi kisittely kuntatasolla viranhaltija- ja
lautakunta- tai jaostopditoksineen, hallinto-oikeuden ratkaisu sekd asian késittely



Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja sen tekemd ratkaisu perusteluineen. Aineiston
analysointi perustuu laadulliseen siséllonanalyysiin, minké lisdksi tehdddn tarpeen mukaan
kvantifiointia eli siséllon madrallistd erittelyé.

TP3 Harkinta vammaissosiaalityon palveluohjauksessa
Tyopaketissa ~ hyddynnetddin ~ VamO  -hankkeessa  kerdttyjd  asiakaskysely- ja
asiakashaastatteluaineistoja, joita tarkastellaan harkinnan ndkokulmasta. Lisdksi kerdtddn
avoimella kirjoituskutsulla aineistoa sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kokemuksista
vammaissosiaalityon harkinnasta. Sosiaalityontekijoille ja asiakkaille laaditaan omat
kirjoituskutsut ~ ja  tekstit kerdtddn  webropol-lomakkeella.  Sosiaalityontekijoiden
aineistonkeruusta (vihintddn 30) vastaa Lay ja asiakkaiden UEF, mutta aineistoja kiytetdan
ainakin tyOpaketeissa 3 ja 5.

Sosiaalityontekijoiltd  kerdtddn aineistoa temaattisella, apukysymyksid
sisdltdvilld avoimella kirjoituskutsulla, jossa pyydetddn kirjoittamaan kokemuksista liittyen
vammaissosiaalityon ammatillisen harkinnan paikkoihin, perusteisiin, edellytyksiin ja esteisiin
harkintaa vaativien palveluohjausprosessien nédkokulmasta. Kirjoituskutsua jaetaan eri
ammatillisilla foorumeilla, sosiaalisessa mediassa sekd yhteistyoverkoston avustuksella.
Analyysissa sovelletaan péddosin laadullista sisdllonanalyysia. Analyysissa ja tulosten
raportoinnissa on mahdollista hyodyntdd myds tapauskuvauksia.

TP4 Harkinta ja asiakkaiden itsemdarddmisoikeus
Vammaisfoorumi toteutti yhdessd Ihmisoikeuskeskuksen kanssa kevéilla 2018 kyselyn
vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisesta liittyen YK:n vammaisyleissopimuksen
seurantaan. Kyselyyn vastasi yhteensd 1525 vammaista ihmistd. Vastanneiden joukossa oli eri
ikdisid ja eri tavoin vammaisia ithmisid eri puolilta Suomea. Koska kyselyyn vastanneita ei
valittu minkddn satunnaisotoksen perusteella, ei tiedetd tarkalleen, miten hyvin vastaajat
edustavat kaikkia suomalaisia vammaisia ihmisid. Aineisto on kuitenkin tiettdvésti ainoa
Suomessa, jossa on selvitetty valtakunnallisesti vammaisten ihmisten itsemédradmisoikeuden
toteutumista ja sithen liittyvdd harkintaa. TP4 hyddyntéa tatd aineistoa. Lisdksi vuonna 2022
toteutetaan uusi kysely vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumisesta. Aineiston edustavuus
varmistetaan siten, ettd kyselyd varten poimitaan Kelan rekistereistd otos (n=3000)
vammaisuuden perusteella erilaisia etuuksia ja tukia saavista henkiloistd. Tdméan lisdksi
kerdtddn avoimella kyselylld lisdaineisto, joka mahdollistaa sen, ettd tietoja saadaan myos
Kelan etuuksien ulkopuolella olevista vammaisista henkil6istd. Kummankin aineiston
analyysissd kéytetddn madardllisia menetelmid, kuten kuvailevaa tilastollista analyysia ja
yhteisvaihteluanalyysia.

TP5 Harkinta asiakasnidkokulmasta
TyoOpaketissa hyoddynnetddn jo kerdttyjd tutkimusaineistoja: Yhteiskuntatieteellisesta
tietoarkistosta saatavilla olevia kerronnallisia aineistoja, kuten Pitkdaikaissairaiden ja
fyysisesti vammaisten nuorten aikuisten vapausmerkitykset 2018 (FSD3359) ja
Erityislapsiperheiden tukiverkostot 2014 (FSD3066). Lisdksi voidaan hakea kayttolupaa
aiemmassa tutkimushankkeessa olleeseen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS)
kokoelmiin lukeutuvaan laajaan elimékerta-aineistoon Vammaisena Suomessa 2013-2014.

Vammaisilta henkil6iltd  kerdtddn  aineistoa temaattisella  avoimella
kirjoituskutsulla, jossa pyydetddn kirjoittamaan kokemuksista liittyen vammaissosiaalityon
palveluihin ja kokemuksiin harkinnasta. Kirjoituskutsua jaetaan sosiaalisessa mediassa sekd
yhteistyoverkoston avustuksella. Tavoitteena on véhintddan n. 20-30 kirjoitusta. Tekstit
kerdtadn webropol-lomakkeella. Analyysissa hyddynnetdén laadullisia menetelmid, kuten
sisdllonanalyysid ja narratiivisia menetelmia.

Hankkeessa kerdtyt aineistot arkistoidaan soveltuvin osin Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon.
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Kaikki hankkeessa mukana olevat partnerit ovat lupautuneet tarjoamaan hankkeelle tarvittavan
infrastruktuurin tutkimuksen toteuttamiseen.

Lapin yliopisto (Lay) on kansainvilinen, monitieteinen yliopisto. Yliopiston
tarkein strateginen tutkimusalue on arktisen ja pohjoisen muutoksen tutkimus, jota lahestytiin
ihmisten, yhteiskunnan ja ympariston nakokulmista seké keskindisen vuorovaikutuksen kautta.
Hanke on Lapin yliopiston strategisten tavoitteiden mukainen sekd akateemisen tutkimuksen
ettd yhteiskunnallisen sitoutumisen ja vaikuttavuuden alalla ja nivoutuu osaksi strategista
kérked: Tulevaisuuden palvelut ja etdisyyksien hallinta. Minna Zechnerin johtamana hanke on
osa yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tutkimusyhteisdd, jonka tutkimuskohteena on
hyvinvointi, tyd ja kansalaisuus. Lapin yliopistossa on viime vuosina tehty ja kehitetty
aktiivista vammaissosiaalityon tutkimusta ja opetusta.

Iti-Suomen yliopisto (UEF) on monitieteinen, kansainvélisesti orientoitunut
tutkimusympéristd. Itd-Suomen yliopistolla ja Lapin yliopistolla on viredd yhteistyoti
vammaissosiaalityon  tutkimusperustaisen =~ opetuksen  kehittdmisessd ~ sosiaalityon
valtakunnallisen yliopistoverkosto Sosnetin tarjontaan. Tdménkin tutkimushankkeen tuloksia
on mahdollista levittdd my0s opetuksessa, josta tulokset tavoittavat tulevat sosiaalityontekijat.

Kehitysvammaliiton (KVL) tutkimusyksikon on perustanut Sosiaalihallitus
vuonna 1978. Kehitysvammaliiton tutkimustoiminta on painottunut 2000-luvulla
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen vammaisuuden ilmidistd kotimaassa ja kansainviélisesti.
Keskeisid tutkimuksen teema-alueita ovat kehitys- ja puhevammaisten ihmisten elinolot, asema
ja oikeudet yhteiskunnassa sekd palvelujirjestelmédn ja koko hyvinvointijirjestelmén
muutokset. Kehitysvammaliiton tutkimuksessa palvelujirjestelmdd ja sen muutoksia
tarkastellaan usein kokija- ja kéyttdjandkokulmasta. Tamd hanke liittyy erityisesti
Kehitysvammaliiton strategiseen tavoitteeseen yhdenvertaisesta kansalaisuudesta.

2.3. Riskien arviointi ja vaihtoehtoinen toteutustapa

Vaikka hanke voi alkaa heti rahoituksen saatuaan koska osa aineistosta on jo olemassa ja
kdytettdvissd, on uusien aineistojen keruussa riskejd. Kirjoitusten kerddmista
sosiaalityOntekijoiltd voi haastaa vammaissosiaalityon kuormittuneisuus ja tydntekijoiden
suuri vaihtuvuus. On my0s mahdollista, ettd osa tyontekijoistd kokee harkinnan haastavaksi
aiheeksi huolimatta siitd, ettd harkinta on vammaissosiaalityon keskidssd. Siksi harkinnan
kidsitteen konkretisoimiseen kiinnitetddn kirjoituskutsussa huomiota. Aineiston saamisen
varmistamiseksi kirjoituskutsua jaetaan erilaisilla ammatillisilla foorumeilla. Toinen
kirjoitusaineisto kerdtddn vammaisilta henkil6iltd. Kaikilla ei ole mahdollisuutta kirjoittaa
tekstejd tai tukeutua avustajiin tekstien tuottamisessa, joten aineistonkeruu kohdentuu sellaisiin
henkil6ihin, jotka kykenevét itse tai avustettuina tuottamaan tekstejd. Aineistoa voidaan
vahvistaa my0s esimerkiksi vammaisten lasten vanhempien kirjoittamilla teksteilld. Liséksi on
tarpeen kiinnittia erityistd huomioita kirjoituskutsuun, silld harkinta ei ole valttimaétta ihmisten
arkisanastoa ja -ymmarrystd. Uuden méérillisen aineiston keruussa hyddynnetdén Findatan
aineiston poimintapalvelua, joka voi olla hidasta. Tdmén johdosta aineistonkeruun valmistelu
aloitetaan jo ennen kuin hanke on saanut rahoituksen. Itd-Suomen yliopistoon palkataan
projektitutkija, jonka 16ytdminen voi olla haasteellista. Koska tutkimus ei vélttaimattd edellyta
jatkuvaa paikallaoloa, voidaan tutkijan rekrytointi kohdentaa koko maahan.
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2.4. Konsortion lisdarvo (jos kyseessd konsortiohakemus):

Vammaissosiaality6td on  tutkittu = Suomessa erittdin  vdhdn. Viime  vuosina
vammaissosiaalityon tutkimusta on tehty erityisesti tutkimuskonsortioon kuuluvien Lapin
yliopiston ja Itd-Suomen yliopiston sekd Kehitysvammaliiton tutkijoiden toimesta (esim.
Ekholm & Teittinen 2014; Kivisto 2014; Martin 2016; Tarvainen & Viisdnen 2016; Tarvainen
2017; Kivistd 2019; Romakkaniemi ym. 2019; Kivistd & Hautala 2020a; 2020b; Kivistd &
Hokkanen 2020; Tarvainen 2020). Konsortion yliopistot ovat viime vuosina vahvistaneet my0s
vammaissosiaalityon koulutusta ja tuottaneet sosiaalitydon perusopetukseen verkkokursseja.
Tdmédn tutkimushankkeen tuotoksia voidaan hyddyntdd myds vammaissosiaalityon
koulutuksessa. Tutkimuskonsortioon kuuluvien tutkijoiden aiemman yhteistyon tuloksena
julkaisee Vastapaino 2021 teoksen Vammaiset ihmiset kansalaisina (Teittinen, Kivisto,
Tarvainen & Hautala, toim.). Teoksen kirjoittajajoukossa ovat mukana suurin osa hankkeen
tutkijoista.

3. Tutkimusryhmai ja yhteistyotahot

3.1. Tutkimushankkeessa tyoskentelevdt henkilét ja heiddin, hankkeen kannalta keskeiset
ansiot

Minna Zechner on hankkeen johtaja. Hin on dosentti ja sosiaalityon apulaisprofessori, jolla
on pitkd kokemus sosiaalipalveluiden tutkimuksesta niin asiakkaiden kuin ammattilaisten sekd
laajemmin sosiaalipolitiikan ndkdkulmista. Han on johtanut useita tutkimuksia ja on julkaissut
laajasti sekd kotimaisissa ettd kansainvilisissd julkaisuissa, esimerkiksi Janus, Gerontologia,
Journal of Ageing Studies, Social Policy & Administration, Springer, Routledge, ja
Gaudeamus. Hén on tutkinut palvelutarpeen arviointia ja aikuissosiaality6tdi PRO SOS-
hankkeessa (2017-2019) ja on Gerontologinen sosiaalityd erityisen tuen tarpeisiin vastaamassa
(GERIT)-hankkeen Lapin yliopiston tydpaketin vetdja (2021-2022). Hén on Janus-lehden
toinen péditoimittaja ja Gerontologia-lehden toimituskunnan jasen.

YTT Marjatta Martin on tyOpakettien 1 ja 2 vastuututkija. Hdn toimii
tutkimuspaéllikkond Lapin yliopistossa ja on ollut aiemmin tutkijana Suomen Akatemian,
Kansanelédkelaitoksen, Jenny ja Antti Wihurin rahaston sekd Euroopan sosiaalirahaston
rahoittamissa tutkimus- ja kehittdimishankkeissa. Hénen tutkimusintresseindéin ovat jaettu
toimijuus ja harkintavalta vammaissosiaalityossd, asiakkaan kehittimisosallisuus, vammaisten
nuorten eldminkulku ja vammaisten ihmisten kuntoutuskokemukset. Tutkimustuloksia on
julkaistu sekd kansallisissa ettd kansainvilisissd julkaisuissa (Vastapaino, Kuntoutus, Journal
of Child Health Care, International Journal of Rehabilitation Research).

YTT Mari Kivisto toimii tyopaketin 3 vastuututkijana. Hén tyoskentelee
yliopistonlehtorina Lapin yliopistossa ja on julkaissut vammaissosiaalityohon liittyvid
tutkimusjulkaisuja sekd vammaisten ihmisten ettd sosiaalitydntekijoiden ndkokulmasta (Janus,
Nordic Social Work Research, Vastapaino). Hianen tutkimusintressinsa liittyvit osallisuuden,
toimijuuden, etitkan, kansalaisuuden ja digitalisaation kysymyksiin. Kivistd toimi
vammaissosiaalityotd  tutkivan ja  kehittdvdn  valtakunnallisen VamO  -hankeen
projektipééllikkond 2018-2019 ja tyOskenteli pitkddn vammaissosiaalityontekijand ennen
akateemista uraansa.

YTT, dosentti Antti Teittinen on tyopaketin 4 vastuututkija. Han on tutkinut
vammaisuuden eettisid ja yhteiskuntateoreettisia kysymyksid, vammaispalvelujen rakenteita ja
valtasuhteita (Teittinen 2000), kouluinkluusiota, parempien mahdollisuuksien tarjoamista
oppilaille, joilla on erityistarpeita (Teittinen 2003). H&n on toimittanut kaksi

12



vammaistutkimuksen antologiaa (Teittinen 2006; 2010) ja ollut mukana toimittamassa
kasvatussosiologian antologiaa (Brunila ym. 2013). Héin toimii tutkimuspaillikkoné
Kehitysvammaliitossa johtaen sen tutkimusryhméi, joka on vuodesta 2005 keskittynyt
yhteiskuntatieteelliseen vammaistutkimukseen. Hénelld on my06s merkittdvid jiasenyyksié
vammaistutkimuksen edistimiseksi kansallisella ja kansainviliselld tasolla: Suomen
ihmisoikeusvaltuuskunnan jédsen 2016-2024, vammaisten ihmisoikeuskomitean jdsen -
ihmisoikeusvaltuuskunnan alainen pysyvd osasto 2016-2024, jonka puheenjohtajana 2020-
2024, Suomen Vammaistutkimuksen Seuran puheenjohtaja 2013-2017, FEuroopan
vammaisasiantuntijoiden akateemisen verkoston suomalainen asiantuntija 2008-2014
(www.disability-europe.net) ja Euroopan tiedeakatemian jidsen (European Academy of
Sciences and Arts) 2015-. TP4:n projektitutkijana toimii Kehitysvammaliiton tutkija PsM
Hannu Vesala. Hén on yli 20 vuoden ajan tutkinut kehitysvammaisten ihmisten elaménlaatua,
eldménkulkua, asumista ja tyoeldmdi. Han on médrillisten menetelmien asiantuntija.

YTT Merja Tarvainen toimii tyopaketin 5 vastuututkijana. Hén on sosiaalityon,
erityisesti sosiaaliturvan ja sosiaalipalveluiden yliopistonlehtori Itd-Suomen yliopistossa. Hian
on tutkinut vammaisuutta ja osallisuutta, ja viime vuosina erityisesti vammaisuutta ja kerrontaa
(esim. 2020). Tarvainen on konsortiokumppanina Valtioneuvoston kanslian rahoittamassa
Viitotut muistot: Kuuroihin ja viittomakieliseen yhteisoon kohdistuneet oikeudenloukkaukset
-hankkeessa. Hén sai Psykologia-lehden Vuoden parhaan artikkelin (2019) palkinnon yhdessa
Nékdvammaisten keskusliiton museoamanuenssin FT Kari Huuskosen ja professori Vilma
Hénnisen kanssa tutkimuksestaan vammaisuudesta ja elimén merkityksellisyydestd. Tarvaisen
(2018) artikkeli vammaisten ihmisten arjesta ja esteettomyydestd oli Koneen S&étion
Tiedekynd-ehdokas 2019. Hidn on Scandinavian Journal of Disability Research -lehden
toimittaja.

3.2. Yhteistyotahot ja heidin keskeiset ansionsa hankkeen kannalta

Hankkeen tukena on taustaryhmi, jonka kanssa keskustellaan tutkimuksen etenemisesta.
Ryhmi kokoontuu kahdesti hankkeen aikana Kehitysvammaliiton tiloissa. Ryhméallda on myos
mahdollisuus vaikuttaa tutkimuskysymysten viimeistelyyn, auttaa aineistojen hankinnassa
seka tulosten kdytdntoon viemisessd. Taustaryhméén ovat lupautuneet seuraavat toimijat:

o Vammaisperheyhdistys Jaatinen ry, joka on vammaisten lasten vanhempien v. 1997
perustama yhdistys, jonka tavoitteena on tukea vammaisperheitd eldmédén hyvaa
eldmdd. Jaatinen ry.:std mukana on yhdistyksessd alusta alkaen toiminut Miina
Weckroth.

o Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Vammaisuus yhteiskunnassa tiimi
(aiemmin Vammaisuus-tiimi). Se tutkii ja seuraa vammaisten henkildiden terveytté ja
hyvinvointia sekd kehittdd ja koordinoi niihin liittyvid toimenpiteitd. THL:n
Vammaisuus yhteiskunnassa tiimi ylldpitdd Vammaisasiat -sdhkopostilistaa ja
sdhkoistd Vammaispalvelujen kisikirjaa, joka on vammaissosiaalitydn ammattilaisten
kayttaméa keskeinen tietovaranto.

o Harvinaiset-verkosto on valtakunnallinen harvinaisryhmid edustavien ja harvinaistyoté
tekevien jarjestojen (21 jarjestod) yhteistyoverkosto. Verkoston tavoitteena on parantaa
harvinaissairaiden ja -vammaisten asemaa.

o KT, dosentti, yliopistotutkija Reetta Mietola (Helsingin yliopisto) johtaa Koneen
Sddtion rahoittamaa Vammaisaktivismia tekemidssd -tutkimushanketta ja toimii
Suomen Vammaistutkimuksen Seuran puheenjohtajana. Mietola on kansainvilisesti
ansioitunut  tutkija, jonka tutkimukset avaavat ndkokulmia esimerkiksi
itsemddrdédmiseen, arkeen ja eldmisen ehtoihin.
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4. Vastuullinen tiede
4.1. Tutkimuseettiset kysymykset

Vammaisuuden tutkiminen sisdltdd monia tutkimuseettisid kysymyksid, kuten esimerkiksi
vammaisuuden tulkinta ja tulkinnan seuraukset vammaisuutta eldville ihmisille (Watson &
Vehmas 2020). Tutkimushankkeen tutkijoilla on monipuolinen kokemus vammaisuuden
tutkimuseettisistd kysymyksista.

Tutkimusaineistot kerdtddn, sailytetddn ja kasitellddn hyvaa tieteellistd kaytintod
ja tietoturvaohjeita noudattaen. Esimerkiksi asiakkaille kohdennetun kirjoituskeruualustan
tietosuoja- ja turva-asiat on jo varmistettu UEF:n tietosuojavastaava Helena Eroselta.
Vammaisten ihmisten mahdollisuus osallistua tutkimukseen ja aineiston keruuseen on
olennainen kysymys myds tutkimuseettisestd ndkokulmasta, ja esimerkiksi keruisiin voi
osallistua avustajaa kéyttden. Liséksi tdstd aiheesta on suhteellisen vdhén saatavilla aineistoja,
joten on perusteltua ldhted liikkeelle aineiston keruussa. Ndin kerdtyn datan myotd voidaan
saada uusia ndkymid ja jatkotutkimusaiheita. Lisdksi kirjoituspyyntd osallistumismuotona
mahdollistaa osallistujille mahdollisuuden reflektoida ja harkita, miti he todella haluavat jakaa
(esim. Tarvainen 2020).

Sosiaalityontekijoiltd uutena tutkimusaineistona kerattavét kirjoitukset kerdtdan
tietoturvallisesti ja anonyymisti Lapin yliopiston webropolilla. Kummankin kirjoitusten keruun
saatekirjeissd vastaajia ohjeistetaan kertomaan kokemuksistaan ilman henkil66n tai
organisaatioon yksilGitdvissd olevia tietoja. Aineistoa arkistoitaessa varmistetaan, ettei
aineistoon sisilly henkildtietoja. Sosiaalityontekijoiden kirjoitusten osalta aineistonhallintaan
liittyvdt seikat on varmistettu Lapin yliopiston tietoturva- ja tietosuojavastaavilta.
Potentiaalisia osallistujia informoidaan tutkimuksen tarkoituksesta, tietoturvasta, osallistujien
oikeuksista ja tietosuojasta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista ja tietoon
perustuvaa. Konsultaatioaineiston kadyttdon on haettu aiemmin tutkimuslupa, jonka perusteella
TP1:n vastuututkija on kirjoittanut kollegoineen tutkimusjulkaisun. Uudella lupahakemuksella
haetaan aineiston jatkokéyttooikeutta sekd laajennusta uusimpiin konsultaatiotapauksiin.
Tutkimusaineistoja sdilytetddn tietosuoja- ja tietoturvakdytintéd noudattaen, ja péadsy
aineistoihin on vain kéayttdluvan saaneilla henkil6illd. Tutkimushankkeessa ei kerétéd
tarpeettomasti henkild- tai muuta tunnistedataa.

4.2. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Hanke kokonaisuudessaan pyrkii edistdmdidn erityisesti vammaisten henkildiden
yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa. Koska vammaissosiaalityd laajasti ymmdrrettynd on
keskeinen palvelu vammaisille henkil6ille, on sosiaalitydn harkinnalla siind suuri merkitys.
Ellei harkinnassa kyetd ottamaan vammaisten moninaisia olosuhteita ja eldmintilanteita
huomioon, se kasvattaa eriarvoisuutta. Tutkimushankkeessa tydskentelee useita eri tutkijan
uravaiheissa olevia naisia, joten hanke osaltaan vahvistaa naisten akateemista toimijuutta ja
siten edistdd tasa-arvoa tutkimusyhteisossd. Sosiaalityé on tieteenalana naisvaltainen ja siten
sen avulla voidaan edistdd etenkin naistutkijoiden uraa.

4.3. Avoin tiede
Hankkeessa tuotetaan kotimaisia ja kansainvilisid tieteellisid julkaisuja, ammattilaisille

tarkoitettuja kiytdnnon tyotd tukevia ja laajemmalle yleisolle suunnattuja julkaisuja. Ne on
kuvattu tuotostaulukossa (Taulukko 1). Vaikka tutkimus on kuvattu hankkeen partnereiden
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mukaan jakautunein tyOpaketein, on tarkoitus, ettd tutkijat sekd kerddvit aineistoja, ettd
julkaisevat yhdessd yli organisaatiorajojen. Tétd helpottaa monien tutkijoiden aikaisempi
yhteistyd. Tieteellisissd julkaisuissa pyritddn avoimeen julkaisemiseen tai véhintddn
rinnakkaisjulkaisemiseen. Hankkeessa hyoddynnetdén jo olemassa olevaa aineistoa sekd
kerdtddn uutta. Kaikki hankkeessa keritty aineisto tulee hankkeen kaikkien tutkijoiden
kiytettdvdksi ja hankkeen péétyttyd aineistot arkistoidaan Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon, niiltd osin kuin se on eettiset ndkokulmat huomioiden mahdollista. Hankkeen
alussa luodaan yhteinen aineistonhallintasuunnitelma, jossa kuvataan hankkeen aineistot,
niiden tallennuksen formaatit ja ohjelmistot seké aineiston kasittely, madritellddn aineistojen
kiayton oikeudet, kisitellddn tietosuojan ja tietoturvan kysymykset, dokumentaatio ja
metatiedot, aineistonhallinnan vastuut ja resurssit ja suunnitellaan aineiston -elinkaari.
Aineistonhallinnan lisdksi tehdddn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (12—14 artiklat)
mukainen tieteellisen tutkimuksen tietosuojaseloste, jossa kuvataan henkildtietojen kisittelya
hankkeessa. Hankkeessa noudatetaan tietosuojalakia ja tutkimuksen eettisid ohjeita.

4.4. Kestdvan kehityksen tavoitteet

Vammaiset henkilot eivit Suomessa ole yhdenvertaisessa asemassa muiden kansalaisten
kanssa. Vammaiset henkilot ovat muita matalammin koulutettuja, ty6llistyminen on heikkoa ja
tulotaso on usein matala (Ekholm & Teittinen 2014; Kauppila ym. 2018; Kyroldinen 2020).
Hankkeen tavoitteena olevan perustellun ja asiantuntevan harkinnan my®6té entistd toimivampi
vammaissosiaalityd tukee vammaisten henkildiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia (tavoite
10) sekd hyvinvointiin ja terveyteen (tavoite 3) ja on titen kestdvédn kehityksen tavoitteiden
mukainen estden koyhyyttd (tavoite 1) ja edistien terveyttd, hyvinvointia,
koulutusmahdollisuuksia (tavoite 4) sekd sukupuolten tasa-arvoa (tavoite 5).

5. Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikuttavuus
5.1. Vaikutukset ja vaikuttavuus tiedeyhteison ulkopuolella

Hankkeen tutkimustulosten perusteella on mahdollista rakentaa hyvédn harkintaan perustuvaa
tyokulttuuria vammaissosiaalitybhon. Hankkeen tulosten avulla vammaissosiaalityon
harkintavallan kdyttd voidaan entistd tiiviimmin kiinnittdd sosiaalityon omiin ldhtokohtiin,
etitkkkaan sekd nykyiseen oikeuksia korostavaan vammaispolitiikkaan. Hankkeen avulla
voidaan myds vahvistaa professionaalista sosiaalityotd, silld harkinta yksi profession
tunnusmerkki. Tétd edistid myods tutkimuksen asiakasndkokulma. Kehitysvammaliiton
vammaisalan tyontekijoiden tdydennyskoulutustoiminnassa ja kehittdmistydssd kuntien ja
erityishuoltopiirien kuntayhtymien kanssa voidaan valittdmaésti hyodyntdd tutkimuksen
tuloksia. Kehitysvammaliitto vie tutkimuksen tuloksia myds vaikuttamistoimintaansa
vammaispolititkan verkostoissa ja tyoryhmissd esimerkiksi palvelutuottajien, jirjestdjen ja
ministerididen kanssa.  Lisdksi Lapin yliopisto ja Itd-Suomen yliopisto tarjoavat
vammaissosiaalityon koulutusta, jossa hankkeen tuotoksia voidaan hyddyntdi. Tavoitteena on,
ettd vammaissosiaalityd on keskeinen toimija vammaisten ihmisten oikeuksien, osallisuuden
ja yhdenvertaisuuden toteutumisessa (Romakkaniemi ym. 2019; Kivisté & Hokkanen, tulossa;
Martin & Romakkaniemi, tulossa).
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