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ESIPUHE / THVISTELMA

Yksi padministeri Marinin hallitusohjelman linjauksista johti vuonna 2020 julkaistuun
ohjelmaan: Kansallinen ik&dohjelma vuoteen 2030 — Tavoitteena ikakyvykas Suomi. Tdman
arvioinnin kohteena oli kansallisen ikdohjelman vuosina 2020 - 2022 toteutetut toimenpiteet
ja niiden tulokset seka ennakoitu vaikuttavuus.

Arvioinnissa sovellettiin vaikutuspolkuajatteluun perustuvaa ohjelma-arviointia seka laaja-
alaista systeemisen ja kehittavan vaikuttavuusarvioinnin viitekehysta. Arviointiprosessi
perustui arvioinnin tekijakonsortion ja tilaajan valiseen dialogiin ja yhteisen tulkinnan
hahmottamiseen. Arvioinnin aineistoina toimivat dokumentit ja hankeasiakirjat, haastattelut,
séhkdinen kysely seka tyopajat.

Arvioinnissa Ikdohjelman alla olevat vaikuttavuustavoitteet purettiin osiin, jotta niiden
taustalla oleva muutoksen teoria seké ohjelman vaikutusketjut ja -mekanismit saatiin
nakyviin. Vaikutusketjujen tai -kartan tarkoituksena oli syventéa yksinkertaisen
ohjelmamallin ja loogisen viitekehyksen syy-seuraussuhdetulkintaa. Vaikuttavuuskartassa
pyritatiin nostamaan esiin myas ei-lineaarisia vaikutuksia seké toimenpiteiden kohteina
olevien ryhmien yksilollisia toiminnallisia ja kayttdytymisessa tapahtuvia muutoksia.

Yleisesti ikdohjelman alaiset hankkeet arvioivat, ettd ohjelmasta on ollut lisdarvoa hankkeille.
Erityisesti ikdohjelman kautta saatu rahoitus oli tarke&d, mutta haastatteluissa korostettiin
myaos sitd, ettd ohjelman kautta toimijat ovat saaneet syyn painottaa ikéantyneiden
nékokulmaa toiminnassaan. Lisdksi hyotynd nahtiin ikdohjelman mahdollistama yhteistyo ja
verkostoituminen muihin toimijoihin ja asiantuntijoihin. Ikdohjelman suoran vaikuttavuuden
osoittaminen tassé vaiheessa ohjelmakautta on mahdotonta todentaa.

Ohjelman kokonaisresursointi on sangen vaatimatonta suhteessa sille asetettuihin
vaikuttavuustavoitteisiin. Kun noin 5 miljoonan (+ hallinnonalakohtainen lisarahoitus)
jaetaan yksittéisille hankkeille ja hankekohtainen rahoitus varsin pieneksi. Yksittaisilla
hankkeilla (muutamaa suurempaa karkihanketta lukuun ottamatta) ei ole merkittavaa
erillisvaikutusta kokonaistavoitteiden saavuttamisen suhteen.

Arvioinnin lopputuloksena annetut kehittdmissuositukset tiivistettyné:

1. lké&ohjelma tulisi kirjata kevaallad 2023 aloittavan hallituksen hallitusohjelmaan ja sen

rahoitusta tulisi lisatd merkittavasti.

2. Uudella ik&ohjelmakaudella tulee nykyistd vahvemmin painottaa poikkihallinnollista

yhteistyotéd sekéd ohjelma- ettd hanketasolla.

3. lkdohjelman vaikuttavuustavoitteita on konkretisoitava.

4. Uuden ik&ohjelmakauden toimeenpanossa on korostettava nykyisen ohjelman kautta
synnytettyjad toimintamalleja ja ikdantyvien hyvinvointia lisdavia kaytantoja seka
varmistettava ndiden juurruttaminen ja levittdminen valtakunnallisesti.

Ik&ohjelmaa tulee kytkea tiiviimmin Euroopan Unionin ikdantymisen linjauksiin
6. Kuutta erillistd vaikuttavuustavoitteen sisaltd tulee tarkistaa arvioinnin tulosten
pohjalta.
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1. Johdanto

Véaeston ikaantyminen on megatrendi, joka mullistaa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
perustukset ennennakemattomalla tavalla tulevien vuosien ja vuosikymmenten aikana. Véeston
ikarakenteen muuttuminen vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnan toimijoihin ja toimintoihin. Siihen
varautuminen on yksi keskeisimpid tdman hetken ja l&hitulevaisuuden hallinnollisia
kysymyksia. Ratkaisuja tarvitaan nopeasti, silld ikarakenteen muuttuminen on juuri nyt todella
nopeaa. Samalla kuitenkin ratkaisut ovat usein monimutkaisia ja vaativat pitkajanteista

kehittdmistd, tavoitteiden asettamista ja niiden toteutumisen seuraamista.

Ikadntymisen poliittiseen diskurssiin liittyy kuitenkin jonkinasteinen vaaristyma: ikaantyminen
néhdaan varsin usein vain yhteiskunnallisena haasteena, jonka varautumiseen tulisi kiinnittaa
nykyista enemman huomiota. Tallainen puhe kytketéan helposti palvelujarjestelman resurssien
riittdvyyteen ja palveluiden saavutettavuuteen. Esitetty huoli on toki tdrked mutta samaan
aikaan unohdetaan ikdantymisen positiiviset puolet: eldkkeelle siirrytddn nykyisin aikaisempaa
terveemping, vaeston elinikédennuste on kasvanut ja ikdihmisten elamanlaatu on monella tapaa
parantunut. Lisdaksi monet eldkeikaiset ovat aktiivisesti mukana vapaaehtoistydssa ja osa tekee

my®0s osittaista palkkatyota.

Paaministeri Marinin hallitusohjelmassa linjataan, ettd vdeston ikaantymiseen ja siita
seuraavaan yhteiskunnalliseen muutokseen varautumiseksi laaditaan poikkihallinnollinen
Ikaohjelma. Tehtdvad varten nimettiin asiantuntijarynmé, joka tuotti yhteistydssé eri
ministerididen, kuntien, kolmannen sektorin ja muiden toimijoiden kanssa vuonna 2020
julkaistun Kansallinen ikédohjelma vuoteen 2030 — Tavoitteena ikakyvykas Suomi -ohjelman.
Edelld esitettyyn huomioon liittyen Marinin hallitusohjelmassa asetetaan osuvasti tavoitteeksi,
ettd “Suomi on entistd ikaystavallisempi maa, joka tunnistaa véeston ikadantymisen tuoman
yhteiskunnallisen muutoksen ja varautuu siihen. Ikéantyneet eivat ole vain palveluiden kohde,

vaan myos yhteiskunnan voimavara.*

Ohjelmassa asetetaan pitk&n aikavalin vaikuttavuustavoitteet vuoteen 2030 asti. Tavoitteita
asetettaessa on pyritty siihen, ettd niiden toteutumista on mahdollista seurata ja arvioida.

Tavoitteita on yhteensa kuusi:



1. lakkaat ovat toimintakykyisid pidempaan

2. lké&éntyvien tyoikaisten toimintakyky on parantunut ja tyGurat ovat pidentyneet,
erityisesti ikdihmisten palveluissa

3. Teknologia, tekodly ja robotiikka ovat lisdnneet hyvinvointia

4. Vapaaehtoisty6lla on vakiintunut asema ikaéntyvassa yhteiskunnassa

5. Asuminen ja asuinymparistot ovat ikaystavallisia

6. Palvelut toteutetaan sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla

Néiden tavoitteiden toteutumiseksi ik&ohjelmassa on asetettu nykyiselle hallituskaudelle
joukko erilaisia toimenpiteitd, joille on nimetty vastuutahot ja rahoitusraamit. Tavoitteita ja
toimenpiteiden toimivuutta niiden saavuttamiseksi on syytd arvioida saannollisesti, jotta
ohjelmaa voidaan tarvittaessa sopeuttaa ja toimenpiteitd kehittdd niin, ettd tavoitteiden
tayttyminen pitkalla tahtdimella on mahdollista. Ikdohjelma sisaltadkin vahvan ajatuksen

kehittdvan arvioinnin hyddyntamisesta osana toteutusta.

Taméan arvioinnin kohteena on kansallisen ik&ohjelman vuosina 2020 - 2022 toteutetut
toimenpiteet ja niiden tulokset seké ennakoitu vaikuttavuus. Ikdohjelman arviointia koskevan
tarjouspyynndn mukaan arvioinnin tavoitteena on tavoitteiden ja toimenpiteiden, johtamisen ja
ohjauksen, tulosten ja vaikutusten sekd muutoksen pysyvyyden ja odotetun vaikuttavuuden
arviointi. Arvioinnilta edellytetddn kehittdvaa otetta ja sen tavoitteena on myods nostaa esiin

muutostarpeita ja tukea ikdohjelman jatkosuunnitelmia.

Taman arviointiraportin toisessa luvussa esittelemme arvioinnin toteutuksen. Kolmas luku
avaa ikdohjelman ldhtokohtia, tavoitteita ja toimenpiteitd. Luvussa kuvataan myos ikaohjelman
vaikutusketjut. Neljannessd luvussa pureudutaan sidosryhmien ja hanketoteuttajien
nakemyksiin ikdohjelmasta. Viides luku summaa ikdohjelman keskeiset tulokset ja
vaikutukset. Kuudennessa luvussa on koostettu tdmén loppuarvioinnin  keskeiset

johtopééatokset. Viimeinen eli seitsemas luku tiivistad arvioinnin kehittdmissuositukset.



2. Arvioinnin toteutus

Arvioinnissa sovelletaan vaikutuspolkuajatteluun perustuvaa ohjelma-arvioinnin viitekehysté.
Siind analysoidaan ohjelmateoriaa lahtien Ikdohjelman muutoksen teoriasta (theory of change).
Talla viitataan ohjelman taustalla olevaan ajatukseen muutoksen synnyttamisesta, eli millaisten
toimenpiteiden, interventioiden ja kumppanuuksien kautta haluttuja vaikutuksia pyritdén
saamaan aikaiseksi. Arvioinnissa jéljitetddn tdman vaikutusketjun (tai tulosketjun) eri vaiheet
jamonipuolisen aineiston hyédyntdmisen avulla kootaan ndyttoperustaa tulosten ja vaikutusten
todentamiseksi. Arvioinnissa huomioidaan myds realistisen arviointikoulukunnan nakemys
toimintaympariston ja toiminnan kontekstin merkityksestd tulosten ja vaikutusten
aikaansaamiseksi (Pawson & Tilley, 1997). Realistisessa arvioinnissa nostetaan esiin, etta
toimintaymparist0 vaikuttaa tuloksiin esimerkiksi siihen, miten ik&ohjelman kokeilut ja
innovatiiviset pilotit eri yhteiskunnan sektoreilla tai alueilla todellisuudessa toimivat ja mita
hyotyja ne tuottavat kohderyhmilleen ja koko yhteiskuntaan. Oleellista on tuntea ohjelman
toimintaymparist0 ja toimintalogiikka ja muut toimintaan vaikuttavat mekanismit ja realiteetit,

jotta paastaan todellisuudessa analysoimaan ohjelman vaikutuksia ja tuloksia.

Ikdohjelman realistisessa vaikuttavuusarvioinnissa lahdetaan liikkeelle kysymalla miké toimii,
kenelle, ja missa olosuhteissa. Pawsonin ja Tilleyn (1997) mukaan realistisen arvioinnin
tavoitteena on kuvata olosuhteet (context) ja kertoa milla mekanismilla (mechanism)
ikdohjelma tuottaa tavoitteen mukaisen tuloksen (outcome ja impact). Se perustelee
toimenpiteen sen odotettujen kausaalisten vaikutusten kautta (Dahler-Larsen 2001, 331).
Naiden loogisten mallien avulla voidaan selittdd miten ja miksi ohjelmat toimivat. Tdman
vuoksi niitd voidaan kayttdd myos ohjelman kehittdmisessa (Astbury & Leeuw 2010, 364).
Ymmérrys siitd mik& toimii, kenelle ja missé olosuhteissa parantaa myds mahdollisuuksia
hyoddyntaa saatuja kokemuksia silloin, kun hyvéksi havaittua toimintamallia siirretd&n uusille
alueille tai kun saaduista kokemuksista halutaan oppia (Brousselle & Champagne 2011: 70—

71). Uusikyla (2019)! on kiinnittaneet huomiota myds panosten, toimintojen, tuotosten ja

1 Uusikyla, Petri (2019). Endeavour to Find Evidence. The Role of Evaluation in Complex Systems of
Governance. Academic Dissertation. University of Helsinki, Publications of Faculty of Social Sciences
130/2019. Helsinki: Unigrafia.



vaikutusten erilliseen tarkasteluun seka ulkoisten vaikutusten huomioon ottamisen tarkeyteen.

Ik&dohjelmaan sisaltyy kuusi vaikuttavuustavoitetta, joiden kautta ohjelma pyrkii toteuttamaan
ennaltaehkéisevia ja toimintakykyd parantavia toimia idkkaélle vaestdlle ja riskiryhmille.
Tavoitteena on niin ikdadn pidentéd ikaantyvien ihmisten toimintakykyé ja tyouria, lisitéa ja
mahdollistaa vapaaehtoistyotd, varmistaa idkkaiden palveluiden yhdenvertaisuus, tehokkaampi
koordinaatio ja kestdvyys, lisatd asumisen ja asuinymparistojen ikaystavallisyytta ja nostaa
esille suomalaisen ikéteknologian kehittdminen ja hyodyntdminen. Naiden systeemisen
muutoksen osatekijoiden valilla ei ohjelmalogiikasta poiketen voida maarilla selke&é
lineaarista kausaalista vaikutusketjua. Kyse on pikemminkin vaikuttavuutta edistavien
tekijoiden yhteenkytkeytymisestd ja osien vuorovaikutuksen kautta ilmaantuvasta

(emergenssi) systeemisestd muutosdynamiikasta.

Taméan vuoksi sovellamme tdssé arvioinnissa perinteisen ohjelma-arvioinnin ohessa laaja-
alaista systeemisen ja kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin viitekehysta (vrt. Patton 2011,
Uusikyla 2019) Valintaa voidaan perustella silla, ettd Ikdohjelman toiminta ja ennen kaikkea
tutkimus- ja innovaatiotoiminta tapahtuu laaja-alaisissa verkostoissa, jolloin Ik&ohjelman
toimintaedellytyksid (mahdollistajat), toimijoita, prosesseja ja kumppanuuksia tulee arvioida
verkostomaisen ja systeemisen arviointiasetelman kautta. Systeemisen vaikuttavuusarvioinnin
lahtokohtana on muutoksen dynamiikan hahmottaminen keskindisriippuvaisessa suhteessa
olevien ilmididen ja toimijoiden vuorovaikutuspintojen kautta. Talldin muutos ei ole
lineaarista, vaan palautemekanismit limittyvat ilmididen valisiin rajapintoihin. Samoin
muutoksen dynamiikka ei noudata volyymiin pohjautuvaa vaikutusajattelua vaan spiraalista
kehittymispolkua, jossa pienilla toimintakéytantdihin, mentaalimalleihin ja kayttdytymiseen
vaikuttavilla muutoksilla saattaa olla systeemiselld tasolla hyvinkin merkittava vaikutus.
Mallin lahtokohtana on ajatus siitd, ettd kokonaisuutta ei voida johtaa osien summasta.
Systeeminen vaikuttavuusarviointi edellyttdd vuorovaikutteista arviointiasetelmaa ja
kehittdvan arvioinnin  mallin  soveltamista.  Arviointiprosessi  perustuu arvioinnin

tekijakonsortion ja tilaajan véaliseen dialogiin ja yhteisen tulkinnan hahmottamiseen.



ARVIOINNIN TOTEUTUS

Aineisto-analyysi

Hankkeiden vastaavilta yhteyshenkil6ita pyydettiin hankkeiden asiakirjoja
(hankesuunnitelmia, valiraportteja tai mahdollisia loppuraportteja). Lisdksi hyodynnettiin
ikdohjelman julkisia dokumentteja seka ik&antymisen teemaan liittyvia muita
politiikkadokumentteja.

Haastattelut

Haastatteluja tehtiin yhteensa 9.

Sahkodinen kysely

Sahkainen kysely lahetettiin marraskuussa 2022 ja siihen vastasi yhteensa 51 henkilda.
Vastaajat edustivat seké ohjelmatason toimijoita (esim. ministeriot) seka hanketason
toimijoita. Vastaajien taustatiedot on esitetty alla.

Vastaajien taustatiedot

Mika seuraavista parhaiten kuvaa rooliasi Ikdohjelmassa? Voit valita useita kohtia. s1

Hankkeen/ahjelman toteuttajan, csatoteuttajan

Tybpajat

Ty0Opajoja jarjestettiin kaksi, joista toinen oli suunnattu ikdohjelman ohjausryhmélle ja
toinen ikdohjelman toimeenpanoryhmalle. Tydpajat jarjestettiin 29.11.2022. Tydpajoihin
osallistui yhteensé 10 henkil6a.



3. Ikdohjelman lahtokohdat, tavoitteet ja
toimenpiteet

3.1 Ikdohjelman ldhtokohdat

Ikaohjelman tavoitteet pohjautuvat Marinin hallitusohjelman? tavoitteisiin. Sen liséksi, ettd
ikdohjelman perustaminen on suoraan mainittu hallitusohjelman “oikeudenmukainen,
yhdenvertainen ja mukaan ottava Suomi” -kokonaisuudessa, my6s muista strategisista

kokonaisuuksista 16ytyy ikadntymiseen liittyvia tavoitteita.

Sosiaali- ja terveysministerid ja Kuntaliitto ovat julkaisseet laatusuosituksia kuntien ja
yhteistoiminta-alueiden paattdjien ja johdon tueksi hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja
palvelujen parantamiseksi vuosina 2001, 2008, 2013, 2017 ja 2020.3 Viimeisin laatusuositus
on vuosille 2020-2023 ja on tavoitteiltaan hyvin yhtendinen kansallisen ikdohjelman
tavoitteiden kanssa ja niitd on valmistelu samanaikaisesti. Osittain samoja tavoitteita, kuten
idkkéiden toimintakyvyn parantamista ja teknologian hyoddyntdmistd on esitetty jo

aikaisemmassa vuoden 2017 laatusuosituksessa.

Ik&dohjelman valmistelu aloitettiin vuonna 2018 virkatyoné sidosryhmia osallistaen. Alkuun
hahmotetun tilannekuvan perusteella luotiin kysely alan keskeisille toimijoille, jonka
perusteella  hahmoteltiin  keskeiset linjaukset ja edelleen vaikuttavuustavoitteet.
Toimintasuunnitelma hallituskaudella 2020-2023 toteutettaville toimenpiteille tyostettiin
vuonna 2020 perustetussa poikkihallinnollisessa ikdaohjelmaryhmassé, johon osallistui sosiaali-

jaterveysministerio (STM), opetus- ja kulttuuriministerio (OKM), oikeusministerié (OM), ty6-

2 paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019. Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31

3sT™ (2020a). Laatusuositus hyvan ikaédntymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2020-2023.
Tavoitteena ikdystavéllinen Suomi. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2020:29.



ja elinkeinoministerid (TEM), ympaéristoministerio (YM), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) sekd Suomen Kuntaliitto.*

Ika@ntyminen ilmiona

ALATAVOITTEET &
INDIKAATTORIT

TOIMENPIDEOHJELMAT

TOIMIJAT JAVASTUUT

Kuvio 1. Ikdohjelman linjausten valmistelu (STM 2020b)

3.2 Ikdohjelman tavoitteet

Ikdohjelman toimintasuunnitelmassa ikdohjelman pitkdn aikavalin tavoitteeksi on asetettu
vaeston ikéantymiseen varautuminen
laaja-alaisesti ja kestavisti®. lkdohjelma

Igintyvien itsessaan rakentuu kuudesta

tydikdisten
toimintakyky on
parantunut ja
tydurat ovat
pidentyneet

Asuminen ja vaikuttavuustavoitteesta,  jotka  on

asuinymparistot

ovat ikaystavllisid esitetty kuviossa 2. Lisaksi

toimintasuunnitelmassa esitetddn muun

Palvelut toteutetaan Jikkiit ovat toiminta- muassa, ettd ‘“tavoitteena on lisdtd

sosiaalisesti ja talou- kykyisid pitempaan
d‘*'"I‘I‘I*S“ kestavilla Suomen kansainvalista nakyvyytta mm.
tavallla.

ikateknologian kehittdmisen ja

Digitalisaatioja | Vapaaehtoistyolla

R . ”
uudet teknologiat | on vakiintunut asema hyodyntamisen mallimaana”.

ovat lisnneet yhteiskunnassa
hyvinvointia

Kuvio 2. Ikédohjelman valmistelussa maaritetyt vaikuttavuustavoitteet (STM 2020b)

4sTM (2020b). Kansallinen ik&ohjelma vuoteen 2030. Tavoitteena ikakyvykas Suomi. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2020:31.

5 STM 2020b.
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Vaikuttavuustavoitteiden alle laadittiin liséksi joukko osatavoitteita, joiden tarkoituksena on
konkretisoida vaikuttavuustavoitteita. Osatavoitteet ovat luonteeltaan erillisia sisallollisia
tavoitekokonaisuuksia - eikd niitd ole esitetty tavoitellun muutoksen mukaisia vaikutusketjuja.
Osatavoitteet on esitetty liitteessd 3. Seuraavassa on esitetty arviointitiimin toimesta koostetut

vaikutusketjun ja arvioitu niiden koherenssia.

3.3 Ikaohjelman toimenpiteet ja vaikutusketjut

Kansallisen ik&ohjelman vaikuttavuustavoitteiden alla toteutetaan joukko tavoitteiden
toteuttamiseen tahtadvia hankkeita ja osahankkeita. Ndiden tarkoituksena on toiminnallistaa
Ikédohjelman muutoin varsin abstrakteja vaikuttavuustavoitteita. Kuviossa 3 on esitetty
hankkeiden ja osahankkeiden madrat kunkin vaikuttavuustavoitteen alla seka
vaikuttavuustavoitteisiin allokoidut resurssit. Resurssien kohdalla on huomattava, ettd mukaan

on laskettu suoran ikdohjelmarahoituksen lisdksi my6s vastuuministerididen allokoimat

lisaresurssit.

Vaikuttavuustavoitteet (rahoitus €) Hankkeet Osahankkeet / avustusten saajat
1. lakkaat ovat toimintakykyisid 0000 7k 0000000
pidempéén —-—) 8 kpl .... <
9,5 milj.€ 5 kpl 00000
2. Ikdantyvien tyoikaisten toimintakyky
on parantunut ja tyéurat ovat - [ )
pidentyneet Zkpl o
2,0 milj.€
e 3. Teknologia, tekodly ja robotiikka
IkaOh_Jelmaan ovat lisdnneet hyvinvointia = 3 Kkpl :. — 6k 000000
kohdistettu 4,8 milj.€
maararaha
21,7 milj.€ 4. Vapaaehtoistydlle on vakiintunut
asema ikddntyvassi yhteiskunnassa = 1kpl @
0,5 milj.€
0000000000
5. Asuminen ja asuinymparistot 0000000000
ovat ikaystavallisia 0000000000
15 milj€ = 1o @ — %4 9900000000
Lisaksi YM:sté 2,5 milj.€ 0000000000
00000000
6. Palvelut toteutetaan sosiaalisesti ja
taloudellisesti kestavélla tavalla = 1kl ® —> sk 000000

0,86 milj.€

Kuvio 3. Ikdohjelman vaikuttavuustavoitteet ja toimenpiteet

Kuviossa 3 on esitetty ikdohjelmakauden kokonaisrahoitus eri vaikuttavuustavoitteille.

Summat sisdltdviat myos muuta kuin suoraan ikdohjelmakauden rahoitusta, joka oli 15 milj.€.
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Kuviosta 3 nadhdaan, ettd toimenpiteet vaikuttavuustavoitteiden alla on jarjestetty hyvin eri
tavoin vaikuttavuustavoitteista riippuen. Esimerkiksi “vapaaehtoistydlla on vakiintunut asema
ikdantyvassa yhteiskunnassa” -tavoitetta toimeenpannaan yhden valtakunnallisen hankkeen
kautta, kun taas idkkaiden toimintakyvyn pidentamistd edustaa kahdeksan hanketta, joiden
osan alla on vield osahankkeita. Osa ikédohjelman toimenpiteistd on myos sijoitettu osaksi

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman hanketyota.

Seuraavassa tarkastellaan lahemmin Ik&ohjelman alla olevia vaikuttavuustavoitteita
purkamalla kukin vaikuttavuustavoite osiin. Analyysin tavoitteena on “ldpivalaista”
vaikuttavuustavoitteiden taustalla oleva muutoksen teoria ja nostaa esiin ohjelman

suunnittelussa hahmotetut vaikutusketjut ja -mekanismit.

Vaikutusketjujen tai -kartan (logic model / outcome mapping) tarkoituksena on syventia
yksinkertaisen ohjelmamallin ja loogisen viitekehyksen syy-seuraussuhdetulkintaa.
Vaikuttavuuskartassa pyritddn nostamaan esiin  myds ei-lineaarisia vaikutuksia seka
toimenpiteiden kohteina olevien ryhmien yksilollisia toiminnallisia ja kayttaytymisessa
tapahtuvia muutoksia. Vaikutusketjuajattelun taustalla on politiikkaohjelmien valmistelussa

sovellettu muutoksen teoria -malli (theory of change).

Williams ja Hummelbrunner (2009, 77) nostavat esiin nelja keskeistd periaatetta

vaikutusketjuajattelun taustaksi:

1. Toimijaldhtoéinen kehitys ja muutos kayttaytymisessa. Vaikutusketjun ottavat huomioon,
ettd ihmiset ja organisaatiot johtavat muutosprosesseja. Ohjelman taustalla olevat ongelmat ja
tavoitteet seki niihin liittyvit indikaattorit on méériteltivi toimijoiden kayttaytymisessi
havaittavien muutosten kautta.

2. Jatkuva oppiminen ja joustavuus. Malli korostaa, ettd toimivimmat ja vaikuttavimmat
suunnittelu-, seuranta- ja arviointitoimenpiteet ovat aina syklisia, iteratiivisia ja refleksiivisia.
Ne pyrkivat vahvistamaan tietamysta toimijoista, kontekstista ja haasteista, joita sosiaalisen
muutoksen tavoitteluun liittyy.

3. Osallisuus ja tilivelvollisuus. Osallistamalla kumppaneita ja sidosryhmié suunnittelu- ja
seurantaprosessiin sekd korostamalla vuorovaikutussuhteen refleksiivisyyti ja
molemminpuolisuutta luodaan yhteista sitoutumista ja tilivelvollisuutta ohjelman
toteuttamisessa.

4. Ei-lineaarisuus ja kontribuutio. Muutosprosessin ja transformaation lahtokohdat ovat
kollektiivisesti jaettuja. Ne ovat syntyneet monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden tuloksena
rahoittajien kontrolloiman mekaanisen input-output -ajattelun sijaan.
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1. lakkaat ovat toimintakykyisia pidempaan (STM, OKM)

Ensimmadisen vaikuttavuustavoitteen pa&dmaédrand on, ettd idkkiaiden toimintakyky on
parantunut siten, ettd aktiivisten, toimintakykyisten elinvuosien maiard on kasvanut ja
keskimaariinen intensiivista hoitoa ja huolenpitoa edellyttava aika on lyhentynyt. Uusien,
innovatiivisten toimintatapojen avulla tuetaan ja motivoidaan idkastd viestoa terveyden ja
hyvinvoinnin edistaimisessa kuten esimerkiksi ravitsemuksen parantamisessa, liikunnan
lisiamisessd, mielenterveyden edistdmisessa ja osallisuuden vahvistamisessa. Liséksi
panostamalla  riskivdestojen varhaiseen tunnistamiseen ja kohdentamalla heille
ennaltaehkiisevid toimia pyritddn vahentdmaan toimintakyvyn laskua ja sairastavuutta,

erityisesti muistisairauksia.

Vaikuttavuustavoitteen alla on kahdeksan hanketta:

Kansallinen muistipalvelupolku (valmistuu 31.12.2023)

"Vireyttd seniorivuosiin - Ikd&ntyneiden ruokasuositus" kdytantéon (31.12.2023)
Mielen hyvinvoinnin tilannekuva

Ikaystavallisyyden lisd&dminen joukkoliikenteessa (31.12.2023)

Hyvinvointia kulttuurista ikaihmisille (31.12.2022)

Liikkuminen ja digitaidot (31.8.2022)

Selvitys ikdihmisten sivistyksellisten oikeuksien toteutumisesta seka koronapandemiaan
liittyva selvitys

e Koronapandemiaan liittyvé selvitys ikaihmisten digitaidoista ja medialukutaidosta,
resilienssista ja yksindisyydesté/yhteisollisyyden puutteesta

Vaikuttavuustavoitteen alle kerétyt hankkeet ovat melko erilaisia keskenaédn. Osa hankkeista
on yhden toteuttajan, mutta toiset jakaantuvat moneksi alahankkeeksi. Liséksi hankkeet ovat
euromadraisesti hyvin kokoisia. Tdma tekee hankkeiden erillisvaikutusten arvioinnin

vaikeaksi.
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Vaikuttavuustavoite Hanke, rahoitus ja Hankkeen tavoite Vaikuttavuustavoitteet

paatoteuttajat 2030
—
Elintapaohjaus FINGER-toimintamallin mukainen elinta j
B - - paohjaus sl L
5,7 milj.€, STM kayttoonotto sote-keskusohjelmassa. 1. 1akkaiden toimintakyky

on parantunut siten, etta
aktiivisten, toimintakykyisten
elinvuosien maara on
kasvanut ja keskimaarainen
intensiivista hoitoa ja
huolenpitoa edellyttava aika
lyhentynyt

Muistisairaudet
392 t€, STM/THL

"Vireytta seniorivuosiin Ikdantyneiden ravitsemuksen parantaminen ja
— ikaantyneiden ruoka- Valtakunnallinen kampanja ikaantyneille
suositus” kaytantoon - yhteistydssa elakelaisjarjestjen ja muiden
440 t€, Ruokavirasto toimijoiden kanssa.

) Muistisairauksien varhaisen toteamisen kansallisen
mallin kehittaminen osaksi sote-keskuspalveluita.

1. lakkaat ovat
toimintakykyisia
pidempaan

. . Hankkeessa kootaan laadullista aineistoa seka
Mielen hyvinvointi mm) hyddynnetddn véestsiutkimusaineistoa
179 t€, THL ikaantyneen vieston mielen hyvinvoinnin
nykytilan kuvaamiseksi.

95 ml|j€ 3. On vahennetty
toimintakyvyn laskua
ja sairastavuutta,
erityisesti

muistisairauksia

Ikaystavallisyyden
lisddminen joukko-
likenteessa =
105 t€, LVM, Traficom

Hankkeen tavoitteena on tehda Turun seudun
joukkoliikenteen kaytdsta mahdollisimman —
helppoa ja houkuttelevaa ikdihmisille.

—

o Tavoitteena on tukea toimijuutta ja edistaa terveytta ja
Hyvinvointia hyvinvointia taiteen ja kulttuurin keinoin, huolehtia
kulttuurista mm) kulttuuristen oikeuksien toteutumisesta seké edistaa

ikaihmisille

2,08 milj.€, OKM/Taike

taide- ja kulttuuripalvelujen yhdenvertaista
saavutettavuutta.

Valtakunnallisen Ikiliikkuja-ohjelman laajentaminen

2. Uudet innovatiiviset tavat
tukevat ja motivoivat idkasta
vaestda terveyden ja hyvin-

Liikkuminen ja S e «
digitaidot ! - viestinnan, kampanjatoiminnan ja etdjumpan avulla voinnin §d|§tam|sessa kuten
500 t€, OKM esimerkiksi ravitsemuksen
Selvitys ikdihmisten sivistyksellisten oikeuksien parantamisessa, liikunnan
Selvitykset - toteutumisesta _(ml. pﬁ)litiik_kasuqsitu_k?e'zt) jg Iiséémisessé! mjelen— o
ikaihmisista Koronapandemiaan liittyva selvitys ikdihmisten terveyden edistamisessa ja

digitaidoista ja medialukutaidosta, resilienssista ja
yksindisyydesta/yhteiscllisyyden puutteesta.

Yht. 120 t€, OKM osallisuuden vahvistamisessa.

—

Kuvio 4. ”lakk&at ovat toimintakykyisid pidempéian” -tavoitteen vaikutusketju.

Kuviossa 4 on kuvattu ”Idkkédt ovat toimintakykyisid pidempdin” tavoitteen vaikutusketju.
Kahdeksan toimintakokonaisuutta tai hanketta muodostavat kattavan kokonaisuuden iakk&iden
toimintakykyé ja hyvinvointia lisdavia aktiviteetteja. Vaikuttavuustavoite pitaa sisallaan seka
elamantapaohjausta, ravitsemuksen parantamista, liikkumista (FOli) sekd ikdihmisten
sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen liittyvid politiikkatavoitteita. Hankkeilla on selke&
2030

Vaikuttavuustavoitteet on hyvin purettu I-asteen vaikutuksiin (aktiivisten elinvuosien kasvu ja

kontribuutio  kolmeen,  vuodelle asetettuun  vaikuttavuustavoitteeseen.
intensiivisen hoidon lyhentynyt aika sekd idkkaan véeston terveyden ja hyvinvoinnin
edistdminen). Nailla puolestaan on looginen yhteys Il-asteen vaikutuksiin eli toimintakyvyn
laskun ja sairastavuuden véhenemiseen. Osiolla on korkea politiikkarelevanssi ja sen

resursointi on oikein mitoitettu suhteessa tavoitteisiin.
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2. Ikaantyvien tyodikaisten toimintakyky on parantunut ja tydurat ovat pidentyneet (STM,
TEM)

Toisen vaikuttavuustavoitteen padméaardnd on varmistaa, ettd ikaantymiseen varautuminen
aloitetaan keski-idssa ja sita jatketaan elakkeelle siirryttdessa (sekda omana etta yhteiskunnan
toimintana). Tama edellyttdd, ettd on olemassa erilaisia ratkaisuja ja joustoja, joilla
varmistetaan entistd pidemmat tyourat ja ehkaistaan ikasyrjintdaa tyoelamassa. Lisaksi on
varmistettava, ettd ikdihmisten palveluissa tyoskentelevian henkiloston osaamista ja jaksamista

seka alan vetovoimaa on parannettu.

Vaikuttavuustavoitteen alla on kaksi hanketta ja ne ovat toiminta-alueeltaan valtakunnallisia.
e Hyva Veto -hanke (31.3.2023)°

e Tyobvoimatarpeiden ennakoinnin toimintamalli

Vaikuttavuustavoite Hanke, rahoitus ja Hankkeen tavoite Vaikuttavuustavoitteet 2030
paatoteuttajat
Vanhustyon henkiloston tyokyvyn - a 5
i Antiongie A Ikaihmisten palveluissa
ja tydhyvinvoinnin parantaminen R (TR
osaamista ja jaksamista
Hyvé yeto tpimintamallin !evinéminen seka alan vetovoimaa on
} Hyva veto - —_— 2 tutkimustiedon tuottaminen = arannettu
2. Ikaantyvien yh anke asiakastasolta ja henkiléston 5
tydikaisten 1,85 milj.€ hyvinvoinnista
tOImmtakyk_y ol TTL, THL \ Nostaa vanhustyon eettinen on ol ilaisia ratkaisuia i
i orius i laeroee = s
tyourat ovat yhteiskunnallista keskustelua a entisté pidemmat tydurat ja
pidentyneet ehkaistaan ikasyrjintaa
2.0 mil j€ tydelamassa
Tyévoima- Tyovoima- ja osaamistarpeiden -
tarpeiden ennakointi-prosessin kehittdminen
ennakoinnin o ) ) Ikéantymiseen varautuminen
toimintamalli Tydvoima- ja osaamistarpeiden aloitetaan keski-iassé ja sité
135 t€ -~ ennakoinnin prosessin kokonaiskuva jatketaan elakkeelle siirryttaessa
TEM (MDI) ja sen pohjalta ennakoinnin L d (seka omana etté yhteiskunnan
toimintamalli ja testata sita 4:11a toimintana)
alueella

Kuvio 5. ”Ikddntyvien tydikaisten toimintakyky on parantunut ja tyourat ovat pidentyneet” -
tavoitteen vaikutusketju.

Kuviossa 5 on kuvattu “Ikéddntyvien tyoikdisten toimintakyky on parantunut ja tydurat ovat
pidentyneet” -tavoitteen vaikutusketju. Kahdesta hankkeesta toinen (Hyva veto -hanke)

kohdistuu i&kkéaiden palvelujen henkiloston tyokyvyn ja ty6hyvinvoinnin parantamiseen ja

6 https://www.ttl.fi/tutkimus/hankkeet/henkiloston-saatavuuden-ja-alan-vetovoimaisuuden-turvaaminen-iakkaiden-palveluissa-

hyva-veto
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toinen tydvoiman osaamistarpeiden ennakointiin. Molemmat hankkeet ovat lahtokohtaisesti
hyvin perusteltuja ja sopivat hyvin vaikuttavuustavoitteen teeman alle. Koko
vaikuttavuustavoite on kuitenkin melko ohuesti resursoitu ja voidaan perustellusti kysy4, etta
jos tahdatdén vuonna 2030 ik&antyvien tyoikaisten toimintakyvyn parantumiseen ja tyéurien
pidentymiseen,  ovatko  toimenpiteet  riittdvid  suhteessa  tdhadn  pd&maaraan.
Arviointihaastatteluissa kuitenkin muistutettiin, ettd vaikka Hyvé veto -hanke kohdistuukin
vanhustydssé tyoskentelevien tyokyvyn ja tyéhyvinvoinnin parantamiseen, on toimintamallia
tarkoitus levittdd muille toimialoille. Samoin osaamistarpeiden ennakointi ja sen alueelliset
pilotit voivat parhaimmillaan auttaa hahmottamaan uusia keinoja iké&antyvien tyontekijoiden
tyossdjatkamisen suhteen. Jatkossa kuitenkin tdmén vaikuttavuustavoitteen resursointia ja

hankkeistusta olisi syyté vahvistaa.

3. Teknologia, tekoaly ja robotiikka ovat lisanneet hyvinvointia

Ikédohjelman ohjelma-asiakirjassa todetaan, ettd “tulevina vuosina ikaantyva vaesto on entista
tottuneempaa kayttamaan teknologiaa, mikda mahdollistaa sekd nyKyisten ettd uusien
teknologioiden laajamittaisemman kayton. Helppokayttéinen ja saavutettava teknologia
mahdollistaa myos palvelujen skaalautuvuuden. Ikateknologian hyodyt tulevat esiin, kun se
saadaan nivottua osaksi laajempia sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita”. Analyysi on
oikean suuntainen ja tulee hyvin Euroopan unionin rahoituksella toteutettujen AAL- ja MYBL-

ohjelmien ikateknologialinjauksia. T&mén kokonaisuuden tavoitteena on, ettd vuonna 2030:

e Itsendisti suoriutumista tukevat alykkaét teknologiat ovat parantaneet ikdihmisten
hyvinvointia

e Yhteiskunta on tukenut ja varmistanut heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien
ikdantyneiden yhdenvertaisen mahdollisuuden hyddyntaa itsendista suoriutumista tukevaa
teknologiaa

e Teknologian, tekodlyn ja robotiikan hyodyntaminen ikdihmisten hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen seki hoidon tukena on lisdantynyt

o Tietoperusteisuus ja suurten tietomassojen hysdyntaminen tietojohtamisessa on parantanut
toiminnan kustannusvaikuttavuutta

e Suomi on ikiteknologian kehittdmisen ja hyddyntamisen mallimaa ja

o kokemuksiamme sekd osaamistamme hyodynnetdan laajasti maailmalla

Vaikuttavuustavoitteen alla on kolme hanketta ja useita alahankkeita:

e Kehitetddn ennustemallia monialaisen palvelutarpeen arvioimiseksi tekoalyn avulla
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e Kehitetdan iakkadiden kotona asuvien palveluiden kéayton tueksi keskustelevaa
tekoalyé (chatbot)

e Kotona asumisen teknologiat ik&ihmisille (KATI), jota toteutetaan kuuden alueellisen
alahankkeen kautta. (valmistuu 31.12.2022-30.4.2023)

Vaikuttavuustavoite Hanke, resurssit, Hankkeen tavoite Vaikuttavuustavoitteet 2030
paatoteuttajat
Yhteiskunta on tukenut ja
Monialaisen Kehitetaan varmistgnut heikossa sosio- )
palvelutarpeen ennqstemallia ekonomisessa asemassa olevien TeiEief cErniiER
arvioimisen ——p-MoOnNialaisen -—) ikdantyneiden yhdenvertaisen tukevat alykkaat
ennustemalli palvelutarpeen mahdollisuuden hyddyntaa teknologiat ovat
A arvioimiseksi i Sista i i
3. Teknologia, 643 t€, THU/VTT tekodlyn avalla |tsena|st§ suoriutumista tukevaa e e e
tekoaly ja teknologiaa hyvinvointia
= —]
robotiikka Kehitetaan iskkaiden Teknologian, tekodlyn ja —
isa kotona asuvien - i —>
Ova‘F Ilsa_nn_eet palveluiden kaytén = roﬁotulfan hyod}/nta!‘nlr?er? STl @ LEEe
hyvinvointia / tueksi keskustelevaa ikéihmisten hyvinvoinnin ja logian kehittamisen ja
4,8 milj.€ Tekosl tekoalya (chatbot) teryeyden ed'Stam!S?[‘ sekd hyédyntamisen mallimaa
oh'ain)én hoidon tukena on lisdantynyt ja kokemuksiamme
pk tJ'b i Projektista saatavat . . . seké osaamistamme
51;)t€| ST'II' tulokset tukevat Tietoperusteisuus ja suurten hyédynnetaan laajasti
) ~ paal_ok;entekoa} ) —) tietomassojen hyddyntaminen maailmalla
varsinaisen Kotibotti- tietojohtamisessa on parantanut
kehitystyon aloittamisesta. toiminnankustannusvaikuttavuutta
Kotona [ . s : I . )
asumisen . KARITA Véahentaa Asiakaspalvelun kehittyminen, Asiakkaan oman tahdon ja
" ikdihmisten sote- palveluvalikoiman laajeneminen ja omien valintojen toteutuminen
.155.10'99"? palvelujen tarvetta  tyShyvinvoinnin paraneminen. nykyista paremmin.
ikaihmisille - .
(KATI) o ”_(aantyne'den Parantaa ikaantyneiden, Testauksen aikana arvioidaan, miten ikaantynyt
4,1 milj€ tilannekuva heidan laheistensa seka ihminen osaa kayttaa uusia teknologioita ja miten ne
sote-tyontekijdiden arkea. helpottavat ikdantyneen arkea.
. PirKATI Kehitetdan toimintamalleja, joilla Kayttéon otettujen teknologioiden vaikuttavuusarvioita
Kotidigi-integraatioalustan kokonaisuutta sisaltden esim. raportit kayttoon otettujen tekno-
. - hyddynnetaén kotona tapahtuvassa logioiden vaikutuksista hankkeessa kehitettyjen ja
Kehlteta:[] a ikaantyneiden henkiliden hoidossa hyddynnettyjen arviointivalineiden perusteella.
otetaan kayttoon .
Kotona asumista Y Pohjanmaan Toimintamalli mahdollistaa teknologian mahdollisuuksien huomioimisen
tukevaa KATI palvelutarpeenarviossa ja tarkoituksenmukaisen teknologian jarjestamisen yksildlliseen
teknologiaa palvelutarpeeseen, asiakkaan toimintakyky ja tarpeet huomioiden.
. KOHTI Toimintamalli, jossa, asiakkaat, heidan omaiset kuin tyéntekijat
paasevat osallisiksi kehittdmistoimintaan ja etta heidan nakékulmansa
ovat tarkedssa roolissa toiminnassa.
@ satakati Kotona asuva ikaihminen parjaa paremmin itsenaisesti
_ teknologian tukemana.

Kuvio 6. ”Teknologia, tekodly ja robotiikka ovat lisdnneet hyvinvointia” -tavoitteen vaikutusketju.

Kuviossa 6 on kuvattu “Teknologia, tekodly ja robotiikka ovat lisdnneet hyvinvointia” -
tavoitteen vaikutusketju. Kolmessa hankkeessa on vahva panostus itsendistd suoriutumista
tukevien teknologioiden kéayttéon. Monialaisen palvelutarpeen arviointi tekodlya hyodyntéen
(THL) -hankkeen tavoitteena on kehittaa valitun pilottialueen kanssa esimerkki monialaisen
palvelutarpeen tekodlypohjaisesta ennustemallista seka sen organisatorisesta kehittamisesta ja
hyodyntamisestd. Tekodlypohjaisessa kotibotti -hankkeessa (VTT) kehitettddn Kotibotti-
palvelun konsepti ja sen kokeilu seka selvitetdaan idkkdiden puhebotin hyviksyttavyytta ja
toteutettavuutta. KATI-hankkeissa tavoitteena on teknologian avulla lisatd ik&ihmisten

hyvinvointia. Lisdksi THL:n tehtavéksi on annettu valmistella kansallinen koordinaatiomallia
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ikateknologian hyddyntamiseen. KATI:n alahankkeissa tavoitteina on luoda eri puolilla maata
toimintamalleja, joilla tuetaan kotona-asumista teknologian avulla. Alihankkeissa on asetettu
my6s muita, kuin suoraan ikaihmisten hyvinvointiin liittyvia tavoitteita. Tallaisia tavoitteita

ovat esimerkiksi palveluvalikoiman laajeneminen ja tyéhyvinvoinnin paraneminen.

Hankekokonaisuus on erittdin hyvin perusteltu ja soveltuu Kansallisen ik&ohjelman
laajempaan viitekehykseen. Kaikissa kolmessa hankkeessa korostuu vahvasti uusia
teknologioita hyddyntdva painotus, joka tdhtaa ikaihmisten itsenéisté suoriutumista tukemiseen
ja arjessa selviamisen vahvistamiseen. Hankkeilla on my6s vanha painotus ikdihmisten
hyvinvoinnin lisédmiseen. Haasteeksi saattaa kuluvan lk&dohjelman nakdkulmasta muodostua
se, ettd hankkeet ovat vasta melko varhaisessa tuotekehitys- ja pilotointivaiheessa.
Toimintamallien levittdminen ja skaalautuminen ovat vasta edessa. Parhaimmillaan tata
paastaan tekeméaan seuraavan lkéohjelman kuluessa. Kuitenkin matka kunnianhimoisiin
tavoitteisiin (Itsendisti suoriutumista tukevat dlykkéat teknologiat ovat parantaneet ikaihmisten
hyvinvointia ja Suomi on ikateknologian kehittamisen ja hyoddyntamisen mallimaa ja
kokemuksiamme sekd osaamistamme hyodynnetdian laajasti maailmalla) on pitkd ja voidaan

perustellusti kysyé, ovat ndma toimenpiteet riittdvia tavoitteen saavuttamiseksi.

4. Vapaaehtoistyo6lla on vakiintunut asema ikaantyvassa yhteiskunnassa (OM)

Vapaaehtoistyolla on suuri merkitys yhteiskunnan koheesion, resilienssin ja sosiaalisen
padoman vahvistumisen kannalta. Vapaaehtoisty0 tarjoaa merkitystd elamaan ja pitéa
ikdihmiset osallisena yhteiskunnallisessa toiminnassa. Tilastojen mukaan ik&ihmiset
osallistuvat muita véestoryhmid aktiivisemmin vapaaehtoistoimintaan. \Vuonna 2019
ikaihmisistd noin 53 prosenttia kertoo tehneensd vapaaehtoistyota viimeisen neljan viikon
aikana ja 58 prosenttia viimeisen vuoden aikana (Stranius 2019). Kirkkopalvelut ry:n ja
Kansalaisareena ry:n yhteisen selvityksen mukaan vuonna yleisimmét vapaaehtoistyon muodot

olivat vuonna 2022 osallistuminen jérjestétoimintaan ja seurakuntien vapaaehtoistydhon®.

Vapaaehtoistyon vaikuttavuustavoitteena on, ettd vuonna 2030:

e Julkinen sektori tunnistaa ja mahdollistaa vapaaehtoistoiminnan yhteiskuntaa ja

7 https://kansalaisareena.fi/ikaihmiset-mukaan-vapaaehtoistoimintaan/
8 https://kansalaisareena.fi/wp-content/uploads/2022/12/Vapaaehtoisten-kysely-2022-perusraportti.pdf
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vapaaehtoisia hyodyttavilla tavalla.
o Elikeikaiset osallistuvat yha enemman vapaaehtoistyshon.

e Lidheisapuun ja vapaaehtoistyohon osallistuminen on lisannyt ikaantyvien osallisuutta
ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Vaikuttavuustavoitetta edistetadn yhden valtakunnallisen hankkeen kautta. Haastatteluissa ja

kyselyn aineiston perusteella hankkeella on ollut jonkin verran yhteisty6té ja yhteyksia muihin

vaikuttavuustavoitteisiin (esim. Kulttuurihyvinvointi-hankkeen kanssa).

e Vapaa! Fri! -hanke (31.12.2022)

Vaikuttavuustavoite

Hanke, rahoitus ja

paatoteuttajat

Hankkeen tavoite

Vaikuttavuustavoitteet 2030

—

Vakiinnuttaa vapaaehtois-

toiminnan asemaa -—)

ikaantyvassa yhteiskunnassa.

Julkinen sektori
~ o Hankkest5§at;§hl?vfné (;n sglvitléé tunnistaa ja
. Vapaaenhtois- vapaaenhtoistyon tietopohjaa ja i Laheisapuun ja
n p kehittaa ratkaisuja ja malleja -) mahdolhstz?la L htoistysh
tyolla on vapaaehtoistyén tukemiseksi, ja vapaaehtoistoiminnan hahageiolsholon
vakiintunut asema Vapaal-Fri! sen houkuttelevuuden lisaamiseksi. yhteiskuntaa ja CElSMTIIER @
P S A vapaaehtoisia > lisannyt ikaantyvien
|kaamyvassa 500 t€, OM sdvitavalla > osallisuutta ja
- Hankkeessa on tarkoitus hyddyttavalla tavalla. . f L
yhteiskunnassa ) ! =5 vaikuttamis-
e valmistella tarvittavat N hdollisuuksi

0,5 milj.€ suositukset mahdollisesti esiin Elakeikaiset mahdollisuuksia.

nousevien vapaaehtoistyon osallistuvat

tekemiseen liittyvien yha enemman

lainsaadanndllisten tai : vapaaehtoistydhén.

hallinnollisten esteiden

ratkaisemiseksi. Naiden liséksi

hankkeessa voi syntya muita

malleja ja ratkaisuja, joilla

voidaan vakiinnuttaa

vapaaehtoistydn asemaa

suomalaisessa yhteiskunnassa. _

Kuvio 7. ”Vapaaehtoistyolla on vakiintunut asema ikdéntyviasséd yhteiskunnassa” -tavoitteen

vaikutusketju

Kuviossa 7 on kuvattu ”Vapaaehtoistyolld on vakiintunut asema ikdantyvassa yhteiskunnassa”
-tavoitteen vaikutusketju. Vaikuttavuus perustuu kokonaan yhden, Vapaa! Fri! -hankkeen
varaan. Hankkeen avulla on tarkoitus lisdtd ymmarrystd vapaaehtoisty0std ja sen
merkityksestd. Lisaksi hankkeessa edistetddn vapaaehtoistyotd tukevien rakenteiden seka
foorumien luontia eri toimijoiden yhteistyén parantamiseksi yli sektorirajojen seka
vahvistetaan esimerkiksi kuntien, maakuntien, jarjestéjen ja muiden kansalaistoimijoiden
yhteistydn mahdollisuuksia. Liséksi hankkeen hy6tynd on vapaaehtoistyon tekemiseen
kohdistuvien lainsaadanndllisten tai hallinnollisten esteiden tunnistaminen ja ratkaisujen

selvittdminen esteiden poistamiseksi.
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Kokonaisuudessaan vapaaehtoistyon vaikuttavuustavoitetta voidaan, edellisten tapaan, pitaa
yhteiskunnallisesti merkittdvand ja hyvin iké&ohjelman strategiseen viitekehykseen
soveltuvana. Ikaihmisten osallisuus ja aktiivisen toimijuuden tukeminen on ensiarvioisen
tarkedd ik&antyvien kokonaishyvinvoinnin kannalta. Samalla vapaaehtoistoiminta tukee
jarjestokenttdd ja yhteis6ja hyvinvointipalveluiden ja sosiaalisen tuen tarjoamisessa.
Vaikutusketju hankkeen tavoitteista vuoden 2030 vaikuttavuustavoitteisiin on looginen ja
hyvin perusteltu. Keskeinen haaste liittyy toimenpidekokonaisuuden rahoitukseen 0,5
miljoonan euron rahoituksella on kaytannossd mahdotonta saada sellaista vipuvaikutusta, joka
laajasti skaalautuisi ikdihmisten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistumiseen.
Tassa kuitenkin tiivis yhteistyd alan jarjestdjen (esim. Ikdinstituutti) kanssa on omiaan
vahvistamaan ikaantyvien vapaaehtoistoiminnan nékyvyytta yhteiskunnallisella agendalla ja
poliittisessa paatoksenteossa.

5. Asuminen ja asuinymparistot ovat ikaystavallisia (Y M)

Y mparistoministerio toteutti vuosina 2020-2022 1k&&ntyneiden asumisen toimenpideohjelman,
jonka tavoitteena oli parantaa ikaantyneiden asumisoloja. Ohjelman avulla on tuettu kuntia ja
kuntayhtymia ikaantyneiden asumisen ennakoinnissa ja varautumisessa seké asuinolojen ja -
ympéristojen parantamisessa. Ikadntyneiden omaa ennakointia on tuettu erilaisten aineistojen
ja median kautta sek& vuonna 2022 toteutetun jérjestohankkeen kautta, jossa oli mukana 7
jarjestod. Valtion toimia ovat lisaksi olleet esimerkiksi korjausavustusprosessien kehittdminen
ja ARA:n ikaantyneiden asumisen kehittdmishankkeet. Lisdksi on jaettu ik&antyneiden
asumiseen liittyvaa tietoa ja hyvia kaytantdja muun muassa seminaarien ja muun yhteistyon
kautta. Ymparistoministerion toimenpideohjelmalla toteutettiin Ikdohjelman ”Asuminen ja
asuinympdristot ovat ikdystavéllisia” vaikuttavuustavoitetta. Toimenpideohjelmassa osoitettiin
valtionavustusta  vuosina 2020-2022 yhteensda 57  kuntien, kuntayhtymien ja
hyvinvointialueiden ik&antyneiden asumisen kehittdmishankkeelle. Jérjestdjen toteuttaman
ikdantyneiden asumisen ennakointia ja varautumista tukevaan hankkeeseen osoitettiin

ymparistoministerion rahoitusta.
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Vaikuttavuustavoite Hanke, rahoitus ja paatoteuttajat Hankkeen tavoite Vaikuttavuustavoitteet 2030

—
Ikaantyneille soveltuvia
esteettdmia ja muunneltavia

Koordinaatio ja Parantaa ikédntyneiden asuntoja on kehitetty, korjattu

muut hankkeet asuinoloja ja edistaa

asumisvaihtoehtojen ja rakennettu

5. Asuminen ja 0,86 milj.€, YM tarjontaa N
asli i nnAatision Asuinymparistojen
ymp suunnittelussa ja

ovat ikaysta-

Tukea sekd ikadntyneiden kehittamisessa on huomioitu

= ettd kuntien ennakointia ja - B P
VENISIE / varautumista g 'tl;?sggv'e" ja iakkaiden
- asumisasioissa
1,56 milj-€ Jarjestéjen
e — Ihmiset itse ennakoivat ja
(+ 2,5 mili.€, YM) verkostohanke Tuk_ea |ka¥s_ta\_l_§lllsten varautuvat ikaantymisen
0,2 milj.€, YM asuinymparistojen mukanaan tuomiin asumisen
s £, KehittBmista mukanaan tuomiin asumise
ja siihen liittyviin palvelujen
haasteisiin
—
57 kpl -
kuntien ja /
kuntayhtymien - - - -
kehittamishankkeita ~ Asikkala Kemi Marttila Pomainen Somero Eteld-Karjala
. Haapajarvi Kerava Mantta-Vilppula ~ Palkane Turku Etela-Savo
30 milj.€,YM Hamina Kuopio Nokia Rovaniemi Tuusula Etela-Karjala
Hameenlinna Kangasniemi Oulu Rusko Tampere Lapin hyvinvointialue
lisalmi Kurikka Outokumpu Siilinjarvi Teuva SoTe Saarikka
Jyvéskyla Kérkola Paimio Siilinjarvi Turku Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri
Jyvaskyla Lahti Parainen Seindjoki Tuusula Pohjois-Karjalan sosiaali- ja
Jamsa Lapinjarvi Pirkkala Sodankyla Vantaa terveyspalvelujen kuntayhtyma Siun Sote
Kangasniemi Lappeenranta Pori Somero Ylitornio
Kalajoki Lapua Pornainen Suonenjoki Ylivieska

Kuvio 8. ”Asuminen ja asuinymparistot ovat ikaystavallisid” -tavoitteen vaikutusketju

Kuviossa 8 on kuvattu ”Asuminen ja asuinympdristdt ovat ikdystdvillisia” -tavoitteen
vaikutusketju. Asumisen ja asuinymparistéjen kehittdminen ikaystavalliseen suuntaan koostuu
joukosta toisiaan tukevia toimenpiteitd. Kyse on l&htokohtaisesti ennakoivasta toiminnasta,
jossa asunnon ja asuinolojen toimivuuden ja turvallisuuden arviointi kdynnistetddn hyvissa
ajoin ennen vanhuusvuosia. Tdma on omiaan tukemaan kotona asumista ja itsendista elamista.
On merkille pantavaa, ettd vuonna 2022 Suomessa asunnoista esteettémida on vain
20 prosenttia. Asuntokannan hitaan muuttumisen vuoksi tdmé on yksi keskeinen alue, johon
asuntopoliittisilla toimilla tulee vaikuttaa pikaisesti sekd korjaamista ettd esteettomien
asuntojen uustuotantoa edistamalld. 1k&&ntyneen vdeston asumista voidaan tukea myos arjen
sujumista tukevilla palveluilla. Talléin kyse on asuinalueiden yhteisollisyyden lisdéamisesta
seka yhdyskuntasuunnittelun ja liikennejarjestelyisen kehittamisesta. Niin ikdan ikaihmisten
asumisen turvallisuuteen panostaminen ja palveluiden saatavuuden varmistaminen ovat

keinoja, joilla kotona asumisen edellytyksida on mahdollista parantaa.

Asumisen ja asuinympdriston vaikuttavuustavoitteen saavuttamiseen on pyritty suurella
madralla paikallisia ja alueellisia hankkeita. N&in toimenpidekokonaisuuden alueellista peittoa
on kyetty laajentamaan ja samalla mahdollistamaan se, ettd asumisen ja asuinympériston
kehittdmisessa kyetddn ottamaan huomioon paikalliset tarpeet ja erityispiirteet. Samalla se on
kuitenkin merkinnyt sitd, ett4 rahoitettavat hankkeet ovat usein kooltaan varsin pienid. Tallgin
toiminnan skaalaaminen ja kokonaisvaikuttavuuden saavuttaminen voi olla haasteellista. N&ita

riskeja kyetddn kuitenkin olennaisesti vahentamédan hyvien kéytantéjen mallintamisen,
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juurruttamisen ja levittamisen avulla seké toimijoiden verkostoyhteistyon kautta.

6. Palvelut tuotetaan sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla (STM)

Palveluiden tuottaminen sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavélla tavalla -vaikuttavuustavoite
on laaja kokoelma erilaisia asiakas- ja palveluohjauksen kehittdmisen toimenpiteitd, kotihoidon
kehittdmisté ja uudistamista, joustavia asumisen palvelumalleja ja omaishoidon kehittdmista.
Valtaosa toimenpiteista liittyy Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmaan, jota
toteutetaan alueellisissa kehittdmishankkeissa, joihin sosiaali- ja terveysministerié myontaa
valtionavustuksia. Ohjelma on osa sote-uudistusta, jonka vuoksi avustusta myodnnetaan
hyvinvointialueittain.  Taman  vuoksi  myods  taloudelliset  panostukset  tahan
vaikuttavuuskokonaisuuteen ovat varsin merkittavat. Suurin osa rahoituksesta tulee kuitenkin
varsinaisen  lkdohjelmarahoituksen  ulkopuolelta.  Vaikuttavuuskokonaisuuden 2030
tavoitteena on:
» ldkkiiden palveluja uudistamalla varmistetaan iakkiille heidan tarvitsemansa
hyvinvointia ja terveytta edistava laadukas hoito ja huolenpito
» Asiakas- ja palveluohjaus on varmistanut palveluintegraation ja Kkus-
tannusvaikuttavien palvelujen jérjestamisen
» Kotiin annettavissa palveluissa on kaytossd akuuttihoidon, kuntoutuksen ja
omaishoidon toimintamallit, palveluita ympérivuorokauden ja
toiminnanohjausjérjestelmat, jotka tukevat henkiloston joustavaa kohdentamista
asiakkaiden palvelutarpeen mukaan
» Turvallinen kotona asuminen on lisaéntynyt eri toimialojen yhteistyona (mm. liikunta,

liikenne, koulutus, kulttuuri, ruokapalvelut)
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Vaikuttavuustavoite Hanke, resurssit ja Hankkeen tavoite Vaikuttavuustavoitteet 2030

paatoteuttajat
Asiakas- ja palveluohjauksen edelleen B . i o
X e Otetaan kansallisesti kaytté6n akuuttihoidon,
Tul d kehittdminen

ulevaisuuden .. T -) kuntoutuksen ja omaishoidon toimintamallit,

sote-keskus Kotihoidon kehittamisohjelma palvelujen ymparivuorokautista saatavuutta
6. Palvelut hankkeen Omaishoidon kehittaminen parannetaan ja toiminnanohjausta kehittamalla

rahoittamat ja parannetaan henkildstén joustavaa kohdentamista
tOI?UIeFaan A sen osana _ asiakkaiden palvelutarpeen mukaan.
SOSIaaIIS_eStI J'a toteutettavat: Turvallista kotona asumista tuetaan eri toimialojen
taloudellisesti OmaYa_'_VO_n”aﬂ yhteistyéna (mm. liikunta-, likenne-, koulutus-,
kestavalls kehittdminen —— kulttuuri- ja ruokapalvelut).

0,02 t€, STM
tavalla Jozli:\(j?]n Omaishoitajien vapaiden sijaistusvaihtoehtojen
. P R . kehittamista hyédyntéen jo kehitettyja toimintamalleja.
0,86 milj.€ / 4% asumismalli
jakkaille (JOPA) -
i —
0,84 milj€ STM Kehittda asumisen ja hoivan
yhdistamisen konsepteja, jotka
sopivat kehittyvan valimuotoisten —

palvelujen normiohjaukseen ja

. Hameenlinnan
valvontaan

Joustavan palvelun

Mallinnetaan asumiskonseptien ja

asumismalli iakkaille kaupunki X X X toimintatapojen nakékulmasta
(JOPA) -hankkeessa Pysyva koti - muuttuvat Toteuttaa uusien rakenteilla olevien kansallisesti monistettava
kehitetaan toimintamalli, palvelut asumisyksikkéjen puitteissa joustava palvelumalli, joka on
jossa erilaisiin asumisen L X ]ousta_wen_asukkaan_ tarpelden_ asiakaslahtdinen, vaikuttava ja
ratkaisuihin voidaan . Pohjous-KarJaIan__ mukaq_sesn __muuntuxnen palvelujen resurssiviisas.

joustavasti yhdistaa sotekur_nayhtym_a kehittdmista osaksi joustavan

iakkaiden henkildiden Joustgwa palveluja palv_eluyn‘_lp?ris_tén palvelukonseptia 1. Joustava

tarpeisiin vastaavia asumiseen sotessa yhteiskehittamisen ja palvelu- palveluympéristékonsepti on
P’c_llvéluj"_:lja muita . Paijat-Hameen == muotoilun keinoja hyvaksikayttden — kuvatty,

toimintoja, kuten o hyvinvointi- Kehittaa konsepti esteettémaan, . . .
teknologisia ratkaisuja. kuntayhtyma yhteisdlliseen asumiseen, joka 2. Asiakas- ja palveluohjauksen
Pa_lvelut kohdennetaan Paijat-Hameen sijaitsee lahella palveluita. toiminnassa on otettu kaytt66n
asiakkaan palvelutarpeen JOPA-hanke joustavan toiminnan periaatteet.

mukaisesti.

Kehittaa ikaystavallisia asumis-

ratkaisuja, joissa toteutuu joustavan
palvelun toimintamalli.

3. Rakennettu ikaihmisten
toimintakykya ja palvelutarpeita
tukevan teknologian hankintamalli.

@ Pohjois-Pohjanmaa
Kalajoki, Oulu, Kuusamo
Suunnitellaan ja toteutetaan
toimintamalli, jossa on erilaisia
palvelupaketteja yksiléllisiin
asumistarpeisiin vastaaviksi.

Eksote
Etela-Karjalan JOPA-
asumisen toimintamalli

—

Kuvio 9. ”Palvelut tuotetaan sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavélla tavalla” -tavoitteen

vaikutusketjut

Kuviossa 9 on kuvattu Palvelut tuotetaan sosiaalisesti ja taloudellisesti kestivélla tavalla” -
tavoitteen vaikutusketjut. Varsinaisesti ikdohjelmasta rahoitettuja ovat ns. JOPA-hankkeet,
joissa kehitetdan valimuotoiseen asumiseen liittyvia palveluja, konsepteja ja toimintamalleja
noin 0,8 miljoonan euron rahoituksella. Joustavan asumisen palvelumalleja kehitetdén viidella
eri alueella ja teema on erittdin perusteltu, koska ikdihmisten asuminen ei ole pelkkaa
“asumisen” tukemista sanan varsinaisessa merkityksessd. Palveluiden saamisen oikea-
aikaisuus ja niin integroituminen asumiseen vaikuttavat paljon siihen, missa ikaihminen voi tai
pystyy asumaan. Parhaimmillaan nyt kehitettavid joustavan palvelun asumismallit levidvat

kansallisesti muillekin hyvinvointialueille ja kuntiin.

Huomattavaa on, ettd merkittdvasti suuremmalla rahoituksella (noin 50 milj.€) kehitetddn
ikdihmisten palveluja osana tulevaisuuden sote-keskuksia, kuten omaishoitoa, kotihoitoa seka
asiakas- ja palveluohjausta. Tama rahoitus tulee muista l&hteistd kuin ikdohjelman

rahoituksesta.
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3.4 Ikaohjelman lapileikkaavat sisalldlliset teemat

Kansallisen ikaohjelman vaikuttavuustavoitteita on pyritty tukemaan my6s joukolla léapileikkaavia
teemoja. Vuosien 2020-2023 Kansallisen ik&ohjelman lapileikkaaviksi teemoiksi oli valittu:

e Osallisuuden edistaminen

o Asiakaslahtdisyyden edistaminen

e Yhdenvertaisuuden edistaminen

e Hyvinvoinnin edistdminen

o Poikkihallinnollisuuden ja yhteistyd/kumppanuuksien hyddyntdminen
e Hyvien toimintamallien/kaytanteiden kehittdminen ja leviaminen

e Digitalisaation ja teknologian hyédyntdminen

e Sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden edistdminen

Léapileikkaavat teemat ovat luonteeltaan varsin yleisia eiké niita ole juurikaan operationalisoitu. Tdman
vuoksi teemojen toteutumisen perusteellinen arviointi ei ole mahdollista. Teemojen toteutumista
kuitenkin sivuttiin  tdman arvioinnin laadinnan yhteydessa toteutetuissa haastatteluissa,
tyopajakeskusteluissa ja sdhkoisessa kyselyssd. Seuraavassa tiivistetddn l&pileikkaavien teemojen

merkitys eri vaikuttavuustavoitteiden toimeenpanon nakokulmasta.

|1 2 3 4 5 W enosaasanoa

Kuvio 10. Ikdohjelman l&pileikkaavien teemojen toteutuminen hankkeissa kyselyvastausten
perusteella (N=33, 1: ei lainkaan; 5: erittdin hyvin).

Kyselyn vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen kuinka l4pileikkaavat teemat ovat
toteutuneet Ikdohjelman hankkeiden toteutumisessa. Kuviosta 10 k&y ilmi, ettd parhaiten
lapileikkaavista hankkeista ovat toteutuneet hyvien toimintamallien tai -kdytanteiden

kehittdminen ja levidminen (88 % vastaajista joko osittain tai tdysin samaa mieltd),
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hyvinvoinnin edistaminen (niin ikaa 88 %) ja asiakasléahtoisyyden edistaminen (76 %). Myos
digitalisaation ja osallisuuden edistaminen saivat varsin korkean arvioinnin. Matalimman
arvioin saivat poikkihallinnollisuuden ja kumppanuuksien hyddyntaminen (66 %), sosiaalisen

ja taloudellisen kestéavyyden edistdminen (62 %) ja yhdenvertaisuuden edistaminen (69 %).

Tulkittaessa lapileikkaavien teemojen toteutumista on muistettava, etta kyseessa ei ole mikaan
absoluuttisen onnistumisen arvio vaan kyselyyn vastanneiden subjektiivinen arvio siita
lapileikkaavat teemat ovat nakyneet niissd hankkeissa, joita vastaajat edustavat / tuntevat.
Vastaajien vahaisen méaaran vuoksi (33) tulokset ovat lahinnd suuntaa antavia. Tulkintaa
vaikeuttaa myos se, etta lapileikkaavat teemat ovat sisallollisesti osin paallekkaisia varsinaisten
vaikuttavuustavoitteiden kanssa (esim. digitalisaation ja teknologian hyédyntdminen ja
sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden edistdminen).
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4. Sidosryhmien ja hanketoteuttajien nakemyksia
Ikdohjelmasta

4.1 Yhteiskunnallinen merkitys

Ikédohjelman tavoitteiden muodostamista ja toimenpiteiden sopivuutta on kasitelty arvioinnissa
haastatteluiden, sahkoisen kyselyn ja tyOpajojen avulla. Haastatteluissa kavi ilmi, etta
hankkeista vastaavat henkilot eivét olleet olleet mukana tavoitteiden muodostamisprosessissa
ja siten eivat osanneet arvioida prosessin onnistuneisuutta. Yleisesti kaikki arvioinnissa kuullut
ikdohjelman parissa tydskentelevat jakoivat nakemyksen siita, ettd ikdohjelman tavoitteet ovat
tarkeitda ja yhteiskunnallisesti merkittavia toteutuessaan. Myds kyselyn vastaajista yli 90
prosenttia oli samaa mieltd. Kuitenkin osa koki tavoitteet litan kunnianhimoisiksi suhteutettuna

olemassa oleviin resursseihin.

|1 2 3 4 5 B enosaasanoa

Kuvio 11. Kyselyn vastaajien ndkemykset Ik&dohjelman tavoitteiden maarittelysta (N=31, 1: ei

lainkaan; 5: erittéin hyvin).

Tavoitteiden konkreettisuus ja mitattavuus koettiin hieman heikommaksi kyselyn vastaajien
(31 vastaajaa) osalta ja haastattelut myos tukevat tatd nédkemystd. Arvioinnin aikana
toteutetuissa haastatteluissa ja tyopajoissa tunnistettiin vaikuttavuustavoitteiden ja niiden

alaisten toimenpiteiden erilaisuus suhteessa toisiinsa.
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Osa haastateltavista koki, ettd selkedmmin yhteismitalliset toimenpiteet hankkeiden valilla
olisivat helpottaneet erityisesti toiminnan kéaynnistamistd. Toisaalta toisten mielesta
tavoitteiden ja toimenpiteiden erilaisuus ei ollut merkittdva ongelma ja monitahoinen ja
monipuolinen toiminta nahtiin my6s hyotyné. Parhaassa tapauksessa useat pienet hankkeet
ovat mahdollistaneet tietoisuuden ja osaamisen lisdédmisen alueellisesti laajasti. Tietoisuus

kaikesta meneillaan olevasta toiminnasta olisi tarkeda, mutta vaikeaa saavuttaa.

Toimenpiteiden erilaisuuteen vaikutti osaltaan ohjelman poikkihallinnollinen luonne;
paatahoisesti vaikuttavuustavoitteista vastuussa olleet ministeriét ovat saaneet maaritella

millaista toimintaa tavoitteen alla toteutetaan.

Kaikista kyselyyn vastaajista 58 % oli osittain tai taysin sitd mieltg, ettd valitut toimenpiteet
tukevat tavoitteiden saavuttamista. Haastateltavat kokivat toimenpiteet pééosin tavoitteita

tukeviksi, mutta toisaalta my®ds pitivét asian arvioimista haastavana.

Ikdohjelmassa toimivat teknologiahankkeet arvioivat tdhan mennessd saavutetut tulokset
suhteessa asetettuihin vaikuttavuustavoitteisiin kaikkein matalimmalle tasolle (ka. 3,6). Tamén
ryhmén vastaajamadra (n=14) oli kuitenkin kaikkein suurin, joten tulos on hyvin suuntaa
antava. On merkillepantavaa, ettd vain 64% teknologiahankkeiden vastaajista arvioi
hankkeensa  edistdvan  vaikuttavuustavoitetta.  Lopullisten  tulosten  arvioinnissa

teknologiahankkeiden vastaajien nakemys nousi 71%:iin (ka.3,9).

Saavutettujen tulosten arviointi — Paatavoitteen mukaan

Miten arvoisit hankkeessasi/ohjelmassasi tdhan mennessa saavutettuja tuloksia suhteessa
lkdohjelmassa asetettuihin vaikuttavuustavoitteisiin?

Asteikko: 1 =eivét edista vaikuttavuustavoitetta lainkaan ... 5 =edistavét erittain hyvin vaikuttavuustavoitetta

1 2 3 4

Kuvio 15. Saavutettujen tulosten arviointi (N=34)
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Samankaltainen huomio nousi esille, kun vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen
vaikutuksia koskeviin yleisiin véittamiin. Talldinkin teknologiahankkeiden edustajat antoivat
useimmiten huonoimmat arviot oman hankkeensa vaikutuksista (ka. 3,73). Asumisen
hankkeiden edustajien antamista arvioista ei tule vetaa johtopa&toksié, koska vastaajamaara oli
hyvin pieni (N=4).

Teknologia, Palvelut
tekodlyja likkaat ovat Asuminenja  toteutetaan
robotiikka ~ toiminta- asuinympdristét sosiaalisesti ja

Pastavoitteen mukaan: Ke(zli'za;)v °  ovat kykyisid ovat taloudellisesti 'Ef]u:g;
- lisdnneet pidemp&an ikaystavillisia kestavalla
hyvinvointia (n=6) (n=4) tavalla
(n=13) (n=3)

Vert al | u paat aVO I t t een Hankkeeni/ohjelmani kautta on syntynyt uusia
ikaihmisia koskevia menettelytapoja tai

m u kaan kéytanteita tai se on muokannut olemassaolevia 3,9 37 42 38 47 4,0
kaytanteita siten, etta ne ottavat ikéihmisten
nakoékulman paremmin huomion

Hankkeeni/ohjelmani on auttanut tuomaan

Oletko samaatai eri mielta seuraavien ikaihmisten nakskulmaa mukaan omaan tydhéni 40 35 45 30 50 50
hankkeesi/ohjelmasi vaikutuksia koskevien Hankkeeni/ohjelmani on edistényt ikéihmisten
sippmo s : 3,6 35 38 33 43 35
vaittamien kanssa. inkluusiota
Hankkeeni/ohjelmani on lisdnnyt ymmarrysta
Asteikko: 1 =téysin eri mieltd ... 5=t&ysin samaa mielt demograflsesljamuutoksesta]ays‘e):‘n valkutyuksista 3,6 33 4,0 33 45 43
Hankkeeni/ohjelmani on luonut uusia yhteyksia 40 41 43 38 40 37

Vihred véhintzan 0,2 yksi Kkda yIi Keskiarvon jayhteisoja ikaihmisten hyvinvointiin I\my(?n i
Hankkeeni/ohjelmani on toiminut yhteistydssa
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisélla  muiden alojen toimijoiden kanssajatuottanut 43 43 47 4,0 43 4,0
poikkihallinnollistayhteistyoté
Hankkeeni/ohjelmani on vaikuttanut siihen, etta
ikaihmiset on huomioitu paremmin 3,4 32 43 33 4,0 35
paatoksenteossa

@ Punainen vahintaan 0,2 yksikkoa alle keskiarvon

Hankkeeni/ohjelmani on vaikuttanut siten, etta
resursseja ohjataan ikaihmisten tarpeet
huomioiden asumisessa ja asuinymparistéjen
kehittamisessa/ palveluiden tuottamisessa/
teknologian kehittamisessa /
vapaaehtoistoiminnassa

Keskiarvo 3,88 3,73 4,23 3,44 4,27 4,00

Kuvio 16. Hankkeen vaikutuksia koskevat vaittamat (N=29)

4,1 42 4,0 33 33 4,0

4.2 Johtaminen, koordinaatio ja ohjaus

Arvioinnin tarkoituksena on tarkastella, tukeeko ikdohjelman toteutus ja johtaminen sen
tavoitteiden saavuttamista ja kuinka ohjelman organisoinnissa, koordinaatiossa, johtamisessa,
tiedonkulussa, hankkeiden valvonnassa ja yhteistydssa on onnistuttu, ja kuinka hyvin talla on

kyetty edistdamaan ja tukemaan ohjelman ja alueellisten hankkeiden tavoitteiden saavuttamista.

Ikdohjelma on poikkihallinnollinen ohjelma, jota toteutetaan yhteistydssa eri ministerididen,
kuntien, kolmannen sektorin ja muiden toimijoiden kanssa. lk&ohjelman poliittisesta
ohjauksesta vastaa sote-ministeriryhma. Ikdohjelman toteutuksen seurannasta vastaa sosiaali-
jaterveysministerion asettama strateginen ohjausryhma, jossa on mukana ministerididen johtoa
sekd toimeenpanoryhmé, johon osallistuu ministerididen asiantuntijoita ja keskeisten

sidosryhmien edustajia. Sosiaali- ja terveysministerioon on myods palkattu ik&ohjelman
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projektipaallikko vuosille 2020-2023.° Liséksi ikdohjelman toimeenpanon tueksi otettiin
kayttoon paneelirakenne, jonka tarkoituksena oli osallistaa eri sektoreiden toimijoita
ikdohjelmatyohon. Rakenne muodostuu henkil6stopaneelista, jarjesto- ja
senioriasiantuntijapaneelista, kuntien vanhustyon johdon verkostosta ja tieteellisesta

neuvostosta.

Jokaisella vaikuttavuustavoitteella on p&&tahoinen vastuuministerié/virasto, joka koordinoi
vaikuttavuustavoitteen alla tapahtuvia toimenpiteitd. Ikdohjelman toimenpiteille on jaettu
vuosittain viisi miljoona euroa, eli vuosien 2020-2023 aikana rahoitusta on jaettu 15 miljoonaa
euroa. Osaa toimenpiteista rahoitetaan myds muista rahoitusinstrumenteista ja ohjelmista,
kuten Tulevaisuuden sote-keskus -ohjelmasta. Hankkeiden oman rahoituksen prosentuaalinen
osuus vaihtelee, eikd ikdohjelma velvoita hankkeilta omaa rahoitusta. Sen sijaan osaan
valtionavustushankkeista (esim. JOPA ja KATI sekd YM:n rahoittamat hakkeet) on vaadittu
omaa rahoitusta). Kuvio 12 osoittaa, ettd kyselyyn vastanneista (34 vastaajaa) hankkeiden
edustajista 41 % ilmoitti, ettd 81-100 prosenttia hankkeen rahoituksesta tulee ikdohjelman
kautta.

Kuinka suuri osa tasta rahoituksesta on tullut Ikaohjelman kautta? 34

1] ‘ g
I. . |
(%]

Kuvio 12. Ikdohjelman rahoituksen osuus kyselyn vastanneiden hankkeiden rahoituksesta
(N=34)

Arvioinnissa  tarkasteltiin - myods  ohjelman  poikkihallinnollisuuden  toteutumista.
Yhteiskunnalliset haasteet, joihin ik&ohjelmalla pyritddn vastaamaan, ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne vaativat poikkihallinnollista yhteistyotd. Poikkihallinnollisuus myos vaikuttaa

olennaisesti ohjelman johtamiseen, koordinaatioon ja ohjaukseen.

9 STM 2020b. Kansallinen ikdohjelma vuoteen 2030. Tavoitteena ikakyvykas Suomi. s. 26
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Toimintamallien ja hyvien kéytantdjen juurruttaminen ja levittdminen ovat ikdohjelman
toimenpiteiden vaikuttavuuden kannalta olennaisia. Se on myds yksi ikdohjelmalle

madritellyista lapileikkaavista sisallollisista teemoista

Asuminen ja asulnymparistot
ovat IkaystavalliSlanbsp;

Tampere THL

Kuvio 13. Ikdohjelman vaikuttavuustavoitteiden toimijaverkosto

Kuviossa 13 on kuvattu hankkeiden rahoitustietojen pohjalta koostettu verkostoanalyysi. Se
osoittaa, ettd toimeenpanon tasolla vaikuttavuustavoitteet toimeenpannaan varsin itsendisiné
kokonaisuuksina. Vapaaehtoistyon hanketta lukuun ottamatta muut vaikuttavuustavoitteet
kytkeytyvét kuitenkin yhteisten toimijoiden kautta lk&dohjelman kokonaisuuteen. Keskeisié
valittdjaorganisaatioita verkostossa ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ja Etela-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) seké kolme aktiivista kuntaa: Tampere, Hameenlinna
ja Kalajoki. Analyysia luettaessa on kuitenkin muistettava, ettd Ikdohjelmalla on seka
strateginen ohjausryhma ett4d toimeenpanoryhma. Molempien tehtdvdnd on varmistaa
poikkihallinnollinen koordinaatio ja yhteydenpito eri vaikuttavuustavoitteiden valilla. Samoin
ohjelman toimeenpanon yhteydessa jarjestetyt webinaarit ja yhteiset tapaamiset ovat olleet

omiaan lisdédmaan tiedonkulkua eri vaikuttavuustavoitteiden vélill&.
Toisaalta hankkeilla on varsin eriytyneestd toimeenpanostaan huolimatta paljon temaattisia ja

vaikuttavuuteen liittyvid yhteyksid toistensa vélilld. Hanketoimijat tunnistivat nditd niin

haastatteluissa kuin kyselyssakin. Hankkeissa toimivilta kyselyvastaajilta tiedusteltiin sité,
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mihin muihin vaikutustavoitteisiin kuin omaan paatavoitteeseen heidan hankkeellaan voisi olla
vaikutusta. Eniten yhteyksid muiden paatavoitteiden kanssa kyselytulosten perusteella on
palveluiden tuottamisella sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavéllad tavalla. Vahintdadn 75
prosenttia muiden padtavoitteen alla olevissa hankkeissa toimivista vastaajista arvioi, ettd
heidan hankkeellansa voisi olla vaikutusta palveluiden toteuttamiseen kestévalla tavalla. Myos
idkkéiden toimintakyvyn yllapitdmiseen muiden paatavoitteiden alla toimivat vastaajat nékivat
omalla hankkeellaan olevan laajasti vaikuttavuutta. Muiden vaikuttavuustavoitteiden kohdalla
yhtymékohtia on edelleen paljon ja vastaajat nékivat monesti oman hankkeensa vaikuttavat
myo6s niihin, mutta ristikkéinen vaikuttavuus ei ole endd yhtd laaja-alaista. Sen sijaan
vastauksissa erottuvat tarkemmin tietyt péaatavoitteet, joiden kanssa yhteys on vahvempi.
(Taulukko 1). Selkeat temaattiset yhtymakohdat ja yhteiset vaikutukset huomioiden onkin
kiinnostavaa, ettd toimeenpanossa eri péatavoitteiden alla toimivilla toimijoilla on

huomattavan véhén yhteyksia toisiinsa.

Taulukko 1. Mihin muihin lk&dohjelman vaikuttavuustavoitteisiin hankkeesi/ohjelmasi voisi
mielestési vaikuttaa? Vastaajien prosenttiosuudet paatavoitteittain.

Palvelut
Teknq]og-ia, IAKKkA4t ovat A51_1miner.1. iz.i tot(_eute.taan-
tekoaly ja . . asuinymparis sosiaalisesti
. toimintakyKkyi .. .

Paatavoitteen mukaan: rObOt{lkka sia Jotovat ja . Muut

ovat lisanneet . «x. 1kaystavallisi taloudellisesti (n=3)

. . .. pidempé&an u R
hyvinvointia (n=10) a kestavalla
(n=14) (n=4) tavalla
(n=3)
Palvelut toteutetaan
sosiaalisesti ja
taloudelliseslci kestavalla 2% Ro ek i LI
tavalla
[akkaat ovat
toimintakykyisia 79 % - 100 % 67 % 67 %
pidempéén
VapaaehtoistyOlla on
:’lj;‘;‘:l‘tt;\f‘;stszsema 21% 80 % 25 % 67 % 0%
hteiskunnassa

lAsuminen ja
asuinymparistOt ovat 50 % 20 % - 100 % 0%
ikaystavallisia
[kaantyvien tyOikaisten
toimintakyky on
parantunut ja tyGurat ovat 36 % 60 % 0% 33 % 0%
pidentyneet, erityisesti
ikdihmisten palveluissa
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Teknologia, tekodaly ja
robotiikka ovat lisnneet - 40 % 50 % 67 % 33%
hyvinvointia

Arvioinnin haastatteluissa johtaminen ja ohjaus koettiin pddasiassa onnistuneena, mutta melko
vahdisend. Tiedonsaanti muiden hankkeiden etenemisestd ja kokemuksista muun muassa
toimeenpanoryhmén kautta nahtiin hyodyllisend, mutta konkreettinen yhteistyd hankkeiden

valilla on ollut pienta.

|1 2 3 4 5 @ enosaasanca

Kuvio 14. Kyselyn véittdmia ikdohjelman johtamisesta, ohjauksesta ja tiedonkulusta (N=31,
1: ei lainkaan; 5: erittéin hyvin).

Sahkaoisessa kyselyssa esitettiin erilaisia vaittamia liittyen ohjelman johtamiseen ja ohjaukseen.
Kuten kuviosta 14 nahdaén, 39 % vastaajista (31 vastaajaa) oli osittain tai taysin samaa mielta
siitd, ettd viestinta ja tiedonkulku ohjaavalta taholta muille on toiminut hyvin, 32 % ei ollut

samaa eiké eri mieltd ja 16 % oli osittain eri mielta.

Vastaajista noin puolet koki, ettd ikdohjelman toteutus ja johtaminen tukevat
poikkihallinnollisen yhteistyon syntymistd. Haastatteluissa ja ty®pajakeskusteluissa nousi
esille nédkemys siitd, ettd ik&ohjelma kylld tarjoaa mahdollisuuksia poikkihallinnolliselle
yhteistyolle, mutta niitd ei hyddynnetd tarpeeksi. Poikkihallinnollisuus koettiin térkeaksi

periaatteeksi.

Haastateltavat tunnistivat yhteisida rajapintoja vaikuttavuustavoitteiden vélilla, mutta vain
harvat olivat tehneet konkreettista yhteistyotd keskenddn. Yhteistyotd oli 16ydetty muun
muassa vapaaehtoistoimintaan ja ikdantyneiden toimintakyvyn parantamisen alla toimineiden

toimenpiteiden vélilta sekd asumisen ja palveluiden valillad (JOPA-hanke).
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Ikaohjelman onnistunut lopputulos, edellyttdd usean ministerion vélistd saumatonta
yhteisty6td. Ministerididen valinen yhteistyo ei ole vield tdndkaan paivana selvio. Joidenkin
ministerididen valilld yhteisty0 toimii paremmin ja toisten vélilld aidon luottamuksellisen
yhteistyon tekeminen ja aitojen yhteisten tavoitteiden hakeminen on haastavaa. lkdohjelma

voidaankin nahda yhtend tyokaluna yhteistyon tekemiseksi eri ministerididen vélilla.

On hyvin nahtévissa, ettd Ikdohjelmassa on haettu yhteisen poikkihallinnollisen tydskentelyn
tapoja ja mahdollisuuksia. Ikdohjelma voidaankin nédhda hyvéana tydkaluna ministerididen
valisen luottamuksen rakentamisessa. Pelkan rahan jakaminen sindnsa hyvien tavoitteiden
saavuttamiseksi ei vield luo yhtendista tyokalua johtaa ja ohjata aktiivisesti ministerididen
valisia yhteishankkeita. Mutta nyt kun luottamusta on vuosia rakennettu, olisi luonteva
seuraavassa vaiheessa lisatd myods aidosti johdettua ja toiminnallista poikkihallinnollista

yhteistyoté.
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5. Ikdohjelman tulokset ja vaikutukset

Arvioinnissa tarkastellaan sit4, mitd muutosta tai lisdarvoa on saatu aikaiseksi verrattuna
ikdohjelmaa edeltavaan aikaan, mitd hyotya ja kenelle ikdohjelmasta on ollut ja onko
ikdohjelma tuottanut joitakin ei-odotettuja tuloksia. Né&itd aiheita on arvioitu hankkeiden
kirjallisen aineiston, haastattelujen, séhkoisen kyselyn sek& tyopajojen avulla. On kuitenkin
tunnistettava, ettd ikdohjelman on tarkoitus jatkua aina vuoteen 2030 asti ja suurin osa
arvioinnin alaisista hankkeista loppuu joko vuoden 2022 loppuun mennessa tai vuoden 2023

aikana, joten pitk&n aikavalin tuloksista ja vaikutuksista voi esitt4a vain arvioita.

Yleisesti ikdohjelman alaiset hankkeet arvioivat, ettd ohjelmasta on ollut lisdarvoa hankkeille.
Suurin osa (69 %) kyselyyn vastanneista hanketoimijoista oli sitd mieltd, etteivat heidan
hankkeensa olisi toteutuneet ollenkaan ilman ikdohjelmaa (kuvio 17). Erityisesti ikdohjelman
kautta saatu rahoitus on térkedd, mutta haastatteluissa korostettiin myos sitd, etta ohjelman
kautta toimijat ovat saaneet syyn painottaa ik&antyneiden ndkokulmaa toiminnassaan. Liséksi
hyotyna nahtiin ikdohjelman mahdollistama yhteisty6 ja verkostoituminen muihin toimijoihin

ja asiantuntijoihin.

Olisiko hankkeesi/ohjelmasi toteutunut ilman lkaohjelmaa? 3s

Kuvio 17. Hankkeiden toteutuminen ilman ik&dohjelmaa (N=35)

Ik&dohjelman hankkeissa toimineet ja ohjaus- ja toimeenpanoryhmiin kuuluvat haastateltavat
painottivat tuloksista ja vaikuttavuudesta kysyttdessa tunnettavuuden ja tietoisuuden
lisdantymistd ik&é&ntyneisiin liittyvisséd teemoissa. lk&ohjelman koetaan luovan yhteista

sanoitusta ja mahdollistavan kokonaisndkemyksen syntymistd toiminnan eri tasoilla.
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Ty0Opajoissa nostettiin myds esiin se, ettd suurten muutoksien aikaansaamiseksi tarvitaan
yhteisty6td uusien hyvinvointialueiden ja kuntien kanssa. Ikdohjelman suoran vaikuttavuuden
osoittaminen t4ssd vaiheessa ohjelmakautta on mahdotonta todentaa. Ik&ohjelman
kunnianhimoiset tavoitteet edellyttdvat pikemminkin vuosikymmenten, kuin muutaman
vuoden mittaista hankeperiodia. Systeemisestd nakokulmasta kyse on myds enemmaén
asenteiden muuttamisesta koko yhteiskunnassa, tyonantajien ja omaisten taholta kuin
yksittéisestd muutoksesta teknisend toimenpiteend. lk&dohjelmaan varattu rahoitus on myos
hyvin pieni suhteessa asetettuihin kunnianhimoisiin vaikuttavuustavoitteisiin. Smilj. €/vuosi eli
15 milj.€ kolmen vuoden aikana on pieni summa, kun tavoitellaan parempaa hyvinvointia
ikdihmisille.
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6. Johtopaatokset

Demografinen muutos ja ikdantyminen ovat viimeisen vuosikymmenen ajan olleet keskeisella
sijalla Euroopan unionin ja Suomen politiikkalinjauksissa. Euroopan komissio julkisti vuonna
2021 ns. vihredn kirjan ikdantymisesta (Euroopan komissio 2021). Tamén taustaksi oli
hahmotettu jo aikaisemmin laaja tilastopaketti demografisista muutoksista ja niiden
vaikutuksista Euroopan unionin kehitykseen. Komission vihredssa kirjassa todetaan, etta
vaeston mediaani-ikd on Euroopassa talla hetkelld 42,5 vuotta eli Afrikkaan verrattuna
kaksinkertainen. Tulevina vuosikymmenind ikaantyneiden osuus ja méard EU:ssa kasvaa.
Nykyaan noin 20 prosenttia vdestosta on yli 65-vuotiaita, ja vuoteen 2070 mennessd sen
ennustetaan olevan jo 30 prosenttia. Yli 80-vuotiaiden osuuden odotetaan yli
kaksinkertaistuvan ja nousevan 13 prosenttiin vuoteen 2070 mennessa. Talla suuntauksella on
komission vihrean kirjan mukaan merkittdva vaikutus ihmisten jokapdivaiseen elaméan ja

yhteiskuntaamme.

Suomessa vaeston ikdantyminen yhteiskunnallisena ilmiond noudattelee eurooppalaista
kehitystd. Suomessa 65 vuotta tayttaneiden ihmisten osuus vaestdsta on talla hetkelld 23
prosenttia. Tdm& on maailman neljanneksi korkein osuus Japanin, Italian ja Portugalin jalkeen.
Suomessa demografista vinoumaa lisdd vield kaksi muuta ilmiota: alhainen syntyvyys ja
vahdinen maahanmuutto. Tasta syysta huoltosuhteen heikkeneminen on Suomessa nopeampaa

verrattuna EU:n ja OECD-maiden verrokkeihin.

Suomessa Vaestoliitto on julkaissut vaestopoliittisia raportteja. Viimeisin raportti valmistui
vuonna 2020 ja siind ikadntymist& on lahestytty hyvin kokonaisvaltaisena. Véestoliitto esittdd
raportissaan, etta vaestonkehitysta pitéisi tarkastella kokonaisvaltaisesti siten, ettéd tavoitteena

olisi inhimillisen, ekologisen ja taloudellisen kestiavyyden tasapaino (Sorsa 2020).

Kun ik&dohjelman kuutta vaikuttavuustavoitetta tarkastelee eurooppalaista ja kansallista vaesto-
ja ikdapoliittista keskustelua vasten voidaan todeta, ettd ikdohjelman tavoitteenasettelu
heijastelee varsin hyvin nditd linjauksia. Tavoitteiden valintaa on kuitenkin ohjannut selva
hallinnonalavastuiden toimintalogiikka, so. ik&ohjelman valmistelussa mukana olleet
ministeriot ovat tarkastelleet ikaantymispolitiikka oman hallinnonalansa tavoitteiden

nékokulmasta. Tdman seurauksena ohjelmaan on Kirjattu toimialaperusteinen tavoitekehikko,
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jota on pyritty integroimaan kahdeksan ns. l&pileikkaavan periaatteen ja toimintoja
koordinoivien ohjausryhmien kautta. Lapileikkaavien periaatteiden kohdalla haasteena on
kuitenkin niiden yleisyys ja vaikea operationalistettavuus. Kun samaan aikaan myos
vaikuttavuustavoitteiden toteutumisen seurannasta puuttuvat seurantaa ja arviointia tukevat
indikaattorit, muodostuu kokonaisuudesta vaikeasti haltuunotettava kokonaisuus, jonka

tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi on jossain maarin haasteellista.

Raportin otsikossa kaytetddn termid “tilkkutdkki”. Tdmd viittaa ohjelman nykyiseen
toimeenpanomalliin, jossa ohjelman kautta rahoitettavien hankkeiden maard vaihtelee
huomattavasti vaikuttavuuskokonaisuuksien valill4, hankkeiden vélinen koordinaatio on
sangen ohutta ja hankkeiden koot vaihtelevat hyvin suuresti muutaman tuhannen euron
hankkeista useiden miljoonien eurojen hankkeisiin. T&mé& synnyttad tilkkutakkimaisen
ohjelmarakenteen, jonka kautta ohjelman kunnianhimoisen kokonaisvaikuttavuuden
saavuttaminen saattaa jadda puolitiehen. Jatkossa ohjelman yhtendisyytta ja koherenssia tulisi

vahvistaa.

Vaikuttavuustavoitteiden toimeenpano eroaa suuresti yhtaéltd kéytettdvien resurssien ja
rahoitettavien hankkeiden madran suhteen. Siind missa idkkdiden toimintakyvyn
vahvistamisen tavoitetta resursoidaan 9,5 miljoonan euron ja 20 hankkeen tai osahankkeen
kautta, toteutetaan vapaaehtoistyon tavoitetta 0,5 miljoonalla eurolla ja yhden hankkeen
voimin. Merkittdvin maard hankkeita (yhteensd 58 kpl) 16ytyy ympdaristoministerion
hallinnonalan  vastuulla olevan ikdystavéllisen asumisen ja  asuinympdristdjen

vaikuttavuustavoitteen alta.

Ik&dohjelman toimenpiteille on jaettu vuosittain viisi miljoona euroa eli vuosien 2020-2023
aikana rahoitusta on jaettu 15 miljoonaa euroa. Osaa toimenpiteistd rahoitetaan myds muista
rahoitusinstrumenteista ja ohjelmista, kuten Tulevaisuuden sote-keskus -ohjelmasta. Ohjelman
kokonaisresursointi on  sangen  vaatimatonta  suhteessa  sille  asetettuihin
vaikuttavuustavoitteisiin. Kun noin 5 miljoonan (+ hallinnonalakohtainen lisérahoitus) jaetaan
yksittdisille hankkeille j4& hankekohtainen rahoitus varsin pieneksi. Yksittaisilla hankkeilla
(muutamaa suurempaa karkihanketta lukuun ottamatta) ei ole merkittavaa erillisvaikutusta

kokonaistavoitteiden saavuttamisen suhteen.
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Tasta huolimatta on merkittavaa, etta lahes 70 % kyselyyn vastanneista totesi, ettd hanketta ei
olisi toteutettu ilman Ikdohjelman rahoitusta. Liséksi hankkeiden vaikuttavuutta tarkasteltaessa
on  muistettava, ettd usean hankkeen tavoitteena  synnyttdd  Ikdohjelman
vaikuttavuustavoitteiden mukaisia innovaatioita ja uusia toimintamalleja, joiden kausaalista
yhteyttd vaikuttavuustavoitteiden toteuttamiseen on vaikeaa mitata suoraan. Taman vuoksi
onkin tarkeda, ettd vaikuttavien toimintamallien juurruttamiseen ja levittdmiseen panostetaan

seuraavan ohjelmakauden aikana.

Tavoitekokonaisuuksien véliset erot toiminnan resursoinnissa eivét ole ohjelman toteutuksen
kannalta vélttdmatta ongelma, jos tavoitteiden vélilla on vahvaa synergiaa. Arviointiaineistot
osoittavat kuitenkin, ettd tavoitteita toteutetaan varsin itsendisesti ja erilladn toisistaan. Nain
synergia ja positiiviset yhteisvaikutukset jadvat vahaisiksi. Asiaan on jossain méaarin kiinnitetty
huomiota ohjelmatasolla ja pyritty lisédmaan tavoitekokonaisuuksien vélista vuorovaikutusta
ja tiedonvaihtoa. Myds hanketasolta valittyi haastattelussa ja kyselyssa toive paremmasta

poikkihallinnollisesta koordinaatiosta.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd Kansallinen ikdohjelma on kokonaisuudessaan ollut erittain
tarked ja iképoliittisia tavoitteita paatoksentekoon ja yhteiskunnalliseen keskusteluun nostava
strateginen politiikkaohjelma. Ohjelma on ollut luonteeltaan ylihallituskautinen, mik& on ollut
omiaan vakiinnuttamaan ik&ohjelman strategiset vaikuttavuustavoitteet hallitusohjelmatasolle.
On toivottavaa, ettd ne nakyvat myos vuonna 2023 kautensa aloittavan uuden hallituksen

ohjelmassa.

Joulukuussa 2022 valmistuneessa lkdohjelma vuoteen 2030 periaatepdatoksessa on linjattu
tulevan lkdohjelman siséltgja (Valtioneuvosto 2022). Uuden ohjelman on ajateltu jatkavan
nykyisen ohjelma vaikuttavuustavoitteita. Sen sijaan lapileikkaavia teemoja on muotoiltu
nykyisen ikaohjelman kokemusten perusteella. Uuden ohjelman lapileikkaavat teemat ovat

seuraavat:

1. lakkaiden henkiloiden ihmisoikeuksien, itsemaaraamisoikeuden, osallisuuden,
voimavarojen ja elamanlaadun vahvistaminen yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla

2. lakkaiden henkilsiden yksilollisten ominaisuuksien, yhdenvertaisuuden ja tarpeiden
seka idkkaan vaeston moninaisuuden parempi huomioiminen yhteis- kunnan kaikilla

osa-alueilla.

38



3. lkaantymiseen liittyviin asenteisiin vaikuttaminen ja sukupolvien vilisten suhteiden
syventaminen

4. lkaantyminen ja ikdihmisen elama nahdaén itseisarvona.Vaeston ikaantymiseen
liittyvien mahdollisuuksien tunnistaminen ja kayttaminen.

5. Kerittavan tiedon luotettavuuden ja vertailukelpoisuuden parantaminen,
toimintakaytanteiden vaikuttavuuden arvioinnin kehittaminen, indikaattoreiden

madrittely toiminnan laadun varmistamiseksi ja tietojohtamisen tueksi.

Sek& vaikuttavuustavoitteiden ettd l&pileikkaavien teemojen osalta olisi toivottavaa, ettd

tavoitteet maaritelladn konkreettisesti mitattavissa tai arvioitavissa olevassa muodossa.

Tavoitteet voivat olla my6s laadullisia, mutta silloin arviointikriteerien tulee olla riittavéan

tasmaéllisid. Luotettava tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi edellyttaé lahtotasoarvion

ja realististen tavoitetasojen madrittelyn tulevan ohjelmakauden loppuun mennessa.
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7. Kehittamissuositukset

Seuraavaan on koottu tdman arvioinnin havaintojen ja johtopaitOsten pohjalta joukko
kehittamissuosituksia. N&iden suositusten tavoitteena on palvella tulevan lk&dohjelmakauden
vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista. Kehittdmissuositukset ovat luonteeltaan strategisia ja
niiden toimeenpaneminen edellyttdd tulevan ohjelman strategisen ohjausryhman yhteistéd
pohdintaa kaytdnnon Kkeinoista, joilla suositukset saadaan toteutettua. Yleisesti ottaen
Ikaohjelmaa tulee jatkaa wvuoden 2022 joulukuussa valmistuneen valtioneuvoston
periaatepadtoksen pohjalta. Osittain ndiden suositusten mukaisia asioita on jo huomioitu

periaatepaatoksessa.

Kehittamissuositus 1. Ohjelma tulisi Kirjata kevaalla 2023 aloittavan hallituksen
hallitusohjelmaan ja sen rahoitusta tulisi lisdtd merkittavasti vuosien 2020-2023
rahoituskehikkoon ndhden. Tama on perusteltua yhtaalta ikakysymysten merkityksen
kasvusta ja toisaalta periaatepaatoksen laajojen, poikkihallinnollisten ik&ohjelman

vaikuttavuustavoitteiden nakokulmasta.

Kehittamissuositus 2. Uudessa Ikdohjelmassa tulee nykyistd vahvemmin painottaa
poikkihallinnollista yhteistydtd seka ohjelma- ettd hanketasolla. Samalla uudessa
Ik&dohjelmassa on selvasti lapindkyvdmmin tuotava esiin kytkenndt muihin kansallisiin,
alueellisiin  ja  paikallisiin  ikdantyvistd késitteleviin  strategioihin, ohjelmiin ja
politiikkalinjauksiin. Samoin kokonaisrahoitusmallissa on nykyistd selkedmmin erotettava
toisistaan Ikdohjelmarahoitus ja muut kansallinen tai EU-rahoitus, joiden Kkautta

vaikuttavuustavoitteiden toimeenpanoa rahoitetaan.

Kehittamissuositus 3. Ikdohjelman vaikuttavuustavoitteita on konkretisoitava. Niille on
méaériteltdva selkedmmat lahtétaso- ja tavoitearvot sekd konkreettisesti mitattavat tai muutoin

todennettavat seurantaindikaattorit tai arviointikriteerit.

Kehittamissuositus 4. Uuden ikdohjelmakauden toimeenpanossa on Kkorostettava
nykyisen ohjelman kautta synnytettyjd toimintamalleja ja ik&antyvien hyvinvointia
lisdavia kaytantdja sekd varmistettava ndaiden juurruttaminen ja levittdminen

valtakunnallisesti. Erityisesti tdman tulisi nakya tilanteessa, mikali uuden ohjelmakauden
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rahoitusta ei pystyté lisédmaan suosituksesta huolimatta. Ikdohjelman vaikuttavuus heikkenee,
mikali siind on kehitetty paljon toimintamalleja, mutta niita ei saada levitettya ja juurrutettua
valtakunnallisiksi. Mikéli ik&ohjelman resurssit jadvat vahaisiksi, kannattaa keskittyé

enemman juurruttamiseen ja levittdmiseen, joka sekin vaatii resursseja.

1. Ensimmadiselld ohjelmakaudella hyviksi havaittujen paikallisten ja alueellisten
toimintamallien jarjestelmallinen levittaminen ja juurruttaminen valtakunnallisiksi, liséisivat
Ik&dohjelman kokonaisvaikuttavuutta merkittavasti (vrt. FINGER-toimintamallin kayttdonotto

koko maassa ensimmaiselld ohjelmakaudella).

2. Sama logiikka péatee teknologiahankkeisiin, joiden kehitys vaatii usein paljon rahaa ja
kehittamisresursseja. Pienelld rahoituksella ei kannata lahted kehittdmadn uutta teknologiaa,
vaan pyrkida levittdmadn ja juurruttamaan onnistuneet teknologiahankkeiden tuotokset
valtakunnallisiksi. ~ THL:n teknologiakoordinaation onnistuminen tulevalla kaudella on

keskeisessa roolissa, jotta teknologiahankkeiden vaikuttavuus toteutuu tulevina vuosina.

Kehittamissuositus 5. lkaohjelmaa tulee kytked tiiviimmin Euroopan Unionin
ikédantymisen linjauksiin (ikaantymisen Vihred Kirja ja tulevat sadntelyuudistukset) seka
Horisontti Eurooppa -ohjelman kautta rahoitettaviin kumppanuuksiin ja kehittdmisohjelmiin.
Suomen tulee olla aktiivinen toimija ja vaikuttaja ikadntymiseen liittyvill& eurooppalaisilla

foorumeilla.

Kehittamissuositus 6. — Vaikuttavuustavoitteita tulee tarkistaa arvioinnin tulosten

pohjalta mm. seuraavien alueiden osalta:

1. lakkaat ovat toimintakykyisia pidempaan

a. lékkéiden toimintakyvyn vahvistamisen vaikuttavuustavoitteen alla
rahoitettavat hankkeet tulisi valita suhteessa vuoden 2030 tavoitteisiin.
Nykyisessé ohjelmassa hankkeet ovat sindnsi perusteltuja mutta jaavat
toisistaan liian erillisiksi.

b. Hankkeiden kokoa tulisi kasvattaa, jotta hankkeilla on riittdvd “vipuvaikutus”
suhteessa tavoiteltavaan kokonaispadmaaraan.

c. Vaikuttavuustavoitteen toimintamallia tulisi kehittdd systeemisempdén
suuntaan eli ottaa huomioon ikdihmisten toimintakyvyn ja sairastavuuden
juurisyyt ja laajemmat idkkaiden toimintakykyyn vaikuttavat systeemiset
tekijat.
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2. lkaantyvien tyoikaisten toimintakyky on parantunut ja tyéurat ovat pidentyneet,
erityisesti ikaihmisten palveluissa

a. lkééntyvien tyoikdisten toimintakyvyn parantamisen paadmaéran rahoitusta
tulisi lisétd uudessa ohjelmassa. Tyourien pidentdminen on yksi vastaus
tyovoimapulan ratkaisemiseen. Samalla toimenpiteilla on keskeinen vaikutus
ikdantyvien tyontekijoiden hyvinvointiin.
Hankkeiden mééaraa ja kokoa tulee lisatéd vaikuttavuuden parantamiseksi.

c. Hankkeet tulee kytked laajempiin tyéelamén kehittdmisen paamaariin.

3. Teknologia, tekodly ja robotiikka ovat lisdnneet hyvinvointia
a. Teknologiahankkeissa tulee nykyistd vahvemmin hyodyntéd4 olemassa olevia
teknologia innovaatioita ja keskittya niiden sovelluksissa ik&dihmisen itsendisen
suoriutumisen vahvistamaksi.
b. Markkinaehtoisia toimia ja yritysten mukaan ottamista tulisi vahvistaa.

4. Vapaaehtoisty6lla on vakiintunut asema ikaantyvassa yhteiskunnassa

a. Vapaaehtoistyon hankekokonaisuutta tulee vahvistaa merkittavasti. Yhden
valtakunnallisen hankkeen sijaan tulee ohjelman jatkokehittdmisessa pohtia
ikdihmisten laajempaa osallisuuden ja sosiaalisen koheesion vahvistamisen
toimenpidekokonaisuutta.

b. Hanketoiminta on nykyistd vahvemmin kytkettdvd laajempaan demokratian,
osallisuuden ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen
kehittdmiskokonaisuuteen.

c. Hankekokonaisuudessa tulisi jatkossa miettia yhteyksia muihin eurooppalaisiin
sisarhankkeisiin. Taméa avaisi myos mahdollisuuden EU:n
rahoitusinstrumenttien (esim. Horisontti Eurooppa) parempaan
hyodyntamiseen.

5. Asuminen ja asuinymparistot ovat ikaystavallisia

a. Asumisen ja asuinympariston nykyiset kunta- ja jarjestohankkeet ovat tuoneet
ohjelman toimeenpanoon kattavan alueellisen peiton. Tatd tulisi jatkossa
yllapitaa.

b. Hankkeissa kehittyja toimintamalleja tulisi jatkorahoituksen turvin pyrkia
juurruttamaan ja levittamaan.

c. Jatko-ohjelmassa tulisi pyrkia hyddyntdaméan myods JOPA-hankkeissa
kehitettyja toimintamalleja asumisen osalta

6. Palvelut toteutetaan sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla
a. Tamén vaikuttavuustavoitteen on  sisallollisesti  tarked ja  liittyy
palvelujarjestelmén ja palvelujen sisallon kehittdmiseen. Pientd sekavuutta
aiheuttaa vastaavan tavoitteen olemassaolo myds lapileikkaavana teemana.
b. Nykyiselld&n palveluiden toteuttaminen sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla
tavalla on lilan abstrakti omaksi vaikuttavuustavoitteekseen. T&man
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vaikuttavuuskokonaisuuden  tavoitetta  kannattaa ~ konkretisoida  ja
toimintalogiikkaa tulisi Kirkastaa.
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Liite 3. Ikdohjelman vaikuttavuustavoitteiden osatavoitteet vuodelle 2030

lakkaat ovat
toimintakykyisia
pidempéaan

lakkaiden toimintakyky on
parantunut siten, etta
aktiivisten, toimintakykyisten
elinvuosien mééré on
kasvanut ja keskimaarainen
intensiivista hoitoa ja
huolenpitoa edellyttava aika
lyhentynyt

Uudet innovatiiviset tavat
tukevat ja motivoivat iakésté
véestoa terveyden ja
hyvinvoinnin edistamisessa
kuten esimerkiksi
ravitsemuksen
parantamisessa, liilkunnan
lisddmisessa,
mielenterveyden
edistdmisessé ja osallisuuden
vahvistamisessa.

Panostamalla riskivaestojen
varhaiseen tunnistamiseen ja
kohdentamalla heille
ennaltaehkaisevid toimia, on
véhennetty toimintakyvyn
laskua ja sairastavuutta,
erityisesti muistisairauksia

Ikaantyvien tyoikaisten
toimintakyky on
parantunut ja tydurat ovat
pidentyneet

Ik&dntymiseen varautuminen
aloitetaan keski-idssd ja sita
jatketaan eldkkeelle
siirryttaessd (sek& omana etté
yhteiskunnan toimintana)

On olemassa erilaisia
ratkaisuja ja joustoja, joilla
varmistetaan entista
pidemmat tyourat ja
ehkaistaan iasyrjintaa
tyoeldméassa

Ikaihmisten palveluissa
tyoskentelevan henkildston
osaamista ja jaksamista seka
alan vetovoimaa on
parannettu

Vaikuttavuustavoitteet

Teknologia, tekoaly ja
robotiikka ovat lisdnneet
hyvinvointia

Vapaaehtoistyolla
on vakiintunut
asema
ikaantyvassa
yhteiskunnassa

Osatavoitteet vuodelle 2030

Itsendistd suoriutumista
tukevat alykkaat
teknologiat ovat
parantaneet ikdihmisten
hyvinvointia

Yhteiskunta on tukenut ja
varmistanut heikossa
sosioekonomisessa
asemassa olevien
ikaantyneiden
yhdenvertaisen
mahdollisuuden hyddyntaa
itsenaista suoriutumista
tukevaa teknologiaa

Teknologian, tekoalyn ja
robotiikan hyddyntdminen
ikdihmisten hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen
sekd hoidon tukena on
lisaantynyt

Tietoperusteisuus ja
suurten tietomassojen
hyédyntaminen
tietojohtamisessa on
parantanut toiminnan
kustannusvaikuttavuutta

Suomi on ikateknologian
kehittamisen ja
hyddyntamisen mallimaa
ja kokemuksiamme seké
osaamistamme
hyddynnetéan laajasti
maailmalla

Julkinen sektori
tunnistaa ja
mahdollistaa
vapaaehtoistoiminna
n yhteiskuntaa ja
vapaaehtoisia
hyodyttavalla
tavalla.

Elakeikaiset
osallistuvat yha
enemman
vapaaehtoistyohon.

Léaheisapuun ja
vapaaehtoistydhon
osallistuminen on
lisannyt ikaéntyvien
osallisuutta ja
vaikuttamismahdolli
suuksia.

Asuminen ja
asuinymparistot

ovat ikaystavallisia

lkadntyneille
soveltuvia
esteettdmia ja
muunneltavia
asuntoja on
kehitetty, korjattu ja
rakennettu

Asuinymparistdjen
suunnittelussa ja
kehittdmisessa on
huomioitu
ikéantyvien ja
idkkaiden tarpeet

lhmiset itse
ennakoivat ja
varautuvat
ikaantymisen
mukanaan tuomiin
asumisen ja siihen
liittyviin palvelujen
haasteisiin

Palvelut toteutetaan
sosiaalisesti ja
taloudellisesti

kestavalla tavalla

lakkaiden palveluja
uudistamalla
varmistetaan iakkaille
heidan tarvitsemansa
hyvinvointia ja terveytta
edistava laadukas hoito
ja huolenpito

Asiakas- ja
palveluohjaus on
varmistanut
palveluintegraation ja
kustannusvaikuttavien
palvelujen jarjestamisen

Kotiin annettavissa
palveluissa on kaytossa
akuuttihoidon,
kuntoutuksen ja
omaishoidon
toimintamallit,
palveluita
ympdrivuorokauden ja
toiminnanohjausjarjestel
mat, jotka tukevat
henkiléston joustavaa
kohdentamista
asiakkaiden
palvelutarpeen mukaan

Turvallinen kotona
asuminen on lisaéntynyt
eri toimialojen
yhteistyéna (mm.
liikunta, liikenne,
koulutus, kulttuuri,
ruokapalvelut)
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