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PROLOGO

La prosperidad de las ciudades no es un accidente. Se requieren de politicas publicas
claras, una vision de largo plazo, liderazgo y compromiso, apoyados por informaciones
solidas y actualizadas, que sustenteny legitimen las decisiones que determinan la aventura
historica y el destino de cada ciudad.

Los ingredientes de éxito parecen evidentes. Sin embargo, dos de cada tres ciudades en el
mundo (65 %) reconocen que no cuentan con los instrumentosy los mecanismos necesarios
para saber comoy hacia donde crecen. Metaforicamente hablando se puede decir que estas
ciudades navegan un poco a capricho de los vientos, personas, firmas, capitales e intereses
que fijan la hoja de ruta sin que siempre medie el interés publico.

En demasiadas ciudades del mundo —muchas mas de las que se piensa—, los datos estan
incompletos, deben mejorarse o, simplemente, no existen. Por causa de eso, aspectos
importantes de la vida de las personas y sus condiciones de habitabilidad, asi como de
las diferentes partes de la ciudad, no se miden adecuadamente. Los efectos e impactos de
las politicas y las acciones que se toman aparecen en demasiados contextos como ‘hoyos
negros’ o misterios aln por discernir.

Obviamente no debe ser asi: el futuro y el bienestar de millones de personas lo deman-
da. Medir de forma rigurosa para entender lo que acontece en las ciudades para estar en
condiciones de operar cambios y tomar medidas correctivas es hoy un ejercicio posible y
también necesario.

ONU-Habitat ha desarrollado un indice que permite conocer con exactitud el desempeno de
las ciudades, entender sus condiciones de salud y lo que les aqueja, computar con métricas
claras sus prospectos de desarrollo y sus condiciones de prosperidad general. Este indice,
transformado en la Iniciativa de las Ciudades Prosperas (CPI, por sus siglas en inglés), es un
paso importante en la construccion de una ciencia de las ciudades.

Hoy dia, centros urbanos pequenos o grandes, en zonas remotas o proximas, con funcionesy
vocaciones claras o aun por definir, pueden producir datos estadisticos serios, hacer analisis
espaciales de punta, desagregar informaciones y producir metas y objetivos cuantificables,
que sirvan para apoyar la formulacion de politicas publicas basadas en esas evidencias
cientificas.



PROLOGO

Utilizando un enfoque holistico e integrado, el CPI conecta el desarrollo humano con el desa-
rrollo urbano sostenible. De esa ecuacion nacen ciudades donde la prosperidad compartida
esalavezunarutay un destino. Una aspiracion —real y medible— que permite convertir las
ciudades en el lugar donde es posible satisfacer necesidades basicas, encontrar diversidad,
felicidad, salud, y realizar los suenos mas intimos y también aquellos comunes. Ciudades
donde los negocios puedan prosperar, las instituciones desarrollarse, las familias crecery
los espacios fisicos convertirse en integrados y diversos.

EL CPI contribuye a ese proceso. La iniciativa se implementa actualmente en mas de 550
ciudades en el mundo y México ha sido pionero y agente de cambio en esta trayectoria
transformadora. Con mas de 305 municipios del pais implementando el CPI, el Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) —organismo rector en la
implementacion del CPI— aparece como el motor y abanderado principal de esta iniciativa
que tiene implicaciones nacionales y mundiales.

La implementacion del CPl en México ha permitido refinar el indice y ajustarlo a los requeri-
mientos del monitoreo de la Nueva Agenda Urbanay los indicadores urbanos de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS). Estos cambios han convertido el CPI en una alternativa muy
viable para el seguimiento y evaluacion de las agendas globales de desarrollo sostenible.

Al colocar a la vivienda en el centro de las politicas publicas y como un elemento central
en el cumplimiento de la Agenda 2030, el Infonavit y la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (SEDATU), han dado pasos innovadores en el uso de una métrica que
toma dimensiones de plataforma real de cambio.

EL CPI combina datos e informaciones, con buenas practicas, planes de accion y estrategias
de planeacion que pueden ahora implementarse en varias ciudades en forma independiente,
dandole continuidad a un proceso nacional, convirtiendo la iniciativa en un vector de cambio
programatico e institucional.

Asi, este reporte es una pieza central de un extenso engranaje que cubre mas de la mitad
del territorio nacional a traves de sus ciudades y cerca del 90 % de la poblacion que habita
en centros urbanos. El presente del pais es urbano y su futuro lo sera adn mas.

El uso optimo de las ciudades a través de mecanismos que permitan redefinir sus ventajas
comparativas, conocer la eficacia del gasto publico y las inversiones, valorar el impacto de
las politicas sociales y economicas y de las desigualdades que se generan en el territorio,
medir la huella del crecimiento en el medioambiente, adoptando las politicas de preserva-
cion necesarias, son parte de un menu de estrategias que apuntan al desarrollo sostenible.

La pujanza de estas ciudades prosperas tendra la fuerza de impregnar de dinamismo el
territorio nacional, llevando calidad de vida y bienestar a todos los rincones del pais, inclu-
yendo las areas rurales y los centros urbanos mas apartados del pais. Ese es, precisamente,
el poderio de la prosperidad urbana compartida.

EDUARDO LOPEZ MORENO
Director de Investigacion y Construccion de Capacidades
ONU-Habitat



INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO
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la Politica de Desarrollo Social
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PIB: Producto interno bruto
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PPC: Poder de compra
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La aglomeracion urbana de la Ciudad de México (AUCM) destaca por su gran
extension geografica (1665 km?) y por ser el area urbana mas poblada del pais
(20 542 288 personas) y la quinta mas grande a nivel mundial. Es el centro
economico, politico y cultural del pais, y actualmente integra 62 municipios

de 3 distintos estados.

Segln el calculo del Indice de las Ciudades Prosperas (CPI) en su version
extendida, la AUCM presenta un resultado moderadamente débil de 52.15/100,
liseramente inferior a las otras grandes aglomeraciones urbanas del pais, como

Monterrey (53.80/100) y Guadalajara (53.18/100).
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1 RESUMEN EJECUTIVO

%*

El CPI de las aglomeraciones
urbanas en México

Para la elaboracion de este estu-
dio se ha recurrido al concepto de
aglomeracion urbana como entidad
espacial de analisis. Partiendo desde
una base morfologica, la nocion de
“aglomeracion urbana” reconoce
tanto al conjunto de espacios urba-
nos continuos como a los “parches
urbanos” discontinuos como partes
constitutivas de la ciudad, indepen-
dientemente de sus limites adminis-
trativos. De esta manera ha sido posi-
ble determinar una “huella urbana”
y asociarla con la informacion que
se genera fundamentalmente para
el ambito municipal.

Esta denominacion no pretende,
en ningln caso, sustituir conceptos
como zona metropolitana o conur-
bacion. La clasificacion del Sistema
Urbano Nacional (CONAPO, 2012) y la
delimitacion de las Zonas Metropo-
litanas de México (CONAPO, SEDATU
E INEGI, 2018) presentan de manera
organizada vy jerarquizada, desde la
perspectiva demografica, al conjunto
de centros urbanos, conurbacionesy
zonas metropolitanas que conforman
el Sistema Urbano Nacional.

A diferencia de estas Ultimas cate-
gorias, la aglomeracion urbana
aqui contemplada no considera al
municipio como unidad primordial
de medicion, sino que la informacion
para efecto de analisis surge a partir
de las areas urbanizadasy al espacio
que se tome en cuenta como parte
de la ciudad.

El calculo del CPI extendido, asi como el analisis
integrado de los resultados, ha permitido
identificar varios aspectos interrelacionados
que tienen especial relevancia en el nivel de
prosperidad de la aglomeracion.

EXPANSION URBANA DE BAJA
DENSIDAD Y FRAGMENTACION

El crecimiento urbano con alto consumo de
suelo y de baja densidad, acompanado de
un paulatino despoblamiento del centro
metropolitano, ha configurado una estruc-
tura urbana fragmentada en la cual existe
una distribucion desigual de equipamientos,
infraestructura y amenidades, asi como un
sesgo en el acceso a servicios y oportunidades
laborales para la mayoria de la poblacion.
Esta situacion ha contribuido a incrementar
los riesgos ambientales y a un detrimento
de la calidad de vida especialmente en algu-
nas areas donde no existe una combinacion
balanceada de usos del suelo y actividades.

* La superficie de la AUCM ha crecido a un
ritmo de 3.3 % anual en el periodo de 1980-
2017, en contraste con un crecimiento pobla-
cional del 11 % durante la misma etapa.

e La dimension CPI de Gobernanza y Legis-
lacion Urbana es una de las mas débiles,
arrojando un valor de 37.08/100. El indicador
de mayor impacto negativo se relaciona con
la forma en que crece la ciudad: una muy
baja eficiencia en el uso de suelo (0.00/100)
debido a la expansion urbana.

e a AUCM ha disminuido considerablemente
su densidad poblacional, pasando de 272
hab/ha en 1980 a 99 hab/ha en 2017.

e La AUCM es la aglomeracion urbana que
posee la mayor cantidad de viviendas (38
093) en cartera vencida de Infonavit a nivel
nacional.

15
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DESARTICULACION ESPACIAL
ENTRE EMPLEO Y POBLACION

Existe un desfase entre las areas donde
estan localizadas las fuentes de empleo
y aquellas donde reside la mayoria de la
poblacion econdomicamente ocupada, debido
a la concentracion de las actividades econo-
micas en la Ciudad de México y la localiza-
cion dispersa de conjuntos de viviendas de
baja densidad en municipios periféricos. La
gran necesidad de desplazamiento genera
una elevada demanda de transporte que los
servicios publicos no han podido atender,
exacerbando el uso del automovil privado.

+ Mas de la mitad de la poblacion (54.7 %) de
la AUCM trabaja en empresas no registradas
y/o emprendimientos desincorporados de
pequena escala que producen bienesy
servicios a la venta, lo cual explica el muy
débil valor del indicador Empleo Informal
(31.75/100).

e Las alcaldias centrales de la CDMX
(Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito Juarez)
acumulan el 30 % de los empleos de toda la
aglomeracion urbana.

INEQUIDAD EN LA MOVILIDAD
METROPOLITANA

* EL 50.9 % de los viajes se realizan en trans-
porte publico y el 22.3 % se realizan en
transporte privado, sin embargo, se destinan
mas recursos publicos a la infraestructura para
el automovil que a la movilidad sostenible.

» 1 de cada 3 viajes al trabajo en la AUCM
duran mas de una hora. Estos representan el
29% de los viajes realizados por habitantes
de la CDMX y el 36% de los realizados por
habitantes de los municipios conurbados.

DETERIORO DE LA
CALIDAD AMBIENTAL

La dimension de Sostenibilidad Ambiental es
la mas baja de la AUCM. El calculo arroja un
valor critico de 17.80/100 en Tratamiento de
aguas residuales, lo cual representa uno de
los indicadores mas bajos de la aglomeracion.
Estos nUmeros estan muy por debajo de las
otras dos grandes aglomeraciones urbanas
del pais.

 El indicador Concentracion de material
particulado presenta un valor débil (48.35/100),
poniendo en evidencia problemas de calidad
del aire que afectan la salud de las personas.

» Destacan los muy débiles resultados en
Proporcion de reciclaje de residuos solidos
(19.20/100) y Proporcion de consumo de
energia renovable (0.00/100).

* La dimension de Calidad de Vida arroja un
valor moderadamente sélido (63.31/100), pero
con un resultado moderadamente débil en el
indicador Areas verdes per capita (51.92/100),
debido a que solo existen 779 m? de areas
verdes por habitante.
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PERSISTENCIA DE LA
DESIGUALDAD SOCIAL

En las Gltimas décadas, la segregacion
socioespacial se ha ido agudizando con la
aparicion de los asentamientos precarios y
la proliferacion de urbanizaciones cerradas.
La segregacion se presenta en mayor grado
en los municipios periféricos del norte y
oriente de la aglomeracion urbana.

« El Coeficiente de Gini para la aglomeracion
urbana es de 0.404, lo que se traduce en un
resultado moderadamente débil de 58.01/100.

* E1 18.23 % de los habitantes de la AUCM
habitan unavivienda en condiciones precarias.
La cantidad de viviendas en barrios precarios
es especialmente alta en el municipio de
Ecatepec de Morelos, con el 48.23 % de la
poblacion viviendo en estas condiciones.

e Elindicador Producto urbano per capita da
cuenta de las disparidades de la actividad
econdmica en el territorio metropolitano,
que van de USD 114 645 en Miguel Hidalgo a
USD 226 per capita en Tonanitla.

* Las areas con mayor desempleo de mujeres
coinciden con altas densidades de hogares
con jefatura femenina. El desempleo de la
poblacion activa femenina, aunado a las
inequidades socioculturales y de acceso a
bienes publicos, generan brechas de género
que determinan inequitativamente el derecho
a la ciudad entre hombres y mujeres.

HACIA LA PROSPERIDAD
URBANA

A partir del analisis de los resultados
CPI, se identifican areas de opor-
tunidad en materia de politicas
publicas, encaminadas a consolidar
la prosperidad urbana de la AUCM.

Algunos de los temas estratégicos
son:

- Consolidar y fortalecer las nuevas
centralidades periféricas a través del
empleo.

- Impulsar la vivienda social intraurbana.

- Crear un sistema integrado interesta-
tal de transporte publico e impulsar la
intermodalidad a escala metropolitana.

- Impulsar la accesibilidad e inclusion
en el espacio publico enfocadas a
poblaciones vulnerables.

- Proteger y aumentar las superficies
arboladas y areas verdes en la aglo-
meracion urbana.

- Fortalecer el sistema hidrologico del
area metropolitana.

- Crear un sistema integral de trata-
miento de residuos metropolitanos.

- Crear un instituto interestatal de
planeacion y gestion metropolitana.
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

El CPI presenta una radiografia de la complejidad
urbana e identifica areas prioritarias para la
intervencion, relacionadas con seis dimensiones:
Productividad, Infraestructura de Desarrollo, Calidad
de Vida, Equidad e Inclusion Social, Sostenibilidad
Ambiental y Gobernanza y Legislacion Urbana.

El Indice de las Ciudades Prosperas (CPI,
por sus siglas en inglés) es una métrica que
proporciona una base de evidencia estadistica
para facilitar el dialogo politico, identificar
oportunidades y desafios en las ciudad y
apoyar la toma de decisiones de politica
publica en diferentes ambitos de gobierno. Su
calculo permite ademas fortalecer la rendi-
cion de cuentas y monitorear los avances
de las ciudades en la implementacion de
la Agenda 2030 y de los compromisos de la
Nueva Agenda Urbana (NAU).

Mediante indicadores obtenidos a partir
de informacion confiable, el CPI presenta
una radiografia de la complejidad urbana
e identifica areas prioritarias para la
intervencion, las cuales se relacionan con seis
dimensiones: Productividad, Infraestructura
de Desarrollo, Calidad de Vida, Equidad e
Inclusion Social, Sostenibilidad Ambiental
y Gobernanza y Legislacion Urbana. Su
objetivo es apoyar la toma de decisiones a
distintas escalas y niveles de gobierno, desde
politicas urbanas nacionales, regionales y
metropolitanas, hasta intervenciones en
distritos o barrios de las ciudades.

El presente trabajo parte de un enfoque
metropolitano basado en la naturaleza misma
del CPI: entender a la ciudad integralmente.
Por consiguiente, el ambito espacial de
medicion aqui utilizado corresponde al de
“aglomeracion urbana”, la cual considera la
conformacion morfologica de la ciudad —el
conjunto de espacios urbanizados continuos
y dispersos—, independientemente de sus
limites politico-administrativos. En México,
esta delimitacion se acerca a la de zonas
metropolitanas (SEDATU, CONAPO e INEGI,
2018), sin embargo, la aglomeracion urbana

de la Ciudad de México comprende solo 64
municipios.

En este informe se presentan los resultados del
calculo de 62 indicadores que componen el CP!
en su version extendida para la aglomeracion
urbana Ciudad de México (AUCM), precedido
por una breve lectura del contexto urbano.
El CPI extendido integra 22 indicadores
adicionales a la version basica, y sus alcances
van mas alla de la comparabilidad global
que persigue el CPI basico. Adicionalmente,
el CPl extendido incluye un mayor porcentaje
de indicadores territoriales, lo que permite
analizar, planificar y monitorear con mayor
profundidad el efecto de las politicas piblicas
en la prosperidad urbana.

Con base en el calculo del CPI, se presenta
un analisis integrado de los resultados. El
analisis se estructura a través de cruces
cartograficos que evidencian territorialmente
los indicadores y temas urbanos mas
relevantes. Posteriormente y a partir del
analisis de los resultados CPI, se identifican
areas de oportunidad para la aglomeracion
urbana, las cuales dan origen a una serie de
orientaciones para la toma de decisiones
alineadas con los principios de la Agenda
2030y la Nueva Agenda Urbana.

El informe concluye con un anexo donde
se presentan los hallazgos obtenidos del
taller metropolitano realizado en la Ciudad
de México. El taller conto con la participacion
de actores pertenecientes a la sociedad civil,
gobierno, academia y sector privado, con el
objetivo de socializar, complementary validar
los resultados obtenidos en este trabajo.
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

COMPONENTES DEL CPI EXTENDIDO

Producto urbano per capita

Relacién de dependencia de la tercera edad
Ingreso medio de los hogares

Densidad econémica

Especializacion econémica

Tasa de desempleo

Relaciéon empleo-poblacion

Empleo informal

Esperanza de vida al nacer

Tasa de mortalidad en menores de cinco afios
Cobertura de vacunacién

Mortalidad materna

Tasa de alfabetizaciéon

Promedio de aiios de escolaridad

Educacién en la primera infancia

Tasa neta de matricula en educacién superior
Tasa de homicidios

Tasa de hurtos (robos)

Accesibilidad al espacio publico abierto

Areas verdes per capita

Crecimiento
econémico

Aglomeracion
econémica

PRODUCTIVIDAD

Empleo

x>

Educacién

CALIDAD
DE VIDA

Seguridad
y proteccion

Espacio publico
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Equidad
econdémica

Inclusion social
-

EQUl'DAD E Inclusion de género
INCLUSION SOCIAL

Diversidad urbana

Calidad del aire

2

SOSTENIBILIDAD
AMBIENTAL

Manejo de residuos

Energia

Participacion
y rendicion de cuentas

v | -
Capacidad institucional

y finanzas

GOBERNANZA 'Y
LEGISLACION URBANA

Gobernanza de
la urbanizacién

Coeficiente de Gini
Tasa de pobreza
Vivienda en tugurios
Desempleo juvenil

Inscripcion equitativa en educacion
de nivel secundario

Mujeres en el gobierno local
Mujeres en el mercado laboral

Diversidad en el uso de suelo

Nuimero de estaciones de monitoreo
Concentraciones de material particulado (PM,

Concentracién de CO,

Recoleccion de residuos sélidos
Tratamiento de aguas residuales

Proporcion de reciclaje de residuos sélidos

Proporcion de consumo de energia renovable

Participacién electoral
Acceso a informacion publica local

Participacion civica

Recaudacién de ingresos propios
Dias para iniciar un negocio
Deuda sub nacional

Eficiencia del gasto local

Eficiencia en el uso de suelo
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

— MAPA DE UBICACION —

TR is [ - = -

1. Ciudad de México
2. Estado de México
3. Estado de Hidalgo

26

1. Azcapotzalco
2. Coyoacan

3. Cuajimalpa de
Morelos

4. Gustavo A. Madero

5. Iztacalco

6. Iztapalapa

7. La Magdalena
Contreras

8. Milpa Alta

9. Alvaro Obregon
10. Tlahuac

11. Tlalpan

12. Xochimilco
13. Benito Juarez
14. Cuauhtémoc
15. Miguel Hidalgo
16. Venustiano
Carranza

17. Acolman

18. Atenco

19. Atizapan de
Zaragoza

20. Coacalco de
Berriozabal

21. Cocotitlan
22. Coyotepec
23. Cuautitlan
24. Chalco

25. Chiautla

26. Chicoloapan
27. Chiconcuac
28. Chimalhuacan
29. Ecatepec de
Morelos

30. Huehuetoca

México

31. Hueypoxtla

32. Huixquilucan

33. Ixtapaluca

34. Jaltenco

35. Melchor Ocampo
36. Naucalpan de Juarez
37. Nezahualcoyotl
38. Nextlalpan

39. Nicolas Romero
40. Papalotla

41. La Paz

42. San Martin de las
Piramides

43, Tecamac

44, Temamatla

45, Temascalapa

46. Teoloyucan

47. Teotihuacan

48. Tepetlaoxtoc

49, Tepotzotlan

50. Tequixquiac

51. Texcoco

52. Tezoyuca

53. Tlalmanalco

54. Tlalnepantla de Baz
55. Tultepec

56. Tultitlan

57. Zumpango

58. Cuautitlan Izcalli
59. Valle de Chalco
Solidaridad

60. Tonanitla

61. Tizayuca

62. Tolcayuca
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

1980

La AUCM es el centro economico, politico y
cultural del pais. Ocupa un area urbana de
1665 km? que integra 62 demarcaciones terri-
toriales pertenecientes a tres estados —16
alcaldias de la Ciudad de México, 44 muni-
cipios del Estado de México y 2 de Hidalgo-.
Por su poblacion, es la quinta area urbana
mas grande a nivel mundial, después de
Tokio, Nueva Delhi, Shanghai y Sao Paulo
(UN DESA, 2018).

La metropoli se encuentra al suroeste de
la Cuenca de México, una planicie elevada
aproximadamente a 2250 metros sobre el
nivel del mar (msnm) y que a su vez forma
parte de la Franja Volcanica Transmexicana,
una zona activa sismicamente que atraviesa
el territorio mexicano desde el Océano Paci-
fico hasta el Golfo de México. El valle esta
rodeado por varias cadenas montanosas,
caracteristica que favorecio la existencia de
caudales que drenaban hacia un sistema
de lagos en su parte mas baja. El lago de
Texcoco formaba parte de ese sistema, no
obstante, se ha desecado a medida que la
huella urbana se ha expandido.

Segln los datos censales (INEGI, 2016) la
poblacion de la AUCM asciende a 20 542 288
de habitantes —con una tasa de crecimiento
poblacional de 0.84 % en el periodo 2000-
2015—, que corresponde al 1713 % de los
habitantes del pais, los cuales contribuyen
con casi una tercera parte del PIB nacional.

La migracion acelerada del campo a la ciudad
durante la segunda mitad del siglo XX, seguida
de reformas constitucionales a mediados de

1990

2000

la década de 1990 enfocadas en la descen-
tralizacion de las responsabilidades de la
planeaciony desarrollo urbano a instancias
municipales —con poca capacidad institucio-
nal—, la (des)regulacion del suelo agricola,
su mercantilizacion y posterior especulacion,
asi como la laxa regulaciony el fomento a la
construccion masiva de vivienda nueva en
las periferias, entre otros factores, fueron
configurando el modelo de expansion urbana
de baja densidad en las ciudades mexicanas
(Eibenschutz Hartman y Goya Escobedo, 2009;
Harner et al,, 2009).

El empleo se concentra en el ndcleo metro-
politano; las cuatro alcaldias centrales de
la CDMX, Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel
Hidalgo y Venustiano Carranza, albergan
un tercio de los empleos y el 43 % de los
empleos del sector de servicios (OCDE, 2015).
Por su parte, los municipios ubicados hacia
el norte y oriente de la aglomeracion concen-
tran actividades de manufacturay comercio,
las cuales generan menor valor agregado y
productividad (SECITI, 2016). A nivel produc-
tivo, la aglomeracion urbana se especializa
en servicios empresariales, financierosy de
seguros, en las areas de comunicaciones 'y
transportes y en bienes raices y servicios
empresariales.

La desequilibrada oferta de empleo se refleja
en un aumento de las tasas de motorizacion,
congestiones viales y costos ambientales,
economicos, de salud publica e infraestruc-
tura (ITDP, 2017). Mejorar la movilidad entre
la vivienda y los lugares de trabajo repre-
senta uno de los mayores desafios para la
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2010

metropoli, lo cual tiene un impacto directo
en la productividad y la calidad de vida de
sus habitantes.

Asimismo, la aglomeracion ha experimenta-
do una densificacion paulatina debido a la
consolidacion de barrios populares y zonas
de vivienda para una poblacion con ingreso
medio y medio-alto. En la AUCM, el 71 % de
los edificios tienen uno o dos pisos de altura,
el 27 % tienen entre tres y cinco pisos, v el
1.5 % son estructuras mayores a seis niveles
(SECITI, 2016).

A pesar de que la CDMX tiene un grado de
marginacion muy bajo (CONAPO, 2010), la
aglomeracion urbana presenta una clara
diferenciacion socioeconomica entre la zona
norte-oriente y sur-poniente, derivada de un
proceso historico de ocupacion, en el que la
poblacion con ingresos medios y altos se ha
asentado en las areas del centro al poniente.
Sin embargo, las modalidades recientes de
desarrollo inmobiliario han modificado esta
tendencia, redistribuyendo a la poblacion de
menores ingresos hacia las periferiasy la de
mayores ingresos en conjuntos cerrados, lo
que ha profundizado la segregacion sociote-
rritorial (SECITI, 2016).

El centro de la CDMX enfrento varias décadas
(1960-2000) de despoblamiento y deterioro del
parque habitacional, aunque en los Ultimos
anos se han logrado detener e incluso revertir
ligeramente estos procesos gracias a proyectos
de mejoramiento del espacio publico, créditos
de vivienda e incentivos fiscales para promover
su redensificacion (SECITI, 2016).

2017

Las zonas periféricas muestran un patron
disperso de urbanizacion en areas no conec-
tadas y que presentan un rapido deterioro.
Una de las manifestaciones mas visibles
de este fenomeno es el gran porcentaje
de casas desocupadas y, en algunos casos,
abandonadas.

La ausencia de medidas publicas para permi-
tir a la poblacion vulnerable el acceso al
suelo urbanizado bien ubicadoy a la vivienda
adecuada esta directamente relacionada
con el surgimiento y crecimiento de asenta-
mientos precarios en zonas de laderas con
pendientes pronunciadas o inestables, en
areas inundablesy en zonas prioritarias para
la recarga del acuifero (Oficina de Resilien-
cia, 2016). A pesar de las transformaciones
politicas y economicas experimentadas en
el pais durante las Ultimas dos décadasy los
cambios en la politica habitacional, la vivien-
da informal continda alojando a mas de dos
terceras partes de la poblacion (SECITI, 2016).

La alteracion del sistema hidrico de la Cuenca
de México es uno de los problemas de mayor
urgencia de la aglomeracion urbana, espe-
cialmente en su zona oriente, pues provoca
inundaciones ciclicas y escasez de agua, que
no solo ponen en riesgo la preservacion de la
biodiversidad y la regulacion del microclima,
sino que también agravan los hundimientos
de terreno y aumentan el riesgo sismico en
la ciudad mas densamente poblada del pais
(Oficina de Resiliencia, 2016).
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

41
METODOLOGIA

El calculo del CPI extendido se compone de 62 indicadores, integrando 22
indicadores adicionales a los 40 que componen el CPI basico. El resultado
CPI de cada uno de los indicadores se presenta en un rango del 0 al 100 que
se calcula mediante un proceso de normalizacion estadistica que permite la
comparacion del dato bruto respecto a estandares internacionales. La escala
posiciona al indicador en rangos que van del muy soélido al muy débil, cada
uno de los cuales corresponde a un nivel sugerido de intervencion de politica

publica.

Escala global de prosperidad

Resultados Factores del Estado
CPI de Prosperidad

@ 30-100
@® 70-79

Muy solidos

Solidos

60 * 69 Moderadamente solidos
5059 Moderadamente débiles
40 * 49 Débiles

. 039 Muy débiles

411 FUENTES DE INFORMACION

ONU-Habitat ha calculado los resultados a
partir de fuentes de informacion de caracter
publico, apegadas a los estandares técnicos
y metodologicos requeridos para el calculo
CPI,y previa adaptacion de la metodologia
global al contexto de las ciudades mexica-
nas. Los datos provienen en su mayoria de
fuentes oficiales federales, principalmen-
te del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), del Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO), del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo

Nivel de
intervencion

Consolidar politicas ‘
urbanas

Fortalecer politicas
urbanas

Priorizar politicas
urbanas

Social (CONEVAL), de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), de
la Comision Nacional del Agua (CONAGUA),
de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB) y de
la Comision Federal de Electricidad (CFE).
Para los indicadores cartograficos se utiliza
informacion recopilada directamente por
ONU-Habitat a partir de imagenes satelitales.
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4.2
PRINCIPALES
HALLAZGOS

»

CP]
FORTALECER
POLITICAS
URBANAS
52.15

En la version extendida del calculo del CPI, la
aglomeracion urbana de la Ciudad de México
presenta un valor de 5215/100, considerado
como moderadamente débil. A pesar de que
su resultado se ubica en el mismo rango que
las aglomeraciones urbanas de Monterrey y
Guadalajara, su valor es ligeramente inferior
a éstas.

Las dimensiones de Sostenibilidad Ambiental
y Gobernanza y Legislacion Urbana son las
mas débiles. En esta Ultima, el indicador de
Eficiencia en el uso del suelo (0/100) refleja
un excesivo desvalance en el crecimiento de
la mancha urbana con relacion al crecimiento
de su poblacion. El muy débil indicador de
Recaudacion de ingresos propios (21.5/100)
igualmente refleja una desigualdad de condi-
ciones entre los numerosos municipios peri-
féricos poco consolidados y aquellos donde
se localiza una mayor densidad poblacional
y economica. Este desequilibrio en la gestion
territorial impacta negativamente en el resto
de las dimensiones de prosperidad urbana.

A comparacion con las aglomeraciones de
Guadalajara y Monterrey, la subdimension
de Manejo de residuos para la Ciudad de
México presenta un valor débil de 43.8/100. El
indicador con mayor impacto negativo en esta
subimension corresponde al Tratamiento de
aguas residuales, con un valor muy débil de
17.8/100. Los resultados también evidencian
problemas urgentes a tratar tales como una
muy débil proporcion de reciclaje de residuos

solidos (19.2/100) y una muy baja proporcion
de consumo de energia renovable (0/100).

Por otro lado, la subdimension Infraestructura
de vivienda presenta el resultado mas solido
de las tres grandes aglomeraciones del pais,
con unvalor de 93.5/100. En promedio la AUCM
ofrece viviendas con materiales durables y
espacio suficiente, y con acceso a servicios y
amenidades pUblicas, aunque éstas Ultimas
no estan distribuidas uniformemente en la
aglomeracion, lo que se refleja en indicador
de Diversidad en el uso de suelo (37.8/100).

Con un resultado muy solido de 81.6/100,
el indicador de Densidad econdmica se
posiciona como una de las fortalezas de la
aglomeracion, al igual que en la Densidad
poblacional (82.4/100). No obstante, desta-
ca el débil resultado del indicador Empleo
informal (31.7/100) debido a que mas de
la mitad de la poblacion econdmicamente
activa trabaja en empresas no registradas
y/o emprendimientos desincorporados.

El Uso deltransporte publico en la AUCM cuenta
con un muy solido valor de 94.5/100, el mas
alto de las tres principales aglomeraciones del
pais. Sin embargo, los indicadores de Longitud
deltransporte masivoy Tiempo promedio de
viaje en la AUCM reportan resultados muy
débiles de 22.4 y moderadamente débiles
de 56.3 respectivamente. En conjunto, estos
indicadores reflejan un acceso inequitativo
a servicios y actividades en el territorio de
la aglomeracion.
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4.4
RESULTADOS
POR SUBDIMENSION

&

Dimension/Subdimension Indicador CPI
PRODUCTIVIDAD 57.98
52.08
Producto urbano per capita 55.35
Relacion de dependencia de la
tercera edad 56.75
Ingreso medio de los hogares 4416 ®
66.51
Densidad econémica*® 81.64 @
Especializacion economica 51.39
55.35
Tasa de desempleo 76.56 @
Relacion empleo-poblacion 57.74
Empleo informal 31.75®

Crecimiento econémico

Producto urbano per capita: Mide el nivel de bienestar economico de los
habitantes. Su resultado moderado indica que las actividades economicas que
se desarrollan en la aglomeracion generan un modico valor productivo. Esto no
refleja necesariamente una buena distribucion de la riqueza entre la poblacion
ni tampoco indica una mejor calidad de vida, pero es probable que el mayor
valor productivo de la economia local impacte de manera positiva sobre los
ingresos de los habitantes.

Relacion de dependencia de la tercera edad: Mide la relacion entre el nimero
de personas mayores (de 65 afios 0 mas) y el nimero de personas en edad
de trabajar (de 15 a 64 anos). Los resultados muestran que la relacion entre la
poblacion joveny en edad de trabajary la poblacion dependiente es relativamente
equilibrada. Lo anterior puede traer consigo una serie de beneficios en la
productividad y desarrollo economico, en la medida en que se cuente con las
condiciones adecuadas de educacion, capacitacion laboral y empleo para la
poblacion en edad productiva.
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Ingreso medio de los hogares: Mide la relacion entre el ingreso medio de los
hogares y el niUmero total de hogares. Un resultado débil podria indicar que el
ingreso disponible en los hogares es insuficiente para garantizar el consumo,
el acceso a la educacion, a servicios de salud, a la vivienda, al transporte y/o
a servicios basicos, limitando la capacidad del hogar para resistir impactos
economicos.

Aglomeracion econémica

Densidad economica: Indica el valor productivo promedio por cada kilometro
cuadrado del area urbana. Un resultado alto puede ser causado por la forma
relativamente consolidada en que crece el area urbana, por el alto valor
productivo que generan las actividades economicas locales, o por la distribucion
planificada de los usos de suelo de las actividades productivas, entre otros.
Aunque con este indicador no se infiere que la distribucion espacial del producto
urbano sea equitativa u homogénea, es posible que la inversion productiva
sea mas atractiva en ciudades con mayor densidad econémica y donde las
posibilidades de reducir los costos de operacion, transaccion y produccion
sean mas altas. Esta condicion puede incentivar la generacion de empleo y el
crecimiento economico.

*

DENSIDAD ECONOMICA

El crecimiento economico se concentra en las ciudades; desde principios de la
década del 2000, las tres cuartas partes de las 750 ciudades mas grandes del mundo
crecieron mas rapido que sus respectivas economias nacionales. La competitividad
determina en gran medida aquellas ciudades que son capaces de atraer mas
empresas y, con ello, facilitar la creacion de puestos de trabajo y aumentar los
ingresos de sus ciudadanos.

Experiencia empirica pone en evidencia que elementos como la densidad,
la distancia y (en algunos casos la diversidad/complementariedad) entre los
centros de produccion, resultan significativos para entender y definir los niveles
de competitividad presentes en una ciudad. De hecho, estos tres elementos son
subyacentes al concepto de “cluster”, entendido como un conjunto de empresas de
un sector similar, proximas geograficamente y con distintos grados de cooperacion
y/o interaccion. A escala regional, las empresas de autopartes y automotrices son
un excelente ejemplo de lo anterior, puesto de manifiesto en distintas partes del
pais (Region Bajio, corredor Saltillo-Monterrey, entre otros).

Este reporte incluye el indicador de Densidad economica, el cual puede reflejar
la concentracion de actividad economica en el espacio de la huella urbana. Cabe
mencionar que una densidad economica elevada esta asociada a un aprovechamiento
optimo del suelo, y con repercusiones importantes en i) la reduccion de costos de
transporte y energia; ii) la generacion de ambientes propicios para la innovacion, y
iii) la reduccion de costos de transaccion debido a la proximidad geografica entre
empresas y proveedores.

Para el calculo del indicador en las ciudades mexicanas, se utiliza el valor
agregado censal bruto (VACB) reportado por el INEGI en 2014, divido entre la estimacion
del area urbana de los municipios que conforman la aglomeracion para el mismo
ano de referencia. Para comparary calificar el valor productivo local a partir de los
parametros internacionales, se utiliza un factor de conversion de la produccion de
bienesy servicios emitido anualmente por Banco Mundial (PPA, factor de conversion
en unidades de moneda nacional a precios internacionales).

En suma, la gestion del suelo y del territorio condiciona enormemente la
competitividad de una ciudad en temas econdomicos, al dictaminar las condiciones
que favoreceran mayores factores de proximidad y concentracion entre empresas,
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asi como de su acceso por parte de los trabajadores y consumidores. Por ello, y en
contra a la practica general, la planificacion territorial y la planificacion economica
deberan estar siempre coordinadas y alineadas, reconociendo con esto su profunda
complementariedad e interrelacion.

Empleo

Tasa de desempleo: Mide la proporcion de poblacion que se encuentra
desocupada, respecto a la poblacion economicamente activa (PEA). Un resultado
favorable en este indicador puede reflejar que existen suficientes oportunidades
en la aglomeracion para absorber al total de su fuerza laboral. Esta condicion
no solamente beneficia la economia familiar por el incremento en los ingresos,
sino que también puede mejorar la convivencia y relaciones sociales.

Relacion empleo-poblacion: Indica el porcentaje de poblacion que se encuentra
ocupada, respecto al total de poblacion en edad de trabajar. Un moderado
resultado puede indicar que la proporcion de PEA es relativamente alta, lo que
no necesariamente refleja una alta tasa de empleo. Sin embargo, mantener
un adecuado equilibrio entre la poblacion total y la PEA puede impactar
positivamente en la productividad y desarrollo economico de la ciudad.

Empleo informal: Mide la relacion entre el nUmero de trabajos en empresas
no registradas y/o emprendimientos desincorporados de pequena escala
(incluyendo trabajadores que laboran por su propia cuenta) y el total de personas
ocupadas. Un resultado muy débil evidencia altos niveles de informalidad
laboral, lo que puede incidir en una baja productividad, demanda de empleo
poco calificada, carencia de proteccion para el empleado, jornadas laborales
largas con tiempo extra forzoso, falta de acceso a beneficios provenientes de
seguridad social, entre otros. En sintesis, mayores niveles de informalidad se
relacionan con menores ingresos vy, por lo tanto, una mayor probabilidad de
vivir en condiciones de pobreza.

. L
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68.03
93.54 ®
Vivienda durable 87.54 @
Acceso a agua mejorada 93.92 @
Acceso a saneamiento mejorado 97.65 ®
Acceso a electricidad 99.70 ®
Espacio habitable suficiente 100.00 ®
Densidad poblacional 82.46 @
53.51
Densidad de médicos 69.56
NUmero de bibliotecas plblicas 37.47@
4015 @
Acceso a Internet 31.24 @
Acceso a computadora en el hogar 4576 @
Velocidad de banda ancha
promedio 43.44 @
7258 @
Uso del transporte piblico 94.56 @
Tiempo promedio de viaje diario 56.33
Longitud del transporte masivo 2243 @
Fatalidades de transito 90.20 ®
Asequibilidad del transporte 99.37 @
80.37 @
Densidad de la interconexion vial 100.00 ®
Densidad vial 76.90 @
Superficie destinada a vias 64.20

Infraestructura de vivienda

Vivienda durable: Mide la proporcion de viviendas durables respecto a las
viviendas particulares habitadas. Las viviendas durables son las que han
sido construidas con materiales duraderos en techos, paredes vy pisos, lo que
garantiza una estructura permanente y adecuada para proteger a sus habitantes
de condiciones climaticas extremas. El resultado indica que la proporcion de
viviendas que no cuentan con condiciones de durabilidad en su construccion es
baja. Aunque la adecuada calidad de la construccion de la vivienda incrementa
las probabilidades de mejorar la seguridad de las familias, su salud y calidad de
vida, la localizacion de las viviendas y la calidad del entorno urbano representan
factores a considerar para dimensionar adecuadamente estos parametros.
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VIVIENDA DURABLE

¢Por qué la necesidad e importancia de una vivienda adecuada?

La vivienda es un derecho humano fundamental, con fuerte incidencia en facilitar
la debida provision de otros derechos basicos. Esto es, si se considera que los
derechos humanos son interdependientes e indivisibles, la violacion o limitacion de
lavivienda adecuada puede afectar o retrasar el completo alcance de otros derechos
tales como el derecho a la salud, la educacion y la seguridad social. En cambio,
la provision de vivienda adecuada puede dar lugar a ventanas de oportunidad y
fomentar el desarrollo humano integral.

La vivienda adecuada debe proveer mas que cuatro paredes y una cubierta.

El derecho a una vivienda adecuada incluye el acceso a servicios apropiados y
a condiciones idoneas de habitabilidad. El Indice de las Ciudades Prosperas en
su componente de infraestructura de vivienda busca proporcionar informacion
cuantitativa que ponga en evidencia valores adicionales que influyen en la provision
de vivienda adecuada y se interrelacionan con otros aspectos urbanos como
movilidad urbana e inclusion social. De esta manera, mas que condiciones fisicas
de vivienda, la subdimension de infraestructura de vivienda tiene como intencion
posicionar dentro una escala global los asentamientos analizados y asi acercar a
una imagen general respecto al cumplimiento de derechos como el derecho a un
adecuado nivel de vida.

Vivienda durable adaptacion del indicador

Es importante reconocer que la contextualizacion de los indicadores ha requerido
de la adaptacion de variables en el contexto local como ocurrid por ejemplo con el
indicador de vivienda durable. Vivienda durable es reconocida por Naciones Unidas
como aquella estructura construida en lugares no peligrosos y con estandares de
construccion y materiales adecuados para proteger a sus habitantes de extremas
condiciones climaticas. Sin embargo, para la medicion del CPI en 305 municipios
de México —incluyendo las 3 mayores aglomeraciones urbanas-, debido a la poca
disponibilidad de informacion con referencia a la localizacion de las viviendas y si
estas cumplen los estandares de construccion nacionales o internacionales, se ha
decido considerar como factor de durabilidad de la vivienda Unicamente lo referente
a la calidad y materialidad de su construccion. Por esta razon, el indicador no
determina en su totalidad si las viviendas son capaces de proteger a sus habitantes
en condiciones climaticas extremas.

La proporcion de hogares en viviendas consideradas como durables son aquellas
que cumplen dos condiciones (Naciones Unidas, 2007):

1. Que cuentan con una estructura permanente y suficientemente adecuada para
proteger a sus habitantes de las extremas condiciones climaticas tales como la
lluvia, calor, frio y humedad, y que cuenten con los factores siguientes:

- Calidad de la construccion, es decir, materiales no precarios usados en los muros,
piso y techo.

« Cumplimiento con los codigos locales de construccion, estandares y estatutos.

2. Que no estan construidas en ubicaciones peligrosas, tales como:

« Viviendas localizadas en areas geologicas peligrosas (deslizamiento de tierra/
terremotos y areas anegables).

« Viviendas situadas en montanas de residuos.

« Viviendas ubicadas en areas industriales altamente contaminadas.

- Viviendas ubicadas en cercania de otras areas de alto riesgo, tales como vias
ferroviarias, aeropuertos y lineas de transmision eléctrica.

Tomando en cuenta que para la medicion del CPI en 305 municipios de México, y las
3 mayores aglomeraciones urbanas, es muy baja la disponibilidad de informacion
relacionada con la localizacion de las viviendas y con el cumplimiento normativo
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de estandares de construccion, el calculo considera Gnicamente como factor de
durabilidad a la calidad de la construccion. Por esta razon, el indicador de vivienda
durable en México mide la proporcion de viviendas urbanas durables respecto al
total de viviendas particulares habitadas. Para realizar este calculo se siguio el
siguiente procedimiento:

a) Se seleccionaron las viviendas urbanas en localidades mayores a 2500 habitantes.
b) Se seleccionaron las viviendas particulares habitadas.

¢) Se seleccionaron las viviendas durables con la siguiente condicional: la vivienda
es durable si cuenta con paredes, techos y pisos de material durable. Los materiales
durables seleccionados son los siguientes:

* Pisos: cemento o firme, madera, mosaico u otro recubrimiento.

« Paredes: adobe, tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o concreto.

« Techos: techos de lamina metalica, teja o terrado con vigueria, losa de concreto
o0 viguetas con bovedilla.

Observaciones sobre el indicador

Existe una diferencia a considerar sobre el calculo del indicador de vivienda urbana
durable, con relacion a los criterios que utiliza el Comité Técnico Especializado de
Vivienda (CTEV) encabezado por la Comision Nacional de Vivienda (CONAVI): en
México, los materiales no precarios que una vivienda debe tener para considerarse
durable excluyen el techo de lamina metalica e incluyen la palmay la madera:

* Pisos: cemento o firme, madera, mosaico u otro recubrimiento.

» Muros: adobe, tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o concreto.
 Techos: palma o paja, madera o tejamanil, terrado con vigueria, teja, losa de
concreto o vigueta de bovedilla.

Estas caracteristicas permiten estimar el rezago habitacional en México, y no
necesariamente determinan de forma exclusiva las condiciones de la vivienda para
proteger a sus habitantes de las condiciones climaticas extremas.

Ademas, es importante subrayar que la metodologia del CPI no considera en su
analisis las condiciones de la vivienda rural, es decir, aquellas localizadas en
asentamientos menores a 2500 habitantes. No obstante, ONU-Habitat estima que,
en México, 49 % del rezago habitacional por materiales precarios de construccion
se concentra en zonas rurales.

Acceso a agua mejorada: Indica la proporcion de viviendas urbanas con conexion
a fuentes de agua potable. De acuerdo a la informacion disponible, el resultado
en la AUCM es muy alto, por lo que se deduce que la mayor parte de las familias
cuentan con acceso al suministro de agua potable. Sin embargo, es posible
que estos nimeros no reflejen totalmente la realidad y existan casos en donde
el acceso no sea suficiente y de calidad. La falta de acceso a agua potable de
calidad puede agravar las condiciones de salud de las personas, e implicar
altos costos, cargas y riesgos sanitarios, especialmente para mujeres, ninasy
ninos, a la hora de recolectar agua de las fuentes disponibles.

Acceso a saneamiento mejorado: Mide la relacion entre el nUmero de viviendas
particulares habitadas con disponibilidad de instalaciones que separan las
excreciones humanas higiénicamente, y el total de viviendas particulares
habitadas. Un valor muy solido puede denotar que un nimero considerable
de viviendas particulares cuentan con un sistema de saneamiento mejorado.
Este aspecto implica un impacto positivo sobre la salud, la productividad y el
medioambiente.
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Acceso a electricidad: Mide la relacion entre el nUmero de viviendas particulares
habitadas conectadas a la red eléctrica nacionaly el total de viviendas particulares
habitadas. Un valor solido puede senalar que una alta proporcion de los
habitantes pueden acceder a servicios de energia. Esto permite mejorar la
calidad de vida, fomentar el desarrollo economico y la productividad de la
aglomeracion urbana.

Espacio habitable suficiente: Mide el espacio vital suficiente en las viviendas.
Una vivienda proporciona espacio vital suficiente para sus miembros si menos
de cuatro personas comparten el mismo cuarto. En la AUCM, es relativamente
adecuada la proporcion de viviendas que cuentan con espacio vital suficiente
para todos sus miembros. Estas condiciones pueden impactar positivamente
en la salud publica, la convivencia social y calidad de vida de las familias. Sin
embargo, es indispensable considerar que en México la composicion de hogares
y el uso tradicional de la habitacion también influye en las condiciones de
ocupacion de las viviendas.

Densidad poblacional: Resulta de dividir el nimero de habitantes de los
municipios entre el area urbana total. El resultado moderado que presenta
este indicador, muestra que la densidad poblacional de la aglomeracion se
acerca a los estandares globales de crecimiento de alta densidad (15 000
habitantes por km? 0 150 hab/ha). El crecimiento urbano de alta densidad puede
favorecer la reduccion de los costos de provision de los servicios plblicos,
mejora los servicios comunitarios, reduce la dependencia del automovil y la
demanda de estacionamientos, y aumenta el soporte del transporte publico.
Ademas, proporciona equidad social, mejora el acceso a espacios publicos
abiertos, incrementa la eficiencia energética y disminuye la contaminacion
(ONU-Habitat, 2013).

Infraestructura social

Densidad de meédicos: El niimero de médicos disponibles en una ciudad,
ponderados con el total de la poblacion, proporciona una idea sobre la fortaleza
del sistema de salud publica local. En la aglomeracion, el nUmero de médicos
parece ser suficiente respecto al tamano de la poblacion. Esta situacion
podria generar efectos positivos en la cobertura de las acciones locales de
inmunizacion, en la supervivencia infantil y materna, y en la atencion a las
necesidades basicas de salud publica.

Namero de bibliotecas piiblicas: Mide el nimero de bibliotecas piblicas por cada
100 000 habitantes. Un valor muy débil podria indicar que la aglomeracion urbana
no cuenta con la capacidad o voluntad suficiente para brindar oportunidades
a su poblacion de crear habitos de lectura, como medio para combatir el
analfabetismo.
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Infraestructura de comunicaciones

Acceso a Internet: Mide la proporcion de viviendas particulares habitadas
con acceso a Internet. En la aglomeracion, esta proporcion es muy alta, por
lo que es posible que las personas tengan mayor capacidad para acceder a
herramientas educativas, actividades laborales, sociales y de informacion
que ofrece la red global. Esta situacion podria incrementar la posibilidad de
mejorar la educacion, ingreso laboral y bienestar de los hogares.

Acceso a computadora en el hogar: Mide el porcentaje de hogares que tienen
su propia computadora, respecto al numero total de hogares en la aglomeracion
urbana, esto expresado por cada 100 000 habitantes. Un valor débil puede
evidenciar que un nimero elevado de familias no cuenta con acceso a las
tecnologias de la informacion y comunicacion en su hogar, lo que limitaria la
educacion y la productividad economica de sus miembros.

Velocidad de banda ancha promedio: Complementa el indicador de acceso al
Internet, al calificar la velocidad promedio de conexion y la capacidad de descarga
de datos que ofrecen los proveedores de Internet fijo. En la aglomeracion, el
promedio de velocidad de banda ancha es muy bajo, lo que limita el desarrollo
eficiente de actividades educativas, sociales y productivas que requieren
capacidad de descarga rapida de datos.

INFRAESTRUCTURA DE COMUNICACIONES

Internet

El indicador de Velocidad de banda ancha promedio, y con la idea de mantener
una consistencia en el total de los municipios medidos en México, contempla el
mismo criterio de ano base utilizado en la adaptacion metodologica del CPI en su
primera etapa 2016. No obstante, para su comparabilidad global y de acuerdo con
la nueva metodologia, se debe utilizar el parametro de ano base mas actualizado,
y en el caso de las ciudades mexicanas, éstas pasarian de contar con un valor CPI
de 43.4 a 6.2 en este indicador.

CPI Basico México 2016 y 2018 CPI METADATA 2016
Referencia: Referencia:
Min = 0.6 Mbps Min = 0.470 Mbps
Max = 12.8 Mbps (base 2009) Max = 87.088 Mbps (base 2013)

Nota: Es necesario tener en cuenta que en México no existe informacion a nivel
local sobre la velocidad de banda anchay, por lo tanto, el dato utilizado refiere a
un promedio nacional.
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Movilidad urbana

Uso del transporte piblico: Mide el porcentaje de viajes realizados en transporte
publico (TP) respecto al nimero total de viajes en medios motorizados. Este
solido resultado puede indicar que una gran proporcion de la poblacion se
traslada en transporte publico. Esto trae beneficios ambientales, economicos
y sociales en las areas urbanas, tales como la disminucion de la congestion, la
contaminacion y las fatalidades de transito, asi como un acceso mas equitativo
a las oportunidades que brinda la aglomeracion urbana.

Tiempo promedio de viaje diario: Mide el tiempo estimado promedio de viaje
usando cualquier medio de transporte. Un resultado moderadamente débil
del indicador podria sugerir una baja eficiencia de los sistemas de movilidad
y/o una mala distribucion de las actividades economicas en una AUCM. Este
aspecto puede provocar una inversion excesiva en tiempoy costos, reflejandose
en un deterioro de la productividad y de la calidad de vida de la poblacion.

Longitud del transporte masivo: Mide la longitud de transporte publico
masivo de la que dispone la aglomeracion. Los sistemas de transporte publico
masivo comprenden autobuses de transito rapido, trolebds, tranvia, metro y
metro ligero. Su dotacion es recomendada para ciudades de mas de 500 000
habitantes y para aglomeraciones urbanas de mas de 1 millon de habitantes.
Un resultado muy bajo indica que la longitud actual del transporte masivo
se aleja mucho de una media optima deseable a nivel mundial (80 km por
cada 500 000 habitantes), por lo tanto, es probable que los habitantes tengan
serios problemas de accesibilidad y movilidad en sus rutas de origen-destino.

Fatalidades de transito: Mide el nimero anual de fatalidades de transito
registradas en la AUCM, ponderadas con el tamano de su poblacion. Este
indicador es muy solido, lo que puede indicar que las acciones fisicas (de
infraestructura) y las de transito, ayudan a mitigar los riesgos de movilidad
tanto para peatonesy ciclistas, como para automovilistas. Esta condicion puede
favorecer el uso seguro e incluyente de la vialidad.

Asequibilidad del transporte: Mide la relacion entre el presupuesto mensual
de los usuarios de transporte piblico y el ingreso per capita del quintil mas
bajo. Un resultado muy soélido podria denotar que la poblacion se traslada al
trabajo, escuela, servicios de salud y recreacion, sin limitar otras actividades
esenciales.

Forma urbana

Densidad de la interconexion vial: Mide el niUmero de intersecciones viales por
cada kilometro cuadrado de area urbana. Un mayor nimero de intersecciones
implica un menor tamano de las cuadras, y por lo tanto, un mayor nimero
de lugares donde los autos deben detenerse y los peatones pueden cruzar
(Ewing, 1999). El resultado registrado indica que el niUmero de intersecciones
viales urbanas se acerca a una media optima de 120/km2. Esto posiblemente
ayude a mitigar las afectaciones al flujo peatonal, mejorar el transito vehicular
y favorecer la conectividad urbana.

43



44

INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Densidad vial: Un alto resultado indica que la proporcion del area urbana que
esta dedicada a vias y espacios publicos es eficiente, al acercarse a una media
optima de 20 kilometros de vias urbanas por kilometro cuadrado. La red vial es
factor crucial en el funcionamiento de la ciudad, por lo que un resultado muy
solido podria indicar que la estructura vial de la aglomeracion tiene potencial
para favorecer la conectividad y movilidad urbana.

Superficie destinada a vias: Expresa la proporcion del area urbana que esta
destinada a la vialidad. Un moderado resultado significa que la aglomeracion
podria acercarse a un parametro optimo de 30 % de superficie urbana destinada
avialidades. Esta situacion puede tener impactos positivos en el funcionamiento
del sistema de movilidad y conectividad urbana local.

FORMA URBANA

;Por qué es importante medir la forma urbana?

EL CPI mide la forma urbana a partir varios indicadores espaciales. Esto a fin de
fortalecer el entendimiento de las condiciones fisicas y territoriales que facilitan el
desarrollo urbano. La forma de una ciudad —la dimension y forma de sus calles, la
topografia, los espacios construidos y abiertos, y la combinacion de todos estos—
es un elemento que condiciona en gran medida el acceso a los beneficios de la
urbanizacion, como servicios y oportunidades. Desde un enfoque de Derechos
Humanos, la forma urbana se asocia al acceso a derechos fundamentales como
trabajo, educacion, salud y vivienda, entre otros. Por otra parte, la forma urbana
también repercute en las condiciones que favorecen la segregacion espacial y la
desigualdad. Desde el punto de vista medioambiental, la forma urbana impacta
considerablemente en la movilidad al interior de la ciudad, como tiempos y distancias
de traslado, al igual que influye en gran medida la movilidad no motorizada. Por
todo esto, la forma de una ciudad tiene gran influencia en el medioambiente,
particularmente a traves de las emisiones de particulas PM., (UN-Habitat, 2013).

Cabe destacar que la medicion del CPI para mas de 300 municipios y para las tres
principales aglomeraciones urbanas en México, ha documentado por primera vez
en gran escala las condiciones morfologicas de las ciudades del pais. Los tres
indicadores que se han medido son:

Superficie destinada a vias. Se reconoce que alrededor de un 30 % de la superficie
total de una ciudad debiera estar destinada a calles, con esto se favorecen condiciones
aceptables de movilidad. El indicador es alto cuando el resultado se acerca a este
estandar; por el contrario, es bajo cuando se aleja de este porcentaje en ambas
direcciones, ya sea menor 0 mayor.

Densidad vial. Este indicador mide la longitud total de las vias urbanas por km?.
Un valor positivo del indicador se sitla entre 10 y 20 km lineales de vias por cada
km? de superficie del area urbana. Este indicador se asocia directamente a la
conectividad urbana.

Densidad de la interconexion vial. Este indicador se asocia al tamano de las manzanas
al interior de una ciudad vy, con ello, a los tipos de movilidad, particularmente el
peatonal. Un estandar aceptable se sitla entre 100 y 140 intersecciones por km
El indicador presentara valores altos cuando el nUmero de intersecciones se sitle
en este rango.
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L0

CALIDAD DE VIDA 63.31
68.34
Esperanza de vida al nacer 71.60 @
Tasa de mortalidad en menores de
cinco anos 54.51
Cobertura de vacunacion 100.00 ®
Mortalidad materna 4724 @

Educacion 62.77

Tasa de alfabetizacion 95.61 @

Promedio de anos de escolaridad 74.03 @

Tasa neta de matricula en

Educacion en la primera infancia 4112 @

educacion superior 4032 @
Seguridad y proteccion 55.47

Tasa de homicidios 58.47

Tasa de hurtos (robos) 52.47

Espacio plblico 66.67

Accesibilidad al espacio publico
abierto* 81.43@

Areas verdes per capita 51.92

Salud

Esperanza de vida al nacer: Mide el nimero promedio de anos que se espera
viviria un recién nacido. Un resultado muy alto refleja que la esperanza de vida
de la poblacion se acerca a la esperada a nivel mundial (83.48 afos, segiin The
World Bank, 2018). Esto puede ser resultado de mejores condiciones de acceso
a servicios de salud y de la reduccion de patrones negativos de mortalidad
en las diferentes edades de la poblacion. Esta situacion puede tener impactos
positivos en el empleo, debido a la mayor proporcion de fuerza laboral.

Tasa de mortalidad en menores de cinco anos: Mide la probabilidad de que por
cada 1000 nacimientos, un bebé muera antes de cumplir 5 anos. El moderado
resultado de este indicador muestra que es posible que existan mejoras en la
disponibilidad, accesibilidad y calidad de los servicios de salud; que se estén
mitigando los riesgos ambientales relacionados con el acceso a agua potable
y saneamiento, y que hayan mejorado las condiciones de nutricion infantil y
materna. Lo anterior puede tener efectos potenciales en la reduccion de la
pobrezay desigualdad social.

Cobertura de vacunacion: Expresa el porcentaje de la poblacion elegible que ha
sido inmunizada segln las politicas nacionales de inmunizacion. Un resultado
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solido podria significar que la mayoria de la poblacion se encuentra cubierta
con esquemas basicos de vacunacion, lo que repercute en la disminucion de
las tasas de morbilidad y mortalidad derivada de enfermedades transmisibles.
De igual forma, puede senalar que existe una buena calidad en el servicio de
salud, asi como de su cobertura en términos de accesibilidad.

Mortalidad materna: Mide la relacion entre el nimero de muertes maternas
dividido entre el nUmero de nacidos vivos en la misma zona geografica para un
mismo ano. Un valor débil podria significar que existe un déficit en el acceso
y calidad del servicio de los centros primarios de salud, lo que impacta en un
alto porcentaje de mujeres que no tiene acceso a servicios adecuados para la
prevencion de embarazos no deseados y atencion oportuna para embarazos
con complicaciones.

Educacion

Tasa de alfabetizacion: Mide el porcentaje de poblacion mayor de 15 anos que
es capaz de leer y escribir. Esta proporcion es muy alta en la aglomeracion,
por lo que es posible que cuente con instalaciones educativas suficientes en
los niveles basicos, que los programas educativos sean adecuados para las
condiciones sociales y culturales de la aglomeracion, o que exista una baja
proporcion de adultos mayores que no sepan leer o escribir. Ademas de los
impactos positivos que puede tener el alto nivel de alfabetismo en el desarrollo
humano, es posible que también mejore la productividad, el crecimiento
economico y la calidad de vida.

Promedio de anos de escolaridad: Mide el promedio de anos de escolaridad
de la poblacion mayor de 25 anos. Este indicador es moderado, debido a que
se acerca a una media global deseable de 14 anos. Existe evidencia empirica
que indica que cada ano adicional de escolaridad representa un incremento de
10 % de los salarios de un pais (Psacharopolous y Patrinos, 2004). Cuanto mas
alto sea el indicador, mas altos seran los retornos econdomicos que perciban
sus ciudadanos y mayores seran las posibilidades de reducir la pobreza por
razones de ingreso.

Educacion en la primera infancia: Expresa la proporcion de nifios menores de
seis anos que estan inscritos en programas de desarrollo de primera infancia,
con relacion al total de ninos menores de seis anos. Un valor débil podria
indicar un déficit en el acceso, en la cantidad o en la calidad de los programas
y equipamientos para educacion preescolar. Como consecuencia a largo plazo
puede impactar en un bajo desarrollo de habilidades cognitivas, sociales y de
comportamiento de los ninos, lo que eventualmente puede reflejarse en una
fuerza de trabajo mas débil, con menores ingresos, asi como en el aumento
de los niveles de pobreza y crimen.

Tasa neta de matricula en educacion superior: Expresa la proporcion de
estudiantes inscritos en educacion superior entre el grupo poblacional
correspondiente. Un valor débil senala un limitado acceso de la poblacion a
la educacion terciaria, lo que puede impactar en una débil integracion de la
poblacion al mercado laboral, 0 en su caso al acceso a empleos poco calificados
y mal remunerados.
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Seguridad y proteccion

Tasa de homicidios: Mide el niUmero anual de homicidios, ponderados con la
poblacion total de la aglomeracion. El moderado resultado de este indicador
refleja que el nimero de homicidios registrados es relativamente alto, comparado
con una media global maxima de 1654/100 000 habitantes (UNODC, 2013). A
pesar de que los datos de referencia para calcular este indicador solo reflejan
los delitos denunciados ante el Ministerio PUblico, la tasa de homicidios aporta
una aproximacion al grado de criminalidad en la aglomeracion. El crimen
perjudica a la ciudad, a sus habitantes y a sus comunidades.

*

TASA DE HOMICIDIOS

Los homicidios dolosos y culposos considerados en el calculo refieren solo a cifras
oficiales y reportados en el fuero comln en el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica. En municipios donde el nimero de homicidios
fuese igual a cero, significa que a la fecha de corte y consulta de informacion no
se contaban con reportes oficiales de este tipo de incidencia.

Tasa de hurtos (robos): Mide el nimero de hurtos reportados que afectan a
personas, propietarios de residencias o comercios, asi como conductores de
vehiculos, por cada 100 000 habitantes. Un valor moderado podria sugerir que
existen deficiencias en la seguridad de la aglomeracion urbana, reflejandose
de igual forma en su tasa de homicidios.

Espacio publico

Accesibilidad al espacio piblico abierto: Mide el porcentaje de area urbana
de la aglomeracion cercana a los espacios publicos de acceso gratuito y libre,
como parques, plazas, jardines, instalaciones recreativas y deportivas, y areas
verdes. El alto resultado indica que la distribucion general de espacios publicos
en la ciudad es accesible para la mayor parte de los hogares. Sin embargo,
es importante senalar que ademas de la distribucion, existen otros aspectos
como la calidad del espacio, su diseno y condiciones de uso local, que deben
ser considerados para evaluar las funciones sociales, culturales y ecologicas
que tienen este tipo de espacios.

Areas verdes per capita: Proporciona informacion sobre la cantidad de superficie
que una ciudad dedica a espacios verdes en la ciudad (bosques, parques
y jardines) y si son suficientes para su poblacion. Un moderado resultado
indica que existe una modica cantidad de espacios verdes en el area urbana,
aunque no lo suficiente para alcanzar la media 6ptima internacional de 15 m2/
hab. Es probable que una ciudad con areas verdes suficientes y distribuidas
equitativamente, mejore sus condiciones de sostenibilidad urbana, contribuya
a mitigar la mala calidad del aire y avance en la reduccion de la desigualdad
social y mejoramiento del entorno urbano.
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*

ACCESIBILIDAD AL ESPACIO PUBLICO ABIERTO

Para ONU-Habitat, los bienes publicos definen en gran medida la prosperidad de
las ciudades y el bienestar de sus habitantes. En este entendido, el espacio publi-
co resulta de importancia esencial: por un lado, como espacio de convergencia,
encuentro y esparcimiento social; por el otro, por su soporte a estructuras econo-
micas y medioambientales urbanas.

;Queé se entiende por espacio piiblico?

Con la formulacion de la Nueva Agenda Urbana en la Gltima conferencia sobre
vivienday desarrollo urbano sostenible (Habitat Il), se considera que: “Los espacios
publicos son lugares de propiedad publica o de uso publico, accesibles y agradables
por todos de forma gratuita y sin afan de lucro. Esto incluye calles, espacios abiertos
e instalaciones publicas”. Con base en lo anterior, el indicador CPI de Accesibilidad
al espacio pubico abierto tiene en cuenta este tipo de espacios civicos y ludicos
de propiedad publica: parques, jardines vecinales, plazas y areas recreacionales
y deportivas.

;Qué mide el indicador?

Este indicador toma como referencia dos variables: primero, la dotacion de espacios
publicos definidos por la fotointerpretacion y el analisis de cartografias disponibles,
y segundo, el area de influencia del espacio publico dentro de una distancia cami-
nable (400 m).

Es importante resaltar que su proposito es medir Gnicamente la dotacion cuanti-
tativa de espacios publicos en la mancha urbana. ONU-Habitat pone a disposicion
herramientas que podran complementary ampliar la medicion de manera cualitativa:
https://unhabitat.org/urban-initiatives/initiatives-programmes/global-public-
space-programme/

EQUIDAD E INCLUSION
SOCIAL 60.04

Equidad economica 53.43

Coeficiente de Gini 58.01

Tasa de pobreza 48.84 ®

Inclusion social 7312 @

Viviendas en barrios precarios* 77.21@®

Desempleo juvenil 69.02

Inclusion de género* 75.79 @

Inscripcion equitativa en educacion
de nivel secundario 93.04 @

Mujeres en el gobierno local 57.01

Mujeres en el mercado laboral 7731 @

Diversidad urbana 37.83 @

Diversidad en el uso del suelo 37.83 @
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Equidad econémica

Coeficiente de Gini: Mide la inequidad en la distribucion de ingresos. En la
aglomeracion, el valor estandarizado para el coeficiente de Gini es moderado,
lo que indica que la distribucion de ingresos entre la poblacion dista de ser
equitativa. Existen evidencias contundentes que indican que la equidad en
los ingresos esta relacionada con la reduccion de las tasas de criminalidad,
felicidad y crecimiento demografico (Glaeser, Resseger y Tobio, 2008).

Tasa de pobreza: Mide la proporcion de la poblacion que vive con menos de
1.25 USD por dia. Esta proporcion es muy alta en la aglomeracion, e indica
que es posible que gran parte del empleo sea de muy baja remuneracion
(insuficiente para satisfacer la canasta basica alimentaria de las familias)
y que las condiciones laborales de la poblacion no les permiten acceder a
mejores oportunidades de vida. Esta situacion pone en desventaja social a la
poblacion que trabaja, e incrementa el grado de desigualdad social, al reducirse
su posibilidad de acceder a otros satisfactores sociales como educacion, salud,
vivienda y seguridad social.

Inclusién social

Viviendas en barrios precarios: Mide la proporcion de poblacion urbana que
habita en viviendas que presentan una o mas de las siguientes condiciones
negativas: materiales no durables en pisos, sin acceso a agua potable ni a
saneamientoy en condicion de hacinamiento. En la aglomeracion, la proporcion
de poblacion que vive en estas condiciones es relativamente baja. Para prevenir
la reproduccion de patrones de desigualdad, informalidad, pobreza y precariedad
urbana, es indispensable avanzar en la localizacion de este tipo de asentamientos.

%*

VIVIENDAS EN BARRIOS PRECARIOS
A. Definicion del indicador en la metodologia global del CPI

Este indicador mide la proporcion de personas habitando en viviendas urbanas,
a las cuales les hace falta una o mas de las siguientes caracteristicas (Naciones
Unidas, 2007):

1. Vivienda durable. Una vivienda es considera como durable si esta construida en
una zona no riesgosa y cuenta con una estructura permanente y adecuada para la
proteccion de sus habitantes de condiciones climaticas extremas. Los siguientes
criterios son utilizados para determinar la calidad estructural y durabilidad de las
viviendas:

* Resistencia de la estructura

* Resistencia de los materiales de construccion para las paredes, techo y piso

» Cumplimiento de los codigos de construccion

* La vivienda no se encuentra en un estado ruinoso

« La vivienda no requiere reparaciones mayores

« La vivienda no esta ubicada en terrenos inclinados

- La vivienda no esta ubicada en o cerca de residuos toxicos

» Ubicacion de la vivienda (peligrosidad)

- La vivienda no esta ubicada en un terreno inundable

» Lavivienda no esta ubicada en una via de paso peligrosa (via ferroviaria, autopista,
aeropuerto, lineas eléctricas)
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2. Espacio vital suficiente. Se considera que una vivienda provee un espacio vital
suficiente para sus habitantes si cuenta con menos de cuatro personas por cuarto
disponible.

3. Acceso a agua mejorada. Se considera que una vivienda cuenta con acceso a agua
potable mejorada, si cuenta con una cantidad suficiente de agua para el uso de la
familia. Una cantidad suficiente es por lo menos de 20 litros por persona diarios.
Los siguientes criterios son utilizados para determinar el acceso a agua mejorada:
« Conexion de acueducto a la vivienda o lote

* Pozo de agua

* Ducto publico que beneficie a no mas de cinco viviendas

* Pozo profundo protegido

* Fuente de agua protegida

* Recoleccion de agua de lluvia

» Agua embotellada

4, Acceso a saneamiento adecuado. Se considera que una vivienda tiene acceso a
un saneamiento adecuado siguiendo estos criterios:

- Conexion directa al alcantarillado publico

 Conexion directa a pozo séptico

* Letrinas de sifon

* Letrina de pozo con mejorada ventilacion

« Letrina de pozo con losa (esta condicion tiene un peso del 50 % del total del criterio)

B. Adaptacion metodologica de la metodologia global en México

Considerando que para la medicion del CPI en 305 municipios de México es muy baja
la disponibilidad de informacion relacionada con la localizacion de las viviendas
(formal e informal), su condicion de riesgo (no existe informacion suficiente, homo-
géneay actualizada de los atlas de riesgo municipal) y el cumplimiento normativo
de estandares de construccion, la adaptacion del calculo considera Gnicamente
la proporcion de poblacion urbana que habita en viviendas que presentan una o
mas de las siguientes condiciones negativas: materiales no durables en pisos, sin
acceso a agua potable, sin acceso a saneamiento y en condicion de hacinamiento.

Para estimar este dato, el procedimiento es el siguiente:

a) Se seleccionaron las viviendas urbanas en localidades mayores a 2500 habitantes.
b) Se seleccionaron las viviendas particulares habitadas.

¢) Se aplico la siguiente condicional: es precario si la vivienda no cuenta con piso
durable, 0 agua mejorada, o drenaje mejorado, o esta en condicion de hacinamiento:
* Piso no durable: tierra.

* Sin agua mejorada: agua entubada que acarrean de otra vivienda, agua de pipa,
agua de un pozo, rio, lago, arroyo u otro; dotacion una vez por semana, dos veces
por semanay de vez en cuando.

» Drenaje mejorado: sin drenaje.

« Hacinamiento: mas de tres ocupantes por cuarto.

d) Se suma el nimero de personas que habitan en cada vivienda urbana en tugurio.

C. Observaciones sobre el indicador

El indicador de vivienda en barrios precarios se aproxima a las estimaciones
realizadas a nivel nacional e internacional. Sin embargo, es necesario considerar
las siguientes acotaciones respecto a su alcance y diferencia con las mediciones
realizadas en México sobre vivienda precaria:

» El CONEVAL considera a una vivienda como precaria cuando carece de acceso a
fuentes de agua mejoradas (no tiene conexion a agua entubada en la vivienda o en
el terreno), viviendas con carencia de drenaje y saneamiento adecuado (viviendas
que teniendo drenaje o fosa séptica no tienen excusado exclusivo), viviendas con
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materiales precarios en piso de tierra muros o techos, y viviendas con carencia de
espacio suficiente para vivir o hacinamiento (2.5 personas o mas por cuarto). EL
CONEVAL realiza esta estimacion para asentamientos con mas de 15 000 habitantes,
a diferencia del CPI, que lo realiza para 2500 habitantes.

» La CONAVI considera que la vivienda tiene acceso a servicios de saneamiento
cuando cuenta con drenaje conectado a la red publica o a una fosa séptica o tanque
séptico (biodigestor). El Comité Técnico Especializado de Vivienda (CTEV) considera
que, ademas, la vivienda debe contar con excusado exclusivo y que a éste se le
pueda echar agua para descarga de desechos.

* El hacinamiento corresponde a una relacion en la que existen, en promedio, dos
0 mas personas por habitacion en la vivienda (PUEC-UNAM, 2012). En propuestas
mas recientes, ONU-Habitat establece que el hacinamiento se presenta cuando, en
promedio, hay 2.5 personas o mas por cada dormitorio en la vivienda (a diferencia
del CPI, donde el calculo se realiza por 4). Con esta medicion, se estima que el 22.5
% de las viviendas en México se encuentran en condiciones de hacinamiento, un
porcentaje mucho mayor al estimado por la CONAVI que considera que existe haci-
namiento cuando, en promedio, 2.5 personas o mas habitan en cada cuarto de una
vivienda (5.4 %) (ONU-Habitat, 2018).

 La CONAVIy el CONEVAL consideran que la vivienda tiene acceso al servicio basico
de provision de agua si tiene conexion a agua entubada dentro de la vivienda o
fuera de la vivienda, pero dentro del terreno. Con base en la ENIGH 2016, se estima
que 7.3 % de las viviendas carecen de conexion a agua potable (ONU-Habitat, 2018).

Desempleo juvenil: Mide la proporcion de poblacion juvenil (de 15 a 24 anos)
que se encuentra desocupada, respecto a la PEA juvenil. Un resultado favorable
en este indicador puede reflejar que las oportunidades de empleo para la
poblacion joven son suficientes. Es posible que al mantener una baja tasa de
desempleo juvenil se incremente el empleo formaly bien remunerado, mejore
la capacidad de los jovenes para formar su hogar y adquirir una vivienda y se
reduzcan los niveles de vulnerabilidad social de este sector.

Inclusiéon de género

Inscripcion equitativa en educacion de nivel secundario: Mide la relacion entre
hombresy mujeres de 12 a 15 anos en la inscripcion a educacion secundaria. Los
resultados de la aglomeracion indican que la inscripcion educativa entre hombres
y mujeres se acerca a 1, lo que muestra equidad en el acceso a la educacion
secundaria entre ambos sexos. Esta condicion incrementa la posibilidad de
mejorar el desarrollo personal de las mujeres, de alcanzar un mejor nivel de
bienestar y de contribuir a reducir patrones de inequidad y pobreza.

Mujeres en el gobierno local: Expresa la tasa de representacion femenina en
puestos de toma de decisiones. Un valor moderadamente débil puede denotar
problemas de inequidad de géneroy exclusion, provocando una desigualdad de
oportunidades para el sexo femenino, asi como una limitante en el desarrollo
de sus habilidades y oportunidades de capacitacion. Por otra parte, la escasa
representatividad femenina en la vida sociopolitica puede obstaculizar el
desarrollo social y crecimiento economico de las ciudades.
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Mujeres en el mercado laboral: Expresa la participacion de trabajadoras en
la economia (excluyendo el sector primario), expresado como porcentaje
de empleo en la aglomeracion urbana. Un valor solido podria indicar una
participacion adecuada de la mujer en el ambito laboral y una relativa seguridad
economica para las mujeres y sus familias. Sin embargo, este indicador no
esta relacionado con el nivel que ocupan las mujeres dentro de la empresa
ni representa equidad en la remuneracion por el mismo trabajo.

*

INCLUSION DE GENERO EN MEXICO

En el nivel basico del CPI, la subdimension de inclusion de género incluye Gnicamente
la medicion del acceso equitativo a la educacion basica. A pesar de que en México
esta condicion ha mejorado en las Ultimas décadas, aln existen inequidades en
47 % de los 305 municipios con medicion del CPI, cuyos valores se encuentran por
debajo de la media nacional (88.47/100). Por esta razon, es importante precisar
que, ademas de las inequidades locales que persisten en el acceso a la educacion
secundaria, en muchos otros ambitos la inclusion de género adn es incipiente e
inequitativa.

Con el objeto de aportar otros indicadores de orden estructural y sistematico al
conocimiento de las condiciones de uso, acceso y disfrute de las mujeres a las
facilidades urbanas, en el nivel extendido del CPI se incorporan dos indicadores
mas a la subdimension de Inclusion de género: la tasa de participacion de mujeres
puestos de toma de decisiones en el gobierno localy el porcentaje de participacion
de mujeres en el mercado laboral. En lo que se refiere a la participacion de las
mujeres en el mercado laboral, también es importante hacer un analisis cualitativo
de los sectores ocupacionales con mayor participacion femenina. Es de notar que
las mujeres se desempenan mayoritariamente en actividades de la economia
informal (ONU Mujeres, INMUJERES CDMX y COLMEX, 2017), que ocupan puestos
de menor nivel jerarquico y que reciben una menor remuneracion por el mismo
trabajo. En el caso de México, la brecha salarial es del 34.2 % (Solis, 2017), esto es
que en posiciones ocupacionales y niveles de escolaridad similares, las mujeres
reciben solamente el 65.5 % de lo que recibiria un hombre.

También, relacionado con las actividades laborales, las mujeres realizan mas
actividades domésticas y de cuidado no remuneradas que los hombres. Esta situacion,
por un lado, limita su acceso al mercado laboral y capacidad econémica, y, por otro
lado, implica que las mujeres tengan necesidades particulares de equipamiento
e infraestructura urbana para la ejecucion de sus tareas domesticas, de cuidado
y profesionales.

Estas cuestiones en conjunto tienen implicaciones relevantes para el acceso de
las mujeres a vivienda, como la menor capacidad economica, un limitado acceso
a recursos y servicios financieros y la imposibilidad de asegurar la tenencia de
la vivienda. Ademas, a pesar de que existen leyes para facilitar el acceso de las
mujeres a los derechos de tierra, propiedad y vivienda, en muchos contextos las
mujeres aln enfrentan discriminacion para el registro de propiedad a su nombre.

Al privar a las mujeres del acceso a la tierray a la propiedad, también se les excluye
de la obtencion de bienesy recursos esenciales para sus medios de subsistencia y
de sus familias. Estos retos son atn mas dificiles para las mujeres solteras de bajos
ingresos y aquellas que también pertenecen a otros grupos vulnerables (minorias
étnicas, refugiados, personas con discapacidades, etc.).

Asimismo, la violencia de género y el acoso sexual en el espacio plblico, ademas
de las consecuencias perjudiciales en la salud y bienestar de las victimas, limita
su libertad de transito y movimiento en la ciudad. En México, 32 % de las mujeres
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ha declarado ser victima de actos violentos en el espacio publico, sin embargo 8
de cada 10 mujeres no denuncia (ONU Mujeres, INMUJERES CDMX y COLMEX, 2017).

En resumen, la desigualdad, la division sexuada del trabajo y la discriminacion de
género inciden directamente en la forma en la que las mujeres usan y acceden
a los servicios y bienes urbanos. Asegurar la igualdad de género en las ciudades
incide directamente en dos de los objetivos de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible: el 5, que busca lograr la igualdad de género y empoderar a todas las
mujeresy ninas, y el 11, cuyo fin es lograr que las ciudades sean seguras, inclusivas,
resilientes y sostenibles para todos. Asimismo, la Nueva Agenda Urbana tiene el
compromiso de lograr que las ciudades sean inclusivas y seguras para las mujeres.

Promover la igualdad y la equidad entre hombres y mujeres e incorporar las
perspectivas de los grupos vulnerables son acciones clave para lograr la sostenibilidad
urbanay una sociedad mas justa e inclusiva.

Diversidad urbana

Diversidad en el uso del suelo: Representa la diversidad de usos del suelo por
kilometro cuadrado al interior de un area urbana, contra la superficie urbana
total. Un valor muy débil puede significar un inadecuado balance de usosy
actividades complementarias en una zona de la aglomeracion urbana. Esto, a su
vez, puede provocar un mayor nimero de viajesy traslados para la satisfaccion
de diferentes necesidades, fomentar un mayor uso de transporte motorizado
y generar zonas inseguras y poco caminables.

*

DIVERSIDAD EN EL USO DEL SUELO

Los usos del suelo caracterizan al paisaje urbano, mientras que la distribucion
espacial determina la estructura, funcionamiento y organizacion de la ciudad
(ITDP, 2013). En ese sentido, una ciudad prospera busca distribuir las principales
actividades urbanas para balancear sus sistemas y funciones.

La racional del indicador Diversidad en el uso del suelo parte de la premisa que
una intensa mixtura de usos y actividades asegura la existencia de calles anima-
das y seguras que favorecen a los peatones y ciclistas, ademas de que fomenta
ambientes humanos vibrantes en donde la gente quiere vivir (Kajtazi, 2007). La
localizacion de las actividades al interior de una ciudad influye en las interac-
ciones espaciales. Por lo tanto, contar con localizaciones a distancias adecuadas,
coadyuva en la especializacion economica, en el vocacionamiento de los tejidos
urbanos vy en la diversidad de actividades.

Para obtener el indicador en el contexto mexicano, se considero como base inicial
el uso de suelo establecido en los planes de desarrollo urbano (zonificacion
secundaria de usos de suelo). Sin embargo, esta fuente de informacion presenta
las siguientes limitantes para las tres aglomeraciones urbanas que mide el CPI
extendido:

« Falta de actualizacion de los programas de desarrollo urbano municipales.

« Inaccesibilidad de la informacion catastral que permitiria un ejercicio preciso.
« Homogenizacion del territorio por las cartas de zonificacion secundaria, lo que
impide una interpretacion de la diversidad de usos y actividades actuales.
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Por estas razones, se desarrollo un proceso metodologico aproximado a la realidad
de los usos de suelo actuales de las ciudades, basandonos en informacion oficial
y actualizada de las siguientes fuentes:

» Censo de Unidades Economicas INEGI 2016.
» Marco Geoestadistico INEGI 2018.
* Open Street Maps 2018.

Sin embargo, el proceso presentd algunas dificultades, como la definicion de las
areas asignadas, las cuales responden a parametros establecidos principalmente
por el Sistema Normativo de Equipamiento Urbano de la SEDESOL, quien define,
por ejemplo, nimero de camas o de aulas por metro cuadrado de terreno. Aunque
existe el parametro normativo, no se dispone de estos datos de forma desglosada
para las unidades requeridas, ya que en su mayoria se encuentran agregados al
municipio, por lo que fue necesario calcular los datos aproximados segln los
totales de los municipios.

s

SOSTENIBILIDAD
AMBIENTAL 36.20 ®

Calidad del aire 64.81

NOmero de estaciones de

monitoreo 100.00 ®

Concentraciones de material

particulado (PM,) 4835 @

Concentracion de CO, 46.08 ®
4379®

Recoleccion de residuos solidos 9437 @

Tratamiento de aguas residuales® 17.80 ®

Proporcion de reciclaje de residuos
solidos 19.20 ®

0.000

Proporcion de consumo de energia
renovable 0.00®

Calidad del aire

Namero de estaciones de monitoreo: Indica el niimero de estaciones automaticas
fijas de monitoreo en operacion, localizadas en el area urbana. En ciudades de
mas de 100 000 habitantes es recomendable el monitoreo de la calidad del aire,
para lo cual son necesarias las estaciones automaticas fijas de medicion. En la
AUCM, el resultado de este indicador es muy alto, lo que puede estar relacionado
con la existencia de suficientes estaciones de medicion que cumplen con
estandares requeridos para la medicion de particulas contaminantes (PMo, SO,
y NO,), y con la voluntad piblica y académica para estudiar la calidad del aire.
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Concentraciones de material particulado (PM,): Mide el nivel de concentracion
media diaria anual de PM,, en la atmosfera. La AUCM supera de manera moderada
el nivel minimo permitido a nivel global (40 pg/m3), por lo que es posible que
haya fuentes de contaminacion en la aglomeracion, y que la poblacion esté
expuesta a moderados niveles de contaminacion exterior. A pesar de que sean
moderados los niveles de concentracion, es posible que incidan en la salud
de la poblacion, al incrementar la ocurrencia de enfermedades respiratorias y
limitar el desarrollo de actividades en espacios abiertos.

Concentracion de CO»: Mide la cantidad total de emisiones de CO, generadas
en un ano. La medicion de este indicador no suele realizarse a nivel local por
la complejidad técnica que implica. Por esta razon, este indicador corresponde
a la media anual nacional de emisiones de CO,, cuyo registro se aleja del nivel
maximo sugerido a nivel global (40.31toneladas métricas per capita). El resultado
senala que existen numerosas fuentes emisoras de GEl en el pais, que a nivel
local requieren ser dimensionadas y mitigadas, ya que contribuyen al cambio
climatico global y tienen posibles impactos en la salud humana, biodiversidad,
vulnerabilidad a la ocurrencia de desastres naturales como inundaciones y
sequias, entre otros.

CALIDAD DEL AIRE

La informacion de calidad del aire y sus sistemas de monitoreo presentan importantes
limitaciones de disponibilidad en México. A pesar de que existe un organo federal
que la concentra (Sistema Nacional de Informacion de la Calidad del Aire, SINAICA),
es responsabilidad de los gobiernos estatales y locales proporcionar la informacion
para actualizar este Sistema.

De acuerdo con el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (INECC), en
México existen mas de 100 estaciones de monitoreo, distribuidas en 30 entidades
del pais. En ellas se mide ozono, particulas PM, y PM,s, dioxido de azufre, dioxido
de nitrogeno y monoxido de carbono. Sin embargo, durante el proceso de gestion
y blsqueda de informacion para la medicion de los tres indicadores del CPI que
integran la subdimension de calidad del aire, se presentaron las siguientes limitantes:

1. Nimero de estaciones de monitoreo. Las limitantes encontradas para la medicion
de este indicador estan relacionadas con las condiciones de operacion de las redes
locales de monitoreo:

* En su mayoria, no generan informacion suficiente para dar cumplimiento a las
normas oficiales mexicanas en la materia.

- Las estaciones locales presentan problemas de modernizacion en su operacion.
De acuerdo con los criterios de medicion del CPI, las estaciones automaticas fijas
son recomendadas para realizar un adecuado monitoreo de la calidad del aire. Sin
embargo, diferentes redes de monitoreo local reportan Gnicamente la existencia
de estaciones manuales y moviles.

* Carecen de criterios de homogeneidad y temporalidad en sus mediciones, es
decir, existen estaciones con datos desactualizados (algunos son presentados
mensualmente, otros anualmente y en algunos casos refieren hasta 4 anos de
antigliedad). Adicionalmente, las unidades de medida en que se presenta la
informacion no son las mismas, lo que en algunos casos dificulta la comparabilidad
y el procesamiento de datos en una misma base.
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Para resolver los problemas de heterogeneidad y temporalidad en la informacion,
se aplicaron los siguientes criterios de seleccion de informacion para la medicion
del CPI:

a) Se otorga prioridad a la informacion publicada por la SEMARNAT y el INECC, a
través del SINAICA: Estaciones de medicion de contaminantes criterio por municipio.
b) Para los municipios que no cuentan con informacion presentada por el SINAICA,
se consulto la informacion generada por la redes locales de monitoreo de la calidad
del aire (informacion disponible en linea en las redes estatales y municipales de
monitoreo).

2. Concentraciones de material particulado. Si bien los parametros internacionales
establecen la medicion de PM,s como la mas adecuada, la disponibilidad de datos
en México generalmente se limita a la medicion de PMy,. Debido a las limitantes
de temporalidad y heterogeneidad de la informacion disponible, se aplicaron los
siguientes criterios:

* Se prioriza la informacion publicada por la SEMARNAT-INECC en el Informe Nacional
de Calidad del Aire en México. Esta informacion tiene una cobertura espacial disponible
para 19 zonas metropolitanas y ciudades de México. Para los municipios que forman
parte de una zona metropolitana, se asigna el valor correspondiente a dicha zona.

Manejo de residuos

Recoleccion de residuos solidos: Mide la proporcion de viviendas que cuentan
con servicio de recoleccion de residuos solidos. Un resultado muy alto refleja
una posible eficiencia en la cobertura de los servicios de recoleccion en las
viviendas. Esta situacion puede reducir las practicas inadecuadas de disposicion
de basura, mejorar la calidad ambiental y la imagen urbana de barrios y colonias,
y mitigar los riesgos de salud publica por la ocurrencia de enfermedades
asociadas a la basura.

Tratamiento de aguas residuales: Mide el porcentaje de aguas residuales urbanas
tratadas. En la aglomeracion, este indicador es muy bajo, lo que puede indicar
que la infraestructura de tratamiento es obsoleta, que el costo de operacion
es muy alto, o que no se dispone de ella. Otra posible causa es que las aguas
residuales sean tratadas en otro municipio, o que haya dificultades en la
medicion de todas las fuentes receptoras de aguas residuales. Si el agua no es
tratada apropiadamente después de su uso genera danos a los ecosistemas y
puede causar graves problemas de salud publica.

TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES

El tratamiento de aguas residuales municipales es una accion clave para mitigar el
impacto de la vida urbana en el ambiente. Si el agua no es tratada apropiadamente
después de su uso, las aguas residuales tienen un impacto negativo en el ambiente
y pueden convertirse en un vector de enfermedades (US Environmental Protection
Agency, 2008; USGS, 2014).

Para calcular este indicador, se utilizan dos variables: el volumen de aguas residuales
tratadas y el volumen de aguas residuales producidas en los municipios de que
conforman la aglomeracion. Para la obtencion la primera variable, se suma el volumen
de aguas que reporta cada una de plantas de tratamiento localizadas en el municipio
(CONAGUA, 2015). No obstante, al no contar con un registro actualizado para todos
los municipios de las plantas de tratamiento que estan en funcionamiento, su
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capacidad y nivel de atencion (local o regional), se asume que funcionan y operan
al 100 %. Para resolver este supuesto, se ha realizado un proceso de validacion de
resultados preliminares con los municipios, cuya informacion (en los casos en que
fue proporcionada) se retroalimento con la obtenida por ONU-Habitat a través de
la CONAGUA.

Respecto a la segunda variable, en México no existe un sistema de medicion del total
de aguas residuales generadas a nivel local (municipales o urbanas, industriales,
hospitalarias, entre otras); no obstante, la CONAGUA ha desarrollado un método
de estimacion del volumen de aguas residuales generadas a nivel estatal, en
funcion de los siguientes criterios: la poblacion total, la poblacion con sistema de
alcantarillado, el promedio de dotacion de agua litro/habitante/dia, y un factor de
conversion (73 %) de aguas residuales generadas. Este método se traslado a los
municipios, estimando asi el volumen municipal de aguas residuales producidas,
a partir del parametro estatal calculado por la CONAGUA.

Observaciones sobre el indicador:

Para la medicion de este indicador se estima el volumen de aguas residuales tratadas
en relacion con las aguas residuales producidas en el municipio. No obstante, un
resultado favorable no necesariamente implica un ambiente menos contaminado o
una buena calidad del agua, porque excluye de la medicion a las aguas generadas
que no cuentan con un desagule al sistema de alcantarillado, tal es el caso del
desaglie a una barranca o grieta, a un rio, lago o mar, entre otras.

Proporcion de reciclaje de residuos sélidos: Expresa la proporcion de toneladas
de residuos solidos que se reciclan, dividida entre el total de residuos
solidos generados. Un valor muy débil puede sugerir una falta de capacidad
o voluntad de los municipios para reducir la cantidad de desperdicios que
se generan. Esto puede impactar negativamente el medioambiente y la salud
de la poblacion.

Energia

Proporcion de consumo de energia renovable: Mide la proporcion de energia
producida mediante fuentes renovables, respecto al total generado. Un resultado
con valor cero puede indicar que la aglomeracion no genera energia renovable,
y que posiblemente mantenga una fuerte dependencia de la energia producida
en centrales eléctricas y plantas de ciclo combinado, o bien, que no existe
informacion oficial disponible. Estos niveles de dependencia pueden contribuir
al cambio climatico global y a incrementar los riesgos ambientales asociados
a éste (inundaciones, sequias, desequilibrio de ecosistemas, entre otros).
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GOBERNANZAY
LEGISLACION URBANA

Participacion y rendicion
de cuentas

Capacidad institucional y
finanzas municipales

Gobernanza de la
urbanizacion

3708 @
39.24 @
Participacion electoral 55.80 ©
Acceso a informacion piblica local 57.42 ©
Participacion civica 451@
71.99 @
Recaudacion de ingresos propios 2157 ®
Dias para iniciar un negocio 66.38
Deuda subnacional 100.00 ®
Eficiencia del gasto local 100.00 @
0.00®
Eficiencia en el uso de suelo* 0.00®

Participacion y rendicion de cuentas

Participacion electoral: Mide la proporcion de personas mayores de 18 anos
que ejercen su derecho al voto en una eleccion. En la aglomeracion, este indi-
cador presenta un valor moderado, por lo que es posible que los encargados
de latoma de decisiones no reflejen completamente la voluntad de la mayoria
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de la poblacion. A pesar de que esta medida tenga el potencial de reflejar el
compromiso civico de los ciudadanos, se encuentra lejos de ser ideal, debido
a que existen mualtiples factores que condicionan la legitimidad del Gobierno
(calidad del sistema electoral, niveles educativos y la edad de los votantes).

Acceso a informacion piblica local: Representa el grado de acceso a la infor-
macion de las autoridades locales a través de internet. Un valor moderado
puede significar una aceptable responsabilidad de rendicion de cuentas por
parte de las autoridades locales, que puede verse reflejado en una mayor
transparencia, una reduccion de la corrupcion y en una mayor participacion
de la poblacion en toma de decisiones.

Participacion civica: Expresa el porcentaje de adultos involucrados en asocia-
ciones civicas. Un valor muy débil puede denotar el desinterés de la poblacion
hacia temas de interés publico, reflejado en sentimientos negativos respecto a
las comunidades en donde viven y trabajan. Esto puede generar una discrepan-
cia entre las politicas y acciones de gobierno con respecto a las necesidades
y deseos de sus residentes.

Capacidad institucional y finanzas municipales

Recaudacion de ingresos propios: Indica el porcentaje de ingresos propios
de los municipios, respecto al total de sus ingresos anuales. Existe evidencia
de que las ciudades donde mas de la mitad de sus ingresos (y hasta 80 %)
provienen de fuentes propias, mejoran e incrementan el financiamiento de las
necesidades urbanas locales (The World Bank, 2018). Un bajo resultado en este
indicador refleja que la proporcion de ingresos propios de los municipios de
la aglomeracion se aleja mucho de estos estandares globales, por lo que es
posible que exista una alta dependencia de transferencias y que los municipios
enfrente limitantes técnicas o institucionales para generar recursos propios.

Dias para iniciar un negocio: Mide el promedio de nimero de dias que se
requieren para iniciar un negocio, medido en dias naturales. Un valor mode-
rado puede indicar un ambiente no complemante propicio para los negocios
en el mercado que se encuentra regulado, con un efecto leve de competencia
y calidad de bienes y servicios. Si su regulacion fuese excesiva afectaria el
desempeno econdomico vy el desarrollo, ya que incrementa los costos de in-
corporarse a la economia formal.

Deuda subnacional: Mide el porcentaje de deuda de los gobiernos municipales
con respecto a sus ingresos totales. Un resultado moderado indica que la
aglomeracion tiene niveles significativos de deuda que posiblemente influyan
negativamente en la capacidad financiera para desarrollar futuros proyectosy
obras publicas de alto impacto. Aunque la adquisicion de deuda privada por
los municipios muchas veces permite financiar proyectos costosos, es deseable
mantener las deudas municipales dentro de un limite del 60 % respecto a sus
ingresos totales (FMI, 2011). Este limite permite garantizar la sostenibilidad
futura de los presupuestos locales y nacionales.
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Eficiencia del gasto local: Representa el porcentaje de gasto real anual que
gjercieron los municipios, respecto al gasto estimado en su presupuesto de
egresos. Esta proporcion es un referente del equilibrio presupuestario y permite
conocer la capacidad de los gobiernos locales de anticipar sus gastos futuros
y mejorar el uso de sus recursos (McLure y Martinez, 2004). Un alto resultado
indica que el gasto real es similar al gasto estimado, por lo que es posible
que la aglomeracion mantenga gastos equivalentes a su capacidad financiera
y fiscal. Este resultado también constituye un referente positivo sobre la
capacidad del municipio para proporcionar servicios piblicos y mejorar sus
funciones administrativas.

Gobernanza de la urbanizacion

Eficiencia en el uso de suelo: Mide la relacion entre la tasa de consumo de
suelo y la tasa de crecimiento de la poblacion urbana. Para su calculo se
utilizan datos de crecimiento urbano y demografico de 1980 a 2015 y 2018,
segun la disponibilidad de informacion. Un resultado muy bajo indica que la
mancha urbana crece a ritmos mayores que la poblacion, lo que implica un
consumo ineficiente del suelo. Este tipo de crecimiento es ineficaz, inequitativo
y financieramente insostenible. Genera estructuras urbanas discontinuasy con
alto grado de fragmentacion, en el predominio de gran nimero de espacios
urbanos vacios, baja densidad residencial, alteraciones ecologicas y altos
costos sociales relacionados con la movilidad urbana.

*

EFICIENCIA EN EL USO DE SUELO

Debido a la complejidad de la informacion existente con relacion a la superficie
urbana de las ciudades, al debate sobre el caracter positivo o negativo de la
expansion urbana como modelo urbano, y de acuerdo con la evaluacion de la infor-
macion existente respecto a la superficie urbana de las ciudades, su dispersion en
los asentamientos y la diversidad en la conformacion de sus areas urbanas, se ha
realizado un proceso de teledeteccion y analisis espacial con imagenes Landsat
8y Sentinel-2, que muestra contrastes significativos en las delimitaciones de las
huellas urbanas actuales entre los municipios, por lo que la estimacion de este
indicador se realiza y/o complementa a partir de los siguientes criterios.

1. Se determind como periodo de analisis 1980-2015 y 1980-2018 por las siguientes
razones:

a) Permite su comparabilidad con otros estudios nacionales relacionados con la
expansion de las ciudades (SEDESOL, 2012; Centro Mario Molina, 2013).

b) Permite el uso de informacion digital abierta (OPENDATA) para todos los municipios
como la carta uso de suelo y vegetacion serie | del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI).

c) Durante este periodo es posible apreciar el impacto de las politicas urbanas en
el crecimiento de las ciudades (mayor produccion habitacional, mayor inversion
productiva, entre otras).

2. Las ciudades mexicanas han transitado hacia procesos de conurbacion,
conformando aglomeraciones interurbanas e intermunicipales. Por lo tanto, se
determino lo siguiente:

a) La medicion del indicador debe considerar el contexto urbano del que forma parte
(aglomeracion urbana), debido a que generalmente es un proceso no atribuible
solamente a un municipio.
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b) Es necesario calcular el indicador para la aglomeracion urbana, atribuyendo el
resultado por igual a cada uno de los municipios que la componen.

€) Se reconoce que el crecimiento del area urbana es diferencial entre los municipios
que integran una aglomeracion urbana. Por lo tanto, es indispensable contextualizar
los resultados del CPI con las tasas de crecimiento de la vivienda y la poblacion de
cada municipio. Debera considerarse también que existen municipios saturados y
sin espacio para crecer, trasladando estas presiones a otros vecinos que son los
que concentran este proceso.

3. Se elige como criterio de calculo del indicador un enfoque hacia la eficiencia del
uso del suelo, basado en un modelo denso y compacto. Por lo tanto, se asume que
el crecimiento urbano es aceptable, siempre y cuando no sea mayor que la tasa
de crecimiento de la poblacion.

*

RESILIENCIA URBANA

:Qué es una ciudad resiliente?

Una ciudad resiliente es aquella que proporciona las facultades optimas para
enfrentar y responder a las maltiples y dinamicas amenazas de los desastres
naturales y hacer frente al impacto del cambio climatico, salvaguardando a todos
sus ciudadanos y sus intereses, protegiendo la infraestructura, la economia y
patrimonio de la ciudad.

Las areas urbanas son ambientes dinamicos y complejos que necesitan adaptarse a
diferentes riesgos de forma integraday holistica. No solo el gobierno, sino también
los individuos, comunidades, instituciones y empresas necesitan involucrarse dentro
de un sistema urbano para sobrevivir, adaptarse y recuperarse rapidamente ante
el impacto de cualquier tension o crisis graves y mantener la continuidad de sus
servicios.

En el contexto de resiliencia urbana, la amenaza y los riesgos se refieren a cualquier
evento que es capaz de causar la pérdida de vidas o impactos graves en la salud
de la poblacion, asi como danos fisicos en el habitat de las personas y en la
infraestructura urbana. En términos generales, los factores que influyen en la
resistencia de la ciudad incluyen la gama y la severidad de los riesgos, ademas de
la vulnerabilidad y la exposicion de los sistemas humanos, sociales y ambientales.

Es importante destacar que el concepto de resiliencia urbana tiene una relacion
directa con el tema de la vulnerabilidad social. Aunque los desastres naturales
afectan directamente la vida de todas las personas, sus impactos son mas severos
en los grupos vulnerables, en particular las familias de bajos ingresos y aquellas
que viven en asentamientos informales. Estas personas poseen menor capacidad
de adaptacion/recuperacion frente a los desastres y estan mas susceptibles a
situaciones de riesgo.

México es un pais que, por sus condiciones geograficas, se encuentra expuesto
a fenéomenos naturales de gran magnitud como ciclones, inundaciones, sismos y
erupciones volcanicas. A o largo de la historia, estos eventos han generado graves
pérdidas humanas y economicas, la mayor parte de ellas concentradas en las
zonas urbanas. Los impactos de estos desastres a menudo agravan las deficiencias
socioeconomicas y ambientales existentes en el sistema urbano mexicano.
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La experiencia indica que la prevencion efectiva ante riesgos naturales y/o
antropogénicos es mas efectiva y menos costosa que la reconstruccion. Cuando
una ciudad es resiliente, no solo se reduce la posibilidad de perder vidas, sino
que se aumenta la posibilidad de no interrumpir los distintos tipos de funciones
presentes en una ciudad, lo que reduce los posibles impactos sociales y economicos.

Los datos urbanos y la informacion: fundamentales para mejorar la resiliencia urbana

ONU-Habitat reconoce que los datos urbanos son la piedra angular para medir y
construir una estrategia de resiliencia urbana. Sin una base de evidencia actual y
coherente, cualquier esfuerzo para mejorar la resiliencia urbana resultara innecesario.
Cabe aclarar que el indice de las Ciudades Prosperas no mide o evalla directamente
las condiciones que favorecen la resiliencia en las ciudades. Para ello, ONU-Habitat
ha creado la plataforma City Resilience Profiling Programme (CRPP), la cual dispone
de diversas herramientas y guias focalizadas en resiliencia. Por otra parte, lo que
la medicion del CPI realizada en México si ha podido aportar en estos temas,
es referente a la disponibilidad de datos e informacion urbana disponible en el
pais. Las ciudades de México tienen aln retos importantes en el tema de datos,
particularmente aquellos generados desde lo local.

Por Gltimo, cabe senalar que las estrategias de resiliencia también pueden
transformarse en oportunidades para potencializar el desarrollo urbano sostenible,
e incluso para corregir desequilibrios socioeconomicos a partir de intervenciones
urbanas estratégicas, e inversiones para mitigar los riesgos de desastres.
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4.9
COMPARATIVA GLOBAL

El CPI es una herramienta flexible que, por una parte, permite el monitoreo a
nivel local y, por otra, facilita la comparabilidad global de las condiciones de
desarrollo urbano. Cabe mencionar que ambas escalas de trabajo presentan
objetivos y enfoques distintos, por lo que resulta necesario realizar adecuaciones
metodologicas acorde a estas particularidades. Esto es, el CPI en su nivel extendido,
con un valor promedio de 5215, es el calculo que se presenta en este reporte, y
es usado para presentar y analizar las condiciones locales de la prosperidad a
un nivel de mayor detalle. Por otra parte, y para esta seccion en particular, se ha
tomado una medicion simplificada, llamada CPI nivel global, que arroja un valor
de 56. En el nivel de medicion global se incluyen 15 indicadores; a diferencia de
los 62 incluidos en el CPI extendido. Con este ajuste se permiten ejercicios de
comparabilidad con otras ciudades de la base de datos global de ONU-Habitat.

o= (CP| global em===CP| EXTENDIDO

PRODUCTIVIDAD

100

80
GOBERNANZAY 60 INFRAESTRUCTURA DE
LEGALIZACION 0 DESARROLLO

)

\

EQUIDAD E INCLUSION

SOSTENIBILIDAD

AMBIENTAL CALIDAD DE VIDA

Grafica 1. EL CPI en su nivel global para la aglomeracion urbana de la Ciudad de México.

Para comparar la AUCM con otras ciudades de la muestra global, se
seleccionaron 25 ciudades a partir de los criterios particulares, entre los que
se incluyen:

a) Ciudades aspiracionales, con altos niveles de prosperidad, como Oslo.
b) Ciudades con alta poblacion, como Nueva York.

c) Ciudades latinoamericanas, como Panama.
)

d) Ciudades con rezagos y retos visibles, como Lagos.

1 Con el fin de lograr la comparabilidad global, se identifico un listado de indicadores de facil dis-
ponibilidad en todas las ciudades que componen la base de datos global. Conviene mencionar que
la limitada disposicion de informacion y datos en varios paises hace necesario realizar este tipo de
adecuaciones.
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La aglomeracion urbana de la Ciudad de México presenta un nivel mode-
radamente débil, muy a la par con otras ciudades latinoamericanas, y su-
perior a las ciudades africanas incluidas en este listado. Por otra parte, se
encuentra muy por debajo de Oslo, ciudad puntera, con un CPI de 84.

La AUCM, en concordancia con otras ciudades latinoamericanas, presenta
niveles moderados de desarrollo, reflejo de una condicion ambivalente de
avancesyretos.De manera ejemplificativa se mencionan avances cuantitativos
como el acceso a servicios de salud y educacion, asi como a la provision
de servicios basicos urbanos (electricidad, saneamiento, agua potable), por
mencionar algunos. Por otra parte, y a manera de reto, aln hay rangos para
mejorar la provision cualitativa de varios servicios arriba mencionados. Los
retos de la AUCM son hasta cierto punto comunes a otras ciudades en paises
de ingreso medio y con similares niveles de prosperidad, como la mejora
en la eficiencia de uso de suelo o, bien, la dotacion de transporte publico
asequible y sustentable, entre otros.

La prosperidad no es un accidente, es el resultado de politicas pdblicas que
promueven laequidadsocialyelaccesoigualitarioaderechosyoportunidades.
Un principio importante que busca posicionarse desde Naciones Unidas,
es que los niveles de desarrollo y prosperidad, no estan necesariamente
anclados a los niveles de riqueza. Es decir, una alta generacion de riqueza
no necesariamente implica niveles similares de prosperidad urbana, véase el
caso de Nueva York en la grafica [2].

® Muy Solidos  ® Solidos Moderadamente Solidos Moderadamente débiles Débiles ~ ® Muy Débiles e PIB PPA
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20,000.00
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Grafica 2. Comparativa de ciudades usando el CPI en su nivel global. A la izquierda, los valores globales de
prosperidad estandarizados, a la derecha el PIB PPA en USD.
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Grafica 3. Resultados CPI nivel global por dimension para 9 ciudades.

4.5.1 LECCIONES APRENDIDAS
DE OTRAS CIUDADES

1.La provisiony calidad de los datos urbanos
disponibles favorece el nivel de prosperidad.

En la experiencia de ONU-Habitat en la colec-
ta y sistematizacion de datos, se ha concluido
que las ciudades mejor calificadas disponen
de mejores sistemas y plataformas de datos
e informacion; por el contrario, las ciudades
menos prosperas presentaron considerables
dificultades para obtener informacion. Las
ciudades mexicanas, en concordancia con su
nivel intermedio en la escala de prosperidad,
presentaron fortalezas y debilidades en el
tema de disponibilidad de datos. La calidad
de los datos y la informacion disponible no
es un fin en si mismo, sino un componente
fundamental que cimienta plataformas de
gobernanza funcional y eficiente, asi como
instituciones solidas y transparentes.

2. El desarrollo sostenible se fundamenta
en el progreso equilibrado de las distintas
dimensiones y subdimensiones que confor-
man la nocion de la prosperidad.

Un fundamento esencial en la nocion de la
prosperidad es que el desarrollo sostenible
debe ser integral y holistico; una ciudad no
puede focalizar su desarrollo Unicamente en
lo economico (por mencionar un ejemplo),
mientras descuida ambitos como el social
o medioambiental. Favorecer esta vision
integral facilita enfoques de planeacion co-
herente y a largo plazo.

Todas las ciudades punteras en la grafica [2]
presentan consistencia en los altos niveles
de desarrollo de sus distintas dimensiones.
Por el contrario, en la AUCM se identifican
desbalances considerables, particularmente
en ladimension de Sostenibilidad Ambiental
(ver grafica 3). Ademas, resulta necesario
mencionar los desbalances en los niveles de
prosperidad por municipio y/o demarcacion
politico-administrativa que conforman la
aglomeracion.?

3. La provision de bienes piblicos de calidad
para todas y todos incide directamente en
la prosperidad urbana.

Las ciudades que presenta mejores resul-
tados han sido consistentes en promovery
garantizar los intereses publicos sobre los
privados. Por ejemplo, todas las ciudades
con factores muy solidos de prosperidad
(Zurich, Oslo, Estocolmo y Helsinki) disponen
de sistemas de transporte publico destaca-
bles por suamplia cobertura de red, calidad
y eficiencia. Por el contrario, muchas de las

2 Para ejemplificar este punto se evidencia el contraste
entre la demarcacion Benito Juarez y el municipio de
Nezahualcoyotl (Ciudad Neza). Los resultados del CPI, en
su nivel basico, fueron de 71 para el primero y de 57 para
el segundo. Los 14 puntos de diferencia entre ambos son
notables, y ponen en evidencia el desbalance territorial
en el desarrollo, asi como las condiciones de vida en
ambas unidades politico-administrativas.
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ciudades de ingreso medio (latinoamericanas
principalmente), han destinado considerables
inversiones para el desarrollo de la movili-
dad privada, sin resolver de base el reto de
garantizar un transporte publico eficiente,
seguro, sostenible y de calidad para el grueso
de la poblacion.

4.5.2 DENSIDAD URBANA

El analisis y comparativa del uso del suelo
y la ocupacion del territorio con una pers-
pectiva global contribuye al reconocimiento
y comunicacion de modelos sostenibles de
desarrolloy una mejora de las condiciones de
vida en centros urbanos. Una mayor densidad
significa una concentracion de personasy
actividades. En el contexto actual de rapida
urbanizacion y expansion urbana, la existencia
de altas densidades contribuye al desarrollo
urbano sostenible, a una mejor cobertura y
eficiencia de servicios para todos los ciuda-
danos. (UN-Habitat, 2013a).

La aglomeracion de la Ciudad de México tiene
una densidad promedio de 100 hab/ha. Esta
cifra es menor respecto al estandar promovi-
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do por ONU-Habitat de 150 hab/ha. Conviene
mencionar que a nivel global y durante las
Gltimas décadas, los niveles de densidad
poblacional han estado a la baja en una
gran parte de las ciudades, sin importar el
nivel de desarrollo de sus respectivos paises.
Esto ha sido particularmente documentado
en la AUCM, en donde varios municipios
de la corona norte presentan densidades
considerablemente inferiores respecto a las
demarcaciones centrales.

Como se observa en la grafica [4], es eviden-
te que para muchas aglomeraciones existe
una larga brecha para alcanzar el valor re-
ferencial de 150 hab/ha. También se resal-
ta que en ningln caso una baja densidad
poblacional es favorable desde el punto de
vista ambiental, o economico para las arcas
publicas locales. Sin embargo, y a diferencia
de paises de ingreso medio como México,
resulta necesario reconocer que los paises
de ingresos altos como Estados Unidos o
el Reino Unido pueden permitirse sostener
en el largo plazo el costo generado por este
desaprovechamiento en el uso de suelo.
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Grafica 4. Relacion poblacion y densidades en aglomeraciones urbanas.
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4.5.5 INEQUIDAD SOCIAL

ONU-Habitat ha documentado una paradoja en los procesos de urbanizacion
a nivel global, por una parte nunca antes la humanidad ha tenido avances tan
significativos para mejorar los estandares de vida en el grueso de la poblacion.
lgualmente, y de manera paralela, nunca antes se han presentado diferencias tan
notables en los niveles de inequidad social y acceso igualitario a los derechos y
oportunidades que genera la urbanizacion.

Las ciudades latinoamericanas son escenario ejemplificativo de esto; por un
lado los niveles de pobreza extrema urbana se han reducido notablemente en
las Gltimas décadas, mientras que el crecimiento y distribucion de la riqueza
se han concentrado en una parte reducida de la poblacion. Esto ha repercutido
notablemente en ampliar las brechas sociales y la segregacion espacial. En la grafica
[5] se han incluido dos resultados CPI: Coeficiente de Gini y Mortalidad infantil
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Grafica 5. Resultado estandarizado CPI para los indicadores de Coeficiente
de Gini y Tasa de mortalidad en menores de 5 anos.

El estudio y analisis de la inequidad social es complejo, y requiere la inclusion
de distintas variables y enfoques. La grafica que se incluye da una aproximacion
inicial y general para evidenciar la asociacion entre la calidad y disponibilidad
de los servicios de salud y los niveles de desigualdad econdmica en distintas
ciudades. Por una parte, el Coeficiente de Gini mide la inequidad de ingreso,
dando con ello un reflejo aproximado sobre las brechas sociales existentes. El
segundo esta intrinsecamente relacionado con la disponibilidad, accesibilidad y
calidad de los servicios publicos de salud. Las ciudades con mejores valores en
el segundo indicador, disponen de sistemas de salud nacionales o provinciales
de calidad y publicos en su mayoria. Por otra parte, las ciudades con niveles
mayores de desigualdad, particularmente latinoamericanas, tienen ante si retos
considerables para mejorar las condiciones piblicas que promuevan mejores
niveles y sistemas de salud.

3 Se ha incluido el resultado del indicador CPI, que equivale a invertir la tasa de mortalidad infantil
o el Coeficiente de Gini. Es decir, a menor inequidad y menor mortalidad infantil, el valor sera mas
cercano a 100.
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4.5.4. CALIDAD DEL AIRE

En fechas actuales, un gran reto para la AUCM ha sido garantizar niveles
apropiados en la calidad del aire de la metropolis. La prioridad de este
factor es evidente al tener una influencia notable en la calidad de vida
de los habitantes.*

En la grafica [6], que incluye el indicador CPI de concentracion de particulas
PM1o para once ciudades, se observa que la aglomeracion urbana de
la Ciudad de México se posiciona con rezago respecto a las demas
aglomeraciones del listado, aunque por encima de Monterrey. Segin la
escala de la prosperidad, el indicador arroja niveles débiles, lo que pone
en evidencia el reto que se tiene por delante para convertir a la urbe en
una ciudad competitiva a nivel mundial en el tema medioambiental.
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Grafica 6. Indicador CPI de Concentracion de particulas PM, .

4 Altas concentraciones de microparticulas en el aire pueden penetrar en los pulmones y causar
problemas de salud (World Health Organization, 2011). EL CPI como parte de su medicion de calidad
del aire, considera la concentracion de particulas PM1o y valora si dicha concentracion esta dentro
de los niveles aceptables para no afectar la salud humana.
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0.1

EXPANSION
Y FORMA URBANA

La superficie de la aglomeracion urbana de la Ciudad de México (AUCM) ha crecido
a un ritmo de 3.3 % de 1980 al 2017, en contraste con un crecimiento poblacional
del 11 % durante el mismo periodo. Lo anterior es producto de un modelo de
crecimiento urbano de baja densidad que trae consigo diversos desafios a la
prosperidad urbana. Esta expansion desproporcionada se ve reflejada en la sub-
dimension Gobernanza de la urbanizacion, que presenta uno de los resultados
mas débiles de la aglomeracion (0.00/100). Este fendomeno incide negativamente
en el funcionamiento del sistema metropolitano al generar vacios intraurbanos,
disminuir la densidad poblacionaly crear conjuntos habitacionales alejados de
los empleos, equipamientos y servicios.

5.1.1 DENSIDAD POBLACIONAL

En el periodo de 1980 a 2017 la AUCM ha
disminuido considerablemente su densidad
poblacional, pasando de 272 a 99 habitantes
por hectarea (SEDESOL, 2012). Sin embargo,
la densidad poblacional varia en el territorio
metropolitano. Las areas con mayor densidad
se localizan al poniente de la aglomeracion
urbana, con densidades de hasta 206 hab/ha en
el municipio de Nezahualcoyotl, en contraste
con la periferia norte de la aglomeracion, con
39 hab/haen el municipio de Tolcayuca. En el
mapa [1] también se puede observar que las
urbanizaciones discontinuas en municipios
como Texcoco, Tizayuca, Hueypoxtla y
Tequixquiac, presentan densidades de
poblacion muy débiles.

Asimismo, la dispersion de la poblacion trae
consigo un aumento en la carga de los mu-
nicipios en cuanto a provision de servicios
plblicos tales como agua potable, salud,
educacion y transporte. Ademas, los vecin-
darios alejados de la ciudad con muy bajas
densidades son mas propensos a presentar
problemas sociales como criminalidad y

pobreza, ya que no existe una concentracion
de actividadesy personas que permita a las
comunidades desarrollarse adecuadamente
(ONU-Habitat, 2013).

La superficie de la aglomera-
cion urbana de la Ciudad de
Mexico ha crecido a un ritmo
de 3.3 % de 1980 al 2017, en
contraste con un crecimiento
poblacional del 1.1 % durante
el mismo periodo.
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Mapa 1. Densidad poblacional por AGEB. Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: INEGI, 2010.
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(...) una forma urbana deficiente, con
trazados urbanisticos irregulares y
pobre conectividad vial, representa un
obstaculo en la provision de servicios
basicos; repercutiendo negativamente

T4

5.1.2 FORMA URBANA

La huella urbana de la AUCM integra unidades
politico-administrativas que pertenecen a tres
distintas delimitaciones estatales. Esta gran
extension ha influido en la conformacion de
una estructura urbana policéntrica; aunque
el Centro Historico de la CDMX sigue teniendo
un papel dominante en el funcionamiento y
el imaginario de sus habitantes (Montejano,
2015), se han identificado subcentros donde
se aglomeran puestos de trabajo, algunos de
los cuales coinciden con nlcleos urbanos anti-
guos, mientras que otros son concentradores
de poblacion, servicios o nodos de transporte.

La configuracion de sus vialidades prima-
rias a mediados del siglo pasado —circuito
interior, anillo periférico y ejes viales—, asi
como la infraestructura para el transporte
colectivo —estaciones de metroy centros de
transferencia modal— han tenido una gran
influencia en el crecimiento e integracion
de los diversos pueblos originarios que hoy
forman parte de la aglomeracion. Otro hito
importante a finales de siglo fue la puesta
en marcha de una politica de vivienda social
impulsada con programas de crédito hipote-
cario y subsidios federales, que propicio la
construccion de conjuntos habitacionales en
zonas periféricas (SECITI, 2016).

Un analisis basado en la nocion de accesibili-
dady la configuracion de la vialidad (Garnica,
2012) senala que, fuera de su nicleo central, la
AUCM se encuentra débilmente interconectada,
con una red vial fragmentada y desarticulada.
En ese sentido, la subdimension de Forma
urbana estudia el trazo vial y contempla tres
indicadores que permiten caracterizarlo. Sin

tanto en la productividad y calidad
de vida, asi como en los niveles de
inclusion y equidad social.

embargo, vale la pena aclarar que existen otros
componentes no contemplados que podrian
formar parte del amplio concepto de “forma
urbana”, tales como la tipologia de los edifi-
cios, la morfologia de los espacios abiertos,
la relacion entre superficie construida y sin
construir, entre otros.

Elindicador Densidad vial reporta un resultado
solido para la AUCM (76.90/100). No obstante,
el mapa [2] muestra la territorializacion de
este indicador, asi como tres distintos cortes
historicos donde se puede apreciar que hasta
la década de 1980 la ciudad en su conjunto
presentaba una forma urbana muy solida,
pero para el ano 2017, el crecimiento urbano
expansivo debilito su densidad vial. Este Gltimo
periodo se ha caracterizado por desarrollos
habitacionales fragmentados, discontinuos y
con trazados urbanisticos deficientes.

Un hallazgo fundamental del CPI es haber iden-
tificado una relacion directa entre aquellas
ciudades que gozan de una alta conectividad
vialy un indice de prosperidad alto (UN-Habitat,
2013). Una forma urbana deficiente, con trazados
urbanisticos irregulares y pobre conectividad
vial, representa un obstaculo en la provision
de servicios basicos, y repercute negativamente
tanto en la productividad y calidad de vida, asi
como en los niveles de inclusion y equidad
social. En suma, la gran brecha entre la conecti-
vidad de las calles del nlcleo metropolitano de
la Ciudad de Méxicoy de las areas suburbanas
en los municipios periféricos, aunada a una
débil diversidad urbana, son factores decisivos
que configuran la disparidad de condiciones
sociales y economicas en la AUCM.
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Mapa 2. Densidad vial. Densidad de vialidades por km? Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: INEGI, 2017.
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5.1.5 DIVERSIDAD URBANA

La incapacidad de los gobiernos para orientar
un desarrollo urbano sostenible se ve refle-
jada en la subdimension Diversidad urbana.
Este indicador mide la mezcla entre usos
de suelo residencial, comercial y servicios,
industrial, y equipamientos publicos de la
aglomeracion, arrojando un valor muy débil
de 37.83/100. En el mapa [3] se puede apreciar
como el crecimiento de la huella urbana que
se ha producido desde el ano 2000, presenta
una muy débil diversidad de usos de suelo,
coincidiendo con la puesta en marcha de
las politicas de vivienda que se refirieron
en el subcapitulo anterior. Esto supone una
deficiencia en el acceso a servicios urbanosy
equipamientos publicos, que afectan directa-
mente a la poblacion que vive en esas areas.

Como se expone en los siguientes apartados,
la poca diversidad de usos de suelo repercute
en la calidad de vida de la poblacion, asi como
en las economias de aglomeracion y escala.
El nlcleo de la AUCM tiene una mezcla de
poblacion y usos de suelo muy heterogénea
(SECITI, 2016). Esta diversidad de actividades
favorece los viajes mas cortos y calles mas
dinamicas. Una ciudad prospera busca distri-
buir las principales actividades urbanas para
hacer mas eficientes sus sistemasy funciones.

(...) la poca diversidad de usos de
suelo repercute en la calidad de
vida de la poblacion, asi como en
las economias de aglomeracion
y escala.
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Mapa 3. Diversidad urbana. Diversidad de usos de suelo por km? Elaboracion: ONU-Habitat 2018. Fuente: INEGI, 2017.
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5.1 ABANDONO Y
DESHABITACION

El modelo de crecimiento urbano expansivo,
asi como la distribucion monofuncional de
actividades en fraccionamientos de vivienda
periféricos, obliga a la poblacion residente a
realizar largos traslados para satisfacer sus
necesidades cotidianas. Igualmente, esta si-
tuacion ha empujado a una gran cantidad de
familias a abandonar dichas viviendas (Sanchez
y Salazar, 2011) y dejar de pagar las hipotecas,
generando repercusiones negativas para los
desarrolladores e instituciones crediticias. Por
otro lado, la poblacion que se queda en dichos
conjuntos habitacionales periféricos también se
ve afectada, ya que el abandono genera proce-
sos de degradacion del espacio que repercuten
directamente en el valor de sus propiedadesy
calidad de vida (Eibenschutz Hartman y Goya
Escobedo, 2009).

La aglomeracion urbana de la Ciudad de Méxi-
co ocupa el primer lugar nacional en cartera
vencida® (Infonavit, 2014). Casi dos terceras
partes de las viviendas desocupadas en la zona
metropolitana se localizan en los municipios
metropolitanos del Estado de Méxicoy mas de la
mitad de ellas en los conjuntos habitacionales
(SECITI, 2016). Las altas tasas de abandono de la
vivienda coinciden con el desarrollo reciente del
parque habitacional, como se puede observar
en el mapa [4]. En el 2017, se otorgaron 91 107
financiamientos federales para la vivienda en
el Estado de México (SEDATU y CONAVI, 2017).
El municipio de Zumpango es representativo
de la relacion entre crecimiento del parque
habitacional y abandono de la vivienda, po-
sicionandose en el cuarto lugar nacional en
cartera vencida con 9867 viviendas (Infonavit,

El grado de abandono y
deshabitacion determina en
cierta medida las condiciones
cualitativas, el comportamiento
del mercado inmobiliario, y la
segregacion socioespacial.

2014) y contabilizando tan solo para el 2017
5209 financiamientos para la vivienda (SEDATU
y CONAVI, 2017).

El grado de abandono y deshabitacion de-
termina en cierta medida las condiciones
cualitativas, el comportamiento del mercado
inmobiliario, y la segregacion socioespacial. El
mapa [4] muestra la localizacion de conjuntos
con vivienda deshabitada y abandonada dentro
de la aglomeracion, donde se aprecia un mayor
porcentaje de abandono en la periferia, sobre
todo en el Estado de México.

Sin embargo, la vivienda vacante no es un
fendmeno que se concentre exclusivamente en
la periferia. Existe una amplia zona céntrica con
presencia de vivienda deshabitada, incluyendo
el centro historico de la ciudad. Igualmente,
sobre el eje que va de avenida Juarez a Polanco
por Paseo de la Reforma se puede encontrar
una concentracion muy importante de vivienda
desocupada (CES CDMX, 2016).

°Se le conoce como “cartera vencida” al nimero de
créditos para vivienda otorgados por Infonavit que
se han dejado de pagar por los derechohabientes. De
estas viviendas, 8 de cada 10 son catalogadas como
abandonadas, el resto se distribuye entre viviendas
deshabitadas y viviendas vandalizadas.
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Mapa 4. Tasa de crecimiento del parque habitacional y abandono. Elaboracion: ONU-Habitat 2018.

Fuente: INEGI, 2010; Infonavit, 2014. .
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52
EXPANSION Y
PRODUCTIVIDAD

El crecimiento urbano fragmentado de baja densidad, aunado a una deficiente dis-
tribucion de usos de suelo y una conectividad limitada, ha condicionado el acceso
a oportunidades entre los distintos municipios de la AUCM, ocasionando pérdida de
horas-personay altos costos de traslado que impactan en las dinamicas productivas
de la ciudad. El paisaje productivo de la aglomeracion se lee a partir de una concen-
tracion de unidades econdmicas en el nicleo metropolitanoy en algunos subcentros
como Tlalnepantla, Ecatepec y Cuautitlan, en contraste con una baja densidad de
éstas en la periferia. Este desbalance abona a la segregacion socioespacial que
repercute en todas las demas dimensiones de prosperidad urbana.

5.2.1 AGLOMERACION
ECONOMICA

Historicamente, la AUCM se ha posicionado
como el motor principal del desarrollo indus-
trial, tecnologico y cultural del pais (Pradilla,
2005). Esta aglomeracion, donde habita el 171 %
de la poblacion nacional, produce el 29.9 %
del PIB en México. No obstante su gran impor-
tancia para la economia del pais, presenta un
valor moderadamente débil en la dimension
de Productividad de 57.98/100 —por debajo de
las otras dos grandes aglomeraciones urbanas
nacionales, Guadalajara y Monterrey—, debido a
laimportante proporcion de empleo informal, a
la facilidad para abrir un negocio, a los niveles
de educacion de la poblacion y al patron de
desarrollo extenso de la ciudad y en particular
la lejania entre nlcleos de trabajo y centros de
poblacion que aumentan los desplazamientos,
tiempos y costos de traslado y disminuyen la
productividad laboral (OCDE, 2015).

Desde finales del siglo pasado la AUCM con-
centra la quinta parte de la inversion nacional,
asi como la cuarta parte tanto de la formacion
bruta de capital fijo como del acervo total de
activos fijos del pais (CES CDMX, 2016). Esto ex-
plica el solido resultado del indicador Densidad
economica (81.64/100), el cual se obtiene al
dividir el producto urbano entre el area de la
ciudad. Sin embargo, existe una gran disparidad
territorial en la concentracion de unidades

economicas entre la Ciudad de México y los
municipios del Estado de México o de Hidalgo,
tal como lo refleja el mapa [5]. Esta disparidad
territorial impacta, a su vez, en la distribucion
de ingresos entre la poblacion de los distintos
municipios que conforman la aglomeracion.

Otro resultado que sobresale en esta dimension
es el indicador de Empleo informal (31.75/100),
considerado como un muy débil factor del es-
tado de prosperidad, ya que mas de la mitad
de la poblacion (56 %) de la AUCM trabaja en
empresas no registradas y/o emprendimientos
desincorporados de pequena escala que produ-
cen bienesy servicios a la venta. Este resultado
esta vinculado con una reestructuracion en la
economia metropolitana, ya que en el periodo
de 1998 al 2013 se registro una disminucion
en el porcentaje del personal empleado en
industrias manufactureras y un aumento en
las actividades relacionadas con el comercio
al por menor (CES CDMX, 2016). Una expresion
de esta tendencia: el comercio ambulante se
encuentra diseminado a lo largo y ancho del
territorio, no obstante, el mapa [5] da cuenta
de una marcada concentracion en las mismas
zonas donde existe mayor densidad de unidades
economicas formales, como en el centro de la
Ciudad de México, Ecatepec o Tlalnepantla.
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Mapa 5. Aglomeracion economica. Densidad de unidades econdmicas e industria por km2 Elaboracion: ONU-Habitat, 2018.
Fuente: INEGI 2017, Open Street Maps, 2018.
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5.2.2 POBLACION Y EMPLEO

Desde finales de los anos noventa, cerca del
25 % de la poblacion ocupada a nivel nacio-
nal trabaja en el AUCM. Segln la Encuesta
Intercensal 2015 del INEGI, las alcaldias y los
municipios que componen la aglomeracion
urbana de la Ciudad de México contaban con
una poblacion economicamente activa (PEA)
de mas de 8 100 000 habitantes. De ellos,
mas del 70 % labora en la Ciudad de México,
en tanto que el resto se ocupa en algunos
de los municipios del Estado de México o
Hidalgo (CES CDMX, 2016).

No obstante, solo el 5619 % de la PEA de
la AUCM esta empleada, lo cual arroja un
valor moderadamente débil en el indicador
Relacion empleo-poblacion (57.74/100). Las
alcaldias centrales de la CDMX —Cuauhtémoc,
Miguel Hidalgo y Benito Juarez— acumulan
el 30 % del empleo de toda el area metro-
politana (CES CDMX, 2016), aunque el auge
de los sectores relacionados con servicios
especializados esta generando una reubica-
cion del personal ocupado hacia el poniente
de la AUCM.

Los municipios periféricos que tradicional-
mente han concentrado el personal ocupado,
localizados al norte y oriente de la AUCM,
atraviesan un proceso de desindustriali-
zacion. Este proceso esta reorientando la
economia hacia estructuras productivas que
generan menor valor agregado y empleos de

La estructura espacial de las
actividades economicas y de la fuerza
laboral perfilan una ciudad polarizada,
ineficientemente conectada y con
escasas sinergias productivas que
ayuden a balancear las dimensiones
sociales de prosperidad urbana.

menor calidad, especialmente en Ecatepec,
Tlalnepantla, Naucalpan, Cuautitlan Izcalliy
Nezahualcoyotl (CES CDMX, 2016). Esta situa-
cion laboral también limita el acceso de la
poblacion a mecanismos de financiamiento
para la adquisicion de vivienda.

Al comparar el mapa [5] con el [6], se observa
cierta coincidencia entre la ubicacion de
unidades productivas y la poblacion eco-
nomicamente activa. Sin embargo, existen
zonas en Tultitlan, Atizapan, Naucalpan, Alvaro
Obregdn o Tlahuac, donde la densidad de
poblacion no corresponde con las unidades
economicas disponibles. Aunado a esto, la
baja accesibilidad al transporte publico
masivo provoca una fuerte dependencia del
vehiculo privado y largos tiempos de viaje
hacia las zonas concentradoras de empleo®.

En suma, la estructura espacial de las acti-
vidades economicas y de la fuerza laboral
perfilan una ciudad polarizada, ineficiente-
mente conectada y con escasas sinergias
productivas que ayuden a balancear las
dimensiones sociales de prosperidad urbana.

®Segln la Encuesta de Origen Destino en Hogares
de la ZMVM (EOD) 2017, entre semana se realizan 34.5
millones de viajes, el 581 % son para ir al trabajo y
duran entre media y dos horas.
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Mapa 6. Poblacién y empleo. Densidad de poblacion econdomicamente activa (PEA) y poblacion econdomicamente
ocupada (PEO) por AGEB. Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: INEGI, 2010.
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5.2.5 MOVILIDAD
METROPOLITANA

Como consecuencia de la deficiente distribu-
cion territorial de las actividades urbanas, la
movilidad se ha vuelto uno de los asuntos prio-
ritarios por atender en la AUCM. Sin embargo,
la mayor parte de los recursos federales para
proyectos de movilidad urbana se han desti-
nado a obras de ampliacion y mantenimiento
de la infraestructura para vehiculos privados
(El Poder del Consumidor, 2016), lo cual ha fo-
mentado un aumento sostenido de vehiculos
automotores en circulacion, que es una de las
principales fuentes de contaminacion del aire
en la aglomeracion urbana (ver 53.2).

La priorizacion en el gasto pUblico destinada
a infraestructura para el automovil no corres-
ponde con el reparto modal de la aglomeracion
urbana. De acuerdo con la Gltima Encuesta
Origen Destino en Hogares de la ZMVM (EOD)
2017, el 50.9 % de los viajes entre semana se
realizan en transporte pUblico, mientras que
solo el 22.3 % se realizan en transporte privado
(INEGI, 2017). El alto porcentaje de viajes en
transporte pablico se ve reflejado en el muy
solido resultado del indicador Uso del trans-
porte publico (94.56/100) —aunque de los 7.9
millones de personas que viajan en transpor-
te publico, el 76.6 % lo hacen en transportes
concesionados de baja capacidad (microbis o
combi)—. Esta situacion evidencia la limitada
cobertura del transporte masivo en la AUCM,
que también se manifiesta en el muy débil
valor del indicador Longitud del transporte
masivo (22.43/100).

El tiempo excesivo de desplazamiento en la
ciudad deteriora la calidad de vida, reduce las
oportunidades y acentla las desigualdades
socioespaciales. La velocidad promedio en ve-
hiculo privado en horas pico se ubica entre 8y
11km/h (ONU-Habitat, 2015). 1 de cada 3 viajes
altrabajo en la aglomeracion urbana dura mas
de una hora (INEGI, 2017). El indicador Tiem-
po promedio de viaje presenta un resultado
débil para la AUCM (56.33/100), y éste varia en
relacion con el medio de transporte utilizado.

Los mapas [7y 8] muestran graficamente como
aumenta el tiempo de traslado en transpor-

te publico en comparacion con el automaovil
privado.

La participacion de los medios de transporte
no motorizado en el reparto modal de la AUCM
es muy alta, especialmente la movilidad pea-
tonal. Seglin la EOD 2017, de los 34.56 millones
de viajes que se realizan entre semana, 1115
millones fueron exclusivamente caminandoy el
65.9 % de los viajes involucro la caminata como
un medio de transporte. A pesar de su gran
relevancia para la movilidad metropolitana’, el
21 % de las vialidades en la CDMX no cuentan
con banquetas (INEGI, 2010) y de éstas, el 89 %
no tienen rampas de accesibilidad (CDHDF,
2013). Estas carencias también se reflejan en
la predominancia de defunciones peatonales
en accidentes de transito, especialmente en
grupos menores de 10 anos y mayores de 40
(CONAPRA, 2017).

En los Ultimos anos, la CDMX ha hecho es-
fuerzos para fomentar la transicion hacia una
movilidad mas sostenible. Entre ellos destaca
la publicacion de la Ley de Movilidad, la red de
BRT (Metrobs), la peatonalizacion de calles,
el rediseno vial de intersecciones peligrosas,
el sistema de alquiler de bicicletas publicas
(Ecobici) y aproximadamente 132 km de ciclovias
(ONU-Habitat, 2015).

No obstante, solo el 15 % de la infraestructura
de transporte piblico masivo se encuentra en
los municipios conurbados a la CDMX, y es alli
donde reside mas de la mitad de la poblacion
de la AUCM (Centro Mario Molina, 2015). Esto
hace evidente una falta de coordinacion me-
tropolitana para la gestion y planeacion del
transporte (OCDE, 2015). En este sentido, la
elaboracion de la Encuesta Origen Destino en
Hogares de la ZMVM (INEGI, 2017), a solicitud
de los gobiernos de la Ciudad de México y el
Estado de México, es un primer paso destacable.

7Especialmente para los recorridos de las mujeres
ya que realizan el 71.4 % de sus viajes caminando,
mientras que los hombres solo el 60.3 % (INEGI, 2017).
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Mapa 7. Tiempo aproximado de traslado en transporte privado.
Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: Google Maps, 2018.

e I - i
Mapa 8. Tiempo aproximado de traslado en transporte piblico.
Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: Google Maps, 2018.

Il +1hr 30 min.
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0.3
CALIDAD
AMBIENTAL

El crecimiento urbano desordenado y su consecuente dependencia de la
movilidad motorizada ejercen presion sobre el medioambiente y repercuten
directamente en la salud de sus habitantes. La dimension de Sostenibilidad
Ambiental es la mas débil de la AUCM (36.20/100). Dentro de esta dimension,
destaca el débil resultado del indicador Concentracion de material particulado
(PM,,) con un valor de 48.35/100, uno de los indicadores mas bajos de la
aglomeracion. En relacion con la calidad del aire, el resultado moderadamente
débil del indicador Areas verdes per capita (51.92/100) evidencia el deterioro

en la calidad ambiental de la AUCM.

5.3.1 AREAS VERDES Y
ESPACIOS PUBLICOS

La AUCM cuenta con 7.8 m? de area verde
por habitante, casi la mitad del parametro
de referencia utilizado en el indice de las
Ciudades Prosperas (15 m?/hab). La distri-
bucion de las areas verdes y el acceso de la
poblacion a espacios publicos es especial-
mente inequitativa, con una mayor presen-
cia en las areas centrales y de altos niveles
socioecondmicos y menor presencia en las
colonias populares de las periferias. Al ob-
servar las areas verdes per capita en el mapa
[9], es posible identificar marcados contrastes
entre el sur-poniente y nor-oriente de la
aglomeracion; por ejemplo, la alcaldia de
Miguel Hidalgo registra 31 m2/hab, mientras
que Iztapalapa reporta 4 m? de area verde
por habitante. Los municipios periféricos
que cuentan con los mayores valores son
generalmente los menos urbanizados como
Tolcayuca en Hidalgo; Tepetlaoxtoc, Tlalma-
nalco, Tepotzotlan en el Estado de México, y
Milpa Alta o Tlalpan en la Ciudad de México.

En la ciudad central, es notable la escasez
de arbolado en las grandes avenidas, por
ejemplo, Viaducto Miguel Aleman, Avenida
Revolucion o Eje Central. Esta carencia se ex-
tiende a las zonas de actividades economicas,
especialmente alrededor de las centralidades
comerciales y los nodos de transporte, por

ejemplo, en Tacubaya, Observatorio o La
Merced, y en las colonias populares (Mextudio
Herreros, 2018). En cambio, la vegetacion es
abundante y densa en pueblos originarios
y colonias antiguas, favorecida por el clima
templado de la ciudad, por ejemplo, en los
pueblos de Coyoacan, San Angel, Tlalpan y
en las colonias Escandon, Condesa, Roma,
San Miguel Chapultepec o Del Valle.

Otra de las principales problematicas del
espacio publico en la AUCM es la falta de
accesibilidad, continuidad y seguridad (Go-
bierno de la Ciudad de México, 2016). Las
tasas de hurtos —850 hurtos por cada 100
000 habitantes en el 2017— y homicidios
—mas de 21 homicidios en el 2014— pre-
sentan resultados moderadamente débiles
en la aglomeracion. Mas alla de los actos
delictivos registrados en los espacios publi-
cos, los resultados del Taller Metropolitano
de la Ciudad de México demuestran que el
sentimiento de inseguridad varia considera-
blemente segln la experiencia propia de los
habitantes (ver anexo). Dicho sentir se refleja
en el entorno construido: se erigen muros,
bardas, se instalan sistemas de vigilancia
y se privatizan los espacios urbanos, como
en el caso de los conjuntos residenciales
cuyas calles cerradas ya no pertenecen al
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dominio publico. Este tipo de intervenciones,
lejos de resolver el problema, ocasionan un
mayor abandono de los espacios publicosy
aumentan el sentimiento de inseguridad en
la calle. Este fendmeno se ha acentuado en
las Gltimas décadas con la redistribucion de
la poblacion de ingresos medios hacia las
periferias, y de la de ingresos medios-altos
y altos en conjuntos habitacionales cerra-
dos en el area central de la ciudad o en las
periferias cercanas (Gobierno de la Ciudad
de México, 2016).

Las actividades comerciales en los espa-
cios publicos se acentldan en las zonas de
alta actividad econdomica (ver 5.21), como
centros historicos, calles peatonales y plazas.
El comercio en la via publica, cuando se da
de manera ordenada, puede compensar la
percepcion de inseguridad, contribuyendo a
dinamizar las actividades y aumentar la canti-
dad de usuarios en los espacios publicos.

Los espacios publicos pueden fomentar las
dinamicas socialesy la participacion ciuda-
dana contribuyendo a “mejorar la interac-
cion social e intergeneracional, las expre-
siones culturalesy la participacion politica”
(ONU-Habitat, 2017).

Los espacios piblicos pueden
fomentar las dinamicas
sociales y la participacion
ciudadana contribuyendo a
“mejorar la interaccion social
e intergeneracional, las
expresiones culturales y la
participacion politica”
(ONU-Habitat, 2017).

87
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Mapa 9. Porcentaje de areas verdes. Porcentaje de areas verdes por km? y densidades altas de poblacion.
Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: Google Earth, 2018; Google Street View, 2018; INEGI, 2010; INEGI, 2018.

88



[ r P

W

X mis o,

- i N e o
# ; ! +Lu_...f .H




90

INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

5.3.2 SOSTENIBILIDAD
AMBIENTAL

La dimension mas débil de la aglomeracion
urbana es Sostenibilidad Ambiental. Se han
identificado indicadores con resultados muy
débiles, como Proporcion de consumo de
energia renovable (0.00/100) y Tratamiento
de aguas residuales (17.80/100). Asimismo,
los indicadores relacionados con la calidad
del aire presentan resultados deébiles, evi-
denciando importantes concentraciones de
material particulado (48.35/100) y de CO, en
el aire (46.08/100). El indicador de Eficien-
cia en el uso del suelo (00.00/100) también
esta relacionado con esta dimension, ya que
constituye uno de los grandes retos para la
proteccion y el manejo de los ecosistemas
naturales y de la diversidad biologica (Go-
bierno de la Ciudad de México, 2016).

El transporte tiene importantes impactos en
términos ambientales, pues representa mas
de tres cuartas partes (el 76 %) de la contami-
nacion atmosférica en la ZMVM (IMCO, 2012),
y el transporte individual es el origen del
80 % de las emisiones de COZ(ONU—Habitat,
2012). A pesar de las altas tasas de contami-
nacion atmosférica, destacan los esfuerzos
realizados por la Ciudad de México para la
mitigacion y adaptacion al cambio climatico,
en particular para calcular el volumen de las
emisiones de gases de efecto invernaderoy
reducirlas (ONU-Habitat, 2012).

La AUCM esta expuesta a varios riesgos de
origen natural, tanto hidrometeorologicos
como geologicos: inundaciones, sequias,
deslizamientos y sismos. Cabe mencionar
la complejidad de la problematica hidrica
en la AUCM: construida en un antiguo lago,
con un suelo blando que provoca hundi-
mientos de hasta 32 cm anuales al oriente
de la aglomeracion (CES CDMX, 2016). De
igual manera, al tratarse de una cuenca ori-
ginalmente endorreica (sin salidas hacia el

mar), y sin un sistema adecuado de soporte
hidrico, las fuertes lluvias repentinas pro-
vocan inundaciones en la mayoria de las
areas de la ciudad, a pesar de las grandes
obras de infraestructura de drenaje que se
han llevado a cabo (ver mapa [10]) (Oficina
de Resiliencia de la CDMX, 2016). AL mismo
tiempo, se dificulta asegurar el suministro de
agua para una ciudad cuya poblacion sigue
aumentando y cuyos mantos acuiferos ya
se encuentran sobreexplotados, requirien-
do de importantes esfuerzos y generando
costos tanto econdmicos como ambientales
(ONU-Habitat, 2012). La mayoria de los rios y
cuerpos de agua de la cuenca fueron dese-
cados o enterrados para edificar vialidades
o0 urbanizaciones residenciales (Gobierno de
la Ciudad de México, 2016).

En cuanto al riesgo sismico, la naturaleza de
los suelos, “con profundas capas de grava,
arcilla y arena”, y la sobreexplotacion de
los acuiferos, amplifican las ondas sismi-
cas y el impacto de los sismos producien-
do hundimientos diferenciales (Oficina de
Resiliencia de la CDMX, 2016). Sin embargo,
se han tomado medidas para la mitigacion
del riesgo sismico, en particular un mejor
diseno de los edificios y medias adecuadas
a las caracteristicas de cada terreno que
pueden amortiguar el impacto de un terre-
moto, asi como la difusion de informacion
a las poblaciones que puede preparar a las
comunidades a prevenir potenciales pérdidas
(ONU-Habitat, 2012). Si bien los fendmenos
hidrometeorologicos son los que impactan
la ciudad con mas frecuencia, los riesgos
geologicos son los que generan mayores
pérdidas economicas y humanas (Oficina de
Resiliencia de la CDMX, 2016). El terremoto de
septiembre 1985 causo danos importantesy
un fuerte impacto socioeconomico (Gobierno
de la Ciudad de México, 2016) y el del 2017
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recordo la importancia de tomar medidas
preventivas a nivel urbano ante posibles
desastres.

El crecimiento urbano expansivo ha alcanzado
las laderas de las montanas que rodean la
cuenca, exponiendo a un gran nimero de
habitantes a riesgos naturales (Gobierno
de la Ciudad de México, 2016). Las areas ur-
banizadas densamente pobladas y con alta
inclinacion del terreno estan expuestas a
importantes riesgos causados por posibles
deslizamientos, caidas de rocas e inunda-
ciones. Los asentamientos irregulares de la
cuenca del Rio Magdalena han sido parti-
cularmente afectados recientemente, y en
la Sierra de Guadalupe los danos causados
han ocurrido con mayor frecuencia en las
Ultimas dos décadas (Gobierno de la Ciudad
de México, 2016).

Finalmente, cabe mencionar la necesidad de
una mejor coordinacion y planeacion a nivel
metropolitano para el mejoramiento de las
condiciones ambientales de la ciudad (Oficina
de Resiliencia de la CDMX, 2016).

La mayoria de los rios y
cuerpos de agua de la
cuenca fueron desecados

o enterrados para edificar
vialidades o urbanizaciones
residenciales.
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Mapa 10. Sostenibilidad ambiental. Calidad del aire y riesgos de inundaciones. Elaboracion: ONU-Habitat, 2018.
Fuente: Centro Mario Molina 2015; INEGI, 2017; Gobierno de la Ciudad de México, 2018. 93
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0.4
DESIGUALDAD

La disparidad en cuanto a la distribucion y el acceso a los bienes urbanos se
traduce en una segregacion residencial que, en términos generales, responde a
un esquema centro-periferia (Pradilla, 2016). Aunque el indicador de Densidad
economica (81.68/100) es una fortaleza para la aglomeracion urbana, el CONEVAL
reporta que en el 2010 en la AUCM vivian 1730 730 personas en condiciones de
pobreza extrema, la mayor concentracion de pobres en el pais. El indicador Coe-
ficiente de Gini para la aglomeracion urbana muestra un valor moderadamente
débil, que se intensifica al poniente de la ciudad, en los municipios de Cuajimalpa
y Huixquilucan, con los resultados mas débiles de la AUCM.

541 VIVIENDA Y
MARGINACION

El analisis del parque habitacional existente
es representativo de las importantes desigual-
dades socioespaciales en el territorio me-
tropolitano. EL 18.2 % de los habitantes de la
AUCM habita en una vivienda en condiciones
precarias, definiendo un valor de 77.21/100 en
elindicador Viviendas en barrios precarios. Este
resultado es significativamente bajo en com-
paracion con las aglomeraciones urbanas de
Monterrey (95.92/100) y Guadalajara (91.70/100).

La cantidad de viviendas en barrios precarios es
especialmente alta en las periferias de la AUCM.
Por ejemplo, en el municipio de Ecatepec de
Morelos, el 48.23 % de la poblacion no cuenta
con acceso mejorado al agua, instalaciones de
saneamiento adecuadas, espacio vital suficiente
0 una vivienda duradera (ver Apéndices). En
el mapa [11] se observa la concentracion de
areas con indices altos de marginacion en
las periferias; zonas aisladas que forman en
conjunto un cinturén de areas con vivienda
precaria que rodea las partes de la ciudad
mas consolidadas.

En el area central de la CDMX las viviendas
de interés social construidas desde finales de
los 1940 y durante los 1950 y 1960 —unidades

habitacionales como los conjuntos urbanos
Presidente Aleman o Nonoalco Tlatelolco—
suelen presentar carencias de mantenimiento
de la infraestructura y de los espacios publicos
y situaciones de hacinamiento en las viviendas
(OCDE, 2015).

El despoblamiento persistente de la zona
central de la ciudad plantea la pregunta de
la consolidacion y renovacion urbana de las
centralidades tradicionales (Paquette y Yescas,
2009), tanto en colonias historicas —el Centro
Historico, pero también la colonia Doctores o la
Obrera— como en pueblos originarios integra-
dos a la ciudad que conservaron su papel de
centralidad en la urbe contemporanea —como,
Tacubaya o Tacuba—. Esta situacion es caracte-
ristica, por ejemplo, de la alcaldia Iztapalapa,
donde se concentraba una gran cantidad de
pueblos donde entre los anos 1960 y 1980 se
desarrollaron varias colonias populares y uni-
dades habitacionales (Gobierno de la Ciudad
de México, 2016).

Sibien es considerable la presencia de tejidos
deficitarios en el area central de la ciudad, cabe
mencionar que alli se concentra una mejor ca-
lidad urbana vy calidad de vida, en detrimento
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las areas perifericas (...).

de las areas periféricas donde la mala calidad
de la vivienda y la falta de acceso a servicios
basicos y equipamientos urbanos se alna a
bajos niveles de ingreso, menores valores de
suelo urbano, ocupacion de suelo irregular
y condicion de vulnerabilidad o riesgo de la
vivienda, como mayores tiempos y costos de
traslado (Gobierno de la Ciudad de México,
2016).

Las areas de vivienda autoconstruida, califi-
cadas como “informales”, caracterizan la ur-
banizacion en la AUCM, y la autoconstruccion
destaca como modo de produccion de vivienda
para los estratos sociales mas bajos, pues
en la CDMX representa el 45 % del total de
viviendas (Gobierno de la Ciudad de México,
2016). Si bien muchas de las urbanizaciones
populares autoconstruidas han sido regulari-
zadas y equipadas en infraestructura basica,
con el paso del tiempo se siguen desarrollando
nuevas urbanizaciones y existe todavia una
cantidad sustancial de colonias y ocupacio-
nes irregulares, es decir, no conforme a las
normas urbanisticas, de construccion o de
uso de suelo como, por ejemplo, en suelos de
conservacion (Gobierno de la Ciudad de México,
2016). Los asentamientos de ocupacion irregular
presentan importantes carencias de servicios

Si bien es considerable la presencia de tejidos
deficitarios en el area central de la ciudad, cabe
mencionar que en esta se concentra una mejor
calidad urbana y calidad de vida, en detrimento de

urbanos, incluso como la falta de acceso a
energia eléctrica en la vivienda (Gobierno de
la Ciudad de México, 2016).

Refiriéndose a los conjuntos periféricos de
vivienda de interés social desarrollados desde
el 2000, algunos presentan rapidos niveles de
deterioroy a la vez altas tasas de desocupacion
de las viviendas (OCDE, 2015). Las razones del
fendomeno de deterioro y despoblacion de las
areas residenciales son multiples, pero sobre-
salen la falta de fuentes de empleoy los altos
costos y tiempos de transporte (OCDE, 2015).

Las urbanizaciones residenciales cerradas de
vivienda social suelen localizarse en las zonas
periféricas donde el suelo es mas economico,
mas alejadas, mal conectadas y con carencia
de servicios urbanos (ONU-Habitat, 2012). Esta
dinamica de segregacion socioespacial trae
consigo graves consecuencias, con el riesgo de
gue se desarrollen y aumenten problemas de
deterioro fisico y social, seguridad, violencia.
Ademas, hay que considerar los altos costos
en términos urbanos y ambientales de desa-
rrollos de baja densidad construidos en suelos
rurales que pasan a ser urbanos (Paquette y
Yescas, 2009).
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Mapa 11. Vivienda en barrios precarios. Localizacion de viviendas precarias e indices altos de marginacion.

Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: INEGI, 2010; CONAPO, 2010. o7
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5.4.2 DESIGUALDAD
TERRITORIAL

La Organizacion para la Cooperacion vy el
Desarrollo Economicos (OCDE) ubica a México
como el segundo pais con mayor desigualdad
entre las 34 naciones que la integran. Entre
el 2006 y el 2011, el pais se volvid economi-
camente mas desigual: el coeficiente de Gini
paso de 0.481a 0.517.Sin embargo, la Ciudad
de México es una de las entidades federativas
con menores niveles de desigualdad a nivel
nacional, con un coeficiente de Gini de 0.440
(ONU-Habitat, 2016), lo que se traduce en un
resultado moderadamente débil para éste
indicador en la AUCM de 58.01/100.

La inequidad social en la AUCM se mani-
fiesta tanto a nivel socioecondomico como
a nivel espacial. La urbanizacion periférica
de baja densidad y expansiva aumenta
significativamente los tiempos y costos de
transporte, marginalizando una gran parte
de la poblacion de la ciudad (ONU-Habitat,
2016). La cantidad de personas viviendo en
condiciones precarias alcanza niveles criticos
y se concentra en areas periféricas marginales
(ver 5.41).

Existen importantes carencias de acceso
a infraestructura basica, lo que llama la
atencion para una de las ciudades con la
economia mas avanzada en Ameérica Latina
(ONU-Habitat, 2016). Por ejemplo, a pesar
de la mejoria de la situacion de acceso a
servicios basicos en la vivienda, la tasa de
viviendas sin acceso a agua potable son
considerables en algunos municipiosy alcal-
dias de la aglomeracion urbana en particular
en el Estado de México: por ejemplo, el 11% en
La Paz o en Tlalpan, el 14 % en Temascalapa, el
18 % en Acolman y hasta el 37 % en Tezoyuca.
Aescala de la aglomeracion urbana, mas del
3 % de las viviendas no tiene acceso a agua
mejorada, lo que representa aproximada-

mente mas de 170 000 viviendas. Hablando
de poblacion, segin un estudio la Revista
Estudiantil Latinoamericana de Ciencias
Sociales, mas del 18 % de los habitantes de
la AUCM no tienen acceso a agua potable en
la vivienda, es decir, casi cuatro millones de
habitantes (Gonzalez, 2017).

Como se observa en el mapa [12], el analisis
del indicador Producto urbano per capita
muestra las disparidades economicas en el
territorio metropolitanoy de los importantes
contrastes entre las diferentes entidades
territoriales de la AUCM, que cuentan con
valores que van de 100/100 en la alcaldia
Miguel Hidalgo (USD 114 645) a 0.00/100 en
muchos municipios del Estado de México,
como Tonanitla (USD 226), es decir, mas de
quinientas veces menos.

El analisis de diferentes indicadores revela
dinamicas a nivel territorial entre la situacion
economica de la poblacion, el acceso a servi-
cios y equipamientos urbanos, los niveles
educativos de la poblaciony las condiciones
de lavivienda. Al igual que el Producto urbano
per capita (mapa [12]), la reparticion de
hogares con acceso a computadora (mapa
[13]) y la Densidad de médicos (mapa [14]) son
notablemente desiguales en la aglomeracion.
Refiriendose a Acceso a computadora en
hogares, tan solo dos alcaldias cuentan con
valores muy solidos (Miguel Hidalgo y Benito
Juarez) y casi todos los municipios del Estado
de México e Hidalgo tienen valores débiles y
muy débiles (42 municipios de 46).
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Producto urbano per capita
(valores CPI)

Muy débil

Débil

Moderadamente débil
Moderadamente sélido
Soélido

Muy sélido

Mapa 12. Producto urbano per capita por municipio.
Elaboracion: ONU-Habitat 2018. Fuente: INEGI, 2014; Banco Mundial, 2013; CONAPQ, 2014.

Hogares con acceso a computadora
(valores CPI)

Muy débil

Débil

Moderadamente débil
Moderadamente sélido
Solido

Muy solido

Mapa 13. Acceso a computadora en hogares por municipio.
Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: INEGI, 2015. 99
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De la misma manera en cuanto a Densidad
de médicos (mapa [14]), los valores son
significativamente mas altos en la Ciudad
de México —excepto algunos municipios
como, Cuajimalpa, Iztapalapa, Xochimilco—
en comparacion con el Estado de México
e Hidalgo, cuyos municipios cuentan
con valores en su mayoria déebiles y muy
débiles. En el mapa [15] se pueden observar
importantes contrastes en el Nimero de
bibliotecas publicas por municipio, desigual
en la CDMX pero aln mas divergente entre los
municipios del Estado de México e Hidalgo,
con indicadores que van de 0.00/100 a

|

N
35

100/100. Si bien el municipio de Miguel
Hidalgo cuenta con un valores de 100/100 en
cuanto a Densidad de médicosy al NUmero
de bibliotecas publicas, ciertos municipios
tienen resultados considerados como muy
débiles, en particular los del Estado de
México, como Chicoloapan —19.88/100 en
Densidad de médicosy 0.00/100 en Nimero
de bibliotecas pUblicas—, o Teotihuacan
—26.88/100 y 10.31/100, respectivamente—,
entre otros.

municipio (valores CPI)
Muy débil
Débil

Solido
Muy sbélido

Mapa 14. Densidad de médicos por municipio. Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: SSA, 2018.

Densidad de médicos por

Moderadamente débil
Moderadamente solido
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Bibliotecas piblicas por
municipio (valores CPI)

Muy débil

Débil

Moderadamente débil
Moderadamente sélido
Solido

Muy sélido

Mapa 15. Bibliotecas piiblicas por municipio. Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: Secretaria de Cultura, 2017.

Finalmente, en los mapas [16] y [17] se
puede observar coincidencias entre niveles
educativosy la calidad de la vivienda, con un
contraste persistente y discrepancias entre
la CDMX y los estados de México e Hidalgo,
aunque se presentan valores generalmente
mas solidos en comparacion con los otros
indicadores analizados. Algunos municipios
destacan en cuanto a vivienda precaria como
Milpa Alta, Tlalpan, Cuajimalpa e Iztapalapa
en la CDMX, y Hueypoxtla, Temascalapa,
Tequixquiac, Melchor Ocampo y Ecatepec
en el Estado de México, e Hidalgo.
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Anos de escolaridad por
municipio (valores CPI)

Muy débil

Débil

Moderadamente débil
Moderadamente soélido
Solido

Muy sélido

Viviendas precarias por
municipio (valores CPI)

I Muy débil

[ Débil
Moderadamente débil

[ Moderadamente sélido

[ sélido

Mapa 17. Viviendas precarias por municipio. Elaboracion: ONU-Habitat 2018. Fuente: INEGI 2010.
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5.4.5 VULNERABILIDAD DE LAS
MUJERES

Las jovenes, ninos, ninas y mujeres son
grupos que perciben de manera agravada
laviolenciay la inseguridad en los espacios
pUblicos (SEDESOL, ONU-Habitat, 2011). Las
mujeres estan expuestas a agresiones tanto
en las calles como en el transporte publico. En
la Ciudad de México el 39.4 % de las usuarias
del metro declararon haber sido objeto de
tocamientos (ONU-Habitat, 2012). Aunque se
hayan implementado programas de espacios
reservados para mujeres en los transportes
publicos, estas medidas toman en cuenta
la “manifestacion puntual del problema sin
abordar sus raices” (ONU-Habitat, 2012).

La dimension de Equidad e Inclusion Social
calcula la tasa de representacion femenina
en el mercado laboral, en la cual alcanza un
valor solido de 77.31/100, representando una
participacion de 38.66 % de las mujeres en
el mercado laboral. La Encuesta Nacional de
Ocupaciony Empleo (INEGI, 2016) muestra que
por cada hombre disponible para trabajar
bajo un contexto que le impide hacerlo, hay
4.2 mujeres en la misma situacion. La misma
encuesta senala que las mujeres destinan
mas tiempo que los hombres en tareas no
remuneradas, tales como el cuidado de otras
personas, labores domésticasy preparacion
de alimentos. Adicionalmente, solo el 30 %
de mujeres que trabajan en el sector formal
tiene como prestacion el servicio de guarde-
ria, por lo cual es observable que la mayoria
de las jefas de familia cubren doble jornada,
una remunerada y otra no.

La situacion de las mujeres y ninos esta
también directamente afectada por la falta
de equipamientos en areas periféricas donde
existen los mas altos niveles de marginacion,
en particular en cuanto a los equipamientos
de salud (ver 5.4.2).

Se puede apreciar en el mapa [18] que las
areas con mayor desempleo de las mujeres
coinciden con altas densidades de hogares
con jefatura femenina en alcaldias del area
central de la ciudad como la Cuauhtémoc,

Iztacalco o Gustavo A. Madero, como en las
periferias especialmente al sury al orien-
te de la aglomeracion en Nezahualcoyotl,
Iztapalapa o en La Magdalena Contreras, y
al norte en Ecatepec de Morelos, Tultitlan y
Coacalco de Berriozabal. El desempleo de
la poblacion activa femenina, aunado a las
inequidades socioculturales y de acceso a
bienes publicos, genera brechas de género
que determinan inequitativamente el dere-
cho a la ciudad entre hombresy mujeres, asi
como entre otros grupos vulnerables tales
como indigenas, personas con discapacidad
y adultos mayores.

Finalmente, el indicador Mujeres en el gobier-
no local para la AUCM cuenta con un valor
considerado como moderadamente deébil
(57.01/100) correspondiendo al 28.51 % de
puestos de gobierno ocupados por mujeres. A
nivel territorial, los resultados por municipios
son muy contrastantes, con valores desde
0.00/100 (Benito Juarez) a 77.39/100 (Tlalne-
pantla de Baz), como se puede observar en
el mapa [19]. A diferencia de otros indicado-
res de la dimension de Equidad e Inclusion
Social, la presencia de mujeres en el gobierno
local no presenta una diferenciacion entre
centroy periferia, pero cabe mencionar que
tienen mayor representacion las mujeres
en municipios populares de la AUCM, por
ejemplo, en Nezahualcoyotl, Ecatepec de
Morelos y Valle de Chalco, coincidiendo con
altos porcentaje de hogares con jefatura
femenina (mapas [18] y [19]).
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Mapa 18. Vulnerabilidad de las mujeres. Relacion entre densidad de hogares con jefatura femeninay porcentaje de mujeres
desocupadas en la PEA femenina. Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: INEGI, 2010.
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Mapa 19. Mujeres en el gobierno local por municipio (valores CPI). Elaboracion: ONU-Habitat, 2018. Fuente: INEGI, 2017.
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RECOMENDACIONES

La generacion de evidencia y el acceso a la informacion es indispensable para la toma
de decisiones. Desde esta perspectiva, el CPI constituye una base de datos fundamental
para apoyar la definicion y priorizacion de las politicas piblicas urbanas.

A partir de los resultados CPI, el analisis integrado de la informacion y el diagnostico
perceptivo que se obtuvo del Taller Metropolitano celebrado en la Ciudad de México
en septiembre del 2018, se han identificado areas de oportunidad para consolidar
la prosperidad de la aglomeracion urbana. Las recomendaciones que se presentan
a continuacion pueden contribuir a mejorar los resultados de los indicadores CPI en
una medicion futura, asi como a desarrollar lineas de accion en materia de politicas
pUblicas encaminadas al desarrollo sostenible de la metropolis y al cumplimiento
de [a Agenda 2030.

La eficaciay éxito de la implementacion de las distintas lineas de accion aqui propuestas
dependeran también de que se considere la corresponsabilidad y la transparencia como
herramientas indispensables en el ejercicio politico y urbano. Para ello, es necesario
garantizar el acceso universal a la informacion veraz sobre cuestiones urbanas para
fomentar la participacion y el empoderamiento ciudadano.

A continuacion se presentan orientaciones generales y posibles lineas de accion que
de ninguna manera pretenden ser determinantes o exhaustivas. El orden en el que
aparecen responde a la estructura del CPI, independientemente de su relevancia,
entendiendo también que algunas de las propuestas son de caracter transversal,
incidiendo en mas de una dimension de prosperidad urbana.

Las recomendaciones estan estructuradas de forma que atienden a indicadores del
CPI, relacionados con la problematica que se trata y establecen el nivel de competencia
y el plazo de implementacion de la recomendacion. Las fichas de recomendaciones
estan divididas en tres apartados principales. En el primero se describe de forma
sintética el area de oportunidad detectado a partir de los resultados del informe
CPI extendido. En segundo lugar, se presenta la alineacion de la recomendacion a
los Objetivos de Desarrollo Sostenible y a l[a Nueva Agenda Urbana. Finalmente se
proponen una serie de lineas de accion, que suponen una hoja de ruta para que los
actores involucrados lleven a cabo cada recomendacion. Ademas, se incluyen casos
ejemplares que pueden servir de guia a los tomadores de decisiones, identificados
por ONU-Habitat como buenas practicas y relacionados con las lineas de accion de
cada una de las recomendaciones.
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“es necesario garantizar el acceso
universal a la informacion veraz
sobre cuestiones urbanas para
fomentar la participacion y el
empoderamiento ciudadano.”

©Pérez Floréan, D. (2018)

109




N

: &2
é ° 1 ié:-c de Marginacién Lirbana -& 3
. 2 "%
CONSOLIDAR Y RNV SR
FORTALECER LAS R G
NUEVAS CENTRALIDADES £ oy mh_ .
PERIFERICAS A TRAVES 3o fil’;f %' : .
DEL EMPLEO en - " Neg
f’ rfq‘\.'.-{:-'- d -r.l L‘ !&‘ L. .
\Jrf 1 ) .F 8 ,.‘1

INDICADORES CPI NIVEL DE - X < A = f';".'ﬁ r.
DISPARADORES COMPETENCIA \J £ i N O ,‘“

?ﬁ ‘& Municipal ¥ ';?_’, o / ‘ '?;;1 :

J O: Estatal X ' %

Productq urbano .Empleo - 3 _ .

per capita informal “re ..‘ w ) i - .

‘ r - N6 I
D & e
- @ PLAZO e g, ¥ 3w
(Ijr:sglrsss%(r)réi(:iet; Deixe;’lsiudsaod mediano-largo -:q"tuﬁf.;-fﬁ - f& ) ."F"
de suelo
4
Eficiencia en rnr—_  —
el uso de suelo 0 5 10 20 30 km
AREA DE OPORTUNIDAD

La disparidad de condiciones sociales y economicas entre la Ciudad de México y los municipios periféricos
del Estado de México e Hidalgo es uno de los principales factores que afecta negativamente la prosperidad
urbana de la AUCM. Las urbanizaciones periféricas, en especial aquellas compuestas mayoritariamente
de vivienda de interés social, se enfrentan a la falta de empleos y oportunidades locales (ver 5.2.2). Esta
situacion provoca que sus habitantes tengan que emplear una elevada cantidad de tiempo y dinero en
trasladarse de su casa al trabajo, en detrimento de su calidad de vida (ver 5.2.3). Igualmente, la gran
asimetria que existe entre el producto urbano per capita que se genera en el centro y la periferia (ver
5.4.2) es reflejo de la gran dependencia que existe del centro metropolitano.

Ademas, la muy débil diversidad de uso de suelo en zonas de urbanizaciones periféricas, reflejada en
el indicador Diversidad en el uso de suelo (37.8/100), impide el goce de muchos servicios y amenidades
urbanas tales como mercados, guarderias, lugares de esparcimiento, entre otros (ver 5..3).

Elindicador Empleo informal es el mas bajo de las tres grandes aglomeraciones nacionales, con un valor
muy débil de 31.75/100. Estos aspectos tienen un fuerte impacto en la calidad de vida de los habitantes y
contribuyen a perpetuar la exclusion urbanay el empleo informal, lo que impide consolidar un mercado
laboral periférico que haga contrapeso a la dependencia del centro.
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La Nueva Agenda Urbana, al igual que la Agenda 2030, promueve el desarrollo de ciudades compactas,
mixtas y policéntricas (United Nations, 2017).

La necesidad de atender a las areas urbanas precarias, en este caso los asentamientos en los munici-
pios periféricos, es uno de los pilares de la Nueva Agenda Urbana, reconociendo que “la persistencia de
multiples formas de pobreza, las desigualdades crecientes y la degradacion ambiental siguen siendo
uno de los principales obstaculos para el desarrollo sostenible en todo el mundo” (United Nations, 2017).

La capacidad que tiene una ciudad de generar oportunidades de empleo es un factor fundamental para
mejorar la productividad urbanay lograr un mayor bienestar social (UN-Habitat, 2014). En el caso de la
AUCM, las areas periféricas presentan los mas altos indices de marginacion y pobreza (ver 5.4), por lo
que la creacion de empleos en estas areas es de caracter estratégico.

— LINEAS DE ACCION

1. HACER UN ESTUDIO DEL ESTADO ACTUAL Y DE VOCACION ECONOMICA DE LAS
AREAS PERIFERICAS
Elaborar un estudio de las actividades comerciales y empleos formales en las .

e . . . . . . > . . Gobiernos
periferias de la AUCM; el objetivo es identificar cuales son, donde estan localizados estatales y
y cuales presentan carencias. Una vez identificados, se recomienda seguir con un municipales
segundo estudio de vocacion economica que permita entender cuales pueden
ser las actividades productivas mas viables economicamente y mas adaptas a
sus habitantes y territorio.
2. FORTALECER EL EMPLEO A TRAVES DE LA RELACION CAMPO-CIUDAD
En asentamientos rodeados por campos agricolas, se recomienda analizar la
posibilidad de adquirir parcelas a través de fideicomisos de tierras comunitarias, Gobl.er.nos
que puedan ser cultivadas por los propios habitantes. En los casos mas aptos, municipales,
esto podria generar cadenas cortas de productor a consumidor y fortalecer el SAGARPA
empleo local y la venta de productos orto-frutales en centros de transformacion
y distribucion.
3.FORTALECER LOS PROCESOS DE CAPACITACION CON CENTROS DE EMPRENDIMIENTO
Con el fin de tener las condiciones necesarias para la mejora en los ingresos, la .
creacion de nuevas fuentes de empleo y nuevas unidades empresariales, se re- GOb'.e'f“OS
comienda establecer centros de capacitacion para la empleabilidad, incubadoras municipales,
de empresas y bolsas de trabajo en las areas periféricas. Estas unidades pueden Instituto )
canalizar iniciativas productivas de las comunidades participantes a través de Metropolitano,
procesos de capacitacion, asistencia técnica, acompafnamiento, disefio y ejecucion goblerlnos

estatales,

de redes de produccion.
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CASO EJEMPLAR

PROYECTO “MANO A MAI\!O" DEL
CENTROS DE CAPACITACION INTEGRAL
(CCAI) DE MONTERREY, NUEVO LEON.

El proyecto ofrece capacitacion en oficios, asi
como su formacion integral con cursos sobre
educacion financiera, desarrollo humano, nuevas
tecnologias, expresion artistica y bienestar fisico
(nutricion y deporte). Al concluir los seis meses
de capacitacion, los participantes obtienen un
certificado de especialistas que les permita
obtener un empleo o comenzar un proyecto
laboral (Pulido, 2017).

et
. ‘ ve T
= o et

Fuente: https:/ /www.facebook.com/ccaimonterrey/photos/a17259648

40981889/1752087288369644/ 7type=1&theater
\ Consultado: 10 de septiembre de Z(y
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La disparidad de
condiciones sociales
y economicas entre la
Ciudad de Méxicoy los .
municipios periféericos & |
del Estado de México e i'b;,
Hidalgo esunodelos '
principales factores que
afecta negativamente la
prosperidad urbana de
la AUCM.
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IMPULSAR LA VIVIENDA
SOCIAL INTRAURBANA

N4

— ALINEACION AGENDA 2030
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Los resultados de los indicadores Eficiencia en el uso de suelo y Diversidad de uso de suelo son
particularmente bajos para la aglomeracion urbana de la Ciudad de México, con valores de 0.00/100 y
37.83/100, respectivamente. El impulso a la construccion de vivienda periférica en las Gltimas décadas
y la falta de vivienda intraurbana asequible han generado un despoblamiento del municipio central
y un decremento en la densidad poblacional de la aglomeracion y de la diversidad de usos de suelo,
a la par de un aumento de los usos terciarios (comercio y servicios) y del costo del suelo intraurbano.

La expulsion paulatina de la poblacion hacia los margenes urbanos ha contribuido a exacerbar las
condiciones de marginacion urbana, la segregacion socioespacial y el detrimento de la calidad de vida
de los sectores mas desfavorecidos (ver 5.4). La falta de alternativas de vivienda asequibles dentro de
los municipios centrales también se ve reflejada en el fenomeno de los vacios intraurbanos y viviendas
vacantes; la AUCM ocupa el primer lugar en cartera vencida de créditos otorgados por el Infonavit (ver
5.1.3). El actual modelo de financiamiento y subsidio de la vivienda, basado en adquisicion de suelo
barato —lejos de servicios, equipamiento e infraestructura—, genera un muy alto gasto piblico que incide
negativamente en todas las (sub)dimensiones de prosperidad, particularmente en Movilidad urbana,
Forma urbana y Gobernanza de la urbanizacion.
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Impulsar la vivienda social en areas plenamente consolidadas de la ciudad permite generar ahorros
en las familias en sus gastos mensuales de transporte, los cuales podrian contribuir al pago de una
hipoteca u otros servicios. Aunado a un transporte eficiente, también tiene repercusiones positivas en
la movilidad metropolitana en cuanto a volumen de pasajeros y tiempos de traslado, alineandose a la
implementacion de la Nueva Agenda Urbana, la cual busca promover ciudades incluyentes, compactas
y bien conectadas.

Una mejor localizacion de la vivienda reduce las probabilidades de abandono o desocupacion, dismi-
nuyendo las pérdidas financieras (carteras vencidas), y permite un mejor acceso a servicios y equipa-
mientos a la poblacion que mas la necesita. Fomentar la vivienda intraurbana permite contrarrestar el
desplazamiento del uso habitacional en el centro metropolitano, contribuyendo al fortalecimiento de

centralidades periféricas.

LINEAS DE ACCION

1. OTORGAR MAYORES MONTOS DE FINANCIAMIENTO Y/O CREDITOS HIPOTECARIOS
CON TASAS PREFERENCIALES A SECTORES DE BAJOS RECURSOS

Un mayor monto de financiamiento o condiciones preferenciales de crédito
(tasas de interés o plazos de pago) para derechohabientes de bajos recursos les
permitiria adquirir viviendas mejor localizadas, cercanas a fuentes de trabajo,
servicios, equipamientos y amenidades urbanas. Una vivienda bien integrada en
el contexto urbano tiene menos probabilidades de abandono o impago en los
créditos hipotecarios en comparacion con la vivienda periférica, lo que reduce
los riesgos financieros para las entidades que otorgarian dichos préstamos.

2. DIRIGIR LA OTORGACION DE SUBSIDIOS EN AREAS URBANAS CONSOLIDADAS
EN ADECUACION CON LA DEMANDA

Dirigir el otorgamiento de subsidios para la vivienda ofrecidos por autoridades
federales, estatales o municipales, hacia areas urbanas consolidadas. Para el

0 : " o Gobiernos
caso de viviendas nuevas se sugiere que los subsidios se otorguen unicamente municipales
en poligonos definidos como U1y U2, tal como sucede en el caso de los subsidios (Institutos
destinados a la adquisicion de vivienda usada (SEDATU, 2018a), de tal manera de Vivienda),
que la ubicacion de la oferta se convierta en un criterio determinante para gobierno estatal
la asignacion de los subsidios para adquisicion de vivienda. Se propone que (OREVIS),
los subsidios sean otorgados directamente a los hogares en forma de vales gobierno
intransferibles, en lugar de otorgarse a los desarrolladores habitacionales, a fin de federal (CONAVI,
que las familias puedan elegir la vivienda que mejor se ajuste a sus necesidades. SEDATU)
La administracion de estos vales puede ser realizada por organismos locales de
vivienda bajo las reglas de operacion del programa de acceso al financiamiento
para soluciones habitacionales de la SEDATU.
3. IMPULSAR LA CONSTRUCCION DE VIVIENDA SOCIAL VERTICAL
Incentivar la vivienda vertical de interés social en areas proximas al transporte Gobierno
piblico masivo (modelo Desarrollo Orientado al Transporte). Para ofrecer un mayor estatal (OREVIS),
rendimiento a la inversion para la edificacion de vivienda social vertical en zonas gobierno federal
consolidadas, se sugiere otorgar mayores garantias financieras de pago oportuno (ONAVIS, SHF),
y créditos puente a los desarrolladores. Estos esquemas flexibles permitiran al soued.ades
sector contar con un mayor lapso para la venta de las viviendas en el mercado, financieras
reduciendo las presiones financieras, e incentivando la participacion de otros (SOFOLES,
actores para incrementar las fuentes y montos de financiamiento. SOFOMES)

Gobiernos
estatales,
gobierno federal
(Infonavit, SHF)

ns



e

CASO EJEMPLAR

EDIFICIO DE VIVIENDA SOCIAL
INTEGRARA IZTACALCO, CIUDAD DE
MEXICO (ARQUITECTO: A|911)

Proyecto ganador del Premio Nacional de la
Vivienda 2011. Este conjunto de vivienda de
interés social ubicado en el area central de la
ciudad y bien conectado al transporte piblico
es la muestra de que es posible crear vivienda
social intraurbana plurifamiliar densay lograr un
mejor rendimiento economico, social y ambiental
en comparacion con el modelo tradicional de
viviendas unifamiliares periféricas. El conjunto
suma 738 viviendas organizadas alrededor de
espacios abiertos colectivos que fomentan la
convivencia social y propone cinco diferentes
tipologias que tienen entre 50 y 58 m2 (a|911, s. f.).

Fuente: http://arq911.com/portfolio/ara-iztacalco/?id=952
Consultado: 13 de septiembre de 2018.

4. ACTUALIZAR Y FORTALECER LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO Y
GENERAR RESERVAS DE SUELO ASEQUIBLE

Elaborar programas de desarrollo urbano en los cuales se establezcan reservas
territoriales de suelo asequible que permitan el desarrollo urbano Gnicamente en
terrenos con alto potencial de consolidacion. Se sugiere implementar herramientas
de coordinacion que garanticen su compatibilidad con instrumentos de ordenacion
territorial y ecologica. Se propone priorizar la distribucion de recursos del Fondo
Metropolitano hacia aquellos municipios que mejoren su desempeno en materia
de gestion de la expansion urbana, territorial y ecologica. La inscripcion de los
planes de desarrollo urbano ante el Registro Publico de la Propiedad permitiria
mejorar la gestion del suelo urbano y urbanizable, contribuyendo a reducir la
expansion urbana fragmentada.

5. ELABORAR UN ATLAS DE VACiOS INTRAURBANOS PARA EFICIENTIZAR LA
CONSTRUCCION DE VIVIENDA SOCIAL

Identificar espacios vacantes o subutilizados respecto a la normativa urbana
mediante el uso y aplicacion de Sistemas de Informacion Geografica (SIG), y a
partir de informacion catastral actualizada y confiable. Los recursos del Fondo
Metropolitano podrian financiar los estudios técnicos para identificar aquellos
vacios urbanos con potencial de reconversion, ya sea en vivienda social o en
proyectos de usos mixtos que den soporte a la redensificacion inclusiva.

6. IMPLEMENTAR ESQUEMAS FISCALES AL SUELO OCIOSO E INSTRUMENTOS
PARA LA MOVILIZACION DE PLUSVALIAS

Aplicar instrumentos fiscales especiales al suelo intraurbano subutilizado (cuotas
progresivas al impuesto predial) para reducir la especulacion en su precio y reducir
los impuestos sobre la propiedad refiriéndose la vivienda social intraurbana para
incentivar el desarrollo de proyectos. También se sugiere desarrollar instrumentos
para la recuperacion de plusvalias generadas por acciones puiblicas, a fin de
redistribuir las ganancias economicas extraordinarias que, hoy en dia, son

N
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absorbidas por los propietarios del suelo Ginicamente. Esto permitiria incrementar
los recursos propios municipales, financiar adecuaciones a la infraestructura para
atender altas densidades, y reducir la especulacion en el precio de la tierra y la
presion sobre el suelo periférico.

7.PROMOVER FACILIDADES ADMINISTRATIVAS, REGULATORIAS Y FISCALES

Si los municipios reducen el nimero y tiempo para la obtencion de autorizaciones,

permisos y licencias para la construccion de vivienda social intraurbana

contribuiran a reducir los costos indirectos de los desarrolladores que promueven

este tipo de oferta y, con ello, es posible que el precio de venta de estas :

unidades baje de manera significativa. Eliminar las cargas fiscales locales para :  Gobiernos
este tipo de vivienda puede promover también un menor precio final de venta; :  municipales
particularmente, se sugiere reducir la tasa del Impuesto Sobre Adquisicion de :

Inmuebles para viviendas sociales localizadas en zonas consolidadas, con la

perspectiva de una mayor recaudacion futura de impuesto predial en estas

areas y de una menor erogacion de recursos para proveer servicios urbanos e

infraestructura a vivienda periférica. A la par se propone elevar los costos de

los permisos de construccion y de los tramites de cambio de uso de suelo en

las areas periféricas con el objetivo de desincentivar la edificacion de vivienda

\en estas zonas. /

©Casanova, T. (2013)
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Si bien la subdimension Movilidad urbana presenta un resultado promedio solido de 72.58/100 para la
aglomeracion urbana de la Ciudad de México, es notable el resultado muy débil del indicador Longitud
del transporte masivo con tan solo 22.43/100, reflejo de un modelo de desarrollo urbano orientado al
automovil y de las dificultades para desplazarse en la aglomeracion sin vehiculo motorizado. Si bien
el indicador Uso del transporte piblico presenta un valor solido de 94.56/100, la mayoria de los viajes
contabilizados son viajes en transporte piblico concesionado, lo que evidencia una falta de transporte
masivo en la AUCM.

Los bajos resultados de los indicadores relacionados con la calidad del aire —48.35/100 en cuanto a
Concentracion de material particulado PM, y 46.08/100 en cuanto a Concentracion de CO,— reflejan los
importantes impactos ambientales de este modelo de desarrollo, ademas de los altos costos financieros
y para la salud publica que genera. La OCDE estima que el niimero de muertes prematuras relacionadas
con la exposicion a particulas contaminantes PM, aumentara a 3.5 millones para el 2050 (OCDE, 2015). EL
indicador Tiempo promedio de viaje diario tiene un valor débil para la AUCM de tan solo 56.33/100, y éste
dista mucho de ser homogeéneo. Existen importantes disparidades entre el area central de la ciudad y la
periferia (ver 5.2.3), lo que pone en evidencia la urgencia de atender las areas mas necesitadas facilitando
el acceso a empleos y servicios urbanos.

n8



Los tiempos de viaje en transporte pablico llegan a representar hasta el doble de tiempo en comparacion
con el vehiculo privado (5.2.3), lo que evidencia la necesidad de un cambio sustantivo en los montos
de inversion plblica hacia un aumento en la oferta de transporte piblico e infraestructura para la
movilidad no motorizada, asi como una disminucion en la infraestructura para los vehiculos privados.

ALINEACION AGENDA 2030
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En la Nueva Agenda Urbana, el transporte es una prioridad para la planeacion urbana (United Nations,
2017), prestando especial atencion al desarrollo de sistemas de transporte seguros, inclusivos y soste-
nibles: “adoptaremos medidas para mejorar la seguridad vial y la integraremos en la planificacion y el
disefio de infraestructuras sostenibles de movilidad y transporte [...] promoveremos el acceso de todos
a unos sistemas de transporte terrestre y maritimo y de movilidad urbana que sean seguros, asequibles,
accesibles y sostenible” (United Nations, 2017).

Asimismo, la segunda meta del Objetivo de Desarrollo Sostenible 11 esta enfocada al tema del transporte
publico: “proporcionar acceso a sistemas de transporte seguros, asequibles, accesibles y sostenibles
para todos y mejorar la seguridad vial, en particular mediante la ampliacion del transporte publico,
prestando especial atencion a las necesidades de las personas en situacion vulnerable”.

Si bien la Nueva Agenda Urbana promueve el aumento de la oferta de transporte piblico, también
impulsa una planeacion urbana integrada que permita reducir las necesidades de transporte: “un de-
sarrollo orientado al transito equitativo que reduzca al minimo los desplazamientos, en particular los
de los pobres [..] y una planificacion mejor y coordinada del transporte y el uso de la tierra, que per-
mitiria reducir las necesidades de viaje y transporte y mejorar la conectividad entre las zonas urbanas,
periurbanas y rurales” (United Nations, 2017).

La NAU determina también la necesidad de atender a los mas vulnerables en temas de transporte:
“prestar especial atencion a las necesidades de energia y transporte de toda la poblacion, en particular
los pobres y las personas que viven en asentamientos informales” (United Nations, 2017).

LINEAS DE ACCION
1.ELABORAR UN DIAGNOSTICO DE LA MOVILIDAD URBANA A ESCALA METROPOLITANA

Como parte del Instituto Metropolitano, una oficina de movilidad metropolitana

debera analizar los resultados de la Encuesta Origen Destino en Hogares de la ' Gobiernos
ZMVM (EOD) 2017,y de ser necesario complementar los estudios, para elaborar : estatales,

un diagnostico de la movilidad que incluya todos los modos de transporte gobierno federal
publico presentesy futuros, y que identifique las areas de accion prioritarias que . (Infonavit, SHF)

permitan integrar los sistemas de movilidad existentes, asi como la movilidad
peatonal y ciclista en la aglomeracion urbana.

no



2. ELABORAR UN PLAN METROPOLITANO PARA LA AMPLIACION DE LA OFERTA
DE TRANSPORTE PUBLICO MASIVO Y DE LA INFRAESTRUCTURA INTERMODAL

Aumentar y mejorar el sistema de transporte piblico masivo, atendiendo
especialmente a la poblacion que vive en la zona conurbada de la Ciudad de
México. Se sugiere integrar las distintas redes de transporte metropolitano,
la regulacion de los medios de transporte concesionados de baja capacidad
e impulsar la intermodalidad mediante el reordenamiento y modernizacion
de los Centros de Transferencia Modal (CETRAM), poniendo especial atencion
a la accesibilidad de areas residenciales periféricas. Para ayudar a financiar
estos proyectos, se podran fomentar cooperaciones entre el sector piblico y
privado, implementar mecanismos de recaudacion fiscal a través de las cap-
taciones de plusvalias sobre los valores prediales e inmobiliarios generados
por proyectos de transporte piblico, e instrumentos para la grabacion del
vehiculo privado como el pago por congestion —pago de tarifas especiales
en zonas y horarios de elevado transito—.

N\

Gobiernos
estatales,
gobierno federal
(Infonavit, SHF)

VEGA, CARACAS, VENEZUELA

La ruta de transporte publico escolar La Vega
conecta 90 centros escolares y beneficia a mas de
3000 estudiantes en La Vega, gran area de barrios
marginales con un particular dificil acceso en
los cerros del oeste de Caracas. El proyecto
fue elaborado por el ministerio del transporte
de Venezuela en conjunto con los habitantes y
representantes populares (Gobierno Bolivariano
de Venezuela, 2017).

CASO EJEMPLAR : - 14 *x' e
RUTA COMUNAL ESTUDIANTIL EN LA gy ﬁ

]

Fuente: http:/ /www.mppt.gob.ve/wp-content/uploads/2016/11/
DSC9375.jpg / Consultado: 10 de septiembre de 2018.

3. IMPULSAR LA REGENERACION URBANA EN RELACION CON EJES DEL TRANSPORTE
MASIVO

Garantizar la coherencia de los proyectos de transporte masivo con las politicas
de desarrollo urbano y sostenibilidad ambiental, integrando los planes de
transporte a los planes de desarrollo urbano vigentes y desarrollando planes
que impulsen, en relacion con los corredores y nodos de transporte masivo,
la regeneracion y densificacion urbana de usos mixtos, la transformacion de
los espacios piblicos y el fomento del desarrollo economico.

4. AUMENTAR LA PERMEABILIDAD DE LAS VIALIDADES PRIMARIAS BAJO
CRITERIOS DE ACCESIBILIDAD UNIVERSAL Y PRIORIDAD PEATONAL

Crear un plan de transformacion y peatonalizacion de las vialidades primarias
que constituyen mayores fronteras en la estructura urbana, proveer espacios
publicos bajo criterios de accesibilidad universaly redisenar los cruces viales
mas conflictivos para garantizar la seguridad vial: diseno de cruces a nivel,
demolicion de puentes peatonales, transformacion de espacios piblicos bajo
puentes, demolicion de pasos a desnivel o, en caso de ser necesario, soterrar
el flujo vehicular para disminuir el trafico a nivel de calle.
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/ CASO EJEMPLAR

PROYECTO DE TRANSFORMACION
DE VIALIDAD PRIMARIA, SINGAPUR,
CROSS ST.

-iF
|
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1

Transformacion de una vialidad primaria en
nueva calle con prioridad peatonal, mediante
el diseno del espacio piblicoy la dotacion de
banquetas ampliasy espacios arbolados, el
diseno de cruces seguros —a nivel de calle—y
la demolicion de un puente vehicular (URB-I:
Urban Ideas, 2018).
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Fuente: https://www.urb-i.com/singapore?lightbox=dataltem-iln7bjl8

Consultado: 24 de septiembre de 2018.
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5. IMPULSAR LA PACIFICACION DEL TRANSITO EN LAS CALLES SECUNDARIAS,
CENTRALIDADES URBANAS Y COLONIAS RESIDENCIALES

Crear unared de calles de transito calmado que conecten los principales espacios

publicos como plazas, parques, centralidades comerciales y estaciones de : GObi?anS
transporte pablico. Adecuar las vialidades secundarias existentesy realizar obras :  munici pales,
de rediseno geometrico creando tanto calles de uso peatonal exclusivo como :  Instituto ‘
calles de acceso vehicular reservado a residentes y zonas de trafico calmado - Metropolltano,
(20 km/h). Integrar a los planes sectoriales estacionamientos publicos que : gobiernos
satisfacen la potencial nueva demanda generada y fomentar la reapropiacion de estatales

los espacios piblicos mediante “vias recreativas”, exclusivas para la movilidad
no motorizada algunos dias de la semana. A nivel administrativo, ampliar las
zonas de control de estacionamiento en la via piblica.

CASO EJEMPLAR
PROYECTO “PIETONNIER”, BRUSELAS, BELGICA

El proyecto desarrollado por el gobierno de la ciudad
contempla una larga ampliacion de la zona peatonal
del centro de Bruselas, en favor de una peatonalizacion
completa dentro de un perimetro definido e incluyendo
la peatonalizacion del Bulevard Anspach. La presencia
de miltiples estacionamientos plbicos contiguos a este
perimetro permite acceder a la zona (BXL. La Ville de Stand.
Bruxelles Demain, 2018).

Fuente: https:/ /centreville.bruxelles.be/actualités/adapta-
tions-la-zone-pietonne-et-la-circulation

\ Consultado: 18 de septiembre de 2018.
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6.INCREMENTAR LA COBERTURA DE INFRAESTRUCTURA CICLISTAMETROPOLITANA

Fortalecer la red de ciclovias y ampliar el sistema de bicicletas piblicas (Ecobici),
poniendo atencion especial en la integracion de los barrios periféricos de
alta densidad, asi como en criterios cualitativos de diseno. Contemplar en
particular la construccion de biciestacionamientos masivos, el mejoramiento
de la red de ciclovias existentes (contemplar mantenimiento a la sefialética,
confinamiento de carriles, iluminacion y redisefo de intersecciones peligrosas)
y la creacion de nuevas ciclovias metropolitanas que atraviesen, conecten y
retinan los territorios, colonias y municipios de la AUCM, volviéndose proyectos
catalizadores que participen a la construccion de identidad del territorio
metropolitano, ademas de propiciar nuevos espacios publicos en las colonias.
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CASO EJEMPLAR

CICLOVIA FERROCARRIL DE CUERNAVACA, CIUDAD DE MEXICO

La ciclovia es un largo corredor ecologico y de espacios piblicos, a la
vez area recreativa, de transporte no motorizado y de conservacion
ambiental. Ubicada en la antigua via del ferrocarril a Cuernavaca,
es un eje historico catalizador e incluyente que conecta en un
recorrido de 60 km la ciudad central con la periferia urbana, y hacia
los limites de la ciudad, reuniendo diversas colonias y municipios
(Tlalpan, Magdalena Contreras, Alvaro Obregon). La ciclovia se volvio
un lugar central para la vida piblica de las colonias que atraviesa,
jugando el papel no solo un eje de movilidad, sino de un espacio
de encuentro y desarrollo de actividades diversas, en particular
actividades comerciales.

Casanova, T. (2018) x
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Si bien el valor del indicador Accesibilidad al espacio publico abierto es alto para la aglomeracion
urbana de la Ciudad de México con un valor de 81.43/100, el indicador Areas verdes per capita arroja
un valor de tan solo 51.92/100, y el analisis integrado consta que el acceso a espacios piiblicos y areas
verdes es desigual en la aglomeracion (ver 5.4.1). El deterioro de los espacios piblicos existentes genera
dinamicas de segregacion social e inseguridad, especialmente en las areas donde existen niveles altos
de marginacion. Los indicadores de Tasa de homicidios y Tasa de hurtos arrojan para la AUCM valores
de 58.47/100 y 52.47/100, respectivamente, es decir, son débiles en comparacion con las aglomeraciones
urbanas de Guadalajara (65.60/100 y 60.05/100) y Monterrey (61.63/100 y 70.10/100). En cuanto a Equidad
de Género, si bien el valor de la dimension es considerado como bueno (75.79/100), los indicadores de
presencia de las mujeres en el gobierno local y en el mercado laboral no estan relacionados con temas
de vulnerabilidad de las mujeres en los espacios urbanos, a pesar de que la discriminacion de género,
entre otros factores, contribuye a generar el problema de la inseguridad (SEDESOL y ONU-Habitat, 2011).

Muchos de los espacios publicos existentes de mala calidad se han vuelto focos de inseguridad, y el
entorno urbano influye en el comportamiento “de todos los actores participantes en el hecho delictivo”
(SEDESOL y ONU-Habitat, 2011). En cambio, los espacios publicos amables que fomenten la presencia
de usuarios disminuyen la sensacion de inseguridad y fortalecen la cohesion social y el sentimiento de
pertenencia de los ciudadanos. Los y las jovenes, nifos, ninas y mujeres son grupos que perciben de
manera agravada la violencia y la inseguridad en los espacios publicos (SEDESOL y ONU-Habitat, 2011).




— LINEAS DE ACCION

La situacion de las mujeres, ninos y ninas esta directamente afectada por la falta de equipamientos en
areas periféricas donde existen los mas altos niveles de marginacion, en particular los equipamientos
de salud (ver 5.4.2). Estas dinamicas inciden directamente en las dimensiones Calidad de Viday Equidad
e Inclusion Social y Gobernanzay Legislacion Urbana, y traen consecuencias en la seguridad y bienestar
de los habitantes (ONU-Habitat, 2013).
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En los principios y compromisos de la Nueva Agenda Urbana, se distingue la necesidad de “promover la
seguridad y eliminar la discriminacion y todas las formas de violencia” y “promover un entorno seguro,
saludable e inclusivo en las ciudades y los asentamientos humanos que permita a todos vivir, trabajary
participar en la vida urbana sin temor a la violencia y la intimidacion, teniendo en cuenta que las mujeres
y las ninas, los ninosy los jovenesy las personas en situaciones vulnerables suelen verse especialmente
afectados” (United Nations, 2017). Asimismo, la meta 11.7 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible indica
que se debe proveer acceso universal a espacios piblicos abiertos y areas verdes inclusivas, seguras y
accesibles, particularmente a las mujeres, ninas, ninos, personas adultas mayores y con discapacidad.
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Los espacios publicos accesibles y adecuados son necesarios para sostener la prosperidad de las ciudades,
la inclusion y cohesion social, el sentido de pertenencia y la calidad de vida. Contar con suficientes
espacios piblicos para el encuentro, recreo y esparcimiento, y que sean abiertos, seguros, accesibles y
en buenas condiciones resulta en una disminucion del crimen y la violencia (UN-Habitat, 2015).

1.REALIZAR UN DIAGNOSTICO PARTICIPATIVO DE LA SEGURIDAD EN LOS ESPACIOS

A Gobiernos
AL municipales,
De acuerdo con la informacion adquirida durante el Taller Metropolitano de la Instituto

Metropolitano,
asociaciones
barriales,
escuelas,
universidades

Ciudad de México en la seccion “Seguridad” (ver anexo), es apropiado desarrollar
un mapeo de mayor detalle, donde se identifiquen la posicion y los tipos de
inseguridad que afectan los espacios publicos de la aglomeracion. Para hacer esto
se considera indispensable el involucramiento de la ciudadania, en particular a
traves la participacion de los ninos y jovenes mediante colaboraciones con las
escuelas y universidades.

2. ELABORAR UN PLAN DE ACCION METROPOLITANO PARA ESPACIOS PUBLICOS

Llevar a cabo un plan de accion a escala metropolitana basado en los diagnosticos
participativos desarrollados en las colonias, priorizando intervenciones en las
areas criticas identificadas y acciones de transformacion integral de espacios
publicos, por ejemplo, contemplando ampliar y renovar banquetas, plantar
arboles, instalar bancas, juegos para ninos e iluminacion publica. Desarrollar
en especifico proyectos de transformacion de los entornos escolares, teniendo
un impacto directo en la vida cotidiana de los nifos y padres. Se recomienda
la creacion simultanea de un plan de sustento economico para el desarrollo
de proyectos de transformacion de los espacios pilblicos y su mantenimiento.

Gobiernos
municipales,
Instituto
Metropolitano,
asociaciones
barriales,
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universidades
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CASO EJEMPLAR

PROYECTO “CAMINITO DE LA ESCUELA”,
CIUDAD DE MEXICO

Metodologia de participacion ciudadana desarrollada
por Liga Peatonal para transformar los entornos
escolares de la CDMX. Consiste en conocer el grado de
peligrosidad del espacio piblico que rodea las escuelas,
entender qué lo hace peligroso y transformarlo mediante
ejercicios de urbanismo tactico y de organizacion
comunitaria, involucrando a las autoridades para
generar cambios de largo plazo (Liga Peatonal, 2018).

3. ELABORAR UN PROGRAMA DE EQUIPAMIENTOS PUBLICOS EN BARRIOS PRECARIOS

Identificar las areas marginales y las necesidades de los grupos vulnerables
con mayores demandas de servicios y equipamientos y crear, por ejemplo,
guarderias, estancias infantiles de calidad, bibliotecas puablicas y centros de
salud, en particular centros especializados que promuevan la educacion sexual,
la planificacion familiar y la atencion a la salud de mujeres y niias.

4, REGENERAR LAS AREAS SUBUTILIZADAS A TRAVES DE HUERTOS URBANOS
COMUNITARIOS

Elaborar proyectos de huertos urbanos y espacios piblicos autogestionados
para regenerar los espacios publicos existentes favoreciendo la participacion,
cohesion e inclusion social. La agricultura urbana contribuye al fortalecimiento
del tejido social y las comunidades. Estas tipologias de espacios son idoneas
para llevar a cabo actividades orientadas no solo a estudiantes, sino también
a personas discapacitadas y/o adultos mayores.

5. CREAR PROGRAMAS DE CAPACITACION A JOVENES DESEMPLEADOS PARA LA
ORGANIZACION DE EVENTOS CULTURALES

Incluir a jovenes desempleados en la regeneracion fisica y adecuacion de los
espacios subutilizados, asi como en la organizacion de eventos culturales en
dichos espacios. Las actividades culturales mitigan la percepcion de inseguridad
en estos lugares. A la vez de crear actividades abiertas a la ciudadania, ofreceria
a los jovenes la posibilidad de involucrarse en el mercado formal de trabajo.

Fuente: http:/ /www.caminitodelaescuela.org/
Consultado: 11 de agosto de 2018.
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CASO EJEMPLAR

CPTED: CRIME PREVENTION THROUGH
ENVIRONMENTAL DESIGN.

CRIME PREVENTION THROUGH
ERVIRGMAMERTAL DESIGH

La metodologia CPTED tiene como objetivo reducir los delitos y
el sentimiento de inseguridad, asi como aumentar la cohesion
comunitaria. Aplicada en México en los municipios de San Luis
y Tapachula con el soporte técnico del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y PBK Consulting, la metodologia integra
variables socioambientales e involucra a las comunidades
utilizando diferentes instrumentos para el mejoramiento de
los espacios publicos: descripcion y analisis ambiental diurno
y nocturno, talleres de dibujo y estudios de campo mediante
Marchas Exploratorias de Seguridad (MES) (National Crime
Prevention Council, 2013).
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Fuente: http:/ /www.redocara.com/noticias-cgyd/hwsiycmy1/
mx02Vias-Escolares-DignasCualican

\ Consultado: 11 de agosto de 2018./
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El indicador Areas verdes per capita arroja para la aglomeracion urbana de la Ciudad de México un
valor de 51.92/100, considerado como moderadamente débil. Algunas alcaldias, notablemente Benito
Juarez (2.67 m2/hab), Cuauhtémoc (2.83 m?/hab), Iztacalco (3.91 m2/hab), Venustiano Carranza (3.59 m?/
hab) para la Ciudad de México y numerosos municipios del Estado de México presentan un gran rezago
cuantitativo que a nivel metropolitano suma tan solo 7.79 m? de areas verdes por habitante (ver 5.4.1).
La falta de areas verdes repercute en los servicios ecosistémicos y la sostenibilidad ambiental (ver
5.3.2), impacta negativamente en el ciclo del agua y agrava las cada vez mas frecuentes inundaciones
debido a la poca filtracion al subsuelo, que a su vez disminuye la recarga de los mantos freaticos y
provoca escasez del vital liquido. Por Gltimo, la mala calidad del aire en la zona sury principales ejes de
vialidades de la aglomeracion coincide con la escasez de zonas verdes y arbolado (ver 5.3.1). Este déficit
de areas verdes incide directamente en las dimensiones Calidad de Vida y Sostenibilidad Ambiental,
y tiene consecuencias en la salud y bienestar de los habitantes (UN-Habitat, 2015).
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De acuerdo con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 13, metas 13.1 y 13.2, favorecer la creacion y
conservacion de areas verdes urbanas supone un paso fundamental hacia la resiliencia y capacidad de
adaptacion a los riesgos relacionados con el clima, tales como mitigar el efecto insular de calentamiento
urbano, los riesgos hidrologicos y la contaminacion del aire. Mediante la plantacion de arboles
en conjunto con la creacion de areas verdes permeables, se puede reducir significativamente la
escorrentia superficial de aguas pluviales, disminuyendo el riesgo de inundaciones (Armson, Stringery
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Ennos, 2013). Las areas verdes a escala metropolitana proporcionan continuidad ecologica y servicios
ecosistémicos que van desde la regulacion de fenomenos hidrologicos y la temperatura, hasta la
provision de areas refugio para la biodiversidad (Feria y Santiago, 2009). A escala local, el arbolado
en las calles, parquesy jardines reducen las concentraciones de particulas contaminantes PM_ y PM, .
en las viviendas aledafias hasta en un 50% (Maher et al., 2013), mientras otros estudios sugieren que
plantar arbolado urbano como estrategia de descontaminacion del aire podria reducir hasta en un
26 % la concentracion total de dichas particulas contaminantes en la ciudad (McDonald et al., 2007).
Sobre este punto, la OCDE (2015) estima que el namero de muertes prematuras relacionadas con la

exposicion a particulas contaminantes PM_  aumentara a 3.5 millones para el 2050.

LINEAS DE ACCION

1. ELABORAR PROGRAMAS DE ADQUISICION DE RESERVAS DE SUELO URBANO
DESTINADOS EXCLUSIVAMENTE A LA CREACION DE PARQUES Y JARDINES PUBLICOS

Focalizarse en un primer momento en el desarrollo de programas para la recuperacion
y enajenacion de predios ociosos en colonias con déficit critico de areas verdes.

2. DISENAR Y PROTEGER EL SISTEMA METROPOLITANO DE AREAS NATURALES
PROTEGIDAS

Considerar criterios ecosistémicos tales como dar continuidad a corredores
de faunay asegurar la no intervencion en areas de recarga de acuiferos. Esto
implica proteger dichas areas con mayores restricciones y penalizaciones a
desarrollos dentro o cerca de areas naturales protegidas.

3.LLEVAR A CABO UN CENSO DE ARBOLADO URBANO A ESCALA METROPOLITANA

Como parte de la promocion y cuidado de las areas verdes urbanas, se debe
avanzar en el monitoreo del arbolado tanto de las zonas urbanas como de
las Areas Naturales Protegidas periurbanas en los 3 estados y 62 municipios.
Un sistema abierto, accesible y en linea.
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CASO EJEMPLAR

INVENTARIO DEL ARBOLADO URBANO, GUADALAJARA

El municipio de Guadalajara cuenta con un inventario completo del arbolado urbano que permite monitorear
su evolucion, vigilarlo y protegerlo de malas practicas como derribos clandestinos. Esto hace mas eficientes
los esfuerzos de reforestacion y facilita generar politicas piblicas focalizadas y de mayor impacto.

4. PROGRAMA DE REFORESTACION INTRAURBANA

Elaborar un programa de reforestacion enfocado a la plantacion de arbolado
urbano a lo largo de vialidades (banquetas y camellones) en zonas con déficit
critico de areas verdes. Se recomienda que el ejercicio involucre directamente a
vecinos, asociaciones de la sociedad civil y al sector privado para su realizacion.

5. PROGRAMA CIUDADANO DE MANTENIMIENTO Y ADOPCION DE ARBOLADO URBANO

Incluir en dicho programa el apoyo de especialistas que orienten a la ciudadania
en el cuidado y seleccion de especies arboreas adecuadas, asi como la
identificacion de areas estratégicas a reforestar.

Gobiernos
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Si bien en términos cuantitativos la AUCM presenta valores solidos de Acceso a saneamiento mejorado
(97.65/100) y de Acceso a agua mejorada en las viviendas (93.92/100), en términos cualitativos la gestion
del ciclo de agua presenta grandes desafios. En efecto, los participantes del Taller Metropolitano de la
Ciudad de México identificaron gestion hidrica y en particular la falta de coordinacion metropolitana
para su gestion como uno de los temas prioritarios por atender en camino a la prosperidad urbana. A
nivel territorial, algunos municipios y alcaldias registran tasas considerables de viviendas sin acceso
a agua potable: por ejemplo, el 11 % en La Paz o en Tlalpan, el 14 % en Temascalapa y el 37 % en Te-
zoyuca; y que algunos municipios llegan a tener hasta el 8 % de viviendas sin drenaje sanitario como
Nicolas Romero, Teoloyucan, Tepetlaoxtoc y Tlalmanalco.

La historia de la Ciudad de México esta interrelacionada con el tema hidrico. Los acuiferos que subyacen
la AUCM estan clasificados como sobreexplotados (ver 5.3.2) y, por otro lado, uno de los riesgos hidro-
meteorologicos mas importantes son las inundaciones o encharcamientos que se producen durante la
temporada de lluvias que pueden causar dainos materiales y afectan de manera considerable la movilidad
y la productividad urbana. Finalmente, los riesgos geologicos, que causan mayores pérdidas economicas
y humanas, estan interrelacionados con la gestion hidrica y la sobreexplotacion de los mantos acuife-
ros, pues producen hundimientos diferenciales que aumentan los riesgos en caso de sismo (Oficina de

Resiliencia , 2016).

Una mejor gestion del sistema hidrologico es un proceso integral que no solo se enfoca en garantizar la
disponibilidad del recurso, sino en la calidad del mismo y la prevencion de riesgos relacionados con el
agua. Una mejora del sistema hidrologico del area metropolitana puede impactar en otras subdimen-
siones de la prosperidad urbana como el Espacio piblico (66.67/100), la Movilidad urbana (72.58/100) o

la Inclusion social (73:12/100).
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Atender el sistema hidrologico contribuye al cumplimiento de varios Objetivos de Desarrollo Soste-
nible, especialmente el ODS 6 “Agua limpia y saneamiento”, en donde se menciona como una de sus
metas lograr el acceso universaly equitativo al agua potable. De igual manera, la Nueva Agenda Urbana
promueve “el acceso universaly equitativo al agua potable y asequible para todos” y se compromete a
fomentar la conservacion y la utilizacion sostenible del agua mediante la rehabilitacion de los recursos
hidricos en las zonas urbanas (United Nations, 2017).

La reduccion de los riesgos de desastres naturales en relacion con la tematica hidrica también es uno de
los mayores objetivos: el ODS 11.5 plantea para 2030 “reducir de forma significativa el nimero de muertes
y de personas afectadas por los desastres incluidos los relacionados con el agua, y reducir sustancial-
mente las pérdidas economicas directas vinculadas al producto interno bruto mundial causadas por
los desastres”; y la meta 11b plantea la necesidad de “desarrollar y poner en practica, en consonancia
con el Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030, la gestion integral de los
riesgos de desastre a todos los niveles”. La Nueva Agenda Urbana también fomenta una gestion urbana
integrada: “promoveremos la cooperacion y la coordinacion entre diferentes sectores y fomentaremos la
capacidad de las autoridades locales para elaborar y aplicar planes de respuesta y reduccion del riesgo
de desastres” (United Nations, 2017).

— LINEAS DE ACCION

1.FORTALECER UNA GESTION HiDRICA INTEGRAL EN LA AUCM
Mejorar la gestion integral del agua mediante arreglos institucionales que permi- : Gob|_er_nos
tan el fortalecimiento de un organismo metropolitano que relinay lidere a los : mur_nupales,
diferentes organismos que operan sobre este recurso, piblicos como privados, : Instituto .
integrando la totalidad del territorio de la AUCM. Este organismo podria estar : Met.ropolltano,
a cargo de establecer tarifas, garantizar el acceso a la informacién piblica, gobiernos
de la gestion de derechos de uso y de la elaboracién de diferentes planesy @ estatales
programas relacionados con el tema hidrico.
2. MODERNIZAR LA INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA
Analizar el estado del sistema de suministro de agua potable y la red de alcan- :

: 27 . Gobiernos
tarillado en la aglomeracion urbanay priorizar las zonas donde se presentan municinales
mayores fallas en suministro de agua potable, para disminuir las pérdidas de InstitutF:) !

agua en los sistemas de almacenamiento y distribucion. Contemplar también
el desazolve de cauces y bocas de tormenta en zonas donde se presentan
inundaciones frecuentes.

Metropolitano
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3. ELABORAR UN PLAN METROPOLITANO DE REHABILITACION DE RIOS Y BARRANCAS

Identificar los rios urbanos y las barrancas con potencial de regeneracion a
escala de la aglomeracion urbana (en particular en la zona poniente) y elaborar
planes de rehabilitacion que contemplen la integracion de estos espacios a la
estructura de espacios piblicos y areas verdes metropolitanas y acciones para
mantener y fomentar el caudal ecologico de los rios y el buen estado de los
ecosistemas fluviales asociados. Se sugiere prever acciones de limpieza, refores-
tacion y saneamiento de aguas. Integrar los proyectos de rehabilitacion de rios
y barrancas a la planeacion urbana a nivel tanto metropolitano como municipal
y sectorial, incorporando el agua como eje de planeacion territorial y urbana.

N\
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CASO EJEMPLAR il 4

PROGRAMA DE DESCONTAMINACION DEL RiO - Ay
TIETE EN SAO PAULO, BRASIL

El proyecto consistio en la limpieza tanto del Tieté como
de sus afluentes, mediante la construccion de sistemas
de alcantarillado para que las aguas residuales no se
mezclaran con las pluviales o limpias. Esto facilito el
tratamiento de aguas negrasy la conexion al sistema de
la poblacion que no contaba con servicio de recoleccion
y tratamiento. Las labores de limpieza estuvieron a
cargo de la Compaiia de Saneamiento del Estado
de Sao Paulo (SABESP, por sus siglas en portugués) y
se dividieron en tres etapas que iniciaron en 1992 y
concluyeron en 2015. Los trechos de rio severamente
contaminado disminuyeron de 260 a 100 kmy el vertido

domeésticas y 93 % las industriales (BID, 2018).

. . o Fuente: https:/ /frwikipedia.org/wiki/Rio_Tiet%C3%AA#/
de aguas negras se redujo en mas del 84 % para las  medialFile:Rio_Tiet%C3%AA_-_Cidade_de_Salto_1jpg/

Consultado: 05 de julio de 2018.
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4. REDUCIR EL CONSUMO DE AGUA

Fomentar la cultura civica sobre el uso sostenible del agua sensibilizando a la
poblacion a traves el desarrollo de programas y campanas de comunicacion
para promover una cultura del uso consciente del agua. Por otro lado, reducir la
cantidad de agua extraida del subsuelo fortaleciendo los mecanismos de control
para la extraccion del recurso hidrico para identificar los titulos de concesion
utilizados para usos ilicitos y reducir el volumen de agua concesionado conforme
a la priorizacion de objetivos y usos hidrogeologicos.

5. INSTALAR DE UNA RED DE MONITOREO DE DISPONIBILIDAD DE AGUA Y CONTROL
DEL USO DE ESTA

Modernizar y ampliar los sistemas de medicion del agua que incluya captura,
transmision, recepcion y almacenamiento de datos. Contemplar herramientas
de macro medicion en los puntos de extraccion y micro medicion en los puntos
de consumo, asi como la capacitacion del personal que operara los procesos y
un sistema de verificacion de los datos para su transferencia a los sistemas de
informacion. Este fortalecimiento del monitoreo es importante para elaborar
pronosticos, planear el desarrollo sostenible de las actividades humanas y
prevenir la sobreexplotacion de los recursos hidricos.

Gobiernos
municipales,
Instituto
Metropolitano

Gobiernos
municipales,
Instituto
Metropolitano,
gobiernos
estatales
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6. AUMENTAR LA CAPACIDAD DE RECARGA DE LOS MANTOS ACUIFEROS

Con base en un diagnostico de la situacion actual y del volumen de recarga de

los mantos acuiferos, definir zonas de proteccion hidrologica, integrarlas a los . Gobiernos
planes de ordenacion territorial (metropolitanos, estatales, municipales y lo- :  municipales,
cales) y realizar intervenciones urbanas estratégicas a distintas escala, desde : Instituto
acciones de reforestacion, jardines de lluvia en las banquetas, proyectos de :  Metropolitano

conservacion y rehabilitacion de areas verdes, cauces urbanos, hasta parques
inundables que den servicio al area metropolitana.

7. GENERAR SISTEMAS DE CAPTACION DE AGUAS PLUVIALES

Aprovechar las abundantes precipitaciones para almacenar agua pluvial mediante

lainstalacion de sistemas de captacion a escala local (sistemas domésticoscomo ~ Gobiernos
industriales) es una solucion econdomica y sostenible para disminuir el consumo : municipales,
de agua proveniente de los sistemas de abastecimiento existentes durante los :  Instituto .
meses de lluvia, generando mayor resiliencia en caso de desastres naturales, :  Metropolitano

y coadyuvando a un uso consciente del agua. Priorizar la instalacion de estos
sistemas en viviendas que no disponen de conexion a la red de agua potable.

CASO EJEMPLAR

SISTEMAS DE CAPTACIf)‘N DE AGUAS PLUVIALES INSTALADOS POR ISLA URBANA EN
TLALPAN, CIUDAD DE MEXICO

Desde hace nueve anos, en la alcadia de Tlalpan donde el 11 % de la poblacion no tiene acceso
a agua potable, Isla Urbana ha instalado 3276 sistemas domésticos de captacion de agua que
beneficiaron a 20 639 personas, al proporcionarles agua potable suficiente hasta nueve meses del
ano. Ademas de la instalacion de estos sistemas, se han desarrollado actividades en las colonias
para generar conciencia para el uso responsable del agua (Isla Urbana, 2018).

Fuente: http://islaurbana.org/sistemas-de-ciudad/
Consultado: 11 de octubre de 2018.
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AREA DE OPORTUNIDAD

Los resultados de la dimension Sostenibilidad Ambiental son especialmente bajos para la AUCM, con
un valor de 36.20/100 considerado como débil. Aunque la mayoria de las viviendas cuentan con acceso
a un servicio de recoleccion de residuos solidos (valor de 94.37/100), los resultados son especialmente
bajos en cuanto a la capacidad de tratamiento de los residuos urbanos, con valores de 17.80/100 para el
indicador Tratamiento de aguas residuales y 19.20/100 para Reciclaje de residuos solidos.

Si bien el indicador Recoleccion de residuos solidos presenta un valor sélido, cerca de 300 000 viviendas
no se benefician de un servicio de recoleccion de la basura, es decir, el 5.63 % de las viviendas de la
AUCM. Este porcentaje aumenta criticamente en algunas alcaldias y municipios como Cuauhtémoc (18.43
%) 0 en Tolcayuca, donde cerca de la mitad de las viviendas no benefician de un servicio de recoleccion
de los desechos solidos (el 49.06 %). Con respecto al tratamiento de aguas residuales, si bien se esta
reciclando el 17.80 % de las aguas servidas a nivel de la aglomeracion urbana, muchos municipios no
disponen de sistemas de tratamiento. Finalmente, cabe mencionar que el valor del indicador Reciclaje
de residuos solidos corresponde al promedio nacional, ya que no se ha podido generar informacion a
escala de aglomeracion urbana en cuanto a la proporcion de reciclaje de residuos solidos, esto es, la
informacion local desagregada por anos y municipios.

La necesidad de impulsar un sistema de tratamiento de residuos sélidos ha sido identificada en especifico
durante el Taller Metropolitano de la AUCM, asi como la falta de coordinacion metropolitana para la
gestion de los desechos urbanos. La creacion de un sistema integral de gestion de los desechos urbanos
a escala metropolitana permitiria lograr una mejor coordinacion a escala de la metropolis, fomentar la
economia del reciclaje y mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, teniendo incidencias directas en
todas las dimensiones del CPI.
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La sostenibilidad ambiental es uno de los tres pilares del desarrollo sostenible, integrados en la Agenda
2030. Tiene relacion directa con los Objetivos de Desarrollo Sostenible: el ODS 12 “garantizar modalidades
de consumo y produccion sostenibles”, el ODS 15 “proteger, restablecer y promover el uso sostenible de
los ecosistemas terrestre” y el ODS 11 relativo a las ciudades, en especifico con la meta 11.6: “para 2030,
reducir el impacto ambiental negativo per capita de las ciudades, incluso prestando especial atencion
a la calidad del aire y la gestion de los desechos municipales y de otro tipo”.

Asimismo, la Nueva Agenda Urbana promueve el fomento de nuevos modelos de gestion y reciclaje de los
desechos urbanosy de la reduccion de la produccion de éstos: “promover una gestion de los desechos
racional desde el punto de vista ambiental y reducir considerablemente la generacion de desechos
mediante su reduccion, su reutilizacion y su reciclaje” y la realizacion de inversiones para permitirlo
(United Nations, 2017).

El objetivo 11.b de la Agenda 2030 esta enfocado a la necesidad de una gestion urbana integrada:
“aumentar sustancialmente el nimero de ciudades y asentamientos humanos que adoptan y ponen
en marcha politicas y planes integrados para promover la inclusion, el uso eficiente de los recursos, la
mitigacion y adaptacion al cambio climatico.”

— LINEAS DE ACCION

1.ELABORAR UN PLAN METROPOLITANO PARA LA REUTILIZACION DE AGUAS
RESIDUALES TRATADAS

El aprovechamiento de las aguas residuales genera diversas ventajas ambientales,
economicasy sociales, pero su reliso requiere de nuevas plantas de tratamiento

que den servicio a toda la AUCM. Algunas alternativas para la reutilizacion de Gobiernos
ésta son el riego de parques, camellones y jardines, llenado de lagos y canales municipales,
artificiales, abastecimiento a cisternas contra incendios, entre otros. En una Instituto -
primera etapa, desarrollar un estudio que permita elaborar un plan de accion Metropolitano
a escala metropolitana para la instalacion de nuevas plantas de tratamiento de

aguas residuales, de preferencia de escala local, fomentando la cultura civica

alrededor del uso sostenible del agua en las colonias. Priorizar la instalacion

de nuevas plantas en zonas de menor acceso a agua potable.

2. ELABORAR UN PLAN METROPOLITANO DE GESTION Y TRATAMIENTO DE

RESIDUOS SOLIDOS

Elaborar un plan metropolitano para la gestion y la valorizacion de los residuos Gobiernos
solidos que contemple la coordinacion los servicios de recoleccion, el fomento municipales,
de la reduccion de produccion de desechos y la instalacion de nuevas plantas Instituto
separadorasy tratadoras de residuos urbanos solidos: metales, plasticos, vidrio, Metropolitano,
equipos electronicos, materiales de construccion, materiales industriales, gobiernos
generacion de biogas a partir de los desechos organicos y cogeneracion en estatales

sistemas de calefaccion mediante la incineracion de los desechos no reciclables.
Crear una unidad de tratamiento de desechos toxicos con base a los beneficios
generados por la misma planta tratadora.
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CASO EJEMPLAR

PROYECTO “GESTIONAR = "'W r
NUESTROS DESECHOS” Y PLANTA

DE TRATAMIENTO “ASTRIA” EN

BURDEOS, FRANCIA k-

e B —— -
El proyecto “Gestionar sus desechos” esun = S, ———.e.e F.I.‘ "
programa integral de gestion de residuos - ki da= _ll o

/ N\
I

solidos para la Metropolis de Burdeos ..~ A Ty
(“Bordeaux Métropole”), que contempla " . - : e e
tanto fomentar la reduccion de losdesechos '3, st .- -5 AR LA G Ry
producidos como la gestion, separacion y 2 y o S A TR
el reciclaje de los desechos sblidos de e U
origen domestico o profesional. La planta *“ iy - -
de tratamiento “Astria” es una de las plantas - \ i —
separadoras y de valorizacion de desechos = -
solidos mas grande de Europa. Los desechos -
son separadosy reciclados o incinerados para
la produccion de energia que alimente el fyente: http:/ /po.storage.canalblog.com/99/16/1061424/85696079_o.jpg
sistema de calentamiento doméstico para la Consultado: 24 de agosto de 2018.
ciudad de Burdeos (Bordeaux Métropole, s.f.).
3. FOMENTAR LA ECONOMIA DEL RECICLAJE

’ o . . e Gobiernos
Fomentar la economia del reciclaje mediante colaboracionesy convenios publico- municipales,
privados para el desarrollo de unidades industriales especializadas para el uso Instituto
de los desechos acopiados en las nuevas plantas separadoras. A nivel territorial, Metropolitano,
crear un plan que integre la gestion y tratamiento de residuos solidos y el gobiernos
desarrollo de la economia del reciclaje identificando areas estratégicas para su estatales,

implementacion. industriales

especializados
en la economia
del reciclaje

4. PROMOVER LA EDUCACION AMBIENTAL, LA CULTURA CiVICA Y LA PARTICIPACION
CIUDADANA PARA EL USO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS

Desarrollar programas y campanas de comunicacion para promover la cultura Gobiernos

del uso sostenible de los recursos, que incluyan la reduccion de la produccion de i municipales,
desechos, la separacion de la basura en casa, el uso respetuoso de los espacios ¢ Instituto
publicosy areas naturalesy el uso consciente del agua. Involucrar directamente i Metropolitano

a la poblacion en la colecta de informacion para el sistema integral de monitoreo
de los desechos metropolitanos.
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La aglomeracion urbana de la Ciudad de México esta compuesta por 3 estados y 62 municipios y no
cuenta con una entidad de gestion y planeacion a escala metropolitana. La dimension Gobernanza y
Legislacion Urbana presenta resultados considerados como muy débiles (37.08/100), en particular los
indicadores Participacion civica (4.51/100) y Recaudacion de ingresos propios (21.57/100). La gestion de
la ciudad, ademas de estar fragmentada entre diferentes administraciones, es particularmente poco
inclusiva y las autoridades locales disponen generalmente de escasos recursos.

El fenomeno de expansion urbana desordenada esta relacionado con una ineficiente planeacion no
integrada entre los municipios de la aglomeracion. En el Taller Metropolitano de la Ciudad de México
(ver anexo) se identifico la necesidad de crear un Instituto Metropolitano para la gestion y la planeacion
urbana, asi como el desarrollo de proyectos de impacto metropolitano. Esto podria fortalecer la capacidad
financiera y operativa para desarrollar proyectos estratégicos a escala metropolitana y coadyuvar en
la coordinacion institucional que existe entre los distintos municipios que conforman la aglomeracion.

La gestion integrada de los servicios urbanos, tales como el transporte piblico y la planeacion integral e
inclusiva a escala de la aglomeracion urbana, es un reto de primer orden para la prosperidad urbana en
la AUCM, por lo que la creacion de un instituto de gestion y planeacion metropolitano se considera una
accion prioritaria previa al desarrollo de proyectos y programas de cualquier ambito. La creacion reciente
del Consejo de Desarrollo Metropolitano del Valle de México constituye un primer paso fundamental en
la creacion de una instancia metropolitana supramunicipal y supraestatal para la AUCM.
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La gobernanza integrada de las ciudades es uno de los principales objetivos planteados en la Nueva Agenda
Urbana: “apoyaremos, en consonancia con la legislacion nacional de los paises, el fortalecimiento de la
capacidad de los gobiernos subnacionales y locales para aplicar una gobernanza local y metropolitana
eficaz a diferentes niveles, que cruce fronteras administrativas y se base en los territorios funcionales”
(United Nations, 2017). En especifico, es necesaria una gobernanza integrada para la sostenibilidad
ambiental, como se especifica en el Objetivo de Desarrollo Sostenible 11.b: “incrementar las politicas y
los planes integrados hacia la mitigacion y adaptacion al cambio climatico”.

EL Objetivo de Desarrollo Sostenible, en su meta 11.3, establece la necesidad de una planeacion urbana
inclusiva basada en la participacion: “Para 2030, aumentar la urbanizacion inclusiva y sostenible y la
capacidad para una planificacion y gestion participativas, integradas y sostenibles de los asentamientos
humanos en todos los paises”. La participacion social, entendida como la participacion del conjunto de
actores involucrados en los procesos de desarrollo urbano, se plantea como una de las principales metas
de la Nueva Agenda Urbana, promoviendo “enfoques integrados y participativos en los que intervengan
todos los habitantes y los interesados pertinentes” (United Nations, 2017).

ELODS 16, en su mision de lograr instituciones solidas establece la necesidad de “Crear a todos los niveles
instituciones eficaces y transparentes que rindan cuentas” (meta 16.6) y “Garantizar la adopcion en todos
los niveles de decisiones inclusivas, participativas y representativas que respondan a las necesidades”
(meta 16.7).

El apartado 126 de la Nueva Agenda Urbana (United Nations, 2017) promueve la cooperacion internacional y
la cooperacion entre los diferentes niveles de gobierno. De igual manera, el Objetivo de Desarrollo Sostenible
17 busca “fortalecer los medios de ejecucion y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo sostenible [y]
crear alianzas en las esferas piblica, piblico-privada y de la sociedad civil y obtencion de recursos” (1717).

—— LINEAS DE ACCION
1.CREAR EL INSTITUTO METROPOLITANO DE GESTION Y PLANEACION URBANA

Instaurar un organismo puablico descentralizado de gestion y planeacion

intermunicipal, compuesto por los municipios de la Zona Metropolitana del . Instituto

Valle de México. Dicho instituto debera estar facultado juridica, economica y :  Metropolitano,
técnicamente para el desarrollo y ordenamiento del territorio; asi como para . gobiernos
generary sistematizar informacion, gestionar integralmente los servicios urbanos ' municipales,
(como los desechos solidos, agua, energia, transporte y espacios piblicos de :  gobiernos
escala metropolitana). Su constitucion como instancia técnica autonoma tiene estatales

por objeto reforzar la gestion de proyectos estratégicos y recursos economicos
(como el fondo metropolitano) para orientar el crecimiento urbano con una
vision a largo plazo.

CASO EJEMPLAR

“METROPOLIS EUROPEA DE LILLE-KORTRIJK-
TOURNAI” (“EUROMETROPOLE LILLE-KORTRIJK-
TOURNAI")

La Eurometropolis Lille-Kortrijk-Tournai es una agrupacion L
europea de cooperacion territorial (GECT) entre Francia -
y Bélgica, que representa 14 instituciones territoriales,
incluso los estados franceses y belgas asi como las diversas
regiones, provincias y agrupaciones municipales que

componen la metropolis, y hasta la Metropolis Europea de Fuente: http:/ /fr.eurometropolis.eu/fileadmin/
Lille (“Métropole européenne de Lille”). Creada en el 2008, user_upload/RUB_Qui_sommes_nous/carte_
redine 147 municipios, mas de dos millones de habitantes territoire_toutes_villes.png

\ Consultado: 16 de octubre de 2018./
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y tiene una superficie de 3550 km2 Con una presidencia en
alternancia entre Francia y Bélgica, la Metropolis Europea esta
a cargo de asegurar un dialogo amplio y significativo entre
las instituciones y territorios que la componen, coordinar la
coherencia territorial transfronteriza y desarrollar proyectos
dinamizadores de bien comin capaces de impulsar una vision
metropolitana y contribuir a la mejora de la vida cotidiana de
sus habitantes (Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai, 2018).
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2. GENERAR EVIDENCIA A TRAVES DE UN LEVANTAMIENTO CONFIABLE DE
DATOS METROPOLITANOS

Se recomienda que el Instituto Metropolitano de la ZMVM compile y genere una
base de datos completa y confiable sobre el territorio que debera gestionar,
comprometiéndose a su actualizacion periodica. Este levantamiento de datos
permitira un diagnostico confiable de los principales retos y oportunidades que
deben atenderse en el territorio metropolitano. Asimismo, se sugiere generar
procesos participativos para fortalecer la corresponsabilidad y diagnosticar las
demandas presentes en el territorio.

3. ELABORAR UN PROGRAMA DE DESARROLLO METROPOLITANO PARA
LA ZMVM Y ALINEAR LOS PLANOS URBANOS A LA NUEVA ESTRATEGIA
TERRITORIAL METROPOLITANA

Implementar el programa de desarrollo urbano de la ZMVM promoviendo una
vision urbana y territorial de bien comin, que contribuya a la consecucion de
los Objetivos del Desarrollo Sostenible, la implementacion local de la Nueva
Agenda Urbana, el Acuerdo de Paris sobre el cambio climatico y en coherencia
con la Nueva Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano. Actualizar los programas municipales de desarrollo urbano
estatales, municipales y sectoriales, alineandolos a la nueva estrategia territorial
para cimentar la continuidad de la planeacion estratégica de la metropolis.

4. ELABORAR UNA CARTERA DE PROYECTOS URBANOS ESTRATEGICOS
CATALIZADORES

Con la evidencia existente y la vision metropolitana de la ZMVM, se recomienda
iniciar un proceso para la identificacion de areas de oportunidad prioritarias,
que resulte en una cartera de actuaciones o proyectos estratégicos catalizadores
de ambito metropolitano, priorizados y localizados en el territorio. Emplear una
metodologia participativa que relina a los gobiernos estatales y municipales que
la integran y que implique a todos los sectores de la sociedad, para elaborar
un estudio economico-financiero para promover su financiacion y, por tanto,
su implementacion.

Instituto
Metropolitano,
gobiernos
municipales,
gobiernos
estatales,

Instituto
Metropolitano,
gobiernos
municipales,
gobiernos
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sociedad civil,
universidades,
institutos de
investigacion

Instituto
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sociedad civil,
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constructoras




5. ESTABLECER UN SISTEMA DE MONITOREO DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS
IMPLEMENTADOS

Se propone la construccion de un tablero de control con indicadores alineados a
la agenda del bien comiiny a las agendas globales para monitorear los progresos
de los programas y proyectos implementados por el Instituto. Este tablero de
control deberia ser de acceso plblico para garantizar la transparencia en la
operacion del instituto y también permitir la participacion ciudadana como
una medida de corresponsabilidad y gobernanza sostenible.

6. FOMENTAR LA COOPERACION Y LA INNOVACION BAJO EL LIDERAZGO DEL
INSTITUTO METROPOLITANO

Dotar de herramientas para que el Instituto Metropolitano se vuelva el catalizador
para la investigacion y la innovacion en materia de proyectos urbanosy politicas
urbanas, creando alianzas estratégicas nacionales e internacionales, tanto
académicas como institucionales, para compartir experiencias e intercambiar
conocimientosy con fines de desarrollar las investigacionesy aplicarlas mediante
proyectos ejemplares e innovadores, en particular en materia de densificacion
intraurbana, contencion de la expansion urbana, proyectos de usos mixtos e
inclusivos y proyectos orientados a la movilidad sostenible. Se recomienda
buscar el apoyo de organismos nacionales e internacionales para lograr apoyo
técnico y financiero en la consecucion de los objetivos de la agenda del bien
comin establecida por el instituto.

federal
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CASO EJEMPLAR

COOPERACION ENTRE LA ZONA METROPOLITANA DE LEON, GUANAJUATO, Y LA METROPOLIS

DE BURDEOS, FRANCIA (“BORDEAUX METROPOLE”)

Desde el 2011, la Metropolis de Burdeos y la zona metropolitana de Leon, mediante un convenio de
cooperacion entre el Instituto de Planeacion del Estado de Guanajuato y la Metropolis de Burdeos,
han compartido experiencias y desarrollado reflexiones pluridisciplinarias e internacionales
sobre temas metropolitanos diversos como, por ejemplo, el suministro y la gestion del agua o la
gestion y el tratamiento de residuos solidos urbanos (Comunidad Urbana de Burdeos y Gobierno

Constitucional del Estado de Guanajuato, s. f.).

BORDEALY BMETROPOLE - Euuuu.m: « JOMNA H‘Emﬂl‘ﬂllfllﬂ DE LEG

Fuente: http:/ /www.cemca.org.mx/images/notas/c95a8d4a49.jpg
Consultado: 30 de agosto de 2018.
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La prosperidad no es un resultado automatico derivado del desarrollo
economico, sino el producto de un proceso de construccion colectivo
que requiere grandes dosis de vision a largo plazo y de liderazgo.

Conscientes de ello, ONU-Habitat presenta a los tomadores de decisiones
el Indice de las Ciudades Prosperas como una herramienta que,
ademas de medir la prosperidad y la sostenibilidad en las ciudades,
se posiciona como un instrumento estratégico de politica piblicay de
toma de decisiones, basado en una perspectiva holistica y de respeto
a los derechos humanos.

EL CPI de la aglomeracion urbana de la Ciudad de México (AUCM) en
su version extendida aqui presentada, puede constituir un insumo
importante en el diagnostico y desarrollo de futuros planes o programas
metropolitanos de caracter territorial y urbano, y también en programas
sectoriales tales como planes de movilidad, vivienda o de proteccion
ambiental.

El estudio identifica las areas prioritarias de intervencion para la
AUCM, destacando las subdimensiones de Crecimiento economico,
Infraestructura de comunicaciones, Diversidad urbana, Manejo de
residuos, Energia, Participacion y rendicion de cuentas y Gobernanza
de la urbanizacion; la mayoria interrelacionadas a un modelo de
expansion urbana de baja densidad y una dependencia centro-periféria
que afecta negativamente a la mayoria de los indicadores del CPI. Una
vez evidenciados los principales desafios a la sostenibilidad para la
aglomeracion, se esbozan posibles lineas de accion para consolidarla.
Estos insumos pueden coadyuvar en la definicion legitimada y basada
en evidencia de presupuestos, programas y proyectos estratégicos
para la aglomeracion, que mejoren la calidad de vida de todos sus
habitantes. ;

Por Gltimo, el informe de CPI Extendido de la AUCM brinda una plataforma
abierta de monitoreo basada en 62 indicadores -numéricos y espaciales-
que proporciona a la aglomeracion y a sus municipios una linea base
sobre la cual medir los progresos de la implementacion de politicas
publicas y programas, asi como los avances en el cumplimiento de la
Agenda 2030 y la Nueva Agenda Urbana.
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ANEXO: TALLER
METROPOLITANO
CIUDAD DE MEXICO

El Taller Metropolitano Ciudad de México fue el tercer taller dedicado al CPI
extendido, después de los realizados en Guadalajara y Monterrey. Su objetivo
fue contextualizar el analisis, complementar y comparar los hallazgos arroja-
dos por el CPI, y dialogar con actores relevantes sobre los desafios y oportu-
nidades presentes en la aglomeracion urbana. Todo con el fin de identificar
temas estratégicos y desarrollar lineas de accion encaminadas al desarrollo
sostenible de la ciudad.

La retroalimentacion recibida de los participantes del taller fue de suma im-
portancia para realizar este informe, ya que permitio priorizar los temas mas
relevantes, comprendery valorar informacion cualitativa —percepciones, relatos
urbanos, discursos y narrativas—, e integrarlos, compararlos y analizarlos con
los datos cuantitativos previamente recolectados.

Este taller, llevado a cabo en septiembre del 2018, contd con mas de 150 parti-
cipantes de diversos perfiles pertenecientes a los gobiernos (federal, estatal y
municipal), comunidad académica, organizaciones ciudadanas y sector privado.

Participantes por sector

@ Academia
® otro

@ Organizaciones de la sociedad civil
Privado

Piblica/Estatal

Piblica/Federal

12%

@ Piblica/Municipal
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9.1
ESTRUCTURA'Y
METODOLOGIA DEL
TALLER

Se organizo a los asistentes en mesas de trabajo compuestas por, aproximada-
mente, seis integrantes y un facilitador. Las actividades realizadas en las mesas
se dividieron en tres fases:

TALLE
R
ST METROPOLITAN

Encuesta inicial Cartografias perceptivas Lineas de accion
Cada participante lleno una Se realizd un trabajo cartografico  LaUltima parte del taller fue dedica-
encuesta de cuatro preguntas, colectivo utilizando estampas 'y  daa la formulacion y presentacion
con el objetivo de contextualizary marcadores para senalar envarios  de propuestas prioritariasy lineas de
profundizar algunas problemati- mapas las problematicasy percep-  accion identificadas en cada mesa.
cas previamente identificadas en ciones sobre temas especificos re-
la aglomeracion urbana. lacionados a las seis dimensiones

de prosperidad urbana.
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9.2

RESULTADOS DE
LAS ENCUESTAS

A partir de las encuestas realizadas, se llego a las siguientes conclusiones.

1. Segln los participantes del taller, dos
factores principales favorecen el crecimiento
expansivo de la aglomeracion urbana de la
Ciudad de México son que los programas
de desarrollo urbano no se actualizan de
manera periodicay su aplicacion es deficiente
(26 % de las respuestas) y, por otro lado,
la especulacion inmobiliaria genera vacios
intraurbanos (lotes desocupados dentro de
la ciudad) y contribuye al aumento del precio
del suelo en las zonas centrales con suelo
servido (25 % de las respuestas).

2. Para fomentar un crecimiento mas com-
pacto, se identificaron dos propuestas: reo-
rientar el marco legal para promover mayor
densidad en zonas con infraestructura de
movilidad y oferta de equipamientos publicos
(29 %), y crear un plan de ordenamiento
metropolitano para contener el crecimiento
urbano en las areas periféricas, protegiendo
a las areas verdes y rurales adyacentes a los
limites de la ciudad (26 %).

3. Sobre el tema de segregacion social, el
43 % de los participantes considera que la
falta de vivienda asequible en las zonas
centrales de la ciudad es su principal causa.
Estos aspectos estan relacionados con los
indicadores de Viviendas en barrios precarios,
Coeficiente de Giniy Longitud del transporte
masivo.

4. Asimismo, para lograr una ciudad mas
equitativa e incluyente, el 42 % le da prioridad
a la generacion de vivienda social intraurbana

asequible, accesible y adecuada, mientras el
23 % de los participantes considera priorita-
rio ampliar la oferta y mejora de la calidad
de servicios y espacios pUblicos en toda la
ciudad.

5. En cuanto a movilidad, el 58 % de los
encuestados identifica como principal
problematica la lejania entre los nicleos de
trabajo y las areas donde reside la mayoria
de la poblacion econdomicamente ocupada.

6. Para mejorar la movilidad, el 37 % da prio-
ridad a la elaboracion de un plan en el que
se relacionen los usos de suelo con la
infraestructura de movilidad, y el 25 % a la
creacion de una agencia de gestion integral
de movilidad metropolitana.

7. La principal causa que contribuye a la ine-
quidad de género, segln los participantes,
tiene que ver con la inseguridad que viven las
mujeres en el espacio publicoy el transporte
colectivo (42 % de las respuestas). Ademas,
el 19 % considera que la poca representacion
femenina en puestos de toma de decisiones
es otro factor determinante.

8. En respuesta, el 39 % de los encuestados
identifica laimportancia de desarrollar el Pro-
grama Ciudades y Espacios Publicos Seguros
para las Mujeres y Ninas con presupuesto
asignado, responsabilidad interinstitucional
y mecanismos para la participacion de la
sociedad civil y las organizaciones de mujeres
de la ciudad. Otra estrategia para aumentar la
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equidad de género en la ciudad corresponde
a construir mecanismos regulatorios que
promuevan la prevencion de la violencia
de género y el acceso a la justicia rapida
y expedita en materia de violencia sexual y
familiar.

9. ELl 46 % considera que la gran falta de opor-
tunidades en el mercado laboral es la principal
causa que favorece el empleo informal.

10. Los participantes estiman que fomen-
tar la creacion de subcentros con empleo
formal en la periferia (33 %) y la creacion
de opciones de vivienda asequible cerca
de los lugares de trabajo (23 %) pueden
ser soluciones para disminuir el nivel de
informalidad en la AUCM.

11. La falta de abastecimiento de agua vy la
sobreexplotacion del acuifero son para los
participantes los mayores retos para la resi-
liencia en la AUCM (41 %).

12. Finalmente, el 35 % considera que se
podrian reducir los riesgos y aumentar la
resiliencia a través de la planeacion urbana
y territorial, evitando el desarrollo de asen-
tamientos periféricos y de baja densidad.
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:Qué aspectos favorecen el crecimiento expansivo de la
aglomeracion urbana de la Ciudad de México?

@ Los programas de desarrollo urbano no se
actualizan de manera periddicay su aplicacion se
encuentra desfasada de la realidad.

@ La especulacion inmobiliaria con los vacios
intraurbanos (lotes desocupados dentro de la
ciudad) que contribuyen al aumento del precio
del suelo en las zonas centrales de la ciudad.

@ La otorgacion de permisos de construccion
a desarrollos periféricos de baja densidad,
en suelos no urbanizados o con falta de
equipamientos y servicios.

La falta de conocimiento técnico de los
tomadores de decisiones y planeadores urbanos.

La escasa factibilidad economica para el
desarrollo de vivienda de interés social en las
areas centrales de la ciudad (altos valores del
suelo).

¢Como se podria fomentar un crecimiento mas compacto?

@ Delimitar zonas de desarrollo urbano
concentrado, en las que se incentive la vivienda
vertical y los usos de suelo mixtos.

@ Crear un plan de ordenamiento metropolitano
para contener el crecimiento urbano en las areas
periféricas, protegiendo a las areas verdes y
rurales adyacentes a los limites de la ciudad.

@ Crear incentivos para permitir la ocupacion de
lotes intraurbanos ociosos.

@ Reorientar el marco legal para promover mayor
densidad en zonas con infraestructura de
movilidad y oferta de equipamientos publicos.

Crear plataformas de monitoreo ciudadano que
permitan vigilar el cumplimiento de los planes
urbanos.
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:Qué aspectos de la aglomeracion urbana de la Ciudad de México
causan segregacion social?

@® La falta de vivienda social en las zonas centrales
de la ciudad.

® La mala calidad de los espacios publicos.

© El modelo de movilidad enfocado en el uso de
vehiculos privados.

Los conjuntos residenciales cerrados.

La poca cobertura del sistema de transporte
publico masivo.

:Como se podria lograr una ciudad mas equitativa e incluyente?

@ Generar alternativas de vivienda social
intraurbana (asequible, accesible y adecuada).

@ Priorizar las inversiones en movilidad no
motorizada (peatonal, ciclista).

@ Ofrecer la misma calidad de servicios y espacios
publicos en toda la ciudad.

Crear mas y mejor oferta de transporte publico.

Dotar de accesibilidad universal a los espacios
publicos y edificios de gobierno.
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:Qué factores ocasionan los problemas de movilidad en la
aglomeracion urbana de la Ciudad de México?

® Lla oferta limitada de transporte publico de
calidad.

@ La lejania entre los nlcleos de trabajo y las
areas donde reside la mayoria de la poblacion
econdmicamente ocupada.

@ El modelo de desarrollo urbano orientado al uso
del vehiculo privado.

La falta de coordinacion entre institucion y
operadores.

La baja asignacion de recursos economicos para
proyectos de movilidad urbana sostenible.

:Como se podria mejorar la movilidad?

® Continuar ampliando la oferta de transporte
pUblico masivo, en particular hasta el Estado de
México.

@ Crear una agencia de gestion integral de la
movilidad metropolitana.

@ Elaborar un plan de movilidad metropolitana
en el que se relacionen los usos de suelo con la
infraestructura de movilidad.

Asignar mas recursos financieros a proyectos de
movilidad.

Introducir instrumentos regulatorios como

el impuesto a la congestion (pago de tarifas
especiales en vialidades y horarios de elevado
transito) o mecanismos para restringir el uso del
vehiculo en ciertos dias, horarios o areas.
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:Qué aspectos urbanos contribuyen a la inequidad de género?

La inseguridad que viven las mujeres en el
espacio publico y el transporte colectivo.

La poca representacion femenina en puestos de
toma de decisiones sobre planeacion urbana.

El tiempo que invierten las mujeres en barrios
populares para desplazarse a su lugar de trabajo.

La falta de guarderias o jardines de ninos en
colonias populares.

La falta de servicios publicos de salud
ginecologicos, de atencion a la planificacion
familiary a la salud especifica de mujeres y ninas.

:Como se podria aumentar la equidad de género en la ciudad?

28%

12%

10%

Capacitar y sensibilizar a operadores del
transporte publico y concesionado en protocolos
aplicables para prevenir y erradicar la violencia
contra las mujeres.

Desarrollar el Programa Ciudades y Espacios
PUblicos Seguros para las Mujeres y Ninas
con presupuesto asignado, responsabilidad
interinstitucional y mecanismos para la
participacion de la sociedad civil y las
organizaciones de mujeres de la ciudad.

Crear guarderias y estancias infantiles de
calidad para que mas mujeres se incorporen a la
estructura laboral.

Promover la educacion sexual, la planificacion
familiar y la atencion a la salud de mujeresy
ninas.

Construir mecanismos regulatorios que
promuevan la prevencion de la violencia de
género y el acceso a la justicia rapida y expedita
en materia de violencia sexual y familiar.
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:Qué aspectos favorecen el empleo informal en la ciudad?

@ Llas dificultades para acceder a zonas de la ciudad
con empleos formales para la poblacion de
£5Cas0s recursos.

@ la falta de oportunidades en el mercado laboral.
El bajo acceso a la educacion superior.

La complejidad de los tramites administrativos
para darse de alta como empresa.

La ineficiencia de la administracion publica para
regularizar la situacion de los trabajadores del
sector informal.

:Como se podria disminuir el nivel de informalidad en la
aglomeracion urbana de la Ciudad de México?

® Mejorar la oferta de transporte hacia los nlcleos
de trabajo.

@ Crear opciones de vivienda asequible cerca de los
lugares de trabajo.

@ Fomentar la creacion de subcentros con empleo
formal en la periferia.

Facilitar el proceso de registro formal de un
negocio (simplificacion administrativa de los
tramites).

Regularizar la situacion de los trabajadores

del sector informal para que tengan acceso a
proteccion social y fomentar el acceso a créditos
con bajas tasas de interés para facilitar el
emprendimiento economico.
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;Qué aspectos representan un mayor reto para la resiliencia de
la aglomeracion urbana de la Ciudad de México?

® Las inundaciones en la cuenca de la ciudad
de México ocasionadas por precipitaciones
torrenciales.

@ La construccion de viviendas en zonas de riesgo
(zonas inundables, laderas y zonas inestables).

@ La falta de abastecimiento de aguay la
sobreexplotacion de los mantos acuiferos.

La resistencia de las construccionesy de la
infraestructura urbana frente al riesgo sismicoy
la aplicacion correcta de la normativa.

Las contingencias ambientales producto de la
mala calidad del aire.

:Como se podria aumentar la resiliencia urbana?

® Mejorar la movilidad para disminuir las emisiones
atmosféricas generadas por el transporte
(desincentivando el uso del vehiculo privado y
promoviendo la movilidad sostenible).

@ Reducir los riesgos a través de la planeacion
urbanay territorial (evitar asentamientos en
zonas inundables, laderas inestables y areas
protegidas).

@ Fortalecer los mecanismos de control y
verificacion para la aplicacion de las normas de
construccion.

Asegurar la equidad en el acceso al agua de

los habitantes, tomando medidas para el uso
sostenible del recurso hidrico (por ejemplo, crear
parques que permitan retener las aguas pluviales
o mejorar la calidad de la red de abastecimiento).

Promover la educacion ambiental, la participacion
ciudadanay la cultura civica para promover la
resiliencia urbanay el uso sostenible de los
recursos.
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9.3
CARTOGRAFIAS
PERCEPTIVAS Y

HALLAZGOS

Los participantes de cada mesa de trabajo
fueron invitados a realizar un trabajo de
mapeo colectivo basado en las experiencias
y percepciones individuales de cada uno. Se
entregaron a los participantes estampas con
iconos positivos y negativos, y un marcador
para senalar en los cartogramas sus percep-
cionesy valoraciones sobre temas especificos.

En una primera etapa, cada participante
marco la ubicacion de su casay su lugar de
trabajo con el fin de ubicarse en el mapa.

Después, se evaluaron los aspectos positivos
y negativos considerando cada una de las
seis dimensiones del CPI (Productividad, In-
fraestructura de Desarrollo, Calidad de vida,
Equidad e Inclusion Social, Sostenibilidad
Ambiental, Gobernanza y Legislacion).

Finalmente, se llevd a cabo un proceso de
comparacion entre los mapas realizados por
los participantes con cruces cartograficos
provenientes de fuentes institucionales; es
decir, se compararon las percepciones de los
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participantes con los datos oficiales recolec-
tados previamente por ONU-Habitat. Con un
marcador negro se senalaron las discrepancias
entre las percepciones y la informacion, lo
cual permitio generar un dialogo vy reflexion
acerca de las percepciones generales de la
poblacion, asi como la pertinenciay precision
de los indicadores y datos disponibles.

A continuacion, se presenta un resumen de
los resultados obtenidos.

©ONU-Habitat
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Q3
PRODUCTIVIDAD

%

Indicadores CPI relacionados:

Producto Ingreso Densidad
urbano mediode los  econdmica
per capita hogares
I ﬂ' I II-'L ol
Tasa de Relacion Empleo
desempleo empleo- informal
poblacion

Q TEMAS DE DISCUSION:

Localizacion de areas donde existe la mayor
productividad economica, areas donde se
localiza el comercio ambulante y la relacion
entre ellas.

&> PERCEPCION GENERAL:

Los participantes resaltaron la intrinseca
relacion entre economia formal e informal. En
el segundo mapa se muestra una percepcion
generalizada de que el centro concentra la
mayor cantidad de comercio informal de toda
la aglomeracion. También se puede observar
que existen otros nicleos secundarios que
se relacionan con los principales centros de
transferencia modal, asi como de forma mas
dispersa hacia el suroriente de la AUCM. El
tercer mapa muestra, en términos generales,
una mayor coincidencia entre la percepcion de
los participantes y la informacion geografica.
El mapa denota la presencia de ejes y nlcleos
que concentran las unidades economicas de
la aglomeracion. Destaca un eje norte-sur a
todo lo largo de la avenida Insurgentes sur,
asi como otro en sentido este-oeste que lo
cruza a la altura del centro. Algunos de los
nucleos de unidades productivas que senala-
ron los participantes tienen sincronia con la
informacion geografica, como el ubicado en
el entorno del parque industrial Xalostoc o en
la zona industrial proxima al metro el Rosario;
sin embargo, existen otros puntos senalados
por los participantes que no coinciden con los
mapas de referencia, como la zona alrededor
de laterminal 1 del aeropuerto o en Santa Fe.
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Q32

Indicadores CPI relacionados:

Longitud del Fatalidades
transporte de transito
masivo 2 e

Aglomeracion urbana CDMX
Lineas de metro

Manzanas sin banqueta

Tiempo A
promedio de ks

2.7% - 9.38%

Viaje diario 9.39% - 18.76%

[ 18.77% - 3015%
13016% - 49.58%

Q TEMAS DE DISCUSION:
Areas amigables para la movilidad no motori-
zada, zonas de congestion e incidentes viales.

(@ PERCEPCION GENERAL:

En este mapa se puede observar que la red de
metro solo sirve a la zona central de la AUCM,
que existe una mayor incidencia de accidentes
y colisiones viales en la zona poniente de la
ciudad, y que las manzanas sin banquetas o
calles poco amigables con los peatones tienen
un patron disperso en toda la periferia. El
segundo mapa muestra la opinion generalizada
de que la congestion del trafico se extiende a
todo lo largo de los ejes viales, especialmente
los localizados al poniente de la Ciudad de !
México. En el tercer mapa, los asistentes -
ubicaron las areas amigables para la movilidad

no motorizada —peatonesyy ciclistas— senalando Pl tomersion e
claramente la zona poniente de las alcaldias e
Cuauhtémoc y Benito Juarez como la mas s
amigable para este tipo de desplazamientos. 00%-26%

2.7% - 9.38%
9.39% - 18.76%
% 18.77% - 3015%
1 3016% - 49.58%
Percepcion de localizacion de
congestion por trafico
i Comprobacion - donde no coincide
" la percepcion con los datos brutos "
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3.3
CALIDAD DE VIDA

Indicadores CPI relacionados:
O |oNo * *
COR Onlis
Il no =l

Tasa de
hurtos

Tasa de
homicidios
abierto

Q TEMAS DE DISCUSION:
Areas seguras e inseguras de la ciudad.

(@ PERCEPCION GENERAL:

Alos asistentes se les pidio ubicar las areas que
consideran mas seguras y las que consideran
mas inseguras. En el segundo mapa se puede
observar que la percepcion de inseguridad de
los participantes abarca toda la aglomeracion
urbana, pero se concentra principalmente en
el centro de la Ciudad de México. En segundo
plano algunas demarcaciones del poniente
de la ciudad, como Iztapalapa, Nezahualcoyotl
y Ecatepec; y en tercer plano otras zonas
periféricas como Naucalpan, Nicolas Romero
o Cuautitlan Izcalli son consideradas como
inseguras. El tercer mapa muestra la localizacion
de las zonas mas seguras para los participantes
al taller, en la cual es posible observar una
tendencia generalizada de una percepcion
mas favorable para el poniente de la ciudad,
que no coincide con los delitos reportados en
estos municipios. Dado que la comprobacion
de estas percepciones depende de los reportes
de delitos municipales que reporta la SEGOB,
se debe analizar mas a fondo las discrepancias
entre las opiniones de los asistentes y la
informacion oficial recolectada. A pesar de
esto, es posible afirmar que la percepcion de
los asistentes muestra un patron diferenciado
entre oriente y poniente de la ciudad, asi como
entre el centro y la periferia.
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Q34
EQUIDAD E INCLUSION SOCIAL

Indicadores CPI relacionados:

<& 5
A
Tasa de Viviendas
pobreza en barrios
precarios

Q TEMAS DE DISCUSION:

Localizacion de barrios precarios y marginados,
localizacion de urbanizaciones o conjuntos
cerrados.

(&> PERCEPCION GENERAL:
Refiriendose a los conjuntos residenciales,
la aportacion de los participantes ha sido
determinante para su localizacion, ya que no
se disponia de una base de informacion al
respecto. La mayoria de estos estan localizados
alinterior del anillo periféricoy por lo general
en todo el poniente de la AUCM. Por otro lado,
en cuanto a las viviendas en zonas marginadas,
la percepcion de los participantes coincide
generalmente con los datos cartograficos.
Aunque muchos participantes localizaron
barrios precarios cerca del centro historico
de la aglomeracion y en la alcaldia de
Iztapalapa, en ambos casos los datos brutos
no coinciden. Finalmente se puede notar que
varios conjuntos cerrados fueron localizados
por los participantes en zonas con un alto o
muy alto indice de marginacion.
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. Aglomeracién urbana CDMX
Presencia de viviendas con piso de
tierra

| Vivienda con alguna carencia de
servicios basicos

e i e —

¥ Muy alto

0 Alto

i
© ~Aglomeracion urbana CDMX

Presencia de viviendas con piso de
tierra
i Vivienda con alguna carencia de
servicios basicos
[ L e —
il Muy alto
W Alto
Percepcion de localizacion de
conjuntos residenciales cerrados
Comprobacién - donde no coincide
la percepcion con los datos brutos
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::I_Aglomeracién urbana CDMX
| Presencia de viviendas con piso de it
tierra

Vivienda con alguna carencia de
'servicios basicos

e e Marginacinn Urbana
1 Muy alto

' Alto
~ Percepcion de localizacion de
vivienda en barrios precarios

‘Comprobacion-donde no coincide
la percepcion con los datos brutos
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935
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

O

Indicadores CPI relacionados:

'\9’\9
T—? . :;.. '.. .0
\mm L
Namero de Concentracion
estaciones de de material
monitoreo particulado
Concentracion
de CO,
| Aglomeracién urbana CDMX
. [ Cuerpos de agua
Q TEMAS DE DISCUSION: ‘.-I;iesgoaltodeinundacién
- . . . Josque
Areas con riesgo de inundaciones y zonas S
donde la calidad del aire es mala. s

- ' Regular

@ PERCEPCION GENERAL:

Se decidio enfocar la problematica ambiental oy I:"u—-.1
a los temas de inundaciones y de calidad _ . ";'-I.,-?‘- ) 3
Fjelallre. Los parpupante;, ademas de haber i S vt O K W
identificado las areas registradas en el mapa | ? jF e
de comprobacion, senalaron la existencia by i L h"'«f
de otras areas inundables, sobre todo en la o E "Iz. 'I-' = 4
franja oeste de la aglomeracion. Por lo que . : LS 0T o, K
tiene que ver con la contaminacion del aire, £ : Al . ™,
los participantes destacaron la importancia _ }-@f\'- '
del tema evidenciando multiples areas con . i
mala calidad del aire en torno a toda la ~ ip-'
metropolis. yrwt : ]
w . o
e L) i
£ i
1 b L}
L) 'I eI
a_“ = |.-q:|,
f &
- |
| b
" ]
_:'1.'_ A
- -I--| In.
[ By 3 b
.| Aglomeracion urbana CDMX i
I Cuerpos de agua rl
4 Riesgo de inundacion alto ! -
Riesgo de inundacién bajo ! Tl e
i Percepcion de localizacion de [ .F. |i -
¥ zonas que se inundan "-_ 1
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9 ANEXO

|:I Aglomeracion urbana CDMX

Calidad del aire
| Buena

|.|i Regular

| . Percepcion de localizacion de
| aire contaminado

Comprobacion-donde no coincide
e la percepcion con los datos brutos
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Q3.6
GOBERNANZA Y LEGISLACION
URBANA

Indicadores CPI relacionados:

Eficiencia en
el uso del
suelo

Q TEMAS DE DISCUSION:
Areas con diversidad de usos y zonas mono-
funcionales.

(@ PERCEPCION GENERAL:

Hablando de gobernanzay legislacion urbana
se abordaron temas de gran importancia
para la aglomeracion metropolitana: la
diversidad de usos de suelo y eficiencia en
el uso del suelo. El gjercicio en este caso se
enfoco en la identificacion de zonas de la
aglomeracion donde hay menores niveles
y mayores niveles de diversidad de suelo,
en otras palabras, donde las funciones
son mixtas (por ejemplo, residenciales,
comerciales, productivas) o mono-
funcionales (por ejemplo, solo residencial,
0 solo industrial). Los participantes colocaron
primero las pegatinas identificando zonas
mono-funcionales en toda la periferia de
la aglomeracion, coincidiendo con el mapa
de comprobacion. Sin embargo identificaron
areas mono-funcionales también en alcaldias
centrales como lIztapalapa, Coyoacan y
Gustavo A. Madero, en areas identificadas
como zonas de alta diversidad refiriendose
a los datos brutos. Almomento de identificar
donde se ubican las zonas usos mixtos, los
participantes identificaron en primer lugar
las alcaldias de Cuauhtémoc, Benito Juarez
y Miguel Hidalgo en la Ciudad de México,
coincidiendo con los datos brutos.
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Q3.7
SUMA DE PERCEPCIONES POSITIVAS

Este mapa presenta una sintesis de las percepciones positivas identificadas
en los mapas anteriores, incluyendo empleo formal, movilidad no motorizada,
contexto seguro y diversidad urbana. Las percepciones positivas se concentran
en forma de «T» en las areas centrales de la aglomeracion, incluyendo a los
municipios de Azcapotzalco, Gustavo Madero, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito
Juarez y Coyoacan. Mas especificamente, estan concentradas desde el Bosque de
Chapultepec hacia el Centro Historico, asi como hacia el sur, pasando por Coyoacan
hasta Ciudad Universitaria.
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9 ANEXO

238
SUMA DE PERCEPCIONES NEGATIVAS

Por otro lado, el mapa de percepciones negativas considera las areas de congestion
vial, inseguras, inundables, contaminadas y monofuncionales de la AUCM. El mapa
muestra puntos negativos en practicamente toda la aglomeracion, aunque es posible
destacar zonas con una mayor concentracion en la Ciudad de México, especialmente
en el Centro Historico, asi como al oriente de éste. Las percepciones negativas,
aunque generalizadas, también responden a particularidades de cada localidad,
por lo que el analisis integrado ayuda a entender este resultado perceptivo.
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

9.4
LINEAS DE ACCION

Para el desarrollo de lineas de accion en cada mesa de trabajo, en una primera
instancia, se identificaron los hallazgos mas relevantes, para después hacer
propuestas que pudieran traducirse en lineas de accion para la gestion urbana.
Las mas sobresalientes y recurrentes se muestran a continuacion.

EMPLEO
- Fortalecer la diversidad y la descentralizacion de los empleos en
toda la zona metropolitana.
- Recuperar las industrias en desuso para crear nuevos empleos.
PRODUCTIVIDAD
- Promover el transporte no motorizado y dedicar mayores inversiones
MOVILIDAD a proyectos relacionados con la movilidad no motorizada.
URBANA - Crear una red metropolitana de ciclovias.
- Dedicar mayores inversiones a proyectos de transporte publico
para que sea atractivo, eficiente e integrado.
- Aumentar y desarrollar el transporte masivo y las conexiones
multimodales enfocandose en las vias que registran mayores
niveles de congestion vial.
- Coordinar la planeacion del transporte y la planeacion urbana
ESPACIOS
PUBLICOS

- Fortalecer la seguridad.
- Promover la creacion de equipamientos urbanos cercanos para

‘A’" todos.
: ; - Desarrollar espacios publicos que fomenten el encuentro y la

convivencia.

CALIDAD DE VIDA

INCLySION
DE GENERO

- | - Fortalecer la presencia de mujeres en los gobiernos locales.

EQUIDAD E
INCLUSION SOCIAL
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GESTION DEL AGUA

COORDINACION
METROPOLITANA

9 ANEXO

- Tratar el manejo del agua de forma integral y con nuevas tecnologias
para el su abastecimiento.

- Aprovechar el agua pluvial y captarla en zonas inundables y
parques.

- Invertir en nuevas infraestructuras hidraulicas.

- Crear una agencia metropolitana encargada de la gestion y
coordinacion de los servicios urbanos a escala de la aglomeracion
urbana.

- Generary fortalecer centralidades secundarias hacia una ciudad
policéntrica.

- Fortalecer una ciudad mixta, incluyente y sostenible.

- Fomentar la creacion de fuentes de empleo, escuelas y vivienda
social cercanas a ejes de transporte masivo.

- Formar esquemas integrados para el aprovechamiento de recursos
a nivel local, priorizando aquellas zonas que se encuentran en
situacion de marginacion.

- Fortalecer la participacion de la ciudadania en asuntos de
planeacion urbana.

- Fomentar la capacitacion de los servidores publicos en relacion
con temas urbanos.

- Proponer politicas para la reutilizacion de lotes intraurbanos.

- Fortalecer la corresponsabilidad entre sociedad, gobierno,
empresas y academia.

- Actualizar los planes de ordenamiento territorial favoreciendo
una ciudad compacta.
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APENDICE 1

Descripcion de indicadores y fuentes de informacion

PRODUCTIVIDAD
Indicador Definicion
Producto urbano Es la suma del valor agregado bruto de
per capita todos los productores en una ciudad, en

relacion con el total de la poblacion.

Unidad
USDS per capita (PPA)

Fuente

INEGI, Censos economicos 2014,
Consulta interactiva de datos.
Banco Mundial 2013, Factor

de conversion PPA. CONAPO.
Proyeccion de la poblacion al
2013.

Relacion de Es la relacion entre el nimero de personas
dependencia de la mayores (con edad de 65 afios 0 mas) y el
tercera edad nimero de personas en edad de trabajar

(de 15 a 64 afos).

%

INEGI, Censo de Poblacion

y Vivienda 2010, Consulta
Interactiva de datos. Tabulados
del cuestionario basico.
Poblacion total por municipioy
edad desplegada segiin sexo.

Ingreso medio de Ingreso obtenido por el hogar promedio de

los hogares la ciudad. Se calcula dividiendo el ingreso
disponible de todos los hogares entre el
nimero de hogares de la ciudad.

USDS por hogar (PPA)

INEGI, Encuesta Nacional

de ingresos y Gastos de

los Hogares (ENIGH), 2016.
Presentacion de resultados,
Ingresos corrientes promedio
trimestral por hogar, segiin
Entidad Federativa, p. 31. INEGI,
indices de precios, Consulta en
linea, Paridades de Poder de
Compra (PPC).

Densidad economica Es el producto urbano dividido por el area
de la ciudad (kildmetros cuadrados).

USD$ (PPA)/km?

INEGI, Censos econdomicos
2014, Consulta Interactiva de
datos. Banco Mundial 2013,
Factor de conversion PPA. ONU-
Habitat 2015, clasificacion del
suelo urbano, suelo forestal y
cuerpos de agua, realizada a
través de imagenes Landsat 8,
2015.

Especializacion La especializacion economica contempla la

econdmica parte de las economias de industrializacion
de la aglomeracion economica. Este
indicador tendra cierto nivel (alto o bajo)
seglin una ciudad concentre su actividad
econdmica en ciertos bienes y servicios.

0-1

INEGI, Censos Economicos 2014,
Consulta en Sistema Automa-
tizado de Informacion Censal
(SAIC).

Personal ocupado total y per-
sonal ocupado por sector de
actividad economica.

Tasa de desempleo Incluye la porcion de la fuerza laboral
(personas mayores de 15 afios) que durante
un periodo de referencia se encuentra
sin empleo, pero esta disponible y en
bisqueda de éste.

%

INEGI, Censo de Poblaciony
Vivienda 2010. Tabulados del
Cuestionario Basico: Poblacion
de 12 afios y mas por munici-
pio, sexo y grupos quinque-
nales de edad segln condicion
de actividad economicay de
ocupacion.
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APENDICE 1 DESCRIPCION DE INDICADORES Y FUENTES DE INFORMACION

Indicador Definicion Unidad
Relacion empleo/ Es la proporcion de la poblacion de un pais %
poblacion en edad de trabajar que se encuentra em-

pleada (normalmente de 15 afios 0 mas).

Fuente

INEGI, Censo de Poblaciony
Vivienda 2010. Tabulados del
Cuestionario Basico: Poblacion
de 12 afios y mas por munici-
pio, sexo y grupos quinque-
nales de edad segln condicion
de actividad economicay de
ocupacion.

Empleo informal Comprende todos los trabajos en empresas %
no registradas y/o emprendimientos
desincorporados de pequefa escala (con
menos de cinco empleados) que producen
bienes y servicios a la venta.

Indicador Definicion Unidad

Vivienda durable Proporcion de hogares en %
viviendas consideradas como
“durables”, es decir, que
estan construidas en lugares
no peligrosos y cuentan con
una estructura permanente y
suficientemente adecuada para
proteger a sus habitantes de las
condiciones climaticas extremas
tales como la lluvia, calor, frioy
humedad.

Acceso a agua mejorada Porcentaje de viviendas %
urbanas con conexion a fuentes
mejoradas de agua potable
(tuberia, conexion que llega a la
vivienda; tuberia, conexion que
llega a la parcela, jardin o patio;
grifos plblicos, pozo entubado/
de perforacion, pozo excavado
protegido, manantial protegido,
agua de lluvia).

Espacio habitable suficiente Proporcion de viviendas con %
menos de cuatro personas
por habitacion (se considera
que una vivienda proporciona
espacio vital suficiente para
sus miembros si tres personas
0 menos comparten la misma
habitacion).

INEGI, Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE),
2017. Informalidad laboral
(TIL1). Tasas de informalidad
trimestral.

Fuente

INEGI, Microdatos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010.

INEGI, Censo de Poblaciony
Vivienda 2010: Tabulados del
Cuestionario Basico.

INEGI. Censo de Poblacion

y Vivienda 2010: Tabulados
del Cuestionario Basico.
Indicadores seleccionados

de algunas caracteristicas

de las viviendas particulares
habitadas y ocupantes por
municipio. INEGI. Censo de
Poblacion y Vivienda 2010:
Tabulados del Cuestionario
Basico. Viviendas habitadas y
ocupantes por municipio, tipo
y clases de vivienda habitadas
y ocupantes por municipio.
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Densidad poblacional

Acceso a saneamiento
mejorado

Acceso a electricidad

Densidad de médicos

Ndmero de bibliotecas
piblicas

Acceso a Internet

Velocidad de banda ancha

Acceso a computadoras en el

hogar

Uso del transporte piblico

186

Definicion
Namero de la poblacion dividido
entre el area urbana total.

Porcentaje de la poblacion

con acceso a instalaciones

que separan las excreciones
humanas higiénicamente de
modo que no estan en contacto
con humanos, animales o
insectos (inodoro, sistema de
alcantarillado, tanque séptico,
inodoro conectado a una
letrina de pozo, letrina de pozo
ventilada mejorada, letrina

de pozo con losa, inodoro de
composta).

Porcentaje de hogares que estan
conectados a la red eléctrica
nacional y que tienen suministro
continuo de electricidad.

Namero de médicos por cada
1000 habitantes.

Ndmero de bibliotecas publicas
por cada 100 000 habitantes.

Porcentaje de personas con
acceso a Internet fijo.

Es la velocidad promedio de
las conexiones de banda ancha
en la ciudad para el acceso a
Internet.

Porcentaje de viviendas en una
ciudad que tiene su propia com-
putadora respecto al nimero
total de viviendas en la ciudad.

Porcentaje de viajes realizados
en transporte publico (TP) res-
pecto al nimero total de viajes.

Unidad

Personas/km?

%

%

# / 1000 habitantes

#/100 000 habitantes

%

Mbps (Megabits por segundo)

%

%

Fuente

CONAPO, Proyecciones de

la poblacion en México.
Proyecciones de Poblacion a
nivel Localidad 2010 - 2030.
ONU-Habitat 2015, clasificacion
del suelo urbano, suelo
forestal y cuerpos de agua,
realizada a través de imagenes
Landsat 8, 2015.

INEGI. Tabulados de la
Encuesta Intercensal 2015,
Estimadores de las viviendas
particulares habitadas y su
distribucion porcentual segln
disponibilidad de drenaje

y lugar de desalojo por
municipio.

INEGI. Tabulados de la
Encuesta Intercensal 2015,
Estimadores de las viviendas
particulares habitadas y su
distribucion porcentual segin
disponibilidad de energia
eléctrica por municipio.

SSA. Bases de datos abiertos.
Recursos de Salud 2013.
CONAPO, Proyecciones de la
poblacion en México. Proyec-
ciones de la poblacion a nivel
localidad 2010-2030.

Sistema de Informacion
Cultural (SIC México) 2017,
Direccion General de
Bibliotecas. Consultado en
diciembre de 2017. www.sic.
gob.mx. CONAPO, Proyecciones
de poblacion municipal

2010 - 2030. Poblacion total
por municipio 2017. https://
datos.gob.mx/busca/dataset/
proyecciones-de-la-poblacion-
de-mexico

INEGI, Microdatos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010.

Akamai 2015, State of the
Internet Report Q4 2015.
Akamai Faster Forward, p. 26.

INEGI. Tabulados de la Encues-
ta Intercensal 2015.

EOD, 2017. Encuesta Origen
Destino en Hogares de la Zona
Metropolitana del Valle de
México 2017.



APENDICE 1 DESCRIPCION DE INDICADORES Y FUENTES DE INFORMACION

Indicador

Tiempo promedio de viaje
diario

Longitud del trasporte masivo

Fatalidades de transito

Asequibilidad del transporte

Densidad de las intersecciones
viales

Densidad vial

Superficie destinada a vias

Definicion Unidad

Tiempo estimado promedio de Minutos (min)
viaje usando cualquier medio de

transporte, en minutos.

Mide la longitud de los modos de km
transporte masivo en operacion
(kilometros de lineas troncales

de BRT, tren ligero, tranvia,

metro y tren suburbano) con

relacion al total de poblacion de

la aglomeracion urbana a la que
pertenece el municipio.

Namero de fatalidades por ac- Fatalidades por cada
cidentes de transito por 100 000 100 000 habitantes
habitantes por ano.

Se define como la cantidad total %
del presupuesto mensual de

cada persona que utiliza para
transporte piblico en relacion

con el ingreso per capita del

quintil de ingreso mas bajo.

Ndmero de intersecciones viales  km/km?
por cada kilometro cuadrado de
tierra.

Namero de kilometros de vias km/km?
urbanas por kilometro cuadrado
de superficie terrestre.

Area total de la superficie urba- %
na destinada a vias.

Fuente

EOD, 2017. Encuesta Origen
Destino en Hogares de la Zona
Metropolitana del Valle de
México 2017.

CONAPO, Proyecciones de

la poblacion en México.
Proyecciones de Poblacion a
nivel Localidad 2010 - 2030.
ONU-Habitat 2015, calculos a
partir de mapas digitales de
cobertura de rutas para cada
una de las ciudades de México
que cuentan con transporte
masivo en operacion.

INEGI. Registros
administrativos. Estadisticas
econdmicas. Accidentes de
transito terrestre en zonas
urbanas y suburbanas 2014.
Consulta interactiva de
datos. CONAPO, Proyecciones
de la poblacion en México.
Proyecciones de Poblacion a
nivel Municipio 2010 - 2030.

EOD, 2017. Encuesta Origen
Destino en Hogares de la Zona
Metropolitana del Valle de
México 2017.

INEGI, indice de precios, 2018.
Consulta en linea 2018.
http://www3.inegi.org.mx/sis-
temas/inp/preciospromedio/
INEGI, Encuesta Nacional de In-
gresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH), 2016.

CONAPO, Proyecciones de la
poblacion en México. Proyec-
ciones de Poblacion a nivel
Localidad 2010 - 2030.

ONU-Habitat 2014, Calculos

a partir de gvSIG Association
(2014) y Measurement of the
Street Connectivity Index, Ge-
neral Criteria, Draft v.02.

ONU-Habitat 2014, Calculos

a partir de gvSIG Association
(2014). Measurement of the
Street Connectivity Index, Ge-
neral Criteria, Draft v.02.

ONU-Habitat 2015, Calculos
con base en OpenstreetMap
2015 e INEGI, Red Nacional de
Caminos RNC 2014/2015.
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x>

DE VIDA

Indicador

Esperanza de vida
al nacer

CALIDAD

Definicion
Namero promedio de ahos

que se espera viviria un recién
nacido, si en el transcurso de

su vida estuviera expuesto a las
tasas de mortalidad especificas

por edad prevalentes en un
momento especifico.

Unidad
Anos

Fuente

CONAPO. Indicadores
demograficos de México de
1990 a 2050.

Tasa de mortalidad en menores
de cinco anos

Es la probabilidad por cada 1000
nacimientos de que un bebé
muera antes de cumplir cinco

anos.

Defunciones /1000 nacidos vivos

INEGI, Registros
Administrativos de Mortalidad
2012. Consulta interactiva de
datos.

INEGI, Registros
Administrativos de Natalidad
2012. Consulta interactiva de
datos.

Cobertura de vacunacion

El porcentaje de la poblacion
elegible que ha sido inmunizada

segln las politicas nacionales de

inmunizacion.

%

ONU-Habitat 2018, Calculos a
partir de la Secretaria de Salud
2016, Direccion General de
Informacion en Salud, Cubos
Dinamicos.

INEGI, Microdatos de la
Encuesta Intercensal 2015.

Mortalidad materna

Ndmero de muertes maternas
dividido entre el nimero de
nacidos vivos en la misma zona
geografica para un periodo de

tiempo especifico, usualmente

un ano.

#/100 000 nacidos vivos

INEGI, Registros
Administrativos de Mortalidad
2016. Mortalidad general,
informacion de 1990 a 2016.
Consulta interactiva de datos.
Noviembre 2017.

INEGI, Registros
Administrativos, Estadisticas
Vitales, Nacimientos 2016.
Consulta interactiva de datos.
Noviembre 2017.

Tasa de alfabetizacion

La tasa de alfabetizacion de
adultos es el porcentaje de la
poblacion de 15 ahos o mas que
es alfabetizada, lo que implica
que puede leery escribir una
declaracion corta y simple rela-
cionada con su vida diaria.

%

INEGI, Censo de poblacion

y vivienda 2010. Tabulados

del cuestionario basico:
Poblacion de 12 anos y mas
por municipio, condicion de
asistencia escolar, sexo y edad
segln nivel de escolaridad y
grados aprobados.

Promedio anos de escolaridad

Promedio de anos de escolari-
dad para la poblacion de 25 anos
y mas.

Promedio de anos

INEGI. Microdatos del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010.

Educacion de la primera
infancia

Ninos menores de seis anos que
estan inscritos en programas de
desarrollo de la primera infancia.

%

SEDESOL Secretaria de
Desarrollo Social 2015, Base
de datos del programa de
estancias infantiles para
apoyar a madres trabajadoras
2015.

SEP 2015, Sistema interactivo
de consulta educativa. Ciclo
Escolar 2015-2017.

INEGI, Microdatos de la
Encuesta Intercensal 2015.

Tasa neta de matricula en
educacion superior

Estudiantes inscritos dividido
entre el grupo poblacional cor-
respondiente.

%

INEGI, Microdatos de la Encues-
ta Intercensal 2015.
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Indicador

Tasa de homicidios

Definicion
Nimero de muertes causadas

por otras personas por 100 000
habitantes.

Unidad
Homicidios / 100 000 habitantes

Fuente

SEGOB 2014, Secretariado Eje-
cutivo del Sistema Nacional de
Seguridad. Incidencia delictiva
del fuero comiin, municipal
2011-2017.

CONAPO, Proyecciones de la
poblacion en México. Proyec-
ciones de Poblacion a nivel
Municipal 2010 - 2030.

Tasa de hurtos (robos)

Ndmero de hurtos reportados
que afectan a personas, residen-
cias o comercios, asi como de
vehiculos y motocicletas.

Hurtos /100 000 habitantes

SEGOB 2017, Secretariado Eje-
cutivo del Sistema Nacional de
Seguridad. Incidencia delictiva
del fuero comin, municipal
2011-2017.

CONAPO, Proyecciones de la
poblacion en México. Proyec-
ciones de Poblacion a nivel
Municipal 2010 - 2030.

Accesibilidad al espacio publi-
co abierto

Porcentaje del area urbana

que esta localizada a menos

de 300 metros de un espacio
publico abierto (espacio piblico
abierto: parque, parques
civicos, plaza, areas verdes
recreacionales, area piblica de
los equipamientos urbanos).

%

ONU-Habitat 2015, Calculos

a partir del Sistema para

la consulta de informacion
censal (SCINCE 2010).
Fotointerpretacion realizada
en la plataforma Google Earth
y Street View, para el trazo de
espacios plblicos abiertos
creados del afio 2010 a 2015 en
las areas urbanas municipales.
Clasificacion del suelo urbano,
suelo forestal y cuerpos de
agua, realizada a través de
imagenes Landsat 8, 2015.

Areas verdes per capita

Area verde total en una ciudad
(bosques, parques, jardines,
etcétera) por habitante.

Metros cuadros (m2) por habi-
tante

ONU-Habitat 2015, Calculos con
base a la Cartografia SCINCE
2010 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI).
Clasificacion del suelo forestal,
realizada a través de imagenes
Landsat 8, 2015 para la
identificacion de areas verdes
intraurbanas.

CONAPO, Proyecciones de

la poblacion en México.
Proyecciones de Poblacion a
nivel Localidad 2010 - 2030.
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eam § INCLUSION SOCIAL

Indicador Definicion Unidad Fuente

Coeficiente de Gini Mide hasta qué punto la 0-1 CONEVAL, 2010, Indicadores de
distribucion del ingreso entre Cohesion social 2010.
individuos u hogares dentro
de una economia se aleja de
una distribucion perfectamente
equitativa.

Tasa de pobreza Busca capturar el porcentaje de % CONEVAL, 2010, Medicion de la
la poblacion que se encuentra pobreza por municipio, 2010.
en extrema pobreza con INEGI, Censo de Poblaciony
respecto a la poblacion total de Vivienda 2010: Tabulados del
la ciudad. Cuestionario Basico.

Vivienda en barrios precarios Proporcion de personas % INEGI, Microdatos del Censo de
habitando en viviendas a las Poblacion y Vivienda 2010.
que les hace falta una de las
siguientes cuatro condiciones:
acceso a agua mejorada, acceso
a instalaciones de saneamiento
adecuadas, espacio vital
suficiente (sin hacinamiento) y
vivienda duradera.

Desempleo juvenil Comprende a todas las personas % INEGI, Censo de poblacion y vi-
entre 15y 24 anos que durante vienda 2010, tabulados basicos,
dicho periodo se encuentran sin cuestionario basico.
empleo.

Inscripcion equitativa en Relacion entre la inscripcion en  0-1 INEGI, Censo de poblacion

educacion de nivel secundario

la educacion de nivel secundario

de ninos y ninas en escuelas
privadas y piblicas. Relacion
entre inscripcion de hombres 'y
mujeres en educacion de nivel
secundario. Un nivel ideal seria
1,y cualquier diferencia con
relacion a 1 es indeseable ya

que se asemejaria a inequidades

entre hombres y mujeres.

y vivienda 2010, tabulados
basicos, cuestionario basico.

Mujeres en el gobierno local

La tasa de representacion feme-

nina en puestos en el gobierno
local.

%

INEGI, Censo Nacional de
Gobiernos Municipales

y Delegacionales 2017.
Tabulados predefinidos de
la Administracion publica
municipal o delegacional.

Mujeres en el mercado laboral

Es la participacion de
trabajadoras (género femenino)
en la economia, excluyendo el

sector primario expresado como

porcentaje de empleo en la
ciudad.

%

INEGI, tabulados de la Encuesta
Intercensal 2015. Estimadores
de la poblacion ocupaday

su distribucion porcentual
segln division ocupacional por
municipio y sexo.

Diversidad en el uso del suelo

190

La diversidad de usos del suelo
por kilometro cuadrado, al inte-
rior de un area urbana.

Sin dimension (entre 0y 1.61)

ONU-Habitat 2018, con infor-
macion de: INEGI 2010, Censo
de Poblacion y Vivienda 2010
(manzanas, datos de pobla-
cion y vivienda, areas verdes);
SEDESOL 1999, Sistema de
Equipamiento Urbano; INEGI
2017, Marco Geo Estadistico
2017 (manzanas, areas verdes);
DENUE 2015, Directorio Es-
tadistico Nacional de Unidades
Econdmicas 2015 ( Comercios,
industrias); Hansen/UMD/Goo-
gle/USGS/NASA - Global Forest
Change; OSM, Open Street Map
(Parques, industrias).



Nimero de estaciones de
monitoreo

Concentracion de material
particulado (PM, )

Concentracion de CO,

Recoleccion de residuos
solidos

Tratamiento de aguas
residuales

Proporcion de reciclaje de
residuos solidos

Nimero de estaciones au-
tomaticas fijas de monitoreo
en operacion, localizadas en el
area urbana.

Concentracion media diaria
anual de PM_ en la atmésfera.
El estimado representa el
promedio anual del nivel de
exposicion de un residente
urbano promedio al material
particulado exterior.

Cantidad total de emisiones de
CO, en un afo. Las emisiones
de dioxido de carbono son
aquellas provenientes de

la quema de combustibles
fosiles y la manufactura de
cemento. Se incluye el dioxido
de carbono producido durante
el consumo de combustibles
solidos, liquidos y gaseosos,
asi como en la quema de gas.

Proporcion de los residuos
recolectados por la ciudad y
dispuestos adecuadamente
en rellenos sanitarios,
incineradores o en
instalaciones de reciclaje.
Expresado en términos del
volumen total de residuos
generados en la ciudad.

Porcentaje de aguas residuales
tratadas en relacion con las
aguas residuales producidas
dentro de la aglomeracion
urbana.

Toneladas que se reciclan

de los residuos solidos
municipales dividida entre

el total de residuos solidos
municipales que se generan.
Reciclaje incluye reciclar
desechos materiales, asi como
generar composta y procesos
de biodigestion anaerobicos.

Microgramo por metro cibico
(ng/m?)

Toneladas métricas de CO,
per capita

%

%

%
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SEMARNAT. SNIARN
(Badesniarn). Estaciones de
medicion de contaminantes
criterio por ciudad con red de
monitoreo atmosférico, 2014.

INECC 2017, Informe Nacional
de Calidad del Aire 2016,
México.

Banco Mundial 2014. Emisiones
de CO, (toneladas métricas per
capita).

INEGI, Censo de Poblaciony
Vivienda 2010. Cuestionario
ampliado.

CONAGUA 2014, Inventario Na-
cional de Plantas Municipales
de Potabilizacion y de Trata-
miento de Aguas Residuales en
Operacion. Diciembre 2014.
CONAGUA 2009, Usos del Agua
por Entidad Federativa 2009.
CONAGUA 2015, Situacion del
Subsector Agua Potable, Dre-
naje y Saneamiento. Diciembre
2014. CONAPO, Proyecciones
de la poblacion en México.
Proyecciones de Poblacion a
nivel Municipal 2010 - 2030.

INEGI, Censo Nacional de
Gobiernos Municipales

y Delegacionales 2015.
Microdatos.

SEMARNAT 2015, Informe de la
Situacion del Medio Ambiente
en México. Cap. 7 Residuos. Pp.
443,
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Indicador Definicion Unidad Fuente

Proporcion de consumo de Es la proporcion de la % SENER 2018, Inventario

energia renovable electricidad producida Nacional de Energias Limpias
mediante energia geotérmica, (INEL). Generacion bruta
solar fotovoltaica, solar de enero a diciembre 2016.
térmica, marea, viento, Archivo digital. Consultado el
residuos industriales o 28 agosto de 2018.
municipales, biocombustibles https://dgel.energia.gob.
primarios solidos, biogases, mx/qa/INEL/INELV5/mapa.
biogasolina, biodiesel, otros html?lang=es

biocombustibles liquidos,
biocombustibles primarios
y residuos no especificados,
y carbon vegetal como parte
del total de la produccion
eléctrica.
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GOBERNANZ'A

Y LEGISLACION
o | "W URBANA
Indicador Definicion

Participacion electoral Es el niUmero de personas %
con capacidad para votar
que ejercen su derecho al

voto en una eleccion.

Unidad

Fuente

Instituto Nacional Electoral (INE),
2015.

Acceso a informacion
piblica local

Para evaluar el grado de %
acceso a la informacion

de las autoridades locales
a través del Internet, los
sitios web de los gobiernos
locales deben evaluarse
segln la existencia de

un nimero requerido de
elementos: 1. Presupuestos
y gasto, 2. Salarios de

los altos funcionarios, 3.
Organigrama, 4. Copias

de los contratos y
licitaciones, 5. Acceso a
estadisticas, 6. Publicacion
de notificaciones acerca de
reuniones, resoluciones,
etc., 7. Reportes de

quejas, preocupacionesy
emergencias, 8. Resultados
de las elecciones locales,
9. Informacion fiscal y 10.
Procedimientos para las
licitaciones abiertas.

Consulta interactiva de datos
en Portales web por municipio.
Consultado de octubre a
noviembre de 2017.

http://azcapotzalco.cdmx.gob.
mx/

http:/ /coyoacan.df.gob.mx/
http://cuajimalpa.cdmx.gob.mx/
http://www.gamadero.gob.mx/
http://www.iztacalco.cdmx.gob.
mx/portal/

http:/ /www.iztapalapa.cdmx.
gob.mx/
http://www.mcontreras.cdmx.
gob.mx/
http://www.milpa-alta.cdmx.
gob.mx/
http://www.dao.gob.mx/inicio.
php
http://www.tlahuac.cdmx.gob.
mx/
http://www.tlalpan.gob.mx/
http://xochimilco.gob.mx/
http:/ /www.
delegacionbenitojuarez.gob.mx/
https:/ /cuauhtemoc.cdmx.gob.
mx/

http:/ /www.miguelhidalgo.gob.
mx/
http://www.vcarranza.cdmx.gob.
mx/
http://www.tizayuca.gob.mx/
http:/ /tolcayuca.hidalgo.gob.mx/
http:/ /www.acolman.gob.mx/
http:/ /atencoedomex.gob.mx/
https:/ /www.atizapan.gob.mx/
http://coacalco.gob.mx/

http:/ /cocotitlan.gob.mx/web/
inicio.php

http:/ /coyotepec.gob.mx/
turistico/inicio.php
http://cuautitlan.gob.mx/web/
inicio.php
http://www.municipiodechalco.
gob.mx/

http:/ /www.chiautlaedomex.
gob.mx/
http://www.chicoloapan.gob.mx/
http:/ /chiconcuac.gob.mx/
turistico/inicio.php
http://chimalhuacan.gob.mx/
http:/ /ecatepec.gob.mx/
http://huehuetoca.gob.mx/web/
inicio.php

mx/principal.php

http://hueypoxtla.gob.mx/
turistico/inicio.php

http:/ /www.huixquilucan.gob.
https://ixtapaluca.gob.mx/
http://www.ipomex.org.mx/ipo/
lgt/indice/jaltenco.web
http://www.ipomex.org.mx/ipo/
lgt/indice/melchorocampo.web
https://www.naucalpan.gob.mx/
http://www.neza.gob.mx/
http://www.nextlalpan.gob.mx/
http:/ /nicolasromero.mx/
nrtyr2016/directorio.php
http://papalotlaedomex.gob.
mx/
http://www.losreyeslapaz.gob.
mx/

http:/ /www.
sanmartindelaspiramides.gob.
mx/
http://www.ipomex.org.mx/ipo/
lgt/indice/tecamac.web
http://temamatla.gob.mx/
turistico/inicio.php

http://
ayuntamientotemascalapa.com/
http:/ /teoloyucan.gob.mx/
turistico/inicio.php

http:/ /teotihuacan.gob.mx/
turistico/inicio.php

http:/ /tepetlaoxtoc.gob.mx/
gobierno_direccion?DR=2

http:/ /tepotzotlan.gob.mx/
turistico/inicio.php
http://www.tequixquiac.gob.mx/
http:/ /texcoco.gob.mx/turistico/
inicio.php
http://www.ipomex.org.mx/
portal.htmi
http://www.tlalmanalco.gob.mx/
http://www.tlalnepantla.gob.
mx/

http:/ /www.tultepec.gob.mx/
index.php
http://www.tultitlan.gob.mx/
bando-municipal-2017/
http://zumpango.gob.mx/

http:/ /cuautitlanizcalli.gob.mx/
directorio/
http://www.valledechalco.gob.
mx/
http://tonanitla.gob.mx/web/
inicio.php
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Indicador Definicion Unidad Fuente
Participacion civica Porcentaje de adultos % Alternativas y Capacidades 2018,
involucrados en asociaciones plataforma Fondos a la Vista.
civicas incluyendo Consultado en abril 2018.
organizaciones religiosas, en http://www.alternativasycapaci-
donde una asociacion civica es dades.org/
un tipo de organizacion en la INEGI, Microdatos de la Encuesta
que el objetivo oficial es mejorar Intercensal 2015.
los barrios a través del trabajo
voluntario de sus miembros.
Recaudacion de ingresos Fuente de ingresos propios como % INEGI. Anuario estadistico por
propios porcentaje del total de ingresos entidad federativa, 2014 (la
de la ciudad. informacion corresponde a
los afos 2012 y 2013 segln la
disponibilidad de datos para
cada ciudad). IMCO 2015, indice
de informacion presupuestal
municipal. Base de datos 2009-
2015. Ley Municipal de Ingresos,
para los ejercicios fiscales 2012
a 2015.
Nota: Informacion segiin
disponibilidad para el municipio.
Dias para iniciar un negocio Una forma para identificar la Dias Banco Mundial 2016, Doing

facilidad con que se puede
iniciar un negocio es observar
el nimero de dias que le toma
a una empresa registrarse.
Idealmente, el registro debe
incluir la obtencion de todas las
licencias y permisos necesarios,
asi como subsanar cualquier
notificacion, verificacion o
inscripcion de la compahiay sus
empleados ante las autoridades
competentes.

Business ranking: Doing

Business en México 2016. Pag.

34. Consultado en diciembre

de 2017. http:/ /espanol.
doingbusiness.org/~/media/
WBG/DoingBusiness/Documents/
Subnational-Reports/DB16-Sub-
Mexico.pdf

Deuda subnacional

Porcentaje de la deuda subna-
cional con respecto a los ingre-
sos totales del gobierno local.

%

SHCP 2015, Disciplina financiera
2015. Estadisticas sobre la
deuda en entidades federativas
y municipios de México.
Informacion al cuarto trimestre
de 2015.

INEGI. Anuario estadistico por
entidad federativa, 2015. IMCO
2015, indice de informacion
presupuestal municipal. Base de
datos 2009-2015.

Ley Municipal de Ingresos,

para los ejercicios fiscales

2012 a 2015 (Informacion segin
disponibilidad para el municipio).

Eficiencia del gasto local

Gasto local real divido por el
gasto local estimado

INEGI 2015, Anuario estadistico
por entidad federativa, 2015.
IMCO 2015, Indice de informacion
presupuestal municipal. Base de
datos 2009 a 2015.

Decreto del presupuesto de
egresos municipales, para

los ejercicios fiscales 2012

a 2015 (Informacion segin
disponibilidad para el municipio).
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Indicador

Eficiencia en el uso de suelo

Definicion

Mide y monitorea en el tiempo
la relacion entre el consumo de
suelo (tasa anual de crecimiento
del area urbana) y el crecimiento
de la poblacion (tasa anual de
crecimiento de la poblacion).

Se determind como periodo de
analisis 1980-2017.

Unidad

#

Fuente

INEGI, X Censo General de
Poblacion y Vivienda 1980.
CONAPO, Proyecciones de

la poblacion en México.
Proyecciones de Poblacion a nivel
Localidad 2010-2030.
ONU-Habitat 2015, con
informacion de: INEGI, Carta de
Usos de Suelo y Vegetacion Serie
11979 (Area Urbana), INEGI 2010
SINCE por colonias, Manzanas,
Procesamiento en Arc Map

(Clip, Erase, Merge), Inventario
Nacional de Vivienda INEGI 2016,
Red Nacional de Caminos INEGI
(diciembre 2015) e Imagenes
Satelitales Sentinel 2A 2017.
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APENDICE 2

Valores brutos por municipio.
Alcaldias de la Ciudad de México

Tipo de
indicador

Basico

Basico

Extendido

Basico

Extendido

Basicoa

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Extendido

Basico

196

Indicador

Producto
urbano per
capita

Relacion de

dependencia
de la tercera
edad

Ingreso
medio de los
hogares

Densidad
economica

Especia-
lizacion
economica

Tasa de
desempleo

Relacion
empleo/po-
blacion

Empleo
informal

Vivienda
durable

Acceso a agua
mejorada

Espacio
habitable
suficiente

Densidad
poblacional

Acceso a
saneamiento
mejorado

Acceso a
electricidad

Densidad de
médicos

NUmero de
bibliotecas
publicas

Acceso a
Internet

Unidad de
medida

USD$ per

capita (PPA)

%

USD$ por

hogar (PPA)

usDS (PpA)/

km2

%

%

%

%

%

Personas/km?

%

%

#/1000

#/100000

habitantes

%

Alvaro
Obregon

32 951.54

10.72

32 009.47

476 109 729.99

012

272

58.97

47.71

92.89

99.54

99.03

14 41016

9810

99.69

5.57

3.60

4233

Azcapoualco -

28 712.87

13.98

32 009.47

353918 970.39

0.42

312

5471

47.71

93.35

99.93

99.97

1219724

98.96

99.81

13.59

4.22

42.86

68 280.58

16.25

32 009.47

1022182 471.37

0m

2.56

62.24

47.71

94.96

97.80

99.33

14 971.47

99.49

99.97

12.34

335

6613

7778.79

13.90

32 009.47

99 392 922.40

012

3.09

5615

47.71

96.01

99.89

99.07

12 666.30

97.83

99.91

6.36

313

5119

58 057.90

753

32 009.47

689 839 922.05

012

234

60.29

47.71

8612

97.27

9759

11756.00

96.22

99.73

1.82

4.02

4271

Cuauhtémoc

107 032.97

1316

32 009.47

1775104 567.90

010

279

6219

47.71

9417

96.89

98.96

16 509.92

9914

99.96

17.37

6.20

42.46

Gustavo A.
Madero

2939.96

12.96

32 009.47

44 378 875.46

016

312

54.41

4771

93.58

99.84

98.75

14 972.74

98.03

99.88

6.76

250

3454

Iztacalco

4867.40

1374

32 009.47

80 602 993.32

019

292

5614

47.71

92.35

98.50

98.79

16 387.64

9878

99.95

4.52

4.02

3913




APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Iztapalapa Magdalena Miguel Milpa Alta Tlahuac Tlalpan Venustiano Xochimilco

Contreras Hidalgo Carranza

355814 895.46 114 64515 823.45 1587.01 11109.68 7707.08 2854.26
8.81 10.06 14.48 7.75 723 9.77 14.07 8.65
32 009.47 32 009.47 32 009.47 32 009.47 32 009.47 32 009.47 32 009.47 32 009.47
59 276 973.01 14708 837.95 1180 800 651.08 13 228 446.29 18 928 488.57 143166 271.33 97 306 541.50 34711 057.86
015 015 0.09 028 0.20 01 017 0.20
2.96 278 2.40 235 255 2.84 3.02 2.80
5591 5727 61.41 55.68 55,38 57.61 56.82 5614
47.71 47.71 47.71 47.71 47.71 47.71 47.71 47.71
92.08 85.97 95.34 82.39 90.25 91.72 89.58 86.37
99.72 94.92 99.92 9810 98.79 88.87 94.59 95.97
96.82 9591 99.49 92.58 96.20 97.87 9812 96.97
16 570.98 16 364.99 10 290.74 14134.22 1180613 12 740.00 12 479.56 11924.32
9873 98.39 99.08 98.22 98.94 98.05 98.80 97.82
99.80 99.27 100.00 99.59 99.83 99.85 99.87 99.43
277 230 10.66 271 218 10.44 4.64 1.58
372 3.69 1215 1015 6.56 3.84 6.79 6.49
2873 36.58 52.66 16.81 2794 41.52 37.31 31.50
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Tipo de

indicador

Extendido

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Extendido
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Acceso a
computa-
doras en el
hogar

Velocidad de
banda ancha

Uso del
transporte
publico

Tiempo
promedio de
viaje diario

Longitud del
transporte
masivo

Fatalidades
de transito

Asequibilidad
del transporte

Densidad de
la interco-
nexion vial

Densidad vial

Superficie
destinada a
vias

Esperanza de
vida al nacer

Tasa de mor-
talidad en
menores de
cinco anos

Cobertura de
vacunacion

Mortalidad
materna

Tasa de alfa-
betizacion

Promedio
de anos de
escolaridad

Educacion de
la primera
infancia

Unidad de
medida

%

Mbps
(megabits por
segundo)

%

Minutos (min)

km

#/100 000

habitantes

%

km/km?

km/km?

Anos

#/1000 naci-
dos vivos

%

#/100 000
nacidos vivos

%

Promedio de
anos

%

Alvaro
Obregon

5524

5.90

5910

4310

2m

218

3.01

117.48

15.72

2336

75.84

15.24

110.46

86.48

96.60

12.62

44.05

Azcapotzalco

58.43

590

5910

4310

45.52

1.70

3.01

109.26

15.97

2215

75.84

16.71

113.08

0.00

97.35

11.95

60.71

Benito Juarez

79.99

5.90

5910

4310

69.44

528

3.01

115.45

19.76

28.58

75.84

853

89.04

186.88

98.29

14.94

62.87

Coyoacan

66.43

5.90

5910

4310

2121

1.62

3.01

112.68

16.52

25.48

75.84

12.49

14935

0.00

97.71

1337

60.74

Cuajimalpa

61.05

5.90

5910

4310

781

8.89

3.01

6716

12.95

11.59

75.84

16.43

155.20

0.00

96.80

15.98

56.71

Cuauhtémoc

61.31

590

5910

4310

90.51

6.53

3.01

10818

18.44

28.40

75.84

20.64

148.57

366.46

97.40

1370

56.35

Gustavo A.

Madero

48.57

5.90

5910

4310

3518

3.98

3.01

14322

18.63

3718

75.84

15.57

110.56

30.38

97.06

11.53

47.86

Iztacalco

55.56

590

5910

4310

22.06

6.31

3.01

160.74

2016

24.82

75.84

15.26

131.92

0.00

97.22

11.60

61.78




APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO

ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Iztapalapa

43.92
5.90
5910
4310
17.70
2.54
3.01
167.26
19.82
25.90
75.84
1610
116.83
4.75
96.61
1018

35.98

Magdalena
Contreras

4828

590

5910

4310

124

3.01

168.80

20.85

13.80

75.84

13.96

11916

39.64

95.42

1243

43.58

Miguel
Hidalgo

7391

5.90

5910

4310

52.07

0.79

3.01

80.59

14.84

1712

75.84

19.94

163.32

9.78

97.88

13.31

64.41

Tlahuac Tlalpan

29.65

5.90

5910

4310

8.85

3.01

9275

1512

9.02

75.84

21.60

189.61

39.71

14.06

933

41.07

42.61

5.90

5910

4310

1613

1.09

3.01

131.40

18.63

17.68

75.84

17.22

196.79

0.00

96.95

10.01

48.39

5570

5.90

5910

4310

6.29

5.40

3.01

9222

1427

13.90

75.84

11.68

143.41

4619

96.78

11.93

4293

Venustiano
Carranza

5126

5.90

5910

4310

53.57

5.65

3.01

120.54

17.20

25.87

75.84

16.55

14321

0.00

97.72

3

50.43

Xochimilco

45.60

5.90

5910

4310

10.55

2.63

3.01

106.52

14.74

12.53

75.84

15.02

1341

0.00

96.52

.46

43.65
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Tipo de
indicador

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Tasa neta de
matricula en
educacion
superior

Tasa de homi-
cidios

Tasa de hur-
tos (robos)

Accesibilidad
al espacio
publico
abierto

Areas verdes
per capita

Coeficiente
de Gini

Tasa de
pobreza

Vivienda
en barrios
precarios

Desempleo
juvenil

Inscripcion
equitativa en
educacion de
nivel secun-
dario

Mujeres en
el gobierno
local

Mujeres en
el mercado
laboral

Diversidad
en el uso del
suelo

NGmero de
estaciones de
monitoreo

Concentracion
de material
particulado
(PM,)

Concen-
tracion de
co,

Recoleccion
de residuos
solidos

Unidad de
medida

#/100 000
habitantes

#/100 000
habitantes

%

Metros cuad-
ros (m?) por
habitante

0-1
%
%
%

0-1

%

%

Sin dimen-
sion (entre 0
y 1.61)

Microgramo
por metro
clbico (pg/
m?)

Toneladas
métricas
de CO, per
capita

%

Alvaro
Obregon

41.87

13.90

867.22

77.00

18.03

0.44

6.39

7.86

8.87

0.98

11

4215

1.00

61.00

3.90

92.47

AzcapOtzalco

53.06

1444

1482.52

80.94

440

0.42

3.67

4.78

11.06

0.98

46.67

4371

1.00

61.00

3.90

98.08

6811

17.85

2502.78

6238

2.67

0.45

127

2.69

832

1.00

0.00

46.26

61.00

3.90

86.59

58.57

13.32

1164.22

96.33

17.57

0.46

3.58

761

10.56

0.99

222

4435

2.00

61.00

3.90

9377

Cuajimalpa

48.51

13.04

515.00

64.94

24.46

0.48

3.30

24.47

7.06

0.98

10.00

40.30

1.00

61.00

3.90

93.28

Cuauhtémoc

5116

2617

3123.26

5315

2.83

0.45

420

3.41

833

0.95

50.00

43.86

1.00

61.00

3.90

81.57

Gustavo A.
Madero

4815

1727

892.96

73.70

9.34

0.41

6.71

510

10.66

0.98

9.09

40.74

1.00

61.00

3.90

96.68

Iztacalco

45.95

1613

1188.75

74.53

291

0.41

5.3

3.35

9.84

0.99

28.57

41.48

1.00

61.00

3.90

9775




APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Iztapalapa

39.39
15.39
853.84
4126
415
0.41
8.82
2011

9.73
0.97

421

39.60

61.00
3.90

97.72

Magdalena
Contreras

40 44

537

410.85

100.64

11.52

0.44

5.62

14.05

9.24

1.00

mm

41.42

61.00

3.90

95.32

Miguel
Hidalgo

58.28

19.97

2138.86

9351

31.02

0.45

221

2.39

819

0.99

50.00

46.49

61.00

3.90

84.00

35.46
13.94
26318
138.93
19.40
0.40
9.76
40.84

793
0.99

12.50

3513

61.00
3.90

8618

Tlahuac

4210

15.59

51491

70.53

710

0.39

9.46

14.49

8.99

0.96

20.00

3759

61.00

3.90

98.37

Tlalpan

4731

13.63

781.71

7731

2126

0.46

5.07

36.97

910

0.96

41.67

42.02

61.00

390

91.05

Venustiano
Carranza

4452

26.52

1231.09

69.67

3.59

0.42

5.74

4.28

1032

0.99

25.00

4214

61.00

3.90

95.25

Xochimilco

42.03

14.37

65515

9330

24.46

0.44

5.59

20.04

9.41

0.97

28.57

40.25

61.00

390

921
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Tipo de
indicador

Basico

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Tratamiento
de aguas
residuales

Proporcion
de reciclaje
de residuos
solidos

Proporcion de
generacion

de energia
renovable

Participacion
electoral

Acceso a
informacion
publica local

Participacion
civica

Recaudacion
de ingresos
propios

Dias para
iniciar un
negocio

Deuda
subnacional

Eficiencia del
gasto local

Eficiencia
en el uso de
suelo

Unidad de

medida

%

%

%

%

%

%

%

Dias

%

Alvaro
Obregon

3.76

9.60

6715

8.00

18.28

41.00

850

0.00

100.00

295

Azcapotzalco

135

9.60

68.27

4.00

41.60

41.00

8.50

0.00

100.00

295

Benito Juarez

9.60

70.85

7.00

31.74

41.00

8.50

0.00

100.00

295

Coyoacan

1344

9.60

7010

5.00

11.39

41.00

8.50

0.00

100.00

295

Cuajimalpa

9.60

65.41

5.00

4.97

41.00

850

0.00

100.00

295

Cuauhtémoc

118

9.60

0.00

64.42

6.00

18.70

41.00

8.50

0.00

100.00

295

Gustavo A.
Madero

11.00

9.60

0.00

65.67

4.00

0.44

41.00

8.50

0.00

100.00

295

Iztacalco

11.06

9.60

67.08

5.00

144

41.00

8.50

0.00

100.00

295




APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Iztapalapa

4824

9.60

6312

5.00

132

41.00

8.50

0.00

100.00

2.95

Magdalena

Contreras

4.07

9.60

67.07

8.00

1.45

41.00

850

0.00

100.00

295

Miguel
Hidalgo

11.09

9.60

0.00

67.94

7.00

38.41

41.00

8.50

0.00

100.00

295

Milpa Alta

1013

9.60

6317

4.00

0.04

41.00

8.50

0.00

100.00

2.95

Tlahuac

15.65

9.60

6212

4.00

037

41.00

8.50

0.00

100.00

295

Tlalpan

319

9.60

66.70

5.00

1.73

41.00

850

0.00

100.00

295

Venustiano
Carranza

9.60

65.63

7.00

0.47

41.00

8.50

0.00

100.00

295

Xochimilco

784

9.60

63.47

5.00

0.86

41.00

8.50

0.00

100.00

295
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APENDICE 2

Valores brutos por municipio.
Estado de México (Acolman-Hueypoxtla)

Tipo de Indicador Unidad de Acolman Atenco Atizapan de Chalco Chiautla Chicoloapan Chinconcuac Chimal-
indicador medida Zaragoza huacan

Basico Producto USDS per

t‘ar Eiatg" per | capita (PPA) 1519.47 66036 2134.08 1348.74 539.81 755.81 1200.29 460.03
Basico Relacion de %

dependencia 591 6.70 724 529 8.05 418 793 434

de la tercera

edad
Extendido Ingreso USDS por

rh”(fgd;fege los | hogar (PPA) 20 37479 20 37479 20 37479 20 37479 2037479 20 37479 20 37479 20 37479
Basico Densidad USDS (PPA)/

economica km?

1517920957 | 259350508 | 2733121535 | 1368040093 | 716983639 | 1026186375 | 866033194 | 626832435

Extendido Especia- 0-1

lizacion} 024 028 017 023 022 025 0.42 032

economica
Basico Tasa de %

desempleo 2.90 275 315 2.80 121 2.65 m 3.36
Basico Relacion %

empleo/pog 53.32 5411 5637 53.90 56.07 57.80 5830 55.88

blacion
Extendido Empleo %

informal 56.33 5633 56.33 5633 5633 5633 5633 56.33
Basico Vivienda %

durlle 89.07 80.31 93.47 74.89 8773 9038 93.05 475
Basico Acceso aagua | %

mejorada 8224 91.86 99.49 9296 9726 9757 97.08 88.56
Extendido Acceso a %

SEMEENITERIED 94,40 99.05 9759 9537 98.42 99.57 9796 9791

mejorado
Extendido Acceso a %

electricidad 9973 9958 9910 99.67 99.67 99.96 99.49 9929
Basico Espacio %

eldiizite 97.94 91.81 98.26 92.87 96.61 9773 94.96 89.78

suficiente
Basico Densidad Personas/km?

poblacional 10 488.98 389724 13 114.91 10185.43 8878.47 13 740M 7129.66 1412656
Basico Densidad de #/1000

SEEs 211 0.93 141 228 1.08 0.40 108 092
Extendido Nimero de #/100 000

bibliotecas habitantes 572 710 1.09 2.93 12.97 098 372 137

publicas
Basico Acceso a %

e 1313 9.06 3796 14,94 15.89 2161 1728 1077
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APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (ACOLMAN-HUEYPOXTLA)

Coacalco de Cocotitlan Coyotepec Cuautitlan Cuautitlan Ecatepec de Huehuetoca Hueypoxtla
Berriozabal Izcalli Morelos

1556.47 32114 536.41 6991.07 8488.4 2592.96 1478.95 281.76
6.93 9.67 712 4.52 6.54 715 3.65 9.73
20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79
2217533226 1810 341.61 4157 561.31 80 119 487.54 69 540 548.39 35880 078.72 10 274 646.77 1465 387.51
0.21 030 0.30 018 0.22 0.21 0.29 0.25
3.41 1.80 215 232 3.20 310 2.80 229
54.68 52.43 5232 58.06 55.47 55.00 54.68 49.87
56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33
97.48 83.05 82.05 94.29 88.88 96.23 86.66
99.98 99.23 98.44 99.07 97.64 96.73 99.00 9717
98.79 94.64 97.76 97.45 98.51 99.23 97.82 9319
99.80 98.93 99.49 99.73 99.63 99.92 99.45 99.29
98.92 9615 94.80 99.88 98.57 97.46 98.00 9318
14 503.87 4428.67 7741.60 11 440.20 829811 14 092.70 7001.43 4250.39
213 221 015 3.78 119 243 0.78 1.85
1.99 13.88 236 £4.61 1.58 0.78 143 11.05
39.71 16.83 12.69 2851 40.85 25.75 9.04 447
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Tipo de

indicador

Extendido

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Extendido
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Acceso a
computa-
doras en el
hogar

Velocidad de
banda ancha

Uso del
transporte
publico

Tiempo
promedio de
viaje diario

Longitud del
transporte
masivo

Fatalidades
de transito

Asequibilidad
del transporte

Densidad de
la interco-
nexion vial

Densidad vial

Superficie
destinada a
vias

Esperanza de
vida al nacer

Tasa de mor-
talidad en
menores de
cinco anos

Cobertura de
vacunacion

Mortalidad
materna

Tasa de al-
fabetizacion

Promedio
de anos de
escolaridad

Educacion de
la primera
infancia

Unidad de
medida

%

Mbps
(megabits por
segundo)

%

Minutos (min)

km

#/100 000

habitantes

%

km/km?

km/km?

%

Anos

#/1000 naci-

dos vivos

%

#/100 000

nacidos vivos

%

Promedio de

anos

%

Acolman

2726

590

5910

4310

2012

4.73

110.86

16.01

14.67

74.89

2331

136.34

0.00

96.26

918

3510

19.79

5.90

5910

4310

1.55

473

139.21

19.28

14.48

74.89

16.31

166.21

0.00

96.26

8.62

31.07

Atizapan de
Zaragoza

4537

5.90

5910

4310

0.77

4.73

117.43

16.95

16.07

74.89

17.98

134.90

39.08

96.71

1.09

35.96

Chalco

24.65

590

5910

4310

2.60

4.73

118.40

18.39

15.69

74.89

1611

125.42

57.86

95.00

8.31

4224

Chiautla

2768

590

5910

4310

76.40

473

67.23

12.95

9.90

74.89

25.00

172.22

0.00

96.49

9.53

43.70

Chicoloapan

3536

5.90

5910

4310

0.54

473

197.03

2323

19.48

74.89

18.39

74.55

0.00

96.90

1018

3499

Chinconcuac

2450

5.90

5910

4310

67.80

4.73

105.52

16.49

11.91

74.89

12.89

146.91

0.00

97.41

97

4297

Chimal-
huacan

20.90

590

5910

4310

837

1.92

4.73

197.26

25.02

20.22

74.89

18.29

107.30

31.82

9475

827

33.74




APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (ACOLMAN-HUEYPOXTLA)

Coacalco de Cocotitlan Coyotepec Cuautitlan Cuautitlan Ecatepec de Huehuetoca Hueypoxtla
Berriozabal Izcalli Morelos

55.05 2798 2282 53.65 51.96 3939 26.92 1291
590 5.90 5.90 5.90 590 5.90 5.90 5.90
5910 5910 5910 5910 5910 5910 5910 5910
4310 4310 4310 4310 4310 4310 4310 4310
17.61 © 12330 53.90 o 14.60 59.51 o
2.4 7.88 71.49 126 0.7 0.87 0.81 234
4.73 4.73 473 473 4.73 473 473 4.73
173.89 114.67 81.50 135.27 104.60 186.92 123.62 57.69
21.47 18.53 13.46 18.33 1518 23.01 1810 12.02
2339 10.76 10.69 1733 18.89 2351 19.70 10.86
74.89 74.89 74.89 74.89 74.89 74.89 74.89 74.89
16.95 14.98 16.68 9.22 15.62 15.53 13.28 13.96
96.98 178.39 130.28 10019 65.02 115.95 10713 198.64
0.00 0.00 0.00 142.25 27.23 4320 0.00 0.00
98.35 97.00 94.23 97.90 9791 96.64 96.83 9137
133 9.91 8.82 1.52 1.36 9.78 9.28 6.85
46.33 41.05 40.57 4012 4112 39.31 37.07 40.32
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Tipo de

indicador

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Basico
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Tasa neta de
matricula en
educacion
superior

Tasa de homi-
cidios

Tasa de hur-
tos (robos)

Accesabilidad
al espacio
publico
abierto

Areas verdes
per capita

Coeficiente
de Gini

Tasa de
pobreza

Vivienda
en barrios
precarios

Desempleo
juvenil

Inscripcion
equitativa en
educacion de
nivel secun-
dario

Mujeres en
el gobierno
local

Mujeres en
el mercado
laboral

Diversidad
en el uso del
suelo

NGmero de
estaciones de
monitoreo

Concen-
tracion de
material
particulado
(PM,,)

Concen-
tracion de
co,

Unidad de
medida

%

#/100 000
habitantes

#/100 000
habitantes

%

Metros cuad-
ros (m?) por
habitante

0-1

%

%

%

0-1

%

%

Sin dimen-
sion (entre 0
y 1.61)

Microgramo
por metro
cbico (pg/
m?)

Toneladas
métricas
de CO, per
capita

Acolman

28.72

20.45

341.56

119.89

3.43

0.39

11.29

11.25

9.48

0.98

36.36

34.20

1.00

61.00

3.90

28.22

22.68

269.66

50.92

450

0.35

15.86

24.81

724

0.95

11.76

3227

61.00

390

Atizapan de
Zaragoza

39.69

1910

50619

86.61

9.69

0.46

796

13.70

9.54

0.97

25.00

36.43

1.00

61.00

3.90

Chalco

2991

21.45

453.32

8716

3.86

0.39

14.49

3293

9.64

0.98

23.08

33.87

1.00

61.00

3.90

Chiautla

34.78

17.04

301.55

31726

1.47

0.39

14.20

782

4.68

0.93

28.00

3404

61.00

390

Chicoloapan

31.08

18.21

775.08

98.95

0.96

0.38

14.82

810

9.28

0.97

19.23

37.26

61.00

390

Chinconcuac

28.20

15.65

468.93

107.62

0.58

0.36

1322

3917

4.06

0.91

29.73

34.58

61.00

3.90

Chimal-
huacan

2578

22.86

504.77

60.78

1.64

0.35

15.43

26.84

9.82

0.96

3B

34.82

61.00

3.90




APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (ACOLMAN-HUEYPOXTLA)

Coacalco de Cocotitlan Coyotepec Cuautitlan Cuautitlan Ecatepec de Huehuetoca Hueypoxtla
Berriozabal Izcalli Morelos

50.53 33.05 2516 4813 4716 37.67 24.01 2293
16.41 46.87 58.63 23.88 2383 3413 28.84 3919
73317 263.63 25496 430.98 80412 940.55 27873 125.96
98.85 159.66 83.00 102.55 Th.47 7911 7611 160.82
229 14.25 6.22 4.57 9.43 229 913 779
0.40 0.39 0.36 0.42 0.41 0.39 038 0.35
6.37 13.61 2334 5.66 6.83 11.91 11.53 2016
298 19.02 3119 5.77 18.35 4823 5.58 80.04
1275 814 7.01 7.57 10.24 1015 9.34 617
1.00 0.99 0.97 0.96 0.97 0.98 0.98 0.99
10.53 2353 21.74 42.86 23.81 14.29 3750 2121
38.39 37.04 3137 34.74 36.47 34.62 3174 2771
1.00 - - 1.00 - 3.00 - -
61.00 61.00 61.00 61.00 61.00 61.00 61.00 61.00
3.90 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90
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Tipo de

indicador

Basico

Basico

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Recoleccion
de residuos
solidos

Tratamiento
de aguas
residuales

Proporcion
de reciclaje
de resi- duos
solidos

Proporcion de
generacion
de energia
renovable

Participacion
electoral

Acceso a
informacion
publica local

Participacion
civica

Recaudacion
de ingresos
propios

Dias para
iniciar un
negocio

Deuda
subnacional

Eficiencia del
gasto local

Eficiencia
en el uso de
suelo

Unidad de

medida

%

%

%

%

%

%

%

%

Dias

%

%

Acolman

92.63

516

9.60

55.87

5.00

013

13.00

9.00

9.22

100.00

2.95

82.88

1.83

9.60

55.74

3.00

0.06

7.00

9.00

1312

100.00

295

Atizapan de
Zaragoza

97.82

10.08

9.60

44.71

700

016

25.00

9.00

1294

100.00

295

Chalco

89.56

0.27

9.60

44.42

7.00

0.24

14.90

9.00

15.37

96.60

295

Chiautla

90.71

9.60

66.01

4.00

0.00

9.94

9.00

813

98.50

295

Chicoloapan

95.72

16.21

9.60

4812

8.00

011

1014

9.00

23.01

134.00

295

Chinconcuac

85.04

9.60

63.94

4.00

0.00

12.00

9.00

0.00

100.00

2.95

Chimal-
huacan

97.41

10512

9.60

32.81

4.00

010

12.00

9.00

0.00

100.00

2.95




APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (ACOLMAN-HUEYPOXTLA)

Coacalco de Cocotitlan Coyotepec Cuautitlan Cuautitlan Ecatepec de Huehuetoca Hueypoxtla
Berriozabal Izcalli Morelos

97.99 8345 7456 9523 9748 98.08 92.80 75.42
3436 66.22 1331 927 46.40 23.96 11.80 -
9.60 9.60 9.60 9.60 9.60 9.60 9.60 9.60
. B ) - - 0.00 - -
4825 69.76 5021 5036 5025 4160 45.87 67.86
5.00 7.00 5.00 6.00 7.00 6.00 6.00 3.00
019 0.00 0.00 020 0.47 014 0.01 0.00
22.00 8.00 6.02 37.00 3774 14.00 43.00 8.00
9.00 92.00 9.00 9.00 9.00 92.00 9.00 9.00
4052 0.00 0.00 526 37.66 4.26 0.00 0.00
100.00 100.00 103.97 100.00 100.00 100.00 98.00 100.00
295 295 295 295 295 295 2.95 295

n



APENDICE 2

Valores brutos por municipio.
Estado de México (Huixquilucan-Teotihuacan)

Tipo de Indicador Unidad de Huixquilucan | Ixtapaluca Jaltenco Melchor Naucalpan de | Nezahual- \UEILED] Nicolas

indicador medida Ocampo Juarez coyotl Romero

Basico Producto UsDS per
urbano per capita (PPA)
capita 3845.52 1633.98 412.72 59018 5295.30 996.72 36415 644.20
Basico Relacion de %
dependencia
de la tercera 736 4.49 6.37 6.76 9.97 10.51 5.92 612
edad
Extendido Ingreso UsDS por
medio de los | hogar (PPA)
hogares 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79
Basico Densidad USDS (PPA)/
economica km?
49 373 807.37 20706 160.69 4176 537.83 6422 80118 70 440 846.54 20 216 453.04 3009 832.92 9 994 237.84
Extendido Especial- 0-1
izacion
econdmica 016 0.24 0.28 0.21 015 0.22 0.26 0.25
Basico Tasa de %
desempleo
2.37 2.96 2.39 218 2.66 2.77 212 3.25
Basico Relacion %
empleo-po-
blacion 58.01 55.71 54.99 55.22 56.59 55.37 54.30 54.75
Extendido Empleo %
informal
56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33
Basico Vivienda %
durable
89.98 8444 91.69 82.85 94.62 90.86 7619 83.04
Basico Acceso aagua | %
mejorada
97.57 94.23 99.82 9712 98.36 95.51 91.88 92.41
Extendido Acceso a %
saneamiento
mejorado 95.88 96.23 9913 97.25 95.20 98.61 97.62 9217
Extendido Acceso a %
electricidad
99.80 99.57 99.79 99.77 99.55 99.74 99.50 99.76
Basico Espacio %
habitable
suficiente 98.80 96.07 98.94 98.35 97.47 98.20 94.80 9752
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APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (HUIXQUILUCAN-TEOTIHUACAN)

Papalotla La Paz San Martin de | Tecamac Temamatla Temascalapa | Teoloyucan Teotihuacan
las Piramides

1002.57 442793 99711 1152.96 347.99 34116 869.85 2714104
8.00 5.67 852 513 6.50 9.50 6.95 813
20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79 20 374.79
13 064 555.79 45294 340.37 12 833 47724 10 934 661.87 6 093 077.69 4723 64378 8962 401.04 26 626 068.57
0.25 0.23 0.24 023 0.27 0.30 0.25 0.20
113 2.88 177 2.66 1.74 3.07 191 339
57.63 56.85 54.00 5715 54.93 5117 55.79 51.59
56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33
91.85 79.30 7748 92.81 68.34 79.58 8578 79.28
92.93 88.66 9776 97.45 99.34 8619 98.01 95.58
99.22 98.39 97.97 98.81 97.67 96.64 92.25 98.26
99.71 991 99.40 99.89 98.84 99.56 99.66 99.71
97.21 91.79 98.88 97.84 92.79 9511 97.98 96.75
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Tipo de
indicador

Basico

Basico

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico
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Indicador

Densidad
poblacional

Densidad de
médicos

Nimero de
bibliotecas
publicas

Acceso a
Internet

Acceso a
computa-
doras en el
hogar

Velocidad de
banda ancha

Uso del
transporte
pablico

Tiempo
promedio de
viaje diario

Longitud del
transporte
masivo

Fatalidades
de transito

Asequibilidad
del trans-
porte

Densidad de
la interconex-
ion vial

Densidad vial

Superficie

destinada a
vias

INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Unidad de
medida

Personas/km?

#/1000

#/100 000
habitantes

Mbps
(megabits por
segundo)

Minutos (min)

km

#/100 000

habitantes

%

km/km?

km/km?

Huixquilucan

11 861.48

0.96

217

38.44

55.54

5.90

5910

4310

0.38

4.73

86.98

1612

1722

Ixtapaluca

12 84919

1.63

130

2515

33.40

590

5910

4310

0.20

4.73

177.26

20.95

20.26

Jaltenco

10 325.33

225

6.95

2494

35.59

590

5910

4310

3.63

4.73

130.72

16.27

12.49

Melchor
Ocampo

11184.06

0.52

4.71

16.03

31.29

590

5910

4310

172

4.73

107.23

15.89

12.74

Naucalpan de
Juarez

13 229.54

2.45

338

3134

45.01

5.90

5910

4310

om

473

16410

20.26

2122

Nezahual-
coyotl

20 568.68

170

1.09

2796

40.42

5.90

5910

4310

9.88

762

4.73

164.97

26.01

27.76

\UEILED]

7300.72

0.65

429

1018

21.89

590

5910

4310

2.42

4.73

82.88

15.03

12.01

Nicolas
Romero

15 351.83

0.50

0.91

19.26

3229

5.90

5910

4310

123

473

119.68

16.91

14.95



APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (HUIXQUILUCAN-TEOTIHUACAN)

Papalotla

13 196.56

112

2110

21.87

32.04

5.90

5910

4310

89.40

473

57.22

1.94

9.33

10 390.75

2.30

136

18.27

2762

5.90

5910

4310

1310

0.73

4.73

16217

19.89

19.83

San Martin de | Tecamac Temamatla Temascalapa | Teoloyucan Teotihuacan
las Piramides

6 885.64 979315 9091.49 11127.92 9865.68 8603.39
1.98 152 3.88 0.88 019 0.67
17.07 1.94 770 1714 3.01 1.62
13.45 23.47 17.92 6.00 14.08 14.54
2376 42.02 29.25 1721 24.62 25.06
5.90 5.90 5.90 590 590 5.90
5910 5910 5910 5910 5910 5910
4310 4310 4310 4310 4310 4310

- = 720 S 60.70 -
11713 332 41.30 518 4.81 50M
4.73 473 4.73 4.73 473 4.73
105.08 110.40 104.06 76.77 75.75 96.20
17.66 1712 16.88 14.51 1.64 15.58
12.50 16.82 11.52 1012 10.45 1332
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Tipo de
indicador

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Esperanza de
vida al nacer

Tasa de mor-
talidad en
menores de
cinco anos

Cobertura de
vacunacion

Mortalidad
materna

Tasa de al-
fabetizacion

Promedio
de afos de
escolaridad

Educacion de
la primera
infancia

Tasa neta de
matricula en
educacion
superior

Tasa de homi-
cidios

Tasa de hur-
tos (robos)

Accesibilidad
al espacio
publico
abierto

Areas verdes

per capita

Coeficiente
de Gini

Tasa de
pobreza

Unidad de
medida

Anos

#/1000 naci-
dos vivos

#/100 000
nacidos vivos

Promedio de
anos

#/100 000
habitantes

#/100 000
habitantes

Metros cuad-
ros (m?) por
habitante

0-1

Huixquilucan

74.89

1724

140.51

0.00

95.82

1321

3773

4619

19.60

284.82

12514

2013

0.49

8.43

Ixtapaluca

74.89

16.58

95.03

0.00

96.54

9.93

3570

34.20

1775

22775

85.01

6.02

0.41

9.99

Jaltenco

74.89

22.44

198.62

0.00

97.57

10.91

36.03

3338

1437

424.06

93.31

2.00

0.38

1291

Melchor Naucalpan de | Nezahual-
Ocampo Juarez coyotl

74.89 74.89 74.89
23.63 1532 16.48
135.86 132.61 146.21
0.00 20.93 20.22
96.23 96.29 96.62
10.59 11.82 9.58
3433 33.40 38.00
30.88 33.42 41.64
13.42 28.85 2138
324.88 874.46 455.86
107.08 97.08 30.62
3.86 11.24 1.65
0.39 0.45 0.39
15.52 21 11.44

\UEILED]

74.89

14.93

119.46

0.00

8793

827

39.24

2461

2329

51910

12115

410

0.41

2712

Nicolas
Romero

74.89

1811

9316

1539

9539

94

29.40

3216

13.67

323.66

7490

6.89

0.40

12.41




APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (HUIXQUILUCAN-TEOTIHUACAN)

Papalotla La Paz San Martin de | Tecamac Temamatla Temascalapa | Teoloyucan Teotihuacan
las Piramides

74.89 74.89 74.89 74.89 74.89 74.89 74.89 74.89
11.76 1818 19.27 18.54 20.49 2439 20.76 11.82
263.66 167.99 171.37 83.68 126.57 184.06 180.74 162.73
0.00 0.00 0.00 63.49 0.00 0.00 0.00 0.00
9536 95.89 95.40 97.38 96.65 9438 95.43 95.96
15.95 8.93 10.24 10.28 8.81 7.56 9.08 9.27
83.81 33.96 42.09 38.08 50.29 40.27 45.99 45.01
Lt .47 3073 33.26 33.78 3230 2619 33.46 32.83

S 29.84 21.54 26.98 S 28.08 4327 40.75
168.80 802.79 29019 663.96 169.44 298.74 59833 417.62
474.63 64.27 281.49 125.08 271.08 27126 125.91 184.25

270 596 2.46 2.50 257 351 6.94 8.06
0.41 0.37 0.39 0.41 039 0.36 0.36 0.39
n21 11.45 15.35 8.65 12.65 15.91 13.42 14.58
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Tipo de
indicador

Basico

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Extendido

Basico

Basico
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Vivienda
en barrios
precarios

Desempleo
juvenil

Inscripcion
equitativa en
educacion
de nivel
secundario

Mujeres en
el gobierno
local

Mujeres en
el mercado
laboral

Diversidad
en el uso del
suelo

Nimero de
estaciones de
monitoreo

Concen-
tracion de
material
particulado
(PM,,)

Concen-
tracion de CO,

Recoleccion
de residuos
solidos

Tratamiento
de aguas
residuales

Proporcion
de reciclaje
de residuos
solidos

Proporcion de
generacion
de energia
renovable

Participacion
electoral

Unidad de
medida

Sin dimen-
sion (entre 0
y 1.61)

Microgramo
por metro
cabico (pg/
m?)

Toneladas
métricas
de CO, per
capita

%

%

Huixquilucan

1216

772

0.97

31.82

39.67

61.00

3.90

90.95

12.62

9.60

541

Ixtapaluca

21.63

10.70

0.96

3333

3513

61.00

3.90

96.61

16.41

9.60

46.76

Jaltenco

4.74

8.67

0.97

1

36.72

61.00

3.90

9718

9.60

57.69

Melchor
Ocampo

42.50

6.76

0.96

3750

BBl

61.00

3.90

94.56

9.60

5419

Naucalpan de

Juarez

14.02

833

0.97

16.67

3732

1.00

61.00

3.90

97.20

51.05

9.60

0.00

4528

Nezahual-
coyotl

15.82

9.44

0.97

25.00

38.45

1.00

61.00

3.90

95.49

520

9.60

47.84

\UEILED]

2939

6.78

0.93

29.63

3471

61.00

3.90

68.64

9.60

62.80

Nicolas
Romero

2719

10.07

0.97

57.89

3517

61.00

390

89.30

9.60

46.89




APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (HUIXQUILUCAN-TEOTIHUACAN)

Papalotla San Martin de | Tecamac Temamatla Temascalapa | Teoloyucan Teotihuacan
las Piramides

8.98 2277 742 6.64 11.69 64.58 2213 26.73
213 8.55 6.42 9.61 6.75 9.80 549 9.60
0.86 0.96 0.99 0.99 0.99 0.95 0.97 0.96
45.45 2593 28.21 3333 46.67 28.57 25.00 3333
36.69 35.09 3134 35.69 29.95 31.45 32.07 3419
61.00 61.00 61.00 61.00 61.00 61.00 61.00 61.00
3.90 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90
9718 95.05 91.08 91.53 90.98 74.23 91.07 93.01
39.98 S = 48.87 = = = 83.26
9.60 9.60 9.60 9.60 9.60 9.60 9.60 9.60
7151 45.88 68.53 51.65 62.47 65.69 50.35 57.95
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Unidad de Huixquilucan | Ixtapaluca Jaltenco Melchor Naucalpan de | Nezahual- UEILED] Nicolas
indicador medida Ocampo Juarez coyotl Romero

Extendido Acceso a %
informacion
publica local 8.00 4.00 4.00 6.00 6.00 7.00 7.00 6.00

Extendido Participacion | %
civica
1.07 0.03 0.00 0.03 0.89 0.26 0.05 0.03

Basico Recaudacion %
de ingresos
propios 4598 11.00 6.00 39.00 30.72 1316 15.00 11.00

Extendido Dias para Dias
iniciar un
negocio 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00

Basico Deuda %
subnacional
25.40 0.00 0.00 43.68 15.07 0.00 17.04 21.01

Basico Eficiencia del | %
gasto local
93.50 100.00 100.00 120.42 100.00 94.62 100.00 100.00

Basico Eficiencia #
en el uso de
suelo 295 2.95 2.95 295 2.95 295 2.95 2.95
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APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (HUIXQUILUCAN-TEOTIHUACAN)

Papalotla La Paz San Martin de | Tecamac Temamatla Temascalapa | Teoloyucan Teotihuacan
las Piramides

7.00 8.00 8.00 4.00 7.00 7.00 6.00 7.00

0.22 013 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.04

790 1229 10.69 35.00 8.00 13.00 18.00 21.49
9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00

0.00 0.00 0.00 1016 0.00 0.00 10.27 523
122.22 67.00 108.70 155.50 100.00 95.00 82.43 105.77
2.95 295 295 2.95 295 295 2.95 295
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APENDICE 2

Valores brutos por municipio.
Estado de México (Tepetlaoxtoc-Zumpango) e Hidalgo

Indicador

Tipo de
indicador

Basico Producto urba-
no per capita
Basico Relacion de
dependencia
de la tercera
edad
Extendido Ingreso medio
de los hogares
Basico Densidad
economica
Extendido Especializacion
economica
Basico Tasa de de-
sempleo
Basico Relacion em-
pleo/poblacion
Extendido Empleo
informal
Basico Vivienda
durable
Basico Acceso a agua
mejorada
Extendido Acceso a
saneamiento
mejorado
Extendido Acceso a elec-
tricidad
Basico Espacio habit-
able suficiente
Basico Densidad
poblacional

222

Unidad de
medida

Tepetlaoxtoc Tepotzotlan Tequixquiac

UsDS per
capita (PPA)
42379 582917 763.90
%
8.48 7.01 8.61
USDS$ por hogar
(PPA)
20 374.79 20 374.79 20 374.79
USDS (PPA)/km?
4959 897.83 46 418 96317 4592 999.49
0-1
0.28 0.31 0.23
%
2.70 2.83 3.98
%
53.95 55.30 49.58
%
56.33 56.33 56.33
%
83.49 85.35 87.03
%
95.02 95.92 9311
%
92.27 9618 9617
%
98.77 99.30 99.42
%
98.50 98.59 9750
Personas/km?
7769.39 7013.60 5825.28

Texcoco

2110.00

781

20 374.79

10 134 689.95

0.20

2.40

53.60

56.33

86.29

91.52

9510

99.08

96.56

4637.36

Tezoyuca

1849.98

6.06

20 374.79

10 161 663.34

0.24

293

52.88

56.33

755

63.25

97.64

99.25

9239

5466.59

Tlamanalco

496.52

9.91

20 374.79

10 894 936.67

0.24

312

5127

56.33

7438

96.79

92.90

99.42

9457

18 718.03

Tlalnepantla
de Baz

7563.74

11.30

20 374.79

81654 903.46

018

291

54.21

56.33

91.51

98.71

98.64

99.66

9813

10 958.79



APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO

Tonanitla

22613

6.47

20 374.79

2103 026.68

0.27

224

57.92

56.33

90.41

94.90

98.98

99.38

95.02

9194.85

1241.58

4.86

20 374.79

8005 316.49

0.21

4.29

80.48

56.33

84.63

99.58

9917

99.54

95.96

619614

5257.00

5.48

20 374.79

63 122 479.89

0.24

3.06

5130

56.33

9277

99.55

9812

99.84

99.51

12 335.58

Valle de Chalco
Solidaridad

649.32

4.69

20 374.79

9 095 493.99

0.25

318

5619

56.33

75.72

98.47

99.03

99.68

90.57

14391.00

ESTADO DE MEXICO (TEPETLAOXTOC-ZUMPANGO) E HIDALGO

934.88
6.34
20 374.79
6 487 484.04
0.27
327
53.24
56.33
89.04
93.07
97.74
99.56
9729

6294.63

Tizayuca

4205.48

5.04

17 927.61

22 505 331.63

0.25

278

55.89

7420

90.59

99.59

99.24

99.08

97.69

531313

Tolcayuca

55718

9.65

17 927.61

2 654 844.97

0.20

268

55.23

74.20

8513

98.46

98.81

99.61

96.63

3910.81
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Unidad de Tepetlaoxtoc Tepotzotlan Tequixquiac Texcoco Tezoyuca Tlamanalco Tlalnepantla
indicador medida de Baz

Basico Densidad de #/1000
médicos
0.96 0.32 0.25 3.50 0.27 1.06 424
Extendido Nimero de #/100 000
bibliotecas habitantes
publicas 6.28 3.60 7.76 731 4.40 3.88 3.37
Basico Acceso a %
Internet
8.54 19.93 10.41 2324 11.40 20.00 34.80
Extendido Acceso a com- %
putadoras en el
hogar 21.36 31.90 19.22 3811 20.36 30.35 47.49
Basico Velocidad de Mbps (megabits
banda ancha por segundo)
590 5.90 5.90 5.90 5.90 590 5.90
Extendido Uso del trans- %
porte piblico
5910 5910 5910 5910 5910 5910 5910
Extendido Tiempo pro- Minutos (min)
medio de viaje
diario 4310 4310 4310 4310 4310 4310 4310
Basico Longitud del km
transporte
masivo - - - - - - 16.41
Basico Fatalidades de | #/100 000
transito habitantes
333 11.82 82.22 0.39 243 4.07 420
Extendido Asequibilidad %
del transporte
473 473 473 473 473 473 473
Basico Densidad de la | km/km?
interconexion
vial 64.52 65.68 4554 72.61 104.69 107.01 143.67
Basico Densidad vial km/km?
13.61 12.25 10.62 13.06 18.35 16.67 18.60
Basico Superficie des- | %
tinada a vias
1118 11.66 10.69 10.83 14.60 12.54 21.47
Basico Esperanza de Anos
vida al nacer
74.89 74.89 74.89 74.89 7489 74.89 74.89
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APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (TEPETLAOXTOC-ZUMPANGO) E HIDALGO

Tonanitla Tultepec Tultitlan Valle de Chalco | Zumpango Tizayuca Tolcayuca
Solidaridad

035 012 0.90 121 232 137 613
798 333 0.82 3.92 3.01 3.75 11.95
14.58 25.85 2731 12.61 13.90 12.04 1.59
2716 4310 41.75 23.80 2724 31.80 20.96
5.90 5.90 5.90 5.90 5.90 590 5.90
5910 5910 5910 5910 5910 5910 5910
4310 4310 4310 4310 4310 4310 4310
- - 2358 - 6.92 - -

8.67 4.43 1.93 13.03 m 1.69 721
473 473 4.73 4.73 4.73 538 538
88.35 136.61 161.85 182.09 81.89 12233 94.52
1576 18.53 2018 2418 13.80 15.35 14.06
9.96 1710 20.29 25.22 12.96 14.45 12.38
74.89 74.89 74.89 74.89 74.89 74.08 74.08
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Unidad de Tepetlaoxtoc Tepotzotlan Tequixquiac Texcoco Tezoyuca Tlamanalco Tlalnepantla
indicador medida de Baz

Basico Tasa de #/1000 nacidos
mortalidad en Vvivos
menores de 30.30 2214 21.96 19.85 2273 8.08 15.06
cinco anos
Extendido Cobertura de %
vacunacion
162.74 117.35 182.34 128.64 102.31 112.61 98.88
Extendido Mortalidad #/100 000
materna nacidos vivos
0.00 0.00 0.00 139.70 0.00 0.00 4527
Basico Tasa de alfabe- | %
tizacion
9513 95.34 95.40 96.33 95.86 96.84 96.72
Basico Promedio de Promedio de
anos de esco- anos
laridad 9.71 9.96 7.80 9.34 9.00 9.89 11.08
Extendido Educacion de %
la primera
infancia 36.61 32.53 46.42 52.37 3814 41.45 34.77
Extendido Tasa neta de %
matricula en
educacion 26.54 31.47 28.58 42.01 29.57 32.38 4316
superior
Basico Tasa de homi- #/100 000
cidios habitantes
1312 34.53 2430 31.78 33.03 14.08 34.08
Extendido Tasa de hurtos | #/100 000
(robos) habitantes
169.63 399.79 113.81 487.40 365.04 8913 1297.81
Basico Accesibilidad al | %
espacio publico
abierto 340.57 138.38 18915 76.39 63.68 270.90 78.41
Basico Areas verdes Metros cuadros
per capita (m?) por habi-
tante 13.96 1235 9.20 15.71 6.36 10.50 6.30
Basico Coeficiente de 0-1
Gini
0.42 0.40 0.36 0.45 0.36 0.41 0.44
Basico Tasa de po- %
breza
12.44 1133 17.68 13.64 11.56 13.60 8.65
Basico Vivienda en %
barrios pre-
carios 2910 18.32 4516 16.78 36.44 14.20 824
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APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (TEPETLAOXTOC-ZUMPANGO) E HIDALGO

Tonanitla

36.36

200.79

0.00

96.48

9.41

38.30

2791

9312

399.09

122.04

1.54

0.37

19.21

28.54

18.37

91.61

0.00

14112

9.41

381

3825

2219

408.84

97.44

277

0.40

10.26

9.84

17.95

8832

48.09

9012

9.94

34.46

3797

22.41

432.04

7321

2.56

0.39

10.65

11.00

Valle de Chalco
Solidaridad

2139

139.85

0.00

94.86

779

3193

24.49

3131

369.79

84.52

1.84

0.36

14.03

22.09

18.02
118.71
0.00
95.30
9.06
43.97
2792
2230
760.04
91.84
375
0.38
1473

12.95

Tizayuca

1273

88.71

49.75

97.02

9.83

41.77

3226

2363

731.41

54.46

3.85

0.41

9.75

612

Tolcayuca

8.00

155.74

0.00

93.94

7.56

40.26

27.62

35.65

197.22

14523

15.47

0.36

19.37

1312
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Unidad de Tepetlaoxtoc Tepotzotlan Tequixquiac Texcoco Tezoyuca Tlamanalco Tlalnepantla
indicador medida de Baz

Basico Desempleo %
juvenil
7.05 8.83 9.08 8.26 8.51 12.97 9.91
Basico Inscripcion 0-1
equitativa en
educacion de 0.99 0.93 091 0.97 0.98 1.00 0.97
nivel secund-
ario
Extendido Mujeres en el %
gobierno local
6.67 23.53 20.00 35.00 41.67 17.39 30.43
Extendido Mujeres en %
el mercado
laboral 3223 34.02 31.64 35.71 30.60 35.89 3870
Extendido Diversidad Sin dimension
en el uso del (entre 0 y 1.61)
suelo = = = = = = =
Basico Nimero de #
estaciones de
monitoreo - 1.00 - 1.00 - - 2.00
Basico Concentracion Microgramo por
de material metro clbico
particulado (ug/m?) 61.00 61.00 61.00 61.00 61.00 61.00 61.00
(PM,) 11
Basico Concentracion Toneladas
de CO, métricas de CO,
per capita 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90 3.90
Basico Recoleccion %
de residuos
solidos 73.01 9017 88.24 90.83 83.97 93.02 98.29
Basico Tratamiento de | %
aguas resid-
uales 35.73 11.03 - 3.01 - 2.43 17.41
Extendido Proporcion %
de reciclaje
de residuos 9.60 9.60 9.60 9.60 9.60 9.60 9.60
solidos
Basico Proporcion de %
generacion
de energia - - - - - - -
renovable
Basico Participacion %
electoral
66.52 58.65 68.23 59.99 5178 54.36 44.87
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APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO

ESTADO DE MEXICO (TEPETLAOXTOC-ZUMPANGO) E HIDALGO

Tonanitla

6.74

0.96

20.00

3355

61.00

3.90

84.78

9.60

64.33

Tultepec

9.52

0.95

28.00

34.63

61.00

3.90

94.99

9.60

49.07

Tultitlan

10.50

0.96

2857

35.82

1.00

61.00

3.90

97.39

2.09

9.60

43.65

Valle de Chalco
Solidaridad

9.26

0.93

63.27

35.86

61.00

3.90

98.04

9.60

47.66

Zumpango

10.00

0.93

11.76

3430

61.00

3.90

92.65

9.60

48.36

Tizayuca

910

0.94

20.51

3474

1.00

40.00

3.90

95.24

5114

9.60

42.88

Tolcayuca

761

1.00

25.00

33.62

61.00

3.90

50.94

9.60

63.70
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Unidad de Tepetlaoxtoc Tepotzotlan Tequixquiac Texcoco Tezoyuca Tlamanalco Tlalnepantla
indicador medida de Baz

Extendido Acceso a infor- %
macion publica
local 4.00 6.00 3.00 6.00 7.00 7.00 7.00

Extendido Participacion %
civica
0.00 2.07 0.00 0.27 0.00 0.41 1.46

Basico Recaudacion %
de ingresos
propios 791 37.00 733 23.00 9.00 8.00 28.00

Extendido Dias para Dias
iniciar un
negocio 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00

Basico Deuda %
subnacional
0.00 18.27 0.00 19.78 0.00 126 14.78

Basico Eficiencia del %
gasto local
79.96 96.96 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Basico Eficiencia en el #
uso de suelo
2.95 2.95 2.95 295 2.95 2.95 2.95
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APENDICE 2 VALORES BRUTOS POR MUNICIPIO

ESTADO DE MEXICO (TEPETLAOXTOC-ZUMPANGO) E HIDALGO

Tonanitla

4.00

0.00

16.66

9.00

0.00

100.00

2.95

Tultepec

3.00

0.02

35.00

9.00

100.64

95.00

295

Tultitlan

7.00

0.08

22.00

9.00

4.87

100.00

295

Valle de Chalco
Solidaridad

6.00

0.29

811

9.00

1014

100.00

295

Zumpango

6.00

0.00

27.00

9.00

24.58

76.29

295

Tizayuca

5.00

0.04

49.51

29.50

0.00

100.00

295

Tolcayuca

7.00

0.00

3019

29.50

0.00

100.00

295
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APENDICE 3

Valores CPI (estandarizados) por municipio.
Alcaldias de la Ciudad de México

Azcapoualco

Tipo de
indicador

Basico

Basico

Extendido

Basico

Extendido

Basicoa

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Extendido

Basico

232

Indicador

Producto
urbano per
capita

Relacion de

dependencia
de la tercera
edad

Ingreso
medio de los
hogares

Densidad
economica

Especia-
lizacion
economica

Tasa de
desempleo

Relacion
empleo/po-
blacion

Empleo
informal

Vivienda
durable

Acceso a agua
mejorada

Espacio
habitable
suficiente

Densidad
poblacional

Acceso a
saneamiento
mejorado

Acceso a
electricidad

Densidad de
médicos

NUmero de
bibliotecas
publicas

Acceso a
Internet

Alvaro
Obregon

76.23

50.55

66.81

93.97

57.57

7818

63.98

42.64

91.58

99.08

100.00

96.07

97.76

99.66

8429

4333

42.33

73.49

40.47

66.81

90.92

100.00

74.80

54.41

42.64

92.27

99.87

100.00

81.31

98.77

99.80

100.00

53.73

42.86

90.73

3474

66.81

100.00

52.44

79.65

7132

42.64

94.75

95.59

100.00

99.81

99.39

99.97

100.00

39.23

6613

47.50

40.67

66.81

7790

56.74

75.05

57.64

42.64

96.35

99.77

100.00

84.44

97.45

99.90

90.32

35.48

5119

Cuajimalpa

8750

63.97

66.81

97.77

60.02

81.89

66.94

42.64

81.22

94.53

100.00

78.37

95.55

99.71

46.58

50.26

4271

Cuauhtémoc

99.67

4277

66.81

100.00

4875

77.60

7122

42.64

93.53

93.79

100.00

89.93

98.99

99.96

100.00

86.61

42.46

Gustavo A.
Madero

2814

4334

66.81

69.63

76.94

74.78

53.74

42.64

92.63

99.68

100.00

99.82

97.68

99.87

9318

2493

3454

Iztacalco

3817

4112

66.81

75.75

94.92

76.41

57.62

42.64

90.75

96.99

100.00

90.75

98.57

99.95

75.52

5039

3913

Iztapalapa

31.94

58.00

66.81

72.60

75.20

76.08

57.09

42.64

90.34

99.44

100.00

89.53

98.50

99.78

58.36

4534

2873




APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) _POR MUNICIPIO
ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Magdalena
Contreras

4.49

52.96

66.81

58.30

75.30

7769

6015

42.64

81.00

89.85

100.00

90.90

9811

99.22

52.85

44,84

36.58

Miguel
Hidalgo

100.00

3914

66.81

100.00

4275

81.24

69.47

42.64

95.31

99.83

100.00

68.60

98.91

100.00

100.00

100.00

52.66

2.82

62.90

66.81

5721

100.00

81.72

56.58

42.64

75.52

96.21

100.00

94.23

9791

99.56

57.68

100.00

16.81

15.88

65.55

66.81

60.89

100.00

79.78

55.80

42.64

8753

97.58

100.00

78.71

98.75

99.81

51.27

92.66

2794

54.60

54.07

66.81

81.64

54.68

7m

60.92

42.64

89.79

7774

100.00

84.93

97.71

99.84

100.00

47.33

41.52

Venustiano
Carranza

4732

40.22

66.81

7768

84.04

75.61

5915

42.64

86.51

8919

100.00

83.20

98.59

99.86

76.59

96.46

3731

2755

58.72

66.81

6711

99.80

7749

57.62

42.64

81.61

91.94

100.00

79.50

97.43

99.39

4312

91.48

3150
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Alvaro Azcapotzalco | Benito Juarez | Coyoacan Cuajimalpa Cuauhtémoc | Gustavo A. Iztacalco Iztapalapa
indicador Obregon Madero

Extendido Acceso a
computa-
doras en el
hogar

5524 58.43 79.99 66.43 61.05 61.31 48.57 55.56 43.92

Basico Velocidad de

banda ancha 43,44 4344 {344 43,44 43,44 4344 {344 4344 43,44

Extendido Uso del
transporte

pablico 94.56 94.56 94.56 94.56 94.56 94.56 94.56 94.56 94.56

Extendido Tiempo
promedio de 56.33 56.33 56.33 56.33 5633 56.33 5633 5633 56.33
viaje diario
Basico Longitud del
transporte

- 27.64 56.90 86.80 26.51 9.76 100.00 4398 27.57 2213
masivo

Basico Fatalidades

de transito 96.07 9765 8572 97.94 73.69 81.57 90.06 8230 94.87

Extendido Asequibilidad

el eTsppalite 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Basico Densidad de
la interco-

L 100.00 100.00 100.00 100.00 6716 100.00 100.00 100.00 100.00
nexion vial

Basico Densidad vial
57.24 59.68 97.56 6515 29.47 84.36 86.33 98.44 9818

Basico Superficie
destinada a

vias 7786 73.85 95.26 84.94 38.63 94.67 100.00 82.74 86.33

Basico Esperanza de

i &l e 74.07 74.07 7407 7407 74.07 7407 74.07 74.07 74.07

Basico Tasa de mor-
talidad en
menores de
cinco anos

5614 54.05 69.29 60.65 54.45 49.28 55.66 5612 54.90

Extendido Cobertura de

vacunacion 100.00 100.00 89.04 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Extendido Mortalidad

materna 3632 100.00 2531 100.00 100.00 15.70 5125 100.00 7776

Basico Tasa de alfa-

Lezel 9611 97.00 9811 9742 9635 97.05 96.65 96.84 9612

Basico Promedio
de anos de

X 9014 85.36 100.00 95.50 100.00 97.86 82.36 82.86 7271
escolaridad

Extendido Educacion de
la primera

. ; 44,05 60.71 62.87 60.74 56.71 56.35 47.86 61.78 35.98
infancia
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APENDICE 3 VALORES CPI (ESTAN DARIZADOS)‘POR MUNICIPIO
ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Magdalena

Contreras

4828

4344

94.56

56.33

0.00

99.21

100.00

100.00

91.47

46.01

74.07

5814

100.00

47.46

94.72

88.79

43.58

Miguel
Hidalgo

7391

4344

94.56

56.33

65.08

100.00

100.00

80.59

4844

57.06

74.07

50.05

100.00

67.43

97.62

95.07

64.41

Milpa Alta

29.65

4344

94.56

56.33

0.00

73.85

100.00

9275

51.20

30.08

74.07

48.24

100.00

4743

0.00

66.64

41.07

Tlahuac

42.61

4344

94.56

56.33

2017

99.68

100.00

100.00

86.29

58.94

74.07

5338

100.00

100.00

96.52

71.50

48.39

Tlalpan

5570

4344

94.56

56.33

786

85.32

100.00

9222

42.67

46.32

74.07

6217

100.00

4527

96.32

8521

4293

Venustiano
Carranza

5126

43,44

94.56

56.33

66.96

84.51

100.00

100.00

72.03

86.24

74.07

5428

100.00

100.00

97.43

79.50

50.43

Xochimilco

45.60

4344

94.56

56.33

1319

94.56

100.00

100.00

47.39

41.78

74.07

56.48

100.00

100.00

96.02

81.86

43.65
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Alvaro Azcapotzalco | Benito Juarez | Coyoacan Cuajimalpa Cuauhtémoc Gustavo A. Iztacalco Iztapalapa
indicador Obregon Madero

Extendido Tasa neta de
matricula en
educacion
superior

41.87 53.06 6811 58.57 48.51 5116 4815 45.95 39.39

Basico Tasa de homi-
cidios 64.48 63.97 eIm 65.06 6535 55.95 6156 62.48 63M

Extendido Tasa de hur-

tos (robos) 51.90 4013 27.01 4563 61.93 20.92 5130 4517 5222

Basico Accesibilidad
al espacio
publico
abierto

77.00 80.94 62.38 96.33 64.94 5315 73.70 7453 4126

Basico Areas verdes

[P G 100.00 2935 1781 100.00 100.00 18.86 6225 19.40 2769

Basico Coeficiente
de Gini 48.09 5372 4615 4418 3911 4713 55.70 5531 56.79

Basico Tasa de

peblez 53.78 61.62 73.91 61.96 63.01 50.82 53.03 5654 4871

Basico Vivienda
en barrios

. 9017 94.03 96.64 90.49 69.41 95.74 93.62 95.82 63.61
precarios

Basico Desempleo

el 71.05 64.66 72.83 66.03 7730 7281 65.74 68.09 68.42

Basico Inscripcion
equitativa en
educacion de 9411 95.30 99.09 97.52 9424 88.02 94.46 98.28 91.93
nivel secun-
dario

Extendido Mujeres en
el gobierno

lecall 2222 333 0.00 4b.bb 20.00 100.00 1818 5714 84.21

Extendido Mujeres en

flbmerlcado 84.29 87.41 9252 88.69 80.59 8773 8148 8296 7920
abora

Extendido Diversidad
en el uso del
suelo

Basico NGmero de
estaciones de

N 12.50 25.00 - 25.00 50.00 12.50 10.00 25.00 10.00
monitoreo

Basico Concentracion
de material
particulado
(PM,,)

47.50 4750 4750 4750 47.50 4750 4750 4750 4750

Basico Concen-
tracion de

e 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08
2

Basico Recoleccion
de residuos

s 92.47 98.08 86.59 93.77 93.28 81.57 96.68 97.75 97.72
solidos
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APENDICE 3 VALORES CPI (ESTAN DARIZADOS)‘POR MUNICIPIO
ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Magdalena

Contreras

40 44

7733

65.88

100.00

76.81

48.34

5571

82.43

69.90

98.88

2222

82.84

50.00

47.50

46.08

95.32

Miguel
Hidalgo

58.28

59.60

3113

9351

100.00

44.95

67.92

97.01

7329

96.60

100.00

92.99

100.00

47.50

46.08

84.00

Milpa Alta

35.46

64.45

73.06

100.00

100.00

58.03

47.03

48.95

7414

9719

25.00

70.26

50.00

4750

46.08

86.18

Tlahuac

4210

62.94

61.93

70.53

4736

60.33

47.55

81.89

70.67

89.01

40.00

7517

25.00

4750

46.08

98.37

Tlalpan

4731

64.75

54.00

7731

100.00

43.03

5718

5379

70.33

89.44

83.33

84.03

25.00

47.50

46.08

91.05

Venustiano
Carranza

4452

55.77

44.39

69.67

23.96

52.89

55180

94.65

66.71

9737

50.00

84.28

25.00

4750

46.08

95.25

Xochimilco

42.03

64.04

57.46

9330

100.00

47.66

55.78

74.96

69.36

92.46

5714

80.50

25.00

47.50

46.08

2n
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Alvaro Azcapotzalco | Benito Juarez | Coyoacan Cuajimalpa Cuauhtémoc Gustavo A. Iztacalco Iztapalapa
indicador Obregon Madero

Basico Tratamiento
de aguas
residuales

3.76 1.35 0.00 13.44 0.00 118 11.00 11.06 48.24

Extendido Proporcion
de reciclaje
de residuos
solidos

19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20

Basico Proporcion de
generacion

de energia
renovable

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00

Basico Participacion
electoral 6715 6827 70.85 7010 65.41 6442 65.67 67.08 6312

Extendido Acceso a
informacion

pablica local 80.00 40.00 70.00 50.00 50.00 60.00 40.00 50.00 50.00

Extendido Participacion
clvica 1828 4160 374 1139 497 18.70 044 144 132

Basico Recaudacion
de ingresos

; 3810 3810 3810 3810 3810 3810 3810 3810 3810
propios

Extendido Dias para
iniciar un

. 68.85 68.85 68.85 68.85 68.85 68.85 68.85 68.85 68.85
negocio

Basico Deuda

SHlsReiEl 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Basico Eficiencia del

gasto local 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Basico Eficiencia
en el uso de

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
suelo
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APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Magdalena
Contreras

4.07

19.20

0.00

67.07

80.00

1.45

3810

68.85

0.00

100.00

0.00

Miguel
Hidalgo

11.09

19.20

0.01

67.94

70.00

38.41

3810

68.85

0.00

100.00

0.00

1013

19.20

0.00

6317

40.00

0.04

3810

68.85

0.00

100.00

0.00

15.65

19.20

0.00

6212

40.00

0.37

3810

68.85

0.00

100.00

0.00

319

19.20

0.00

66.70

50.00

173

3810

68.85

0.00

100.00

0.00

Venustiano
Carranza

0.00

19.20

0.00

65.63

70.00

0.47

3810

68.85

0.00

100.00

0.00

7.84

19.20

0.00

63.47

50.00

0.86

3810

68.85

0.00

100.00

0.00
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APENDICE 3

Valores CPI (estandarizados) por municipio.
Estado de México (Acolman-Hueypoxtla)

Tipo de Indicador Acolman Atenco Atizapan de Chalco Chiautla Chicoloapan Chinconcuac | Chimal- Coacalco de
indicador Zaragoza huacan Berriozabal

Basico Producto
UHOENG e 15.01 0.00 2077 1264 0.00 m 10.32 0.00 15.49

capita

Basico Relacion de
dependencia
de la tercera
edad

7317 68.40 65.46 7740 61.46 86.33 62.04 84.96 6714

Extendido Ingreso
medio de los

h 36.56 36.56 36.56 36.56 36.56 36.56 36.56 36.56 36.56
ogares

Basico Densidad

economica 58.62 4050 64.66 5756 5093 54,61 5287 4955 6251

Extendido Especia-
lizacion

Py 100.00 100.00 86.04 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
economica

Basico Tasa de

desempleo 76.63 7794 7456 7746 96.34 78.80 98.04 72.88 72.50

Basico Relacion
empleo/po-

by 51.28 53.05 5814 52.58 57.47 61.35 62.47 57.03 54.34
blacion

Extendido Empleo

informal 2018 2018 2018 2918 2018 2018 2018 2018 2018

Basico Vivienda

Aoz 8574 7234 9246 64.06 83.68 8773 91.82 63.84 98,59

Basico Acceso a agua

mejorada 64.47 83.71 98.98 85.92 94.52 9513 9415 771 99.96

Extendido Acceso a
saneamiento

N 93.41 98.88 9716 94.55 9815 99.49 97.60 97.54 98.58
mejorado

Extendido Acceso a

electricidad 99.71 99.55 99.03 99.65 99.64 99.96 99.45 99.23 99.78

Basico Espacio
habitable

N 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
suficiente

Basico Densidad

poblacional 69.93 25.98 87.43 6790 5919 91,60 4753 9418 96.69

Basico Densidad de

Dedecs 5038 3226 40.48 5257 3496 19.88 34.96 3212 50.66

Extendido Nimero de
bibliotecas

P 78.64 100.00 1.55 3213 100.00 0.00 4536 616 16.51
publicas

Basico Acceso a

It 1313 9.06 37.96 14,94 15.89 2161 1728 1077 3971
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APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO

ESTADO DE MEXICO (ACOLMAN-HUEYPOXTLA)

Cocotitlan Coyotepec Cuautitlan Cuautitlan
Izcalli

0.00 0.00 4538 49.24
54.50 6611 83.42 69.34
36.56 36.56 36.56 36.56
36.81 45.34 75.69 7424
100.00 100.00 86.32 100.00
87.81 83.79 82.03 7414
49.28 49.03 61.92 56.12
2918 2918 2918 2918
76.53 75.01 93.71 9230
98.46 96.88 9814 95.28
93.69 97.36 97.00 98.25
98.85 99.45 99.71 99.60
100.00 100.00 100.00 100.00
29.52 51.61 76.27 55.32
51.66 10.61 68.77 36.86
100.00 22.68 6016 9.66
16.83 12.69 2851 40.85

Ecatepec de
Morelos

25.64

65.96

36.56

67.45

97.39

74.92

55.05

2918

85.45

93.47

9910

99.92

100.00

93.95

54.37

0.00

25.75

Huehuetoca

14,47

91.54

36.56

54.62

100.00

7752

54.33

2918

96.68

98.00

9744

99.41

100.00

46.68

2918

710

9.04

Hueypoxtla

0.00

54.23

36.56

34.65

100.00

82.36

43.52

2918

82.05

94.35

91.99

99.24

100.00

2834

46.95

100.00

4.47
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Tipo de

indicador

Extendido

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Extendido

242

Indicador

Acceso a
computa-
doras en el
hogar

Velocidad de
banda ancha

Uso del
transporte
publico

Tiempo
promedio de
viaje diario

Longitud del
transporte
masivo

Fatalidades
de transito

Asequibilidad
del transporte

Densidad de
la interco-
nexion vial

Densidad vial

Superficie
destinada a
vias

Esperanza de
vida al nacer

Tasa de mor-
talidad en
menores de
cinco anos

Cobertura de
vacunacion

Mortalidad
materna

Tasa de al-
fabetizacion

Promedio
de anos de
escolaridad

Educacion de
la primera
infancia

INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Acolman

2726

43.44

94.56

56.33

0.00

36.28

96.67

100.00

60.06

48.91

70.86

46.51

100.00

100.00

95.71

65.57

3510

19.79

43.44

94.56

56.33

0.00

9816

96.67

100.00

92.77

4828

70.86

54.60

100.00

100.00

95.72

61.57

31.07

Atizapan de
Zaragoza

45.37

4344

94.56

56.33

0.00

100.00

96.67

100.00

69.52

53.55

70.86

52.40

100.00

47.66

96.24

79.21

35.96

Chalco

24.65

4344

94.56

56.33

0.00

94.67

96.67

100.00

83.86

52.31

70.86

54.89

100.00

42.05

94.22

59.36

4224

Chiautla

2768

4344

94.56

56.33

0.00

0.00

96.67

67.23

29.53

33.00

70.86

44.93

100.00

100.00

95.98

68.07

4370

Chicoloapan

3536

4344

94.56

56.33

0.00

100.00

96.67

100.00

67.67

64.94

70.86

51.89

74.55

100.00

96.47

72.71

3499

Chinconcuac

2450

4344

94.56

56.33

0.00

0.00

96.67

100.00

64.91

39.70

70.86

59.94

100.00

100.00

97.06

69.36

4297

Chimal-
huacan

20.90

43.44

94.56

56.33

10.47

96.94

96.67

100.00

49.85

67.40

70.86

52.02

100.00

50.59

93.93

59.07

33.74

Coacalco de
Berriozabal

55.05

43.44

94.56

56.33

22.01

95.29

96.67

100.00

85.35

7798

70.86

53.73

96.98

100.00

9817

80.93

46.33




APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (ACOLMAN-HUEYPOXTLA)

Cocotitlan Coyotepec Cuautitlan Cuautitlan Ecatepec de Huehuetoca Hueypoxtla
Izcalli Morelos

27.98 2282 53.65 5196 39.39 2692 1291
4344 4344 4344 4344 4344 4344 43,44
9456 94.56 9456 9456 9456 94,56 9456
56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33
0.00 100.00 6737 11.68 1825 74.39 0.00
77.06 0.00 9915 100.00 100.00 100.00 95.54
96.67 96.67 96.67 96.67 96.67 96.67 96.67

100.00 8150 100.00 100.00 100.00 100.00 57,60
8529 34,61 8329 5185 69.95 81.04 2020
35.88 35.64 5778 62.95 7838 65.65 36.20
70.86 70.86 70.86 70.86 70.86 70.86 70.86
56.53 5410 6752 55.50 55.72 59.27 5813

100.00 100.00 100.00 65.02 100.00 100.00 100.00

100.00 100.00 29.21 52.82 4623 100.00 100.00
9659 9332 97.65 97.66 9616 9639 89.95
70.79 63.00 8229 8114 69.86 66.29 4893
41,05 4057 4012 4112 39.31 37.07 4032
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Tipo de

indicador

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Basico
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Indicador

Tasa neta de
matricula en
educacion
superior

Tasa de homi-
cidios

Tasa de hur-
tos (robos)

Accesabilidad
al espacio
publico
abierto

Areas verdes
per capita

Coeficiente
de Gini

Tasa de
pobreza

Vivienda
en barrios
precarios

Desempleo
juvenil

Inscripcion
equitativa en
educacion de
nivel secun-
dario

Mujeres en
el gobierno
local

Mujeres en
el mercado
laboral

Diversidad
en el uso del
suelo

NUmero de
estaciones de
monitoreo

Concen-
tracion de
material
particulado
(PM,)

Concen-
tracion de
co,

INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Acolman

28.72

59.28

68.96

100.00

22.85

60.49

44.53

85.94

6917

94.40

7273

68.39

47.50

46.08

2822

57.88

72.69

50.92

29.98

71.00

38.35

68.99

76.62

88.54

23.53

64.53

4750

46.08

Atizapan de
Zaragoza

39.69

60.20

62.24

86.61

64.59

43.22

50.37

82.88

68.98

93.48

50.00

72.85

25.00

47.50

46.08

Chalco

2991

58.63

6419

8716

2575

62.54

40.04

58.84

68.67

94.23

4615

67.75

25.00

47.50

46.08

Chiautla

3478

61.74

70.95

100.00

9.79

62.07

40.41

90.22

87.66

82.48

56.00

68.27

47.50

46.08

Chicoloapan

31.08

60.84

5417

98.95

6.40

63.64

39.62

89.88

69.77

9332

38.46

74.52

4750

46.08

Chinconcuac

28.20

62.88

63.59

100.00

3.89

69.89

41.72

51.03

91.04

7713

59.46

6916

47.50

46.08

Chimal-
huacan

2578

57.77

62.29

60.78

10.94

72.34

38.86

66.45

6816

88.87

66.67

69.64

47.50

46.08

Coacalco de
Berriozabal

50.53

6224

55.28

98.85

15.27

59.74

53.84

96.28

60.37

99.93

21.05

76.78

25.00

4750

46.08




APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (ACOLMAN-HUEYPOXTLA)

Cocotitlan Coyotepec Cuautitlan Cuautitlan Ecatepec de Huehuetoca Hueypoxtla
Izcalli Morelos

33.05 2516 4813 4716 3767 24,01 293
48.08 45.06 5718 57.22 5236 54.64 50.50
73.03 7354 65.06 5344 5022 7218 8330
100.00 83.00 100.00 7447 7911 7611 100.00
95.00 4148 3046 62.89 1528 60.87 51.92
61.47 69.08 5334 5717 61.66 63.09 7191
4119 3064 55.59 5276 4359 4416 3364
76.22 61.02 92.79 77,07 39.72 93.02 0.00
73.45 7747 7544 66.94 6718 69.58 80.82
98.25 9278 91.01 9318 95.52 96.07 9795
47,06 4348 85.71 4762 2857 75.00 42.62
74.08 62.73 69.49 7295 69.24 63.48 55.42
- - 50.00 - 30.00 - -
4750 4750 4750 4750 4750 4750 4750
46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08
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Tipo de

indicador

Basico

Basico

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Recoleccion
de residuos
solidos

Tratamiento
de aguas
residuales

Proporcion
de reciclaje
de resi- duos
solidos

Proporcion de
generacion
de energia
renovable

Participacion
electoral

Acceso a
informacion
publica local

Participacion
civica

Recaudacion
de ingresos
propios

Dias para
iniciar un
negocio

Deuda
subnacional

Eficiencia del
gasto local

Eficiencia
en el uso de
suelo

Acolman

92.63

516

19.20

55.87

50.00

013

0.00

67.6

15.37

100.00

0.00

82.88

1.83

19.20

55.74

30.00

0.06

0.00

67.62

21.87

100.00

0.00

Atizapan de
Zaragoza

97.82

10.08

19.20

44.71

70.00

016

12.70

67.62

21.57

100.00

0.00

Chalco

89.56

0.27

19.20

44.42

70.00

0.24

0.00

67.62

25.61

96.60

0.00

Chiautla

90.71

0.00

19.20

66.01

40.00

0.00

0.00

67.62

13.55

98.50

0.00

Chicoloapan

95.72

16.21

19.20

4812

80.00

0m

0.00

67.62

38.34

66.00

0.00

Chinconcuac

85.04

0.00

19.20

63.94

40.00

0.00

0.00

67.62

0.00

100.00

0.00

97.41

100.00

19.20

32.81

40.00

010

0.00

67.62

0.00

100.00

0.00

Coacalco de
Berriozabal

97.99

34.36

19.20

48.25

50.00

019

794

67.62

67.53

100.00

0.00




APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (ACOLMAN-HUEYPOXTLA)

Cocotitlan Coyotepec Cuautitlan Cuautitlan Ecatepec de Huehuetoca Hueypoxtla
Izcalli Morelos

83.45 7456 9523 97.48 98.08 92.80 75.42
66.22 13.31 9.27 46.40 23.96 11.80 0.00
19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20
- - - - 0.00 - -
69.76 50.21 50.36 50.25 41.60 45.87 67.86
70.00 50.00 60.00 70.00 60.00 60.00 30.00
0.00 0.00 0.20 0.47 014 0.01 0.00
0.00 0.00 3175 3292 0.00 41.27 0.00
67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62
0.00 0.00 8.76 62.76 m 0.00 0.00
100.00 96.03 100.00 100.00 100.00 98.00 100.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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APENDICE 3

Valores CPI (estandarizados) por municipio.
Estado de México (Huixquilucan-Teotihuacan)

Tipo de
indicador

Basico

Basico

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

248

Indicador Huixquilucan | Ixtapaluca Jaltenco Melchor
Ocampo

Producto
urbano per
capita 33.49 16.46 0.00 0.00

Relacion de

dependencia

de la tercera 64.88 83.64 70.37 68.08
edad

Ingreso
medio de los
hogares 36.56 36.56 36.56 36.56

Densidad
economica
70.72 61.81 45.39 49.80

Especial-
izacion
economica 8015 100.00 100.00 100.00

Tasa de
desempleo
81.57 761 8135 83.49

Relacion
empleo-po-
blacion 61.82 56.64 55.02 55.56

Empleo
informal
2918 2918 2918 2918

Vivienda
durable
8712 78.65 89.74 76.22

Acceso a agua
mejorada
9514 88.46 99.65 94.24

Acceso a
saneamiento
mejorado 9515 95.56 98.98 96.77

Acceso a
electricidad
99.79 99.54 99.77 99.75

Espacio
habitable
suficiente 100.00 100.00 100.00 100.00

Naucalpan de
Juarez

39.85

5332

36.56

74.37

74.82

7873

58.64

2918

94.23

96.72

94.35

99.52

100.00

Nezahual-
coyotl

6.62

51.33

36.56

61.56

100.00

7775

55.88

2918

88.47

91.02

98.37

99.72

100.00

Nextlalpan

0.00

7314

36.56

42.03

100.00

8416

53.48

2918

66.03

83.76

97.20

99.46

100.00

Nicolas
Romero

0.00

71.87

36.56

54.34

100.00

73.72

54.49

2918

76.51

84.83

90.79

99.74

100.00

Papalotla

6.74

61.71

36.56

57.09

100.00

97.69

60.96

2918

89.99

85.85

99.09

99.69

100.00



APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (HUIXQUILUCAN-TEOTIHUACAN)

36.29
7474
36.56
69.84
100.00
76.83
59.22
2918
70.79
7733
9810
99.05

100.00

San Martin de
las Piramides

6.63

59.27

36.56

56.90

100.00

8818

52.81

2918

68.01

95.53

97.62

99.35

100.00

Tecamac

9.52
78.54
36.56
55.26

100.00
78.80
59.90
2918
91.46
94.89
98.61
99.88

100.00

0.00

69.56

36.56

49.26

100.00

88.68

54.89

2918

54.04

98.69

97.26

98.75

100.00

0.00

5514

36.56

46.65

100.00

7517

46.44

2918

71.23

72.37

96.04

99.53

100.00

391

67.05

36.56

5322

100.00

86.53

56.83

2918

80.70

96.01

90.88

99.63

100.00

26.55

61.06

36.56

64.39

97.89

72.66

47.40

2918

70.76

9116

97.95

99.69

100.00
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Tipo de
indicador

Basico

Basico

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

250

Indicador

Densidad
poblacional

Densidad de
médicos

Nimero de
bibliotecas
pUblicas

Acceso a
Internet

Acceso a
computa-
doras en el
hogar

Velocidad de
banda ancha

Uso del
transporte
plblico

Tiempo
promedio de
viaje diario

Longitud del
transporte
masivo

Fatalidades
de transito

Asequibilidad
del trans-
porte

Densidad de
la interconex-
ion vial

Densidad vial

Superficie

destinada a
vias

INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Huixquilucan

79.08

3275

19.43

38.44

55.54

43.44

94.56

56.33

0.00

100.00

96.67

86.98

61.24

57.39

Ixtapaluca

85.66

43.89

5.04

2515

33.40

4344

94.56

56.33

0.00

100.00

96.67

100.00

90.45

67.52

Jaltenco

68.84

5218

99.20

2494

3559

4344

94.56

56.33

0.00

91.25

96.67

100.00

62.68

4164

Melchor
Ocampo

74.56

23.09

61.81

16.03

3129

43.44

94.56

56.33

0.00

9758

96.67

100.00

58.89

42.46

Naucalpan de
Juarez

88.20

54.67

39.69

31.34

45.01

4344

94.56

56.33

0.00

100.00

96.67

100.00

97.36

70.73

Nezahual-
coyotl

62.88

44.82

144

2796

40.42

43.44

94.56

56.33

12.35

7794

96.67

100.00

e

92.54

Nextlalpan

48.67

26.38

54.83

1018

21.89

4344

94.56

56.33

0.00

95.28

96.67

82.88

50.30

40.02

Nicolas
Romero

97.65

2250

0.00

19.26

3229

4344

94.56

56.33

0.00

99.25

96.67

100.00

69.05

49.82

Papalotla

87.98

35.69

1660

21.87

32.04

43.44

94.56

56.33

0.00

0.00

96.67

5722

19.44

31




APENDICE 3 VALORES CP!I (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (HUIXQUILUCAN-TEOTIHUACAN)

La Paz San Martin de | Tecamac Temamatla Temascalapa | Teoloyucan Teotihuacan
las Piramides

69.27 45.90 6529 60.61 7439 65.77 5736
52.83 48.69 42.29 69.74 3125 12.62 26.88
6.03 100.00 15.69 100.00 100.00 3345 1031
1827 1345 23.47 1792 6.00 14.08 14.54
2762 2376 42.02 29.25 1721 24.62 25.06
43.44 4344 4344 43.44 4344 4344 43.44
9456 9456 94.56 9456 9456 9456 9456
56.33 56.33 5633 56.33 56.33 56.33 56.33
1637 0.00 9.00 0.00 0.00 75.87 0.00

100.00 0.00 92.26 0.00 86.07 8731 0.00
96.67 96.67 96.67 96.67 96.67 96.67 96.67

100.00 100.00 100.00 100.00 76.77 7575 96.20
98.90 76.65 7119 68.81 45.08 16.41 5578
66.09 4166 56.06 3841 3374 34.83 44,40
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Tipo de
indicador

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Basico

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Esperanza de
vida al nacer

Tasa de mor-
talidad en
menores de
cinco anos

Cobertura de
vacunacion

Mortalidad
materna

Tasa de al-
fabetizacion

Promedio
de afos de
escolaridad

Educacion de
la primera
infancia

Tasa neta de
matricula en
educacion
superior

Tasa de homi-
cidios

Tasa de hur-
tos (robos)

Accesibilidad
al espacio
publico
abierto

Areas verdes

per capita

Coeficiente
de Gini

Tasa de
pobreza

Huixquilucan

70.86

5335

100.00

100.00

95.20

94.36

3773

4619

59.85

71.84

100.00

100.00

35.85

49 44

Ixtapaluca

70.86

54.24

95.03

100.00

96.04

70.93

3570

34.20

6119

7522

85.01

4015

57.33

46.64

Jaltenco

70.86

4738

100.00

100.00

9725

7793

36.03

3338

64.04

65.34

93.31

13.36

63.89

4216

Melchor
Ocampo

70.86

46.21

100.00

100.00

95.68

75.64

34.33

30.88

64.96

69.76

100.00

25.73

61.37

38.75

Naucalpan de
Juarez

70.86

56.02

100.00

56.57

95.75

84.43

33.40

33.42

54.64

5173

97.08

74.96

451

51.92

Nezahual-
coyotl

70.86

5437

100.00

57.07

9614

68.43

38.00

4164

58.67

64.09

30.62

10.99

60.54

4431

Nextlalpan

70.86

56.62

100.00

100.00

85.90

59.07

39.24

24.61

57.52

61.78

100.00

2732

57.02

2743

Nicolas
Romero

70.86

5224

9316

60.96

94.69

65.29

29.40

3216

64.71

69.82

7490

4593

59.57

42.86

Papalotla

70.86

62.01

100.00

100.00

94.65

100.00

83.81

4447

100.00

79.46

100.00

18.01

55.34

44.65




APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (HUIXQUILUCAN-TEOTIHUACAN)

La Paz San Martin de | Tecamac Temamatla Temascalapa | Teoloyucan Teotihuacan
las Piramides

70.86 70.86 70.86 70.86 70.86 70.86 70.86
5215 50.83 5170 49.44 45.49 4914 61.90
100.00 100.00 83.68 100.00 100.00 100.00 100.00
100.00 100.00 40.73 100.00 100.00 100.00 100.00
95.28 9470 97.03 96.17 93.49 9474 95.36
63.79 7314 73.43 62.93 54.00 64.86 66.21
33.96 42.09 38.08 50.29 40.27 4599 45.01
3073 33.26 33.78 3230 2619 33.46 32.83
5418 58.57 55.54 100.00 55.00 4916 49.97
79.46 71.55 57.20 79.41 7110 5917 65.60
64.27 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
39.76 16.38 16.64 1716 2337 46.28 53.73
65.94 62.43 55.79 61.56 70.50 6819 61.32
44.29 38.96 49.02 42.52 38.28 41.45 39.93
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Tipo de
indicador

Basico

Basico

Basico

Extendido

Extendido

Extendido

Basico

Basico

Basico

Basico

Basico

Extendido

Basico

Basico
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Indicador

Vivienda
en barrios
precarios

Desempleo
juvenil

Inscripcion
equitativa en
educacion
de nivel
secundario

Mujeres en
el gobierno
local

Mujeres en
el mercado
laboral

Diversidad
en el uso del
suelo

Nimero de
estaciones de
monitoreo

Concen-
tracion de
material
particulado
(PM,,)

Concen-
tracion de CO,

Recoleccion
de residuos
solidos

Tratamiento
de aguas
residuales

Proporcion
de reciclaje
de residuos
solidos

Proporcion de
generacion
de energia
renovable

Participacion
electoral

Huixquilucan

84.80

74.89

93.69

63.64

79.34

47.50

46.08

90.95

12.62

19.20

541

Ixtapaluca

72.97

65.63

9112

66.67

70.26

4750

46.08

96.61

16.41

19.20

46.76

Jaltenco

94.08

71.67

91.76

2222

73.44

4750

46.08

9718

0.00

19.20

57.69

Melchor
Ocampo

46.87

78.42

90.41

75.00

66.62

4750

46.08

94.56

0.00

19.20

5419

Naucalpan de
Juarez

82.48

72.81

91.58

3333

74.64

12.50

4750

46.08

9720

51.05

19.20

0.00

4528

Nezahual-
coyotl

80.23

69.29

91.32

50.00

76.89

10.00

47.50

46.08

95.49

520

19.20

47.84

Nextlalpan

63.27

78.36

83.34

59.26

69.41

4750

46.08

68.64

0.00

19.20

62.80

Nicolas
Romero

66.02

67.41

91.67

84.21

70.34

4750

46.08

89.30

0.00

19.20

46.89

Papalotla

8878

100.00

6416

90.91

73.38

47.50

46.08

9718

39.98

19.20

7751




APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (HUIXQUILUCAN-TEOTIHUACAN)

La Paz San Martin de | Tecamac Temamatla Temascalapa | Teoloyucan Teotihuacan
las Piramides

7153 90.72 91.70 85.39 19.28 72.34 66.58
72.07 79.78 68.77 78.49 68.20 83.75 68.79
90.58 97.82 98.24 96.82 88.48 91.81 90.52
51.85 56.41 66.67 9333 5714 50.00 66.67
7018 62.68 7139 59.90 62.91 6414 68.39
47.50 47.50 4750 47.50 47.50 4750 47.50
46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08
95.05 91.08 91.53 90.98 74.23 91.07 93.01
0.00 0.00 48.87 0.00 0.00 0.00 83.26
19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20
45.88 68.53 51.65 62.47 65.69 50.35 57.95
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Huixquilucan | Ixtapaluca Jaltenco Melchor Naucalpan de | Nezahual- NUEIEN] HGIES Papalotla
indicador Ocampo Juarez coyotl Romero

Extendido Acceso a
informacion
publica local 80.00 40.00 40.00 60.00 60.00 70.00 70.00 60.00 70.00

Extendido Participacion
civica
1.07 0.03 0.00 0.03 0.89 0.26 0.05 0.03 0.22

Basico Recaudacion
de ingresos
propios 46.00 0.00 0.00 34.92 21.78 0.00 0.00 0.00 0.00

Extendido Dias para
iniciar un
negocio 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62

Basico Deuda
subnacional
42.33 0.00 0.00 72.80 2512 0.00 28.40 35.01 0.00

Basico Eficiencia del
gasto local
93.50 100.00 100.00 79.58 100.00 94.62 100.00 100.00 7178

Basico Eficiencia
en el uso de
suelo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (HUIXQUILUCAN-TEOTIHUACAN)

San Martin de | Tecamac Temamatla Temascalapa | Teoloyucan Teotihuacan
las Piramides

80.00 80.00 40.00 70.00 70.00 60.00 70.00
013 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.04
0.00 0.00 28.57 0.00 0.00 1.59 712

67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62
0.00 0.00 16.94 0.00 0.00 17n 872
67.00 91.30 44.50 100.00 95.00 82.43 94.23
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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APENDICE 3

Valores CPI (estandarizados) por municipio.
Estado de México (Tepetlaoxtoc-Zumpango) e Hidalgo

Tipo de Indicador Tepetlaoxtoc Tepotzotlan Tequixquiac Texcoco Tezoyuca Tlamanalco Tlalnepantla Tonanitla
indicador de Baz

Basico Producto urba-
no per capita

0.00 41.76 133 21.54 18.93 0.00 46.95 0.00
Basico Relacion de
dependencia
de la tercera 59.48 66.71 58.91 62.61 7224 53.54 48.54 69.77
edad
Extendido Ingreso medio
de los hogares
36.56 36.56 36.56 36.56 36.56 36.56 36.56 36.56
Basico Densidad
economica
4715 70.09 46.36 54.48 54.51 55.22 75.88 38.35
Extendido Especializacion
economica
100.00 100.00 100.00 94.89 100.00 100.00 88.43 100.00
Basico Tasa de de-
sempleo
78.39 7724 68.40 81.27 76.32 7h.76 76.57 82.83
Basico Relacion em-
pleo/poblacion
52.69 55.73 42.88 51.91 50.29 46.68 53.28 61.62
Extendido Empleo
informal
2918 2918 2918 2918 2918 2918 2918 2918
Basico Vivienda
durable
7720 80.05 82.62 81.48 65.03 63.28 89.46 87.79
Basico Acceso a agua
mejorada
90.04 91.84 86.23 83.04 26.51 93.57 97.43 89.81
Extendido Acceso a
saneamiento
mejorado 90.90 95.51 95.50 94.24 97.23 91.65 98.40 98.80
Extendido Acceso a elec-
tricidad
98.68 99.25 99.38 99.01 99.20 99.38 99.64 99.33
Basico Espacio habit-
able suficiente
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Basico Densidad
poblacional
51.80 46.76 38.84 30.92 36.44 75.21 73.06 61.30
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APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (TEPETLAOXTOC-ZUMPANGO) E HIDALGO

Tultepec Tultitlan Valle de Chalco | Zumpango Tizayuca Tolcayuca
Solidaridad

10.99 39.71 0.00 535 3527 0.00

80.64 76.07 81.96 70.53 79.24 54.56
36.56 36.56 36.56 36.56 36.56 36.56
52.06 7324 53.37 49.91 62.66 40.74
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
66.34 75.26 7425 73.57 7771 78.59
100.00 46.74 5773 5110 57.06 55.57
2918 2918 2918 2918 1.25 125

78.94 91.39 65.32 85.69 88.06 79.71

9916 99.09 96.94 8615 9918 96.91
99.03 97.78 98.86 97.34 9911 98.60
99.50 99.82 99.65 99.53 99.01 99.58
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
41.31 8224 95.94 41.96 35.42 26.07
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Tepetlaoxtoc Tepotzotlan Tequixquiac Texcoco Tezoyuca Tlamanalco Tlalnepantla Tonanitla
indicador de Baz

Basico Densidad de
médicos
32.90 17.20 14.79 65.98 15.56 34.64 73.01 18.23
Extendido Namero de
bibliotecas
publicas 88.04 43.36 100.00 100.00 56.64 4792 39.43 100.00
Basico Acceso a
Internet
8.54 19.93 10.41 2324 11.40 20.00 34.80 14.58
Extendido Acceso a com-
putadoras en el
hogar 21.36 31.90 19.22 3811 20.36 30.35 4749 2716
Basico Velocidad de
banda ancha
4344 43.44 4344 4344 4344 4344 43.44 4344
Extendido Uso del trans-
porte piblico
94.56 94.56 94.56 94.56 94.56 94.56 94.56 94.56
Extendido Tiempo pro-
medio de viaje
diario 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33 56.33
Basico Longitud del
transporte
masivo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20.51 0.00
Basico Fatalidades de
transito
92.24 63.93 0.00 100.00 95.23 89.76 89.33 7443
Extendido Asequibilidad
del transporte
96.67 96.67 96.67 96.67 96.67 96.67 96.67 96.67
Basico Densidad de la
interconexion
vial 64.52 65.68 45.54 72.61 100.00 100.00 100.00 8835
Basico Densidad vial
36.07 22.48 619 30.62 83.50 66.69 86.03 57.64
Basico Superficie des-
tinada a vias
3726 38.88 35.62 3610 48.68 41.81 7158 3321
Basico Esperanza de
vida al nacer
70.86 70.86 70.86 70.86 70.86 70.86 70.86 70.86
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APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO

ESTADO DE MEXICO (TEPETLAOXTOC-ZUMPANGO) E HIDALGO

““‘1‘?“““‘\“““‘1““““

9.29

38.82

25.85

4310

4344

94.56

56.33

0.00

88.56

96.67

100.00

85.26

56.99

70.86

31.60

0.00

2731

41.75

4344

94.56

56.33

29.48

96.90

96.67

100.00

9818

67.64

70.86

Valle de Chalco
Solidaridad

3727

48.72

12.61

23.80

4344

94.56

56.33

0.00

59.90

96.67

100.00

5818

84.08

70.86

Tizayuca Tolcayuca

53.09

3357

13.90

2724

4344

94.56

56.33

8.65

99.62

96.67

81.89

38.05

4321

70.86

39.95

45.85

12.04

31.80

4344

94.56

56.33

0.00

97.69

9373

100.00

53.48

4818

6812

88.58

100.00

1.59

20.96

4344

94.56

56.33

0.00

79.29

9373

94.52

40.61

4125

6812
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Tepetlaoxtoc Tepotzotlan Tequixquiac Texcoco Tezoyuca Tlamanalco Tlalnepantla Tonanitla
indicador de Baz

Basico Tasa de

mortalidad en
menores de 40.57 47.68 47.87 5015 47.09 70.51 56.41 36.44
cinco anos

Extendido Cobertura de
vacunacion
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 98.88 100.00

Extendido Mortalidad
materna
100.00 100.00 100.00 29.47 100.00 100.00 45.56 100.00

Basico Tasa de alfabe-
tizacion
94.38 94.63 94.70 95.79 95.24 96.40 96.26 95.97

Basico Promedio de
anos de esco-
laridad 69.36 714 55.71 66.71 64.29 70.64 7914 67.21

Extendido Educacion de
la primera
infancia 36.61 32.53 46.42 52.37 3814 41.45 34.77 38.30

Extendido Tasa neta de
matricula en
educacion 26.54 31.47 28.58 42.01 29.57 32.38 4316 2791
superior

Basico Tasa de homi-
cidios
65.27 5221 56.95 53.33 52.81 64.32 52.38 38.82

Extendido Tasa de hurtos
(robos)
79.39 66.35 84.57 62.91 67.87 100.00 43.20 66.38

Basico Accesibilidad al
espacio publico
abierto 100.00 100.00 100.00 76.39 63.68 100.00 78.41 100.00

Basico Areas verdes
per capita
93.05 82.36 61.35 100.00 42.37 70.02 42.02 10.27

Basico Coeficiente de
Gini
54.65 57.98 68.96 47.38 70.03 56.65 49.44 66.55

Basico Tasa de po-
breza
42.82 4477 36.25 4115 4412 41.20 49.04 34.62

Basico Vivienda en
barrios pre-
carios 63.62 7710 43.55 79.03 Sh.bb 82.25 89.70 64.33
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APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (TEPETLAOXTOC-ZUMPANGO) E HIDALGO

5191

91.61

100.00

100.00

67.21

381

3825

5818

65.97

97.44

18.46

58.68

4618

8770

52.44

8832

44.69

88.48

71.00

34.46

3797

58.04

65.02

7321

17.05

62.47

4554

86.25

Valle de Chalco
Solidaridad

48.47

100.00

100.00

94.07

55.64

3193

24.49

53.53

67.65

84.52

12.25

68.34

40.63

7238

5235
100.00
100.00

94.58

64.71

43.97

2792

58M

54.57

91.84

25.03

64.24

39.73

83.81

Tizayuca

60.22

88.71

44.21

96.60

70.21

41.77

3226

57.33

55.32

54.46

25.65

56.63

47.05

9235

Tolcayuca

70.75

100.00

100.00

92.98

54.00

40.26

2762

5178

7730

100.00

100.00

68.92

3445

83.60
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Tepetlaoxtoc Tepotzotlan Tequixquiac Texcoco Tezoyuca Tlamanalco Tlalnepantla Tonanitla
indicador de Baz

Basico Desempleo
juvenil

7731 7118 7039 73.05 72.21 59.84 67.89 78.53

Basico Inscripcion
equitativa en
educacion de 97.32 83.69 78.03 93.50 96.08 99.37 91.90 8917
nivel secund-
ario

Extendido Mujeres en el
gobierno local
13.33 47.06 40.00 70.00 8333 34.78 60.87 40.00

Extendido Mujeres en
el mercado
laboral 64.45 68.04 63.27 7143 61.20 71.78 7739 6711

Extendido Diversidad
en el uso del
suelo = = = = = = = =

Basico Nimero de
estaciones de
monitoreo - 100.00 - 50.00 - - 25.00 -

Basico Concentracion
de material

particulado 4750 4750 4750 47.50 47.50 4750 4750 4750
(PM,,)

Basico Concentracion
de CO,
46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08 46.08

Basico Recoleccion
de residuos
solidos 73.01 9017 88.24 90.83 83.97 93.02 98.29 84.78

Basico Tratamiento de
aguas resid-
uales 35.73 11.03 0.00 3.01 0.00 2.43 17.41 0.00

Extendido Proporcion
de reciclaje
de residuos 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20 19.20
solidos

Basico Proporcion de
generacion

de energia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
renovable

Basico Participacion
electoral
66.52 58.65 68.23 59.99 51.78 54.36 44.87 64.33
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APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (TEPETLAOXTOC-ZUMPANGO) E HIDALGO

69.04

8813

56.00

69.26

4750

46.08

94.99

0.00

19.20

0.00

49.07

66.20

91.22

5714

71.64

25.00

47.50

46.08

97.39

2.09

19.20

0.00

43.65

Valle de Chalco
Solidaridad

69.83

82.94

73.47

72

4750

46.08

98.04

0.00

19.20

0.00

47.66

67.63
8170
2353

68.59

4750
46.08
92.65
0.00
19.20
0.00

4836

Tizayuca

70.33

85.43

41.03

69.49

100.00

100.00

46.08

95.24

5114

19.20

0.00

42.88

Tolcayuca

75.26

99.77

50.00

67.24

4750

46.08

50.94

0.00

19.20

0.00

63.70
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INFORME CPI EXTENDIDO: AGLOMERACION URBANA DE CIUDAD DE MEXICO

Tipo de Indicador Tepetlaoxtoc Tepotzotlan Tequixquiac Texcoco Tezoyuca Tlamanalco Tlalnepantla Tonanitla
indicador de Baz

Extendido Acceso a infor-
macion publica
local 40.00 60.00 30.00 60.00 70.00 70.00 70.00 40.00

Extendido Participacion
civica
0.00 2.07 0.00 0.27 0.00 0.41 1.46 0.00

Basico Recaudacion
de ingresos
propios 0.00 31.75 0.00 9.52 0.00 0.00 17.46 0.00

Extendido Dias para
iniciar un
negocio 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62 67.62

Basico Deuda
subnacional
0.00 30.45 0.00 32.97 0.00 210 24.63 0.00

Basico Eficiencia del
gasto local
79.96 96.96 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Basico Eficiencia en el
uso de suelo
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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APENDICE 3 VALORES CPI (ESTANDARIZADOS) POR MUNICIPIO
ESTADO DE MEXICO (TEPETLAOXTOC-ZUMPANGO) E HIDALGO

30.00

0.02

28,57

67.62

3226

95.00

0.00

70.00

0.08

794

67.62

812

100.00

0.00

Valle de Chalco
Solidaridad

60.00

0.29

0.00

67.62

16.90

100.00

0.00

60.00
0.00
15.87
67.62
40.97
76.29

0.00

Tizayuca

50.00

0.04

51.61

42.05

0.00

100.00

0.00

Tolcayuca

70.00

0.00

20.93

42.05

0.00

100.00

0.00
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