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В В Е Д Е Н І Е . 

§ 1. Пвнятіе о граждансномъ судояроизводствѣ. Граждаисігій проиессъ 

•есть нормированная закошяъ деятельность его субъектоть, иаправшиіая 

на ириведеяіе въ дѣйствіе органозгь государственной власти (судомъ) граж-

данско-правовыхъ иормъ для защиты ограждеяныхъ ими интерееовъ '). 

Давая такое ояредѣлеиіе, я имѣю въ виду кроцета, вакъ конкретное 

явленіе, которое возиикаегь, существует* и прекращается при ішѣстныхъ 

условіяхъ подъ дѣйствіеяъ нормъ объективная права. Поелѣдпіе внесены, 

главным* образомъ, въ ХТ І т. Св. зак. 

Въ русском* языкѣ сущеетвуютъ термины, которыми точно обозна-

Ічаетея пропета, какъ конкретное явленіе. Такими терминами служатъ слова: 

судъ •) и дѣло3). Но употребленіе этихъ слоиъ, какъ научныхъ термп-

шнгъ, для обозиачеиія указанна«) явдеиія, представляется неудобным-!,, въ 

виду того, что ими обозначается не исключительно одно лвленіе, что не-

обходимо для паучнаго термина,—а два. Такъ, словомъ <судъ> обозначается 

не только деятельность суда по рааемотрѣнію припшній еторонъ, во также 

и судебное уетановленіё, которое разрѣшаетъ атоть споръ; слово <дѣло>, 

кромѣ только что указанной дѣятельиоети суда, обозиачаетъ также собраніе 

бумагъ. Вслѣдетвіе этого мы будемъ употреблять, для обозваченія указаи-

нато явленія, термвнъ «процессъ», который употребляется какъ въ сочи-

неиіяхъ западноеврояейдаіхъ, такъ и вашнхъ юрпстовъ 4). 

§ Ч. Свойство процесса, накъ юридическаго явленія. Въ жтаии по-

стоянно приходится встречаться съ выраженіязш: <процессъ между та-

кими-то лицами возиикъ; процессъ ведется между ними; процессъ между 

') Курсъ Граждансваго судопроизводства Е. А. Нефедьева, стр. 3. 

' ) Царскій Судебиявъ: „Судъ—судити Боярѳмъ". 

' ) С», Уст. Гр. С. ст. 4.: , Судеб,мыя устаноелеиія магутъ приступать въ провз-

лодетву гр&ждансввх-ь дѣдъ во нмаче ' и т. д. 
' ) Нефедьевъ, Кѵрсь Гр. Суз-ояр. стр. 4. > 



ними прекратился». Эта выражения совершенно вѣрно передают!. то свойство 

проаеееа, кань юридичешго явленія, что. оиъ обладаете цѣлыюстыо,. 

единетвомъ. Такъ, если говорить, что процессе вюиикаетъ, сущестауегь 

или прекращается, то пмѣютъ іть виду не единичное процессуальное д!.й-

ствіе, а весь процессъ какъ нѣчто цѣлое, единое. 

§ 3. Сущность процесса. Выясненіе его единства. Нѣлецкій юрпсть 

Бюловь ' ) первый подиѣтплъ, что процессь, какъ юридическое, явленье, 

обладаетъ цѣльностыо, едийствоиъ. Онъ утверждасгь, что ироцессъ есть 

юридическое отношенье, возникающее между судомъ, истцемъ и отвѣтчи-

комъ; а такъ какъ юридическому отношепію свойственно единство, то-

послѣднее должно быть свойственно и процессу. Далѣе, такъ какъ всякое 

юридическое отношенье возннкаетъ при уеловіяхъ, указанных-!. въ зако-нѣ, 

то и для процесса указаны закономъ условія его везішкновеиія. Такпяъ 

образомъ, условія возникиовенія процесса относят«!., по его мнѣиію, къ 

процессу, какъ юридическому отиошенію. Послѣдвее, при наличности условій, 

указанныхт, въ ваконѣ, шшикаетъ, а при отеутствіи и х ъ — н е вознпкаетъ. 

Поэтому, если какое-либо услсшіе вознпкноиеиія процесса (напр. подсуд-

ность) будетъ въ данномъ процесс,ѣ отсутствовать, и судъ, тѣмъ не менѣег 

совершить тѣ или другія процессуальный дѣйствія, то эти послѣдыія бу-

дуть дѣйствіямп фактическими, не влекущими за собою соотвѣтствующихъ 

юридпчесяпхъ поелѣдствій, п ироцессъ, вслѣдсяйе заявлеиія заинтересо-

ванной стороны, можетъ быть прекращеыъ. Это является естествеинымъ 

ыослѣдетвіемъ того, что юридическаго отношенія, въ даиыомъ случаѣ, но 

возникло. Цтакъ, процессъ, по теоріп Бюлова, есть юридическое ошмве-

н іе г ) . Теорія Бюлова была положена въ осношшіе весьма большого числа 

нзслѣдованій въ области гражданского процесса. Тѣмъ не яенѣе, она не 

даетъ возможности разрѣшптъ многіе процессуальные вопросы. Такъ, при 

помощи этой теоріи нельзя объяснить того, почему процессъ можетъ су-

ществовать, несмотря на иежеланіе отвѣтчпка принять участіе въ его уста-

новлена!? Утверждая, что. процессъ есть юридическое отношеиіе, Бюловъ-

ничего не говорить о томъ, каковы элементы этого от ноше ыі я. ІІзъ даль-

пѣйшыхъ разсуждеиій его, а также нзъ рааеужденій иѣкоторыхъ изъ его-

*) Bi l low, Die Lel i re von (leu Processeiivreden und Processveranssetzmigeii. 

К г этому выводу онъ приходвтъ на осиотаиія елѣдуюишхъ соображемій: „не-

когда еще ие подвергалось еоынѣяію", говоритъ оиъ (Die Lehre von den Proeesseinr.),. 

„что процессуальное право опредѣляетъ нрава и оОязаиноети, которая иринадлеааіъ 

еторонамі. о суду, въ ихъ взаляиыхъ опюнгеиіяхъ другъ ігь друту. Н о т і я ъ самымъ, 

лродолжаеп, онъ, говорятся, это ироцессъ есть отмоиті іе вааимішхъ правь я обя-

занностей, т. е., что процессъ ееть правоотаошеміе*. 

І 

поелѣдояателей, вядио, что пакт, самъ оиъ, такт, и его последователи 

нмііютъ въ виду юридическое отиршеніе частно-правовое, Это видно изъ 

того, что они (Бахъ, 1'шіьмстенъ и др.) говорить о пмвихъ. ..СИШШД>_И 

Н О ЭТОЙ ™ Т ' ? Р � І , І Я И С 

представляется шшожиынъ объяснить возинкноввше процесса, при ішке-

ланіп отвѣтчина принимать въ немъ участіе, такъ какъ юридическое отпо-

шеніе возникает!, только между лицами, принимающими участіе въ его 

устаномеиш. Одииъ изъ поелѣдовггелей Бюлова — В а х ъ старался объяс-

нить возникновеніе процесса прп указанномъ условіп тѣмъ, что на отвѣт-

чпка ложится обязанность защищаться протпвъ предъяішипаго иска ')• 

Но такое объяснен!« не можетъ считаться правильными.: всякая обязан-

ность предполагаетъ возможность иеисиолпенія ея, а потому предполагаем 

іірішятіе мѣръ, направленных!. на принуждшіе стороны обязанной къ ея 

исполненію. Но, по справедливому замѣчанію Швальбаха * ) закоиъ не. предпи-

сывает!, отвѣтчпку быть тавовымъ подъ страхош. наказавія, не нрпнуж-

даетъ его къ этому, въ случаѣ непсполненія этой обязанности, и вообще 

не ожндаегь отъ него ничего, а прямо ставить его въ положеяіе отвѣт-

чнка. Въ словахъ Швальбаха можно гшдѣть намекъ на то, что то отаоше-

ніе, которое подмечается въ процесса, имѣетъ совершенно иные элементы 

•чѣмъ тѣ , какія віідятъ въ немъ Бюловъ п его послѣдоеателіі. 

§ 4. Влаетеотноше-ніе. Нормированная закояамь (юридическая) дѣя-

тельиость. Въ нронегсѣ дѣйствптелыю возннкаетъ юридическое отноше-

ние, но последнее не есть комплекеъ правь и обязанностей, а .растест-

иошеиіе, элементами котораго являются: .влщзъ. и_подчииеніе. На сто-ронѣ 

оргаиГвласти въ процессѣ вознпкаетъ власть, а на сторонѣ тяжущихся, 

твпдѣтелеп, экенертовъ и т. д.—иодчииеніе °). Влаетеотяошеніе ие есть 

•сущность граждансваго процесса: оно возника-еть для того, чтобы органъ 

власти мои. исполнять обязанности, возложенныя на него закономъ *). 

телыгостп его субъектов!,. ІІонягіе о нормированной закондагь (юрйдяче-

СІІОЙ) дѣятельности необходимо допустить потому, что такія деятельности 

' ) Сп. Ыефеяьевъ, ІСъ утенію о супгиостя гражлаискаго првц«<ха, стр. 139, 140. 

•) Ibid. етр. 140. 

") Отличіе і.таетеотмошиіія отъ правоотиоше-шя еоето-итъ въ ыѣдующвяъ: созда-

вая правоѳтіютеніе, объективное право разгранпчиваетъ интересы лпца равных! 

другъ другу; регулируя же влаетеотвошеніе, ираво пяѣетъ вередъ собою лнцъ, пзъ 

которыхъ воля одного (водівкеииаго) является какъ іштго въ сравіші іи съ волею 

другого (влаетвующаго). Си. Нефедьевъ, Курсъ Гр. Суд. стр. 3; его жег Къ ученію 

•о еущиостя гражд. проц. етр. 148 и слѣд, 

*) См. Коркуиовъ, левада во общей теоріи права, изд. б-е, стр. 142. 



встрѣчаются постоянно. Если юрядпческій быть определяется какъ сово-

купность юрядичвекихъ отаошеній, то я жижу въ это-мъ ояредѣленін про-

бѣлъ и утверждаю, что юридишжій быть есть совокупность не только 

юридичеекпхъ отношшй, но и юридически» дѣятельвостей ')• 

Іерингъ подмѣтялъ, что вь жизни встречается необозримое множество' 

разнообразныхъ цѣлей (Цѣль въ прав®, русск. перев. стр. 32), но онъ не 

обратилъ ишмаиія на то, что цѣль можетъ быть достигаема только дѣя-

тельностью, которая получаетъ для этого оргаивзацію со стороны закона,, 

на сколько ею затрогавается общественный интересъ. Подъ дѣлтельностыо 

я понимаю проявленіе воли, направленной иа доетижеяіе установленной 

ааранѣе (указанной или дозволенной закономъ) цѣяи. Она организуется, 

нормируется закономъ, который указываетъ для этого: субъекта деятель-

ности ' ) , цѣль, къ которой онъ должеяъ стремиться, порядокъ достяженія 

дѣлн и средства ея достяженія. Создавая субъекта деятельности и указывая 

для него цѣль, а также средства и порядокъ достижеиія послѣдней, за-

конъ, ГІІМЪ самымъ, создаетъ юридическую возможность для фактической 

дѣятельносты, т. е. связываетъ со неѣми дѣйствіямп субъекта дѣлтель-

îioCTu юрпдическія послѣдствія. Поэтому дѣятельность становится, поди, 

дѣйствіемъ закона,—юридическою. Вслідстие этого, въ важдомъ конкрет-

номъ случаѣ, при иаступленіи усдовій, указанных!, въ закон®, воля 

субъекта дѣягельностя возбуждается и направляется иа достпженіе ука-

занной ему цѣлп, при чемъ совершеніе тѣхъ пли другихъ дѣйствій, съ 

соблюдепіеяъ порядка и услдаій, уішанныхъ въ завой®, предоставляется 

субъекту деятельности. 

§ 5. Процессъ, какъ нормированная закономъ дѣятельность. Ц р щ е « ^ . 

« Ш І J J . ^ J M p ^ p o B a i i H a f l eairaflOM-b дѣятельност*, Въ зтомъ мы убіждаемся 

йзъ того, что законі (въ учреждГ суд. уст. и въ уст. гр. суд.) органи-

зуетъ субъекта дѣятельноети и указываетъ (въ уст. гр. еудопр.) цѣль, къ 

которой онъ долженъ стремиться, а также порядокъ его дѣятелыюети в" 

средства ея доетюкенія ' ) . 

' ) Нефедьевъ, Курсъ стр. 34; его же, Единство гражх. проц. стр. 17 и сл. 

О Чедовіжъ можетъ стреиаться къ оеущееталешю раз-нообраввыхъ пѣ»ей. Opra-

ішаадія субъеата дѣятеіьноети состовтъ гь томъ, что указывается ус.товія, мри ко-

торыхъ человѣкъ считается спасебіішмъ осуществлять данную цѣль, поставленную-

для данной дѣятелыюсти. 

' ) Цѣль—разрѣшеігіе воароса о правильности требсваиій истца; доститаетъ сѵдъ 

этой цѣди нутеыъ разсмотрѣшя доказательств!., которая должна быть представлены 

и равсмотрѣны въ иорядкѣ, указаииомъ въ вакомѣ. 

§ 6. J ^ m m u - J - i b i m i e M J i a a m ^ b процесс® мы видиаъ дѣятельаость 

частныхъ лицъ (истца и отвѣтчика) и суда. Первые, въ своей дѣятель-

ности, и о с Ш г . 

цій праслѣдуегь только публичный ивтер.есъ, т. е. тотъ интересъ, ради 

котораго учреждается процессъ,'' именііо: разрѣшеніе воіроса о правиль-

ности притязанія истца. Вслѣдствіе этосо щ б ъ е к т г ь npjigçça, который 

преелѣдуетъ ту публично-правовую цѣль, которая ему указана закономъ, 

является судъ. Это доминирующее иоложеиіе суда подтверждается также 

т Ж Г что'каждая изъ стороиъ (истецъ или отвѣтчпкъ) можетъ оказывать 

вліяніе ira интересы противника только черезъ судъ, такъ какъ деятель-

ность какъ того, такъ и другого соетоитъ лишь въ томъ, чтобы возбу-

дить своияъ заявлеиіемъ соотвѣтствующее дѣйствіе суда ' ) . 

§ 7. Влаешеоттшеніе et процесса. Въ своей дѣятелыюсти суду при-

ходится сталкиваться ст. интересами различпыхъ лицъ или требовать отъ 

ипхъ содѣйсгш*. Его дѣжгельность была бы невозможна, если бы законъ 

не даль суду надъ ними власти. Танимх образомъ, 

даітгся. дѣятильипегг. кутя, то къ нему становятся въ нодчиа-еииое положу, 

nie всѣ лица, которыхъ можегіГ касаться его дѣятелыюеть *). Отсюда 

видно, чтГвластеотяошенк! установлено закономъ лишь р я того, чтобы 

возможна была дѣятельность суда и что суідность-цроцесса-.есть деятель-

ность суда, нормированная зщршаму-и направленная иа разрѣшеві« спора 

стОрОиЪ ті TipaîrE граждансяомъ, или, иначе говоря - на разрі,ш&іЦе_вогііюса 

о правильности притязанія истца я). 

~§Ж~В0зниюгыете существование и прекращай* процесса. Для того, 

чтобы воля суда возбудилась и направилась на отправленіе фунвдій су-

дебной власти, необходимы установленный закономъ условія. Мы ознако-

мимся съ ними внослѣдсшп подробнѣс; теперь же унажемъ, для примера, 

одно изъ нихъ: ст. 4 у. гр. с. говорить: «еудебныя устаиовденія могутъ 

приступать къ производству гражданснихъ дѣаъ не иначе, какъ вслѣдствіе 

просьбы о томъ лицъ, до шихъ тѣ дѣла касаются*. Отсюда видно, что 

если ае подано исковое прошеиіе.то ne можегь быть возбу ждена дѣятельность 

' ) Вефадьевъ, курсъ стр. З а 

-у Этанъ и объясняется то, что су.тъ будетъ разсматривять лица, противъ ка-

тораго подано пршігеиіе, какъ отвѣтчива, несмотря иа его иежеланіе принимать 

участіе въ у с т н о в і е я і н процесса: оігъ встал?,, въ силу закона, къ суду въ подчв-

тешме іюлсжеиіе, Закенъ его, дѣбствителы«), ни къ чему вс обязываеть, а просто 

ставить въ положеніе отвѣтчвка. 
3) ІІефедьевъ, Курсъ стр. 45. 



суда '). Этою статьею закона подтверждается также, что услсшія возшшю-

венія процесса относятся не къ юридическому отаошеиіго, а къ усдо-віямъ 

возбуждетія дѣятелыюстн еуда. То же должно сказать относительно уело-

вій существованія и прекращала процесса 

§ 9. Единство процесса. Въ ироцессѣ, кагь нормированной ^воюигь 

дѣятельности, подмѣчастся цѣльвость, единство. Такъ, если ивѣютея налицо 

уеловія для возбуждения процесса, то возникаете процессе какъ цЬлое, 

т. е. открывается юридическая возможность для еовершенія веѣхъ тѣхъ 

дѣйствій, который могуть быть совершены его субъектами, согласно ст. 

обстоятельствами дѣла, и на осиованга закона. Со вбѣии этими дѣйетиямн 

связываются, такимъ образомъ, всѣ тѣ юридическія послѣдствія который 

связываете. съ нігап закоиъ. Наоборотъ, если продессъ ведется, но впо-

слѣдствіп окажется, что условія для возбуждеиія его отсутствовали, то 

весь процеесъ, какъ цѣлое. прекращается п веѣ дѣііствія, которыя были 

совершены раиѣе, являются юридически недействительными. Отсюда также 

видно, сто ѵсжшія^возидкшшеаія, существованія д . дрекращеиія-дроцесеа 

относятся къ~дѣяіелышсій_суда, которая возникаете, существуете п пре-

кращается при условіяхъ, указанныхъ въ законѣ. 

§ 10. Гражданское право и судебное и виѣсудебное охраненіе ere. 

Процессъ возбуждается ради разрѣшеніа спора о лравѣ граждавскшгь 

Вопрост. о томъ, существуете ли у даннэго лица субъективное граждан-

ское право,—познается какъ выводъ изъ фактовъ и закона. Коиечна, 

какъ лицо, предполагающее себя управомочениымъ, такъ и лицо, "которое 

послѣдвій предполагаете обязавнымъ, погуте дЬлатъ выводы изъ фактовъ 

и закона каждый въ свою пользу. Поэтому, осуществленіе правъ должно 

было бы стоять въ полной зависимости отъ волк сторонъ. Для дого, чтобы 

избежать этого п охранить твердость правового порядка, зашнъ создать 

судебное и шѣеудебное охраненіс_дрйВ-ь-

^ T r t y A Ä e Ä p Ä t e правъ. Притязаиіе. Судебное охраненіе правъ 

состоять въ слѣдующемъ: 

Нормы объективна го права содержать общія правила на основами: ко-

торыхъ интересы частыыхъ лицъ должны быть разграничиваемы въ каж-

' ) Т . е. судъ я« ножвгь „приступить къ производству гражд. ДІ.ІЪ". 

=) 571, 585 ст. У. Гр. С. 
S) При наличности фактовъ и подъ дійстаіезіъ мормъ объелтавнаго права у лица 

уаравоноченваго возаякаетъ убѣздеиіе, что его интересы защищены закоиомъ, что 

ж передается его еозяанію какъ сувествоваиіе у вето субъективнаѵо тражд. нрава. 

Отсюда вндио, что субъективное право есть защищенность интереса ворогами 

объективваго права (см. Нефедьев-ь. Учевіе объ веяѣ стр. 29). 

домъ коикретномъ едучаѣ. Это достигается тѣмъ, СТО К Ъ І І И Х Ъ указы-

ваются факты, при наличности которыхъ велѣнк объективна го права должно 

•относиться къ данному копкретояу случаю, все равно какъ если бы оно 

било высказано именно но поводу данпаго кошретваго случая. Такимъ 

образомъ. кромѣ велѣній права, выраженныхъ въ общей формѣ к содер-

жащихся въ законѣ иди въ обычяѣ, сущсетвуютъ велѣиія права конкрет-

ный, которыя вознинаюгь ири наетуюіеиіи фактовъ и познаются какъ 

выводъ изъ фактовъ и закона '). 

Осуществлеиіе лицами управомочешшми своихъ интерссовъ совершается 

въ жизни большею частью мирпыяъ иутагь, такъ какъ и управомочениыв 

и обязанный дѣлаготе одинаковый выводя, изъ фактовъ и закона. Между 

ними, ел-Ьдовательно, большего чаетію не возникаете свора относительно 

того, каково сѳдержаиіе того ведѣнія объективнаго права, которое относится 

къ данному конкретному случаю. Но весьма часто контрагенты дѣлаютъ вы-

водъ изъ фактовъ и закона, каждый въ свою пользу. Въ таком, елучаѣ 

возникает'], между ето-ропамп споръ_о_дравѢ, другими словами спорь о 

томъ, интересы которой. ,иаъ.. .сто ро мъ. ли л я ютея • •зоквшщ&п, защищенными 

со стороиьПйшіа. Этотъ епоръ проявляется въ томъ, что лицо, предпола-

гаемое обязанным*, не считаете. интересы лица, которое считаете, себя 

управомочепным-ь, законными н отказывается удовлетворить ихъ, а между 

тѣмъ объективно, на самомъ дѣлѣ, эти интересы могутъ быть закон-

ных». Въ этомъ состонгь нарушені«, со стороны обязаннаго, того велѣ-

яія объективнаго права (конкретпаго), которымъ эти интересы, на самомъ 

дѣлѣ, являются защищенными. Соотвѣтетвенио этому, у лица, которое 

предполагаете, себя управомочешгымъ, возникаете стремдеціе подчинить 

себѣ волю^ того лица, которое онъ считаете. о^аннымъ, т. е. ^жтавпті. 

его "иелдлцвть, лежащую ""на" ц Ж Г ^ в а Н й ^ И ^ ~ биъ считаете., такігіп. 

образомъ, своп интересы законными, а следовательно считаете, согласною 

' ) Въ жиэкв иы постоянно ветрѣчаемся еъ тѣмъ, что нряказалія, высказаяния 

въ обшіай формЬ, при пастувленін соот*ѣтетвую,щпхъ фактовъ, становятся конкрет-

ными. Такъ, представивъ еебѣ, что кто-либо 25 августа 1909 г. ирнваявваетъ ирв-

елугѣ-: „подавайте обідъ каждый день въ 5 ч. вечера". H вотъ въ 5 ч. веч. прислуга 

подаетъ ему обѣдъ 25, 20 авт. п т. д., и если омъ въ одвиъ взъ этяхъ дней 

спросить: почему ему по дань обідъ въ 5 ч., то по.тучвтъ такой ответь.: „Вы сами 

такъ приказали", хотя въ даниои-ь случаі он-ь никакого вравазанія не давллъ. Х1:ть 

этого отгііта оиъ увидитъ, что прислуга помяла его ирикагаиіе, высказанное въ 

общей форыѣ, и одииъ только разъ,—такъ, что ври мастуялиіін указаіпсыхъ фак-

тчавъ, оио отіюеятся къ данпому коикретпоыу случаю, все равно, какъ если бы 

ело било высказано нии іво ири пасту плен in этихъ ірактовъ (ся. Нефидьева: Учо-

иіе ®бъ пекФ стр. 28 ел.; Курсъ стр. 12 сл.; Основныя аач. гр. ироц. етр. 86 сл.). 



съ законом-!, и свою волю, направленную ва то чтобы ш п ш т про 

тайную сторону уважать ее и подчиниться ей. 

п м т и ш Щ - Ш ш г н ь і ' ) есть пртязаше 3). 

Г і р т З ш е п , . быть т т т ц щ о какъ судебным*, так* иваЬ-_ 

д-деЛн^^иорй-днояъ. 

§ 12. Судебный порядок* осуществлены притязанія. Судебный норя-

докъ осуществленія притязанія состоит* въ слѣдующею: 

Нормы объективна«. права, какъ мы видѣли, разгршшчпвают* ? ь 

конкретных* случаях* интересы частных* лиц*, при чагь 

познают* велѣніе права, относящееся къ данному ^нкретиом ^ ч ш о ^ 

Если между сторонами возникает* спор* о нрав*, то лицо, читающее 

себя управомоченньшъ, не может* самовольно осуществить свое в р і » а-

2 , а должно обратиться в* судъ, который проверяет* нравильно^ть 

его исковых* притязаній. П р о б и в ш и правильность посліднихъ, сур, 

дѣдаетъ также вывод* из* фактов* и закона и пе^аегь, f f * ; 

3 0 » , велѣніе объективааго права, относящееся к * данному конкретному 
С Л У Г о ведѣніе объективна«. права суд* провозглашает* в-ь рѣшеаіи 

Вывод* и » фактов* и закона, сдѣланный судом*, и провозшшешшй 

ИМ* въ рьшшіп, на оенованіи закона, получает* обязательную силу 

для сторон*. 

8 13. Объект* и сущность судебной защиты. Таким* образом*, 

объектом* ^ т & ^ ш ы ^ і ш ѵ і м м т т ^ т * , сштающаго себя 

ѵнравомоченным-ь 

дическаго значенія притязанія истца, как* согласнато с* законом* ). Ш Ь Р 

1 ^ ш Г ^ ; і : Г р ѣ і Ш Т , и ' с о д е р Ж П т с я элемент* публично-правового ) п р м а -

заиія, другими словами—возложеніе публично-правовой обязанности ва 

противную сторону—исполнить притязание истца. 

Эта обязанность не может* уже быть оспорена, а потому, если она 

ц е будет* исполнена отвѣтчпком* добровольно, то суд* принудительна 

приводить в-ь исяолиеиіе то велѣніе объективнаго права, которое отно-

сится къ донному конкретному случаю. 

' ) Иначе говор«: законности евовхъ иятврееовъ. 

-•) Иначе говоря: стремленіе подчинить себѣ волю вротнвявка. 

*) См. Нефедьевъ, Учеиіе объ яскѣ, етр. 33 - 35. 

' ) Нефедьевъ. Учеиіе объ нскѣ, стр. 33 сд. 

•) Нефедьевъ. Курсъ, стр. 69 сл. 

l s * предыдущего влдно, что интересы сторон* разграничены, елѣдова-

тельно, защищены законом*, еще до возщікновшя процесса, и что за-

щита притязаній, со стороны суда, соетоитъ к * т о » , что он* возстано-

вляегь юридическое зідаеніе воли лица управодоченнаго, констатируя кон-

кретное велѣніе объективааго права, то-есть вслѣаіе объективнаго права, 

которое относятся къ донному конкретному случаю. 

11з* всего вышесказан наго вндпо, что то о-предѣленіе процесса, кото-

рое мы дали выше, вполнѣ правильно. 

§ 14. Воэбужденіе дѣятельности суда по защитѣ интересов*. Иско-

вая дѣятельноеть. Возбуждается процесс* подачею искового прошенія. 

Въ послѣдвемъ истец* ' ) указывает* суду па суц^твованіТЖёгепрпта^" 

занія къ отвѣтчику, просит* проеѣрять законность послѣдняго н присудить 

ѳтвѣтчика къ удовлетворенію этого прпгязанія. 

С* фактом* оодачя искового прошенія связываются юридвческія ію-

елѣдствіа, который состоят* въ т о » , что судъ возбуждает* судебное про-

изводство, рдосматривает* дѣло п, если найдет* притяааніе истца соглас-

ным* съ законами, правильным*, то постановляет* бдагопріятное для него 

рѣшеніе 2Х 

Утверждеиіе истца о существшшш иратлзанія к * ѳтвѣтчяку возбу-

ждает* судебное производство вслѣдствіе того, что на судѣ л е ж и * обя-

занность публична«) характера перед* государством* возбуждать, при усло-

виях*, указанных* въ закоаѣ, судебное производство для того, чтобы иро-

вѣритъ правильность искового цритязанія и дать ему судебную защиту, если 

' ) Т. ѳ. ищущій защиты своего нрава. См. Учр. Мѣст. Суд. Ует. прежи. 

ѵстр. в зак. о судопр. т. X V I , ч. 2, отр. 88: „Исковыми нрошепіяви почитаются 

т і , коими истцы ищутъ нсковъ"; ст. 14: „истецъ есть тогь, кто отыскиааетъ свое 

право, или иіцетт, что-либо ва другонъ ноданиым-ь о томг въ судъ протешемъ-

Отв-Ьтчвкъ есть теть, кто должевъ дать въ судѣ отвѣть на поданное встцемъ лро-

шеніе". 

! ) Нефедьевъ. Курсъ, стр. О и ел. Предъявлеше века служнтъ, такимъ образомъ, 

нсбуднтелыіѳй причиной для дѣятельнѳсти суда, точно также какъ, напр. появлеиіе 

пьянаге иа улицѣ, ігажѳтъ служить побудительной причиной для деятельности ж>-

лвціи. Это объясняется тімъ, что каждый ортаігь гѳсударствешой власти, въ тоиъ 

числк в судъ, меаетъ »озбуждаа-ь свою діятельвоеть лишь при условіяхъ, указанных* 

въ законѣ, при чемъ, если эти условія имѣются иа лицо, то органъ власти не можеіъ 

не возбудить своей деятельности. Такъ, полицейскій, на глазахъ котораго совер-

шается какое-либо преступленіе, не иожетъ бездійствовать, a обвзанъ принять со-

отвѣтствующія мѣры, съ цѣлью предупредить престунлеяіе или задержать преступ-

ника. Точно также судъ не ы-ожетъ не приступить къ рааемотрѣпію дѣла, если лн-

цомъ правоспособными (еиособнымъ обладать правами) подано исковое причпеміе, 

вь котором* ©въ просить о защитѣ такого интереса, который нодлежитъ защигЬ со 



оно окажется согласным* съ законом* '). Таким* образом*, воля суда, про-

являющаяся въ судебной деятельности, т.-е. въ процессе, нмѣетѣ двоякое 

налравленіе: главным* образом* она направляется на разсмотрѣиіе пра-

вильности притязаиій истца. Эту деятельность суда можно назвать вну-

тренней, умственной деятельностью его *), такъ какъ она состоите въ толь, 

что судъ, пмѣя въ виду содержаніе заявленій сторон* и еодержаніе дока-

зательств*, подводить ихъ водъ содержаніе онредѣленій закона шпер&лмгаго 

нрава я дѣлаегь отсюда вывод* о правильности пли неправильности при- • 

тязанія истца. Но для того, чтобы такая деятельность была возможна, 

необходило, чтобы она была облечена въ соответствующую внешнюю форму, 

въ которой она проявилась бы во вне. Кромѣ того, необходимо еще, 

стороны закона. Такяяъ образомъ, если исковое про-пюніе предъявлено япцомъ, епо-

ообныиъ обладать нравами, и иктерееъ, о нарушили котораго онъ въ неыъ заявляете, 

подложить защвтѣ со стороны закона, то судъ, въ силу лежащей па »емъ по закону 

публично-правовой обязанности, ие можетъ и« возбудить ироцесеъ. Этимъ и объяв-

ляются юридвчеекія иослѣдстюя иредъявлепія иска. 

Матеріальяо-иравовая и публично-правовая теоріи иска о б ъ я с н я т ь эти послѣд-

стяія т імъ, что встень обладаетъ правомъ «а искъ. Нѣкоторыв представители ыате-

ріадъмо-правояой теоріи отождествлять право на искъ съ субъектевишіъ гражж. 

правомъ, т. к . иосліднее, но ихъ мнѣмш, со стоить въ силѣ, способности иротяно-

стоять парушеяію. Другіе представителя этой теоріи впдятъ въ правѣ на искъ какое 

то особое право, сопутствующее субъективному праву (Нефедьевъ, Учеміе объ nest, 

стр. 13; Курсъ гражд. Судовр. в.' ТГетр! 5 сл!5Г* 8 т а тео-рія не с о т с у е т с я съ дѣй-

.етвятельвостью, такъ какъ изъ шея вытекаете, что только тотъ, кто обладаетъ 

еубъекмгвннмъ гражд. нравом-ь, обладаетъ праеоеп. на искъ, Другими словами, что 

исвъ можетъ быть иредъявлеиъ только тѣмъ, кто обладаетъ субъективным! граждан-

скямъ правомъ. Но судъ, къ моменте лредъявленія иска, и-е можетъ знать о тонъ, 

существуете у истца или нѣть—субъективное гражд. право: это вопросъ, подлежащій 

разсмотрінію суда въ тетеніе всего процесса. 

' Укачанная теорія ошибочна также въ елѣдуищем»: въ моменте предъявлены виса 

судъ должеиъ бить увѣреггь не въ томъ, что субъективное право дФйетввтедьио суив-

отвуетъ у просителя, а въ тонъ, что отномеше, о которомъ онъ заявляете, подле-

жите защитѣ со стороны закона. 

Когда было подмѣчеио, что судъ, въ моменте предъявления иска, имѣете въ виду не 

действительно существующее субъективное гражд. право, а дива, утверждѳше истца 

о его сущеетвованіи, то явился вопросъ: почему ааявлеиіе истца о существоваиіи 

субъектввнаго гражд, права вызываете судебную деятельность? I Ia этоте вонрось 

былъ даиъ такой отвітъ: каждое лицо правоспособно« ияѣете право на деятель-

ность еуда, т.-е. можетъ имѣть иритязавіе къ суду. По этой теоріи еудъ является 

подчинеягшмъ частному лицу. Эта теѳрія ие можете считаться правильной, такъ 

какъ она предполагаете двоихъ еубъектовъ, взаимно подчиненных! другъ другу. 

(Си. Нефедьевъ. Курсъ, стр. 19 ел.). 

' ) Нефедьевъ. Курсъ, етр. 21. 

Материальная еторо-аа судебной дѣятелыюсти. 

чтобы сторонами были совершены различный ДІІЙСТШИ, направленный на ВЕДЕ-
ніе спора и на подтш?.раідеиіе «го доказательствами, a судом*,—чтобы былп 

приняты мѣры, обезпечивающія сторонам* возможность совершенія этих* 

дѣйствій. Все это составляет'* внѣшнюю сторону процесса '). ^ 

§ 16. Роль еуда в * піроцеесѣ. Исковая дѣятельнветь сгоронъ. Въ 

ироцессѣ проявляется по внѣ воля его субъектов*: суда, истца и от-

ветчика. 

При зтомъ, дѣятельность сторон* вт. процесс!: о&ьедшіяетиі въ дѣя-

тельности суда, тШРГТактГ волй^тороиъ-папрашгевіг^а іюЖужденіе-тмю 

дѣятельноетн. Въ каком* направлен»! должна быть возбуждаема воля 

суда, это подлежит* обоуждеиію его самого, какъ органа государства, дѣіі-

ствуювдго на основанія закона. Судъ, такнмъ обрзоыъ, руководит* дѣлтель— 

-щстою сторон*. Это является тѣмъТюлѣе естественным*, что каждый іш> 

тяжуияхс* ярселѣяуетъ в* процеесѣ свои дѣ.ш, стремясь оградить свои част-

по-мравдаые интересы, цѣль же публично-правовая, ради которой учреждается 

нроцеесь (выяснить правильность тр-ебованіп истца),—есть цѣль, постав-

ленная законом* для деятельности суда. 

Дѣятмвдош. каждой пзъ сторон* процесса ложно назвать неновою 

деятельностью. Въ нйГ І і р р і Ш Щ у : паля стороны, нагіршлеініая на до-

й ж г а й е материала на осиованіп котораго суд* постановляет* "ртійёяіе 

о"щшгЕГ"Ио для'того, чтобы эта~дѣятелыіость была вбзмбЖк^'иёоЖодимо, 

какъ мы впдѣлн, чтобы она была облечена во ваѣшнюю форму. Отсюда 

видно, что исковая дѣятелыюсть состоят* не только въ по;ггверждеяш ма-

теріально-правовыхъ притязаиів, но я въ совершеніи процессуальных* 

дѣйствій. При этом*, воля стороны направлена разом* на то и другое, 

такъ какъ заявлснія по существу дЬла не могут* быть отдѣлены отъ дѣя-

тельности процессуальной г) . ''] 
V. 

§ 17. Спорное производства_и^охранительное. Производство, сущность 

котораго мы разслотрѣлп выше, обьшювёншГНисьікается производствомтѵ 

сіющшаъ,-• ОбъеиО'.мъ его является прптязані^ пстцаТ Под* вднтязаішкі, 

я пмінмакі, какъ вй^ ' ' пуь¥редыТу^г^ ' "вуш~лнвд , счіяающаго свой за-

кониый интерес* нарушенным*., направленную на пргауждйШшррнгее.ис 

интереса іедчпиитьед_^|_4иЦ^йракиоченнаго) п доставить ему удовле-

твореиіе ТІрнтязаніе является послѣдствіем* нарушеиія того интереса, 

который лицо заігятересоіваііиое считает* законным*. Кслп интерес* защп-

') ІІе^іедьеаъ. Курсъ, етр. 4 3 — 1 5 . Процеесуадьпая сторона .тѣитсдьмосіи суха. 

'•') Нефедьввъ. Куреъ, етр. 47. 

") Неіредьевъ. Ученіе ѳбъ искѣ, в. 1, стр. 33, 34. 



щенъ законояъ, то иаруиеніе его является также неисиолвенкмъ (нару-

шитель) конкретного велѣнія объективнаго права, которыми этотъ инте-

ресъ защищенъ. Поэтому и притязайте, являющееся иослѣдствіемъ наруше-

нія защшцешгаго интереса, также защищено закономъ, т.-е. законно. Су-

дебаая защита его состоять, какъ мы впдѣли, въ коистатированіи того, 

что интересъ дашіаго лица н его притішніе защищены конкретныяъ велѣ-

ніемъ объектявнаго права. 

Производство, которое установлено для поддержанія правового порядка, 

въ случаѣ нарушенія защищенных!, иктересовъ, называется сиорнымъ поряд-

комъ производства. Но та же цѣль (поддержание правового порядка) требуеть 

еще иной дѣятельности оргавовъ власти. Правовой порядокъ тогда только 

будегь крѣпокъ, когда будуть въ точности оиредѣлены, въ конкретныхъ 

случаяхъ, тѣ интересы, которые защищены закономъ, иначе говоря, когда 

будетъ въ точности опредѣленъ объемъ и объекта субъективна™ права. 

Безъ этого условія наруиеніе правъ можетъ быть лослѣдствкмъ именно 

неопределенности ихъ. Такъ, напримѣръ, право собственности на землю 

можетъ быть нарушаемо в-елѣдетвіе веопредѣленноети границъ владѣнія 

л т. под. Такинъ образомъ, въ этомъ случаѣ, деятельность суда направ-

лена не на возстановлевіе силы варушеиныхъ конкретныхъ велѣній объ-

ентивнаго права (иначе говоря: не на возстановленіе нарушенныхъ граж-

давскихъ иравъ), а на точное установленіе ихъ, ради предупреждения спора 

о ихъ сущеетвованіи. Точно также различна въ томъ и другомъ произ-

водств® цѣль лица, возбуждающаго деятельность суда: въ гаориомъ .по-

рядкѣ .шрйизводс_ш .оно стремятся къ тому, чтобы судъ иризналъ.его при-

тязаніе завонныяъ и иривелъ бы его въ дѣйствіе, какъ законное, проривъ 

нЗрушіГелІГёТо^оаконнаго интереса. Въ дѣлахъ второго рода нѣта иару-

шенія права, нѣтъ, слѣдовательно, и притазанія. Проситель здѣсь стремится 

къ тому, чтобы органъ власти прнвелъ въ ішѣстность его право, т.-е. 

ковстатировалъ бы защищенность, законность его интереса. Соотвѣтствеішѳ 

атому, различаются между собою и олредѣлеиія суда въ производств® 

спорвомъ и весшрвомъ. Такъ какъ въ первомъ—взъ-нихъ судъ коастати-

руета законность прнтязанія истца, т.-е. законность его етремленія полу-

чить удовлетвореяіе отъ нарушителя его интереса, то въ __оцрех®леніп суда 

содержится элемента прдказанія (повелЪнія) послѣднему датьудовлешре-

ц|Гистцу. Это приказаніе въ иікоторыхъ дѣ'лахъ~ШЯйТъ^ыть прямо вы-

раженсГвтгрІшепіп (наиримѣръ, судъ постановляетъ: обязать такого-то 

уплатить такому-то такую-то сумму денегъ);въ другихъ дѣлахъ это при-

казаніе можетъ содержаться въ обязательномъ р я отвѣтчика констатиро-

ваніи защищешости интереса истца (иапримѣръ, судъ онредѣляета: ири-

знать право собственности такого-то на домъ. На основаиіи такого опре-

дѣлеиія истецъ можетъ быть введеиъ во владѣні-е спорны мъ дгашъ). Обя-

занность, возлагаемая судомъ ва отвѣтчнка, есть обязанность публтшаго 

характера: она возлагается н-а него органонъ власти, приводящимъ въ 

дѣйствіе конкретный велѣнія объективнаго права, объявляющего законнымъ 

иритязанія истца. Поэтому, повелѣніе суда, возлагающее обязанность на 

отвѣтчика, можетъ быть принудительно приведено въ дѣйствіе по отноше-

нію къ нему. 

Иное значеніе имѣетъ опредѣленіе суда въ неспорномъ по-рядкѣ произ-

водства. Здѣсь н®тъ лрятязанія, которое было бы признано законнымъ 

со стороны суда. Здѣеь нѣта, слЪдадательио, лица, къ которому-оуд-ъобра-

тился бы съ приказанШъ) которое могло бы быть принудительно приве-

диГОТПГШ^еГвънеспорном-ь поряди® еудъ дѣлаета л и ц ^ ы щ ь і г а ъ 

фактовъ и закона и K O t t c m i p f e ^ йоакретяое релініе объектнвнаго права. 

Эт5-бйред®лёнк суда должно, конечно, имѣть авторитета въ глазахъ 

веѣхъ лицъ, которыхъ оно можетъ вдаслѣдшіш касаться. Отсюда видно, 

что въ спорнвм'ь порядкѣ производства судъ приводить въ дѣііетніе силу 

конкретиаго велѣнія объективна™ нрава противъ шредѣленнаго лица, а 

въ неспорномъ порядкѣ оиъ привадить въ нзвѣстность конкретное велѣніе 

объективна™ права. Другими словами: онъ выясняета значеніе фактовъ 

и оиредѣ.таетъ ихъ юридическое ада-ченш, подводя ихъ подъ законъ. Этнмъ 

объясняется то, что опредѣлеяіе суда въ неспорномъ порядкѣ не всклю-

чаета возможности предъявляя иска въ спорномъ иорядк®, при чемъ 

сшредѣленіе, постановленное судомъ въ неспорномъ аорядкѣ, не стѣсияета 

судъ въ постановленіи рѣиенія въ си-орномъ ігорадкѣ; послѣднее можегь 

быть совершенно несогласно съ нимъ. 

Прерагались различные термины для обозначена иесіюрнаго порядка 

производства. Такъ, оно называлось производствомъ доброволъныиъ, про-

изводствомъ нредупредителышмъ '). Нашъ законъ называетъ его охрани-

тельиымь. Этого термина и мы будемъ держаться, такъ какъ онъ аено 

указываетъ ва звачеяіе этого производства, согласно съ цѣлыо, ради ко-

торой оно установлено. Дѣятельнош, органа власти проявляется въ охра-

нительиомъ порядкѣ производства наиболѣе полно въ томъ, что онъ при-

водить въ ішѣстность конкретное велѣніе объективнаго права, констати-

руя его сущеетвованіе въ своемъ опредѣлеиіи. Но охраненіе законныхъ 

шгтересовъ можетъ требовать отъ органа власти, такъ сказать, не всей 

этой дЬятельности сполна, a еовершеиія отдѣльныхъ д®йствій (напр., при-

' ) Ом. Menger, System des Oesterreichiscbeii Cinlprocessreelits, § S. 



иедеиіе въ іввѣетность объекта права), І к ѣ подобны» производства, есте-

ственно, должны быть отнесены къ охранительному порядку производства, 

какъ отдельные виды его. Замѣтим* также, что нѣтъ необходимости въ 

томъ, чтобы органом* власти въ охранительном* производств* являлся uenpe-

мѣішо судъ: послѣднее можете составлять ведомство дру гяхъ органов* власти '). 

Поэтому, жяюлненіе обязанностей органа государственной власти въ 

охранительном* порядки производства возлагается не только на судебным 

мѣета, но н на другіе органы: на нотаріусовъ, зелленѣровъ. 

Соотвѣтетвенно сказанному, на органы власти въ охранительном* ио-

рядкѣ ііроизводдаа. возлагаются, длѣдующія обязанности: 1) пряведёиіе і ъ 

извѣстяость и охваненіе объектов* права; 2) ' ршрашшеше і щ І ^ й і ъ ' 

частных* лицъ, путем* точнаго «іредѣлеаія объёктдаГправа; 3)донста-

! та$)£аш^фа«тѳвъг-нужішхъ для защиты интересов*; 4) подвеаеніе отно-

I .щш^лщ^шШх требуемым законоиъ для того, чтобы они польша-
; лись его з а щ и т у ' г .— . . . . 

Т Т З Г Несудебное осуществленіе права. По общему правилу,всякое са-

моволыше осуществлен» своего лрігпшнія. лицомъ, которое считаете себя 

у п р Н Ш б Ш т л г ц - запрещено завдюмъ,.(690 ст. 1 ч. X т. Св. 3. Гр.), 

который требуете, чтобы право было ограждено не иначе, какъ судебным* 

порядком*. Но г * нѣ которых* г, л у чаяхѣ" такое несудебное, самовольное 

о с у щ ^ л е ^ и р і г г я з а и і й (самоуправство) ^ояускаетсцавшшъ н является, 

слѣдовательйо, законным*. Допущеніе, со стороны закона, весудебнаго, т.-е. 

самовольна™ осуществлена права, находить себѣ оправданіе въ томъ со-

ображения, что защита интересовъ частнаго лица со стороны государства 

может* оказаться иногда невозможною, въ виду отсутствіа, въ мѣстѣ на-

рушеяія, органов* государственной власти. Вслѣдствіе этого закон* предо-

ставляете защиту интересов* ч а с т ы х * ляцъ ни* самим*. Иослѣдніе, при 

такой защите интересов*, могут* занимать положен» или оборонительное, 

защищаясь против* незаконных* дѣйствій своихъ противников*, или на-

ступательное, осуще^да 'ШТППШрёшТГротйв-ь воли"лица обдшнщцо. 

И* первом* ёдучіѣ татя"дѣйстйя будут* являться необходимою обороною; 

во втором*,—дозволенным*, со стороны объективнагоТрава, осуществле-

иіеяъ своего притязанія (690 ст. 1 ч. X т. примѣч.). ' " " " 

^Шсюходимая оборот. Необходимая оборона допускается прпмбча-

ніеяъ къ 690 ст. 1 ч. X т., въ котором* говорится, что «законная 

оборова ѳте иасилія не считается самоуправством*, когда она не ш к о -

дить из* лредѣловъ, законом* определенных*». 

Си. Wach, Handbuch des deutschen Civilpi-ocejsrechts § ö. 

*) ІІодробмѣе см. ниже. 

Закон* уголовный (Улож. о пак. изд. 1883 г. ст. 1 0 1 — 1 0 3 ; Уст. о лак. 

ст. 10 и Уголовное улож. 1903 г. ст. 46) нрііш.шс..£»йршіу.неойі'шшоа 

м дозволенной въ томъ случаѣ, когда невозможно прйШлцяъ-аь-еащитВ, 

органов* гвддарешшюй власти и когда нападеніе c. rL ia jo j ia . жпзнь, 

че^тПймучиеетво--»ёврОішощагоея, а также—когда наіидающіі сплою 

и£<тштся своем у жадержаиію и не прекращает* начатого похищен!« или 

повреждали, ffà эяипг бшоёаніп, если кто-либо похищаете или самовольно 

берет* какую-либо вещь, и лицо, считающее себя собственником* ея, у него 

ее отнимете, то такое дѣйсткк будет* вполнѣ законно и не можете слу-

жить для лица, у которого веіць отнята, основанклъ для взьмашія убыт-

ков*. Необходимая оборона допускается не только против* опасности угро-

жающей от* людей, но также я против* опасности, которая угрожаете от* 

животных*. Поэтому, если кто-либо, обороняясь от* чужой собаки, убьет* 

ее, то он* не обязан* платить хозяину собаки за это никакого вознагра-

ждала (XIV т. уст. о предупр. и riper, преет, ст. 224). Нз* приведенных* 

законов* уголовных* видно также, сто дозволенным*, въ данном* случаѣ, 

будете отнятіе вещи не только собственником*, но также н ушоліюми-

ченнымп поелѣдняго, а также постороннпля лицами, ашдѣтелями событія. 

IIa т о т же осиованів слѣдуетъ допустить, что оборона можете быть со-

чтена необходимой и дозволенной, но только в * томъ случаѣ, когда отни-

мается движимая вещь, но также и в* случаях* самовольнаго пользѳваиія 

недвижимым* нмѣніемъ п въ случаѣ стѣснеяія собственника въ пользова-

иін им*. Поэтому, если кто-либо будет* пастя скот* на чужой землѣ, то 

собственник* ея, или его слуякшце, пмѣготъ право не только согнать его, но 

н задержать, еъ цѣлью подучен!« воянагражденія (ст. 1 правил* для охра-

леиія полей и лугов*). Точно также, если ностороинія лица перекопают* 

дорогу на чужой землѣ, испортят* его канаву пли будут* проходить или 

ироѣзжать по чужой зеллѣ (Правила об* охран, пол. п луг. п. 18), или 

будут* запахивать чужой участок*, или войдут* въ чужой дом*, то ко 

всѣхъ подобных* случаях* собственивкъ дома пли земли будет* нвѣть 

право отразить шшаденіе сплою и, не прибегая к * суду, устранить всѣ 

взмѣненія, . какін были Произведены въ его имѣніп в * иарушеніе его инте-

ресонъ (531 ст. 1 ч. X т.; Р. Уг. К. Д. С. 1871 г. Л» 769). 

Дозволенное жсудебте осуществлены интересом. Самовольное осу-

ществлен» своих* интересов*, в * смыслѣ осуществлен!« их* без* обра-

щены к * еодѣгіствію судебной власти, дозволено, ігь шідѣ отстуішшія on» 

общага правила, выставленнаго выіпе, тогда, когда законность интересов* 

лица, считающего себя уиравомочениымъ, является очевидною, а потому 

деятельность суда (состоящая въ ировѣркѣ существовал!« фактовъ н вч. 
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дѣланіи вывода ігаъ них* и закона) — самим* законом* признается из-
лишнею. 

Такое самовольное, но дозволенное законом*, осущеетвлсміс своего 

права может* проявляться в * нескольких* видах*: ШІ-ШІДѢ лцшя_удер--

jKäHifl, илп въ или в * вид* 

-шітволыюго осуществлен!» обязательства, являющагося послѣдотіюмъ 

того, что б В г тШШечй0---тгоб]Гойольньш* соглашеніем*, или дозволено 

законом*. 

Наш* закош. пршшаег* право удержанія, какъ право кредитора задер-

живать вещь до полнаго удѳвлетвореніа его претензів со стороны должника, 

или до установлена поелѣдннмъ обезпеченія ея. Но въ гражданском* 

правѣ иримѣнсніе права удержапія весьма органпчеио и прямѣняетея лишь 

при задержаиш чужих* животных* на основаніи «правил* для охраиеиія 

нол-ей п лугов*>, такъ как* ira* этих* правил* ясно видно, что задер-

жание животных* дозволено законом*, между прочим*, съ то-ю цѣлыо. 

чтобы понудит* хозяина животных* уплатит* лрнчптающіііея иирафъ. 

. Болѣе обширное прпмѣиеиіе права удержанія допускается въ торговом* 

правѣ. Въ послѣднемъ право удертанія теряет* свой характер*: оно пе-

рестает* быть правомъ защиты лица управомоченнаго против* нелсполне-

иія лицом* обязанным* его обязанности и переходит* въ право лица 

управомоченнаго получить, без* обращеяія къ суду, удовлетворение по 

своей прстешш. Право удержанія получает*, таким* образом*, сходство 

еъ законным* закладныг* правомъ ') . Такъ, товарный склад* не обязан* 

выдавать товар*, принятый ям* на храненіе (слѣдовзтелыю можегь удер-

жать его) до Т І І Х Ъ по].*, пока не будет* внесена плата за храненіе и не 

будут* возмѣщемы другш расходы склада (783 ст. Уст. Торг.). Но если 

эта плата не будет* внесена и товар* не будет* взять обратно, то склад* 

можегь распорядиться продажею его (783 ст. Уст. Торг.) и этимъ п у т е м * — 

выручить должную ему сумму (802 ст. У. Т.). 

Такбе же право удержанія предоставлено желѣзиымъ дорогам*, который 

не иначе выдаю«, получателям* груз*, на который наложен* платеж*, 

как* послѣ виегаіія поелѣдняго (75 ст. Общ. Уст. р. ж. д.). Вообще груз*, 

перевозимый желѣзною дорогою, пока он* находится в* ел вѣдѣніи, слу-

жит* для нея обезлеченісмъвеѣх* причитающихся ей платежей (85 ст. 

Общ. У. р. ж. д.). 

Въ случаѣ неполученія груза тѣмъ лицом*, которому он* адресован*, 

оиъ продается желѣзного дорогою я из* вырученной суммы она ішрыва-

') См. Гарей ст., Герм. Торг. Право (русігк. вер.), § 55. 

от* всѣ сліідующіе ей платежи (см. Собр. У зав. 1802 г. Л! 77 ст. 845). 

Казна, въ діілахъ по подрядам* и поставкам*, может*, как* субъект* 

гражданского права, сама удовлетворят* свои пр і гпшн ія къ подрядчику, 

в * случат, нсисполниіііі имъ обязательства, обращая взысканіе па пред-

ставленные им* залоги (87, 207, 208 ст. Иолож. о Казенных* нодр. и 

н пост.), или — исполняя сама, в* счет* подрядчика, тѣ работы, который 

не были им* исполнены (209 ст. Пол. о каз. под]).). 

Въ тѣх* мѣстносгяхъ, въ которых* не введены судебные уставы 20-го 

ноября 1864 г . , всякій ущерб* казенпыхъ пмуіцеств* п ведкій убыток* 

взыскивается ее судебным* порядком*, а административным* (426 ст. 

X V I т. ч. 2 разд. V). Равным* образом*, завлэдѣніс казенным* имуще-

ством* пресѣкается дѣйегвкм* полнпіи (426 ст. XVI т. ч. 2 разд. V). 

§ 19. Отдѣлеиіе судебных* фуннцій власти от* законодательных* и 

административных* функцій ея. Необходимость раздѣленія функцій власти 

объясняется слѣдующимъ образом*: 

Гражданская судебная власть есть власть предупреждать н устранять 

иарушевія гражданско-правовых* интересов*. Власть эта вручается,_по_ 

дѣламъ гп ориы)гьтпи.ючптелыіо судам*;_по дйлам* же охраиитсльпаго 

ііроизводстм, она принадлежит*, кронѣ судов*, аше.. ос^цмъ дргадамъ^ 

частію состоящим* прІГеудѣ, частно же стоящим* в * сторонѣ от* него. 

'Так*, еовершеніе актов*, въ настоящее время, входит* в * круг* вѣдѣ-

нія нотариусов*, а различный межевыя дѣйствія, канъ-то: отграипченіе 

крестьянских* угодій, возобвовленіе мел;*, приведете въ исполненіе рѣ-

шеиій судебных* мѣетъ по межевым* дѣлам* и т. д.,—принадлежит* къ 

кругу ведомства межевыхъучрежденій. 

Существо еудейюа власти, по дѣдамъ спорным*, состоят* въповѣрвѣ 

правильности заявлёяія""'истца' <ГнаруіШТп^го^пнтереса п въ дѣйстви-

тслыгомъ возсташшеиіи послѣдпяго. Органы судебной власти, таким'* 

образом*, прянѣняютъ норму, выраженную в * заковѣ, къ конкретное)у 

случаю. Судебная власть существенно отличается от* административной и 

законодательной. Отличіе от* административной власти состоит* въ том*, 

что последняя, дѣйствуя въ указанных* ей предѣлахъ, руководствуете« 

соображеиіями о иѣлйбобраздостк. Органам* ея предоставляется поэтому 

право действовать, въ-пзйѣстных* пределах*, по личному усмотрѣнію. 

Дѣятелыюсть этой власти состоит* въ п р а д т п различных* мѣръ, к * 

охраиенію правового порядка, посредством* личной дѣстельности ея орга-

нов*, пли—лредписаній и расяоряженій. Мѣры эта не только частный, при-

нимаемый къ огражденію порядка в * каждом* отдѣльномъ елучаѣ, по и 

общія, имѣющія въ виду поддержаиіе правового порядка па будущее время. 

2* 



Поэтому-то эта деятельность иніияъ въ виду не только настоящее, но-
мѣры, принимаемый ею, должны, во многлхъ случаях®, б-ьгть ра-зсчитаны 
и на будущее время. 

Что касается судебной власти, то она лишь разрешат, непрост, о 

томъ, вытсваетъ ли язъ тѣхъ фактовъ, которые ей у ш а н ы , то или дру-

гое нраво на осиованіи закона. Деятельность судебной власти состоять,-
т а к и м ъ образомь^-вл^одаедшп^аиов-ь иодъотГаИг^^ 

отсюда^извѣстнаго вывода. При этомъ, поелѣднігі обязателен!, для т ѣ х ѵ 

лиц®, который вызвали дѣятельнвсть этой власти, и для тѣхъ огношеній, 

по поводу которыхъ вызвана ея деятельность; но судебной власти , совер-

шен но чуждь^ соображеиія о целесообразности. Съ 'дрШГстброны, такъ-

какъ деятельность ея оканчивается съ лрнмѣненіемъ закона къ конкрет-

ному случаю, то, следовательно, она никогда не можетъ имѣть характера, 

общей мѣры, а потому ей чужды п соображенія о будущеыъ. 

Отсюда видно также отличіе судебной власти отъ законодательной: 

• нормы, a "ир-имѣиеніе ихъ," въ каждомъ 

отд^жшЯГслучаѣ , совершается яри посредствѣ судебной власти. Такъ 

какъ судья должеиъ руководствоваться законом®, то послѣдиій должен®, 

существовать р а й е «римѣвеяія его судомъ. Такимъ обраэомъ, дѣлтель-

иость судебная и законодательная не должны совпадать. 

§ 20. Дѣла адмиииетративныя. Рядом® съ гражданско-правовыми.-

отношеиіямн, охраненіе которыхъ отъ нарушенія составляет! предмета, 

ведомства граждаиекаго суда, въ жизни государства возникаю«, еще 

отаошеяія публнчио-лравдаыя, который составляю« предмета вѣдомства-

адмииистратнвныхъ лнцъ и учреждений. 

Иослѣднято рода отвошенія имѣюта, какъ мы видѣли, иные элементы, 

чѣнъ отвошшія частно-правсжыя, а именно: между адмшшетративиыми ли-

цами и учреждеиіями, съ одной стороны, и частными лицами-съ другой, 

по поводу государственнато уиравленія, возникаю« властеотношеиія, эле-

менты которыхъ суть: власть, ва сторон* первыхъ и подчинение ва сторон®, 

вторыхъ. Регулируя эти отвошешя, законъ считав« волю лица нодчинен-

ваго, какъ ничто по отношешю къ волѣ лица властвующаго '); другими, 

словами: обязанность лица иедчпненнаго исполничъ требованіе лица вла-

ствующаго, законъ счптаетъ абсолютною, неподлеашщею провЪркѣ со. 

стороны суда. Это обстоятельство имѣетъ вліяяіе на характер® админи-

стративных® дѣлъ, поскольку веденіеыъ ихъ затрагиваются интересы, 

частных® лицъ. 

О Нефедьевъ. „Къ у ш і і ю о е^щиестн граждаиекаго процесса'', стр. 155 сл. 

Эти дѣла можно раэдѣлить ira дв® категоріи: къ первой можно отнести 

требованія, съ которыми администрація обращается къ частнымъ лицамъ 

о пожертвованін на нужды государства, или объ уступк®, ва нужды его, 

своего частиаго права. Ко второй — можно отнести собственно дебеты а 

-адмиииетраціи по управ.тевію, при чемъ этими д®йствіями могут® также 

затрагиваться интересы частныхъ лицъ. 

Относительно первой категоріи административных® дѣлъ, въ примѣ-

чанін къ 1-й ст. Уст. Гр. С. содержится слѣдующее правпло: 

«Танія требоваиія административных® мѣстъ и лицъ, коимъ законъ 

іпріижовдъ свойство безсиораыхъ, не допускающихъ возраженій въ ео-

• СТІШТСЛЬНОМЬ порядкѣ, подлежать вѣдѣнію правительственных®, а не 

• судебных® устаиовленійэ. Сюда относятся: взиманіе государстшіваго по-

земельиаго налога (5, 7 и сл. ет. У. о пр. нал. изд. 1903 г.); взиманіе 

промыслового налога (ст. 409 и сл. У. о пр. нал. изд. 1903 г.); првзывъ 

къ отбыванию воинской повинности (134, 152 ст. Уст. о воинск. поп.); 

.принудительное отчуждеиіе няуществъ для какой-либо государственной 

или общественной цѣли (575 н ел. ст. 1 ч. X т.) и т. под. 

Ко второй категоріи можно отнести дѣйствія админпстрацін по госу-

дарственному управленію. Сада принадлежать дѣла по назначеиію па 

•службу военную и гражданскую; по йазначеиію жалованья, иеисій; по от-

четности; по взыскаиіямъ по служб®; дѣла о принадлежности или припвск® 

къ тому или другому еословію и т. д. Къ этой же категоріи адмпиистра-

тивныхъ дѣлъ можно отнести различима мѣры, принимаемый адиинистра-

ціей для огражденія общественной безопасности и ради достиженія об-ще-

ственнаго благосостояніи. 

Такъ какъ при ведеиіа органами государственнаго управленія всѣхъ 

указанных® дѣлъ, поскольку ими затрагиваются интересы частныхъ лицъ, 

івозникають отношеиія публично-иравовыя, то удов.тетввреніе этихъ инте-

ресов® можетъ послѣдоваті, лишь въ админиетративяомъ пѳрядкѣ, путемъ 

соотвѣтст и у ю щ и хъ дѣйетвій частнаго лица передъ органами государствен-

ного управленія, или путемъ ходатайства перодъ ними, къ тѣхъ случаях®, 

когда удовлетвореше интересов® частиаго лица иоставлено въ зависимость 

о « разрішеиія аднннистраціи. Такъ, для вступленія въ купеческое cor ло-

ж е , нужно взять установленное сословное купеческое ошдѣтельство (532 

ст. т. IX Зак. о сост.); для того чтобы получить право стропи, домъ въ 

а'ород®, необходимо испросить разрѣшеміе городской управы (9і> ст. Город. 

Лол.) и т. д. 

Но нашему закону, если частное лицо находить, что его интересы 



нарушены раопоряженіями правительственных* мѣетъ или дицъ, то оно 
должно подать жалобу по начальству ' ) . 

Правительственный мѣета или лица, принимая какія либо м$ры, затра-

гивающія интересы частных* лиц*, обязаны дѣйствшат* въ иредѣлах* 

предоставлен ной ияъ компегеиціи, т. е. не выходить за сферу управленія 

общественными дѣлами, так* какъ лишь в* этой сферѣ возникают* отноше-

нія публично-правовия (т. е.властн и аодчииенія). Поэтому прдшыыыажм-

ныя мѣста п лнца н&вправѣ-разрешат* возникающих* в * дѣлѣ вопросов* 

ч а с т а и г щ щ ь ш , , так* как* послѣдніе пэдлеждт* ^зрѣшенію вт. судеб-

(8 ст. У. Гр. С.). T S ітоят. проявляется разграничен!« 

судебных* п административных* функцій власти. 

Судебные я административный функціи власти могут* сталкиваться еще 

въ елѣдующнхъ случаях*: 1) государство весьма часто вступает* еъ 

• частными лицами въ отношеиія не публично, а частно-правовыя. Напри-

мѣръ: оно, через* евои органы, заключает* контракты еъ подрядчиками,, 

сдает* въ аренду оброчныя статыі и тому иод. Такъ какъ государство 

вступает* в * эти отношенія через* органы, на которые возложено также 

управлепіе государственными дѣламп (положен, о каз. подр. ет. 118 и сл.), 

то отсюда МОЯІНО было бы вывести заключеніе, что между государством* 

(казной) и частным* дицеда, и къ этом* елучаѣ возникают* оіношеяія пуб-

лячно-правошя (см. Р. С. 1900 г. J\è 40); но приведенное выше отличит 

элементов* публично-правового и частно-правоваго отяоиеиія, ясно указы-

вает* на то, что между казною и ея контрагентом*, ігь подобных* дѣлахъ, 

не возникает* влаотеотяо-шенія, а потому они должны быть разсиатриваемы 

судебным* порядком*, съ примѣиенкмъ, конечно, тѣхъ отстунленШ от* об-

щаго порядка, которая установаены для дѣл* казенных* управаенМ (ем. ст. 

1295, 1295' и сл.; 1310 и сл. У. Гр. С.); 2) органам*' государственного 

упраменія вручается власть в * предположяіш, что они будут* применять 

ее, ие допуская нерадѣнія, неосмотрительности ИЛИ медленности (ст. 1316 

У. Гр. С.). По если орган* нравятельственной власти допустить нерадѣніе, 

неосмотрительность или медленность, при мсиолиеши своих* служебных* 

обязанностей, то онъ, слѣдовательно, будет* иримінять власть, не так*, 

как* ішелѣваегъ закон*, а потому, если он*, своими дѣйствіямп, причи-

нит* убыток* частному лицу, то, по поводу причпиенія послѣдняго, между 

ним* и тѣм* лнцгагь, которому убыток* причинен*, возникает* отжшюше 

*) Въ Западной Ееропѣ, въ особенности еъ Гври-аніи, пведвян, для р а к я ю т р і т я 
такихъ жалоб», особи« суда—адмвпветративіш« (см. Нганмск ій , У<ибн. ад іямюгра-
твммго права § 37). 

частно-правовое. Велѣдетвіе этого, закон* дозволяет* частному лнду предъ-

явит* к* органу власти вон* об* убытках*. 

При этом*, для взышшія съ лиц* административную вѣдомсш, закон* 

не установил* никакого рззрѣшенія начальства того правительственна!« 

лица, съ котораго убытки взыскиваются. Но при взысканіп убытков* ст. 

судей, требуется предварительное разрѣшеніе соотвѣтстнующаго судебваг» 

яѣста. Это объясняется, как* жеданіемъ законодателя оградить судей от* 

неосновательных* исков*, такт, и тѣмъ, что о ш ш н і я для в з ы ш н і я с * 

них* убытков* (неправнльныя и прлстрастяыя дййетвія), дают* право 

суду, разбирающему этот* век*, входить в * оцѣнку правильности судебнаго 

[гѣшенія. В* само** дѣяѣ, для пзмѣиенія рѣшеиія, которое сторона 

находить неправильным*, установлено обяшюеаніе. Отсюда видно, что 

взысюшіе убытков* может* быть допущено, конечно, только тоща, когда 

рѣшеміе суда постановляю не ислѣдетвіе ошибки въ толкованів закона, 

a вслѣдствіе явной и умышленной неправильности его толковаиія. По-

слѣдшй вопрос* и должен* быть, по мысли законодателя, разрѣшея* 

предварительно, такъ как* иначе могла бы пострадать твердость су-

дебных* рѣшеиШ (Р. Гр. К, Д. С. 1885 г . Дё 76; 1894 г. J6 16; 1316 

H сл. 1331 и сл. ст. У. Гр. С.). 

ІІредъявленіе иска о взысваиіи убытков-* съ лиц* административна!« 

кѣдопетва не останавливает* оспореннаго распоряжеиія, нова не посдѣ-

дует* о том* рѣшенія суда (2 ст. У. Гр. С.). 

§ 21. Отношеиіе граждамекаго процесса къ уголовному. Всякій про-

цесс*, как* уголовный, такъ п гражданскій, пмѣет* цѣлыо разрѣшиііе 

вопроса о том*, было ли совершено нарушен» норм* объективнаго права 

в * том* случаѣ, который передан* на разсмотрѣніе суда. Другими словами, 

судъ разрѣшаетъ, в * каждом* «тдѣльномъ случаѣ, — была ли совершена 

неиращ^, Лослѣдияя бывает* двоякаго рода: за согюршеіііе одной, лицо, 

совершившее ее, можетъ подлежать уголовной отвѣтственіюстп; а в * елу-

чаѣ совершенія другой,—наступают* граждашжо-лравовыя поелѣдствія. С* 

точки арѣнія послѣдствій, который связываются с* неправдою ьъ том* и 

другом* сяуча^шмшо .различать, такнмъ образом*, неправду . уголовную 

и гражданскую. Одиакоже поаднѣйшіе криминалисты отказались отъ по-

пытки разграничить, по существу, эти двѣ неправды, и свели их* к * 

ионятію—неправды вообще, как* нарушенія норм* объективна«! права. 

Поэтому оші утверждают*, что неправда едина •). Къ объединение обоих* 

' ) Таганцевъ, Лездіп в. 1 § 56 и сл.; ІІозішш«въ, Осаюви. начала пауки угодоаи. 
нрава § 42. 



вядосъ неправды оип пришли по тому соображенію, чт^грашщы между 
неправдою уголопною п^аеправдою уголошнбезраздичною (т. е. граждан-
стой) и з Ж щ т с щ исторически, въ завясяяости отъ культурных* уелогій 
даннаго народа. 

Но мнѣ кажется, что невозможность строго разграничить юрадическія 

нонятія, а также зависимость опредѣленіп закона от* культурных* условііі 

народа— суть явдеиія настолько общія, что должны были бы служить препят-

етвіемъ к * проведенію разлнчія по существу пе только между неправдою 

уголовного п гражданскою, но и между весьма многими юридическими поня-

тіігаи. Этого однакоже нѣт*. Разлпчіе между указанными иоиггіями для нас* 

будет* ясно, если мы отвлеченно постараемся представить себѣ тот* путь, 

которы» должно идти государство, чтобы создать правовой порядок* и уста-

новить защиту общих* и частных* интересов*. Государство, прежде всего, 

должно установить для этого обініе щтттѣі.шікоторых*должен*зиждиться 

этот* правовой порядок*. Только иеходя из* них*, оно может* создавать пра-

вовой порядок* и ограждать указанные интересы. Так*, для того, чтобы создать 

защиту права собственности, необходимо прежде всего признать принцип* 

неприкосновенности ея. Мы видим*, таким* образом*, что тѣ принципы, на 

которых* зиждется правовой порядок*, установлении* интерееѣ публичном*. 

Государство не может* допустить их* варушеяія; иначе говоря: оно не можегь 

допустить, е«^стороны[ частдыхъ. лиц*, таких* яѣйствій,?въ которых* выража-

лось бы иепрпзианіе того или другого принципа, такъ как* этим* мог* бы 

быть поколеблен* весь правовой порядок*, установленный государством*. 

Поэтому, юридическим* послѣдствіем* варушенія уиомянутаго принципа 

является наказаніе. Таким* образом*, сащшіен-безуеловнаго соблюденіігута-

МПШХДиЩрщщшщвъ^лужагь з Отсюда видно, что част-

ный лица не могут* оказывать никакого вліянія на отмѣяу юридиче-

ских* послѣдствій преступлена '), a потому предает*.угод оииго процесса 

не гостоигь ет, _расяоряжеиіи обвиняемаго. Из* предыдущаго влдно также, 

что между государством* и обвиняемы», по поводу совершенна го пре-

стунлеяія, устанавливается отношеніе публично-правовое, элементами пого-

раю, как* мы видѣли, являются власть, на сторо-нѣ органа власти, и 

подчинеяіс на сторонѣ частного лица. Это обстоятельство оказывает* влія-

иіе на характер* уголошіага процесса, пронпкнутаго принципом* слѣд-

ственности. 

Что касается гржданщмі ..неправды, то она может* возникнуть лишь 

при уеловіи установлен« государством* указанных* выше принципов*, и 

' ) Я ие касаюсь отетуіивііій оть этого край ила. 

•состоит* она в * нарушеиіп одною из* сторон* ввлѣнія объентиввато 

1ШП^7{®теры>те~|Шграничиваіотся интересы нарушителя права п его нро-

•тявншса—в» конкретном* случаѣ. Между лицом*, считающим* свой инте-

рес* нарушенным*; и нарушителе!» послѣдияго возникает* отяошеяі« 

частно-правовое. Это обстоятельство также оказывает* существенное вліяпіе 

«а характер* граждаиекаго процесса, в * котором* предмет* его состоит* 

в * распор я жен іи сторон*, а потому процесс* проникнуть принципом* 

/состязательноста. Из* сказанного видно, что уголовная шравда есть на- Ç 

рушетіё йриппиповъ, на которых* покоится правовЖ строй, а неправда і 

гращаиййг . еспг-царушеяк^ конкретиаго пелѣнія йъектлвнаго нрава в* ) 

чЗбЖета частно-правовых* отвошемііі. 

Частный интерес* может* быть нарушен* также лицо» , совершаю-

щим* уголовное преступление. Это бывает* тогда, когда преступник*, на-

рушая принцип*, который установлен* государством*, вмѣетѣ съ тѣм* 

нарушает* интересы частных* лиц*. Всяідствіе этого, частное лицо мо-

жет* предъявить иск* об* удовлетворен« за вред* пли убытки, кото-

рые ему причинены преступленіелъ или проступком*. 

Такой иск* может* быть предъявлен* отдѣльио от* производства у голос-

ка го дѣла—в* судѣ гражданском*. Въ таком* случаѣ иск* предъявляется 

л ведется судом* по правилам*, установленным* для производства граждан-

ских* дѣлъ.' Поэтому такой иск* можегь быть предъявлен* лишь до иетече-

иія давностцаго срока, который течет* со времени совершеяіл преступлен!я 

или проступка (5 ст. У. Гр. С.). 

Так* какъ разеяотрѣніе вопроса о виновности лица, которому пряин-

•швается преступленіе, подведомственно суду уголовному, то гращансрій 

•судъ может* приступить къ производству, по предъявленному ...к*, нему 

иску,"5е преждаГкаи* "по окдачаніп. у ш о я м и _ Й У й . ' по тому предмету, 

изтГкотораго нрѳястекаеть иск*. Одиакоже, въ т ѣ х * случаях*, когда про-

изводство в * уголовном* судѣ прюстанавлпвается, вслѣдствіе душевной 

•бблѣзпп обвиняемаго или вслѣдстйе нерозысканія его, то гражданскому 

дѣлу о взыскапіи убытков*, причиненных* преступаемой* или проступ-

ком*, может* быть дан* дальнѣіішій ход*. Но если уголовное производ-

ство по"ітшау"яІлу возобновится, то гражданское дѣло должно быть снова 

пріостановлспо (6 ст. У. Гр. С.). 

Когда, зятЬмъ, рѣшеніе суда уголовнаго будет* постановлено и всту-

пить въ законную силу, то для суда гражданского оно будет* обязательно 

по тѣ гь вопросам*, которые пмѣюгь значеніе для рѣшенііі дѣла по взы-

скали» убытков*. Именно, по вопросам*: совершилось ли событіе про-
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n J Z : r ^ ^ М - ^ З т ш г ь .дѣяніе преступным®, или невмѣ -
В Ш , у ' Т 0 ^ ^ ^ Д в Г ш ш влія-

" ^ ^ е суда гр.аждаж:иго, такъ к а к Г і й е л і д н і й оВредѣляета лишь 

стя " р а В 0 Ш Л штормя имѣетъ совершенное дѣяніе 

Z Т Г П Р О Т Я Й 1 0 Й в И р в в ь , І О Э Т О м у ' «W* Условный првзнаета, 

его Т 0 обсудит® 
« ^ с т ш « і а д ч ^ ѣ ш я д а ^ ^ (30 ст. У. УгГС.; 7 ет. 

• J p - Н о суд® уголовный отвергнет® самое совершеніе й я н і я , 

м т \ Т * о т с У г с т в ш т оеноданіе для п р м е н і я 
иска а потому рѣшдае не можегь быть постановлено въ пользу истда. 

ражданскш вскъ о ш ш с й й ш убытков®, причиненных® д ѣ я н і е » под-

судимаго, можетъ быть предъявлен® въ уголовном® судѣ во время произ-

водства уголовная дѣла (5 ст. У. Гр. С,). Въ этом® случаѣ 0 » р і р ѣ -

" 8 Т И М Ъ е>'д о м ъ съ рѣшеніемъ уголовнаго дѣла. Допущеніе 

такого соединешя дѣлъ—уголовнаго п гражданекаго—объясняется тѣмъ, что 

суду уголовному приходится разрѣшать тѣ же вопросы, которые с л у ж а « 

основаньем® и для предъявленія пека гражданекаго. Поэтому, когда г о -

лодный суд® признает® дѣяніе обшшяемаго совершившимся, то тѣмъ самым® 

суда, устанавливает®, право истца на возвращеніе, вещей, добыты.« пре-

ступлеяіемъ н ва взыскан!« убытков®, происшедших® ота этого дѣянія. 

ъ в ъ Усо^вномъ^щѣдолженъбшь^здявленъ до открытія судебнаго 
засѣдашя (У. Уг. а ст. 6, 7; У Л > Г с Г с т . 5). — -

Соеднненіе производств® уголовнаго и гражданекаго приносит® выгоду 

как® для суда, так® и для гражданекаго истца. Для перваго-твъ том® 

отношеши, что гражданскій истец®, дѣйсгоуя въ своих® интересах®, стре-

мится доказать, что дѣяніе, совершение котораго приписывается обвиняемому, 

посл*днп» действительно совершено. Онъ облегчает®, таким® образом®, суду 

выяенеше дѣла. Что касается граждаискаго истца, то такое соедииеніе произ-

водств® выгодно для него потому, что въ р а с к р ы т факта сбвершсига 

дѣяшя ему помогаю« органы судебной власти. Гражданскій иск® разрѣ-

шаетсл т и п съ постановленіеаъ приговора. Но въ тѣхъ случаях®, когда 

является необходимы» собрать, относительно гражданекаго иска, какія-лпбо-

свѣдѣпш или произвести расчеты, то суд® не останавливает® ностановле-

J ™ ™ ™ 0 "P»J0Bopa,a рмрѣиюие гражданекаго иска откладывается 
( і і о , /Ьо ст. У. У. С.). 

Судьба гражданекаго иска въ уголовном® процесс* вшшіѣ согласуется 

съ той цѣлыо, которую преслѣдуе« гражданский и уголовный су/гь. Такъ, 

если судъ уголовный постанови« оправдательный приговор®, то, хотя, 

как® мы вядѣлн, это не устраняв«, при извѣстныхъ уедовіяхъ, возможности 

предъявляла гражданшго пека, тѣмъ не меиѣе, этотъ послѣдиій должен® 

быть веден® уже въ гражданском®, а не въ уголовно» еудѣ. Поэтому судъ 

уголовный, въ указанном® случай, не касается гражданекаго пека, который 

ему предъявлен® (Р. Уг. К. Д. С. 1869 г. X 905). 

Если производство уголовнаго дѣла будет® прекращено, послѣ заявле-

ния иска, но оенодашя», указанны» в® 16 ст. У. Уг. С. (напр. вслѣд-

ствіе смерти обвиняемаго), то гражданшй пскъ не прекращается, а раз-

рѣпается тѣмъ же у г о л о в н ы » судомъ, в® кото-рои® мгь был® предънвл-е» 

(17 ст. У. Уг. С.). Если же уголовное преслѣдованіе было прекращено до 

иредъявленія граждаискаго иска, то послѣдвій должен® быть предъявлен® 

отдѣльно суду гражданскому (18 ст. У. Уг . С.). 

§ 22. Взаимная обязательность р ѣ ш е н і і й судебных® мѣстъ. П р ш д и -

ціаліьное значеніе их®. Вѣдояство разнаго рода судовъ, то есть ихъ объ-

ективная подсудность, различна. Так®, граждански» еудамъ предоставлено 

разсмотрѣніе дѣлъ во с п о р а » о граждаискомъ правѣ; уголовным® судам®— 

дѣла по разсмотрѣнію вопроса о виновности обвяняеиаго; духовным® еудамъ— 

дѣла о законности и расторженіи браков®. 

Отсюда слѣдует®, что судебное мѣето о-диого рода не должно разрѣ-

шать тѣхъ вопросов®, встрѣтшшшхея въ дѣлѣ, для разрѣіиенія которых® 

учреждены суди другого рода. Поэтому, если, при разсм-отрѣніи граждан-

екаго дѣла, изъ обстоятельств® его откроется противозаконное дѣяніе. 

т р ^ в д е е угмовнага. иреслѣдовйнія, то суд® граждански не можета сам® 

разсиотрѣть его, а должен® передать его, через® прокурора, на р-азшотрѣніе 

суда утолошш-о. При зтбмъ, если разрѣшеяіе граждаискаго- дѣла зависит® 

от® разсмотрѣнія указаниаго обстоятельства с у д о » уголовным®, то движе-

т е граждаискаго дѣда должно быть нріостановлено до р ѣ і ш і і я дѣла ио-

с.гѣднияъ судомъ (8 ст. У. Гр. С.). 

Что касается уголовнаго суда, то, въ том® елучаѣ, когда рѣшеніе вопроса 

о иреступиоети дѣянія зависит® отъ овредѣлевія прав® еоетолиія или права 

собственности, на недвижимое нмѣиіе, і и й о « евОйствъ несостоятельности,— 

угожгоюе преслѣдованіе не в о з б у ж щ щ . ДО разрѣшенія сп-орнаго предмета 

с у д й й Г ^ ж д а ш т п ъ . Еелп же іюеаѣдаее уже было возбуждено и изъ 

дѣла выяснились вышеуказанный обстоятельства, іщлежащія предварительно 

раземотрѣнію суда граждаискаго, то двшкенів уголовнаго дѣла пріостана-

вливаетсй до разрѣшенія ихъ поелѣдни» (27 ст. У . Уг. С.). 

'Разрѣшеяіе вопросов® о дѣйствятельностп браков® составляет® предмета 

вѣдомства духовнаго с у » . Поэтому, если въ гражданском® судѣ возникну« 
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законности брава, го производство гражданскаго дѣла пріосяшаішвается 
до ^ Р ѣ ш и м судом* духовным* вопросов*, подлежащих* его вѣдомству 
(1338 ст. У. Гр. С., Р. С. 1889 г. Л : 39, 1901 г. № 79). 

Мы видим*, такимъ образом*, что во всѣхъ указанных* случаях* дви-
: жеше дѣлаI въ судѣ одного рода приходится пріостаяавлигат, тоща, к о ш 
: рѣшше дѣла зависит* от* выясмеиія таких* вопросов*, разрѣшніе ко-
! торыхъ подлежит* вѣдѣніш суда другого рода. Рѣшенія, иоставовлоиныя ло-

шдапмъ, являются елѣдовательно обязательными для иернаго суда: дру-
; гимн словами—они для пето 

§23. С у д е б н а я р е ф о р м а 20-го н о я б р я 1864 г. и и с т о ч н и к и 

п р о ц е с с у а л ь н а ™ н р а в а . 

Поводам* к * началу законодательных* работ*, результатом* которых* 

явились судебные уставы 20-го ноября 1864 г., послужило одно частное 

дело. Император* Николай J, полагая в* 1848 году резолюцію по этому " 

делу, выразил* в * ней следующую мысль: «изложен» причин* медленности 

шюмѣрной, 6* коей производится de столь і ш ѣ ш ю е дело, ясно выста-

вляет* всѣ неудобства и недостатки нашего судопроизводства». С* этого 

•времени начался ряд* усиленных* работе по гражданскому судоустрой-

ству и судопроизводству во I I Отдѣденіп Собственной Его Императорская 

Велшества Каицеляріп, и возникла переписка сь министерств«», юстиціи 

о необходимости преобразован! я у нас* судебной части, согласно ѵсло-

шям* развяш нашего отечества. При этом* I I Отделен», приступая к * 

•составлешю проекта граждаискаго судопроизводства, остановилось прежде 

всего на елѣдующем* волросѣ: «слѣдует* ли составить полный проект* 

судопроизводства граждаискаго, или же ограничит!,ся нѣкоторыми частными 

исправлешями?» Император* Николай I, по доклад* ему еоображеиій, по 

этому поводу, Главноуправляющим* I I Отдѣлеиіем*, повлйлъ: <не ограни-

чиваясь отдельными исяравленіямн нѣкоторых* правил* судопроизводства 

граждаискаго, составить полный проекте новаго устава». Но эти работы, 

но сложности и трудности задачи, затянулись на много лѣте и были окон-

чены лишь въ началѣ царствованія Императора Александра II. Ирп со-

етавленш уставов* 20 ноября 1864 г., был* принят* слѣдующіп поря-

док*: прежде всего были указаны глашдейшіе недостатки судопроизводства 

по своду 1857 года, ser t«* , определены главный начала преобразовала, 

я , согласно с* этими началами, составлены ОСНОВНЫЙ шложеаія судопроиз-

водства, Высочайше утвержденный 20 сентября 1862 года. Главный начала 

гражданского судопроизводства вырабатывались і » путем* исключительно' 

теоретических* пзысклшй, так* как* составители их* основывались в * 

своей работЬ на замѣчаніяхъ практиков*. Это была первая степень труда. 

Затем*, составлен» подробных* проектов* бшо возложено на особую ко-

миссію, которая порученное ей развитіе основных* положеній, еоотвѣт-

ственно условіямъ и особенностям* нашел жизни, начала также с* истре-

бованія мвѣиій практиков*. Составив*, поелѣ этого, еамые проекты, она 

обратила их* также на обсуждая» практиков*. За этой второй степенью 

труда нослѣдовала третья и послѣдняя: раземотрѣніе проектов* въ Госу-

дарственном* Совѣтѣ, у котораго въ пособіе къ тому имѣлпсь собранны», • 

связанным* путем*, заключеяія практиков*. На оеноеаніи всего собранного, 

таким* порядком*, матери ла, Государственный Совѣтъ вырабатывал* окон-

чательный проект* Уставов* сначала въ департаментах*, a затѣмъ в* 

общей, собраніи, при чем* также весьма часто им* выслушивались замѣ-

чанія т і х ъ же экеяертовъ-практтгов*. Результатом* всей этой работы яви-

лись судебные Уставы 20 ноября 1864 г. Отсюда видно, что характер* 

реформы быль вообще слѣдующій: в * основу преобразованій были иола-

жены, такъ называемый редакторами уставов*, главный начала, опреде-

ляющий всю систему судоустройства и судопроизводства. Этими началами 

и ояредѣлплпеь тѣ язмЬшіія въ отдельных* посташшшіях* нрежвяго 

закона, которыя в * них* сделаны. При этом*, предполагая такія изнѣне-

иія, редакторы сообразовались с* потребностями и услов-іями нашего юри-

дического быта. 

Главный начала, о которых* мы говорили, суть сзѣдующія: 

1) Отделен» судебной власти ' ) от* законодательной н администра-

тивной. 

2) Введен» состязательнаго порядка судопроизводства. 

. 8) Гласность судопроизводства. 

4 ) Введен» в * граждански дѣла словеенаго производства. 

5) Рѣшеиіе гражданских* дѣлъ, по существу, въ двух* только ин-

стандіяхъ. 

6) Разсмотрѣиіе касса цюнііым* порядком* окончательных* рішенів 

судебных* мѣстъ, в * случаѣ якнаго нарушенія пли неправильного при-

мѣнеаія закона. 

Эти начала, за исключен»«*, впрочем*, иерваго, являюіиагосл необхо-

димой принадлежностью веякаго развитого процесса, составляют* отличи-

' ) Правиіыіѣе: отдѣлеиіе судебныхъ фунщій власти отъ »уккцій законодательны*!, 

и адыииветративныхъ, такъ какгь государственная власть одна, во фуикцін ея могутъ-

бии, различии. Мы удерживаемъ здѣсь теряиводогію редакторов» устава. 



тельную черту французской системы судопроизводства, и они перешли в* 

наши уставы в* том* мдѣ , в * каком* они проявляются во француз-

ском* «Code de procédure civile» (съ нѣкоторыми шшѣшііяни), Отсюда 

понятно, что въ тѣх* случаях*, когда наше прежнее законодательство, 

в * отдѣльныхъ дастановленіяхъ, ошывалоеь неразвитым*, недостаточно 

полным*, редакторы Уставов* должны были пополнять его заимсхвова-

ніякш, именно, га* фраицузекаго законодательства. Но было бы неспра-

ведливо думать, что редакторы Уставов*, составляя свод проекты, въ 

развили подробностей судопроизводства, сообразовались исключительно 

с* французским* кодексом* и брали тъ него готовая положелія, не 

ироііѢривнш их* годности. Напротив*, въ своих* разсужденіяхъ редак-

торы принимали во вниманіе постановлен« других* европейских* законо-

дательств* (напринѣръ, австрійсваго, пруееваго в др.), а также труды 

западно-европейских* юристов*, при чем* весь этот* сравнительный 

матеріал* служил* редакторам* Уставов* при выработаѣ отельных* 

положенШ. Не надо забывать также и того, что въ еоставлеаіи проектов* 

} ставов* принимали участіе такіе юристы, какъ, напршѣръ, Побѣдо-

иосідаъ, Буцковскій, Любощпискій и др. Этим* объясняется то, что ино-

гда иостановлеаія наших* Уетавовъ отличаются большей систематичностью, 

чѣм* постановдеиія фраицузекаго кодекса. Этим* объясняется также и 

то, что нѣкоторые крупные недостатки фраицузекаго кодекса (напримѣръ 

тайный допрос* свидетелей) не внесены въ наш* Устав*. Заметим* 

еще, для опредѣленія характера судебной реформы, слѣдующее: реформа 

коснулась только 2. ч. X т., т. е. прежних* законов* о судопронзвод-

ствѣ, между тѣмъ ііѣкоторыя постановлена мэтеріалыіаго граждашагаго 

права пмѣіотъ тѣсную связь с* правилами судопроизводства, так* что 

гамѣненія въ судонроизводетвѣ были немыслимыми без* измѣненія мате-

ріальваго права, между т імъ реформа не могла коснуться поелѣдняго. 

Это обстоятельство имѣля существенное значеніе при взмѣненш нѣкоте-

рых* изъ правил* прежняго судопрогаводства. Наконец-*, нѣкоторыя 

ішстажшенія I ч. X т. ишѣютъ непосредственное значен» для судо-

производства (въ особенности для охраиптельнаго порядка) '). 

•) По проекту министра юстииія о преабрааоваяга ністиаго супа, основная 

начала, вяеееныыя въ судоустройство в судоароизводсто редакторами Уст. 20-гэ 

ноября 1864 г., остаются безъ азмѣданія. Св. „Оснозныя полажелія проекта министра 

ю-еттои": „Мѣетвый судъ ой радуется тъ лицъ, евѣдущтаъ въ закоиѣ п техвакѣ 

еудебиаго дѣла, на иачадахъ »сееоаюююсти, равенства передъ судом» лицъ всѣхъ 

соетояпій »eзависимости суда отъ адяиявстрацга., близости его "къ населеяію, дв-

стуниости дек паслѣднаго по иросготЬ судолротшведствешшхъ обрядовъ и руко-

водства общими для всей Ишіеріи уголовными гаковами и гражданским завояо-

Таким* образом*, нсточшікаяи русскаго процессуальна«) права слу-

жат*: Учреждение судебных* установлен^ и Устав* граждацекаго судо-

производства, внесенные, по послЬдаему изданію, въ 1-ую ч. XVI тома.; 

т. X ч. 1-ая, насколько она касается судопроизводства; 2 ч. XVI т. 

насколько постановлеиій этого закона остались неотлѣиеішьнш реформой. 

§ 24. Л и т е р а т у р а. 

Самый характер* совершившейся у пас* реформы указывает* на не-

-обходимом* пользоваиія западно-европейской литературой. В* самом* дѣлѣ, 

для того, чтобы понять смысл* и значеніе многих* пнстіггров* нашего 

права, необходимо сравнить ихъ с* институтами права фраицузекаго или 

нѣмецкаго, по образцу которых* построены институты нашего правя, а 

иовиианіе институтов* Фшадио-европеЙских* законодательстъ, въ свою 

очередь, возможно, конечно, только при помощи литературы. 

По современному общегерманскому процессу (Устав* 1877 года) можно 

указать: Wach—Handbuch des deutschen Civilproemrechts и Plane—Lehr-

buch des deatshen Civilprocessrechls. Но французскому процессу можно 

рекомендовать: Bollard — Leçons de procédure civile. По современному 

Австрійскому процессу: Traiter, Oesterreichische Civilprocmrecht. 

В* русской лнтературѣ можно указать на слѣдующія сочниеніа: 

Нефедьевъ, Курсъ граждаиекаго судопрогаводства, в. I и дополп.; его же, 

Учебник* гражданскаго стдопр. изд. 3-е; Малышева—Курс* граждан-

скаго судопроизводства (три тома); Анненкова — Опыт* комментарія 

к * уставу гражданскаго судопроизводства (вышло 6 тои-овъ, изъ них* 

5 томов* вторым* гаданіемъ); « Судебное руководство»—Побѣдоносцева; 

Вербловскаго — Движеніе русскаго гражданскаго процесса, изложенное 

на одном* принѣрѣ; Голмстена—Учебник* русскаго гражданскаго судо-

производства; Исаченко-Граждански процесс"* (практически коямента-

рій), его же—Учебник*: Азаревича, Судоустройство и судопроизводство 

по гражданским* дѣламъ; Энгелыіаиа, Учебы. Русскаго. гражданскаго судо-

производства. 

Можно указать также на слѣдующія монографіп: Румянцева, 0 заоч-

ном* проязводствѣ; Малішшіа, Судебное прпзиаиіе; Нефедьева: Устраиеніе 

судей; К * учепію о сущности гражданскаго процесса; Склоненіе сторон* 

къ миру; К Ъ ученію об* искѣ; О С Н О В Н Ы Й начала гражданскаго процесса. 

дательствомъ, съ дояуимакыъ лишь праиѣавпія въ иавѣстиыхъ случаях» в і с к ш х ъ 

обнчаевъ в обезиечеиіеігь, іигЬсті съ тѣаъ, должиаго единства въ устройств* 

судеби-ой части и надлежащей саностоятельиоетн судей". 



Наконец*, я могу посовѣтовать пользовался изданными Государствен-
ной Канцелярий судебными уставами, с* изложении* разсуждеиій н * 
которых* они основаны. ' ' 

С* практикой Граждаискаго Каесаціоиыаго Департамента Сената можно 

познакомиться на* различных* сборников* сенатских* рѣшеній—система-

тических* и алфавитных*. Из* них* можно указать сборники: Думашев-

скаго, Моекальекаго, Беровшювскаго, Рошвовскаго, Носенко, Гордона. 

Ч А С Т Ь I. 

О с у д о у о т р о й с т в ѣ . 

§ 25. О с н о в н ы я н а ч а л а с у д о у с т р о й с т в а . 

тарантировать..іе3ир.исдастное в 
прайшяое, т. е. искусное, согласное с* законами, исполнен» судебными 

мѣстамн.д^дцами их* обязанностей. С* этою цѣлыо: 1) власть судеб-

ная отделяется от* власти законодательной и я о ш н и т е л ы й Я Г З Г 'какь-

с у щ ^ і ^ _ . ^ л и ы е . . с у д ь н _ е т а в я т е і і . . - . » ь . . . независимое положен»; 3> 

от* судей^ре^ются леоретитк ія и практически нознаиія в * юриепру-

децціи;~3) служба судьи не должна быть безвозмездною. 

Чтобы суды достигали своего пазначеяія, необходимо, нромѣ правиль-

ной органпзаціи судебных* мѣстъ, поставить их* въ такіл условія, чтоб-* 

деятельность их* могла быть возможно болѣе усиѣшною и чтобы част-

ным* лицам* было возможно болѣе облегчено пользованіе судебной 

деятельностью. 

Эти цѣли достигаются: 1) учрежденьем* такого количество судов*, 

чтобы они не были обременяемы слишком* большим* количеством* дѣл*-

2) ограничении* количества судебных* нцстаицій, разрѣвдющпх* деда, 

но существу; 3) удешевлен»«* производства и, наконец*, 4) сблиэашіеаъ 

суда с * наеелеиіемъ. Нослѣднее достигается двумя способами: или учреж-

иіем* болыиаго количества постоянных* судов*, или учрежденіем* судов*, 

производящих* иеріодячееке ©бъѣзды -своих* участков*. Содержаиіе 

судов*, при последней системѣ, обходится государству дешевле, но она 

представляет* весьма важное неудобство въ тем* отношенш, что при ней 

отправление судебныхъ обязаиостей происходит* не постоянно, а через* 

болѣе или ненѣе продолжительные промежутки времени. 

Веѣ указанны» мѣры суть мѣры общія, направленныя на огражден» 

ііравильааго и безпрлстрастиаго и ш ш е н і я судами их* обязанностей. 

Онѣ дают* наиравленіе всей деятельности судов*, но не исключают* 

возможности неправильных* дѣйствій с* их* стороны (по небрежности 

иди иедсбросовѣстиостп) в* каждом* отдѣлынжь случай. Отсюда выте-

каете необходимость надзора за дѣйствіями судебных* уетановлелій, по-

скольку их* действиями могут* нарушаться публичные интересы. Вромѣ ' 

того, судъ, разрѣшая какое-либо дело, может* невѣрно менять факт*, 

а потому—сдѣлать вевѣрный выводе из* фактовъ и закона. Далѣе, тотч. 

или другой тяжущійся может* не представить надлежащих* доказательств*, 

своихъ притязаній, и суд* рѣшатъ, поэтому, дѣло против* него. Отсюда 

вытекает* необходимость въ обжалован» рѣшеиій суда по суи»ству, т. е. 

со стороны выясиенія фактов* и подведеиія их* поде закон*. Наконец*, 

ш г ь какъ суде, въ своем* рѣшенш, іделаеть выводъ изъ фактов* и 

закона, то закон* должен* быть им* истолкован* и ирпяѣиеяъ правильно. 

Отсюда вытекает* необходим««. въ_ у . ч р ж е щ . судебиат яѣста, про-

й р я р д а г о юридическую сторону рѣщепіа. Ради доетпшенія этой цѣли 

учреждается высшее судеб«« мѣсто, которому предоставляется ѳтмѣна 

рѣПІёнШ судов*, постановленных* е* парушеніем* законов* матеріаль-

паго пли процебсуальнаго нрава. 

Б* западноіГ.Европѣ выработано два типа этих* судов*: Ревиздоидай 

(выработанный нѣмедюш. законодательством*)" "иПВтацщный (вырабо-

танный французским* законодательством*). У нас* введен* кассаціоиный 

суд*, по образцу французскаго—(Граждански наосаціопныб департамент!. 

Сената). Разлпчіе судов* того п другого т ш и состоит* в * томъ, что 

каесаціонный суд* не постановляет* сам* рѣшенія, a, отмѣняя рѣшеніе 

суда второй ннетаыціи, по нарѵшенію закона, передает* дѣло р я рЬшенія 

въ другой суд* второй инстанціи. Наоборот*, ревизионный еудъ можете, 

отмѣнивнш рѣшеиіе, передать дѣло дли вторячнаго рашютрѣнія въ тот* 

же обжалованный суд*, или же можете и сан* рѣшпть его. 

В* дальнѣйшемъ изложен» мы будет выяснять зиачеаіе этих* начал*, 

на которых* «ковано наше судоустройство. 

§ 2 6 . Р у с с к о е с у д о у с т р о й с т в о до и п о с л ѣ в в е д е н і я 

с у д е б н о й р е ф о р м ы . 

Судоустройство въ Росеіи до введенія уставов* 20 ноября 1864 г . , 

недостатки его и оеновмыя начала иоваго судоустройства. 

Со времени Екатерины Второй устройство судебных* мѣста было сле-

дующее; дѣла должны были проходить через* три инстанціи, при чем* третью 

инстаицію составляли 1Іи.гагы_ граждаискаго и уголошшо суда, первая же 

и вторая инетанцін 'были различны для различных* сословій: такъ, для 



Дворян* первую инетаицію штфяяъ Уѣадный Суть, вторую-Bepxniif 
с к с д а ; для городских* обывателей'первую иистанцію составлял* Ма-

гистрат* пли Ратуша, вторую -Губервскій Магистрат*; для креетьянъ-

иервую ийстанцію составляла Нижняя Расправа, юорую-Верхияя Раепмм. 

для разночинцев* в * столицах* были установлены Ншкній и Верхиій Над-

: торные суды. Это судоустройство, в * сущности, продолжало существовать 

до едеоной реформы, с* тЪыъ лишь отступление* от* него, что въ 1797 

и 1891 гг. были закрыты суды второй ииетанцін, въ видах* унрощеаія судо-

устройства. Но оставшимися двумя ннстаиціями не ограничивалось движёніе 

дала: сторона, недовольная рѣшеніе» Палаты, имѣла право подать апелля-

и к ш у ю жалобу въ Правительствующій Сенат*. Здѣеь дѣло разсматривалось 

доі^тожнтѣ ЦравительтующаГо Сената. Рѣиеніе по нему должно было 

состояться непремѣиио единогласно, но если хотя один* сенатор* не со-

глашался с* мнѣпиаі* большинства, или если министр* юстяцін останавли-

вал* дѣло, то оно уже не считалось окончательно рѣшенньшъ, а должно 

Г Л 0 обсуждоціетОбщго Собранія Сената (554,586,588 ст. 2 ч. 

т- т - Ы о ' r-J- 3Дѣ с ь рѣшеніе могло быть постановлено по большин-

ству двух* третей' голосов*. Если же такого большинства не соста-

влялось или,.если Министр* Юстиціи не соглашался с* мнѣніем* боль-

шинства, то дѣло переходило в* Государственный Совѣть (ст. 594, 2 ч. 
Ь ъ Государственном* Совѣп дѣло также поступай прежде в* де-

партамент*. Если при обеужденія его происходило рззногласіе между чле-

нами, то діло переходило в * .Общее Собраны Государствепваго Совѣта, и 

мнѣше іюедѣдііяго восходило обыкновеннымъ^орядкомъ на Высочайшее 

усмотрите. Іаким* образом*, переход* дѣла из* одного судебнаго мѣста 

в * другое-совершался, в * некоторых* случаях*, помимо воли тяжущихся, 

і а этом* выражался принцип* слѣдственнаго порядка производства. Вслід-

стше этого принципа, суды емотрѣли. ва тяжбу й на каждый иск*, как* 

на спорный юриднчешй вопрос*, который непременно должно разрѣшить 

в * самом* полном* и всеобъемлющем* его зиаченіи. Вслѣдствіе этого суд* 

не ограничивался разсмотрініемъ того, правильны или неправильны при-

тязав« той или другой стороны, а старался изслѣдовать, насколько вообще 

принадлежит*, право той. или другой сторонѣ и не имѣетъ ли она права 

т р е б о в а д ^ п б о . Такой взгляд* суда на тяжбу ш был* в ы р в а н * 

В* ст. 033, 2 ч. X т., в * которой опредѣлялось зяаченіе решгзіп дѣла 

которую должен* был* произвести суд* второй степени немедленно аослѣ 

получшя аяелляціонной жалобы: «реадзн. граждански дѣла», говорилось 

в* этой статьѣ, «есть внимательное разсмотрѣніе: произведено ли оно поря-

дочно и сходственно с* законами, сколько для приведет« в* ясность права 

«оправданной стороны, столько и для опроверженія мнимаго прайа противной 

-стороны». Из* предыдущаго видно также, через* какое, огромное количество 

инстанцій должно было пройти дѣло, прежде чѣзгь дойти до окоичателышго 

•рѣшеяія. Такое количество иистанцій крайне замедляло двпжеміс дѣла, такъ 

что, ври прежнем* яорядкѣ - судопроизводства, тяжбы и пени производились 

лѣтъ 30,40 и бодѣе. Къ этим* недостатка» судопроизводства присоедини-

. лось еще то, что дѣла решались иногда законодательной вщщтщт Это гмѣ-

шеніе властей судебной и законодательной должно было весьма вредно отзы-

ваться на интересах* тяжущихся. Въ самом* дѣлѣ, судебное рѣшяііе есть 

іПримѣненіе существующих* законодательных* норм* къ отдельному случаю. 

.Рѣшеыіе, вслѣдствіе этого, может* быть только актом* власти, стоящей 

•ниже закона, обязанной и » руководствоваться. Таким* положеніемъ су-

дебной власти обезпечивается твердость личных* и имущественных* прав* 

граждан*. Послѣдніе, вступая въ юридическія отнопшнія друі* с* другом*, 

•имѣют* в* виду, конечно, лишь существующіе законы. Они въ правѣ ожи-

дать, что возникшее между ними юридическое отимиеиіе, в * случаѣ спора, 

-будет* обсуждаться именно на осиованіп тѣх* законов*, которые они имѣди 

въ виду. Но, когда законодательная власть принимает* на себя обязанности 

правоеудія, то это условіе легко может* быть нарушено:^законодательная 

-влас» поставл^а^гаш закона, и, какъ бы она ни старалась, при поета-

новленіп рѣшенія, ограничить себя нравами власти судебной (т.-е. рувовод-

•ствоватьея смыслом* существующих* законов*), ея рѣшеяія легко могут* 

.перейти в* новые законы, получающіе обратную силу. 

Кромѣ емѣшеиія власти судебной съ законодательной, она была смѣжана 1 

• еще съ административной властью. Последнее выражалось въ слѣдующемъ: 

Д—Надзоръ за судебными мѣстамй был* ввѣренъ губервекой власти, 

т.-е. Губернским* Правлеиіямъ и Губернаторам*. 

2. Полицін предостарленобылю рѣшеніемаловажныхъ гражданских* дѣлъ. 

3. Судебный рѣшенія приводились въ псиолменіе полиціей. 

T T Рѣшеиія суда, по д ѣ л а » казенным*, щрежалн утвержденію Губер-

•.нато]йГ(См. Уст., изд. Гос. Канд. т.-3-й, стр. 176). 

Отсюда вытекали слѣдующія поелѣдствія, невыгодно отзывавшийся на 

•отправлен« правосудія: судебныя мѣста, находясь под* ггадзоромъ адми-

. нистрацін, теряли самостоятельность, составляющую одно из* необходимых* 

•условіп правильиаго отправлеяія правосудія. Насколько прежяіе суды нахо-

дились въ зависимости огъ адмшшстраціп, видно из* того, что губернскому 

иравленію было предоставлено право налагать взыеканія на суды первой 

степени за медленность, проволочку или неправильность производства 

'І(СТ. 4 9 1 — 4 9 3 , 2 ч. X т.> Эта зависимое,тъ суда отъ администрацш, это 



отсутствие самостоятельности его вели къ тому, что въ дѣлах* казенна«* 

уиравлевія судъ отступал* совершенно на задній планъ и, при постаноме-

ши рѣшешя, должен* был* сообразоваться съ мнѣніями различныхъ вѣ -

домствъ, къ которым* относилось епорное дѣло. Понятно, что если соб-

ственно судебный мѣста не пользовались достаточной независимостью, при 

постановленіи рѣиені і і , то еще менѣе могла удовлетворить этому уеловію-

иолиція, которой, отчасти, также принадлежала судебная власть. 

Исполнен» судебных* рѣшеній, отданное, такъ сказать, въ руки по-

лиціи, также не могло вестись правильно. Члены иолиціи, не состоя в * 

лодчивенш суду, не могли являться хорошими исполнителями судебных* 

рѣшеній. Ояя, естественно, считали исиолненіе приказаній своего вяюсред-

ственваго начальства главной своей обязанностью, приведете же в* вспол-

неніе судебных* рѣшешй-обязанвостш второстепенной. Судебный мѣста 

замѣтивши медленность въ дѣйствіяхъ полиціи, могли только обращаться 

с * жалобой на лицо, исполняющее рѣшеиіе, къ непосредственному началь-

ству послѣдняго. Но эта мѣра не могла считаться надежной, такъ как* 

въ болылинствѣ случаев*, она влекла за собою лишь переписку, часто-

остававшуюся безилодвой. 

Понятно, что такое безіюмощвое, такъ сказать, положен» суда должно-

было вредно отзываться на интересахъ частныхъ лицъ, обращавшихся в * , 

судъ еъ просьбою о и х * защит*. 

Наконец*, какъ мы видѣли, къ недостаткам* прежняго судопроизводства, 

должно также отнести и дѣленіе судов* по сословиям*. 

Чтобы исправить эти недостатки, въ основаніе Судебных* Уставов*, 

доложены с д ѣ д у щ і я начала: стдѣленіе судебной власти о т ъ і д і м і ^ ѵ 

тивнойда законодательной, o6gnflçnT~çy l îa1 начало двух* пнстанцЙЗбъ^ 

единенных* подъ надзором* кассаціоннаго суда, и, наконец*, установлены. 

огобые ^ щ ц о д н ^ і и ^ ^ е д е б н і щ ^ р ѣ ш е н Ш , состоящіе в * зависимости o r * ' 

с у ^ ВіікЬдстііе введёшя этих* началъ, судъ мог* получить то устройств-

- ~ і г т у самостоятельность, который он* пмѣетъ въ настоящее время. 

Въ тѣсной связи съ отдѣлеиіемъ власти судебной отъ законодательной. 

I находится предоставлен» судебным* мѣстамъ щ щ м ^ м щ ^ ь ^ ^ ш и 

иримѣнять ихъ къ рѣшеніК дѣлъ, несмотря на ихъ неполноту или неясность.. 

Въ законах*, дѣйствовавшихъ до судебной реформы, это право был« 

значительно ограничено (ст. 281 т. I I Св. Зак.). На осиоваиін этой статьи 

никакое судебное мѣсто не могло рѣшитъ дѣло, если для этого не было яс-

наго закона Вслѣдствіе этого, когда въ практик! суда встрѣчался случай 

не подходящій под* буквальный смысл* закона, то судебный мѣета должны' 

были прюстанавливать производство дѣла п обращаться за разъясненіемъ. 

затрудненія къ законодательной власти. Отъ этой обязанности не был* 

.избавлен* и Сенат*. Такое обращеніе къ законодательной власти и пріоста-

иовка въ движеніи дѣда, съ одной стороны, производили медленность про-

изводства, съ другой — вызывали вмѣшательство законодательной власти 

въ рѣшеяіе дѣла судом*. 

Понятно, что, при существованіи такого правила, пе могло быть п рѣчи 

•объ отділепіи власти законодательной оть судебной, и наоборот*, въ Су-

дебных* Уставах* эти власти ве могли бы быть отделены о-дна отъ яругой, 

-если бы, вмѣстѣ съ тѣмъ, суду не было предоставляю право толкован, 

закон*. Дѣйстввтельно, по выражеяію профессора Градовскаго, «старый 

.принцип*, по которому суд* не могъ приступить къ рѣшенію дѣла, ие 

лредуемотрѣннаго точнымъ и ясным* законом*, был* отмѣненъ въ Уставах* 

и замѣяенъ другим*, діаметрально противоположным*» (Ж. Гр. п У г . Пр., 

1874 г.). Этот* новый принцип* выраженъ въ ст. 9-й и 10-й Уст. Гражд. 

Судопр. Сравним* правила этихъ статей с* правилами, выраженными въ 

ирежннхъ законах*. Въ ст. 281-ft 2 т. говорилось, что никакое судебное 

мѣето не должно рѣшятъ діло, если не было на опое ясиаго закона; въ 

с е т * елучаѣ судебный мѣсга обязаны были представить губернскому началь-

ству, которое, сдѣлавъ, предварительно, въ общем* ириеутствіи Губерн-

ски«) Правлеяія и Палать, совѣщаиіе, доносило о том* Правительствующему 

Сенату. Толкованіе Сената также могло примѣнигея лишь для разрѣшеніи 

лротиворѣчій, между отдѣльными узаконениями существующими, т.-е. пре-

дусматривающими данный случай, но предлагающими различные способы 

въ его разрешен ію; но Сенат*, наравнѣ съ другими судебными мѣстааш, 

не могъ рѣшить Д ѣ л о , въ случаѣ неполноты закона или пробѣла. Такой 

же смысл* ггаѣда и ст. 65 Законов* Основных*. 

Итак*, прежнія судебный мѣста имѣлн право рѣшать дѣло, лишь иред-

усмотрѣнное ясным* законом*. Въ случаѣ неясности его или гаротпворѣчія 

между отдѣлыіымп узаконеніямп, онп обязаны были испрашивать толкованіе 

Сената, а въ елучаѣ неполноты, пробѣда г ь законодательств!,, сам* Сенат* 

так* же, как* и остальные суды, обязан* быль обращаться за разъясне-

н а * къ законодательной власти.. Эти обращенія за разъяснен!«»* къ той 

или другой власти необходимо вызывали остановку въ движеніи дѣла. 

Иоетановленія Судебных* Уставов*, по данному вопросу, заключаются 

въ елѣжющемъ: 

Ст. s N гласить: «Всѣ еуде&ныя уетановд-енія обязаны рѣшать дѣла 

по точному разуму существующих* заколоть, а в * елѵчаѣ ихъ неполноты, 

неясности, недостатка или противорѣчія, основывать рѣшеніе па общем* 

смысл! законов*». 



h J L I ! " * останавливать рѣніеніе дѣла под® предлоге». 

Г Г о п о д Г Г ™ ' И е Д 0 Ш Т К а м законов®. За нарѵше-

î В Й Н 0 М Ш е П 0 Д В е і , Г а Ю т а і ^ ^ н о с т и , как® за o r L , 

И р е Ж Н Ш № C T p w o ^ и р е щ а л т (рѣшепіе 

p ' \ ° п р и и р е а ш и г ь п Р а і ™ являлось необхочи-
1 0 С-, по,® 4 а -

п р в ш Г C Z r r 0 I , ( ™ Т 0 редакторы Уетовов®. 

Г Г і Г п Т Л р й Н Щ Н П 0 В Ъ ' W W ™ ст. 9-ю и 10-ю Уст. 
2 С у д о п р - Б ъ давилах® этих® статей, говори® они, заключается 

ілавное начало охдѣлшя судебной власти от® зак ідательшй 

ш 4 Ь
І ^ Т Л е ° б Ъ е Я І У е і а В Ъ предоставил® н а ш и » судам® „ p a i w r f e . 

r i Z ^fMOmi
 пріемомъ должны, 

о і Г п і Г ' 0 С У Д Ы ? І , р Р Д 0 С М І е исключительно судам® права-

M Г ? ! П р " р з з р і ш е и і и споров® 0 гражданском®. 

Т і " ! Т 0 И Ъ прдположеніп, что законы обнимают® вей слу-

го1ПіВГР
ь
 СЯ " П р а К Т И К Ѣ ; а таКЪ • » " обязан®, вообще 

Г Р ' 0 8 0 С В Д а Н Ш З а к 0 н а ' та- "РИ рпарѣшсніи дЪ.та, он®. 

Z Z ' ^ T S L Г ™ ^ ^ й е 

т е Я Т а е " Ъ П Ш у Ш Ш в ъ Т 0 № «ода он® ветрѣ-

c Z Z n Z С П Щ ) Ш Ш Ш Й "Робѣл®, когда представнвшійси ему случай. 

c Z fit П р е д у с ш т р 1 і п ' • " » » « • * ? Затрудненіе в® этом® случай для. 

о o n ! S t Ü C T e m " о® одной стороны-нѣта закона,, 

который бы предусматривал® представпвшійся ему случай, съ другой-он®, 

тѣм® не менѣе, обязан® разрѣшнть его на основаніи существующих® за-

конов®. Очевидно, что, по законам® человѣческаго І ы ш ж и і я , судъ может®, 

выйта из® этого затрудненія только таким® путемъ: о » отыщет® норму 

которою предусматривается сходный случай и примѣ ішъ ее къ разрйшенію-

даннаго случая. Такое распространеніе смысла закона па .случай, сходный 

с® предусмотренным® въ законѣ, ^ д и ц щ Ш ш і о а к о і і а - г о м ш а д р г і и . 

Деятельность суда при примѣненіи закона по І н м с т Т и І у Г т в ш ю -

отличается отъ дѣятельности его при распространительном® толковашн: 

въ послѣднем® случай суд® лргаѣияетіаакоаъ е у а д у і б щ і й . ^ д о і т т е л ь н о , 

действует® согласно съ волеГйконадателя, тогда какъ въ первом® случай' 

дашюдателышго опредѣленія совершенно не существует®. СудуГпрймйняю-

щену закон® по анялогіп, приходится разрешить Шдующій вопрос®: если 

бы законодатель предуевотрѣлъ данный случай, то какое ояредѣлеше он-і. 

издал® бы по поводу его?—Каким® путемъ должно быть опредѣжшо сход-

ство между аналогичными случаями п насколько велико должно быть это 

с х о д с т в о , - » этой, отношеніи не можетъ быть установлено точных® пра-

вил®. Можно сказать одно, что систематическое пэученіе права облететь 

лрииЬненіе закона по анмогін, путемъ раскрытія общих® принципов®. 

Наш® Устав® также не стѣсняетъ суд® при прпмйнешп закона по ана-

логи! и допускает® иримйнепіе его по весьма отдаленной анадогіп. Это 

ясно видно изъ того, что Устав® предписывает® суду основывать рѣшеніе.» 

при неполно« завода, на общем® смыслѣ законов-®. 

Примѣняя законъ ио авалогіп, суд® не только прннѣняетъ къ дйлу 

существующее закопоположейіе, но, до вѣкоторой степени, творит® право, 

создает® новыя праижыя нормы, через® что дѣятельность его получает® 

сходство съ деятельностью власти законодательной. 

Такая деятельность суда, яри нримѣненіп закона по аиалогіи, не может® 

имѣть тѣхъ вредных® іюелѣдствій, которыя влечет® за собою смѣшеиіе-

власти судебной и законодательной, гак® какъ стороны, вступая въ едѣлку, 

не прездиютрѣиную т о ч н ы » законом®, вперед.® могугъ иредвидѣть, какое 

опредѣленіе дает®, по ея поводу, суд®, въ случай возникяовенія спора,— 

могут® предвидйть это потому, что сами могут®, при вступленін въеогла-

шеиіе, примѣнить къ данному случаю завой® по аналогін, т.-е. могут® 

употребить тот® же пріезгь, который придется иримѣнпть впослѣдствш суду. 

Здесь нѣтъ, таким® образом®, той полной исгшйстностп, в® которой нахо-

дятся стороны, вступая в® согзашеаіе, в® томъ случай, когда поелйднее 

можегь дойти до разсмотрѣнія законодательной власти. 

Замѣтимъ еще, что лишь при сущестшшііи правил®, указанных® въ 

9-й и 10-й ет. У. Гр. С., судебная практика могла получить правильное 

развятіе и, въ свою очередь, получила возможность оказывать благотворное 

вліянів ва дадьнѣйшее развятіе законодательства. 

Т а к т а образом®, Уставы, запрещая суда» останавливал® рішенія 

пор. предлогом® неясности, протяворѣчія, неполноты или недостатка закона, 

предписывают® им® рѣшать, во всѣхъ этих® случаях®, дѣла на оенованіи , 

общаго смысла закоаа.. 

Переход® дѣла въ учреждайся законодательный имѣлъ, между прочим®, 

цѣлью пополненіе иробѣловъ законодательства и разъяснеиіе его точнаго 

смысла. 

Какпмъ же путемъ эта цѣль можетъ достигаться теперь, при сумиство-



иые_воярош, возбуждеик же нхъ пщшашшу^остоящему при судѣ про-

курору (ст. 136 Учр. Суд. Уст.). При втомъ, заюжодатёліщые вопросы 

возбуждаются независимо отъ рѣшснія тогоддѣла, которое, подало къ тому 

шюодъ, и состоявшееся, вслѣдствіе этого, законодательное опредѣлепіе, ис 

цмѣет* обратной силы: его дѣйствіе не распространяется на это дѣло, если * 

по нему состоялось рѣпюик до обвародошшія новаге закона. 

§ 27. Ф^р а н ц у з с к о е с у д о у с т р о й с т в о. 

Образцом* для нашего судоустройства послужило судоустройство фран-

цузское, почему нам* и необходило познакомиться с * ним*. 

Во время составленія наших* Судебных* Уставов* судоустройство 

во Франціп было елѣдующее (таковым* оно осталось и до настоящего 

времени): дѣлаііраяэдаискіцѣшаютсл въ двух* шстанціяхъ. Первую ци-

ста нцію с о е т І П т Ш г а Т к і Ъ ш ^ вторую - ТгШшіаих d'appel. 

Дѣло, в т « м _ и н с т а н ц і н Г н е ^ ю ж е т е - с ш т ь ^ н В і а ^ з І ^ р - Ш 

по существу Рѣшеиіб, постановленное СУДОМ* второй иютанцП^стнтаеТші 

и может* подлежать обшалованій^лишь в* васеаціонном* 

пОрядкѣ ка^аыіоявоагГеудѵ (Coilrsde cassation), Этот* суд*—один* для 

всеіЦЬранціи. — ^ 

Кромѣ этих* судов* (воллегіальныхъ), во Франціи существуют* ешз 

единоличные мііровые судьи (Jages de paix). Они вѣдают* ~ дѣТ!Г"мало-

цѣнныя. Апелляционной инстанцией для них* служат* суды Окружные. 

Мировые судьи были введены во Франціи законом* 24 августа 1730 г. 

Они замѣнили собою прежних* деревенских* судей, разбиравших* нало-

цѣнныя дѣла между жителями деревень. Эти иоелѣдніе судья, вслѣдствіе 

зависима™, несамостоятельна™ положенія своего, были послушным* ору-

щем* въ руках* господ* и гнетом* для народа. Учреждая мировых* судей, 

французскій законодатель илѣлъ въ виду доставить населенно правый и 

скорый судъ по маловажным* дѣламъ. Чтобы доставить тяжущимся воз-

можное облегчеаіе въ веденіи таких* дѣлъ, производство въ мировых* 

судах* значительно упрощено. Но главная обязанность мировых* судей 

во Фраиціи состоитесь еклопенія сторон* к * миру. 

Обязанность мировых* судей, по прймпренію сторон*, не ограничивается 

дѣлами, им* подсудными, так* какъ обряд* примиреиія составляете необ-

ходимую формальность, через* которую должно пройти всякое дѣло. 

Судебная органішція не вдруг* явилась во Франціи въ т а ш і ъ видѣ. 

какой она пмѣете в * настоящее время. Напротив*, она долго страдала 

тѣмн же недостатками, какими отличалось наше судоустройство до судебной 

реформы. Во Франціи также было езяѣшеніе властей судебной, админнстра-

тавиой и законодательной. Власть судебная была отделена от* администра-

тивной во Франціи лишь и * 1790 году, когда Учредительное Собрате уни-

чтожило тѣ, такъ называемые, особенные суды, в*, которых* отправлен» 

яравосуди было смѣшано с* деятельностью чисто административной, и рас-

пределило возложенный на эти суды обязанности, но принадлежности, между 

судами и администраций. Тогда же было уничтожено и дробленіе судов* по 

сослошмгь. Окончательное отделен» власти судебной от* законодательной 

послѣдовало во Франціи еще позже, именно въ 1837 году, когда законом* 

1-го сентября, Кассаціониый Судъ избавлен* был* от* обязанности, в * 

сомнительных* случаях*, обращаться за разъяененіенъ закона к * законо-

дательной власти. Чтобы показать, насколько в* прежнем* французском* 

»удоустройствѣ были смѣшаиы власти судебная и законодательная, я со-

шлюсь на юриста Вонвіег: «В* вашей древней французской нонархіи», 

говорит* он* (Eléments d'organisation judiciaire, t. 1), «было смѣшеше 

властей: судебной и законодательной. На основан» ордонанса 1667 года, 

если встрѣчалось какое-либо затруднен» въ толкован» законов*, то суды 

должны были обращаться къ королю, чтобы узнать его волю. Король въ 

твоем* Совѣтѣ, издавал* востановлеяія, как* законодатель и какъ судья, 

я толкованіе, которое он* давал*, в * качеств® того п другого, прилага-

лось как* къ данному спорному дѣлу, такъ и к* другим* подобным* де-

лам* на будущее время». 

Когда суды получили право применять закон*, не обращаясь къ выс-

шим* судам* и къ законодательной власти за разъясненіемъ его смысла, 

то во французском* лравѣ так* же, как* и в * нашем*, появилась статья 

(4 ст. Code kapoL), запрещающая останавливать рѣшеніе под* предло-

гом* неполноты и неясности закона. 

Итак*, французское судоустройство в* настоящем* его вндѣ оредста-

ііляется результатом* постепенна™ улучшенія прежняго судоустройства, 

яоетешшаго устраненія гЬхъ же недостатков*, какими страдало и прежнее 

тише судоустройство. 

§ 28. К о л л е г и а л ь н о с т ь и е д и н о л и ч н о с т ь с у д а . 

Мы видѣли, что суды во Франців, по составу своему, еуть двюкаго 

рода: коллегіалыше и единоличные. Суды того и другого рода учреждены 

не только во Фраяціи, но и въ большей части государств* Западной 

Европы. 

Рассмотрим* свойства судов* того и другого тииа. — Ііоллешльное 

устройство еудовъ обезнечивает* большую основательность р ѣ ш ш й ; оно 

важно, въ особенности, для процесса устнаго, въ томъ отношен», что 



устраняет* возможность того, что то пли другое заявлен» сторон*, сде-

ланное уетно, будет* незамѣчено судьями. Далѣе, коллегиальные суды болѣе-

снособны разрешать сложные и важные процессы, а также вырабатывать 

постоянную судебную практику. 

Суды единоличные не отличаются только что указанными достоинствами, 

но зато они обходятся государству дешевле, вслѣдетвіе чего ихъ ложно-

учредить большее количество п приблизить, такпмъ образомъ, судъ къ 

иаселенію. Кромѣ того, деятельность единоличных* судов* быстр!«. 

Эти свойства судов* того и другого типа послужили основатель для. 

распредѣленія между ними дѣлъ: дѣда ôor te сложный и защита болѣе важ-

ных* интересов* поручается коллегіальпымъ судам*; дѣла же маловаж-

ный, требующія близости суда къ населению и болѣе быстраго разрѣше-

нія, передаются въ вѣдѣніе единоличных* судов*. 

§ 29. Р у с с к о е с у до у с.тр о й е т в о ио у с т а в а м * 

20:'го н о я б р я 1864 г Г 

Тѣ мѣстности Россіи, въ которых* введены вовыя судебный учрежде-

нія, раздѣлены на округи (округ* соответствует* большею частью одной 

губерніи) и въ каждом* округ! учрежден* Окружный Судъ, для разбор® 

всѣхъ вообще д !л* , за иеключеніемъ дѣлъ маловажных*. Нисколько та-

ких* округов* соединены въ один* большой округ* — округ* Судебной 
Палаты, въ которую поступают* дѣла по апелляціп на рѣщнід. Окруж-

ных* Судов*. Таким* образом*, Окружные Суды" составляют* первую 

пстанцію, Судебный Палаты—вторую. 

Рѣшеніе Судебной Палаты считается окончательным* в апелляціи не 

подлежит*. Но Судебная Палата, какъ и всякій судъ, обязана постано-

влять рѣшенія согласно с* законом* и обязана въ производств! дѣлъ 

соблюдать установленный законом* формальности. Если Судебная Палата 

допустят* нарушен» закона въ том* или другом* отношенгп, то рѣшеніе 

ся будет* все-таки считаться окончательным*, вслѣдствіе того предполо-

женія, что суды постановляют* рѣшепія согласно с* законом*; но закон* 

позволяет* опровергать правильность этого предположенія, и с* этою 

цѣлыо установлен* вассашошшй способ* обжаловаиія рѣшеніи суда вто-

рой инстанціи. 

Кассаціоипо«) иистанціею, по нашим* Уставам*, служить, по дѣламъ 

гражданским*—Гражданскій Касеаціонный Департамент* Сената. 

Если кассаціонная жалоба окажется правильной, то, слѣдовательно, 

уничтожается презумпція о иостановленіп Палатою рѣшенія согласно съ-

законом*, а потому это рШеніе теряет* силу и ошѣняется (кассируется) 

Сенатом* (Учр. Суд. Уст. ст. 1 - 5 ) . 

По веѣхъ перечисленных* судах* дѣла разрѣшаются нѣскодыгами-

судьями; суды пмѣють, таким* образом*, коллегшьное устройство. 

Дчя разбора дѣ.чъ маловажных* учреждены мпровыя судебныя уста-

новленія. Первую инетанцію здѣсь составляют* единоличные Мщтш 

Судьи а вторую -Мировые Сшгды, имѣющіе вол.дашьное устройство. 

Кассаціонныя жалобы на рѣшенія Мировых* Съѣздовъ подаютея въ Гра-

жданств Каесаціонный Департамент* Сената. 

По искам*, не превышающим* 30 рублей, р ѣ и ш і я Мирового Судьи' 

считаются окончательными, и для таких* дѣлъ кассаціонную .шетанцію 

составляет* Мировой Съѣздъ, (ст. 134, 162, 1 п. 185, 743, 1 п 792, 

SOI Ует. Гражд. Суд.). Округи Мировых* Съѣздовъ совпадают* обыкно-

венно с* уЬадами, а весь уѣздъ дѣлнтся на мировые участки, из* кото-

рых* въ каждом* состоит* отдѣльный Мировой Судья. 

Редакторы Уставов* елѣдующимъ образомъ объясняют* введеніе, ря-

да«* съ Окружными Судами, Мировых* Судебных* Установлен!«: «какъ бы 

ни были проста правила судопроизводства въ общих* судебных* мѣстахъ», 

говорят* они, «но если они будут* написаны для суда, находящаяся на 

далеком* рюетояніи от* тяжущагося, или отъ мѣста завладѣнія пли иа-

несенія ущерба, то они вовсе не достигнуть своей цѣди. Судъ утратит* 

всякое значен», если тяжуиійея, ио иску въ 5 - 1 0 рублей, оудетъ вы-

нужден* ѣхать за 100 и болѣе [верста» (У. Гр. С. шд. 2-е Госуд. Ьанц. 

ч. 1 стр. 42). 

Нслѣдствіе этих* придан*, редакторы Уставов* считали неооходимымъ, 

рядом* съ общими судебными мѣетами (т.-е. Окружными Судами) ввести 

судей, которые были бы близки къ тяжущимся, и производство перед* 

которым* отличалось бы простотою форм*. При этом*, они считали глав-

ною задачею этих* судов* миролюбивое окончаше дѣлъ, до начала су-

дебная разбора или даже во время разбора. Вслѣдствіе этого, эта местные 

суды получили назван» Мировых* Судов*. 
8 29' І І з м ѣ в е и і я , в н е с е н н ы м в ъ с у д о у с т р о й е т в о 

' з а к о н о м * 12-го і ю л я 1889 г. 

Той же потребности в * судах*, близких* к * населен!», удовлетворяют* 

в * настоящее время судебныя мѣста, введенный законом* 12 шля 1889 года. 

По эюмѵ закону, власть мировых* судебных* установлен^, по гра-

жданским* дѣлямъ, раздроблена между Зсмскпнп Начальниками, Город-

скими Судьями_в Уѣзднымн Членами Окружных* Судов*. Веѣ эти судьи,-

так* ж« какъ и Мировые "Судьи, являются^ е д и н о л р ш а ® . 



г Л _ З е ж ^ Участковые Начальники. Каждый у ѣ ш . лѣлитея „ , 

- » ï r . t ï k t ? 2ГвъГ 
в с ѣ и 5 „ н ы е 

™ р Ф ш а и й , в ъ ' A W » » » и Юстаціп пре-

' К О Т О р ы я т а к ж Е н е должны входить въ состав* з е т , 
( П 0 С а Я Ы ' ? С Т е Ч К " й 3 а Ш ™ безуфа3д„не го^). С ; 

S L » t Z l 3 8 * ^ " ? торяякшіъ' 
« Я » Г ѵ І Г ^ Г у б е р т а ш м ъ Присттстаіемъ, ш> ирец-
ложеншм* Губернатора, представлвяіігаъ Уѣаднаго Съѣзда или по хчш 
тайствамъ Уѣздняго Земекаго Собранія (4 ст > 

н ь і ^ т т Т ^ , T O f m t С у Л Ы І C O e m губернских* и ѵѣзд-

™ НаГьливет* Т е Й ' ,<Ъ К ° Т 0 Р Ы Х Ъ П о ™ « 3 » 
ДРУ. І * ш ™ ^ " Ш Ш т ю Одессы « некоторых* 

( Т І 4 ст Пол ) К0Т№Р 'ЫХЪ Ѳ С Т а В Л Ш Ш У ч ™ В Ы е Я и Р м ы е С д а . 
Ч л е™ Окружного Суда. Относительно порядка назначе-

И » 1 С ! , а в м е , , Ь І с 'ь т г п т Членами Окружных* Судов* 
«Р^тавлеаа частію самостоятельная судебная власть ч ш і ю Г т 

Г с Г Г н Г и о в ю 

т 7 к 2 * Л ; П Р 0 Ш В Д С ™ Ш І О Т р а в а м ѣ е т ѣ> допрос* сіщдѣтелей и 

и Р а з с ^ Г Я Г П р е Л 0 С Т а П Л О Т Ь " а д з °Р" з а Судебными Приставами 

4 « S w J n T H a r o ° у д а ' ж и в у щ й ш і в ъ у ѣ з д 1 З а » 
н а г о Х Л Г Г Л 9 Я Л " е о е т а в л 0 И ' я згісѣданія, Уіздный Член* Окруж-
ного суда приглашаем для пополнен« присутствия (ст. 2 6 - 3 0 3 4 - 8 8 

Г с я 1 а Л ' Л С У Д - Н й Окружнаго Суда возла-

Уѣзшый w ° " S " едебНЫ5ГЬ' ИѲ Р ^ ш е н і ю которых* 
A ѣздньш Член* Окружнаго Суда составляет* первую инстаіщію ВТОРОЮ 
иистанціею служит* Окружный Суд* (30 ст.). ' Р 

М и р " т е пштковые и почштш. I ! * тѣх* Мѣствоетяхъ, 

Я, l l T ™ 0 ™ " Л о б м о ч а а е Маровые Судьи, а также Мвровше Съіздн состоя™ 
'«стоящее время въ оГгѣихъ столнцахъ, а также въ cwf-fc I „ состоять 

город*, Харьковѣ, Кавамн, Сар*™* ( с Т ^ п / Г і ^ . Z j ^ 

в* которых* введено Положеніе о Земских* Начальниках*, должность 
участковаго Мирового Судьи упразднена, а также упразднены и Мировые 
Съѣзды, причем* дѣла судебный, подведомственный Мировым* Судья», 
распределены, как* сказано выше, между Земскими Начальниками, Город-
скими Судьями и Уѣздными Членами Окружных* Судов* (Иолож. об* устр. 
суд. ч. ст. 2). 

Должность Почетна го Мирового Судьи не упразднена, ио исполнять 
свои обязанности, но рЬшенію судебных* дѣ.тъ, зтп судьи могут* только 
въ город*, дѣла же, подсудный Уѣздному Члену Окружнаго Суда, Зем-
скому Начальнику или Волостному Суду, они не могут* принимать к * 
своему разсмотрѣвію (Пблож. об* устр. суд. ч. ст. 3 п 25). 

В* западных* губеріяхъ, а также въ губ. Астраханской и Оренбург-
ской состоит*, иа прежних* ошшніяхъ , Мировые Судьи, которые назна-
чаются отъ правительства (40* ст. У. С. У.). 

Д) Уѣздшій Сшздъ. В* каждом* уѣздѣ состоит* Уѣздый Съѣзгь 
(69 ст. Полож. о зем. нач.). Мяу принадлежит* власть какъ администра-
тивная, так* и судебная. Соотвѣтственно этому, въ Уѣздшш. Оъѣзд* два 
присутствия: административное псудебное(70 ст. П. о з.н.). Административное 
присутствие состоит* из* всѣхъ Земских* Начальников* уѣзда, Исправник» 
и Предсѣдателя Уѣздной Земской Управы, под* предеѣдательстіюмъ уѣзд-
наго Предводите.ія Дворянства (71ст.ІІ.оз.н.). Судебное присутетвіесостоит* 
изъ Предводителя Дворянства, который и въ атаяъ ирпсутствіи состоит* 
иредеѣдателемъ, из* Уѣздваго Члена Окружнаго Суда, Почетных* Миро-
вых* Судей, Городских* судей и Земских* Начальников*. В* случаѣ отеутс-
твія Предводителя Дворянства, въ Уѣздномъ Првсутствіи иредоѣдатеіьетву-
сть Уѣзоный Член* Окружнаго Суда. Оба присутствія дѣйствуют*, таким* 
образом*, отдѣлыю одно отъ другою. Общая деятельность ихъ проявляете» 
лишь в* распорядительных* засѣданіяхъ, въ которых* соединяются члены 
обоих* ирисутствій (75 ст. П. о ». п.). Въ судебных* васѣданіяхъ Уѣздных* 
Съѣздовъ присутствует* также Товарищ* Прокурора для представлешя зак-
люченій по тѣмъ дѣлдаъ, но"Тютбрымъ это установлено Судебн. Уставами. 
На Уѣадваго Члена Окружнаго Суда, кроаѣ предсѣдатедьствовааія въ 
Уѣздномъ Съѣздѣ, за отсутствіемъ Предводителя Дворянства, возлагаются 
еще другія постоянный обязанности, именно: относительно приготоиені» 
дѣлъ къ елушанію, а также по_неішнеиію судебных* рѣшеній, возло-
женныя Судебн. Устав, на Председателя и Неяргаіѣнваго члена Мирового-
Съѣзда. При каждом* Съѣздѣ состоят* Кандидаты к* Земским* Началь-
никам*, въ числЬ не болѣе двоих*, с* правами государственной елужбы, 
ио без* еодержаиія. 



На Уѣздный Оьѣздъ возлагаются обязанности: по дѣламъ администра-

тивным* — Съѣзда Мировых* Посредников*, а также нѣкоторыя другія 

обязанности, какъ-то: разрѣшеаш жалоб* на неокончательный постано-

влен« Земских* Начальников* и т. д. По судебным* дѣдам* на Съѣздъ воз-

лагается; 1) пересмотр* дѣл*, рѣшениыхъ Нелостнымр Судами н_2)пазсмо-

трѣніе жалобъи отзывов* по дѣлам* гражданским* и уголовным*, подлежа-

щим* разбирательству Земских* Начальников* и Городских* Судей (89 ст.). 

Е) Губернское ТІршутствіе. Губернское ІІрлеутствіе учреждается въ 

•каждой гѴберніп и состоит*: изъ Губернатора, какъ Председателя, изъ 

Губерискаго Предводителя Дворянства, Вице-Губсрнатора, Прокурора мѣст-

наго Окружнаго Суда или его товарища и двоих* Иеиремѣнныхъ Членов*. 

Кромѣ того, в * состав* Губерискаго Присутетвія приглашаются, на пра-

вах* членов*, для участія. въ разсмотрѣніп административных* дѣлъ: 

ітіравлякщіе Казенною Палатою и Государственными Нмущеетааэш, а также. 

•Лредсѣдатель Губернской Земской Управы; по дѣламъ же судебным*— 

Лредсѣдатель или Член* мѣстваго Окружнаго Суда. По дѣлаяъ судеб-

ным*—присутствующее в * засѣданіи лицо прокурерскаго надзора дяегь, 

в ъ указанных* въ Судеб. Устав, случаях*, свое заключен» и не прини-

мает* участія въ постановленіи рѣшеиія. На Непременных* Членов* Гу-

берискаго Присутствія, которые участвуют* въ засѣданіяхъ, вообще, на 

равных* правах* съ другими, членам его, возлагается еще ближайшее 

: наблюден» за дѣлоироазводетвомъ, а также исполиеше порученій Нрисут-

-ствіа. Губернское Присутствіе разрѣшает* въ административном* порядкѣ 

жалобы на неокончательныя поставовлеаія Земских* Начальников*: о по-

земельном* устройств! сельских* обывателей, о переетрѳйкѣ селеній и 

др. Ио судебнымъ дѣламъ Губернскому Присутетвію принадлежит* разрѣ-

шеніе протест®* и просьба об* отмѣнѣ окончательных* приговоров* и 

.рѣщеаій Уѣздиыхъ Съѣздовъ. Кромѣ этих* обязанностей, на Губернское 

ІІрисутетвіе возлагается надзор* за Земскими Начальниками. (Ст. 104 и 

.сл. По лож. о Уѣзд. Земск. Нач.) * ) . 

§ 30. О с о б ы е с у д ы . 

Въ судеб. Устав, выражена мысль, что судебная власть новыхъ су-

дебных* учреждений распространяется на лица всѣхъ сословій и на всѣ 

дѣла (2 ст. Учр. Суд. Уст.) , Тѣм* не менѣе, нѣкоторые особые суды 

*) По проекту, внесенному Министром* Юстякіи въ Госуд. Дуиу (Краткая объ-
яснительная .тапиока) предположено, судебная учреждай*, веедеяныя законом* 1.2 ісля 
.1889 г., снова заменить Мировыми судебными уетаковлеміями. . 

остаются до ваетоащаго времени, хотя, вскорѣ поел* введен« судебных* 

уставов*, поднять был* вопрос* о и х * закрытіи. Изъ них* мы коснемся: 

Волостных*, Коммерческих* и Духовных* судов*. 

1 Волостные суды * ) . Каждое сельское общество избирает* в * Во-

л о ш ю Г С у д ъ одного кандидата. Всѣх* кандидатов* должно быть ne ме-

нѣе воеьми. Четверых* га* них* Зеяекій Начальник* утверждает* судьями, 

я остальных* кандидатами къ ним*. Одного изъ Волостных* Судей Уѣзд-

яый Съѣздъ назначает* Предсѣдателемъ. На должность Волостного Судья 

•избираются домохозяева, достигших . 3 5 ^ * * * от* роду. Не могуч* быть 

избираемы на эту должность лица, шдвергшіяся наказаиію за иреступле-

аіа и проступки. Волостные Судьи и Председатель получают* жалованье 

«зъ волостных* сумм* въ размѣрѣ: Судьи-не болѣе 60 руб., а П р е -

датель—не болѣе 100 руб. Обязанности Председателя суда могут* быть 

возложены на Волостного Старшину. Волостной Судъ находится под* не-

посредственным* надзором* мѣстнаго Участковаго Земскаго Начальника, 

.который обязан* ироваддать ревязію важдаго нзъ состоящих* в * его 

участкѣ Волостных* Судов*, не менѣе двух* раз* въ год*, 

Волоетпому Суду подсудны слѣдующіе иски: ! ) м а л о недвижимом* 

имуществу входящем* в * состав* креетьянсваго Hajfcia без* ограничен« 

цѣаы; 2 ) всякаго рода дѣла между лицами, порѣдометвенными Волостному 

Суду, о движимом* ииуществѣ на сумму до 300 руб..; 3 ) дѣла о наслѣ-

дованіп и раздѣлѣ наслѣдства ва сумму до 500 руб., если имущество не 

входить въ состав* надѣла, если же оно входит* въ состав* его — т о 

без* ограничена суммы. Иски о правѣ собственности и о правѣ на вяа-

дѣніе недвижимостью, основанном* на формальном* документ!, если по-

з д н я я не входит* въ состав* крестьянского вадѣла, неподсудны Во-

лостному Суду. Правила о третейском* судѣ но 99 и 100 ст. иреяшяго 

Лоложешя остались въ сил*. Дѣла по искам* лицъ, пеяодвѣдшствеииыхъ 

Волостному Суду, могут* быть разбираемы шслѣдннмъ, если отвѣтчики 

на то изъявят* согласіе (ст. 1 4 — 1 6 Врем. Прав, о Вол. Суд.; Общ. Пол. 

ирод. 1900 г.; Полѳж. о сельск. сост. кн. 1, стр. 124 сл.). 

Дѣлоироизводство Волостного Суда, а также и храшшіе дѣлъ и книг* 

его возлагается Земским* Начальником* на одного изъ судей или волост-

,иого писаря. 

Производство въ Волостных* Судах* словесное. При рѣшеаш дѣлъ 

•) М и налагайте современное устройство водостішхъ судовъ. По проекту Мни. 
Юст. „О преобразован^ мѣетиаго суда" волостные суди, а равно в судебныя «юіж>-

ыочія гемокихь иачаЛьшковъ — подлежать отиЬіѣ (см. Краткая объяснит. зав. въ 

проекту М. Ю. о про об. иЬетн. суда, стр. 49). 



K V ЯВЛЯТЬСЯ В Ъ 

ВОЛОСТЙОЙ Суде. Огь личной явки можно освободиться по дальности раз--
етоянія ( д а л ѣ е ^ в е р с т а ) , или по другим* уважительным* причинам*. 
Лишь въ этих* случаях* возможна заміна тяжущагоея представителем*. 
1 ѣ же причины освобождают* огь явки въ суд* и свпдѣтелей, которые, 
в * таком* стуча®, допрашиваются или « ш ц і е в или, ести они не подвѣ-
домствемны Волостному Суду, то Земским* Начальником*. 

Рѣшешя Волостного Суда могут* быть обжалованы въ теченіе 30 

S " Д В \ І
0 б ' Ь Я В л е и ш Р ѣ ш е ц і й - на них* пряносист Земск^у 

Ш і З і у ш к у . Поелѣдній передает*, в * течщце двух* щдел ь , жалобы О д -
ному Съѣзду, но лишь но такимъ дѣламъ, по которым* рѣшенія поста-
новленьгс* нарушеніем* пределов* власти суда, или же явно неправо-
судны. 5 ѣздный Съѣзде отменяете рѣшенія Волостного Суда по дѣлам* 
неподсудным* послѣднему. Во остальным* делам* Съѣзд* может* оста-
вить в* сил® рѣшеніе Волостного Суда, если найдете его правильным*, 
в * противном* же случай он* шстановляете новое рѣівеніе по суще-
ству, щ и же лередаете дѣзо в* другой суде для новаго разсмогрѣнія н 
рѣшенія. Отсюда видно, что порядок* обжалѳвашя, установленный въ 
настоящее время для Волостных* Судов*, есть ревиашный. (Полож. о-
С. сост. кщ 1, CT. 1 4 0 - 1 4 1 ) . V 

2. Коммерчееюе суды возникли у нас* въ начал® настоящаго столѣтія.. 

Они в®даюте дѣла торговый. (Подробно мы о них* будем* говорить п т 

изложеніи производства въ Торговых* (Коммерческих*) Судах*) 

3.. Духовные суды появляются в * каждом* ш ш ѣ д а н і и сначала как*, 

суды дисіданлинарные по дѣламъ членов* духошшг® состовія. Сътеченіемъ 

времени они получают* право суда и над* мірянами но дѣлаыъ граждан-

ским* и уголовным*. Круг* вѣдомства их* в * Р о с т был* оишшчеиъ 

Петром* Великим*. Въ настоящее время они вѣдают* слѣдующія дѣлаг 

1) оо* удостовѣреяіи, что брак* дѣйствитедьно совершен*; 2) о призна-

нш его закона«™ или незаконности; 3) о расторгши браков* (440 ст. 

2 ч. Х \ І т.). Суды духовные различны въ различных* исповѣданіяхъ: 

в* православной церкви первую иистанцію составляют* Духовныя Ііон-

систорш, вторую Синод*; в * католической Церкви - первую ивстаицію 

составляют* Епископ* еъ Конснсторіею, вторую-Архіешіскол*, а при раз-

нѳглши их*, дѣло, через* Министерство Внутренних* Дѣде, может* быть 

перенесено на рѣшеиіе Панскаго Престола; въ протестантском* всниѣ -

даши первую пнстанцш составляют* Ковслсторіи, а вторую — Геяеиаль-

ыыя Консисторіп. 

§ 31. H е о б X о ^ л щ - ъ о - е - г - в - й - е - г я ъ п.-

Выше мы разсмотрѣлп т® гараитін правоеудія, которыя, какъ законо-

дательства Западной Европы, так* и наше—сосредоточивают* въ устройств® 

судебныхъ м®ст*. Но, как* бы правильно ни было устройство последних*, 

правосудіе все-таки не будет* обезпечено, если личность судьи не будет* 

соотвѣтстмвать необходимым* для того устовіянъ, iura если судья будет* 

поставлен* въ невозможность постановлять справедливый рѣиенія. Птакъ, 

чтобы правосудіе было гарантировано, закон* ставит* нѣкоторыя условія, 

которым* должен* удовлетворять судья. Соотвѣтствеішо сказанному, судьею 

дюжеть быть оиредѣлено лишь такое лицо, которое, по умственной арѣ-

лости, познаніяя* и нравственным* качествам*, способно отправлять воз-

ложеяныя на него обязанное™. Поэтому, закон* требуете, чтобы_лщо, 

желающее занято мѣсто судьп., достигло. .25 лѣти, возраста (205 ст. Учр. 

с Г Т У и чтобьГ£^него_ве бшо такдхъ^ігш^ 

достатковл.^ которые лишали оы его возможности отправлять своп обязан-

ности, напр., не можете бить назначен* судьею сяѣпоіі, глухой, сума-

сшедшій и т. д. 

Условія еоцшлышя и релпжзныя.^ікітть судьи, но нашим* за-

конам*, м о ж е т Г Ш И Г т о ^ ^ у ё ш і Г подданный (200 ст. Учр. С. У.), 

при этом* не обращается внпмашя ни на чины и пронсхождеаіе, ни на 

племя, къ которому принадлежите лицо, желающее занять эту должность. 

Въ прежнее время, когда суды носили у нас* сословный характер*, 

принадлежность къ пзвѣстному сослоеію, естественно, должна была игра«, 

важную роль, ирп олредѣленш на должность судья, такъ что судьей 

мог.» быть назначено лишь лицо, принадлежащее къ тону сословію, дѣла 

котораго вѣдаются этим* судом*. Такое ограни чепіе осталось до настоя-

щаго времени въ особых* судах* (въ судах* волостных*, торговых* и 

т. д.), но въ судах* общих* его б cote не существует*. 

'Его касается до релѵшжыхь оірсгтченій, то они, въ настоящее время, 

не имѣют* зваченія, так* что по Учр. Суд. Уст. от* зваиія судья не от-

страняются и иновѣрцы. 

. -шмт.—4 і * -нравствешіыдгь качествам* относится 

честь, не опороченная судом* или общественным* приговором*. На этомь 

ошованіи не могут* быть судьями лица, соетояіція под* елѣдствіем* и 

судом* за преступлеяія п проступки, влекущіе за собою тюремное заклю-

чепіе пли накаааніе болѣе строгое; не могут* также быть судьями лица, 

исключать»! из* службы по суду ИЛИ ИЗ* духовного вЬдометва за пороки, 
4 

й 



или же изъ среды обществ* и дворянских* еобраііій, но приговорам* тѣхъ 
сословій, к * которым* они принарежат*. Наконец*, не могут* быть 
судьями объявленные несостоятельными должниками юш еосгоящіе код* 
опекою за расточительность (201 ст. Учр. С. У.). 

Ю р и ё ш ш с ш щ ^ а ш а т е Л \ ъ настоящее время во всѣх* европейских* 

законодательствах* юридическое образование составляет* необходимое усло-

віе р я занятія должностей ио судебному вѣдомству. Это правило внесено 

и въ наши Уставы. До судебной реформы такого правила ие могло суще-

ствовать, такъ как*, ири выбор! извѣстнаго лица въ судьи, главное вни-

мав» обращалось на то, къ какому оосдовію оно принадлежит*. Вслѣдствіе 

этого, юрвдичшгія познанія еудей замѣнялись, въ ирежнихъ судах* прак-

тическими познаніями секретарей. 

Въ настоящее время, юридическое образован» от* судей не требуется 

только въ таких* судах*, которых* не коснулась реформа, а также в * 

низших* судебных* зіѣетах*. Так*, Волостные Судьи могут* быть даже 

Я Ж і » І Я е т ^ я С й ^ и е члены ш г п в П Ш . 
юрпдическаго образованія. 

Впрочем*, судебные устава допускают* нѣкоторыя отстуиленія от* ска-

заннаго требования. Так*, они не требуют* юридическаго образования огь 

^Мировых* і Судеё^маяя для них* достаточным* познанія законов*, нріо-

орѣтеннаго на практик!. Единогласно въ Мировые Судьи могут* быть 

избираемы лица, не иолучивиіія никакого образованія (34 ст. Учр. С. Уст.). 

В * вид! временной мѣры, закон* признал* достаточность практических* 

иознанШ и для членов* общих* судебных* мѣстъ. 

За этими ететуіиеяіямн, наш* закон* требует* отъ лица, желающаго 
занято должность судьи (Члена Окружнаго Суда), аттестат* Университета 
или другого выдааго учебнаго заведеяія об* овончаніи курса, юридиче-
ских* наук* (202 ет. Учр. С. Ует.). 

Кромѣ аттестата, закон* требует* еще предварительной практической 

подготовки от* лица, желающаго быть назначенным* судьей. Так*, Чле-

ном* Окружнаго Суда можетъ быть назначено лицо, прослужившее,*» менѣе 

трех* лѣтъ волшебному вѣдодмтну m. 8ваніи не ниже СекртраОкруж^ 

Щ т Р С д а (203 ст. У. С. Уст.). Тремя годами службы в * должности' Се-

кретаря, однакоше, не ограничивается практическая подготовка этого лица, 

так* какъ оно может* бито назначено Секретарем* лишь поел! занятій 

практикой въ качеств! кандидата на судебныя должности. 

Членом* Окружнаго Суда можетъ быть также назначен* Присяжный 

Поверенный, если он* въ течеще_10 лѣтъ состоял* в * э т о м ъ з в а н ш ^ 

(204 ст. Учр. Суд. Уст.). " " -

Независимое полежт/е судьи. Чтобы обезпечить правильное отправлен» 

гяравосудТя, необходимо, также поставит* судью въ такое иоложеніе, чтобы 

он* мог* отправлять' свои обязанности, сообразуясь только с* законом*, 

не опасаясь какихъ-либѳ невыгодных* для себя иослѣдетвій отъ рѣшенія 

д!ла въ пользу той или другой стороны. Средством*, для достижеиія этого, 

служит* самостоятельное положен» судьи. Самостоятельность положенІя 

судьи достигается, прежде всего, тѣмъ, что он* ставится въ совершенно 

независимое положеніе отъ органов* административной власти, не исключая 

и высшей адмииистраціи. Необходимость этой мѣры редакторы уставов* 

объясняют* елѣдующимъ образом*: «Самостоятельность еудей», говорят* 

они, «есть без* всякаго сомиѣнія, одно изъ надежных* ручательств* в * 

правильном* еовершеніи правосудія, а потому и одно изъ главных* усло-

вий хороіиаго судоустройства. Дѣла еудебнаго вѣдомства касаются ваяяѣй-

ишхъ интерес«* частных* лицъ: ихъ гражданской жизни, чести и достоя-

л и . Въ дѣлахъ этого рода могут* быть нерѣдко заинтересованы или не-

посредственно, пли въ качеств! покровителей подсудимых* и тяжущихся, 

лица, сильныя по своему иоложенію въ обществ!: поэтому судья должны 

быть поставлены въ положен» возможно болѣе независимое (Учр. Суд. 

Уст., Изд. 2, етр. 169»). Таким* образом*, принцип* самостоятельности 

• судей введен* ради того, чтобы устранить отъ судей т ! обстоятельства, 

ноторыя могли бы побуждать и х * постановлять пристрастный р!н»яія. 

Независимость иоложеиія судьи не есть, таким* образом*, прявялегія зва-

н1я"судьи, а установлена въ интересах* тяжущихся, чтобы гарантировать 

.беспристрастное исполнен» судьями ихъ обязанностей. 

Зависимость отъ адяинистраціп (если бы судья бьш> ей подчинен*), 

выражалась бы въ том*, что отъ нея зависѣло бы назначен» его на 

должность, смѣщеніе, перевод* на другую—равную' или низшую и, нако-

нец*, отъ нея же зависѣло бы получен» судьею наград*. Отсюда видно, 

что если бы еудья был* зависим* отъ адмишвстраиіи, то его могли бы по-

буждать къ поетааовлеиію пристрастных* рѣшеній, съ одной стороны, 

боязнь потерять иѣсто или быть переведенным*, помимо своего желанія., ва 

низшее иди даже равное мѣсто, с* другой— желавіе добиться награды или 

новышенія. Противодействовать этому злу можно только одним* путем*, 

уничтоживши тѣ побудвтельиыя причины, который заставляли бы судью 

быть пристрастным*. Съ этою иѣлыо проводятся слѣдующ» принципы: 

судья должен* быть назначаем* Высочайшею властью; судья дозжені_быть 

неемѣняемъ и не может* быть переводим* на другое мѣсто помимо вт 
жейніяУполученіе наград* и назначецк на высінеем!стодолжіюзависѣть 

также отъ усмотрѣнія Высочайшей власти. 
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Этими агѣрамп достигается самостоятельное полозкеціе судьи въ отно-

шеніп къ лицам®, стоящим® во главѣ управленія. 

Кромѣ этой независимости, необходимо еще, чтобы судья, вслѣдствіе-

своего матеріалънаго иоложенія, не имѣл® вовода становиться в® зависимость, 

от® того или другого тяжущегося. Отсюда является необходимость въ на-

значали судьѣ жалованья, а равно и въ т о » , чтобы онъ пользовался, 

извѣстнымъ почетом®, соединенным® со ода и і ем® судьи. Кромѣ этого, отъ. 

мѣстныхъ судей, избранных® или назначенных® изъ мѣстных® жителей 

(Мировых® Судей), требуется имущественный ценз® (19 ст. У. С. У.). 

^Опредіьленк па срдебщю ёощррспѣ.^ Существует® три способа на-

значала судей: по__ вьіборамъ общества, по даиаченію отъ правительства,, 

по его усмотрѣнТю7'й—назначен» прй участііГеамх® судёЙыЫУѢ JCTa-"*' 

_ новлеиій. J =S=======U—• 

Выборное начал.® удержалось въ Западной Евролѣ въ весьма немно-

гих® судах® (напр. въ Судах® Коммерческих®), что является послѣдствіеяъ. 

того, что выборное начало предполагает® срочность службы судьи. Послѣд-

пее видно из® той «ѣли, ради которой устанавливается выборное начало: 

предоставленіемъ обществу нрава избирать судей, дается возможность изби-

рать на эту должность лиц®, заслуживающих® его довѣрія, a слѣдова-

телъно обществу должна быть предоставлена возможность избавиться от®, 

тѣхъ судей, выбор® которых® оказался неудачным®. 

Другія неудобства выборнаго шпала заключаются в® томъ, что оно-

стѣсняетъ круг® кандидатов® на должности судей предѣлами избиратель-

ных® округов® и вмѣряетъ избрав!« их® лицам®, который не могут® су-

дить об® ихъ юридических® нознаніях®. 

Выбор»» начало издавна существовало въ Росши, и, въ періодъ, пред-

шествовавши изданію-Уставов®, почти всѣ судьи назначались по выбо-

рам®. Но, при прежней систем* еудоуетройства, выборное начало стояло-

въ тѣснвй свази съ разділеніемъ судов® по еословіямъ, и, какъ мы вщѣли,. 

и»гѣло поелѣдствіемъ то, что законъ не требовал® отъ судей юридическихъ-

позааиій. 

Со введении» новаго порядка судопроизводства и съ уничтожеиіея®. 
сосломаго характера судов®, естественно, не могла остаться и прежняя 
система назначеиія судей. 

Мы видѣлп уже, что закон® требует® отъ судей юрндвчесваго образо-

канія или, по крайней мѣр®, практических® позваній въ юриспруденции 

1'слѣдетвіе этого требованія, необходимо было расширить круі® лицъ, из®, 

которыхъ могли быть назначаемы судьи, а это неминуемо должно было по-

вести къ отмѣнѣ выборного начала. Мсключеніе в® этом® случаѣ могло 

быть сделано относительно ішначенія на должности Мировых® Судей, так® 

чкакъ отъ них® зикмгь не требует® юрпднчеекаго образованія. 

Назначен!« судей общих® судебных® мѣстъ ироизвортся слѣдуюэдимъ 

• образом®: Председатели, Товартцп^редсѣдэтелей и Члены „Окружных® 

Судов®, а также Председатели п Члены Судебных® Палат® Ц й й а ч а ш ^ 

Высочайшей Властью, по предетавлеиію Министра Юстицш, а Саіщрры 

л, ПеркоприсутстеТміеТ-йо^ен^еде 

тіыми указами. При этом®,'отиосятельно назначала членов® Судебных® 

Падать и Окружных® Судов®, нашил® з п ш д а » установлено право су-

дебныхъ установлен!« указывать кандидатов® (ст. 213 Учр. Суд. Гст7)7ТГред-

ставлеиія Окружных® (Уудовъ'ГСудЗиых® ІІалатъ о кандидатах® на 

озвачеаныя должности поступают® _ч«род® 

Палаты и® Министру Юстиціи, a послѣдній представляет® 1'оеударго Пмпе-

р о т о р у Г ^ Т д а а д і д а т 5 Н Г у к а з а н н ы х ® судебными мѣстами, так® п о 

других® лицах®, пмѣющпхъ право на зашітіе этой должности (ст. 21.» 

Учр. Суд. Уст.). 

Мировые Судьи и Председатели Мировых® Оьѣздовъ въ западных® гу-

•берніяхъ назначаются Министром® Юсттщіп (ст. 402 и У . С.У.).В®тѢх® 

.городах®, въ которых® оставлены были М и р ш в д о ж и на прежнем® оеіш-

: ТШНІіГ, они избираютсяJo^£QjegpwH Дуиаци (401 ст. У. С. У.). 

Списки избранных® Мировых® Судей предотавляются Гороашіл® 1о-

ловою (ст. 40 У. С. У.) па утвержден» 1-го Департамента ІІравптель-

етвующаго Сената. Избранные Судья допускаются к® отправлении евоихъ 

обязанностей послѣ принесекія присяги, не ожидая утверждешя Сената. 

Председатели Съѣздовъ Мировых® Судей взбираются самими Мировыми 

Судьями в » своей среды (17, 2 п. '35 п 53 ст. У. С. У.). 

Срокь службы. Члены и Председатели Окружных® Судов® и Судебных® 

' 1 Палат®, ио Учр. Судебн. Уста» назначаются бессрочно, на всю жизнь 

(243 ст. У. С. У.). Мировые Судьп избираются на три года. 

Безсрочность службы, въ особенности, если она соединяется с® несмѣ-

'няеностью, является одою' из® гарант» правильного отправлепія щіаво-

судіа. Въ самом® дѣл*. безсрочность елужбы ставит® судыо въ незави-

симое положен» относительно различных® правительственных® мѣет® и 

лицъ, отъ которых® могла бы завпсѣть его судьба. Таким® образом®, 

она дает® судьѣ возможность прпмѣнять закон®, не взирая на лица, не 

опасаясь гіреелѣдованія за строгое прнмѣиеи» закона. Наконец®, без-

срочность службы привлекает® людей, ищущих® постоаннаго прияѣпенія 

•своего труда. 
Ио нашим® Устава»», отступленіе отъ принципа безсрочиоста службы 
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судей допущено относительно Мировых* Судей, которые избираются лишь мв 
3 года. Слѣдуеть замѣтнть, что вевыгодныя поелѣдствія срочности службы,, 
нѣсколько умѣряются требшаніем* от* Мирового Судьи имущественна™ 
ценза, который, сам* но себѣ, доставляет* ему независимое положеніе въ. 
обществ®. 

• Щ т > и н у т я у ы ю т в г щ ф й ^ ю а и иренмущесгва судей заклю-

чаются в* потетѣ, соединенном* с* зваиіемъ судьи, и в * полученін опре-

деленна™ яаюданія. Должность судьи может* быть занята лицом*, не 

имѣющим* никакого чина (ст. 239 Учр. Суд. Уст.), но квслѣ назначай,. 

ош>, въ качеств® судьи, пользуется «заурядъ» веѣяя правами и преимуще-

ствами того чина, который соотвѣтствуега классу занимаемой им* теперь 

должности (239 ст. Учр. Суд. Уст.). Во время службы, судьи не произво-

дятся в* чины, но, ири переходе на другую службу, они инѣюте право 

на производство во всѣ чины, которые могут* им* слѣдовать ио расчету 

времени их* службы, не выше, одиакоже, чипов*, еоотвѣтствующихъ клас-

сам* их* должностей (ст. 241 Учр. Суд. Уст.). В* стуча® оетавленія 

своих* должностей, судьи перестают* пользоваться правами, присвоенными, 

этому звангю (240 ст. Учр. Суд. Уст.). 

Председатели, Товарищи Предеѣдателей, Члены судебных* мѣст* и 
Мировые Судьи удостоиваются тхрадъ по личному усмотрѣнію Государя 
(ст. 248 Уст. Суд. Уст.). > 

Итак* по иаышм* Уставам* судьи не получают* чинов*, наград* же 

вообще удостойвакгося не иначе, как* по личному усмотрѣнію Гоеударм. 

Относительно судей допущено, таким* образом*, отстуіиеаіе от* тѣх* 

правил*, на основаніи которых* получают* награды и чины, лица, состоя-

щія на государственной служб® по другим* вѣдолстеамъ. 

Зваченіе этого отступленія прекрасно объяснено редакторами Уст.: «для: 

правильной организаціп суда, говорят* они, необходимо, чтобы згаченіе 

судьи и въ собственных* его глазах* и в * мнѣніи общества завяеѣло-

единственно отеего званія, а не от* какого-либо иного почета. Тогда, 

только судья будет* создавать достоинство н важность своего прнзванія, а 

общество будете вядѣть въ нем* судью вт, настоящем* смысл® этого слова». 

Кромѣ того, редакторы уставов* находили, что при производств® въ 

чины нужны аттестаціи и представдешя. Кому бы это ни было предо-

ставлено, нѣте никакой возможности устранить вліяніе аттеетующаго и 

представляющего да представляема™ и нѣкоторую зависимость иоелѣдняго-

оте иерваго (Суд, Уст. т. 3-ій, изд. 2-ое Г. К. стр. 173—174) . Это 

т®м* болѣе казалось опасным* редакторам* Устав., что обязанность 

дѣлать предетавлеяія, прежде всего, должна была быть возложена на 

иредсЛдателей и, таким* образом*, явнлась бы зависимость еудеМот* no-

Таковы соображенія редакторов* Уставов* о невозможности доиустить 

производство судей въ чины обычным* порядком*. 

Что касается порядка получеиія орденов* и других* наград*, то отно-

сительно этого редакторы Уставов* говорят* стѣдующее: судья тогда только 

может* соотвѣтотвввать своему назиаченію, когда оиъ поставлен* в * поло-

женіе независимое. Получая свою власть непосредственно от* Государя 

Императора, еудья не может* имѣть никакого поередетвующаго начальника, 

который был* бы в * прав® судить и аттестовать о заслугах* его в * упо-

треблен» этой, переданной ему свыше власти (там* же етр. 174). 

Итак*, внося въ Ует. сказавныя правила, редакторы Устав, стремились 

к * тому, чтобы установить равенство между судьями и полную их* незавл-

спмость, которыя необходимы для того, чтобы, судья мог* свободно высказы-

вать въ суд® свое мнѣиіе, не чувствуя зависимости от* кого бы то ни било. 

n & y w d e судша ж ш т т * . <Къ числу устввш хорошагб судебнаго 

устройства, говорят* редакторы Устав., слѣдует* отвести и назначен» 

судьям* содержанія, могущаго обезпечить нет. средства къ жизни» (там* 

же т. 3, стр. 162). 

Дѣйетвительно, только на этой маторіалкной основ® можно было, как* 

выражается проф. Малышев*, основать прочное аданіе судебныхъ учрежде-

н а ІІримѣръ предшествующей жіторіи руескаго судоустройства и процесса 

достаточно показал* вред*, првнстекающій огь иеояредѣлешюсти и недоста-

точности содержанія судей. 

Редакторы Уставов*, стремясь къ тому, чтобы дать судьѣ совершенно1 

независимое положены, и заботливо отстраняя от* него всѣ обстоятельства, 

могѵщія оказать вредное вліяніе на его безирпстрастіе, не могли, конечно, 

не 'обратить винмаиія на та, что судья для того, чтобы доброговѣстно и 

ревностно исполнять своп обязанности, не должен* нуждаться въ сред-

ствах* къ еуществованію. Принцип* безвозмездности службы оставлен* вт, 

настоящее время, как* законодательствами Западной Европы, такъ п Рошн. 

Но наше законодательство сочло возможным* воспользоваться даровым* 

трудом* тѣх* лиц*, которыя пожелают* служить безвозмездно,—ради по-

чета, п учредило, с* этою цѣлью, Почетных* Мировых* Судей, не полу-

чающих* содержав!». Но от* лица, служащего даром*, нельзя, конечно, 

требовать такой напряженной деятельности, к* какой обязано лицо, полу-

чающее за свою службу возиагражденіе. Поэтому, дѣятельность Почетных* 

Мировых* Судей ограничена лишь разбором* тѣхъ д®.ть, но которым* об® 

стороны обратятся къ ним* с* просьбою о рѣімеиін их* дѣла.-Кромѣ того 



Почетные Мировые Судьи присутствуют* в * ОѵЬдѣ. Участковым* Миро-

S Е р е д а с т а ® л е й 0 «Р-™ отказываться ото жалованы,. 

(45 и 50 ст Г Г у Т ^ 1 6
 ' Т , Ш Х ' Ь У а д с Т Е О В Ы Х г Мировых* Судей 

В * Учрежден!,, Судебных* Усташ-
' ' п о Э Т 0 М У ИОВОДУГЙМЙНОЙЖНО слѣдувмцее п р а в и л о -

Председатели, Товарищи Председателей н Члены судебных* нѣета не 

т Г Ш Т т , Ы П Р Ш е н і я ' н и K W m r n r n га* одной 
мѣстиости в* другую без* прошенія (ст. 243 У. С. Уст.). Редакторы Уст 

э т о руководствовались слѣдующими еоображешямн! 

™ СУДеП ' Ш б р Ш Ш Ш Ъ № ^ « ш о , есть, без* 
' 0ДТО Ш І Ъ ручательств* в* правильном* 

с т р г ш п и мравосудія», говорят* они, «а „стону и одно из* главных* 
Дѣла судебваго вѣдомства касаются важ-

нѣиншхъ интересов* частных* лиц*; в * „ѣлах* этих* могут* быть не-
редко заинтересованы или непосредственно, или въ качеств! покровителей 
тяжущихся, лица, сильныя по своему положена) в * обществ!: моэтому 
судьи должны быть поставлены въноложеніе сколь возможно болѣе н т -
вмшюе (Уст. т. 3, стр. 169). 

Ітакъ, вот* значеніе принципа ишіѣияемости и непереводимости судей-
он* установлен* не как* прнвилегія судейской должности, а как* г а р а н т 
правосудія. 

П р Т а И Й 0 С Г О Л Ы ' ° несмѣняемоети и непереводимости судей 
вполнь применяются Й к * Мировым* Судьям*, служащим* но выборам*, 
въ течете срока ихъ службы. 1 ' 

Ноест* случаи, когда судья может* быть удален* ст* должности вре-

т ш о , пли совершенно уволен* без* прошенія. Случаи эти слѣдующіе-

I ѵ£>_есля судья не явится на службу ст, теченіе мѣсяца (с* сроком* по-

I верстным*) поел! получен« увѣдомленія о назначен« его на должность 

судьи (224 ст. У. с. У . ) ;_2 ) если по бояЬнп, в * теченіе_гша о Т и е 

MOI* являться на службу ( І І П л . У. С. У.); 3) с ^ Г ^ в д н ъ несо-

стоятельным* должником* (ст. 201 У. С .ТО; наконец*, 4) Высшее 

Дисциплинарное Присутеше Правительствующаго Сената м о ж й - з д дис-

цнплинарвоаъ иорядкѣ, удалить судью от* должности, если он* под-

Я ? T J m S 3 y i , 0 r ѵ ' Г Й ' Л В б ° Д а ж е Н м з н а ™ ь н ы й проступок* 
{ - J 0 LT- J - L - *)• i дален» и увольнение ко пеѣхъ этих* случаях* 
не противорѣчитъ принципу неемѣпяемоетв судей. 

Кромѣ этих* случаев*, увольненіе и устранение может* иослЬдовать 
не иначе, какъ но суду. 

§ 82. У с т р а н е n i e е у д е й . 

Обезпеченіе правоеудія есть конечная ігі.ль всѣх* закон®* о су до-

устройств! и еудонровзводств!.. 

Первая забота, в * этом* отношении должна быта, направлена на то, 

отобы дать правильную, согласную съ ея природою, органішцію судебной 

власти. С* этою дѣлыо, как* мы видѣли, судебная власть отдѣляетаі от* 

законодательной н административной; съ этою же цѣлыо отъ судей тре-

буется' выеокій уровень умственных* и нравственных* качеств*, который 

ручались бы за правильное исполнен» ими их* обязанностей; наконец*, 

еъ тою же цѣлыо судьи становятся в * независимое положен», благодаря 

которому они могут* постановлять рѣшенія ваолвѣ беапристрастно, не 

•задаваясь, при этом*, никакими посторонними соображеніями и т. п. 

Всѣ подобный мѣры суть, такъ сказать, мѣры общія, имѣющін цѣлыо 

вообще обезлечпть правильное исполнен» судьями их* обязанностей и въ 

частности—безпрпстраетіе судей. Как* мѣры ѳбщія, оиѣ оказывают* вліян» 

на характер* всей дѣятелыюети судьи, такъ напршц если бы судья полу-

чал* недостаточное вознагражденіе за свой труда., то постоянный недоста-

ток* въ средствах* к * жизни мог* бы предрасположить его къ взяточни-

честву; если бы судья ие был* несмѣняемъ, то постоянный страх* поте-

ряй. иѣсто, мог* бы заставить его рѣшать дѣла, вопреки закону, въ пользу 

лиц* вліятельных*. 

Но одних* общих* мѣръ недостаточно для полиаго обезисчеиія право-

судія, такъ как*, несмотря на всѣ благонрштныя условія, которыми об-

ставлено отправлен» судьею его обязанностей, - въ каждом* отдельном* 

дѣлѣ могут* встрѣтнться такія обстоятельства, иод* вліяніем* которых-*, 

судья не будет* въ еостояніи исполнить ихъ добрѳеовѣстао. 

Законодательства и въ этом* случаѣ стремятся к * тому, чтобы заста-

вить судей рѣшать цѣаа безнристраетио, грозя им* уголовным* наназа-

иіезі* за неиравосудк, ио эта мѣра оказывается крайне недостаточною, въ 

виду той трудности, съ которою сопряжено констатирован» злого умысла 

со стороны судьи. 
Крон! того, для тяжущагося, потерявшего граждашжій процесс* велѣд-

етвіе недобросовѣстности судьи, г» столько важно полученіе судьею закон-

наго возмездія, сколько возстановленіе своего нарушеннаго права. Для того 

чтобы оградит* его интересы, законодательства допускают* взыскан» им* 

«ъ судьи убытков*, причиненных* неправым* р ѣ і ш і к м * ; ио и эта нѣра, 

шгѣдствіе трудностей, съ которыми сопряжено такое взыАшиіе, также г» 



иоясеть считаться дШтвительною. При том*, обѣ поелѣднія мѣры могуть 

получить примѣиеніе только поел* поетавешлешя судьею веяраваго рѣшеиія, 

тогда какъ тяжущійся заинтересован* именно въ том*, чтобы рѣшеніе по 

его дѣлу было постановлено безнриетраствѳ, и съ этой сторояы указанным, 

мѣры совершенно неспособны оградить его интересы. 

Такиыъ образом*, въ руках* законодательства нѣт* дѣйетвительныхѵ 

средств* заставить еудью отнестись къ дѣлу безиристрастио, когда нѣво-

торыя обстоятельства принуждают* сто къ противному, а потому един-

ственною мѣрою, дѣйствительда ограждающею, в * этом* отношеиіи право-

судие, может* служить только уетранеяіе судьи отъ иенолиенія им* своих* 

обязанностей въ таком* дѣлѣ, въ котором* есть основаніе опасаться его 

пристрэстія. Итак*, институт* уетранеяія судей есть дополнеиіе п корре-

ктив* къ тѣмъ общим* мѣрамъ, которая направлены на ©гражденіе безіри-

страетія судебных* мѣет*. Этот* институт* имѣетъ слѣдующія осншанія: 

Судья, въ своей дѣятелыюсти, преелѣдует* нубличво-цравовые интересы, 

такъ какъ он* есть третье лицо, незаинтересованное въ исход* того гра-

жданско-правового спора, который ведется сторонами. Поэтому, если судья 

будет* разсматрпватъ свое собственное дѣло, то это будет* противоречить 

самому гювятію о еудьѣ, какъ третьем* лицѣ, ншинтересованномъ въ 

исходѣ процесса. Вслѣдетвіе этого, закон* лишает*, в * этом* елучаѣ, суды» 

нрава исполнять свои обязанности. Судья является, таким* образом*,. 

атмоситмьт-тсптобнша, устраняемым*, въ силу предиисанія закона,, 

отъ шголненія и » его обязанностей. Так* возникает* ладятіе об* отно-

сительно-неспособном* судьѣ. Это понятіе противополагается еудьѣ_.а0се-^ 

л і щ ^ т ш > с с б » о м у отправлять своя обязанности, вапримѣръ, ес.ш судья 

сойдет* с* ума, І л й ; вообще; потеряет* способность нмѣть ясное пред-

ставленіе об* окружающем*. Въ противоположность абсолютно неспособ-

ному судьѣ, судья относительно-неспособный считается, по закону, способ-

ным* отправлять судейекія обязанности, нромѣ тѣхъ случаев*, въ которых* 

он* состоит* в * особых* отношеиіяхъ къ дѣлу, и въ которых* закон* 

признает* его неспособным* къ отиравленію судейских* обязанностей. 

Указанное отношеяіе яадяетея, прежде всего, въ томъ случаѣ, коща 

судьѣ приходится разбирать свое собственное дѣло, такъ какъ мы видѣли,. 

что участіе его в* дѣлѣ противоречит* самому понятію о судьѣ.. Къ этому 

случаю законодательства присоединяют* нѣтеторые другіе,' въ которых* 

судья настолько же заинтересован* въ дѣлѣ, и, следовательно, настолько же 

не может* быть безлристрастнымъ, как* и въ том* случаѣ, когда ему при-

ходится разбирать собственное дѣло. Во всѣхъ этих* случаях* закон* 

одинаково признает* судью относительно неспособным*, слѣдовательно,— 

устраняемым* въ силу предписанія закона отъ псиолненія обязанностей 

судьи. . . 

Перечислить случаи относительной неспособности судья a prion не-

возможно, и они. въ каждом* законодательств*, должны вырабатываться 

путем* опыта. Впрочем*, можно указать некоторые случая (напр. близкое 

родство, суиружескія отаашешя), которым* придается одинаковое значеніе 

всѣмп законодательствами. Такъ какъ относительно-неспособный судья устра-

няется отъ ишолненія своих* обязанностей силою закона, то рѣшеню, 

в * яостановлвніи котораго он* принимал* участи, должно считаться не-

действительным*. По той же причин*, тяжущемуся должно быть предоста-

влено право, ради тог©, чтобы предупредить постановлена педѣйствитель-

иато рѣшенія, во всяком* ішожеиіи дѣла указывать еуду на то, что в* 

состав* его входит* отаоеительно-неспособный судья. Это указаше тяжу-

щагося и просьба его об* устраненія охиоентельно-ншюшбнап) судьи-

имѣетъ для суда значеиіе напоыинанія, ва тот* случай, еелв судъ не за-

мѣтитъ, что относятелыю-неснособный судья принимает* участіе въ раз-

смотрѣніи дѣла. Ио если такого шшоминанія, со стороны тяжущегося, не 

будет* сдѣлаво, то судъ сам*, ex officio, обязан* устранить такого судью 

из* состава заеѣдаиія. 

Ва* тѣхъ случаев*, въ которых* еудья устраняется отъ исполнен« 

своих* обязанностей въ силу закона, он* считается виолнѣ способным* 

къ их* отиравлеиію и, елѣдовательно, предполагается безпристрастнымъ. 

Но так* как* законодательства въ интересах* правосудия ирязвают* за 

тяжущимся право на то, чтобы дѣла их* разсматривались судьями, кото-

рым* они вполвѣ довѣряютъ, то законодательства допускают* опроверже-

иіе этого иредгюлошеиія, и, съ этою цѣлыо, за сторонами. иркшаедса право 

п.росоть„об*.іиаок*.судей, І Щ Ж м Г В Ш р р ѣ в ш » - « . - нристрастш 

(судья в* этом* случаѣ является подозрительным* для тяжущихся). Оеу-

щЖт'влеяк' этого права зависит*, донечно, вполи* отъ воли тяжущагося, 

такъ что, если послѣдній не воспользуется им* и не заявит* просьбы об* 

устранен«, то за еудьею останется предположит о его безпрветрастіи, и 

р*шеніе, въ постановлен™ котораго ОЙ* приметь участіе, будет* считаться 

вшолнѣ действительным*. 

Кромѣ того, иредоставленіе тяжущимея права заявлять просьбу об* устра-

нен« судья во всяком* іюложеніп дѣла, до постановленія рѣшеиія, могло бы 

повлечь за собою значительную проволочку въ еговеденіи, в * нарушен« 

интересов* противной стороны, такъ какъ такая просьба, в * этом* елучаѣ, 

могла бы быть заявлена перед* самым* посташшешеяъ рѣшенія, и если 

бы она была признана уважительною, то все предшествующее производство 



Z Z J T u C m c a t m 7 0 ' m - Р а д и предупрежден!,, подобных® 
проволочек®, большинство законодатель««® требует® от® тяжѵщагося, 

чтооы он® заявлял® просьбу об® устранен» еудьи нралершш возможное™, 

1 ! ™ ! ' к а к ъ ™ Ь К 0 е м у с д ѣ л а л " ' я "»ѣстнынъ состав® суда и т Г о В в ш ^ 
ства, который могут® служить основанием® для ея заявлен!*. 

Отсюда видно, что просьба объдсхрансіші подшритслыщгододыі-.имѣ-
•er® н ^ с у ^ д а р в о е , а Ъ ш Й Ь т л ь и о е значен«, так® как®, в® случай 
-пршіГщешя срока на устранеше такого е у д ^ опадает® нредішожешё о его 
,-пршіірастш. 

Что касается до способа, которым® должно быть опровергнуто выше-

упомянутое предположен» о безпрпеграст» относительно-способваго судьи, 

то законодательства требуют® от® тяжущатося, вашіяющаго просьбу об® 

устранеши, чтобы он® указал® причины своего недовѣрія к® еудьѣ, а 

повѣрку основательности этих® причин® возлагают® на суд®. Заявлен» это, 
0 б ъ я е ю " я п р п ' 1 Н И Ъ « без® повѣркп правильности его со стороны суда, 

считается, в® современных® законодательствах®, недопустимым®, так® как® 
допуская такую просьбу, законодательства поставили бы исполнен» судьею 
«го обязанностей в® полную зависимость от® произвола тяжущихся. 

Судьѣ также должно быть предоставлено право устраниться огь т ш -

емотрѣшя тѣхъ дѣлъ, при разеиотрѣніи которых® он® не может® сохра-

нить безприетрастіе. Это необходимо ради того, чтобы избавить судью от® 

необходимости вступать в® сдѣлку с® совѣсшо л чтобы устранить дарева-

я и со стороны тяжущихся. Слйдует® отличать самоустравеяіе судьи оіно-

хительио-неспособнаго от® самоусгранеиія судьи подйрительваго: для пеР-
самоУстРанепіе есть обязанность, налагаемая на него законом®, для 

.второго, это—право. 

Всѣ эти способы устранен» судей взаимно дополняют® друг® друга а 

.потому, если которому либо из® вышеупомянутых® интересов® законода-

тельство не дао мѣста в® пнститутѣ, то это производит® въ ней® не-

лормальиость, которая вредно отзывается на отправлен» правосуд». 

Б® нашем® уставѣ не проведено строгаго различ» междѵ ѵстравеиіемъ 
•судьи отвоеитсльно-неспособнаго и подозрительнаге, а потому просьбы об® 
устраиенш, со стороны тяжущихся, допускаются въ тйх® же случаях® въ ' 
каких® судья устраняется от® исполнен» обязанностей въ силу закона Это 
видно из® статей Устава Гражд. Суд. ст. 667,668 п 669. Первая из® них® 
гласят®: .Судья обязаны устранять себя и могут® быть отводимы тяжу-
щимися въ елйдующих® случаях®: 

^ к о г д а судья, жена его или родственники его, въ прямой лннів без® 

ограниченія, а въ боковых® — родственники первых® четырех® и свой-

ственники первых® трех® степеней, а также если усыновленные им® 

пмѣют® участіе въ дѣлй; 

2) когда судья состоит® опекуном® одного из® тяжущихея, либо 

умрйвлЗёт® его дѣлани, или когда тяжущійся завѣдываетъ дѣлами или 

имѣиіем® судьи; 

, 3) когда судья или жена его состоять по закону ближайшими наслѣд-

шіками одного из® тяжущихся, или же им*ют® с® одним® из® них® тяжбу ». 

Ст. 668. «Судья устраняется отъ учасгія въ производств* и рѣшеніп 

дѣза либо по собственному отзыву, либо по просьб* одной из® сторон®». 

Ст. 669. «Устранеиіе судьи заявляется сторонами не позже перваго за-

сѣдаяія, въ коем® дѣло назначено къ елушанію, развѣ бы причина к® 

устраиенію возникла впосяѣдствіп, въ теченіе производства». 

В® первой изъ этих® статей на судей возлагается обязанность устра-

ниться, ио указанным® в® закон* осжшншмъ, от® участія въ разсмотрѣніи 

дѣла, и по т*м® же основаніямъ тяжущемуся предоставляется право 

отводить судей. То же подтверждается 668 ст. Наконец®, 669 статьей 

право тяжущихся на заявлен!« просьбы об® устранен» ограничивается 

установленным® в® закол* сроком®. 

Такъ какъ заявленіе об® устранен» судьи ограничивается указанным® 

в® закон* сроком®, то отсюда можно было бы заключить, что судья, в® 

этом® случаѣ, является подозрительным'®; но основан» для устранен», 

перечислеииыя в® 667 ст., ясно указывают® на то, что этою статье® 

предусмотрѣны случал относительной неспособности еудьи. Такпм® образом®, 

с® точки зрѣнія строгаго примѣнен» закона, нужио признать, что если 

тяжущійся пропустит® срок® для устранен» судьи, го поелѣдній считается 

способным®, рѣшать дѣло, хотя бы здѣсь был® .один® изъ случаев®, преду-

оютрѣнных® 667 ст., по которой судьи являются относительно-неспособными, 

устраняемыми въ силу предписан» закона. (Р. Сей. 1869 г. № 143 п 1874 г. 

Ді 727). Указанное протяворѣчіе между законами не можетъ сгладиться 

т*мъ, что судьи сами устраняются отъ участія в® разсмотрѣніи дѣла, 

чтобы нзбѣжать нарекай» въ иристраетін, такъ какъ тяжущемуся, именно 

на тогь елучай, если судья не устранится, должна быт® дана возможность 

указать на это обстоятельство, как® иа кассац'юнный повод®. Кромѣ того, 

с® точки зрѣшя строгаго ирнмѣнен» закона, судья обязан® и имѣетъ право 

устраниться лишь в® случаях® своей относительной неспособности (667 ст. 

У.), а вн* этих® случаев® онъ устраняться не пмѣетъ права, то есть— 

не имѣет® права устраняться в® тѣх® случаях®, в® которых® онь является 

подозрительным® для. тащищося. Таким® образом®, в® У. Гр. С. не преду-



смогрѣиы случал подозрительности судьи, к * которым*, собственно, и дол-

жно было относиться опредѣлен» 669-й ст. Устава, которая ограничиваете, 

заявлен» просьбы об* устранен»-кратким* сроком*. Наша судебная прак-

тика, отступая от* строгого примѣненія закона, допускаете уетранеяіё 

судьи в* случаях* подозрительности для тяжущагося, т. е. в * случаях*, 

деиеречислешшхъ 667 ет. Устава. Такъ, Сенате призвал* правильным* 

устраненіе судьи, вапрямѣр*, въ томъ случаѣ, когда иекъ предъявлен* 

к * Уѣздной Земской Уиравѣ, a Предсѣдатель Земскаго Собранія участвует* 

въ поетааовленіи рѣшенія (Р. Гр. К. Д. С. 1870 г. № 269). Но Сенат*, 

который вліяета на практику судебныхъ мѣсте, отмѣняя рѣшенія, есте-

ственно, должен* был* признать указанное основан» поводом* къ отмѣнѣ 

рѣшенія, т. е. допустит, что во всяком* яоложеніи дѣла может* быть 

указано такое основан» устраненія судьи, которое не иредусмотрѣно въ 

667 ст. Уст., и которое, слѣдователыю, является ѳснованіемъ для устра-

денія подозрительнаго судьи. 

Из* предыдущего видно, что для нравильиаго прямѣиенія института 
устраненія судей, необходимо допустить случаи подозрительности судьи и 
допустить его право ва самоуправен» кнѣ случаев* его относительной 
неспособности. 

Лорядокъ производства по устранению судей. Устранен» судьи 
может* быть заявлено или въ особом* прошен», или словесно, съ запас-
кой въ протокол*; при этом* должны быть указаны положительно причины 
устраненія и приводпмыа въ удостовѣреніе их* доказательства (670 ст. 
У. Гр. С.). 

Что касается заявленій, делаемых* судьею о поводах* къ самоуетране-
яда, то они делаются тѣмъ же порядком*; судья также должен* указать 
точно поводы къ самоустравешю. 

Что касается доказательств* справедливости устравеиія, то здѣсь, ко-

нечно, по самому характеру дѣла, не можете бить и рѣчи об* обыкновен-

ных* доказательствах* процесса. Можно сказать, что тяжущійся, предъ-

являкицій нроеьбу об* устранен» должен* сдѣлать моводъ къ вей вѣроят-

аымъ, а удовлетворен» ея, будете зависѣть от* внутреаняго убЬжденія 

суда и добросовѣстности отноніенія к * дѣлу самого отводимаго судьи. 

Судьѣ предъявляется просьба объ устранен» и сшъ обязанъ дать про-

тив* нея отзыв*, не позже слѣдующаго засѣданія (671 ст. У. Гр. С.). 

Если судья возражаете иротивъ устраненія, то вопрос* объ этом* рѣшается 

.судом* въ закрытом* засѣданіи, следовательно, без* участія сторон*, а 

равно—и отводимаго судьи. Дѣло рѣшается но выслушан» заключения 

прокурора (672 ст. У. Гр. С.). Если судъ признаете устранение или заявле-

ж » самого судьи о самоуетраиеніи, правильными, то это постановлен» счи-

тается окончательным* и не подлежащим* обжалованію со стороны тяжуща-

гвея, который, можете быть, желал* бы, чтобы судья, против* которого 

предъявлена просьба объ устранен», участвовал* въ разрѣшеніи его дѣла 

<673 ст. У. Гр. С.). 

Въ случаѣ отказа в * устранен» судьи, жалоба на это ояредѣлевіе, | 

адресованная высшему еуду подается въ судъ, постановивши определен», в * | 

теченіе трехдневнаго срока со дня объявленія опреділенія (674 ст. У. | 

Гр. С.). ' 

Жалоба эта отсылается немедленно на разсмотрѣн» высшго суда вмѣстѣ 

m относящимися сюда выписками взъ протокола и костіею опредѣлеиін суда. 

До разрѣшенія этой жалобы высшим* судом*, отводимый_су|ья^^оджевъ— 

принимать участія въ рѣшеніи дѣла (675 ст. У. Гр. С.). 

Когда устранен» будете заявлено иротивъ нѣсколькихъ судей, так* 

что остающееся, затѣяъ, количество будете недостаточно для поетановлеиія 

опредѣленія, то производство по дѣлу останавливается, и просьба объ 

устранен», вмѣстѣ съ отзывами судей, препровождается въ высшій судъ* 

Если такая просьба будете уважена, то, для иополиенія числа судей, выс-

іиій суд* назначает* почетных* мировых* судей или судебныхъ елѣдова-

телей, или передаете дѣло въ другой судъ равной етеиеии (678 ст. 

У . Тражд. О). 

Состоящіе при судах* прокуроры могут* также быть отводимы тяжу-

щимися, а равно могут* устраняться от* участія въ дѣлѣ по тѣмъ же 

причинам*, как* и судьи (679 ст. У. Гр. С.). 

§ 33. К а н ц е л я р і и с у д е б н ы х * м ѣ с т ъ . 

При каждом* коллегіальшжь судѣ находится ванцелярія, состоящая 

изъ оиредѣлеинаго штатами числа лиц* (120 ет. У. С. У.). Ближайпнй 

вадзоръ за ней принадлежат* ІІредсѣдателю. ^ ^ д а ы х ъ С ъ ѣ м а х * (57 ст. 

У. С. У.), установлена еще должность НепрдаЬннагр Члена, который, по 

надзору за канцелярий, замѣняетъ Председателя во время его отсутствия, 

т . е. завѣдуетъ дѣлопроизводствомъ, регистратурой, каесой, архивом* и 

денежной отчетностью. Каицелярія состоите изъ секретарей и их* по-

мощников*, обязанных*, кромѣ занятій собственно въ канцеляріи, при-

сутствовать въ судебныхъ засѣданіяхъ и протоколировать дѣйствія суда 

и сторон*. 



§ 34. С у д е б н ы е П р и с т а в ы и Р а з с ы л ы і ы е. 

ІІри Окружных* Судах*, Судебных* Палатах*, Мировых* Съѣздахъ № 

Каесаціоиныхъ Департаментах* 

ноетя которых* лежит* псжодненіе различных* судебных* дѣйств-ій, какъ то: 

ирнведеніе въ исжшшеюГсудебяыхъ рѣшёаШ^врученіе йойѣсток^-наблю-

деніе за "яорядші * ' іъ Т а Ж ^ ё Е ^ Й Г " Г т Т п . (297 стс УГ^^УГПТудёбные-

НрпдайГіюдчивены Председателю того суда, вря котором* они состой*. 

Председатель может* дѣлать шгь замѣчанія или выговоры за неправильный 

дѣйствія, а также может* даже подвергать их* аресту не свыше 7-мп дней 

(329 ст. У. С. У.). Кромѣ того, судъ может* подвергать Судебных* При-

ставов* дисциплинарному взысканію въ размѣрѣ 5 — 1 0 0 руб. или удержа-

ние вознагражденія (328 ст. У. С. У.). При недостаткѣ Судебных* Приста-

вов*, Председатели судебных* мѣстъ имѣютъ право поручать исполнение-

их* обязанностей чинам* нолиціи. Для этого Председатели должны обра-

щаться къ чѣстному полицейскому начальству с* требованіе» о команди-

рован« этих* чинов* для псполвенія обязанностей Судебного Пристав» 

(310 ст. У. С. У.). Чины полиціи, всаолвяювдіе обязанности Судеб-

ного Пристава, находятся въ полном* подчинен« Председателей судебных1]», 

мѣстъ, наравнѣ съ Судебными Приставами (311 ст. У. С. У.). 

Судебные Пристава избираются Председателем* Суда, во къ отправлении-

своих* обязанностей допускаютея не прежде, как* ио представлені и залога 

в * установленном* размѣрѣ (300, 301 ст. У. С. У.). Съ этого времени 

лицо, избранное Председателем* состоят* исправляющим* должность Су-

дебнаго Пристава, окончательное же утвержденіе в * этой должности может* 

последовать лишь по истечем« года службы (301 ст. Учр. С. У.). 

Пристава получают* жалованье по штату и сверх* того—вознагражде-

ніе по тавеѣ за всиолвеніе всякаго судебиаго дѣйствія (313 ст. У. С. У.). 

Это последнее не составляет* частной собственности Пристава, аспол-

шшпаго известное дѣйствіе, а поступаеть в* общую касеу всѣхъ Судеб-

ных* Приставов* Нмперіи; затѣмъ, в * нзвѣетны© сроки эта общая сумма 

Министром* Юстиціи раснреділяется между всѣми округами Судебных* Па-

лат*, для дальнейшего расшредѣаеяія ея между всѣмн Приставами соотвѣт-

ствующато округа (314 ст. У. С. У.). 

Такса на вознаграждение утверждается законодательным* порядком*. 

Судебные Пристава Мировых* Съѣздов* получают* жаллшшье в * размѣрѣ, 

онредѣленномъ городскою думою. Послѣдвей предоставлено также право 

опредѣлнть число приставов*, а равно и размѣр* вознагражденія за огдѣль-

ііыя дѣйствія (ст. 61 и 61' Учр. Суд. Уст.). Вся сумма вознагражденія 

этих* нослѣдішхъ принадлежит* всѣм* Приставам* округа Мирового Съѣзда 

и дѣлится между Приставами Мировым* Съѣздояъ. 

Судебные уставы даюгь право Судебным* Пристава» составлять Со-

веты из* всѣхъ Пряставов* округа Судебной Палаты. Обязанность Совѣ-

товъ заключается въ разрѣшеііта споров* между Приставами и въ разсмо-

трѣніи жалоб* иа отдельных* Приставов* со стороны частных* лиц*. 

Совѣтаяъ приналнеагит* также и дисциплинарная власть над* отдельными 

Судебными Приставами ( 3 3 3 — 3 4 3 ст. У. С. У.). 

.Совѣтъ Судебных* Приставов* может* просять о возвращеніп ил* 

залогов* и об* образован« товарищества. Вмѣсто этого, Пристава прнни-

маютъ на себя отвѣитшшош. , за круговою порукою, за убытки, про-

Іішіедшіе от* неправильных* дѣйствій отдельных* членов* товарищества 

(344 ст. У. С. У.). 

Такъ как* въ это» случаѣ Судебные Пристава становятся заинтере-

сованными в* т о » , чтобы среди них* бы.« только лица, которым* они 

довѣршотъ, то Совѣту дозволяется назначать Судебных* Приставов* на 

мѣсто выбывших* и даже въ большем* количеств*, ч ѣ » полагается, 

если он* замѣтить, что медленность в * исполнен« обязанностей зависит* 

от* иедостеточнаго числа Приставов*. Впрочем-*, надо заметить, что до 

(31X* пор* ни Совѣты, ни Товарищества Судебных* Приставов* еще ішгдѣ 

не учреждены. 

Крамѣ судебных* приставов*, при Судебных* Палатах* и Окружных* 

Судах* могут* быта назначаемы судебные ралеылыше для всцолиенія 

дѣйетвій, не относящихся къ ш ю л ш і і ю судебных* рѣшеній ( 3 5 2 ' — 3 5 2 " 

ст. У. С. У.). 

§ 35. П р о к у р о р ы. 

Обязанности Прокуроров* состоять в * наблюдши.зас.Ді»0ДійЯіі''ЛТ»Іьу=~ 

даЯЙШіиш»- и і і р е д і И с а н і В ^ ^ и Ш , Влі^ти,,а. р|в.ий...з-ат:Ь», чтобы они 

« Г д Ш у Ш л ' и медлЖкостй a нерадѣнія в * ііропзврдствѣ. Их* дѣятельвость 

кГдѣзах* траждацскпхт."'еда0ш*'» участіи в * судебных* засѣданіях* 

ио дѣла», требующим* особаго правительственна«) нопечеяія. 

Нрокурорскій надзор* ввѣрен* Оберъ-Нрокурора», Прокурора» и 

их* Товарищам*, под* иаблюдеаісмъ Министра Юстиціи, как* Генералгь-

провурора (124 ст. У. С. У.). На* них*, при Касеаціониих* Департамен-

тах* Сената состоять Оберъ-Прокуроры и их* Товарищи, а при Судебных* 

Палатах* п Окружных* Судах*-Прокуроры в их* Товарищи (12.5 ст. 

У. С. У.). 



У щ т к дщп. дрокурпрскат надзора въ ДЕЛАХ* гражданских* С О С Т О И Т * 

въ томъ, что очи дають заыючвіія до ыгідуиидішъ дѣламъ: 1) п д й д а щ ^ 
вазеннаго управяёЯія; J^Tno д&шде. зенсквхъ. .учрёждеяій, .городских* и 
с е л и т е "Обществ*; 3) по дедаате лиц*, же xççggaipa . срвершенводетія, 
безвѣетно-отсутствующпхъ, Тлухо-нѣмыхь и умалишенных*; 4) по вопро-
самъ ' о подсудности!! щценекаиіяхъ; 5) но спорам* о прдлот| докумен-
тевтПГвОоОще втГелучаяхъ, когда въ граждажамз(ъ_Д'Ьлѣ,.обімруживаіотся 
"Обстоятельство, подлежащія разсмотрШю'уголоввато суда; 6)_по просьбам* 
об* устрайсйіп с і д а Й ; ^ по"дйамъ брачным* я о законностіГрожЖшя;-'" 
8)"р0^прос*бамъ о выдачѣ ш р і Й Г І право бАдностя; Э^ио^дѣ-
лаяъ о взышгВГв вознаіріідёиія за вред* и убытки, причиненные рас-
поряженіямп должностных* "ляде адмйниетративваго вѣдомства, а также 
о взысканіи убытков* с* чинов* еудебпаго ведомства (343 ст. У. Гр. С.). 

Необходимость допущеиія лиц* прокурорскаго надзора къ участію в* 
гражданских* дѣлахъ редакторы Устава объясняют* тѣмъ, что при состя-
зательном* порядкѣ производства в* некоторых* дѣлах* интересы тяжу-
щихся не могут* быть ограждаемы ими самими, а между тѣмъ эти инте-
ресы требуют* оеобагѳ поиеченія правительства (напр. интересы мало-
лѣтняго, умаллшеннаго, юриднческаго лица). 

Лица проиурорскаго надзора, сут® представители закона, а потому они 
не могут* быть стороною въ гражданских* ділахъ. Участіе ихъ въ этих* 
дѣлахъ выражается в* том*, что они даюгь_ свое закл ючеиіе о том*, за 
кѣыъ из* тяжущихся должно был. призвано право, на оеновавіи пред-
ставленных* доказательств* и точнаго разума закона; Оііщ_шзл»тсн, та-
ким* образом*, какъ бы юрисконсультами отъ_п£авительстщ и дают* евое 
заключеніе послѣ того, "как* стороны уже выяснили дАло (ст. 347 Уст. 
Граж. Суд.). Поэтому Прокурор* обязан* давать свое заключеніе лишь с* 
точки зрѣкія закона п не обязан* давать его въ. пользу того лица, учаетіе 
котораго вызвало его заключеяіе: если окажется, что право должно быть 
признано за противной стороной, то Прокурор* обязан* подать мнѣніе въ 
этом* еныс.тѣ. 

Такъ как* Прокурор* не._ее»....сюрщи. в* Д ѣ л ѣ , то оиь не имѣетъ 
права приносить аиелляцйжныя и кассаціонныя жалобы на рѣшенія судеб-
иыхъ установлен^ ~ 

Отступленіе от* этого правила является только в* одном* случаѣ: 
он* имѣетъ право входить въ Гражд. Касеаціошшй Департамент* Сената 
с* просьбою об* отмѣнѣ рѣшенія Судебной Палаты по дѣламъ казенных* 
у правлен» (1294 ст. У. Гр. С.). 

Есть, однако же, случаи, когда Прокурор* является как* бьь стороною 

®ъ дѣлѣ. Это—тѣ дела, въ которых* нѣтъ о н ѣ т ш а , но который, однакоже, 

должны разбираться в* спорном* порядкА. 

Прокурору вмѣняется, въ этих* случаях*, в* обязав ноете собирать 

необходимый справки и доказательства для опровержеиія неправильных* 

требованій истца. Он* имѣет* также право обжаловать въ апеллящок-

номъ и шсацюнномъ порядкѣ рѣшенія судов*, несогласным съ его. мнѣ-

ніемъ (ст. 1344 п 1345 Уст. Гражд. Суд.). Прокурор* не есть, ва самом* 

деде, сторона въ этих* делах*: на него возлагается обязанность опро-

вергать заявленія истца въ виду того, что рАшшемъ по этим* делам* 

затрогивается интерес* публичный, а также интересы лиц*, которыя не 

принимают* ѵчастія въ дѣлі. Поэтому, въ этих* дѣлах* введено соетя-

ваніе сторон* потому, что спорный порядок* производства болѣе гаранти-

рует* правильность рѣшенія дѣла, чѣмъ раэсмотрѣніе дѣла въ охрани-

тельном* гюрадкѣ. 

§ 36. А д в о к а т у р а . 

Необходимость Этого учреждения объясняется слѣдующим* образом*: 

тяжущемуся, конечно, хорошо нзвѣстны обстоятельства его дАла. Но этого 

еще не достаточно для того, чтобы выиграть дѣло, а нужно еще умАньс 

пользоваться фактами и укѣнье дѣлате из* них* юридтееие-^иикады. Все 

это требует* епеціальиых* познаиій и навыка, а ликами обладающими 

этими познаніямп, являются адвокаты. Еромѣ того, необходимость адвока-

туры видна еще изъ того, что тяжущійся ие «егда можеть_самь. вести 

.дѣло: он* может*, паприаѣр*, по болѣзни или велАдетвіе отлучки, про-

иустЙтГ срок* и через* то проиграл дѣло. 

Итак* въ дѣятельноста адвоката можно подмѣтвть двѣ стороны: он* 

может* помогать тяжущемуйІШли юрнднческйшишнаніями, но въ этом* 

""Йіучйѣ детГнШходймоста въ полной замѣнѣ им* тяжущагося; иное 

будет* въ том* сяучаА, когда тяжущійся не может* лично вести дѣло: 

здесь является необходимость въ полной заяѣнѣ тяжущагося .другим* ли-

цом*—адвокатом* 

Отсюда видно раздичіе между этамн двумя видами .деятельности адво-

катов*, разлнчіе удержавшееся, до сих* порь во Франціп. Дѣятельноеть 

-иерваго рода носит* назван» д р а м ш д д м и б д а , второго—пщсШВ-

тельства. Пррозаступиикомъ во Франціи является адвокат* (avocat), пред-. 

Шйтедемъ—стряпчШ (ârôféJT 
Обязанности стряпчих* во Франціи состоять в * слѣдующемъ: 1) они 

•составляют* и подают* в* суд* различныя бумаги и вообще исполняют* 
— 5* 



различные обряды по приготовление дѣла къ слушанію; 2) они предъ-

являют* суду требованія тяжущихся: предъявляют* иски отъ ихъ имени 

и т. пг(В5»піег, Éléments ÎTorganis. jndte. § 315). 

Этим* оканчиваются обязанности стряпчаго. Стряпчій не ямѣегь права, 

давать въ сѵдѣ сдовесиыхъ обълсненій: это дѣло самих* ётаронтгтап ихъ 

адвокатов*. Во Франціи приглашён» стряпчаго обязательно для сторон*; 

прііглаакніе..жетідшета -не обязательно. 

Что касается адвокатов*, то они не считаются офипіальными лицами, 

а потону нназначаются правительством*. Французское законодательство 

ставит* условіеяъ, для занятія адвокатурой, окончан» курса в* одном* из* 

университетов* Францііі по юридическому факультету, со степью licencié, 

по отправлять обязанности адвоката это. лицо можетъ лишь послѣ занятія 

практикой Ж ТШйіе 'трех* л'Ьтъ. Послѣ этого оно принимает* присяга 

н-вяйёйтѲІ"тяг"сшіев»ъ" адвокатов*. Дш», внесенное въ этот* список*, 

ішѣетъ право отправлять обязанности адвоката во всѣх* судах* Фраиціи. 

Нрава и обязанности адвокатов* состоят* в * правѣ устной защиты 

ЕЪ судѣ и в * иодачѣ еовѣтовъ—етрлнчииъ и тяжущимися (си. Вопвіет 

Éléments d'orgaiiis. jndiciaire § 280). Стряпчій обязать слѣдитъ за соблю-

деніемъ сроков*, чего огь адвоката не требуется; ноелѣдній отвѣчастъ 

иередъ довѣрителем* только за неправильность данного лмъ юридиче-

іжаго еовѣта. 

§ 87. А д в о к а т у р а в * Р о с с і и. 

До введенія судебной реформы у нас* не существовало адвокатуры, 

как* особаго сословія, и право ходатайствовать по чужим* дѣламъ пре-

доставлялось всѣмъ лицам* имѣющимъ гражданскую дѣшгособнсш.-

Закон* ставил* лишь отрицательный условія этому праву: такъ, не 

могли принимать на себя веденіе чужих* дѣлъ лица, нодвергаіяся за уго-

ловиыя преступленія тѣлесному ваказанію; прншіорениыя къ лишенію 

всѣхъ прав* состоянія, даже и в* том* случаѣ, если они освобождались 

от* наказанія по Всемплостивѣйшему манифесту; чиновники и канцелярсвіе 

служители, исключенные изъ службы за иреступленія ио должности и за 

дурное поведеніе и т. д. (195 ст. 2 ч. X т. изд. 1857 г.). Но это были 

условія, ограничивавшая вообще право быть представителеш., такъ что 

въ законѣ не определялось уеловій, при которых* веденіе чужих* дѣлъ 

могло быть избрано иоетояиным* занягіемъ. 

Редакторы Устав, нашли необходимым* ввести у наст, еословіе повѣ-

ришыхъ (Присяжных* Повѣрешшхъ): это было необходимо для того, 

'чтобы организовать это еословіе и указать условіа (сиеціальнын), который 

необходимы для встуяленія и* него. 

Но закон* ие лншидъ тяжущихся права вести лично процессы или 

выдавать довѣренноеті. лицу, не имеющему зваиія ГІрисяжнаго Повѣреи-

наго (389 ст. У. С. У.). Впрочем*, это право тяжущихся было ограничено 

въ том* отиошешп, что предполагалось установить для различных* горо-

дов* табели Присяжных* ІІовѣренныхъ, с* тѣмъ, чтобы въ тѣхъ городах*, 

в * которых* окажется их* достаточное число, тяжущіеся обязывали«. бы 

поручать веденіе дѣди, лишь имя. (887 ст. У- С, У.). Но это постановлен!?, 

до сих* пор* не т іѣеть силы, такъ как* табелей шігдѣ не утверждено. 

Так* как* со введеніея* органпзованнаго сословія Присяжных* Поко-

ренных* ие было соединено заирещеніе лицам*, не принадлежащая* к * 

этому еословію, заниматься ввдеикаъ чужих* дѣлъ, то, с* освобожден!«!* 

крестьян* (через* что увеличилось количество дѣлъ, вслѣдствіе полученія 

Usui гражданских* правь) и со введеніемъ новых* судов*, в * которых* 

облегчен* порядок* производства, явилась у вас* масса лпцъ, избравших* 

ведеіпе чужпхъ дЬлъ своим* постоянным* занятіемъ. Но дѣятелыюш. 

этих* лиц*, какъ стоявших* лишь в * договорных* отиошеніяхъ къ тя-

жущимся, не подчинялась никакому контролю нп въ отношеніи ихъ по-

звашй, ни въ отношеніи нравственных* качеств*. Между тѣм* эти лица 

удовлетворяли потребности общества и вмѣстѣ съ тѣмъ, въ болыпннстаѣ 

•случаев*, ие могли получить зваліи ІІрисяжнаго Повѣреинаго, но отсут-

ствие образовательна™ ценза. Поэтому, явила«, необходимость внести 

организащю въ это сословіе, которое, таким* образомъ, встало рядом, еъ 

сословіем* Присяжных* Иовѣреиных*. 

Вслйдствіе тЬхч. злоупотребление которыя допускались такими хода-

таями, правительство вынуждено было издать особые правила, которыми 

это заиятіе поставлено было под* контроль суда. Отноеящіяся сюда пра-

вила были изданы 25 мая 1874 года, и ими установлен* институт* 

частных* иовѣренных*. 

§ 38. О р г а н и з а ц і я с о о л о в і я п р и с я ж н ы х * 

- » п о в ѣ р ё н н и х ъ. 

Совѣжъ щтсяжныхъ повпренжт. Присяжные иовѣреннмв сострят* 

при судебиых* ' "иІстш для ванятія дѣлазій во избранно и порученію 

тяжущихся и других* участвующих* въ дѣл! лиц*, а также, въ опре-

деленных* случаях*, по назиачеиію Совѣтов* Присяжных* ІІовѣренішхъ 

л Председателей судебных* мѣет* (ст. 353 Учр. Суд. Уст.). Количество 

Присяжных* Повѣрсяныхъ законом* не ограничено (387 ст. У. С. У.). 



Если въ округ* Судебной Палаты состоят® не меа*е 20 Присяжных® 

Повѣреиныхъ, то они ігаЬютъ право избирать вз® среды себя Совѣтъ съ 

Предеѣдателемъ и Товарищем® Предсѣдателя во глав*. Paapf шеиіе i îTy^pe-

жденіе Совѣта выдается Судебного Палатою п самые выборы членов® со-

вѣта и Председателей производятся под® предеѣдательствомъ и паблюде-

піемъ пазпаченнаго для того Члена Судебной Палаты (ст. 3 5 7 — 3 5 9 Учр. 

Суд. Уст.). Число членов® Совѣта, считая въ томъ чвслѣ Председателя в 

его Товарища, не можетъ быть яенѣе 5 и болѣе пятнадцати и, во вся-

ким® елучаѣ, должно находиться въ соотвѣтетвга съ количеством® При-

сяжных® Поверенных® (ст. 361 Учр. Суд. Уст.). 

Если въ какояъ-либо город*, въ котором® ігѣтъ Судебной Палаты, 

имѣют® мѣсто жительства болѣе 10 Присяжных® Иовѣренныхъ, то они 

могут® съ разрѣшенія еостоящаго при мѣствой Судебной Палат* Совѣта 

Присяжных® ІІовѣревиыхъ, избирать изъ своей среды Отдѣленіе Сѳвѣта 

ирп Окружном® Суд* (366 ст. У. С. У.). 

Эти отдѣлеиія учреждаются в® помощь Совѣту Присяжных® Поверен-

ных® для того, чтобы надзор® за Присяжными Поверенными сдѣлать 

болѣе дѣйствительнымъ. Поэтому самое разрѣшеніе на открыт» подобных® 

отдѣлеаій выдается Советом®, при чем® поелѣдяЩ опредѣляетъ также и 

разяѣр® прав®, воіорыя должны быть им® предоставлены (ст. 366 Учр. 

Суд. Уст.). 

Члены и Председатель Совѣта Присяжных® Поверенных® избираются 

на 1 год® (ст. 364 У. С. У.> 

Права и обязанности Совета -состоят® В®' разевотрѣігги просьбъ-эицъ, 

желающих® вступить в® состав® Присяжных® Повѣренных® щ и выйти 

йзъ него, а также" въ "надзор* за ихъ дѣйствіями, т.-е. за исполне-

ніемъ ими законов® и установленных® правил®, а также за точным® 

исполпеиіеяъ всѣхъ принимаемых® ими иа себя обязанностей по отяоше-

нію къ довѣрителямъ. Соотвѣтеівенно этому, Совѣту__предоставленйдраво 

какъ разематрлвать жалобы на дѣііствіа Присяжных® Поверенных®, так® 

и возбуждать против® них® преслѣдован» и налагать врижаиш. Совѣт® 

можегь подвергать'Присяжных* Повѣреиныхъ следующим® взыскавши®: 

предостережен», выговору, запрещен» отправлять обязанности Прнсяж-

наго Поеѣреннаго въ теченіе определенна!» срока, ио не болѣе года, 

исключен» из® числа повѣренныхъ и, наконец®, въ случаях® особенно-

важных®,—преданію Нрисяжнаго Повѣреннаго уголовному суду (368 ст. 

У. С. У.). Постановлен» Совѣта, подвергают» Нрисяжнаго Повѣрешнаго-

предостережен» или выговору, считаются окончательными п не подлежат® 

обжалован»; постановлен» же, которыми назначены другія взыскан».. 

могут® быть обжалованы мѣстиой Судебной Палат*. Поалѣдияя разсма-

тряваетъ этп дѣла въ аиелляціониомъ горядк*, т. с. принимает® во внп-

маніе всѣ обстоятельства дела. Ея рѣшенія считаются окончательными, 

но могут® быть обжалованы въ касаціоином® порядкѣ Общему Собранно 

Кассаціоипыхъ Департаментов® Сената (ст. 377 Учр. Суд. Уст.). 

Въ тѣхъ городах!*, въ которыхъ нѣтъ Совѣта Присяжных® Новѣрен-

ныхъ, его права в обязанности принадлежат® мѣстйону Окружном) Суду. 

Усло&ія «ол$*тія тшія приеяжнто^тттшм. Усдокя эти 

слѣдующіяП) '25-лѣтшй возраст®; 2) высшее юридическое образован» н 

3) сверх® тсгоТмТпл-ІгаяяЪрашіь-аГт. 1 служба по судебному пѣдомству 

" Ü таких® должностях®; нотравленіо"которых® может® дать правточескія 

свѣдѣнія въ производств* судебных® дѣл®. Для пріобрѣтенія этих® прак-

тических® познан», завой® считает® также достаточным® пяталипее за-

нитіе в® качеств* Кандидата на судебный должности, или пятилѣтнее за-

пятіе практикой въ качеств* Помощника ІІр-исяжнаго Поеѣренваго (ст. 

354 Учр. Суд. Уст.). 
Но не всякое лицо, удовлетворяющее этим® уелошяяъ, можетъ полу-

чать зваиіе Нрисяжнаго Повѣреннаго. Такая полная свобода получен» 

этого зван» не еоотвѣтствовада бы той цѣли, ради которой введен® у 

нас® институт® Присяжных® Поверенных®. Дѣль эта, ио выражшю 

редакторов® Уст., состоят® въ том®, чтобы предложить обществу, нужда-

ющемуся въ повѣреииыхъ, лиц®, июли* достойных® довѣрія. 

Вслѣдствіе этого установлены, въ этом® сггаошсн», и различный огра-

ничительный правила! Так®, по Учр. Суд- Уст., Присяжными ІІовѣреинымп 

не могут® быть: объявленные несостоятельными должниками, подвергшіеся 

ио суду лншенію или ограничен» прав® состоянія. состоящіе под® сл*д-

стаіем®, исключенные из® службы по суду или т ъ духовнаго вѣдомшш 

за пороки; лица, которым® ио суду воспрещено хошденіе ио чужим® дѣ-

ламъ; наконец®, исключенные из® числа Присяжных® Повѣревных® 

(ст. 355 Учр. Суд. Уст.). 

Таковы положительный и отрицательным у слов», установленный зако-

ном® относительно получен» зван» Присяжааго 1Іов*реннаго. 

Но, какъ бы ни были подробны, относящіеся сюда правила закона, оші 

не достигали бы, па практик*, той цѣли, ради которой учрежден®, какъ 

мы видѣаи, институт® Присяжных® Повѣрвнныхъ, так® какъ въ число 

послѣднихъ весьма легко могло бы попасть лицо, удовлетворяющее, еъ 

формальной стороны, всѣм®, установленным® законом®, условіим®, но по 

своим® нравственным® качества»™, далеко не заслуживающее довѣрш. 

Бслѣдств» этого, законъ даст® Совѣту Присяжных® ІІовѣренныхъ право, 



при обеуждеиін просьбы лица, желающаго поступить ігь число Присяжных* 
Нов ѣренныхъ, принизить с* соображеше всѣ евѣдѣпія, какія Совѣтъ най-
й т . нужными (380 ex, У. С. У.). 

Прша н обя.ттс<тп ІТрисяжнъпъ Цсвщжимыхь. Мы уже шідѣлп, 

что н а ш и м и ^ я ш а і ш ^ е ) З с т а і Г & п д т раздІленія^Вовѣреииых* на пред-

ставителей и правозаетупниковъ, г-е.—стряпчпхъ_п_адвокатовъ. Вслѣдствіе 

этого, Присяжные Повѣргаівые не ограничиваются водачей тяжущимся « г 

вѣтовъ пли устной защитой их* прав* иа судѣ, но, вмЪстѣ съ тѣмъ, 

становятся их* представителями п ведут* процесс* отъ начала до конца. 

За свои услуги Присяжные Певѣренные имѣютъ право иа полученіе 

вотнагдааденія, разнѣръ котораго определяется по доброшштшу со-

глашеяію иовѣрениаго с* довѣрителем*. Для этого доджей* быть со-

ставлен* ощіьгй договор* (395 ст. У. С. У.). Ц р я ^ щ в д т й и тэкого~дЬ-

товора размѣр* возиаграждеиія определяется по таксѣ" (ст. 396 Учр. 

Суд. Ует. п прнлож.). 

Если лицо, являющееся стороною въ дѣлѣ, не может*, по недоста-

точности средств*, пригласить повѣреннаго для ведеяія своего дѣла, то, 

для веденія послѣдняго, Совѣтъ или Предеѣдатель еудебнаго мѣста назна-

чает* Присяжнаго ІІовѣреішаго, который и обязан* веста его безплатио 

(394 ст. У. С. У.), в* том* стіыслѣ, что не может* требовать водиагра-

жденія от* своего доверителя: вознагражденіе такому повѣрелному взы-

скивается съ противной стороны, въ случаѣ ироигрыша ею дѣла, или же 

выдается из* особаго сбора, который взимается с* Присяжных* Повѣ-

ренных* (397, 398 ет. У. С. У.). 

Присяжные Пов-ѣреиные пнѣгот* право веста дѣла во всѣхъ Окруж-

ных* Судах* в Судебной Палатѣ того округа, при котором* они состоять 

(ст. 383 У. С. У.). 

Наш* закон* не мог* предоставить Присяжным* Повѣренным* полной 

свободы вести процессы во веѣхъ судах* Россіи, так* как* у нас* не 

проведено различія между адвокатами п стряпчнмв, как* во Франціи, в на 

Присяжных* Ной;репных*, ио нашему закону, лежит* обязанность по со-

блюден™ сроков* и вообще-по исполнеаію веѣх* формальностей дѣло-

производства (404 ет. У. С. У.). Всаѣдетвіе этого, наш* закон* обязы-

вает* Присяжнаго Повѣренваго, отправляюіцагося въ другой город*, для 

ведеиія дѣла, передать всѣ находящіяся у него дѣла, подлежащія прош-

водству, во время его отсутствия, другому поеѣренному, с* согласія своего 

довѣрителя (385 ет. У. С. У.). Ио Присяжному Ловѣрешшу, начавшему 

ходатайство по какому-либо дѣлу1 в * округ*, в * котором* от» приписан*, 

предоставляется право, по желаиію своего доверителя, продолжать хода-

тайство по этому дѣлу во всѣхъ судах*, до окоивдтелыіаго его рѣшеяія, 

хотя бы это было в внѣ округа, в * котором* он* приписан* (384 ст. 

У. С. У.). Замѣтямъ, что при отеутствіи табели, нѣтъ никакого ѳсноішія 

не допускать ведевіе дѣлъ Присяжным* Повѣреішыаъ внѣ окуіуга, к * 

которому ou* приписав*. 

Присяжный Повѣ]№нный..рбяШ* .тста..<ян0жь дѣлъ, ему поручен-

ных*, и представлять его въ Со-вѣтъ или Суд* попертому требовлшго 

(CT: 406 Учр. Суд. Уст.). 

§ 39. П о м о щ н и к и IIJJLÇJ..® 

Въ уставах* встречается в е ш и мало поетановлеиій, касающихся 

института Помощников* Присяжных* Иовѣренных*. 0 них* ужаншается 

лишь вскользь въ 354 ст. Учр. Суд. Уст., в * которой говорится, что 

требуемая законом* степень практических* свѣдѣиій может* быть прі-

обрѣтеиа занятіями въ течеиіе 5 лѣтъ въ качествѣ помощника Присяж-

ного Повѣреиваго, под* руковОдстГОгь этого йосдѣінаго. " П л . этой 

CRAROF"'BU*W;"ЧТО звгшіе помощника есть кандидатура на званіе При-

сяжнаго ІІовѣрешмго, а также, что послѣдній должен* руководить его 

занятіями. 

По каковы должны быігь отношен« между Присяжным* Поверенным* 

и его помощником*, какого рода и со стороны кого должен* быть уста-

новлен* надзор* за практическими занятшш помощников* И вообще за 

нсполневіемъ ими своих* обязанностей, ваконецъ, каково должно быті. 

их* отношеніе къ Совѣту Присяжных* Ііовѣренныхъ, - на все это въ за-

кон!-, вѣт * указаиій. 

Судя по названію, можно било бы предположить, что помощники суть 

лица, помюгагощія Присяжному ІІовѣренпому. На само» дѣлѣ этого однако 

нѣт*. Присяжный Повѣрепнып может*, конечно, нанять взвѣстное яйцо 

для различных* работ*, ио въ таком* случаѣ отношеыія между ннил, по 

найму, будут* чисто частными. 

Поставленные выше вопросы на практик* получили разрѣшеніе слѣ-

дующнм* образом*: принягіе въ число Присяжных-* Иовѣренішхъ зави-

сит* отъ Совѣта, а потому Помощники Присяжных* Повѣренныхъ дол-

жны были, естественно, встать въ зависимость отъ иослѣдняго/ Отсюда 

явилось подчиненіе Помощников* постаішленіямъ Совѣта Присяжных* 

Повѣрениыхъ. Но кромѣ этого кодчннешя, въ силу необходимости, должно 

•было явиться еще добровольное подчинение, так* какъ Помощники, стре-

мясь проникнуть в * среду Присяжных* Повѣренныхъ, естественно, дол-



жпы съ уваженіемъ относиться къ этому звянію, должны дорожить связью 

еъ Присяжными Повѣрениыми, вакъ еословіезгь, п съ Совѣтомъ, какъ 

представителе)«. послѣдняго. ВелЬдетвіе этого Помощники добровольно под-

чиняются распоряженіянъ Совѣта даже въ том* случаѣ, когда Совѣтъ, 

стрелш. внести порядок* въ это учрежденіе, требует* огь нихъ боль-

шаго, ч'Г.мъ закон*. Так*, напр., для полученія званш Пряеяжнагѳ Повѣ-

реннаго необходимо получить высшее юридическое обрааоваиіе, что по 

закону удоетовѣряется дипломом*, выданным* из* Государственной Эвза-

менаціонной Комиесіи иди взъ выс-шаго горидическаго ааведеяія. и ника-

кого дальнѣйшаго экзамена для этого не требуется. Ио Совѣтъ Присяж-

ных* ІІовѣремпыхъ С.-1Іетербургеваго Округа требует* отъ Помощнике®*, 

для полученія званія Прнсяжнаго Повѣреннаго, еще сдачн экзамена ве-

ред* Оавѣтомъ, без* чего они ие принимаются в * число Присяжных* 

ІГовѣреиных*. 

Далѣе, закон* не ретъ Совѣту Присяжных* Поверенных* права 

надзора за помощниками, но на практик!, въ тѣхъ округах*, въ кото-

рых* есть Совѣти, въ них* сосредоточивается и надзор* за ихъ дѣй-

етвіями. Совѣта подвергают* помощников* даже дисциплинарным* взы-

сканіямъ. 

Эта практика Совѣтовъ основывается ие на законі, а исключительно, 

на авторитет! Ссшѣта и на добровольном* иодчииеиіп ему Помощников*, 

а потому, если Помощник* отказывается подчиниться Совѣту, то пост а -

новленіе послѣдняго теряет* евлу. 

Что касается практических* занятій Помощников*, то эта часть дол-

гое время оставалась совершенно неорганизованной: Помощники только 

числились при Присяжных* Повѣрешшхъ, занимались же дѣламп совер-

шенно отдѣльно отъ ннхъ. Но въ послѣднее время между Присяжными 

ІІовѣрешшми явилось стремлен» дѣйетвителыю организовать практпческія. 

занятіи Помощников*. 

§ 40. Ч а с т н ы е п о в ѣ р е н н ы е . 

Со введешем* еудебной реформы, когда был* значительно облегчен* 

порядок* веденія дѣлъ, должно было явиться большое число лицъ, же-

лавших* избрал* ведевіе чужихъ дѣлъ своим* постоянным* занятіемт,. 

Muorie изъ нихъ, одиакоже, не обладали ни нравственными качествами, 

ни достаточными юридическими познаиіями. Между г ізп. тяжущіеся должны 

были поручать имъ веденіе дѣла, за недостатком* других* повѣрсгшыхъ. 

Отсюда возникали многія неудобства. 

Прежде всего неудобным* оказывалось то, это тяжущимся не было-

указано никакого признака, по которому они могли бы отличить по-

йрениаго, достопіиго довѣрія, отъ такого, къ которому опасно было-

обращаться. 

Другое неудобство состояло вт. том*, это отношенія между доеѣрвте-

лемъ и пшіѣрешшмъ были частно-иравовыя. Іклѣдетвіе послѣдняго обстоя-

тельства, преслѣдоваиіе повѣренпаго, за нарушен» им* интересов* тяжу-

щагося, было возможно только въ случаѣ совершеиія inn, утолошілго ире-

ступлеиія. Между тѣиъ, кромѣ уголовных* иреступлеаій, повѣрениый 

могъ совершить различный дѣйствія, которыя ие подходят* под* понятіе 

уголовнаго иреетуплепія, но которыя, тѣмъ не менѣе, предосудительны для. 

повѣреннаго (напр., медленность въ дѣйствіяхъ, невнимательное веденіе 

процесса и т. п.). Во всѣхъ зтахъ случаях* довѣрвтель ингд! не мог* 

найти защиты против* своего повѣрениаго, такъ как* не было никакого 

учрежделія, которое могло бы наказать его за эти дѣйствія. 

Для устраненія этих* неудобств*, изданы были правила 25 мая 1874 г. 

(внесенных* въ У. С. С. въ ст. 406 1 —406 1 В ) . Этп правила состоят* к * 

слѣдующомъ: лица, избравшія веден» чужихъ дѣлъ своим* промыслом*, 

обязаны получить взъ суда сввдѣтельство, которое и выдается им* послѣ 

того, какъ судъ убѣднтся в * достаточности ихъ поаианііі. Послѣдиія про-

вѣряются экзаменом*, который производят* Члены Суда. Отъ экзамена 

освобождаются только лица, пмѣющія евидѣтельство высшаго учебиаго-

заведенія об* окончаніи курса юридических* наук*. 

ДадыгЬйншмъ условіемъ получеяія свидетельства является то, чтобы 

лицо, желающее быть гожѣреяішлъ, заслуживало полиаго довѣрія по сво-

им* нравственным* качествам*. Вслѣдствіе. этою, закон* предоставляет* 

суду полную свободу въ дѣлѣ еобпрашя свѣдѣнііі о нравственных* каче-

ствах* просителя: закон* говорит*, это судъ, в * этом-ь случаѣ, прини-

мает* въ соображен» во! свѣдѣнія, какіа он* признает* нужными. 

Частные повѣрешше состоять при Судебных* Палатах*, Окружных*. 

Судах* п Мировых* Съѣздахъ. Смдѣтельетшз дает* право ходатайство-

вать лишь въ томъ еудѣ, изъ котораго оно выдано. Это послѣднее пра-

вило не прииѣняетея лишь къ мировым* судебным* установлешямъ, 

такъ какъ поверенный, получившій свидетельство из* Мирового Съѣзда, 

можетъ ходатайствовать какъ въ Съѣздѣ, такъ и у всѣхъ Мировых* Судей, 

его округа. 

Свидетельства на право хошденія по чужиігь дѣлам* о-плачиваются 

сбором* въ размѣрѣ 40 руб. въ мировых* и 75 руб. въ общих* судеб-

ных* установленінхъ. 

Поверенные находятся под* надзором* того суда, при котором* они. 



состоять. Судебный кѣета пмѣют® право подвергать пхъ дисциплинарным® 

взыскашямъ: предостережен», замѣчашю, выговору, запрещен» отправлять 

обязанности повѣреянаго иа срок® до одного года и, наконец®, в е ш о ч в н » 

изъ числа повѣреяныхъ. 

Независимо от® дисциплинарных® . взыскан», Частный Покоренный 

может® быть устранен® Мпнистрояъ Юстиціи от® ходатайства по чужим® 

дѣламъ, велѣдств» яредосудителыіаго его образа дѣйствій. 

Закон® 25 лая 1874 г. не лишил® частных® лиц® права ходатайство-

вать лично по собственным® делая® л не едѣлалъ, слѣдовательно, пригла-

шен« повѣреинаго обязательным®. Кромѣ того, закон® 25 мая 1874 г. 

не лишил® окончательно права ходатайствовать по чужим® дѣламъ лицъ, 

не плѣющих® евядѣтельства на зван» частиаго иовѣренваго: они имѣют® 

право ходатайствовать ио чужим® делан® въ мировых® судебных® уета-

новленіяхъ, ио не бо.гѣе 3-х® раз® в® году в® пределах® одного округа 

мирового съѣзда. 

Послѣ изданія закона 25-го мая, Помощники Ирис. Повѣр, вошли в® 

состав® частных® повѣреншлхъ *). 

§ 41. К а и д и j j i . .T ы -н а - д о-а-ж я о-с т и -п-о с у д е бн-озгу 

в е д о м с т в у . 

Къ числу лицъ, состоящих® при судебных® згѣстах®, относятся также 

Кандидаты на должности по судебному вѣдояству. Как® видно изъ самаго 

термина, употребленнаго законодателем®, это суть лица, ириготовяяющіяся 

кт. з а н я т » мѣсть ио судебному вѣдомству. Учреждая институт® Кандида-

тов® на должности по судебному вѣдомству, законодатель желал® дать 

возможность лицам®, имѣющизгь право, по своему образован» на занятіе 

должностей по судебному вѣдомству пли иа получен» званія Нрисяжнаго 

Повѣреннаго, пріобрѣстя необходимый для этого практвческія познан». 

Велѣдетв» этого, получен» этою зван» совершенно свободно огь каких® 

бы то ни было стѣсиеиій, но, конечно, получен» его возможно лишь для 

лицъ, получивших® юридическое образованіе. Кандидаты ва должности по 

судебному вѣдояству определяются в® это зван» Старшими Председателями 

Судебных® Палат®, по соглашен» съ Прокурорами Судебных® Палат®. 

Закошмгь 24 декабря 1891 года регулированы заиятія кандидатов® по 

нриготовленію къ полученію мѣстъ по судебному ведомству, а также болѣе 

*) По проекту Министр® Юетиціи, внесенному въ Госуд. Думу, здстине иовѣреи-
ннв полутакт, мядѣтельетво отъ Окружнаго Суда, что даетъ имъ право вести дѣла 
не только въ атом» судѣ, ію и во аеѣхъ еудебныхъ увтановаеніяхъ, состоящих» въ 
округ* этого суда, а въ томъ числѣ и во всѣхъ мироввхъ еудебиыхъ устаяовлепіяхъ 
этого округа. 

Wi»o опреяѣлемъ порядок® двпженія их® ио служб* и, наконец®, этим® 

законом® улучшено лхъ матер іальиое моложен». 

Кандидаты на судебный должности не раздѣляются, по новому закону, 

на прокурорских® И судейских®. Главным® начальником® иадъ НИМИ яв-

ляется Старшій Председатель Судебной Палаты, раздѣляющій эти обязан-

ности отчасти съ Председателем® нѣстваго Окружнаго Суда: но псѣ рас-

поряжеиія относительно Кандидатов® дѣлаются по соглашен» с® подле-

жащим® Прокурором®. 

Кандидаты дѣлятеа ва старших® нмадщнх®. Нормальный срок® службы 

в® качеств* Кандидата полагается трехлѣтиій. Въ течеп» первой половины 

стажа Кандидат® занимается в® канцелярінх® судебных® мѣст® и прокѵ-

рорекаго надзора, въ нотаріальномъ архив* и въ камерах® Судебных® 

Слѣдоватедей, Уѣздных® Членов® Окружных® Судов® н Товарищей Про-

курора Окружнаго Суда. По встеченів этого срока Кандидата должен® 

.получить огі, судебного м*ста удостовѣрен» к® иріобрѣтен» достаточной 

практической подготовки к® самостоятельным® заиятіямъ по судебной части. 

Это. свидетельство, согласно циркуляр Министра Юстяцін от® 9 января 

1892 г. за № 772, выдается во выдержан» Кандидатом® испытанія перед® 

комнссіей, состоящей иа® Иредсѣдателя судебнаго устаповлеиія, Судья и 

лица мрокурорскаго надзора. Если это свидетельство не будет® получено 

Кандидатом® въ даухлѣтній срок® без® уважительных® причин®, то Канди-

дат® признается не еоотвѣтствующимъ уеловіямъ кандидатской службы и 

отчисляется от® ней. Ио получен» свидетельства, Кандидат® получает® 

званіе Старшего Кандидата и допускается к® самостоятельной деятельности. 

Ему поручается шюлиеше обязанностей Сдѣдоиателя, Товарища Прокурора 

и защита по назначен» от® суда. ІІо иетсчен» второй половины стажа 

Кандидат® может® просить ІІредеѣдателя Окружнаго Суда о выдач* удѳ-

стовѣренія въ -лиг®, что он® доказал® иа служб* свои познаиія ио 

судебной части. Такое свидетельство даетъ право на представлен» къ на-

значен ію на должность Слѣдователя, Товарища Прокурора и другія долж-

ности, назначен» на который зависит® отъ Министра Юстяціи. Старшій 

Кандидат® получает® штатное жалованье - 6 0 0 руб., мдадшій—пособ» до 

400 руб. ( 4 0 7 — 4 1 9 ' ст. У. С. У.). 

§ 42.. И р и с я ж и н е н е р e j j u H - u - K и. 

Обязанность ихъ заключается в® том®, чтобы ярвсутстаоватъ в® судеб-

ных® засѣдашягъ и переводить слова лицъ, дающих® показан», и незнаю-

щих® руескаго языка. Они обязаны также переводить представленные к® суд® 

документы, написанные не на русском® язык* ( 4 2 1 — 4 2 9 ст. У. С. У.). 



§ 43. Н о т а р і у с ы . 

При судѣ состоять Старшіе Нотаріусы и младшіе, шш просто Нота-

ріусы. Мдадшіе Нотаріусы с уте офпціалыгая лица, не состоящія і и госу-

дарственной служб®. 

, Деятельность их* заключается въ совершен» разного рода актовъ, а 

деятельность Старших* Нотаріусов*—въ хранен» нотаріалышго архива н 

къ утвержден» тѣх* актовъ, совершаемых* Нотаріусамп, которые должны 

быте обращены в* крѣпостные (420 ст. Учр. С. У.). 

§ 44. О н а д з о р ѣ з а дѣ й о т в . і я м и с у д е б н ы х * 

— - • " " у ст а н о в л е н і й . 

Разсмотрѣнныя нами выше правила установлены ради огражден» 

правильааго отправленія судьями их* обязанностей. На основав» этих* 

правил* судья не должен* допускать недобросовестности в* своих* дѣй-

ствіяхъ, медленности п иерадѣнія. 

Кроаѣ того, судья обязан* заботиться также о поддержан» виѣшняго 

достоинства судебной власти. Радп этого он* обязан* не только не позво-

лять еебѣ, въ своих* служебных* свошеніяхъ съ чинами судебнаго и дру-

гих* Вѣдомствъ, таких* поступков*, которые роняли бы его достоинство, 

по и в * еношеніях* с* тяжущимися в даже в* своей частной жизни, 

должен* тщательно избегать всего того, что могло бы унизить его до-

стоинство и возбудить къ нему недовѣріе. 

Там*, гдѣ существуют* обязанности, должен* быте и надзор* за пра-

вильным* их* шюлнеиіемъ. Правильно организованный надзор* составля-

ет*, такимъ образом*, одну вз* гарантій правильяаго иеполненія судьями 

пхъ обязанностей. Надзор* предполагает*, во-первых*, наблюденіе за хо-

дом* судебнаго дѣла, а во-вторых*, возможность исправлять замѣчениыя 

неправильности. Исправлен» может* совершаться путем* разъяененія не-

правильностей, путем* предписаній и т. д. Но эти мѣры примѣнпмы, ко-

нечно, лишь тогда, когда въ дійствіахъ лиц®, подлежащих* надзору, пѣть 

злоиамѣрениоші, небрежности и т. п.; когда же замѣчаетея иослАднее, то 

средством* тоірав.шаія должно быте наложеніе наказаиія. Надзор* предпо-

лагает* право надзврающаго лица пли учреждеиія налагать наказаніа въ 

дисциплинарно»* порядкѣ, помимо предаиія суду г ь уголовном* порядкѣ 

за важныя аарушенія служебных* обязанностей. Необходимость иаложенія 

кзьюканій въ дисциплинарном* порядкѣ объясняется тѣмъ, что неправиль-

ная дѣателыюетъ должностного лица не всегда заключает* ігь себѣ прн-

зпакя уголовваго престушіенія, преслѣдуемаго законами уголовными, а 

между тѣм* это дѣяиіе можетъ быть таково, что оно иесовзіѣетішо съ 

яравилыіым* исполненіем* этим* лицом* его обязанностей. 

Въ прежних* наших* законах* о СУДОПРОИЗВОДСТВА было предоставлено 

административным* учрежденіамъ обширное право надзора за деятель-

ностью судов*. Редакторы Уставов* наш.» этот* порядок* неудобным*, 

такъ какъ Он* ставил* судебное мѣето в* подчиненное положеиіе по 

отиошенію къ адмиииетраціп. 

Таким* образом®, редакторы Уст., вырабатывая правила относительно 

надзора за дѣйгаіямп судей, должны были встрѣтшъся съ следующим* 

затрудневіелъ: сь одной стороны, необходимо было предоставите право 

надзора адмннистраціп, а съ другой—необходимо было оградить самостоя-

тельность судов*. Изъ этого аатрудненія онн вышли сдАдующниъ обра-

зом*: они предоставили админвстрацш (и притом* высшему административ-

ному лицу—Министру Юстшііп) лишь право наблюдать за дѣпствіямп су-

дебных* устаиовяешй; право же налагать диецшшшариыя взыскан»— 

передали исключительно самим* судебным* установлешал*. Правила, вы-

работанный согласно указанной ндеѣ п ввесенныя въ Учр. Суд. Уст., под-

верглись иѣкотерымъ взиѣнеиіямъ въ заковѣ 1885 года, которым* расши-

рено право Министра Юстнціп по наблюден ho за дѣйствіямп судов* и от-

дельных* судей. Этот* закон* иміетъ также то значен», что им* учре-

жден* Высшій Дисциплинарный Судъ, введеніемъ котораго ослабленъ НА-
СКОЛЬКО принцип* непереводимости П несмѣняемостп судей. 

Надзор* въ настоящее время является въ слѣдукмцихъ видах*: над-

зор* высших* судебв. мѣстъ над* низшими, внутренній надзор*, надзор* 

Министра Шстпціи. 

A. Надзор* высших* судебных* мѣат надь низшими. Он* пршіаре-

жить:. 1) Кассаціоинымъ Департаментам. и Соединенному Присутствію 

Иерваго и Кассацюпваго Департаментов* Правительствующего Сената— 

за всѣми судебными уетавовленіяяи п должностными лицами судебнаго 

вѣдомства F* Имперін. 

2 ) Судебным* Палатам*—за СОСТОЯЩИМИ В* округ® каждой из* них* 

судебными мѣстаяи и должностными лицами, исключая ПредсАдатслей Су-

дебных* Палат* (какъ Старшего, такъ н ПредсАдатслей Департаментов*). 

3) Окружным* Судам* — за всАми должностныып лицами, принадле-

жащими к* их* составу и при них* состоящими, крон® ІІредеѣдателей 

этих* Судов* (ст. 249 Учр. Суд. Уст.). 

4) Надзор* за Мировыми Судьями принадлежит* Мировому Съѣзду их* 

округа. Выешіп же надзор* за веѣми вообще Мировыми Судьями и их* 



Съѣздаыи сосредоточивается от. Кассаціошыхъ Департаментах* Правитель-

ствующего Сената, а также от. лицѣ Министра Юетиціи (64 ст. Учр. 

Суд. Устан.). 

Права высших*, въ яорядкѣ подчинеаія, судебных* мѣстъ состоять 

въ слѣдующемъ: право производить ревизію принадлежит* только Каеса-

ціонным* Департаментам* Сената, которые производить ее черезъ Сена-

торов* Департамента. Но для этого требуется предварительное заключеніе 

Общаго Собранія Каесаціонныхъ Департаментов*, которое представляется 

на Высочайшее усмотрѣніе через* Министра Юстпціи (257 ст. У. С. У.). 

Что касается того, каким* путем* другіе вышіе суды получают* свѣ-

дѣнія вообще о положенін дѣл* въ шшпнхъ судах*, состоящихъ под* 

их* надзором*, и о допускаемых* ими неправильностях* въ дѣлояроиз-

водствѣ, то Учр. Суд. Устав, не содержало въ этом* отношеніи никаких* 

править, продолжен» же -1885 года установило, что надзор* высших*, въ 

норядкѣ подчиненности, судебных* мѣстъ производится какъ по дѣламъ, 

доходящим* къ установленном* порядк! до разсмотрѣнія этих* мѣстъ, 

такъ и по жалобам*, дойесеніямъ и сообщеніямъ, направленным* непосред-

ственно въ эти мѣста, а также по предложеиіяяъ чиновъ прокурорскаго 

надзора, а равно и по другим* свѣдѣиіям* (прод. 1885 г. ст. 249' У. С. У.). 

Зашѣтимъ, что этим* же путем* можетъ получить свѣдѣнія о положе-

нии дѣлъ въ судахъ и Прашітельствующій Сенать. 

Но конечно, на осиованін исключительно, зтихъ овѣдѣиій высшее су-

дебное мѣето не может* составить правильнаго взгляда на положеніе дѣлъ 

iri. судах*, состоящих* под* его надзором*, такъ как* для этого ему не-

обходимо удостовѣритьея въ справедливости этяхъ свѣдѣній. Поэтому, 

по продолжение 1885 года, ему дано право требовать огь подвѣдометвен-

ныхъ ему лицъ и учреждеиій свѣдѣній и обыкшешй (2491 ст. У. С. У.). 

Если высшее, въ порядк! иодчииенія, судебное мѣсто обнаружить не-

правильное дѣйств» или же вакіе либо безнорядки или злоупотребленія 

подвѣдомствениаго ему уетаиовленія или должиостного лица судебнаго вѣ-

дояства, то разъясняет* ему, въ чем* именно состояла недравлльность 

или унущеиіе, отмѣняетъ постановлен» и расноряжеиія, протпвныя уста-

новленному законом* порядку, наконец*, принимает* мѣры к * возстаио-

вленію нарушеннаго порядка по каждому отдѣлышму д!лу или случаю. 

Если оно признает* нужным* привлечь виновных* къ ответственности, 

то возбуждает* о том* дисцішлширное производство (ст. 250 Учр. Суд. 

Ует. прод. 1885 года). 

Дѣла, подлежащія дисциплинарному производству, вѣдаются вообще тѣмъ 

судебным1!, мѣстоаъ, которому принадлежит* право надзора относительно 

тѣхъ или другнхъ чшюігь сѵдебнаго вѣдомс.тва Так* — дпециидииаркыя 

дѣла о Товарищах* Председателей Окружных* Судов* и их* Членов* 

вѣдаются Судебного Палатою. Діла о другнхъ чинахъ судебнаго вѣдомства 

(не еудей) вѣдаютея тѣяп судами, при которых* они состоять. Но взъ 

этого правила допущено исключен» относительно Мировых* Судей, дисня-

илшіарнын дѣла о которых* вѣдаются Судебными Палатами, хотя послѣд-

ипмъ не принадлежит* надзор* за ними. 

Наконец*, дѣла о нѣкоторых* высших* чинах* судебных* нѣстъ, при 

которых* они состоят* (Предеѣдателяхъ Судебных* Палат*, Председателях* 

Окружных* Судов*, Оберъ-Прокурорахъ и т. д.) вѣдаются Высшим* Дис-

циплинарным* Присутствием* при Правительствующем* Сенат! (270 ст. 

Учр. Суд. Уст. по прод. 1885 года). Это Присутствие состоит* из* Перво-

присутствующих* Кассаціониых* Департаментов*, всѣх* Сенаторов* Сое-

диненна«) Присутствия ІІерваго п Еассаціониыхъ Департаментов* и четырех* 

Сенаторов* Кассаціонныхъ Департаментов*, назначаемых* ежегодно Высо-

чайшею Вдастію. Предсѣдательетвованіе в * Дисциплинарном* Присутствіи 

возлагается на одного пет, Первоприсутствующих* по усмотрѣнію Его Импе-

раторекаго Величества (119* ст. У. С. У.). 

Кромѣ дисциплинарных* дѣлъ, об* упомянутых* лицах* судебнаго вѣ-

домства, Высшему Дисциплинарному Присутствию подлежат* также некото-

рый другія дѣла вообще о судьях*, именно: 1) когда судья аа преступле-

н а или проступок*, не (ггаосящіеся къ служб!, будет* подвергнут* нака-

занію, хотя бы и не соединенному е* потерею права на службу, то обстоя-

тельство это передается на обсужденіе Высшего Дпсциплииариаго Присут-

ствія, которое, истребовав* от* судья объяснен», может*, смотря по обстоя-

тельствам*, постановить об* увольненін этого судьи отъ должности; 2) в-ь 

случаѣ, если судья будет* привлечен* к* елѣдствію или суду за престу-

паете или проступок*, не относящееся къ служб!, то Высшее Дисципли-

нарное Присѵтетвіе можетъ временно удалить судью отъ занимаемой пмч. 

должности (295 \ 2952 У. С. У.). 

Е., Вщттжій--ішджірм судебных* мѣетъ. В* важдміъ судебном* 

м!етѣ ближайшій надзор* за екорымъ и правильным* дввжепіемъ дѣлъ и 

за точным* имюлиешмгь должностными лицамн своих* обязанностей при-

надлежит* Первоприсутствующему или Председателю, который, ааиѣтнвъ 

какія-лабо упущеяія, или отвращает* их* собственными распоряжешями, 

илн же принимает* мѣры кг. возбужденію против* виновных* двециплп-

нарнаго производства. Такая же власть принадлежит* Предсѣдателямь 

Палать по надзору за правильным* и незамедлительным* движеніем* дѣл* 

въ подведомственных* Палат! Окружных* Судахъ (ст. 2 5 0 - 251 Учр, Суд. 

Устан.). . 6 



— В . Надзор, Мититша^1<)сттди.^,іт\к-і\>\ Юстяціи принадлежит* 

общій надзор* за дѣйствіямп судебных* устанонзеній, а потому они обя-

заны представлять ему, в* установленные сроки, отчет* о своей деятель-

ности. Он* имѣетъ право требовать от* чинов* еудебнаго вѣдонетва 

доставленія нужных* свѣдѣній и объяснен« письменно, а въ необходимых* 

случаях* может* требовать лпчнаго их* предетавленія (ст. 254 Учр. Суд. 

Устан. прод. 1885 года). Усиотрѣвъ въ какомъ-либо судебном* устэновле-

ніи нашіленіе дѣлъ, медленность или остановку въ движеніп, или отсту-

пленія от* законнаго порядка, он* предлагает* Председателю принять мѣры 

къ отвращенію замѣченныхъ безпорядвовъ, а также можегь дѣяать лицам*, 

допустившим* нхъ, напомянавія и указанія или привлекать их* къ отвѣт-

ственностп. 

Министру Юстяціи предоставлено право производить ревизію судебных* 

установлен« лично или через* своего Товарища, a обревизованіе Окруш-

ных* Судов* и Мировых* Устаиовленій он* может* поручать Членам* 

Судебных* Палат*. 

Кромѣ того, Министр* Юстпціи нь правѣ производить обозрѣніе дѣло-

производотва, съ цѣлыо извлечь из* него необходимый для министерства 

евѣдѣнія, поручая его Оберъ-Прокурорамъ Касеаціонныхъ Департаментов*, 

нхъ Товарищам'*, Прокурорам* судебных* палат* и Председателям* окруж-

ных* судов* (256 ст. У. С. У.). 

Наконец*, Министру Юегиціи, по закону 1885 года, предоставлено 

обширное право по надзору вообще за поведеніемъ судей, а равяо за тѣмъ, 

как* они относятся къ исполнен!» своих* обязанностей (2952 ет. У. С. У.). 

Таким* образом*, принцип*, проведенный редакторами уставов*, остается 

и теперь тот* же, несмотря на расншреше надзора за дѣйствіями судеб-

ных* установлен« со стороны Министра Юстиціи. 

Г. Дистшгмарныя взьккатя. Дисциплинарный взысканія, по Учрежд. 

Суд. Установленій слѣдующія: 

1) предостереженіе, 2) замѣчаніе, 3) выговор* без* впесенія въ по-

служной список*, 4) вычет* из* жадованія, 5) арест* не болѣе, как* иа 

семь дней и 6) перемѣщеніе с* высшей должности на низшую. 

Ради ограждеяія достоинства судей, они могут* быть подвергнуты лишь 

двум* взыскан«» въ дисциплинарном* порядкѣ: предостереженію и вычету 

из* жалованія. 

Последнему взысканію судьи могут* быть подвергаемы въ случаях*, 

предуемотрѣшшхъ 4 1 2 — 4 1 5 ст. Уложен, о нак., т.-е. в* случаях* не-

явки без* законных* причин* къ отправлен™ должности или из* от-

пуска. 

§ 45. О в н у т р е н н е м * у с т р о й с т в а с у д е б н ы х * м ѣ с т * . 

А. О засѣдатяхя фебпыхъ жѣст». Судебная деятельность сосредо-

точивается, плавным* образом*, в * засѣданіяхъ судебных* мѣст*. Такъ 

как*, ио принципу нашего судоустройства, іишн с,уды постоянны, нмѣють 

оседлый характер*, а не объѣзжаюгь участки, то п заеѣдаігія судебных* 

мѣет* происходят* въ назначенных* для того зданіяхъ (137 ст. Учр. 

Суд. Устан.). Отступленіе от* этого правила установлено только для низ-

ших* судебных* мѣстъ, которыя, хотя также избирают*, съ'соглаеія Съѣзда, 

постоянное мѣстопребываиіе гь своем* участкѣ для разбирательства под-

ведомственных* дѣлъ, но просьбы они должны принимать даздѣ и во 

всякое время, а въ необходимых* случаях* п разбирать дѣла должны иа 

мѣстахъ, гдт, они возникли (41 ст. У. С. У.). Так* кагьЗэтим* судьям*, для 

разбора дѣлъ въ их* участках*, не назначается пояѣщеній : в * домах*, 

принадлежащих* к ш і ѣ , земству пли городу, то для камеры, для зала 

.присутствия, ил* приходится самим* нанимать шомѣщеніе въ частных* до-

мах* и по частному соглашеиію. При этом* условіи возможны, конечно, 

частая перемѣіш судье» квартиры, нанимаемой для камеры. О каждой не-

ремѣнѣ своей квартиры Судья доносить Оъѣзду. 

Виды шсѣдстй. На судебных* мѣстахъ лежат* обязанности не 

только по разрѣшенію споро«* между тяжущимися, ио также н по вну-

треннему уиравлеиію и по определенно порядка своей деятельности, каст, 

вообще, такъ п, въ нѣкоторых* случаях*, в * каждом* отдѣльномъ дѣлѣ. 

Соотвѣтгтвешю этому, засѣданія е у д е б н ы х ъ ^ т ъ р а з ^ щ о ^ н а ^ с у д е б в д я 

.я расйорядительныя.. ... " " 

' Ш - Щ й б й ы х * заьѣдоиіяхъ сѵігь тизп&шаш., как* самый споръсто-

роігь по "существу, так* н ""частные вопросы и_требрв.|ШпЬтороігь, возни-

кающія въ ділѣ. 

Еаспорядптельныя зайдаш^ составляются: 1) для предварительна!» 

обе у жденйГншйзовъ судебных* мѣстъ; 2) для первоначальнаго разсиотрѣ-

иія - дѢлъ о дисциплинарных* взысваніях* съ лиц* еудебнаго ведомства; 

3) для совѣщаній по дѣламъ, касающимся управленія судебною частью; 

4) для разрѣшснія таких* вопросов*, которые, во постановлен™ Устава 

Гражданскаго Судопроизводства, должны разрешаться» распорядительном* 

засѣданіи; 5) для рѣшенія дѣлъ и вопросов*, подлежащих* ведомству Со-

вѣта Присяжных* Повѣреяаыхъ, въ т'Ьх* случаях*, когда Совѣта не учреж-

дено н когда, следовательно, обязанное™, возлагаемый на Совѣтъ Присяж-

ных* ІІовѣренныхъ, исполняются судом* (151 ст. Учр. Судебн. і стан.). 

Судебный и распорядительны« заеѣданія различаются ]между собою по 

-самому характеру тЬхъ вопросов*, которые подлежать» разсмотрѣнію суда 



въ засѣданіяхъ того п другого рода: въ судебных* засѣданіяхъ, редрѣшаютсш. 

вопросы, въ разрѣшеніп которых* непосредственно заинтерйсойаиюстороны, 

ведущія процесс*; въ_раепорядіп:ёльиыхъ—разрешаются вопросы, касаю-

щіеея иетосредствеино. пнтерешщ. самой судебной власти. Велѣдетвіё этого 

засѣіаиія щебныя происходят* иублнчи^* н" тйжуайеся могут* въ них* 

присутствовать и давать суду объяснен»; ра^лорядптельныя ж.е„.,засѣданія 

пройстодят®ніЁ_дл'ддііир: это суть закрыть» засѣданія ( ÎÔ2 ст. У. С. У.; 

m ст. у . гр. е.). 

Вслѣдствіе разлит» ділъ, нодаежащнхъ разсмотрѣніго суда въ распо-

рядительных* и судебных* заеАданіяхъ, дѣла, подлежат» рзэрѣшешю 

в* судебных* засѣданіяхъ, не могугь быть разрешаемы въ засѣдаиіях* 

распорядительных*, а иотому иоставовленіе, которым* разрѣшеиъ въ рас-

порядительном* засЬдаиіп вопрос*, нодлежавшій рззрѣшенію въ засѣданіп 

судебном*, недействительно (Г. К. Д. С. 1867 года Ä : 239). 

Время засѣданій. Судебный засѣданія общих* судебныхъ мѣстъ, а также 

п аасѣданія низших* суд. мѣстъ происходят* или каждый день иди в * опре-

деленные дші недѣли, кромѣ тѣхъ случаев*, когда поелѣдншгь приходится 

выѣзжать из* своей камеры для рменотрѣнія дѣлъ на мѣстѣ. Судебный 

засѣдаиія Мировых* Съѣздовъ происходят* также въ оітредѣлеішіе время, 

но черед* болѣе или мен At; продолжительные промежутки. Заеѣданія 

Съѣздовъ можно, слѣдовательно, назвать періодическяии, въ противопо-

ложность постоянным* засАдаиіям* вышеуказанных* судебиыхъ мѣст®. 

Впрочем*, как* отдельные судьи так* и Съѣзды моі-угь назначать экстрен-

ный, особыя засѣдааін для разсмотрѣнія дѣлъ, яетерпящихъ отлагатель-

ства. Время для распорядительных* заеѣданШ назначается Председателем* 

Суда, по мѣрѣ вавоплеиія дѣлъ. 

Составь засѣдатя. Въ коллегіальныхъ судебныхъ мѣстахъ (Окруж-

ных* судах*, Судебных* Палатах* и Мировых* Съѣздахъ) засАданіе со-

ставляется ne ыеиѣе, какъ изъ трех* членов*, считая въ томъ чвелѣ 

Председателя. Этого количества членов*, по пашем у Уст., считается доста-

точным* для составлена судебнаго засѣданія, как* в * еуцѣ первой, гак* 

и второй ішстаиціи (140 ст. У. С. У.). Въ кассаціоиной инстанців (Гражд. 

Кае. Дел. Сен.), образуется два присутствия: 1) ІІрисутстаіе Департамента 

и 2) Нрисутетше отдѣленій его. Первое состоять не менѣе, как* изъ-

семи Сенаторов*, считая въ том* чиелѣ я Первоприсутствующего, второе 

составляется из® трех* Сенаторов*, считая въ том* чпслА и Председа-

теля (140' ст. У. С. У.). 

По нашему закону, таким* образомъ, какъ въ суд® первой, такъ и 

второй иистанціп считается достаточным*, для еоетавленія еудебиаго.засѣ-

•данія, троих* членов*. Въ общегерман. Уст. содержится, по этому поводу, 

иное постановлен»: оігь считает* достаточным* троих* членов*, считая 

и , том* числѣ предсАдателя, для еоставлеиія судебнаго засѣданія лнніь въ 

ишлегіальныхъ судах* первой иистаиціи (Landgericht, § 77), но для со-

ставлем» судебнаго зэсѣданія въ суд® второй шіетаіщш (Obedandgerirlit) 

«читается необходимым* 5 членов*, включая предсАдателя (§ 124), а дли 

ревизионной—7 членов*, включая предсАдателя (§ 140). Нельзя не согла-

ситься съ тѣмъ, что такое увеличен!« количества членов*, необходимых* 

для составленія судебнаго засѣданія в* суд® второй инстанвдіп, сравни-

тельно съ количеством®, требуемым* для суда первой шктаыціи, болѣе 

согласно е* одашвіяип, на которых* покоится коллегіальное устройство 

судов*, чАяъ оставленіе одного и того же количества членов* для гоетав-

леиія засѣданій какъ в * суд® первой, так* и второй инстапщи. Въ самом* 

дѣлѣ, коллегіальное устройство судов* покоится на предположен», что кол-

легія представляет* бол®« ручательства въ томъ, что его дѣло будет* рѣшеио 

болѣе правильно, чѣм* судьей, дѣйетпующииъ единолично, а отсюда прямой 

вывод*, что чАмъ болѣе количество судей принимает* участіев* разсиотр®-

иів дѣла, тѣиъ болАе осиованій предполагать, что дѣло будет* рѣшеяо пра-

вильно. Назвачше суда второй пнетанцш состоит* въ томъ, чтобы пере-

сматривать дѣла, рѣпгениыя судом* первой вветанціи. Он* может* постано-

вить иное рѣшеше по дѣлу, не только потому, что на разсмотрѣніе его 

представлены новыя доказательства, не бывшія в* разсяо-трѣніи суда первой 

иистанціи, но п потому, что послАдній сдѣлалъ невѣрный выводе из* тѣх* 

фактов*, которые имѣл* въ виду при постановлен^ рѣшенія. Суду второй 

ивстанціи, постановляющему рѣшенія, при наличности тАхъ же фактовъ, 

на которых*!, основано рѣшеніе суда первой иистанціи, приходится оспари-

вать выводы, сдѣлашше послАднимъ, и замАнять ихъ другими болАе пра-

вильными, исправляя, таким* образом*, ошибку, допущенную судом* пер-

вой пистанцін. Ясно, что всиолненіе такой задачи исткет* быть возлагаемо 

на судъ второй иистанціи лишь при том* условіи, если он* будет* пред-

ставлять ручательство от. болАе правильном* рѣшешн дѣлъ. Соглэено съ 

гЬми осиованіями, на которых* покоится комегімыюе устройство судов*, 

гарантія болѣе правильнаго рАшенія дѣлъ судом* второй инстанцін, сравни-

те л ыю с* судом* первой, должна заключаться в * болѣе многочисленном* 

состав® его зясѣданій. 

Въ случай недостатка наличных* членов* для составленія засѣдаиія, 

Предсѣдатель приглашает* члена другого отдѣленія, младшаго по ішиаче-

нію въ это званье (145 ст. Учр. Суд. Уст.). Если невозможно пополнил 

.нрнсутетвіе этом* порядкам*, то въ Окружный Суде, для пополнен» за-



сѣданія, приглашается Судебный Сяѣдователь, а за отсутствгемъ е г о — 

Почетный Мировой Судья; въ Судебную Палату, для пополнен» заеѣданія, 

назначается—Член® Окружного Суда по назначен» Предсѣдателя (146 ст. 

У. С, У.). 

При составлен» судсбнаго засѣданія принимаются въ соображешещію-

шенія, существуют» между__ч.ленами, 1Я15ъ~Тйкъ*въ оромъ и томъ же 

зЖЕЗЗПііг-нпигутГ* прис утствмшь судьп, состояшіе между собою въ 

родствѣ., по прямой линіи, без® ограничен» степеней, а в® боковой—до 

четвертой степени и въ свойств*—до второй степени включительно (148 ст. 

Учр. Суд. Уст.). 

Что касается до распорядительных® аасѣданій, то они также должны со-

стоять не меньше, какъ пз® трех® членов®, включая Председателя, н этого 

числа членов® достаточно для дѣпствительноетн засѣдан». Ио дѣламъ осо-

бенной важности, или же касающимся всей судебной коллегін, собираются 

Общ» Собранія Отд*леиій или Департаментов® судебных® мѣстъ. Они со-

ставляются: для выслушан» постановлен», касающихся какого-либо судеб-

наго мѣста, или судебных® мѣст® вообще; для совѣщанія о кандидатах® иа. 

отирывшіяся на суд* должности; для привода к® присяг* должностных® 

лиц® судебнаго вѣдомства; для определен» того, кто пзъ членов® может, 

воспользоваться вакантным® временем®; для постановлен» определен» о 

дисциплинарных® взыскашяхъ съ лицъ судебнаго вѣдомства и т. д. Вообще 

Общее Собраніе созывается Предсѣдателемъ Суда во веѣхъ случаях'®, когда 

он® найдет® это нужным®, мо важности случая, подлежащаго разрѣшенію. 

Засѣданія Общих® Собраній, сохраняя характер® распорядительных® 

васѣдаи», происходят® при закрытых® дверях®. В® засѣданін Общаго Со-

бран]», как® показываегь и самое назван», обязаны присутствовать всѣ 

наличные члены судебная) мѣста. Заеѣдан» не может® быть открыто, если 

въ нем® присутствует® меньше двух® третей наличная) состава судей. Лишь, 

въ вядѣ исключен», для раэсмотрѣнія дѣл® и вопросов®, требующих® не-

медленная) ра8рѣпіеаія, законъ дозволяет® открывать заеѣдан» Общаго 

Собранія при меньшем® количеств* членов® (161 ст. У. С. У.). 

Вромѣ судей, въ засѣд.ан»х® судебных® мѣст® присутствуют® также 

Секретарь и Прокурор® или о-дпнъ пзъ его Товарищей. Приеутетв» проку-

ратуры в® судебных® засѣданіяхъ обязательно для них® лишь въ опре-

деленных® случаях®, указанных® выше. Во всѣхъ остальных® дѣлах®, по 

которым® не требуется заключен» Прокурора, приеутетв» чинов® проку -

рорскаго надзора въ засѣданш завпелтъ отъ ихъ усяотрѣнія (141 ст. Учр. 

Суд. Уст.). Во всяком® случаѣ, чины прокурорская) надзора могут® при-

сутствовать только въ зал* судебных® засідашй во время самаго засѣдаиія,. 

и обязанность их® оканчивается дачею заключен»» дѣлу, nonjmcjTcraor„ 

вахь да' содещан» . с у д е й ^ ё й І в д Щ ^ 

л іи ими р і щ е т ^ - о н и . н е мадут® (142 ст. Учр. Суд.Тст). Нарушен« »того 

правила составляет® повод® къ отмѣнѣ рѣшенія въ шсаціоннміъ порядкѣ. 

%нсутстіі»..Дрок.урора въ распорядительных® вуѣданіях^ также допу-

скаещ. закрном®, но ne ̂ бадательно" для . цегоГіГ"зав5саітъ от® сгоусмо-

трѣнія Такой вывод®" можно сдѣлатьиз®мотивов®,помѣщенныхъвънзда-

ніи уставов® Государственной Канцеляріи относительно ирисутствовашя 

чинов® прокурорскаго надзора въ распорядительных® засѣданіяхъ Кировых® 

Съѣзд-ов®. Но существует® мвѣше (Гончаров®), что присущие чинов® 

ирокурорскаго надзора возможно, хотя также не обязательно, я в® распо-

рядительных® ааеѣдашях® общих® судебных® мѣстъ. Это мнѣн» основы-

вается па том®, что ст. 142 У. С. У. запрещает® чинам® прокурорская) над-

зора присутствовать при совѣщан» судей и при постановлен» ими рѣшенія, 

а въ распорядительных® засѣданшх® никаких® рѣшеній не постановляется. 

В® мждомъ заеѣкаи» судебнаго мѣста „обязательно. присутствует® Се-

к р т р Г в л и Помсчаішкъ„.ІІекрстарл. Йа нем® лежит® обязанность ^ т а 

журнал® о засѣданіп" судебнаго мѣета. Въ нем® означается: 1) И « М » 

сяіде'число я час® начала засѣданія; 2) к т о Ш членов® присутствовал® 

в® нем®; 37'йК!я"д1лГдоложены и рѣшены въ это заеѣдаше и вакія дела 

отложены, до каійго временя г йгкатзй ' ' 'починам® (163 ст. Упр. Суя-

Устан.). К.ро5ГЁ общаго" Журнала зайдашя, Секретарь составляет® прото-

кол® но каждому отдельному дѣлу (164 ет. Учр. Суд. Уетаа.). Въ этой 

стать* закона говорится, что протокол® составляется по правилам!., изло-

женным® в® Уст. Гр. С. Но таких® правил® въ У. Гр. С. не содержится, 

а потому судебная практика прнмѣняетъ по аналог» 836 ст. У. Уг. С., 

насколько она можетъ быть примѣнена къ производству дѣлъ граждан-

ских® * ) . 

») 830 ст У. Уг. С. „Въ протокол* сребнаго засѣданія означается: l J j j B ® . 

и мѣсто засѣдавія, 
2Т"Ш« ійетиы 'я эяца присщййШ«ЙЯ-. .вь. . -аасѣаашв; 8) « ^ „ « » 0 « » 

чоеда ^ѣм _ра^матриеалое>, es ихг учаевщм; 
S) учассадшія..»* -Д*»*-мча, а 

иетноГ~«г353м35«в ёг u m зпщпткитиаи и грааданекіе^истаь^ а^и чаежяъи 
о Л Ш Ш п е л и и в х ъ " ' ° * ѣ ' 
и ^ м и П * ^ ^ ' ) «<* А в ъ 

( Ô S ^ S T M Ï T Â ? порадкЬ,-.въ • какой®..едщ_д»воршамсі; 8) здЫя,» 

вомажеиія отноентелы» „ і у и щ і » . вэъ..дѣйетвій,-съ,даТ«НЯЪ нюстмо-

в ^ в и І І д а ^ я о я ъ З ^ и м .пдіедіштаііъ-^ѣшеіий«. Курсшимн. напечатано то, что 

въ этой статйГп-е подходить къ производству грмвдавеКии. дѣлъ. 



Мѣры, направленным m охранетю порядка вь засѣдтйягъ. Засѣдаиія 

открываются н закрываются Предсѣдатслемъ. Въ отсутствіе иослѣдняго, 

мѣсто его, со веѣми его правами и обязанностями, занимает* етаршій из* 

присутствующих* Членов*. 

Публика, какъ я уже говорил*, донускается в* зал* присутствія во 

время засѣданій, ио она отделяется от* судей и поиѣщается в* особом* 

укаЗашіомъ" ей мѣстѣ (139 ст. Учр. Суд. Устан.). Всѣ, иаходящіесл въ зал! 

засѣданія судебнаго яѣста, обязаны строго соблюдать правила благопри-

стойности, порядок* и тишину. Так* какъ главное наблюденіе за поряд-

ком* въ зал! заеѣдаиія принадлежит* Предсѣдатедю, то всѣ лица, вахо-

дащіяся въ залѣ засѣданім, обязаны бешірекословно подчиняться его рас-

поряжениям*, ІІредсѣдателю дана, по ваблюденію за порядком* въ зал! 

засѣданія, обширная власть, распространяющаяся не только на частных* 

лицъ, находящихся въ засѣданіи, но и на лиц*, не принимающих* в * нем* 

участія. Такъ, еели правила благопристойности и тишины будут* нару-

шены посторонним* лицом*, то Председатель можетъ приказать нарушителю 

удалиться. Въ случаѣ неновиновенія, Председатель может* распорядиться 

о том*, чтобы онъ был* выведен*. Наконец*, Председатель можетъ задер-

жать его под* стражею, но не болѣе, какъ на 24 часа (155 ст. У. С. У.). 

Въ крайних* случаях*, когда порядокъ нарушается не одним* лицом*, н 

когда нѣтъ возможности различить виновных* въ совершен» безпорядка, 

ІІредсѣдатель можетъ выслать изъ залы заоѣданія веѣх* посторонних* 

(156 ст. У. С. У.). 

Если тишина или порядокъ будут* нарушены стороною пли ея повѣ-

реннымъ, то Предеѣдатсль можетъ сдѣлать виновному предостережете пли 

выговор*, предупредишь его, что въ случаѣ новторенія, онъ будет* удален* 

из* залы засѣданія, г дѣло рѣшптся без* его словесных* объяснен» 

(157 ст. У. С. У.). 

Для імзстановл-eu» порядка въ зал! засѣданія, Председатель может* 

требовать содѣйствія полиціи, а в* крайних* елучаяхъ—и ближайшей воен-

ной команды (159 ст. У. С. У.). 

Б. Длительность суда ежа, шсѣдапш. Кромѣ дѣятельности вч. засѣ-

даніи и для того, чтобы послѣдняя была возможна, нужна еще дѣятелышеть 

иного рода—вн! за-сѣд-ан». Такъ, деятельность суда въ засѣданіи вызы-

вается просьбами, обращенными къ суду, слѣдовательно, эти просьбы должны 

быть принимаемы кѣмъ-либо. Онѣ не-могут* быть складываемы въ о-дно 

мѣсто без* всякаго порядка и безъ записки ихъ въ какія-либо книги, так* 

какъ их* поступает* такое количество, что безъ соблюден» извѣстных* 

правил* относительно ихъ пріема, записки и распределен»,—разобраться 

в* mix* было бы совершенно невозможно. ІІрп каждом* протеши могуп. 

-быть представлены приложен» (деньги, документы), который нужно тща-

тельно хранить. Далѣе, взъ суда должны быть выдаваемы сторонам-ь раз-

личный бумаги, какъ-то: исполнительные листы, справки, ко-піп и т. п., п 

конечно, в * еудѣ должен* оставаться слЬдъ того, что та или другая бу-

мага получена. Наконец*, тѣ дѣла, по которым* уже окончено првзвод-

ство, не могут* быть совершенно уничтожаемы, так* как* взъ них* - « m * 

потребоваться справки иопін и т. д., но югЬсті ст. т!мъ, эта дѣла не 

могут* быть хранимы вмѣстѣ съ текущими дѣлами, такъ какъ этим* было 

бы затруднено пользованіе послѣднимп. 

Отсюда видно, что должны быть установлены извѣшіыя правила отно-

сительно пріема, зашюші я раепредѣлеяія бумаг*, поступающих* в * суд* 

и выдаваемых* судом*, относительно храненія денег* и цѣпныхг докумен-

тов* и относительно храненія рѣпіснных* дѣлъ. Вся эта дѣятельносп. 

возложена на лица и учрежден!«, еоетоящ» при судах*. (Исключение со-

ставляют* низшіе суды, въ которых* всѣ эта обязанности пополняют*, 

по закону, сами судьи непосредственно). По въ закон! не могло быт* ука-

зано, каковы должны б ы » эта правила, так* гак* они могли быть выра-

ботаны лишь по соображен») съ практическими удобствами, a елѣдователмю 

уже поелѣ введен» въ дѣйствіе Уставов*. 

Редакторы Уставов* предполагали, таким* образом*, что относящіися 

сюда правила будут* издаваться виослѣдствін, но ие войдут* въ Уставы, 

а будут* іюнѣщемы в* особых* аетагь, наказах*, при чем* правила эти 

частно будут* утверждены законодательным* порядком* частію же будут* 

изданы самими судебными мѣетами. 

Мысль о выдѣленіи всѣх* этих* правил* из* Устава находится въ 

свази съ предполагавшимся, по примѣру фраицузекаго права, раздѣдсніемъ 

всѣх* статей Свода Законов* на законы, и* собственном* смысл!, и на 

предписан» и распоряжеиія (lois et ordonnances). Соотвѣтствешю этому, пра-

вила, отйо-сящіяся к * внутреннему распорядку в * судебных* уетановае-

ніяхь, были отнесены къ растшряженіямъ, а правила относительно значен», 

состава, круга дѣйетвій судебных* установлен» и т. д., одним* словом*,— 

так» постановлен», который, для судебных* учрежден», инѣют* характер* 

іюложителышго постоянна«) закона,—были отнесены к * завоиу въ соб-

ственном* смыел!. Правила послѣдняго рода пмѣщены въ Учрежден» 

Судебн. Устав., правила же перваго рода предположено было, какъ сказано 

выше, издать впослѣдствін под* наименованіем* наказов-*. При этом* пред-

полагалегь ввести наказы двоякаго рода: общ»-для всѣхъ судебных* уета-

иовлешп п особые для каждаго судебнаго мѣста (166 н 167 ст. Учр. Суд. 



Уст.). Первый должен* был* бы издаваться въ законодательной* порядкѣ и 

в * том* же порядкѣ могь подлежать пзмѣнеиіямъ; вторые должны были бы 

вырабатываться самими судебными установленіями. 

Норядою. сожавленія іткажѣ. По продолжен™ 1886-го года иро-

екть обшаго наказа составляется въ министерств* юстиціи и затѣмъ пред-

лагается Министрам* Юсіяцга на обеуждеиіе Соедниеииаго Присутствия Пер-

ваго п Кассаціонныхъ Департаментов* Правительствующего Сената, заклю-

чен» котораго вносится, вмѣстѣ ет, проектом* наказа, на размютрѣніе и 

утвержденіе Общаго Собран« Васеацюнныхъ Департаментов*. Тѣмъ же по-

рядком* производятся и всѣ нзяѣненія въ общем* наказ*. При этом*, нни-

ціатива иамѣаеяія предоставлена и самим* судебным* установлеяіялъ, ко-

торый могут* обращаться съ предетавленіями въ Соединенное Присутств» 

Перваго в Кассаціонныхъ Департаментов* и указывать на обстоятельства, 

вызывающ« йзиѣнешя или дополнен« правил* наказа (ст. 167 Учр. Суд. 

Устан. по прод. 1886 г.). 

Сл*дуеті, замѣтвть, что общаго наказа до настоящаго времени не со-

ставлено,' что объясняется, конечно, тѣнъ, что общій наказ*, кань дол-

жеветвующій заключать въ себѣ правила, обязательный для всѣхъ судеб-

ных* зіѣстъ, т. е. правила, удобным для прнзгйненія во всѣхъ судебных* 

установленіяхъ,—может* быть составлен* лишь на основан« правил*., 

внесенных* въ особые наказы, a послѣдыіе до настоящаго времени соста-

влены далеко не веѣми судебными установленіяяи.—Проекты особых* на-

казе» составляются каждым* судебным* мѣстомъ и разсматриваются сна-

чала, какъ мы видѣлп, въ распорядительном* заеѣцаиіп, a потом* въ об-

щем* собран« отдѣлеяій еудебнаго мѣста (169 ст. Учр. Суд. Устан.). 

В* особыхъ наказах* должны излагаться лишь правила, относящіяся 

къ подробностямъ дѣлолронзводства (168 ет. Учр. Суд. Уст.), но, въ виду 

трудности разграшіченія этих* последних* правил* отъ тѣхъ, который 

должны бы быть помѣщены в * обще» наказѣ, а также въ виду того, что 

общій наказ* до настоящаго времени не утвержден*, въ особых* нака-

зах* помещаются обыкновенно веѣ вообще правила, относящіяся до внут-

ренняя распорядка и делопроизводства въ судебных* мѣстахъ.—Правила, 

ВНОСИМЫЙ въ особые наказы, не могут* нарушать правил*, установлен-

ных* законом* и общим* наказом* (170 ст. Учр. Суд. Уст.). Так* какъ 

правилами, внесенными въ наказ*, должно руководствоваться не только 

само судебное мѣсто, но и частный лица, г ь евоихъ сношеніяхъ съ по-

. слЬдиплъ, то особые наказы, а также н твсѣ измѣиенія их* должны быть 

публикуемы во всеобщее свѣдѣиіе (173 ст. Учр. Суд. Уст.). 

§ 46. В н у т р е н н е й р а с п о р я д о к * и д ѣ л о п р о п з в о д с т в о 

г ь е у S а X * . 

Всщпленіе бушѣ ог судебте мѣеш, Ращидѣлсніе^.затми<. 

Для иріема ирошешВ и всѣуъ вообще бумаг* устанавливается очередь между 

Членами Суда. Принимая бумагу, дежурный' H a W Суда поучает* на ней 

время ея получен«- По иступлен« въ еудъ искового прошен«, заведенное 

по нему дѣло поручается Председателем*, по особой очереди, наблюдений 

одного изъ Членов* Суда, в * качеств* докладчика (271 ст. X. 1р. 6.). 

Соствѣтственно этому, в * канцеляріи суда заводится »околыш столов*. 

Каждый пэт, них* находится в* завѣдыванін Помощника Секретаря, под* 

наблюденіемъ одного из* Членов* Суда. Дѣла, по которым* для доклада 

казначея* Председателем* тот* или другой Член* Суда, поступают* въ его 

столь. Ио дѣлу, порученному его наблюден!», Члену суда поручается Су-

д о » производить и другія судебный д Ш т в і я , какъ то: осмотр* на иЬегЬ, 

допрос* евлдѣтедей, повѣрку документов* и т. п.. 

Р ^ с щ м щ р л . Ъъ каждом* судебном* мѣетѣ ведутся по фор», 

установленной Министром*, слѣдующі* книги: реестр* входящих* л исходя-

щих* бумаг* и алфавитный указатель (11 п. Временных* правил* 15-го 

марта 1866 года). Б* первую из* этих* книг* вносятся, по порядку 

ветѵпден«, всѣ бумага, поступающія » судъ; во вторую вносятся всѣ 

бумаги, выходящія из* суда, н, наконец*, в * алфавитный указатель по 

дѣламъ вносятся в* алфавитном* порядкѣ фамплш всѣх* сторон*, уча-

ствующих']. въ дедах*, ет. обозначен!®!* За дѣла. 

П р о » этих* книг*, въ каждом* сто.» ведется настольный реестрь. 

Бъ него вносятся net, дѣда ио порядку вступлепія и отымается нхъ 

двшкевіе. 
Въ наказах* относительно пользован« этими книгами установлены 

елѣдуямц« правила: 
Каждая бумага, принятая дежурным* членом*, вносится в* реестр* 

входящих* бумаг* особым* чтювишювъ-регветраторомъ, назначаемым* 

для исполнен« этой обязанности из* числа канцелярских* чиновников*, 

судебных* приставов* или рассыльных*. О » ведет* общій реестр* вхо-

дящих* бумаг*, внося входящія въ еудъ бумага въ эту книгу. На вне-

сенной в* реестрь бумаг*, он* обозначаете, под* которым* она запи-

сана. Дежурный член* помѣыаетъ на бувагѣ время ея постунленія, про-

веряет* указанны» въ ней приложен«, а также—соблюдены ли при ея 

пода», всѣ установленный законом* формальности, напр. оплачена ли 

она гербовым* сбором* п т. д. Соотвѣтетвующія раеігоряженія, по бума-



тате, дѣлаетъ Председатель Суда (266, 269 ст. У. Гр. С.) Затѣмъ, Де-

журным* Членом* или Председателем* эти бумаги распределяются по от-

діленіям* суда, a здѣеь он® рапредѣлшотся Секретарем* между столами. 

Въ канцеляріи отдѣленія ведется также реестр* входящих* бумаг*. По тѣмъ 

бумагам*, вступившим* въ отдельный етолъ, по которым® должно начаться 

особое производство, Помощник* Секретаря заводить новое дело, внося 

его в * настольный реестр* иод* особым* номером*, по порядку вступлеяія 

в * стол®, а также и в* алфавитный указатель. Въ настольном* реестр®, 

по мѣрѣ движенія дѣла, отмѣчаютея всѣ постановленія суда, состоявшіяся 

по дѣлу, п ВСЁ дѣйствія- суда. 

Когда начинается обратное риженіе бумаг* изъ суда, то онѣ вносятся 

въ реестр* исходящих* бумаг* отдѣленія н нѣкоторыя бумаги, как* то: 

исполнительные листы, справки, свидетельства и т. д., выдаваемые тяжу-

щимся, выдаются послѣднпмъ по внесши их* въ реестр* исходящих® 

бумаг* отдѣленія; тѣ же бумаги, который должны быть отправлены изъ 

суда по почт®, вносятся регистратором* въ обшій реестр* исходящих* 

бумаг* суда. 

Кроет® этих* книг*, для разшльныхъ введены еще разноеиыя книги, 

по которым* они сдают* пакеты на почту или передают* их* тѣмъ или 

другим* лицам*, которым* они адресованы, при чем® получатель пакета 

расписывается въ этой книг®. 

Абссй.^авѣдываніе кассою поручается особому чиновнику (приходо-

расходчнку, кассиру), поде наблюдшіеа* одного изъ Секретарей суда, ваз-

начаемаго для того, по-очереди, Предеѣдателем* суда. Всѣ деньги, подлежа-

іція взносу въ судебный нѣета, какъ-то: судебный пошлины, залоги, сборы 

но производству дѣла и т. д., на оепованіи правил* о единств® кассы, и ю -

ентся въ мѣствое казначейство, квитанція же казначейства представляется 

въ Окружный Суд*. Какъ эти квитанціп, такъ и цѣниые документы и 

деньги, получаемые судебными мѣстами отъ частных* лиц*, хранятся въ 

особом* желѣздамъ сундук® за печатями лица, завѣдующаго кассою, и 

Секретаря суда, назначаемого по-очереди для ваблюдешя за кассою. Сун-

дук* можетъ быть отперт* лицожь, завѣдующшяъ кассою, пе иначе, как® 

въ прцсутетвіи того Секретаря, печать котораго к* нему приложеяа. 

Деньги и цѣнные документы могут® быть принимаемы и выдаваемы при-

ходорасходчнком® не иначе, как* по особым* ордерам*, при чем* пріемъ 

и выдача их* записываются в* кладовой книг®. Для предупрежденія зло-

уиотребленій въ завѣдываиіи кассою, производятся ежемѣсячныя ревизін 

кассы отдѣленіями суда, по-очереди, назначенной Общим* Собрэніемъ. 

Кромѣ того, производятся внезаиныя ревпзіп Членами Суда, назначаемыми, 

по-очереди. Общим* Собрашем*, а также— Председателем*, по его уезю-

трѣиію. 

Архив*. 11с® дѣла, оконченшя производством*, сдаются в* архив* 

судІ^юягорыЙ'' иаходатся въ завѣдываиін особого чиновника—Лрхпваріуса. 

Такъ как* по делам*, сданным* в* архпв*, могут* потребоваться раз-

лнчныя справки а т. д., то необходимо устроил архив* таким* образом*, 

чтобы въ нем* легко можно было пз* всей массы .дел*, хранящихся в * 

нем* быстро отыскать нужное дѣдо. 

$ 47. О в з а и м н ы х ъ . _ о . т и . о ш е и і я х ъ с у д е б н ы х * у с т а н о -
в л ё и Т Й : - ~ " ~ — . . . 

Судебный устаіюкленія относятся друг* к * другу или въ поряди®, 

подчиненности, или как* незаваеимыя одно ort. другого устайов.денія. 

Мы уже вядѣліг, что в* нервом* отношен», высшим* судебным* яѣ-

станъ принадлежит* надзор* за низшими. Ни* прішадаежитъ тайке право 

рассматривать жалобы на неправильный дѣйствія и упущенія поелѣдшгхъ. 

Во втором* отаошеша, судебный нѣста, независимый друг* отъ друга, 

обязаны оказывать другь другу взаимное содѣйствіе в * достнженіи общей 

всѣиъ судам* цѣлн—правосудія и охраиеиія прав*. 

Конечно, эта обязанность еодѣйстшя существует, прежде в ш о между 

судами различных* округов* и участкогь одного и того же государства, 

но, по международным* обычаям® и коивенціямъ, она распространяется и 

на суды разных* государств*, состоящих* между собою в* .дружествен-

ных* отиошеніях*. 

Предметы содѣйствія могуть быть весьма разнообразны, такъ напр. 

оддігь суде можетъ обратиться к * другому еъ просьбой о допрос® свиде-

телей, живущих* въ округ® послѣдняго, или с* просьбой произвести 

осмотр* на мѣетѣ и т. д. При этом* судъ, обращающійея съ просьбой к* 

другому о содѣйетшп его распоряжеиію, должен* ллѣть право па это распо-

ряженіе и вмѣст® съ тѣзгь—не имѣть возможности исполнить его. Суд*, 

отъ котораго требуется содеііствіе, должен* быть компетентен* исполішть 

это распоряжение. 

Формы отношепій установлены Судеби. Устав, слѣдующія: суды, пепод-

чииенные друг* другу, между собою, а равно п е* посторонними мѣетамн 

и лицами сносятся, так® называемыми, сообщепіями (193 ст. Учр. Суд. 

Уетаи.). Суды выешіе посылают* низшим* указы, а от* ипхъ получают* 

донесенія (192 ст. Учр. Суд. Устаи.). 

По общему правилу, всѣ судебный иѣста и доллшоешыл лица судеб-



наго ведомства сносятся, какъ между собою, такъ и еъ мѣстамп и лицами 

других* вѣдомствъ, непосредственно (186 ст. Учр. Судеб. Устан.). Но сно-

івенія судебных* мѣстъ Імлеріи с* судебными нѣстамн Великаго Княже-

ства Фяиляндскаго производятся чрез* Министра Юстнціи (ст. 189 Учр. 

Суд. Устан.), В* случаях*, не терпящих* отлагательства, они сносятся 

с* ними также непосредственно. Сношен» е & с р е б н щ и мѣеда і идостраш 

ц щ ъ _ государств* производятся Ябіредствонъ Министра Юетиціи через* 

Министерство Іноётраиныхъ Но, на основан» особой конвенціп, су-

д ійъ-^шаюкагогойруга рйрЕнкны неяосредствеивыя сношен» с* Нрус-

ш ш и судебными мѣстамн (190 ст. У. С. У., прим.). 

Каждое судебное мѣсто, получишь оть другого аашшое требованіе, обя-

зано исполнить его безъ замедлен» и об* исполнен» сообщить тому суду, 

оть котораго это требованіе было им* получено (ст. 198 У. С. У.). Для 

того, чтобы обезпечпть такое исполнение, закон* даеть нраво судебному 

мѣсту, не получившему своевременно уведомлен» об* исполиеніи своих* 

требован», сообщить о том* надлежащему Прокурору, который сообщает* 

об* этой неисправности Председателю Суда, или доносит*; въ порядкѣ под-

чиненности, Прокурору судебной Палаты, a послѣдній—Министру Юетиціш 

и, таким* образом*, против* лнцъ, оказавшихся неисправными, может* 

быть возбуждено пресдѣдованіе в * дпсцшыииариомъ порядк!. 

S 48. IIр_е л ы в ѣ д о м с . т в а ^ с у д е б н ы х * у с т а н о в л е н ^ 

Власть судебных* установлен» ограничивается ювѣстяымОредѣяамн. 

Такъ, мы, видѣлн, что'суды первой степени вѣдаютъ дѣла въ качеств! 

первой пйстанцга, суды второй етенени—въ качеств! второй пнстанціп. Мы 

впдѣлп также, та существуют* суды различию рода: общія судебныя 

мѣста (Окружные Суды п Судебный Палаты), Шнровыя судебныя устано-

вленія (Мировые Судьи и Мировые Съѣзды), Суды коммерчески, Волост-

ные и т. д. 

Вѣдометво судебных* установлен» того или другого рода опрсдѣляетея 

по роду дѣлъ. Такъ, общ» судебныя мѣста вѣдаютъ болѣе важныя дѣла, 

Мировыя судебный установзеиія-мевѣе важныя п малоцѣнныя, Волостные 

Суды рззрѣшают* гражданскіе шжи между сельскими обывателями, Ком-

мерчеекіе Суды вѣдаютъ дѣла торговый и т. д. Замѣтямъ, что для опре-

дѣленія вѣдомства судебных* мѣсгь различнаго рода, важно звать в-Ьдол- • 

ство судов* первой пнстанціп, такъ какъ если дѣло, ио роду своему, 

подсудно суду первой ипстанціи, то, само собою рззумѣется, оно будет* 

подсудно п еоотвѣтствующеыу суду второй инстанціи. Вот* почему закон*, 

опредѣляя предѣлы вѣдояства судов* различна«) рода, говорит* только о 

предѣлахъ ведомства судов* первой ішстанціи. 

Между отдѣльиымп судами изпѣетнаго рода, дѣла рвсиредѣдяютея irr. 

извѣстиош. количеств!. Это достигается назначен»»«. для каждаго судеб-

наго мѣста извѣстной террнторіи (округа), въ предѣлахъ котораго можетъ 

проявляться его судебная власть; такъ что веѣ дѣла, вознппшія въ ітз-

вѣетяомъ округ!, подлежат* вѣдѣнію того суда, для проявлен» власти 

котораго назначен* этот* округ*. 

Нтакъ, для возбужден» дѣла нужно знать: 1) какого, рода судам* ч щ - • 

вѣдомсшнио дНо,'"народу""ère, т.-е. по свойствам* искового притязанія 

(напр., подсудно ли оно Окружным* Судам*, Мировым* суд. устан., п т. д.); 

2 ) такъ какъ исковое притязай» может* быть предъявлено лишь опреде-

ленному суду, то, нзъ числа Окружных* Судов*, Мировых* Судей и т. 

под., нужно ..рДги тот* суда., которому, по закону, быд* бы подсуден* 

данный век*. — 

Таким* образом*, щеуднотть дѣда стоить в * завашюетя 0T*jwja._ 

его и отч..мѣш.,?г£'шнпкиовен1я. Отсюда—двоакаго. .рода...лодеудность: 

1) подсудность по ]Kgy дѣл* (предметная) п 2) подсудность террпторіадаг 

наш На о ы ш а и » правда* закона о предиетной подсудности, опредѣляетея 

подсудность дѣла судам* того пли другого рода, а на основан» правил* 

закона о подсудности территоріальиой, определяется тот* опредѣленный 

суд* (то судебное мѣсто), которому данное дѣло подсудно. 

§ 49. П о д с у д н о с т ь по р о д у д ! л ъ. 

Вѣдожтво судовъ общихь и особенным. Основное правило для опре-

дѣленія подсудности общих* судебных* мѣстъ состоять в* том*, что 

' Окружным* Судам* подсудны ве! иски, не подлежат» ведомству судовч, 

особенных* и мировых* (202 ст. Уст. Гр. Суд.). Вслѣдетвіе этого, нредѣлы 

вѣдожтва Окружных* Судов* определятся сами собою, если мы опре-

делим* пределы ведомства особенных* судовъ н мировых*. 

Вѣдометоо Ыурооыхь будт'*)'. Предѣлы ведомства мировых* судов* 

опредѣлены закоиоогь какъ съ положительной, такъ н съ отрицательной 

стороны. На основаніи 29 ст. Уст. Гр. Судопроизв., Мировым* Судьям* 

подсудны слѣдующіс иски; 

1) Иски по ллчным* обгаатедьетвам* и догонорам* и о движимости 

2) Искн' о вазнаі-ражденш за ущерб* и убытки, когда количество их* 

*) По проекту Министра Юст., о иреобраз. м-Ьсти. еуда, предполагается расширить 

иимлетемцію Мир. Судей и отнести га. вхь ведомству дѣла ѳ правѣ собствениостя 

на недвижимых имущеетва я о девежлага, взыскаміихъ на сумму до 1000 руб., а 

дѣда о иравахъ на креетьяискія иадѣлышл земли—на всякую сумму (28 ст. проекта). 



не превышает* 500 руб., или же во время предъявлен« и « « не может* 

бытГТшожительио известно. 

3) Heng,о личных* обидах* иоскорблешах* (т.-е. о взыскан« без-

честья по 667 и сл. ст. X т. ч. 1). 

4) Иски о восстановлен« нарушенного владѣнія, когда со времени 

иарушенія прошло не болѣе шести мѣсяцевъ (но проекту Думск. ком. 

срок*—годовой). 

5) Иски о правѣ участія частнаго, когда со времени его нарушен« 

иронш не бол&е одного года. 

6 ; Просьбы объ обезпеченш доказательств* по искам* на веяную сумму. 

Вѣщшзздщшчшоц) судьи не гюдлщкагь-(31 ст. У. Гр. С.): 

1) ТІскн о правѣ собственности или о иравѣ на владѣніе недвижи-

мостью, утвержденном* на формально» актѣ (ср. предыд. стр. примѣч.). 

2) Пени, сопряженные с* интересом* казенных* уиравленій, за исклю-

ченіен* исков* о возстановлешн иарушеішаго' владѣщя, а также исков*, 

на сумму не свыше 500 руб., о вознагражден« за потравы и другія по-

врежден« въ дачах* ведомства Главного Управленія Землеустройства и 

Земледѣлія (см. ниже § 52 прим.). 

3) Пеки между селшпшп'обывателями,подлежат« вѣдомству их*соб-

ственных* судов*, за исключшем* того случал, когда на предоставлен« 

разбора такого иска Мировому Судьѣ поелѣдовало между истцом* и отвѣт-

.чніиигь взаимное соглашеніе (см. выше § 30). 

4) Споры о привилсгіях* lia открытія и изобрѣтенія, 

§ 4 9 " . Вѣдоматю Змыжихг, НачалшШвъ. Земснпмъ Начальникам* 

подсудны ( с т Г 2 0 Прав.'объ устр. суд. ч. Разд. 2-ой): 

1) Иски, на сумму, не свыше .500 руб., вознідаиэдіе: а) да^щйжу зе-

мельных* угодій, а также находящихся при таких* угодьях* оброчных* 

и доходных* статей и б) по личному найму на сеЛьекія работы, в * сельско-

хозяйственный должности и въ услуженіе. 

2) Некп_о .вдзсіановлеиіи нарушеннаго владѣнія, когда со времени на-

рушен« прошло не болѣе і й М и мѣсяцев*. 

3) Иски р потравах*.и. других* поврежден«** полей, лугов* и 

пных* угодій. когда количество егшекиваемаго ущерба не превышает* 

500 руб. 

I j - В с ѣ прочіе иски по договорам* и обязательствам*, а равно иеки о 

двнжимоста^ б^ішьісваіші убытковъ і и сумму не свыше 300 руб. 

5) Пеки о личных* обидах*~и-оскорбден«"хъ. 

6) ПросСбы объ^обезпеченіи доказательств* по искам* на всякую сумму. 

Городским* Судьям* подсудны тѣ же дЬла, который подсудны Земски» 

Начальникам*, если, по правилам* о подсудности территоріалыюп, они под-

лежат* вбдѣнію Городского Судьи (20, 2'2 ст. Нрав.). 

Уѣздиымъ Члена» подсудны ш ѣ дѣла, возникают« какъ въ город*, 

так* и в * уѣздѣ, отнесепныя по Уст. Гражд. Суд. к * ведомству Мировых* \ 

Судей, и не подсудным Земски» Начальника» и Городским* Судьям*, т. е. / 

следовательно, иски по »которым* личным* обязательствам* и о двпжп- / 

момъ ияуществѣ иа сумму отъ 300 до 500 руб., а также всѣ деда охра-

шиельнаго производства, отнесепныя Уставом* кг, »дометну Мировых* 

Судей (примѣч. 1 къ 29 ст. Уст. Гр. Суд.). 

U » же подсудны иски о правѣ участія частнаго (21 ст. Прав, объ 

. устр. с. части), а также иски о вознагражден« за ущерб* или убытки, если 

цѣва века не ниже 300 и не выше 500 руб., или если цѣна иска не мо-

жет* быть определена в * точности*). 

Вѣдемснт духовных* судов». Ведомству духовных* судов* подлежат* 

дѣжі об* удоетовѣреаіи в * действительности соб&пчя браков*, о признан« 

их* законности или незаконности п о расторженіи браков* (440 ст. 2 ч. 

XVI т. изд. 92 года). Ио дѣла о гражданских* правах* супругов* и их* 

дѣтей (личных* и имущественных*), сопряженных* съ с у щ е с т ш ш і е » 

законіхаго брака, подлежать вѣдомству судов* гражданских*. Впрочем*, 

относительно подобных* дѣль, возникающих* между раскольниками, су-

ществует* особое правило: как* дѣда о правах*, истекающих* из* бра-

ков*, так* и о раеторженш браков* п о ирдананш их* недѣйстыгтель-

иыми — подлежат* одинаково скѣтскому суду (прим. к * ст. 410 ч. 2. 

( XVI т.). 

Вѣдомтю коммерческих* судов*. Воммррческіе суды вѣдают* дѣла, 

етоящія"in._св.язн.хъ -торговлею. Но нѣкоторыя дѣла подлежать M i вѣдѣ-

І и Г и тоща, когда не имѣюгь никакого отношен« къ торгов», напр., 

дѣла вексельный. Ііромѣ того, коммерческим* судам* подсудны в » дѣла 

о торговой несостоятельности, къ какому бы соеловію ни принадлежали 

лица несостоятельный (384 ст. У. Суд. Торг. изд. 1903 г.). 

Мы разшлрѣли, такпмъ образом*, подсудность объективную мировых* 

судебных* установлен« и особенных* еудовъ. Тѣ, дѣла, который не под-

судны ни одному из* перечпеленныхъ еудовъ, входят* в* круп, ведомства 

Окружных* Судов*. 

*) Закон о иг 12-го Іюля 1689 г. власть Миров. Сулей раэдѣлеяа иекду зеясьими 

иичальппкаии, городскими судьями (н тѣиъ п другим* нодвѣдомстмюіы дѣла о д«-

ж ж ш к ъ взнскаиіяхъ иа сумму до 300 р.) я Уіздиыыи Членами Окружнаго Суда 

(илг иодвѣдоястваииы дѣл.а на сумму ort 3GÖ до 600 руб.). Предполагаемо« 

реформой мѣстіиго суда, всѣ ÏTB судебный мѣста должны быть упразднены. 



Круг* вѣдомства того нлп другого рода судов* шшзмѣвеиъ, так* какъ 

он* определен* законом*, ради доетижеаія чисто государственных* цѣлей. 

Такъ, мы вндѣлн ту цѣль,. ради достиженія которой учреждены у нас* 

Мировые Судьи. Мы видели, что они учреждены съ цѣлыо дать населеяію 

суд*, который простотой форм* делопроизводства, соотвѣтствовал* бы по-

требностям* болшинетва наеелеяія. Таким* образом*, мировые судеб-

ный установленія введены именно потому, что существует* извѣстная 

категорія дѣлъ, требующих* быстрого разрѣшенія и не допускающих® 

тѣхъ формальностей производства, которыя совершенно естественны ири 

разсиотрѣніи дѣл* другого рода. Такимъ образом*, если какое-либо дѣло, 

по роду своему, является нодеудным* пзвѣетному роду судов®, то это 

значить, что только суды этого рода признаются по закону компетент-

ными къ разбору его, и судъ другого рода не имѣетъ права принять его 

къ своему разсмотрѣнію. Так*, напр., если иски о личных* обязатель-

ствах* на сумму не свыше 500 руб. подлежать, по закону, вѣдѣиію Ми-

рового Суда, то Окружный Судъ не имѣетъ права принять къ своему раз-

смотрѣшю такого дела; напротив!, того, ИСКИ, превынкжщіе цѣною эту 

сумму, Окружный Судъ обязан* принимать къ своему разстютрѣніго, не-

зависимо отъ рззмѣра суммы. . 

Отсюда вытекают* сдюдующія послѣдеиія: 

1 ) Если І Ш І Ъ предъявляется в® судъ такого рода, которому дело, это 

не подсудно ио роду своему, то судъ обязан* отказаться отъ прняятія его 

п для этого не требуется отвода противной стороны (584 ст. У. Гр. С.). 

2) Соглашеніе сторон* не может* .вамѣнить подсудности по роду дѣаъ, 

такъ какъ стороны не могут®, по своему желанію, игаѣнпл волю законода-

теля, пе могуть сдѣлать компетентным* къ разбору их* дѣла судъ, который 

признается некомпетентным* к * этому—по закону (228 ст. У. Гр. С.). 

Перейдем® къ болѣе подробному раммотрѣнію нѣкоторых® пзъ этих* 

указанных* правил*. 

Опредѣлетс подсуймоет-и по цѣпѣ нет. Цѣна иска обозначается въ 

исковой*" нрошеніи и эта цѣна определяет* подсудность дѣла, до тѣхъ 

пор®, пока отвѣтчик® не оспорить ея разнѣра. Цѣну иска опредѣлить 

всего легче, конечно, вь денежных* взышшіяхъ, т.-е. въ исках* по обя-

зательствам*, по взыскашю убытков* и т. п. Въ такихъ исках* истец* 

не можетъ безнаказанно измѣннть сумму взыдашія. Такъ, если, югѣя право 

предъявить иск* на большую сумму, он* предъявить его въ сумм® до 

500 руб., то он* будет® считаться отказавшимся от® остальной части 

своего взысканія (Р. Гр. К. Д. С. 70 г. № 1304). 

Цѣна иска определяется, какъ мы сказали, въ исковом® прошеиіи, 

поданном* въ еудъ. Увелцченіе требованій со стороны истца.. поел® ио-

дачи прошешя, уже не допускается. Но истец* имѣетъ право уменьшить 

с і ш т р і ^ эТинъ умеиыиеніемъ он® "не может* 

изъял дела пзъ ведомства того суда, которому оно было подсудно по 

первоначальной ц інѣ иска, показанной въ исковом* прошеніи (Р. С. 

70 г. J6 444, 80 г. № 184). Итак*, подсудность дѣда по цѣнѣ иска 

определяется цѣною, показанною въ исковом®-прошеиіп. Такъ, Мировым* 

Судьям* (29 ст. Уст. Гр. С.) подсудны иски цѣною до 500 р. Но иногда 

претевзіп истца могут* увеличиться въ теченіе производства дѣла, напр., 

на капиталь наростутъ проценты, или истец* понесет* судебные расходы, 

которые он* ляѣетъ право требовал еъ отвѣтчина. lief, подобным требо-

ванія, однако же, не считаются увеличеніем® цѣны ища (ст. 333 У. Гр. С). 

Поэтому, если пев* был* предъявлен® Мировому Судь® на сумму до 500 

руб. п в® дѣлѣ ветрѣтятся эта добавочный гребованія, то Мировой Судья 

можете присудить их®, хотя въ этом® случай вся присужденная сумма 

превысите 500 руб. Tarai»* рѣшеніемъ Мировой Судья не нарушит* пра-

вил* о подсудности. 

Если въ просьб® соединены разныя требованія, то цѣва иска опре-

деляется суммою их® (273 ст. У. Гр. С.);-

Въ исках* о взыеканіяхъ денежных* цѣиа пека можетъ быте, легко 

определена, такъ как* размѣр* его нисколько не зависят* отъ произвола 

истца. Но. иромѣ денежных* взышшій, как* мы влдѣли, Мировым* 

Судьям® ^суд!®..еив._шав..О- .двжжцщх*. . « Я « « * , при чем® подсудность 

их® также обусловлена тѣмъ, чтобы пѣна требуемой вещи не превышала 

ООО р. Цѣиу вещп, конечно, не всегда можно определить в * точности, а 

потому здАсьоткрыть простор* для произвола истца: оцѣнивая вещь въ 

ту м и другую сумму, он® может® сделать век® подсудным» Мировому 

Судьѣ пап Окружному Суду. Понятно, что отвѣтчпкъ может* бить иногда 

заинтересован* въ тот, чтобы проттіодѣпствовать этому произволу истца. 

Ему дается поэтому право оспорил правильность оцѣнви. Таким* обра-

зом®, въ этом® елуча®, если пѣтъ спора против® правильности оцѣнки, 

то судья не входить еамъ~въ"изслѣдоваше того, правильно или и-еира-

нил ым она произведена и дѣло можетъ б ы л принято Мировым® Судьей, 

къ своему разбирательству иа оелованіп оціінкя истца, хотя бы, напр., 

рыночная ц®ва вещи значительно превосходила сдѣланную им* ощѣику 

(Р. С. 96 г. № 120). Но, если против* оцѣнки истца заявлен* отвѣтчи-

комъ спор*, то дѣна требуемой вещи определяется Мпровымъ Судьей 

через* елѣдующихъ людей (56 ст. У. Гр. С.; Р. С. 79 г., Jfe 179). 

«твѣтчикъ, защищаясь против* иска, можете сам* предъявить век* съ 

Т 



_цѣлью парализовать требоеаиія истца. Такой иск®, предъявляемый отвѣт-

•шкй'ь,'жазшается—встрѣчиьшъ. Каждый изъ этих® исков® (первона-

чальный и встрѣчный) считаются совершенно самостоятельными исками, 

хотя и имѣющпмн нѣкоторую евязь между собою. Поэтому сумма взы-

сканія по тому и другому иску никогда не складывается для опредѣлеиія 

подсудности.. Так®, напр., если каждый изъ этих® исков®, первоначаль-

ный и встрѣчный—оцѣнснъ въ 500 руб., то оба иска могут® быть раз-

решены Мировым® Судьей в® одном® производств*. Но если век® ветрѣч -

пый no цѣн* своей, или по роду требован!я не подсуден® Мировому 

Судь*, и если между ним® и первоначальным® иском® существует® связь,, 

делающая невозможным® разсмотрѣ.ше каждаго изъ них® отдельно, то 

иск® первоначальный также становится неподсудным® Мировому Судь* 

(ст. 39 У. Гр. С.). Если спор® возникает® относительно оцѣикп недви-

жимого имущества, то цѣною иска признается высшая пз® цѣнъ, пока-

занных® тою или другою стороною, ио при этом® ни та, ни другая оцѣнка 

не может® быгь ниже той цѣны, которая определена в® Уст. о пошл, 

для обозначен!я стоимости педвюкимаго имущества въ крѣдоетаых® актах®. 

(274 ст. У. Гр. С.). 

§ 50. П о д с у д н о с т ь и с к о в ® о в о з с т а н о в л е н і н 

в л а д ѣ н і я. 

Бладѣніе„есхь-факхшіещое господство лица над® вщьцд^деоотвѣ і -

с щ е г ь собственности, как® власти юридшйсірй. ~~ 

Нск і о возстанЬшіМй""вЖдѣнЬі можетъ быть совершенно отдѣлеагь 

от® века о прав* собственности, так® что_относительно одного и того 

же имущества может® быт® иредъашіенъ иск® о возстанорлеціи~влад£ц"і"я 

и иск® о иравѣТЩюшшиоетл. "Но, конечно^ иск® о возстановлеиіи вла-

дінія имѣетъ^ в® этом® случаѣ, значен» лишь временной мѣры, напра-

вленной на то, чтобы получить в ладен» вещью во время процесса о прав* 

собственности. 

По вашему уставу иски о возетановленіп нарушенного ваадѣнія, как® 

мы видѣли, подсудны мировым® судебным® усташжленшмъ (4 п. 29 ст. 

У. Гр. С.), если со времени наруішіія владѣнія прошло не болѣе шести 

мйсяцевъ. Практика Сената допускает® такіе иски лишь относительно не-

движимых® имущества,, на том® основан», что недвижимый вещи по ст. 

534-ой 1. X т., считаются собственностью владельца, докол* противное 

не будет® доказано. В® этом® случаѣ, елѣдовательно, ие может® быть 

салостоятельшго иска о возетаиовлешн владѣшя: истцу, желающему снова 

получить вещь в-ь свое владѣн», придется не только доказывать ае-

правильность владѣн», но и разрушать предположен« о прав* собствен-

ности (Р. Гр. К. Д. С. 1890 г. № 128, 75 г. № 776). Итак®, Мировому 

Судьѣ подсудны пеки о возетановленін владѣніа недвижимым® имуществом®. 

Баков® не ограничивает® в® этом® елучаѣ подсудность никакой ц*н<иі 

иска (Р. Гр. К.. Д. С. 86 г. И ) . 

Пек® о владѣиш, какъ мы вид*ли, можегь быть совершенно огдѣлеш, 

огь иска о'прав* собственности, а потону, если истей® просит® о воз-

стаиовлеаіи нарушеннаго владѣнія, a отвѣтчпкъ возражает®, что имуще-

ство принадлежит® ему на прав* собственности, то такое возражеяіе не 

может® влечь за собою признан» дѣла неподсудным® мировым® судеб-

ным® установлением®. Мировой Судья обяааігь, въ этом® случа*, разре-

шить иск® о возстановлеиіи владѣнія, не касаясь вопроса о прав* собствен-

ности (73 ст. У. Гр. С.у, a отвѣтчпк®, если он® думает®, что имущество 

принадлежит!, ему, можетъ обратиться съ иском® о прав* собственности 

въ Окружный Суд®. 

Эта отдельность производства иска о вотстаютлеиш нарушеннаго вла-

дѣиія огь иска о прав* собственности проявляется еще въ томъ, что за-

кон® запрещает® Мировому Судьѣ, при равсмотрЫііи дела о возстанѳвле-

нш нарушеннаго владѣши, входить въ разгаштрѣа» документов®, удосто-

вѣряющихъ право собственности на недвижимое ннѣніе ( 7 3 ст. У. Гр. С.). 

Это запрещен» имѣет® тогь смысл®, что если отаѣтчикъ ие может® 

устранить раасзюгрѣнія иска о возстановлеяіи нарушеннаго владей» по-

ередствшь возражеп», что ему принадлежит® право собственности на не-

движимое имущество, то, естественно, что Мировому Судь* иѣть никакой 

надобности разематривать и доказательства, который представляете отвѣт-

чякъ в® подтвержден» правильности своего возражеп», т.-е. тѣ акты, 

которыми удостовѣряетея его право собственности на недвижимое имуще-

ство, которым® ОЙ® завяадѣл® (Р. Гр. К. Д. С. 77 г. .16 214) . Отсюда 

видно, что запрещен» относительно раясмотрѣнія Мировым® Судьей доку-

ментов®, удостовѣряющпх® право собственности, не должно быть раещю-

страияемо на г * случаи, когда документы представляются в® подтвер-

жден» вакнхъ-лнбо другпхъ еобытіп, на который может® быть указано въ 

•подтвержден» факта владѣнія: в® таком® случа* эти документы должны 

быть приняты и разсмотрѣпы Мировым® Судьей (Р. Гр. К. Д. С. 85 г. 

Л» 113). Сюда относятся, напр., вводные листы, данный, исполнительные 

листы о ввод* во владЬніе. Точно также купчая крѣпость может® быть 

представлена отвѣтчпком® въ удостовѣрен» того, что он® ие нарушал® 

владѣн» истца, такъ какъ послѣдній сам® добровольно передал® ему вла-

дѣн» имуществом®, продавши его. 



__Для^ед*явлшд_ншадево2Е?иовлеши наруш. владѣнш, j e ^ o g i m o ^ , 

чтобы отвѣтчикъ гавладілъ шмуцеспшъ^мовольно, т. е. "против* воли 

'дѣйсттательнаго владельца вещи (Р Гр. К. д! С. 79 г. Дё 314). Такъ 

какъ закон* дает* защиту самому факту владѣн», то основан», нзъ кото-

раго оно возникло, ие ииѣетъ никакого значен» въ вопрос! о его за-

щит!, такъ что, при разсмотрѣшп иска о ввзстановден» нарушенного 

владѣнія, судьею разрѣшается только вопрос* о том*, владѣлъ ли истец* 

тѣмъ имуществом*, о возстаиовленіи владѣнія которым* онъ просить, и 

нарушено ли было это владѣиіе отвѣтчикомъ, вопрос* же об* основам» 

владѣн» истца п отвѣтчнка остается совершенно незатронутым*. 

Мы видѣли выше, это предъявлен» пека о воаетановлеиіи нарушеи-

иаго владѣнія ограничивается шестимесячным* сроком*. Если же со вре-

мени нарушен» прошло болѣе шеста мѣсяцевъ, то, по дѣламъ казеннаго 

управлея», иски о іюзетановлеи» владѣн» должны быть предъявляемы 

в* Окружный Суд* (1312 ет. У. Гр. С.). Ыз* этого постановлен» закона 

нѣкоторые юристы выводят* заключеніе, это иски частных* лицъ о возста-

нов.леи» варушеннаго владѣн», когда со времени нарушен» прошло бо-

дѣе шести мѣсяцевъ, также должны быть предъявляемы в* Окружном* 

Судѣ. Такого же взгляда держится и судебная практика (Р. Гр. К. Д. С. 

84 г. J\ë 33). Но слѣдуетъ замѣтить, это въ производств! в * Окружном* 

Суд! век* о возетановленш иарушеннаго владѣвія теряет* свою само-

стоятельность вслѣдетвіе того, что Окружный Судъ можетъ входить в* 

разсмотрѣніе вопроса о прав! собственности и о прав! на владѣніе (Р. 

Гр. К. Д. С. 84 г. Лё 44). 

Дѣленіе иеховъ о возетановленш нарушенною владѣнія, Профессор* 

Малышев* (IiypS*, т. 1, етрг 148); ишшываЖЕЕ ДЯ̂ ТгТѴТёпш поесессор-

ныхъ интердиктов* по римскому праву, дѣлвтъ иски о возставовлен» 

нарушеяваго владѣнія (по нашему праву), по цѣлп, съ которою они предъ-

являются, на иски о защит! (об* охранен») существующего владѣн», 

иски о возвращен» иарушеннаго или отпятаго владѣнш, наконец*—веки 

о получен» вдадѣнія *)-

Бпрочем*, сам* профессор* Малышев* соглашается с* тѣмъ, что по-

слѣдній разряд* нсковъ вытекает* не взъ владѣнія и направлен* не на 

защиту, а напротив*, на получевіе владѣнія. Наш* устав* совершенно 

*) Въ проект!: комиесіи 2 п. 29 ет. (сйотвѣтетиуюідій і и. 29 ет. ішиѣ дійстоу-

юиаго права) взаоженъ такъ: „некп о возставоядеиія утрачеиимо ила нарушеииаго 

взадѣиія, когда со времени утраты ила варушенія вяадѣиія прошло не болѣе года". 

Подъ утратою владѣпія комиееія жжимаетъ другіе в.іды завдадѣиія, неподходящи иодъ. 

марушіеніе его (en, докл. 218 стр. äö). 

не предусматривает* токов* этого рода, не считает* ихъ, слѣдователыю, 

токами, требующими нѣкоторыхъ особенностей производства, подобно 

токам* о возетановленш иарушеннаго владѣнія. 

Что касается дѣленія этих* исков* на первые два разряда, то и это 

дѣлеиіе, для нашего права, можетъ пиѣть лишь теоретическое значен», 

въ том* смысл!, что при этом* дѣлеиія выясняется Цѣль, ради достиженія 

которой предъявляется тот* м и другой искъ, но практически! значе-

И » оно имѣть не может*, потому что нашим* законом* установлен* лишь 

один* порядокъ производства но искан* о защптѣ владѣшя. Поэтому иски 

того и другого рода ие могут* быть отличены, на практик!, один* от* 

другого, так* это всякаго рода стѣсйеніе владѣнія считается, но нашему 

уставу, наруиішемъ послѣдняго, и вызывает* иск* о возетановленш иа-

рушеннаго владѣнія. 

Итак*, яо нашему праву, каков* бы пи был* характер* варушенія 

владѣв», оно можетъ быть защищаемо только иском* о возетаиовлен» 

нарушениаго владѣнія. 

I 51. П о д с у д н о с т ь и с к о въ_о_п j ^a в ѣ у ч а с т і я ч а с т и а г о. 

На основаніп 5 л. 29-ой ст. У. Гр. С., Мировому Судьѣ подсудны 

мня о прав! участія частнаго, установленные 442, 4 4 5 — 4 5 1 ст. X 

т. 1 ч. Подсудность этих* веков* также не ограничивается никакою u t -

ною. Отличіе пхъ отъ некое* о возегаиовлеиіи иарушеннаго владѣиш 

состоит* въ том*, что Мировой Судья, разрішая спор* о прав! учает» 

частнаго, обязать входить въ разйютрѣиіе самаго права на участіе, а 

потому можетъ разаіатрпвать документы, на которых* оно основано. 

Ыекн эти подсудны мировым* ІМрждеіпямъ на тѣхъ же ѳсновашяхъ, 

какъ il Окружному Суду. Подсудность пхъ Мировому Судьѣ и Окружному 

Суду разграничена лишь сроком* предъявлен» иска: если со времени 

нарушен» прошло ие болѣе года, то иск* подсуден* Мировому Судьѣ, 

если же со времени нарушен» прошло болѣе года—то Окружному Суду. 

8 52. П о д с у д н о с т ь и с к о в * , с о п р я ж е н н ы х * с ъ и и т е р е-

- c T S f f f T â s е я н н х ъ у п р а в л е н ПС 

Дѣдами казеннаго управлшя признаются дѣла, еоиряжениыя съ инте-

ресами казны, удѣлышго и прядворыаго вѣдометв* и других* правитель-

ственных* установлен», управлен» и вѣдомствъ, а также дѣла мона-

стырей, церквей, архіерейсктіхъ домоет, и всѣхъ христіанскпхъ и маго-

метанских*, духовных* учрежден» (ст. 1282 У. Гр. С.). 



Веѣ иски подсудные, по общему правилу, мировым® судебным® уста-

новленіям®, изъемляются взъ подсудности их®, если въ искѣ участвует®, 

въ качеств® стороны, казенное управлеяіе, за псключеніезгь лишь, какъ 

мы видѣлп, веков® о воастановленіи нарушенная) вдадѣяія *) . Еромѣ того, 

подсудны мировым® судебным® уставовленіямъ также иски, ва сумму не 

свыше 500 руб., о вознагражден» за потраву и другія іювреаденія въ 

казенных® дачах® ведомства министерства государственных® имуіаествъ. 

і 53. О п о д с у д н о с т и о т н о с и т е л_ь я ой, л и ч н о й и д и 

~~ r e р р и гсГрІ а л ь н о й. " 

Мы уже вяділи, что власть каждого отдѣльпаго судебнаго ыѣста, по 

отправлеяію нравосудія, ограничивается извѣстныыъ кругом®. Отсюда, 

при предъявлен» нека в;® суд®, является необходимость опредѣлнть, къ 

какому опредѣленному суду елѣдуетъ, в® данном® случаѣ, обратиться. 

Другими словами, какому определенному суду будет® подсудно это дѣло? 

Мы видѣди, что являющаяся отсюда подсудность называется подсуд-

ностью относительною, личною или территоріальною. 

Основное привяло ея то, что подсудность определяется j ro . j tbc iy . 

_жрш«щ__отвѣтчика. Это ест®, так® называемое, іѣсто обще'й.подсуд-

ЮСТИХ32, 2037" 1339 С.)7 Она основывается на томъ, что каждый ' 

имАетъ право и обязанность отвѣчать пред® тѣм® судом®, въ округ! ко-

то'раго он® имѣетъ постоянное ніето жительства. 

Постоянное иѣсто жительства полагается там®, гдѣ кто по своим® 

занятіямъ, промыслам® или по своему имуществу, либо по службѣ во-

енной или гражданской пмѣстъ осѣдаесть или домашнее обзаведеніе 

(204 ст. У. Гр. С.). Постоянное мѣсто жительства определяется, въ нѣ-

которыхъ случаях®, прямо законом*. Такъ, зилолѣтаія дѣти слѣдуют®, 

по закону, мѣсту жительства родителей, жена—мѣсту жительства мужа 

(103 ст. X т. 1 ч.). 

Если отвѣтчикъ, по роду своих® занятій или промыслов®, не живет® 

постоянно в® одном® мѣстѣ, но имѣет® осѣдлость или обзаведеліе в * 

разных® мѣстахъ, то истцу предоставляется выбрать, из® этих® мѣстъ, 

то, гдѣ оиъ можетъ застигнуть отвѣтчпка (205 ст. У. Гр. С.). В® этом® 

случаѣ отвѣтчикъ будет®, следовательно, имѣть НАСКОЛЬКО домашних® об-

заведеній и, как® бы, нѣсколько постоянных® stiver® жительства. 

Если у отвѣтчика нѣтъ постояннаго мѣста жительства, то закон® 

*) По проекту коииесія яѣла каз-емннхъ управлепій подчинены мировому судьѣ 
въ предѣлаіъ его подсудности (докл. Д'; 218 стр. 341). 

позволяет* истцу привлекать его къ суду по мАету его времеипаго пре-

бываиія (206 ст. У. Гр. С ). Но яѣстом* времеипаго пребыванія, не счи-

тается мѣсто кратковременной остановки по случаю проѣзда (206 п 33 ст. 

У. Гр. е.). Если отвѣтчнк®, привлеченный истцом® к® суду по мѣсту 

времеипаго пребыванія, на самом®, дѣлѣ, нлѣетъ мѣсто постояннаго жи-

тельства въ Имперіи, то может'® доказав® это суду, просит® его о пере-

воде дѣла въ тот® судъ, въ округѣ котораго оиъ пмѣетъ постоянное 

жительство (207 ст. У. Гр. С.). Если же ои® не может® доказагь, что 

пмѣетъ постояшюе мѣето жительства в® Нмперіи, то дѣло разбирается ігь 

том® суде, в * округѣ котораго опт. будет® застигнут® истцом®, по мѣсту 

временного пребыванія. 

Перевод® дѣла допускается лишь в® тон® случаѣ, если оно, по свой-

ству своему, не требует® немедлен наго разрѣшеиія (580 ст. У. Гр. С.). 

Такой перевод® не допускается также въ том® случай, еслп пгполненіе 

договора (о иеясяолиеиія котораго предъявлен® век*) должно последовать 

іп» том® судебном® округѣ, в® котором® отвѣтчіікъ застигнуть иском® 

(208 ст. У ' Гр. С.). 

Удовлетворяя просьбу отвѣтчнва о переводѣ дѣла, суд® яожеіЪг-да 

ирхьИі-Всіци,- іфншпі j r fepH Kb обезпезеніи® ясна (581 ст. У. Гр. С.) 

ЕСЛИ отвѣтчик® находится за границею или мѣсто жительства его иевз-

вѣстно истцу, то иск® предъявляется по мѣету нахождеиія недвижимая» 

илѣнія. Если же недвижимого пмѣнія у отвѣтчика иѣтъ u n оно истцу 

пеизвѣстпо, то отъ уемотрѣнія истца зависят® начать иск® по мАету 

извѣстіиго ему иослѣдняго жительства отвѣтчика, или по мѣсту совер-

шенія или нсволненія обязательства, из® котораго возник® иск® (210 ст. 

У. Гр. С.). Но в * этом® случаѣ, так® же как* и въ предыдущем**, до-

пускается просьба со стороны отвѣтчпка о перевод® дѣла в® суд®, в® 

округ! котораго он® имѣегь постояшюе мѣсто жительства (211 ст. 

У. Гр. С.). 

Если ИСК® ОТНОСИТСЯ К® нѣсколькнм® лицам®, живущим® в® разных® 

судебных® округах®, то он® предъявляется, по выбору истца, одному из* 

судов®, в® округѣ котораго живет® один® изъ отвѣтчнковъ (33. 218 ст. 

У . Гр. е.). 

Иск® против® компаній, обществ*® пли товариществ® предъявляется 

по мѣоту иахожденія его правленія. 

Предполагаемый отвѣтчикъ может®, до предъявлена иска, умереть: 

въ таком® случаѣ пскъ может® быть предъявлен® по мѣсту нахождения 

иедвнжпмаго юіѵщества или по нАсту послАдняго жительства отвѣтчика 

(ст. 215 У. Гр. С., Р. С. 78 г. № 290). 



По тому же основав» предъявляются .веки о иаслѣдствѣ, шоры ваеяѣд-

Киковъ какъ между собою, такъ и протявъ подлинности и действительности 

завѣщаній и иски о раздел* наслѣдствъ: всѣ эта иски предъявляются 

тому суду, въ округ* котораго открылось наслѣдство. Мѣетом® открыт» 

иаіьШгавщслѣдуегь. считать зг*сто, въ котором® расположено оставшееся 

поел* иаслѣдодатедя пли умершего должника недвижимое имущество, или же 

'вообще иѣсто, где ійсзѣдодатель-влпдолжник® н л ѣ л і въ поелѣднее время 

постоянное мѣсто жительства, домашнее обзаведен». 

Таковы правила общей подсудности (forum generale). Но закоиъ до-

пускает® еще особый основанія подсудности (forum speciale) для иѣкото-

рыхъ дел®, который могут® подлежать, в® вид* изъятія пзъ общаго пра-

вила, вѣдѣн» не того суда, въ о-кругѣ котораго отвѣтчикъ им*егь постоян-

ное мѣсто жительства пли временное пребывапіе. Эта подсудность является 

или исключительною, то есть такою, которая совершенно не допускаете 

првяѣненія правил® общей подсудности, пли же конкурирует® е® нею. 

Подсудность поелѣдняго рода называется элежтявною, так® как® истцу 

предоставлено право выбора, т. е. право предъявлять пек® по мѣсту 

обшей подсудности или особенной. 

устанавливается законом® 

только для исков® о недвижимых® илуществахъ: они предъявляются по 

м*сту нахожденія поелѣдннхъ. Сюда относятся: иски о прав* собствен-

ности, владѣнія или пользоваиія и о всяком® ином® прав* на недви-

жимое имущество или его принадлежности (212 ст. У. Гр. С.); иски по 

нарушению взадѣпія недвижимым® имуществом® и о причиненных® этому 

имуществу убытках® и ущербах® (213 ст. У. Гр. С.); иски по закладным® 

на недвижимое имущество и о наслѣдствѣ (214 ст. У. Гр. С.). 

Be* эти иски исключительно подсудны суду, в® округ* котораго на-

ходится недвижимое имущество, гак® что, по закону, судъ обязан®, неза-

висимо отъ отводов® сторон®, не принимать къ своему разсмотрѣнію дело, 

когда оно подсудно другому суду по мѣету нахожденія недвижимого иму-

щества (2 п. 584 У. Гр. С.). Таким® образом®, пѳдсудноетіг-этпх® дѣлъ 

нисколько не зависать отъ мѣста жительства или пребываиія отвѣтчика, 

a опредідяется исключите л ьво" по мѣсгу нахбждёйІІ иедвиашмаго иму-

щества. Впрочем®, это правило не проведено в® нашем® закон* совер-

шенно ііосл*давателыю, так® какъ въ томъ случаѣ, когда иск® относится 

къ имуществу движимому вмѣст* съ недвижимым®, онъ предъявляется, 

по усмотрѣн» истца, или по мѣсту нахожденія недвижимого имѣиія, или 

по мѣсту жительства отвѣтчика (219 ет. У. Гр. С.). 

Въ м*которых® случаях® закон® устанавливает® подсудность по мѣету 

нахожденін двнжинаго имущества, напр. по мѣету иахояденія имущества 

ареетованыаго (1092 ст. У. Гр. С.). Но в® двух® поелѣдшіхъ случаях® 

подсудность не есть исключительная, а элективная. 

•^мктшмя особенная подсудность допускается законом® в® различ-

ных® случаях®: 

Въ исках* по пеполнент доктора. Для этих® н е ю » закон® уста-

навливает® ^ 2 0 9 ст-у- Г р ' 

Эта особенная подсудность установлена, главным® образом®, въ интере-

сах® истца, для котораго представляется, естественно, болѣе удобным® 

(напр., для доставленія доказательств®) вести дело въ т о » суд*, в® округ* 

котораго должно происходить пшѳлиеше договора. Но закон® не лишает® 

его права предъявлять иск® но мѣсту жительства отв етчика, если истец® 

находит® это для еебя бол*« удобным®. 

«О ш ы щ г г о в р р і н е и і я - п т т і ш т ^ я - ДЬда о наруше-

пін щ ш ь литературной, художественной и музыкальной собственности 

начинаются, по уемотрѣнію истца, или в® том® Окружном® Суд*, въ округ* 

котораго произошло нарушеніе этого права, или п . томъ, которому под-

суден® отвѣтчив® по мѣету жительства (217 ет. У. Гр. С.). Точно также, 

в® случа* приѵшенін кому-либо убытков® действіями казенных® управле-

ний или должностных® лиц®, иск® предъявляется, по усмотрѣн» истца, 

или в® нѣстѣ совершеяія иравонарушенія, или в® мѣст* жительства отвѣт-

чика (1288 ст. У. Гр. С.). K q n г р и н ^ * " " ^ " м и я я е і ѵ Д Ь - Д Й ^ -

ступлепія. то ода. может® быть соединен® с® уголовным® дѣлоегь и тогда 

разститривается в® том® суде,_в® окрій..дамраго ..совершено...преступ-

І Ш Г Н о " едлГтакой иск® не соединен® » одном® производств* съ уго-

ловным® дѣлояъ, то подсудность его определяется по общим® правилам®. 

Б® указанных® случаях® подсудность также можно назвать эяежшвиою. 

Къ это&^е..-Шідаудмвстн--.мы-. относим* подсудность по свят 
.»„ТГПде- саметгь дѣл*, встрѣчиый пек® предъявляется для того, чтобы 

цабѣжать лпшняго производства. Взятый сам® по себѣ, то-ееть предъ-

явленный отдельно, он® может® ие быть подсуден® тому суду, которому 

подсуден® иск® первоначальный, во если он® предъявляется какъ встреч-

ный, то есть для разбора его вмѣет* с ъ . первоначальным® пеком®, 

то шп, должен®, конечно, считаться подсудным® тому же суду, которому 

подсуден® и иск® первоначальный, если только не выходит® пзъ под-

судности этому суду по роду дела, иля по мѣсту нахождевія недвижнмаіо. 



§ 54. Д о б р о в о л ь п а я п о д с у д н о с т ь . 

Тѣ виды подсудности, которые мы разсгштрѣли, определяются законом* • 

Подсудность, таким* образом*, во всѣхъ случаях*, рвзсмотрѣнвыхъ нами, 

является законною подсудностью гражданских* » .и * ( fo r ra legale). Мы 

видѣлн, что установленный законом* правила о п о д с у д н б Ш Ж Й е ч Ш ю т ъ 

правильный порядок* дѣйствій судебных* установлен«, ири чем* закон* 

принимает* также въ соображеніе интересы тяжущихся. Насколько под-

судность касается интересов* и удобств* последних*, им* предоставляется 

право отступать отъ правил* о законной подсудности, а именно: от* под-

судности общей, определяемой по вгѣсту жительства ответчика. Соотвѣт-

стшашо этому, сторонам* предоставлено право обращаться съ просьбою о 

разбор! дѣла къ суду, которому оно 

о-тидаУйноста'ратасатмйййГ'Si"'этом* ёлучаѣ, следовательно/ гіроисхо^ 

дитъ т а й н а суда одного округа судом* другого, при чем*, однако, остается 

вепзмѣнвою подсудность по роду дѣлъ * ) и по мѣсту иахожденія недви-

жігааго имущества. Эта подсудность называется добровольной. Устаиовле-

ніе ея совершаетсй' пб соглашенію стфмгы иоелѣдніі вдщъ/ совершая 

между еобшо договор*, варавіе одредедить которому спор* 

их* должен* быть подсуден* (227 ст. У. Гр. С.). 

Добровольная подсудность может* быть установлена также иоелѣ воз-
ннкновенія спора. 

Так*, стороны, по взаимному согласію, могут* обратиться для разбора 

«ѣла, подсудность котораго зависит* от* мѣста жительства отвѣтчика, к * 

тому из* участковых* мировых* судей, кого сами изберут* ** ) . 

Въ этом* случаѣ еоглашеніе относительно добровольной подсудности 

можегь состояться безмолвно, а именно: если отвѣгчикъ не заявить отвода 

о неподсудности иска, который предъявлен* истцом* в-ь судъ пе того округа, 

въ котором* он* (отвѣтчикъ) ииѣетъ постоянное агѣсто жительства (1 п. 

571 ст. У. Гр. С.), то этотъ судъ становится компетентным* къ его раз-

смотрѣнію. 

§ 55. П р е р е к а н і я о п о д с у д н о с т и . 

ІІререкангс^ "подсудности есть разшміысліе двух* судебных* уетановле-

ній, или административнаго учрежденія, съ одной стороны, и еудебнаго—с* 

*) Отстуялвніе составляем. 3 п. 31 ет. 3'. Гр. С. 

**) 87, 228 ет. У. Гр. С. 

другой, по вопросу о том*, которому из* них* подвѣдометвешю дѣло. Это 

разномыеліе мотет* встроиться въ том* случаѣ, когда судебный n ie ra (пли 

суд*—съ одной стороны, и административное учрежден!«—с* другой) при-

мут* дѣдо къ своему производству, или—когда юг одно из* них* не. приз-

нает* себѣ его подсудным*. Пререканіе является тогда, когда в * каждом* 

из* судов* (иди въ административном* учрежден«) состоится постановле-

н а о признаиіи дѣла еебі подсудным* или неподсудным*. При атом*, 

каждое судебное мѣсто должно само рѣшнть, подлежит* ли предъявленный 

иск* его' вѣдомству и ни в* каком* елучаѣ не должно представлять выс-

шему суду о разрѣшеніп своих* созгаѣиій (229 ет. У. Гр. С.). 

Возбужден« прердяавія закон* считает* факультативным* правом* тя-

жушагосіі, а потому оно не можегь быть возбуждено судом* ex officio, 

а возникает* не иначе, как* по частной жалобѣ на суд*. Пререканія бы-

вают*' двоякаго рода: 

A Лрережиія между судвмшш^ста^шаіями.. Д-ѣда о пререканіяхъ, 

как* м ь Г І Щ Щ Ш б у ж р ю т с я п о частной жалоб* заннтербсованиой стороны 

(232 ст. У. Гр. С.) на суд*, который послѣднимъ разрѣшллъ вопрос* о 

подсудности дѣла. Жалоба приносится высшему суду, но подается въ тот* 

судъ, ва который о н а Т р й о Ш с я . Дѣдо,'по' которому возбуждено пререканіе, 

пріостанавливается, так* какъ до разрѣшенія жалобы неизвестно, который, 

судъ должен* разбирать его? 

По вопросу о том*, который суд* должент. разрешить вопрос* о пре-

реканіяхъ, установлено общее правило, что пререванія разрешаются 

высшим* судом*. Так*, если яререканіе возбуждается "между"Шружнымн 

Судами -одюго-екруга, то оно разрѣшется нѣстною Судебного Палатою 

(230 ст. У. Гр. С.). Если пререкапіе возникло между судами, состоящими 

в* вѣдоиствѣ разных* Палат*, то оно разрѣшется той Судебной Пала-

той, в * вѣдомствѣ которой первоначально возникло дѣло (231 ст. У. 

Гр. С.). Точно также, если пререканіс возбуждается между Мировыми 

Судьями одного Мирового Округа, то оно разрѣшаетея мѣстиын* Миро-

вым* Съѣздомъ (40 ст. У. Гр. С.); если же оно возникло между Мировыми 

Судьями различных* округов*, то разрѣшаетея тѣв* Съѣздомъ, въ округѣ 

котораго первоначально возникло дѣло (41 ст. У. 1'р. С.). Если пререка-

ніе возбуждается между разнородными судами (напр. между Земскими На-

чальниками, Городскими Судьями, Уѣздными Съездами съ одной стороны 

и мировыми судебными уста нов леніями или Уѣздаыяи Членами Окружных* 

Судов*—съ другой), то оно разрѣшаетея Окружным* Судом*, въ вѣ-

доаствѣ котораго возникло первоначально дѣло (421 ст. У. Гр. С.). Жалоба 

иа постановление суда, разрешающее нререкаиіе, подается в-ь высшій судъ 



(на иостаяовлвніе Палаты въ Гр. Кас. Дет. Прав. Сената) въ двухне-

дельный срок®, со дня объявленія постаиовлеиія (235 ст. У. Гр. С.). 

Дѣла о пререканіяхъ разрѣвшотея до выслушан» заключенія проку-

рора (234 ст. У. Гр. С.). 

иіями. ÏÏO общему правилу, сам® суд® рѣшаетъ вопрос® о том®, подлежат® 

" ЛГділо его разсмотрѣнію (229 ст. У. Гр. С.). Этот® принцип® пршіѣ-

няется и въ тѣхъ случаях®, когда возникает® сомиѣніе въ том®, не под-

лежит® ли дѣло разсмотрйпію правительственных® уставовленій. Желая 

оградить еуды от® вторженія административных® учрежден» въ сферу их® 

вомпетенцш, закон® постановляет®, то для суда не может* быть семиѣ" 

нія въ том®, подлежит® ли дѣло его производству: этот® вопрос® pas-

рѣшлется самим® судов® (237 ст. У. Гр. С.). Указанное Стреиленіе зако-

нодателя выразилось еще въ правил! 238 ст. У. Гр. С., по которому 

правительственное мѣсто ne может® принять къ своему разсмотрѣнію 

дѣло, производящееся въ судѣ, прежде унпчтожеиія его производства 

высшею судебного иистанціею. Избавляя суды отъ вторженія правитель-

ственных® учреждепій въ сферу их* компетенціп, закон® ограждает® также 

и посдѣдніеотъ вторженія в® сферу их® компетенціи со стороны судов®. 

Для этого он® указывает® слѣдующій п у л : находя, что дѣло подлежит® 

его вѣдомству, правительственное учрежденіе можетъ сообщить объ этом® 

суду через® Прокурора, съ укаваніемъ основаиій, на которых® основы-

вается его мнѣніе (240 ст. У. Гр. С.). Вслѣдствіе этого сообщенія, дело 

в® судѣ пріостаиавливается и передается на рзэсмотрѣніе Палаты (241 ст. 

У. Гр. С.). Для разрѣшенія подобных® дѣлъ въ Судебной Палат! соста-

вляется особое присутствие под® предсѣдательствскм® Старшего ПредсАда-

теля Палаты, изъ Губернатора, двух* членов® Палаты, Управляющая) 

Казенною Палатою и Управляющая) Государственными Имущеетваяи (или 

старшаго по служб! из® двух® последних® членов®) и начальника того 

управленія, до котораго пререеаніе относятся (242 ст. У. Гр. С.). Рѣнк-

ніе, постановленное этим® присутстніем®, есть окончательное. 

Если вопрос® о пререканіи будет® возбужден® въ самой Судебной' 

ІІалатѣ, то дѣло может® быть перенесено в® ІІравитальсгвующій Сенате 

(244 ст. У. Гр. С.). Здѣсь он® разрешается въ Общей® Собран» Перваго 

и Каееаціонныхъ Департаментов® (244 ст. У. Гр. С.). 

Кромѣ возбужденія дела о пререканін самим® правительственным® уста-

ш ш ш е м ъ , оно может® быть возбуждено, въ томъ же порядкѣ, стороною 

в® ділѣ, подачею частной жалобы на опредѣлше суда (241 ст. У. Гр. (X). 

Ч А С Т Ь I I . 

Г Л А В А I. 

§ 56. С * 0 у ОН И AJLflJU.fi.C-t*: ...... 

В® процесс! разрѣшаетея судом® возннкшіп между сторонами _£Щ£&. 

о существоіакіп -граждаискаго. права. Всякій спор® предполагает® двѣ сто-

роны съ "противоположными интересами, поэтому и въ процесс! являются 

двѣ стороны съ противоположными интересами: истец® и отвѣтчпш. Истец® 

есть то лицо, которое считаете свое^ярам^н^шешыжь и обращается 

въеуд* съ просьбою о его защптѣ,"а"отвѣтчикъ есть..тй_днно, которое 

истец® считает® нарушителем* своего права п которое должно отвѣчать 

на пр>пч:тш"ігі,пнмя для истца и отвѣт-

чика—стороны. Если стороны представляйте в® процесс! самостоятельный 

требован»,Чюставляющія предмет® иска, то онѣ называются самостоятель-

ными стороиамн. ІІоелѣднія, конечно, непосредственно заинтересованы в® 

нсходѣ процесса. Но исход® процесса въ пользу топ пли другой стороны 

может® иногда оедзывать^іліяніе па интересы "других® лиц®, посторон-

них® для даннаго процесса. Вследствие связи пкгсреесш. этих® лиц® съ 

исходом® дела въ пользу той плп другой стороны в® возникшем® уже і 

процесс!,—ил® позволяется вступать въ него, присоединяясь къ той тші I 

другой изъ них®, съ цѣлью доказывать факты, кловящіеся къ его польз!. 1 

Это вступлевіе въ дѣло носите і т в а н і е дополнительна«) 

Но иногда случается, что прпіязаиіе истца н отвѣтчива становится | 

в® прямое противорѣчіе с® интересами лица постороння«), не участву-

ющего въ дѣлѣ, так® ira к®, въ чью бы пользу ни было рѣіиеио дѣзо, j 

въ пользу ли истца или отвѣтчнва. все равно—рѣшеиіем® нарушаются 

интересы этого постороиняго лица. Послѣдиему, вследствие этого, дозво-

ляется самому вступил въ процесс®, пе дожидаясь рѣшеяія дѣла, и вы-

ступить, таким® образом®, со своими самостоятельными прятязашямп, какъ 

прогни, истца, так® и против® отвѣтчика. Эти поетороннія лини, явля-

ннціяся ст. самостоятельными прптязаиіямп, направленными против® истца 

и отвѣтчпка, называются также третьими лицами, при чем® »стунленіе 

их® иоеигь иазвааіе ветупленія главнаго, или ветуішнія въ качеств® 

самостоятельной стороны. 

*) Третьи лица, въ э т о т , случай, восятъ также яазмиів иособниковъ. 



Итак*, вот* въ каких* видах* являются стороны въ процесс!: они 
суть язи сажотмтелыіыя, главный стороны (всте'ц*,"" оте іййкъ н третье 
лицо, являющееся въ качеств! самостоятельной стороны) п третьи лица, 
которыя не_являются едмостоятелгшой стороной (при дополнительном* 
вступлеи», йособниіш). 

' 8 57. В з а и м н о е о т и о ш е н і е и с т ц а и о т в ѣ т ч и к а . 

Истец*, предъявляя вся*, желает* защитить свое право, которое онъ 

считает* нарушенным*. Так* как* никто не можетъ быть, против* своей 

воли, принуждаем* к * защит! своего гражданскаго права, то истец* не 

может* был. принуждён* к * предъявлен» иска в* ішѣстиый опредѣлш-

ный срок*: время предъявлен» иска зависеть от* его усмотрѣвія. Отоѣт-

чик*, напротив-*, вызывается к * отаѣту и к * защитѣ в * извѣстный срок*, 

ояредѣленный судом* или самим* законом*. 

Нстецъ предъявляет* пси* потому, что считает* свое право нарушен-

ным*, другими словами: он* считает* то отношен» по имуществу, кото-

рое занял* отвѣтчнкъ, несогласным* со своим* право»«,, а потому ста-

рается добиться его взиѣиеиія. Отсюда вытекаютт, елѣдующ» поелѣдствія: 
a l . j ! g i b . »сща_васщательиая, роль ответчика^оборонительная. Истец*, 

вслѣдствіе этого, первый должен* доьтаі* справедливость своих* притя-

зай», и лишь пое.гЬ того как* истец* убѣднтъ г * этой* судъ, насту-

пает* дѣятельноехь отвѣтчика. Таким* образом*, если истец* не докажет* 

правильности своих* притязапій, то отвЬтчику нѣть нужды защищаться 

против* иска, так* как*, въ таком* случаѣ, он* ие может* быть нн къ 

чему присужден*—(actore non probante reus absolvitor): обязанное«, до-

казывай» лежит* прежде всего на нетцѣ. 

fi Истец*, как* мы вндѣлп, стремится к * тому, чтобы измѣнить то 

отношен» гь предмету спора, которое занята отвѣэтнк*. Отсюда с л ѣ д у т , 

что в * случаѣ иризнаиія главна«) притязанія истца правильным*, дру-

пімп словами, в * елуадѣ рѣшеиія дѣла судом* в * пользу истца, отвѣт-

чпк* должен*. быть присужден* та исполнешю чего-либо въ его пользу, 

согласно искового требоваиія истца (напр., к * выдач! вещи, платежу дё-

негь и т. п.). Наоборот*, въ едуэаѣ—отказа истцу въ его требован!я, 

другими словами, в * елучаѣ рѣюенія дѣла и , пользу ответчика, .щастся 

лишь неизмѣннылъ то отномеиіе, і ш ѣ в е а » котораго желал* добиться 

истец*. Таким* образом*, если д!ло рѣшаетея въ пользу отвѣтчика, то 
1|е. может* быть прасужде»* к * чему-либо въ его пользу, таи* 

какъ отвѣгшн*, in, отвѣгь на притязай» истца, не заявлял*,"'""съ своей 

стороны, никаких* положительных* требован», а лишь защищался и 

просил* о призааніп требован» истца неправильными. 

в) Из* предыдущаго видно, что положен» отвѣтчика в * процесс! вы-

годн'Ье положен» истца, тан* как* обязанность доказыішнш лёжйтъіірёжде" 

вш т бЖйстц!" , "н Hposr! того, рѣшеиіе дѣііа" в * пользуответчика не произ-

водить'нйкашо нзаѣиеа» в* том* состояв», которое оиъ занял* до и 

. во время процесса. Поэтому, если он* владѣта во время процесса спорною 

вещью, и истцу, который ее требовал*, суд* отказал* в * иск! , т. е. 

признал* вещь принадлежащею ответчику, то ноелѣднему нѣгь нужды 

заботиться о приведен» рѣтенія еуда в * исполнен», такъ как* вещь и 

безъ того находится в * его руках*. Таково взаимное отношен» сторон*. 

Перейдем* къ разсмотрѣнію т ! х ъ у слов», при которых* стороны по-

лучают* возможность дѣйствовать в* процесс!. 

§ 58. Способность быть стороною в * п р о ц е с с ! (процесеуальшая 

~ правоспособность)» 

Способность быть стороною въ процесс! есть способность вступать і 

в * гражданеко-иравовыя отношен» а защищать их* судебным* порядком*. \ 

Способность быть стороною та процесс! согаадаетъ, таким* образом*, 

т?Л^1ждашжіЙ правоспособностью. Это объясняется слѣдующтгь образомъ: 

гражданское иравО есть вяаимодМств» фактов* и закона и познается оно 

какъ вывод*; который дѣлается нзъ факт®* и закона.. Но право граждан-

ское можегь возникнут* лишь для того лица, которое обладаетъ право-

способностью, поэтому н суд* можегь дѣлать вывод* из* фактов* п за-

ко«а и признать за стормою право лишь при усдовіи, если она обла-

дает* гражданской иравосиособностью. Если бы судъ сдѣлалъ этот* вы-

вод* по отношен» къ лицу, не обладающему гражданскою правоспособ-

ностью, то такое дѣйетвіе было бы незаконно. Таким* образом*, граж-

данская правоспособность есть общее условіе как* для обладай» граж-

данским* правом*, такъ н для его судебной защиты. Поэтому въ закон! 

говорится, что лишенные всѣхъ прав* состояв», со времени объявлен» 

им* окончательна«) судебнаго о там* приговора, не могут* искать и за-

щищать на суд! г ! права, которых* они лишены (18 ст. У. Гр. С.). 

8 59. Процессуальная дѣеепоеобность (способность къ процессу). 

Въ процессуальных* дѣйствіихъ проявляет® воля сторон*. Поэтому 
одной правоспособности недостаточно для веден» процесса, а нужна бще 
дѣеецособность, какъ необходимое у слов» для того, чтобы съ проявлен»»* 

8 



«оли сторон® Связывалась юридичешя поелѣдствія, Въ закон* указаны 

слѣдующіе случаи ограничен» дееспособности: 

Ä. МалоАмтіе и «аювершнтмште. Не могут® лично веста иро-

•—цбйі*_лі?ца, состоящ» под® опекою ио н м о в ^ е н н о л ѣ т і ю Г м них® ищут® 

и отвѣчают® на судѣ ихъ родители и опекуны (ст. 19 У. Гр. С.). 

Въ только что приведенной статьѣ закона говорится об® ограничен» 

права вести процесс® по несовѣршешголѣтіго. Замѣта.чъ, это законы граж-

данств различают® три возраста; а) отъ рожден» до 14-ти яѣтъ (н-ало-

лѣтство); б) отъ четырнадцати до 17-тя лѣтъ (малолѣтство) п в) оть 

семнадцати до 21 г. (нееовершенколѣтше) *) . 

Съ процессуальной точки зрѣн» не имѣет® никакого значен» делен» 

несовершешюлѣтаихъ на лицъ до 14-лѣтвяго возраста и до 17-лѣтаяго 

возраста, и мы должны иршнать вс*хъ лиц®, не достигших® иослѣдняго 

возраста, без® всяваго подразделен», одинаково неспособными къ процессу 

(219 ст. Г ч. X т., 19 ст. У. Гр. С.). Некоторой ограниченной дѣесяо-

собдаетыо иачинаютъ пользоваться несовершеннолѣтн» лишь но доетяженіи 

17-ти дѣтвяго возраста, слѣдовательио, еъ этого же момента им® должна 

принадлежать и соответствующая способность къ процессу. Наконец®, пол-

ная дееспособность пріобрѣтается лишь по доетижешн 21 года, слідова-

телыю, га этого момента наступает® и полная способность к® процессу 

Таким® образом®, для нас® важно слѣдѵющее дѣлеи» лиц® несовершенш-

лѣтиихъ: 1) на лицъ, не достигших® 17-лѣтняго возраста, л 2) огь 17 

до 21 г. Посмотрим®, какова способность къ процессу в® тот® и другой 

період® несовершеннолѣтія. 

За лиц®, не достигших® четырнадцатилѣтняго возраста, ищут® j u t m * -

чают® на суд* их® ушекунн.-Еыін,- тю-достяжен»-Н^йтъ, малѳлѣтиій 

избрал® себѣ попечителя, то всѣ права опекуна, по управленію имуществом® 

и дѣлаяп его, переходят® к® этому попечителю (219 ет. Х т . 1 ч.; ст. 19 

У. Гр. С.). Вообще, как® признала наша судебная ирактика, нрава и обя-

занности попечителя лица, не достигшего 17-лйтняго возраста, не отлича-

ются отъ прав® п обязанностей опекуна (Р. С. 72 г. № 241). 

Что касается .дееспособности лиц®, достигших® 17-лѣтняго возраста, 

то она определена въ законах® гражданских® следующим® образом®: 

Досгипшй 17-лѣтпяго возраста вступает® в® управленіе своим® имѣ-

шемъ, но дѣлать долга, давать ішсьмешшя обязательства и совершать акты 

й сделки какого либо рода, а равно распоряжаться капиталами, гдѣ-либо 

' * ) Заноігь »e придерживается этай термиколотіи со-вершеипо строго, си. примет. 
.1 к г ет. 213 X т. 1 ч. 

в® обращен» находящимися, или получать их® обратно из® кредитных!, 

установлепій может® не иначе, какъ съ соглаеія и за подписью своих® 

попечителей, без® « г о никак» выданный им® обязательства не могугь 

-считаться действительными (ст. 220 1 ч. X т.). Ытан®^іюсовЁрш.ешниг1іт. -

и » , хосгагшій 17 лѣт®, въ области гражданские права получает® право 

управлять-своим®-ямішемъ. Вьгдавать_жеобязательства, з і к л ю ч Ж С Д * Ж ? Г ' 

и т. д. не можетъ бед®.шязш-попечителя. Соотйтетведшо этому, дѣеспо-

собн«сть_тШШПяшіа в® процесс* ограничивается дѣламп, вытекающими 

взъ управлен» юіѣніелгь. Такого взгляда и держится наша судебная прак-

тика. Так®, Сенат® въ одном® из® С В О А Х Ъ рѣшеній говорит®, что ихь смысла 

•ст. 220 X т. 1 ч. вовсе не слѣдует®, чтобы несовершеннолѣтяій не ииѣлъ 

права, без® шіеьмеинаго соглас» попечителя, распоряжаться какою-либо 

вещью или продавать какую-либо движимость, такъ как® передача огь 

продавца покупщику движнмаго имущества может® быть совершена без® 

веякаго иишіеннаго акта. Такое безусловное запрещен», продолжает® Се-

нат®, было бы крайне етЬснительно какъ для самих.® нетдаер-швыцолѣтних®, 

при управлен» ими имѣшем®, такъ и для тѣхъ лиц®, которым® пришлось 

бы съ ними имѣть дела (Р. С. 1875 г. Д» 928). На томъ же основан» 

Сенатов™ признано право за несовершеииолѣтнимп на получен» без® 

соглас» попечителя проценте®® с® капитала (Р. С. 1871 т. № 858). 

Тѣ же соображен» можно, конечно, привести и в® подтвержден» необхо-

димости допустить право несовсршеннолѣтняго въ этих® случаях® лично 

искать и отаѣчать ua суд*. 

Такие™ образом® хотя въ закон* и не содержится прямого постанов-

лен» о томъ, что несовернмниолѣтмій ииѣетъ право лично, без® у част» 

попечителя, искать п отвѣчать на судѣ, тѣмъ не иен*е, въ силу того об-

стоятельства, что способность къ процессу находится въ тѣсной связи с® 

дѣеоюсобноетью вообще, судебная практика была поставлена въ необхо-

димость допустить такое право (Р. С. 1873 г. № 1355,1876 г. № 361> 

Поэтому Сенат® справедливо признал®, что иск®, основанный на обязатель-

ств*. выдашь»™ несоворшеннолѣтнимъ, не подлежит® удовлетворешю, но 

шюлнѣ возможно предъявить иск® къ несовершеннолѣтнеяу, если иск® 

вытекает® из® расчетов® по имѣнію и т. п. (Р. С. 1867 г., Л: 474). 

Другое основан», которое слѣдуетъ ии*ть в® виду,, при рѣшеніи во-

проса о процессуальной дееспособности лица, достигшаго 17-лѣтшіго воз-

раста, заключается в® томъ, это всѣ ограничения его .дееспособности уста-

новлены ради его пользы. Поэтому, такое ограничен» не должно быть до-

водимо до крайности ц. не должно имѣть мѣста там®, гдѣ иесо&ершеннолѣтаій 

предпринимает® действ», очевидно, клонящееся к® его польз*. На этом® осио-



ваиій Сенат* призааегь право нееовершешюлѣтняго подавать касаціоивую 

жалобу без* соглаеія попечителя (Р. С. 1872 года, Л» 1049). Итак*, въ rtxv 

случаях*, въ которых* ^ м р ш е н н о л ѣ т н і й имѣеть право распоряжаться, 

лично имуществом*, он* может* сам* искать и отвѣчэть на еудѣ. В* гѣхэ. же. 

случаях*, въ которых* несоверівеннояѣтній не инѣегь-такого права, его 

замѣвяет* попечитель на общем* основан« (Р. С. 1871 г . .Ys 1123 п. 

1872 г. Äs 241). При составлен»! Устава возникло было предположен«,-

дать право несовершенно»««»*, достигший* 17-літняго возраста, во всѣх*. 

случаях* лично вести процесс*, но с* тѣмъ, чтобы попечитель давал* на. 

это письменное еогласіе, выраженное в * заявлен«, поданном* в* суд* 

Ио такой порядок* был* првзиаиъ неудобным* в* процесс!, построен-

ном* на начал! устноста. Если несовершенно.»™« вели процесс* лично 

и притом* под* наблюден«» попечителей, при прежнем* поряди! про-

изводства, то въ нашем* прежнем* процесс!, какъ мы видѣли, быль про-

веден* принцип* письменности. Поэтому в * вем* все состязаи« происхо-

дило письменно, на бумагах*, додаваемых* тяжущимися в * суда, и ни-

как»! словесныя заявлен«, который бы принимались судом* во внпманіе 

при рѣліеніи дѣла, не ияѣли мѣега. Такой процесс* представлял* для. 

попечителей дѣйетвительную возможность слѣдить за нееовершеннолѣтиим* 

который вел* свое дѣло к * суд!, именно потому, что все еостязан« со-' 

стояло въ обмѣнѣ бумаг*, a всѣ бумаги подавались несОвершендолѣтшт, 

с * соглася попечителя. Наоборот*, в * процесс! устном*, который введен*. 

1 ставом* 20 ноября, судебное рѣшеніе основывается, между прочим* иа 

словесных* заявленіях* тяжущихся; а нри таком* условш наблюден« за 

ведешемъ процеееа со стороны попечителя едѣлалось совершенно невоз-

можным*, так* как*, давая соглас« несовершеяьшйнеаіу вести процесс* 

он* рѣиштелыіо не мог* бы звать вперед*, какія заявлен« тот* сдѣ-

лаетъ во время словешаго еостязан«. 

По этим* соображении* зако» постановляет*, что в * т ! хъ случаях* 
в * которых* ограничивается Неспособность несовершеішолѣтнцх*, за них* 
ищут* . л л и к & а д е а . их* попечителя (Уст. Гр. а ч. 1-ая," изд. 2 ^ Г г » 
І£аиц., стр. 36). 

Мы разшотрѣлитѣ случаи, въ которых* налолѣтнихъ и иесовершнно-
лѣтних* замѣняютіріроцесеѣ их* опекуны и попечители, но мы видѣля 
•m, по закону (19 ст. У. Гр. С.), вмѣсто них* могут* являться также'" 
и родители. Послѣди«, конечно, в * этом* елучаѣ дѣйствуготъ также в * 
качеств! опекунов* или попечителей, но какъ в* закон!, такъ и в * су-
дебной практик! допущены »который особенности относительно веден«, 
родителями дѣлъ своих* дѣтей. 

Но законам* гражданским*, опека над* имуществом*, перешедшим* к * 

дѣтям* при жизни родителей, принадлежит'!, отцу, а поел! смерти одного 

из* родителей, опека принадлежит* родителю, оставшемуся въ живых* 

•(ст. 226 и 229 X т. 1 ч.). Эта опека (а также и попечительство) принад-

лежит* ия* ио закону, и потому они нмѣют* ираво дѣйствовать в* 

качеств! опекунов* или попечителей даже до утвержден« их* въ этом* 

званіи подлежащей властью. Такое право нршіадлежптъ им* и тогда, когда 

.несовершёниолѣгиія дѣти их* достигли 17-лѣтняго возраста. 

Велѣдствіе сказаннаго, практика признала виолпѣ правильным* предъ-

явлен« иска к * несовершеннолѣтиему въ лиц! его родителя, а также, что 

.родители, даже не утвержденные опекунами нли попечителями, пмѣюгь 

ираво искать и отвѣчать иа суд! за своих* несовершеннолѣтшіх* дѣтей 

(Р. С. 1875 г., Хі 247). Тѣмъ не менѣе, могут* быть случаи (256 ст. 

1 ч. X т.), когда родитель не можегь быть утвержден* опекуном*, въ 

.виду этого, судебная практика требует*, чтобы родитель, совершивши про-

цессуальное дѣйетв« от* имени своих* дѣтей, безотлагательно ходатай-

ствовал* бы объ утвержден« въ званіи опекуна (Р. С. 1895 г. № 96). 

JKpoMt родителей опекунское учрежден« может* назначить опекунами над* 

яалолітними еще посторонних* лиц*. Представительство, въ э т о » елучаѣ, 

яірпнадлежитъ, по общ a i у правилу, веѣм* опекунам* совокупно, а потому 

яроцесеуалышя дѣйствія, предпринятая родителями без* у часта осталь-

н ы х * опекун»*, будут* недѣйствительны (Р. С. 1875 г., JV; 445). 

Б. ^Тица, сотаячцг'я «оЛ Я9. ІШтшжлштя. Они не ли-

шаютсянрава.,жмть .иртв!чмь. на еудѣ, но обязаны-увѣдомлігі* о каж-

дом* возникшем* дѣлѣ надлежащее опекунское управіен«, .Они не могут* 

также, без* согласія онекута'Г'пзСЙрать повѣрёниаго, окайчившГдІЗіО 

примиреніемъ, дѣлаіъ на суд! какія-либо уступки,- предъявлять спор* о 

подлог! акта и вступать въ отвѣтъ по такому спору (ет. 20 У. Гр. С.). 

.Таким* образом*, расточители имѣють право лично искать и отвЪчлть на 

другой стороны—и опекун* шіѣет* право самостоятельно искать 

н огвѣчать на суд! по дѣдамъ имущества, которое ва!рено его завѣды-

«анію (Р. С. 1890 г. Л: 66). 

В. Жолжныхн. объявленные, і/ежтоятс.іъишш. Должник* объявлен-

ный несостоятельным*, твряетъ_ 

так* какъ все его наличное имущество и в с ! его претепзіи, составляя кон-

курсную массу, поступают* въ аавѣдываше конкурснаго управленія. Соотвѣт-

ственио этому, право лица, объявленнаго несостоятельны» должником*, 

-искать и отвѣчать на суд!, по дѣламъ, касающимся его имущества, пере-

ходит* къ конкурсному управленію (21 ст. У. Гр- С.). Но должника, объ-



явлепнаго несостоятельнынъ, нельзя считать лишенным® способности к * 

процессу: он® не -может® лишь осуществлять эту способность, велѣдствіе 

отеутствія имущества, которое подлежало бы его распоряжение. Это видно 

ИЗ® того, что, е* шврищЩ, шт щ у т т в® его распоряжсше, он® 

шуалеагь-нашр». дееспособность .в®, процесс!. 

Так®, конкурсному уиравленію предоставлено право отказываться от® 

веденія некоторых® дел®, веденіе которых® оно считает® почему-либо не-

выгодным®. Свой отказ® оно удоетовѣряетъ свядѣтельствонъ, выдаваемым®, 

несостоятельному должнику, и послѣдній получает® право вести эти дѣла. 

от® своего плени й на свой страх®, так® что издержки производства 

падают® на него, а не иа конкурсную массу (21 ст. У. Гр. С.). Объявле-

нию должника несостоятельным® не_вдает,_за собою, таким* обрмЗмед. 

ѳграниченія его дееспособности;'поэтому, въ таких® дѣдахъ, предметом® 

ІІШ.Р.УХЪ -служат® не" имущественные интересы, а чисто личные, напр., 

въ дѣлахъ о правах® состояния, о законности рождеиія и т. д . — е г о право 

искать и отвѣчать на суд! нвсколысо но ограничивается (Р. С. 1880 г 

№ 279, 154; 79 г. X 362). 

Г. Юрыдичеекгя .шца и коллеііальгѣге q/текіиы длительности. Они-

ш т т е Т Щ Щ о в а т ь " н е иначе, в а й " ч ^ О Ш 7 о р к ш Г і І о с л ѣ д т г т а я -

ютея, такимъ образом®, их® представителями въ процесс-!. Но, если эта 

органы имѣют® коллегиальное устройство, то они ведут® процесс® m всею 

ко.иегіею, а назначают® одного павѣреинаго плп уполномоченного (ст. 27 

У. Гр. С.> Иа этом® осиованіи, напр., казенное управленіе, город® или 

земство могут® искать и отвѣчать на еудѣ не иначе, кйкъ через® повѣ-' 

реннаго (Р. С. 75 года JV; 521). Это объясняется невозможностью, для 

коллегіальнаго учрежденія, предстать на суд®, т. е. явиться на суде въ 

полном® соетавѣ.. В® самом® дѣаѣ, это значило бы, что въ еудѣ, для ве-

денія дѣла, составилось з-асѣданіе управы, думы н т. под. Такъ какъ кол-

легия рѣшавгь всѣ дѣла по большинству голосов®, то, но поводу каждаго 

вопроса суда, должны были бы происходить, въ коллегіальноиъ орган!,, 

преаія, результатом® которых® явилось бы постановление о том®, как® 

следует® отвѣтнть на вопрос® суда. Въ виду невозможности такого порядка 

веденія дѣла, законъ_^рМу^®, чтобы иллегальный орган® вел® Д'Ьла 

--черездизщставятеля, который, на основан» предшествущаго иосташяда-

нія, получил® бы полнояочіе на пхъ веденіе. 

Отсюда видно, что различный бумаги: жалобы,^отзывы я т. под-

могут® быть шдпосываемы полным® составом® кодтещЗаго^учрежд^ ія 

(Р. С. 1887 г. .Ж 38), такъ как® въ этом® елучаѣ, обсужденіе бумаги 

коллегіей не может® мѣиіаті. производству дела въ судѣ. 

Д. И.щщесшеншяласт. Онѣ участвуют® въ процесс! через-® пред-

ставителей плп через® назначенных® ими яовѣренных*. Так®, масса 

вакантна«) паелѣдства представляется, душеприказчиками (24, 2о ст. і . 

Гр С.). Ііслѣдстіііе этого, как® ис,кп, осн'ованные на завѣщаши, предъ-

являются къ душеприказчика»«., так® и сами они могуть предъявлять пеки, 

которые оказываются необходимыми для пеполиешя возложенных® на них® 

завѣщателышх® распоряженій. 

Если наследство отдано въ опеку, по зшлодететау, пли по фпзпчесиимъ 

и душенным® недугам® то оно представляется опекунами или попечителями. 

Въ случаѣ безвѣстнапз отсутетвія лица, имущественными дѣламн его также 

завѣдываютъ особые опекуны. 

Наконец®, опекуны могут® быть назначаемы для ведеиія дѣла( і52ст. 

У. Гр. С.). Они действуют® по общим® правилам® об* опекунах® я должны 

заботился об® интересах® ввѣреинаго на® имущества (Р. С. 1883 г .Ж 17). 

§ 60. О с о у 4 j i с т і и. 

Под® соучастіемі въ . д а ш д а ш д е . .ЩШёсеА понимается соедпшне 

в® нем® і Ш ш ^ а х ъ истцов® илц^ѣсколышхъ _ отвѣтчиковъ. Такое со-

" ё р Ш ш / ѣ і ж о л ы г а х ъ лиц® шкет®. явиться пли на сторон! истца или 

на сторон! отвѣтчпка/нли на сторон! как® истца, так® и отвѣтчива. 

/ - f i ® первом® случаѣ еоучастіе назьшается активным® Дію втором®— 

ыасслвнымъ/въ третьем®—его можно н а я в а л ^ ш н н ь ш ® (активным® и 

пассивным® в® одно и то же время). | 

Такъ как® истец® есл лицо, предъявляющее самостоятельное исковое 

цритеэаніе, a отвѣтчпкъ—лицо, против® котораго оно предъявлено, то 

отсюда видно, что, вмѣстѣ съ еоедднеиіемъ иѣсколышхъ лиц®, является, при 

соучастіи, соединен« въ одном® производств! нѣсколшіхъ исков®, именно: 

иѣсколькихъ веков® одного истца, направленных® против® нѣсколькихъ 

отвѣтчиковъ, или нѣшільквх® исков® нѣсколькихъ истцов®, направлен-

ных® против® одного отеѣтчпка, плп, иакоцецъ, нѣсколькях® исков® кѣ -

( Я Ю Л Ь К И Х ® истцов®, направленных® против® нѣеколышхъ ответчиков®. 

Соедииеніе некое®, предъявленных® нѣскольшвш лицами или против® нѣ-

сколькпхъ лиц®, аѣм-ецкіе юрйсты.и;щіШ)Тьсубъективным® соединешем® 

исков® и отличают® его отъ объектявнаго еоедивенія их®, т. е. такого 

соеднненія, при котором® нѣтъ соединепія нѣсколькихъ лиц® на сторон! 

истца или ота!тчика. 
Объективное соединен іе_.шш®. есл,..следовательно, соедіше.ніе веков® 

однбГб' 1ітЩ7'йШіраі^шГых* прОгивъ одного отвѣтчпка. 



" P W m a r o видно, что термины «субъективное соединен» истов* >. 
И «соучаопе» обозначают* одно и тоже явлен», но с* различных* сто-
рон*, по различным* признакам*, при чем* словом* «соушгіе» обозна-
чается самый факт* еоединеиія нѣеколвкнхъ лип* на сторон! истца или 
отвѣтчяка, соедииенія, неразрывно связанваго с* соединяем* нѣстоль-
кихъ исковых* притязая», 

НѢмецниI юристы нридают* выраженіям*: «Strdtenossmcbafi» и «Lit». 
е о ш т Ы т • *) (каковыя выраженія переводятся на руеек» язык* еловом*" 
«соучастіе») иное значен», Они обозначают* ими не факт* соединения 

I въ процесс! пѣстолькях* лиіРСІІёоедішеніе лиц*, связанных* особым* 
I ^SBSBSSUSSSSSSf^ второе Jtteë"Â'B03Mo®HHM*"'casM'e ёоетаіеіш 

в* процесс! нѣстольгахъ лицъ и исков*. 

Соответственно этому, н е о б ъ е к т и в н ы м * еоедииеніемъ иск®* о н и ' 
донимают* не субъективное соединен» их* в ё В Щ Г а недѳзволеяное их* 
соедаіеніе. — " - - - — 

Другими словами, по .иѣмещшу праву соучастіе допускает® лишь при 
I I существоваши отншемія создает* въ процесс! 

I товарищества въ иск! (Streitgenossenschaft). Віюслѣдеши к * 
I - отцностгттржг'пргйоедннево было другое гражданско-правовое отноішие-
/ | однородность права. В«ѣ этих* случаев* соадииеніе исков* пЬмецкям* 

правом* не допускается. 

г Мзъ сопоставления 15 ст. У. Гр. С. съ 483 того же ует. видно, та 

/ - S - ™ ^ 4 " И Я З Ы в а н щ а - - - н а ш е и ъ увт8вѣ А » » , истцов* или 

; ^ S S S S h - . у ш щ ю щ х ъ ^ производств! одного дѣла, и что термп-

/ Й Г Ъ * Œ ! 2 Ï L . °б 0 8 В а ч в е т с я . следовательно, самый факт* соединешя 
./ «ѣсколькпх* лицъ в* процесс!. ~ 

! Что касается фрашцаскаед...нрава, то им* соучаетіе понимается так* 
I б и и . - щ ю ш т , т. е. под* этим* термином*'понимается 

еамш_факт* соедпнеяія в* процесс! нескольких* лиц* на сторон! истца 
I или отвѣтчика." - - — 

Соедппеиіем* в * процесс! нѣсколькихъ лицъ въ качеств! истцов* или 

ответчиков*, или точнѣе: соединении* в* процесс! нѣскодькихъ исков* 

достигается, как* это признается въ настоящее время, можно сказать 

.всѣмп юристами, какъ яЪпцнши, такъ и французскими, а равным* обра-

зом* и вашими,—упрощен», ускореніѳ производства, облегченіе труда для 

суда и тяжундах®, уменьшен» расходов* и, наконец*, этим* путем* пре-

дупреждается постановление нротиворѣчащихъ одно другому рѣшеиій. 
Be! эти выгоды достигаются, благодаря тому, что'при'субъективном* 

*) ШвсопяоіЧ іиш есть детвкское слово, образованное иѣиецкмя юристами. 

соединен» исков* судъ разрешает* пеки всѣх* истцов* или против* вгѣхъ 
•отвѣтчиковъ въ одном* производств! и, следовательно, суд* и стороны, 
•совершают* каждое процессуальное дѣйств» не отдельно для важдаги иска, 
а разом* для всѣхъ исков*. Такъ, если иіѵстолько истцов*, вяѣсто того, 
•чтобы предъявлять нѣсколько отд!лшыхъ исшгь против* одного или нѣ-
етолышх* ответчиков*, предъявят* их* совмѣспю въ одном* исковом* 

.ирошеніи, то в* суд! вмѣсто иѣсяолыгахъ производств* будет* возбуждено 
одно дѣло по веѣм* этим* искам*. Велѣдетвіе этого, каждому лицу, стоя-
щему на сторон! игащ или откѣтчива, вмѣсто того, чтобы являться s * 
суд* и давать объяснен» столько раз*, сколько имѣется исковых* при-
тязал», придется едѣлать это для всѣхь притязаній одновременно. Так* 
же точно, вмѣсто того, чтобы назначать зас!данія и выслушивать объ-
.ясвенія етолько раз*, сколько ииѣется исковых* аритязаній, суд* пмюл-
тнитъ эту работу одновремемію для всѣх* исковых* прошен». Понятно, 
что при еоучастіи должна быть, таким* образом*, облегчена работа как* 
для суда, такъ и для тяжуишхея. 

Труд* суда и тяжущихся в* особенности облегчает®, при соучаст», 
гшъ том* стуча!, когда существуют* какія-либо обстоятельства, которая 
.лсмѣютъ значен» для всѣхъ веков*. 

Такъ, если по поводу кашдаго из* этих* исков-* необходимо установить 
«ущеетвоваиіе одних* и тѣх* же обстоятельств* или разсмотрѣть одни и 
тѣ же доказательства, то, во всѣхъ подобных* случаях*, суду, вмѣсто 
того, чтобы разематривать доказательства, общ» всѣм* иекаяъ, столько 
раз*, сколько существует* исковых* притязав» (при отдѣльиомъ их* 

лредъявденіи)—придется, при субъективном* соединен» исков*, исполнить 
это один* раз* для всѣхъ истов*. 

Такую же выгоду представляет* субъективное соединен» исков* и для 
соучастник®*, такъ как* им* также, при еоемѣстиом* раземотрѣи» судом* 
лсѣхъ истов*, придется представлять довода и доказательства один* раз* 
для йсѣх* исков*, вмѣсто того, чтобы, при рзздѣльномъ предъявлен» ихъ, 
ЗГілать это нѣсколько разг.. 

Так* как* каждое заявлен», которое дѣлается суду въ письменной 
форм!, каждое представлен» и повѣрка доказательств* сопряжены съ рас-
ходами, то естественно, что субъективное соединен» истов* влечет* за 

.собою сокращен» издержек* производства. Наконец*, если сур. разенатри-
«аегь еовмѣстно иѣеволъко исковых* притязай», то естественно, не мо-
жет* бьггь постановлено по ниш. рѣшеній, иротиворѣчащихъ одно другому, 
что можегь легко случить® мри раземотрѣн» истовых* притязав» раз-
ными судами или одним* судом* въ отдѣлыіыхъ производствах*. Б* са-



момъ дѣлѣ, каждому изъ этих® судов® яогутъ бить представлены, раз-

личный доказательства, который повлекут® за собою постановлен» про-

тпворѣчивых® рѣшешй. Независимо от® этого, каждый отдельный судъ 

можетъ вывести различное убѣждеяіе та® разсмотрѣнія .отдельных® иско-

вых® прятязаній, если даже по всѣмъ притлзаніяиъ были бы представлены 

одни и тѣ же доказательства. То же должно сказать и об® одном® еѵдѣ, 

• разсяатрлвающемъ иски въ отдельных® производствах®. 

Таковы цѣлп, д о с я д ц у и соучастіемъ. Но не^днп удобства предета-

\ ¥ _ я е т ъ Для процесса совмѣсдае. веден» пѣсколыгахъ дѣлъ: с ь н и м і " і й Г 

\ і \ зываетед^я-зжашельное неудобство, состоящее въ "том®, что оно можетъ-

ииоядъ „запуганность в® производство и затруднять дѣятольноста суда. 

В® самом® делѣ, суду, конечно, легче ориентироваться в® обстоятель-

ствах® дѣла въ том® случай, если ааявленія « доказательства, одним® 

словом®, весь натеріалъ процесса относится к® одному иску. В® этом® 

случай, все вшшан» суда будет® сосредоточено на одном® mat, — тогда 

как® при соучастии — о н о будетъ раздѣлено между нѣстолыпши пасами. 

Вслѣдетвіе этого, в® послѣднемъ случай, суде легко шккетъ заявленія и 

доказательства, представленный ц® одному ислгу, ошибочно отнести къ дру-

гому, пли вообще, может® ие Ценить себѣ, в® должной мѣрѣ, сущность 

объяснен» п доводов®, относящихся къ каждому отдельному пеку. Действи-

тельно, объяснен» и доводы, представленные одновременно но нісколь-

ким® искам®, взятые в® совокупности, должны, конечно, представляться, 

болѣе сложными, чѣмъ т * же объдсиеаія п доводы, которые разематря-

ваютея въ отдельности, по каждому отдѣльиѳму иску. Очевидно, что если, 

соединен» исков® влечете запутанность производства, то оно не можете, 

быть желательным®, такъ как® возможность ориентироваться в® обстоя-

тельствах® дѣла есть главное условіе для деятельности суда: если суд®, 

лишен® возможности ориентироваться въ обстоятельствах® дѣла, то не-

возможна его деятельность вообще, a елѣдомтедьио, не можете быть и; 

рѣчя о достижении, при помощи соедоненія исков®, тѣх® выгод®, на ко-

торыя мы указали выше. Как® же провести грань между случаями, когда, 

соучастіе желательно и ш д а — нежелательно? Мы вндѣли, что нѣмещвое-

право проводите эту грань съ точки врѣнія гражданекаго права, т. е. оно 

считает® соучастіе допустимым® лишь при общности и при однородности 

прав®. Съ этой точки зрѣнія грань проводится однородностью прав®, т. 

; если права соучастников® однородны, то оно допускается, а если не одню-

J родны, то лед опускается. Но, еъ этой точки зрѣиія, искомая грань про-

водится крайне неточно, такъ как® «однородность» есть (как® это при-

знал® Эндемии® и др.) нонятіе крайне неопределенное. Мной точки зрѣніа 

держится французское право, которое смотрит® на соучастіе, как® па 

институте процессуальный. А так® какъ процесс® проникнут® еоображе-

ніямп о цѣлесообразиости, то съ этой точки зрѣиія еоучаст» должно быть 

допускаемо не при тѣхъ или иных® отношшіях® яатеріалыю-правовых®, 

а въ тѣх® случаях®, когда, для разсмотр*н» дѣла судом®, не предста-

вляется указанных® выше неудобств®. Таким® образом®, .вопрос®„.о до-

пущеніи ил.ц.цедопуиішіи -боучастія рйівается- в®, каждешъ о.тдіщьіірм'і,. 

случа* судом®. 
4 ЭтГЕйстема шшболѣе правильна, такъ как® мы впдѣли, что если со-

единен» исков® не вносит® запутанности въ производство, то—приносить 

пользу, а судить о томъ, вносите ли оно запуташюстг, въ производство, 

т. е. другими словами, не дѣлаетъ ли оно доя суда затруднительный® 

разсмотрѣніе дела,—ближе всего самому суду. Что касается нашего права, I 

то оно издавна держалось той же точки зрѣнія, какъ п французское, I 

т. е. соучастие допускалось ради достюкеиія указанных® выше цѣлей. 

J J t a J&Jiet t*« в® Уст. Гр^ С. внесер статья 258, из® которой можно 

швеств заключен», что закон® допускает® соединен» исков® лишь при 

тождеств* основан» пхъ. Это правило стоит® одлакоже въ шротяворѣчіи 

еъ 2 п. 571 ст. У. Гр. С., гдѣ установлен® отводе къ дѣлу, паѣющему 

съ предъявленным® иском® тѣеную связь. Понят» «связи» не подается 

ояредѣлеиію, а потому вопрос® о ея существовав:» должен® быть разре-

шен® въ каждом® отдельном® случа* судомъ. Можно сказать лишь, что 

связь между дѣлами существует® гам®, гдѣ удобно п полезно совмѣстно 

рассматривать дѣла, a разрѣшеніе этого вопроса должно быть предоста-

влено суду. Если, таким® образом®, соучастие но шшщатнвѣ отвѣтчпва 

можете быть установлено там®, гдѣ суде найдет® удобным® его допу-

стите, то мѣте основан», при тѣхъ же условиях®, не допускать уста-

вѳвлеиія соучастія по иниціатпвѣ истца. Замѣтим®, что судебная практика 

отступила спъ строгаго прямѣиенія правила 258-ой статьи и допускает® 

совместное предъявлен» некое® также при однородности основан» или 

нрп связи между дѣламн, т. е. в® сущности склоняется к® систем* фран-

цузской (Р. С. 1876 г. X 82) *) . 

*) "НА ЭТФ указывают* едѣдующія разеуждеиія Сената DO ПОВОД)' 2S8 ст. У. Гр. 

С. Правило, изложенное п 258 ст.., говорить оіга, „имѣеть лишь цѣ іыо устранять 

судоироизводстввииыя затрудеига, вызываемы* е м м і с т ш я ъ ратоютрѣнЫт, и«.овъ, 

изъ разной, осіюваиій вытекающим,, и поэтому правило сіе ив едЫует» понимать 

вь г.трогомъ и буквально*«, смыслѣ, въ иротовжмп, едучаѣ оно равносильно было бы 

совершенно«? запретом«) соедвшиія исковъ,—заирещешю, ие вызываемому потреб-

ноетію правосудія, а, наебороть, затрудняющему какъ судъ, такъ и тяжущихся" 

(Р. Гр. К. Д. & 18S0 г. JÈ 60). 



соутетія. Инициатива в-ь ѵетапп-
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принужден* к* предъявлен™ некое* еоюѣсию, еели желает* их* п о т 
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I предъявлена совмѣетно нѣсколыю веков* въ силу 
^ Р ^ ь и о - п р а в ш ш н прятязаніяяи, существуй-

ш довознпкновешя процесса. Дореформенное иѣмецкое право донускіо 
нтооходимое ооушие въ этом* е М ) т,е. в * нем*, при о і с Г п Г а 
ш Г і п Г Г Я В ° б ш о б т а ™ - і с т ^ і ь к и м и Г І 

Z I Г с Г а с т « Н Ѣ С Ш Л Ь К " Х Ъ С О О Т в ѣ т " и « ^ - При нѳуставовленіи необхо-
e Z t i o T , ' } і Г

Т і г а Н 0 Ю , . с т о р м о ю " « предъявлен* отво» 
Х * т ѵ л Ш < W t m m ) , имѣвшій процессуальный послѣдствія: 

остановку• к д т е в . процесса до исяраыенія указаинаго недостатка „р0-
Z r o J Г Т т " предъявлен« истцом* 

ш Г и Г о в * Г Г Т Я В Ъ П р , Ш у Д И т е л ь Н 0 8 Тже предъявлен-
ных* исков*, ради достижешя процессуальных* цѣлей (как* это допускаете. 
фанцузское право, а по нримЪру его наш* Устав*, а отчасга и н » 

C ™ ' m е ъ П р и р а д о і ° с о у ч а с ™ - Иа это-» основан« до-
пускается соедииеию дѣлъ, вслѣдствіе отвода со стороны отвѣтчика (2 и 

г Л ' L Р ' " Л П ТО у ш » Р ѣ н і ю W (по аналог« съ 39 ет У 
? ш ц у з ш ш ъ и нѣмецкииъ правом*, а т а к Ж е нашей 

судебной практикой допускается разділеніе судом* пеков*, предъявленных* 
еовмѣетио, если совмѣстное их* рашютрѣше, по мнѣнію еда, ведет*» 
запутанности производства. ' 

• Qmm^rn Цвелѣдаяыія соушстгя. І Іос»д-
стия соучастія состоят* в* т о » , что дМств« одц^' одчас^ика ока-
зывают* пяіяиіе на положен« остальных*. Эти случаи суто слѣдѵющіе-
при участш нъ дѣлѣ .нѣеколькихъ отвѣтчшювъ, из* которых* одни яви-
лпсь, а друпе HTA . -p t iueme не считается заочным*; если »которые со-
участники подали апелляцюнаую жалобу, то остальные " ^ ь і ш п / о е д и -
нпгься къ ней (724, 766 ст. У. Гр. С.). Если соучастники обязались друп, 
па друга круговою порукою, то они могут* быт* подвергнута послѣдетвіям* 
ирязнашя одаого из*- них* (483 ст. У. Гр. С.). в У этя „ослѣдс^я 
объясняются не с* точки зр ін« ошошеиій мэтеріально-правовыхъ а с* 
точки зрѣнія единства процесса. Другими словами, указанный иослѣдстшя 
объясняются ПМЪ, что воля суда направлена на разснотрін« еовмѣство 
в * одном* производств! всѣхъ исковых* притязай« соучастников*. С* этой 
точки зрѣнія понятно, что Процессуальный дѣйстня одного соучастника 

оказываютъ вліян« на процессуальное положеніе друпгхъ. В* самом* дѣлѣ,-
посмотрим*, чѣмъ объясняется то, что при нѣсколькпхъ отвѣтздкахъ рѣше-
ігіе не можете, бить постановлено заочно, если явятся хотя один* взъ них*? 
«Невпдво, что если бы против* явившагося -отвѣтчика можно было поста-
новить незаочное рѣшеиіе, а против* неявившяхея заочное, то эти притязав« 
пмѣли бы различную судьбу: по т ѣ » притязаніямъ, no которым* рѣшеше 
постановлено незаочно, могла бы быть принесена апедляціѳиная жалоба, а 
по тѣмъ, uo которым* рЬшепія постановлены заочно, они могли бы быть 
обжалованы принесен«» отзыва. Ясно, таким* образом*, что та Цѣль, 
ради которой введено соучэстіе въ процесс!, не могла бы быть достигнута, 
такъ какъ, при этом* условіи могли бы быть постановлены иротаворѣ-
чивыя рѣшешя. 

§ 61. В е т у п л е н і е т р е т ь я г о л и ц а в ъ д ѣ л о . j 

А. Вждплете ею еъ тчеетаѣ щямпюярщшАизлороші Такое 
вступлеиіе " донущие^'тогда/когда третье лицо заявляет* на спорное 
имущество, как* сказано въ закон!, свои, особенны» права, незавпеп-
ыыя^отъ прав* истца пли отвѣтчика. Отсюда видно, что нашь Устав* 
допускает* вступаете в* качеств! самостоятельной стороны не только 
тогда, когда третье лицо заявляет* иа спорный предмет* то же право,-
которое оспаривает* истец* у отвѣтчика ио первоначальному дѣлу, т.-е. 
не. только тогда, когда требован« третьяго лица становятся » полное 
протавѳрѣч« съ требовашямп сторонъ, но и тогда, когда ввтуйщикъ за-
являет* самостоятельное исковое требован«, основанное на прав! лично 
ему принадлежащем*, хотя бы, ио свойству своему, он® было несходно 
с* правом*, уже состоящим*-в* спор! между первоначальными тяжущимвса:-
иужио лишь, чтобы это право относилось къ одному п тому же объекту 
мора. Такъ, напр., предположи», что въ первоначальном* иск! дѣло 
идетъ о признан« за иетио» права собственности на извѣстное нмѣніе. 
Третье лицо можетъ вступить въдѣло,еели заявит* въ исковом* проше-
ІШІ, что нраво собственности і и ішѣн« не принадлежит* ни истцу, ші 
ответчику, a öiy—третьему лицу. Но оно может* вступить въдѣло и в-ь 
том* случаѣ, если, оставляя в* сторон! вопрос* о том*, кому принадле-
жит* право собственности на і іи ін«, зашит*, напр., что ему принадлежит* 
і и нега право ножизненнаго владѣнш. 

Форма а время .^щллшя третто .mm M хтестш еаш-
тояаіелымш стороны. Форма вступленія состоит* в-ь том*, что он* 
должен* подать исковое прошен«, против* одного из* тяжущихся или про-



тив® обоих® вмѣетѣ (665 ст. У. Гр. С.у. никакой просьбы о разрѣшенін 

вступить въ качеств! третьяго липа не требуется. Это правило, естественно, 

вытекает® из® того, что такой вступщикъ есть самостоятельный истец®. 

Поэтому въ Уставѣ говорится далѣе, что производство по исковому проше-

нію третьи го лица подчиняется общимъ правилам® (666 ет. У. Гр. С.). 

По Естуіиеаіе въ дѣло третьяго лица касается интересов® первоначаль-

ных® истца и отвѣтчика вслѣдствіе того, что оно вызывает® особое 

производство, которое замедляет® движеніе дѣла. Поэтому практика тре-

бует®, чтобы судъ провѣрнлъ основапіе для вступленія третьяго лица. 

Для этого вызываются стороны и лицо, вступающее въ качеств! треть-

яго лица, и дают® по этому поводу свои объясиеиія (Р. С. 1883 г . 

Ж 84). 

То обстоятельство, что третье лпцо, в® данном® елучаѣ, является 

самостоятельно истцом®, дает® возможность рішить вопросы, сюда отно-

сящиеся. Так®, в е ш и легко рѣшить вопрос® о времени вступлеяія 

1 въ дѣло третьяго лица въ качеств! самостоятельна«) истца. Устав® объ 

этом® не говорит® ничего, но как® в® литератур!, так® и въ судебной 

практик! установилось совершенно справедливое мнѣніе, что такое всту-

плеше допускается лишь въ то время, когда первоначальный иск® находится 

в® производств! суда первой лнетанціи. В® самом® дѣлѣ, третье лицо 

вступает® в® дѣло_съ . . самтоятелЛи® . шжш®,'5оторый долже іГбшь 

V Р 3 Р ™ е н ъ > на осжшаши общих® правил® о разрйшеніи исков®. Поэтому, 

V в е т У и л е и і е третьяго лица в® то время, когда дѣло находится уже во второй 

инсшщіи, невозможно потому, что, по общему правилу, иск® должен® быть 

раземотрѣнъ въ двух® инстанціяхъ (Р. С. 75 г. Ж 929, 76 г. Ж 264 и др.). 

Подсудность пека третьяго лица определяется по общимъ правилам®, 

но, но связи этого иска с® иском® первоначальным® (точнѣе: ради воз-

можности совнѣетиаго разрАмкнія), он® становится подсудным-® тому же 

суду, въ котором® производится первоначальное дело. 

Что касается до послѣдствій встунленія г® дѣло третьяго лица въ ка-

честв! самостоятельной стороны, то Устав® объ этом® также ничего не 

говорит®, но эти исслѣдствія также понятны из® иредыдущаго: мы видѣли, 

что производство по исковому прошснію третьяго лица должно подчиняться 

общим® правилам® производства по искам®. Вслѣдствіе этого, если третье 

л и ц о ^ в с т у п и т ь т о - время, когда первоначальными сторонами, 

т.-е. истцом® и отвѣтчпкомъ уже совершены различныя процессуальный 

дѣйствія, то, очевидно, что движеніе дѣла по первоначальному иску' должно 

Ш Щ Ш а т с я дотѣхъ п " о р т ^ ! Г движёніеГТщйводства по пеку треть-

яго лица не достигнет® того же момента. 

Что касается ЦО процессуальных® правъ вступщнка, то она также, 

выясняются/зъ" самого харайёра этого вступдеяі»: третье лицо, кань 

самостоятельный истец®, должен® пользоваться в® процесс!.вб№гпра-

вами, предоставленными послѣднему. 

Конечные результаты главяаго ветуплшя должны состоять в® том®, 

что въ последовавшем® но дѣлу рѣшеиіи должны быть разрешены но 

существу, как® требованія иервоначальиых® тяжущихся, так® и требова-

нія встушцика. 

§ 62. Д о п о л н и т е„д.ь и о е - в с т у п-іге'тдее~ТТГ£т ь - а 4 ^ 

Форма вещпленія. Въ этом® елучаѣ встувщпнъ не заявляет® ника-

ких® особенных®"прав®, независимых® от® прав® истца или лвѣтчика. 

Напротив®, оиъ вступает® въ дѣло лишь ради защиты своихъ интересов®, 

которые могут® пострадать отъ рѣшеиія дѣла m пользу той или другой 

стороны. ВслЬдствіе этого опт, присоединяется к® той из® них®, которая 

нмѣет® сходные интересы, съ цѣлыо помочь ей выиграть дѣло. Поэтому, 

желая вступить въ дѣло, он® подает® в® суде не исковое прошеніс 

(такъ какъ оиъ ничего не ищет®), а лишь ирошеніе о допущешп его 

принять участіс в® дѣлѣ, в® качеств! третьяго липя, совокупно с® одной 

изъ сторон®. 

Существо встуменія в * качефііѣ третьяго лица состоит® въ томъ, 

^ • - T O f f l j O T ^ H ^ Ä ' . судъ.ие .о разсаотрѣніи и признаиіи за ним® вз-

вѣетиаго права, а о том®, чтобы суд® прдаѣридъ существрваніе я ояре-

дѣявлъ юридическое значеиіе пзвЬетных® фактовъ. Такъ, напр., це-

дент® вступает® въ процесс®, который ведется между его цессісша-

ріемъ и должником®, когда послѣдпій утверждает®, что переданный им® 

документ® недействителен®, так® какъ он® (должник®) выдал® его, бу-

дучи несовершенно,чѣтннмъ. Цедент® вступает® в® этот® процесс* для 

того, чтобы просил суд® о признаки того факта, что должник®, въ мо-

мент® выдачи обязательства, был® совершенішѣтапм® и что сделка, 

удостевѣряемая документом®, действительна. Такимъ образом®, роль та-

кого встуищива въ нроцессѣ, по самой цѣли встунленія, ограничивается 

лишь указаніем® иа нзвѣстные факты п приведется® доводов® и до-

казательств®, подтверждающих® их® существованіе, а также подтвер-

ждающих® юридическую действительность пли недействительность от-

вошеаіЛ. 

Время вежупммія. Так® как® требоваиія. третьяго лица не суть тре-

боВйНИ и ш в ы ж , - п о з в о л я е т с я вступать м дедо^вр вснкомъ ноло-

женіи его,'т.-е., какъ в® первой пиетанцш, так® и во второй. S® этом® 



смысл* слѣдует® понимать выражен», употребленное въ относящееся. 

, сюда стать* 663 У. Гр. С., что третье лицо, интерес® котораго зави-

сит® от® рѣшенія Дѣла въ пользу одной из® сторон®, можетъ заявить 

о своем® желаніи принять у част» в® д іл* во всяком® положен» его. 

Нѣкоторые юристы *), толкуя буквально приведенные слова аакона, 

признают® возможным® для пособника вступить въ дѣло даже в® то 

время, когда оно находится въ кассационной инстанціи. 

Но с® этим® мкѣніем® нельзя согласиться по слѣдующимъ основа-

ніям: 1) оно нротпворѣчитъ тому нравялу, что кассаціоиная иистанція, 

какъ мы вид*ли, не принимает® никаких® доводов® в® пользу отмѣны 

рѣшенія, кром* т*х®, который указаны вассаторсжь; 2) оно противо-

речит® также основному яонятію интервенціи, такъ какъ третье, лицо-

вступает® въ дѣло для того, чтобы привести новые доводы ио существу, 

дѣла, а не для того, чтобы оспаривать правильность иримѣжнія судом® 

закона. 

ДальиЬйшія формальности производства ио ветупленію третьяго лица 
состоят® в® том®, что третье лицо, подавая въ судъ прошен» одозволе-
иіи вступить въ дѣло, должно явиться для этого в® судъ лично или че-

-рез® иовѣреннаго (662 ст. У. Гр. С.). Это правило уеташшшо для из-
бѣжанія проволочек®. 

Копія прошешя третьяго лица посылается сторонам® (663 ст. У. Гр. С.)-

Нри этом® CJÄ®, прежде ч*мъ приступить къ дальаѣйшему производству, 

дрлжеа®. рѣщиіь вопрос® о том:®, допустить или не допустить третье лицо 

вступить въ дѣло. С® »тою Ц*лью судГднИИЙстъ стороны, вж:лушіша-

ет® ихъ объясненія и постановляет® свое опрёдѣадіе. - Н о понятно, что 

здесь не может® быіъ и рѣчя о той останови* въ двяжеиіи продоеса, ко-

торая, как® мы вид®ли, имѣетъ мѣето при встулленш главном®, т.-е. 

третье лицо не должно совершать веѣхъ т*хъ процессуальных® дѣйствій, 

^горыя уже совершены сторонами: оно примыкает® к® процессу въ том® 

положен», въ котором® его застало. Это правило составляет® естествен-

ное. іюслѣдствіе того, что третье лицо, не заявляет® никаких® самостоя-

тельных® притязай», а лишь усиливает® средства обороны той стороны, 

н® которой присоединяется. 

Третье лицо ветуяает® в® д*ло ва основаніи определен» о том® суда. 

Определеніе суда об® отказ* или дозволеніи третьему лицу принять уча-

стіе въ дел* может® быть обжаловано отдельно от® апеллянта (664 ст.. 

У. Гр. С.), посредством® частной жалобы. 

Положеніе третьяго лица въ протсѣ. ІІошьдсптя вступленія. 

• ) Н м р . , Бряидть, Журн. Гр. и Уг. Пр. 1874 г о » А» 4. 

Так® ігакт. третье лицо, ирл дополнительном® ветушшіш, вступая въ про-

цесс®, просит® не о првзшшш за ним® права, а лишь о призвании со 

стороны суда существования фактовъ и о коистагнрованіи юридического 

отямвеи», то его встуіиеніе не можегь измѣнптъ положен» въ процесс® 

первоначальных® тяжущихся. Поэтому, напр., если гретое лицо не явится 

къ словесному состазаиію, то рѣниніе не будетъ считаться заочным®, если 

явились главный стороны; напротив®, аеявка одной или обѣихъ сторон® 

ведет® за собою устаіювлениыя поелѣдствіи, несмотря ва явку третьяго 

лица. С® другой стороны, так® как® третье лицо прсслѣдѵетъ въ про-

цесс* самостоятельные интересы, то вступлеи» его не зависит® огь про-

извола тяжущнхен: оно разрѣшается; судом® по соображепію достаточности 

этого интереса. Ио той же причин*, рштюряжен» со стороны тяжущагося 

предметом® процесса ае обязательно для третояго лица. Так®, если тяжу-

щійся, напр., не подал® апелляціонной жалобы, то рѣшеше можетъ был. 

обжаловано третьим® лицом® (Р. С. 93 г . Л? 111). Точно также для 

третьяго лица не обязательно признав», учиненное стороною, а также и 

для послѣдпей не обязательно признан», учиненное третьим® лицомъ. 

Далѣе, третьему лицу для защиты его интересов® предоставлено право 

предъявлять отводы и давать слоиесішя объяснен» и вообще совершать 

всѣ процессуалъныя дѣйств», необходимый для защиты его интересов® 

(Р. С. 76 г. 182). 

Зтчепіс рѣшнія m оттшежю къ третьему лгтгу. Третье лицо 

вступает® в® процесс® рада иресдйдован» своего -самостоятельна!« инте-

реса, незавйеямаго огь интереса той стороны, къ которой оно присоеди-

няется. Интерес® третьяго лица, побуждающий его вступить въ процесс®, 

сходен® еъ интересом®, преследуемым® просителем® къ охранительном® 

иорядкѣ ироизводства: в® этом® порядкѣ производства проситель также 

не заявляет® никакого притязания против® ROCO бы то пи было, а доби-

вается лишь констатирован» судом® существования права. 

Подобно этому и третье лицо вступает® въ процесс® для того, чтобы 

суд® констатировал® существование иравоотпоииенія или факте, имѣющаго 

юридическое значен» (напр., для нрава регресса). Поэтому, по отиошеиію к® 

третьему лицу, рѣшеніе имѣетъ значен» в® той части, въ которой установле-

но это правооткошем» или этот® факт®. Так®, напр., если цесеіомарій 

предъявил!, иск® против® должника по долговому документу, а цедектъ всту-

пил® въ дѣло в® качеств* третьяго лица, то его интересъ будет® состоять, 

как® мы видѣли, в® том®, чтобы суд® констатировал® существовал» тѣх® 

•фактов®, которые отрицает® должник®. Если послѣдній,напр.,возражает®, что 

долговой документ® недействителен®, такъ как® во время выдачи документа, 

9 



оиъ, должник*, был* несовершеннолѣтнимъ, то третье лицо, чтобы изба-

виться от* обратного требован» со стороны цессіонарія, должно добиться 

признан» судом* того, что должник* был* совершвнволѣтігамъ во время 

выдачи документа, а следовательно,—что сдѣлка займа действительна. Въ 

рѣшен» суда это призвав» дѣйствительностя сдѣлки будет* служить осно-

ватель для нрвсуждеаія должника къ у і ш т ѣ : оно будет*, следовательно, 

служить основании* для резолютивной части рѣшенія. Обратно, если судъ 

найдет*, чао должник* быль несовершеннолѣтапмъ во время заключен» 

едѣлкп и признает*, таким* образом*, сдѣлку недействительною, то кон-

статирован» этого со стороны суда будет* служить для него основаиюмъ 

для отказа вс.тцу въ искѣ. Таким* образом*, признан» еудомъ действи-

тельности или недѣйствителішостн сдѣлки будет* служить оеиованіемъ для 

рѣаіешя. ІІослѣ отказа цешонарію въ искѣ, онъ можетъ обратить® съ 

обратным* требовавши* ь * своему цеденту, предъявивши къ последнему 

новый иск*. Оенованіщ* для рѣшеиія по этому дѣлу, послужить то же 

признан» судом* недействительности сдѣяки, которое было им* установлено 

въ нервом* рѣшев» (по дѣлу между цессіонаріемъ и должником*). Отсюда 

видно, что первое рѣшеиіе будет* ииѣть по отношешю к * третьему лицу 

преюдиціальшшзиачеше, т. е. г ь первом* рѣшеаіи не будет* (»держать®, 

по отношенію нъ нему, элемента приказан», а для него будет* имѣть 

значен» установлен» еудом* действительности или^недѣііствителыіости 

сдѣлки. " 

§ 63. Пр_и^в_леченіе т р е т ь я г о л и ц а к ъ д ѣ л у . 

Оно допускает® по тѣмъ же основашямъ, иокактгЕТКшускаетая всту-

илен» третьяго лица при встуилен»дополнительном*.Третьелицо может* 

...бить привлечено как* истцом*, так* и отвѣтчикомъ. Тяжущійся, желают» 

привлечь третье лицо, подает* о том* прошеніе в * судъ. Ради избѣжанія 

проволочки въ дѣлѣ, -закон* ставить нѣкоторыя ограничен» относительно 

срока заявлен» просьбы о привлечен» третьяго лица. Так*, отвѣтчикъ, 

считают» себя в* иравѣ про®ть о привлечен» третьяго лица к * дѣлу, 

должен* подать о том* прошен» не позже того срока, который казна-

чеи* ему на явку в* судъ (653 ст. У. Гр. С.). Если истец*, вслѣдетв» 

I возраженій отвѣтчпка, іюжелаетъ привлечь третье лицо к * дѣлу, то мо-

I жет* заявить свое о том* требован» въ первом* засѣдан» суда, ио дол-

I жен* подать прошен» не позже слѣдующаго дня (654 ст. У. Гр. С.). Въ 
1 прощен» о привлечен» третьяго лица к* дѣлу должно быть обозначено 

мѣсто. его жительства и т ! основан», по которым* ироситель считает* 

его лорежащим* привлечен». Без* означен» его мѣстежителшва, судъ 

ше приступает* къ самому вызову (655 ст. У. Гр. С.). Ііоиія прошен» о 

привлечен» третьяго лица к* дТ.лу сообщается какъ призываемому, такъ 

и противной сторон! (656 ст. У. Гр. С.) Вмѣет! съ тѣмъ, Председатель 

Oy да, по вступленіи просьбы о привлечен» третьяго лица, назначает* 

последнему срокъ на явку и для этого отсрочивает* день заседай», если 

-«и* был* назначен* (657 ст. У. Гр. С.) В * случа! возраженія одной изъ 

•сторон*, суд* разрешает* ішаикцгій по этому поводу спорь (658 ст. У. 

Гр. С.). Нризываемаго, въ качеств! третьяго лица, нельзя, конечно, при-

нудить къ тому, чтобы оиъ помогал* вести процесс* сторон!, которая 

.привлекла его, а потому, въ елучаѣ неявки призываема«) в* назначенный 

.срокъ, дѣлу дается дальнѣйшій ходъ между сторонами. То же послѣдетвіе 

наступает* и нъ случа! отказа привлекаема«) принять у част» в * дѣлѣ. 

Но, вслЬдств» неявки третьяго лица или отказа его отъ участія въ дѣліѵ, 

не могут*, конечно, пострадать интересы тяжущагоея, проеявишго о при-

влечен» его къ дѣлу, а потому тяжущемуся, привлекшему его, дается 

жраво просить объ обеапечеяів свое«) обратиато требования съ него (659 ст. 

.У. Гр. С.). Крем! того, третье лицо, не явившее® но вызову или отказа-

вшееся оть учает» та дѣлѣ, поел! его привлечен». не может*, конечно, 

быть въ таком* же отношен» къ дѣлу, какъ лицо, которое не было при-

влекаемо, такъ как* нежелаиіе третьяго лица принять у част» въ д ! л ! не 

должно лишать привлекшего его тяжущагоея т і х * выгод*, который для 

него сопряжены с* вызовом* третьяго лица. Ради огражден» интересов* 

лривлеігающаго, проведет, тогь принцип*, что третье лицо, не явившееся 

до вызову или отказавшееся от* учаетш в ъ д ѣ л і , не имѣетъ права, въ 

едуча!_щ)едъявжн» к * нему обратваго требован», приводить т ! везраже-

.н», на которыя оно пмѣло бы право, если бы не было привлечено къ д!лу. 

Так* какъ третье лицо не стоить въ там* мотершлъно-правовои* 

.-отношен»,• когорс«"с0ставлшг» предмет* сяора, то неявка егоневліяетъ 

на ход* процесса, а потому, если третье лицо не явят®, то дѣлу дает® 

дальнѣйиий "хбдъ~мёжду тяжущимися, если же призываемый авнтс-я, то 

-становится въ то же положен» въ дѣлѣ, какъ и третье ляцо, вступившее 

.в* д!ло по собственной нниціативѣ. Оно считает® участвующим-), въ дѣл! 

-JHUOM*, можетъ обозрѣвать бумаги, п!^аватГ"пйсьмшньія объяснен» и 

т. д. (6-59," 660ЧтГ У~Тр." С.).-

Конечный результат* процесса для третьяго лица, привлечеинаго к * 

*ѣлу, тот* же, что и для третьяго лица, вступивши го та процесс*, на 

основ. 663 ст. У. Гр. С., по своей иниціативѣ (Р. С. 97 г. Д» 1). Одиа-

коже, ваша практика, по иримѣру фраицузекаго права, доиускаеггъ поста-

новлен» рѣшенія против* третьяго лица, такъ что поелѣднее етановит® 

9* 



иа Micro отвѣтчика и является уже, такими образом®, самостоятельною' 

стороною въ дел* (Р. С. 90 г. «V: 28). Этою иѣрою упрощается произ-

водство, такъ как® вмѣсто двух® дѣлъ ведется только одно, при чем® суде 

разом® рѣшаетъ вопрос® о взаимных® отаоюеніяхъ веѣхъ лицъ, участву-

ющих® въ процесс*. Одвакоже, слѣдуеть замѣтітгь, что поста нов лен іе рѣ-

июнія по отношенію къ третьему лицу, не вполиѣ согласно еъ правилам» 

нашего Устава: ио нашему Уставу, против® третьяго лица подается не 

исковое прошеніе, а лишь просьба о привлечен» его к® дѣлу. Бслѣдсткіе 

этого, оно не участвует® въ обмѣнѣ бумаг® и въ совершен» тѣхъ дѣй-

ствій, который уже совершены тяжущимися до его привлечен», а между 

тѣдъ рѣ-шеніе постановляется, именно, лишь по совершен» всѣхъ этих® 

дѣйствій. 

§ 64. О и р е д с т а в и т е л ь с т в ѣ. 

Въ гражданскому нроцеееѣ, въ противоположность уголовному, р ж у т 

вцййг-яожет® ' рбѣжать личной явки въ суде,- замѣнішши себя представи-

jüäfiMb-^O«® может® также поручить представителю совершение вмісто 

себя всѣхъ других® дѣйствій, относящихся к® установлению и ведеиію 

процесса. Такъ, о«т, можетъ поручить ему собпраніе доказательств®, воз-

буждение самаго процесса и т. д. Такая возможность замѣпы себя въ гра-

ж да иском® процесс* представителем® объясняется тѣмъ, что самый пред-

мет® процесса состоит® в® полном® распоряжеиіп тяжущагося, а равно,— 

результатом® процесса затрогиваютеи только его интересы, тогда как® 

уголовным® преступлением® нарушается пнтересъ публичный, а потому и 

самым® исходом® процесса затрогивается публичный интерес®. Соотвѣт-

ствеино этому, въ уголовном® процесс* вопросы о виновности и назна-

чен» наказан» не подлежать, въ болыцинетвѣ случаев®, расаоряжсяію 

лица нотерпѣвшаго, а потому, как® собирание доказательств®, гак® и воз-

бужден», преследован» и веден» процесса предоставляется ие потерпев-

шему, а представителю публичнаго интереса—Прокурору. При этом® сам® 

иотерпѣвшій становится въ разряд® евидѣтелей, въ разряде лицъ, служа-

щихъ, въ качеств* очевидцев® события, средством® для открытія истины. 

Что касается обвпняемаго, то о«ъ является не только гь качеств* 

стороны въ процесс*, но и в® качеств* средства открытія истины, или, 

выражаясь иначе, в® качеств* средства доказательства, а так® какъ сред-

ство доказательства не может® надлежать замѣи*, то естественно, что 

обвиняемый не может® пзбѣжать явки въ суд®, замѣіпгоаш себя предста-

вителем® (отступление отъ этого правила допускается лишь в® найме n ie 

тяжких® проступках®). 

Вслѣдствіе указанных® причин®, въ д ш щ а ^ й и » . процесс*, г ь про-

тивоположность уголовному, является" возможность-,за а*ны тяжущагося 

другая® лицом®, при чем® процессуальные дійствія послѣдняго считаются 

как® бы совершенными первым® н, следовательно, обязательными для 

него. 

Эта заагіва совершается посредством® установлен» п р е д т в д м К Р ® - - I 

Отсюда видно, что представительство есть такое отношен», гь ciujiyjoro- / 

,pu;p дѣііітгвія одного лица (представителя) обязательны для другого лица j 
(представдяеяаіті). вдйсто котораго...оно деЗШуетъ. 

Представительство можетъ возникать или по вол* прсдетавляенаго или, 

если у представляемаго отсутствует® воля, а также по отношению къ ли-

цам® юридическим®—в® силу закона. Въ нервом® случа* обязательность 

для представляемаго действ» представителя основывается прежде всего на 

вол* лица, изъявившего желай», чтобы представитель действовал® виѣсто 

него. Но одного этого условия еще не достаточно для того, чтобы деятель-

ность представителя была обязательна для представляемого: для этого нужно 

еще, чтобы сам® представитель удовлетворяя® взвѣстаымъ условіямъ, ко-

торый давали бы ему право совершать процессуальные дѣйствія. При от-

сутсткіп у лица, которому поручено веден» дѣла,. способности къ процес-

суальной деятельности, не возникает® представительства, несмотря иа волю 

нредставляемаго. 

Что касается до обязательности для нредставляемаго дѣйствій предста-

вителя во втором® случа*. то она основывается на закон*, согласно опре-

дѣлевію котораго, за представляемого действуют® в® процесс*, его органы. 

Представительство, устанавлитоемое по вол* предетавляеяаго, можно назвать 

' р б р й о ш і д а , " а ...существующее въ силузакона- необходимым® или за-

конным®. 

-'•Аг-ЩШмавытелтшіо двщюіншмм. Усмтітленк правтпелъетеа. 
Оно устанавлігваетея иоередсткяі' Я4фёдйчйІ°дредшмшіН.нъ представи-

телю полномочія Ж Т б е е ^ ш Я » " в Ж т о н е і ' о процессуальных® деіствій И 
в ы р Ш й а Т о І я і ш Т шш молчаливо) лицом®, получающим® полномочие, со-

гласия быть поіАреншкь. Право ва совершен» процессуальных® цѣйстній 

(уполномочь) устанавливается передачШ-ДаЕраиести. Полномочие уста-

навливается, независимо отъ договора между, представляемым® и предста-

вителем®, и независимо отъ уеяовій, на которых® представите.«, прини-

мает® на себя обязанности совершен» тѣхъ дѣйстаій, на совершен» ко-

торыхъ онъ полугол® полномочие. 

Когда представителем® является лицо, епеціальяое назначен» котораЬ— 

быть представителем® других® лицъ но ведеиію ихъ дѣлъ в® судебных® 



мѣстахъ, то углов» эти, при отеутств» вышеупомянута™ договора, ооре-

дѣляютея особыми правилами, издаваемыми согласно закона. 

Доверенность, по общему правилу, должна быть с-овсршена установлен-

ным* (явочным*) порядком*. Но от* этого правила закон* допускает* 

отетуплен», именно: иолномоч» присяжному поверенному может* быть 

удоетовѣрено, кроя! формальной довѣреаности, доверенностью, совершенной» 

не явочным* порядком*, съ заевядѣтельствовашіемъ подписи доверителя-

полицию, нотаріуеомъ или мировым* судьею. Полвомоч» можетъ быть дано, 

присяжному поверенному даже словесным* объявленіемъ о том* довѣрв-

теля и повѣреанаго, записанным* в* журнал* (248 ст. У. Гр. С.). 

На веден» дѣлъ въ мировых* судебпыхъ установлешяхъ, тяжущійсю 

можетъ выдать своему жовѣренному формальную довірениаеть, но мо-

жетъ ограничиться заявлен»)!* мировому еудьѣ на писъиѣ или на словах*, 

об* избран» пмъ повѣрешаго (46 ет. У. Гр. С.). При этом*, словесное 

заявлен» об* избран» повѣреннаго мировой судья записывает* в * прото-

кол*, который подписывается им* п тяжущимся, если оть грамотный. 

Письменное ваявленіе об* уполномочіи можетъ быть сдѣлано довѣрп-

телемъ в* самом* прошен» или в* особой довѣреиности. Въ ташгь за-

явлеиіи подпись доведителя должна быть засвлдѣтельотовапа мировым* 

судьею, нотаруюомъ, иолпціею или мѣстныпъ волостным* правлешем* 

(47 ст. У. Гр. С.). 

Что касается лицъ, которым* можегь быть поручаемо веден» дѣлъ, то 

мы видѣли, что для этого учреждены при судахъ шецшыше повѣренные-

(нрпсяжные и частные шхвѣренные). Но закон* не. лпшаетъ тяжущихся, 

права, въ нѣкоторыхч, случаях1*, довѣрять веден» дТ.лъ лицам*, не принад-

лежащим* къ сооловію повѣренных*. Танъ, они нм!ют* право выдавать, 

доверенности на веден» тяжебных* дѣлъ своим* родителям*, супругам*, 

дѣтямъ и лпцамъ, имѣкицим* одну общую с* довѣрителямп тяжбу и зави-

дующим*, но довѣренностн, инѣніемъ или дѣламн тяжущагося (ст. 387 , 

389 Учр. Суд. Устан.). Кромѣ тога, лицо, не принадлежащее къ числу пове-

ренных*, на основан» 4 1 6 " У. С. У. можетъ вести, по доверенности, три 

дѣла въ году в* одномъ мировом* округ*. Для того, чтобы поверенный, 

могъ явить® въ судѣ представителем* своего досѣрителя, недостаточно 

иолученія довѣрениостп, а необходимо, какъ сказано выше, чтобы он*, 

удовлетворял* взяѣстнымъ, требуемым* законом* условіямъ, безъ чего судъ. 

ex officio устраши* его от* веден» дѣла. Если представителем* является, 

присяжный или частный повѣренный, то не требуется въ каждом* отдѣль-

номъ случа! провѣрять то, что он* удовлетворяет*, въ этом* отиоше-

ніи, требуемым* законом* уеловшгь, так* какъ лровірка совершена 

уже пред* полученіеяъ этого званія, судом* или совѣтомь присяжных* 

иовѣренных*. 

Что касает® частных* лицъ, не принадлежащих* к* числу поверен-

ных*, но являющихся ходатаями во чужим* дѣламъ въ тѣхъ случаях*, когда 

это допускает® законом*, то, по общему правилу, такими ходатаями мо-

гут* являть® вообще лица дѣеспоеобпыя; ио закон* ограничивает* это 

общее правило, определяя съ отрицательной стороны тѣ условія, которым* 

должны удовлетворять эти лица. Ограничен» этого права въ закон! уста-

новлены елѣдующ»: не могут* быть поеѣреинымя неграмотные (Е* общих* 

судебных* мѣетахъ; въ мировых* судебных* установлешяхъ,—это пра-

вило не применяется); не доетигш» совершеянолѣт»; монашествующіе, 

кромѣ тѣх* дѣяъ, въ которых* они ходатайствуют* за свои мона-

стыри и обители или по порученію моиастырскаго начальства; священ-

нослужители бѣлаго духовенства, кромѣ тѣхъ д!лъ, въ которых* они 

ходатайствуете за духовное вѣдомство или за жен* и дѣтей своих*, 

а также за питомцев*, находящихся у нихъ па попечен»; признанные не-

состоятельными—до оиредѣлен» свойства ихъ несостоятельности; ученики, 

воспитанники, студенты и слушатели, иродолжающ» учебный или акадеаш-

ческій курс*, до тѣхъ поръ, нова они не окончат* его, за исключен»«* 

тѣхъ дѣлъ, въ которых* они приняли на себя ходатайство ваѣето своих* 

родителей, братьев* пли сеетеръ; члены судебных* установлен» и чины 

ирокурореваго надзора, кромѣ T l x * дѣ.гь, в * которых* они ходатайствуют* 

выѣсто своих* дѣтей, родителей, сестер* или жеиъ, если притом* дѣла 

производятся ие въ том* суд!, въ котором* они состоят*, и не в* под-

ведомственных* имъ нѣстахъ; лишенные всѣхъ прав* состоянія или осо-

бенных* прав*, лично и по еостоянію присвоенных*; лица, шждюченныя 

изъ службы ио суду или из* среды обществ* л дворянских* собран» 

по приговорам, тѣхъ сослов», къ которым* принадлежать п т. д. (246 ст. 

У. Гр. С.). 

Объем* полном®», зависит* вполнѣ отъ воли довѣрптеля и опредѣ-

ляетея въ той довѣриности, которая выдана поведенному, так* что до-

веритель можете уполномочить повѣреннаго, такъ называемой, общей до-

вірениостью на ведев» всѣхъ вообще его дѣлъ, или теціальною довѣрен-

иштью — в а веден» одного дѣла, или даже на какое-либо отдельное дѣйств», 

напр.., подать прошен», присутствовать при ввод! во владін» а т. п. Но 

совершен» иѣкоторыхъ дѣйетвій не может* быть поручено шшѣрениому. 

Так*, повѣренный не может* быть уполномочен* иа предложен» окончить 

дѣло присягою, а также и на самое принят» присяги (116, 488, 494 ст. 

У. Гр. С.) и на переговоры о примирен» въ бракоразводных* ділахъ. Be! 



эти дѣйстиія должны быть совершены лично тѣмъ лицом®, которое должно 
их® совершить, 

Что касается тѣхъ дѣіктв-ій, иа совершеше которых® повѣрснный мо-

жетъ быть уполномочен®, то право на и гь совершеніе, какъ сказано выше, 

удостовѣряется доверенностью. В® послѣдней нѣт® необходимое™ перечислял 

всѣ дѣяетвія, на которыя уполномочен® повѣренный, так® как®, въ боль-

шннствѣ случаев®, въ іюлномочін на еовершеаіе одних® дѣйствій, заклю-

чается полномочие на совершеніе других®. Вслѣдствіе этого, напр., если 

повѣреннѳму дано поручен« веста дѣло, то нѣт® необходимости поимедсь 

вывать всѣ тѣ дѣйствія, которыя имѣетъ п р а м ' с Ш р ш й т ь поеденный,ё 

в® довѣренности, что иовѣренный уполномочивается заявлять отводы^ да-

вать объясненія по встрѣчному иску, взыскивать по дѣлу судебный издер-

жки, приносить частным жалобы и т. д., такъ какъ пзъ совершеяія всѣх® 

этих® дѣйствій состоит® ведеяіе дѣла. Поэтому, если иовѣренный уполно-

мочен, на его ведеиіе, то, само собою разумѣется, что он® уполномочен® 

и на веѣ эти дѣйствія. 

Из® этого правила закон® наш® допускает® ясключеиія: существуют® 

нѣкотсрыя дѣйствія, угеолиомочіе на еовершеніе которых®, в® виду' их® 

особенной важности, и ради избѣжанія. иедоразумѣній, должно быть положи-

тельно выражено въ довѣренности, без® чего повѣренный признаётся не 

уполномоченным® на совершеніе их®. Сюда закон® относит®: принесете 

апеллящонной жалобы, ходатайство объ отмѣнѣ рѣшеяіа, вступившаго въ 

законную силу, нрекращеніе дѣла миром®, предъяшлеше снора о подлог! 

плп принесен« отвѣта по такому спору, избран« посредников® для третей-

екаго разбора и передача полыошчія другому лицу (250 ст. У. Гр. С.). 

Кромѣ того,, должно быть положительно выражено въ доверенности предо-

ставлен« повѣрашому права просить о рззрѣшенін отыскивать еъ судей 

убытки, понесенные от® неправильна«» рѣшенія (1332 ст. У. Гр. С:). 

Но при веденіи дѣла в® мировых® судебных® установленіяхъ, въ проти-

вополоягность только что высказанному правилу, не требуется того, чтобы 

было положительно выражено въ довѣренностя полаоыотіе на окончаніе 

дѣла миром®: предоставлен« повѣренному этого права предполагается, хотя 

бы объ этом® не было упомянуто в® довѣренноста (48 ст. У. Гр. С.). 

Такое право считается принадлежащим® повѣренному потому, что овонча-

ніе дѣла миром®, по предположенію закона,—есть естественный п обычный 

способ® оконаднія дела ігь мировом® судѣ. Когда же дѣло уже рѣшено, 

то, для совершенія мировой сделки относительно исполненія рѣшенія, тре-

буется особая доверенность (Р. С. 1871 г. AÏ 496). Тяжущійея может®, 

конечно, лишит® своего иовѣреннаго права оканчивать миром® дело, про-

изводящееся въ мировых® судебныхъ уетановленіях® (Р. С. 1874 года 

A i 507), по если это не выражено въ довѣренностя, то повЪреиныіі счи-

тается уполномоченным® на окончаніе дѣла миром®. 

Вжимныя оіімошсшя довттгеля и твѣжшмю. Поощренный совер-

ш е н о замѣняет®, но везеніщ ,д!ла, свдго_д0йѣрішл% так® ото против-

на'я сторонГ'и суд®' уже якЬютъ дѣдо съ ним®, а не съ его довѣрите-

лем®. Велѣдствіс этого, ему посылаются щжѣсткя, объявленія и іюобице 

ж % бумага, подлежащія сообщшію его по« !р»тс ітГщ^-р . нп«!еті.-но 

зовѣ для явки въ судъ и вышки заочна го рѣтенія) . Всѣ дѣйствія иокѣ-

ренваго, не выходящія за пред!лы предоставлшшо ему иолиомочіа, обя-

зательны для его довѣрителя. 

Поверенный имѣетъ право на полученіе съ своего довѣрнтела возна-

гражденія (гонорара) за свой труд®. Размѣръ его определяется пли добро-

вольным® соглашеніемъ, выраженным® въ составленном® относительно 

этого контракт!, или по такеѣ. 

Повѣреиный обязав® тщательно вести порученное ему дѣло, за непра-

вильное же веденіе его по небрежности или по злоиамѣрешюетя он® отвѣ-

чаеть перед® довАрптелемъ, который может® взыскать е® него проиешгдшіе 

от® того убытки, и, кромѣ того, повѣреяный можетъ подвергнуться дисци-

плинарному в з ы ш н і ю (если он® принадлежит® к® числу присяжных® нлП 

частных® шовѣренныхъ), или даже уголовному наказанію ( 1 7 0 9 — 1 7 1 1 ст. 

Улож. о Наказан.). 

Ирекращеме кшюмочія. Полномочіе на .веденіе дѣлъ . прекращается 

м л й ^ п е Ш ш і і е м ъ возложеннаго порученія, еъ окошиніерпьщкиіа д+>ла, 

или от'|ШйИ.-'Го' ' й ^ ' р н ы ' Ш ^ р я г ё д я или повѣренваго, или же, наконец®, 

•смертью того или другого. О первом® способ!' прекращения пѳлномочія 

мы говорить не будем®, такъ как® он® относится скорѣе к® области ма-

гсріальнаго граждаискаго права. Скажем® нисколько слов® объ остальных® 

способах® нрекращенія полномочія. Полномочіе прекращается: 

а) По вомь дотьртаеля или юмгъретаю. Доверитель может® но вся-

кое время "ирекрТтйі® полномочіе, данное повѣреиному, пзвѣстнвъ о том® 

•суд® на нпсьмѣ или словесно. Но суд® не обязан® ни отсрочивать, по этой 

причин!., производства, ни ожидать ішначеція нова го повѣреннаго, и всѣ 

дѣііствій, совершенны« понАр-еннымъ до пол у чел і я въ суд! означенна«) 

пзвѣщелія, остаются въ сил! (251 ст. У. Гр. С.). Прекращеніе нолномінія 

по волѣ довѣрителя влечет® за собою полное, прекращен» всѣхъ отношеній, 

вытекающих® взъ договора представительства, лишь въ том® елучаѣ, если 

•оно было вызвано неправильными дѣіктвіямп со стороны иовѣреннаго: 



иедоброе.овістноетью его, медленным* веденіеиь дѣда и т. п.; если же 

довѣритель прекратить полноаючіе, выданное поверенному, без* доста-

точнаго повода со стороны послѣдняго, или если полномочие прекратилось-

. вслѣдствіе того, что доверитель вступил* въ мировую сдѣлку с* против-

ной стороной, то он* обязан* вознаградить повЬреннаго за его труды, 

так* что, если полномочие было прекращено въ то время, когда ловѣрен-

ный окончил* веден« дѣла въ первой инстанціи и перенес* его во вто-

рую, то ОЙЪ имѣеть право получить вознагражден« сиолна за веден« дѣз* 

въ двух* инстанціяхъ; если же іюлншючіе было дано лишь на веден«-

дѣла только въ первой иистанціи пли только во второй, то доверитель,, 

ирекративлий полномочіе до окончанія дѣйетвій повѣреннаго, должен* воз-

наградить его за труд*, какъ бы дѣйствія эти был* окончены. 

ІІовѣреиный также можетъ отказаться отъ ходатайства по дѣлу, но не-

может* иослѣ этого ностуиить къ иовѣренные къ противной сторон!. В*, 

случа-ѣ отсутствія своего довѣрптеля он* обязан* увѣдомить его о своем*, 

отказ! настолько заблаговременно, чтобы довѣрптель уепіл* до срока, 

явиться сам* или прислать за себя другого ноеѣреииаго (252 ст. Гр. С.). 

Повѣренішй лица, живущаго не въ том* город!, гд ! находится суд*,, 

обязанъ, в * одно время съ отсылкою отказа довѣрителю, заявить о нем* 

суду (253 ст. У. Гр. С.) .—Въ этом* случаѣ председатель суда, по ео-

ображенію съ разстояніміъ жительства дов!рінеля отъ суда и обстоятель-

ствами дѣла, опредѣляет* срок*, по пстеченіи котораго повѣреаиый при-

знается свободным* отъ сволх* обязанностей. Ио до истсченія этого срока-

ѳнъ обязанъ ходатайствовать ио дѣлу г ь предѣлахъ своего иолномочія. 

Впрочем*, предсѣдателъ имѣетъ право освободить повѣреянаго отъ ходатай-

ства, назначив* вмѣсто него присяжнаго иовѣреннаго, впредь до избрлиія-

тяжущимися новаго повѣреянаго (254 ст. У. Гр. С.). 

б у Л м е р т т - ^ щ щ р е н г т о ила дстърителя. Въ случаѣ смерти вовѣ-

реннаго, производство дѣла прюетававливаетеяГ'пока противная сторона-

не будет* просить судъ о вызов! отсутствующего тнжущагося порядком*, 

установленным* для вызова къ суду. Если, по истеченіи срока, назвачен-

наго доя явки въ суд*, отсутствующ« тяжущійся не явится н не ири-

шлетъ покѣренкаго, то судъ, ио просьб! противной етороиы, дает* дѣлу 

дальнѣйшее движен« (255 ст. У. Гр. С.). Смертью дсжѣрителя также пре-

кращается дѣйетюе довѣренностн съ того времени, когда объ этом* узнает*, 

іювѣренный, причем* он* обязанъ немедленно заявить объ этом* еуду> 

Б. П ^ Ш т п т т л ь ш й р т зашіу . Представительство по закону суще-

ствуегь помимо договора довѣреиности—къ силу 

ставителями считаются опекуны, попечители и родители над* лицами, 

несовершеннолѣтяияи, безумными и сумасшедшими (19 ст. У. Гр. С.Х 

опекуны, назначаемые над* массою наследства, над* имуществом* безвѣстно 

отсутствующаго лица, расточителя (У. 20 ст.). 

Законными представителями являются также органы юридических* лиц*. 

При этом*, какъ сказано выше, если эти- органы-иаѣютъ коллегіальное 

устройство, то они ва суд! действуют* через* повѣреиныхъ, назначаемых* 

вз* своих* чиновников* или ішъ посторонних* лип* (26 и 27 ст. У. Гр. С.). 

Г Л А В А 2-ая. 

У с л о в і я п р о ц е с с у а л ь н о й дѣятельности. / 

§ 65. З а к о н н о с т ь в о з б у ж д е н і я п р о ц е с с а. 

Процесс* есть дѣителыюсть суда, кань органа власти, направленной 

на рЗВрИКЖ"вопроса"' о правильности матеріально-нравовыхъ притязав« 

яёШгІПніабёй*'''есть' дѣятелыюсть юридическая, а потому требует* доя-

сШго"вознііішовенія умов«, установленных* для того законом* (см. мой 

Курсъ Гр. Судопр. стр. 3 3 — 4 2 ) . Такими умоеіямн являются, наприиѣръ: 

подача векового прошен« п подеудаость дѣла тому суду, которому иск* 

предъявлен* (4, 202,203, 212 и др. ет. У. Гр. С.). По своему характеру 

эти уеловія могут* быть разделены па аГкулютныя и огаосительныя. Раз-

лпчіё" между иі)іи ^ й і д а щ е е Г Т і р « " отсутствіи одно-го вз* абсолютных* 

усло-вЖ, законное возбужден« процесса невозможна, так* что если про-

цесс* фактически возник* (напр. вслѣдств« недосмотра суда), то на неза-

конность его вданштовеи« может* быть едѣлано указаше тяжущимся во 

всяком* положен« дѣла (584 ст. У. Гр. С.). Что же касается усдошіі 

относительных*, то сам* судъ ex offieio не наблюдает* за тѣмъ, чтобы 

они были соблюдены при вовбуждеши процесса: укаааше на отеутетвЖ 

одного вз* этих* уело®« зависит* отъ заинтересованной стороны. Поэтому, 

если такого указанія не было сдѣдано, то процесс* является возникшим*-

законно (п. 1 ст. 571, 293, 299 ет. У. Гр. С.). 

Кроя! у слов«, относящихся въ возбуждеяіго процесса, всѣ іцщдессу-_ 

алыгыя дѣйствія какъ сторон*, такъ и суда, обставлены условиями относи-

тельно" времени, расходов;* j формы, ахъ. совермюнщ.. Десоблтодеше того 

или другого взъ этихъ уславііі влечет* за собою для наруиштеля тѣ или 

другія іюсл!детвія. Так*, аиедляціонныя жалобы могут* быть поданы лишь 

къ течей« опредѣлеинаго законом* срока (748 ст. У. Гр. С.); при иско-

вом* прошеніп должны быть представлены исковыя пошлины (4 и. 263 и 

269 ст. У. Гр. С.), иначе прошен« оставляется без* двнженія и т. под. 



Об* условіяхъ действительности процесса мы будем* говорить, когда 
будем* излагать учевіе об* отводах*, а въ нижеслѣдующихъ параграфах* 
мы коснемся сроков*, судебных* вздержек* и форм* процессуальной дѣн-
тельиостп. 

§ 66. В р е м я с о в е р ш е н і я п р о ц е с с у а л ь н ы х * д ѣ й с т в і й . 

Для того, чтобы дѣла ие затягивались п чтобы не нарушалась нослі-
до нательное» процессуальных* дѣйствій, закон* указывает* время для 
ихъ совершения. При ю ш ь он* указывает* время какъ для дѣйствій 
суда, такъ и для дѣ&твій сторон*. 

Время может* б ы » указано как* иеріод* (иедѣля, мѣсяцъ) и.™ как* 

момент*. В * первом* случаѣ будет* оиредѣлевъ срок*, въ собственном* 

смысл!, во втором.* термин*. Но иашъ закон* одинаково называет* 

то п другое (жредѣлеяіе времегш—сроком*. 

Вімшя, опредѣляемое для сЫятемтети суда, определяется въ двоя-

ком* " отношен»: органа_гос^ёрстврн.аой-властя- в о о б щ е ^ — 

да ^ і я х е і ш ю с і ц процесеумыюй, в * частности. Въ первом* отношен» 

ДОМа^обядательньі.общія постаиовленшо-времвщ дійствій органов* 

государшінной_власти. Сюда относится общее правило о продолжитель-

ности аасѣданій присутственных* мѣстъ (27 ст. 0. Учр. Губ. у. I I ч. 1-я 

Св. 3.) *) , а также о том*, что заеѣдайія должны происходи» въ дни 

присутственные (26 ст. 0 . Учр. Губ. т. I I ч. 1-я Св. Зак.). 

Относительно шіредѣленія времени для процессуальной дѣятельности 

суда, председателя и членов*, назначаемых* для совершен» отдѣльныхъ 

процессуальных* дійствій, содержат® в* Уставѣ Гражданскаго Судопро-

изводства слѣдующія постановлен»; резолюц» постановляется и провозгла-

шается в* то же засѣданіе, въ вотфмгъ разбі^алш. " дѣло (139, 183, 

700 ст. У. Гр. С.); по дѣлу еложнбму, ' требующему продолжительных* 

совѣщаній, дозволяет® отложить подтановленіе резолюц»: по дѣланъ, 

производящимся въ Мировом* Съѣздѣ,—не далѣе как* до нослѣдняго 

засѣдан» того же Съѣзда (ст. 183 У. Гр. С.); ио дѣлаиъ, произво-

дящимся въ общих* судебных* мѣстахъ, - до другого засѣдашя. Обь 

") „Ойшіоваммыя аасѣдаяіа начинаются въ восьиомъ часу утра а закрываются 

ие раліе второго пополудни. Впрочея-ь, ио общему лсѣхъ присутствующих* со-

гласи , дозволяется открывать засідавія и воаже уіюминутыхъ часовъ, ио съ т+яъ, 

чтоби присутствующее.... нелреыѣимо съезжались уже ві:ѣ въ одно время, а ие въ 

раздав часы пріѣз.гь и выіздъ аыѣлн и находились въ нросутетвіи ие иеігѣе уза-

коиеюшхъ яягя часовъ, въ елутпѣ же нужды и до.тЬе сего времена, дабе «а ва-

лійшаго запущенія въ дѣлахъ ne было". 

этой отсрочнѣ председатель обязан* объяви» публично въ том* же за-

едай» (702 ст. У. Гр. С.). Рѣшеніе должно быть гможено въ оконча-

тельной форм! в * вшрошхъ судебных* установлепіяхъ не далѣе, какъ 

в* три дня со времени провозглашен» резолюц» (141 ст. У. Гр, С.), 

а вт. столичных* съездах* Петербурга и Москвы не позже 7 дней (прнмЪч. 

нъ 183 ст, У. Гр. С.). В ъ , общих* судебных*• мѣстахъ рѣшеніе должно 

б ы » іагдіовдЁііЩ. це, дозже двух* педітіь (713 ст. У. Гр. С.) со дня 

проійзглашешя резолюдіи. Koni я рбшепія должна б ы » выдаиа мировым* 

судьею не позже какъ на третій день иослѣ подтуплен» о том* просьбы 

(144 ст. У. Гр. С.). 

Сроки, лдтаномленные законом* р я дѣятелыюші суда и его членов*, 

. должны был*-соблюдаемы ex .officio. ІІесоблюдеше их» составляет* просту-

пок* ио^шщеости.и может^^^ за собою наложеніе дшщгшщарнаго 

взыскан» ( 2 6 2 — 2 6 5 ст. У. С. У.). Такъ как* нарушеяіе упомянутых* 

сроков* можетъ повлечь за собою уиеньшеніе сроков*, назначенных* для 

детальности сторон*, то, въ тѣхъ случаях*, когда для косяѣдиш. остается 

недостаточно времени р я совершен» соотвѣтствуюгцаго дѣйствія, несоблю-

деніе срока судом* служит* однованіем* для вшетановлен» срока для 

тяжущихся (835 ст. У. Гр. С.). 

Время, jmpgàziuiMCMoe для дѣятсмноти сторот. Сроки эти назна-

чаются или законом1*, пли судом*, йли же, наконец*, ио добровольному 

соглашенію сторон*. Gpo-ки первого рода можно назвать_шшішымиедорого 

рода—судебными и третьяго рода—добровольными (см. Малышев* и Гольм-

стеяъ).""Влр0чйіед между добровольными и судебными сроками « І ть^ су-

щественного различія.. Первые суть также сроки, назначаемые судом*, 

следователь»)—судебные, во судъ, назначая их*, руководствуется удоб-

ствами для тяжущихся, о дам* оиъ узнает* оть нихъ же. Если назначе-

иіе срока, который указывают* тяжущіеся, не удобен* для суда, то он* 

может* назначить, вмѣого нросимато ими срока, другой. Такнмъ образомъ, 

просьба стороны о назначен» просимого ею срока не имѣетъ обяза-

тельна го значен» для суда. Иное значен» имѣють добровольные сроки по 

Общегеряашжому Уставу Гражданскаго Судопроизводства, который допу-

скает» отмѣцу, по соглашенію сторон*, срока, назначеиваго судом* (205 

ет. Общ. У. Гр. С.). 

1'аздвчіе между сроками законными и судебными слѣдующее: сроки иер-

иаго рода , назначают.® законом1* да обжалован» рѣшеній, частных* онре-

Яѣлепій ітсраспоряженш, а также п в * нѣвоторыхъ других* случаях*, 

напр., для представлен» доказательств* и возраженій в * спор! о подлог! 

акта (ст. 557, 559, 560 У. Гр. С.), для исправлен» недостатков* ирошенія 



(270 ст.), одним® еловом®, во всѣхъ тѣхъ случаях®, г ь которых®, ио 

важности иослѣдствій, наступающих® вслѣдствіе пропущенія срока, для 

интересов® тяжухся и порядка дальвѣйшаго производства дѣла, законо-

датель нашел® нужным® оградить тяжущихся и самый порядокъ произ-

водства огь произвола въ назначен» сроков® судомъ: законодатель, та-

ким® образом®, сам® назначил® для совершен» этих® дѣйствій сроки, ко-

торые считал® для этого достаточными. Во всѣх® других® случаях® закон® 

предоставилъ назначен» .сроков® уемотрѣиію суда, но, въ огражден» ин-

тересов® тяжущихся, а также порядка и быстроты производства, онъ 

ограничивает®, въ нѣвоторыхъ случаях®, усмотрѣше суда в® назначен» 

сроков®, опредѣляя предѣлы, въ которыхъ оно можетъ проявляться. За-

кон® указывает® для этого, большею частью, maximum срока, который 

можетъ быть назначен® судомъ. Впрочем®, въ нѣкоторыхъ случаях® онъ 

указывает® и minimum его (ст. 350, 342, У. Гр. С.). 

Предоставлен» суду назначен» сроков® вызвано вообще необходи-

мостью сообразоваться, при назначен» ихъ, съ особенными условиями 

дѣла, удобством® для тяжущихся и для суда и т. и. (2 п. 832 ст. У. 

Гр. С.). Вотъ почему въ нѣкоторыхъ случаях® усмотрѣніе суда по на-

зиаченію сроков® не ограничивается никаким® специальным® иостанѳ-

нленіемъ Уетава Граждаискаго Судопроизводства, а лишь общим® тре-

.бовашемъ о недопущеи» медленности въ дѣлопроизводствѣ (ст. 784 У. 

іГр. Суд.). 

Сроки законные суть сроки роковые, так® как® но истечем» ихъ те-

ряется право на совершен» тѣхъ дѣйствій, для совершен» которыхъ они 

назначены. Соблюден» ихъ обязательно, а потому за соблюдеиіеяъ их® 

суд® обязан® наблюдать ex off»». Онъ обязан® поэтому не донускать 

( 0 « f w j i £ того _дѣйстщя, на совершешГ88тораго пропущен® "срок®. По 

той же причин* эти сроки не могут® быть отдЬцяемы или изменяемы 

.судом® ни по собетвейнбй иипиіатаііѣ, ни ио просьбѣ сторон®. Судебные 

срони не' имѣють характера роковых® сроков® и за соблюдете»® ихъ 

сѵдъ не обязан® слѣдить ex oft»». ВслЬдств» этого действ», на совер-

шен» котораго назначен® срок®, не будетъ недействительно, если оно 

совершено послѣ истечен» срока: оно можетъ стать вслѣдств» этого 

лишь несвоевременным®, если прошла уже стадія процесса, для которой 

оно предназначалось, Наиримѣръ, если судъ назначил® тяжущемуся срок® 

для разъяснен» невыясненных® обстоятельств®, имѣющихъ в® дѣлѣ су-

щественное значен» (368 ст. У. Гр. С.), и тяжущійея не исполнил® этого 

в® назначенный срок®, то он® не инѣетъ права просить об® отсрочкѣ 

дѣла и о назначен» новаго срока; тѣмъ не менѣе право на представлен» 

разъяснен» за шшъ остается: ода. может® ихъ представить вдослѣдетвін 

до постановлении рѣімен». 

Сроки законные обозначаются всегда извѣстнымъ промежутком® вре-

мени. Что же касается судебных® сроков®, то они могут® быть обозна-

чаемы и какъ термины п как® сроки. При этом® quoin, въ собственном® 

•смысл*, как® промежуток® времени, можетъ быть казначеи® лишь для 

•стершей» дѣйствій, требующих® дѣятелыюста ВІГІІ судебнаго засѣданіи 

(452 ст. У. Гр. С.>, ио если требуется совершен» дѣйствій именно в® 

•судебном® засѣданш, то время его соігершенія непремѣнно должно быть 

обозначено извѣстнымъ ояредблевным® моментом®. 

Обь исчшлети_дроховь.. Сроки, как® определенные ааконедгь, такъ и 

гназааіЗішГсудамъ, исчисляются слѣдующимъ образом®: сржъ^вычисляе-

мый иѣсядамв,- истекает®- въ ееотв*тств.укэдес. число., ііослѣдняго мѣсяща, 

—ЧГёрок®, исчисляемый даѣлями, истекает® в® соотвѣтствуюіщй'день но-

с.дедаГ¥ед*лт Если конец® срока, псчисляеэіаго мѣсяцами, приходится 

в ъ " ш ш " мѣсяцѣ, который не пмѣетъ соотвѣтствующаго числа, то он® 

•считается истекшим® въ иослѣдній день этого мѣеяца. Такъ, напр., если 

мѣсячный срокъ начинается 31 января, то иосліщшмъ днем® срока будет® 

28 или 29 февраля. Дни неприсутственные, если они приходятся не в® 

•кони* мѣсяца, не имѣют® вліянія на исчислен» срока, но если q)0K® 

должент. быль бы іістекать въ день неприсутственный, то послѣдній не 

.идет® въ счет®, и срокъ считается истекшим® въ иослѣдующій затѣмъ 

: присутственный день ( 8 1 6 — 8 2 3 ст. У. Гр. С.). 

При исчислен» сроков® как® месяцами, такъ и неделями и днями 

принимается въ расчет® цѣлый день, чаети же дня въ счет® не идут®. 

Вслѣдств» этого, TOTb jeab , въ которой иазвачается срок®, не входить 

•в® счет® дней срока (824 ст. У. Гр. С.), такъ что первым® днем® срока 

ійдагТетоТІіёрвый за тѣлъ день. Точно также, j çb счет® срока входит® 

весь послѣдній день, т.-е. до 12 часов® ночи. Ш еслйГТу)"®;®' был® ва-

значШГТЛГТОВёГПйЖЖкогю- . і ^ которое должно было быть 

•совершено въ заеѣданіи суда, то срок® на его совершен» истекает® въ 

3 часа дня, такъ какъ это есть срок®, указанный въ закон* для окон-

чен» служебных® занят» въ присутственных® мѣстах®. Однако же, еелн 

занятія въ судіі продолжались до.гЬе этого часа, то и срокъ истекает® съ 

окончании® зас*даиія въ суд* (825 ст. У. Гр. 0.). 

Еелв судом® назначен® определенный день или число для совершения 

дейетвія, то срокъ истекает® въ этот® день, т.-е. съ окончанием® засѣ-

даиія суда (827 ст. У. Гр. С.). 

Остановка сроков^ Производство ио дѣлу можегь приостановиться 



или по взаимному еопашвнію тяжущихся, или въ случаѣ смерти, сума-

сшеетвія или лишенія всѣхъ правъ состояиія одного изъ тяжущихся ил» 

его повѣреиваго (681 ст. У. Гр. С.). Пріостанавливается дальнейшее те-

чем» срока со времени того еобитія, которое послужило причиною пріо-

сталовки производства (829, 830 ст. У. Гр. С.). 

Кати производство будете возобновлено, то отъ уемотуѣюя суда бу-

дете зашкѣть, сообразно съ обстоятельствами дѣла п еъ причинами оста-

новки, назначить новое теченіе срока, не полагая въ счете времени, ко-

торое истекло до простановки процесса, или же положить въ счете и это 

время (837 ст. У. Гр. С.). 

От отсрочках* и птажиовленш сроком. Отсрочка но можетъ быть 

допущена, какъ мы видѣли, относительно сроков® на обжалован« рѣшемШ 

и определеяііі суда (833 ст. У. Гр. С.). Она допускается, следовательно, 

относительно сроков® судебных'®, а также тѣхъ изъ законных® сроков®, 

^которые не перечислены въ 833 ст. У. Гр. С. Закон® не указывает® при-

чин® отсрочки: оцѣшка уважительности ея предоставляется суду. Закон® 

не считает® лишь достаточным® основаніемъ для отсрочки болѣзнь тяжу-

щагося. Отсрочка допускается только один® раз®, за исключением® слу-

чаев®, когда она дается по взаимному соглашенію тяжущихся пли вслѣд-

ствіе невозможности, по непреодолимым® препятстаіям®, совершить назна-

ченное судом® дѣйствіе (832 ст. У. Гр. С.). 

Отъ отсрочки елѣдуете отличать возстановленіе срока (835 ст. У . 

Гр. С.> Отсрочка есть уд.тинеціе срока, назваченнаго для совершенія ка-

кого-либо дѣйствія, a і тстщшленіе срока-at®, в® сущности, возетано-

влеиіе права на сѳвервевіе дѣйетвія, осуществлен» котораго было огра-

I нячемо изв'Ьстиымъ сроком®. 

Пропущенный срок® (а елѣдователыю и возстановленіе права на со-

вершен» дѣйетвія) можете быть возстановлен® судом®. Осиованіаі® д.ш 

возетановленія срока должны служить причины, указанный законом® Та-

кими причинами закон® считаете замедлен« въ доставлен» в® суд® от-

правленной бумага, происшедшее не по шш£ тяжущагося, а по винА 

должностных® лиц®, через® посредство которых® бумага должна была 

б ы л доставлена, или же,—еслп замедлен» произошло велѣдствіе особых® 

непредшідѣшіых® обстоятельств®, не зависѣвшпхъ от® волн тяжущагося 

(835 ст. У. Гр. С.). 

Возсташшенъ можете быть только законный срок®, такъ как® су* 

дебный срок® можетъ быть продолжен® (отсрочен®). 

Разсмотрѣніе и разрѣніепіе просьбы о возстановденш пропущенная 

срока предоставляется тому суду, в® который бумага была отправлена 

(836 ст. У. Гр. С.). 

плещи срока.деищачоетещдвухх, 

недѣльный, еъ нричисленкмъ поеерстнаго, считая со времени объявленія 

js® судѣ опредѣденія о пропуск! срока (837 ст. У. Гр. С.). Просьба о 

возетановлепін пропущениаго срока разрѣшается по выслушай» объясне-

ній противной стороны, которой для этого сообщается копія просьбы о 

возстановленіи срока и назначается срок® на явку в® суд® (838 ст. 

У. Гр. С.). 

Если возстановляется право на совершяііе того дАйсшя, па еоверше-

ніе котораго срок® бььть пропущен'®, то на еовершевіе его назначается 

новый срок®, который течете со времени объявленія опредѣлелія суда о 

возетавовленів срока (782 ст. У. Гр. С.). Размѣръ поваго срока предо-

ставлен®, въ этом® случай, усмотрѣнію суда съ одним® ограничеиюмъ: он® 

не может® б ы л бодѣе того срока, который назначен® законом® для со-

вершеяія этого дѣйствія (781 ст. У. Гр. С.). 

§ 67. С у д е б н ы й и з д е р ж к и . 

Наш® закон® знает® четыре рода судебныхъ издержек®: гербовый 

сбор®, судебный пошлины, канцелярекіп пошлины и сборы но производ-

ству ..дііла,. (83іГетГ"У. Гр. С.). Д§рівш состоят® -в® оялатѣ гербовым® 

сіоромътеаждаго лпста бумаг®, изготовляемых® дая судебнаго производ-

ства. Уплата сбора состоять въ приложенін марок® • На апелляціониыя п 

вассаціошіыя жалобы накладываются марки въ 1 р. 25 к., па иеко-

выя промюнія в® 75 к. п на копіп локѵмеетов® — в ъ 20 к. Судебный 

м и ш н ы взимаются съ цѣны юта прп иодачі, исковых® иропіеній, считая 

но 1 воя. съ каждаго рубля отыскиваемой суммы. За неполные рубли взы-

скивается какъ за нолные, если сумма превышаете 50 к. ( 8 4 8 — 8 5 3 ст. 

У. І> . С. Собр. Ул. 1908 г. А» 106 ст. 772). Такой же пошинѣ подлежат® 

встрѣчные иски, просьбы третьих® лпцъ о встуилеиіи в® дѣло, отзывы 

па заочный рйшенія и апелляціонныя жалобы. Судебная пошлины мо-

гууъ быть уплачиваемы марками (если размѣр® АИГОЮВГне "прЖьГшете 

25 р.), или же могут® быть-вносимы наличными деньгами под® квитан-

нію казначейства ( 8 5 3 ' с т . У. Гр. С.). По производству дѣлъ въ миро-

вых® судебныхъ установлздінхъ судебный пошлины взыскиваются также, 

въ размАрѣ 1 коп. съ рубля (200' , 200' ст. У. Гр. С.). Такой выслкііі 

размѣр® пошлины был® бы очень обременителен® для тяжущихся, но за-, 

кон® оградил® их® интересы двояким® образом®: 1) с® цАны щгкіедші-

превышающей 10 руб., пошлины не взыскивается п 2) мировому судьА. 

ТО " 



предоставлено безксштрольиое право освобождать тяжущихся отъ .уплаты 

пошлпнъ ио бѣдности (200т ет. У. Гр. С.). 

I Каицелярск« пошлины взыскиваются за выдачу исполнительных* ди-

' сто і г -4юяШ"'рдйі і ій і І " "Д(жуі іеиоі іъ> справок* и т. п. бумаг*, а также 

за приложен«- тгеИТИГ 

Сборы пю иршзтдатву_і5ѣла ( 8 5 7 — 8 6 7 ст. У. Гр. С.) взимаются 

' в * пользусвпдітелей, свѣдущихъ людей, судебных* приставов* л тяжу-

щихся или на производство лубликацій, командирован« членов* суда, вы-

зов* свидѣтелей и других* лиц* и т. п. 

Ш ш а - ^ ы Щ с п г и . Признан« судом-* за стороною права бѣдиости 

(880 ет. У. Гр. С.) освобождает* оть обязанности вносить судебный 

издержки. 

Право бѣдиости признается т!мъ судом* первой или второй ивстан-

ціи, въ котором* должно разбираться дѣло, по которому испрашивается 

освобожден« от* платежа судебных* издержек*. Дѣло о призван« права, 

бѣдвостя разбирается въ частим* иорядкѣ.. Доказательством*, подтвер-

ждающим* недостаточность средств* просителя иа веден« дѣла, служит* 

удостовѣреніе о том* служебнаго или - общесгвеннаго начальства или 

йѣетнаго мирового судьи. Въ удостовѣреши этом* должны содержаться 

точныя свѣдѣяія об* имущеетвѣ, доходах* и семейном* положен« про-

сителя (882 ст. У. Гр. С.). За представлен« невѣрныхъ евѣдѣній о 

своем* имуществѣ закон* грозит* просителю уголовным* наказаиіемь. 

Таким* же наказан«» он* грозят* и тому присутственному мѣсту пли 

должностному лиц]', которое выдало несогласное с* действительностью 

удостовѣ.реніе. Тяжущійся обязанъ сообщить суду о перемѣнѣ обстоя-

тельств*, дѣлающихъ его состоятельны» к * платежу судебных* пошлин* 

и сборов*, иначе он* также подлежит* уголовному наказанію (883 ст. 

У. Гр. С. 943 ст. Улож. о наказ.). 

Дѣло о признан« права бѣдиости разрѣшается ио выслушаніи заклю-

ченія прокурора (2 п. 343 ст. У. Гр. С.). 

Опредѣлен«, постановляемое по дѣлу о признан« ирава бѣдвостп, есть 

окончательное и не может* быть обжаловано ни со стороны просителя, 

ни со стороны его противника (Р. С. 1869 г. № 981). Послідств« опре-

делен« суда, которы» удовлетворяется просьба о признан« за просите-

лем* права бѣднюети, елѣдующее: тяжущійся, за которым* призвано право 

бѣдности, освобождается отъ платежа гербоваго сбора и судебных* пош-

лин*; судебные же сборы уплачиваются за это лицо из* казны (887 ет. 

У. Гр. С.). Если дѣло будет* рѣтено в* пользу того лица, за которым* 

признано право бѣдностн, то все уплаченное за него из* казны взыеки-

веется пли съ присуждешаго ему имущества пли съ противной стороны 

(888 ст. У. Гр. С.). При рѣшеиіи дѣла иротивъ него, оиъ не освобож-

дается отъ обязанности уплатить противной сторон! присужденный в* ея 

пользу еудеб-ныя издержки (889 ст. У. Гр. С.). 

Право бѣдіюстя ккЬетъ силу лишь по тому дѣлу, по которому оно 

признано, и притом* лишь до т ! х * пор*, пока, вслідетаіе измѣиявіиихсл 

обстоятельствъ, это лицо не окажется состоятельным* (886 ст. У. 1'р. С.). 

Казенны* управления освобождаются отъ гербоваго сбора и отъ пла-

тежа судебных* и канцелярских* пошлин*, ио они подчиняются на об-

лцемъ основан« представлен™ судебных* сборов* (879 ст. У. Гр. С.). 

Врзнтрсшденш тяжуіцашя за еудебныя издержки, Тяжуіційся 

против* котораго постановлено рѣшевіе, обязан*, по просьб! противной 

стороны, вознаградить ее за tscl еудебныя издержки, понесенный ею по 

дѣлѵ (868 ст. У. Гр. С.). Въ случа! прекращен« дѣла вслѣдствіе отвода 

ого неподсудноети, ™трм*,.рбаш*.возрградігть отвѣтчика за понесенный 

по предшествовавшему производству вздержки (869 ст. У. Гр. С.). Если 

дѣдо рѣиеао частью въ пользу одной, частью в* пользу другой стороны, 

то расиредѣлеиіе вознагражден« за судебный издержки зависать отъ суда, 

который оиредѣляетъ, кто и въ какой мѣрѣ иміегъ право па это возна-

гражден« (870 ст. У. Гр. С.). Такое распределен« вознагражден« за 

судебный вздержки наступает* и при соучастш на сторон! истца или 

отвѣтчива: вознагражден« за судебный издержки назначается въ этом* 

елучаѣ судомъ соразмѣрпо каждому иритазашю въ отдѣлыюстп (871 ст. 

У. Гр. С.). 

Казенный управленія также обязаны вознаградить противную сторону 

за понесенный ею судебный вздержки, если дѣло рѣиюно против* казны 

(872 ст. У. Гр. С.}, а равно и частное, лицо, обвиненное рѣлвзшемъ суда 

по ділу с* казенным* управлешеаъ, обязано уплатить всѣ обязательны» 

доя частных* лиц* еудебныя пошлины и еудебныя издержки (873 ст. 

У. Гр. С.). 

...Вшщѵажденіе за веденіе, діьла... К ромѣ судебных* издержек* оправ-

данная сторона имѣетъ право на взыскан« съ противной стороны воз-

награжден« за веден« дііла (868 ст. У. Гр. С.). Размѣръ этого взыскан« 

определяется по таксѣ, составленной министром* юетицш на основан« 

396 ст. У. С. Уст. и утвержденной в* законодательном* порядк!. Эта такса 

должна служить какъ для определен« издержек*, взыскиваемых* съ про-

игравшей дѣло стороны за наем* повѣремиаго, такъ и для опредѣлеиш 

1 0 ' 



' количества кознаграждешя, слѣдующаго повѣрешюму въ том* елучаѣг 

если тяжущійся не заключил* съ ним* ппсьмешшо договора. 

Ф о р м ы п р о ц е с с у а л ь н о й дѣятельности и ея о с н о в н ы я 
начала, 

§ 68. У с т и о с т ь и п и с ь м е и н о с т ь »). 

Состязан» сторон*, шор* их* перед* судом* проходит* в * противопо-

ложных* заявленіях» и в * опровергавши одною стороною доводов* и до-

казательств* иротявиой стороны. Это состязаше может* производиться 

в* письменной форм! пли въ словесной. Если в * процесс! проведен* 

/ принцип*, по которому юридическое значен» для суда получают* лишь т ! 

I ! заивленія сторон», ваеающіяся существа дѣла, который изложены въ пись-

1 мениой форм!, то процессъ будет* построен* на начал! письменности. 

M Если же объясненія сторон* должны бытх, для этого изложены в* устной-

лформѣ, то процесс* будет* построен* на начал! устности. 

В* современных* процессах* весьма многія дѣйствія сторон* и суда 

оставляют* слѣдъ на пиеьм!. Так* наприыѣръ: составляют® протоколы 

судебных* засѣданій, излагаются въ письменной форм! рѣшенія и т. д. 

Бед* такого фиксирован!« на бумаг! иѣкоторых* дѣйствій процесс* был* 

бы невозможен*: если бы, напрігаѣръ, рѣшеніе не было изложено в * 

письменной форм!, то оно, очевидно, не могло бы получить необходимой 

для него твердости. Точно также, если бы осаоыіыа требованія истцов» 

излагались не в * письменной форм!, то требованія эти могли бы носить-

слишком* иеопредѣлеаный характер* • и не имѣли бы достаточной твер-

дости. Но все это не оказывает* никакого вліянія на оиредѣлен» тог» 

начала, которое положено в* основан» процесса, такъ какъ для этого-

принимается въ соображен» лишь то, въ какой форм! ведутся еостязанія 

сторон* отношція® къ существу дѣда, а следовательно, въ какой форм!, 

должны быть едѣланы заяменія сторон*, для того, чтобы они получил» 

для суда юридическое зиаченіе. Поэтому, если процесс* иоетроеиъ на на-

чал! письменности, a тяжуиій® едѣлаетъ заявлеяіе в * устной форм! 

(напр. заявят* въ устной ф о р ! просьбу о допрос! свидѣтелей), то это 

заявлен» будете для еуда имѣть такъ же мало значенія, какъ если бы-

тяжущШ® обратил® с* ним* к * суду внѣ засѣданія, г ь частном* разго-

вор!. Прин!ромъ процесса, построеанаго на начал! письменности можегь 

служить наш* дореформенный процесс*; ирпмѣроыъ процесса поетроешіагт 

*) См. Нефедьева. Основныя начала гражданскаго прочесе». 

«а начал! устности (непосредственности) можете служить современный 

«бщегерманекШ ироцессъ *). 

Раавюпге пжьжттта производства въ русском* процесс 

Въ древности суд* у нас* был* словесный. Но Правд! Ярослава даже 

заявлен» первоначальна™ требоваиія истца ділалоеъ словесно. Со времени 

'будебника Ивана Грозиаго развилась протокольная форма, т.-е. занесен» 

-объяснен» сторон* в* протокол* и постановлен» рѣшенія на основаши 

этих*, занесенных* в» протокол*, объяснен». Это видно из* статьи 29 

•Судебника: 

«А которые будет* дѣла», творится в* этой стать!, «судягь бояре, и 

тот* суд* ведѣта дьяком* запиеыватп перед* еобою, а истцом* у записки 

.не етоята. А будет*-на которое д!ло надобе и иен или отвѣтчпка си ро-

сить, ино гь соб! ноавати, да выпросив* его от* записки отослатг, а 

•как» д!ло дьяк* запишете, и того дѣла пред» истцы не чести, а прочеетя 

Бояромъ». 

Приведя эту статью, Татищев* въ своем* взданіи Судебника дѣлаегь 

къ ней следующее примѣчаи»: «Кто ие подивится сему стропотному закона 

.еочиыенію, что судъ записывать безъ судящихся, и еще записав*, им* не 

•прочесть. А не хочу о всѣхъ сказать, продолжаете оиъ, что хотѣди юіу-

товски записывать, что дьяку надобно; ио то вѣрно, что едва кто может* 

ли другаго р ічи единою сказанный так* порядочно записать, какъ омой 

говорил*, а ееть-ли одно слово проронить, или прибавите не токмо слово, 

но одну букву, то все ннѣвіе испортите». 

Тѣ неудобства протокольной формы, на который указываете Та-

тищев*, заставили тяжущихся искать средства обойти ее. Съ этой цѣлыо 

тяжущіеся вмЬсто того, чтобы дѣлать устно на суд! свои заявлеиія, 

«стали приносить еъ собой ва судъ готовый письменныя заявлен!» для 

лриложенія их* кг, протоколу. Такія письмен шли заявленія или, каш. 

.ихъ называли, сказки, сначала запрещались, а потоагь, когда Воші-

с-кій Устав* (1716 года) узаконил* обѵ івь состязательных* бумаг* ,— 

протокольная форма исчезла п заменилась чисто письменной с* обмѣномъ 

•бумаг*. С* этих* tiojn. все еостязаніе сторон* производилось в* этих* 

'бумагах*, которыми стороны облѣннвалш. между собою через* посредство 

«уда. Явка сторон* на судъ для словесных* объяснен» едѣлалаеь послѣ 

этого совершенно излишнею и суд* стал* основывать своп рѣшенія шж-

*) Въ общеі-ери&вскомъ яроцеесѣ допускает® обяѣм-ь б у ш » между отриш, 

но если тяжущіеех пожелаю» воспользоваться т іяш заяіыетянп, кото-рых въ ішхъ 

изложены, то должны повторить ихъ уство въ с золе си оиъ е о ш ш и і и ß! 123). 



лючительно ва основаніи доводов*, изложенных* в * состязательных* бу-

магах*. Процесс*, таким* образом*, оказался построенным* ва начал! 

письменности. 

По 2 ч. X т. (взд. 1857 г.) формальности производства были уста-

новлены елѣдующ«: дѣло начиналось подачею искового прошенія, в * 

котором* истец* всѣ своп требован«, заявлен« и доводы должен* был* 

изложить по пунктам* (244 и 245 ст. X т. 2 т.). Кшгія исковаго про-

шения сообщалась отвѣтчяку (257 ст. X т. 2 ч.) при повѣеткѣ, в * ко-

торой ему указывался срок* на представлен« отвѣта (289 сг. X т. 2 ч.). 

Въ объяснен« ва исковое прошеніе отвѣтчпкъ должен* был* очистить 

во! пункты, то есть указать, признает* или отвергает* о«* т ! или другія 

требован« или доводы истца. Кои« отвѣта сообщалась истцу, который 

также мог* представить в* судъ возражая« (296 ст. X т. 2 ч.), косіін 

котораго также сообщалась отвѣтчику и т. д. Таким* образом*, все состя-

заніе сторон* производилось въ этих* бумагах*. Количество бумаг* не 

могло быть ограничено, так* какъ обмѣнъ должен* был* происходить до-

тѣх* пор*, пака дѣло ue будет* совершенно выяснено (см. 297 ст. 

ирпмѣч. 2 ч. X т.). 

Мало того, ио 2 ч. X т., еели суд* ве моі* уаснить себі дѣло, на 

основан« состязательных* бумаг*, то обязан* был* сам* разъяснить его 

надлежащими справками (441 ст. 2 ч. X т.). Веего этого письаеннагр-

матеріала накапливалось въ каждом* дѣзѣ весьма много, такъ что озна-

комиться съ нимъ суду было невозможно. Вслѣдств« этого изъ дѣла со-

ставлялась канцелярией докладная записка съ укэзаиіемъ на законы, на 

основан« которых* дѣаю должно быть рішено (445 ст. 2 ч. X т.). За-

писка сообщалась сторонам* дли ирочтенія и рукоприкладства, и каждый 

тяжущійся мог* просить о пополней« ея въ свою пользу (447 u 4 6 0 

2 ч. X т.). Зотѣм*, записка докладывалась секретарем* присутствію суда, 

и служила протоколом* діла. Стороны могли присутствовать при доклад!,, 

и если они замѣчали, что в-ь доклад! что либо упущено, то должны были 

немедленно доложить объ этом* лриеутствію, но должны были воздержи-

ваться отъ споров* (467 ст. 2 ч. X т.). Послѣ этого слѣдовало поста-

новлен« рѣшенія. 

Таким* образом*, въ прежнем* нашем* процесс! совершенно ве до-

пускалось словесных* объясненій сторон*, словешаго еостязан« между 

ними, и для суда получали юридическое значен« лишь г ! объяснен« сто-

рон*, которыя изложены в* письменной форм!. Отсюда видно, что про-

цесс* наш* из* еловеснаго перешел* в * письменный. Судебная реформа 

20-го ноября 1864 г. снова построила его- на начал! устиоета. Это изыѣ-

веніе совершилось под* міяиіемъ тѣхъ недостатков*, которые свойственны 

были письменной форм! нашего дореформенного процесса. 

Письменная форма еостязан« сторон*, сама по себѣ, представляет* 

значительный удобства как* для суда, такъ и для тяжущихся, срШІп-

тельно съ устной; но если къ этому, присоеапняетсяначалоивеьмашостн, 

т.-е., если юридическое значен« получают* только заявлен« сторон*, 

сдѣланшя въ письменной форм!, то это влечет* за собой..так« неудоб-

ства для веден« процесса, что предпочтен« должно быть оказано устной 

форм! и иров-еденію начала устностн. 

В-ь самом* дѣл!: ведя еостязан« въ письменной форм!, тяжущійся, 

тать сказать, на свобод! составляет* свои бумаги. Велѣдств« этого он* 

имѣетъ бояѣе времени и возможности глубже обсудить вс! доводы въ 

пользу своего требован« и въ опровержеи« заявленій противника, ч ! я * 

въ том* случаѣ, когда (въ словесном* со іжшнш) ему приходится иногда 

немедленно отвѣчать на заявлен« я доводы иосдѣдняго. Для суда обнѣн* 

бумаг* представляет* также нікоторыя удобства, именно: в * письменной 

форм! заявлен« и доводы сто-ронъ, естественно, должны им!ть болѣе 

точности, определенности и устойчивости, чѣаъ въ устной. Суд*, изучая 

дѣло ио бумагам*, пмѣетъ возможность еяокойнѣе и глубже вникнуть въ 

доводы противников*, чѣм* слушая их* словесныя объяснен«. Наконец*, 

когда состизаніе происходит* между сторонами устно, то н!которыя обсто-

ятельства могутъ быть неразелышаны судом* или забыты; если же еостя-

зан« ведется въ письменной форм!, то этого, конечно, быть не может*. 

Такимъ образом*, письменная форма еостязан« сторон* имѣет* то 

преимущество перед* устного, что даегь возможность не оставлять без* 

вииманш ни одного заявлен« или довода и глубже обсудить их* значе-

н а Hb "если въ процесс! проводится начало письменности, то получаются 

елѣдующ« пЬсл!дствія: в * процесс! письменном* судъ основывает* рѣ-

шеніе лишь на тѣхъ заявлен«** и доводахъ, которые изложены въ со-

стязательных* бумагах* и онъ не может* обратиться къ тяжущимся еъ 

требоваиіен* о разъяснен«. Велѣдотв« этого число состязательных* бу-

маг* не может* быть ограничено, а иотому их* может* быть подано 

весьма много съ той и другой стороны: в * дѣ.чахъ, производившихся 

въ прежних*, дореформенных* судах*, сторонами подавалось иногда до 

SO и болѣе бумаг* съ каждой стороны. 

Мы видѣли, что каждая состязательная бумага, представленная одной 



стороной, должна бить сообщена противной сторон*. ІІослѣдняя имѣетъ 

право представить против® вед отвѣтъ. На это сообщен» и на иолученіе 

отвѣта требуется много времени, вслѣдствіе этого движеніе дѣла въ про-

цесс*, постротішрм® _аа жчалѣ .письменности, весьмГмЖт«Ш"о,'HctOjKïf*, 

желающей затянуть діло ва многіе годы, открыта для этого иѳлігая воз-

можность, а между тѣм® медленность весьма часто равняется полному 

отказу въ лравосудіи. 

Кромѣ того, опыт® показал®, это стороны, гь своих® состязательных® 

бумагах®, не только ие разъясняют® обстоятельства дѣла, ио, напротив®, 

запутывают® пх®. Притом®—большое количество бумага, которое на-

копляется в® каждом® дѣлѣ, ставит® судъ въ совершенную невозмож-

ность ие только обдумывать веѣ доводы и заявлен», который въ них® 

излагаются, но даже, хотя поверхностно, озпашшться съ их® содержа-

нием® непосредственно. Вслѣдетвіе этого в® письменном® процесс* вы-

сгупаетъ всегда на первый план® деятельность канцеляр», иа обязан-

ность которой возлагается составление записки, содержащей краткое изло-

жите обстоятельства дѣла, и суду но этой запискѣ приходится знако-

миться съ дѣломъ. 'Гакішъ образомъ, между судом® и тяжущимися ста-

новится ванцслярія, которая получает® значительное вліяніе на судьбу 

дѣла. Понятно, что это обстоятельство не можетъ не отзываться вредно 

на отправлен» правоеудія, I ® этому нужно добавить, это канцелярская, 

работа, по самому характеру своему, не можетъ производиться публично, 

а потому, производство дѣлъ въ суд*, при указанном® усаовіп, обста-

вляется тайной, под® покровом® которой могут® совершаться различны» 

злоунотреблеиія. Притомъ, письменный процесс® сам® но себѣ неминуемо 

делается тайным®. Въ самом® дѣлѣ, словесных® состязаній в® письмен-

ном® процесс* не производится: они замѣняются еостязашеят, въ пись-

менной форм*, слѣдвтъ за которыми публика не нмѣеть никакой возмож-

ности, а потому, естественно, публичность несовмѣстима съ письменностью 

Л в с а . Наконец®, замѣтня®, что м с Е М н н щ т Г ' п р о ц е ш Г соединяется' 

всегда еъ формальною тео-ріею судебных® доказательств®, что объясняется 

тѣмъ, что въ процесс* письменном® ограничивается в® значительной мѣрѣ 

непосредственное ознакомлеиіе суда га доказательствами. 

Что ітасэется устной формы состязанія сторон®, то въ ней заявде-

и » сторон® весьма часто могут® носить не етоль точный характер®, как® 

при объясиешяхъ, даваемых® • письменно. Нромѣ того, прп этой форм* 

еостизан» сторон® судъ можегь но разелышать какое-либо заявленіе или 

довод®, который они приводят®; но зато производство, лри проведен» 

этого начала, ведется быстрЬе и даетъ суду возможности?, не тратя на это 

много времени, позволять сторонам® высказываться до пали го выяснен» 

дѣла. Она дает® также возможность и самому суду выяснять дѣло путемъ 

разспросов®, ие стѣсняя тѣмъ свободы деятельности сторояъ. Далѣе, устная 

форма процесса соединяется ишда с® публичностью его: стороны дают®, 

нри этой форм* процесса, свои объяснен» публично перед® судом®, а это 

обстоятельство имѣетъ существенное вліяніе па правдпиостъ заявлен» 

сторон®. Наконец®, съ устяостыо процесса тѣево связанъ мршіцшіъ не-

посредетвенностп,. т.-е. тот® нрницнпъ, то і ю т о ^ ^ д а і ^ і а ю і ц Щ дѣло, 

/ЦіЩЩіет® свѣдѣщд обь обстоятельствах® послѣдняго непосредственно 

отъ тяжущихся, дающих® въ устной форм* своп заявлен», а не изъ 

.письменных® объяснен» сторон® п не черезъ посредство одного изъ чи-

нов® суда*). Заяѣтяхь, что еслп устная форма состязаніясторон®соеди-

.няетея і® проведеиіем® принципа устностн, то это не вносил® никакого 

иззіѣненія въ выгоды, какія представляет® эта форма еостязанія сторон®. 

Съ яругой стороны, нроведеніе ирииципа устностн, т.-е. нриданіе юриди-

ческого значения устным® объясненіемъ сторонъ, даетъ возможность вос-

пользоваться тѣма удобствами, которые представляет®, сама по себѣ, 

. н и ш і е ш ш форма состязан» сторонъ, при чем® этим® путем® устраняются 

тѣ недостатки этой формы производства, которым ей становятся свой-

ственны при проведен» въ процесс* начала ітсьМ'енностн.-В® виду этого, 

редакторы нашего устава наилиі необходимы)™ ввести оба эти начала 

(жури. 1862 г. 65 стр. 4 2 — 4 8 ) , т.-е. они признали обязательными 

р я суда объяснен» сторон®, изложенный какъ въ письменной форм*, 

так® и вт, устной (339 ст. У. Г. С.). При этом® в® закон* совершенно 

ясно проглядывает® еознаніе того, это письменными объяснеиіяяп дѣло 

можетъ быть разъяснено усяѣшнѣе, ч*)п, словесными (362 ст. У. Гр. С.). 

На этом® и основывается проведвціе въ нашем® устав* разделен» произ-

водств® на обыкновенный, в® котором® допускается обя*нъ бумаг® ж а ш . . 

•сторонами, и сояриаеяный1_ві!лаш<мь ібаѣщ. бумаг® ие^стшпшшіъ. 

Первый порядокъ производства назначен® для дел® бѳдѣе сложных® 

(о недвижимых® инЬніяхъ), а второй—для д*л® меиѣе сложных* 

ІІріащнкі писшжтти_ и_ yçmimmu .8*. иашемъ устать. 

В® Устав* Гр. С. начало устностн выражаю въ слѣдующих® статьях®: 
:въ ст. 13, в® которой, въ отиѣну прежнягѳ порядка производства, пре-
доставляется тяжущимея давать на суд* словесаын объяснен». Значение 
этих® объяснен» видно изъ статей 329 — 3 3 5 , 3 3 7 — 339. 

*) На начало иеиосрвдствениосгп обращено особенное ншгааиіе въ общегеряан-
екомь нроцесеѣ. 



Изъ этих® статей закона видно, что за докладом® дѣла судом® елѣ-

дуетъ словесное состязаніе, кото-рое заключается в*ь изложен» истцом®, а 

затѣм® отвѣтчиком®, какъ требований их®, такъ п обстоятельств® и до-

воде«®, иа которых® основаны эти требованія (330 ст. Уст. Гражд. Суд.). 

При словесном® состязаніи тяжущіеся могут® приводить новые доводы в® 

разъяснеміе обстоятельств® дѣла, изложенных® въ поданных® ими суду 

бумагах®. Но, въ видах® уравненія перед® судом® нрав® обѣих® сторон®,, 

закон® постановляет®, что если одна из® сторон® приводит® новые до-

воды и доказательства, неуказанные въ этих® бумагах®, то протяжной 

сторон! предоставляется право просять об® отсрочкѣ зэсѣданія (ст. 331 

Уст. Гражд. Суд.) для приготовления возраженій. Истец® можетъ умень-

шить евои требования, заявленный въ исковом® прошен», но не в® прав!, 

конечно, увеличивать их® или нзмѣнять но существу; но он® может® 

предъявлять новыя требованія, если они вытекают® непосредственно изъ 

заявленных® въ исковом® прошен» (332 ст. У. Гр. С.). Отсюда видно, что 

стороны могут® дѣлать в® устной форм! самостоятельный заявленія обяза-

тельный для суда. 

Рѣшенія суда основываются, по нашим® уставам®, па документах® и 

других® письменных® актах®, представленных® сторонами, равно и на. 

доводах®, изъясненных® при изустном® состязаяіп (339 ст. Уст. Гражд.. 

Судопр.). 

Такимъ образом® въ нашем® процесс! проведено смѣпшнное начало, 

такъ как®, въ какой бы форм! ни были сдѣланы заявленія сторон®, ка-

сающіяся существа дѣла, онѣ одинаково получают® для суда юридическое 

значен». Поэтому суд® должен® рашютрѣть какъ обстоятельства и за-

явленія, изложенный въ состязательных® бумагах®, такъ и приведенный-

устно, во время едовееваго соетжзанія (Р. С. 1882 г. А) 2, 1875 г . 

А 482 и др.). 

Въ нашем® устав! допущено, однако, два отступлеиія огь проведши 

принципа устности, а именно: письменный характер® воситъ і ) производ-

ство въ кассаціотюй пистанція и 2) разечетиое производство. Письменный 

характер® въ кассаціо-ниой инстанціи выражается въ елѣдуюшем®: въ кас-

саціонной жалоб! кассатор® просит® объ отмѣн! рішенія суда второй 

степени. В® жалобѣ, но выражеяію Устава, должно б ы л обозначено, что 

именно кассатор® ечитаетъ незаконным® и подлежащим® отмѣні, т.-е. 

другими словами,—-должны б ы л указаны всѣ варушеиія закона, которыя, 

но мііѣнію кассатора, допущены палатою. При разсмотр!ніи Сенатом® 

каесаціонной жалобы, кассатор® можете давать словесный объяевенія, но-

иослѣднія не ннѣготъ самостоятельнаго значенія, такъ как® они могут® 

касаться лишь подтвержденія правильности уже указанных® въ жалоб! 

кассаціонныхъ поводов®, но йриводнть новые ио-воды кассацш въ словес-

ных® обьясиеніяхъ он® не ииѣетъ права (804 ст. У. Гр. Суд.; см. журя. 

16 и 18 сент. 1864 г. стр. 1 0 — 1 2 ; У. С. У. ст. 153; жури. 1864 г. 

А 65, стр. 332). 

Что касается разечетнаго производства, то ош> назначается в® тѣхъ 

елучаяхъ, когда суд®, присуждая въ пользу одной из® сто-роиъ убытки, 

вздержки и т. д., не найдете возможным® опредѣлил самую сумму при-

суждаемаго взысканія. Разсчет® этих® убытков® производится сто* 

ронаии иод® наблюдения® члена суда (члена-докладчика). Be! замѣ-

чанія, объясненія п возражеяія сторон® предоставляются въ этом® слу-

чай тяжущимися въ особых® записках®, пли отмѣчаются, по усмотрѣ-

нію члена-докладчика, в® повѣрочно®® протокол! (905 ст. У. Гр. С.). 

Затѣмъ, по окоячанш этого раэетета, во время разсяатрінія дѣда о взы-

скан» оказавшихся по разечету убытков®, допускается представлен» только 

тѣхъ доказательств®, которыя были в® виду, или іш которыя была сдѣ-

лана ссылка, во время объясиительнаго производства (908 ст. У. Гр. С.). 

Таким® образом®, въ этом® производств! словесныя объясненія не яиѣють 

самоетоятельнаго значенія, a инѣют® характер® разъясиенія и иодтвержде-

нія тѣхъ заявлеиій, которым дѣлались в® письменной форм!. 

В® обоих® этих® производствах® закон® ограничил® значеніе устных® 

объясаешй для того, чтобы воспользоваться удобствами, которыя предста-

вляют® письменный ѳбъясиенія сторон®, как® вавболѣе вѣрный способ® 

разъяснить запутанный обстоятельства дѣла. Виѣ этих® случаев® в® на-

шем® уетавѣ, какъ видно изъ нредыдущаго, проведено начало, которое 

можно назвать смешанным®, так® как® закон® признаете одинаково обя-

зательными для суда заявлеиія тяжущихся, изложены ли они въ устной 

форм! или въ письменной. 

§ 69. Г л а с н о с т ь с у д о п р о и з в о д с т в а . 

СёЯ8ь_гла№оста д е д ^ т ь ю .лродаводстш -понятна сама собою: на-

ковлейіе оумаг®, являющееся' естественным®-яослѣдогаіемъ -письменности 

производства, ставят® между судом® и тяжущимися канцелярда, а работа 

геослѣдией нееовмѣстяма еъ публичностью. Ііромѣ того, при развит» пись-

менности производства, суд® должен® разбирал дѣл-о по частям®, рассма-

тривая въ разное время отвосящіяся къ нему бумаги, а это требуете 

уедішеннаго труда и приготовительных® работ® канщеляріи (см. Уст. Гр. 

Суд. изд. 2 Гос. Канц. мотивы къ 13 ст.). Этим® и объясняется то, что 
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и * дореформенном* нашем* процесс! развилась тайна производства, хотя 

она и не была установлена законом*. 

На уничтоженіе канцелярской тайны и замѣну ея гласностью производ-

ства редакторы устава емотрѣлп, как* на одно из* необходимых* условій 

правильна™ отправленія правосудия. Они вядѣли въ этом* средство огра-

ничить пристрастіе и произвол* суда, а также побудить судей R* основа-

тельному изученію дѣла, подлежащего пх* разрѣшенію (мот. къ 13 ст. 

изд. 2 Гос. Канц.). Ожиданія, который возлагались редакторами устава па 

гласность производства, вполиѣ оправдались: надзор* ео стороны заинте-

ресованных* лиц* и со стороны публики оказался дѣйствятелыіѣе всяких* 

угроз* sa неправосуд«, всяких-* ревяяйи надзора со стороны начальства, 

такъ как* надзор* со стороны тяжущихся и публики оказывает* нрав-

ственное воздѣйств« на суд*, поддерживая въ нем* стремлеиіе честно 

относиться къ исполнен™ своих* обязанностей. Большую услугу оказы-

вает* гласность производства и судьям*, такъ как* избавляет* ихъ отъ 

п-одозрѣиій и нареканій со стороны тяжущихся, столь естественных* при 

том* условій, если производство окружено тайною. Поэтому современные 

судьи весьма дорожат* гласностью производства. 

Некоторые юристы, при выяемеиш значен« гласности производства, 

идут* еще далѣе и утверждают*, что она оказывает* вліян« не только 

иа судей, но и на самих* тяжущихся, заставляя ихъ говорить правду 

(Canstein). Наконец* можно сказать, что, благодаря гласности производ-

ства, суд*. им&ет* - воспитательное значен« для общества. 

Редакторы устава выразили также увѣренность въ том*, что через* 

введен« гласности производства посторонним* лицам* откроется возмож-

ность изучать практически ход* дѣлопропзводетва (см. там* же мотивы 

.къ 13 ст. Уст. Гражд. Суд.). 

Значен« гласности въ этом* отношен«, можно сказать, превзошло 

ожиданія редакторш* устава: она оказалась полезною не только дляпод-

готовленія юристовъ-практишжь, но и для развит« науки права, такъ 

как* иослѣдняя, из* судебных* рѣшеній, знакомится, так* скааагь, въ 

жизненной обстажшкѣ еъ т!ми явленіями, который подлежат* ея пзуч.еиію. 

Недаром* развитіе науки права быстро двинулось у вас* вперед* иослѣ 

.введенія гласиаго суда. 

Гласность производства можегь быть понимаема въ двояком* смысл!: 

1) какъ публичность процесса^) какъ . гласность по отпошенііо къ тя-

жущимся. " 7 " 

т ж і Г щ І л а к ѣ , ирисутствоватіг-пря судебных*..дѣйстеіях*, а равно в * 

прав! печатать отчеты о судебных* засѣданіяхъ и вообще о дѣііствіяхъ 

суда, происходящих* публично, при открытых* дверях*. <ІІрп веѣхъ-

дѣйствіяхъ судебных* уставе®леній по производству гражданских* ділъ»,-

говорится въ Устав! (ет. 13), <за пеключеніем* случае», положительно 

в* закон! указанных*, допускается присутствие тяжущихся и посторон-

них* лпцъ*. Эти исключен«, о которых* говорится въ ирнведенной стать! 

закона, установлены ради общественной пользы, а также ради огражден« 

интересов* частных* лиц*. Иногда случается, что тяжущіеся имѣюп. су-

щественный интерес* въ том*, чтобы ихъ дѣло оставалось тайною для 

посторонних* лиц*. Им* позволяется, вслѣдствіс этого, прост* суд* 

разбор! нхъ дѣла при закрытых* дверях* (68 и 326 ст. У. Гр. С.). 

Но такъ какъ публичность производства есть гараитія правильна™ бтлра-

вленія правосудія вообще, и, следовательно, въ публичности производств» 

заинтересованы, не только отд!льиый тяжущііся, но оба тяжуицеся, а 

равно и все общество, то закш* не ставит* закрыт« дверей зас!данія гь 

зависимость ѳтъ просьбы одного пуъ тяжущихся, а требует* просьбы, обѣнх* 

сторон* н признанія судомъ этой просьбы уважительною (326 е*.У. Гр. С.). 

Въ видах* общественной пользы закон* допускает* разбора, дѣла пріт 

закрытых* дверях* въ том* случаѣ, когда, ио особому свойству дѣл.» 

публичность заеѣдаиія может* быть предосудительна для религіи, обадс-

етвеннаго порядка или нравственности. Суд* может*, ію собственной ини-

циатив! или но требоваііію прокурора, постановить о том*, чтобы засідаиіе 

по такому дѣлу происходило при закрытых* дверях*. Это распоряженіе-

объявляется всегда публично и записывается в * журнал* заеѣданія (325 

ст. 7 . Гр. С.). Но закрыт« дверей аасіданія, которое разрѣшаетен ради 

общественной пользы, не должно, конечно, нарушать интересов* тяжу-

щихся, а потому судебная практика допустила в* этом* случаѣ припѣ-

нені-е ио аналог« 622 ст. У. Уг. С., которая разрѣшаеть им*, поел!-

объявлен« определен« суда о закрыт« дверей засѣданія, проетть об* 

оставлен« въ зал! засѣданія их* родственников* пли знакомыхъ, но не-

бодѣе троих* е* каждой стороны (Р. С. 1875 г. Лі 407). 

Наконец*, публичность производства проявляется также в* дозволен«1 

печатать какъ о всем* происходящем* въ публичных* засѣдаяшхъ судеб-

ных* мѣстъ, так* и р!шеній судебных* м!ст* . Рѣшеиія судебных* мѣстъ 

могут* быть печатаемы как* самими судьями, такъ и частными лицамп.-

Кромѣ печатанія дозволяется и обсужденіе рѣшелііі. Послѣднее допускается 

в* юридических* журналах* п въ тѣх* повременных* издаиіяхъ, в * ко-

торых* ия!ются отдѣлы юридической хроники (165 ст. У. С. У.; У. У. С.-

от. 1213; У. Д. ИЗД. 1890 г. ст. 7 5 - 8 1 ) . 



Все сказанное здѣсь относительно публичности засѣдаиій и исключеиій 
изъ этого правила относится къ засѣданіямъ собственно судебным®, посвя-
щенмым® р!шеяію споров® между тяжущимися. Что же касаеиж_іасіда-
ній рэспорящтедьиьш. и общих® собраній, то эти эаеѣриія происходят® 
всегда іГри закрытых® дверях® (161 ст. У. С. У.). 

-^ГТЯШШІ с^бпртзвёд'ёШа по отиоіаенію къ самим* тяжущимся. 
Эта гарантія ирааосудія введена у нас®, как® и публичность засѣданій, 
Уставом® 20 ноября 1864 г. 

Въ прежнем® порядкѣ производства дѣйствія суда оставались тайной 
для тяжущихся. Так®, тяжущіеся не могли присутствовал ни при допрос! 
евидѣтелей, ни при повальном® обыск!. Напротив®, ко Уставу 20 ноября 
тяжущіеея ияѣютъ право присутствовать при всѣхъ дѣйствіях® суда по 
производству дѣла: при допрос! свидѣтелей, при повЬркѣ доказательств® и 
т. и. (18 ст. У. Гр. С.). Для этого тяжущіеся вызываются въ еудъ 
повѣстками. Тяжущимся открыть также доступ® въ камеры Суда и пред-
седателей, а также въ канцелярію. Им® дано шраво обозрѣвать бумаги 
но их® дѣлу и требовал выдачи справок® и копій съ актовъ дѣлопро-
изводства (715 ст. У. Гр. С.). Требованія одной стороны по существу 
дѣла сообщаются другой для свѣдѣиія и возраженій. 

§^70. С о с т я з а т е л ь н о е н а ч а л о . 

Для того чтобы постановить рѣшеніе, суд® должен® предварительно 
ознакомился съ сущностью дѣла и убѣдиться въ правильности требоваиій 
той или другой стороеы. Для достяженія этой цѣли может® б ы л устано-
влен® законом® двоякій путь: он® мржегь^іредоставил суду право дряви^" 

. "ЙЙЙШйть ex officio въ 

выяснеиіи осяованій для сужденія о правотѣ той пли другой стороны; 
идя. же.онѵ.может®^поставить судъ в® пассивное ноложшіс,_т. е. мо-
жет® предоставил ему право судил' о правотѣ требованій той или дру-
гой стороны лишь на основан» того, что будет® указано и подтвержден® 
самими сторонами. 

В® первом® случаѣ процеест. будет® построен®^ па слѣдственіюмъ 

<инквйзйцкщдаргато 
"ХѴтазательиое начало выражается.н® еЩуШйХА'йр'авилах®, который 

выработаны еще гррлнепѣкгшгіш итальянскою доктриною: судъ ие должен®^ 
іюв§ічкр«хпрщіЁсс£І^ъ_предъявленія иска (Еепю judex sine adore) 

с, и не должен® содершт®..- дальнѣйщпхъстврЩёсеуадьных® дѣйстшй^безъ 
X procedat juäex ei^ArfficroJr-ÖBoe 

рѣшеніе суде должен® основывать только на том®, что выяснилось въ 

процесс! (Qood поп est iu actis вон est in mundo), а потому он® дол-
—яенъ судил, основываясь на том®, что доказано сторонами (Secundum 

allegata et ргоЫа), а не на томъ, что ему сдѣлаяось извѣсіиымъ случайно 
(Secundum coptientiam). Наконец®, въ своем® рѣшеніи еудъ. ие должен® 
выходить за пределы просьб®, заявленных® сторонами (Не eat judex ultra 
petita partium). 

Прокеденіе состязательна«) начала въ граждански процесс® оправды-
вается свойствами граждаискаго права: такъ какъ осуществлен]« послѣд-

' няго может® интересовать исключигельно лишь его обладателя, то понятно, 
что защита его судебным® порядком® должна быть поставлена іп. зави-
симость отъ воли управомоченнаго. 

._П£гемъ._прымѣненгя соотявтпелышо начала. Состязательной начало 
ироводится въ процесс!. Вслѣдствіе этого оно может® нмѣл прняѣнеіііе 
лишь въ процесс! уже возникшем®. Отсюда видно, что иравило «Нешо 
judex sine actore» не относится къ состязательному началу, а является 
поелѣдствіемъ свойств® граждаискаго права. 

Состязательное начало, как® связанное со свойствами граждаискаго 
права, может® лмѣть нрнмѣиеніе лишь ио отношеиію къ заявленію мате-
ріаяьных® нригязанШ и нодтвержденіго их® правильности, одним® словом®, 
«но применяется въ дѣйетвіяхъ сторон® по сѳбиранію материала для суж-
денія суда. 

Слѣдствегтое начало дореформенето. процесса и введеніе состяза-
тельного начала. 

Слѣды слѣдственнаго начала замечались. во 2-й ч. X т. изд. 1857 г. 
Оно проявлялось въ обязанности суда объяснять приготовляемое к® слу-
шанію дело всѣми потребными обстоятельствами и приступал къ рѣшенію 
дела не иначе, какъ по учивеніи надлежащих® справок® какъ о подлин-
ности документов®, представленных® сторонами, такъ и о подлинности 
учиненных® ими показаний (441 ст.). 

Редакторы устава нашли необходимым® замѣншъ следственное начало 
состязательным®, такъ какъ подмѣтплп, что первое пзъ них®, возлагая 
на суд® обязанность, но своей иниціатявѣ, выяснять сущвосл дѣла, от-
крывает® широкое поле для его произвола, иоелѣдствіеш, чего являлась 
медленность производства и другія злоупотребленія (Мот. къ 13 ст. изд. 
2-е Госуд. Канц.). Чтобы протаводѣйетвовать этому злу, нужно было отнять 
у суда то право действовать ex offieio, которое ему было дано при след-
ственном® порядкѣ производства; т.-е. нужно было ввести состязательное 
начало. С® этою цѣлью было внесено в® устав® гражд. суд. иравило, 
запрещающее суду собирать справки и доказательства (ст. 367 У. Гр. С.). 



Ио только что указанной яѣры было еще недостаточно для того, что-

бы дѣло отправлен» правосудія было поставлено вполнѣ правильно: не-

достаточно было предупредить возможность злоупотребленія властью со 

стороны еуда, а нужно было еще установить такой порядокъ, при кото-

ром* ему была бы открыта возможность выяснять, напболѣе полно, об-

стоятельства дѣла. 

По мнѣиію редакторов* устава, эту возможность должно было доста-

вить суду также введен» состязательна го начала. Въ самом* дѣлѣ, 

жущіеся, конечно,.болѣе.чѣм* судьи заинтересованы въ исход! процесса,, 

а потому a priori можно предположить, что они лучше чѣм» судьп (при-

следственном* порядк! производства) будут* собирать матер».«, для суж-

денія суда. Такая мысль положена, действительно, к * основан» правил» 

нашего современна™ устава. Но не ігь одном* собираиш сторонами мате-

рина для рѣшенія суда вмдѣли редакторы устава сущность состязатель-

наго начала: они хороню понимали, что этот* натеріалъ, сам* по себѣ, 

оказался бы ничего ие говорящим* суду, если бы стороны ие объясняли-

последнему его значеиіе. Вслѣдствіс этого, пассивное положен» суда отно-

сительно еобпраиія матеріала дли еужденія суда они связали съ правом* 

сторон* состязаться перед* судомъ, оспаривая взаимно заявленія друг» 

друга. 

Тагам* образом*, съ точки зрѣнія редакторов* устава, проведен» со-

стязательна™ начала должно состоять въ елѣдующемъ: требован» старой* 

и обстоятельства, подтверждающія ихъ правильность, должны быть ука-

заны самими сторонами, но относительно значенія этого матйріала должно-

происходить j i e p i f b судом*- состішіііеПгтловесноіі форм1!. Из* состязанія 

сторон* должна обнаружиться, по выражеяію редакторов* устава, дѣй-

ствптельная истина, такъ какъ это состязаиіе, происходящее переда, су-

домъ, даст* последнему «возможность развить свое убѣжденіе о прав! 

тяжущихся до той степени достоеѣрности, которая необходима для безо-

шибочна™ рѣшенія дѣлак 

Птакъ, введен» состязательна™ начала, по инѣнію редакторов* на-

шего устава, должно вести к * открытію матеріальаой истины в * дѣлѣ. 

Однакоже япѣн» о том*, что стороны лучше чѣмъ кто-либо будут* вы-

яснять обстоятельства дѣла, далеко ие всегда оправдывается в * жизни, и, 

прежде всего, потому, что для выясненія дѣда нужны возваиія въ юрне-

пруденціп, такъ какъ для этого необходимо, прежде всего, умѣть правильно 

и точно построить исковая требованія или возраженія. Безъ этого для 

стороны невозможно выиграть дѣло, а для суда—выяснить последнее. 

Столь же важно умѣть подтвердить правильно построенный притазанія. 

или возражеиія соотвѣтствующпми доказательствами,—а также объяснить 

значен» для дѣла представленных* фактов*. 

Если все это предоставлено самим* сторонам'*, то еоотвѣтсше рѣше-

нія действительной истин! (материальной ветявѣ) будет* дѣлдагь случая: 

тяжущійея, при всем* стремлен» выяснить діло, можетъ пе быть въ со-

стоя nia этого едѣлать по неумѣнію вести процесс*. Такъ, тяжущійся мо-

жетъ или неправильно построить притязав», или, построивши его пра-

вильно, можетъ не подтвердить его достаточными доказательствами. 

Итак*, с* одной стороны, рѣшеніс вопроса о существовав» права 

не можетъ быть поставлено въ ионную зависимость огь умінія сторон* 

вести дѣло, съ , другой—добывай» фактов*, подтверждающих* право, не 

можетъ бить предоставлено исключительно суду: дѣятельность посдѣдняго 

въ этом* отношеніп должна, до нѣкоторой степени, есиовыватьея на вол! 

сторон*. Отсюда видно, что нѣтъ твердых* основан» для того, чтобы 

опредѣлпть, насколько должно быть проводимо въ процесс! начало состя-

зательное и насколько—оффицімьное. Гармоническое сочетаніе ихъ можегь 

быть найдено только путам* опыта. Вслѣдетвіе этого, для законодателя 

вонросъ о строгом* проведен» состязательна™ начала есть вопрос* за-

конодательной политики (сн. Pia иск, Lehrbuch, В. 1 S. 195 ff.). Въ виду 

этого, напримѣ-ръ, общегершнскШ устав* расширяет* свободу дѣятельиости 

суда по выясненію дѣда (§4 130,132,134) . Еще дальше идет* та этом* 

отношен» австрійскій устав* 1895 г., въ которозгь суду предоставляется 

даже (§ 183) право вызывать, по своей нниціатявѣ, лиц*, от* которых* 

он* ожидает* важных* разъясненіit no дѣлу, для допроса ихъ въ качеств! 

евядѣтелсй. 

Но напболѣе правильно, по вашему мнѣнію, построено состязательное 

начало во французском* нрав!, гдѣ оно связывает® съ обязательным* 

кедепіемъ дѣлъ через* опытных* юристов*. При этомъ условіи обеавечи-

вается нравильное построеніе требованій сторон* в собирав» доказательств*, 

нужных* для ихъ подтвержден», а между тѣмъ судъ занимает* пассивное 

положен», не вл'Ьпшваясь та дѣятельность сторон*. . 

При указанном* уедав» облегчает® также в* значительной мѣрѣтруд* 

суда но выяснеяію матеріальиой истины в* дѣлѣ: он* сводится, главным* 

образом*, къ ебсуждеиію того матеріала, который содержит® в * соста-

вам» сторон* (procès contradictoire). 

По нашему уставу, иостановленію рѣшеиія предшествует* также состя-

зан» сторон* ио поводу обстоятельств* дѣла. Ио, въ противоположность 

французскому праву, у нас* ие установлено обязательное ведете дѣда, 
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через* адвокатов*, а потому винснеиіе истины въ дѣлѣ является у вас*, 

въ зваадтельиой мірѣ , дѣлом* случая. 

Поетвт&тая устава, въ к&торыхь пррврдечр сошязателшѳе..начало. 

Суд* должен* основывать своя рѣшенія исключительно на доказатель-

ствах*, представленных* сторонами, и ни въ каком* случаѣ не должен* 

сам* собирать доказательства. Это правило выражено въ ст. 82 и 367 

У. Гр. С. Но это правило относится .только къ фактическим* матеріаламъ 

дѣла, а не къ юридической ихъ оцѣнкѣ. Б * этом* иослѣднем* отношен« 

должно быть примѣнэемо правило, что судъ сам* должен* знать законы 

и умѣть применять их*. Далѣе, судъ обязанъ облегчать еторонам* сабн-

раніе доказательств*, а потому он* обязанъ выдавать им* свидѣтельства 

ва полученіе справок* или документов* из* присутственных* мѣстъ (76 

и 452 ст. У. Гр. С.), Наконец*, -суду предоставлено право разъяснять 

дѣло посредством* разспросовъ сторон*. Такъ председатель еуда и члены, 

съ разрѣшепія предсѣдателя, нмѣютъ право требовать отъ стороны, вы-

ражающейся неясно, положительных* объяеиеиіа относительно того, при-

знает* ли она или отвергает* тѣ обстоятельства и документы, на кото-

рых* основаны требован« пли возраженія противной стороны (335 ет. 

У . Гр. С.). Без* такого разъяснен« дѣла невозможно было бы постано-

вить правильное рѣшеиіе, такъ какъ суд* можегь, конечно, постановить 

такое рѣшевіе лишь при том* условін, если для него ясны всѣ обстоя-

тельства дѣла. 

По той же причин! суду предоставляется право назначать, по своему 

усмотрѣнію, экспертизу или осмотр* на мѣстѣ, если он* не можеть уяс-

нить еебѣ значеніе пзвѣстваго факта или положен« спорнагѳ имущества 

<507 и 515 с т . 7 . Гр. С.> 

Въ связи съ нравом* еуда разъяснять себѣ д!ло из* разспросовъ 

тяжущихся находится право, предоставленное ему 368 ст. У. Гр. С. Въ 

згой стать! говорится, что если суд*, по выелущаши сторон*, найдет*, 

что по нѣкоторымъ изъ приведенных* обстоятельств*, существенных* 

для разрѣщенія дѣла, не представлено доказательств*, то объявляет* об* 

этом* тяжущимся и назначает* срок* для разъяснен« этих* обстоятельств*. 

Это правило постановлено въ виду того, что, какъ замѣчеяо въ доре-

форменной практик!, тяжущіеея весьма часто оставляют* ничѣмъ непод-

твержденными такія обстоятельства, которыя существенны для разъясве-

иія дѣла. При прежнем* порядкѣ производства — следственном*—это не 

могло вредить сторонам*, такъ как* еудъ имѣл* полную возможность 

сам* разъяснять дѣло посредством* еобяранія справок*. При современном* 

производств! указанное обстоятельство, наоборот*, может* повлечь за собою 

^неудобства для етороиъ, такъ какъ онѣ могут* иногда и не знать того, 

что еудъ считает* особенно существенным* въ д!лѣ. Что катается суда, 

то право и обязанность его разъяснять себѣ дѣло, могло бы остаться 

часто мертвою буквою, если бы ему не было предоставлено права, уста-

моелешіаго 368 ст. У. Гр. С., такъ какъ судъ, выяснивши въ дѣлѣ вз-

.вѣстныя обстоятельства, суадественныя для его разрѣіие-нія, быть бы по-

•ставленъ въ невозможность основать на них* рішеніе потому, что они не. 

.подтверждены доказательствами. Таким* образом*, это правило необходимо, 

лімевво, какъ дополненіе кг, праву суда разъяснять себ! иеяеныя для него 

обстоятельства дѣла разепросамн сторон*. 

Указанное, правило, как* еправерпво замѣчають редакторы Устава, 

не протаворѣчитъ состязательному началу, такъ как* судъ не указывает* 

тяжущемуся на доказательства и не собирает* ихъ сам*, а лишь указы-

вает* обстоятельства, ио которым* должны быть представлены тяжущи-

мися доказательства (Уст. взд. Гос. Канц. йот. къ ст. 368). Съ этил* со-

гласно и то, что привѣненіе этого правила находится въ зависимости отъ 

желанія сторон*, так* какъ суд* не может* заставить тяжущагося разъ-

яснять т ! или другія обстоятельства и подтверждать их* доказательствами, 

когда оиъ этого ве желает* *). 

§ 71. Поочередное выслушиваніе с т о р о н * (audiatur et altera pars). 

Это начало состоять въ том*, что судъ может* постановлять рѣшенія 

шли онредѣдеиія, лишь основываясь па заявлен« обѣихъ сторон*. Но это 

справило не слѣдуетъ понимать буквально, т.-е. въ том* смысл!, что судъ 

.не может* постановить рішеніе, ие выслушавши об! стороны. Такое 

условіе было бы невозможно въ виду того, что тяжущагося нельзя при-

нудить защищаться, когда ом* этого не желает*. Поэтому, чтобы судъ 

им!л* право постановить сшредѣленіе, необходимо лишь, чтобы он* далъ 

.возможность каждому тяжущемуся высказаться по поводу заявлен« иро-

• *) Въ проект! козшссіи Гос. Думы расширено ираво с у м но выяиіенію дѣла 

въ слѣдующемъ: 1) если Мировой судья найдеть, что по иѣкоторынъ обстоятель-

стваы-ь, существевнымъ для разъясиенін дѣла, ие представлено доказательств-!,, то 

мвжетъ потребовать отъ тяяущикся и г ь яред-етавлежя, хотя бы на эти доказа-

тельства и ие баяо едѣлано пряной ссылая (ст. 82>)j 2) хотя Мировой судья в не 

собкраеть евравокъ и доказательств!,, и® оиъ можеть сдѣлать расиорякеніе ® прі-

обнепія къ ділу всякаго рода слравочннхъ свѣдѣиій, нахѳдящихея у него въ дѣ-

іахъ (ет. 82); 3) если истецъ оеиовываеть свое требоваиін на ивсьвенныхъ дова-» 

.зательствахъ, то мировой судья вожетъ потребовать ихъ представляя. 

И * 



тнвнива. Для этого всѣ ппсьмешшя заявлен» представляются суду съ к о -

иіями для вручен» противной сторон* (5 it. 263 ст. У. Гр. С.). 

Если срок® на представлен» отвѣта указан® законом®, пли назначен® 

судом®, то судъ обязан® п может® постановить определен» не иначе, 

какъ дождавшись возражен»; а если *яжущійся возражен» ие предста-

вить, то - дождавшись пстечеи» срока на его представлеяіе. 

В® Устав* Граждаискаго Судопроизводства начало поочередваго выслу-

шивав» сторонъ выражено въ ст. 4-ой, въ которой, между прочим®, го-

ворится., что суд® можегь разрѣіиать дѣла ие иначе, как® по выслушан» 

объяснен» противника той стороны, по просьб* которой начато дѣло, или. 

по истечем» срока, паз начел на го д м представлен» объяснен»; въ стать* 

330-ой, въ которой говорится, что словесное состязание тяжущагося за-

ключается въ изложен» требован» и доводов® сперва истцом®, а потом® 

отвѣтчикоогц въ ст. 338, которая гласить, что если председатель най-

детъ дѣло достаточно разъясненным®, то прекращает® словесное состя-

зание, по не прежде, какъ ио выслушан» сторон® въ равном® чвсл* 

изустных® объяснен». Наконец®, то же начало приведено въ ст. 312,. 

313, 350 и др. 

72. С у д е б н ы й я з ы к ® . 

Въ процесс* могут® участвовать лица различных® национальностей. 

Но отъ судей нельзя требовать знав» всевозможных® языков®, Отсюда, 

является сама собою необходимость одного общаго судебнаго языка. Су-

дебный язык® должен® быть тот® же, что и государственный. Без® этого• 

невозможен® был® бы ни правильный падзоръ за дѣйствіямп судебных® 

устаповлен», ни отчетность ихъ. У нас® как® государственным®, такъ іь 

судебным® языком® служит® язык® руеекій. Отъ этого правила допущены, 

елѣдующ» отступлепія: въ Финляндіи все дѣлопроизводство в® судах® 

ведется ва шведском® или финском® язык*; въ остзейских® провлнціях®. 

(губериіяхъ Лифляндской, Эстляндекой и Курдяндж») введено въ судах® 

употреблен» русскаго языка (557 ст. У. С. У.). При этом®, для самих® 

судей употребление русскаго языка в® судебных® засѣданшхъ и дѣлолро-

взводствѣ безусловно обязательно, а тяжущимся, не знающим® русскаго 

языка, предоставляется дѣлать словесиыя заявлен» и давать словшшн 

объяснен» на нѣстномъ язык*, при чем® Мировой Судья объясняется с® 

ними через® переводчика (прим. к® ст. .557 У. С. У.). Въ польских® гу-

бершяхъ дѣла ведутся вообще на русском® язык* (464 и 543 ст. У. 

С. У.), но въ низших® судах® (шинных®) допускается употреблен» мѣст-

наго языка, ирн чем® рішенш и всѣ письменные акты, исходят» от® 

«уда, должны быть излагаемы иа русском® язык*. 

ІЗе* эти правила установлены относительно употребленія въ судах® 

того или другого языка в® тѣхъ мѣстностях® Росс», гдѣ большинство 

яародонаселеюя не русской национальности; ио иностранец® может®, ко-

нечно, явиться стороной въ суд*, находящемся въ одной из® чисто рус-

ских® губери». Далѣе, въ такой судъ могут® быть поданы бумаги, на-

шлсанныя на иностранном® язык*, или лишь подписанный на этом® 

язык*. 

Относительно этих® случаешь въ закон* содержатся елѣдуйщія пра-

вила: прошен» иностранцев® должны быть написаны на русском® язык*, 

подпись же на них® можетъ быть сдѣлана на другом® язык*, ио съ пе-

реводом® па русскій. Переводе подписи должен® быть зшшдѣтельство-

сванъ через® присяжваго переводчика или другое лицо, знающее этот® 

язык® и извѣстное суду (261 ст. У. Гр. С.). Судебный прел» п объ-

яснен» сторон® могут® происходить только на русском® язык*, такъ 

что хяжуидачуся, не знающему русскаго языка, необходимо пригласить 

•повѣреннаго. Если суду нредставляется акт®, писанный иа ппоетраином® 

язык*, то, вчѣст* еъ тім®, должен® быть представлен® и русекій пере-

вод® его (2 п. 263 ст. У. Гр. С.). Суд® яожеть удовольствоваться этим® 

переводом®, если противная сторона признает® его правильность и не 

требует® его новѣрки. Въ иротивномъ случай, суд® поручает® повѣрку 

перевода штатному влп присяжному переводчику, м и свѣдущеяу лицу, 

или же отсылает® перевод® вмѣст* съ подлинным® актом® въ яѣстную 

•rusiimito или ближаіішій университет®, гдѣ есть преподаватели того языка, 

ata котором® писан® акт®, или, наконец®, — въ министерство иностран-

ных® дѣлъ (ет. 263 п. 2, 539 и 540 У. Гр. С.). 

Г Л А В А 6-я. 

• О 
И с к ъ *) и защита против® иска . 

_ 73. И е к ъ . 

Искъ есть деятельность лица, д ш а ш д а ш свое право нарушенным®. 

иаіюавдеяная на_возстаиорлеяіе_вготсш[шъ. СУД® (судебным® порядком®). 

ГДдя топі^ чтобы достигнуть этого, истец® подает® исковое прошен», в® 

*) Подробности см. въ моей брошюрѣ „Учвиіе объ искѣ" а Курсъ Гравдамс-н. 

Суд. в. L 



котором® утверждает®, что право ему принадлежит®, но отвѣтчикъ не-

подчиняется его волѣ, направленной иа осущеетвлеиіе права. Исковое 

прошеяіе возбуждает® деятельность суда, водя котораго направляется на-

отяравленіе фушгцій судебной власти. Для того, чтобы подтвердил пра-

вильность своего утверждеяія о существованіи права, истец® должен® 

представить суду_доврды-и - доказательства, a иредетавлеиіс их® служит®-

также побудительной причиной р я деятельности суда.. В® этой деятель-

ности по представлеиію искового прошен», а также доводов® й 'доказа-

тельств® — проходит® исковая деятельность, разсматриваеная съ Лормаль-

ной стороны, В® ней проявляется воля истца, направленная на ведТГУ'Ждс — 
те 1 деятельности суда для защиты того, что он® считаете своим® пра-

вом®. Матевіальную ртррпну-^тпй дѣятельности составляет® пртазаше, 

т. е. Б О Л Я истца, стремящегося осуществить свои интересы, составляют» 

содержаніе его права. Притязая!« возникает® до про-цееса везѣдств« того,, 

что обязанная сторона не желает® удовлетворить интересы управомочен-

наго. У послѣдпяго является, таким® образом®, стреллшіе подчинить 

себѣ волю лица обязаниаго. Въ виду того, что современный законода-

тельства запрещают® самовольное осуществлен« притазаиія, а иредписы-

ваютъ осуществлять его через® судъ (1 ст. У. Гр. С.), у правомочен ном у 

приходится предъявлять искъ и совер-шать дальнѣйніія процессуальны® 

дѣйствія. Суд®, получивви исковое прошен», провѣряетъ праввльноеть-

выраженваго въ нем® притязая». Такая ировѣрка является необходимой 

в® виду слѣдующаго: субъективное гражданское право есть защищенность-

интереса велѣніемъ объективнаго права, относящагоея к® данному кон-

кретному случаю (конкретное велѣніе объективнаго нрава). Послѣднее по-

знается, какъ выводъ изъ фактовъ и закона. Въ заютѣ велѣию выра-

жено въ общей формѣ, но, ири наличности фактовъ, веденіе закона' 

имѣетъ иримѣнеяіе къ данному конкретному случаю, все равно, как® 

еели бы оно было издано именно по п-ѳводу даннаго случая *). Таким® 

образом®, защищенность интереса конкретным® велѣиіем® объективнаго 

права (т.-е. субъективное право) познается как® вывод® из® фактов® и: 

нормы объективнаго права. Понятно, что' истецъ делает® зтотъ выводъ 

в® свою пользу, т.-е. утверждает®, что ere интересы законны, защищены 

законом®; для суда же притязай« истца есть факт®: он® сочтет® его 

*) Напр. 1127 ет. 1 ч . X т. гласить: „ближайшее право наелідоеанія иоелѣ этца 

или матери привадлежигь законпымъ ихъ дѣтямъ мужеснаго пола". Велѣиіе выра-

жено въ общей формѣ, но еели ин сопо-етавнмъ фактъ смерти дамаго наслѣдода-

теля съ фактоыъ родства съ внмъ даннаго лица, то узааем-ь, кону принадлежит?, 

право маслѣдоеаша въ даиномъ аоикрвтномъ случай. 

законным® лшиь послѣ того, как® провѣритъ ((щиты, указанные сторо-

нами и, сделавши вывод® из® фактогь іі закона, узнает®, были ЛІІ инте-

ресы истца законны. Другими словами, суд® познаете этим® путать ве-

лѣніе объективнаго права, относящееся: к®данному конкретному случаю. 

Это. велѣніе он® провозглашает® въ рѣшенш. 

Такимъ образом®, иск®, отышіваше своего права, другими словами,— 

\ \ исковая деятельность состоите въ возбужден» деятельности суда ради 

\ Ітото, чтобы суд®, провѣривііш- правильность заявлеиваго дритдаанія, при-

\ I зналъ его въ своем® рѣтеніп закоинымъ. 

[ ' Нзъ предыдущего видно, что истецъ можетъ предъявить иекъ во всѣхъ 

случаях®, когда у него является притязав» къ против-нпку, такъ как® 

въ этояъ случай обращен», къ суду есть для пего единственное указанное 

законом® средство подчинить себѣ волю лица обязаниаго. Поэтому, во 

веѣхъ случаях®, когда возникает® слоръ о правѣ между сторонами, яв-

ляется, вслѣдствіе этого, иритязаніе лица управомоченнаго къ обязанному: 

является возможность иредъявлеиія иска, что и выражено въ 1-й ст. У. 

Гр. С. Под® эту сталго подходят® какъ тѣ случаи, когда отвѣтчикъ на-

рушил® ираво истца, т.-е. совершит действ«, несогласное съ защищен-

ными законом® интересами истца, тан® и тѣ случаи, когда истецъ обра-

щается къ суду с® проеьбой об® ошредѣленіи юридического отношен», 

сиори-аго между ним® и отвѣтчякомъ. Сюр относятся иски о ирвзнаиіи 

права без® онредѣленія разяѣра взысканія ( 8 % ст. У. Гр. С.), иски о 

прпзнаніл епорностн или безспориости конкурсных® иретензій (ст. 505 и 

509 ст. У. С. Т. изд. 1903 г.). Практика Гражд. Кае, Дел. Сената до-

пускаете также предъявлен» иска объ установлен» юрядвческаго отно-

шеиія во всѣх® случаях®, когда оно является спорным® между истцом® 

и отвѣтчпкоя®. Напримѣр®, Сенат® признал® возможным® предъявлен» 

иска о признан» товарищества несостоявшимся (1895 г . А 6); объ ояре-

дѣлен» горизонта и силы воды, которыми истец* и отвітчин® имѣют* 

право пользоваться (1879 г. А: 154) и т. д. 

§ 74. 3 а щ и т ! . . JJ..P-J и в ъ и ек а. 

Иск® иыѣетъ настуіштельное значенГе. Защита против® него состоите 

вообще въ представлен» воараженій против® его правильности. Возра-

же-нія относятся къ существу дѣла, т.-е. къ тому матеріальиому притя-

занію, которое' (юставляёде' прдметъ про-цесса, и основываются на зако-

нах® матеріальнаго граждаискаго права. Осиарпваніе правильности требо-

ван» истца можете выразиться со стороны отвѣтчика в® слѣдующих® 



возраженшхъ: 1). ртвѣтчиь-ь можегь ошпаривать еущветвованіе тѣхъ фак-

тов*, па* которых* истец* выводйттГ'сме право, и которые слуікатъ/ 

следовательно, оеноваиіем* его иска; 2) отвѣтчпкъ, не возражая против* 

существовали фактов*, может* возражать против* правильности тѣхъ 

выводов*, которые дѣлаегГ ira* них* истец*. Дѣлаа такое возражеяіе, 

оТВѣтчТік*" не вюрптъ против* еуществовашя фактов*, приводимых* 

истцом*, а указывает* лишь на то, что закон* не связывает* с* суще-

ствованіея* пхъ тѣхъ последетвій, которыя приписывает* им* истец*, 

и что, таким* образом*, вывод*, дѣлаемый им*, не согласен* съ зако-

нами матеріальнаго гражданекаго права. Спор* идет* здѣсь уже не в* 

а в * 

J 

3) отвѣтчивъ^не осваривая ни существѳванія фактов*, приводимых* ист-

цом*, ин правильности едѣланныхъ им* выводов*, шщ£тъ приводить, 

.стороны, новые факты, -которые-парализуют* право истца; на-

принѣръ, отвѣтчикъ может* представить въ оііровержешГйсійГТГлатеж-

ную рослвску и т. п. 

Вс® эти возражеиш, относящаяся к * существу дѣла, ио цѣли, которой 

желает* достигнуть отвѣтчикъ, могут* быть раздѣлены на двѣ категории: 

о і т моіу*ъ к.тонитьсд или къ довершенному устранен™ иска, вапримѣрч., 

еели отвѣтчикъ возражает*, что оиъ Уплатил* додгъ, который съ него 

взыскивает* истец*; илц^ отодвинуть иск* от* настоящаго его момента, 

иапримѣръ, если отвѣтчик* возражает*, что иск* предъявленъ прежде-

временно, такъ как* срок* платежа еще ве ваетупилъ и т. п. 

' второго 
рода^ргсрачиваюцшш. Возиаженш по существу могут* быть предъяв-

ляемы во всяком* положен« дѣла, так* какъ въ требоваиіяхъ истца и 

возражениях* отвѣтчика состоит* спор* между ними. Дослѣдствіемъ вѳз-

- | Ш Щ « _ п о существу, если они будут* признаны судом* уважитёльныюі, 

является ѵстрапеиіе того иска, который предъявлен* истцом*, отказ* ему 

в * йск'17 Ером® защиты против* иска по существу, т.-е. против* мате-

ріальиаго притязав«, являю-

щагося послѣдствііем* вчиыанія века (съ формальной стороны), иначе:4-

против*_вчшашя иска, гак* правового средства, возбуждающаго про-

цесс*. 

§ 75. В е т р ѣ ч н ы й и с к * . 

Лонтпіе о встрѣчтмъ искѣ. Это есть иск*,--предъявляемый ответ-

чиком* по первШа ча л ьн-ом у JICKY, для совмѣстнагораааютрѣн« обоих* 

исков*ІІѢ.'іь;~радц~крто|бп предъявляется встрѣчиый иск*, с о с т о й ] * « * 

стремлен« отеѣтчш® уменьшить пли совершен по парализовать требовапія 

истца. Предположим* иаприяѣръ, что истец* и отвѣгвікъ обязали«, друг* 

перед* другом* платежей* неустойки въ случаѣ нарушен« какого-либо 

договора. Предположим* далѣе, что истец* по первоначальному пеку взы-

•шіваетъ эту неустойку съ отвѣтчнва. Отвѣтчпкь, считая въ евою оче-

редь истца также наруімпв.шш* договор*, может* предъяішть къ нему 

ветрѣчиый иск* также о взыскан« неустойки. Если въ этом* случаѣ 

•суд* иризнаегъ истца и отвѣтчива одинаково нарушившими договор*, то 

истцу ничего не придется получить съ ответчика, если об® неустойки 

•будут* равны ио еуммѣ: требеваніе истца будет* следовательно парали-

зовано. Бстрѣчный иск*,- таким* образом*, существенно отличается отъ 

других* средСТнъТащиты (вдараженій и отводов*), такъ как*__окъ, носит* 

характер* не оборшшхедіцмй г~аздш<іщштслдоый.~Щ/5™Іцьп*-сбвер-

ііыенио самостоятельный- и независимый отъ пека первонаЧальнаго, такъ 

как* он* может* быть предъявлен* п разембтреаъ совершенно отдѣдыю 

«гь иоелѣдняго. 

Условія предьявлемгя ecnpwmaw нет, Встрѣчиый иск* должеагь 

быть подсуден*, по роду дѣлъ и но мѣстошахождеиіго недолжямато иму-

щества, тому же суду, въ котором* производится дѣл® по первоначаль-

ному иску (и. 1 и 2 ст. 584 У. Гр. С.). Если он* не подлежит* вѣ-

.дометву того суда, въ котором* разематршается иск* первоначальный, 

то иослѣдній не принимает* его) къ разоютрѣиію и продолжает* про-

лвводетво по первоначальному иску. Одиакоже, если Мировому Судьѣ 

.предъявлен* встрѣчнып шжь, имѣющііі неразрывную связь с * иском* 

первоначальным*, ио по цѣнѣ своей * ) не подсудный Мировым* Судебным* 

Установлении*, то Мировой Судья обязан* прекратить производство, 

пакт, по первоначальному, так* и по встрѣчному пеку. Стороны полу-

чают* в * этом* случаѣ право предъявить своп шжл в* компетентном* 

«удѣ (39 ст. У. Гр. 'с.). 

Итак*., тѣсная связь между исками, предъявленными Мировому Судьѣ, 

въ случаѣ иеподсудпоста ему встрѣчиаго иска, пзъемлетъ иск* встреч-

ный вз* ведомства этого суда, но вообще наш* закон* не содержит* 

никаких* указан« на связь, которая должна быть между первоначаль-

ным* иском, и встрѣчнымъ. Тѣмъ ые меиѣе, такъ как* послѣдній предъ-

является ради защиты против* иска первоначального, то можно сказать, 

-что он* должен* заключать в-ь себѣ матерізлъ для защиты против* пер-

* ) По ' проекту КОІІ, Г. Дуны, и с к г д о д а е т , бвть, въ э т о т случаѣ вообще ие-

аюдсудеш, Миров. Суд. Усг., а ве только во цѣиѣ его (ст. 30). 



воначальнаго йена; шшримѣр®, иск® встрѣчный можегь быть предъявлен®-

для зачета. 

Встрѣчиый искъ можете быть заявлен® не позже, какъ в® первой-

отвѣтвой бумаг*, а если она не была подана, то в® первом® засѣданіа 

по дѣлу (340 ст. У. Гр. С.). Ио заявлен» встрѣчнаго иска, доклад® дѣлж 

отсрочивается по просьбѣ той илл другой стороны или по усмотрѣнію-

суда (341 ст. У . Гр. С.). Въ случаѣ отсрочки доклада дѣла, судъ назна-

чаете ответчику дополнительный с-рокъ от® 3-х® до 7 дней, в® теченіе 

которыхъ отвѣтчикъ обязывается представить письменное изложен» сво-

его иска (342 ет. У. Гр. С.). 

Такъ какъ закон® говорите лишь о заявлен» встрѣчнаго пека отвѣт-

чпкомъ, то отсюда слЪдуеть заключить, что ветрѣчный век® противъ_ 

встрѣчнаго іюка_й£-дащшб.тся (reco-nventio reconvention» нон datur). 

Встрѣчиый пек®, относительно формы предъявленія, подчиняется тѣмъ-

же правилам®, как» установлены для предъявлена иска первоначальваго-

Поатому при предъявлен» его должны быть уплачены, съ ц і и ы иска>. 

судебныя пошлины (848 ет. У. Гр. С.). 

ІІослѣдствія предъявления встргъчмаго иска. Встрѣчный иск® на-

ходится всегда въ противорѣчш еъ иекомъ первоначальным®, а потому 

они никогда не сливаются, и судьба одного ие зависит® ота судьбы дру-

гого. Такъ, напримѣръ^нетвйъ-чів-н^вовачазБному-лску-можёіъ отка-

заться от® своего иска; ему может® быть отказано въ пскѣ судом®, и ®вь 

мбжет® оставить т Г р ѣ ш е и » б й ъ ^ б б Ш л о м н ш ^ Ж 'это Т ^ будете имѣть-

вліянія ва движен» производства ио иску в е т р ѣ ч н о м у г ~ 

РіслЕДствіе- втого -л- обязанность доказывашя "(OBUS probandi) распредѣ-

ляется различно между сторонами въ томъ и другом® иск:*, т.-е. перво-

начальный истец® должен® доказать свой искъ, отвѣтчикъ должен® до-

казать встрѣчный искъ. 

§ 7 6 . З а щ и т а п р о т и в ® п р о ц е с с а . О т в о д ы . 

Сущность отвода. Мы говорили выше, что процесс® есть нормире-

ваиная закономъ деятельность суда. Побудительного причішоиг длй' нея. 

служите дѣятельі0сть~Шронъ:-4іо деятельность суда, как® деятельность,, 

нормированная законом®, поставлена послѣдним® в® извѣстныя условія,-

безъ соблюден» которыхъ невозможно и возбужден» ея. Кслѣдств» этого, 

если эти условія не будут® соблюдены, то, хотя бы de facto дѣятелыюсть-

суда была возбуждена, тѣмъ не менѣе, она будетъ считаться (при усло-

виях®, которьія мы раземотримъ ниже) незаконной и, следовательно, ае-

действительной, не имѣющей тѣх® поглѣдетвій, которая связываются 

съ нею (какъ съ юридической деятельностью) законом®. 

Указан» на отсутствие одного из® этих® условШ.ееіь..отвод®. Предъ-

явление отвода влечет® за собою разрѣшеи» судомъ вопроса о томъ, дѣй-

ствительно ли отсутствует® одно изъ условій, необходимых® для законности 

деятельности суда. При заявлен» отвода существо дѣла (т.-е. материаль-

но-правовая сторона его) останетря незатронутого. Вслѣдетв» этого от-

воды могут® быть разсмотріны отдельно от® объяснен» по существу 

исковых® требований—в® частяояъ пѳрядкѣ и, въ таком® случа*. разрѣ-

шаются ие рбшеніем®, а частным® шіредѣленкмч> (585 ст. У . Гр. С.). 

Впрочем® раземотрѣн» отводов® может® быть соединяемо съ равсмотрѣ-

ніеігь дѣла по существу. Въ таком® случаѣ они разрѣшаются судомъ въ 

рѣшен», постановляемом® по существу дела. 

Отсюда видно различ» отводов® п возражений ио существу дѣла. 1'ѣ и 

другія не могут® быть смѣшяваемы даже л тогда, когда они, какъ ми 

только что говорили, разшатриваютея совмѣстно, т.-е. когда отводы раз-

рѣшаются не частным® опредѣлеяиемъ, a рѣишяіемъ. Въ самом ь дѣлѣ, 

из® предыдущаго видно, что рѣшеніе можетъ быть постановлено судом® 

лишь в® том® случаѣ, если имѣлиеь налицо всѣ необходимый усдовія 

для законности деятельности суда. Предположим®, что отвѣтчикомъ предъ-

явлен® отвод®, который разеыатривается судом® совмѣшю съ возраже-

нием® но существу дѣла. Очевидно, что суд® въ таком® лишь случа* мо-

жете постановят® рѣшеиіе по существу дела, если признает® предъявлен-

ный отвод® незаслуживающпяъ уважен». Если же отвод® будете признан® 

правильным®, то тѣмъ самым® судъ признает®, что деятельность его воз-

буждена незаконно и что онъ, слѣдовательно, не имѣет® ирава разема-

тривать данное дѣдо. Понятно, что рѣшеніе по существу, въ этом® случаѣ, 

ne может® быть постановлено, а наступите лишь прекращение производства 

(absolut» ab instantia). 

Услтія абсоАщтыя и откосателъныя. Тѣ услоеія, которыми обста-

вляется д*ятельностъ суда, можно раздѣлить ва абсолютпо-необхадвмца--

и'относительиыя. Какъ тѣ , такъ и друг» одинаково" даіітъ основание для 

отводов®, т.-е. отвѣтчпк®, замѣтиаиш недостаток® одного пз® них®, мо-

жетъ просить судъ о ирекращеяіл производства. Отличіе абсолютных® 

уелошй от® относительных® не можетъ быть установлено теоретически: 

оно основывается на сложившемся въ прав* убѣждеиіи о необходимости 

неуклонно соблюдать нѣвоторыя условія, почему соблюдеяіе их® не ста-

вится въ зависимость огь усаютрѣнія сторон®. Велідетв» этого судъ сам®, 

ex officio, обязан® слѣдить за тѣаъ, чтобы абсолютный уеловія имѣлись-



налицо въ каждом* дѣлі. Если судъ не замѣтате отсутств» одного из» 

нихъ, то тяжущШся, который также, конечно, заинтересован* въ тояъ, 

чтобы это условіе было соблюдено, можетъ предъявить отводъ, т.-е. мо-

жетъ указать суду на отсутствие этого условія. Въ этомъ случаѣ отвод» 

будете имѣть значен» напоминал» суду о томъ, что отсутствует* одно 

изъ у слов» законности процесса: онъ будет* ииѣть, следовательно, ие 

самостоятельное, a субендіариое значен». Особенность этого отвода та, что 

предъявлен» его не можете быть ограничено никаким* сроком*. Это объ-

ясняется тѣмъ, что процессъ, при отсутетвш абсолютнаго условія, стано-

вится недействительным*, независимо отъ того, был* или не был* предъ-

явлен* отвод* (и. 2 п 3-й 576 ст. и 584 ст. У. Гр. С.). 

Соблюдешю условііі относительных* закон* не придает* такого значенія, 

какъ соблюденію абсолютных* условій. Вслгідств» этого, соблюден» пер-

вых* взъ и ихъ закон* ставит* въ зависимость отъ усмѳтрѣиія сторон*. 

Съ этим* связывается то, что закон* не может* лреадсмотрѣть всѣхъ 

т ! х ъ случаев*, когда ирпмѣнен» правила о соблюдем» относительных* 

условій представляет® удобным* для той или другой стороны. Поэтому 

иниціатива въ возбужден» вопроса о наличности у слов» относительных* 

предоставлена тяжущимся, и суд», ex officio, не можетъ возбуждать во-

проса о пхъ отсутствів. Его. дѣятелыюеть будете, следовательно, виолиѣ 

законна, если заинтересованный тяжущійся не предъявил* отвода. Итак*, 

при отеугствіи относительных* услав», предъявлен» отвода зависит* От* 

воли тяжущагося. Но такъ какъ судьба процесса не можетъ быть поста-

влена въ зависимость отъ произвола пюслѣдняго, то предъявлен» отвода, 

в * этомъ случаѣ, ограничивает® сроком*, съ ироиущен»мъ котораго тя-

жущій® теряет* право на его предъявлен» (575 ст. У. Гр. С.). 

Слтшеніе отводов* съ возражениями по существу. Цѣль установлен» 

отводов*, но янѣнію редакторовъ^сташі, состоите в* упроіценіи производ-

ства посредством* отдѣлеиія веѣхъ побочных* вопросов**, затемняющих* 

гдавныя основанія дѣла, н въ предоставлен» ответчику права просить 

судъ о разрѣшеиіп простых* вопросов*, не требующихъ многосяшккаго 

производства, отдѣльно, въ частном* порядкѣ. Нельзя не замѣтать, что 

изъ этого объяснен» не видно, въ чем* состоите существо отводов* и 

чѣм» они отличаются от* возражай» ио существу дѣла. Послѣдств»мтГ 

этой неясности было то, что въ наших* уетавахъ явилось смѣшеніе отво-

дов*, как* возраженій процессуальных*, съ возражеиіямл по существу 

дбла. Такъ, въ чвслѣ отводов* помѣщены въ нашем* устав! возражен», 

соетоящія въ при веден і и новых* фактов*, парализующих* право нстда: 

въ 3 п. 571 ст. У. Тр. 0. говорит®, что отвѣтчикъ, не представляя 

объяснен» по существу д!ла, может* предъявить отвод» въ том* случаѣ, 

когда требован» истца должно, во всей пѣлости своей, относиться къ дру-

гому отвѣтчику. Такое возражен» есть возражен» по существу, а не 

процессуальный отводъ, такъ вакъ оно ос-новывается на отеутетв» пас-

сивной легитимацш, а не на отеутетвіп какого-либо условія закоиіюстм 

дѣятельности еуда. Послѣдетві&мъ такого возражен» будете отказ* ігь 

иск ! (absoktio ab aetione), a ne прекращен» производства (absolu!» ab 

instantia), какъ это было бы в* том* случаѣ, если бы дѣйетшітелыю 

был* предъявлен* процессуальный отвод*. 

Кромѣ случая, прсдусмотрѣниаго 3 п. 571 ст. У. Гр. С., такое же 

смѣшем» возражай» и отводов* замѣчается въ 589 ст. В* ней говорится 

о том*, что если отвѣтчикъ утверждаете, что самое право на в ® * вовсе 

не принадлежит* тому лпцу, которое ищет*, или прекратилось и погашено, 

прежде начатія века, исполнен»«» обязательства, ®лою судебнаго рѣше-

нія, мировою сдѣлвою ио тому же предмету, пли истеченіемъ земской да-

вности, то оиъ не имѣетъ права требовать, чтобы эти возражен» были 

раземотрѣны предварительно и отдѣльно отъ объяснен» его по существу 

иска. Хотя въ этой стать!, таким* образомъ, п говорит®, что всѣ гсере-

чвеленныя возражен» должны быть разсмотрЬны вмѣстѣ с* объясменіяяп 

мо существу, но из* того, что эта статья помѣщена между статьями об* 

отводах*, нельзя не видѣть, что редакторы устава емотрѣли на указанный 

возражен» именно как* на отводы, но требующія нѣкоторыхъ особенно-

стей относительно порядка предъявлен». На самом» же дѣлѣ, эти возра-

жен» суть возражения ио существу, что видно также из* того, что по-

слѣдствіемъ их* заявлен» не можете быть прекращен» производства, а 

лишь отказ* въ пскѣ, еели возражен» будет* найдено правильным* *) . 

Отводы по Уст. Гр. С. ІІо нашему уставу, отводы іюпу<щаютси_.щ, 

следующих* аучаяхъ: 1) когда дѣлѳ подсудно другому суду, 2 ) і м щ в * 

томъ же или въ другом» суд! ирШйодпт® дѣло по тому же самому пред-

мету и между т іми же лицами, или дѣло, пмѣющее съ предъявленными 

некой* тЬеную связь, 3) ^огда_цскъ иредъявленъ лицом», не пнѣющны» 

прцва . ж ш ь -И .о ів ідаь на суди, 4 ) когда иЖст^йй^ -цстау* , не еостоя-

щій в» русской ® у ж б ! и ие иы!ЩПГв»Роесіп недвпжпмаго имущества, 

не представит* обезиеченія издержек* по дѣлу и тѣхъ убытков*, которые 

можете понести отвѣтчикъ. 

Отвод* иоелѣдняго рода не можетъ быть предъявлен* по дѣлаяъ, 

*) І Іо проедту кои. Г. Думы еаѣіоеиіе отводов* н возражен® по существу 

вставлено иреякее (см. ет. 69). 



гвозникающимъ из® международной перевозки грузов® ио желѣзнымъ доро-

гам® (ст. 571 прим. 1-ое). Оиъ не можегь также быть предъявлен® про-

тив® подданных® таких® государств®, въ которыхъ русские подданные 

освобождены от® представлен» обезнеченш вздержек® производства (571 ст. 

прим. 2-ое). 

Изъ правил® вашего устава относительно отводов® можно видѣть, что 

:въ нем® проводится различие между отводами, основанными иа недостатка 

/) абсолютных® уело®» для дѣятельностя суда, и отводами, основанными на 

IІнедосгаткѣ' относительных® условій. Къ .первым® принадлежат® отводы, 

7указанные "въ 584 ст. У. Гр. С., т . ^еГшда они предъявляются по сле-

дующим® оенованіямъ: 1) когда дело по роду своему изъято изъ под-

судности окружным® еудамъ; 2) когда оно додеудно другому окружному 

.суду по мѣсту нахождеа» недвижимаго имѣнія; 3) когда обнаружится, 

что тяжущійся не имѣет® права ходатайствовать на суд*; 4) когда окаг— 

жется, что повѣреаиый по имѣетъ полиомоч» ва веденіе дѣ.та. 

Такъ как® въ этих® случаях® отвод® основывается на иедостаткѣ 

абсолютных® условій дѣйствителькости воаншшовешя процесса, то судъ 

«х officio, независимо отъ отводов® со стороны тяжущагося, обязав® не 

принимать дело къ своему раземотрѣяію. На том® же основан», тяжу-

щемуся, въ случаях®, указанных® въ 584 ст. У. Гр. С., предоставляется 

право предъявлять отвод® во всяком® положен» дѣла (ет. 584 и 2 и 3 п. 

576 У. Гр. С.). Что касается остальных® случаев®, въ которыхъ могут® 

.бить предъявляемы отводы, то они основываются на недостаткѣ отно-

сительных® условій законности возбужден» процесса. Это видно взъ того, 

что закон® лишь въ случаях®, указанных® въ 584 ст., обязывает® еудъ 

ex officio не принимать дѣло къ своему производству, независимо отъ 

отводов® со стороны тяжущихся, откуда слѣдует®, что во веѣхъ случаях®, 

не перечисленных® въ этой стать*, предъявленіе отвода предоставляется 

усвотрѣнію сторон®. Такъ • какъ неограниченное сроком® пользование, со 

стороны тяжущагося, своямъ факультативным® правом® могло бы небдаго-

пріятаі отразиться на ходѣ процесса, то право предъявленія отводов®, 

при отсутствіи отаоевтелыщб условій, ограничивается въ томъ отношен», 

что они могут® б ы » предъявляемы не позже, как® въ первой отвѣтаой 

бумаг*, еели она была подана, і ш Г в ъ п ё р Ш " з а с ѣ д а н і и суда. Если 

тяжущШся не заявит® отвода въ этоттТсрШГЕ" то питается права на его 

предъявление. 

Производство m ттодамг. В® большинствѣ случаев® въ предъявлен» 

отвда^айнтерёсоШъ отвѣтчпкъ. Но есть случай, въ котором® можетъ 

быть заинтересован® въ предъявлен» его и истец®, а именно: когда лицо, 

.действующее со стороны отяѣтчика в® качеств* повѣренваго, ие имѣетъ 

.на то доверенности (572 У. Гр. С.). Отводы предъявляются тому суду, 

въ производств* котораго находится дѣло. Они могут® быть предъявлены 

отдѣльво отъ объяснен» по существу и тогда {шрѣшаются въ частыомъ 

цорядк*, частным® опредѣлевіемъ суда (585, 586 ст. У. Гр. С.). Но они 

могутъ быть заявлены и вмѣстѣ съ объясненіями но существу. Въ таком® 

случа* они рззрЬшаются судом®, смотря по обстоятельствам® дѣла, или 

согласно просьб* тяжущагося, отдѣльыо или вмѣст* съ разрѣшвніемъ дѣла 

но существу (585 ст. У. Гр. С.). 

Отводы должны быть заявлены всѣ вмѣстѣ, такъ какъ они должны 

быть разсмотрѣны в® одном® производств*; но отвод®. о подсудности дол-

жен® быть предъявлен® прежде других® отводов® (574 ст. Т . Гр. 0.). 

-Это-объяспяется тѣмъ, что если судъ признает® себя некомпетентным® 

вообще къ разсмотрѣиію дѣла, то т*мъ самымъ онъ признает® себя ис-

ком гиетентнымь кг? рааснѳтрѣнію других® отводов®. На опредѣленіе суда, 

которым® отвод® принят® въ уважение, допускается частная жалоба отдельно 

от® аледляц» (586 ет. У. Гр. С.). Если же отвод® оставлен® без® ію-

слѣдствій, то частная жалоба отдельно отъ апелляціи допускается въ 

-одном® только случа*, когда отвод® относятся до подсудности (587 ст. 

У . Гр. С.). Это объясняется тѣмъ же, чѣмъ и предъявление этого отвода 

.прежде других® отводов®, то есть тѣмъ, что если судъ будетъ признан® 

.некомпетентным® къ разсмотрѣнію дѣла, то т*мъ самымъ он® будете 

дризнаи® некомпетентным® к® разсмотрѣнію как® дѣла по существу, такъ 

и остальных® отводов®. Отсюда видно, что псе производство суда было 

бы бездельно, если бы судебная палата, ио жалоб* на его рѣиіеніе. прн-

.знала, что отвод® о подсудности подлежал® удовлетворению. Поэтому суду 

предоставляется въ этом® елучаѣ право до разрѣипеи» жалобы приоста-

новить далыгМшее производство, если оиъ, по обстоятельствам® дѣла, 

найдетъ это необходимым®. Что касается другихъ отводов®, то подача 

жалобы на ояреділеиіе еуда, которым® разрѣшенъ отводъ, не останавли-

вает® дѣла (787 ст. У. Гр. С.). Это объясняется необходимостью лишить 

отвѣтчика возможности замедлять ходе дѣла. 

Для принесен» жалобы на определение суда, которым® отводъ о под-

судности оставлен® безъ уважен», дастся семидневный срокъ (588 ст. 

У. Гр. С.). 

§ 77. Л е г и т и м а ц і я. 

Всяк» спор® о гражданском® прав* проходит® въ цѣломъ ряд* про-

тивоположных® заявлен» петца и отвѣтчика. Всѣ »TU заявлен» основы-



ваются на фантах®, которые подтверждают® правильность искового при-

тязай» и возраженій. Такпмъ образом®, истецъ, доказывая осиованія 

своего искового притязанія, тѣмъ самым® доказывает®, что иск® им® 

предъявлен® правильно иротивъ даннаго откѣтчика. Другими еловами,— 

истеігь, доказывая основан» с-воего искового притязанія, легитимируете 

ееіія в®. процесс!.*) (Légitimatïo "ad' causam).'Ногвъ ^еяБрмрск.ояъпрагЬ-

легяттвдів придавалось еіцѳ иное значеніе: этим® термином® обознача-

лось цодтвер-жденіе того, что истец® есть истинный истецъ и отвѣтчикъ— 

истинный отвѣтчпкъ. Въ этом® состояло удоетовѣреніе пассивной и актив-

ной легитимаціиГ¥ІІ придавалось процессуальное значеніе л происходила 

она _въ__особомъ производств!. 

I
Процессуальный иослѣдствія легатимащп состояли въ TOM®J ЧТО процесс® 

не возбуждался, если истец® не мол. легитимировать себя, т.-е. не мог® 

^ с т а и м и л активной и пассивной легятнмащи. 

В® общегерманекомъ процессуальном® прав! предполагалось, что потреб-

ность в® этого рода легитимацш возникала тогда, когда истцом® являлса 

преемник®_нрежняго управшочеинаго. Но так® какъ впослѣдствш было 

выяснено, что установленіе легптнмац» и въ этовгь случаѣ совпадаете 

еъ доказываніемъ основан» иска, то процессуальное зваченіе лсгнтимацііі 

бшо_оставлец.о как® въ иозднѣйшемъ общегерманском® процессуальном® 

нранѣ, такъ и въ общегерманекомъ устав! 1877 г. Неязвѣстно оно и фран-

цузскому праву. Такимъ образом®, jraдеоаременныхъ дакодадательстеах® 

процессуальный послѣдствія légitimât» ad causam не пм!ютъ мѣста. Искдю-

И
ченіе составляете наш® устав®, въ который внесено правило (3 и. 571 ст., 

«когда требован» истца должно, во всей цѣлости своей, относиться к® 

другому отвѣтчяку»), которым® возстановляется процессуальное значен» 

легятияаціи. Тѣмъ не меиѣе, мы можем® сказать, что процессуальный по-

слѣдствія не еовмѣстимы еъ этого рода возражеиіем®.. В® самом® дѣлѣ: 

если бы указашГна то, что иск® предъявлен® къ ненадлежащему отвѣтчику,. 

было отводом®, то поелѣдствіемъ его предъявленія должно было бы быть 

(въ случа! призванія его правильным®) прекращен» производства, тогда 

какъ, іш а щ щ ^ д Ш ^ д а ^ . g r a m -

в® иск!. Кромѣ того, указанное возраженіе(3 п. 571 ст.) не предусмотрѣно-

ни 576, ни 584 ст. У. Гр. С., а потому, если бы это возраженіе было 

* ) Légitimât!«) есть аарляевіе, которое употреблялось еще въ средне в і к а в-

господствовало въ общегерманекомъ процессуально»« правѣ. Послѣднее развивалось 

каучиымъ нутемъ и старалось объединить разнообразные кодексы Гермавіи, кото-

рые действовали до изданія кодекса 1677 г. (О знаяенін общи. проц. нрава см. мою 

брошюру: .Задача и элементы науки граждаискаго процесса"). 

отводом®, то предъявленіе его должно было бы б ы л ограничено относи-

тельно времени предъявленія: такой отвод® должен® был® бы быте предъ-

явлен® или в® первой отвѣтвой бумаг!, или въ первом® засѣданш суда. Но, 

очевидно, нельзя допустите, чтобы такое ведражеиіе не могло быть сдѣлано и 

мослѣ этого срока, так® как® это есть возражевіе о том®, что иск®, дрде,-

авлеиъ неправильно. Отсюда видно, что и ^ ш ю ^ ё Т т т ^ ^ в ь в ё к ь л р в д а . -

лвлеи® не къ надлежащему отвѣтчику есть возражеиіе по существу, а ие 

" ' - ( ^ д е Г Х а ш - б же взгляда держится въ • настоящее время и наша судебная 

ирктйка. Такъ, Сенат® въ цѣлояъ ряд! рѣшеяій признаете, что встражаііе 

о томъ, что иск® долженъ отяоеяться къ другому отвѣтчпку, ие есть отвод®, 

a возраженіе по существу JP. С. 1889 г. Л) 193 и др.). 

Кромѣ легяяшщіи, въемисд ! водгверждеащ_.дденованій иска, допу-

скается T ^ m ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ C T ^ ^ ^ ^ H o j i ^ o ^ e o ^ M g b . удостовѣіеціе .mma 

на его веден te. Необходимость въ тащите удостовѣреага является въ двух® 

различных® отношеніяхъ: для лпца, желающего вести _чужой процесс® в® 

качеств! повѣреннаго, необходимо удостовѣрить право свое на веден» 

этого процесса въ качеств! ішѣрепнаго. Это удостовѣряется иредетавле-

ніемъ суду доверенности, выданной ему доверителем® (3 п. 576 п 3 п. 

584 ст. У. Гр. С.). Крем! того, ему необходимо удостовѣрпл также свое 

право на вед-еніе чужих® дѣлъ вообще, т.-е. право свое исполнять обя-

занности повѣреиыаго. Это подтверждается представлеиіемъ удостдаѣренія 

о принадлежности къ составу присяжных® иовѣреяимх® (1 п. 367 ст. 

У. С. У.) или иредставленіем® свидѣтельства на званіе частваго повѣрен-

наго (4061 ст. У. С. У.). 11® обоих® этих® отиошеніяхъ повѣрешшй 

обязан® легитимировал себя в® самый момент® вступденія своего въ 

процесс®, такъ какъ иначе суд® ие допустить его къ шрпнятію участія 

въ веден» процесса. 

Г Л А В А 4-я. 

О д о к а з а т е л ь с т в а х ® . 

§ 7 8 . О б щ е е у ч е н і е о д о к а з а т е л ь с т в а х ® . 

Доказыеаніе.—Его элементы. Спорь, который ведут® стороны въ про-

»шодится--те---7іредстаііленію заявлен» и требован» одной сто-

роною и къ представлен») возраженій—другой. Исход® процесса зависите 

от® того, будут® ли судом® признаны правильными тѣ пли другія изъ 

михъ. Деятельность суда, по разрѣшенію спора, состоят* в® подведеніи под® 
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' ^ а в о а і - ф а і ш щ , утверждаемых* сторонами. При этом*, сам* суда, ex officio 

обязан* сдѣаать тот* вывод*, который вытекает» изъ фактов* на осве-

т и л закона, но въ существовав» фактов*, утверждаемых* тяжушимвеа, 

они должны убѣдить его, т.-е. доказать ему и х * существовав». По прин-

ципу состязательнаго порядка производства-сам* суд», какъ мм вядѣли, не 

собирает* никаких* справок* и доказательств*. ВмѣстІ еъ тѣяъ, о и» не 

і ш ѣ е п права рѣніать дѣло, основываясь на евѣдѣшяхъ, полученных» им* 

частным* путем*, а должен* рѣшить его исключительно на основан» тѣхъ 

доказательств*, которыя представляются тяжущимися. 

Предметом» доказывай» служат* утвержден» сторон* и судъ должен* 

быть доведен* до убѣждеяія в * их» правильности. Для этого служить 

приведен» стороною фактов» и доводов* (330 ст. У. Гр. С.). Под* іюслѣд-

ниян мы понимаем* указан» той щѣли, ради которой представлены факты, 

и указан» логической и юридической связи ихъ съ предметом* доказывали: 

без* доводов* значен» фактов* будет* не только неубедительно для суда 

но даже непонятно. Если факты, приводимые стороною, вѣрны и если при-

ведены правильные доводы, объясняют» ихъ значенье, то у суда составится 

убѣждеше въ правильности утверждали стороны. Отсюда видно, что для 

доказывали необходима, прежде j c e r o , ссшта на факты. Но само по сёбѣ 

укЗШГе на факты не можетъ быть " убедительно для суда, если указан» 

на них* является голословным*. Для того чтобы оно не было татовьщъ, 

другими словами, чтобы суд» убедился въ истинности фактов», приводи^ 

мыхъ стороной, необходимо, чтобы онъ получил* евѣдѣніе о существовав» 

факта изъ источника, заслуживающего довѣр». Таким* образам», в * осио-

ваніе доказывая» всегда кладут® свѣдѣнія о существовав» факта при-

том* свѣдѣиія, пюлучеяныя взъ достовѣрнаго источника: лишь имѣя въ 

виду тамя свѣдѣяія и правильные доводы, основанные на факт!,о кото-

ром* доставлены свѣдѣшя, суда, можетъ составить себѣ убѣжденіе въ пра-

вильности утвержден» стороны. Отсюда видно, что въ основан» всей 

системы доказывав™ кладутся свѣдѣшя о существован» факта, полѵчеа-

ныя изъ дост(вѣ|наг0~истйдгЕа. ' 

Таким* образом* в» доказательств! следуете различать два элемента: 

свѣдѣше о етестдшаіш..фавга.и. источник*, изъ'которагоJTO сведѣн» 

получается. Существован» факта иодтвержда^ТЗствённо , свѣдѣаіем*, 

которое о немъ додтавляет®. Последнее можно назвать поэтому о щ щ н » 

ем* доказательства, а источник», изъ котораго оно добывается,—средством* 

доказательства: такъ, содержан» документа есть средатво д о Й з Щ ь -

с ш ^ а почерпнутое оттуда с в Ц Б Е Т существован» факта—овиоваше 

доказательстаа... Показан» свидетелей есть средство доказательства, a свѣ-

::дѣніе, заключающееся в * немъ о существован» фаята,—основан» дока-

зательств». Въ этомъ смысл! осмотр* на мѣстѣ будет* также средством* 

дбШйтельства, а добытая этим» путем* свідѣн»—основанкм* доказа-

тельства! Саддѣтелей и документы можно назвать, ио отяошеаію къ дока-

зательствам», органами, носителями ихъ. Указанные два элемента доказа-

тельства постоянно различаются на практик!. Такъ, напрнмѣр*, показан» 

свидетеля может* быть в поли! достоверно, но въ ней* можетъ ие заклю-

чать® евѣдѣяій о существован» факта, на который ссылается сторона, и 

наоборот*, свидѣтель можетъ сообщить о существовав» спориаго факта, 

но суд», по нѣвоторымъ основаніямъ, можетъ усомниться въ правильности 

•его показан». 

Предмет* дотзыванщ. Предметом* довазыванія являет® то иоложе-

н » , утвержден», въ истинности котораго нужно убѣдить будьй. Это утвер-

жден» отсюсится' къ "фактам*;'a аатімъ и къ' йрабу, которое познается 

так» вывод* из* фактов* в закона. Что касается фактов*, то они могут* 

'.непосредственно служить основа віемъ для вывода о существован» ®орнаго 

отношен», пли же они лишь подтверждают* факты, дальнѣйшимъ выво-

дом* изъ которых* является существован» права. 

Обязанность дтазымнія. Не веѣ факты подлежат* доказывав»): 

4 ) Н е ^ д д ш і ф г р ш ш а і ^ с у щ і е б і в о в а н і е положен» объективна«) права 

: н, въ частности, законов*, так» какъ < Ш д Ш й й ШтсГіШѣстаы суду. Отсту-

: плен» отъ этого правила составляет* тот» случай, тогда изъ фактических* 

-обстоятельств», приведенных* стороной, право вытекает* не на основан» за-

;коиа, а на о®ован» обычая (180 ст. У. Гр. С. Предп. къ отм. Ком. Г. 3.). В1* 

. этом* случа! сторона, ссылающаяся та обычай, должна доказать его существо-

вав». То же должно сказать и относительно иностранных* законов*, такъ 

какъ судъ не обязан* ихъ знать. 2) Ые .подлежат* доказан») факты об-

.нщизвіетные (nolori tm non eget ргоЬаііояе). Под* общеизвестным* фак-

том* разумѣет® какое-либо еобытіе общее или мѣстное, о котором* всѣ 

. знают», вапримѣръ, историческое собыгіе. _3) Не подлетать дрказывашю 

тѣ факты, въ пользу которых* говоритъ ирезуяиція. Предиодожеи» 

(нрёзумйція) есть вывод*, который йеязяѣнно дѣлается из* существоеа-

иія извѣетваго факта. Предположен» устанавливают® для облегчен» до-

казывай». Так», если извѣстный факт* можетъ быть доказан* лишь съ 

•большим* трудом*, то указывают® друг» факты, которые доказать легко, 

и отсюда дѣлается вывод* относительно правильности утвержден». На-

пример*, нужно доказать законность рѳжденія ребенка и для этого сто-

рона, вмѣсто того, чтобы доказывать действительное иреисхожден» ре-

бенка отъ мужа матеря, указывает* на другой фактъ, который легко до-

12* 



казать.—на существовав!« законна«) брава, и отсюда, на основам« закона», 

дѣлается вывод* о законности происхожденія ребенка (119 ст. 1 ч. X т.)1 

Предполояіен«..бываш* общечеловѣчеягія иди фактичеекія, и законны» 

шітгртдичйжГя. -

і Б д ъ ^ щ р і ш ш разуиѣютсй такія, по которым* œ * извѣстныхъ фак-

тов* дѣлается ..онредѣяенный вывод* по общенародному или •обіцечеловѣ-

MecKOMjjMWcay, иаіримѣръ, если кредитор* • м о р а л ь долговой документ*,, 

находящійся у него въ руках*, то предполагается, что оиъ отрекается 

отъ требован« платежа (Р. С. 1834 г. J6 119); если кто либо не является 

к * иринатію наслѣдства, го предполагается, что он* отказывается от* 

ирянятія его и т. д. Под* законными предиоложшями разумѣются так«,, 

который, прямо высказаны" » ..дашюдательствѣ, иаирпмѣр*, что всѣ дѣти, 

родившіяся въ законном* брак!, считаются законными. 

По той силѣ, которая придается дредподожшяыг, они дѣлятся на 

условный д безусдоавыя; нешровержяа^ІрУаШмрйгУаг із и praesumptio 

juris"el de~jli'rë^"'Предійлбжешя яерваго рода могут* быть.упариваемы,, 

а предположен« .корда». рода оспариваемы быть. не могутъ, ванримѣръ,. 

I совершен« долгового документа нотариальным* порядком* (явочным*) пс-

I ключзетъ возмояшость доказывать его безденежность.. 

Ощітщтрлтые (fmnnm. В* .наукѣ долгое время господствовало мнѣ-

ніе, что отрицательные факты не могут* подлежать доказывав«* Такого 

же взгляда держится, по этому вопросу, до сих* пор* наша судебная 

практика (Р. С. 1896 г . Д» 25, 1895 г. X: 24 и др.). Но, какъ доказал* 

французскій юрист* Бонье (Bonnier, Traité des preves § 38 et ыііѵ.), 

факты отрицательные не могут* быть доказываемы не въ силу отрица-

тельна«» характера своего, а потому, что они утверждаются сторонами не 

какъ конкретные, опредѣленные факты, а какъ факты иеопреаѣяенны-е» 

Доказывать такіе факты представляется невозможным* потому, что они. 

состоят* вз* множества отдѣльныхъ моментов*, которые представляется 

физически невозможным* подтвердить: такъ, если гяжущійся утверждает*, 

что онъ никогда не совершал* такого-то дѣйствія. Въ равной мѣрѣ не-

с л о ж н о подтвердить и утвержден« о положительных* фактах*, если 

они выражены неоиредѣленио. Напрямѣръ, если тяжущійся утверждает*,, 

что оиъ всегда носил* при себѣ такую-то вещь. Отсюда видно, что не-

возможность доказывать отрицательные факты, объясняется неояредѣлн-

тельностью утвержденія о них*. Но если сторона выразит* отрицатель-

ные факты болѣе оиредѣлыгао, то не представится затруднен« въ их* 

доказываніи. Если отрицательные факты служат* основанием* для вывода 

о существовав« прав*, то они указываются как* факты точные и опре-

цѣленные, а потому они могут* быть доказываемы. Если встречаются 

-случаи, когда судебная практика утверждает*, что отрицательные факты 

не могут* быт* доказываемы * ) , то, на самом* дѣлѣ, в * этих* случаях* 

•они не доказываются потому, что, по раепредѣлеиію O«HS probandi, их* 

яѣтъ надобности доказывать ** ) . 

Средства доказательства. 1і"ь истинности взвѣстваго факта, на ко-

торый ссылается тижтщійоя, судъ может* убѣдиться или непосредственно, 

удостовѣряеь лично в * его существованія, или же через* посредство дру-

гих* лиц*, бывших* очевидцами этого событія, или же, когда дѣл-о идет* 

-о значен« пзвѣстнаго факта, то при помощи объяснен« лиц*, понимаю-

щнхъ его значен«. Непосредственно судъ убѣждается к * истинности факта 

тогда, когда лично, на мѣстѣ, осматривает* слѣды событія, такъ, вапри-

мѣръ, суд* может* убѣдиться въ факт* завладѣнія недвижимым* иму-

ществом* посредством* осмотра иа мѣст® завладѣнія того пли другого 

тяжущагося. Через* посредство других* лиц* еудъ узнаете, о еоб-ытіи или 

-фактах*, на которые ссылаются стороны, въ том* едучаѣ, когда допра-

шивает* очевидцев* этого событія. Но, конечно, суд* убѣдится въ истин-

ности іввѣстнаго еобытія, о котором* послѣдніе показывают*, лишь при 

том* услошн, если не будет* сомнѣваться въ правильности их* показан«. 

•Сомнѣнк въ этом* у суда может*, возникнуть въ'двоаномъ отіюивмііп: 

судъ можете, предполагать, что свидѣтель говорит* неправду, т.-е. умыш-

ленно изображаете невѣрио факт*, о котором* свидетельствуете, или же, 

что свлдѣтель дает* н-евѣрное покззані-е по ошнбкѣ, вслѣдствіе того, что 

о » сам* составил* себѣ невѣрное предетавленіе о событіи, о котором* 

онъ свидетельствуете. Вслѣдетвіе этого законодательство, какъ увидим* 

далѣе, принимает* мѣры къ тону, чтобы принудить свидетелей показы-

ватъ правду, и сверх* того предоставляете суду право свободно оцѣннвать 

евидѣгельскія показашя, как* относительно нхъ достоверности, такъ и 

правильности ихъ. Через* посредство других* лнцъ судъ составляете себѣ 

повятіе объ извѣетномъ фактѣ также въ том* случаѣ, когда пользуется 

свецильными нознаиіями ихъ (эксперты), и при их* помощи в ы я с н я т , 

себѣ значен it: извѣстнаго явленія. 

• * ) Наирд взыскатель утверад&етъ, w o о т . едптетвемиий іаслѣдникъ кредитора. 

Должею. лн оиъ доказывать, что других* васлѣдноковъ и ітъ? Сеяатъ шшелъ, что 

это звачиао бы потребовать доказательства отрицательнаго факта, а отрицательные 

факте ие могугъ быть доказываемы (Р. С. 1896 г. 3<і 26). . 

**) Вт. приведеиы-окъ выше прииѣрѣ отвѣтчикъ ваиіггерееоваиъ въ томъ, чтобы 

и» уплатить лвшмлто истцу, а потому омъ и обязанъ доказать, что у истца есть другіе 

сопаслкдияия. Это ему необходимо сдѣлать, чтобы опред-Ьлнть разм-Ьръ своей отв і т -

•ствеішости перед» истцомъ. 



Судъ обязан® признать за действительно существую«» тот® факта.,, 

о существовании котораго оиъ узнает® от® самого тяжущагося, когда в® 

приведен» этого факта, ялп въ подтвержден» его существованія, заклю-

чается распоряжение тяжущагося СВОИМИ интересами въ пользу своего-

противника. За тяжущимися, как® мы ввдѣли, остается право распоря-

жаться своими интересами, составляющими предмет® процесса, а потому, 

когда тяжущійся признает® существование извѣстиаго факта, то суд®, 

обязав® считать его действительно существующим®, хоти бы другие 

факты, нмѣющіеся в® дѣлѣ, убѣждалв его въ противно»™. Если "тя-

жущійся даетъ показание въ свою пользу, то такому показанію суд® 

можетъ довѣрять лишь въ мѣкоторых® случаях®, с® которыми ознако-

мимся ниже. Къ свидетельствам® самих® контрагентов®, или посторон-

них® лицъ относятся также.вещественный доказательства и, въ частности,, 

документы. 

Итак®, вот® какими способами судъ удостоверяется въ существовав»: 

тѣхъ фактовъ, на которые указывают® стороны. Мы видим®, что они 

сводится къ следующим® двум® категориям®: суд® приходит® к® убеждённо-

въ сущестаоваиш_ извѣстныхъ фактовъ или при помощи личнаго наблю-

ден», или изъ свидетельства других® лиц® (свидетелей, экспертов® и. 

тяжущихся). Но если судъ указанными способами убѣждается в® суще-

ствовав» фактовъ, приводимых® тяжущимися, то, следовательно, тяжу-

щийся, доя того чтобы доказать суду существованіе фактов®, должен®, 

доставать ему возможность удостовѣрнться въ их® еущеетвованіи, т . -е .— 

озаботиться представлением® доказательств®. Такъ, напр., тяжущійся, в®, 

доказательство существовавія пзвѣстнаго факта, должен®, смотря по об-

стоятельствам®, плн указать суду, как® на средство удостовѣревш, ва. 

личный осмотр® еудомъ пзвістной мѣстности, или привести сведѣтельеігі® 

показан», или сослаться на признан» противника. 

Средства доказательства перечислены въ закон*, при чем® последний, 

исключает® возможность добывать свѣдѣнш о фактах® иным® путем®.. 

Средства докадательства указаны слѣдую-щ»: свцдетельскія пѳвазанія, до-

зпан1Г"чсрсзъ окольных® людей, вещеетвенныя ""и ппсіЖішыя д ш з а -

тельства, призіианіе, присяга, осмотр® на мѣстѣ, заключение свѣдущих® 

людей. " ~ " - — : 

Раепребшрііе обязанности, доказшангя жжду.т<%ттМы. Правила, 

относительно распределения Обязанности домазывав» лежду~"сторонамя 

указаны въ 366 ст. У. Гр. С. В® ней говорится слѣдующад;.„истец® дол-; 

жен® доказать свой пси®. OJB*TiUIK®, возражают» против® требован», 

истца, обязан®, с® своей стороны, доказать свои возраженія. Отсюда. 

видно, что обязанность доказыванія лежит® ^реэдде всего ва истіг*. Это 

должно следовать уже~йэт. той роли (наступательной), которая принадле-

жит® ему въ процесс*. Таким® образом®, пока истец® не доказали, сво-

их® утверждений, отвѣтчику нечего доказывать: обязанность доказывай» 

переходит® на него лпипь поел* того, как® истец® докажет® евои утвер-

ждения, такъ как® отвѣтчнку, въ таком-® случаѣ, придется дѣлать возра-

жен», который п должны быть доказаны. И так®, истец®, чтобы под-

твердить правильность исковых® требован», должен® доказать существо-

вание тѣхъ фактов®, иэт, которых® она вытекает®. При свободной оцѣнкѣ 

доказательств®, которая проведена в® н а ш е » устав*, нельзя указать, до 

какой степени убѣжденія должен® быть доведен® суд®, другими словами, 

в® какой нѣрѣ должны быть доказаны факты одной стороной, для того 

чтобы обязанность доказывая» перешла на противную сторону; а между 

тѣм® это—главный вопрос® въ раоіредѣленіп onus probandi между сто-

ронами. Прибѣгая къ аналогии, можно сказать, что степень убѣжденности 

суда должна быть такая же, какая составляется у суда, когда онъ поста-

новляет® заочное рѣшеніе гь пользу истца. Вследствие этого, по вопросу 

о распределен» onus probandi, можно говорит, не о том®, насколько одна 

сторона должна убедить суде в® правильности своих® убѣждев», доя 

того чтобы обязанность доказыванія перешла на противника, а лишь о 

том®, чтЬ должна доказать та плп другая сторона. В® этом® отношении 

слѣдуетъ замѣтить, что истец®, доказывая правильность своих® исковых® 

притязаний, должен® подтвердить как® активное, так® и пассивное ошо- * 

ваиіе притязав», при чем®, если существование права доказано, то оно 

предполагается продолжающая® существовать до іѣхъ пор®, пока отвѣт-

чнкъ, на котораго переходит® обязанность доказывать, не докажет® того, 

что оно иле никогда не существовало, или прекратилось (по давности 

и т. д.). 

Оцѣнка доказателтгт. С® вопросов™ о средствах® доказательства 

находНтсі н® "тКсной связи вопрос® об® оцѣакѣ доказательств®. При 

оцѣнкѣ доказательств-ь, судья должен® раземотрѣть различный свойства 

представленных® доказательств®. Поэтому, если вапримѣр®, суду пред-

ставляется какой-либо документа, пли суд® лмѣета в® виду показание 

свидетелей, то онъ, прежде всего, рѣшает® вопрос® о том®, внушает® ли 

этот® документ® къ себѣ довѣріе и затѣм®, доказывается ли им® то об-

стоятельство, в® подтвержденіе котораго доказательство представлено. 

Отсюда судья и выводит® заключение о том®, доказано ли извѣстное об-

стоятельство, заявленное стороной. Ыз® этого видно, что судьѣ должна 

быть предоставлена свобода в® оцБнк* доказательств®, тѣлпТТоліё," что 



доказательства имѣютъ цѣлыо убѣдить суд® в® существовал» извѣстнаго 

факта, a убѣждеяіе есть внутреннее, субъективное чувство и нельзя пред-

писать человѣку, при каких® уедошях® онъ должен® быть убѣжденъ и 

при какпхъ нѣте. Но, съ другой стороны, безусловная свобода, in, этом® 

отношенщ, судьп могла бы вредно отозваться на интересах® тяжущихся, 

такъ какъ судья мог® бы не довѣрять таким® док;ттельствам®," на не-

поколебимость которых® стороиы имѣлн полное право разсчитывал. От-

сюда возникает® вопрос®, насколько судья должен® быть етѣсненъ в® 

этой свобод! оцѣики доказательств®? 

Въ дореформенное время почти не требовалось внутрепняго ѵбѣжденія 

судьи, в® смысл! оиѣнвн доказательств®, так.® что, коль скоро'стороной 

представлялись, напримѣрь, сдадѣтелн, удовлетворяют» законным® усло-

шямъ достовѣрности, то это доказательство считалось для судьи безусловно 

обязательным®. Система, въ_дм£_ которой, доказательства обязательны 

д л я ^ щ а ^ . если они удовлетворяют® требуемым® законстте условіям®, 

н м ы ^ с я формлъною или закошию...теоріш,..доішательств®! Особеа-

ностъ этой теоріп заключается, между прочим®, в®'том®, ' ото' ею при-

знается дѣлеаіе самой доказательной силы доказательств®: так®, напри-

мѣръ,—одни доказатеііьствз,. считаются- совершенными (830, 331 ст. 2 ч. 

изд. 1857 г.), другія—несовершншмп, и т. д. Соотвѣтственно этому де-

лится, такимъ образом®, и убѣжден» судья, вслѣдетвіе чего онъ ае можетъ 

рѣшить дѣло на основан» подованваго доказательства, такъ как® полное 

убѣжденіе в® справедливости заявленія той или другой стороны у него 

должно было обязательно явиться лишь при доказательств! совершенном®. 

Такая теорія была проведена в® наших® прежних® законах® о судо-

нроизводствѣ. Так®, ішшіенныя доказательства пршшаиныя подлинными, 

составляли по 2 ч. X т. совершенное доказательство (329 ст.). Купече-

екія книги составляли половинное доказательство (332 ст.), которое въ 

другой половин! должно било б ы л дополнено присягой (333 ст.). Двое 

достовѣриыхъ свидетелей составляли совершенное доказательство (ст. 401), 

а показаніе одного достовѣрнаго свидетеля считалось недостаточным® до-

казательством® (402 ст.). Далѣе, въ нашем® прежвем® устав! было допу-

щено чисто формальное отношен» суда къ их® показаніямъ. Так®, если 

иоказанія свидѣтелей противорѣчилп одни другим®, то дѣло рѣшалось по 

большинству голосов® (404 ст.). При равенств! их® должно было давать 

преимущество мужчииѣ перед® женщиной, знатному перед® незнатным®, 

ученому перед® неученым®, духовному перед® е в і т ш т , (405 ст.). Точно 

также при повальном® обыск!, когда покааавія обыскных® людей расхо-

дались, при чем® одни показывали за истца, друг» за отвѣтчпка, — суд® 

постановлял® рѣшеыіе по большинству обменных® голосов® (ст. 416). 

Эта теорія формальных® доказательств® въ настоящее время оставлена 

как® нашим®, тает, и другими европейскими законодательствами, а им!сто 

нея допущено свободное обсужден» доказательств'!, со стороны суда. Такт., 

•суд® может® придать вѣру одному свидетелю и отвергнуть, въ то же время, 

Н А С К О Л Ь К О других® показан», ему вротяворѣчащихъ п т. д. Но, как® ска-

-з-аио выше, изъ этого правила должны б ы л допущены нѣкогоры» псклю-

ченія, согласно самой природ! тѣхъ прав®, о которых® идет® дѣло в® 

гражданском® процесс!. В® этом® отиошмііи процесс® граждански суще-

ственно отличается отъ процесса уголошгаго. Слѣдуегь замѣтить, что в® 

процесс! уголовном® суда, стремится к® тому, чтобы открыть иатеріаль-

ную истину, т.-е. полное соотвѣтстаіе представленных® доказательств® 

-с,® дѣйстіштельнымъ положеяіем® вещей. Въ тѣхъ случаях®, когда въ уго-

ловном® д!.де матеріальная истина не может® быть открыта, т. е., когда 

т . совершен» аресгувивнія можно сомнѣваться, то обвиняемый должен® 

•быть оправдает, по тому правилу, что еомнѣніе должно б ы л толкуемо 

г ь пользу обвиняемаго. Притом®, в® уголовном® процесс! предмет® его 

ие еостоип, въ рашѳряжеиіи обвиняема го. Вслѣдстаіе этого, признаке его 

въ преступлен» не имѣеть рішиюгцаго значені я, а потому суд® имѣете 

.дело только с® гошзаніямн посторонних® лиц®, которыя и подвергаются 

•свободной его оцѣлкѣ как® со стороны качества их® (достоверности), 

так® и со стороны достаточности их® для того, чтобы у судей еоетави-

.лоеь убѣжденіе г® виновности подсудимаго. Боте причина, почему теорія 

свободной оцѣаки доказательств® развелась въ уголовном® процесс! рань-

ше. чѣм® в® гражданском®. Что касается граждаискаго процессу то пред-

мет® его—право гражданское—подлежит*!, раслоряженію сторон®. Поэтому, 

если тяжущійся признаете правильными притішнія и увѣренія против-

ника, то п . этом® призван» выражается право распоряжения предметом!, 

спора, а потому судья, если бы даже он® бьш. убѣждеш. в® том®, это 

сторона, в® своем® признан», показывает® неправду, то все тага обязан® 

•считать эти повазанія согласными ст. истиной, такъ как® иначе онъ на-

рушил!, бы право распоряженія стороны предметом® процесса. Тамга® 

"образом®, судч,, въ эхом, случай, яолжсд® считать въ граждаискомъ про-

цесс! факгі. или право, относительно котораго состоялось 'првзншііе, за 

" деЛташаКно""существуюше, хота бы судъ, на основан» других® дока-

зательств®, был, убѣжденъ въ противном®. Другими словами, в® этом® 

случаѣ, въ гражданском! 'процесс* виѣсто матерідеыюй истины является 

формальная. 



Другой случай слѣдующій: мы вяділи, что въ уголовном* процесс!-

всякое еоянѣн» в * виновности толкуется въ пользу подсудимая, поэтому 

послѣдній не может* быть обвинен* на ошшаніп однѣхъ улик*. Но в * 

гражданском* процесс! всякое оправдай» лица обязанная есть лииеніе 

нрава лица управомоченнаго. Вслѣдств» этого, въ гражданском* процесс! 

не можетъ действовать указанный принцип* уголовваго процесса, а потому 

здѣеъ должно быть допущено и обвинен» на основаніи улик*. Съ этою 

цѣдыѳ допускаются такъ-иазываемыя законный предположенія, который 

и принимают® именно там*, гдѣ полное доказательство истины было бы: 

слишком* затруднительно пли невозможно. 

Есть еще третій елучай, когда формальная истина являет® вмѣсто-

материальной. Этот* случай, впрочем*, общій как* для гражданскаго, так*, 

н для уголовнаго процесса. Это—признан» достовѣрности фактов*, изло-

женных* в * публичных* актах*. Доетовѣрность здѣсь зависит* отъ оф-

фнціальнаго положен» лицъ, ихъ совершающих*. 

Въ гражданском» процесс! .формальная истина ваяѣяяетъ матеріальную-

<: ацеТК" том* отношен», что судья основывает* свое рѣшен» лишь н а 

. доказательствах*, представляемых* тяжущимися; поэтому, если тяжущійс* 

иЬтерялъ право на представленіе доказательств* вслѣдетвіе пропущен» 

срока, который быль ему для этого .назначен*, пли, если тяжущійся не-

представит* доказательств» по нежеланію, то еудья должен* будет», по-

необходимости, основывать свое рѣшеніе на доказательствах*, предста-

вленных* противною стороною. 

Сюда же относят® тот* случай, когда тяжущійся не можегь предста-

вить доказательств* потому, что они находят® въ руках* другой стороны-

Если послѣдняя, по предъявленному к» вей требованію, не представит* въ-

судъ этих* доказательств*, то тѣ обстоятельства, въ подтвержден» ко-

торых* была сдѣлава на них* ссылка, признаются доказанными (444 ст. 

У. Гр. е.). 

Внѣ этих* случаев* суду, в * гражданском* процесс!, предоставляется 

полная свобода обсуждать достовѣрность и достаточность представленных*, 

сторонами доказательств*: суд* ияѣет» отношен» къ доказательствам*,, 

сходное сь отношешемъ къ ним* со стороны присяжных» заседателей. 

Повіърш доказательствъ. Въ тѣхъ случаях*, когда являет® еошгѣ-

и»~0ТН№иТёльво" достов!рпостп доказательств*, или когда, доставляемый, 

свѣдѣнія настолько сложны, что не могут* быть поняты и усвоены судом*, 

безъ подробнаго сличен» ихъ или людечитьюанія; или когда на основан», 

свѣдѣній, добытых* взъ представленваго средства доказательства, судъ не 

можетъ составить себ! яснаго иредставленія о предмет! спора; или вако-

нецъ, когда доказательства представляются не на русском* я з ы к ! , — • 

то являет® необходимость въ повѣркѣ ихъ. Повѣрка доказательств* 

доджва состоят* въ получен» других* свѣдѣній, который разъяснили 

бы совнѣнія, возникши у суда по поводу свѣдѣній, добытых* из» пред-

ставленных* стороною средств* доказательства. ІІовѣрка доказательств* 

может* быть предпринята какъ ио имиціатнвѣ тяжущихся, такъ и п-о 

ішнціативѣ суда (534 ст. У. Гр. С.). 

Отдѣльные в и д ы доказательств*. j , . 

§ 79. О с я о т р ъ н а я ѣ с т ѣ. 

Под* о е м о т | м ® . . р д а у м е д щ ^ ^ С й с Ш - В Д е д і ^ в с и н а г о удостовѣре-нія-

с у й "или "судьи въ существован» пзвѣстнаго факта. Осмбтръ на нѣст! 

может* » ^ ( п р п н н й т е я — и л » - с ъ - ц ѣ л ш •'Йрбвѣрпть существован» тѣхъ 

фактов*, которые приводят® сторонами, как* доказательства, или же, в * 

нѣ-которыхъ случаях», осмотр* является единственным* средством* удосто-

вѣрить существован» этих* факт®*. Осмотр* на яѣстѣ является, таким* 

образом*, или повѣркрй доказательства, или доказательством*. 

Въ наиюпГТставѣ осмотр* на мѣстѣ поміщеи» в» глав! опов!ркѣ 

доказательств», но, как» увидим* ниже, практика должна была отступить 

оть етрогаго примѣиен» этого взгляда законодателя. 

Осмотр* на мѣсг! ирнмѣняетея или, такъ сказать, одиноко, или въ 

соединен» съ заключешемъ свѣдущнхъ людей. 

По отношенію к * осмотру нам* предстоят* разсмотрѣть слѣдуинц» 

вопросы: 1) въ каких* случаях* производится осмотр»; 2) по чьей 

инлціатнвѣ; 3) кѣмъ и какъ онъ производится и 4) какова сила акта 

осмотра. 

1) Устав* Гражданскаго Судопроизводства но указывает* тѣхъ слу--

чаев*, въ которых* должен* производиться осмотр* на мѣстѣ. Указать 

ихъ и, въ особенности, иеречислить—действительно невозможно. Можно 

сказать только одно, что осмотр* должен* производиться или тогда, когда 

дѣло не можегь быть выяснено судом* - безъ личйаго осмотра снорнаго 

предмета, пли когда факты, которые могут* быть добыты посредством* 

осмотра, составляют* единственное доказательство, которое сторона может» 

привести въ подтвержден» правильности своего пека или возражен». 

2) Для рѣшешя вопроса о том», по чьей мніщіативѣ производит®-

осмотр*, нам* необходимо принять во внимав» то, что осмотр* является-

или повѣркой доказательства, или средством* доказательства. В» иервщ* 

сдучаѣ~Тншйатива осмотра принадлежите, прежде всего, самому суду, так»-



кань только earn, суд* можегь рѣшия. вопрос* о том*, составил* ли 

он* себѣ ясное предстамеаіе о спорном* предмет!;. Но такъ как* сто-

роны заинтересованы также нъ том*, чтобы судъ составил* еебѣ ясное 

представленье о епорионъ предмет®, потому что от* этого зависите, пра-

вильное рѣшешс судом* дѣла, то тяжущимся предоставляется право, с* 

своей стороны, указывать суду на необходимость осмотра и просить о про-

изводств® его. Поэтому-то в* наше» Устав® говорится, что осмотр* на-

значается судом* или но своему уемотрінгю, или по иросьбѣ тяжущихся 

507 и 119 У. Гр. С.). Ояяакоже, такъ какъ главная цѣль осмотра 

состоит* в * ТОМ*, чтобы дать суду возможность составить еебѣ ясное 

представленіе о спорно» предмет®, то, естественна, что окаишелыюе 

рѣшеше вопроса о том*, адедует-ь или ие слѣдуетъ производить осмотр*, 

должно' быть предоставлено, суду,, даже.въ том* елуча®, когда о производ-

ств® осмотра просят* тяжущіеся. 

Вслѣдетвіе этого Сенат* совершенно справедливо призма», что закон* 

не влѣияетъ суду в-ь безусловную обязанность непременно назначить « і о т р т Г 

ло просьб® тяжущихся, хотя бы, по мнѣиію суда, не представлялось 

в* этом* необходимости или пользы для рѣшенія дѣла. Поэтому Сенате, 

нашел*, что если суд*, признавая достаточными, для разъясняла д®ла, 

другія доказательства, представленный сторонами, отважеть в * осмотр® (и 

аа мѣет®, то этим* не нарушите, ст. 597 У. Гр. С. (1868 г № 123 

1873 г. № 1953 и др.). " ' 

Перейдем* къ тому случаю, когда осмотр* является средство» .дока-

зательства. В* э т о м ^ ^ ; щ ® ,шіѣётТ,-:нршШиіето общее начало, что-судъ 

я ч т 0 судъ, с* другой стороны, не 
имѣеть права отказать ищущемуся Ж4..рзгаіртрѣніи того доказательства, 
которое і ш * дкдоываетея;--В.сл®детвіе этого, если без* осмотра век* прел-

став,лютея я и ч ѣ » недогадашшлі, а между тѣмъ истец* не просят* суд* 

произвести осмотр*, то и суду.нѣтъ осдованШ назначать, въ этом* слу-

ча®, осмотр* по своему уеяотрѣнію (Р. С. 1872 г. M 1248). Наоборот*, 

если „истец* ИР0СИТЬ произвести осмотр* въ том* случаѣ, когда это есть 

единстіёШіе""федство р&нару<ШІ ломну, то суд* ие имѣетъи^вГотта-

зать ему в* "этой просьб®. Сенат*, по этому поводу, говорите, следую-

щее; «Хотя осмотр* по Уставу Граждаыскаго Судопроизводства и поста-

влен* въ ряду способов* ловѣрки доказательств*, ті;м* не менѣе, нельзя 

за ним* признавать такого исключптельнаго характера. Бывает*, что 

спорное обстоятельство можете быть рѣшшо исключительно через* осмотр* 

иа мѣстѣ. Съ другой стороны можете, случиться и то, что тяжущемуся 

невозможно представить т® доказательства, которыя могли бы быть иро-

вѣреньі через* остютръ. и, таким* образом*, осмотр* представляется един-

ственным* средством* для обнаружила истины. Яри таких* обстоятель-

ствах*, по мнѣвію Сената, невозможно не дозволять тяжущемуся прибе-

гать. въ защиту своего права, къ этому роду доказательства. Велѣдствіе 

этого суд* не имѣетъ нрава отказать тяжущемуся гь подобном* ел уча® 

нъ просьб® произвести осмотр** (Р. С. 1878 г. X! 1639, 1875 г. 

№ 1014 и др.). 

3 ) Что касается способа, производства осмотра, то по 2 ч. X т. осмотр* 

производится черете.йолццііо, хотя и считался произведенным* судом*. 

По Уставу Граждансваго Судопроизводства, осмотр* производится миро-

вым* судьей пли же, если дѣло разбирается в* коллегіаяьно» суд®, то 

одним* пли нѣсколькнми членами суда, которы» судъ поручаете, произ-

вести его (129 н 598 ст. У. Гр. С.). Понятно, что такой іюрядокъ осмотра 

болѣе соотвѣтствуетъ самой природ® его. Назначая осмотр*, -суд*, в * 

своем* Оиредѣленіп, означает* мѣето осмотра, предмете его и время, 

когда онъ должен* быть произведем* (509 ст. У. Гр. С.). При осмотр® 

могут* присутствовать тяжущіеся, которые и приглашаются для этого 

особыми повѣетвами; но их* присутствие при осмотр® не необходимо 

(121 ст. У. Гр. С.; 1873 г. 274), такъ что осмотр* может* бьш. 

произведен* и въ том* случа®, если тяжущіеся не явились по увѣдоале-

иію суда. Но самое увѣдомленіе о времени производства осмотра необхо-

димо, крюіѣ того случая, когда тяшущШса выбыл* из* мѣста нахожденіи 

суда, ire оставив* повѣреннаго (Р. С. 1873 года, Х- 123). Такое извѣще-

ніе необходимо для того, чтобы тяжущіеся могли воспользоваться пра-

вом*, предоставленным* им* 510 ст. У. Гр. С», на оеаованіи которой они 

могут* обращать виимаиіе лица, производящего осмотр*, на предметы, 

требующіе осмотра. Кромѣ того, тяжущіеея имѣютъ, конечно, право слѣ-

дить за гЬм'ь, чтобы осмотр* был* произведен* во всея* согласно с* 

установленными законо» правилами. Веди, тяжуційся не явится к* осм-о-

тру, то он* теряете право, указывать впослѣдствін на неараиільность его 

производства. 'Гакъ, онъ не может* жаловаться иа то, что осмотром* не 

выяснены нѣкоторыя обстоятельства, нмѣюиція для дѣла существенную 

важность (Р. С. 1873 г., Y 1511, 1868 г . Л» 256 и др.). Вообще онъ 

теряете., вч. этом* случаѣ, право жаловаться на дѣйетвія суда ио произ-

водству осмотра даже и тогда, когда самый осмотр* был* назначен* не-

правильно (Р. С. 1869 г., Л» 480). Тѣ же посяѣдетвія наступают* для 

иеявявшагося тяжущагося и в * том* случаѣ, если онъ присутствовал* 

при осмотр®, но ire указа» на неправильность его производства и не 

едѣлалъ никаких* зам®чаиій при подписан« протокола (512 ет. У. Гр.. 



•С.; 1870 г., Ai 899, 1868 г., M 694). К® осмотру приглашаются также 
лвадѣтел^мо иеирпбытіе ихъ не останавливаете ееяютра. ВнрочййПірИ^ 
глашеніе свидетелей предписано законом® лишь въ случаѣ производства 
осмотра мировым® судьей, веяриглашше которым* свядѣтелей (двоихъ) 
дѣлаете самый акте осмотра недействительным® (120 ст. У. Гр. С :Р. С) . 
1872 г., А* 212). 

Къ осмотру могут® также быть приглашены эксперты. 

По окончании осмотра, производивши» его судья составляете протокол®, 

да котором® излагает® всѣ обстоятельства, выяснении осмотром*. Про-

токол® подписывается сторонами, экспертами (еели они участвовали при 

осмотр*) п судьей, а въ мировых® учреждениях® и приглашенными сви-

детелями (понятыми). Къ протоколу осмотра прилагаются, въ случаѣ на-

добности, планы и чертежи (511 ст. У. Гр. С.). Издержки производства 

осмотра представляются вперед® въ канцелярию суда тѣм® тяжущимся, но 

просьб* котораго ОЙ® был® назначен®. Если же осмотр® б ы » назна-

чен® самим® судом®, или по требованію обѣях® сторон®, то слѣдуемыя 

деньги дожны быть внесены обѣвми сторонами поровну (514 и 864 ст. 

У . Гр. е.). Наконец®, акта осмотра прочитывается въ заеѣданіи еуда, 

при чем® тяжущіеся допускаются в® нредставленію слоях® объяснен» 

(512 ст. У. Гр. С.) 

4) Значат акта осмотра. Б® своих® объясиеніяхъ етороиы не имѣ-

•юта- нрава возражать против® того, что удостовѣрен-о актомъ шэібтр Ufire 

.было оговорено при составлен» его (512 ст. У. Гр. С.). Акт® оеаотра 

не можетъ также быть оспариваем® и свидетелями, ие участвовавшими 

въ производств* осмотра, или хотя и бывшими при осмотр*, ио не ого-

ворившими в® акт® своих® замѣчаній (513 ст. У. Гр. С.). 

§ 80. З а к л ю ч е н і е с в ѣ д у щ и х ъ л ю д е й . 

(Мдущими людьми называются лица, обладающий какими-либо специ-

альными св.ѣдѣишмн, при помощи которыхъ они могуте объяснить пстипЕое 

значеніе факта, уемотрѣннаго судом®, и которые с® этою цѣлью приглаша-

ются и допрашиваются поелѣдшшъ, Свѣдущіе люди отличаются от® сви-

дѣтелей тѣмъ, что последние удостовЬряюте существовав» фактовъ, а они 

объясняют® значен» фактов®,^ прпводамыхъ Т Ж у ^ м и е я ^ оказывая въ 

этом®:іеарЕаѣ:Гсщ'.гіоШ(ь своіін7іоз|аиііями. Это" различіе, вирочйя®, 

нельзя провести вполн* последовательно, так® как® весьма часто пока-

заниями экспертов® удостовѣряется именно существование самаго факта; 

цаиримѣръ, если эксперты, через® сличен» почерков®, придут® къ заклкн 

«еиію о подложности акта и т. д. 

Таким® образом®, заключение свѣдущихъ людей носит® смѣшанный 

характер®: с® одной стороны оно является средством® иивѣркн доказа-

тельства, съ другой—разсаатривается какъ самостоятельное доказательство. 

Это доказательство пмѣета, въ этом® отношен», болыное еходстно с® 

осмотром® на мѣстѣ и, вмѣстѣ съ послѣдннмъ, отнесено нашим® Уста-

вом® къ повѣркѣ доказательств®. Смѣшаниымъ характеров™ этого дока-

зательства объясняется то, что экспертиза, так® же какъ и осмотр®, на-

значается или по усмотрѣнію суда, пли по просьб* сторон®. В® самом® 

дѣлѣ, эксперты, как® мы вядѣлп, помогают® суду определить истинное 

значен» фактов®, приводимых® тяжущимися; рѣшен» же вопроса о том®, 

нуждается ли суд® въ ихъ помощи, должно быть, конечно, предоставлено 

-самому суду. Таким® образом®, ишщіатива в® назначен» экспертизы 

должна принадлежать суду. Съ другой стороны, тяжущіеея также, ко-

нечно, заинтересованы въ та™, чтобы суд® вѣрію понял® зизчеыіе при-

водимых® ими фактов®. Поэтому им® также предоставлено право проеить 

о назначен» экспертизы (95 и 122, 515 ст. У. Гр. С.). Тѣмъ не менѣе, 

окончательное рѣшеніе воііроса р тем®, слѣдует® ли назначить экспер-

тизу, иринадеемте, в®:,этомъ случаѣ, суду, который, вслѣдствіе указанной 

выіцё причины, можете отказать в® назначении экспертизы, если найдете 

-ее ненужною (Р. С. 1867 г. № 615). Однакоже, еели экспертиза является 

.единственным® средством® доказательства, то судъ "не должен® о т з ы -

вать тяжущемуся в® просьб* о производств* экспертизы. 

Что касается случаев®, в® которыхъ можетъ встрѣтатьея надобность 

в® заклиоченіи свѣдущпх® людей, то законъ говорит®, что оно может® 

быть потребовано о таком® предмет*, котораго раземотрѣиіе или оцѣнка 

требует® особых® ученых®, технических® или хозяйственных® свѣдѣній 

(515 ст. У. Гр. С.). 

Перейдем® к® формальностям® производства. Свѣдущнмп людьми на-

значаются лица, которых® взберуть тяжущиеся но вшмному еогласію. 

Если же соглашен» в® определенный судомъ срок® не посл*дуетъ, то 

эксперты избираются самим® судомъ (518 ст. У. Гр. С.). Свѣдущіе люди 

назначаются въ чиелѣ троих®, но, еъ согласія сторон®, или по мадоиѣи-

иости иска, можете быть назначено для производства наследован» одно 

только лицо (519 ст. У. Гр. С.). Если св*дущіе люди назначены не по 

взаимному согласию тяжущихся, то стрршш. ц щ т ь . . о р ш в ш ь жр.отпвъ 

них® отводы по тѣя® же рснованілмъ, по каким® отводятся свидетели, 

т.-е. вслѣдствіе родства съ одной из® сторон®, или велѣдетвіе того, что 

эксперте имѣете иптересъ въ разрѣшеиіи дѣла в® пользу одной из® етог 

,ронъ. Срокъ для такого отвода назначен.® въ закон* трехдневный со 



времени объявленія тяжущимся распоряжения суда о назначен» свѣдущих* 

людей. Впрочем®, если причины отіюда возникли или обнаружились по-

нстеченш этого срока, то отвод® можетъ быть заявлен® до начала изслѣ-

доваиія (522, 523 ст. У. Гр. С.). Если сиѣдущіе люди назначены но вза-

имному согласію тяжущихся, то отвод® ихъ не допускается (521 ст. У. 

Гр; С:)'.' 1г іца і_ко^ы.иъ_лорраіо--пройзвести нзсаѣдованіе, н е л ш і ю і ® , 

нрава отказываться огь зтого^ ee.ni они но звангю своему, ремеслу ил» 

задяткг предіщлагавдтеГТГмѣющігап нужный для того евѣдѣнія. Впро-

чем®, и при указанных® уелп іяхь они нмѣютъ право отказался отъ 

экспертизы, если состоят® въ близком* родствѣ съ однимъ изъ тяжу-

щихся (въ восходящей и нисходящей лиліяхъ без® ограничен» степеней,, 

братья и сестры) или же имѣютъ выгоды отъ рѣшеніл дѣла въ пользу 

одной пзъ сторон® (520 ст. У. Гр. С.). За отказ® от® возложенной обя-

занности по иной причин! иди за непредставленіе заключен» в® назна-

ченный судом® срок®, евѣдущіе люди подвергаются штрафу отъ 50 K o -

n t e n ® до 25 рублей, н ваѣсто них® назначаются другіе, если е е л к*® 

тому возможность (527 п 528 ет. У. Гр. С.). Съ другой стороны, за 

свой труд®, за отвлечен» от® занят» п за издержки для пзслѣдованія, с в ! -

дущіе люди могут® требовать вознагражден». Это'требован» заявляется на 

ігасъмѣ или на словах® вмѣетѣ съ представлением® заключен» (529 ст. У. 

Т р . С.). Сумма вознагражден» определяется еудозгъ сообразно съ качествам® 

труда, цѣною рабочих® дней, дальностью лереѣздов® и другими уважи-

тельными обстоятельствами. Жалобы свѣдующнхъ людей на опредѣлепіе 

суда относительно вознагражденія не допускаются (531 ст. У. Гр. С.). 

Въ дѣлах® несложных® эксперты изслѣдуютъ предмет® без® наблюде-

иія со стороны еуда и затѣмъ надают® в® судъ свое заключеяіе. Но в® 

дѣлахъ, требующих® ироетраниаго и сложваго иаслѣдовавія, еудъ мо-

жет® назначить одного из® членов® для наблюденія за его ходом® (517 ст. 

У. Гр. а). 

Заключен» свѣдущихъ людей должно б ы л письменное и вмѣстѣ с® 

тѣмъ мотивированное, т.-е. съ объяененіем® тѣхъ мотйШй>7 на которых®, 

оно основано. Но, если предмет® изслѣдсшашя прост® и незатру длите лень, 

а также, когда свѣдущіе люди малограмотны или нехорошо вдадѣют® рус-

ским® языко.чъ, то суд® можетъ потребовал вмѣсто пишіеннаго заклю-

чемія—словееное. Въ этом® случай оно записывается въ протокол ®, кото-

рый подписывается свѣдующими людьми (525 ст. У. Гр. С.), 

Если представится надобность дополнить изелѣдованіе или разъяснить 

заключен» свѣдущихъ людей, то суд® можете, потребовать огь них® до-

полнительных® объяснен» или же назначить на ихъ мѣсто дрѵгихъ лиц® 

(526 ст. У. Гр. С.). 

Устав® ничего не говорит® о том®, должны ли эксперты быть при-

водимы къ присяг!. Отсюда можно вывести замоченіе, что они дают® 

свое заключен» без® присяга. Это мнѣн» согласно с® соображеніямп ç-e 

дактрровъ Устава, которые признали присягу излишнею потому, что судъ 

ие обязан® безусловно довѣрять заключеяію эвепертовъ *). Посл'йднее пра-

вило содержится въ 533-ей ст. У. Гр. С., въ которой говорится, что судъ 

не обязан® подчиняться миѣнію ьвѣдущнхъ людей, несогласному еъ до-

стовѣрнымп обстоятельствами дѣла. Изъ ст. 533 У . Гр. С. видно, что ре-

дакторы Устава пмѣли въ воду еділать для суда обязательным® заклю-

ченіе экспертов®, в® том® случаѣ, если оно согласно съ достовѣрпымн 

обстоятельствами дѣла. Тѣмъ не меиѣе, это не могло осуществился в® 

жизни, такъ какъ додтовѣрвость обстоятельств® дѣла, а сд!двв.ателыю 

и обязательность экспертизы, поставлена въ зависимость от® оцѣики 

доказательств®, которая совершается по внутреннему убѣжденію суда.. По-

этому судебная практика., справедливо признает®-экаі.щгіда.у-надлежащею 

всегда гаободоой оцѣнк! со сторош суда (1880 г. А 276). Соглашаясь 

с т г м й н к м ъ экспертов®, суд®"обязан® указать въ рѣшеніи, почему онъ 

призвал® его правильным® или неправильным® (533 ст. У . Гр. С.). Если 

судъ находит® заключай» экспертов® неубѣдительиьшъ, то можетъ на-

значил других® экспертов® для лучиаго изелѣдовашя дѣла (526 ет. 

У . Гр. С.). 

§ 81. С в п д ѣ т е л п . _ / 

Свидетели суть аосторовюя лица, ие заинтересованны»! в® исход! про-

цесса, обязанный доставігть суду свѣдѣнія о фактах®, которые имъ едѣла-

лис® азвістны непосредАвепио и притом® до открыт» процесса. Такимъ 

образом® свидетеля отличаются отъ стфбігь ' в®, процесс! тѣм®,,.что они 

но 8jurarcgeg№OTH_Bbjsro псходѣ. Свндѣтеди отличаются от® экспертов® 

тѣм®, что дослѣдвіе,. мы иидбли, рсдѣдуюіг , . ііо/поруденТю*суд.а, во 

время процесса, спорные факты, тогда какъ с в п д ѣ т с л в ' " у ^ о в й р я ю т ь 

существовав» факта, котораго.-они-были -отевйдамн'Г Они, такимъ обра-

зом®, лпшГразсказывают® о том®, что было, и не ихъ дѣло взелѣдовать 

значен» фактовъ, о существованіи которых® они сообщают® суду. 

Основтія и у слов/я доказательной силы свидѣтсльскихъ тжатмій. 

Доказательная сила свпдѣтелъскихч. показан» основывается на довйріи 

*3 Яго соображение родакторовъ Устава спор««, такъ какъ въ Уетавѣ угод, 
судошр. эксперты дакгтъ ааключеяіе посаТ. ирвияті* присяги. 



къ показан i ra i , лицъ, не заинтересованных* въ исход! процесса. Bp ом! 

того, правдивость ихъ показан» гарантируется еще тѣмъ, что свлдѣтели 

дают* показан» поел! принят» присяги; наконец*, закон* угрожает* 

шідѣтелям» наказаніеиъ за умышленно-иевѣр-иое показан» вообще, а въ 

особенности поел! того, какъ они под* присягою обѣщались говорит* 

правду. 

Свядѣтели могут* доставлять невѣр-ныя свѣдѣнія не только умышленно, 

но и неумышленно, потому, что, по личным* свойствам*, они не мо-

гут* получит* вѣрнаго (или даже никакого) представления о событіяхъ, 

которыя перед* ними совершаются. Нѣкоторыя лица вообще способны 

быть свидетелями, но могут* стоять в» таких» отиоіиеніяхъ к» дѣлу я 

сторонам*, которыя, пли исключают* для них* возможность давать пока-

зан» въ данном* д і я ! въ качеств! свидѣтелей, или же могут* возбудит* 

въ противник!, еоелавшагося на них* тяжущаітіся, подозрѣніе в» том*-, 

1 что они будут* пристрастны, а потому дадут* ыевѣрвое показан». Закон* 

/ Дѣлитъ поэтому лиц:*, призываемых» въ шідѣтели, на абсолютно несио-

е о б ц щ ъ ^ о т н о с и т е л ь н о -неспособных* и подозрительных*. 

' Абсолютно п "относительно неспособные саядѣтели устраняются судом* 

ex officio помимо отвода со стороны тяжушнхея; подозрительные же устра-

няются ио заявление противника ' М стороны, которая на них* сослалась, 

если он* имѣегъ основан» подозревать их* въ ирнстрастіи. Въ нѣвото-

рыхъ случаях* свидетели могут* сами себя устранять отъ дачи показав». 

Лот, мспоеотьм быть сеятелями. По У. Гр. С. (ст. 371, 372) 

едѣдігсййгіяіи статаются ^ ш р е о б н щ п быть свидетелями: 1) признан-

ные умадпшеццщи, неспособными объясняться пи на сл<ШЩ"нн- на 

пвсьмѣ, а также лица, которыя вслѣдств» разстроііетпа умственных* 

способностей состоят* на нспытаніп или пользован» врача; 2) т ѣ ^ к о т о ^ 

рые по своим» фпзнчеекить_д-4Діа8ЁННЫм» нед&тзткам* не могли вмѣть 

іюзнаиія о доказываемом* обстоятельств!. Эти лица, очевидно, не могут* 

быт* евидітелямн, но закон* указывает* других» лицъ, которыя такъ 

же, какъ и перечнелеяныя, не допускают® къ свидетельству самим* су-

дом». Такъ, по закону не могут* быть допускаемы г ь свндѣтельству: от-

лученные оть церкви по приговору духовваго суда, лишенные всѣхъ 

прав* состоянія п подвергшее» таким* наказаиіямъ, съ которыми сопря-

жено лишен» права быть свидетелем*. 

Д*!тя от» 7 до 14 л !т» , хотя и могут* быть допрашиваемы въ ка-

честв! свидѣтелей, но без* приведши пхъкъ присяг! (871 ст. У. Гр. С.). > 

Они, следовательно, считаются не и ю л и ! способными давать показанія в» 

качеств! свидетеля. 

Что касается до иедопущеяія къ евидѣтельству отлученных* от» церкви, 

то это правило Устава внесено из* прежних* законов» о судощшзвод-

•ствѣ и можегь пяѣть въ настоящее время лишь весьма ограниченное 

шрпмѣненіе *) . Наконец*, что касается до устранен» от» свидетельства лиц», 

подвергшихся лпшенііо или о-гранишіію прав*, то внесешю въ Устав* 

этого правила нельзя найти достаточваго основан», тѣмъ болѣе, что г ь 

ет. 43 Улож. о Наказ., въ которой говорит® о том*, что шдвергшійся 

лишеиію или ограничению прав* не может** быть свидетелем»,—оставлено 

суду право, та случаѣ нужды, требовать от* иихъ показан». 

Лица, способный, вообще, к» свидетельству, становятся неспособными 

давать показанія та том» или другом» дѣлѣ въ слѣдующпхъ случаях»: 

.не могут» быть свидетелями: — дфти против» родителей., супруги тяжу-

щихся, духовные въ отношен» того, что им» пѳв!рено на псповѣдп 

(371 ст. У. Гр. С). 

Подозрите-гшьге ст&іыиеш. Овидѣтелн этого рода считаются способ-

яымк-давад»-вв«дѣтелШГіа 'Показапія. способными показывать правду. По-

этому самъ еуд» ex officio не может* отстранить ихъ отъ свидѣтельства: 

он» устраняет!, их» лпшь во иросьб! тяжущагоем. На основан» Устава, пи 

•отводам* протнвиой стороны, устраняются слѣдующія лица: ^Хііодстке-н-

нпки по прямой лнніи бета ограничен» степеней, а въ боковой — род-

ственники первых* трех* и свойственники первых* двух* степеней того 

тяжущагося, который на ипхъ ссылается, разе! бы ихъ свидѣтельетво 

относилось къ доказательствам» прав» состоянія; 2) опекуны того тяжу-

щегося, который на них» ссылается, пли состояние у него ІЩѴОИШШ; 
3) усыновители тяжудагоса, сдѣл-ашііаго на нихъ ссылку, или усынов-

ленные имъ; 4) инѣющіе тяжбу с» одной, .из», етррршьн 5) лица, выгоды 

•которых* зависятъ от» р!шепія д!ла в» ішьзу той стороны, которая 

на нихъ сослалась, и наконец», 6) повѣреішые, если на них* ссылают® пхъ 

довѣрители (373 ст. У. Гр. С.). Нта числа этих* свидѣтелеВ тѣ, который со-

стоять с* одним* пзъ тяжущихся гь родетвѣ (по прямой лпніи, восходящей 

или нисходящей без» ограничен» степеней, а вт. боковой родные братья п се-

стры тяжущихся), а также лица, имѣющія выгоду от* рѣшенія дѣла в * 

пользу той или другой стороны,—имѣгогъ право сами отказаться от» сви-

дѣтельства. Впрочемт., перечисленные родственники не няѣютъ нрава отка-

*) Въ ироектѣ Kosmecra Госуд. Думы отлученіе отъ церювя не у во,минуто въ чв-

елі осиоваиій для неспособности быть ишдѣтолеиъ. Отсюда ложно было бе вывести 

заключив!«, что отлученіе оті. церкви ие ока-зываетъ никакого вэіянія иа прав® быть 

свядѣтел-емъ. Это невѣрио, такъ какъ отлученный отъ дерквя ие яожетъ, кояечво, 

быть доярашвваеиъ- нодъ ириеягою. Въ этомъ еаыслѣ н можно было бы составить 

•о.іціедѣлеиіе (см- ст. 95 ир. Кои. Г. Д.). 



' заться огь свидетельства тогда, когда показание ихъ относится къ дока-

зательстваиъ прав* состояния (370 ст. У. Гр. С.). 

Затон® старается ограничить, до нѣкоторой степени, право стороны, 

предъявлять отвод®, определяя извѣстный срокъ, въ течение котораго онъ 

можетъ быть предъявлен®, а именно: свидетели могут® быть отводимы до-

вызова их®, или, ио крайней мѣрѣ, до приведши ихъ к® присяг* (375ЙГ 

87 ст. У. Гр. С.). ' 

Вызоеь^и дощт щдшшей Допрос® свидетелей производится по 

просьб* д и р в и а ь - Послѣдиіе, ссылаясь "Sä ""шдетеляугобяйны "указать, 

тѣ обстоятельства, о которыхъ слѣдуетъ его допрашивать, означить его 

зв-auie, имя, фаиялію и яѣсто жительства. Составляя опредѣленіе о до-

прос* свлдѣтелей, судъ также указывает® въ нем® тѣ обстоятельства, о 

которыхъ свпдѣтель должен® быть допрошен®, а также- означает® мѣсто 

и время допроеа (376 ст. У. Гр. С.). Тяжущгйся, заявляющий просьбу о 

допрос* свпдѣтелей, можетъ сам® представить ихъ къ назиачеявому сроку; 

если же он® этого не сделает®, то свидетели вызываются судомъ (379 ст.. 

У. Гр. С.). Ко дню допроеа свидетелей вызываются тяжущиеся. 

Донроеъ..шдетезей. .провзавдится в® огарытомъ аасѣданіи суда и в® 

ирисутетеіи явившихся тяжущихся. Неявка тяжущихся~нё сістававливаеть 

допроса, à также не останавливает® его неявка нѣкоторыхъ свидетелей 

(391 ет. У. Гр. С.). Свидетели, живущие на рзастояніп далѣе 25 верст®-

отъ города, гдѣ находится суд®, могут® просить о допрос* ихъ въ мѣстѣ 

ихъ жительства (382 ет. У. Гр. С.). Бром* этого случая, допрос® свидѣ-. 

тезей ввѣ суда допускается также, когда свидѣтель, по тяжкой болйзни, 

или другим® уважительным® причинам®, не можетъ явиться въ суд®; когда, 

ио обстоятельствам® дѣла, оказывается необходимым® произвести допрос® 

на самом® мѣстѣ; когда требуется допроепть большое число лиц®, живу-

щих® въ одном® мѣстѣ ва* того города, где находится судъ, и, наконец®,, 

когда въ качеств* свпдѣтел-ей вызываются особы, нлѣющія чины первых® 

двух® классов®, министры, губернаторы и т. д. Послѣдніе могут® просить, 

в® течение 3-х® дней со времени полученія по-вѣстші, о допрос* ихъ въ 

м*стѣ их® жительства (88, 882, 386 ст. У. Гр. С.). Во всѣх® этих® 

случаях® о м*стѣ и времени допроса свпдѣтеля увѣдомляютея тяжущиеся 

н допрос® производится назначенные™ для того аденом® суда въ присут-

ствии тяжущихся, если они явились (391 ет. У. Гр. С.). 

Так® какъ допрос® въ этих® случаях® производится в® частном® 

дол*, а не въ суд*, то, для сохраненія публичности засѣданія, законъ 

позволяет® тяжущимся пригласить съ собою в® дом®, гдѣ должен® про-

изводиться допрос®, посторонних® лицъ, но не болѣе двоих® с® каждой 

стороны (382, 388 и 390 ст. У. Гр. С.). 

Член® суда, производя«» допрос®, пользуется нравами предсѣдателя 

суда относительно охраиенія порядка судебнаго засѣданія и разр*ш«мія 

возникающих® между сторонами недоразумѣи» и пререкапій (388 ст. 

У. Гр. С.). 

На дѣйетвія члена суда, нрвизводившаго допрос®, могут® бьш. прнпо-

•еямы суду жалобы въ течение трех® дней отъ окончанія допроса. Жалобы 

эта могут® быть иоданы лицу, мроигэводившелу допрос®, пли же занесены -

им® самим® въ протокол® ио требованию тяжущихся или свидетели (389 

•ет. У. Гр. €.). 

Протокол® допроса, составленный, в® указанном® случаѣ, членом® суда, 

•прочитывается в® засѣданіи суда При неясности или неполииот* показан» 

•свидѣтелей суд® может® вазначвть новый допрос® (387 ст. У. Гр. С.). 

Обязанность давать свидѣтелыжя показаыія. Давать ікншанія в® 

качеств* свпд*теля—это обязанность от® исполнен» к т р Ж ^ ш З ^ ж . 

имѣетъ права отказаться, как® мы влдѣли, случаев® близкаго род-

ства и заинтересованности въ дѣл*. Вследствие этого свидетель, не явив-

іиійся по вызову суда к® назначенному сроку и не представившій уважи-

тельных® причин® неявки, подвергается, по опредѣленію суда, д-енежному 

митрафу отъ 50 коп. до 25 рублей, смотря ио важности дѣла и по со-

стоянию свпдѣтеля. Свлдѣтелю, при этом®, назначается новый срок® на 

явку и, въ случай вторичной неявки, он® снова июдвергается тому же 

штрафу (383 ст. У. Гр. С.). Въ мировых® судебных® установленіах® 

размѣр® штрафа значительно меп*е, именно: от® 25 кстѣект. до 5 рублей * ) 

(91 ст. У. Гр. С.). 

Свидѣтель, ва котораго наложен® штраф®, въ течеиіе мѣсяи» (въ Уст. 

для мировых® судей—въ течение двух® недѣль, 92 ст. У. Гр. С.) поел* 

•объявления ему ошредѣленія о томъ суда, или при яакѣ иа вновь назна-

ченный срок®, может® представить суду своиі оиравданія и просить о сло-

жении штрафа. Если суд® признает® оправданія уважительными, то может® 

освободите свпдѣтеля отъ взыскания (384 ст. У . Гр. С.). 

С® другой стороны, свщѣтель имѣетъ право просите воэнаграждеиія 

за отвлечение от® свопхъ занят» и за иутевыя издержки. Заявите о ш ь 

егь желаніи получить возваграяіденіе свядѣтель может® не позже дня до-

проса. Количество вознаграждения определяется предсѣдателемъ или лицом®, 

шроизводившим® допрос®, и взыскивается немедленно съ той стороны, по 

•) По проекту Коявссти Госуд. Души—от® 25 к. до 25 р. (ст. 01). 



яросьбѣ которой вызван* свидетель (407 и 408 ст. У. Гр. С.). Мирово® 

судья олредѣляетъ воднагражденіе отъ 10 вот до 1 * ) рубля въ сутки, 

ш и р я | л о цѣиѣ работаю дня и другом* мѣетныл* обстоятельства» 

(104 ст. У. Гр. С.). Жалобы свидѣтеші ва недостаточность вознагражде-

н а не допускаются (408 ст. У. Гр. С.). 

Щр^тсъ__др^аса с в у д ш ш А Сішдѣтелп дают* свои иовазаиія по-

прпведеніи к * присяг® по Обряду"'вѣроисиовѣдаиія, къ которому принадле-

жат*. Но об® стороны, по обоюдному согласно, могѵті. освободи™ сви-

дѣтеля отъ присяги (395 ст. У. Гр. С.). В-ь устав® 'указаны также свя-

дѣтели, которые ио закону освобождаются от* ирисяги. Эти ашдѣтели. 

суть: 1) священнослужители н мопашествукщіе всѣхъ христіанскихъ исно-

вЬданШ и 2) лица, принадлежащія нъ вѣршсиовѣданіямъ и сектам*,, 

не пркмлющи» присяги. Вмѣсто присяги они дают* обѣщан« показать-

правду яо чистой совѣсти (396 ст. У. Гр. С.). Другое отетуплеиіе от* 

вышеуказаннаго правила допущено в * производств® у мировых* судей. 

Здѣсь свидѣтеди, за отеутствіемъ священника, могут* быть допрошены 

без* присяги и дают* подписку въ том*, что они, по требование кого-

либо im, тяшущпхея, обязываются подтвердить все, ими показанное, под* 

присягою (95 ет. У. Гр. С.). 

Дщррсь свидѣтеля начинается предложение» ему, со стороны ІІред-

сѣдателя, о б ъ я с н и т ь е м у извістко по обстоятельства», на кото-

рия_ажлаются_ стороны (397 ст." У. Гр. С.). Поел® того какъ саддѣтель 

даст* свое і ш г а н й ^ в * отвЪіъ па это предложеніе, Председатель пред-

оставляет* право тяжущимся дЪлать вопросы свидѣтелю. Сам* Предеѣ-

датель, а также и Члены Суда, с* его разрѣшенія, могут* также давать-

вопросы свидЪтелю (490 ст. У. Гр. С.). 

Председатель^может* остановить евидѣтеля, если онъ вдается в* раз-

сказы о В ъ - е б т я т а д м Ж ^ н е идущих™ к * д®лу (399 ет) У. Гр. С.). 

Каждый^іжвйдоль^ допрашивается .отдѣдьио, п^свад®телщ.пе давшій-

еще пбказанія^ не можете присутствовать при доиросТпрочях» свидѣтелей 

(ЗЦПдг. Т . ГрТ"С:). Каждый допрошенный свидетель должен* оставаться 

в* зас®даиіп суда до екрнчанія допроса веѣхъ свидѣтечей, если Предсѣ-

датель ие позволю* ему удалиться раньше (492 ст. У. Гр. С.). Это пра-

вило установлено для того, чтобы можно было едѣлать передопрос* свя-

дѣте.іей. Наш* Устав* вообще не предписывает* неиремѣнно кончат* 

допрос* свидѣтеля въ одно засѣданіе: допрос* может* производиться въ 

»скольких* засѣданшхъ. Новый допрос* назначается или по усмотрѣнію 

суда, или по просьб® кого - либо из* тяжущихся, или, наконец*, по 

*) 11® ярое»ту Кол. Г. Д.—®гь 10 к. ао 8 р. 

просьб® самого свидетеля, но, конечно, в * поелѣдиихъ двухъ случаях* 

суд* можете отказа™ въ такой просьб®, если иайдетъ допрос* свидѣтеля 

излишним* (403 ст. У. Гр. С.). 

Для разъяісненія разиорѣчія в * показаніяхъ свпдѣтелей по суще-

ственным* предметам*, судъ назначаете им* очную ставку (404 ст. У. 

Гр. С.). 

Цоказаиія свои свндѣтели дают* всегда изустно (398 ст. У. Гр. С.), 

кром® того случая, когда свмдѣтелсмъ является глухонѣмой, умѣющій пи. 

сать. Такой езддѣтеаь может* изложить свое показан« ппшіе-нл-о въ са-

мом* заоѣданіи. 

Если свидітель не понимает* руешгаго языка, то къ допросу его при-

глашается переводчик* (405 ст. У. Гр. С.). Послѣдни» может* быта или 

лицо, состоящее въ суд® въ качеств® присяжнаго переводчика, пли же 

всякое частное лицо, знающее тот* язык*, па когорояъ дает* показан« 

шідѣтель. Это частное лицо должно быть приведено к * присяг®. 

Показанія евидѣтеля записываются, по возможности, точными его сло-

вами в* протокол* секретаре» пли его помощником* и прочитываются 

потам* евидѣтелю г ь публичном* засѣдапш суда і Р. С. 74 г. № 287). 

В* случаѣ неполноты или неточности, протокол* исправляется по 

указанно самого е-видѣтеля, тяжущагося или суда. Протокол* подписы-

вается затѣм* свидѣтеле» иа язык®, ему швѣстномъ, если он* грамот-

ный; за безграмотных* же протокол* подписывается, г ь ихъ првсутетвіп, 

одни» вз* членов* суда (496 ст. У. Гр. С.> E a u свидѣтаь дает* по-

казан« ие ва русско» язык®, то показан« записывается въ протокол* 

какъ ва том* кзыкѣ, на которо» оно едѣдано, такъ и » перевод® его 

на русскій язык* (ст. 495 У. Гр. С.), Если язык*, на котором* давал 

показан« свидетель, веиавѣстеи* секретарю или его помощнику, присут-

ствующим* в * зас®даніи, то протокол* ноказанія такого свяд®теля со-

ставляется переводчиком*. 

Оцзъжа стдѣтелыжмхг похажній. Относительно оц®нкн свидетель-

ских* ноказашй в * Устав® Гражданекаго Судопроизводства установлено 

слѣдующее правило: сила свидѣтельсиих* иоказапій, смотря ио достовѣр-

ноетя свидѣтеля, ясности, полнот® и вѣроятности его воказаиій, 

ляется судам*, іюторый обязан* иривеств .ііъ рішепій. ощіаданія, по но~ 

ТОРЫМЪ свлдѣтельскія локазанія и » цриияты в* доказательство, ИЛИ 

почему дано предпочтен« шшзашю одного свидѣтеля перед* гюказаньемъ 

другого (411 ст. У. Гр. С.). Во время составленія Устава возник* было 

вопрос* о необходимости сохранить формальный доказательства, гак* как* 

свободная оцѣнка ихъ даст* слишком* много произвола судьѣ. Но это 



П Т Т б Ш 0 Т т щ ' С у д у & ь , л а " Р ж а в л е н а полная свобода 
въ оцѣнкѣ 1ЙЖШН1Й свидетелей, при чемъ, как® говорят® сами редакторы 
і става, для устранена произвола со стороны суда в® оцѣикѣ свидетель-
ских® п ш т а ш й , признано только необходимым® шгѣішть суду въ обя-
занность излагать въ рѣшеніи осмкшія, по которым® свидѣтельшя по-
ш а ш я приняты еудомъ за доказательство, и почему дано предпочтен» 
п о т а ш » одного свидѣтеля нредъ показав»«® другого (Уст. изд. Г К 
т. I, изд. 2-е. стр. 227). " ' 

Замѣтвмъ, что мировым® судьямъ и ихъ еъѣзджь предоставлено на-

шим® Уставом® еще болѣе свободы въ оцѣнде показан» свидетеле* 

так® как® они не обязаны даже приводить въ рѣшеаін осаованій, но ко-

торымъ евядѣтельскія новазанія ими приняты за доказательство, или от-

вергнута, а также почему дано предпочтете іювазанію одного свидѣтеля 

перед® пояазаніемъ другого (102 ст. У. Гр. С. и Р. С. 1867 г V 452 

1870 г , № 1921, 1873 г.. А 321 и ми. др.). 

Иреоѣлы доказательной силы ещдлтелъсюиа. ѵшамюы. Суду пре-

доставлено право оцѣнивать. свндѣтельекія показан» относительно досто-

дериости ихъ. Отъ вопроса о достоверности показан» слѣдуетъ отличать 

вопрос® о томъ, могут® лп шідѣтельскія показанія, по самому характеру 

этого средства доказательства, подтверждать или опровергать т г к а г о рода 

факты без® исключен», другими словами,-щщросъ о том®, каковы пре-

делы доказательной силы свидетельских® показан». 

Въ дряшія йремейа, когда письменность была мало нзвѣстна, каждый 

спорный факт® мои, быть доказан® повазаншш сішдѣтелей, но мало по 

налу развился обычай укрЫшть-права письменными документами. Не-

обходимость въ таком® укрѣплеи» яравъ вытекает® изъ слѣдуювдго: 

евидѣтельскія показаиія весьма часто являются доказательством®, крайне 

непрочным®, такъ какъ свидетели могуть забыть нѣкоторыя обстоятель-

ства, они могуть уѢхать изъ данной мѣстности, умереть и т. п.. Тоща 

сторона, которой необходим было бы сослаться на показан» свидетелей 

въ удостовѣреа» своего права, естественно, иотеряетъ возможность сде-

лать такую ссылку, вслѣдств» чего ея право можетъ оказаться ничѣиъ 

недоказанным®, если придется, для его защиты, обратиться въ судъ. 

Но существовав» прав® не можетъ зависьте отъ таких® случайностей, а 

потому законодательства требуют® для некоторых® сдѣлокъ письменной 

формы.^ такъ, ваярямѣр®, закон® требуете, чтобы духовное завѣщаніе 

было облечено въ письменную форму, чтобы заем® былъ удостовѣренъ 

заемным® обязательством®, составленным'® также на бумаг! и т. д. 

Письменная форма ияѣете различное значеиіе: 1) стороны могуть 

«блечь в® письменную форму такую сделку, для которой письменная 

форма по закону не обязательна. Въ этом® случаѣ контрагенты обле-

кают® сдѣлку въ письменную форму во своей иииціатав!, ради придан» 

ей большей твердости (1531 ст. 1 ч, X т.); 2) законы граждане«» тре-

буют® для нѣкоторыхь сдѣлокъ обязательное облечеиіе ихъ въ инеьяен-

ную форму, ири чем® поглѣдняи или имѣеть значен» предустаиовлея-

яаго доказательства, или составляет® корпус.® едѣлкя. Примѣромъ того, 

когда письменная форма сделки является предустановленным® доказатель-

ством®, можетъ служите сдѣлка займа, которая, по закону, должна быть 

облечена въ письменную форму (2031 ст., 1 ч., X т.). Въ этом® случи! 

соглашен», которое состоялось между сторонами действительно, если оно 

даже не облечено въ письменную форму, но доказать его будет® печѣмъ, 

так® какъ заной® установил® для подтвержден» сдѣлки займа письиев-

ную форму—заемное письмо. Прияѣромъ пяеьмеявой формы, которая со-

ставляет® корпус® сделки, может® служить духовное завѣщаи». Это 

видно пзъ 1023 ст., 1 ч., X т., въ которой говорится, что словесны» 

завАщаиія и такъ-ішываемыи изустныя памяти никакой силы не имѣютъ. 

Таким® обрааомъ, съ совершен»«® духовнаго завѣщанія въ словесной 

формѣ, не будет® связано тііхъ послѣдетв», которыя связываются съ за-

вѣщаніея®, сов&ршеянымъ въ письменной формѣ (т.-е. переход® къ на-

«лѣдиику права собственности на завѣшанное имущество). 

Вопрос® о томъ, какія сделки должны быта облекаемы в® письмен-

ную фору, разрешается, такимъ образом®, на основания законов® мате-

ріальваго права. 

Послѣ екззанваго посмотрим®, могут® ли имѣть какое-либо значен» 

показапія свидетелей въ т і х ъ случаях®, въ ноторыхъ закон® требует® 

совершен» пвсьменнаго акта? 

Если тяжущійся выводите свое право изъ существовав» извѣстаой 

.одѣлки, то для того, чтобы его право было признано еудомъ за дей-

ствительно существующее, ему необходимо, конечно, доказать, во-первых®, 

что эта сдѣлка была совершена, а во-вторых®, что она действительна 

ио закону, т.-е., что выраженная въ ней воля лица, совершившего ее, 

должна имѣть тѣ юридігееекш іюелѣдетв», на которыя это ліщо рассчи-

тывало. Свидетели суть очевидцы извѣстнаго собыгія. Поэтому свидѣтель-

•скимн Щ Ш а н і я і ш можете быта, конечно, удоетовѣреио совершен» сделки. 

Всдедствіе этого, въ т ! хъ случаях®, въ которых® закон® не требуегь 

для совершен» сделки никакой формы, т.-е. считает® ее действительною, 

въ какой бы форм! она ни б ь ш совершена, тяжущемуся, очевидно, до-

статочно доказать существовав» сделки, чтобы вывести отсюда свое право. 



Поэтому тлжущііся яожетъ въ этих* случаях», къ подтвержден» своего 

нрава, сослаться на еіщѣтслей. Представим* себі, наоборот», что тяжу-

щейся выводит* свое право па* существовдпія сдѣлкп, которая но закону 

должна быть облечена в* письменную форму,—все равно, является лн 

документ» предустановленным» доказательством* или корпусом* сдѣлкя. 

Может* ли тяжущій® доказывать существованіе своего права евядѣтель-

еклми показаніяни въ том* случаѣ, если сдѣлка, вопреки требованію за-

кона, не облечена в* письменную форму? — Т а к а я сдѣлка считается по 

закону или вдѣйствятельасно или подлежащею довазываиію лишь ссыл-

кою на документы. Отсюда видно, что въ атом» елучаѣ сущестяованіе 

права смідѣтельснтш иоказашяни доказываемо быть не можетъ. Кром! 

того, въ' подобном* случаѣ суд* обязан* будет* отказать тяжущемуся 

в* допрос! свпдѣтелей вслѣдствіе того, что их» иоказанія будут* отно-

ситься къ обстоятельству, ие имѣющему в» дѣлѣ никакого значеяія. 

Итак», вот* одшга. из» иредѣдов* доказательной силы ШІДѢТСДШІІІХЪ 

пошшвій: они не могут*, быть приводимы' ^'доказательство таких* ео-

бытій, для которых* по закону требуется письменное удостовѣреиіе-, 'дру-

гими словами—они не могут* быть приводимы взамѣнъ письменных» до-

казательств», когда вослѣдиія требуют® по закону. Это правило и выра-

жено въ ст. 409-й У. Гр. С. (см. 260 и 261 ст. У. а Т., изд. 1903 г.) . 

Отсюда видно, что во всѣхъ случаях», въ которых» закон» не требует* 

совершенія сдѣлки непремѣино в» письменной форм!, евндѣтсльекія по-

вазанія могугь быть приводимы въ доказательство существвванія права. 

Изъ общаго правила, выражешшго въ 409 ст , допущены слѣдующія 

всключенія:_Д_щда^акт» объ отдач! имущества на сохранен» не мог* 

быть соетавлснъ по мучаю пожара, наводненія н друглхъ бѣдствій; 

2) когда акт* утрачен* всл!дствіе какого-либо внезаннаго бѣдетвія, на-

примѣръ, пожара, наводнения и проч., но существованіе и подержан» его 

можетъ быть доказано, кром! ішазаній свидетелей, и другими доказа-

тельствами *); 3) когда нраво на недвижимое имѣніе основывает® на спо-

койно«, бесспорном» и непрерывною. владѣнін или ішьзованіи в * те-

ченіе устаиовленваго законом» срока давности (409 ст. У. Гр. С.> Во 

всѣхъ этих* случаях» допускается ссылка на свидетелей. 

409-я статья У. Гр. С. возбудила много не-дорааумѣній аа практик! 

въ виду того, какъ видно изъ предыдущего, что она должна стоять въ 

полном» еоотвітствіи съ законами материальными (граждавскаго и тѳрго-

*) Въ иреектъ Ком. внесена ет. 101', соотвітетвуімцая 400 ет. в др. Н о исклА-

іеиія дополнены правяломъ, что свид-Ьт. покатанія дстуекаются также . кота» дого-

вора иайва вли заклада движимости заключеііъ иа сумму не свыше тридцати руб.". 

ваго) права, которое требует» для нѣкоторыхъ сдѣлок» иисьмеиной формы. 

Законы матеріальшго права, однавоже, не вяолнѣ точны. Такъ, ио нашему 

закону, относительно многих» сдѣлокъ является неязвѣстиымъ, должны лн 

он ! быть облечены въ письменную форму дли гь словесвую. Кром! того, 

правило, выраженное въ 409 ст. У. Гр. С., обнимает* ие только факты 

правопроизводящіе, ио также (факты, вліяющіе иа иамѣиеніе и прекраще-

н а права. Эти послѣдніе еще болѣе затрудняют» прянѣнеаіе правила этой 

статьи закона. Из» судебной практики можно вывести, для прпмѣиенія еа, 

слѣдующія правила; если въ закон! указана письменная форма совершеиія 

сдѣлки, хотя бы безъ увазанія значенія этой формы, то свц;г!тельскія 

іцндааиія, в» лодтвержденіе ея, не могут» быть допускаемы, такт, какъ 

письменная форма должна служить предустановленным» доказательством»-

если же письменная форма совершенно не указана, то сдѣлка может* бить 

подтверждаема свидѣтельскпяи показаниями. Что касается фактов* пзмѣ-

няющих» или уничтожающих* право, т о — в ъ тѣхэ. случаях», когда они 

могугь бить подтверждены как» свщѣтеляля, так» и письменными дока-

зательствами,—подтвержденіе ихъ должно соотвѣтствопатъ той форм!, въ 

которую, по закону, должна быть облечена сдѣлка; если же они, по ха-

рактеру своему могут* быть доказываемы лишь свадѣтельекимн шжааа-

ніями, то это средство доказательства применяется къ ншігь, независимо 

оть того, каким* порядком* должны быть ѵдостовѣрены факты враво-

иропзводящіе (Р. С. 1875 г. .V 84, 1879 г. Дг 90, ср. Исаченко Гражд. 

Проц.), 

Другой предѣлъ доказательства посредством* евидѣтелей установлен» 

въ 410 ст. У. Гр. С., въ которой говорится, что содержаніе письменных* 

документ®*, установленным» порядком» совершенных» или засвидѣтель-

ствованныхъ, не можетъ быть опровергаемо показаніями шид!телей, за 

исключеніем» спора о подлог!. Это правило установлено съ тою цѣлью, 

чтобы оградить зиачеше документов», ванъ письменных* доказательств». 

Необходимость его оправдывается тѣмъ «іображевіемъ, что без* такого-

правила возможно было бы без условное предетавлеиіе евидѣтелей въ опро-

верженіе письменных* доказательств», что повлекло бы за собою ослабле-

ніе их» значенія. 

Огь спора противъ еодержаиія документа елѣдуегь отличать ®ор* о 

недѣйствительности сдѣлки, выраженной в» документ!. Так», иапримѣръ, 

ио 2014 ст., I ч., X т. заем* почитается ничтожным», если ио судебному 

разсмотрѣнію найдено будет», что оть произошел* по лгрѣ, или произ-

веден* для игры еъ вѣдома заимодавца. При этом* спор!, лицо, оспа-

ривающее дѣйствптслыюстъ сдѣлкн, ие только m спорить противъ содер-



ж а н » документа, но, напротив®, признает® его точно выражающим® мысли 

и волю сторон® во время его совершеи». То же должно сказать и о дру-

гих® сиорахъ против® действительности сдѣлки, предусмотренных® 1529 ст. 

I ч. X т. Всѣ эти споры н ш ш ы ю не касаются одержан» документа. 

Притом®, они, ио самому существу своему, таковы, что при них® необхо-

димо допускать евядѣтельскія показан» и притом® безразлично, совер-

шен® ли оспариваемый документ® нотариальным® порядком® пли домаш-

ним®. Это происходить вследствие того, что недействительность сділки 

является іюслѣдствіемъ обстоятельств®, сопровождающих® вступление сто-

рон® в® соглаиеніе, а эти обстоятельства, большею частью, таковы, что 

могут® быть подтверждены лишь свидѣтельшши показавшим *). 

Что касается, собственно, правила, выраженного въ 410 ст., то им® 

запрещается приводить сеядѣтельскія показан», как® доказательство, лишь 

въ таи® случай, когда стороны будут® домогаться изиѣненія пли допол-

нен» ноказаніями евядѣтелей саваго еодержапія у слов» шип соглашений, 

выраженных® въ акт*. В® этом® отношен» акты, нотариальным® поряд-

ком® совершенные, отличаютея от® домашних®, таить какъ против® со-

держав» домашняго документа может® быть заявлен® спорь о том®, что 

содержание акта не соотвѣтствуегъ .действительности (P. C. 1893 г. А? 45). 

Напротив®, того, относительно еодержанія документов®, совершенных® 

нотаріалъяымъ порядком®, подобнаго спора предъявлено быть не можегь, 

такъ как® формальности совершенія акта нотариальным® порядком® уста-

новлены именно для того, чтобы гарантировать полное соотвѣтствіе между 

заявленіями еторон®, который ими дѣлаются при совершен» акта, и са-

мым® содержащем® послѣдияго. (Вслѣдствіе этого содержание акта. диад, 

ріальнаго не можетъ быть оенарлвааіо при помощи такого неточного сред-

ства доказательства,, лак® показание свидетелей. 

Итак®, содержание документа, .фор.аіільндаъ порядком® совершенного, 

«е можетъ быть опровергаемо евлдѣтельскпми иовазаншми, за исключе-

ньем® спора о подлог*; но свидѣтельскія показан» могут® быть допуска-

емы въ подтверждение обстоятельств®, сопровождавших® выдачу документа 

и дѣлающнх® самую сделку недѣйствительною. 

* ) Нанраыѣръ, еаидѣтели иотутъ показать, что въ ихъ присутствии происходила 
игра, что одвиъ изъ игравяіихъ ировградъ в с і свои деньги и занял деньги у одного 
язъ присутствующих!,. 

§ 82. Д о з н а н і е ч р е з ® о к о л ь н ы х ® л ю д е й * ) , j J / 1 

Это средство судебнаго доказательства имѣет® много общаго съ дока-

зательством® посредством® свидетелей, такъ как® окольные люди, в® сущ-

ности ,— r t же свидетели. Отличие этих® видов® доказательства одного от® 

другого состоит® в® том®, что ссылка. на окольных® людей дѣлаетса не -

поименная, как® это ямѣоть jrfscrro при ссыли* на свидетелей, вслѣдетвіе 

этогГДОЛраишваются они не въ судѣ, а, по общему правилу, в® мѣст* 

их® жительства. Вызов® ихъ в® суд® был® бы невозможен®, такъ как® 

"вперед® нельзя определить, кто изъ окольных® людей будете допрошен®. 

Дозпаніе через® окольных® людей есть вядоязмѣнеиіе, так® шізыкае-

маго, повальваго обыска,- средства доказательства, примѣнявшагоел въ 

прежней® нашем® процесс*. Послѣдн» примѣпялея в® дѣлахъ граждан-

ских® для удоетовѣреяія таких® фактов®, которые нельзя приравнять к® 

отдѣльныя® действиям®, при которых® могли бы находиться очевидцы. 

Поэтому оиъ при мѣ и я. лея в® дѣлах® поземельных®, о завладѣнін и во-

обще в® тѣхъ случаях®, въ которыхъ необходимо было удоетовѣряться 

въ таких® обстоятельствах®, который могли быть ютѣстиы вс*м® жи-

телям® какой-либо мѣстности (407 ст. 2 ч. X т.), и, .между прочим®, в® 

спорах® о законности рождеиія. Мз® самаго характера этих® дел® видно, 

это обыскные люди подтверждали своими показавшим не отдѣльные 

факш (гюслѣдиіе подтверждались свидетелями), а должны были' выска-

зать то общее внечатлѣиій, то мнѣиіе, которое у них® составилось об® 

пзвѣстаигь обстоятельств* ка осиованіи отдѣльныхъ фактов®, о которыхъ 

они узнали лично или по слуху. Таким® образом®, повальный обыск® 

был® совершенно самостоятельным® средством® доказательства, отлнч-

иымъ отъ показан» свидетелей. Сэмостоятельвость его видна изъ того, 

что ссылка на «оказан» свлдѣтелей исключала возможность допущен» 

повальнаго обыека (408 ст. 2 ч. X т.). Формальности производства по-

вальна™ обыска в поли* соотвітствовали указанному характеру его: для 

него требовалось большое количество обышіых® людей (не »еяѣе 20). 

Ссылка должна была дѣлатьоя не поименная. Лрн повальном® обыск* 

допрашивались всѣ без® исключен!я окольные люди без® выбора и без® 

права отводов®, при чем® могли допрашиваться не только ближпіе, но и 

дальние окольные людп. В® первом® случаѣ обыск® назывался .чадим®, 

во втором®—большим® (408, 410, 411, 412 ст. 2 ч. X т.). 

*) Это сродство доказательства внесете въ проекта министерства и Коляссіи 
въ ст. 124'-8. Порядок-ь производства оставяеиъ бевъ взиінсні* тотъ, который уста-
иовленъ и в общ. суд. мѣегг, въ ет. 412—437 У. Гр. С. 



Сами тяжущюея ие имѣли права присутствовать при повальном* обы-

ск® и, если они жили въ той мѣстности, гдѣ онъ производился, то ва это 

время должны были оттуда выѣхать (413 ст. 2 ч. X т.). Наконец* обыск-

ные люди допрашивались безъ присяги. 

Этот* видъ доказательства имѣлъ весьма важное зваченіе: безъ него, 

как* признали редакторы Устава, невозможно было обойтись в * делах* 

о недвижимых* имущеетвахъ ври тѣх* уедоеіяхъ, в * которых* нахо-

дилось и находится в* настоящее время наше поземельное владѣиіе. В * 

самом* дѣлѣ,"при существующей черезполошости владевій, при вееьма часто 

встрѣчающемся отсутствіи вотчинных* документов*, наконец*, при не-

полнот® или неясности их* , без* этого доказательства, во многих* слу-

чаях*, нельзя было бы разрѣшить вопроса не только о самом* владѣыіи, 

ио и о прав® собственности, когда оно утверждается на давности вдадѣ-

нія (У. Гр. С. изд. 2 ч. 1, стр. 228). Несмотря иа такую важность ио-

вальиаго обыска, этот* вид* доказательства задолго до судебной реформы 

пришел*, такъ сказать, въ совершенный упадок* и вел*, в * болышш-

етвѣ случаев*, не къ разъяеиеиію, а къ залутываніго дѣл*. ГІолиція, на 

обязанности которой лежало производство повалыиго обыска, производила 

его крайне небрежно, не отличая старожилов*, т.-е. людей, на которых* 

собственно и дѣлалась ссылка, отъ других* лиц*. Въ этому присоединя-

лось отеутствіе указан« въ само» закон® на то, кого слѣдуетъ считать 

старожилом*, кого нѣт*. Кромѣ того, ири повальном* обыекѣ, несмотря 

на отсутствіе сторон*, вееьма часто дѣйствовала косвенная агнтація, что 

было весьма возможно при отеутствіи правил* о лицах*, который могут* 

быть допрашиваемы. Такими средствами легко было сдѣлать обыск* не-

действительным*, такъ как* для этого только стоило пустить въ него 

иѣекольво разноріѣчивыхъ погазанШ. 

Для того чтобы исправить эти недостатки, редакторы Устава ограни-

чили число лиц®, который должны быть допрашиваемы, гак* заслужи-

вавмція довѣрія, и допустили отводы против* остальных* иа тѣх* же 

основаиіяхъ, на каких* отводятся свидѣтелн. Наконец*, они установили 

присягу для обыскных* людей и точнѣе определили случаи примѣненія 

этого вида доказательства. 

Редакторы устава назвали это средство доказательства дознаніемъ че-

рез* окольных* людей. Оно применяется при спор® о пространств'®, мѣст-

ностн или продолжительности иоземельнато владѣнш (412 ет. У. Гр. С.). 

Показавія-околыіыхъ людей ияідаі® тотъ же характер®, какой ииѣли ію-

казаиія обыскных* людей, т.-е. ода показывают* не о единичных* фак-

тах*, а об®-обще» впечэтдѣшп, какое произвел* иа них* ряд* фактов*, 

которых* они были свидетелями въ теченіс пзвѣстнаго времени. Этим* 

средством* доказательства может* быть подтверждено не только простран-

ство, время н мѣсто владбнія, до также и характер* его, шшримѣръ, его 

непрерывность, отсутстаіе слорогь н т. п. 

Итак*, редакторы устава, преобразовывая повальный обыск*, сохра-

нили за показаніямн окольных* людей тогь же характер'*, какой им tun 

показан« обыскных* людей. Это видно из* того, что как* ссылка на 

«ввдѣтеяей, такъ и ссылка і а дознаніе через* окольных* людей, есть, 

в * сущности, ссылка па свидѣіельсшя показамія, но рвздичіе между 

этими доказательствами дается тѣмъ, что ссылка на дозиаиіе через* околь-

ных* людей есть, какъ мы видѣли, не поименная ссылка на свидетелей, 

что еоотвѣтетвуетъ характеру иовазанія окольных* людей, въ отлпчіе 

отъ погазаиій свидетелей. Въ саяоагь дѣлѣ, если бы тяжущійси желал* 

воспользоваться свидетельскими ноказаиіяии, то онъ сослался бы иа та-

ких* лиц®, относительно которых* онъ знает*, что они были очевид-

цами даапаго факта. Но если он* просит* произвести дозналіе через* 

окольных* людей, другими словами, дѣласт* ссылку на свидетелей, не 

избираемых* заранЪе, то отсюда ясно, что он® имѣеть в * виду доказы-

вать не единичные факты, а то вяечатлѣніе, которое едшпгшые факты 

дронзвелн на окольных* людей. Действительно, окольные люди не могут® 

за 10-ть олп болѣе лѣтъ запомнить во® единичные факты,' в* которых* 

проявилось владѣціе даинаго лица тѣэгь шш д р у г а » имущество»; но всѣ 

эти единичные факты, конечно, ирмшел і на них* вікчатлГшіе, о чем* 

а. показывают* на суд®. 

Эта особенность дознанія через* окольных* людей делает* его чрез-

в ы ч а й н ^ у д д і щ ^ ^ в* д®лах* -земельных*, въ 

особёінюстн в* , дѣлад* о^авноста владев«. Практика показывает*, что 

сообрэженія редакторов* устава были совершенно правильны, так* какъ 

это средство доказательства ирнмѣннется весьма часто. Поэтому рѣшеніе 

Сената, утверждаюшго,. что характер* владѣнія не можете, быть выясня-

ем* дознаніе» через* окольных* людей (Р. С. 1884 г. Л» 66), нужно 

считать совершенно неправильным*, какъ нееоотвЪтствующее ни харак-

теру показаній обыскных* людей, пи той цѣлп, ради которой установлено 

это средство доказательства. 

Прря'Ыь прси:ш(к'мша, Дознаніе производится через* члена суда, кото-

рый назначается для того еудояъ (4ІЗ. ст\ ' С Х Ѣ у д е Г і ш й ч а е т і 

также и время, ігопи должно быть произведено дознакіе. Къ этому сроку 

вызываются на шѣсто дознан« и тижущіеел, по их* неявка не остана-

вливает* дознай« (414 и 418 ст. У. Гр/С.> 0 назначен« дознаиія но-



сылается увѣддашніе в * волостное или городское управлеиі« той волости 

или города, гдѣ находит® спорное имѣніе (415 ст. У. Гр. С.). Член* суда 

обязан* прйхать на мѣсто до срока, назнаяеннаго для производства до-

знанія. На основаміи свѣдѣнШ, которыя ему доставляют® иѣстнымъ упра-

влением*, им» составляется список» всѣхъ домохозяев* и других* етаро-

жилош. той мѣстности, которые могут* быть евндѣтеяями о владѣніи въ 

спорном» участкѣ (416 ст. У. Гр. С.> Но ие веѣ окольные жители вно-

! ® т ® въ список*. Въ него ие шмѣщают®: 1) тяжущіе® и люди, нахо-

дящее® у нихъ въ услужеяіи; 2) родственники тяжущихся в» прямой линіи 

безъ ограииченія степеней, а въ боковой лннія — родственники первых* 

трех* степеней и свойственники первых* двух» степеней; 3) наконец», 

лица, ваходящіи® въ отлучкѣ, а также г ! , которых» нсвоззюжно при-

звать к * свядѣтельетву но болѣзии или другим*- пепредвидѣннымъ ире-

пятствіямъ (417 ст. У. Гр. С.). 

Составивши ® и с ш ъ _ с т а ] щ ц щ в у член* суда, при понятых* отъ 2 

до 5 человѣкъ, ирдстуиаст», въ назначенный д-ень, къ его утвержденію. 

Для этого он* прежде всего предлагает* явившим® тяжущимся,~н«~ао-

желають ли они избрать--из* -ознадегааго списка старожилов* и поло-

житься на ихъ показанія (419, 420 ст. Т . Гр. С.). Но тяжущіеея могут* 

избрать старожилов» для общей ссылки не изъ чпсла лицъ, иомѣщенныхъ 

въ список», составленный членом» еуда (421 ст. У. Гр. С.). Если сто-

роны сделали общую ссылку, то избранным* ими старожилам» состав-

ляет® список», который подписывают* тяжущіші (423 ст. У. Гр. С.). 

При этомъ поелѣдні-е могутъ постановить, чтобы вознпкшій спорь о вла-

дѣніи был» разрѣшенъ исключительно на основавіи иоказаній этих* из-

бранных» ими людей (422 ст. У. Гр. С.). 

Въ случаѣ несогласія тяжущихся на общую ссылку, чдеяъ суда пред-

лагает» им» къ разсмотрѣнію тоть список*, который им» составлен». 

Стороны могут» дѣлать указанія на неправильности, допущенный членом» 

суда при составл®ія списка. Исправленный, на осно-ваніи пхъ укззаній, 

®всокъ подпишвается ими (425 - 429 хт г У. Гр. ТГ) и с л і п а т и - у г в е р - ' 

ждениым». Из* этого списка окольные люди избирают® по жребію. Число 

" НХѴДблжНо быть не болѣе 12; если же въ спискѣ состоит» всего не 

болѣе этого чпсла, то избирает® 6 человѣкъ (429 ст. У. Гр. С.). Из-

бранных* окольных* людей стороны пмѣют» право отводить до тѣмъ же 

причинам», по каким* дозволяется отвод* свидѣтелей (373 ст. У. Гр. С.). 

Кром! того, каждой сторон! предоставляется право отвести двоих* околь-

ных» людей „без* объяснен™ причин» подозр!нія (431 ст. У. Гр. С.). 

На мѣсто отведенных» лицъ избираются, также по жребію, из* этого же 

спиева—другіе. За исключен!«!* отведенных», окольных* людей должно 

оставаться не медке тести челоеѣкъ. Имена окончательно избранных* 

окольных* людей заносят® въ протокол» ; (433 ст. У. Гр. С.). Избран- /' 

ные таким» образомъ окольные люди вызывают® къ назначенному чле-

ном» суда времени, через» мѣстное полицейское управленіе пли сельское 

начальство. Въ случа! неявки -кого-либо изъ них» допрашиваются явив-

шие®, до явки остальных» (435 ст. У. Гр. С.). Окольные люди допра-

шивают® под» присягою съ соблюд-еиіемъ правил*, установленных» для 

допроса сішдіігедей (436 ст. У. Гр. У.). 

Оцѣяка достов!рностп и ®лы^(жададМ...дко,мьіхчл._.людей-.дреадсга-

вля-ет® уемотрѣиію суда, за исключен іеогь ТОГО случая, когда стореиы, дѣ-

- лая общуягёсШГ^" постановили, чтобы дѣло было рѣшено иа основаніи 

их* ш ш а н і й (437 ст. У. Гр. С.). При этом» условіи воказанія ихъ бе-

:Іусловно обязательны для суда (422 ст. У. Гр. С.). Но понятно, что это 

правило Устава может» имѣтт, примѣиеиіе только та том» елучаѣ, еели 

шжазанія окольных» людей влолнѣ ясны и опредѣленны, и если между 

по-вазаніямп отдѣльных» окольных* людей иѣтъ противорѣчіі. Но, коль 

скоро иѣтъ одного изъ этих» условій, то, очевидно, суду невозможно не 

прибегать к * оцѣнкѣ ихъ іюказаній, такъ какъ иначе онъ будет* (
гпо-

ставлен* въ невозможность постановить какое-либо рѣшеніе. 

§ 1 83. П р и с я г а * > 

Ilgaeara есть удостовѣдеиіе или п о д з д щ е и і е тяжущиц®. лети ни оста 

сваида вииваній торжественным» прюваиіеи» Бога въ свидѣтелп правды. 

При®га есть таким* образомъ акт* релпгіозныІГЭтогь характеръ ея, по 

нашему праву, виден* из* того, что она ириноент® та церкви или мо-

литвенном» дом!. Лица православна™ шшовѣданія пріюягают* пред* свя-

тым» Евангеліеэп, (492 ст. У. Гр. С.). 

Присяга принудительная (juramcntma judiciale give neeessarinra) на-

зиачет® самим* судом» истцу, для дополнен'™ представленных* им* до-

казательств*, которыя суд* находить недостаточными, а ответчику—для 

того, чтобы совершенно очистить себя от* подозрѣнія та неправотѣ воз-

ражеаій (присяга принудительная и очистительная). Присяга этого рода 

допускалась у нас* по 2 ч. X т. и въ Устав! Торговом*. Она сохрани-

лась до сих» пор» въ У. С. Т. (278 ст. У. С. Т. изд. 1903 г.). Этот* 

*) Проекта министра юст., внесен, въ Г. Думу вставляет! нрясяту, к-акъ сред-
ство доказательства, ио проекта кояисеія Госуд. Думы отмѣняета ее совершенно 
(какъ въ Мир. Суд. устае., такъ и въ общихъ). 



видь присяги стоить въ связи съ тооріею формальной опѣнки доказа-

тельств®. Но 2-ой ч. X т. изд. 1857 г. истец® не мог® быть допущен® 

к® присяг!, если не было им® представлено других® какихъ-либо дока-

зательств®, ибо, какъ выражается закон®, въ таком® случаѣ отрнцаніе 

отвѣт-чива имѣвтѣ равную силу с® шдааніемъ истца (ст. 424, 2 ч. X т. 

изд. 1857 года). Присяга допускалась, таким® образом®, лишь въ томъ 

случаѣ, если при производств! тяжбы или иска, представляемый съ обѣ-

ихъ старой® и собранны я против® них® к® дѣлѵ справки, недоста-

точны ни къ оправданію истца, на к® обвднелію ответчика (422 ст. 

2 ч. X т. изд. 1857 года). Такая присяга допускалась, таким® образом®, 

для открытія истины въ дѣлѣ и для совершенной очистка против® пред-

ставленных® противной стороной доказательств® (422 с-т. 2 ч. X т., изд. 

1857 года). На зтомъ же оенованіи, как® мы вядѣли, если тяжущійса 

представлял® половинное доказательство, валрикѣръ, кунеческія книга, 

то онъ мог® быть допущен® къ принесен») дополнительной присяги для 

того, чтобы дополнить представленное им® доказательство (383 ст. 2 ч. X т., 

изд. 1857 года). 

Добровольная присяга. Она встречается в® двух® формах®: дь-формѣ 

договорной присяги, которая приносятся иа основании добровольнаго со-

глашміія Стйронъ, и в® фора! решительной присяга, налагаемой одной 

стороной на другую; при чем®, если сторона, котороіГпредложена присяга, 

не приметь ея или не предложить принять ее противнику, то проигры-

вает® дѣло. 

' По Уставу 20 ноября не допускается ни принудительная, ни рѣшн-

тельная присяга, и вообще суд® лннквъ права не только принуждать 

истца и отвѣтчнка къ принесен») присяга, но не можетъ предлагать, или 

даже еовѣтовать им® рѣшить дѣло присягою. Такимъ образом®, по Уставу 

20 ноября, присяга применяется исключительно велѣдетше добровольнаго 

...лошадки» етброиъ " ( l l T T F i S ö с т г У . Тр. € . )J to уставу ;іопуекаетсц,_сд!=-

дѳвательао, лишь договорная присяга. Это объясняется тѣмъ, что редак-

торы Устава признали, что понятіе о присяг! тяжущихся на судѣ не со-

гласно еъ развитом® жизни русского народа. Для того, чтобы не уничто-

жить совершенно этого вида доказательства, для того, чтобы не лишить 

тяжущихся возможности прибегать к® нему, они, одна коже, нашли необ-

ходимым® оставить его въ Устав!, ограничивши его првмѣненіе лишь до-

зволеиіем® сторонам® пр«б!гать къ присяг!;, если он! этого пожелают®, и, 

вцѣстѣ съ т*мъ, запретивши суду предлагать ее сторонам®. Заиѣтимъ, что 

ири составлепіи правил® о присяг!, редакторы воспользовались правилами 

ет. 1663, 1664 Уст. Торг.. В® послѣдннх® говорится, что р!птті> дѣло 

присягою, по взаимному согласно тяжущихся сторон®, зависит® отъ доб-

рой воли ихъ, и что этот® способ® рѣикнія есть, въ сущности, мировая 

•сделка. Суда, не может® къ этому принудить пи истца, ни ответчика, и, 

гл. елучаѣ обоюдного ихъ иа то соглаеія, занимает® лишь мѣсто свиде-

теля чинимой тѣиъ или другим® тяжущимся присяга. Если предложеніе 

одной стороны рѣшить дѣло присягою не будет® добровольно принято другою, 

говорится далѣе въ упомянутых® статьях® Уст. Торговаго, то дѣло рѣ-

.шается единственно по представлешіы» доказательства» и возракеиіямъ, 

несмотря иа предложен» присяги, которое, не быв® принято добровольно, 

считается ничтожным®. 

Ожжтк^дотзажмшв силы присяги. Доказательная сила присяги 

•основывается й 'дойцШГ которое должен® я м * » суд® къ показан») тя-

жущагося данному съ призывании® Бога въ евлдѣтош правды и иод® 

страхом® потерпѣть кару Гхмкію за клятвопреступленіе. Крові! того, в® 

соглашен» окончит® дѣло присягою выражается распоряженье еторонъ сво-

ими гражданско-правовыми интересами, так® же как® ири учинеиіп признан» 

иди при окончаиіи дѣла миром®. Вслѣдствіе этого, показан», данныя под® 

: присягою, имѣютъ безусловно обязательное зіаченіе для суда. 

Услшя присяги. Относительно условій присяги но нашему Уставу нужно 

замІШто"(SдующёеѴ 1) присяга может® быхь д цнитаеиа только лично са-

ШІЪ-іащущямеяга н Ш к ъ не ІпГгювѣреиньшъ (4Щ""4М"ст . У і ТрТС.); 

поэтому она не допускается нашим® Уетавомъ да дѣламъ обществ®, то-

вариществ® и колпаній, а также по дѣламъ казенных® управленій, зем-

ских® учрежден», городских® и сельских® обществ®; 2) присяга можетъ 

быть пряннідаш.цъ.людівеі)івдепіе. или опровержение и р а в б т ^ у ю ж и ш ) - -

ідого требовав», а не в® подтвержден» существовав» или иесущеетвован» 

•какого-либо обстоятельства, которое можетъ служить лишь осшмшііем® до-

казательства вт. процесс! (ст. 485 У. Гр. С.)-, 3) такт, как® соглашен» 

•относительно окопчашя д!ла присягою есть акт® распор й ж Ш Г сторміою 

своими гражданско-правовыми интересами, то присяга может® быть іри-

•носяма лишь лицами, способными распоряжаться своіип. имуществом®, 

в относительно предюётаі' подлежащаго раепоряженію еторовъ. Всл!д-

•ствіе этого присяга не допускается в® дѣлах®, въ которых® участву-

ют® лица песовершенкшіѣтн» п вообще лица, которым® не дозволяется 

•свободное расяоряжен» имуществом®, так® как® этим® лицам® не мо-

жетъ бить предоставлено право распоряжаться судьбою процесса. Не 

допускается присяга также по дѣламъ о нравах® состоял» пли о законнс-

•стя фожденія, а также но обстоятельствам®, стоящим® в® связи съ какими 

нибудь преступленьем® или проступком®, такъ как® ne! эти предметы на-

га* 



ХѲДЙТСЯ ВИѢ права свободна го распоряжения сторон®. Наконец®, присяг.» 

J не допускается въ опровержение прямого смысла актов®, не заподозрѣн-

I ныхъ «ъподлйнаиети, и шГдѣіамъ о прав* собственности ва недвижимое 

I имущество (497 ст. У. Гр. С.). Въ двух® нослѣднпхъ случаях® запреще-

/ nie оканчивать дѣло присягою объясняется тѣмъ, что законъ желал® огра-

/ дпті. твердость права собственности на недвижимым имущества, а также 

силу актов® какъ доказательств®. 

Производство присяги. Тяжущіеся, согласившіеся на присягу, должны 

подать о томъ в® суд® прошеніе за общею их® подписью (486 ст. У. 

Гр. С.). Впрочем®, судебная практика допускает®, чтобы прошеше было 

подано одной стороной, но съ тѣм®, чтобы другая сторона выразила свое 

еогласіе ва окоачаніе дѣла присягою, при подпиеаніи составляема«» об® 

этом® протокола (Р. С. 1869 г. J6 1069). Проіиеніе должно быть подписано 

непремѣнно самими тяжущимися, а не ихъ повѣрешшми (488 ст. У. Гр. С.). 

Въ просьб* о допущен» к® присяг* должно быть изложено в® точности: 

кто изъ тяжущихся принимает® на себя присягу, какія именно дѣйствія 

или обстоятельства должны быть подтверждены присягою, и время, когда J 

тяжущійея обязывается явиться для принесенія присяги (487 ст. У. Гр. С.)., 

При прошеніи представляется присяжный лист®, составленный тяжущимися,, 

съ точным® озваченіемъ обстоятельств®, по которым® присяга предостав-

лена одному из® тяжущихся, и самых® выражен» и слов®, который должны, 

быть подтверждены присягою (489 ст. У. Гр. С.). 

По получен» просьбы о присяг*, председатель суда, или мировой судья*),, 

обязан® прежде веего сдѣлать тяжущимся внушение, чтобы они помирились, 

не вступая в® клятву (490 ст. У. Гр. С.). Еели эта попытка осталась 

безуепѣшиой, то председатель докладывает® просьбу стороиъ суду. Суд®, 

составляя оиредѣленіе о допущен» сторон® къ присяг*, означает®: имена 

тяжущихея, согласнвшихея на присягу одного из® них®, время, когда тя-

жущійся, должен® явиться для исполнила этого обряда, и обстоятельства 

в® подтверждение которыхъ врннимается присяга (491 ст. У. Гр. С.). Это-

опредѣленіе сообщается тяжущимся съ вызовом® их® в® установленный 

срокъ (492 ст. У. Гр. С.). Явившемуся въ назначенный день тяжущемуся, 

который должен® принято присягу, священник® или духовное лицо его 

исповѣдашя напоминает® о святости присяги и о наказаниях®, положен-

ных® въ закон* за лживую присягу (494 ст. У. Гр. С.). Присяга должна 

быть изустная, на основан» иэготовлениаго тяжущимися аиста (495 ст. 

У. Гр. С.). Она принимается въ церкви или въ молитвенном® дом*. Цослѣ 

V Но Действующему закону (см. приѵгѣч. на стр. 209). 

аіринесен» присяги, присяжный лист® подписывается приведенным® к® 

присяг* тяжущимся, а также свящепниишъ, приводившим® ігь присяі*. 

Послѣдсшія приети. Присяга принимается за доказательство того, 

въ чемъ""Ш"'учйвёШ' й "tue" может® бить опровергаема никакими другими 

доказательствами (498 ст. У. Гр. С.). Весьма важным посл*детв» с ішы-

ваются нашим® закоиодательствоім® с® отказом® отъ присяги поглѣ того 

как® стороны вызваны судом® для нрииесенія ея, или с® неявкою по вы-

-зову для этого судом®. Въ обоих® этих® случаях® неявка или отказ® 

тяжущагося принимается за признание въ отношен» того обстоятельства, 

по которому присяга была назначена (492 ст. У. Гр. С.). Если присяга 

не состоится за смертью лица, которое должно било принять ее, то деда 

рѣдаетс* по имѣющпмся г ь нем® доішательстишг® и объшіешнм® сто-

рон® (496 ст. У. 1'р. С.). - О 

§ 8 4 . J I р и з и a H U . A / U Q . 

Признанием® ишываетоя такое зааш1еше~!-тяжу.щагое.н»-в® котором® 

оиъ ..иодтпёріадаеть..сущеетвоиаиіе какого-либо .обстоятельства, служащего 

к® утверждеиію прав® противника (112 и 480 ст. У. Гр. С.). 

Признание может® относиться или непосредственно къ праву противной 

•стороны, или же къ фактам®, которые служат® основанием® для ея права. 

Но предметом® признан» не можетъ быть юридическое значепіе акта или 

законность его (Р. С. І893 г. JV; 4), так® как® юридическое зігачеяіе 

сделки и закониіость ея не зависать отъ воли стороіиы, а определяются 

судом® иа основан» закона. Признанием® могут® быть подтверждены кз-

вѣстяыя обстоятельства безусловно, без® оговорок®, ИЛИ же къ нему могуть • 

быть приеоедпиеиіы заявлен», кдонящ»ся къ польз* самого лица при-

заающагося. Въ послѣднемъ случа* ирвзнаніе будетъ квалифицированным®. 

^ ^ i J S S S ^ ^ È L J L J S S S S S A - - ^ ' Признан» можетъ быть (делано 

•суду во время разсмотрѣнія того діла, къ іюторому иризнаніе относитгя. 

или же ви* суда—противнику, или лицами, посторонним®. В® первом® 1 

•случа* оно называется судебным®, во втором®—внесудебным®, Какъ то, ! 

так® и другое может® быть сдѣлано въ устдай или иййшяшой форм*. 

Но признаніе будет® ТдещШшмТ'лиШГ'В*"таіШГТлучаі,""еслиі оио дано 

•СУДУ при разсмотрѣнін им® того дѣла, къ которому иризпаше относится, 

и притом® суду комиетеитіюму, который имѣлъ бы право принять его 

в® еоображеиіе ири постаповлеяіи рѣшеи». Еели же оио дано было суду, 

который оказался некомпетентным® къ разрѣшенію дашіаго дѣла, то, въ 

•случа* возбужден» того же дѣла въ суд* компетентном®, ио отношению 

к® последнему суду это нризааніе будет® внѣеудебііымъ. То же должно 



сказать и о там® случаѣ, когда признан« было дано тому же суду, но при 

производств® другого дѣла о том® же предмет®, и когда производство по-

первому дѣлу было почему либо прекращено. Наконец®, признан« будет® 

внѣсудебнымъ въ том® случаѣ, если оно дано другому суду при производ-

ств! другого дѣла. Б® п-ослѣдннх® случаях® признан« не может® быть 

принято въ значеніп еудебнаго потому, что судебное признан« является 

составною частью объяснен« сторон®, данных® суду, и может® быть вы-

звано объяснеиіяяи противника, разсиросами суда и различными еообра-

женіями призиающагоея: напримѣр®, нежелан«яъ веста данный процесс®, 

нежелания® оспаривать заявлен« противника вслѣдствіе того, что у ири-

заающагоеа имѣются другія доказательства и доводы, достаточный для. 

опроверженш его требован«. 

Различіе между судебным® л внѣсудебным® нризиан«я® состоите, прежде 

всего, въ различш способов® удостоверен« того, что иризваніе было дѣй-

ствительно дано. Судебное призван«, данное словесно, заносятся въ про-

токол® по иросьбѣ той стороны, к і Ш р я желает® им® воспользоваться. 

Впрочем®, судъ и безъ занесен« въ протокол® заявлен« тяжущихся,, 

заключающих® въ себѣ нризааше, может® воспользоваться поелѣдшимн при 

постановлен« рѣшеи« (Р. С. 1871 года № 391). Существовав« нрвзна-

ніяввѣсудебиаго, сдѣланнаго въ устной форм», дійжію'бьт/дажазыва^о-

свЩѣтельсішш пѳказаніями. 

—45еяг-прЗианіе едѣлаио въ письменной форм®, то признан« судебное 

констатируется въ буігагѣ, обращенной къ суду, a внѣеудебиое признан« 

заключается въ бумаг®, содержащей въ себѣ заявлен«, въ которых® 

выражено признан«. Эта бумага должна разстютрнваться какъ документе 

и существовав« признанія будете им® доказываться вастолъко, насколько 

онъ еиоеобенъ служить средством® доказательства. 

Судебное и внесудебное прікшаше различаются также между собою 

относительно своего значен«. Такъ, судебное призван«, данное какъ в®, 

словесной, такъ и въ письменной форм®, одинаково можете .служить осно-

ванка®. для рѣшешя судом® дела, еаиТёлШ^редметъ его подлежите 

распоряжение лицщ дѣлающаго-тірвзнаніе. Првтомъ, если судебное призна-

к е сделано въ ясно выраженных® категорических® заявленіяхъ, то оно-

обязательно для суда и устраняет® друг« доказательства (Р. С. 1871 г . 

X. 546). 

Что пасаетея вігЬсудабнаго нризнаши,..то оно. какъ мы видѣли, совер-

шается или въ письменной формѣ или еловесяо, а_пдтш»у удоетовЁряетед-

,или документом® иди свидетельскими иокззаніями. Къ признанію внѣсудеб-

I ному имѣютъ ййтому полпоё"принѣиеше правила объ оцінкѣ доказательств®,. 

объ условіяхъ доказательной силы документов® п свидетельских® показан« 

и о пределах® доказательной силы иоелѣдннхъ. Вслѣдетв« этого суде, 

разгаитриван документы, въ которых® выражено признан«, ̂ южете отдать 

преимущество другому доказательству, дажесэдѣщьсщщу іюказанТго(Р. С. 

1877 года .Х- 938). Еели признан« сделано словесно, то ссылка иа « и -

дѣтелей, въ подтвержден« его, можете быть допущена лшпь прп т о » усло-

вш, если признанное обстоятельство может® быть подтверждено свидетель-

скими показашями. 

Основамя докащнелмоіі силы щятюкіч. Осиованіеи® доказательной 

силы йрвзнан« служй-ГГзаноннбГ'распоряжен« частііымп'лицами своамн" 

правами и интересами. Вслѣдствіе этого сѵдъ должен® рѣшить дѣло со-

гласно съ расло-ряженіемъ »интересованной стороны, такъ какъ иначе оиъ 

нарушил* бы право частнаго лица распоряжаться своими правами. Суде 

должен®, следовательно, считать факты, признанные стороною, дѣйстви-

тельио существующими и, сообразно сь этим®, должен® постановить рѣ-

шеиіе. 

Условія сшятасАыюй силы призття. Такъ кагь лрнзнаніе заклю-

чаеЯПъ"себѣ акт® рзспоряжен«, то дліГ действительности его необхо-

димы (кромѣ дееспособности) слѣдующш два усцов«: 1) чтобы признаю-

щійся идѣлъ права -распоряжаться-тЬнъ-предметом®, къ которому отно-

сится его признаніе н 2)_чтобы он-ь имѣлъ, пменпо^^тдереніелчиипть 

признан«, прп чем® воля его/должна выразиться свободно и сознательно. 

Ma -этом®" 'основан« лица, ие имѣющія права свободно распоряжаться сво-

им® имуществом®, не могут® сделать признан«, которое было бы обя-

зательно для них®. Точно также признан« лица, объявленнаго несостоя-

тельным® должником®, не имѣета силы въ дѣлахъ о его. имуществѣ съ 

того времени, какъ состоялось объявлен« его несостоятельным® (484 ст. 

У. Гр. С.). Если предмет* процесса не подлежите свободному распоряже-

нью сторон®, то признан« также не можете вмѣть никакого значен«, 

напримѣръ: брак® не можоте быть расторгнут® по соглашенію сторон®, 

а потому призван« относительно тѣхъ фактов®, поелѣдствімгь которых® 

можете явиться развод®, не нмѣетъ значен« и не считается доказатель-

ством®. 

^П&ѵпг іпш ін еудебнаго ч р и т т я . - - Е с л и , одна из® сторон® дѣлаеіъ 

признан«, то другая сторона можете просить суд® о занесен« этого 

призван« въ протокол® (479 ст. У. Гр. С.). Но суд® можете внести въ 

прбтокш. " с Щ ѣ ш е о призван« без® просьбы заинтересованной стороны. 

Суде можете также вывести заключеиіе о признан« шгь всей еовокуи-

ности объяснеиій стороны и положить это признан« въ основав« рѣіве-



нія. Въ обоих* этихъ случаях* судъ, кладя нрмшгаЦ въ основа nie pb-

шенія, можетъ упомянуть о немъ въ рѣшеиіи, не внося объ этомъ свѣ-

дѣиія въ протокол* (Р. С. 1878 г. % 245, 1873 г. Лё 1557 п др.). 

Если судебное призваиіе кладет® в* ошюаніе рѣшенія, то оно за-

мѣняетъ другія доказательства. Такъ, признанье может* быть принято, каш. 

доказательство въ подтвержден!« права собственности на недвижимое иму-

щество (Р. С. 1871 г. Аё 546); оноДбжет» послужить оенованіемъ для 

взмеканія долга, если должникъ признаете долг* по обязательству, кото-

рое онъ выдалъ до совершешшѣтія (Р. С.' 1874 г . Аё 604) и т . 'д. 

М о ^ ш о е ^ п р и з ш т е . Наша судебная практика допускает», что 

прязнашё можете быть сдѣлано молчаливо. Именно, еедінлороиа не отпа-

ривает» фактов», приводимых* противником», то о т ш д а І д а Т Ш е т Т в ь Г " 

вести заключит о томъ, что она признает» эти факты (ем. Исаченко, 

Практ. Ком. Доказ. стр. 615). Исаченко находите, что отсутствіе спора 

можетъ быть сочтено за признезііе лишь въ томъ случаѣ, если некоторые 

факты уже доказаны противником* лица иризнающагоет, если же ника-

ких» фактов» имъ не доказано, то здѣсь примѣляет® общее правило, что 

каждая сторона должна доказать свои утверждемія. Я думаю, что отсутствіе 

спора не может* быть приравнено к» судебному прдананію даже в» том* 

случаи, который нмѣетъ в» виду Исаченко, такъ какъ въ значеиіи того 

и другого есть существенная разница. 'Въ самом* дѣлѣ, факты првзпаи-

ные считают® судом» за действительно и иеоспорим-о сущестиующіе. Это 

предположеиіе может» быть разрушено въ томъ сдучаѣ, если сторона 

призвавшаяся опровергнете свое прпзыанм при услояіях», указанных» 

въ 481 ст. У. Гр. С. Если же факты не были оспорены стороною, и 

судъ на этомъ основавіи предположил», что они дѣйсшітельно суще-

ств уюте, то, чтобы разрушать такое предполежеше, этой сторонѣ, оче-

видно, нѣтъ надобности оспаривать призшніе (такъ как* она иризнаніл не 

дѣлала), а достаточно возбудить спор* противъ указанных* фактов*, .ко-

торые оставлены ею раиѣе без» осиариванія. Таким» образомъ, чтобы 

разрушить предположен!« о существованіи фактов», въ первом» случаѣ, 

необходимо, прежде всего, уничтожить силу прпзнанія, для чего необходимо 

опровергнуть его при условіяхъ, указанных» въ 481 ст. У. Гр. С., а во 

втором* случаѣ достаточно опровергнуть спорные факты. Таким* обра-

зомъ, по нашему праву нельзя допустить молчаливого пршианія *) . 

*) Такое мрвзиаиіе допускается об-щегерм. ііроц. уставом», гдѣ ако стоит» 

п соотвітствін с» обязаиостью каждой стороны высказаться wo поводу заавлеяій 

нротиенива. При згоыъ, въ § 129 Общ. Пр. Уст. выставлена фвкція (си. Planck 

Leferbu-сЬ, В. 1, S. 824), что обстоятельства, который не оспорены определенно 

HcùjjèMMPW' (нераэдробляежшь) шіцниъ иедѣлпчости 

признанія быль выставліиъ'аг{Г"1"В5й Code Civ., гдѣ говорятся, что 

< судебное дизнаніе ііе_»ояюм.-4ить" раедгаио па части,., по.вред)' того, 

KjtT efo учпиплъ-. Это значить, чтоесли тяжущійся, дѣ.ліш-ирйзнаіііе,щмѣ-

ст-ѣ с* тѣмъ сдѣлаетъ нѣкоторыя заявленія, клонящіяся к » его-выгод! 

(квалифицированное пршнаніе), то одни заявленія не должны быть отде-

ляемы от* цругахъ, a всѣ они должны быть примяты во всей совокупно-

сти, Так», напрпмѣръ, если должник* говорит», что сип. быль должен», 

ио уплатил», то вся совокупность этихъ заявленій содержите косвенное 

отрицаніе долга; поэтому нризианіе долга иельзя отдѣлять от* вбзраженія 

об» уплат!, такъ какъ подобное раздѣлепіе прязианія имѣло бы то п-о-

.слЬдствіе, что долг» был* бы сочтен» доказанным», как* признанный, а 

•относительно уплаты—-на отвітчнва легла бы обязанность доказать это 

возражеиіе. Редакторы нашего устава не приняли эту теорію и нашли, 

•что въ данном* елуча! ве елѣдует* указывать никаких* общих* правил*, 

иредоставивъ разрѣшеніе вопроса о иераз.дроб.гшюсти приз-наиія, въ каж-

дом» отдѣльномъ случа!, суду (У. Гр. С.Нзд. 2. Гос. Канц. стр. 246). Иа 

то-й же точк! зрѣпія стояли редакторы общегерм-анскаго устава (? 262). 

•Дѣйствлтелыю, лриицшгь ведѣлимости признашя пршѣняетея в-полііѣ лишь 

вт. том» елуча!, когда прішіаніе есть единственное доказательство, кото-

рым» подтверждается прптязаніе противной стороны *), так» какъ въ этом* 

«луча! вмѣсто признанія, вт. заявл-еяіи стороны, содержит® не прямое 

•отрищшіе прмтязанія или факта. Во всѣх» остальных» случаях* прин-

цип* неделимости прпзнанія m имѣегъ мѣста, а применяется общее пра-

вило о томт., что каждая сторона должна доказать свое заявленье. 

Опрощіжеісіе судешмю .щжтнія. Призиапіе можете быть он ровер -

гнуто пр» следующих» усдомяхъ: 1) еслнічйііившій д ш в ggfe децаджет ,̂ 

что овъ быль введши, въ заблужденье относительно таво-ro обстоятельства, 

которое сдѣлалоеь известно лишь поел! учиненія признаііія;_2) если это 

обстоятельство не ояюентся къ личнымъ его дѣйствіямъ (481 ст. У. Гр. С.)! 

•считаются признанными. Но аакопъ нредоегавляетъ суду въ далыіѣйшеыъ ироязвод-

ств і постараться уничтожить эту ф-икціш путем» дальнМшихъ разеяросовъ еторэд» 

( I 493). Так» какъ въ вашей» уставѣ указанной фикціи ne установлено, то нельзя 

•допустить »о нашему нраву »олчаливаго лр-изааііія; пеосяариваніе фактов» прини-

мается судом» въ соображен te при расяредѣмніа обязанности доказывал!* между 

сторонами. 

*) Напрамѣръ, есла истец» взыскивает» съ ответчика долгъ, неиодгвержде-аный 

'письменными доказательствами, a отвѣтчикъ заявляет», что он» б-ыдъ должен», ио 

уплаты». 



§ 85. В е щ е с т в е н н ы я д о к а з а т е л ь с т в а и д о к у м е н т ы , 

Птятіе. Веществен ныл доказательства суть предметы, носяице на 

^иеб^сдедьі.-Дізвѣстиаго. і іоошія, следовательно, ііапсшшающ» об® изве-

стном® факт*. Предметы, нося слѣды событія, могут® сами по себѣ,_сішшіъ_. 

видом®, положением® и т. д. свидетельствовать, напоминать...о_ фактах® 

(cœjjajmjpcaica: межи, межевые столбы, модели п т. п.); или же могут® 

иансоцшат® о событіяхъ при помощи изложен» свѣдѣші о фактах® (до-

кументы). Документ ерь,„.тогам® всяка.гй р<щ_бунагіі, в®, 

которыхъ изложены в® письменной ( а ш л ш з ш о й ) форм* сторонами или 

посторонними лицами евѣдѣвія о факт_аі®г_ имеющих® значен» въ дѣл*. 

Писанные документы, а иногда и печатные, подписываются лицами, их® 

совершающими, что служить удостоверением® того, что заключающийся въ 

документах® заявлен» сделаны были действительно ими. По содержанію 

своему документы разделяются: 1) на документы, _нь которых® изложены 

показан» самих® сторон'®, 2) на документы, жГ котО'рыхъ "изложены цо-

кайиія^пёстбрбвнпхг лиц® щ.наковецъ, 3) на документы, в * которыхъ 

констатируются разлнчныя дѣйствія и определен» суда и других® оффи-

ціальйыхъ І п ц ъ » учрежден»: -

Осаованіе доказательной силы документов® заключается вообще въ 

тѣхъ фактах®, свѣдѣніе о существовав» которых® въ них® содержится. 

Если документ® удовлетворяет® тѣм® условіямъ достоверности, который 

мы разсмотримъ ниже, то факт®, выраженный в® документ*, принимается 

за действительно существуют»; а этот® факт® есть или factual probans 

пли factum proband™. Например®, в® документ* значится, что такое-то 

имущество принадлежит® такому-то. Этот® факт® и есть factum proband™ 

въ спор* о нрав* собственности ва это имущество, так® как® им® непо-

средственно подтверждается право собственности на него. Напротив® того, 

если, вапрпмѣр®, истец'®, отыскивая наследство по закону, представляет® 

метрическое свядѣтельстно г ь доказательство своего родства съ наследода-

телем®, то это свидетельство заключает® въ себ* лишь евидѣтельевое по-

казан» вричта о томъ, что въ книг* значится родившимся отъ такихъ-то 

родителей такое-то лицо. Таким® образом®, содержанием® документа, въ 

этом® случа*, иотверждаетея лишь родственная связь между наелѣдником® 

и наследодателем®, по не подтверждается непосредственно право наследника 

на паслѣдственное имущество. В® этом® случа* факт®, удостовѣренный 

документом®, есть factum probans. Разсмотримъ, въ частности, основания 

доказательной силы документов®. 

А. Документы, содержащее зсшлетя евщтіг, 

Ихъ можно разделить на документы, въ которых® содержатся заявлен» 

сторош. га_иользу протшшик^и на документы, в® которых® содержатся 

заЯтайЗГодѣланныи. стороною j ® свою .пользу. К® документам® иер-

ваго рода относятся. 1) ( Щ б р ы х * выражено рааюряжея» 

«яоимз. іраврн®, какъ-то: духовиыя аавѣщаігія, куичія крѣпости, завладныя 

и вообще во* документы, которыми создаются права вещныя и обязатель-

ные; 2) документы, въ которыхъ выражено признан», т.-е. заявлен» сто-

роны, клонящееся и® ея невыгод*. Хотя признан» есть также акт® рас-

воряженія признающагося своими правовыми интересами, тѣзгь не иенѣе меж-

ду этими двумя родами документов® есть существенное различие, такъ как® 

документом®, въ котором® выражается призікшіе, не устанавливается ни-

какого права, а лишь уменьшаются или парализуются требоваиія лица ирп-

зиающагося. Замѣтнм®, что правила относительно доказательной силы до-

кументов® принадлежат® к® области матеріальиаго права. Вслѣдете» этого, 

в® Устав® внесены лишь нѣкоторый отаосяіціяся сюда опредѣлев», сь 

цѣлыо пополнить п привести пъ соотвѣтствіе с® новым® порядком® судо-

производства, законы матеріальпаго права. Так®, по Уставу, расписка, пи-

санная на самом® акт*, принимается за доказательство против® лица, сде-

лавшего ее (473 ст. У. Гр. С.). Правило это распространяется п на акты, 

составленные в® двух® экземплярах®, если въ руках® одной сторош ока-

жется экземпляр® съ распискою другой сторош об® исполнен» по акту 

(474 ст. У. Гр. С.). Далѣе, въ Устав* говорятся, что расписка в® испол-

нен» обязательства, сделанная не на самом® акт*, составляет® доказа-

тельство въ пользу того, кому она выдана, если въ вей означено въ ка-

кому, именно, обязательству она относится (475 ст. У. Гр. С.). 

З а т л е н і я ^ а л т т е я - з т о р о н т . ^ к А Ш О - П о л ъ з у . Письменвыя заявде-

н » , вообще, не могут® имѣть еялы судебнаго доказательства въ пользу 

лица, которым® оии сделаны. На этом® основан» въ устав* постановлено, 

что счета, записки п всяк» домашнія бумаги ne составляют® доказательства 

въ пользу того, кѣмъ были ведены или писаны. Он* могут® получи» си-

лу доказательства въ пользу этого лица лпшь в® томъ случаѣ, если будут® 

подписаны должником®, такъ какъ иоелѣдн», подписывая ихъ, выражает® 

тЬяъ созван» въ правильности их® веденія, a следовательно -признан» 

самаго долга (472 ст. У. Гр. С.). Наоборот®, неподписанные должником® 

счета и тому подобные документы могут® служить доказательством® про-

тив® того лица, которым® они были ведены, такъ какъ въ этом® случаѣ 

записи этого лица нмѣютъ также значен» заявлен», сдѣлаинаго идъ себѣ 



во вред® (472 ет. У. Гр. С.). Б® них® выражается, слѣдователыю, рае-

яоряжеиіе этого лица своими интересами. 

Нѣсколыго иное основаніе доказательной силы шіѣгот® торговый книги, 

так® какъ здѣсь прпшѣишваетеа еще предішоженіе в® пользу доетовЬрно-

сти записей, сделанных® въ этих® книгах®. Такое предположен» явилось, 

прежде всего, вслѣдстаіе того, что въ сложных® торговых® операндах® 

•самп торговцы не иогуть обойтись без® веден» киигъ, и правильное неде-

ніе ихъ необходимо для них® самихъ. Кромѣ того, закон®, въ интересах® 

других® лиц®, требует® отъ купцов® правильная ведепія книг® и грозит® 

лакаааніемъ за неправильное ихъ ведеиіе (1173 ст. Улож. о Наказ.). На-

конец®, если об! стороны принадлежат® къ лицам® торговая сословія и 

•если между ними возникает® дѣло то торговым® разсчетам®, то, если обѣ-

ими сторонами правильно редены книги,—записи въ них® должны соответ-

ствовал одни другим®. Напрямѣр®, если одним® купцом® сдѣлана запись 

•об® отпуск! извѣстнаго количества товара, то у другого—этот® товар® бу-

дет® значился принятым®. Эта вторая запись содержите, признан», въ 

котором® будете, также заключиться одно пзъ осшташй доказательной 

силы торговых® книг® (234 ст. У. С. Т. изд. 1903 г.). Если же записи., 

помѣщеяныя в® книгах® одного купца, несходны еъ записями другого, 

то въ таком® случай является сомнѣпіе въ нравильиоші завися въ той 

и другой книг! , а потому, относительно этой записи, книги теряют® еилѵ 

доказательства (235 ет. У. С. Т. изд. 1903 года). 

Торговый книга могут® служить доказательством® не только против® 

торговцев®, ію и против® неторговцеиъ, вслѣдствіе иредполОжеи» о 

правильности их® ведеаія. Но так® как®, в® этом® елучаѣ, не может® 

б ы л рѣчи о соотвѣтствіи в® записях®, потому что лицо неторговое мо-

жет® совершенно не вести никаких® книг®, то въ иск! против® такого 

.лица значеыіе торговых® книг® оіраипчено, именно: имя не можетъ 

подтверждаться сущсствованіе еаваго долга, то-есть не может® б ы л 

доказываемо, что деньга дѣйствительно забирались, пли что товары дей-

ствительно отпущены, — все это должно быть подтверждено другими 

дюотвѣтствующщш доказательствами; книга же могут® быть принимае-

мы за доказательство лишь въ том® случай, когда споръ относятся 

ко времени, количеству, качеству и цѣнѣ поставленных® пли забран-

ных® товаров®, или к® сроку обѣщавшаго платежа (466 ст. У. Гр. С. и 

236 ст. У. С. Т.). Крон! того, против® янцъ, ие принадлежащих® къ тор-

говому еослювію, доказательная сила купеческих® кши® ограничена также 

относительно времени: оиѣ нмѣютъ доказательную силу въ теченье одного 

года, считая со времени поставки товара или о т и у ш денег® (467 ст. У. 

Гр. С.). Таково значен» купеческих® книг®, как® средства доказательства,, 

въ томъ елучаѣ, когда он ! ведены и ш н ѣ правильно; но коль скоро 

является осяованіе еомиѣвался в® правильности их® веденія, то о н ! 

теряют® доказательную силу. Вт. закон! указаны слѣдуюіція условія, при 

которых® куиместія^кнші твпяота. амааиедьшгю силу: 1)кртда въ кни-

гах® окажутся вновь вставленные лиеты или мѣстамя найдены будут® 

тшратойта шодчисткя; іде 

иолыу лица, которому принадлежат® книга; З і мотдя. .купшь^ р осиова-

яіи т ! х ъ же киигъ, прежде предъявлял® тнжъ об® у і ш # Т В . ш о дока-

Slnoj что платеж® был® им® получен®; 4 ) _ к о ш „купец®, судебному 

приговору, призван® злостным® банкротом®; 5) гада . оаълцщеит. но .суду 

всѣхъ или нѣкоторых® особых® правъ и преимуществ® (468 ст. У. 

Гр. С.). Во і і г і хъ этих® случаях® кппгп, теряя сачу доказательства въ 

пользу купца, не теряют® этой еялы против® него (469 ст. У. Гр. С.). 

Мелочные торговцы, поставщики разных® припасов®, хлѣбнтш, по-

гребщики, мастеровые я т. д. мѳгутъ также вести раалнчныя книги по 

образцу купеческих®, но, еамп по себѣ, это КНИГИ не имѣют® никакой 

доказательной силы. Послѣднюю получают® лишь т ! статьи книг®, кото-

рый подписаны т!мп лицами, которым® поставлялись припасы или товары 

и т. п. и, именно, вслѣдствіе этой подписи (470 ст. У. Гр. С.). Кром® 

этих® книг®, которыя ведутся различными торговцами н находятся всегда 

у них® на руках®, существуют® еще заборпыя книжки, хранящаяся у 

покупателей товара, то-есть у должииков®. По этим® книжкам® торговцы 

отпускают® товар® въ кредите, н въ них® они вписывают® количество 

и цѣну отпускаемого товара. По такимъ же книжкам® исполняются 

часто мастеровыми заказы. Такъ какъ эти книжки постоянно находятся 

на руках® у должников® и послѣдіііе, слѣдоіштельно, пмѣюгь полную 

возможность пров!рпть правильность ввесенія въ них® записей, то закон® 

ечитаетъ нх® доказательством® иротивъ тѣхъ лиц®, на руках® у кото-

рых® он ! находятся, если, притом®, они, не протестовали против® не-

правильности последних®. Такимъ образом®, основаніе доказательной силы 

таких® книжек® заключается, именно, т , отсутствіи этого протеста, a слѣ-

довательно, в® признан» правильности сделанных® записей. Срок® протеста 4 

законом® установлен® семидневный (471 статья У. Гр. С ~ " 

Обязательное для противника заявленіе стороны въ свою пользу яв-

ляется также в® томъ случаѣ, когда сторона дѣлаетъ ва акт!, находя-

щемся в® руках® противника, надпись объ исполнен» по обязательству 

(474 ст. У. Гр. € ). Обязательность этой надшит основывается иа том®, 

что унравомоченпый дозволил® сдѣдать ее лицу обязанному и тѣмъ при-

знал® ея правильность. 



Б. Документы, содержание заявлены, в» пользу противной стороны. 

Сюда относятся: 1)_росписки_въ получеиіи удовлетворен!я по обяза-

тельству. Он! могугь быть наиисаны на самом* акт!, если кредитор», 

в» руках» котораго акт» находится, удостовѣряетъ въ роеипекѣ получе-

иіе ио нему удовлетворила. Но въ удовлетворили по обязательству мо-

жет» быть выдана отдѣльвая роспись*. Въ таком» случа! въ ней должно 

быть обозначено къ какому акте она относят® (473 и 475 ст. У. Гр. С.). 

Къ заявленіямъ въ пользу противной стороны относятся также вся-

водо рода акты, въ которых» проявило«, право расяоряженія стороны 

своим» гражданским» правом». Таковы документы, въ которых» один» изъ 

контрагентов» удрстовѣряетъ возникновеик нрава для другого контра-

гента. Наконец», 3) заявления въ пользу противной стороны имѣютъ агісто 

также во всякого родаішпжугхъ.й надиисяК*. въ кбторыхъ выражается 

признаніе (469, 472 ст? У. Гр. С.) 

-Обязательное значеніе указанных» заявленій сторон», сдѣлаиныхъвъ 

пользу противника, основывает® на прав! раеіщряаинія своими интере-

сами вообще и, въ частности, на признаки. 

В. Документы, содержание зажленія посторонним лицъ. 

Многк документы содержать простое свидѣтельбкое показаніе, при чем» 

въ нихъ можетъ содержать«! дли показапіе частных* лицъ, или показа-

Hie лицъ оффйціалыіыхъ. Документа иерваго рода суть т ! протоколы су-

дебных* мѣстъ и лиц*, в * которых* записаны показанія евидѣтелей. Сюда 

относят® также документы, в * совершеніи которых* участвуют* свиде-

тели (напривѣръ духовпыя завѣщанія). Вромѣ покаааній частных* лицъ 

въ документах* могут* содержать® иоказанія лицъ оффиціальныхъ, долж-

ностных». Так« документы но®тъ пазваиіе публичных», оффиціальныхъ 

документов» (іаа tranken ta publica). Какъ на примѣр» такихъ довумеатовъ, 

укажем» на метричеснія свидѣтельства о времени рождепія или смерти; 

свидѣтельства, выданный иотаріусами о нахожденіи извѣсшаго лица въ 

живых»; удостовѣремія нотаріуеомъ правильности вопіи, явки докумен-

тов* и т. д. Во всѣхъ подобных* документах» содержит®, в * сущности, 

свидѣтельское показаніе тѣхъ оффиціальныхъ лицъ, которыми они вы-

дают®. Доказательная сила их» основывается на довѣріл къ показаніям» 

оффиціальныхъ лицъ. Къ этим* актам* близко подходящ., по значешю, 

акты судебных» мѣсгъ. Сюда относятся документы, въ которых» фик®-

рованй дѣйствія судебных* мѣста, а также—изложены рѣшенія и ояре-

дѣленія судов* (протоколы засѣданій, подлннныя рѣшеція; протоколы 

осмотров* и т. д.). 

Для того, чтобы документ* по изложенным* основашямъ могъ слу-

жить средством» доказательства, необходима подлинность документа и 

юридическая дѣятелыюеть выражешгаго въ документ! факта. 

П о д л и н н о с т ь документа. 

Подлинность документа есть действительное проясхождедіб^шаь. того 

лица?"которому он* можетъ быть пршшсаиъ иа основаніи его седержаиія 

- Т Т Г Т І О Д Ш Й Й . Понятно, ЧТО ТОЛЬКО ПОДЛИННЫЙ документ» можетъ служить 

доказательством», так» как* еаи онъ совершен» ие тЬш. лицом», кото-

рому приписывается, то им* нельзя доказывать того, что заявлепія выра-

жеиныя гь немъ, сд'Ьланы послѣднимъ, или, что факт* удостовЬренъ т!мъ 

лицом», котораго подпись значит® иа документ!. 

Способы удосжовѣрсні я подлинности документа. 

Документы могут» быть или доашшііе или публичные,. Въ носдѣдпем ъ 

•случаѣ она свершаются при еодѣйствіи лицъ офиціальиыхъ или самими 

судебными местами, с» соблюденіемъ указанных» въ закон! формально-

стей. Всѣ эти фориалыіостп рааечитаиы па то, чтобы судъ, а также 

сторона, противъ которой документ» представлен»,—имѣли полную воз-

можность, по еашму наружному виду его заключить о его нодлижностя. 

Для этого документы свидѣтезьствуют® офнціалыіыми лицами, подпись 

которых* на них» значится; къ ним» прикладывают® печати присут-

ственных* мйстъ; на ннхъ выставляет® № по книг! , въ которую документы 

записаны. Поддіілать все это довольно трудно, иаоборогь, открыть под-

делку весьма легко, так* как* наведеніе гаравок» по книгам» присут-

ствешаго ыѣста, сличен« печати и т. д. ие представляет* затрудненій. 

Кром! того, за поддѣлку таких* документов» закон* угрожает» тяжким* 

уголовным* накаааніеагь, как» частному лицу, так* и лицу должностному, 

•совершившему подложный акт» (362 н 1690 ст. Улож. о Нав.). Б» силу 

всего этого документ», совершенный при участіп должностного лица, пред-

полагается пориннымъ до тѣх* пор*, пока пе будете доказано подлога. 

Это правило выражено въ ст. 457 У. Гр. С., в» которой говорит®, что 

акты крѣпостные, нотаріалыіые, а равно явочные, еели существо содер-

жащейся в» них» сдѣлки не противно законам», — ігаѣготе силу доказа-

тельства какъ между сторонами, участвовавшими в» договор!, та tri. и между 



ихъ наследниками и преемникам, разиѣ бы они опровергали порнишость 
актов® или доказали, что акты потеряли свою силу. 

Такую же силу могут® имѣть и домашніе акты. Но для этого нужно, 
чтобы они были признаны тѣми, против® кого они представлены, или 
сочтены судом®, по надлежащем® лмлѣдованід, за подлинные (458 ст. 
У. Гр. с.у . 

Таким® образом®, относительно документов®, совершенных® при 

участіи должностного лица, не может® быть заявлено еоашѣнія гь их® 

пориниоети ни лицами, которые значатся участвовавшими в® ихъ совер-

шеніи, ни лицами посторонними. В® самом® д*лѣ, если этому постором-

нему лицу, против® котораго представлен® въ процесс* такой документ®, 

неизвѣстно аи то, быль ли совершен® этот® документ®, ни время его 

совершения, пи подпись лиц®, участвовавших® в® его еадершешп, то во 

веем® этом® достаточным® ручательством® для него служит® свидетель-

ство должностного лица. Таким® образом®, подобный документ® будет® 

предполагаться подлинным® до тѣх® пор®, пока сторона, против® которой 

ou® представлен®, не разрушит® это предположите, доказавши его под-

ложность. Представим® себѣ, наоборот®, что против® извѣстнаго лица пред-

ставлен® документ® домашнШ, в® совершении котораго оно также не уча-

стовало. Въ этом® случай нйт® никаких® 'признаков®, по которым® это 

лицо, А также и суд®, могли бы едѣлать заключение о ПОДЛИННОСТИ такого 

документа. Лицу, против® котораго оиъ представлен®, нѣтъ основаиія до-

казывать подложность его, такъ как®, въ данном® случай, не существует® 

предположен» о достовѣрыости, которое ему нужно было бы разрушить. 

Наоборот®, доя лица, против® котораго представлен® такой документ®, и 

которое можетъ не знать ни о том®, был® ли онъ совершен® дѣйстви-

тельио, ни того, когда он® совершен®, ни, наконец®, подписи лица, ко-

торому ода, ирипишваетея, для этого лица,—повторяю, вполнѣ естественно 

заявить суду во всем® этом® шшѣніе. Как® только это сомнѣиіе зая-

влено, то и судъ, очевидно, уже не может® принять sa доказательство 

такой документ®, который не носит® ва себѣ никаких® признаков® до-

стов-Ірности и не признан® стороною, против® которой о«® представлен®. 

Таким® образом®, въ подобных® случаях® одно простое заявлен» сомпѣ-

нія въ подлинности документа, другими словами, отсутствие призианія его 

ПОДЛИННОСТИ, способно ЛИШИТЬ его всякой доказательной силы. Это должно 

продолжаться до тѣх® пор®, пока сторона, желающая воспользоваться до-

кумента!®, какъ доказательством®, не убѣдвгь суд®, посредством® дру-

гих® доказательств®, в® его подлинности. 

Возьмем® трегій случай. Представим® еебѣ, что против® извѣстааго 

лица представлен® домашиій документ®, на котором® значится его подпись 

или подпись его наследодателя. По французскому праву въ этап, случай, 

такъ же как® я въ предыдуинем®, должна слѣдовать иювѣрка ПОДЛИННОСТИ 

документа (art. 193 et sniv. С. Гг. С.). Это обусловливается т імъ, что съ 

документом®, домашним® порядком® совершенным®, исходить ли о т , от® 

одного из® контрагентов®, пли. отъ постороння«) лица, tue связывается, 

ио французскому праву, предположен» о его подлинности. 

Въ отличие отъ фраицузскаго права, въ пашем® прав* существует® 

следующее постаиовленіе объ удостовѣреніп въ подлинности домашних® 

актов®: для нѣкоторых® актов® достаточно по закону подписи дающаго, 

при чем® не требуется никакого посторошіяго заснидетельствовашя (921 ст. 

1 ч. X т. Сюда относятся обязательства, даваемый отъ грамотных®, рас-

писки, счеты и т. п.). Для других® актов®, кромѣ подписи дающаго, тре-

буется еще подпись свидетелей (922 ст. 1 ч. X т. Сюда относятся домовыя 

заемный письма еъ закладом® движпмаго имущества и вйргощія письма 

па ирнсутетвоваиіе, вмѣсто довѣрителя, при генеральном® межсваи in). 

Нз® этих® постановлений материального права видно, что наш® закон® 

ешюываетъ предиоложеніе о подлинности не только съ актами оффиці-

альными, но и съ домашними. Изъ r i x® же статей закона видно, одна-

коже, что это предположение о модлииностн допускается лишь ио огво-

імешю къ лицам®, выдавішім® документ® и по отношению къ их® на-

следникам®, р я которыхъ, конечно, обязательна подпись пхъ паслѣдо-

дателя. Отсюда видно, что если лицо, подпись котораго значится на до-

машнем® документ*, или его наследник®, пожелает® оспорить его под-

линность, то оно должно будет® разрушить предположение закона о его 

ПОДЛИННОСТИ, т. е. доказать его подложность. Простое еомнйніе в® под-

линности, в® данном® случай, очевидно, не можетъ имѣть н*ста. 

Соотвѣтсгвеано этому, нашим® уставом® допускается двоякаго рода 

осиіариваніе подлинности: докумеитовъ: 1) j o p o t * , который за-

является относительно документов®, зашідѣтельетаованшых® установлен-

ным® порядком®, или домашних® — со стороны лицъ, подпись которыхъ 

иа них® значится, а также ихъ наследников® (542 и 543 ст. У. Гр. С.); 

гомденія въ,подлинности^катоде допускается относительно 

документов® домашних®, на которых® "ие авачите» лодппся лица оспари-

ваннцаго или его наследодателя. Въ последнем® случаѣ, одна коже, допу-

скается также и спор® о подлог*, если документ® пмѣетъ существенное 

значеиіе в® дѣл*. Нз® предыдущего видно, что при заявлен» того или 

другого спора, onus probandi растредѣляется различно между сторонами: 

при спор* о порог*, — подложность акта . должна быть доказана тѣмъ, 
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кто заявляете этот® сиортц при заявлен« же сомнѣтя въ подлинно-

сти, наоборот®, подлинность должна быть доказана той стороной, кото-

рая желает* воспользоваться оспариваемым® документом!, какъ доказа-

тельством®. 

Спорь о подлет въ іраждажтм пронсссѣ. Подлог® есть, как® ш -

вѣетно, уголовное Преступлен«, поэтому, казалось бы, всякое дѣло о иод-

дог! должно разсматрнваться въ уголовном® порядкѣ. Но дѣло въ том®, 

что въ уголовном® лорядкѣ вопрос* о подложности илп подлинности до-

кумента можете быть рѣшен® лишь яиѣстѣ с * рѣшенкм® вопроса о 

виновности пли невиновности лица, обвиняема го въ его совершен«. Это 

происходит® вслѣдств« того, что уголовное преследован« можегь быть 

направлено лишь против® определен на го субъекта преступлен«. Такое 

преследован«, оракоже, ие дсегда возможно: тан®, преступник® попеть 

умереть, можетъ находиться въ безвѣстиой отлучкѣ, преступлен« может® 

покрыться давностію и т. д. Во всѣхъ подобных® случаях® дело въ уго-

ловном® норядкѣ не можетъ быть возбуждено, а потому не может® быть 

разсмотрѣиъ уголовным® судом® и вопрос® о подложности акта. Между 

г!м®, именно, въ разрѣшеяіи этого вопроса заключается пнтересъ для 

стороны, заявляющей вышеупомянутый сяоръ. Вслѣдствіе этого, какъ 

наше, такъ и другія законодательства установили особое производство по 

спору о подлог! въ гражданском® процесс®. Однакоже, если во время 

производства граждаііскаго дѣла обнаружится лицо, совершившее подло»*, 

или еели тяжущШся прямо обвиняете кого-нибудь въ совершен« под-

лога, то производство в® гражданском® суд! останавливается и дѣло пе-

редается прокурору для преследован« впновиаго. Въ этом® глучаѣ самый 

вопрос® о подложности акта, разрѣшастся уже судом® уголовным® ( 5 6 3 — 

565 ст. У. Гр. С.). 

Разграничат спора о подлот п етра по жжяенію сояюъюя въ 

подяятютіі' документа. Разграничен« этихъ споров® явилось впервые 

въ Устав! Гр. С. Оно ие было знакомо нашим® прежним® законам® о 

судоііроизводствѣ. Причина этого была следующая: мы видѣли, что раз-

граничен« этихъ споров® основывается па различном® распределен« 

onus probandi между сторонами, такъ какъ при заявлеаіи снора о под-

лог ! обязанность доказать подложность (опровергать подлинность) акта 

лежите на той сторон!, которая заявляете этоте спорь; прп заявлен« 

же сомнінія в® подлинности, наоборот®, обязанность доказать подлин-

ность акта лежите на той сторон!,, которая представляете оспоренный 

акте, какъ доказательство. Такое распределен« onus probandi между сто-

ронами возможно в-ь процесс!, въ котором® проведено состязательное 

начало производства. Но въ прежнем® нашем® процесс!, какъ нам® из-

вестно, заключалась большая доля примѣси слѣдствеяваго начала, что 

выражалось, между прочим®, въ т о » , что суд® обязанъ был® сам® на-

водить необходимым справки, еели сомнѣвался ет. подапшноетя какого-либо 

документа (441 ст. 2 ч. X т. Изд. 1857 г.). При таком® иорядкѣ не 

могло быть, конечно, распределен« onus probandi между сторонами, а 

• слідователыю, не могло явиться и разграничен« указанных® споров®, 

такъ что оспаривай« іщлшшости документа являлось всегда въ вид! 

с п о р о подлог!. 

Производство т^сютрщж.въ под.ттюсти.акта. _Сони|н« въ_П№ 

л и и н о т і і к т а ' д о л ж н о . быте.^аяішоь. же..лозднѣе. перваго засѣдашя_ суда 

ио предъявлен« акта той етороаѣ, которая заявляет® сомнѣи« (545 ст. 

У. Гр. С.). Против® заявлешаго сомігішя въ подлинности акта, сторона, 

^предъявившая акта, обязана в * то же засѣданіе дать отзыв®, желает® ли 

она воспользоваться этим® актом®. Если оиа не даст® отзыва или «ига 

откажется отъ заподозрѣнваго акта, то онъ исключается изъ числа дока-

зательств®. Если же она объявят® жедшііе воспользоваться заиодозр!н-

нымъ актом®, то производится изелѣдованіе его подлинности (546 ет. У. 

Гр. С.). 

jy iH нзслѣдшанія подлинности, заподозрѣшгаго акта указаны въ закон! 

• с д е а у ю І М Г І ш ^ а_кта и n o r t P K a его содержа»« 

съ другими документами через® одного изъ "ч"леноіъ'1уда,' по" назііачені» 

.председателя. Освпдѣтел ьетвова в « акта предпринимается гь цѣлыо опре-

делить подлинность илп иелодлиивоеть его съ виѣшней стороны, т. е . — 

•определить, нѣть ли въ иемъ подчисток®, поправок® и т. д. Еели та-

ко'выя окажутся, то вдень суда, проязводившій освидетельствован«, от-

мечаете о них*ь въ протокол! (547, 548 ст. У. Гр. С.). 2) Допрос® 

шиъхелйй^которые значатся иа актѣ или на которых® сдѣлана ссылка 

тою или другою стороною въ подтвержден« или опровержеп« подлпн-

'ностп акха. Давонецъ,. 3)_слпченіе почерка И ПОДПИСИ ігазаподозрѣнпомъ 

.акт! съ. Ш Щ Ш Й І Ѵ • и..йодшгсгао--тштгже~лица на других® ііесомнитеяь-

пыхъ актах® (547 ст. У. Гр. С.). Выбор® бумаг® или актовъ для сли-

чен« почерков® предоставляется взаимному соглашешю тяжущихся, при 

•чем® они могут® избрать для этого всякаго рода бумаги, не исключая 

•частной переписки. В® случаѣ несогласія тяжущихся выбор® актов® предо-

ставляется усмохрѣнію суда (551 ст. У. Гр. С.). Суде для этого изби-

І«е.тъ предпочтительно акты крѣиостиые п явочные п бумаги, несаігаѣнно 

•подписанные т!мъ лицом®, почерк® котораго сличается (штрнмѣръ, игро-

шшшп н т . д.). При этом® суд® должеиъ наблюдать, чтобы сличаемые 
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акта относились, по возможности, къ одному времени (552 ст. У. Гр. (1)_ 

Сличеиіе подписи и почерка можетъ быть поручено евѣдущшаъ людям® 

(553 ст. У. Гр. С.). По екоичаніи нзелѣдованія акта, заіщозрѣннаго в*ъ 

подлинности и по выслушан» сторонъ, судъ признаете актъ подлинным® 

или исключает® его изъ числа доказательств® (554 Ст. У. Гр. С.). 

Производство по стру_о подлощ акща. Отлич» его отъ только 

что pâsoîÔTpHHaro проіГводства состоит®, между прочим®, въ том®, что 

спор® о подлог!. .дож!® быть предъявлен® во всяком® положен» дела 

(555 ст. У. Гр. С.), то-есть, как® во время производства въ суд! пер-

вой или второй инстанцш, такъ и послѣ постановлен» рѣшеаія. Такъ, 

если подложность откроется нослѣ того, как® рѣшеніе суда первой сте-

пени войдет® въ закониую силу, то стероаѣ, против® которой акт® этот® 

был® представлен®, предоставляется право подать апеллящонную жалобу 

(750 ет. У. Гр. С.). Если же дѣао было уже рѣшено во второй листан--

ціи, то, в® елучаѣ открытія подложности акта, лицу, против® котораго 

оиъ был® представлен®, дается право иросять о пересмотр® рѣшенія 

(794 ст. У. Гр. С.). Но заявлен» такого спора невозможно, конечно, в * . 

каесацкшном® производств!, так® как® разрѣшеніе его составляет® раз-

бор® дѣла но существу (Р. С. 1872 г. № 1003). 

Желающій заявить спор® о подлог! акта должен® подать о томъ въ-

судъ особое объявлен» Впрочемъ^оіторъ о п о р о г ! можетъ быть заяв-

лен®. словесно въ заеѣдашіг суда. Въ таком® случаѣ составляется о толь 

особый--»ретоЕОЛъ (556 ст. У. Гр. С.). Коиія этого объявлен» или*про-

токола сообщается противной еторонѣ лично, а не повѣренному, если въ-

довѣренпости, выданной послѣднему, не выражено положительно уиолно-

ночія на предъявлеяіе отвѣта по спору о п о р о г ! акта. Лицо, которому 

сообщена коиія, обязано въ теченіе двух® нсдѣль дать положительный, 

отзыв® о томъ, намѣрено ли оно воспользоваться означенным® актом® 

при производств! дѣла или нѣтъ (557 ст. У. Гр. С.). Если тяжѵщійся 

ве представит® въ назначенный срок® отзыва, или же заявит® въ отзыв!, 

что онъ ве намѣренъ воспользоваться, как® доказательством®, предста-

ставленным® им® актом®, то послѣдній устраняется пзъ производства 

(558 .ст. У. Гр. С.). Отзыв® тяжущагося, представншяаго документ® о 

намѣреніи воспользоваться им®, объявляется той сторон!, которая за-

явила спор® о подлог!. Поедѣдяяя обязана въ семидневный- .хрдкъ^со 

времени полученія зтого объявленія, представить свои доказательства о 

подлог! документа (559 ст. У. Гр. С.). Предъявленный доказательства: 

подлога енова сообщаются сторояѣ, сославшейся на документе, для пред-

ставленія въ семидневный ерокъ возражемій (560 ст. У. Гр. С.). 

Что касается способов® юелѣдовашя подлинности или подложности 

документа, то они с у п тѣ же, которые мы разсмотрѣди, говоря о произ-

водств! гш заявлен» сомнѣиія в® подлинности акта, такъ как® в® обо-

ихъ производствах® ведется шор® о подлинности документа, т.-е. разрѣ-

шаетея один® и тоте же вопрос* — подлинен® ли представленный доку-

мент®? Понятно, что способы нзслѣдоеанія подлинности въ обоих® про-

изводствах® должны употреблялся одни и т ! же. 

Если ' формальности двухъ этих® производств® во многом® значительно 

•отличаются одно отъ другого, то это зависит® не от® различія вопроса, 

..подлежащего разрѣшенію суда (вопрос® этот® въ обоих® производствах® 

один® п тоте же), а отъ характера того и другого спора. Мы вядѣли, что 

заявленіе еомнѣнія въ подлинности допускается именно тогда, когда такое 

соянѣніе вполнѣ естественно, именно, когда акт* не косить на себ! ни-

каких® видимых® признаков® достовѣриости, и когда подпись на нею® 

можетъ быть непзвѣстда лицу, против® котораго онъ представлен®. Оно 

не имѣетъ уголовиаго характер и вызывает® лишь обязанность лица, 

предетавшшмго такой документ®, доказал его подлиииосл. Наоборот®, 

• спор® о подлог! возбуждается для того, чтобы опровергнуть подлинность 

такого документа, с® которым®, по закону, связывается предположен» о 

•его подлинности, при чин, этот® спор® им'Ьет* тѣеиую связь съ уголов-

ным® обвпнеиіеал въ совершен» подлога (С. Уст. изд. 2 Гос. Канц. ч. Гетр. 

274). Вслѣдств» зтого закон®, естественно, должен® был® обставить рѣ-

шеи» но такому спору наибольшими гарантами правильности отправленія 

правоеуд». Этим® объясняется то что въ этом® производств! установлен® 

обмѣиъ бумаг®. Дадѣе, от, виду связи этого спора с® уголовным® обвіше- і 

.яка® въ совершен» подлога, закрде требует®, чтобы суд® разрѣшилъ I 

такой спор® іге иначе какъ по выслушан» заключен» прокурора (561 ст. ( 

У. Гр. С.). Наконец®, мы видѣлн, что закон® даете сторон! полную воэ-

можносл оспаривать представленный противъ иея акте, который она счи-

тает® подложным®, не етѣсняясь временем® заявленія спора, но вмѣстѣ 

с® тѣмъ закон®, естественно, должен® был® оградить лиц®, ссылающихся 

на документы, от® заявленія несправедливых® споров® о подлог! со сто-

роны пх® противник«®. Съ этой цѣлыо зашгь „установил®, штраф® 

оте 10 до 300 рублей, которому подвергается тяжущШся,- предъявившій 

спор® о подлог!, въ том® случаѣ, если огь не представит® гл. надлежа-

щПГсрОв® доказательстаъ подлога, или если еудъ ие признаете спор® 

заслуживающим® уваженія. Штрайп, этот® можетъ б ы л увеличен® до 

десятой части взыскиваемой суммы, если послѣднян превышаете три ты-

сячи рублей. Такимъ образом®, соразмѣрно съ увеличен»«® суммы оспа-



риваеяаго акта, можетъ быть увеличиваем* и штраф*. Но такое уве-

лпчеиіе штрафа свыше трехсот» рублей допускается лишь при том* 

условіи, если суд» признает* спор* о подлог! недоброеовѣстнынъ (ст. 

562 У. Гр. О). Замѣтамъ, что свор» о подлог! разрешается лишь 

общими, но не низшими судебными местами. Если такой спорь будет* 

заявлен» мировому судь®, то онъ обязан» прежде всего предложить 

сторон®, представившей документ», взять его обратно. Въ случа® ея не-

согласия, мировой судья объясняете сторон!, заявившей споръ о' подлог!, 

всю важность тѣхъ послѣдстшй, которым» она подвергает®, если не до-

кажет* дѣйбтсштельиосіи подлога. Когда же тяжущійся подтвердите шор*, 

о подлог®, то мировой судья ирюстапавлівзеіъ у себя дѣдо, а документы, 

объявленные подложными, отсылаете къ прокурору яѣстнагѳ окружнаго 

суда для предложеиія вопроса о подлог! на разсмотоѣніе суда (110 ст. 

У. Гр. С.) *) . 

Доказательная сила выраясеннаго въ д о к у м е н т ѣ 
«акта. 

Доказательная сила документа основывается на том», что выраженный-

въ нем* факт» мысли и воли нмѣете юридическое значен«, т. е. служите 

или предметен, доказательства или ошоваюем* для доказывай™ друпіх* 

снорныхъ обстоятельств». Выраженный в» документ! факта должен» быть, 

J5SI389*. йШй?Т®яьнын* ио закону, иначе он» не может» служить до-

казательствомъ. Шпрпміръ, если в» документ® содержит® расіюряженк 

сдѣланное малолѣтним», то такое расноряженіе недШтвптельно, а потому 

оно не может* служить и-одтаержденіемъ права той стороны, которая ira 

него ссылается. Таким* образом* документ* въ этой» случаѣ не можегь 

служить средством» доказательства. 

Также точно, если будет» доказано, что долг», удостоверяемый доку-

ментом», произошел* для игры, то такой документа не будет» служить 

основаніеяъ для взыскаиія долга. 

Итак», иедѣйствитслщюсть документа ..шкете. зависѣть . tos незакпн-

іШЩ,.его. (аэдіжанія. Но, крои® указанных» уеловій дѣйствительШіГдо-" 

ну ментов», закон» требуегь уоловШ относительно формы ихъ совершенія. 

Так» мы гадѣли, что граждан®« законы требуют» облеченія нѣ-кото-

рыхъ сдѣлок* въ извѣстную, предписанную законам* форму. Причем'*, 

если форма составляет* corpus сдѣлкн, то съ совершением» ея ие свя-

зывает® тѣхъ послѣд-ствій, на которыя она направлена, если она 

" ) Не проекгаиъ Мвн. Юет. и ком. Г. Д. предположен® подчинить своры о-

иоддоіѣ въ полжшъ объемѣ вѣдѣиію мировыхъ судей, наравнѣ еъ окружными су-

дами (см. донл. ком, Ует. Гр. С. етр. 157, оОъясненія). 

совершена без» еоблюделія установленных» для этого формальностей. 

Напрнмѣр», если купчая крѣпость будет» совершена домашним» поряд-

ком», то право собственности на недвижимое имущество не перейдет» 

к» покупателю. Но наш» устав» значительно расширяете, сравни-

тельно съ 2 ч. X. т., повятіё о письменных» доадаателісгвах»: по 

438 ст. У. Гр. С. къ письменным» доказательствам* относят® не только 

акты крѣпостыые, вотаріалыше, явленные къ эасвядѣтсяьствованію а до-

машніе, но и другііі бумаги, папр., частиын письма и т. под. Естественно, 

что при таком» расширеніи поиятія о письменных» доказательствах», за-

кон» считает» средством* доказательства веякій документе, совершенны!'! 

домашним* порядком», а потому выставляет» общее правило, что нп 

одпн-і, из* актов», представленных» в» судъ, не можегь быть отвергнут* 

без» разсмотрѣнія (456 ст. У. Гр. С.). Поэтому, если, иаприиЬръ, купчая 

крѣпостъ совершена неформально, то, хотя съ соиершеиіемъ ея не связы-

вается перехода права собственности, тѣлъ не меиѣе, по указанному ос-

ішвапію, ее нельзя считать лишенной всякой доказательной силы. Въ са-

мом» дѣлѣ, подобные ненормальные акты кром® той сдѣлкн, ради которой 

совершены, могут* заключать в» себѣ саде каш-лн-бо другія распоряжения 

или заявл®ія сторон*, для дѣаствительностн которых» не требует® ука-

занных* формальностей. Например», неформальная купчая крѣлость заклю-

чает» в» еебѣ призван« гшучеиія уплаты за пмѣніе, неформальный вексель 

заключаете въ себѣ лрвзшиіе долга и т. д. Поэтому такая купчая кре-

пость можете быть представлена как» доказательство прп обратном* взы-

сканіп заплаченных* за тгёиіе денег»; неформальный вексель можетъ быть 

представлен* как» доказательство при взысканіи долга, какъ веяная другая 

роепюяи. Поэтому-то в» Устав® говорится, что акт»; ие признанный въ 

®лѣ крѣпостного, сохраняет» силу дояашпяго акта (566 ст. У. Гр. С.). 

ЙЕКОторыя 'сдайй,"'Жзатёлыю совёршеяиіі въ пвсьменвоіі форм®, могугь 

быть совершены, по уемотрѣнію контрагентов», домашним» пли явочным» 

порядком»; въ этомъ случа® участіе должностнаго лица сообщает» акту 

лишь большую достовѣрность. Поэтому, еан свидетельство ногаріуса ока-

жется произведенным» с* нарушеыіеиъ некоторых* формальностей, такъ 

что акт» не будете признан» въ сил® явочваго, то документ» сохраняет» 

силу до-машняго акта (466 ст. У. Гр. С.). 

Особый вид» формальностей составляете оплата актов» гербовым» 

сбором». На осікшанш 461 ст. У. Гр. С. актедкотормб..Я.о закону подле-

жатъ^ербйШУ, сбору, принимаются за -доішійёдоттво и в» том», случа®, 

когда они писаны без», срблюдеиія правил* о гербовом» сбор®; на, об.® 

стороны, в» этомъ случа®, подвергаются штрафу на осиованін правил» 

о гербовом» сбор® (462 ст. У. Гр. С.). 



Производство по письменным® доказательствам®. 

А. Предтигв.тт документов:,. 

Въ начал* процесса или во время предварительной подготовки его, тп-

суд® подлинные документы: о м яо-

гуть ограничиться представлен»®® копій или даже выписок® изъ докумен-

тов®, которые могут® быть засвидѣтельсттаваны должностными лицами 

или даже самими тяжущимися (264 ст. п. 2, 439—44.1 ст. У. Гр. С.). 

Впрочем®, въ сокращенном® и упрощенном® порядкѣ производства закон® 

требует® представленія въ подлипиикѣ документов®, на которыхъ основы-

вается иск®, при самой подач* иековаго прошен» (365 ст. У. Гр. С.). 

Каждая сторона обязана, по требованію своего противника, представить 

в® судъ документы, на которые есть ссылка въ документ*, им® иредетав-

ленноаъ, и которые служат® къ разъяснен»» спорных® обстоятельств® 

д*ла. Въ случаі отказа стороны огь лредставленія требуемаго доку-

мента, судъ может® признать доказанными тѣ обстоятельства, в® под-

твержденіе которых® сделана была ссылка (440, 444 ст. У. Гр. С.). 

Этою мѣрою законъ желает® предупредить уклошгіе тяжущагося отъ 

представлен» документа, иеобходияаго доя противной стороны. Лица, ие 

участвуют» въ дѣлѣ, также обязаны, по требованію кого-либо изъ тя-

жущихся, представить въ суд® тѣ документы и бумаги, которые непо-

средственно относятся къ дѣлу. Впрочем'®, они пе обязаны представлять 

частную переписку и торговый книги, когда требованіе ихъ не разрѣшию 

законом®. (445 ет. У. Гр. С.). Если оглашеніе всего документа признается 

стороною или третьим® лицом® неудобный®, то изъ документов® дѣлаются 

выииси членом® еуда, назначенным® для этого судомъ (451 ст. У. Гр. С.). 

Наконец®, веѣ присутственны» мѣста в дояжностныя лица обязаны также 

давать тяжущемуся необходимый для него свѣдѣиіа, справки и копіи с® 

документе!® (453 ст. У. Гр. С.). Порядокъ истребован» документов® сл*-

дукнцій: сторона, требующая представлеяін документа огь своего про-

тивника, должна обстоятельно означить требуемый документ® и указать 

основан», по которым® она предполаі-аете, что документ® этотъ нахо-

дится у ея противника (443 ст. У. Гр. С.). Если документ® требуется 

огь лица постороння™, не участвующего въ дѣлі, то объ этом® тяжу-

щимся подается в® судъ прошен», коп» котораго сообщается лицу, огь 

котораго требуется документ® (417 ст. У. Гр. С.> Для получемія справок® 

и т. п. из® присутственных® мѣсте тажущійся испрашивает® у суда сви-

дѣтельство (452 ст. У. Гр. С.). 

Б. Потрха ^кумемтрвъ. Въ елуча* представлен» переводов® или вы-

писок® "из®" Счётов® производится повѣрка их® с® подлинными докумен-

тами или книгами какъ но просьб* етороиъ, такъ и ио усмотрѣнію суда 

(534 ст. У. Гр. С.). Окружный Суд® производите повѣрку через® одного 

из® своих® членов®, мировой же судья производить ее самъ. При по-

'вѣркѣ могуть присутствовать и стороны (535 ст. У. 1'р. 6.). Для при-

ведения въ ясность многочисленных® к запутанных® разечетовъ, суд® нмѣ-

•етъ право назначить свѣдущнхъ людей но общим® правилам® (538 ст. У . 

Гр. С.). Иовѣрку перевода актов®, писанных® иа иностранных® языках®, 

судъ поручаете штатному переводчику, или отсылает® перевод® нъ мѣст-

ную гямназію или университет® (540 ст. У. Гр. С.). ІІо окончен» повѣрки 

составляется протокол®, въ котором® означается, между прочим®, въ чем® 

заключаются спорный и в® чем® безспорныя статьи разечетовъ (537 ст. 

У . Гр. е.). 

§ 86. О б е з п е ч е и і е д о к а з а т е л ь с т в ® . 

Обезлечеиіемъ доказательств® называется безотлагательное ц свое-

временное их®' судом®. Эта мѣра ''часто ока-

зывается нужного велѣдета» того, что иод® вліяніелгь времени, елѣды 

правоіиарушеиш могуть изгладиться, а средства доказательства могут® уни-

чтожиться, такъ что, к® тому времени, когда потерпевшему удобно будетъ 

лредъявить иск®, — ему иечѣяъ будет® подтвердить свое притязан». На-

примѣр®: свидѣтелп могут® умереть или разъѣхатьея; документы могуть 

испортиться; то еостояніе вещей, которое могло бы быть выяснено за-

ключен»«® экспертов®, может® весьма быстро совершенно іюмѣнитьси. 

Относящіеся сюда правила изданы 9 іюля 1889 года. Этими правилами 

дополнены ст. 82 и 369 У. Гр. С. ІІмп допускается обезпечепіе доказа-

тельств® -посредством® осмотра ва м*ст*гдопроса свидетелей п заключе-

ния экспертов® (821 ст. У. Гр. С.). Обезпечеиіе доказательств® состоите 

въ том®, что осмотр® иа мѣсті, экспертиза или допрос® свидетелей 

производится до вознпкновенія процесса, или во время его веденіа, 

когда есть основаніе предполагать, что воспользоваться перечисленными 

средствами доказательства впослѣдствш будетъ невозможно или весьма за-

труднительно. 

Подсудность дилъ обь обшетнт доказательств*. Если просьбы оба. 

обезпечеши доказательств® подаются до предъявлен» иска, то он* подле-

жат® вѣденію того мирового судьи (по дѣйствующему закону зежкаго 

начальника или городского еудьи), въ учаеткѣ котораго находится пред-



меть осмотра или имѣюгь жительство свидетели или эксперты. Если 

ироеьбы предъявляются послѣ предъявлен» пая , то он! подлежат® раз-

смотрѣиію (но общему правилу) того суда, въ производств! котораго на-

ходится иск®. Но если мѣры обезпеченія должны быть приняты немед-

ленно, то проеьба об® этом* предъявляется также, мировому судъѣ, зем-

скому начальнику пли мировому судьѣ даже въ том® елучаѣ, если иск®-

находится в® производств! в® общих® судебных* мѣетахъ (823 ст. У. Гр. С.). 

Порядокъ^арсйьярлсггія tt разрѣшемія просюь об* обезпечсти ùma-
Просьбы об® обезиёчешн дока?жедаткь' предъШщотйі"?®' 

словесной или письменной форм! и должны заключать в® себѣ: 1) имя 

и фамплію просителя и иротивиой стороны, если онн ішѣстны просителю) 

2) указан» обстоятельств®, въ подтвержден» которых® делается ссылка-

иа доказатёлктащ'^Гютованк. по которому проситель ходатайствует®. 

объ обезпеченіл доказательств® (821 ст. У. Гр. С.). Просьбы объабеше-

чеяіп доказательств® разрѣшаютея по вызов! противной стороны, крон! 

случаев® не терпящих® отлагательства. Порядок® допроса свидѣтелеіі, по-

рядок® осмотра' н экспертизы соблюдается топ, а » какой установлен:® 

вообще, для производства по этим® доказательствам* (86е ст. У. Гр. С.). 

Предмвлеяіе рстрѣчнаго .иска, привлечен» третьих®. лиц® къ делу и от-

срочка разбирательства судом® , не допускается. ( 

Посліьдсшія раэріьшснія просьб* объ обезтяещи дсказателъешь. 
Удовлетворен» просьбы ебі обезлёченіи дошательствъ не предрѣшстъ 

ІСТРЗДСЮШУДёМя и сил! их®~ по томуЪілѵ. для котораго было зая-

влено ходатайство объ ебезпечайп. Протпвннкъ просителя, не вызванный 

къ разбору дела по обезпеченію доказательств® или не получившій повѣ-

cTKii о вызов!, виравѣ указать, мри производств! искового дѣла, на от-

ступленія отъ устаіювленнаго порядка, допущенный яри обезиеченш дока-

зательств® (823 ст. У. Гр. С.) *) . 

Г Л А В А 5-ая. 

§ 87., Пр.е-д ъа-влъеніаь^іст к а. 

Свобода придьмлтя. Предъявлен» века завиеііт® от® воли истца,, 

так® что йослѣдняго нельзя заставить предъявить иск®,' когда он® этого 

не желаетъ, или заставить предъявить иск® в® определенное время, а не 

тогда, когда он® 'желает®. ІІцаво предъявленія иска ограничено, од на коже, 

взвѣстиымъ сроком®: но закону," негіредіяв.»ніё иска въ "теченье ояредѣ-

•) Проекты Министра и кон. Г. Д. нрисвоиваютъ отивеящимся сюда етатьянъ-
елѣдующую иунерацію: 82-'—82". 

леинаго срока влечет® за собою потерю права на его предъявлен» Общая 

мваеелдля предъявлен» исков® полагается лодаатіу, десятил!хнля(6Р4ст. 

1 ч. X. т. Св. 3. Гр.). Но в® нѣкоторыхъ случаях® закон® назначает® для 

предъявлснія иска болѣе нраткій срок®. Так®, относительно возвращен» 

приплода животных®, срок® нредъявленія исков® полагается годовой (431 ст. 

Г ч . X т . ) ; д л я предеявЯешяитподртдчикожь къказн! в®дѣлдх®о{шече-

тахъ по поддам®.полагается—щестямісяпный еоднивыдачиовдічагалыіаго 

разечета, или со дня восдѣдияге платежа но разечету, или со дня поелѣд-

ней просьбы о возвращен» залога (1308 ст. У Гр. С.); иск® о. задатк! 

по задаточной рашискѣ можетъ быть предъявлен® в® течеиіе года со 

времени пстеченія срока на совершен» купчей к р ! поста или запродажной 

(1687 ст. 1 ч. X т.). Годовой срок® назначается также.законом* на предъ-

явлен» иска к® желѣшой дорог! о возвагращенш за личный и имуще-

ственный вред®, причиненный при эшыоатаціи желѣзной дорога, а также 

о вшвращеніи переборот. (135 ст. 0. У. Г. Жел. Дор.).Jlorn, возникают» 

ira® договоров®, заключенных® на основан» положен» о иайяѣ на сель-

скія работы, должны быть предъявлены в® мѣеячиый ерокъ (прпм. 5 првл. 

къ ст. 694-й Зап. Гр.). 

В® закон! указаны также случаи, в® которых® никакого срока на 

предъявлен» иска не установлено. Таю.,_деВствію давности не подлежать 

сохранны» росписки (2113 ст. 1 ч. X т. Св. 3. Гр.). Не^одоежат® ' дав-

ностн также иски о прав! участія частнаго (422 ст. 1 ч. X т.. Р. С. 

1888 г . X 83). 

^Еа^ѣлешс. жуозых* пршнязаній... Цсіец* не пнѣеть права дѣлитъ-

свой исковым притязав» п взыскивай® долг® по частям®. Такое дробле-

н » исковых® притязай» невозможно потому, что въ зтоаіъ елучаѣ яви-

лось бы иѣсколько судебных® рѣшеній по поводу одного я того же пр-п-

тязанія, что прстшюрѣчило бы правилу, что объ одном® и т о » же тре-

бован» не может® быть постановлено двух® рѣшешй^бе eadem re пеЧііу1 

sit act»). Вслѣдствіе этого, если истец®, ннѣя право взыскивал но дол-

говому документу всю сумму, взыскивает® лишь часть ея, то онъ счи-

тается отказавшимся отъ остального долга (Р. С. 1870 г. А 1221, 

1873 г. А 1292). 

§ 88. О б ъ е к т и в н о е с о е д и н е н і е и с к о в ® . 

Мы видѣлн (ем. выше стр. 119), что иод® объейпівнымъ "соединении® 

исков® понимается соединен» в® одном® исковом® прошен» вѣеколышхъ 

притязані^ одного іштда, направленных® против® одного отвѣтчика. Мы-

видѣли также (см. там* же стр. 123), что объективное соединен» исков® 



допускается 258 ет. У. Гр. С. лишь при тождеств! ихъ основан«, но, съ 

другой стороны, что этому протяворѣчитъ правило, установленное 2 п. 

571 ст. У. Гр. С. Вслѣдств« этого судебная практика, отступила отъ стро-

гаго ирнмѣлешя 258 ет. У. Гр. С. и въ рѣпіеніяхъ Сената можно под-

мѣтнтіі стремлен« предоставить, въ важдомъ отдельном® случаѣ, рѣшен« 

вопроса о допустимости объектявнаго соединен« исковъ усмотрѣнію Суда. 

Это объясняется т!мъ, что, ио мнѣнію Сената, правило) выраженное "въ 

258 ст. У. Гр. С., запрещая смѣшеніе кековъ, имѣетъ въ виду устранить 

затруднен« въ лроюводетвѣ дѣла (Р. С. 1889 г . № 66, 1873 г. А» 1564), 

а объ томъ, вносится ли этмиъ затруднение въ производство дѣла,—бли-

же всего судить самому суду. Посдѣдетаіемъ смѣіиенія исковъ, т. е. по-

слѣдсшемъ такого объективна™ соединен« исковъ, при котором® суде ие 

находить возможным® разенагривать дело, естественно, является оставленіе 

дѣла безъ раземотрѣнія (Р. С. 1874 г . № 556). Но если истец® выдѣ-

лигь пзъ искового прошен« тѣ притязав«, который не могут® быть 

разиютрѣни совмѣство съ остальными, или если онъ откажется отъ 

этихъ притязал«, то преяятствіе къ совмістному разсмотрѣнію осталь-

ных® притязав« исчезнет®, а потому судъ можетъ дать делу дальнМшій 

ходе (Р. С. 1876 г. № 40). 

Совмѣстное разсмотрѣн« еудомъ исковых® притязав«, какъ мы видели 

(см выше стр. 121), значительно облегчает® .деятельность суда и устра-

няет® возможность постановлять прогиворѣчащія одно другому рѣшеяія. 

Отсюда является необходимость соединять въ одно производство иски, 

лмѣющіе ишду-cößöip связь. Вслѣдствіе этого, еели веки, имѣющіе связь, 

ведутся въ отдельных® производствах® въ одном® и тем® же еудѣ, 
1 0 с - 'д ъ может®, по собстшшозіу усмотрѣнію, соединить ихъ для сов-

«ѣстіиго "разшотрінія (Р. С. 1876 г. № 374, 1875 г. № 870). Если 

иски, иміюіціе'связь, находятся въ производств! въ разных® судах®, то это 

не можетъ быть взвѣетно ни тому, ни другому суду, а потому, въ этом® 

случай, соединен« исковъ вызывается отводом® (2 и. 571 ст. У. Гр. С.), 

предъявленным® отвѣтчико». Волѣдств« этого отвода, дѣло, возникшее 

ранѣе, можетъ быть передано в® тот® судъ, въ который предъявлен® от-

воде (или обратно), для сшзаѣстиаго разсаотрѣнш дѣлъ (Р. С. 1869 г 

Л» 925). 

§ 89. Ф о р м а л ь н а я с т о р о н а п р е д ъ я в л е н і я и с к о в ® . 

Иск® предъявляется въ форде просьбы, обращенной къ суду. Когда 

иекъ"~предеявлШ'бя въ" Окружном® Оудѣ, то просьба должна бытыіепре-

мѣнпо изложена письменно гь особо» исковом® нроіиеши, которое со-

ставляется по формѣ, приложенной къ стать! 256 У. Гр. С. Исковое 

прошен« должно заключать в® еебѣ: означеніе суда, въ который подается 

прошеніе; имя, отчество, фамплію или прозвище, зван« и мѣсто жптель-

ства какъ истца, так® и ответчика; означен« ц іиы ясна, за псклюшгіеяъ 

дѣл®, ие иодлежашихъ оцінкѣ ; изложен« обстоятельств® дела, из® кото-

рых® проистекает® иск®; указан« доказательств® и законов®, на которых® 

иекъ основан®, и, наконец®, просительный пункт®, заключают« в® еебѣ 

требован« истца, то-есть то, о чем® он® просит® судъ постановить рѣ-

шеа« (257 ст. У. Гр. С.). Кромѣ того, въ прошен« должно быть озна-

чено—каше документы, деньги п вопіп приложены при нем®, а въ коицѣ— 

іодъ, мѣсяцъ и число, a затѣмъ—подпись просителя (прпл. къ ст. 256 

У. Гр. С.). 

Мировым® судьям® просьба можетъ бить заявлена словесно, при 

чем® она записывается въ протокол® илп особую книгу *) и прочиты-

вается истцу. ПослѣднШ подписывает® ее, если онъ грамотен® (52 

ст. У. Гр. С.) При исковом® прошеніп должны быть представлены: под-

линные документы, на которых® основан® иск®, или коніп нхъ; переводы, 

документов®, писанных® на иностранных® языках®; довѣренность, когда 

прошен« подается иовѣреянымь; псковыя пошлины, а также,—въ слу-

чай надобности,—деньги на производство вызова. Наконец®, въ произ-

водств! в® окружном® суд! при прошен« должны быть представлены 

кол« как® прошен«, такъ и приложенных® къ нему документов® по 

числу отвѣтчиковъ, зля сообщен« ихъ последним® (263 ст. У. Гр. С.). 

Коши документов® и прошен« могут® быть засвидетельствованы устано-

вленным® порядком® илп самим® цетцояъ, или его повѣреииымъ (264 ст. 

У. Гр. С.). 

Все производство въ общих® судебных® и вт> коммерческих® судах® 

оплачивается, какъ мы видели (см. выше стр. 145), гербовым-® еборомъ, 

который установлен® въ следующем®, размѣрѣ: съ исковых® прошен« 75 к. 

еъ листа, с® апелляціоігиыхъ жалоб® 1 р. 25 к. и съ юмгій, подаваемых® 

для вручен« противной стороны—20 к. съ листа (п. 4 ст. 13, п. 2 

ст. 14 и п. 1 ст. 16 Уст. о герб. сб.). 

Всѣ расноряжешя по поступившим® въ суд® прошшямъ дѣлаются 

председателем® суда (265 ст. У. Гр. С.). Если нри водачѣ ирошеыія ие 

соблюдены установленный законом® правила, тр...ато- влеютъ_.за_ собою 

возвращйг^йц"'1йй'""0швлен'« So безъ движенія. Прошен« возвра-

щается въ следующих® случаях®: когда не означено кѣм® и против® 

кого предъявляется пскъ; когда оно не представлено самимъ~истцомъ и 

нѣтъ уполиѳмочія на предъявлен« пека посторонним® лицом®; когда въ 

*) ІІраектъ ком, Г. Д, огыѣяяетъ завись въ особую книгу. 



прошен» не. означаю, чего истец® просят®; когда не означена цѣва иска, 

за исключением® тѣхъ случае», когда ее невозможно определить," тако-

нецъ,—когда въ прошеніи понѣщеіщ укорительная выраженія (266 ст. 

Во всѣх® этих® случаях® * ) возбужденіе процесса невозможно, а по-

тому прошен» возвращается истцу при особом® объявлен», в® котором-!, 

объясняется причина возвращен» (267 ет. У. Гр. С.). ІГа распоряжем» 

председателя о возвраніеніи продан» может® быть приВ'^йа 'ягалоба 

судебной иалатѣ въ текаііе двух® недель со времени пюлучся» истцом® 

вышеупомянутого объявлен» (268 ст. У. Гр. С.). Возвращенное прошел» 

считается как® бы никогда не подававшимся и не прерывает® точенія 

земской давности. 

Прошен» оставляется без® двшкенія въ том® случай, когда истцом® 

допущены такія ѳтступлеяія отъ правил®, установленных® закономъ для 

подачи исковых® прошей», которыя ие делают® невозможным® возбу-

-ждеи» процесса, а именно: когда мѣстожительство отвѣтчлва означено 

•не ятю или совершенно не означено, когда прошение ИЛИ пршюжешя не 

оплачены гербовым® сбором®: когда при цвошеиіи не оказалось упоми-

наемых® въ нем® приложен»; когда не приставлено коя», следующих® 

къ предъявленію противной сторон*; когда не приложены судебный пош-

лины или деньга на вызов® отвѣтчива, и—когда ие означено мѣсто жи-

тельства просителя (269 ст. У. Гр. С.). 

Истцу сообщается также объявлен» (конечно если в® прошен» озна-

чаю его мѣсто жительства) о причинах® оставленія прошения без® двл-

женія. Щюедаето-Дащтается срок® (шіпдневный со времени получен» 

увѣдомлен») для доставленія недостающих® свѣдѣяій или приложен». 

Если он® исполнит® это въ назначенный срокъ, то ирошенію дается 

дальнѣйшій ход®. Въ противном® случаѣ оио ему возвращается (270 ст. 

У. Гр. С.). Таким® образом®, прошей», оставленное без® двлженія, счи-

тается принятым® и прерывает® теченіе Давноствого срока, если только 

оно не возвращено иа освоваши 270 ст. У. Гр. С. В® последнем® елу-

ча* оно также считается какъ бы никогда не подававшимся. 

§ 9 0 . П р о и з в о д с т в о д ѣ л ® в ъ п е р в о й и-ио-т-ан ц і в. 

Притшттельтя етшУія процесса. Подачею искового цррменія воз-

•буждашй_де?ительиость суда (npogggb). Однако же это поелѣдетв» на-

*) Кроаѣ п. 5-го. В® проект* ком. Г. Д. этот® пункт® отмѣненъ. Но вмѣстЬ 

.с® тімъ внесены другія основам« вяиврвщеиія: когда дѣло, ио розу своему, изъято 

ступает® лишь пре следующих® условиях®: 1) прошение должно быть со-

^ставлш сь едблюдеше>і:ь.»с*х® установленных® закбиогь правил® и не 

должно подлежать возвращений истцу; 2) интересы, о защит* которыхъ ветецъ 

просят®, должны быть законны, т.-е. защищены нормами объективнаго 

права (1 ст. У . Гр. С.) *) ; 3) стороны должны обладать гражданской пра-

восяособиоетью (18 ст. У. Тр. У . ) * * ) ; 4)_ прошёл», должно быть подано 

юииетеШому'суду (1 п. 571 и 1 п. 584 ст. У. Гр. С.>, 5) повѣренный. 

(если иск® предъявляется повѣреннымъ) должен® обладать необходимым® 

для этого иоліюмрчіем® (4 п. 584 ст. У. Гр. С.). Вопрос® о том®, ниѣ-

ются ли ве* перечисленный условія для возбужден» дѣятельностн суда, 

разрѣшется, какъ мы ввділи (см. выше стр. 238), или председателем®, 

лепосредствеиио за подачей» продан», пли судом®. 

Пряяятіеяъ. протеи» суд® выражает®, что пмѣются условия, при ко-

торых® он® обязав®, по закону, отправлять фуикщи.худебайй. власти. С® і 

иришггіеэі» искового прошен», таким® образом®, возбуждается діятёль- j 

кость суда, возбуждается, следовательно, процесс®. Поэтому с® принят»»™ 

лсия связываются, по закону, юридически послѣдствія, разечитанныя на 

то, чтобы дать возможность органу власти проявить еоою дѣигтельиость, 

а именно: моментом® предъявлаіія пека определяется личная подсудность, 

такъ что если отвѣтчикъ ппсслѣдствіи перемѣнптъ мѣсто жительства, то 

дело остается подсудным® тому суду, которому искъ был® предъявлен®. 

Моментом® предъявлен» иска опредѣлзется иногда «Щднбстъ"'"по роду 

дѣла. Так», если мировому судь* предъявлен® иск® та сумму до пята-

сот» рублей, то ему останется подсудным® это дѣло и въ томъ случа*, 

если размѣръ взысрваемой суммы во время производства дѣла увеличится 

процентами (1 п. 237 ст. У. Гр. С. Р. С. 1880 г. Л: 184, 1875 г. 

A i 1027) * * * ) . Наконец®, предъявлен» иска прерывает® теченіе земской 

давности. 

Послѣдетвія вручены пошшки для истца слѣдуюю»: поел* вруче-

н » попѣстки отвѣтчпку, т.-е..поел* увѣдомлеиія его о возбужден»' дВШ, 

являются дв* стороны, одинаково заинтересованный въ существовав!» 

процесса. Поэтому процессуальным»- -посл*дсягів«гь врученія повѣстки 

является то, что истец®"уже не может®'одиосторйіммѣ"'заявлен»,*® от-

огь нодсудлоетя каровояу судвѣ, и — к о г д а дѣяо подсудно другому мировому судвѣ 

• по ыѣсту вахождвяія иедвяжвмаго виѣяія (ст. 53). 

*) См. ваше етр. 166 и Курсъ Гр. С. Иефбдьева етр. 15. 
*'*) См. Нефедьева К- Гр. С. етр. 23. 

***) П® проекту Министра Юстацік и коя. Г. Д. къ вѣд. Мир. С. Уст. предло-

жено отиестн дѣ.тл не сумму до 1000 р. 



казаться огь иска и прекратить производство. Если бы ему было предо-

ставлено такое право, то это значило бы, что онъ, прекративши возбу-

жденный процесс», мог» бы ввослѣдствіи предъявить снова теть же иск». 

Такое временное прекращевіе процесса иа неопределеннее время нарушило 

бы, конечно, интересы отвѣтчика, которому дается поэтому право просить 

о продолженіп производства. Поэтому, за истцом».. лъ этом» случа®, хотя 

и остается .право. отказаться, от» евоего'~йска, но не на _вреяя,..д .оконча-

тельно,.. безъ.. ирдва ,щобиовленія • процесса (Р. С. 1879 г! № 388,1881 г. 

Аё 53). Для отвѣтчика вручен іе псшѣстки имѣетъ также весьма важное 

значеніе. Юридичегая послѣдствія врученія ея основываются на томъ,. 

что отвѣтчикъ узнает» изъ повѣстки и прнложеній, что противъ него 

іюзбущШ^такое^аГдйо. Поэтому, если (шъ владѣетъ имѣиіемъ, то со 

дня волучевія лмъ взъ судебнаго мѣета извѣвденія о спор®, возникшем» 

противъ его владѣнія, онъ обязан» отвѣтствеаностыо въ сохранен™ как» 

имѣнія, такъ и доходов» съ него перед» тѣмъ, кому имѣніе будете при-

суждено окончательным» судебным» рѣшеніемъ (626 ст. 1 ч. X т.). 

Некзмѣняемосжъ исковых* требовшШ. 

Другое послѣдетвіе, связанное сь увѣдомленіемъ отвѣтчика о возбу-

жделіи дѣла, то, что истец», съ этощ^реиеиіт-де.мождтъ івяѣадть сво-

ихъ ишшідХ,ъ_треб№аній.. Въ исвовомъ прошеніи, какъ мы видѣли",'""дол-

жен»" быть ломѣщенъ просительный пункте, въ котором» формулируется 

исковое требованіе къ отвѣтчику. Вмѣетѣ съ т імъ прошеніе, въ котором» 

это требован« формулировано, предъявляется суду, р я котораго оно слу-

жите предметом» раэемотрѣнія въ теченіе всего процесса. Отсюда видно,, 

что просительный пункте важен» кагь р я отвѣтчина, такъ и р я суда, 

между прочим», въ следующем» отисшеиш: еуда обязан» разсмотрѣть 

требованіе истца, какъ оно формулировано въ просительном» иунктѣ 

искового прошенія, а также и отвѣтчшгь обязавъ дать отвѣте лишь ва 

тѳте же просительный пункта. Это объясняется тѣмъ, что какъ суд», 

такъ и отвѣтчикъ узнают» о еодержаніи требования истца изъ проситель-

иаго пункта въ той формулировкѣ, которая придана ему въ послѣдвемъ. 

Отсюда елѣдуете принцип», что истец», иосл® сообщенія отвѣтчику о 

возбуждеяіи дѣла, а следовательно, во время разсмотрѣнія иска въ су-

дебном» засѣданіл, не можете нзмѣнять сущности своихъ требованій, за-

явленных» въ исковом» прошеніи. Этѳта принцип» шставленъ нашим» 

уставом» въ ст. 332 У. Гр. С. Разсмотрямъ подробнѣе выраженное въ этой 

стать® правило. 

Измѣнеше вековых» требованій, которое запрещено 332 ст. У. Гр. С., 

является въ томъ случа®, когда измѣвенный яскъ покоится на иных» 

фактических» основаніяхъ (иравопроюводящихъ фактах»), чѣмъ требова-

иіе прежде заявленное (напр., когда спор» о доходах», полученных» съ 

имѣнія заиѣняетея иском» о деяьгахъ, выручеаныхъ отвѣтчикомъ отъ 

продажи этого имѣнія. Р. С. 1871 Лі 1189). 

Мотивом» для запрещенія истцу производить иэмѣненіе требованій по-

служило, отчасти, стрем лен іе законодателя уравнять переда судом» права 

обѣпхъ сторон» (Ж. Г. Сов. 1864 г. A i 44, стр. 26), а для этого необходимо 

было ограничить пзмѣияемость притязаній, которая могла затруднить для 

отвѣтчика защиту его интересов». Но на первый план» опт, поставил» огра-

жден« самаго порядка производства отъ нарушенія, которое могло бы про-

изойти велѣдствіе взмѣненія истцом» его требованій. Это стремл-еиіе законо-

дателя выразилось въ там», что закон» категорически запрещает» истцу изме-

нять пси», не упоминая ничего о том», какое вліяніе можете оказать согласіе 

отвѣтчина, на это пзмѣиеніе. Нныя опредѣлеиія, ио этому поводу, содержать 

Обу іумавск ій иАвщійскШjcxggM.Оба они признают», что пра£ошсін..от-

віітчика истецъ .может» измѣнить псковыя тфебоеаиія (Герм. У. § 241, Австр-. 

§ 235). АветрШшй устав» нринимаете въ соображеиіе также интересы 

истца, для котораго, въ нѣкоторыхъ случаях», представляется веобходимымъ 

измѣнить свои исковыя требованія*). Поэтому онъ постановляете, что судъ 

сам» можете допустить измѣнеяіе века, несмотря на возраженіе отвѣтчика, 

если онъ не ожидаете отъ этого никакого затруднеиія для производства. 

Наша сенатская практика также держится того взгляда, что ищѣиеніе 

• с ю , при и е р е п ш возражеиія отвѣтчлка, не служит» поводом» къ вас-

саціи рѣиюнія (Р. С. 1883 Аё 23, 60). (кнате^прШіаётъѴследовательно, 

чйГ при отсутетв-іп спора со стороны отвѣтчика, можетъ быть допущено 

из.чѣненіе исковых» требованій. 

Выше было замѣчеао, что запрещается пзм®нять самой основаніе иеко- J 

кыгь ирц дааній. Гдѣ этого нѣтъ, там» нѣтъ и изАгѣнешГІска, хотя бы, ! 

по содержанію своему, вековое притязапіе измѣнилось. Такъ, закон» говорите 

что в е щ з р в ш щ ® . измѣнять исковыя требованія лишь въ томъ случа®, 

•если он» ихъ уменьшаете (332 съУГГрГЁ). ОшьедитаеДъ, въ этом» елу-

ча®, истца отказавшим® отъ той части иска, на которую уменьшено его иско-

вое требованіе (ем. выше стр. 98-ая), а потому уменъшеніе требованія не 

влечете за собою вторичного раэемотрѣнія одного и того же юридическаго 

*) Похгавскій окружный еудъ сввдѣтельствуетъ, что суду ярвходатся отказывать 
въ иекѣ только потому, что иекавыя требоваиія не ясно выражены. (Объяви. зан. 
къ проекту У. Гр. С. 1900 г. т. I етр. 164). 

1Ѳ 
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Отйошенія. По той же нричинѣ зэком®, и . нѣвоторнхъ случаях®, считаете 

измѣиеяіс исковых® требоваиій дозволенны» (333 ст: У. Гр. С.), такт, 

какъ не видите, ио его вътраженію, здѣеь ип увеличен« ни пзмѣнешя 

вековых® требован«. Таковы случаи: когда истец® выражаете свое 

требованіе опредѣлительнѣе, когда онъ присоединяете къ нимъ проиеяти 

и приращен« и, наконец®, — когда, въ случай отчужденія ИЛИ утраты 

имущества, соетавляюэдаго предмете дѣяа, истецъ требуете отъ отвѣтчпка 

возмѣщеяія его ценности. Во веѣхъ этихъ случаях®, происходите измѣ-

неніе вековых® требован«, какъ скіп формулированы въ просительном® 

иунктѣ, но закон® считает® так« измѣвенш дозволенными, такъ какъ 

во всѣхъ этихъ случаяхъ правопроизіщящіе факты (освованія притязав«) 

остаются одни и тѣ же. Внѣ этихъ случаев®, т.-е. когда измѣиеішое тре-

бован« имѣете основанія отличныя отъ первоиачальиаго,— взмѣвеи« 

являются, по мысли закона, недозволенными. Провести строгое разлнчіе 

между случаями дозволеннаго и недозволенна™ взмѣвешя исковых® тре-

боваиій представляется весьма трудны»; а такъ как® закон®, дозволяя 

истцу измѣнять иск®, н м ѣ т въ виду оградить его интересы, то практика 

должна поддерживать, въ данном® отношен«, 'тот® принц^Ц, который 

можно вывести взъ вышеприведенных® рѣпіеиій Сената, что при со-

гласіи отвѣтчика суде должен® допускать измѣлен« исковых® требованій 

при том® услѳвіи, если, какъ только что сказано, оиъ не встрѣчаета 

препятствий къ раземотрѣнію измѣненнаго требованія. 

Вызовъ ттѣтчит и утдоялете его о возбутсдтіи <)ѣла, Судъ есть 

орган® государственной власти. Поэтому, коль скоро онъ приступите къ 

ислолвеяію своих® обязанностей, то всѣ лица, которых® должна кос-

нуться, такъ или иначе, его деятельность, становятся къ нему, иа основан« 

закона, в-ь подчиненное положен« *). Если бы этого не было, то была бы 

невозможна деятельность суда. Въ подчиненное положенье къ нему ста-

новятся какъ тяжуіціеся, такъ и свидѣтели н эксперты. На этом® осно-

ван« судъ совершаете тѣ дѣйствія, которыя обязанъ совершать по отно-

шен™ къ отвѣтчику, хотя бы послѣдній не желал® этого. Этим® объ-

ясняется то, что председатель, по принят« искового прошей«, дѣлаете 

расиоряжеше о вызов! отвѣтчика ісь суду (275 ет. У. Гр. С.), посылая 

ему для этого повѣстку. 

Вызовъ въ судъ соединяется въ одном® акт ! съ увѣдсмлешемъ о воз-

бужден« дѣла, т.-е. в® той же повѣсткѣ, которою отвѣтчикъ вызывается 

в® суд®, оиъ увѣдомляетея о том®, какое дѣло против® него возбуждено. 

*) Си. Нефедаева, Курсъ Гр. С. стр. -13, 34. 
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Вызонъ в® судъ сь иа 

явку) слѣдуета отличать отъ вызова въ заеѣданіе, назначенное для раз -

сдютрѣнія дѣда. Въ это засѣдаше должны быть вызваны об! стороны для 

лреяставлеііія словесных® объяснен«.. Этот® вызовъ производится вслѣд-

ствіе примѣниіія принципа о рішепіи дѣла но выслушаніи обѣихъ сторон®. 

Вызовъ дая..явки въ. о щ . (вызовъ одвѣтчнва) производится отдельно 

лишь в® ндцболЬе. сложно« лор яд и I; производства (обыкновенном®); _гь 

^дащеиирмъ же—оиъ соединяется с®.вызовом® въ засіданіе суда. Вы-

зываются (т.-е. получают® повіетки) здѣеь об! стороны и ответчик®, 

въ повѣстиѣ о вызов! въ зас!даиіе, получает® уведомлен« о возбужден« 

яротпвъ него дѣла (ст. 350 У. Гр. С.). Въ производствах!, въ низших® 

-судах® явки совсѣмъ не установлено, такъ что здѣсь стороны вызываются 

лишь в® заеѣданіе суда для ргнсмотрѣнін дѣла. 

Въ первой повѣснгЬ-отвЬтчикъ получаете, таким® образом®, увѣдом-. 

леыіелі_Ш&жеи1издіротмъыш:о и вмѣст! еътѣмъ оиъ вызывается 

въ судъ. Мы вядѣли, что явка въ судъ установлена не во вс!х® поряд-

ках® производства. Практически она ияѣетъ значеиіе доставит® суду извѣст-

наго рода удобства по веденію дѣла. Наоборот®, увѣдомхеаіе отвѣтчика о 

возбужден« против® пего дѣла имѣетъ, какъ мы вадѣли, пзвѣетныя юри-

дячеек« пмлѣдствія, а потому, если уведомлен« это производится даже 

одновременно и въ одной іювѣстй! с® вызовом® въ засѣдаміе, то первое 

все-таки не можете быть смѣшиваемо ео вторым®, как® явлен«, совер-

шенно отличное отъ него и имѣющее особенный, санострлтелыіин юри-

дйческія послѣдствія. 

Повѣстка составляется въ двух® экземплярах®. Въ ней означается: кто 

вызывается 'къ' суду; по'чьей иротебѣ.; по какому делу; в® какой суде и 

какой срок®; чтб прилагается прп повѣсткѣ и, наконец®,—статьи закона, 

въ которых® определяются послѣдетвія неявки (276. ст. У. Гр. С.). При 

довѣсувѣ. иошдается оуффгщку кошія прошен« истца и коя« веѣхъ до-

кріеитшъ, им® иредставленцых®' (27Т 'етГТ. ТрГ С;). ' Это "правило уста-

новлено ради того, чтобы отвѣтчикъ моте вполн! ознакомиться съ тѣмъ 

иском®, который против® него предъявлен® и чтобы он® моте, таким® 

образом®, приготовиться къ отвѣту. 

Повѣстка въ общих® судебных® мѣстахъ доставляется судебным® раз-

сыльпымъ, въ мировых®—разсылышмъ мирового судьи или полиціею. Она 

должна быть вручена, вмѣстѣ съ пряложеніями, самому отвѣтЧику, при 

чемъ и адресована она должна быть также на имя самого отвѣтчика, а 

ие его повѣреннаго (Р. С. 1875 года .V; 1054). Ио если лицо, вручающее 

повіетку, не застанет® отвѣтчика дома, то повестка отдается домашни» 

16* 



его, или заведующему его янѣшмгь, либо домом®, или даже кому-либо-

изъ сосѣдеі, кто согласится доставить повестку и дает® ет. том® расписку 

(282 ст. У. Гр. С.). При вручены ответчику повестки не лично, а через® 

другое лицо, принимаются мѣры къ тому, чтобы вызов® сдѣлаіь наиболее 

главным®, для того чтобы отвѣтчикъ мог® узнать о нем® и помимо пе-

редачи ему повестки лицом®, которое приняло на себя эту обязанность, 

üb этою целыо копія повестки прибивается въ городе къ дому полицей-

скаго уиравленія, а въ селеніях® къ дому сельдаго старосты пли десят-

скаго. Об® этом® сообщается полицейскому или волостному уирашгашо. 

(283 ст. У. Гр. С.). 

Но несоблюдсше всѣхъ этих® формальностей вызова не считается су-

щественным® нарушен»«® правил® о вручен» повесток® (Р. С. 1876 года. 

А 71). Вручая повестку, суд. разсыльный один® экземпляр® ея съ отмѣткою 

о времени врученія, оставляет® у получателя, а другой — еъ распискою 

последняго s® ея получен», возвращает® в® судъ (284 ст. У. Гр. С.). 

Отвѣтчпкъ, местожительство котораго не могло быть указано истцом®,. 

! вызывается через® нубликацію въ ведомостях® (293 ст. У. Гр. С.). Дли 

J этого печатается въ Сенатеких® объявленіяхъ и въ издаваемых® въ Россіи, 

I иностранных® газетах® (назначаемых® для того въ вачалѣ каждаго года 

: министром® юстиціи) все то, что должно быть означено въ повѣсткѣ, при. 

I чемъ щшменовываютея кратко всѣ представленные ири прошены документы 

і ( 2 9 5 — 2 9 8 ст. У. Гр. С.). Кромѣ этой иублякацін, повестка посылается 

I также въ шіѣи» ответчика, если оно указано въ прошен» (294 ст. У . 

Гр. С.). 

§ 91. О б ы к и о в е н н ы й * ) п о р я д о к ® п р о и з в о д с т в а 

Д 

Лышттія шдщвюти-.Зтыъ порядком® производятся тѣ дела,, 

которыя не производятся сокращенным® порядком® (ст. 349 ет. У. Гр. С.). 

Словесному соетазанію здѣсь предшествует® обмѣа® бумаг® между сто-

ронами. Последи» производится ' блѣдующимъ образом'®: приняв® от® 

истца, прошен», председатель суда посылает® ответчику г ш І с т к у Г г ь Т о -

торой приглашает® его явиться в® судъ. При повестке прилагается копія 

лрошенія и копія придоженій. Срокъ_да m явку ' полагается месячный 

д л Г ш ^ Ж ѣ ю щ и х ъ жительство в® Россіи, четырехмесячный," еели ответ-

чик® находится за границею, и тостааѣсячный,- если мест» жительства 

ответчика неизвестно (299 ет. У. Гр. С. )ГЖ"іѣмчюяу' "сроку." на-' 

*) C«. У. Гр. С. съ м о т п а я в , взд. 2-o.fi Гооуд. каввдл. стр. 191 (жури. 1802 г. .V« 05).. 

значаемому для лицъ, живущих® въ Россіи, прибавляется ерокь поверст 

ный, который полагается по обыкновенным® дорогам® 50 верст® въ 

сутки, а по желѣзнымъ — по 300 верстъ (ЗОО ст. У. Гр. С.). Явиться 

в® указанный срок® должны обе стороны, при чем® онѣ заявляют® в® 

канцеляріи суда объ избранном® ими мѣстѣ прсбьгеаиія ет, том® городе, 

гдѣ находится суд* (309 ст. У, Гр. С.). Такое заявленіе необходимо по-

тому, что по указанному адресу отсылаются каждому тяжущемуся, в® 

дальнейшем® производств*, ве! повестки и бумаги противной стороны 

(310 ст. У. Гр. С.). Если тяжущійся не заявить объ избранном® им® 

мѣстѣ пребываиія, то бумаги я повестки, которыя должны быть ему 

отправлены, оставляются въ канцеляріи суда и тяжущійся не имеет® 

лрава отговариваться незнашемъ о них® (311 ст. У. Гр. С.). 

JE® сроку, назначенному для явки въ судъ, отвѣищгь обязан® пред-

ставить вч, ,суд®:;отвѣтъ на исковое прошен» 0513 ст. У. Г ^ С".)Г'Бъ_от: 

•вѣтѣ должно быть выражено положительно, признает® -ли. ответчик® или"" 

отвергает® треб«ащд истца и. тѣ обстоятельства, на которых® эти требо-

ван» основаны (314 ст. У. Гр. С.). Berber! еъ тѣмъ. въ отаѣт! должны 

быть изложены обстоятельства, на которых® осиоваиъ еиоръ ответчика, и 

приведены " т й і р Щ ю щ і я этот® сиоръ доказательства (315 ст. У. Гр. С.). 

Коп» ответа и приложенных®. къ_ нему дснсудантовъ сообщаются истцу, 

который "можетъ или представить въ суд* письменное возражёню на ответ® 

<въ течев» двух® недѣль со дня иолучеыія ной» его), или же просить еудъ 

о назначили засѣданія "для слушан» дѣла (317 ст. У. Гр. С.). Копія воз-

раженія снова сообщается ответчику, который можетъ представить въ суд®, 

въ темен» двух® иедѣль со дня получснія копт,—оировержен», или же 

просить судъ о назначен» дѣла (318 ст. У. Гр. С.). 

Такимъ образом®, нашими уставами, ушдшдед.®.~обаѣнъ четырех® бу-

магъ между сторонами..Эти бувдгн суть; прошен», отвѣтъ, еозражен» н 

^вддаржвв»/ Если одна из® сторон® пропустят® срокъіга представлен» 

•своей отвѣтвой бумаги, то противной сторовѣ предоставляется право просить ' 

суд® о немедленном® назначен» засѣданія р я слушнія дѣда. Еелк же сто-

роны обяѣияются всѣми положенными бумагами, или, если ответчик® пропу-

стит® срок®, на представлен» последней своей отвѣтной бумаги (оироверже-

нія), то право просить о назначен» засѣданія для слушанія дѣла предоста-

вляется какъ истцу, такъ и отвѣтчцку. Противная сторона увѣдокляегся б 

назначен» засѣдація повѣстшо ( 3 2 0 — 3 2 2 ст. У. Гр. С.). \ 

Этот® обмѣн* бумаг® м щ у сторонами _сос-тавля№ь~првдващтелыіую 

письменную подготовку по дѣлу. 



§ 92. И з с л ѣ д о к а н і е д ѣ л а. 

За дисыдаіщой. подготовкой елѣдуетъ слушан'кГЗда Ж открытом» су-

дебном» заеѣдашл. Слушаніе дѣла открывается докладом» его одним» взъ-

членов» суда. Доклад» составляет» краткое изложен«' ббстоятелыявъ дѣла-

" Ю Г Ш і й а н і л ирсдетаидеішыхъ тяжущимися бумаг» и документов-» ( 3 2 4 — 

327 ет. У. Гр. С.). Послѣ изложеыія д-окладчшвожь сущности дѣла, начи-

нается словесное состязаніе сторон». Оно заключается въ мзложеиіп сперва 

встцомъ, а ноготь отвѣтчикомъ какъ требованій, так» и обстоятельств» и 

доводов», на которых» эти требокаиія основаны (330 ст. У. Гр. С.). 

Мы впдѣлл (см. выше стр. 154), что по нашему уетаву имѣюгъ юри-

дическое значен іе какъ объяшенія, излошеиныя въ письменной, такъ и 

объясиенін, ішоженныя нъ устной форм® (339 ст. У. Гр. С.). Это про-

является въ том», что за докладо-мъ, елѣдуетъ словесное состязаиіе сторои-ь, 

при чем» заявленія., едѣяйныяТЬ устной форм®, іімбютъ самостоятельное 

значеніе и обязательны для суда. Такъ, при словесном» еостязанш стороны: 

могут» нриводпть новые доводы и доказательства, не упомянутые в» бу-

магах» (331 ст. У. Гр. С.). Oaf, могут» даже, какъ мы видѣли, до нѣко-

торой сішіеліи,..цзм-Ьііэть (»мІервонШльныя требованія. Всѣ эти заявлен», 

судъ обязан» принимать въ соображен« при посташшенш рѣиинія. 

Сл-ошдашмъ -состязаніемъ руководит» иредсѣдатель суда. Какъ предсѣда-

тель, такъ и члены еуда, съ его рѣшеиія, могут» требовать положи-

тельных» объя-сиешй отъ стороны, выражающейся неясно или неопределенно, 

или когда изъ слов» ея не видно, признает» лн она или отвергает» об-

стоятельства или документы, иа которых» основано требованіе или возра-

женіе противной стороны (335 ет. У. Гр. С.). Это правило смягчает» 

строго® проведеніе состязательного начала и установлено для того, 

чтобы "дать суду возможность выяснить [дѣло взъ разспросовъ сто-

рон». Но означенное {правило не паѣетъ въ нашем» уставѣ санкціп, 

а потому тяжущіеся могутъ давать на вопросы председателя пли еуда 

уклончивые отвѣты или отзываться незнаиіемъ тѣхъ обстоятельств», къ-

которымъ относится вопрос». Иное значен« обязанность сторон» давать-

объяісиеиія, относительно обстоятельств» дѣла, пмѣетъ по общегерманскому 

уставу. По этому уставу уклончивый отвѣтъ, отноептельво обстоятельств» 

дѣла, можетъ быть сочтешь за признаке, если только изъ других» объяс-

нен ій стороны не вытекает» намѣренія оспорить данные факты. Заявлен« 

о незнаиіп фактов» обздегермаисвій устав» допускает» лишь въ томъ случаі, 

если это не суть дѣйствія стороны, или обстоятельства, ігзвѣстныя тяжущемуся 

по его наблюденіям». Бъ противном» случаѣ эти обстоятельства могугь 

быть сочтены за приз шшпыя стороною (I). С. Гг. К. § 129) *)•• Попятно, это 

ігри таком» зиачеяіи уклончивых» отвѣтов», какое придаст» нмъ обще-

гермаиекіп процессуальный кодекс», можно быть увѣрешшмъ въ том», что 

тяжущійся дастъ положительный отвѣгь относительно тѣхъ пли других» 

фактов», о существовав™ которых» спрашивает» судъ или противная сто-

рона. По нашему уставу раз-спросы сторон» ие могут» нмѣть такого же 

звачеиія, въ виду того, что у нас» не установлено иредшшменія об» 

обязательном» аначеяіи молчаливаго нршнакя В-прочешь, въ вассаціон-

и й практик® занѣтно стремленіе ввести и у нас» ііредпо.тожсніе о молча-

ливом» признаки. 

При сло-весиомъ состазаиіи, предсѣдаіель дарят» тяжущихся къ при-

мпренію, есди- найдет» -это-..возможным». Въ елучаѣ пршшренія, состав-

ляется,?за[ подписью мжущихся,. протокол». Послѣдиій имѣетъ силу окои-

чательрго-рѣшсшя..и.,і« подлежит» обжалоішію (337 ст. У. Гр. С.). 

Стороны, во время словеенаго состязанія, должны быть выслушаны 

иепремЪшю въ равном» числѣ ігзуетныхъ объясненій. Когда предсѣдатель 

суда найдет», что дѣд-о достаточно разъяснено, то прекращает» словесное 

состязаніе (333 ст. У. Гр. С.). 

§ 93. С о к р а щ е н н ы й п о р я д о к » п р о и з в о д с т в а . 

Сокращенный порядокъ производства менѣе сложен». Он» менѣе га-

рантирует» пртвилыіое разрѣшеяі-е [дѣла, чѣяъ " обіцШ порядок», но вслѣд-

ствіе отсутствия иѣкоторыхъ формальностей, оиъ даетъ возможность 

быстр®« разрѣшзть дѣ-ла. Въ виду этого дѣдЯ, тоторшГтребуютъ, ио 

мнінію законодателя, болѣ-е быстраго разрѣшеиія и, ио своей несложности, 

могугь быть еъ удобством» разрѣшены безъ обмѣна состязательных» бу-

маг» (чѣыъ, главиымъ образомъ, отличается сокращенный порядок» от» 

обыкновенного)—должны быть разрѣшаемы в» сокращенном» порядк®. 

Сокращенным» порядком» должны производится дѣла по искать о 

взятых» в» долг» товарах» и припасах», о илймѣ дожить, квартир* и 

всякаго рода помѣщеній, о наймѣ слуг» и вообще но производству работ» 

мастеровыми, ремесленниками, поденщиками и т. д.; по искам» объ отдач® 

и нріем® на сохранен« денег» или другого имущества; ио просьбам» об» 

исполнен™ договоров» и обязательств»; по искать о вознагражден™ за 

* ) Си. выше стр. 216 прям. 1-ое. 

* • ) Редакторы проекта уст. гр. е. 1900 г. предіюіо-ашли указать псиеяЬдствія неис-

иолвенія стороною требавакія суда дать ІОД-О-;КЕТ«ДЫШЙ ФТЬѢТЬ ita его вопроси (т. 1 

стр. 168). 



ущерб®, убытки И самоуправное гавладѣніе, когда еъ ним® не соединяются 

споры о прав* собственности на недвижимое имущество; по шорам®, воз-

никшим® при исполнении рѣшен» и по спорам® о пришег іяхъ (349 ст. 

а .Гр. С.). Законодатель допускает®, что дѣла, не вошедшія в® это іере-

численіе, могут® оказаться настолько простыми, что обнѣігь бумага меж-

ду сторонами может® быть, р я разрѣшенія пх®, излишни»™. В® виду этого 

и заботясь о быстрот* производства, законодатель постановляет®, что всѣ 

вообще дѣла могут® разбираться сокращенным® порядков!®. Но такъ какъ 

обмѣн® бумаг®, какъ мы видѣлн, представляет® удобства для важдаго из® 

тяжущихся, а также для еуда, то прииѣненіе еовращенмго порядка про-

изводства внѣ случаев®, указанных® в® 349 ст. У. Гр. С., допускается 

при томъ условии, если оба тяжущіеся на это согласятся и если еудъ, съ 

своей стороны, не ветрѣтита к® тому препятствий (348 ст. У. Гр.' С.). 

Главше отличие сокранщнаго .порядка производства отъ общаго (обык-

повеййаго) еосгоптъ, как® мы видѣли, въ том®, что д ь нем® иеуетано-

^ І Ш ^ ^ т ^ щ т т к ^ м і І того, м т Г ^ у ними и 

друпя отличия, Именно: вызоиъ-етвѣтчика для явки въ суд® соединен®, 

въ сокращенном® порядкѣ, с® вызовом® сторон® в® засѣданіе суда для 

разетотрйнія дѣла но существу, так® какъ председатель, в® этом® по-

ряди* производства, ио полученіи прошеиія, назначает® деть для елушанія 

дела и къ этому дню вызывает® тяжущихся (350 ет. У. Гр. С.). Отдѣль-

Ho8jBra_crogo«T., предшествующей назначению дѣла къ м у в н ш ю Г э д к а , 
следовательно, совсѣмъ не. установлено. Тѣм® не неиЬе п в® этом® по-

ряди* производства стороны должны указать канцелярии суда об® избран-

ном® ими иѣстѣ иребыванія въ томъ город*, гд і находится окружный 

суд®. Так® какъ отвѣтчикъ вызывается прямо в® засѣданіе ио делу и 

в® этот® день должен® представить всѣ документы, на котимых® осно-

ваны его возраженія (353 ст. У. Гр. С.), то ему должен® быть, конечно, 

назначен® срокъ для приготовления къ защит* п для собираиія докумен-

тов®. C p o K b j r o ^ K ^ o r e чйМЪ срокъ, назначаемый для приготовлен» 

к® отвйту'вьобшшЬвемншъ ворядкѣ. Именно: день того засѣдопія, в® 

которое вызывается отвѣтчик®, должеип, быть назначен® с® таким® раз-

счетом® времени, чтобы_мевд ним® и диет® вручеаія пшѣстки прошло 

неметѣе семи дней и не болѣе яѣсяца, с® яритаСденіем® срока новер-

Л'ваги. Но » - Дѣлал®, требующим®, ио выражение закона, неотлагатель-

наго р*шенія, срок® этот® может® быть еокращеиъ еще болѣе: по та-

ким® дѣламъ председатель можете вызвать тяжущихся къ первому при-

сутственному дню, следующему за врученіемъ отвѣтчику повѣстки. Впрочем®, 

эта мѣра ускорен» производства можетъ быть прияѣпепа лишь при томъ 

условии, если отвѣтчик® живет® не дал*е 25-ти переть отъ города, гдѣ 

находится судъ (350 и 351 ст. У. Гр. С.). Законодатель допускает®, да-

л*с, что и дело, которое принадлежите къ категоріи дѣл®, перечислен-

ных® въ 349 ст. У. Гр: С., можеть оказаться настолько сложным®, что 

суд® не въ состоянии будет® уяснить себѣ сущность его изъ словесных® 

объяснен» сторон®. Въ подобных!, случаях® закон® даетъ суду право 

предложить тяжущимся представить по одному иисьмсыноліу объьйс«енію 

(362 ет. У. Гр. С.). Порядок® производства через® это, одвакоже, ие 

.шмѣняется, что видно изъ того, что сроки на обжалование (748 ст. У. 

Гр. С.) остаются т * , которые установлены для сокращенного порядка. 

Ускореніе производства, при сокращенном® порядкѣ, достигается, далѣе, 

тЬмъ, что истец® обязан® представить веѣ документы, на которыхъ осно-

ваны его требованія, при са»иой подач* искового прошей», a отвѣтчйкъ — 

не позднѣе перваго заеіданія ио дѣлу (353 ст. У. Гр. С.). Отсрочка за-

седания для представлепія документов® можетъ быть дана лишь по одному / 

разу ио просьб* каждой стороны, притомъ, по просьб* отвѣгчика—лишь і 

в® том® случа*, если сии®, по краткости срока, не мог® получить нужные 

ему для енроверженія требован» истца документы, а по просьб* истца— 

лишь въ том® случаѣ, если отвѣтчикъ представить такія доказательства, 

который истец® может® опровергнуть только представления®^ новых® до-

кументов® (356 ст. У. Гр. С.). Дальнѣйшія отсрочки допускаются лишь 

по взаимному согласию сторон® (356, 357 ст. У. Гр. С.). 

Замѣтимъ, наконец®, что срок® на обжалование рѣаіеиій в® сокра-

щенном® норядкѣ короче, чѣмъ в® обыкновенном® (748 ст. У. Гр. С.). 

Слушаніе дѣла происходить тѣмъ же порядко»™, какой вами изложен® 

относительно общаго иорядіи производства, съ тою разницею, что при | 

производств* дѣла сокращенным® порядком®, председатель должен® скло-

нять стороны кг. примиреиію, как® иослѣ иерваго отвѣта, таить и ио 

заключении состязания (360, 361 ст. У. Гр. С.). Притом®, въ сокращеи-

иомъ ворядкѣ производства склонение сторон® к® миру обязательно для 

председателя, тогда какъ при обыкновенном® порядкѣ производства при-

мѣненіе этой мѣры зависит® оте его усмотрѣиія. Впрочем®, это прсдписа-

ніе закона на самом® дѣл* не исполняется вследствие того, что емѣииеніе 

обязанностей судьи и примирителя въ одном® лиц* лишает® председателя 

суда возможности исполнять обязанности примирителя. Въ casuosi® дѣлѣ, 

чтобы ежлоиеніе сторон® къ миру было ушѣшно, нужно, чтобы примири-

тель знаигь въ дѣл* не только формализую истину, ио и материальную, 

•т.-е.: каковы отиошеніа между сторонами въ д*ствительнсстп, а ие па 

«снован» т*хъ доказательств®, которые нмѣютел въ д*л*. Материальную 



истину мгь можетъ, конечно, узнать только отъ самих® сторон®; ио, если 

примиритель есть вмѣсгѣ съ тѣмъ и судья, постановляют« по этому 

дѣлу рѣиншіе, то тяжущьеся не будутъ давать ему чистосердечных®, прав-

дивых® объяснен« по этому поводу, так® какъ будутъ нлѣть полное 

основаніе опасаться того, что эта объяснен« иовліяютъ на рѣшеніе * ) , 

Вслѣдствіе этого, какъ въ обыкновешюмъ, такъ и въ сокращенном® ио-

рядкѣ производства свлонеиіе сторон® къ лиру превратилось въ простую 

§ 94. I Iр о и з г, о a t c t j j ) j t j b . . . M rij_OB ых ъ с у д е б н ы х ® 

у с т а н о в л е н и я х ® . 

Производство въ этих® судах® преимущественно словесное: самая иско-

вая просьба можете" быть заявлена словесно, со внешнем® ея в® лротѳ-

колъ еудьею (52 ст. У. Гр. С.). Стороны вызываются прямо в® засѣданіе, 

назначенное р я разбора дѣла (58 ст.-Уг-Грг"С-;):-ершгт>,къ которому 

судья можетъ вызвать отвѣтчпка, не определен® законом®, такъ что-

судья может® вызвать ею немедленно по шщчешя прошеиія; но если 

ответчик® живет® не въ том® же селѣ пли город!, гдѣ находится камера 

судьи, то ему на явку должно быть назначено не меяѣе 1 дня на каждый-

15 верстъ разстшшія отъ мѣста его жительства до камеры. 

Приступивши, по явкѣ сторон®, къ разбору дѣла, мнровоі/ судья, 

прежде всего, должеиъ постараться склонить «торены къ миру и только-

въ случай неуепѣха приступаете и . разбору дѣла и постановляет® рѣ-

шеяіе (70 ст. У. Гр. С.). Прпступивъ къ разбору, еудья предлагает®, 

истцу разсказагь обстоятельства дѣла и объяснить свои требованія. ПоелЬ 

этого оиъ выслушиваете объшшніж отвѣтчнва. Стороны продолжают®-

повчередно дакать объяснен« до тѣхъ пор®, пока дѣло, ио янѣнію судья, 

не будет® выяснено (72 ст. У. Гр. С). Тогда оиъ прекращаете еостязан« 

сторон® и постановляете рѣнипіе. 

Все, происходившее на суд!, судья отмѣчаетъ въ протокол!. Сюда вно-

сится иредлСженІе сторонам® условій къ прнмиренію, объяснеаія сторон®, 

яоказанія свидѣтелей, результат® осмотра на яѣстѣ и т. д. 

§ 95. У п р о щ е н н ы й п о-р я д о к ъ пр.о.и з в о дет в а **)_• 

Западно-евроиеііскп» законодательствам® известно, 

спо-рнымъ, формально совершенным® документам® (art. 557, С. Pr. Сіѵ.). 

*) Си. Нефедьевъ, „Скдоиеміе еторонъ къ миру". £ 

**) Но ир оекту, внесенному въ Госуд. Думу _Министромъ Юегвдіи, а также .по-

Исполнительная надпись на них® дѣлзется нотаріусом®, и, для взысканія 

пб^йкому Документу," нѣт® надобности предъявлять иск® в® суде: узды-, 

скан« j e . лену производится судебным® приставов; "котором); _ои® jiepe-

"ІдаЖя безъ предикхтвующаго еудебнаго разбирательства. Этим® путемъ 

4?страняотся-бездта'ьщ№ судебное райнретедьство и тѣлъ достигается бы-

строта взыскаііія. 

Подобный же порядок® производства по безелорнымъ дѣламъ допу-

скался 2 ч. X т.: дѣла эти рѣшалиеъ непосредственно гошціей, на обя-

занности которой, въ дѣлахъ спорных®, возлагалось приведете уѣшені і 

въ исполнен«. 

Редакторы Устава отступили отъ этого порядка производства и провели 

принцип'!», что веѣ бете иеилюченія дѣла должны проходить через® судебное 

разбирательство (1 ст. У. Гр. С.). Это повлекло за собою обременеаіе судов® 

излишни» количество» дѣлъ. Кромѣ того; хотя эти дѣла должны были ве-

стись- сокращенны» порядком'®, ио и этот® порядок® производства быль 

слишком® медленен® для указанных® дѣлъ и, можно сказать, взыскатель 

безъ всякой нужды тротил® время иа проведеиіе дѣла от, суд®, вмѣсто того, 

чтобы прямо приступить ко взыскашю. Времени он® могъ потратить па 

это очень много, такъ как® вообще соблюдете сроков® на вызовъ, иа вету-

плеиіе рѣшенія въ законную силу и т. д. доажио занять большой промежу-

ток® времени. Къ этому нужно добавить, что весьма часто, случайно или 

вслѣдетвіс старая« отвѣтчпка (напр., вслѣдетвіе неявок®), дѣло могло затя-

нуться очень надолго. Правда., зако-ш. установил® по подобны» дѣлам® сок-

ращенные сроки на явку и допусти® иеяедлеинее исполнен« рѣшенія 

(364 ст. У. Гр. С. ныиѣ отмененная); но п при ятахъ условіяхъ все же 

отнималось время у взыскателя, при ч е » он® не был® гарантирован® отъ 

случайной или намѣренной затяжки дѣла. Что касается вемедлешшго исиол-

неиія рѣшенія (364 ст. У. Гр. С.), то оно на практик! н и ч ѣ » не могло 

быть отличено ore предварительна го исполненія рѣтенія- (737 ст. У. Гр. С.), 

допускаемого по другим® дѣламъ, и, следовательно, нисколько не ускоряло-

взысканія сравнительно съ іюслѣдними. 

Ради исправленія укаааннаго недостатка Устава Гр. Суд., был® вве-

ден® въ 1891 году такъ-называ-емый упрощенный порядок® производ-

ства. Онъ представляет® въ вѣкоторыхъ отндаіеиіяхъ значительное сокра-

щеніе производства сравнительно ст. сокращенным® порядком®, но, тѣмъ 

проекту Комяесіи по нрео&разованію мѣстмаго еуда, предполагается отиѣивтъ укро-

щенный ворядокъ производства и замѣнить его ирниудителышвъ аслолвеяіемъ »о 

ангавъ, сдѣзаиъ это производство подсудным-® Мировишъ суд. уетаноелеиіямъ иа 

всякую сумму. 



m менѣе, введеніе упрощении) порядка производства можно назвать лишь 
полумѣрою, такъ какъ дѣла, подл-ежащія производству в'ъ этомъ порядкѣ, 
все же должны проходить через» судебное разбирательство, которое отни-
маете время у взыскателя и можегь затянуться вслідствіе тѣхъ или дру-
гих» причин». 

Вводя этотъ порядокъ, какъ видоизмѣненіе для нѣвотррыхъ дѣлъ еокра-

щенваго порядка производства, законодатель желал» достигнуть следую-

щих» цѣлей: облегчить-трудъ р я суда; сократить, по возможности, время 

на производство дѣлъ при нормальном» теченіи и, наконец», уменьшить 

для отвѣтчика возможность затягивать дѣло. 

дѣла по искать ( 3 6 5 ' — 3 6 5 " 

•ст. У. Гр. С.): 1) о платеж® опредѣ лен ной "денежной суммы по векселям», 

.закладным», заемным» пиеыюнъ в, вообще, нисьменнымъ обязательствам», 

а также—о платеж® денег» по договорам» о наймѣ недвижимых» пмуществъ, 

-еели уплата ихъ не поставлена въ зависимость отъ условій, наступаете 

которых» должно быть доказано истцом»; 2) дѣла о сдач®, за истечеиіемь 

договорного срока, состоящаго въ наймѣ имущества ( З ^ ^ Т Г Т р Г с З Г " 

Перечисленный дѣла, однакоже, ..М4і<ЗД£ЩІ^проіізводетву въ упро-

щенном» порядк®: 1) если огвѣтчикъ находится за границею или мѣето 

-жительства его нелзвіетио,г 2) когда искъ отиоейтся къ" нѣекодькимъ от-

вѣтчикамь, живущим» въ округах» разных» судов»; ^ когда прошло пять 

лѣтъ со времени просрочки долгового о б я з а т е л ы Ш ^ й ^ д и н ъ Тода~0" ' 

времени истеченія срока найма имущества; 4) когда искъ относится къ 

наследникам» того лица, отъ котораго обязательство значится выданным». 

Оенованіемъ р я оиредѣлеаія подсудности дѣлъ, подлежащих» нрояз-

водству въ упрощенном» порядк®, служит» мѣсто жительства или време-

иаго пребыванія отвѣтчика, при чем» не допускается перевода дѣла въ 

другой судъ (365 е У. Гр. С.). 

Дѣла, подлежа щі я упрощенному порядку производства, производятся и 

рѣшаются единолично членами суда, назначаемыми для этого ностановле-

ніемъ облиго собранія суда (3655 У. Гр. С.). 

Въ прошеніп должно быть едѣлано заявленіе о разсзютрЬніи дііла въ 

порядк® упрощенном» (365* ст. У. Гр. С.). При прошеніи должны быть 

представлены въ подлинник® документы, на которых» основа нъ искъ 

<365* ст. У. Гр. С.). 

По иолученія прошевія, членъ суда вызывает» отвѣтчика къ разбору 

дѣла на самый краткій ерокъ съ присовокупленіемъ поверстнаго. О време-

ни разбора дѣла увѣдомляется истец» лишь въ случа® просьбы его об» 

этом» (355* ст. Гр. С.). Къ этому же засѣ-даиію отвѣтчикъ обязанъ 

представить всѣ документы, подтверждавшие его возражеиія (365 | П ст;. 
У. Гр. С.). 

Неявка старою, въ заеѣданіе не останавливаете производства и рѣше-

нія дѣла (365" ст. У. Гр, С.). Рѣгшніе, постановленное въ отсутствіе 

ответчика, не считается заочным» ( 3 6 5 " ст. У. Гр. С.). Пстецъ во всяком» 

положенін дѣла, до рѣюенія, можегь просить об» обращеніи дѣла къ произ-

водству въ общем» судебном» порядк® (36513 ст.. У. Гр. С.>, отвѣтчикъ же 

можетъ заявить об» этомъ просьбу, если требованіе истца основано на 

домашнем» документ® (за исклотеніемъ протестованиаго векселя), или когда 

со дня просрочки платежа прошло болѣ-е года. При этом», отвѣтчикъ должен» 

указать такія доказательства своих» возраженій, которыя не допускаются 

въ упрощенном» порядк® производства и им®юте для дѣла существенное 

значеніе. Но и при таких» услов-іяхъ, удовлетвореніе означенной просьбы 

ответчика зависит» от» члена с у р и опредѣлені-е его, по этому поводу, 

не подлежите обжалован™ (365 " ст. У. Гр. С.). 

Рѣтеніе считается объявленным» со дня ировозглашенія резол юціи. 

Оно должно быть изложено въ окончательной форм® немедленно и во вся-

ком» случа® не дѳлѣе как» въ три дня ( 3 6 5 " ст. У. Гр. С.). 

Немедленно по ировозпшшенш резолюцЬг, членъ суда, при удовлетво-

рен™ вполи® или отчасти вековых» требоваиій истца, высылает» или 

выдаете ему исполнительный листе. 

Рѣшеніе, постановленное по существу дала, не подлежите обжалован™, 

ио .как»..пстецъ, так» и отвѣтчпкъ ямѣюта право,.та течеяіе мѣсяца со 

дня объявленія рѣшеиія, просить объ обращеніи дѣла къ производству 

въ общем» порядк® въ томъ окружном» суд®, къ составу котораго при-

надлежите членъ суда, разб-иравшій дѣло. Эта иросьба оплачивается су-

дебной» пошлиною въ половинном» размѣ-рѣ (365 м ст. У. Гр. С.). Отвѣтчикъ 

можетъ, ваѣст® еъ тѣмъ, просить о пріостаиовленш начатаго против» 

него шюлненія рѣшенія. Эта иросьба разрешается по правилам» об» 

обез-іюченіи ( 3 6 5 " ст. У. Гр. С.). 

§ 96. П о н у д и т е л ь н о , ? , и с н о л н е ы і е . по а к т а и ъ * ) . 

Наш» закон» знаете обращен« къ исиолненію актов», безъ предва-

рительваго судебнаго разсмотрѣиія, лишь гь производств® дѣлъ, подвѣ-

*) Въ настоящее время эти діда иодеудин эемскимъ начальникам» и городекимъ 

еудьямъ въ иредѣлахъ ихъ коипетевція, но, какъ сказано въ прии. иа стр. 250, это 

производство предполагается едѣлать иодвѣдоястаеяііыиъ Мир. суд. устаповлеиіямъ 

иа веяную сумму. Мы излагает, здѣсь ио-рядокъ ію-нуд. испо.ін. по актами, уста-

новленный для земжихъ начальников» и городских» еудей потому, что проекгь Ми-

нистерства, въ общих» чсртахъ, повторяет» рраввла, установлемния ныв® дѣй-етв. зак. 



действенных® зешишъ начальникам® и городским® судьям®. Отиосящіяся 

сюда опредѣлеяія закона внесены въ «Правила объ устройств! судебной 

части» (ст. 1 4 1 — 1 6 0 ) под® заглавіемъ «Правил® о понудительном® ис-

полнен» по актам®». Понудительному всяолнеяію подлежат*: _1) акты 

крѣпостные, нртаріалыше, а также засвидетельствованные явочным® по-

рядном® (шиШІйГуТіотаріуеа) о платеж! денег® или о возврат! вещей 

п другого движимаго имущества, если всяолнеиіе обязательств® не поста-

влено въ самом® акт ! въ зависимость от® выполнен» таких® у слов», 

маету плеиіе которых® должно быть предварительно доказано истцом*; 

2) тому же произющву .подлежать также договоры....найма недвлжимаго 

йміШргасвидѣтельствованйыё или совершенные тѣмъ же порядком®. Эти 

договоры подлежат® понудительному всполненію в® оттшіненіи обязанности 

нанимателя очистить или сдать имущество, состоящее въ наймѣ, велѣдствіе 

истечем» срока его, а также въ отношеніи обязательства платежа наем-

ных® денег® (141 ст. Произв. с. д., подвѣд. земск. нач. и гор. судьям®). 

Акты, въ которых® содержатся обязательства, погашенный исковою дав-

ностью, не могут® подлежать понудительному исполненію (143 ст. Прав.). Дѣла 

о понудительном® исполнен» подведомственны земским® начальникам® и 

. городским® судьям® въ пределах® подсудности. При этом®, дѣла объ обя-

зан» нанимателя очистить нанятое им® помѣиеиіе подлежат® вѣдѣнііо 

этих® судей лишь при т о т . уело«»,, если годовая наемная илата не пре-

вышает® их® подсудности. Территорылымя подсудность этих® дѣдъ елѣ-

дующая: просьба о взыскан» денег® или об® истребован» вещей предъ-

является земскому начальику или городскому судьѣ по мѣсту жительства 

или времениаге пребывашя должника, или же по тому мѣсту, ,гд! будет® 

происходил исполнеиіе. Относительно просьб® объ обязан» очистить или 

сдать состоящее въ паймі недвижимое имущество, установлена исключитель-

ная особенная подсудность, такъ какъ эти просьбы предъявляются по мѣсту 

нахожден» иедвижимаго имущества, подлежащего сдач! (148 ст. Прав.). 

Просьба о понудительном* исполнен! и можетъ быть подана какъ самим® 

кредитором®, такъ и универсальными или сингулярными преемниками его. 

( » а можетъ быть подана также поручителем®, уплатившим® за должника 

(144 ст. Прав.). 

Понудительное исполненіе может® быть направлено против® самого 

должника, а также против® поручителя и против® универсальных® или 

сингулярных® преемников® должника (145 ст. Прав.). Отсюда видно, что 

при предъявлен» просьбы о понудительном® исполнен» но актам®, тре-

. буетея установлеаіе активной и пассивной дегитішац», при чем® отсут-

ствіе ел имѣет® про-цессуальныя иослѣдетвія (155 ст. Прав.). 

При просьб! о понудительном® исполнен» должен® быть представлен® 

самый акт®, подлежат» исполнеиію, при чем®, если взыскивается по нему 

денежная сумма, то должна быть в® точности указана капитальная сумма, 

подлежащая взыскан»), а также сумма процентов® и неустойки (ст 146, 

147 Прав.). При прошен» должны быть представлены судебный пошлины 

и сбор® с® бумаг® (147 ст. Прав.; 200, 201' и сл. ст. У. Гр. С.). 

Дѣла о понудительном* исполнен» по актам® рэзезитриваштск без® 

вызова отв!тчика. Вмѣстѣ с® тѣя®, по этим® дѣігамъ не постановляются 

рѣшепія, a дѣлаитщ расиоряжея». Если зезюкій начальник® пли городской 

судья признает® просьбу подлежащею удовлетворен»), то на самом® акт ! 

полагает® резолюцію, въ которой и выражается его расиоряжсніе о пону-

дительном® исполнен» но нему. Если на акт! не окажется для этого до-

статочно мѣста, то резолюція пишется па пришитом® къ акту лист! бу-

маги, но так®, чтобы начало резолюціи приходилось на самом® акт! . Ре; 

.золюц» должна заключать въ себѣ: 1) означете года, мѣсяца и числа, 

когда ояа постановлена; 2) званія, имена и фашліи или прозвища взы-

скателя и отвѣтчика; 3) означен» времени выдам п рода акта; 4) озна^ 

чем» того, что именно должно быть исполнено вонудйтельно; 5) ознашп-е 

судебных® издержек®, ирисуждепиыхъ съ ответчика и 6) пощіѴіііТТІТ^'' 

чать аемскаго начальника или городского судьп (149 ст. Прав!)" Если 

ЗЙМСКІЙ начальник® иди городской судья признает® просьбу не подлежащею 

удовлетворен«, то выдает® просителю удостовѣреніе о причинах® отказа 

и возвращаете ему вакъ самый документе, такъ и судебный ношлииы и 

сбор® съ бумаг® (150 ст. Прав.). Если просителю отказано въ просьб! 

об® обращен» акта к * понудительному исполнен«, то он* ие можетъ 

•снова подать о т о т , же вторично прошен», а можетъ предъявить своя 

требованія къ отвѣтчику лишь ет. исковом® порядкѣ (158 ст. Пр.). Но 

-онъ можете просить объ отм!нѣ неблагоярінтнаго для него раето-ряженііі 

аемскаго начальника или городского судьп, обжаловавши его въ Уѣздный 

•Съѣздъ. Взыскатель можетъ такую жалобу предъявить но всѣмъ предме-

там®, по которым® его требован» о понудительном® псяолвеніи оста-

влены въ резолюціи без® удовлетноренія. Отвѣтчикъ можете обжаловать 

.распоряжеиіе о допущен» понудительиаго иоюлиеяГя" іто" сЩуіоЩйзгь 

ошшшямъ: _еедн оио допущено по требован« лица, ве.пяѣюшаго на 

то права; если оно обращено*« него вмѣсто другого лица; если просьба 

-о принудительной® исполнен» подапа съ нарушен»«® правил® о подсуд-

поети; если взысканіе невѣрнр исчислено ц, наконец®, если обращено 

взыскан» до иастувлейія срока но обязательству (156 ст. Прав)). (Жалобы 

.подаются въ семидневный срок® (156 ст. Пр.). 



Приведеніе.акта въ исполнение совершается следующим® порядком®г 

акгь съ написанною на нем® реяолюціею возвращается взыскателю, отъ 

котораго и зависит® обратить его к® исполнен», по тѣжъ правилам®, 

который установлены для исполнен» рѣшеягй земских® пальников® и 

городских® судей. При атом®, так® какъ исполнительна™ листа въ этом» 

производств* не выдается, а роль исполнительна™ листа играет® самый 

акт» е® положенной на нем® резолюцией, то, при посылкѣ отвѣтчику 

повйстки об® иеполненіи, ему сообщается также ш л я акта, приводима™ 

въ иеполненіе, и положенной на нем® резолюции. По той же причин* 

иеяолвеяіе по акту отяѣчается на самом® акт*, ири чем®, если требова-

ніе состоит® во взыскан» денежной суммы, то акт®, съ надписью креди-

тора об® удовлетворен», передается должнику; по договору же найма 

имуществъ акгь возвращается взыскателю (151 ст. Прав.). Деньги в 

отобраннныя вещи передаются немедленно взыскателю. Выдача пхъ тірі-

остаиавливается лишь въ том® случа®, если оть земскаго начальника, 

или городского судьи последовало опредѣлен» о пріосташшен» взыскан» 

или об® обезнечеши иска (154 ст. Пр.). Отвѣтчикъ обязан® вознаградить 

взыскателя за понесенный им® судебный издержки, кромѣ вознагражден» 

за ведение дѣла, котораго не полагается въ безспорномъ поряди*. Судеб-

ный издержки онъ должен» возмѣстпть взыскателю соразмѣрио съ суммой 

признанной за ним® отвѣтственности (159 ст. Прав.). Поэтому, еели кре-

дитор®, вмѣсто обращен» акта къ принудительному исполнению, предъ-

явить свое требоеаше въ исковом® поряди*, то, хотя ему и будет® при-

суждено, въ этом» елучаѣ, вознагражден» за веденіс дѣла, но лишь съ 

той суммы, которая ие была признана отвѣтчикомъ (160 ст. Прав.), 

такъ какъ лишь къ этой сумм* для истца представлялось несомнѣнмое 

основание для заявленія своего прптяаанія судебным® порядком®. 

Бром* жалобы на распоряжение земскаго начальника или городского 

судьи, къ по-

нудительному ишшіешю, предъявив® въ еудѣ къ истцу иск® о признания 

требшашйш), основанных® на этомъ_актѣ, неправильными. Такой искъ 

о«® можегь предъявить»® теченіс шести" яѣсяцевъ со временіПшреіЗй. 

коп» акта, обращеннаго къ понудительному исполнен»), Онъ может®, 

при этом®, просить о пріостановкѣ понудительна™ исполнен» или об® 

обезпеченіи иска. Такіе иски могут® быть предъявляемы до тѣхъ пор®, 

пока понудительное исполнен» еще не окончено — или по мѣету иепол-

•венія или во мѣс.ту жительства взыскателя, а поел* этого - — лишь по 

імѣсту жительства взыскателя. Отсюда видно, что въ последнем® случа* 

допускается подсудность общая, а въ первом® особенная, элективная 

(152 ст. Прав.). 

§ 9 7 . И с п о л н и т е л ь н о е п р о и з в о д с т в о . 
„ — 
Б® процесс*, какъ мы виділи, раарѣшается "вопрос® : о""правильности 

исковых® притязая». Эта цѣль будет® достигнута, если будет» дока-

зано, что притязай» истца согласно съ законом® (законно) и еели бу-

детъ подтвержден® размѣръ требоваиія. Ниаче говоря, иск® будет® при-

знан® правильным®, если будетъ доказано существование права истца и 

размѣръ взыскан». Оба эти вопроеа, »о общему правилу, разрешаются 

в® одном® и том® же процесс*. Но бывают® иногда случаи, когда пред-

ставляется бояѣе удобным® раздѣлить ихъ и постановптт. сначала рѣшеніе 

по существу искового притязая», (другими словами, — рѣшеаіе о прав*) 

и отнести вопрос® о количеств-* требования к® оеобому производству. 

Необходимость такого отдельна™ разрѣшен» этпхъ вопросов®, по 

заявлению редакторов® Устава, была указана практикой, предшествовав-

шей его составленію, такъ как® суды часто бывали поставлены въ необ-

хормость постановлять прежде рѣшенія по существу дѣла, т.-е. призна-

вать право истца, a затѣмъ, в» особом® производств*, разрѣшать вопрос® 

о количеств* взыскания. 

Въ самом» дѣлѣ, собираніе различных® справок® и документов®, на 

основан» которыхъ можно было бы определи® размѣръ взысканія, бы-

вает® часто сопряжено съ большими аатруднешями и расходами, а потому 

несяраведлішо было бы заставлять истца собирать ихъ тогда, воща out® 

еще не увѣренъ въ томъ, что самое право его будет® признано судом®. 

Иногда размѣръ взысканія даже не можетъ быть опредѣлен® раньше 

окончанія процесса (напр., при взыскан» судебных® издержек» и возна-

гражден» за веден» дѣза), такъ как» въ этом® случа* раэсчетъ осно-

вывается на фактах®, заключающихся въ самом® процесс*, которые, оче-

видно, не могут» быть собраны истцом® ранѣе окончанія послѣдняго. 

Бром* того, еовяѣстаое разсмотрѣи» вопросов® о прав* и о размѣрѣ 

взыскав» можетъ быть затруднительно ие только для истца, но и для 

суда, так® как® еложные разстеты, часто возникают» между сторонами, 

невозможно провѣрять во время судебнаго заеѣдаяія по делу. Мы видели 

уже, что в® этом» елучаѣ допускается оеобое иовѣрочное производство, 

которое можегь быть назначено самим® судом®, еели онъ не в® еостоянін 

будет® оріентироватыщ въ запутанных® разечетахъ тяжущихся (534 ст. 

У. Гр. С.). Эта повѣрка, какъ мы видѣли, производится одним® из® чле-

нов® суда, который свѣряетъ разечеты, и, по окончан» иовѣрки, соста-

вляет® протокол®, въ котором® означает», въ чем» заключаются без-

спорныя и в» чем» спорный статьи разечетовъ (537 ет. У. Гр. С.). 
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Такое производство может®, конечно, быть допущено лишь тогда, 

когда истцом® представлены ве! нужный доказательства и остается лишь 

в® них® отдѣлить спорное отъ безслорнаго; но иногда, при разсмотрѣиш 

дѣла, можетъ оказаться, говорят® редакторы Устава, что справедливость 

требованій истца не подлежит® соанѣнію, а между тѣмъ количество их® 

не можетъ быть опредѣлено, потому что истец® не представил®, по ка-

кимъ-ллбо уважительным® причинам®, достаточных® доказательств® (Уст. 

изд. 2-е Гос. Канц. т. I, стр. 455). Они допускают® даже, что истец® 

может® не представить доказательств® размѣра своих® требован« просто 

потому, что собираніе и представленіе ихъ может® оказаться излишним®, 

если вопрос® по существу века будет® разрѣшшъ против® него (ibid). 

В® виду этих®' еображеній, редакторы Устава нашли необходимым® 

дозволить "суду, въ некоторых® случаях®, разрѣшать иредварителъно во-

просы о прав!, съ т іаъ , чтобы размѣръ требован« выяснялся отдельно 

въ производств!, которое они установили поде именем® исполіштельнаго 

-или разечетнаго. Отношціяся сюда і/равила заимствованы отчасти изъ 

французскаго Code de ртос. civile (Art. 523 et suiv.). 

Исполнительное производство, какъ видно изъ предыдущего, не есть 

проязйадетво самостоятельное, а служить какъ бы добавленіемъ къ глав-

ному, поэтому оно можетъ быть воздужденолишь тогда, когда рѣшеніс ио 

главному, основному вопросу—о прав!—вошло в® законную силу (839 ет. У . 

Гр. СдеНб так® каігі, в® исполнительном® производств! разрЪшается суще-

ственная часть иска, то его нужно считать огдѣлышмь производством® и 

притом® исковым®, а не частным® (Р. С. 1874 г. № 251). Вслѣдствіе этого 

оно подчиняется, за нѣкоторыми отстуилеиіями, тѣм® же правилам®, какъ 

и вообще производство дел® исковых®. Поэтому, между прочим®, оно 

должно быть иепремѣяно начато в® первой инстанціи, хотя бы рѣшеиіе 

ио существу дѣла было уже разсмотрѣно Судебного Палатою (Р. С. 1869 

г. M 759). 

Ради удобства производства, Устав® требует®, чтобы прошеніе было 

іщано въ тот® окружный судъ, въ котором® производилось дѣло по 

главному пеку (898 ст. У. Гр. С.). 

Так® как® исполнительное производство введено отчасти ради удобства, 

которое оно представляет® для истца, то закон® не принуждает® поаѣд-

ияго нрибѣгать къ нему и оставляет® на его усмотрѣніе опре,делать размѣръ 

взыеканія въ исполнительном® или въ общем® порядк! (896 ст. У. Гр. С.). 

Относительно исполиительиаго пдоваводетва установлены в-ь иашемъ 

устав! слѣдующія правила: оио^пускается въ тѣхъ случаях®, когда 

суд® признает® обвиненную сторону обязанною Возвратит® Сторон! оправ-

данной доходы, полученные съ отчужденнаго имѣкія, или вознаградить ее 

-аа-убыткя' п судебный издержки, или представить отчет® но управлеаію 

дѣламн илп имуществом®, если суд®, притом®, не найдет® возможным® 

«предѣлнть сумму пріюуждаемаго взыскан« (896 ет. У. Гр. С.). Отсюда 

видно, «то 3 . норддкѣ различаются три производства: 

J ) о взысканіи доходов® и объ штрвЦанш'отчёя; 2 ) b взыскав« j -бит -

" ^ ^ / У ^ ^ і я і т а м і ц и судебиыхь издержек®.. Разлпчіё между этими слу-

чаями состоят® в® той®, что в® первом® случаѣ у истца нѣт® в® руках® 

доказательств®, а потому обязанность доказывай« лежат® на отвѣт-

•чикѣ. 

Сроки иа иодачу прошеиія полагаются.: ^ взыскан« убытков® и дохо-

дов® илп объ истребован« отчетности—трехиѣеячный со дия встунленія 

.рѣшенія о прав! въ законную силу, а для взыскан« судебных® издержек®— 

двухнедельный со дня объявлен« резолюціи суда по дѣлу, по'которому взы-

скиваются издержки (899 ет. 20 У. Гр. С.). Если этот® срок® стороною 

пропущен®, то ей остается предъявить иск® в® общем® порядк!. _Судеб-

IIыя издержки могут® быть взыскиваемы исковым® порядком® въ течеиіе 

6-ти мѣсяцевъ со времени иступлен« рѣгаеиія въ законную силу Леталь-

ные иски могут® бьш, предъявлены въ течей Le общей давности (921 ст. 

У . Гр. е.). 

Въ прошен« взыскатель должен® едѣлать приблизительно расчете 

•взыскиваемой суммы, за иешгоченіемъ дѣлъ о взыскан« доходов® и об® 

.истребован« отчетности. По дѣламъ этого рода взыскатель может® не 

•означать взыскиваемой еуммы и просить суд® объ истребован« отчета 

отъ отвѣтчика (900 ст. У. Гр. С,). Это объясняется тіигь, что въ дѣ-

лахъ о взыскан« доходовъ и объ истребован« отчета, доказательства 

•какъ сказано выше, находятся у отвѣтчива. 

Но принят« нрошенія о взыскан« убытков® или судебных® вздер-

жек®, председатель еуда дѣлаетъ распоряжеиіе о вызов! огвѣтчива, на-

значая ему на явку двухнедѣльный срок® сь ирисовокупленіемъ вбверст-

-наго (901 ст. У. Гр. С.); по дѣламъ же о. взыскан« доходов® и объ ис-

требован« отчетности по управленію дѣламп или имуществом® — отвѣт-

чику назначается срок® от® одного до трехъ мѣсяцевъ, въ течепіе кото-

раго онъ обязанъ представить в® судъ разечетъ веѣмъ полученным® км® 

доходам® и произведенным® расходам® по ияѣнію (903 ст. У. Гр. С.). 

По получеши отвѣта или по пстеченіи срока на явку сторон®, назна-

чается день, в® который член® докладчик® разеяатривает® ихъ объяеие-

и « и наблюдает® за новѣркою ИМИ статей разечета и ирпложешіыхъ къ 

«ему документов® (904 ст. У. Гр. С.). Член® докладчик® можегь продол-

17* 



жать разъясненія, назначая сторонамъ сроки для явки, — до тѣхъ пор»г 

пока всѣ статьи разсчета не разъяснится влолнѣ (906 ст. У. Гр. С.). 

Всѣ замѣчанія, объяснения и возражеиія сторон» представляются ими 

въ особых» записках» или отмечаются, по уемотрѣнію члена докладчика, 

въ повѣрочномъ протокол® (905 ст. У. Гр. С.). Таким» образом», всѣ 

объясненія, данный сторонами во время этого производства, и всѣ дока-

зательства, на которыя они ссылались, заносятся въ протокол». По окон-

чании объяснительнаго производства, назначается заеѣданіе еуда для раз-

смотрѣнія дѣла. Въ засѣданіи членъ суда, производившей повѣрку, пред-

ставляет» доклада съ изложеаіемъ своих ь выводов» изъ раз-счетов». Если 

стороны находятся налицо, то могут» представлять суду, евои объ-

яснеиія, но овѣ имѣютъ право представлять только тѣ доказательства, 

которыя были въ виду или на которыя была едѣлана ссылка во время, 

©бъяснительнаго производства.' Он® не имѣютъ права просить объ от -

срочкѣ засѣдаиія для представления новых» доказательств» (907, 908 ст.. 

У. Гр. С.). 

Отсюда видно, что исполнительное производство есть производство, 

ошшанаов~на-нвчм®"ткьжнн0ст " 

Въ виду того, что приведен« новыхъ доказательств» и новых» заяв-

лено! въ этом» ворядкѣ производства не допускается, неявка отвѣтчика 

въ засѣданіе суда не влечегь за собою поетановлешя заочнаго рѣшеніт 

(909 ст. У. Гр. С.). Влрочемъ, ему дается право подать отзыв», но лишь-

въ томъ случаѣ, если онъ докажет», что іювѣстка о вызов® не была ему 

вручена (909 ст. У. Гр. С.). Если отвѣтчикъ не явится къ разечетному. 

производству переда членом» суда въ назначенный срок», но явится до-

иазиаченія засѣданія суда, то онъ допускается к» предетавденію объясне-

н а (910 ст. У. І>. С.). Если же онъ не явится по такому дѣлу, по ко-

торому обязанъ представить разечетъ или отчетность, то взыскатель мо-

жет» представить суду приблизительный разечегъ суммам», которыя онъ 

признает» подлежащими взысканію. Къ участію въ повѣркѣ зтого раз-

счета отвѣгчикъ допускается лишь въ том» случа®, если представит» 

требуемые отъ него разечетъ или отчетность (911 ст. У. Гр. С.). 

Г Л А В А 6-ая. 

, ^ С Г) этп^тнъіхь-ирглтявдтттвахъ^ 

§ 98. О б щ і я и о и я т і я. 

Мы раэемотрѣлн основный ^ебрванія и залвщрш стороиъ: едя, за-

щиту и доказательства. Кром® этих» требований и заявленій, еоставляю-

здихъ сущееменную принадлежность процесса, могут».,, возникать другіе, 

маерше.. вопросы и требоваиія, которые не составляют» такой прикадлеж-

жеип его. Они относятся къ мѣрамъ но обезпечеиію правильности возбужде-

иія и веденія процесса, а также къ возможности воспользоваться резуль-

татом» его веденія, т.-е. къ возможности ириведенія рѣшенія въ исполнен« 

При атом» остается незатронутым» исковое ирятязаніе. Нашим» законом» 

отнесены къ ч^щ^м-д, производствам»: одвщі , обезиетевіе иска, встуиле-...,. 

•иіе и привлечете третьих» лицъ, устраиеиіе в и щ е д ® « ь и прі-

оетаномйшц возооновлеще'..'и ддатоящніе. еудебпаго производства ( 5 6 6 — 

652едгг.'ТГ'ГрГ С.). Hfo случаи, когда производства являются частными,— 

не огрпничиваются перечисленными въ закон®, такъ как», всякое заявленіе, 

касающееся существа дѣла, вызывает» вмѣстѣ съ тѣмъ и частное"прйз^ 

водетво. Так», просьба о допрос® свидѣтелей вызывает» частное нрогшод-

"етводп© воігроеу о томъ, мосутъ ли они быть допрошены; просьба объ осмотр® 

на мѣстѣ вызывает» частное производство ио вопросу о надобности и допу-

стимости его и т. д. Отсюда видно, что_частиое ироазводствдлндь,такое.про=. 

изводетао, въ котором» судъ, не 

разр®шаётъ в<шроеъТ тота, въ виду 

1?асТ1'ПлсіііТ^зв£стнаго событія или получеиія нзвѣетиаго заявлеіія," "F" 

какова должна бьггь,""— сботвѣтствениі »тому, его дальнѣйшая дѣятель-

ностъ. Такнмъ образом», онъ.. не дѣлаегь здѣсь вывода изъ фактов» и 

законов» ыатеріальнаго права, a опредйяет^ j»®; ;д^ ід ішдастерртко-

водетвуясь законами процессуальными. Напряяѣ.ръ, если__умеръ...истсдъ, 

то суда постановляет» о пріостановленіи производства; сторона просить 

допросить сЩдѣтелвй-и суд» постановляет»: допросить свидѣтелей и т. я-

Вслѣдствіе зтого онъ посылает» свидѣтелямъ иовѣстки, допрашивает» ихъ, 

основывает» па ихъ иоказаніяхъ рѣшеніе по дѣлу и т. д. 

Ч а е т н ы я ^ р д а .ДЖ.ДО. ящщіатпвѣ (по требован!®) 

стороиъ или по ушотрѣнію еуда. Между тѣмъ, наш» закон» въ ст. 5 6 6 — 

570"ГОВО'рнтъ лпшГ іПЕаЯыхъ прошеніяхъ. Такимъ образомъ, закон» 

предусматривает» не всѣ виды частнці^ь производств». Кром® того, пра-

вила относительно производства по частным» прошеніяяъ весьма неполны. 

Вслѣдствіе этого, въ случаѣ иробѣла въ закон®, приходится прнмѣнять 

по анадогіи правила о производств® исковом». 

Частные вопросы разрѣшаются, no общему правилу, вмѣетѣ еъ раз-

рѣшеншъ исковых» требованій (566 ст. У. Гр. С.), Въ этомъ елуча® 

не составляется особой резолюціи, такъ что елѣда о ихъ разрѣшеніи со-

храняется въ протокол® и въ мотивах» рѣшееія. Но въ нѣвоторыхъ 

случаях», въ особенности, когда, за разр-Ьшешем» частных» вопросов», 



должно слѣдовать прекращен» деятельности суда., или когда вообще возбу-

ждается вопрос® о возможности дальнѣйшей его дѣятедьвостн.— по ним®, 

должна быть постановлена особая резолюція (585 ет. У. Гр. С.). В® первом®. 

• случаѣ (т.-е. когда частные вопросы разрѣиаютея мгѣстѣ съ разрѣшеніемъ 

исковых® требован»), постаиовлеиныя по ним® [определен» обжалуются 

вмѣстѣ съ обжалован»»® рѣшеиія по существу, во втордаъ—отдѣлыю, част-

/ ной жалобой (586 ст. У. Гр. С.). 

Нѣкоторыя изъ частных® требован» сторон® могут® быть разрѣшеныі 

председателем® еуда. Это бывает® тогда, когда они должны быть разрешены въ 

—возможно скором® времени, так® что ждать для зтого засѣданія суда было бы-

невыгодно для стороны, ихъ заявляющей (598 ст. У. Гр. С.). По тѣмъ взъ. 

частных® прошей», которыя, но содержал« своему, подлежать предъ-

явлен« противной сторон!, последней сообщается копія прошен» п до-

кументов®. Если стороны явятся въ назначенный срок®, то допускаются 

къ словесному еостазашю, но неявка сторон® не останавливает® поста-

новлен» суда® опредѣлевія (567, 569, 570 ст. У. Гр. С.). 

§ 99. і і б ^ з т ь е - ъ о н + л - -нск-он ъ. 

J до .постановлен» рѣ -
шенія^дер®,..которыя гарантировали бы истцу получен» удовлетворен» 
но иску, въ случаѣ рѣшенія дѣла в® его пользу. 

^ І І ^ іШМЪ^Яг-йросьбѣ объ обезпеченіи иска служите опасеніе истцаг 

что без® этой мѣры не будет® возможности йривести р і ш ш І Г ^ т й л -

н ш е и получить удѳвлетвореніе по предъявленному притязая« (591 ст. 

У. Гр. С.), такъ какъ должник® можетъ впасть въ несостоятельность или 

скрыть свое имущество. Обезпедеше иска ..допускается лишь^р постаио-

СТ. У. Гр. С.), так® как®, поел! постаномеи» 

рѣшешя, нослѣдцее м о ^ т а быть обращено къ исполненію. Но это пра-

СѢИЛО иійОТЖГГ-къ-Цб.тной мѣрѣ лишь къ рѣшеніямъ судебных® нѣстъ 

второй янотаиц» какъ то: судебныхъ палате (3 п. 892 ет. У. Гр. С.>, 

мировых® съѣздовъ (184 ст. У. Гр. С.) и т. д., а также къ нѣкоторымъ 

рѣіненіям® еудовъ первой степени: мировыхъ судей, постановляющих® рѣше-

нія на сумму до 30 р. (134 ст. У. Гр. С. Иредпол. къ отмѣн!),такъ какъ в с ! эти 

рѣшенія являются окончательными п съ ними связывается исполнительна» 

сила. Что же касается остальных® рѣіыеяій судебныхъ мѣсте первой ин-

етанціи, то, но общему правилу, еъ ними ие связывается исиолнительнаяі 

сила, такъ как® они могут® быть приведены въ исполнен» лишь при 

томъ условіи, если допущено предварительное исполнен» рѣшенія (737 ст. 

У. Гр. С.). Вслѣдствіе этого, если судъ признал® иск® правильным®, т о 

нѣть основанія недопускал обезпеченія его иослѣ постановленія рѣшевія. 

Поэтому судебная практика признает®, что обезпечеи» іісва возможно / 

какъ ж j a g ® , д.даеяѣ ностановленія рѣшенія (F. Ci 1901 г. А 110). 

Обезпечея» nota допускается лищь по просьб! истца (591 ст. У. Гр. С.). 

Для признан» нросьбы об® обезлечеяш основательной, необходимы два 

уелшія: 1 У чтобы иск®. представлялся достовйрцым®, и 2) чтобы предста-

влялось основатаь¥шъ" бпасеніе истца не получить удотлетвореііія, если 

и д а не будет® обезпечен®. Разр!шен» вопроса о степени достовѣрноотн 

иска предоставлено еуду, во, если иск® основан® иа долговом® документ! 

крѣлоетномъ или явочном®, то въ достовѣриоетя такого иска нельзя, ко-

нечно, сомневаться, а потому, въ этом® случаѣ, суд® не нмѣет® нрава от-

казать в® требован» истца об® его обезпечен» (595 ст. У. Гр. С.). Во-

прос® о томъ, насколько основательно опасен» истца ие получить удов-

летворен» по исковому притігаанію разрѣшаетея также судом® (595 ст. 

У. Гр. с.> 
Обезпечен» допускается лишь по искам®, определенным® извѣстною 

денежною суммою (593 ст. У. Гр. С.). Это правило объясняется тѣм®, что 

еудъ, допуская обезнечен», должен® указать и ту сумму, до которой оно 

должно простираться, а это было бы невозможно, если бы иск® не был® 

опред!лен® извѣстной денежной суммой (Уст. Гр. С. съ мотив, изд. 2-ое Госуд. 

Канц. стр. 293, жури. 1864 г. А 44 стр. 48, 49). Кроя! того, суд® мо-

жетъ допустить обезпечен» ие всего иска, а некоторой части его, пред-

ставляющейся, по его; мнѣпію, наиболѣе доетовѣрной (595 ст. У. Гр. С.). 

Это обстоятельство требует® также того, чтобы иекъ был® определен® 

денежной суммой, такъ как® иначе невозможно было бы указать сумму 

иска, до которой судом® даяущено обезпечеи». 

Просьба объ обезпечен» иска можетъ быть заявлена или в® исковом® 

мрщенщ....или .в®, дальнѣйшемъ производств! (591 ст. У. Гр. С.). _Кцлл_ 

просьба заявлена въ исковом® прмщніи. то вопрос® объ обезпечен» иска 

должен® быть разсмотрѣнъ до разсмотрѣшя делано существу. Он® раз-

сматрпвается, такимъ образом®, отдѣльно оте разсяотрѣн» сущестаа иска 

(566 ст. У. Гр. С.). 

Стороны вызываются въ засѣдаиіе, назначенное р я разрѣшенія во-

проса объ обезпечен» иска. Явившись въ засѣдаше, они могул давать 

словесныя объясценія, но неявка ихъ въ засѣдан» не останавливает® 

разрѣиіенія вопроса объ обезпечен» (559, 570 ст. У. Гр. С.). По раз-

еиотрѣніи вопроса объ обезпечеи» иска, суд® постановляет® частное 

олредѣлен» (705 ст. У. Гр. С.). Оно излагается в® форм! резолюций 

(700 ст. У. Гр. С.), которая провозглашается немедленно въ публичном® 



заседая» суда (704 ст. У. Гр. С.), a затѣмъ излагается въ окончательной 

форм* (712 ст. У. Гр. С.). Опредѣлеше считается объявленным® сторонам® 

в® день, назначенный председателем® для изготовлен» его въ окончатель-

ной форм* (714, 715 ст. У. Гр. С.) *) . Частное определен» привадится въ 

исполнение^по резолюции, для чего выдается иеполнятельяіЙ'1истъ'(595 à 

- Ш Cf. У. ГрГи^: "Шййёчвше' иска моЖёте быть разрѣшепо нредеѣда-

телемъ суда, еели просьба об® этом® заявлена въ такое время, когда нѣт® 

аасѣданія суда, а между тѣмъ председатель, изъ объяснен» истца, убѣ-

дится въ необходимости обезлечить иск® (598 ст. У. Гр. С.). Предеѣдатель, 

удовлетворяя просьбу, выдает®, в» таком® случа*, просителю. на имя 

с у д у ^ лриспм^ приказ®, который эдмѣняет® исполнительный лист® 

(599 ст. У. Гр.'"С?Х"Ире.д.с*датель обязан®, о принятой мѣрѣ обезпечеиія, 

доложить еуду, отъ котораго зависите утвердить или отмѣнигь его распо-

ряженіе (600 ст. У. Гр. С.).-На определение суда, по вопросу об» обезпе-

ченіи иска, можетъ быть подана частная жалоба отдѣлыю огь апеляціп 

(596 ст. У. Гр. С.). ІГодача жалобы па оиредѣленіе суда, которым® до-

пущено обезпечен» иска, не останавливаете приведен» этого определен» 

въ исполнен!«; если же суд® постановил® — отмѣнить обезвечея» иска, 

то, в® случа* подачи жалобы на это опредѣленіе со стороны истца, искъ 

остается обезнечеинымъ до разрѣшеиія жалобы судом® высшей лнетанціи 

(579 ст. У. Гр. С.). Если истцу отказано въ просьб* объ ебезпеченіи иска, 

то он® не лишается права просить объ этом® въ далыіѣйшемъ производ-

ств*, если обстоятельства дѣла измѣиились (592, 891, ст. У. Гр. С.). 

Если иск®, по іюторому допущено обеспечение, будете рѣшеиъ въ 

пользу отвѣтчпка, то нослѣдній ішѣеть право взыскивать .еъ истца убытки, 

которые нѳнесеиы им® вслѣдств» обезпеченія иска (601 ст. У. Гр. С.). 

Обезпеченіе у б ы т к о в * п ѵ о г т о д г і т а . Кромѣ обезиечен» уже предъ-

явленнаго иска, наш® закон® знаете ""обезпечеи» шка,„который будете 

предъявлен® впослѣдетвш отвѣтчиком» въ силу" того," что производство4 

д*ла, возбуждённа™ истцом®, причиняет® ему въ томъ или другом® 

отношен» убытки. Сюда относятся слѣдующіе случаи^ 1) судъ, допуская 

предварительное исиолікн» рѣшенія. можете і ю т п е б о е д т ь й ^ ^ ^ І Ж З Г 

печени ва_случай измѣнен» рЬшен» окружнаго суда судебного" палатою; 

~2)"ГОстранецъ7пе владѣгощій въ Россіи недвижимым® имѣніем® и не-

состоящ» на р у й Ж д о у і б ѣ , предъявляя иск®,' должен® обезлечить для 

отвѣтчика взысканіе могущих® произойти убытков® и судебных® издер-

жек® (571 ст. п. 5 У. Гр. С.); 3) сторота^рцидакйвщая третье лицо, 

при неявкѣ иди отказ* его принять участие .в® дѣлі, — можетъ просить 

V Си. ніже. 

еудъ объ обезпечеи» своего обратнаго требованія (659 ст. У. Гр. С.); 

4 ) судебная палата, рѣшея» которой приводится въ исиолиеиіе, может®, 

ІйГпрѳсьбѣ отвѣтчііка, ббавечить иекъ 'иа случай отмѣны ея рѣшеи» 

Сенатом® (814 ст. У. Гр. й ) . 

§ 100. С п о с о б ы о б е з п е ч е и і я и с к і 

Способы обездеданда бывают® юшцеетвеянш и лпчные.К» способам® 

перваго рода принадлежать: наложен» ?аирещешя--на недвяжймое имѣиіе 

и арест® движимого имущества; нъ способам® второго рода—поручитель-

•ствоп йбдписка о нешѣздѣ (602 ст. У. Гр. С.). 

Н а л о ж е т е з а м р е і ц Ш я на « е д в а ж ш ж и м і ъ н і е . Знамен» наложен» 
«О—^Ч»^- V .. . . . . ,„ 

запрещения на недвижгоюе имѣние, как® м*ры обезпечения иска, состоите 

и® томъ, что отвѣтчик®, ,ва имѣше котораго оно наложено, теряете право 
чотчуждат1?_егр^а__.ошсхи. н пользоваться имъ '(542 ст. 1 ч. X т.; 616. 

и прим., 610 ст. У. Гр. С.). Запрещен» налагается посредством® запре-

тительной статьи, препровождаемой къ_мѣстісщ., по иахожданію имѣиія, 

~"%трсщеаіе налагается специальное, т.-е. именно на то инѣяіе, которое 

•было указано истце«® (606 ст. У. Гр. С.). 

Наложвнк ачеета ра_двюіеимое имущество состоит® въ описи 

теІмііедачѣ имущества на coxpautea» владельцу "его илилицу, у котораго 

это имущество'" иаходилось, съ отобранием® отъ ішхъ ПОДПИСКИ О хранен» 

^ Ш К О Ш Е К Ж Ю І Й О Й Г О І ояасеніем® отв*тстВённбстй за растрату (629 ст. 

У . Гр. С.). Если от® хранен» имущества владелец® eu® откажется, то оно 

яередается на тѣх® use условіяхъ постороннему лицу (630 ст. У. Гр. С.). 

Въ венах® о прав* собственности иа движимое или недвижимое имущество 

аресте или запрещен» налагаются именно па это имущество (609 ст 

У . Гр. С.). Если вь самом® договор*, который служить основании» иска 

указано имущество, которое должно служить обезпечеи»мъ, то оно ирини 

ыаегь обезиеченіемі. преимущественно перед® всяким® другим®. Истец® 

может® требовать другого или дополннтельааго обезиеченія лишь в® том® 

«луча* когда условленна го имущества или части его не оказалось въ на-

личности (612 ст. У. Гр. С.). 

ІЬрр^штльащѳ^^хоть способ® обезпечеи» • состоит® въ том®, что 

_ постороннее лицо принимает® на себя обязанной;«, удовлетворить претен-

аікГ истца, если, шел* рѣшеиія дѣла въ пользу послѣдияго, он® не бу-

дете удовлетворен® отвѣтчиком®. 



Не^всй лица Чшгуть являться поручителями, так®, по 643 ст. У. Гр. С. 

въ поручители не принимаются: лица, принадлежат« къ составу еудебнаго 

управлеиія и прокурорекаго надзора въ тояъ округѣ, гдѣ дѣло производятся/ 

ири сяжиые шовѣревные за своих® доверителей; несостоятельные должник® 

и всѣ rfc, которым® по закону не дозволяется обязываться договорами. 

• Поручительство і ы т ь .дано во-ваЛ суммѣ-таыскаиія или въ 

части ( 6 5 Г ст. У. Гр. С.). Оно можетъ быть даію просто въ платеж! 

еуммы или вмѣстѣ съ тѣмъ и въ нлатежѣ ея на срок® (642 ст. У. Гр. С.). 

Въ первом® случай поручитель отвѣчаетъ лшиь въ елучаѣ недостатка у 

должника имущества на удовлетворен« присужденная съ него взыскал«, » 

во втором® случай—прп невенолненш должнпшіъ рѣшенія «медленно но-

предъявлен« ему повѣстки объ исполнен«. Если не означено, на каких® 

усдовіяхъ ручается поручитель, то, на о о т т н і и закона, признается, что 

онъ ручается на срок® (642 ет. У. Гр. С.). 

Подписка о нтргтдіь.изі млтм.-жттшш пребыванія, 
Этоть способ® судеб-наго обезиеченія иска введен® законом® ?Ларта 1879-

года. Онъ состоит® въ том®, что по пеку, ие обезиечешюму другими спо-

собами, петщу предоставляется Право просить еудъ, в® котором® иро-пзвв-

дится дѣло, о немедленном® отобран« у отвѣтчика подписки о невыѣздѣ 

изъ мѣста его жительства или временнаго пребыванія. 

Эта мѣра обезпечен« состоит® въ ограничен« личной евободы отвѣт-

чика, а.потому она можетъ быть нрямѣняема лишь в® отеутетвш дру-

гих® способов® обезпечен«. Вслѣдствіе этого, если отвѣтчикъ предста-

вит® какой-либо другой споеобъ обезлеченія, то эта мѣра отмѣняетея. Въ. 

этом® состоит® ея особенность, такъ как® остальные, разсмотрѣниые нам® 

способы обезнеченія, могутъ быть приняты no одному и тому же иску 

каждый отдѣльно или всѣ вністѣ (608, 652' ст.У. Гр. С.). 

Огражденіе интересов* оттътчта при обезюетііи пека. Оно про-, 

является, во-нервыхъ, в® том®, " что суду во веѣхъ случаях® (нромѣ. 

взыскан« по документам®, формально совершенным®) предоставлено право 

обсуждать вопрос® о необходимости принятія мѣръ обезпечен«; во-вто-

рыхъ, въ тояъ, что отвѣтчпку предоставляется право просить о замѣнЪ 

имущества, на которое указалъ истец®, другим® равноценным® ему иму-

ществом®, или вообще имуществом®, которое по цѣниостп равняется суммѣ, 

взыскан« (607, 613 ст. У. Гр. С.), или же просить о заыѣнѣ способа обезпе-. 

ченія, указаиііаго истцом®, другим® способом® обезпетеиія (613 и 614 ст. 

У. Гр. С.), и, наконец®, ему предоставляется право заяѣнить всѣ мѣры 

обезпечен«, указанный истцом®, внесеніемъ задо-га в® достаточной суммѣ.. 

Такая замѣва допускается, несмотря на несогласіе истца (615 ст. У. Гр. С,)„ 

Г Л А В А 7-я. 

О судебных® постановленіях®. 

§ 101. Р ѣ ш е н і я и ч а с т н ы м о п р е д ѣ л е н і я . 

Въ процесс! суде разрѣшаетъ вопрос® о нравильностп исковых® тре-

боааній, но до разрѣшен« его, ему приходится еще разрѣшать частаыя 

требованія. Нако-нецъ, суд®, управляя ходом® процесса, обязанъ, въ нѣ-

которыхъ случаях®, ex officio разрѣшать тѣ или другіе частные воросм. 

Соѳтвѣтствешю этому, постановлен« суда дѣлятся иа р іию і ія н частныя 

.одредѣлеяія. • 

Рѣгаеше есть тот® акт® суда, которым® <игъ разрѣшает® вопрос® о 

ІЩЖТЁЙОЙТИ исковых® требованій истца, другими словами, — о правиль-

ности "утвержден« его. о существовав« субъективна™ граждаиекаго права. 

ШСразсмотрѣніи доказательств® истца и возрашеній отвѣтчика, суд® про-

возглашает® велѣніе объективна™ права, создающего, въ данном® кои-

кретномъ случай, субъективное право. Провозглашая это келѣніе, суде 

определяет®, такимъ образовгь, то. матершльно-иравовое отношение, въ ко-

-cwçôfflbi'(705, 774, 775 и 1 ст. ст. У. Гр. С.). Изъ 

предыдущего видно, что рѣшеніе суда первой пнстанціи есть отвѣтъ суда 

на исковое прошеніе, который онъ даетъ по разезютрѣніп доказательств® 

и заявлен« сторон®, относящихся къ существу дѣла. Такое же значен« 

инѣетъ и рѣшеиіе еуда второй пнстанціи, хотя сию нѣшмько отличается 

отъ рѣшенія суда первой ипстанцш тѣмъ, что даетъ не прямой, а, такъ 

сказать, косвенный отвѣтъ на исковое ирошеиіе: вмѣсто того, чтобы прямо 

иризиать пли отвергнуть извѣствое прятязаніе, еудъ второй ішстанціи 

утверждает® или отмѣпяетъ рѣшеніе суда первой степени, сотвѣтственио-

тому,—соглашается или ве соглашается онъ съ поелѣднимъ. 

Кромѣ рѣшеиія встречаются еще, как® мы видѣли, постановлен« суда, \ 

которыя не нормируют® матеріальныхъ отношен« стор«гъ/Те"разрѣша-

ютъ вопроса о нравилыюсти исковых® требован«, a юддодітсд или УСЛРВІЙ 

вознпкіювеи« процесса, нлп тЕхъ мѣръ, которыя судъ принимает® въ те-

Ä нроцеса^, щ и огражден« процессуальных® или матершльныхъ" ин-

тересов®, сторон®. Йашъ закон® иаанва&ъ щ > частными оиредѣленіями 

и сдѣдующнмъ образом® отличает® ихъ отъ рѣиіеиій: «воставоедешя 

суда», говорится въ 705 ст. У. Гр. С., «относятся пли къ существу дѣлат 

или къ частным® вопросам®, взъ дѣла возникающим®. Въ первом® случаѣ ' 

иостановданія_сщ,.рда8Д©д:СА..рйіВД«ЯН, а въ послѣднемъ — частМвіп : 

оиредѣлеиіямп». " " І 



По зиаченію и послѣдСТвіянъ, связанным» съ ними, нужно различать 
«лбдующія чаетньи опредѣлеиія: 

Ц - Л ^ Щ И » - « « р е ^ д в и і о ж « б е т м о м т м я ы б д ѣ . Ими разрѣшаются, 

какъ сказано выше, различные вопросы о примѣценіи тѣхъ или других» 

мѣръ, направленных» на огражденіе процессуальных» или матеріальныхъ 

интересов» сторон». Сюда отводятся, иаприыѣръ, онредѣленія суда объ 

•обезиеченіе века, о привлечеиіи 3-го лица къ дѣлу и т. п. Они постано-

вляются по вызов® сторон» п по выслущаиіи пхъ объяснеяій (556, 

570 ст. У, Гр. С.). Это суть, такииъ образомъ, оаредѣленія, которыя по-

становляются или по требованію сторон», пли судом», по его усмотрѣ-

в ію, и ие касаются вопроса о правильности возникновения процесса и воз-

яожности его еуществовааія. 

2) Всѣ остальная опредѣленія касаются именно этого вопроса. Ихъ 
можно раздѣлигь на два_влда: 

. а) п ^ е с ѣ ^ в д ы я „ ш р е д е д ш я ; - "который постановляются до возни-
^новеяія нрщЕсса." Они постановляются поэтому безъ вызова противной 
стороны. 

б) ^ і а д а щ е л ^ і ы т р е д ѣ е д і я , нодтавовляемыя ужйлослѣ. шникно-

__8ЁШяотір0цеййІГ-ВгаѣдетвШ этого они постановляются по вызов® сторон». 

Ими заканчивается производство въ суд® безъ разрѣиенія дѣла по су-

ществу (absoitrtio ab instantia). Сюда относятся, напримѣръ, опредѣлеяія 

о прекращеніи производства по отводу о подсудности дѣда. 

закон» называет» акщлдожіжшыиг-органовъ сѵ-

дебной властд,. как» та мирового судьи (166 ст. У. Гр. С.), нредеѣдателя 

<606 ст. У. Гр. С.) и других» лицъ, дійствующихъ по поручеиію суда 

(388 ст. У. Гр. С.). Отлігчіе ихъ отъ опредѣленій выступаете рѣако лишь 

въ судахъ коллегіальныхъ, а въ еудахъ единоличных» (у мировых» судей) 

•онп см®дшваются с». опредѣдешямя. 

Форма и псеттмтй..Для едино-

личныхъ-ршніряженій судей не установлено въ закон® никаких» фор-
мальностей. Закон» указываете фору пхъ только въ нѣкоторыхъ елу-
чаяхъ, так», иапримѣ-ръ, исковое прошеніе возвращается при особомъ 
объявленіи, въ котором» излагаются причины непринятія прошенія (267 ст. 
У. Гр. С.). 

Для _мі£едѣлешя ^гаиордеаа сдѣдощая, .форма: оно должно заклю-

чать по которшу оно состоялось, а такжГсодГ«. 

раженія суда и его реящщію 6712 ст. УГТрГ 6 ) . Они излагаются, на 

практик®, "обыкновенно въ двоякой форм®: въ форм® такъ называемой 

резолюціи, въ которой не излагается мотивов®, и s® "(ррИ^ иодробнагб 

опредѣленія, въ котором» излагаются, сверхъ того, мотивы -лии. .-оою-

"Ші*, '- ігосмуянівюі* ''Cjay опредѣлеяія. Въ за-

кгай~таШПторд«къ составленія постановленій установлен» собственно 

для рѣшеній. 

Резолюція пишется предсіртелемъ (700 ст. У. Гр. С.). Въ ней озна-

чается год», мѣсяцъ и чпело, когда происходило заеѣданіе; имена членов»,, 

участвовавших» въ рѣшеніи, и прокурора, если оаъ давал» зарлюченіе 

по дѣлу; званія, имена, отчества и фамиліи м и прозвища тяжущихся и, 

наконец», сущность рѣшеніл (диепозитивная часть его 701 ст. У. Гр. С.). 

Заткмъ, къ назначенному ероку (у миров, судей въ течепіе 3 дней; по 

проекту ком. Г. Д . — 7 дн.; въ общих» же судебных» мѣстахъ въ теченіе 

2 недѣль) составляется одним» аз» членов» суда рѣшеніс въ окончатель-

ной форм®, т.-е. — съ излоішііемъ мотивов» (141, 711 ст. У. Гр. С.). 

Всѣ подтановленія большинству 

голосов» присутствующих» членов». Постановлен™ р®шенія предшествует» 

всегда'СовѣЩйаіе, дай чей судьи удаляются, обыкновенно, въ особую (со-

вещательную) комнату (693 ст. У. Гр. С.). При обсужденш дѣла преде®-

татель, прежде' всего, ставит» вопросы, выводимые из» требованій н 

возраженій тяжущихся (694 ст. У. Гр. С.). При этомъ, вопросы, относя-

щееся къ енорнымъ обстоятельствам» дѣла, должны быть, по возможности, 

отдѣлены отъ вопросов» о смысл® и примѣненіи закона (695 ст. У. Гр. С.). 

Ио иостановленіа вопросов», суд» приступает» къ самому постано-

влен™ рѣшенія. Для этого иредсідатель отбирает» мнѣнія всѣхъ членов» 

по старшинству, начиная съ младшего. Свое миѣніе онъ подаете послѣ 

всѣхъ членов» (697 ст.. У. Гр. С.). Если голоса всѣхъ члеаовъ разде-

лятся при этомъ поровну, то ивѣніе предс®дателя даете неревѣсь тому 

мнѣнію, къ которому онъ присоединится (698 ет. У. Гр. С.). Когда 

явятся болѣе двух» мнѣній и не составится ни большинства, ни равенства 

голосов», то судьи, высказавшіе мнѣніе, которое соединяет» меньшее число 

голосов», объявляют», которое изъ миѣній, принятых» ббльиияъ числом» 

членов», каждый изъ нихъ считает» болѣе справедливым», и тогда ихъ 

голода присоединяются къ одному взъ миѣній, принятых» бкьшимъ 

числом» членов» (699 ст. У. Гр. С.). Когда, наконец», кончилось еов®-

щаніе, то рѣшеніо, как» окончательный вывод», къ которому иришелъ 

судъ, излагается, какъ сказано выше, въ форы® резолюціи, преде® дате-

демъ и иодиясывается им» и всѣыи остальными членами, участвовавшими 

j j » разсмотрѣніи дѣла. Со времени иоднвсашя резолюціи, судья не в® 

прав® ішѣнить даннаго имъ ынѣнія (700 ст. У. Гр. С.). 

Революція должна быть составлена и пррвщадеад.аепремѣнно въ то 



же засѣданкеуда. Лишь но дѣламъ сложным® и требующим® продолжи-

•тезіЕЯИхъ совіщаній дозволяется отложить постановленье резолюц». Пред-

еѣдатель суда должен® объявить объэтомъ публично (702 ст. У. Гр. С.). 

Рѣаіеаіе, изложенное въ окончательной форяѣ, должно содержал въ 

-себѣ все то, что изложено въ резолюціи, и сверх® то,—приведен» тре-

бован» тяжущихся и соображенья суда (711 ст. У. Гр. С.). На изгото-

вленье рѣгаеиія закон® назначает® суду не болѣе двух® недѣль со вре-

мени провозглашенія резолюц» (713 ст. У. Гр. С.). 

Обгявленіе судебных» песшаневленій. Въ общих® судебныхъ мѣстахъ 

объявленіе рѣшенія распадается на два д!йствія, именно: на провозгла-

щеніедезезолюц» и—собственно объявленіе рѣшенія. 

Провозідаснвши. резолюцію, председатель объявляет® день, в® который 

стороны могут® явиться, для ирочтенія рѣшенія, изложеннаго в® оконча-

тельной форомѣ (704 ст. У. Гр. С.). Тяжшіеся могѵтъ читать рѣшенье 

..в® канцеляріи суда. В® этот® день рѣшеніе и считается, объявленным® 

-сто^ЩкьІ Іхотя "бы стороны l e читали" его (714 ет. У. Гр. С.). Соб-

ственно процессуальный послѣдствія для сторон®, напримѣръ, срок® обжа-

ловали,—связаны не съ моментом® ировозглашеиія резолюціи, а со днем® 

-объявленія рѣшенія (749 ст. У. Гр. С.). Исключенье составляет® взыска-

Hie судебныхъ издержек® въ исполнительном® порядкѣ: срок® на это те-

чет® со дня ировозглашеыія резолюц» (899 ст. У. Гр. С.). 

В® производств! дѣлъ в® низших® судебных® иѣстах® (у мировых® 

еудей) эти два дѣйствія .сливаются, такъ что рѣіиеціе считается -объявлен-

нымъ сторонам® въ день провозглашен» резолюціи (139, 141, 162 ет. 

X Гр. СГ)? -L:c" — -

Таковы способы объявленія рѣюенія, ностааовленваго незаочно. . Е ш 

же рѣівеніе состоялось заочно, то резол юція, все-таки, произносится въ 

Тай!Дкіііи," "а затАм® ответчику доставляется выивсь изъ рѣ-

ѵНіенія (ст. 716, 725, 726 У. Гр. С.). 

§ 102. О б ж а л о в а н і е ч а с т н ы х ® о п р е д ! л е н і й . 
QafitÀJ»'ч—' - - - л--——"-'' ' . . . . и — • 

Частныя онредѣленія суда постановляются, как® мы вадѣли, или 

вслѣгдствіе иросьби тяжущихся, или судом® ex officio, ficiЛ0_опред!ленія 

подлежат® обжалован« суду второй-инетанц» въ ыорядкѣ частном®.—Но 

ііе" всегда деятельность суда направляется егтещредѣленіями: постановлен» 

опредѣлеяія необходимо лишь тогда, когда суду приходится обсуждал 

нрямо нли косвенно выраженное требованіе тяжущагося (напр. когда суду 

приходится обсуждать вопрос® о передач! апиеляціи въ судебную палату), 

•а гдѣ этого нѣтъ, тамъ еудъ обязан® просто действовать но устаног 

пленным® въ закон! правилам, б е л составленія ояредѣленій пред® 

каждым® отдѣльнымъ дѣйствіем®. Этою дѣятслыюстаю, въ собственном® 

смысл!, если она не согласна съ законами, судъ, конечно, также можетъ 

нарушал процессуальные или матеріальш-правовые интересы тяжущихся. 

Поэтому закон® допускает® обжалование не только опредѣленій, но и 

дѣйствій суда. При этом®, обжалован!« производится въ томъ же порядкѣ, 

как®^жалованье определен». Напрвмѣръ: жщобы, на меддеьгаѳш. суда, 

на привит» им® къ своему производству . ^ . Щ Й Щ О разсмотрѣьѵію 

не судебных®, а праьштельстьн'нныхъ учрежден» и т. д.—приносятся в® 

частном® порядкѣ (239 и 784 ст. У. Гр. С.). 

~Въ"там® же частном® порядкѣ могут®.бьш» обжалованы второй іга-

станцш нѣкоторыя раоюряженія отдельных® органов® судебной власти, 

вапрямірь, рамюряженія предсАдателя о возвращен» прошен» (268 ст. 

У . Гр. С:). 

Порядок* принесетя частных* жалоб*. Частиыя жалобы, по общему 

:яравияу,- приносятся вмѣстѣ С® апелляцию. Это правило введено въ 

Устав®' редакШрйМ' cfö% ради Шраіценія производства; но, въ т ! х ъ слу-

чая х ъ ^ к р і Ж - ч а ш ь ш жадобы-касаютеа вопросов®, требующих® немедлен-

иаго разрѣшеній, пли которые, по самому значенію своему, должны 

б ы л разрѣшвиы ранѣе раземотрѣнія дѣла по существу, — он! мо-

гут® быть подаваемы отдельно отъ аиелляціи (783 ст. У. Гр. С.). Так®, 

допускаются отдѣльно отъ апелляціи чаетныя жалобы: на поставлен!« 

луда, разрѣшаюіцее пререканіе о подсудности, возникшее между судебными 

н правительственными мѣс.тами (ст. 239 У. Гр. С.); на опредѣлеиіе суда, 

которым® какой-либо отводе принять въ уваженіе (586 ет. У. Гр. С.); 

на ооредѣленіе суда, которым® отвод® подсудности оставлен® без® ува-

жеяія (587 ст. У. Гр. С.); на отказ® суда въ просьб! третьему лицу 

мринять участье въ дѣлѣ (664 ст. У. Гр. С.); на отказъ суда въ просьб! 

-об® устранен» судьи (673 ст. У. Гр. С.); на постановленье суда о ме-

ирииятш отзыва на заочное рѣшепіе (730 ст. У. Гр. С.); на возвращенье 

апелляціѳнной жалобы (757 ст. У. Гр. С.); і и шіредѣленіе суда но просьб! 

о возстановленш права амеллнціи (780 ст. У. Гр. С.) и на олредѣлеміе 

луда по предмету обезпечшія исков® (396 ст. У. Гр. С.). 

Срок® на принесен» частной жалобы назначен® в® закон! двухне-

д!лышй (785 ст. У. Гр. С.). Но изъ этого общего правила допускаются 

исключен».. Такъ, на прниесеніе жалобы иа оиредѣленье суда, которым! 

.отводе о подсудности оставлен® без® уважеиія, назначен® семидневный 



срок® (588 ст. У. Гр. С.). Съ другой стороны, подача жалобы на мерен-

ность но ограничивается никаким® сроком® (785 ет. У. Гр. С.). 

Частная жалоба представляется въ тот® окружный суд®, на опреде-

лен« котораго она приносится; но жалоба на медленность и на отказ® 

въ принятіи п представлен« въ палату поданной уже суду жалобы, пред-

ставляется непосредственно въ палату (784 ст. У. Гр. С.). 

При частной жалоб®, если она касается в® ченъ-либо прав® противной, 

стороны, должны быть приложены коя«. какъ самой жалобы, такъ и при-

надлежащих® къ ней документов® (786 ст. У. Гр. С.). 

По иринат« частной жалобы, окружный судъ сообщает® кояію ея 

противной сторон® для представлен« объяснен« (788 ет. У. Гр. С.). На 

представлен« этого объяснен« назначается двухнедельный срокъ, со дня 

доставлен« кояіи частной жадобы (789 ст. У. Гр. С.). По получен« объ-

яснен«, или по истечешн срока на его предотавленіе, судъ отсылает® 

частную жалобу, вмѣетѣ съ объяснен«», въ судебную палату. При этонъ, 

онъ представляет® въ палату, еели найдет® нужным®, и объяснен« съ 

своей стороны (790 ст. У. Гр. С.). 

Определен« палаты по частной жалоб® объявляется на общем® осно-

ван« и сообщается Окружному Суду, на который жалоба была принесена 

(791 ет. У. Гр. С. ) 

Цеслѣдеятя ште&т..ч(ттойжалобы.АЫхат ояредѣдеиіе можетъ 

быть приведено въ исполнен« немедленно гюслѣ его постановлен«. Всл®д-

ств« этого, подача частной жалобы не можетъ имѣть суепензивнаго зна-

чен«, такъ что ̂ иришщі^ іждещ-ЖШіЕдивае іъ .ни..производства дѣ.іа, 

ни приведен« обжадоваіщаді-бпред®лшй„въ жполіюиіе. От® этого об-

щагбдетраттла'Цопускаются отсуплеи«. Такъ, жалоба на онредѣленіе об® 

I отмѣнѣ принятой мѣры обезпеченія останавливает® исполнен« его (597 ст. 

j У. Гр. С.); принесен« жалобы иа оиредѣдеше суда, которым® отвод® 
: подсудности оставлен® безъ уважен«, останавливает® дальнѣйшее произ-

водство дѣла впредь до разрѣшеяія жалобы, если еудъ признает® это 

необходимым® (588 ст. У. Гр. С.). 

О б ж а л о в а т ь опредѣмнгй второй и ж н ш н ц ш по тентъгмъ ж а л о б а м * . 
Обжалован« рѣшеній суда второй инетаицш производится въ кассаціон-

яом® порядкѣ. Но наш® закон® Ничего не говорить объ обжалованіи 

въ касса.ціоииомъ иорядкѣ частных® опредѣленій, которыми разрѣшена 

частная жалоба отдѣльно отъ апелллцш. Тѣмъ по менѣе, наша судебная 

практика нашла необходимым® допустить обжалован« въ кассаціоннбмъ 

иорядкѣ таких® опредѣлшій, которыми, или разрѣшается въ охранитель-

ном® порядкѣ право тяжущагося, или преграждается иутъ для дадьаѣй-

шаго риженія процесса. Такое обжалован« допускается, вапримѣръ, отно-

сительно определен« судебной палаты, признавшей правильным® отредѣ-

леніе суда о нежриаятіи апелляционной жалобы за пропуском® срока 

(Р. С. 1886 г. № 78); относительно постановлен« палаты о количеств® 

крѣлостныхъ пошли«., елѣдующнхъ съ наелѣдниковъ, по цѣаѣ завѣщан-

ваго имущества (Р. С. 1875 г. № 494) и т. д. 

§ 103. И р і о е т а н о в л е н і е , в о з о б н о в л е и і е и п р е к р а щ е и і е 

п р о ц е с с а ; 

Между отдѣлышми дѣйетвіями всегда протекает®, конечно, болѣе или 

менѣе иродолжнтелышй промежуток® времени, такъ что въ этот® промежу-

ток® судъ не дѣйствуетъ. Но это не значить, что процесс® па это время 

^останавливается, такъ как® воля суда и въ этот® промежуток® времени 

остается направленною какъ на псішидае въ дѣлѣ вообще фуикцій су-

дебной власти., так®, конечно, и иа совершен« каждаго отдѣльнаго еудеб-

наго дѣйетвія. Послѣднее, несмотря на фактическую остановку деятельно-

сти, будет® совершено, если наступить дли того побудительная причина и 

явится къ тому фактическая возможность. Наоборот®, воля суда можетъ 

оставаться направленною ва отправлен«, въ данном® дѣлѣ, функцій су-

дебной власти (т.-е. процесс® будет® существовать), но вмѣет® съ тіімъ, 

воля суда можетъ быть, при этом®, направлена (въ виду настуилеміи 

ішѣстныхъ условий, указанных® въ закон!) и на то, чтобы ве совершат® 

дальнѣйшихъ дѣйсгвій, впредь до наступлешя других®, указанных® въ 

закон® условій. Приостановка дѣйствій является, таким® образом®, елѣд-

ствіемъ явно, ддп мойШіб^ыражёанойГсоглашо съ закоиомъ, воли суда 

относительно несовершешя дальнѣйшихъ дѣйствій. 

Различіе между пріоетановкой процесса въ первом® случаѣ (фактиче-

ской) н во втором® — состоять въ том®. что..йудът. .въ -нерваяъ_слу®ѣ, 

не имѣя возможности совершить одни дѣВств«, можетъ довершать друг«, 

для яиорыхъ, возможность (ыапрямѣръ, 

назначеаъ осмотр® и судъ не можетъ его произвести потому, что не- пред-

ставлены нужиыя для того деяьгя. Это не мѣшаетъ суду разсмотрѣть, 

до представлен« денегъ, вопрос® о допрос® свидетелей и т. п.). Во вто-

ром® случаѣ—судъ, до возобновлен« производства, не можетъ совершить 

никаких® дѣйетвій, за исключеніемъ принят« мѣръ къ обездачеиію иска 

(686 ст. У. Гр. С.). Указанное различіе происходить вслѣдетвіе того, что 

гь первом® сдуча® водя суда направлена ва совершен« каждаго дѣйствія, 

для совершен« котораго представится фактическая возможность, а во вто-
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ром», — наоборот®, иа несевер пиеніе цѣйетвій, хота бы къ тому была 

фактическая возможность. Въ этом® случай мы шиѣемъ, следовательно* 

простановку процесса, какъ юридической (нормированной закон®®) дея-

тельности суда. 

Процесс® пріоетаиаіыщваетсл при елѣдующпхъ услшіяхъ: 1) щшаиц- . 

ншутооглашев'по веѣхътяжуВДХС5Г1Г2) в® случаѣ смерти, сунасшестшя 

или лишен» всѣхъ прав® состояв» одного изъ тяжущихся или повйрен-

иаго (681 ст. У. Гр. С.). Указанный нами обстоятельства, влекущія за собою 

остановку въ двяженіи процесса, не могут® остановить ни заключен» про-

курора, ни постановлен» рѣшенія по существу, если они наступили послѣ 

того, какъ окончилось словесное состязаніе сторон® (682 ст. У. Гр. С.) 

Это объясняется тѣмъ, что председатель преіиращает» ирешя тогда, тогда 

стороны выяснили веѣ обстоятельства дела, а потому, послѣ прекращен» 

препій, дѣло является готовым® къ постановлен» рѣшеи». Условием» для 

пріостановл-ешя процесса не считается наступлепіе военных® дѣйствіп иди 

назначение похода. Въ этомъ случа* судъ даетъ отъѣзжающеяу или отсут-

ствующему тяжущемуся лишь отсрочку для пршекашя и назначен» повѣ-

реннаго (685 ст. У. Гр. С.). 

Приостановленный процесс® получает» дальнѣйшее движем» по просьб* 

обоих® тяжущихся или одного изъ них®. При этом®, производство начи-

нается ет. тою дѣйств», на котором® оно было иріостановлепо (687,688 ст. 

У. Гр. С.). 

Если въ теченіе трех®, лѣтъ, со времени приостановлен» процесса, 

не было заявлено просьбы о его возобновлен», то процесс® прекращается 

(689 ст. У. Гр. С.).. При этонп., вековое прошеніе, которым® был® во:ь. 

бужденъ прекращенный процесс®, считается как® бы никогда не предъ-W 

явленным», и истец® может» поэтому предъявить о томъ же предмет*! 

новый век» въ течеиіе общей земской давности (699,692 ст. У. Гр. С.Ш 
В» ироцеесѣ, возішкшемъ по вновь предъявленному иску, стороны могуть 

воспользоваться внесенными въ протокол®, во время прежняго производ-

ства, признанием» противной стороны и показаніямл свидѣтелей, если 

цослѣдніе въ это время уже не находятся въ живых® (691 ст. У. Гр. С.) 

M Ï О с у д е б н ы х ® р ѣ ш е н і в х ъ . 

§ 104. Е д и н с т в о р ѣ ш е и ь я . 

По каждому дѣлу м«жетъ~бшъ постановлено одно только рішеніе. Но 

изъ этого п р а в й й ' Ш * 'исключен». ' Т а й , когда в® одном» дѣлѣ соеди-

нены иски—первоначальный и кстрѣчный, то ио каждому из® них® пѳ-

еташмшиетея особое рѣшеиііе. Точно также, если въ дѣлѣ являются во-

просы, взъ „кшрых®..„одна®, должен». быть разрѣшеіп. су дом®. у ш о а - • 

"а другой —гражданским®, то являются, конечно, и два рѣшенія. 

""Наконец®, суд® может®, въ иѣкоторых» случаях®, раврѣшиде лишь во-

прос® о прав*, а самый размѣръ взыскания можетъ предоставит® ветку 

о пред* лить въ особом» производств*. В» этом® случа* будет® также 

постановлено два рѣшеиі» (896 ст. У. І'р. С.). 

§ 105. I I е и з м ѣ н н о е т ь, я с п р а в л е н і е и т о л к о в а ы і е 
р-$ ш Т в Т І Г Ч Г и Т н Е * е н і Й. 

Поел* провозглашен» резолюции суда по существу дѣла, судебное уста-

новление не можетъ само ІШ отяѣшитъ, ИИ взмѣнить ее*). Въ этомъ со-

стоит» существенное отлнчіе рѣшеиій отъ частных® определений, который 

могуть быть отмѣняемы и измѣняемы самим® судомъ, вслѣдствіе перемѣ-

иипвшихея объстоятельств® дѣла (891 ст. У. Гр. С.). 

Принцип® иеизыѣпиостн имѣеть цѣлыо сделать прочным® рѣшеиіс 

суда въ отношен» его одержан», ио оиъ ие исключает» возможности 

исправления онисокъ, ошибок® въ именах® и т. и. Наш® устав» ничего 

не говорить о возможности исправлять рѣииеніе, но судебная практика 

принуждена была допустить такое исправление, когда оиаибки представля-

ются случайными и очевидными и не обусловливаются ошибочными сооб-

ражеийялн суда по дѣлу (Р. С. 1878 г. Лі 267). Но такъ как® въ У. 

Гр. С. не содержится правил» относительно неправлен» рѣшеаів, то Сенат» 

иримѣііяегь здесь, по аналог», статьи закона, предусматривают» толкова-

ние рѣшеній, необходимость г ь котором® наступает® при приведен» ихъ 

въ исполнение. Таким® образом», самостоятельна«) производства по исправле-

нию рѣшенШ не установлено нашим» уставом® **) . Поэтому Сенат®, отно-

сительно порядка исправлен» рѣіпеііій, держится того взгляда, что он» 

должен» быть топ. же, какой установлен® для раземотрѣн» просьб» о 

толкован» рЪимій (964, 966 и 967 ст. У. Гр. С.; Р. С. 1891 г. Л: 11), 

т.-е,—просьба об» поправлен» возбуждаетсиз жалобой га действ» при-

става и разрѣшается судом». 

") Закояъ въ ст. 700 У. Гр. С. связававтъ невавѣяіюсть резол юціиЗ съ ѳа под-

яисаніеяъ, ио взъ мотввовъ къ этой етаяъѣ видно, что зако-иъ, желая вреду.нрелить 

•шаткость судебиыхъ рѣшешй, инѣлъ въ виду, что за подиясаніемъ резолюціи ве-

мвдамгво еіѣдуетъ ея провозглашение. Поэтому твердость рѣше«1я должна, во мнелН 

законодателя, ограждаться замрещеіИеыъ судьяяъ измѣнять свое явін іе нюслЬ про-

возглашены резолюціа (ер. Неачедао, в. X I , стр. 27). 

** ) Обще серн. У. Гр. С. уетаиовилъ сакостоятельинй порядокъ аеиравдшія рішвній 

въ §§ 318, 319. 

IS* 



Рѣшеаія бывают» окончательнаяj нещющательныя. Рѣшенія nep-

ваго рода нед0пуск:іюгь"<ібжалованія въ авелляціонвомъ порядк®. Къ ним» 

относятся рѣшенія, поотавовляемыя Мировынъ судьей на сумму до 30 р. 

Къ рѣшеніямъ окончательным» относятся также рѣшеяія Судебной Палаты 

H Мирового Съ®зда *)• Всѣ остальныя рѣшенія, какъ иодлежащія обжа-

ловав™ въ аведляцкдаомъ норядкѣ суть неокончательный. 

§ 106. В с т у п л е н і е р ѣ ш е н і у a.» з а к о н а у ^ с и д у. ^ 

Рѣшеаіемъ определяется то матеріально-правовое отношеніе, въ кото-

ром» должны стоять между собою стороны, a ваѣстѣ съ тѣ>.ъ постапо-

плевіемъ рѣшенія заканчивается ироцессъ. 

—Для-нрочтоетгторпдвчсскаго порядка необходимо, чтобы юридичеекое 

отвѳшеніо между сторонами опредѣлялось судебным» рѣшеніемъ твердо и 

I окончательно. Поэтому судебное рѣшеніе становятся р я сторон» какъ бы 

I частным» законом». В» этомъ смысл® говорится о законной сил® рѣшеаія. 

Съ воелѣдвею связываются слѣдующія иоеаѣдствія: 1) 

пившее въ законную силу,_ обязательна .це.-т»геко"ри"тяжуіцихсЭ7"й0"й 

или cyjrarTBCTMffî'ero іюстановилъ, а также и для всѣхъ ирочихъ судеб-

ішхъ и присутственных» мѣстъ и должностных» лицъ (893 ст. У. Гр. С.): 

2) рѣінеяіеіаедшан!ірвастбя_ производство по. потому дѣло, по 

которому р ѣ в м к . _ в с п і д ж . т а . і ! а й і я а т . е и д у , не можетъ подлежать даль-

нѣйшему производству, т.-е. на это рѣтеиіе_ не можегь,.быть-подана аиы-

ляиіошая или касбздіоаная-жалоба.. 

"Для"тог0, "чтобы рѣшеніе могло вступить въ законную силу, веобхо-

I димо, чтобы оно соотвѣтствовало нѣкоторымъ формальным» условіямъ. 

I Условія эти сл®дуюиія: въ законную силу. 

нинія. ® ве ояредѣлешія, постановляемыя по вопросам» процессуальным», 

такъ какъ иослѣдними ве регулируются матеріальныя отношенія сторон». 

Рѣшеніе должно быть съ соблюде-

иіемъ в Ж С щ о т ^ ( ж ^ д ь н ы * % -вравилъ, и облечено „в г установленную 

заковом»_4шрм,у (700, 701, 710, 711, 714 ст. У. Гр, С.). Поэтому, если 

искъ о нрав® собственности на недвижимое имущество будет» разрѣшеігь 

мировым» судьей или съѣздомъ, то такое р&шеніе не может» устранить 

возможности предъявленія иска о томъ же прав® въ окружном» суд® 

(202 ст. У. Гр. С.) **) . 

• ) По ыроектамъ какъ Министра Юстяціи, такъ и комиееіи Г. Д. рѣшѳиія Мя-

роіото Съезда на сумму до ТОО р. не могугь быть обжалованы въ каееадіонноиъ 

порядкѣ, слѣдовательно, не ноддежатъ даіьиѣбш&му обжалован!». 
* • ) См. «яр. 95 иримѣч. 

Далѣе, мы видѣли, что рѣшеніемъ регулируются правоотношенія сто-

рон», а это можетъ достигаться лишь при томъ условіи, если содержаніе 

рѣшенія не можетъ быть бол®е взмѣнено- Вслѣдствіе этого, пока рѣше-

ніе можетъ быть обжаловано, — может» послѣдовать и иное разрѣиіеиіе 

сиора еудомъ вышей иистанцін. Поэтому, такое рѣшеніе не может» счи-

таться окончательно регулирующим» иравоотношенія сторон», т.-е. всту-

пившим» въ законную силу. [Такими рѣшеміямп могугь считаться лишь 

рѣшенія, на обжалован« [которых» пропущен» срок». Таковы рѣшенія 

окружных» еров», мировых» судей и т. д., «а которыя не иринеееаа 

в» установленный срок» агалляція, а если рѣшевіе постановлено заочно, 

то—если в» установленный срок» не принесено ни отзыва, ни апелляціи 

(892 ет. У. Гр. С.). 

892 ст. У. Гр. С. относит» къ рѣівейіямъ, вступившим» въ законную си-

лу,—рѣшенія, постановленный судебного палатою. Послѣднія, однакоже, не-

льзя считать рѣшеніями, вступившими въ законную силу, такъ какъ они мо-

гут» быть обжалованы въ каесаціовшомъ порядк® и взмѣнены тою палатою, 

которой передано будет» дѣло для новаго разсаютрѣнія. Отсюда видно, что 

рѣшеніе палаты вступает» въ законную силу не со времени провозглашешя 

резолюціп (Р. С. 1869 г. «№ 296), а со времени пронущеніа срока на обжа ла-

ваше въ кассаціоиномъ порядк®. Со времени же провозгашенія резолюціп, 

рѣшеніе ея является окончательным» лишь въ том» смысл®, что с» ним» 

связывается исполнительная ея.та. Такое значеніе рѣшеиія палаты обнару-

живается тогда, когда это рѣюеніе должно служить основаніемъ для дру-

гого иска: вапримѣръ, если дѣло о прав® рѣшеио судебной) палатою и дол-

жен» быть предъявлен» искъ въ нсиолнительиомъ порядк® объ оиредѣ-

леніи раздіѣра взыскаиія. Въ этомъ случа® рѣшеиіе палаты должно было 

бы служить неязмѣшшмъ основаніемъ для иредъявлеыія иска въ исполни-

тельном» иоряднѣ; но очевидно, что если искъ будетъ предъявлен» до исте-

чет я срока на обжалованіе рѣшенія палаты въ кассаціониомъ порядк®, 

то рѣшеніе ея можегь быть измѣнеяио, a вмѣст® съ тѣмъ отпадет» и оево-

валіе для предъявлешя иска въ исполнительном» порядк® (ср. Р. С. 1869 г. 

«të 2 % и 1892 г. № 69). Сказанное относится и къ рѣшеіі. Миров. Съѣзда, 

Итак», чтобы рбінетт іптшо" окончательно- регулировать юридическое 

отношен«; оно должно вступить- въ-закониуіот-еияу-въ-формадшадъ отно-

шеніи. Твердость его въ этомъ отаошеніи ограждается самим» судом» 

ex officio. Такъ, если жалоба на рѣшевіе будетъ подана послѣ истеченіи 

установленного законом» срока, то она возвращается по опредѣленію суда. 

Твердость рішенія можетъ быть нарушена также возбужденіемъ новаго 

процесса о томъ же предмет® иослѣ ветуплеиія рѣшенія въ законную силу. 



Если бы въ этом® случаѣ было постановлено рѣшеніе, то имъ могло бы быть 

иначе определено правоотношея« старояъ, что равнялось бы отмѣнѣ преж-

него рѣшенія. Твердость рѣшенія въ этомъ отношен« охраняется не су-

дом® ex officio, а самими сторонами посредством® предъявлен« возраженія 

о том®, что дѣло уже рѣшено (возраженіе о рѣшеііномъ дѣлѣ, exceptio тек 

judicatae). Предоставлен« иниціативы самим® сторонам® оправдывается 

здѣсь тѣмъ, что сказанное возражеміе направлено на охраненіе того от-

ношеаія, которое установлено судебным® рѣшшемъ. 

Предплы закопти силы судебного рѣшенія и ггрцмѣнспіе ѳазражепія 
о ргъшетшъ.дѣлѣ. 895.,ст.. У. Гр,- С. гласит®: «рѣшеніе 'вступаете въ 

законную е р у только въ отношеніи мюрнаго предмета, отытівэедаго 

и оспарпваемаго тѣми же тяжущимися сторонами н на том® же осиова-

ніи>. Отсюда видно, что возражеше о рѣшеинолъ дѣл! можетъ им!ть 

мЕсто лишь в® том® случай., если предъявлен® новый иск® о том® же 

предмет®, состоявшем® въ спорѣ между тѣми же лицами въ прежнем® про-

цесс®. Такилъ образом®, законная сила еудебнаго рѣшеаія, a слѣдоватслыю 

и примѣніе возражеаія о рѣшенномъ дѣлѣ, имѣетъ предѣлы субъективный 

и объективные. Другими словами, нужио, чтобы въ д!дѣ рѣшенно» и 

вновь возбужденном® притязая« были тождественны. 

Объективные предѣлы. Предметом® пека елужптъ додержан« прнтяза-

ШГГУЬ. утйержденйтгсуіиестаованін конкретааго права. Права различаются 

между собою по содержание, по объекту и ио ошоваиіямъ возникновеиія. 

Это обстоятельство оказывает® вліише на объективные иредѣлы законной 

еилы еудебнаго рѣшеиія. 

Так®, по содержанію, право собственности отличается, иапримѣръ, отъ 

права залога, отъ ссуды и т. д. Поэтому, если въ одном® процесс! отыски-

вается право собственности, а въ другом® право залога, то тождества 

исковых® ирігошній не будете. Точно также, еслп предметом® обоих® нековъ 

будет® право собственности, то иски будут® сходными, но они могут® ие 

быть тождественными, такъ какъ индивидуальное™ права обусловливается 

также его объектом®: права могут® быть однородны, по объекты нхъ раз-

личны, а потому будут® считаться различными и еамыя права. Такъ, ші-

примѣръ, права собственности на дом® п яраво собственности ва взвѣстный 

земельный участок® будутъ однородны, по, тѣяъ ne менѣе, они будутъ раз-

личаться по своим® объектам®. Наконец®, права могут® быть различны 

по различно оеновашй возникшей« их®. Всякое право имйетъ опредѣлен-

цое основаиіе своего возшівновенія. Такъ, право собственности на дом® 

можегь имѣть своим® основаніемъ давность владѣиія, можете основы-

ваться на кунлѣ-продажѣ и т. п. 

Таким® образом®, для того, чтобы наступило тождество предмета иска, 

необходимо, чтобы въ обоих® процессах® дѣло шло о томъ же прав! 

(напрпмѣръ, о прав! собственности, о прав! по обязательству и т. п.), 

при тождеств! объекта и тождеств! основан« его пріобрѣтенін. 

Поэтому наши процессуалисты (Малышев®, Побідоноецевъ) держатся 

того мвѣнін, что, как® въ исках® личныхъ, так® н в® исках® вещиыхъ 

шдевеиіе осиовайія пріобрѣтеііія права исклірчаедъ.Ъ®ііожш)етанриводііть 

возражеше'о рѣіненііѳмъ делѣ. Такъ, Победоносцев® приводить оѣдуюшій 

прішіръ: истец* ищет® имѣн« в® силу завШаиія и ему отказано; во нослѣ 

того оит. можете еще искать то же имѣніе по праву законнаго ігаслѣдова-

нія, опровергая наследственный права того же отвѣтчіша (ІІобѣдоиоецев®', 

Суд. рук. Ai 11В4). 

Если во втором® иск! отыскивается право отличіюе отъ того, которое 

доставляло предмете первоначальнаго века, ТО в® этомъ случай, конечно, 

не можете ил!ть примѣненія возражеше о рѣиешіоодъ д!лй, такъ кап, 

здЬсь отсутствуете одно из® условій тождества веков®. Напримѣрчц еслп 

вошедшим® въ законную силу рѣшеніеда,, истцу отказано во взыскан« имъ 

съ отвѣтчпка стоимости шюзвращеинаго имущества, то такое рѣшен« не 

лишаете истца права предъявить требован« о возвращен« саяаго споріиго 

имущества (Р. С. 1875 г. Л» 261). 

Еслп во втором® искѣ является иной объект® права (напрішѣръ, иная 

нещі), то возраженіе о рѣшенномъ дѣлѣ ие можете имѣтъ мѣста, такъ 

какъ въ этомъ случай такъ же, как® и в® предыдущем®, нѣтъ тождества 

предмета иска. Но, если въ первом® иск! разрѣшеиъ спорт, о нрав! на 

цѣлую вещь, а второй иск® предъявляется относительно части ея, то въ 

этезгь случай различіе предметов® является мннмынъ, такъ какъ, въ сущ-

ности, споръ идете о правѣ на один® и тот® же предмета. Таким® обра-

зом®, въ э т о » сдуча! можетъ вдіѣть пріш!нен« возраженіе о рѣшсіі-

иоагь дѣлѣ, 

Ііредѣлы субъективные. Законная сила еудебнаго рѣшеиія, по отно-

шеншПіТТ^ТІйІктИГ^оцесеа, ограничивается въ слѣдующемъ отношеаіи: 

она распространяется на тѣхъ лиц®, которыя вели процесс®, а тайке на 

ихъ универсальных® илп сиигулярныхъ преемников®. Поэтому, если «то-

рой иск® возник® между тѣми же сторонами, между которыми разрѣідаіъ 

споръ перймъ рѣшенкмъ, то — пмѣегь мѣсто прнмѣііеніе вдараже-

нія о рѣшенномъ дел!. Но такъ как® законная сила рѣшенія распро-

страняется и на преемников® этихъ лицъ (универсальных® и сиигуляр-

ныхъ) и вообще на тѣхъ лицъ, которыя выводят® доое право лзъ права 

предшественника, то и относительно ихъ пмѣета мѣсто тождество субъ-



ектовъ, a глѣдовательио и возражение о рѣшеняѳм® дѣлѣ (Р. С. 188.9 г. 

А 83; 1892 г. А 61). 

' § 107. О з а о ч н о м ® р ѣ ш е н і и . 

Уонятк и виды. Рѣщшіе .считается заочным®, когда оно постановлено 

за неявкою в®"" засѣдан» по дѣлу, ответчика (718 ст. У. Гр. С.). 

Услшя мотто ріъшенгя. Для того, чтобы суд® мог® постановить 

J заочное рѣшеиіе, необходимы три у слов»: 1) вызов® отвѣтчика, 2) неявка 

его въ заедай» ря-слушан» дѣла я 3) просьба M Ï t â о постаиоВШ» 

ваочиаго рѣшенія. 1 , ш""1— ' 

Ташютрпм® иодро&нѣе эти усдовія. 

1) Вызов* отвѣтчика производится обыкновенно через® повѣстки 

( 6 1 — 6 6 п 276—2*92 ст. У. Гр. G.), когда кѣстб жительства ответчика 

извѣстно истцу; если же оно ему неизвѣстно, то вызов® производится 

через® яубликаціп въ Сенатских® объявлеяійх® и издаваемых® въ Росс» 

иностранных® газетах®, по назвачіеніго Министра Юстіщіи ( 2 9 3 — 2 9 8 ст. 

У. Гр. С.). 

2) д іеявт въ ^дь. Б® всторіи развит» института заочных® рѣшеиій 

пмѣли большое значен» предположен» относительно причин® неявки, а 

также организація судебныхъ вызовов®. Такъ, неяві» рассматривалась, 

первоначально, как® ослушаніе, пежеланіе ствѣтчпка йодчиниться власти 

суда. ІІослѣдствюнъ этого явились стропя мѣры против® отвѣгчяка: при-

вод® его к® суду, а если он® укрывался, то обвянем» его без® суда, г ь 

наказан» за неявку. Заочнаго рѣшеиія, въ собственном® емыслѣ, въ этом® 

случай,, слѣдовательио, не. было. Когда, наконец®, стало выясняться, что 

заочное рѣженіе постановляется при веявкѣ отвѣтчика в® засѣданіе суда, 

назначенное для раземотрѣнія дѣла, то причины неявки были поставлены 

въ связь съ болѣе или менѣе удовлетворительной системой вызововъ. 

Соотвѣтственно этому, при неудовлетворительной органішціи судебных® 

вызововъ, естественно, должно было возникнуть предположен» о том®, 

что отвѣтчикъ не явился вслѣдств» невозможности явиться. При таком® 

предположен» о причин! неявки, заочное рѣшеніе постановлялось лишь 

но иетечен» продолжительных® сроковъ выжпдаиія явки отвѣтчшта и 

поел! неоднократных® вызовов®. 

На развлтіе института заочнаго рѣшешя оказало также влшн» прове-

ден» принципа устиости въ процесс!, так® как® заочное рѣшен» является 

послѣдствіезяъ неявки въ заеѣдаше суда, назначенное р я предетавлеяія 

словесных® объяснен». Так® как® начало устиости удержалось до судеб-

ягыхъ реформ® послѣдняге времени, лишь во Франц», то естественна, что 

адѣсь появилось и заочное рѣшен» съ его характерной особенностью об-

жалованіемъ подачею отзыва. 

Современным законодательства, устанавливая правила о заочных® рѣ-

"шешяхъ, имѣютъ въ виду ие уклонен» отвѣтчпка отъ подчинен» власти 

суда, а именно, неявку его въ засѣданіе суда, назначенное р я разгаютрѣ-

•нія дѣла по существу. Сии отличают®,, такпм® -образом®, .мелодчшш» 

отв!тчнка власти суда (послѣдствш чего указаны въ 311 ст. У. Гр. С. н 

въ правилах® о подинскѣ о невыѣздѣ) отъ неявки его въ засѣданіе суда, 

'назначенное р я разгаютрѣнія дѣла по существу, и разсмітрйваютъ поэтому 

неявку отаѣтчяка въ это заеѣдан» без® всякаго огноншіія къ желанію 

идя иежеланію его подчиниться суду. 

Невозможность явиться, как® причина неявки, можетъ имѣть значен» н 

в® настоящее в.ремя и влечь за собою выжидан» вторичной явки отв!тчика. 

Но в® настоящее время (по вашему уставу) пз® неявки ответчика ие вы-

.водитсл необходимо предположен» о томъ, что причина ея—невозможность 

.явиться, а наоборот®: если неявка произошла дѣйствптелыю вслѣдствіе 

невозможности явиться, то въ этгогь суд® должен® удостовѣриться какпмъ-

либо сиособомъ и лишь послѣ этого онъ сочтет® рясебя невозможным'!, 

разбирать дѣло. Таково зиачеяіе правила, выраженнаго в® ст. 147 У. Гр. С., 

въ которой говорится, что если мировой судья, каким® бы то ни было 

•обратом®, узнаете, въ день засѣданія, что причиною неявки истца или от-

ветчика были какія-лвбо иеиреодолимыя преяятетв», то, отложив® рѣше-

піе дѣда, назначает® тяжущимся на явку новый срок®. 

Постановлено заочно может.® быть только рѣщеи», а не частное опре-

45|мшіГ Поэтому, неявка отвѣтчнка лишь въ том® случаѣ влечет® за со-

бою заочное рѣшеи», если оиъ ne явится въ засѣданіе, назначенное для 

-разсмотрѣиія дѣла но существу. Если же отвѣтчпк® ие явится въ засѣ-

даи», въ которое^ суд® должен® разрѣпшть какой-либо частный вмірос®, 

то судъ постановляет® частное опредѣленіе, которое можетъ б ы л измѣ-

«епо самим® еудомъ, вслѣдствіе ішѣнившихея обстоятельств®, или по 

жалоб! отвітчика (891 ст. У. Гр. С.); но отзыва въ. этом® случаѣ не 

допускается. 

Заочное рѣшен» можетъ быть адетадовледо только судом® . 1-й сте-

пени, Ж Т І д а Г г л і і в н о е отличительное послѣдствіе заочнаго рѣщенія со-

стоит® въ том®, что оно может® быть обжаловано посредством® подачя 

•отзыва. Подача отзыва не допускается против® рѣшенія второй инстанцш, 

хотя бы оно было постановлено и въ отсутствии отпѣтчпка, такъ какъ 

;рѣшеніе 2-ой инетанціи считается окончательным® и подлежит® пеме-



репному исполнен!». Еслл рѣшеніе суда первой инстанции постановлено 

заочно во второй раз®, то против® него также не может» быть подано 

отзыва (153 и 733 ст. У. Гр. С.). 

3 ) Просьба противной стороны. Судъ не постановляет» заочнаго рѣ -

шенія еГТЛПЙбГ'Вёявка' отвйтчпка даетъ истцу право просит® суд» о 

постановлен» заочнаго рѣшеяія. Если Истец® ие заявляет® такой иросьбы, 

то суд® должен® отложить дѣло и произвести новый вызов» сторон» 

(718 ст. У. Гр. С.> Отвѣтчику предоставлено право просить с у д ъ о ио-

становлеиіи рѣшемія безі т о дШ*1ТбетГ~доовёсных» еГр''"о5»ясиеній. 

И о д т а и и м й а г о г Ж т ^ .яротиыю, такъ 

вакъ~вГвлб5етъ за собою нослѣдсйій ваочняго рѣшвнія (719 ст. У . 

Гр. С.). 

ЩеНжш-м. отоют joohww ртаенгя. Предметом® заочнаго рѣше-

нія служит® исковое требование. Отлпчіе заочнаго рѣіпеяііГ іл'ьLрѣшенія, 

постаикшлеинаго въ состязательном» порядкѣ, состоит» въ том®, что по-

олѣрее рѣшеиіе основывается, какъ мы видйли, на доводах» сторон®, 

изложеиныхъ въ состязательных® бумагах», и иа объясненіяхъ, данных» 

ими устно; тогда какъ рѣшсиіе заочное оеновдретад^словесных® объ-

ясне.ціяхуь^домодцМ.^Жаровы?. Оцѣнка правпльноетп заявлений сторои» 

принадлежит® суду, который обязан» примѣшш, уешювленныя для этого 

правила въ одинаковой мѣрѣ как® въ заочном», такъ и въ состязатель-

ном® производств*. Тѣмъ не ыенѣе, въ этомъ отношен» законодательства 

дают® различны« опредѣдеиія: франиузшй кодекс® (§ 150 С. Fr. С.) не 

соединяете съ неявкою отвѣтчика предположен» о прпзианіп им» фак-

товъ, приводимых® истцом», такъ какъ по французскому праву дѣло рѣ -

шается въ пользу истца, еели еудъ найдет®, что прятязанія его подтвер-

ждении достаточными доказательствами. Что касается общсгермаискаго иро-

цесса (§ 296) и Австрійскаго (§ 396), то, по ихъ опредѣленіямъ, факты; 

приводимые истцом® и неоспореииые появившимся отвѣтчяком®, должны 

признаваться за дѣйствительао существующие. Наш® устав® придержи-

вается правила французскаго уетава, так» какъ но нашему праву, и с т і ц _ . 

заочішм»_£ѣшеніемъ присуждаются требовав», им® доказанный (722 ст. 

У. Гр."С.). При этом» суд® обязан® принять въ соображеніе письменны» 

об»ші'еіііз..отвѣт.чива. Рдалпчіе между заочным» и состязательным» про-

изводством® сводится, таішмъ"образомъ, по нашему уставу, к® тому, что 

словссныя объяснён!« истца, не опровергаемый объясненіями отвѣтчика, из-

.ТОЖГнШШГт-'1Тй№майой формѣ, не встрѣтятъ возражен» и в® устной 

формѣ. Мы видѣлп, что если объяснения" одной стороны будут® подтвер-

ждены доказательствами, то OBBS probaadi перехода® на другую Сторону. 

Въ данном® случаѣ этого перехода onus probandi не будете, велѣдетвіе 

неявки ответчика. 

Послѣдствія заочною, ргьжнія. Заочное рѣженіе ияѣет® тѣ же по-

следствія, какъ и рѣшеиіе, постановленное въ состязательном® порядкѣ. 

Так®, оно можетъ, ииапримѣр», вступить въ законную силу, может» под-

лежать общим® способам» обжалованія и т. д. Ио заочиіое рѣлиеніі; ииѣетъ 

и нѣкоторыя оеобенныя последствия, а именно: 

а) Судебный издержки по заочному рѣиеі і ію взыедивдиртщ .цеща с» 

отвѣтчт^.-дчптгвъ- которагсг- оно постаШГенс^ хотя бы оно виослѣдстаін 

Y S © отменено (723 ст. У. Гр. С.). 

б) Объявлен» заочных® рѣшеній производится п и ш и ^ і ѣ м » рѣшенііі, 

иостащйлишытв заочнаго реше-

ния провозглашіётйПЪ" пуб.чвчиомъ заседая», ио рѣшеніе въ оконча-

тельной форм® объявляется отвѣтчику посредством® сообщен» ему выписи 

иа® него, при особой поеѣетжѣ, по набранному им® мѣсту пребыванія, а 

если о посчіѣдиемъ не было заявлено, то — по указанному суду мѣстѵ 

жительства (725 ст. У. Гр. С.). OHQ_статается,^объявленным»-къ -день 

вручен» ему выписи из» рѣшеиія (725 ст. У. Гр. С.). Если мѣсто жи-

тельства ( т й т ч н к а и ш и у ііёйшіКтаб, то резолюция объявляется отвѣт-

чику посредством® припечатан» к о п » ея въ ееватекпхъ объявлениях® 

(726 ст. У. Гр. С.). Но срокъ на подачу отзыва считается, в® этомъ слу-

чай, со времени дѣйствятельиаго врученія отвѣтчпку выписи изъ заоч-

наго рѣшеаія (728 ст. У . Гр. С.). 

Петляете заочного ріъшеиія подчиняется тѣмъ же правилам®, как® 

п а ^ и ' г Ш Й Й > о б щ ё . - П о э т о а у , по заочному рѣшенію можетъ быть' 

также допущено предварительное исполнение рѣіиенія (737 и 738 и 737" 

ст. У. Гр. С.). Но есть и нѣкоторая особенность исполнен» заочных® рѣ -

шеній: оно зиоікет® быть приведено в® исполнение лишь в-ь течеяіе 3 лйт® 

со времени его постаиов.ши»Г Если в» теченіе этого срока истец® не про-

сил® о приведен» его в® исполнение, то заочпое рѣшшіе теряет® всякую 

силу и все заочное производство считается вепрерывающимъ земской дав-

ности. Но истец», в» этомъ случай, не теряет® права возобновить дѣло 

подачею поваго исковаго прошен» (735 ст. У. Гр. С.). 

ООжалмацк щ т ш к ^ ш р т и Заочный рѣіненія подлежать тещу же 

слоеоб у.і>баадмашя,-.какъ и рйшепія, поставшшыя послѣ состязанія сто-

рон». Но кромѣ того допускается особый способ® обжалован!» ихъ именно— 

яодача отзыва ( 1 5 1 и 727 ст. У. Гр. С.). Отзыв® должен® содержать въ 

себѣ просьбу о призиаиіи заочнаго рйшенія недѣйствятельнымъ и отвѣте 

по существу искового прошен» или указание на такой отвѣтъ, если онъ 



быль уже представлен» (729 ст. У. Гр. С.). "При подачѣ отзыва ве тре-

буется объяснения причин» неявки. 

Отзыв» в» окружный судъ подается письменный и оплачивается гербо-

вым» сбором». При немъ должны быть ирплогкеиы также и судебныя пош-

лины съ цѣны иска, такъ какъ, вмѣдствіе иеявки отвѣтчпка и подачи 

отзыва, Дѣло ДОЛЖ«ишш.ІВИіаіься вторично (84§'ст. У. Гр. С.); 

Мировому судьѣ отзывъ можетъ быть заявлен» словесно, со внесении» 

его въ протоколъ. При этомъ, оиъ также оплачивается сбором» съ бумагъ 

и судебным» сбором» (151 ст. У. Гр. С.). 

Отзывъ должен» быть иодаиъ въ онредѣлеаный срок», именно: по дѣ-

ламъ, производящимся у мировых» судей, а также въ окружных» судах» 

ио дѣламъ, производящемся сокращенным» порядком», оаъ подается въ 

теченіе аяуи. имѣль: во іѣлаяъ же," производящимся въ окружных» су-

^'.яУі^ЖЕ-иойенныиъ поряш)мъ>—ш»_хотеяіе мѣсяца_{151 и 727 ст. У. 

Гр. С.). Срок» на подачу отзыва исчисляется или со времени дѣйствя-

тельнаго nqföieiiia отвѣтчишмъ выписи изъ заочнаго рѣшіенія [(728 ст. 

У. Гр. С.; Р. С. 1883 г . № 61), пли же со времени врученія ответчику 

повѣеткп объ исиолненіи (если по заочиому рѣшенію допущено было пред-

варительное исполнят рѣшенія), смотря по тому, что иослѣдовало рааѣе. 

Еъ этому сроку причисляется срокъ поверстный (728 .ст. У. Гр. С.). От-

зывъ подается тому суду, ва рѣшеніе котораго онъ приводится. Отъ 

того же еуда зависит» и пршштіе его (151 и 727 ст. У. Гр. С.). Суд» 

провѣряет» соблюдете услолій, для подачи отзыва, съ формальной стороны, 

т.-е. подан» ли онъ своевременно, приложены ли судебныя пошлины н т. 

нод. На постановление суда о не иршятін отзыва можетъ быть подана 

частная жадоба отдѣльно от» авелляціи; на постановлен« же суда о до-

нущеніп отзыва частная жалоба может» быть принесена лишь вмѣстѣ съ 

апелдяціею (730 ст. У. Гр. С.). 

Послѣдсття отзыва. Принитіе отзыва не влечет» за собою иедѣй-

ствятелыюст'й "рйненія ' (730* ст. У. Гр. С.). Вслѣдетвіе этого, если ио 

рѣшнію было допущено предварительное иелолаеніе, то иослѣднее не иріо-

стшавливается, въ силу самого иринятія отзыва, но отвѣтчикъ может» 

просить о ярюсташшенш исполиенія, допущенішго по заочному рѣшенйо. 

Такая просьба можетъ быть заявлена как» при подачѣ отзыва, так» и 

впослѣдствіи. Стеь обязан» разрешить ее не позднѣе 3-хъ дней со .времени 

ея поступленія. ТдШЕТвбряяТросъбу о пріоеташвленіп иеполненія, суд» 

можегь принять мѣры обезпеченія иска (732 ст. У. Гр. €.). 

Отзывъ может» быть подан» только против», перваго заочиаго рѣше-

нія, но противъ 'второго заочиаго рѣііииія," соетолваіагося вслѣдстше вто-

ричпой неявки отвѣтчика, еевдва не , допускается (733 ст. У. Гр. С.). 

Поэтому, объявліеніе второго заочиаго рѣшенія совершается тѣмъ же по-

рядком», какой установлен» для объявления рѣшеиій, постановленных» 

въ сосгязательномъ порядкѣ. Равным» образомъ устав» ие допускает» 

отзыва против» рѣіиенія, постановлениаго въ отсутетвіи отвѣтчика, су-

дом» второй инстанціи (892 и 184 ст. У. Гр. С.). Вслѣдетше этого, какъ 

мы вядѣли, рЁшеяів суда второй степени при иеявк® отвѣтчика не счи-

тается заочным». 

Так» какъ на второе заочное рѣшеніе не можете быть принесено 

отзыва, то отвѣтчнкъ можетъ обжаловать его въ апелляціонкомъ по-

рядк® (733 ст. У. Гр. С.). Мы вядѣлн, впрочем», что апелляцюипая жа-

лоба можетъ быть подана отвѣтчиколъ а въ тѳяъ случаѣ, когда онъ 

им&ет» право подать отзыв» (734 ст. У. Гр. С.> Таким» образомѵщіо 

и то же заочное рѣшеніе можетъ быть обжаловано подрчш отзыва или 

в»_а.і«лмі|кми<»і®.ли>ядк'Ь. При том», оно можетъ быть обжаловано также 

отвѣтчикомъ — подачею отзыва, а со стороны истца — принес ей іем» 

аиелляцкшиой жалобы. Срокъ, какъ на принесеніе отзыва, так» и на 

подачу аоелляшошюй жалобы исчисляется для обѣихъ сторон», одинаково, 

съ того момента, съ котораго течет» срок» на подачу отзыва (ст. 734, 

728 У. Гр. С.) * ) . . -

§ 108. Т І о с л ѣ д с т в і я н е я в к и н с т п а . 

Въ случаѣ неявки. дртда въ засѣданіе, цззиачешюе для разсяотрѣиія. 

дѣла иГсуществу, наступают» елЬдую.щія послідствія: 

Производство по иску можетъ быть прекраідеш Дез» раасмотрѣяія еі-0' 

по существу. Отвѣтчикъ, ирп этом», освобождается отъ века, но истец» не-

теряет» права возобновить производство подачею jopai 'o искового про ійШЯ' 

Прекращенное производство ие прерываете теченія земской давности (Р. 

С. 1875 г. № 826). Невыгодное ноелѣдетвіе неявки для истца состоите 

еще въ томъ, что онъ обязан» вознаградить ответчика за судебный издер-

жки и убытки, нричнненйые ему вызовом» въ судъ (2 п. 718 ст. У.Тр. С.). 

*) По проекту кем. Г. Д. предполагается недоиуекать отаыва въ тЬхъ случаяхъ, 

когда есть полная дастсивѣрііоегь въ нолучеігіи отвѣтчвкоыъ вигов а въ судъ. Со®т-

лѣтственнв »тану преполагаетея ввести ет. 149', въ которой содержалось Он слѣ-

дующее правило: рѣшеиіе не почитается ааочкнмъ: 1) когда іювѣстка о вызавѣ къ-

суду иди къ одному ига засѣданій бала вручена ответчику лично, ила когда онъ 

вообще прининалъ лично, или черезъ иовѣревішго какое-либо учаетіе въ дѣдѣ, и 

2) когда отвѣтчвкь находился при слуигашв діда, въ еалѣ з&сѣдаиія, по объясненій,. 

ио требоаанію иирового судьи, не аредставидъ. 



Прекращая проишдство» судъ „НА., ВШИТЬ въ-..раа$жгрМ« Іѣда по 

сущетул_СуДъ'"прекращаехъ производство ие пначе, какъ по просьб® 

оівѣтчика. Послѣдшй ножей, поэтому просить суд® совершить тѣ илп 

другія дѣйствій по приютовленію дѣла къ рѣшенію (2 п. 718 ет, У-,Гр. С,). 

• •Ппстадовлеше о дрекршцеши.,-д&да.ле есть рѣшеніе, а ,адш> заключи-

тельное опредйдеиіе, а потому оно не можегь быть обжаловало, прице-

сеніемъ отзыва. Ст. 718 п. 2 даетъ " истцу возможность иэбѣждть пре-

кращеиія производства при невозможности явиться: для этого онъ должен® 

заявить суду, просьбу о поетаиовленіи рѣшенія безъ его явки и безъ 

словесных® объяснсяіп (719* ст.. У. Гр. С.). 

Не явиться въ засѣданш, назначенное для еловеснаго состязаиія, могут® 

оба тяжущіеся, но въ этомъ случай не можетъ последовать никакого рѣ-

шеяін. Н о с ^ с т щ с т т а я о | ^ : е Ш и обйпхъ еторонъ стетэдггь.лцщь въ тон®,. 

чтГдѣло исключается изъ очереди и новое засѣданіе можетъ бшт. назна-

ЧШ~нГттаадо,-тШЪ"¥0''йросьбЁ той пли другой стороны (3 п. 718 ст. 

У. Гр. С.). 

Какъ истцу, так® и отвѣтчину дается право просить суд®.о постано-

вленіи_рѣпіеиія въ его отсутствіи. Если такая просьба была заявлена тою 

или другою изъ нёявивнГяхся сторон®, то для другой стороны наступают® 

указанный выше послѣдетвія, евязанныя съ неявкою въ заеѣданіе одной 

взъ стороиъ (2 п. 718 ет. У. Гр. С.> 

Давая право истцу ие являться въ судъ (заявивши суду просьбу о раз-

емотрѣвіи дѣла въ его отсутствіи), законъ, однакоже, не лпшаетъ судъ 

возможности воспользоваться тй.чп удобствами, по отношеаію къ выясненіго 

истины в® дѣлѣ, которыя связаны с® личною явкою истца. Въ самом® 

дѣлѣ, въ случай явки истца, судъ, путем® разспросовъ, можетъ содейство-

вать выяененію истины, въ дѣлѣ. Въ виду этого, закон® дает® право суду, 

если он® найдет® это нужным®, потребовать, въ указанном® случай, 

личной явки истца. Санкціей исшлненія имъ этого требоваиія служит® то, 

что производство ІІѲ его прошенію может® быть прекращено судом® (ст. 

719 ст. У. Гр. С.). 

Г Л А В А 8-ая. 

П р о ц е с с ® о б ж а л о в а н і я . 

§ 109. О б и і ц з а м ѣ ч а н і я . 

Разрѣшая спорь сторѳаъ о существовав« права, судъ выясняет® факты, 

подводит® их® под® законъ матеріальнаго граждаидаго права и дѣлаетъ 

ц ? 

Приводить факты есть дѣло тяжущагося. Онъ же должен® установить 

связь между приводнмыйи "имъ "фактами""и требовашммн, которыя оиъ за-

являет®, a дѣло суда проверить достовѣрноеть фактов®, правильность 

дѣлаелаго изъ них® вывода п законность требован«. Судъ должен®, та-

ким® образом®, обсудить обстоятельства дѣла и правильно истолковать 

п прнмѣплть къ ним® законъ матеріальнаго гражданскаго права. Рѣшеніе суда 

является результатом® его убіукдеяія относительно достовѣриости фйктовъ, 

приводимых® тяжущимися, и выясиепія нлъ смысла закона. 

Неблагопріятный исход® дѣяа для того влп другого тяжущагося мо-

жегь произойти юѣдствіе того, чтѳ еамъ тяжущіпся не представил® до-

статочных® доказательств® въ подтвержден!« своего права, или, — что 

судъ сдѣлалъ изъ представленных® тяжущимся фантов® неверный вывод®, 

или, наконец®, что суд® неправильно истолковал® закон® матеріалыіаго 

гражданскаго права. Во всѣхъ этпхъ случаях® рѣшеніе суда будет® не-

правильно и будут® нарушены матеріально-иравовые интересы тяжуща-

гося. Древнее право смотрйло на несогласие съ шіѣпіея® судьи, какъ на 

споръ съ самим® судьей. Но современный законодательства, неходя изъ 

положен« р и н ш г о права, выработали пощітіе объ обжалован« рѣшешя, 

как® о томъ способ!, къ которому долженъ прябѣгать тяжущійея, про-

игравшей дѣло. Однако и въ еовремелныхъ законодательствахъ допускается, 

яри неправильном® рѣиеніп, борьба съ судьею. Но это допускается лишь 

въ томъ случай, когда исполненіе данным® судьею его обязанностей не-

совмѣстимо съ пошітіемъ о судьѣ, какъ органѣ государственной власти, 

отправляющем® судебный функціи не въ своих® личных® интересах®, а 

нъ интерес! публичном®.. Напрнмѣръ, если судья постановил® рѣшеніе 

ведѣдствіс пристрастія. Такъ какъ въ этот , случай идет® борьба лично 

ст, судьею, то средство» борьбы указано предъявлеиіе къ нему иска (1931 

и сл. ст. У. Гр. С.). Въ нормальных® случаях®, когда нйть таких® укло-

нен« судьи огь правияьнаго исполнен« обязанностей, споръ ведется не 

ст, судьею, а съ рѣшеяіемъ, въ котором® выражено велѣніе объективна™ 

права, которое, по убѣждеиію суда, относится къ данному конкретному 

.случаю.ДІщыща, желающая оспорить^іненіе. должна (Л'реыИТЬИ .КЪ тому, 

чтобы доказать, не 

тот® .р^тоде. . .gyp. у ь . . c w f f l i рѣшеиіи, и что къ 

данному случаю относится, следовательно, не такое велйні« объективааго 

права, какое высказано судом® (см. выше стр. 267). Таким® образом®, 

•современный законодательства ограждают® матеріалыю-правовые интересы 

тяжущихся послѣ постановлен« рѣшепія, тѣмъ, что дозволяют® оспари-

вать рѣшеиіе суда. г 
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Порядок® огражден» этих® интересов®, поел! постановлен» рѣшеиіщ. 

существенно отличается отъ порядка огражден» их® до постановления во-

слѣдияго. Хотя возможность продолжать защиту аатершьно-лравовыхъ инте-

ресов® основывается на том® положен», что рѣівеню, которое уже но-

становлено но дѣлу, не имѣеть еще для сторон® полной обязательной, 

силы, т.-е. не получило еще законной силы, тѣмъ не менѣе оно не может® 

б ы л игнорировано именно потому, что оно, при иавѣстных® услошнхъ, 

иа которыя мы указали выше, можетъ вступил въ законную ему, и 

тогда съ этим® рѣшеніемъ будет® связано предположен» о правильно-

сти оцѣнші судом® какъ фактической, такъ и юридической стороны дѣла. 

Отсюда видно, что защита матеріалыіо-нравовыхъ интересов®, посдѣ.во-

становленія вѣшен». состоит® въ том®, что дѣло нерщоситчаз на_р8з-

смотрініе другого- судебнаго м!ста, которое, переемотрѣвшн его, поста-

новгШтГйо^ему^товое-ііпредѣленіе, при чем® теряет® силу ояредѣлеиіе 

перваго суда. Поэтому-то .закон® назначает® жегдадерок® въ теченіе ко-

тораго рѣшеіііе можетъ б ы л обжаловано, и съ пропущен»«® котораго 

оно вступает®' в® законную силу. 

Тот® суд®, в® который переносится дѣло, есть суд® высшей степени, 

въ которШъ, по предположешю закона, сосредоточивается больше опыт-

ности п званій. Правда, въ исторіи развптія института обжалован» встре-

чаются попытки передавать дѣло въ судъ равной степени, но эти явлен» 

не были долговѣчны, потому что право отмѣнял рѣшеніе суда может® 

быть предоставлено только суду, обладающему, по ераииешю съ судом®, 

рѣшеніе котораго отмѣняется, — большею властью. Таким® образом®, 

можно сказал, что подчиненность лежит® в® самой природ! обжалован» 

(Малышев®. Курс® в. 2, стр. 164). 

Что касается обжалован» рѣшеиія тому же буду, то оно можетъ быть, 

допускаемо лишь въ том® случаѣ, если бы можно было предположить, 

что судъ иначе рѣшплъ бы дѣло, если бы знал® о сущеетвованш тѣхъ 

пли других® обстоятельств®. Напр., если бы онъ знал® о той®, что 

вексель, предъявленный ко взышшію,—подложен® и т. под. 

Крон! интересов® матеріально-правовыхъ закон® предоставляет® сто-

ронам® также защиту интересов® процессуальных®, нарушенных® поста-

новленіямн или дѣйствіями суда или отдѣльныхъ орган»® судебиой власти. 

Съ порядком® защиты ихъ путем® обжалован» мы ознакомились выше-

(см. стр. 2 7 1 — 2 7 2 Учебн.). Поэтому въ дальнѣйшемъ изложен» мы бу-

дем® имѣть въ виду исключительно обжалован» рѣшешй. 

Из® сказашшо видно, что указанный тяжущемуся законный нут® 

борьбы съ рѣшеиіенъ, есть его обжалован». 
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§ 110. С п о с о б ы о б ж а л о в а и і а р ѣ щ е и і j i . 

1. Обыкновенные » особенные. Нервце. направлены па цзмѣиеіі» p t -

щеш 'щщъ по отношенію къ фактической, такъ ri юридической сторон! 

дѣла. С* рпыкіияітиыяіі способами обжалован» .рѣшеаія, соединяется, 

как® мы видѣли, и обжалован».. частных® определен». 

Обыкношшные^спмобыобжалован» могут® обнимать, такимъ образом®, 

ве! стороны__.нроцессуалыш деятельности суда. Результатом® такого 

обжалован» является пере^ершеніе дѣла н, слѣдовательно, Колная или 

-тйёйчиая отміна обжалованиГго рѣшегі», и поетаиовлевіе, вяѣсто отяѣ-

ненныхъ частей,—иоваго рѣшенія. Дѣло может® б ы л перфефшено лишь 

при томъ уеловіп, если состоявшееся но нему рѣшеиіе ие считается окон-

чательным® пли вступавшим® въ законную сплу. Отсюда видно, что 

обжалован» по существу допускается, ю нашему уставу, лишь отноел-

т й Ш неокончательных® рйпёшй суда первой пвстанцш (рѣшёиііІ мпро-

вого"судьіПЗ"сумму Выше 3-0 рублей п рѣшеиій окружнаго суда)*). 

В® нашел® устав! строго проведено начало двух® инсгандій. Поэтому 

рѣтеиіе суда 1-й етелші, вступившее- в® законную салу, если оно обжа-

луется вслѣдствіе открыт» новаго обстоятельства, которое не было аз-

вѣстно тяжущиіуся'Ш 'время' веденія- нронесса, или—вслѣдствіе открыт» 

подлога в® акт! , на котором® основано рѣшен» (.750 ет. У. Гр. С.), 

обжалуется также апелляцісшиынъ порядком®; но эта апеллянт должна 

был" отнёйна" 'к® ' особенный® способам® обжалован» ** ) . 

Къ обыкновенным® способам® обжалован», по нашему уставу, при-

надлежит®' агіелляція и отзыв® на заочное рѣшеніе. 

Обжалований могуть также подлежал окончательный и даже вступивши 

въ законную' силу "рѣшеііГя"судебных® мѣсть; Допускаемые въ 'этом® слу-

чаи" способы обишлрваи» можно назвать особенными. 

""Хотя'въ окончателыіиош. результат! особенные способы обжалован» 

вдёкуть за собою также itepe^efinea» дела, но ближайшая цѣль нхъ со-

стоит® въ cri3rl.il! обжалуема™ рѣшешя. Это понятно пзъ едѣдувмцаго. 

Рѣшен» окончательное предполагается постановленным® правильно т.-е. 

предполагается, что судъ правильно оцѣни.гь фактическую сторону Дѣла, 

правильно истолковал® a прпмѣннл® закон® матеріадьваго граждаискаго 

*) Это правило ияѣсгь полное ирнцівеиііе зяші, по отнскпенію къ аиаияців, но 

отзшъ на м о т о м рѣшеніе можетъ бить подаиъ и ио хѣлу, рішеішоиу мировымъ 

еудьей иа сумму до 30 рублей. 

**) По французскому праву въ огонь еіучаѣ допускается requête civile — обжа-

мваоіе pimenta суду, который его восгаиовмъ (Ar. 490 с. рг. еіѵ.). 



права., и соблюл» правила производства, установленный процессуальными 

законами. При начал® двух» инетанцій, которое проведено въ нашемъ 

уставѣ, обжалован« оиредѣленія еуда второй иистаиціи, по опюшенію 

к» оцѣнкѣ фактической стороны дѣла, не допускается. Но виѣстѣ еъ 

тѣмъ, рѣшеніе суда второй степени (или вообще окончательное) должно, 

конечно, быть постановлено согласно съ законами и съ соблюдшем» 

правил» судопроизводства.. Поэтому рѣшецій худа. 2-й степени. при нро-

веденіи начала. 2-х» ннстанцій, можегь быть обжаловано только со сто-

роны законности его, при чемъ существо ,дѣда совершенно не затрога-

вается. Отсюда видно, что результатом» такого обжалованія, въ случаѣ 

признака жалобы правильною, будете, отмена рѣнюиія, иа которое жалоба 

подана. 

Рѣшенія суда 1-ой степени, вступшшіія въ законную силу, также 

предполагаются постановленными правильно, а потому то что признано въ 

судебном» р.ѣшеяіп, принимается, какъ мы шідѣли, за истину. Но это пред-

иоложеніе можетъ имѣть мѣсто лишь при томъ уеловіи, если тяжущійся 

пмѣл» въ виду всѣ тѣ обстоятельства, которыя могли быть им» пред-

ставлены по дѣлу. Предполагается, такиыъ образомъ, что судъ," придя 

нъ извѣетному заключенію, при наличности пзвѣстиыхъ обстоятельств», 

поступил» совершенно правильно. Но можегь представиться такой слу-

чай, что акте, который судъ принял» во вниманіе при постановлен:» 

рѣшепія, оказался внослѣдотвіп подложным», или, что послѣ ВСТѴІШІІІИ 

рѣшеиія въ законную силу, открылись новый обстоятельства, которыя 

ранке не были вавѣстны тяжущемуся. Можно предположить, что если 

бы сур. имѣлъ, до ностаиовленія рѣшешя, въ виду эти обстоятельства 

то пришел» бы въ своем» рѣшенш къ иному выводу. 

Указанныя обстоятельства могут» слишком» ясно говорить против-» 

соотвѣтетвія рішенія дайствителыюста, а потому было бы неспра-

ведливо, при этоагь уеловіи, оставлять для даннаго случая, предположе-

ніе о том», что все, что признано этим» судебным» рѣшеніеяъ,—истинно. 

Обжалование рѣшенія въ этомъ случа® может», таким» образом», быть 

направлено непосредственно на перфершеніе дѣла *). 

Еели по тѣм» же оеновавіямъ обжалуется рѣшеніе еуда второй ип-

станціи, то, при строгом» проведеніи начала двухъ инстанцій въ нашемъ 

устав®, жалоба не можете, быть направлена непосредственно па n e p l W -

шеаіе дѣла, таігь какъ у пае» нѣтъ третьей иистаиціи, которая пере-

ш и л а бы дѣло, а потому жалоба должна быть направлена и въ 

*) Си. вшпе стр. 287. 

этот» слѵча® непосредственно иа огмѣиу, на прюнаяіе недѣйетвитель-

ньшъ рѣшенія суда 2-й иистакнін. 

Рѣшеншъ суда могут» нарушаться права третьих» лицъ, который 

въ дѣлѣ не участвовали. Нал. также дается средство избавиться отъ не-

выгодных» послѣдствій, какіи мечет» за собою для нихъ пошяовлеяіе 

рѣшеаіл. Вслѣдствіб ігроведешн въ наш» устает, начала двухъ ниетаицій, 

обжаловаше н въ этозп, случа® должно быть направлено на отяѣну 

рѣшенія. 

Итак», нъ особйшыаъ способам» обжалованія принадлежать, ио на-

шему уставу: просьбы об»..ошЬи® р ішені і , а также апелляціи на рѣше-

k e j ^ ^ J J L степени, постановленный при условіяхъ указанных» вч. 

.750 ст. У. Гр. "С. 

2 , Способы обжалован™ .могут» быть деаолютицпые и ждтлютв-
н ш . При "дев^тавиомъ сшщбѣ _с^щДОванія, жалоба приносится вы,-

спкму,_въ[поі«ідн'Ё' піістаііціа, судебному яѣсту, которое и стмѣвяет» или 

измѣняетъ обжалованное рѣшеше, насколько признает» его неправиль-

ным». При иедавмютшшопъ способ® обжалован!«, дѣло да.„переносится 

въ высшШ суд», а пёреезитримется, вслѣдствіе жалобы тажущагёси, 

•снова тѣмъ же судом», который постановил» рѣшеиіе. Наш» устав» 

зиаетъ одни» только иедеволютнвный способ» обжалован!«:—отзывъ на 

Гзаочное рѣшсиіе. 

3. По дѣйствію, которое обжалован« оказывает» иа ишолненіе обжа•• 

-луемаго рѣшемія, разліічаютуя тйімЬы.оЬшттіа:/ецсжнсывпые ufiteny-
.тежшѣм. Прииесеыіе жалобы, при обжаловали! перваго рада, бетонами-

.'юіётъ^нрнввяшё ' рѣшешя въ'Лсяолиеиіе, принесен« жалобы во втором» 

случа® не останавливает» привсдеиія его въ исполненіе. Къ иесусяеи-

слвнымъ споеобамъ обжалован!« принадлежат» ве® особенные способы 

• обжалованія, такъ какъ въ этомъ случаѣ жалобы приносятся на рѣоіе-

нія окончательный или встуиившія в» законную силу, которыя следо-

вательно, могут» быть приводимы въ иснолнен«. Впрочемъ, иозднѣй-

шимъ узаконением» (8-го іюня 1893 года) придана, вт, ограниченном» 

размѣрѣ, суепевсивная спла кассационному способу обжалован!« (814 ст. 

У. Гр. С.). 

§ 111. П р о и з в о д с т в о по а п е л л я ц і н . 

Апелляцктиая жалоба. Под» апеяляціошюю жалобою разумеется 

жалоіщ"иа"'рІй!Жге' е д а йсрвой_иіюташщи, ьоторр~1ГедовотаШй'ст®рова 

.порвёт» в» с у Й . ^ Ш й ё ! нртаводи, съ просьбою передушить дѣло.Таи» 

какъ "принесен« апелляціи открываете, апеллятору возможность дальиѣй-
19* 



шей защиты своих» матеріально-иравовыхъ интересов», то отсюда слѣдует»г 

что апелляцкшная жалоба иошетъ быть подана лишь въ товгь случай, 

еслн ТПРГСресй ü föMWepa' не бьілн ограждены рѣшепіемъ суда первой сте-

пени7'де-е.""е^Лп рѣшеніе постановлено против» н е т Апелляцш не можетъ 

быть..пщзэд.прйнёееиа;ігал:рѣщеиіе, хотя и непрашільно^Гтагтаставяен-

ноё в» пользу апелл'ятора (745 ст. У. Гр. С.; Р. С. 1886 г. Ж 56). 

жалобы. Уелоыя прпнесенія е_я слѣ-

дующія: 

1) Апелляционная жалоба приносятся иа рѣшеніе суда первой степени 

(Окружнаго Суда, Мирового Судьи на сумму свыше 30 р.*) и т. д.) тому 

суду 2-й степени (Судебной Палатѣ, Жировому Съѣзду и т. д.), къ округу 

котораго о«ъ принадлежит» (110 ст. Учр. С. Уст.). 

2) Апелляционная жалоба можетъ быть подана самим» тяжущимся пли 

его повѣреннылъ, имѣющйм» на то полномочие, точно выраженное гь до-

вѣренностп (250 ст. У. Гр. С.). Апелляція можетъ также быть приносима 

законными представителями (опекунами, душепрнкащнками, представителями 

казеинаго интереса), а также сингулярными пли универсальными преемни-

ками тяжущихся (Р. С. 1870 г. Ді 1875; 1886'г . 33; au. Анненков» 

т. IV стр. 283) и третьими лицами, интересы которых» затрогиваются 

рѣшеніемъ (см. выше стр. 129). Въ тѣхъ дѣлахъ. въ которыхъ прокурор» 

участвует» въ качеств* стороны, право подачи алслляцш принадлежит® и 

ему (1344, 1345 ст. У. Гр. С.). 

3) Въ апелляціоиной жалоб* могутъ бить указаны новые доводы и 

доказ^Щства^ а также "въ ней могутъ содержаться уішапія на нару-

шенія закона и на неправильное разрѣіпен» частных® вопросов®. Все 

это можетъ содержаться в» апелляц» истому, это апелляція, какъ мы 

вндѣля, обнимает® обжаловапіе рѣшепія во всѣхъ отношсяіяхъ. Апелля-

ціонное производство есть продо.гікеяіе_щ;доват-пр{шводота, которое 

велось в» Окружном® Суд*. Ііёэтому въ апелляціи не могуть быть помѣ-

щены требования (притязай»), который не были заявлены въ Окружном® 

Суд* (747 ст. У. Гр. С.). Не считается, однакоже, предъявившем® но-

вых® требован», когда апеллятор® отыскивает® прнращенія спорнаго 

предмета, иілп процента, которые наросли во время производства, пли 

когда оиъ вмѣсто самаго имущества (если оно окажется утраченным») 

просит® о взыскан» его стоимости (747 ст. У. Гр. С.). 

*) По нроекту Мни. Юет. в Коя. Г. Д. предполагается допустить обжаюваиіе 

въ апел.тяціоимомъ ворадкі всѣхъ воо-бие рѣшеиій мвровыхъ еудей, а въ томъ члслѣ 

в рѣшеяій, постаиовлемвхъ на с\м»іу до £0 р, (ся. прот. Ком. À 218 объяви, въ 

ст. 134, 135). 

Срокъ m подачу ат.ыяти Срокъ на иодачу апелляц» на рѣшенія 

мирового судьи назначается лЪеічиіыгі. 'Сроись этоть течет® со дня про-

возглашен» резолюции, так® как® это совпадает®, въ мировых® судеб-

ных® устаиовленіяхъ, еъ объявлением® рйшенія (162 ст. У. Гр. С.). 

Для подачи апелляціи на рѣгаеяія Окружнаго Суда, cjuo«® установлен® 

двбякШГдл'я дѣлъ, иршводщихея сокращенны»™ порядному—яѣсячиый, 

-а для иѣлъГпдойзшшпхся обыкновенным® порядком»,—четырехмѣёмчиый 

(748 ст. У. Гр. С.). Срок» этот® исчисляется со дня объявлен» рѣшенія 

(749 ст. У. Гр. С.). Чешрехмѣсячиый срок® назначается также па подачу 

.апелляц» всдѣдстше открьітія новых® обстоятельств® или подлога въ 

акт*, послуживших® основании® рѣшенія. В» первом® случа* срокъ этот» 

исчисляется со дня открыт» просителем» новаго обстоятельства, во вто-

ром®—съ того дня, когда вопил® въ законную силу приговор» уголов-

наго суда о признан» акта подложным® (750 ст. У. Гр. С.). Если тажу-

щійся умреть до окончании нрииадлежащаго еаіу анелляціоннаго срока, то 

течей» послѣдияго пріостанавлпвается до объявлен» рйнюнія, по просьб* 

противной стороны, опекуну, назначенному къ оставшемуся имѣніто, или 

же лицам», утвержденным® вч. правах® наследства поел* умершаго (751 

ст. У. Гр. С.). Въ этом® случа* противной сторопѣ предоставляется нраво 

мросять о немедленном® назначен» къ нмѣнію уиершаго опекуна, не-

зависимо отъ ходатайства о том® же со стороны наследников® умершаго 

(752 ст. У. Гр. С.). В® случа* смерти иовѣренмаго, унолвомоченнаго ва 

принесен» апелляц», до нстечен» апелляцкшиаго срока, продолжен» 

этого срока доя довѣрителя начинается со дня объявленія ему рѣшенія 

<753 ст. У. Гр. С.). Когда теченіе срока приостанавливается, какъ сказано 

выше, всл'Ьдств» смерти тяжущагося пли его повѣревиаго, то иа прпне-

-сеніе апелляц» полагается оставшийся, со дня смерти умершаго, срок®, 

если ему оставалось ие меиѣе одвого м*еяца; если же ему оставаюсь 

ыенѣе мѣсяца,—то назначается мѣсячный срокъ (754 ет. У. Гр. С.). 

Еслн аиелляціѳиная жалоба будет® представлена по минован» срока, 

то оиа возвращается апеллятору, по сшредѣлепію суда, при объявлении 

(1 п. 755 ст. У. Гр. С.). 

Возстановлен» права ва принесен» апелляционной жалобы допускается 

тогда, когда просрочка в® доставлении пли возвращен» апелляционной 

жалобы произошла по виии* должностного лица, через® посредство котораго 

•отправлен» совершалось, или но замедленно в® пути, вслѣдств» особен-

ных», непредвидѣнных» обстоятельств» (778 ст. У. Гр. С.).'' 

Замѣтиш», что^апелляціопиая жалоба, хотя и адресуется въ судебную 

палату или мировой съѣздц но подается въ тот» о-кружный суд» пли 



тому мировому еѵдьѣ, которым® рѣшено дѣло, и и » представляется: 

виѣетѣ е® дѣлом®, по которому аиелляція. подана, суду второй инстапціп. 

Велѣдствіе такого порядка принесен« аведляціи, рѣшеніе вопроса о і о » , 

пропущен® или не пропущен® срок® па ея принесен», предоставляется 

с у д а » первой инстанцш. Поэтому-то и воащщшеше права. апеллянт, 

когда жалоба подается ио истеченш срока, зависит® также отъ суда пер-

вой степени. 

Дрос*ба о воастанобденіп права апелляціп должна быть подана в® 

о к р у Ш ? суде въ тетеиіс двух®' иедйь со времеіш ' объявлен« ' опредѣ- ' 

лен« суда, которым® срок® на принесем« апелляционной' "жалобы при-

знан® пропущенным® (779 ст. У. Гр. С.). Въ случай воасташшешя права 

апелляціп на подачу апелляціонной жалобы назначается, по уелотрѣнію 

суда, новый срок®, который, однако, ни въ ira в о » случай не должен®, 

превышать апелляцюннаго. Онъ исчисляется со времени объявленія опре-

ѣлеиія суда о возсташшеяш срока апелляціи (781, 78'2 ст. У. Гр. С J 

На определен« суда, по просьб® о воветановленш права апеллнцш, можетъ 

бытг, принесена жяіоба судебиоІ..далат-Ь (въ мир. суд. "уставовлешяхъ— 

мировому съѣзду) въ теченіе двух® ііедѣль со времени объявлен« опре-

деления (780 ст. У. Гр. С.). 

Порядокъ принесснія ажлляцтннт жалобы. Анелляціонная жалоба: 

должна бить подана йъ письменной форм®. Составляется ова по образцу 

исковых® проіиеній. ЬЧ пей должно быть объяснено: 1) на все ли_рѣ-

яіеніе приносятся жалоба или только на нѣкоторыя части его, и на какія 

именно; 2) какими обстоятельствами .дела или законами опровергается 

правильность рѣшеиія; '3) "въ чем® заключается ходатайство апеллятора и 

4) j i f tcTo жительства апШтора (745 ст. У. Гр. С.) Мѣсто жительства 

противной стороны можетъ быть не обозначено, такъ как® о н е » лиѣетея 

свѣдѣніе въ производств® окружнаго суда. Поэтому всѣ бумаги отеыла-

лаются противной еторонѣ по мѣсту жительства, заявленному при произ-

водств® дѣла въ окружном® суд® (759 ст. У. Гр. С.). Къ апелляционной 

жалобѣ прилагаются копіп ея но числу лиц®, состоящих® еъ анеллято-

ромъ въ спорѣ во время объявлемія рѣшенія окружнаго суда (746 ст. 

У. Гр. е.). 

Апелляцшнная жалоба, такъ же какъ и исковое прошен«, можегь 

быть возвращена просителю или оставлена безъ двнжеиія. Она оставляется 

бозъ двнженія но следующим® осиовашямъ: 1) когда, она писана безъ со-

блюденія правил® о гербовом® сборѣ, 2) когда къ жалоб® не приложены 

еудебныя пошлины п 3) когда не ириЛожелы кошіі аТголлядГи гь надле-

жащем® количеств® экземпляров®. Въ этомъ" ел уча® апеллйгору наана-

чается, для исправлен« этихъ недостатков®, срок® не долѣе источен« 

срока анелляціоннаго. Но еслп апелляціешіаго срока остается ленѣе семи 

дней, то ему назначается для этого срок® семидневный со времени объ-

явлен« состоявшегося, но этому поводу, определен« окружнаго суда 

(756 ст. У. Гр. С.). Апелляціоипая жалоба возвращается, когда она при-

несена по мииованіп срока, или когда она принесена повѣрешшмъ, не 

имѣюитіъ. іюлиоіючіа п а .принесем« апеллянт (755 ет. У. Гр. С.). 

Мы влдѣлп уже, что анедлнщоиная жалоба подается въ тот® судъ, 

которым® рѣшено дѣло (744 н 164 ст. У. Гр. С.), étom®. судом® рѣ -

шается вопрос® о т о » , соблюдены ли всѣ форяалшоетп прп подач® жа-

лобы, Э т а » же судо» делаются и дальнѣйшш распоряженш. Онп со-

стоит® в-ь елѣдугощемъ: в-ь мировых® судебных® установлен«:;® мировой 

судья отсылает® одніп, экземпляр® жалобы, со веѣми прнложеніямп и 

самым® дѣлоа®, в® мировой съѣздъ не позже'3-х® дней со времени по-

лученіи жалобы, а другой экземпляр® пересылается, прп повѣетк® про-

тивной сторон® (165 ет. У. Гр. С.). Для производства » общих® су-

дебных® мѣстах® установлен® слѣдуюідій порядок®: по прпиятіп апелля-

ціоиной жалобы, окружный суд® сообщает® копіш ея противной сторовѣ, 

для представлен« по пей объяснен« въ судебную палату (758 ет. У. 

Гр. С.). Объяснен« это подается прямо въ судебную палату (765 ст. У. 

Гр. С.). На представлен« его назначается тяжущемуся мѣсячпыгі срок® 

с® пршшонуішніем® поверстиаго, on. яѣета его жительства до мѣста 

нахожденія судебной палаты (760 ст. У. Гр. С.). Объяснен« на апелля-

ционную жалобу принимается и поел® неточен« міѵсичиаіб срока до дш/ 

назначенваго для слушан« дѣла палатою; ио в® таком®. /лучаѣ ' апеляя-

тор® пмѣетъ право просить об® 'отсрочвѣ засѣдашяCff l i ст- у • Г-

Окружный судъ, получивши -обратно одни® эвзеіЙв^ЯНгсвѣетки, пря ко-

торой отправлена была кѳпія апеллядіонной жалобы, сообщает® апелля-

тору о времени ея вручен« (760 ет. У. Гр. С.). Затѣмъ, немедленно от-

сылает® въ судебную палату какъ повѣстяу еъ роепвской получателя, 

такъ и подлинную апелляцкншуго жалобу и все дѣло, но которому подана 

жалоба (762 ст. У. Гр. С.). 

Производство п теллтдтнЫ жтангт. Перед® око-нчан«» срока 

на представлен« объяснен« против® апедляціи, т я ж у щ ^ . ..^бцзаны за-

явить вт, каішелярін дадиты обг Набрашю» ими м®етѣ пребывайія въ 

город®, щѣ находится палата (763 ст. У . Гр. СО. Таким® образом® и въ 

проязводствѣ второй ішстапціп требуется явка сторо-іп. для у ю ш н ш мѣста 

иребыванія. Значен« этой явки то же, какое, как® мы ввдѣлн, ивѣет® 

я-вка" сторон® в® обыкновенное® производств! окружных® судом,: по 



указанному сторонами мѣсту жительства посылаются всѣ иовѣстки п бу-

маги, воторьш им® должны быть сообщены. Если которая-либо пзъ 

сторон® не явятся и ие укажет® своего мѣста пребывав», то в cf., елѣ-

дующія к® сообщен« ей бумаги, оставляются въ иаіщелярш палаты 

(763 ст. У. Гр. С.). 

Анелляцюниыя жалобы да рѣшен» могут® б ь т , поданы обѣизш сторо-

нами, но если одною наг, них® уже подана жалоба, то противной сторо-

нѣ предоставляется право, вмѣетѣ съ Обмене» емъ., просить об® нзмѣне-

ніи рѣшеиія въ тѣхъ частях®, въ которых® она находит® его неправиль-

ным® (764 ет. У. Гр. С.). Но эта требован» объ взмѣненш рѣ іпеи» 

должны б ы л заявлены не позже срока, установленваго на подачу объ-

яснен». Когда въ объяснен» содержатся, таким® образом®, требован» 

об® взмѣненш рѣшенія, то къ объяснен« должны б ы л приложены 

судебныя пошлины, такъ какъ эта требованія суть самостоятельныя 

исковая требованія (Р. С. 1873 года .V 1092). 

Закон®, таким® образом®, предоставляет® право сторонѣ, подающей 

объяснен», просил объ нзмѣвеяін рѣіпеяія въ свою пользу. Редакторы 

Устава объясняют® это тЬяъ, что таким® правом® ограждаются справед-

ливые интересы того тяжущагося, который не получил® по дѣлу полнаго 

удовлетворен», но не принес® апелляцію потому, что предполагал®, что 

противник® его подчинится рѣшепію (мотивы къ 764 ст. У. Гр. С.). По-

слѣдній мог® бы, однакоже, подать апелляціоииую жалобу перед® ововча-

ніеяъ срока, чѣм® лишил® бы его возможности, с® своей стороны, 

иодать апелляцію. Поэтому редакторы устава нашли необходимым® дать 

ему возможность подать апелляционную жалобу уже по нрбпущші ігашля-

ціоннаго срока.' Такую- рМляц ію можно .наша® ...встрѣнной апелляціей 

f e E Ш Ш б ^ в. Т П І т р ! 384). -

Объяснен» подается въ палату съ приложен»мъ коп» съ него (по 

числу лнцъ, участвующих® въ дѣлѣ). Копія сообщается палатою против-

ной сторон! (765 ст. У. Гр. С.). 

Если въ дѣлѣ участвовало -нѣскольно соучастников®, то каждый изъ 

них® может® порть отдельную алелляціонную жалобу, пли можетъ при-

соединиться къ апеллянт, поданной одним® из® них®. Присоединен» до-

пускается въ тот® же срок®, какой установлен® для представлен» объ-

яененія по дѣлу ( 7 6 0 — 7 6 6 ст. У. Гр. С.). Такимъ образом®, присоединен» 

соучастников® к® апелляціи, поданной одним® пзъ них®, можетъ также 

последовать уже но истечеши апелляціониаго среда. Для присоединен» 

необходимо подать прошен». ІІослѣднее не еел, однакоже, частное про-

шен», а есть прошен», содержащее просьбу о nept^efüten» дѣла. Отсюда 

видно, что просьба о присоединен.» содержит® апелдаціошіыя требован» 

а потому она должна быть подана съ соблюдшем® всѣхъ условій, уста-

новленных® р я апелляционной жалобы. Соучастник-®, првсоеднаиюздШся 

къ апеллянт, может® не ограничивался заявлен»«® требован» тождеетвеп-

ныхъ еъ требованіями зпеллятора, но можетъ заявить самостоятельныя 

апелляціоиныя требѳванія. 

Въ апелляціоиной ннстанщш стороны облѣішваются только двумя 

с^язащышмп.-бумагами, а потому, по получен» объяснен» на апел-

ляцюшіую жалобу, плп ио истечеши срока, назначенного « его подачу, 

председатель назначает® день слушан» дѣла, о чем® и уведомляет® тя-

жущихся (767 ет. У. Гр. С.). Ио пеяіна тажунінхея в® судебное заседа-

ние, назначенное р я слушай» дела, не останавливает® его разсяотрѣція; 

отсутств» же одной стороны не лишает® другую "сторону права представил 

«ловесныя объяснен» (770 ст. У. Гр. С.) 

Въ засѣданіи палаты, назначенном® для слушан» дѣла, обстоятель-

ства его излагаются члеаодго докладчиком®, послѣ чего нахѳдящіеея на 

лицо тяжущіеся допускаются къ словесному объясиешю (360 ст. У. Гр. С.). 

При состязаніп сторон® первое слово жринадлежигь апеллятору, еели же 

апеллядюнныя жалобы принесены обѣимп сторонами, то истцу (769 ет. 

У . Гр С.). 

Повѣрка доказательств® производится или присутствием® палаты, или 

же однпмъ изъ членов® палаты, или окружным® судом® (771 ст. У. Гр. С.) 

Палата обязана рѣшігть всякое дело, не обращая его въ окружный 

судъ к® новому производству и рѣшеиію (772 ст. У. Гр. С.). При этом® 

она входа®, в® раземѳтрѣніе тѣх® только частей рѣшенія окружного | 

стда, _вредрыя обжалованы тою или другою стороною (773 ст.- У. Гр. С.), I 

"так® какъ разсмо'тр^Щ'Тй'ббжгшшнннх®---частей рѣтеи»было бы нару-

шении® состязательна«» порядка производства. Разрешая дело, палата 

-утверждает® или отцѣлярту. рѣлвдір ддружият луПЯ) 

част^дестйчностш...утаерждаеть ли она или отяѣииетъ все рѣшеніе, 

ддв же.дѣііоторци-иасст..утверода«»®,-а ' ' ' Д р у и Г І т Ш я е т ъ І 

тѣзгь палата должна привести, н основан» своего рѣшенш (774 ет. 

З С Т ф Т С О Г " ' - » 

Посхановдвъ рѣщи;ы», .палата возращастч. дѣло -въ- окружный суд®, съ 

^ м і е й своеи) в ѣ і н е н і я . Ш 5 от. У. Гр. С.). 

Кромѣ тѣхъ особенных® правил®, которыя мы здѣеь изложили, по всему 

остальному производству въ судебных® палатах® применяются правила, 

установленный для окружных® судов® (777 ст. У. Гр. С.). 



N • § 112. П р о с ь б ы о б ъ о т м ѣ п ѣ р ѣ ш е н і й . 

Просьбы отъ отяѣиѣ рѣшеній установлены въ нашем» устав* 3 - х » 

родов»: 1) просьбы. j^gcatoTp* рѣшеяій и 3 ) 

просьбы ne участвующих®, въ .деде лиц». * " 
1 " 'Иоде ймйийъ іГросьбъ об® отнѣмѣ рѣшеніл въ вашем® уставѣ объе-

динены трояваго рода просьбы, который, по другим® европрейдашъ законо-

дательствам®, влекут® за собою отдельный производства, покоящіяея па 

различных® осиоваиіяхъ. Таи», мы впдѣли уже, отчасти, что оспованія 

просьб® о пересмотр* рѣшеиія и просьб® третьих® лиц®, ие участвова-

вших» въ деде, совершенно отличны от» осиовашй просьб® о каееаціж 

рѣигеній. Общее между этими просьбами то, что всѣ он* влекут® за 

собою отмѣну рѣшенія суда второй степени и передачу дела, для вторич-

наго разсмотрѣнія, въ другой суд» второй инстанции выешій судъ не 

иостаиовляетъ, слѣдователыю, еамъ рѣшенія. Такой порядок» предста-

вляет® существенный удобства ет, томъ отношеіиіп, что устраняет» 

излишнюю централизацію суда (Малышев», Курсъ, т. 2, стр. 273). Въ 

частности, по отношенію к» кассации рѣшеній, такой порядок® удобен® 

в» том» отношен», что даетъ касеаціонвому суду полную возможность 

исполнять одно из» главных» его назначен»—содействовать правильному 

и единообразному примѣвенію законов® (У. Гр. С. изд. 2-е Гос. Каыц., 

стр. 387). 

1-, Просьбы о касса-щи ршасыиі. Oit* допускаются по трем® основа-

J Ü S K & fa a ï y i r t явиаго иарушшія прямого саыеда. закона или. цепра-

вильнаго его' толкован»; ^ ) 1® сдучаѣ паруівенія существенных® рбрядов» 

и форм® судопроизводства и 3) въ"случаѣ нарушения оудедшо..иадатоіо; 

предѣлов» ведомства иди., власти, предоставленных® ей законом® (793 ет. 

У. Гр. С.). Во всѣхъ этих® случаях® кассационная ивстанц» исправляет®. 

или явное нарушение закона (по третьему и, отчасти, второму осношшію 

кассац»), или же устанавливает» правильное толкование судомъ закола. 

Вообще, назщеніе кассацшвой инстанции, состоит» въ повѣркѣ рѣшенія 

суда 2-й инстанций съ юридической стороны и въ разъясненіи смысла, 

за'йона; Поэтому 1'ѣйі. Гр. К. Деп. Сената., пмѣюх® обязательную еилу 

лишь по тѣмъ д*ладі, .оо . л в а д ю а и ш д е ш ш ш ь ^ П о этим® делам®, 

га палата, в» которую передано дело, отмѣпепное Сенатом®, должна 

подчиниться его толкованию. (809, 810, 811 ст. У. Г. С.). По другям». 

дѣдам», но которым® Сенат® не постановлял® рѣшеній, его рѣшенія 

должны служить лишь руководством® къ единообразному истолковаиію 

и прнмѣненію закона. Ради этого, рѣшснія Сената публикуются по все-

общее свѣдѣніе (815 ст. У. Гр. С.). Такое значение рѣшеній Кассацион-

ной ннетаиціи ясно видно взъ соображеній редакторов® устава, на осно-

вании которых» введет, институт® кассации. Назначение этого института 

состоит» въ том», чтобы отмѣнять рѣшеиія суда 2-й шіетаицш если 

они постановлены с» нарушением» закона. Этим® путем», с» одной сто-

роны, ограждаются интересы линь, против» которыхъ такія рѣшенія 

постановлены, а съ яругой—въ интерес* публичном®, разъясняется 

смысл» закона. Для достижении послѣдней цѣли, рѣшеиія Сената, как» 

сказано выше, публикуются во всеобщее свѣдѣціе, для того, чтобы рѣ-

шеніа его могли служить руководством» къ толкованію законов®. Эта 

ц*ль может» быть достигнута лишь при том® условіп, если судебный мЬета 

будут», въ своихч, рѣшепіях», примѣиять то толкование, которое при-

нято Сенатом®. Отсюда должно бы было явиться предположение о томъ, что 

вс* судебный яѣста обязаны руководствоваться рѣіиеніяяв Сената. Но 

мы видели, что такая обязательность установлена лишь для того дѣла, 

по которому подана кассацкмшая жалоба, и для той судебной палаты, 

въ которую передано дѣло для вторичнаго раасяотрѣніи (813 ст. У. 

Гр. С.). Каково же должно быть отношеніс к» рѣшеиіамъ Сената осталь-

ных® еудебныхъ нѣетъ? Сенат®, по этому поводу, высказал» мысль, что 

рѣшеяія его обязательны ие только для того суда, въ который обращено 

дѣло для иоваго разсмотрѣнія, но и для всВхъ остальных» судебных® 

мѣст® (Р. С. 1870 г. .V 1598). Когда въ литератур* появилось указа-

nie на то, что руководствоваться рѣшеніями Сената представляется не-

возможным®, прежде всего, съ практической точки зрѣнія, так» какъ 

рѣшеяія его противоречат» одни другим®, то Сенат® постановил®, что, 

г ь елучаѣ цротиворіч» между кассационными рѣшепіямн,—слѣдуетъ руко-

водствоваться позднѣйшИіМИ (Р. С. 1879 г . As 143; 187,0 г. Ai 628; 1896 г . 

J\i 122 и др.). Последнее миѣніе очевидно невѣрно, так» как» приводи-

мое Сенатам» правило прнмѣнимо лишь к» закону, а не къ судебным» 

рѣшеніямъ, каковыми являются рішенія Сената. Поэтому ся*дуегь, по 

отношенію къ рѣшеніям» Сената, держаться того взгляда, что онп обя-

зательны постольку, поскольку они вѣры (ііирегіо rattonis). Отсюда видно, 

что сешгтскія рѣшеиін не являются безусловно обязательными. Поэтому 

изъ противорѣчащихъ одно другому рѣшеній является полная возмож-

ность избрать для руководства то, которое представляется ванболѣе пра-

вильным». Еели же кассатор» не согласен» с» постановленными ранѣе 

рѣшеніямп Сената, то ему придется дать закону новое толвовеніе, которое, 

несомнѣнно, будетъ принято Сенатом®, если онъ найдет» его лравиль-



шла», хотя бы ему пришлось встать въ протяворѣчіе съ прежними 

своими рѣшеніями. Въ самом» дѣлѣ, рѣшенія Сената постановляются 

под» вліяніемъ выяснен in. природы даішаго института и тѣхъ жизнен-

ных!. потребностей, который» онъ должен» удовлетворять. Когда до 

раземотрѣнія Сената впервые доходит» какой нибудь казус», то Сенат», 

прежде всего, естественно старается держаться буквальнаго смысла закона; 

но если, влослѣдствіи, путем» борьбы тяжущихся и еоображеній суда, 

природа института и жизненный потребности выяснятся иначе, то, со-

отвѣтственко этому, и Сенат» начинает* взмѣнять свою практику. Таким» 

образом», неизаѣниоеть, судебной практики означай бы застой въ ея 

развятіи; наоборот», разумная изменяемость взглядов» Сената означает» 

правильное ея развитіе путем» выяснения природы института и жизнен-

ных* потребностей (сл. Нефедьевъ, Уетранеиіе судей, стр. 158; его же: 

о способ, ©свобожд. недвиж. имущ.; Фойницкій, Курс», Уг. С. стр. 158). 

Срок» па подачу кассаціониой жалобы иа рѣшеніе судебной палаты пола-

судьи, на сумму до80 р., иазяачается срокъ мѣсячяый; р подачу просьбы о кас-

саціи рѣшешія Мирового СъѣзДа—двухмесячный, а на подачу іір о ш Н Т пере-

смотр® рѣшвиія Съѣзда и просьб» не участвовавших» в» дѣдѣ лиц» объ 

оті1ні~']ГШенГя Тъѣзда — четырехмесячный '*). Он» течет» со дня объ-

явленія рѣшечія в» окончательной форм® (796, 797 ст. У. Гр. С.). JTpyi 

просьб® объ отмѣн® рѣшеяій судебных» палат», представляется залог» 

еъ 1 0 0 р. (800 ст. У. Гр. "С.); при просьб® же объ отмѣаѣ рѣшеній 

Мировых» Съѣздов» представляется, залог» въ Î 0 р. (190 ст. У. Гр. С.), 

йъ касеаціонной жалоб® должно быть указано, в»' чем* состоять нару-

шен« закона, а также основаиія, по которымъ каееаторъ считаете эти 

статьи закона нарушенными (798 ст."' У. Гр. С.). Порядокъ даль-

нѣйшаго движенія дѣда я разсаотрѣнія дѣла въ Сенат® происходить 

по общим» правилам», установленным» для производства въ палат® 

(801 ст. У. Гр. С.). Именно: просьбы объ отмѣнѣ подаются въ Гражданский 

Кассацюншй Департамент» Сената, ио непосредственно направляются въ 

судебную палату, рѣюеніе которой обжалуется. На касеаціонную жалобу 

можете быть подано объяснен«, со ветрѣчнымъ касеацюяиымъ требова-

• *) По проекту Мин. Юст. и Кои. Г. Д. — просьбы о касеаціи рѣдаяіх Мир. Съѣзда не 

допускаются вв іѣламъ. въ которыхъ цѣна йена но превышает! 100 р. Срокъ месячный 

»к отмѣиу рѣшеийЗ Миров. Судьи отмѣнепъ въ виду того, что рѣшеяі* Миров. Судьи 

иа суииу до ДО р. подлежать, ио проекту, авмзяціи, а ие кассачів; просьбы 

третьихь лицъ также не допускаются, (ей. ст. 185, 186, 191 проект. Кои.). 

ніемъ, гь тот» же срок» и въ там» же порядк®, как» объясненіе иа 

апелляцюниую жалобу. Каееацкншая жалоба, а равно л объясяеніе на пег, 

могугь быть возвращены или оставлены без* движенія судебного пала-

тою, подобно тому как* алелляціонвая жалоба п объяененія против» 

нея—окружным» судом» (801 ст. У. Гр. С.). Всѣ іюетупающія вт. Кэссац. 

Департамент» жалобы разсяатрнваются предварительно в * распорядитель-

ном» засѣдаиін Департамента, еъ цѣлыо отдалить въ нихъ г®, кото-

рыя не подлежать разсмотрЬнію, частіго потому, это онѣ поданы съ на-

рушенісмъ установленных* законом» услов]й. частію потому, это oit® не 

заключают» въ себѣ никаких» укаваиій на поводы къ отмѣнѣ рѣшенія. 

Остальных жалобы рвепредѣляютси между Департаментом» и его отдѣле-

іямн (802 ' ст . У. Гр. С.). При этом», присутствием» Департамента раз-

ематрлваются тѣ дѣла, но которымъ оказывается необходимость въ том», 

чтобы разъяснить смыел» законов» для руководства нъ однообразному 

ихъ толкованию и примѣненію; всѣ же остальныя дѣда разсяатрнваются 

приеутствіями отдѣлешй Департамента (802- ст. У. Гр. С.). Дѣло доклады-

вается одним» изъ сепаторовт, въ публичном» аасѣдаиіи (803 ет. У. Гр. С.). 

Стороны могут» присутствовать въ заеѣданііг, но ихъ объяененія ие нлѣ-

югь самостоятельнаго зиаченія (см. выше стр. 155). Дѣло рѣшается по 

выслушавіи заключеиін оберъ-прокурора (804 ет. У. Гр. С.). 

Принесеніе кассадіонной жалобы не останавливает* приведен!« .рѣшенія 

судебной палаты въ иенолненіе. Но, ради того, чтобы оградил, интересы 

тяжущихся отъ ущерба, который они могут» понести въ томъ случа®, 

если рѣшеніе судебной палаты, приведенное уже въ исиолненіе, будет» 

отмѣвеио Сенатом»,—законом» 8-го ікшя 1893 г . , были ограничены слу-

чаи немедленного приведешя рѣшеыія палаты въ псиолненіе (отчет» по дѣ-

лопроязв, Государ. Сов. 1-го янв. 1892 г . - 31-го мая 1893 г. стр. 295). 

Соотвѣтатвенво этому, суду дано праве, принять, по просьб® ответ-

чика, мѣры къ тому, чтобы онъ могъ избѣжать указанных» убытков». 

(Эта просьба можете быть подана и до подачи кассащошюй жадобы). Для 

этого судъ можетъ сдѣлать раепоряжешя: 1) о аадоженіи запрещен!» на 

спорноеимущество; 2) о валоженіи ареста на движимое "имущество; 3) объ от-

сылкѣ взыекашюй~суммы в» казначейство или въ банк» для покупки" 

правительственных» шш правительством» гарантированных» бумаг», и 

наконец», — объ отсрочкѣ торга на движимое или недвижимое имущество 

(814 ст. по Прод. 1902 г.). По той же причин®, въ которых» слу-

чаях», подач® кассаціонной жалобы придается суспензивное зиаченіе, 

Такъ, рѣшеиіе ие можетъ быть приведено въ исполненіе до встеченія 

срока па подачу кассаціонвой жалобы, а если она б».та подана, то—до ея 



разрешен», по дѣламъ: о законности рожден»; о расторженів или при-

знан» недѣйствятельными браков® между раскольниками, а также ио дѣ-

лам'ь, подлежащим® судебно-межевому разбирательству (8141 ет. У. Гр. С.). 

Но ишолиеиіе рѣшепія не может® быть пріостановдено, когда рѣшеміемъ 

палаты оставлено в® свлѣ рѣшевіе окружного суда, обращенное къ предва-

рительному шашиеиію б е л истребован» обезпечеи» от® истца, а также— 

когда въ обѣих® инстанцшхъ удовлетворены требоваиіа истца, присужден-

ный въ упрощенном® порядкѣ производства (814° ст. У. Гр. С.). 

Отмѣнившп_рѣшен.іе„судебШ!Й_.палаты, Сенэтъ_иершет^де0ию-ддащ0т 

ваго разсаотрѣнія-сосѣдней судебной палатѣ (809 ст. У. Гр. С.). Для той 

судебной палаты, которой передано дѣло для ідааго разсмотрѣиія, обяза-

тельно то толкованіе закона, котораго держался Сенате при отмѣнѣ рѣше-

нія (813 ст. У. Гр. С.). При новом® обсужден» дѣла, палата не может® 

входить въ обсужденіе правильности или неправильности прежйяго рЬше-

нія палаты, но постановляете слое рѣ іші іе, игнорируя совершенно прежде 

постаиовлеиноерѣшенІе(811 ст. У. Гр. С.). Кеж,-однакоже;-рѣшеніе палаты 

отменено вслѣдствіе нарушен» обрядов® и форм® судопроизводства, то 

палата, въ которую передано дѣло, продолжает® его съ того дѣйствія или 

распоряжеп», которое послужило поводом® къ касеаціи (812 ст. У. Гр. С.). 

2. Просьба о пересттрѣ j т т т й . . Так» просьбы допускаются въ 

случа-І открытГя новых® обстоятельств®, или въ" случаѣ"ЩлшѴвѴактахъ, 

на которых® рѣшеніе основано, а также въ тоопГслучат»'когда рйнкше 

судебной палаты постановлено против® неявшшагосн по д!лу отвѣтчика, 

вѣето жительства котораго ие было указано [(794 ст. У. Гр. С.). Но не 

всякое обстоятельство, предусмотрѣнноѳ 794 ст. У. Гр. С., может® служить 

поводом® къ пересмотру рѣшеяія, а лишь такое, которое пмѣетъ вліяиіе 

иа измѣненіе еамаго существа рѣшенія. Поэтому, р-ересмотрь_рѣшенія до-

пускается в® том® . лишь елучаѣ, кода вновь открытия обстоятельства 

или доказанный подлога въ документах®, или заявленіе об® отеутетвіи 

вьшва-шудаствепио вліяютъ на измѣненіе рѣшенія (805 ст. У. Гр. С.). 

Указанный обстоятельства служат® осжованіемъ для просьбы объ от-

мѣнѣ (гг перешдрѣ) рѣшеній судов® 2-ой ннстаиц». Но тѣ же обстоятель-

ства, какъ мы видЪли, служат® основаиі-ем® для аиелляціи на рѣ-

шен» судов® первой ннсганціи. Вводя въ наш® устав® просьбы о пере-

смотр! рѣшепія, редакторы его, займет®опали этот® институт® изъ 

французскаго права, которое допускает®, приблизительно въ тѣх® же слу-

чаях®, requête civile (art. 480 ,481 С. 1». С.). Редакторы устава допустили, 

однакоже, два отетупленія отъ 480 с,т. французскаго кодекса: 1) въ 794 ст. 

нашего устава нѣт® подробиаго перечеслеи» основаній для долущШяТтере-

смотра рѣшенія л 2) ш нашему уставу (792 ст. У. Гр. С.) обжалуемое 

рѣшеніе прежде отмънйется ' Сйатомъ, а затЬмъ уже н-еред'аетсл палат! 

для иоваго раземотрѣнія, тогда какъ по французскому праву просьба о пере-

смотр! подается въ суд®, постановившій рѣиіеяіс. Дѣла зги переданы в® в ! -

дѣиіе Сената ради огражден» твердости судебныхъ рѣшешгі. Но нужно замѣ-

т п л , что ради достижеи» той те цѣли, нужно было бы болѣе подробно 

перечислил оеиовавія пересмотра. Такъ как® в® закон! этого не сделано, 

то бол-be подробное указапіе основан» пересмотра оказывается предоста-

вленным® Сенату. Ilo jrbirreuiaлъ поелѣдняго, основан» пересмотра елѣ-

дугощ»: отмѣна постановлен» адмшшетратиішаго или судебнаго мѣста, 

лоторы* послужили основанГемъ для рѣшвиія дѣла (Р. С. 1885 г. M 96, 

110); такія обстоятельства, открывшіяея виослѣдствіи, которыя изяѣ-

ніштъ сущность р ѣ н ш і я (Р. С. 1875 г. M 1004; 1872 г. Л» 681); 

обмаруженіе документа поел! постановлен in рѣшел» (Р. С. 1868 г . 

АІ 5S6); ббнаружиМайсл впоелѣдствіи невѣркосл справки, выданной 

полиціей, и послужившей огаоваиіемъ для иоетапонлешя рѣшеніи (Р. С. 

1874 г. А; 182); обшружнвпкееа виоелѣдстаіи сумасшествіе того липа, 

которое вело процесс® (Р. С. 1874 г. А) 112); иарупіеиіе правил® судо-

производства, которое ЛИШИЛО тяжущагося права защиты (Р. С. 1878 ѵ. 

А 9); удостовѣрешіыіі уголовным® судом® подлог® акта, на котором® 

.основано рѣшеніе (Р. С. 1879 г. .У 41). 

Правила об® отмѣн! рѣшсній по нашему праву носят® двойственный 

характер®: если^діло, при указанных® условіяхъ, рішепо судом® первой 

степени, то оно іфеоштрнваетон судебного палатою, вслѣдстмё"ішдапп 

заинтересованною стороною апелляціошюй жалобы; а если рѣщеиіе, при 

тѣхъ же условіяхъ, постановлено судебного палатою,—то просьба о пере-

смотр! подается л Сенат®. Нельзя ие пожелать того, чтобы »та двой-

ственность въ лравилахъ о пересмотр! рѣшеиій, въ дальнѣйшеи® развпті ц 

законодательства была уничтожена. 

.Срокъ на подачу просьбы о пересмотр! рѣщешя суд. палаты назна-

чен® 4-х® мТкячшЖ' Онъ течетъ съ того дня, когда просителю делалось 

извѣеяю новое обстоятельство, а в® елучаѣ подлога акта,—съ того дня, 

кода вступить въ законную силу прпговоръ уголокиаго суда о призмы» 

акта подложным®. Еели осиованіемъ для пересмотра служит® неявка отвѣт-

чмва, мѣсто жительства кото-раю ие было указано,—то срок® на нодачу 

просьбы течете со времени дѣйеттітельиаго получеяія отвѣтчпкомъ 

вышки и л заочнаго рѣгші ія или новісгки объ шшолненш, смотря по-

тому, что п-ослѣдовало рапѣе (797 ст. У. Гр. С.). Просьба о пересмотр! 



может® быть подана лишь въ теченіе 10-тн лѣтъ еъ того времени, какъ 

состоялось рѣ ішШ'Х806'"СТ:'" У.ТрГС.). 

3. лицъ, не учасшеоввашюя ».Мт^.-^ѴПЪ ин-

ститута заимствован® редакторами нашего устава также изъ фраыцуз-

екаго права (la tierce opposition). Слѣдуетъ замѣтитъ, что и въ этом® 

прав® не выяснены еще въ точности тѣ случаи, въ которых® приме-

няется этот® способ® обжалованія. Этот® институт® находится въ тѣс-

1ЮЙ связи еъ институтом® законной силы еудебнаго рѣшенія. Въ самом® 

дЬлѣ, если лицо ие участвовало въ процесс!, оставаясь ему посторон-

ним®, то ва пего не распространяется законная сила еудебнаго рѣше-

нія: последнее ие можетъ, следовательно, затрогавать его право. Велѣд-

ствіо этого, за ним® нельзя признать никакого права на обжалованіе 

этого рѣшеаія. Отсюда видно, что постороннее для дѣяа лицо получает® 

право на обжэдаваніе рѣшеиія лишь прп томъ условін, если оно 

считаотей—учаетвующийъ " въ "Процесс,ѣ, но на самомъ дѣлѣ къ нем® не 

участвовало. Такой, случай, когда лицо'должно было бы явиться въ про-

цесс! отвѣтчпквмъ, но не было должны» образом® представлено на судѣ. 

Чтобы уяснить себѣ этот® случай, припомни», что понятіе о сторон® 

въ матеріалыш» и формальном® смысл® не всегда совпадает®, т.-е. не 

всегда является истцом® лицо, действительно унравомоченное, и отвѣтчв-

комъ—лицо отвѣтстствеиное за я.ірушеніе права истца. Другими словами, 

ие всегда лицо, являющееся на судѣ въ качеств® стороны—въ формаль-

ном® сяыслѣ, CCTÎ. сторона и въ материальном® смысл®. Бываете П 

наоборот®, что лицо, считающееся стороною въ матеріальпошъ емы-елѣ, 

не есть сторона в® формальном® смысл®. Напринѣръ, представим® себѣ, 

что встецъ или отвѣтчикъ унеръ. Движевіе процесса, въ этом® елѵчаѣ, 

какъ мы видѣлѣ, должно пріостанвшіться, а въ качеств! отвѣтчпва или 

истца должен® явиться наслѣдникъ. Но, еели суд® не получил® взвѣстія 

о смерти его н постановил® против® пего рѣшеиіе, то послѣдйее, оче-

видно, будет® нарушать права наслѣднива, такъ какъ, хотя рѣюеніе u 

постановлено безъ его участія, т ѣ » не ненѣе оно можетъ быть приведено 

въ всполиеше против® него. Представим® себѣ, далѣе, что въ качеств® пред-

ставителя явился, от® лица малолѣтнихъ, опекун®, пеутвержденный наре-

жащпнъ образом®, или отъ лица совершениолѣтяяго—повѣренвый, не 

уполномоченный надлежащею довѣрепностью, или поелѣ того какъ довѣ-

реіііі-ость его уничтожена довѣрителемъ. Процесс® будете вестись, таким® 

образом®, этими представителями оть лица своих® представляемых®, а 

слѣдовательно послѣдніе будут® считаться сторонами въ процесс®, и рѣ -

шепіе, постановленное против® ннхъ, можетъ быть приведено про-

тнвъ ннхъ » ясноднеше. Но очевидно, что этп лица пе были сторонами 

въ процесс® въ елысл® формальном®, а между тѣмъ судъ разрѣшвлъ 

вопрос® о нхъ иравѣ л нарушил® послѣднее своим® рѣшеяі-емъ. Въ 

этихъ случаях® з а т о » позволяет® лицам® посторонним®, ие участвовав-

шим® въ процесс®, но трава которых® нарушены рѣшеніемъ, просить 

объ его отмѣнѣ. Просить объ отмѣн® рѣшенія могут® также лица, кото-

рая имѣли бы право вступите в-ь процесс® въ качеств® третьих® лип® 

или—могли бы был. привлечены къ участію въ нем® (ср. Малышев®, 

Курсъ, т. 2 стр. 349). 

Такого же миѣнія держится Сенате. Оиъ, шшрилѣрь, признал®, что 

собственник® имущества является ««участвующим® въ дѣлѣ лицом® въ 

процесс®, возбужденном® временный® владельцем®, о возсѵановленіи 

нарушенного владѣиія (Р. С. 1875 г. X. 309), яли, что сторона остается 

ваѣ процесса, когда иск® был® предъявлен® къ представителю, не имею-

щему затонваго полномочія (Р. С. 1877 г. -V 9; 1879 г. As 270). 

Просьбы третьих® лицъ объ отлѣнѣ рѣшенія подаются въ Сенат® по 

дѣламъ, рѣшенныхъ судебпого палатою, а по дѣла», рѣшеянылъ окруж-

ным® судом® въ судебную палату (Р. С. 1872 г. А» 528). Он® прино-

сятся прежде суду, постановившему рішвніе, a поелѣднпм® передаются 

въ суд® вышей пвстаиціи. На иодачу просьб® полагается четырехмісяч-

иый срокъ, считая еъ того времени, когда рѣшені-е едѣлалось пзвѣетио 

лицу, подающему просьбу (796, 3 п. 797 ст. У. Гр. С.). 

Г Л А В А 9-ая. 

И с п о л г н ѳ н і ѳ с у д е б н ы х ® р ѣ ш е н і й . г 

§ 113. Р ѣ ш а и і я, п о д л е ж а щ і я п с п о л и е н і а). 

По общему правилу, могуть быть приведены въ исполненіе лишь т;|. 

р^шенія, которыя во-мліГ въ зцкоипуіб~^л7~а7аТПКТрШВёііія отонча-

тельйБгщ-т^щ - р ѣ щ Ш і е д т - ш о д - т с ж я щ і т г в т . апеллйціошюмъ " 

і£брдіг®_(924 ст. У. Гр. С.). 

JPtoeafo вступает® въ законную силу въ слѣдующих® случаях®: ! ) когда 

оію состоялось "въ окружном® еудѣ пли у мирового 'судья п тяжушіеся 

не принесли апелляционной жалобы въ установленный срокъ; 2) когда 

оно б-ыло постановлено окружным® судомъ пли мировым® судьей заочно 

и па него не было принесено въ установленный срокъ нп отзыва, ни 

аиелляціи (892 ст. У. Гр. С.). 



Рѣшсще ештастен ш іо і і чаганптж (такъ какъ съ ним* связывается 

исполнительная сила) въ следующих* случаях»: евлн-шиимсяямиенв-

судомъ_2-й степени, т.-е. судебною палатою, мировым» съѣздомъ, (892, 

184 ст. У. Гр. С.), а также, если оно постановлено мировым» судьею 

• ио иску на сумму до 30 рублей (134 ет. У. Гр. С.) *) . 

Въ видѣ исключен™ изъ обніего правилу допускается, въ иѣкоторыхъ 

е л н е окончательного Т не встуййвшаго въ 

законную силу. Исполнен« такого р н Ш ^ й в з щ а е т с я предварительным» 

шюлнеиіемъ рѣшепія (736, 737 ст. У. Гр. 0.). Оно допускается въ 

"ХЛІдующйХъ-елушжЕ: 

• I L ^ Ï î ? . юыеімиіе по акту крѣяостному, нотариальному 
или засвндЬтельствованному установленным-!, порядком», или по опроте-
стованному вишелю, не оспоренному въ подлинности, либо по домашнему 
акту, признанному стороною, противъ которой онъ представлен»; 

2) когда, за истеченіеиъ срока найма, наниматель обязан» по рѣ-
гаенш"очистить или сдать состоящее въ наймѣ имущество, или когда 
рѣшеыіемъ положено передать имущество, состоящее въ незаконном» 
владѣніп; 

3) когда, ..аайм®, рішенісм» вмѣнено въ обя-

занностъ нанимателя отпустить состонщаго у него въ уелуженіи и работ®, 

или послѣднему предоставлено отойти от» нанимателя; 

4 ) когда, по особым» обстоятельствам» дѣла, оте замедлелія въ нслол-

НСН1Н рѣіиешя может» "последовать значительный ущерб» для тяжущагёся, 

въ пользу котораго рѣыіеніе постановлено, или самое исполиеиіе можете • 

оказаться невозможным» (737 ст. У. Гр. С.). 

5) Вроаіѣ указанных* случаев», предварительное щ т ш е н і е допускается 

но заочному рѣшенію или по р ѣ ш ш ю , постановленному вслѣдствіе отзыва 

на заочное рѣшеиіе, по которому было допущено предварительное и о ш -

иеніе (7371 ст. У. Гр. С.). 

Въ случаѣ, указанном» выше въ четвертом» пункт®, предварительное 

иаюлненіе допускается ие иначе, какъ съ истребованіем» обезиеченія на слу-

чай измѣненія рѣшеяія судебной палатою; въ первых» же трех» случаях» 

отъ еуда зависите допустить предварительное обезиеченіе съ истребова-

ніедгь обезпеченія или без* истребоваиія его (738 ст. У. Гр. С.). Когда 

©безпеченіе иска испрашивается при исполнили заочнаго рѣшеиія, то суд» 

обязанъ дать его (738 ст. У. Гр. С.). 

какъ по просьб® тя-_. 

*) Эта статья, какъ сказано каше, предполагается к г отиѣнѣ проектам М. Ю . 
и кои. Г . Д. 

жущагоея (737 ет. У. Гр. С.) Оно может* быть допущено шш отеося-

шеиія или относительно некоторых* частей, если ио ним» 

возможно отдѣльное нсиолненіе (739 ст. У. Гр. С.). Предварительное нсиол-

неніе рѣшенія допускается судом», как» мы видѣли, или съ ш'Т|іебова-

нимъ обезпечеиія, пли безъ этого. Мы видЬлн также, что іть том» случаѣ, 

когда отъ замедленія въ исполнеиііі можете произойти ущерб» для тяшу-

адагося, иди самое исполнен« может» оказаться невозможным», то пред-

варительное шшалшце.. допускается .. ле иначе,. как» съ.. шлребоввніем» 

обезпеченін, на случай . пзмГідошя рѣщеііія судебною палатою. Поэтому 

обратно: если отъ всполнеиія рѣшеніи можете последовать такой ущерб», 

который не подлежите денежной оцѣнкѣ, то предварительное шюлнеше, 

въ этомъ случа®, ие допускается (740 ст. У. Гр. С.), Если окружным* 

судом» не назначено предварительное нслолііеніе, то, по частной жалобѣ 

па это онредѣлеиіе суда, предварительное нсполиеяів можете быть назна-

чено судебною палатою, которая рассматривает» это дѣло въ частном* 

порядк®, отдѣльиомъ от» обьяёненШ дѣла по существу (741, 742 ст. 

У. Гр. С.). 

§ 114. С п о с о б ы не л о л и е п і я и с п о с о б ы в з ы с к а и і и. 

Способы нсаолнеиія рѣшеиія должны находиться" въ соотвѣтствіи съ 

самым» содеряшііем» рѣшенія. Такъ, напримѣр», если рѣшеиіеаіъ при-

суждено какое-либо имущество в» пользу истца, то такое рѣшен« должно 

быть исполнено передачею ему этого имущества; если истцу присуждена 

какая-либо сумма денег», то такое рѣшеаіе- должно быть исполнено на-

ложеиіем» ареста на деньги ИЛИ имущество отвѣгчика Н продажею по-

следняя). 

Въ нашемъ устав® указаны сл-Ьдующ« способы і|,.шшішііа_ді®цюаіа:. 

ЩДередача имущества щетши-лицу-,- -которому оно присуждено. (1-п. 

933 ст. У. Гр. С.і: 2 Ï произвоаство ид счет» отаѣгчика т®хъ дѣйствій 

пли работ», которым ішъ не совершеаы~"въТіазначенный судомъ срокъ 

(934 СТ. У. Гр. С.), II 3) обряшс.н!« вамсяаиіія .шь-вилшьаг.тап ' І А И І І Ю 

(движимое или недвижимое, 2" и 3 ііп." 933 ст. У. Тр. С.). Іймѣтпмъ, 

что вслѣдствіе тѣхъ разлнчій, которыя представляют» производства ио 

обращение взысканія на недвижимое и на движимое имущество, ваш» 

устав» говорите объ обращепін взыеканія на движимое н иа недвижимое 

имущество, какъ объ отдѣлііныхъ способах» псполненія рѣіиеиія. ІІо, ко-

нечно, правильнее было бы еиотрѣть на нихъ, какъ на один* и тота же 

сноеобъ исиолненім такого рѣшенія, ио которому должио поелѣдовать взы-

екаміе, присужденной въ пользу истца денежной суммы. 



Способы исполнения рѣівеній перечислены от, закон* для того, чтобы: 

обевлечпть правильность п усяѣшность всяолвенія рѣіиенія, а съ другой, 

стороны, чтобы оградить интересы должника. Все это достигается тѣмъ, 

что способы всшшіенія рѣінеиія точно перечисляются въ вавоиѣ, а а * - -

доютельио, к£омѣ_указанныхъ_йь_ааконѣ способов» — другие способы не 

ДОпусшргац{У Гр. СГіізд. "2-е Госуд. Канц. мат .нъетГ933г»уряГІ8б2г . 

~ 657стр. 126; ср. Нефедьев», «О способ, оевобожд. недв, ни.» стр. 39; 

Исаченко, в. XIV стр. 110—114) . Но определения 933-й- ст. У. Гр. С.. 

(и ст. 934, составляющей ея дополненіе) являютел недостаточными. Такъ,. 

въ них» (ст. 933 и 934 У. Гр. С.) предусматривается лишь тотъ случай,, 

когда отвѣгганъ присужден® къ дѣйствію, которое может® быть совер-

шаю другим® лицом», но ничего ие говорится о том», каким® способом®, 

рѣшеиіе должно быть приведено въ исполнение, когда отвѣтчик» прису-

жден® къ совершенно дѣйствія иезаяѣнимаго, т.-е. такого, которое может», 

быть совершено только им» самим® (напр.—выдать документ®), пли когда, 

онъ присужден® къ несовершенно какого-либо дѣйетвія, т.-е. къ воздер-

жанію оть какого-либо дѣйствія, а между тѣм» онъ продолжает® совершать 

его (напр., когда по рѣшенію, он® обязан® іге поднимать в» прудѣ воду 

выше извѣетной мѣры, а между тѣмъ on» держит® ее на прежней вы-

сот*). 

Общегерманшй устав» предусматривает® эти случаи п, при разрѣшеиіп 

их®, исходит» язъвполн* вѣриаго соображеаія, что обязанность, которая 

возложена на отвѣтчива рѣиіепіел®, ие есть гражданско-правовая обязанность 

а обязанность публпчваго характера,—обязанность подчиниться рѣшеніго 

органа власти и требованію судебнаго пристава, иеполняющаго рѣшепіе. 

Поэтому, съ точки зрѣяія нѣмецкаго законодательства, неисполн&ніе от-

вѣтчикомъ, въ указанных» случаях®, рѣшенія, есть проступок», карае-

мый уголовным® навазаиіемъ: штрафом» и арестом® (С. Рг. 'Ortie. §8' 

774, 775). 

Итак», из» нредыдущаго видно, что способы исполненія рѣшеаія дол-

жны соотвѣтсгаовать содержанию рѣшенія. Способы псполнешя рѣшенія 

должен» избирать истец» (935 ст. У. Гр. С.). Объ избранном» им® спо-

соб* иеполнепія рѣшевія судебный пристав» доносигтъ председателю суда 

(940 ст. У. Гр. С.). 

§ 1 1 5 . О р г а и_ы в » п р о ц е с с * и с и о л и е н і я. 

Органами в® процесс* исполнен!» являются: суд®, судебный пристав® 
и стороны. - — — 

Стороиы от, процесс* нсполиенія называются: взыскателем® и долж-

здияоиъ. ІІослѣдній называется также отвѣтчиком» (ср. 934, 945, 955 ет. * . / 

•ст. У. Гр. 0.). Рѣшеніе приводится въ нслолненіе не иначе, как» по ( 

просьб* взыскателя (925 ст. У. Гр. С.). Ждоаіощі» иршшеж„рѣишііе в» 

ясшшеше должен» обратиться от, судъ, восташтивіпій рѣшеаіе, еъ сло-

ввенш-даиг-пнсьмеяиовг-проижбШВ' Э'ящде*. ему -шиюлиитшіыиго^ листа 

•(925 ет. У. Гр. С.). Исполнительный лист» составляется по фораѣедпри-

ло жен к ой къ 927 ст. У. Гр. С. Сощшаиіе его составляет» .резолюцию 

. с д а л которой прибавляется основаніе, по которому рѣшеніе подлежит» 

.исполнению (напр.,—что оно вошло в» запойную силу, ИЛИ что омо об-

ращено къ предварительному иотодиеиію). Крои* того, исполнительный 

лист» содержите исполнительную надпись, которая состоит» в» приказ* 

•суда всѣжь властям» полицейским» и военным» оказывать содействие су-

дебному приставу, который исполняет® данное рѣшшів (прял. от. 927 ст. 

У . Гр. С.). Исполнительный лист» подписывается председателем» суда и 

-екрЁнляется секретарем»; къ нему прилагается печать суда (928 ст. У. 

Гр. С.). ІІослѣ выдачи исполнительнаго листа, щщЛдател».....сщ jSâBa-

•чаіегі,,_ по просьб* взыскателя,—ср. пристава до» пр.нізедеій?ирѣшшія-въ 

.йіишиеиіе (937, 938 ст. У. Гр. С.). Председатель передает» исполнитель-

ный лист» судебному приставу, который назначать дли приведенія рѣ -

шенія въ исполненіе. Онъ можегь также передать его взыскателю, для 

мередачп приставу (938, 939 ст. У. Гр. С.). Цолучввши исполнительный 

.лист» и указание от® взыскателя относительно взбранШтГТШГ" способа"-

.«сяоднешя, судебный пристав® приступает® к» нсподнеиію рѣшеиія и, 

прежде всего, поёШай"ь-отв*тчииу іювѣстКу'с®~ТШИЧЙИШ® того рѣше-

пк, - которое он® приводит» " гь юіолиеніе. Въ повѣстк* объ исполнеиіи 

пристав® назначает» ответчику срои;», в» теченіе котораго очгь должен» 

добровольно ИСПОЛНИТ» рѣшеніе. При этом» отвѣтчикъ предупреждается, 

что если ом» не исполнить рѣшенія добровольио, то, но истеченіп ва-

зиачеанаго въ повѣетв* срока, будет» прветуішао къ принудительному 

ясполвеыію его т імъ способом», который указан» истцом» (943 ст 

У . Гр. С.). 

Судебный пристав» не составляет» никаких® постановлен^, а лишь 

.действует®, занося въ журнал», по каждому дѣлу, веѣ совершенный им® 

дѣпствія (322, 323, 325 ст. Учр. Суд. У.). 

Дадагійшед-Доіжеш«.процесса въ стадін вшоднешя рѣшеиія, следую-

щее: отыседх№--и--отцѣгіикь до£жнил_указат» ^приставу избранное ими 

мѣето, куда должны быть доставляемы им® всѣ бумага йГШвѣеткп. От-

ветчик® должен® сдѣлать это ушан іе на одном® из» экземпляров» по-

жѣсткя или в» особой подпаек*. Еели которою-либо изъ стороиъ такого. 



указан« не едѣлано, то всѣ бумага и иовѣсткн, кото-рыя слѣдуегь ей 
вручить, оставляются въ кащеляр« окружнаго суда для мирового съйзда,. 
смотря ио тому, чье рѣшеніс ириводитея въ исполнен« (944, 949 ст. 
У. Гр. С.). 

Какъ взыскателю, такъ и ответчику предоставдяется_..драво пригла-
шать с е д о м JHU -

.стийхъ-Тне болѣ-е двухъ съ каждой стороны), но щрибда іе еаидѣтелей 

не оттіішшъ_і|1«твій пристава (946, 947 ст. У. Гр. С."). В з ы ш - . 

^ е л ь можетъ присутствовать при исяолнителышхъ дѣйствіяхъ пристава,, 

но Hc^M®OTbji£gBa_BaüHiHBaTbeji въ самое исполнен« и не имѣегь права 

делать кашя-либо отъ себя раслоржеши, которыя принадлежать къ крѵгу 

дѢйствій пристава (949 ст. У. Гр. С.) 

Судебный приставь, совершая тѣ или другія дѣйетвія по просьбѣ сто-

ронъ, обязанъ сообразоваться, въ своихъ дѣйспияхъ еъ законами и от-

вѣчаетъ за неиравилышя дѣйствія (953 ст. У. Гр. С.). Поэтому, хотя 

взыскателю и предоставлено право, вакъ сказано выше, указывать спо-

собы взыскан«, но приставь обязанъ провірить правильность его ука-

зан« й можетъ, такянъ образом®, не уважить ихъ. Въ такс» случай 

взыскатель ияѣетъ право требовать, чтобы объ этомъ было записано 

въ журнал® (948 ст. У. Гр. С.). Провѣряя правильность указан« взыска-

теля, приставь обязанъ также принимать въ соображен« указан« отвѣтчнка 

и посторопипхъ лицъ, интересы которых® нарушаются неправильны» ука-

зан«:» взыскателя. Вообще, пристав® ие только не обязанъ подчиняться, 

требгаашямъ взыскателя, но, напротив®, обязан® провѣрять ихъ правиль-

ность. Съ цѣлью разъяснить встрѣтпвшееся сомнѣніе относительно пра-

вильности требованій изыскателя, онъ обязать сам® собирать всѣ не-

обходимый для того свѣдѣнія (Накззъ Сарат. Окружи. Суда л распоряж.. 

нредсѣдателя; см. Нефедьевъ «Освобожден« отъ описи» стр. 71). 

Судебный пристав®, по волученіп псішиительнаго ласта и указан«: 

взыскателя о сноеобѣ исполнен« рѣшенія, обязанъ приступить ' къ его 

исиѳлненію и не въ правѣ, по своему усмотрѣиію, его отсрочивать. Онъ 

не имѣетъ права также прекращать или пріостававливать дѣйствія по на-

чатому уже нсяолиенію: онъ может® сдѣлать это лишь на оеноваиіп опреде-

лен« суда, или вслйдствіе получен« особого, на нпсьмѣ изъявленнаго, со-

гласія взыскателя, или когда должник® представит® засвидетельствован-

ную роеписку взыскателя гь том®, что присужденная ио рѣшенію сумма 

ему уже уплачена (952 ст. У. Гр. С.). Дѣйствія еудебнаго пристава дол-

жны быть, таким® образом®, непрерывными; безъ уважительной причины 

онъ не лыѣетъ права пріостаиовить или прекратить исполнен« рѣшенія.. 

Но отсюда отнюдь ио елѣдуегь того, что пристав® является слѣпымъ 

орудіемъ въ рукахъ взыскателя; мы видѣли, что ему принадлежит® право 

оцйннвать требо-ваііія взыскателя съ точки зрѣнія законности ихъ, a слѣдо-

вательно, ему должно принадлежать право пріостановять свою дйятаіь-

ность, если оиъ заиѣтитъ, что она возбуждена незаконно. 

За веѣму дѣйстшямп еудебнаго пристава обязан® наблюдать взыскатель, 

на судГюв так^0ШШ1Ш"Ж'во8ЖІіёй0"(У25"~ст.-У-."^р-.--Иа-яе--

правильныя дѣйствія сыебнаголристава-мошгь .быть.додана еудъдка-

лоба въ течен« двдъи^лъгоо .ърем£ші .С№ 

"ствія (962, 963 / 966 ет. У. Гр. С.). Жалобу могут® приносить не только 

стороны, по и посторошіія лица, интересы которых® нарушаются непра-

вильными дѣйствіями пристава. 

Отдѣлъные способы и с п о л н ѳ н і я р ѣ ш е н і й . 

§ 116. И с и о л и е и і е р ѣ ш е и і й и о и е к а м ъ , с о с т о я щ и м ® 

н"е в о в з ы с к а н не ж но-й ••.с.у.м д и Г ~ 

А) Поиудшпелъпая передана. отеуждетсйд Рйшея«, 

тоторымъ" присужден о истцу имущество, приводится въ исполнен« переда-

чею судебным® приставом® этого имущества истцу. 

1. Передача движгишю имущества. Отсуждеишое имущество, подле-

жащее передач® во исполнен« рѣшенія, должно быть указано судебному 

приставу истцом®. Судебный пристав® обязанъ удостовѣриться въ тождеств® 

имущества, уназаннаго истцом®, съ тѣмъ, кото-рое присуждено судебным® 

рѣшеиіемъ. Отсужданюе имущество можетъ быть арестовано во время 

производства дѣла и находиться у иосторонняго хранителя или у отвѣічика. 

Въ таком® случай оно выдается хранителе», по предъявлен« ему испол-

нптелыіаго листа, судебному приставу, который и передает® его истцу 

(1210 ст. У. Гр. G.). Если имущество не было арестовано во вреяя произ-

водства дйла, то оно можетъ быть передано добровольно, въ указанный 

судом® срок®, или истцу илп же судебному приставу. Въ случай отказа 

отъ выдачи имущества, или въ случай невыдачи его' отвѣтчивомъ, въ 

указанный еудо» срок®, истцу, или же еуд-еб-шиіу приставу, ио-

слѣдн« отбирает® его силою, въ присутствіп члена полиціи (1211 ст. 

У. Гр. е.). 

Если во время приведен« рѣівешя въ исполнен«, у отвѣтчпка не 

окажется всего ирисужденнаго имущества илп частя его, то онъ обязанъ 



вознаградить истца за ту стоимость, какую оноянѣло во время привод е-

нія рѣшенія въ исполнен» (Р. С. 1875 г. № 328).. О взыскан» этой 

суммы истецъ должен® предъявить иекъ. Подсудность послѣдняго опреде-

ляется по общимъ правилам® о подсудности (Р. С. 1870 г. № 964). 

IL Передача недвижимого имущества совершается посредством® ввода 

нетш во владѣн» присужденным® имуществом® (1209 ст. У. Гр. С.). 

Б) Приведете въ ыеполненк рѣшеиія, которым отвѣтчжъ присуж-
дал кг еовершент дѣйствгя въ пользу истца. 

Приведен» такого рѣшенія въ исполнен» состоит® въ объявлен» от-

вѣтчику судебным® приставом® о том®, что он® обязан® совершить то 

дѣйств», к® которому присужден® судебным® рѣшеніемъ. Мы видѣди выше, 

что ваш® устав® указываете способы попуждеиія ответчика к® ислолне-

пію рѣшенія лишь въ том® случай, если дѣйствіе, къ совершенно кото-

раго он® присужден®, можетъ б ы » совершаю другим® лицом®. Мы ви-

дѣли, что въ этом® случаѣ истецъ имѣет® право просить судъ о разрѣ-

шеаіи ему, при несовершеи» в® назначенный срок® этого дѣйетвія отвѣт-

•чикомъ, совершите ег0~ткгш)й счете (934 ст. У. Гр. С.). Объ этом® 

истецъ подает® въ судъ, в® округ! котораго производится исполнен», 

частное прошен», которое разрѣшается судом® въ порядкѣ частнаго произ-

водства. Понесенные иа совершен» этого дѣйстаія расходы истец® имѣет® 

право взыскивать с® отвѣтчика (Р. С. 1874 г. А 712). Истецъ можете, 

въ этом® случаѣ, еамъ производить работы без® разрѣшен» суда (Р. С. 

1886 г. А 17) и взыскивать затѣмъ стоимость ихъ еъ ответчика. Оиъ мо-

жете также взыскивать съ ответчика убытки, происшедшее от® нешюлненія 

іюелѣдиим® обязанности, возложенной на пего судом® (Р. С. 1876 г. А 473). 

•Всѣ эта правила, частію указаниыя законом®, частію выработанный практи-

кой, нмѣют® въ виду дѣйствія замѣнимыя, который могут® б ы » совершены 

самим® истцом®. Что же касается того, какимъ способом® должно быть приве-

дено в® исполнен» рѣиіен», которымъ отвѣтчикъ присужден® къ еовершенію 

дѣйетвія незамѣнимаго, т.-е. такого, которое можете быть совершено только 

самимъ отвѣтчиком®, то, как® сказано выше, въ этом® отношеніи, замѣ-

чаетея въ нашем® устав! проб!.». На практик!, исполнен» такого р ѣ -

шенія сводится къ тону, что судебный приставь берете с® отвѣтчика 

- д о д п и с к у ^ и щ ® , что оиъ веаолнйтъ р!шешеГЭто~1кідпйШ~пШеітагиа 

исполнительном® лист!, и судёбішй" пристав®, считая рѣшеніе исполнен-

ным®, возвращаете исполнительный листе в® суд® (957 ет. У. Гр. С.). 

Но въ .действительности никакого иеполвенія рѣшенія въ данном® 

случаѣ не происходит®. Так®, наприыѣръ, если отвѣтчикъ присужден® къ 

выдач! документа, то на самом® дѣлѣ онъ документа пе выдает®, а лп-

віетъ на исполнительном® лист! подписку о тон®, что обязуется его ви-

да». По общегерманскому процессуальному уетаву, какъ мы видели, не-

ислолнеаіе рѣшеа» въ зтомъ с, л уча! считается проступком® и не испол-

няющий его отв!тчикъ подвергается штрафу (С. Рг. 0. § 774). Таким® 

же проступком® считается, ио нѣмецкому праву, и совершен» дѣйствія. 

несоглашаго съ р!шен»мъ, иослѣ исполнен» послѣдняго. Такая точка 

зрѣнія совершенно правильна. Если, шшримѣръ, отвѣтчикъ обязан®, въ 

силу рѣшенія, понизите воду въ пруд! п если он®, впослѣдстеіи. сталь 

держать ее снова на т о » же уровнѣ, то въ этом® дѣйсгвіи его выра-

зилось желап» не подчиниться судебному р!шснІю. Спрашивается, каким® 

путем® можно заставите отвѣтчива подчинился судебному рѣшенію? Для 

того, чтобы ОТВТІТПТЬ на этот® вопрос®, нужно пмѣте въ виду, что въ 

приведенном® примѣр! обязанность держал воду па той высот!, которая 

указана въ рѣшеніи, не ее» обязанность гражданская, а обязанное» 

публично-правовая. Отсюда елѣдуетъ, что нелеполнел» ея должно влечь 

.за собою не только устранен» иедозволешыго дѣйствім, во также и уго-

ловное наказан», Нѣяецное право такъ пмениѳ п смотрнтъ иа обязан-

ность отвѣтчпка — не нарушать рѣшеи» послѣ приведенія его въ исиол-

•веліе. Это видно и л того, что за совершен» огвѣтчнкомъ дѣйствія, ue-

дешолеинаго судебным® рѣшеніемъ, приведенным® въ исполнен», по об-

щегериашжому уставу Граж. Судопр. полагается уголовное наказан»: 

шра-фъ до 1560 м. или аресте не свыше 2-хъ лѣт® (С. Рг. On». § 775). 

Что касается нашего устава, то, л виду пробѣла въ закон!, здѣсь мо-

жет® быть въ данном® случаѣ примѣнено: или — устранен» въ частном® 

порядкѣ дѣйстаія, иротиворѣчащаго рѣшенію, или взыскан» исковым® 

порядком® убытков'®. 

I 117. Пр и в еде д і е в ъ и с и о л не н i.e.. р ѣ щ е и і я , к о т о р ы м ъ 

п р и с у ж д е н о в з ы с к a h і е д е н е ж н о й с у м м ы . 

В з ы ш н » производится из® стоимости имущества отвѣтчлка, кото-рое 

-подвергается принудительной (публичной) продаж! судебным® приставом®. 

Если взыскан» присуждено по закладной, то оно удовлетворяется исклю-

чительно и л зааожйнваго имущества (1183 ст. У. Гр. С.). Въ этом® 

-случаѣ никакого коевеянаго побужден» къ уплат! долга не можете быть: 

имущество, изъ котораго должно быть получено удовлетворен», заранѣе 

взвѣстно и действительное поступлен» его на удовлетворен» пзысканія 

•обезпечеио тѣмъ, что взыскатель пмѣетъ иа него вещное право (право 

.залога), лишающее должника права отчуждать его: велѣдетв» этого, за-



ло женныя вещи не могугь выйти изъ состава имущества должника. При-

том», долг» по закладной погашается исключительно из» заложепнаго-

имущества, такъ что взыскан« не можетъ быть обращено ни на какое 

другое имущество должника. Напротив» того, если взыскаиіе производится 

но претензии, которая не была сбезпечена залогом», ИЛИ закладом», то 

ИСТОЧНИКОМ» удовлетвореяія ея служить все имущество должника. Но так» 

какъ право раеиоряженія должника ио оівошеяію къ имуществу, в» этомъ 

случаѣ, ничѣмъ не ограничено, то оно можетъ быть отчуждено или 

скрыто. В» виду этого, взыскателю должно быть облегчено отыскан« иму-

щества должника, а у послѣдняго должна быть отнята возможность скры-

вать или отчуждать его. Направленный на это мѣры основываются иа 

том» иоложенін, что сокрьттіе имущества и нереукрѣлленк его, во_Я1Йг=_ 

жаиіе ллатела долгой,"" с й й і ч я е т ь пруШШковнос д ѣ м н і і і : І Ш І Й І І І 

этого должник» "обШшъ открыть взыскателю йяѣющеёШГу него, на удо-

влетвореше взысканія, имущество, тал» вакъ еокрытіе и отчужденіе пш> 

послѣдняго считается проступком*. 

Соотвѣтстшшо этому иашъ устав» (закон* 7 марта 1879 года) уста-

вовилъ правила: 1) о восіфщеиіи должнику выѣзда изъ мѣста жительства 

или враіениаго нахожденія и 2) относительно розысканія средств* къ 

удовлетворен™ взысканія. 

I. В о е п е щ е н і е ' д о л ж н и к у в ы ѣ з д а - п з ъ м ѣ с т а ж и т е л ь-

г т - в - а - и д т г в р е м е - г н - з г ѵ п р у б ^ в т и т я г " ' -

Втою .чѣрою могут» "бьгть достигнуты цѣли двояваго рода: а і к о д м г 
н о е и о б . -? ія е и і е отаѣтоика къ уплат» долга, что достигается прнчиыеніемъ 

веуд00ства[Т£яйнваго еъ задержаніемъ его в» вавѣстном» ыѣстѣ, и 

б ) _ э ^ 5іѣрою предупреждаете! уклоненіе его отъ участія въ розыоканін 

его имущества. Эта" іііѣра 'можетъ ыритЬняться, естественно, ' лишь тогда,, 

когда истец» ие можетъ указать способов» взысканія, или когда стоимость 

гатсаныаго имущества, или сумма., вырученная отъ продажи его, недоста-

точны для удовлетворена взышшія (1222 ст. У. Гр. С.). 

Порядокъ отобранія подписки тотъ же, какой нами быть указан» ра-

й е , при разсмотрѣніи сяоеобовъ обезиечеиіи иска. Отобранная у долж-

ника подписка о невыѣадѣ возвращается ему въ следующих» случаях»: 

a) ю д П н м ^ ш е .двух» мѣсяцевъ/со дня отобранія ея, истец* не про-

ся лъ~судъ о вызов® должника для укззанія средств* къ удовлетворенно-

взыскаиія; б) пѳслѣ того, какъ имъ сдѣлаио суду заявлен« о средствах» 

къ удовлетворенно взысканія и в) по совершенном» удовлетворен™ взы-

сканія (1222"). • 

II. Р о з ы еддл.і.е.-. с.р е д-о-т-в у7'0і!"Л 'й"Гв и р е ггт-ю в з ы-

с к а н і я. 

Въ тѣхъ случаях», въ которых» допускается просьба объ.отобраиіи 

подписки о невыѣздѣ, взыскателю предоставлено право просить судъ о вы-

зов® должника въ присутетвіе его р я зая.вленія объ имеющихся у него 

средствах» къ удовлетворенію взысяанія. Просьба эта разрешается судом» 

въ порядк® частнаго производства. Должник» вызывается въ суд» повест-

кою въ ближайшее судебное заеѣданіе. Если должник» ие явится по вы-

зову суда, то председатель суда дѣлаетъ распоряженіе о привод® его. 

Должнику, ради облегченія и удобства, дано право замішіть явку въ 

окружный суд* явкою къ мѣетяому мировому судьѣ. Также точно, если 

подвергнуть приводу должник*, прожнвающій внѣ города, гдѣ находится 

вызывавшій его суд», то онъ приводится къ мировому судьѣ, въ учаеткѣ 

котораго оиъ нмѣетъ пребыванье (1222" У. Гр. С.). Вызов* должника 

въ судъ производится для того, чтобы оиъ даль иоказаніе о средствах» 

къ удовлетворению взысканія. Показанія его заносятся въ протокол*. 

Правильность его иоказаній обезпечшшетсл т»5п., что за неправильное 

показаніе, т.-е. за сокрытіе имущества, должник* подвергается ваказанію 

по ст. 176 Уст. о Наказ. Просьба о вызов» къ суду можетъ быть по-

вторяема несколько раз» до полиаго удовлеиюренія взысканія (1222s 

У. Гр. С.) *> 

§ 118. О б р а щ е н і , е в з ы с к а в і я н а д в и ж и м о е и м у щ е е т в 

Обращеніе ввысканія на имущество какъ движимое, такъ и недвижимое 

состоит» во вручеяіи под» cru и обт, исполнен™, затѣмъ, — въ арест® и 

публичной продаж® арестованнаго имущества. 

Арест* движимою имущества. Въ повИстк» объ всполненіи указы-

вается В5іуЩёС1®ГТГбЯІжіщее аресту', а также срокъ, по иетеченіи кото-

раго будетъ преступлено къ аресту. Этотъ срок» назначается для явки 

должника, если оігь не находится въ томъ яѣстѣ, гдѣ должна произво-

диться опись его имущества. Срокъ этот». полагается семидневный съ п р і н ^ 

еовокупленіемъ срока іюверстнаго (970 ст. У. Гр. С.). Къ аресту иму-

щества, находяиагося въ томъ же мѣстѣ, гдѣ находится должник», еу~ 

*) По проекту Мин. Юег . и Ком. Г. Д. праіила о розыскаиін имудестеа долж-

ника (1222 '—1222 - ° ) должна будугь прии іиятьс* в вг ироизлодетвѣ Мир. Суд. 

Устав. 



дебный приставь приступаете одновременно еъ вручеиіемъ ему нюѣсткя 

объ псполненіи (969 ет. У. Гр. С.). Впрочем», и прп отеутствіи долж-

ника, имущество можете быть арестовано немедленно, еели есть оиасеніе, 

что оно может» быть скрыто. Равным» образом», имущество, подвергаю-

щееся скорой порчѣ, можетъ быть продано, не ожидая явки должника 

(971 ст. У. Гр. С.). 

Вручение повѣсткп объ иеполненіи нмѣетъ зшпевіе увѣд-омлемія дол-

жника о предстоящем® принудительном® приведеніи рѣшенія въ всиолие-

ніе. Отвратить последнее должник» можете, уплативши добровольно взы-

скиваемую сумму. Вручение повѣсткя объ ис-полиеніи не влечете за собою 

ограпиченія права должника распоряжаться своим® имуществом® (Р. С. 

1872 г. J6 983), а потому имущество может® быть им® отчуждено. Для 

того, чтобы предупредить это, на имущество должника налагается арест». 

Арест® должен® производиться в» ирвсутетвіи должника и взыскателя, 

которые могутъ пригласить еще, доя пряеутстиованія при арестѣ, свиде-

телей (972 ет. У. Гр. С.). Неявка всѣх» этих® лиц® ве останавливаете, 

однакоже, производства ареста. Ио если арест® производится въ отеутетвін 

должника и если судебный приставь ветрѣчаетъ сопротивление, вынужда-

ющее его употребить силу, чтобы открыть домѣщеніе, гдѣ находятся под-

лежащий аресту вещи, то пристав® обязан®, для прксутствовашя при 

производств* ареста, приглашать члена мѣстной полиціи (978 ст. У. Гр. С.). 

Ареста накладывается на вещи лишь один® раз®, хотя бы на однѣ и тѣ 

же вещи было обращено нѣскольио взысканий. При поелѣдующих» взьі-

сканіяхъ, судебный приставь лишь ировѣряет» опись, составленную раиѣе 

(979 ст. У. Гр. С.). 

Вещи, не тдлежащія описи. Объявляя имущество должника всточни-

вомъ для покрытія взыскания, законъ ограждает» его огь напрасного ра-

зоремія и ИЗЛИШНЯГО стѣененія со стороны взыскателя. Ради этого, законъ 

объявляет» нйкоторыя вещи не подлежащими ни въ каком® случаѣ аресту? 

Сюда относятся:' движимость давший», признаваемая необходимою в® 

дрестьяншмъ хозяйств!? форменная одежда" бѣлье, посуда, жизненные 

•припасы и дрова, нужные на содержание дома въ теченіе "одного мѣеяца 

м т. д. Кромѣ того, неспособность иѣкоторыхъ вещей порежать аресту 

вытекает® из» связи ихъ съ недвижимым» имуществом®, котораго оиѣ со-

ставляют» принадлежность, а также изъ того, что онѣ не имѣютъ ры-

ночной цѣішостп (973 ст. У. Гр. С.). Таковы — иконы, ие имію-

дція ни pife®, ни цѣниыхь украпиенШ, планы, семейныя бумаги. 

Ради того, чтобы не допускать разстройства ділъ отвѣтчика, закон® 

•объявляете нѣкоторыя вещи иорежащими аресту за неимѣнюм» другого 

имущества (974 ст. У. Гр. С-.). Чтобы облегчить положеиіе должника, ему 

предоставлено также право требовать, чтобы иѣкоторыя вещи не были-

подвергнуты аресту, если остальных® вещей, по сдѣланной оцѣнкѣ, до-

етагочио для удовлетворенія взыска ni я (977 ст. У. Гр. С.). 

Опись движимою имущества. Она должна содержать: 1) означение 

іиоиіёртві-ниг-яргбГкахъ,^"приложенных® къ арестованным® предметами, п 

2) название и описание важдаго ареетоваииваго предмета я, ет, елучаѣ 

нідобйостн, означеліе ихъ мѣры, вѣса и счета (980 ст. У. Гр. С.). 

Ко всімъ описанным» вещам® судебный пристав® прилагает® свою дол-

жностную печать и ярлык® съ обознадаиіем® ном-ера по описи (998 ст. 

У. Гр. С.). 

Прага пристава и лицъ, присутствующих* при описи. Взыога-

тёльодЖнйкъ il ііригііашенные свидетели могутъ представлять судебному 

приставу свои замѣчанія ва составляемую опись и предлагать нужный, 

по их® шгѣнію, пзмѣиюнія (995 ст. У . Гр. С.). Оцѣнка правильности 

этих® указаній предоставлена судебному приставу. Лицам®, ванѣчаиія ко-

торых® не уважены судебным® приставом®, предоставлено право требовать 

обоз наши і л пѳслѣдииыъ, въ ш г ц ѣ ОПИСИ, оснований, по которым» этп 

у казан і я оставлены без® послѣдствій (996 ет. У. Гр. С.). Взыскатель или 

должник», не яшів-шіеся къ описи или п-одгшсавдиіе ее без® замѣчаиій, 

не имѣюте права приносить жалобы на неправильность ея составления 

(999 ст. У. Гр. С.). 

Оцшам двяжяжю^гсщгцеспша.. Одновременно с® описью пропзво-

дшГСяТщѣигка движимого имущества (1000 ст. У. Гр. С.). Цѣяа важдаго 

предмета определяется отдѣльн-о взыскателем», а если послѣдиій ие явился, 

то должником®. Она вносится в® опись против® соотвѣтствующей записи 

предмета. Если къ описи не явятся ни взыскатель, ни должник®, то 

оцѣнва арестуемых» вещей производится экспертами, приглашенными су-

дебным» мриставомъ. Должшінъ можете заявить спор» против» о-цѣыкп, 

сдѣланной взыскателем», и требовать оцѣнкп вещей черев» свѣдущихъ 

людей (1002 ст. У. Гр. С.). Издержки по производству оцѣики падают® 

на того, ио чьему требовавію она производится (1001 ст. У. Гр. С.). 

Свідущіе люди, для оцѣнкп имущества, назначаются по взаимному согласію 

взыскателя И должника, А если соглашение между НИМИ не состоится, т о — 

назначаются судебным® приставом», по его усмотрѣнію (1002 ст. У. Гр. С). 

Лица, призываемым для оцйнкн, за уклоненіе отъ этой обязанности под-

вергаются взысканию по 29 ст. Уетава о Наказ., как® за неисполнение 

законных» требоваіиій полпціи (1005 ст. У. Гр. С.> За свой труде они 

няѣютъ право получать вознаграждение по таксѣ, составляемой на каждое 



трехлѣтіе кйстнымъ губернски™ начальством® и утверждаемой министром® 

внутренних® дел® по еіішенію съ министрами юстяцін и финансов® 

<1006 ст. У. Гр. С.). Свѣдущій люди исполняют® свои обязанное™ безъ 

предварителыіаго приведем ихъ къ присяг® (1003 ст. У. Гр. С.)._Оцѣнка_ 

имущества нужна въ двояком® отнсниеиін: 1) для того, чтобы онредѣлить 

цѣну, съ которой должен® начаться торгь, й~2) чтобіГ оздіаниить опись 

тѣми вещами, стоимость которых® достаточна для мокрый* взыскан«. 

Храненге арестованного имущества. Арестованное имущество отдается 

хранителю, или же переносится для храненіа въ особы» помѣщен«, гдѣ 

онп имѣются (10*25 ст. У. Гр. С.). Хранитель назначается по взаимному 

согласію должника п взыскателя, если же согласія ихъ не иослѣдуетъ, 

то—судебным® приставом® (1010 ст. У. Гр. С.). По взаимному согласію 

сторон®, хранителем® можете быть назначено всякое правоспособное лицо, 

но законъ ограничивает® круп, лицъ из® которых® судебным® приста-

вом® можетъ быть назначен® хранитель. Так®, закон® указывает®, что 

судебный пристав!, должен® назначать въ хранители лицъ состоятельных®, 

а чтобы не увеличивать, через® назлаченіе хранителя, расходы по испол-

нен™ рѣшенія, онъ должен® поимуществен™ назначать тѣх® лиц®, 

которыя примут® на себя хранен« имущества безъ перезйщенія его 

(1011 ст. У. Гр. С.). Далѣе, закон® запрещаете судебному приставу 

назначать хранителями, безъ согласія сторон®, выраженнаго на ш к ш ѣ : 

1) того, кто по закону ие можете, быть, свидѣтелезгъ; 2) родственников® 

п свойственников® своих® до второй степени включительно; _3) взыска-

теля, должника, ихъ супругов®, домашних®, родственников®, въ прямой 

лиши безъ ограниченія степеней, а въ боковой — родственников® и свой-

ственников® до второй степени включительно. Лица» , указанным® 

в® иослѣднемъ пункт®, имущество можетъ быть передано на хранен« 

лишь въ томъ случай, если никто другой не согласился бы взять его на 

храненіе (1012 ст. У. Гр. С.). 

ДІрдт~и~вШш{носпш хранителя. Арестованный вещи сдаются хра-

нителю по той описи, которая составлена судебным® приставом®. Храни-

телю выдается засвидѣтельствонная копія этой описи (1013 ст. У. Гр. С.). 

Хранитель получает® вознагражден« за хранен« имущества по взаимному 

его согласію съ должником® и взыскателем® (1014 ст. У. Г. С.) Если же 

такого соглашенія не послѣдуетъ, т о - п о особой токе®, составяенной тѣмъ 

же порядком®, какъ такса для вознагражден« оцѣнщиковъ* (1015 ст. У. 

Гр. С.). Хранитель не имѣете права пользоваться віг!ірерынъ.-вго-«рв-~-__. 

ненію имуЩесШУГГи""при'п6симымп и » доходами, а равно ие имѣетъ нрава 

ЙёредаватГ^ТіГдругигь, въ противном® случай онъ лишается платы за 

хранен« и сверх® того отвѣчзетъ перед® сто роками за происшедшій 

отсюда ущерб® для имущества (1016 ст. У. Гр. С.). За растрату имуще-

ства, ввѣреннаго храиеііію, хранитель, сверх® обязанности уплатить 

убытки, отвѣчэетъ по законам® уголовным® (1017 ст. У. Гр. С.). Хра-

нитель обязанъ отчетностью в® прибылях®, пршгосимыхъ арестованным® 

имуществом® (1018 ст. У. Гр. С.). Издержки по хравшю имущества 

уплачиваются из® суммы, вырученной отъ его продажи (1020 ст. У. Гр. CA 

Обязанности хранителя прекращаются послѣ получен« отъ него судеб-

ным® приставом® обратно хранимаго имущества (Р. С. 1881 г. Лё 5). 

Продаора^.аресяншіішА.УШЩ^Ш^і Мѣетс « срокь публично Я 
щодаэнж Иѣсто и время продажи арестованного имущества определяются 

по взаимному согласію взыскателя и должника, о чем® они должны за-

явить судебному приставу немедленно послѣ окончанія описл. Если этого 

соглашекія не послѣдуете, то яѣсто и срокъ продажи назначаются судеб-

ным® приставом®, который обязан®, въ этомъ случай, руководствоваться 

правилами, указанными р я этого въ закон® (1021 ст. У. І"р. С.)-

Продажа имущества производится въ мѣетахъ, указываемых® ежегодно 

яѣстнынъ губернским® начальством®. Срокъ публичной продажи опреде-

ляется судебным® приставом®, смотря по значительности и качеству иму-

щества, отъ сени дией до шести недйдь со дня окричаиіа описл ииуще-

ст&т (1027 ст. У. Гр. Отсрочка продажи допускаете» ne иначе, какъ 

съ согласіл всѣхъ кредиторов®, обративших® взыскан« на это имущество 

<1029 ст. У. Гр. С,> 

Объявленіе о продажѣ. Продажа оповЪщается объявленіямп пристава, 

въ которых® означаются: предметы, подлежащее продаж®, мѣсто, день и 

част, продажи, имя собетвеншгка имущества и сумма, въ какую оно оцѣ-

веао для торгов® <1030 ст. У. Гр. С.). Объявлен« эти. ;іе менЪе какъ 

за неделю до дня ..щкдажи, прибщаютея. у ..полйцедс-кихъ домов®, на 

рынках® п въ других® подобных® мѣстахъ того мирового участка, гдѣ 

будет® производиться продажа, а также и къ наружным® дверям® дома, 

гдй она будет® происходи™ (1031 ет. У. Гр. С.). О продаж® имущества, 

иревышамщаго по оцйик® 100 рублей, сверх® зтахъ" объявлепій произ-

водится публпкація въ мѣегныхъ вѣдомоетяхъ (1033 ст. У. Гр. G ). Какъ 

взыскателю, такъ и должнику предоставляется право, независимо отъ 

объявлен« в публпкацііі, производимых® приставом!., публиковать соста-

вленный приетавом-ь объявлен« о продажѣ на свой счет® (1037 ст. 

У. Гр. С.). 

Порядок* проазврдртва. ямрнх,..Л1радажа арестованпаго имущества 

^адерШетсі~*судебнымъ приставом® публично при член® иолицейсжаго 



или волостного управлеиія (1026 ет. У. Гр. С.). Въ дни, назначенные 

р я публичной продажи, дозволяется всѣмъ желающим® осматривать про-

даваемые предметы. Продажа должна начинаться съ 10 часов® утра и ие 

мшетг продолжаться доійе бчасбвъ вечера (1047 ст. У. Гр. С.). Если 

въ П Г часов® не я в я т с я " Т Ш я т я Г ж е і н т в д х ъ торговаться или явятся 

только одшгь, то ^судебный Пристав® обязан® ожидать явки покупателей 

i Ü - t ^ - f f l ^ 0 - Ж г. я - 7). Есжя между 1§ чэеами утра" и 

2 ч. пополудни явится ие менѣе двухъ покупателей, то судебный при-

став®, по требованию ихъ, приступаете къ производству торга, если же 

и въ этот® промежуток® времени не явится даже двоих® покупателей, то 

торга считается несостоявшимся (1048 ст. У. Гр. С.). 

Взыскатель имѣеть право принимал учаетіе въ торг!, ио на это не 

имѣють права: должник®, его опекун®, судебный пристает,, составаявшій. 

опись и производящій продажу, а также члеігь лолицейскаго плп волост-

ного унравленія, присутствуют» при продаж! (1051 ст. У. Гр. С.). Соб-

ственнику продаваемого имущества предоставляется право требовать, чтобы 

т ! или другія вещи, по его указан«, были проданы pante, других® (1052 

ст. У. Гр. С.). 

При открыт» торга, судебный пристав® провозглашаете цѣиу кашдаго 

предмета, определенную при оцѣнкѣ, и спрашиваете: «кто больше?? Пред-

лагаемый покупателями цѣиы объявляются приставом® словееяѳ, пока про-

должаются наддачи. По прекращен» наддач®, пристав® произносит® три 

раза слова: «никто больше?? и если послѣ третьяго раза не послѣдуеть 

наддачи, то ударяет® молотит®, ш е л ! чего дальнѣйшія наддачи уже не 

принимаются (1054 ст. У. Гр. С.). Продаваемые предметы оставляются 

за тѣмъ, кто предложил® высшую цѣву (1055 ст. У. Гр. С.). 

Поелѣдсття торгом. Покупатель при самое» торг! вносит® не менѣе 

Ѵ5 части предложенной им® вослѣдвей ц!ны, а остальную сумму онъ обя-

зан® внести судебному приставу наличными деньгами недаздяѣе 12 часов® 

слѣдующаго дня (1057 ст. У. Гр. С.). До окончательной уплаты предло* 

жеаной на торг! цѣньі за вещь, она не выдается покупателю. Если эта 

сумма не. будет® своевременно внесена, то торга считается несостоявшимся 

(1058 ст. У. Гр. С.). 

Покупкою съ публичных® торгов® пріобрѣтается право собственности 

на купленную вещь съ момента прекращенія торга, во под® (еуепетивнымъ) 

уеловіемъ внесенія въ указанный срок® всей покупной суммы. Неиеікшіе-

ніе этого условія влечете недействительность иродажиЛІ]Щй^юб«зшшь 

сти на имущество, куш£дшш_съ..публичнаго' торга, п.ріобрітается_по£уп-

-щикомУ'да'зТвйСймоот® того, каким® способом® оно пріобрѣтено должнн-

ко-м®, иапрнмѣръ, несмотря на то, что ода было краденым® (Р. С. 1882 г. 

А 16) пли вообще не принадлежало ему на прав! собственности. Поэтому 

торга пмѣетъ силу не только по отношеиію къ должнику, который пред-

полагался собственником® имущества, но и по отноиенію ко веймъ третьим® 

лицам®, которыя могли бы явился вступщнкамн въ это имущество. Поэтому, 

еелп влосл!дствіи окажется, что проданное имущество не принадле-

жало должнику, то это обстоятельство не влечете за собою призна-

к а торга неаѣйстаителышмъ п имущество ие возвращается дѣйстшгель-

шшу его собственнику: посяѣдній имѣетъ лишь право взыскивать еъ долж-

ника пли взыскателя убытки, проасшедшіе от® продажи его имущества 

(Р. С. 1880 г. А 303). 

Иссссмоявтеея « подѣйсгіуіішіелыліе торт. Несостоявшимся ечн-

таетаГторгъ;'ТсГторый, пли ne моте оьіть произведен® в® назначенный 

день, или же—хотя п был® произведешь, но имущество не могло быть 

передано покупщику вслѣдствіе невзноса покупной суммы. Таким® обра-

зом® торг® нрязнаетсл несостоявшимся въ елѣдующвх® случаях®: 1) если 

не явятся желающих® торговался или явится только один®; 22если ііз® 

явившихся иикто не сделает® надбавки протпгь оцЬнки п 3) если ио окон-

чан» торга иокупщшп., внеся задаток®, не уплатит® въ установленный 

срок® остальной суммы (1062 ст. У. Гр. С.). 

Поелѣдствія нееостояттхея торгом. Когда торга ие состоится ио 

н е я в К ' Ж ч Ш ц н х ъ торговался, то наличным® кредиторам®, п» претен-

зиям® которых® имущество было назначено въ продажу, предоставляется 

право пли просил о производств! иоваго торга, или же оставил непро-

данное имущество за собою пэ оцѣнкѣ (1063 ст. У. Гр. С.). Вопрос® этотъ 

разрешается кредиторами по большинству голосов®, при чем® счете голо-

сов® ведется по сумм! иретензій. 

Взыскателю предоставляется право просил о назначен» нова го торга, 

если покупщик®, внеся задаток®, ие уплатите въ срок® остальным деньги. 

Въ таком® слѵчаѣ задаток® присоединяется к® общей сумм!, вырученной 

за имущество (1067 ст. У. Гр. С.). Новый торга может® быть назначен® 

и въ томъ случаѣ, когда первый торга состоялся и выполнены всѣ необхо-

димый для этого у слов». Такое иазваченіе иоваго торга допускается в® 

интересах® закладодержателя. Интересы его могут® быть нарушены в® том® 

случай, когда заложенное имущество продано но претешш личпаго кредитора 

и вырученная на торг! цѣна бурте меиѣе той суммы, которую сл!дует® упла-

тить закладодержателю (1068 ст. У. Гр. С.). Поэтому, если послѣдній, да по-

желаете оставил имущество за собою, то назначается новый торг®. 

Признаке торга несостоявшимся влечете за собою назиаченіе иоваго 
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торга. ПомЬдиій назначается без® вторичной оцѣнки и производится ио 

правилам®, установленным® р я производства перваго торга, съ тѣмъ от-

литом®, что на втором® торг* имущество можетъ быть продано ниже 

оцѣикп (10-70 ст. У. Гр. С.> Болѣе двух® торгов® паю® уставь не до-

пускает®. Поэтому имущество, ие проданное на втором® торг*, кредиторы 

обязаны оставить за собою. Еели же они не пожелают® этого сделать, 

то описанное имущество освобождается от® ареста, а кредиторы могут® 

обратить вэысканіе иа другое имущество должника (1065 ст. У. Гр. С.). 

ІШѣжщіірЁ&ірпьіы отррга.„Торгъ на имущество движимое признается 

недействительным® лишь по одному основание, если имущество куплено 

лицом®, ие имѣвшшъ нрава участвовать в® торг*. Въ таком® случай 

внеселныя покупщиком® деньги обращаются иа удовлетворение долгов®, 

предъявленных® къ имуществу, a последнее. ио новому требованію креди-

торов®, можетъ быть подвергнуто снова публичной продаж*. Таким® обра-

зом®, тори® прдзпается недействительным® лишь при томъ условіи, если 

имущество пріобрѣтено одним® изъ тйхъ лиц-ь, которым®, какъ мы ыі-

дѣля, это запрещено за доном®, т.-е. должником®, его опекуном®, лицом®, 

участвовавшнмъ въ составлении ошіси или производящим® продажу, или, 

наконец®,—членов® полицеяскаго или волостного управлеаія, которые при-

сутствовали ири продаж*. Недействительный торг®, не идет® въ счет® 

несостоявшихся торгов®, такъ что торгов®, въ чиелѣ которых® нѣлото-

рые могу1*® оказаться недѣйетвителыіымл, может® бить произведено бодѣе 

двух® (1069 ст. У. Гр, С.). 

_Обртц.ю<к Анціи, обдигаціи и другія 

цѣішыя бумаги как® государственный, гак® и частных® обществ®, пере-

даются взыскателю в® счете, взыскиваемой суммы по той цѣнѣ, которую 

взыскатель и должник® установят® по обоюдному соглашенію. Если же 

еоглашенія между ними не послѣдуетъ, т о — п о той цѣнѣ, по которой такія 

бумаги были проданы въ С.-Петербургской бирж*, по последним® опубли-

кованным® евѣдѣніям®, полученным® в® мѣетѣ нахожделія суда. Еелп за 

брага будетъ предложена кѣмъ-либо высшая цѣна, то онѣ передаются 

или взыскателю, если онъ согласятся принять ихъ ио этой цѣнѣ, или, 

если взыскатель откажется отъ этого, то—лицу, предложившему эту цѣну. 

Еели взыскатель не согласится принять бумага по цѣігѣ биржевой иди по 

вышей цѣнѣ, предложенной другими лицами, то бумага отправляются для 

продажи гофмаклеру С.-ІІетербургекой биржи, при чеагь бумаги раздѣляютса 

на иартіи по 2900 рублей нарицательной цѣиы в® каждой партіи (еслп 

нарицательная стоимость арестованных® бумаг® не превышает® эту сушу) и 

па каждую партию прилагается отъ суда свпдѣтельство, которое и замѣ-

няегь всѣ установленный (формальности для перехода цѣиныхъ бумаг® 

отъ одного лица к® другому (1072—1077 ст. У. Гр. С.). 

Обращены вшкаш кадвижимое ымущешт^мжща^щмдящееея 
У тртШ0~~лыца. Наложеніе ареста~па-каішталы или другое имущество 

должиіикн, 'мходяіЦееся у третьяго лица, совершается вручением® ноелѣд-

нему новѣетки о наложение ареста на имущество. Въ іювѣствѣ этой 

должно быть означаю и время пручеиія иовѣеткп объ исполненіп отвѣт-

чику. По получении повѣетки, третье лицо обязано все имущество, елѣ-

.дующее отвѣтчику, передавать, помимо его, приставу, приводящему р * -

шеніе в® исполнение, пли В® мѣетный окружной еудъ (1078 ст. У. Гр. С.) 

Если капиталы должника находятся въ правительственном® или судебном® 

яѣстѣ, или въ кредитном® устаиовленіи, то взыскатель можетъ и сам® обра-

титься въ это учреждение съ просьбою о паложенін ареста на эти капи-

талы. При этой просьб* оиъ должен® праЬтавнть исполнительный лист® 

и удостовѣреиіе судебнаго пристава о поеыдкѣ должнику новѣеткя об® 

шюлвеніи (1080 ст. У. Гр. С.). 

Тѣм® же порядком® производится и обращеніе взысканія на жалованию 

и другіе оклады должника. Взыскаиіе можегь быть обращено на веяваго 

рода оклады должника, какъ то: на жалованье, столовый, квартнриыя деньги, 

пеаеіи, едивовремеяныя пособія п т. д. (1085 ст. У. Гр. С.). Исключение 

•составляют® лишь пеигіо-ны, назначаемые вдовам® изъ С.-Петербургсваго 

Вдовьяго Дома, из® которыхъ не могут® быть производимы ннкакіе вычеты 

на удовлетвореніе казенных® взьісканій, падавших® на покойваго мужа 

вдовы, получающей иенсіонъ (1089 ет. У. Гр. С.). Взыскаиія не могутъ 

также быть обращаемы на иенеіи, пожалованный за раны, на веіюмоще-

стшванія, назначенныя должнику на погребение родственников®, или ио 

случаю разоренія от® веечаетнаго событія, а также па пособія, выдаваемый 

'чиновнику на лечение болѣзни его ИДИ его семейства. Наконец», взыеваиія не 

могутъ быть обращаемы на суммы, отпущенный на иоѣздку по дѣламъ 

•службы (1087 ст. У. Гр. С.). Оклады, пол у чаемы я чиновниишии, могут® 

быть обращаемы на удовлетвореаіе взысканій лишь въ пзвѣсшомъ размѣрѣ, 

определенном® въ закон*, сообразно еъ размйромъ оклада и количеством® 

членов® семьи чиновника. Разлѣръ вычета колеблется между % н % всего 

-оклада (1086 ст. У. Гр. 0.). Часть оклада, подлежащая вычету, должна 

быть высчитана и указана самим® взыскателем® (Р. Общ. С. 1870 г. № 14). 

Споры, вожикающіе при обраяценіи взьгсканія m движимых 
цмуще&гті. ЭДТГбпорыІшіутъ ~8ШіійИіуЦ или-со- стоіИЖЁГДШІЖййим, или 

со стороны третьих® лицъ, т.-е. лицъ посторонних® для данных® исполни-

тельных® дѣйбтвій. Они состоять в® оепариванін права собственности 
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должника на вещи., къ описи которых®, но указанію взыскателя, приступил® 

судебный пристав®. Споры разрѣітаютея судом®, по мѣсту исполнительных® 

дѣйствій, Поэтому, если постороннее (третье) лицо находить, что ему при-

надлежит® право собственности пли другое право, напр., право зало-га 

на описанное имущество, то оно должно, для предотвращен« публич-

ной продажи, или для предотвращен« выдачи взыскателю денег®, — 

предъявить иск® къ взыскателю и должнику. Въ исковом® проте-

ши можетъ быть заявлена также просьба объ обезпечен« иска, 

и, еели судъ найдет® эту просьбу уважительною, то обезп-ечпваетъ 

иск® наложен««® ареста на спорное имущество, чѣмъ пріостававливаетея-

продажа его (1093 ет. У. Гр. С.). 

§ 119. О б р а щ е н і е в з ы с к а н і я н а н е д в и ж и м о е 

N. (\ - - — - — - 1 н м у Щ е с т Б о . — 

Вручете псеіъстки объ исполжти и ею пѳслѣдсття. Первым® 

актом® приведен« рѣшеяія въ исполненіс служить, как® мы видѣля, вру-

чен« повѣстки объ исполнен«. Послѣдствія ея вручен«, прп обращен« 

взыскан« на недвижимое имущество, слѣдующія: должнику на недвижимое 

имущество котораго обращается взыскан«, законъ даетъ двухмѣсячный срокъ 

для добровольваго исполнен« рѣніеяш. І5ъ теченГе этсіпГ срока онъ имйвтъ 

право продать имущество ио вольной цѣнѣ, или заложить его, ио еъ тѣзгь, 

чтобы до совершен« купчей или закладной крѣпости, была внесена въ еудъ 

илп въ казначейство сумма, достаточная для удовлетворен«, взыскан!я. 

(1095 и 1098 ст. У. Гр. С.). Срокъ этот® течете со дня вручен« до-

вѣстки объ исполневіп. Таким® образом®, къ далыййшпмъ исполнитель-

ным® дѣйствіямъ (къ описи, оцѣнкѣ и продаж! имущества) судебный 

пристав® можетъ приступить лишь ио пстечеяіи этого срока (1095 ст. 

, У. Гр. с.> 

Для того, чтобы предупредить отчужден« ИМЁН« ВО время теченія 2-х® 

мѣс. срока, на него налагается судом® запрещен« одновременно съ посылкою 

должнику иовѣстки объ исполнен« (1096 ет. У. Гр. С.). Велѣд-ствіе указан-

наго выше (стр. 257) порядка наложен« запрещен«, пмѣні-е не можегь 

быть отчуждено пли обременено залогом® потому, что старшій нотаріусъ 

ие утвердить ни закладной, ни купчей нрѣпостя. Но, собственно говоря, 

обязанность не отчуждать пмѣніе, на которое обращается взыскан«, насту-

паете для должника со времени получен« повѣстки объ шюлнен«, при-

том® иод® опасеніемъ личной и имущественной отаѣтственности. Кромѣ-

того, съ этого же времени онъ ограничивается въ правѣ пользоваться. 

•своим® пмѣніемъ: онъ теряет® право рубить въ имѣніи л!съ болѣе того 

количества, которое1 необходимо для ио-ддержанія хозяйства и отчуждать пли 

разрушать такіе предметы, которые считаются но закону принадлежностью 

имѣиія (1097 ст. У. Гр. С.). 

Указанный ограничен« гь правѣ отвѣтчива на распоряжен« и поль-

зован« іімѣніемъ, а равно н отвѣтетмшость его за отчужден« илп раз-

рушен« входящих® въ его составь вещей вытекаете изъ того принципа, 

что ігаѣніе должно поступить на удовлетворен« взыскан« въ том® соетавѣ 

или представлять ту цѣниость, вакія оно имѣло въ мом-ентт. вручен« 

должнику повѣоткя объ исполнен«. Отсюда вытекаете следующее носдѣд-

ствіе: должішкъ, на ялѣніе кото-раго обращено взысканіе, »e лгшіа-стся 

права пользован« пмѣн«мъ п послѣ получен« повѣстки объ исполни«. 

Онъ сохраняете поэтому право заключать договоры ио нмѣнію, ио съ 

тѣмъ, чтобы ааключея«лъ договора не обеэцѣнпвал-осъ пмѣиіе (Р. С. 

1881 г. № 96). Въ противном® случай договоры могут® быть уничто-

жены судомъ по просьб! взыскателя до публичной продажи, илп послѣ 

публичной продажи,—по просьбѣ покупщика (1100 ст. У. Гр. С.). По-

смотрим®, при каких® уеловіяхъ возможно это уничтожен« договоров® и 

какое вліяше на твердость догово-ровъ оказывает® внесен« ихъ въ опись 

(1104 ст. У. Гр. С.). Мы вщѣли, что до получен« ішвѣсткп объ испол-

нен« на доджиикѣ не лежало обязанности сохранять въ цѣлоети ияѣи« 

и не уменьшать представляемым имъ выгоды: право должника на распо-

ряженіе и пользованіе имѣн«мъ не подвергалось, до вручен« повѣсткн 

объ исполнен«, никакому ограипченію. Вслѣдствіе этого, всѣ договоры, 

заключенные должником® до полученія шовѣсткв объ обращен« взыскан« 

на недвижимое ниѣн«, сохраняют® силу до назваченнаго въ них® 

срока (1109 ст. У. Гр. С-.). Просить объ ихъ унпчтоженін креди-

тор-!, можете лпшь въ томъ случай, если они заключены со злымъ 

умыслом®, т.-е, съ нанѣре-піемъ лпшитъ кредито-ра возможности получить 

удовлетворен« изъ пяѣшя, -елідовательяо, еъ цѣлью язбѣжать платежа 

долга (1529 ст. 1 ч. X т.; Р. С. 1879 г. Л» 170, 1882 г. X 150, 

1880 г. Л» 200 н др.). Что касается шжуишнка пмѣнія, то онъ не за-

интересовать въ прпзнаніп недействительным® даже ф-пктпвнаго договора, 

обезиѣіінвающаго пмѣніе, еели договор® был® внееенъ въ опись и если, 

поэтому, покупщик® нмѣлъ его въ влду при покупкѣ имѣнія, такъ какъ 

въ этомъ случай покупная цѣва, очевидно, была ішъ предложена такая, 

какая, по его миѣнію, могла быть дана за нмѣніе при существовании 

этого до-говора. Вслѣд-ств« этого, веѣ договоры по тгѣніго, заключенные 

до вручен« повѣеткн и внесенные въ опись, обязательны для покупщика 



(Р. С. 1875 г. Л: 542; 1887 г. № 25 и др.). Напротив» того, если по-

купщику ни из» описи, ни из» запрещеиій, лежащих» на имѣиіи, не 

было извѣстио о существввайіи договора, сбездѣнивающаго ияѣніе, то 

интересы его окажутся нарушенными, а потому ему предоставляется въ 

этомъ случаѣ право продать объ уничтожеяіп договора, обезцѣииваю-

щето имѣніе. Это единственный иуть р я огражденія интересов» покуп-

щика, такъ какъ торг» ие можетъ быть уничтожен» по этой причин®. 

Опись и ттнка. _ЛІо истеченіи двухмѣсячнаго срока, пазиаченнаго-

должнику для добровольнаго исполненія рѣшенія, судебный пристать, по 

требовапію взыскателя., приступает» къ дальнѣгшпімъ всполнителыіымъ 

дѣйствіямъ. О дн®, назначенном» судебным» приставом!, для описи, долж-

ник» увѣдсшляетея повѣеткою. Неявка должника и взыскателя не остана-

вливает» описи. Опись должна заключать въ себѣ: означевіе исполнитель-

наго лнета, на осиоваига котораго производится взысканіе, и подробное 

опиеаніе имѣиія съ повазаніемъ мѣс.та, гдѣ оно находится, границ», мѣры 

и т. д. Въ опись вносится и все находящееся въ немъ движимое имуще-

ство, которое не можетъ быть отдѣлеао отъ якѣяія или, по его назначе-

нію, составляет» его принадлежность (1110 ст. У. Гр. С.). Въ описи 

должно также быть помѣщено евѣдѣиіе о том», по какому акту и отъ 

кого описываемое имѣніе перешло къ должнику (1103 ст. У. Гр. (За-

должник» обязан» представит» къ описи документы, кланы и вообще 

всѣ акты, которыми определяется пространство описываемаго пмѣнія и 

права на него (1111 ст. У. Гр. С.). Должник», не предетавившй, до 

конца описи, документов»; не им»етъ права жаловаться на происшедшую 

отъ этого неправильность въ соетояніп описи (1112 ст. У. Гр. С.). Еъ 

овончанію описи взыскатель обязан» доставить судебному приставу под-

писку съ означеніеиъ цѣны, опредѣляемой имъ описываемому мнѣлію 

(1117 ст. У. Гр. С.). Подписка эта предъявляется должнику, если онъ 

находится при описи. Если владѣдецъ имѣпія находит», что опредѣляемая 

взыскателем» цѣва слишком» низка, то имѣетъ право, въ теченье семи 

дней со дня представленія ему подписки взыскателя, представить подроб-

ную оцѣнку нмѣнія по среднему количеству дохода за подяѣдше пять 

лѣтъ или, если онъ владѣетъ имъ мевѣе пяти л®тъ, то за все время владѣыія 

(1118 ст. У. Гр. С.). Оцѣнку свою отвѣтчикъ обязанъ подтвердить 

прпходорасходными книгами, счетами, контрактами и вообще доетовѣрными 

документами (1120 ст. У. Гр. С.). . Взыскатель нм»етъ право въ теченіе 

семндневнаго едока представить ш р а ж в а ц ц щ о д ^ ^ и к и , сдѣлашіой 

"должником» (1121 ст. У. Гр. С.). Въ этомъ слутаѣ оцѣнка ймѣшя про-

и з в о д и в свѣдущими людьми, избираемыми въ нечетяомъ чвелѣ еамимй 

сторонами, а при пхъ несогласіи — судебным» приставом» (1123 ст. У: 

Гр. С.). . 

Оцѣкка имѣиія важна в* слѣдующихъ отпошеіояхъ: съ ц»иы, озна-

ченной въ описи, начинается торг» и, кром® того, ею обусловливается 

время и мѣето продажи. 

ІІосліьдепгеія  ПР°" 
дажп во владѣиін должника (1128 ст. У. Гр. С.). Опись мечеть за собою 

-дгглгаѣіиіёе ' ёййШё 'должннка сравнительно съ тѣмъ ограниченіемъ (см. 

выше стр. 324), какое наступило поел® вручешя ему псвѣстки объ 

иополненін (1097 ст. У. Гр. С.), такъ вакъ, со времени окопчанія описи, 

всѣ собранные съ имѣнія доходы уже те принадлежат» должнику, а при-

числяются къ еуямѣ, которая будетъ выручена чрезъ продажу икѣнія. 

Ііслѣдствіе этого должник» принимает» имѣніе по описи и обязан» отчет-

ностью за время управлеаія описанным» пяѣніемъ ^ІІЗО, 1131 ст. У. 

Гр. С.). Если инѣніе описано вслѣдствіе взысканія, предъявлепиаго ио 

закладн^"то залогодержатель пмѣетъ право взять имѣиіе до публичной 

"продажи въ свое управ.ішіе. Въ этомъ елуча® оиъ можетъ воспользо-

иаться получаемыми съ имѣнія доходами вяѣсто процентов» (1129 ст. 

У. Гр. С.). Залогодержатель также принимает» имущество по описи 

(1139 ст. У. Гр. С.). 

Назиаченіе мѣста, срока и порядка лубличпой продажи описаннаго 

имущества предоставляется сторонам». Но если между ними не последует» 

по этому поводу еоглашенія, то это опредѣляетея судебным» приставом» 

съ соблюдением» иравилъ, увазанпыхъ для этого въ закон® (1132 ст. 

У. Гр. е.). 

М ѣ е т о п р о д а ж и . _Цмѣнія, оцѣнеиныя виде п я т о й . рублей, иро-

даютея при мѣстиомъ "мировом» съѣздѣ. Імѣнія, бідЬаенішя свыше 

590 p. *) , а также тѣ, которыя находятся въ уѣздѣ того города? г д і 

паЩНтыГ'ЬКружтлй- судъ, проДаютед' ири поелѣднемъ. (Въ местностях», 

въ которых» введено положен« о земск. нач., инѣнія, оцѣиеииыя ниже 

500 р., продаются при уѣзднбмъ съѣздѣ черезъ уѣздн. чл. окр. суд. 

Р. Общ. Собр. 1899 т. Л! 8). Взыскатель и должникъ имѣютъ право 

требовать, чтобы нмѣиіе, оцѣненное выше 590 р., было продано при 

мѣстиомъ окружном» суд® (1135 ст. У. Гр. С.). Взыскателю и должнику 

*) По проекту кои. Г. Д. в Май. К>ст.—яря о-кр. еудѣ предаются во® вмѣвія 

оцѣиеиныя свыше 1000 р., пезаавсямо отъ ігѣста его махояденія (см. ст. 1133 и мот. 

въ »ей проекта Дг 218). 



предоставляется указать, ш> взаимному соглаеію, того судебнаго пристава, 

котораго оип избирают® для производства продажи (1140 ет. У. Гр.С.). 

Сроки продаден-.. Публичная продажа недвижимых® имѣаій произво-

дится не менѣе четырех®" раз®' вт. год®. Среди для торгов® н а н и ш с я -

ira каждое трехлѣт» Министром® Внутренних® дѣлъ по сношенію ет, 

Министром® Финансов® и Юетацш (1142 ст. У. Гр. С.). День торга не 

можетъ быть назначен® ранѣе одного иѣеяца ео для напечатаны по-

следней публикаціи в® ыѣстиыхъ вѣдомостяхъ, если имѣніе о«ѣнено ие 

свыше пятисот® рублей; рааѣе двух* гіѣсяцеві, если оно* оцѣггено до-

роже пятисот® рублей, но ие свыше Ш б О рублей и^не ранѣе трех®, 

мѣсяцее®, если оно оцѣнено свыше десяти тысяч® рублей (1143 

У. Гр. е.). 

Для имѣній, оцѣневныхъ не свыше 100 рублей, срок®, назначаемый для 

продажи, исчисляется со дня выетавленія объявлспія о продаж! (1144 ст. 

У. Гр, С.). 

Обашленія о публичней продажи*. Они составляются судебным® 

приставом®, которому "йоррена продажа нмѣнія. Они должны заключать 

в® себѣ: подробное обозначен» имели владельца шАиія, взыскателя, а 

также имя, фащілію и мѣсто жительства судебнаго пристава, которому 

поручена продажа; краткое олисаніе продаваемаго выѣяія; означен» того, 

будет® лп имѣніе продаваться въ совокупности или по частям®; заложено 

ла и.мѣше; юѣето п время продажи и цѣна, с® которой начнется торг® 

(1147 ст. У. Гр. С.). 

Объявленія о публичной продаж!, по крайней мѣрѣ за м'Ьсяцъ до 

торга, выставляются въ самом® ииѣнін у входа в® то присутственное 

мѣето, при котором® будет® производиться продажа (1148 ет. У. 

Г р - С ) - г ^ 

Кромѣ того принимаются еще слѣдуюіщя мѣры къ тому, чтобы сде-

лать продажу возможно болѣе гласной, с® пѣлыо привлечь возможно 

болѣе покупателей: по имѣніяя®, одененнымъ ие свыше 100 рублей, 

указанным объявлевія разшлаюшГыпрбвьім® судьям®, (по дѣйствуюшему 

закону—земшімъ начальникам®, городским® судьям®) и в® полицейски 

и волостныя нравленіи; поимЬвіяаъ^огдеиевшм'ь 1 0 0 к 

1000 рублей, объявленія прнпечатываются въ мѣстныхъ ведомостях® 

п отъ 1000 — Ш О Й . рублей — они. припечатадаютея въ губервеввх® 

вѣдомостях®, как® мѣстных®, такъ и еосѣдшіхъ губерній; шшшецъ, 

по „ вмѣніямъ, оцѣненншгь свыше 10000 рублей1 объявлеаія пр«-_ 

печатываютсл еще и въ С.-Петербургских® 'Сенатскіх® Объявлепіях® 

(1149 со. У. Гр. С,). 

Всѣ бумаги, относящіяся до публичной продажи, по шашчаніи м ѣ х ъ 

упомянутых® дѣйствій, представляются судебным® приставом® въ кааце-

.лярію суда, гдѣ о н ! должны быть открыты для всѣхъ желающих® в® 

точен» врюіеіш съ припечагашя объявлен» до начала торга (1150 ст. 

У. Гр. С,). 

Порядокг производства торга. J,ля производства торга щ і а і ш е т е я 

на Й участок®, торговый,аш5х:ь. 

__Должішку предоставляется, право указал, кшв. . .вденк. ,нля какая часть 

•его должна быть продана ранѣе (1151, 1152, 1153 ст. У. Гр. С.). 

Ейждмй жмірюшій купить щйвіе-можег®- принимал у част» въ торг ! 

лично ала .чрез® уполномоченная» особою иа то доверенностью (1156 

•ст. У. Гр. е.). Но' нінёторынъ лицам®, однако же, заной® запрещает® 

принимать учаетіе въ торг! (1180 ст. У. Гр. С.). 

Торг® производится судебным® приставом® в® присутсткн непремѣн-
eyj» "л и на-

значеяваго предеѣдателемъ члена окружнаго суда (смотря по тому, при 

каком® судебном® мѣсіѣ пм!nie предается).Начинаетсяторгъ_пщіа»мъ 

торговаго листа и вопросом®, не желает® ли кто сдѣлать надбавку про-

тй®ь~цІіыГадначШ0Й въ-торговоятг-яистѣ- ( - Г Ш - с т . ' - У т - Г р - " ^ " " " 

БШаГпаддача вносится в® торговый лнетъ самим® торгующимся пли, 

,иѳ его просьб-!, судебным® приставом® и объявляется последним® лицам®, 

присутствующим® "на торгѣ (1158 ст. У. Гр. С.). Торговый лвстъ подпи-

сывается лицом®, иредложившпм® высшую дену, взыскателем® п должни-

ком®, еели они присутствовали при торг!, судебным® приставом®, кото-

рый производил® продажу, и лицом®, наблюдавшим® за производством® 

продажи (1159 ст. У. Гр. С.). 

M a i g » остаетс£..за-йм-ед--жто-- предлшил® торг ! высшую цѣну 

.<1160 ст /ТТТрГ С.), и укрѣпляется за покупщіікомъГ»0"ыодъ углов»®® 

внесенія немедленно по окончаніи торга ' / ,„ цѣны и остальной еуммы — 

"—"—ТГослѣдепшп торга. (См. в® охранит. порядкѣ производства). 

ІДшспюявтёёГЫорт. Торг® признается несостоявшимся по следую-

щим® о ж ш н і я м ъ : 1) еели _нс явятся/желающих® торговаться или явится 

только один®,.2) если пзъ~явнёішіхм никто ие сделает® надбавки про-

тпжГоціТіки." 3) если пГёшгчаніи торга іюкупишк®, вііеся задаток^ 

ж~уплатнтъ въ сред®.остальной- -суммы (1170 ст. У. ГрГИ.). 

""Правила* о" проямодотвѣ торга разедитапы на то, чтобы имущество 

было продано возможно дороже. Съ этою цѣлью установлены публикаціи 



о продаж! имуществу съ этою же цѣлью принимаются другія мѣры къ 

тому, чтобы привлечь къ участію въ торгѣ (т.-е. къ соревнованию) воз-

можно большее число торгующихся. 

Если, несмотря на всѣ эти мѣры, явился только один® покупатель, 

то торгъ считается несостоявшимся. несостоявшимся п въ 

томъ елучаѣ, есди никто изъ явившихся покупателей""нТ'сделаетъ над-

бавки против® оцѣики, а равно п - п О Н р т щ к ъ ^ ^ ^ д о - - " 

д ^ ^ д а г - ш т а т е г ^ ^ т ^ ж ъ остальной с у м я и Г Ж ^ г ь э т щ с ъ слу-

ч а я м та цѣль, для которой нжййчался' торг®, не могла быть достигнута, 

а потому торг®, ио закону, считается »состоявшимся (1170 ст. У . 

Гр. С.). 

Посмъдсття жжснюяшшося тлрю^.Ло обстоятельство, что имініе 

не М0ГЛ0 быть продано, несмотря на исполнен« всѣхъ разечнташшхъ на 

это формальностей, указывает®, по предположен™ законодателя, на то, что 

имѣніе не может® быть продано за ту сумму, въ какую оно оцѣнено. 

Вслѣдствіе этого, кредиторам® предоставляется право, при несостоявшемся 

торгѣ, удержать имѣніе за собою въ суммѣ оцѣнки. Если они находят® 

это р я себя невыгодным®, то могутъ просить о производств! новаго торга 

(1171 ст. У. Гр. С.). Для того, чтобы увеличить шансы на продажу имѣ-

нія за болѣе высокую ц іну , кредиторам® предоставляется право просить 

о производств! новаго торга при окружном® судѣ одной изъ столиц® 

(1172 ст. У. Гр.- С.). На втором® торг! имѣиі-е можетъ бить продано 

ниже оцѣпкн (см. У Гр. С. изд. 2-е Гос. Канц. стр. 545). Но если и 

второй торг® не состоится, то к р е д и т о р ы . ^ Л Ш Ш - ^ щ і а а і ь . и я і н І Г з Г " 

собою. Еели они ие пожелаютъ этого, то имѣніе освобождается отъ взы-' 

сШГяТй кредиторы должны обратить вз-ы-екаиіе на другое имущество долж-

ника. Брлѣе двух® торгов® наш® уетавъ не допускает® (1175 ст. У. 

Гр. С.). Таким® образом® п о 7 . Гр. (Гторгъ на ймѣйіе можетъ быть на-

значен® только два раза. 

Недѣйсттстелъпый торгъ. Торг® признается недеіі&тоггельньіиъі 

1) когда ншанное яи:)«« .ішзадось .юосдѣдствіи, по суду, непрйнадле-

жа_щизіъ_дрдздд,ку; 2)когда кто-либо неправильно будете ѵдтранёнъ отъ 

çppro-въ или когда неправильно "будете отвергнута высшая предложенная 

кѣмъ либо цѣна; 3) когда имѣніе купддаітаким® лицом®, которое не шгЬло 

права принимать участія въ торгѣ; 4) когда ішѣnie продано ранѣе срока, 

назначеннаго въ объявленіяхъ о продаж! (118Ö ст. У. Гр. (ЦеділН 

когда не было сдѣлано установленных® объявл&ній о продаж! (Р. С.. 

1883 г. № 50). 

Состоявшійся при этихъ условіяхъ торгъ считается недействительным® 

и можетъ быть уничтожен® судом® по просьб! частных® лицъ, заинте-

ресованных® въ дѣлѣ. 

Иедѣйствнтельный торгъ не идете въ счете тѣхъ тортов®, которые 

могут® быть произведены для продажи одного и того же имущества, такъ 

что иослЪдиее можетъ быть продаваемо и бмѣе двух® разъ, если нѣко-

торые торги были признаны йедѣйетвятелыіыші. 

§ 120. Ч а с т н ы я п р о и з в е д е т в а и с п о р ы. 

(Нраждете .«ОДЩЩге должника. Продажа иершкпмаго имущества 

м о ж Ш Г б ш ь предотвращена со стороны должника преяостаілекіемъ кредп 

тору права пользоваться доходами съ нмѣнія въ томъ случай, если опп-

сана земля, оставшаяся за шдѣломъ крестьян®, и еедя, п | « т < т , долг® 

можете быть покрыть чистым® двухгодовым® доходом® с ъ ш і ѣ и і я ' ( Ш З с т . 

У. Гр. 'С.). Просьба" эта подается въ то судебное мѣото, НРЙГ котором® 

должна производиться нубличцая продажа и разрѣшается въ частном® по-

рядкѣ (966, 1193 ет. У. Гр. С.). Уплата долга должна быть, въ таком® 

глучаѣ, произведена въ четыре срока вперед® за каждое полугодіе (1194 ст. 

У. Гр. С.). Должник® обязанъ по требованію взыскателя, обезпечить вѣр-

ность уплаты долга въ установленные сроки; въ елуча! же просрочки » 

платеж!, взыскатель имѣетъ право пли требовать продажи ияѣнія должника, 

или обратить взыскан« на представленное обезпечен« (1194, 1195 ст. 

У. Гр. С.). Сверх® того, должиикъ подвергается, г ь пользу кредиторов®, 

уплат! 1 0 % неустойки съ просроченной суммы, независимо отъ взыскан« 

ІТйагілачённато долга (1196 ст- У- Гр. С.). 

Гжш.иТЧГтОТ «рарчлыюепш дщ1ствгй..£иде£нащ ирир^.Обра-
щеяіе взысканія на недвижимое имущество слагается ira® слѣдующих® 

дѣйствіп: 1) res® оиися п оцѣнки няѣнія; 2 ) изъ обнародован« объявлен« 

о продажІПГЗ) изъ производства самой продажи. При совершен« каждаго 

изъ этихъ дѣйствій могут® быть допущены судебным® приставом® не-

правильности, но значен« ихъ различно. Несоблюдеи« правил®, указан-

ных® въ первомъ пункт!, не можетъ влечь за собою недействительности 

торга, что видно изъ осяованій для пряшшія торга недействительным®, 

указанных® въ 1180 ст. У. Гр. С.; тѣлгь не менѣе, неправильными дѣй-

ствіямп по составлен™ описи и оцѣнкп могутъ нарушаться интересы 

сторон®. Для устранен« нхъ допускаются жалобы на дѣйствія еудебнаго 

пристава. Ои! приносятся суду, въ округ! котораго производится испол-

нен«, в-ь двухнедельный срок® со дня довершен« рбжалрваинаго действ« 

(1202 ет. У. Гр. С.). До разрѣшенія такой жалобы, останавливается 



•обнародование объявдшй о публичной продаж*, и, еели жалоба будетъ 

признана подлежащею удовлетворению, то производство возобновляется 

съ послѣдняго правильна«) действия (1203 ст. У. Гр. С.). 

Остальные жалобы допускаются съ тою цѣлыо, чтобы сур. своевре-

менно 'замѣтилъ неправильности въ дѣііетиихъ судебнаго пристава п устра-

нялъ ихъ (Р. С. 1880 г. J6 203). Сюда относятся: а) жалобы на иеео-

блюдеиіе установленных® правил», при обнародовании объявленій о публич-

ной продаж*. Он* приносятся ые позже, какъ за двѣ недѣлн до дня, наз-

начении«) для торга (1204 ст. У. Гр. С.). Въ закон* не связывается, с® 

подачею таких® жалоб®, пріостановкн дальнѣйшпхъ исполнительных® дей-

ствий. Однако судебная практика признает® это возможный® въ виду того, 

что цѣль прпиесенія их» состоит® именно в® том®, чтобы предупредить 

производство недействительна«) торга (Р. С. 1880 г. Л: 203). 

б) Наконец®, сюда относятся жалобы на неправильное производство 

торга. Он* подаются'^семидневный срок» со дня торга. Последствием® 

такой жалобы, если она будетъ признала правильною и если въ ней за-

явлено ходатайство о призналіи торга недействительный®, является ке-

,утверждение торгов® (1205 ст. У. Гр. С.). 

Просьбы третьих* лицъ. Законъ наш® предполагает», что взыскание 

•обращается- шг тіудаестаот-врищадлежащее должнику. Для судебнаго при-

става самое нахождеиіе имущества во владѣиіи должника служит» видимым» 

признаком® того, что взыскатель обратил» взыскание правильно, так.» как» 

владѣетъ имуществом», большею частью, его собственник®. Вследствие 

этого, наш» закон®, говоря о спорах» третьих® лиц® против® правиль-

ности обращенія иысканія, предусматривает® именно тот® с.чучай, когда 

третье лицо считает® имущество, состоящее во влздѣніп должника, при-

надлежащим® ие должнику, а ему, третьему лицу (1197 ст. У. Гр. С.). 

Но гак® какъ, по отношеиію к® недвижимому имуществу, владѣніе не 

служить твердым® основаніемъ для предноложенія о прав* собственности на 

него, то взысканіе можетъ быть обращепо какъ иа имущество, находя-

щееся во владѣніп должника, такъ и на имущество, находящееся во вла-

дении третьяго лица (Р. С. 1874 г. № 899). Поэтому судебная ирактшга 

должна была в® обоих® этих® случаях® допустить один® и тотъ же порядок® 

.заявлении споров® третьими лицами. Освобождение третьим® лицом® иму-

щества от® описи совершается двояким® путем», смотря потому, въ какой 

момент® исполнительных® действий оно предпринимается. Так®, если пму-

щбсвн> уже одщцщ,,лд,дда .предупреждевія публичной продажи необхо-

димо предъявить иск». Иск® этот® предъявляется какъ къ взыскателю, 

-.-«нгТТГкъ должнику (1197, 1198 ст. У. Гр. О.). ІІредъявленіе иска треть-

- и щ . лицом» не влечет» за собою отсрочки судом», ex officio, публичной 

п р о д а ж и ? в о ж е т ь - быть- иріоетановлема лишь по просьб* "истца-

(третьяго" лица) объ ѳбезпеченіп его пена, если судъ найдете, просьбу 

об» обезпечеаіп подлежащею удовлетворенію (1199 ст. У. Гр. С.). Во время 

составлен^ описи, имущество освобождается третьим® лицом® от» обращения 

его па удовлетвореніе взысванія посредством® обжалования д&ЙствШ судеб-

наго пристава (1202 ст. У. Гр. С. 1874 г. А: 899, 1879 г. А» 28 1880 г . )*) . 

§ 121. Р а с п р е д ѣ л с н і е д е н е г ® м е ж д у к р е д и т о р а м и . 

Ecan j euçr» , вырученных® от® продажи имущества должника, доста^ 

точно .да покрытие веѣх» мщвяш-, то судебный пристав® ешь иере-
е т - У ' . 1 р ' СО. Точноіакже, если я н р б ^ 

етво "продавалось по нѣсвольшімъ претензіямъ одного лица илп по одной 

претензии вісколыгахъ лиц» (соучастников»), то судебный пристав® п въ 

этомъ случа* сам® передает® деньги взыскателю пли взыскателям®, хотя 

бы вырученная отъ продажи сумма была недостаточна для покрытія 

взысванІй (Р. С. 1882 г. Ai 161). Но если взысканіе на имущество было 

обращено нѣсколькими отдельными взыскателями ио отдельный» претен-

зіямъ п вырученной суммы оказалось недоетатотно для полнаго их® удо-

влетвореиія, то права сам® распределять 

взысканную сумцу7®5Ш?вз^реллм», ' a ее для рас-

предѣленія в ^ тому мировому судьѣЧюи 

вІГТДЗТъ^икружный судъ), в» округ* или участи* котораго производилось 

взыскание (955, 956,' 1214 ет У. Гр. С.). Распределение девегь произво-

дится, въ этомъ случа*, мѣетнымъ судомъ **) по следующим» правилам», 

увазаннымъ въ закон*: из» предстамедай еуммы, по опредѣленію суда,-

неяедленно уплачиваются, вздержки по. взысканию ^ претензін, обезпечен-

нын залогом®, а остаток® обращается ва удовлетворение прочих® креди-

торов® (1215 ет] У. Гр. С.). 

Къ распределению денег® суд» приступает® не равед истечения шеста _ 

* ) Св. Нефедьевъ „О ет особах?, освобожденія «ДВИЖИМЫХ» няущеетвъ отъ 

ОПИСИ". 
** ) По проекту кон. Г . Д. предположено отоеотк распредѣленіе веѣхъ еуымъ, вы-

рученігахъ огь продажи двшкииаго имущества къ вѣд*ііідо того мирового суда, ѵъ 

участкѣ котораго имущество продавалось, независимо отъ того, продавалось ли «ию-

ле вено л и. листамъ общвхъвди мир. суд. уетамо-влеиій; распределен» же деяагъ, выру-

ченных» отъ продажа ведвижимаго Имущества, — отнести к * вѣдѣпію председателя 

окружнаго суда или иредеѣдателемъ Мирового Съѣяда, смотря по мЬету продажи-

(си. юроекгь ком. Г . Д. Лг 218 снбъясн. къ ет. 1214, 1 2 1 4 ' * 



Недѣль * ) со времени дредетавленія въ судъ взысканной суммы. Этот» 

срокъ имѣетъ двоякое значеяіе: 1) въ теченіе этого срова могугь быть 
.,,-„ I I —— ~ ' *"* •>•—" 11 I - • - ..„л-̂ .'Г.лцѵ̂ ., 

представлены къ распредѣлешю другіе исполнительные листы; и 2) этотъ_ 

срокъ иміетъ значеаіе для права кредиторов» вступая, въ соглашенье 

между собою относительно распредѣленія представленной суммы (1216 ст. 

У. Гр. С.). Иоелѣ истечеиія этого едока, иа сумму, представленную въ судъ, 

пе можетъ быть обращено взыскание посторонними кредиторами, ие за-

явившими въ теченье этого срова своих» претеизій, п она раслредѣляетен 

судомъ между наличными кредиторами (1222 ст. У. Гр. С.). 

Какъ только что сказано, —НЮ- иетечевія 6-ти нсдѣльиаго срока, со 

времени представленія въ судъ денегъ (или иолученія им» квктанціи о 

ВЗВОСІ£"ВЪ его депозит»?" денег»'Ts» казначейство) взыскатели могут» 

вступать въ соглашеніе о распределен™ представленной суммы. Проекти-

руя-введете такого правила, редакторы устава пмѣли въ виду ировести 

разлпчіе между случайным» отсутетвіемт, средств» на покрытіе шьккаиін 

и несостоятельностью, какъ полным» расстройством» дѣлъ, которое при-

звано судомъ. Другими словами, от™ желали провести, ио пхъ выраженію, 

различіе между фактическою и юридическою несостоятельностью (ем. У. 

Гр. С. изд. 2-е Госуд. Канц. стр. 566—574) . Отсутствие наличных» де-

нег» на удовлетворенье взьнжанія можетъ повлечь за собою также при-

знаке должника несостоятельным» и возбужденьс конкурснаго производ-

ства, при чем» все имущество должника конкурсным» управленістгь об-

ращается на удовлетворенье всѣхъ долгов» несостолтельнаго. Но, пока 

конкурсное производство не возбуждено, т.-е. пока несостоятельность 

является ф-актнчеешо,—закон» дозволяет» самим» взыскателям» распре-

дѣлить между собою сумму, представленную въ еудъ. Прп чем», если со-

глашеиія между ними ие иослѣдуетъ, то на судъ возлагается обязанность 

распредѣлнть ее. 

Порядокъ распредѣленія еудозіъ представленной суммы елѣдуіощій: со-

ставленіе разочета поручается члену суда, по иазначеиіго председателе? 

(1216 ет. У. Гр. С.). Составленный членом» суда разечетъ предъявляется 

взыскателям» въ канцелярш суда (1217 ст. У. Гр. С.). Споры против» 

разечета заявляются нъ.ледаще, даш дней ш.дшь назначедшіго р я его 

предъявленія, и разрешаются въ частном» иорядкѣ окружным» судом» 

(1218 ст. У. Гр. С.; Р. С. 1895 г. Ѣ 28). 

• Разсчетъ представляется на утвержденіе суда даже въ томъ случаѣ, 

если противъ него не будетъ подано жалобы (1219 ст. У. Гр. С.). ІІос.тѣ 

*) Кои. Г, Д. этот» .срокъ сокращен! до.2-хъ недѣл (121С ет. нроекта). 

нровѣркп разечета судомъ, по опредѣлеяію послѣдпяго, деньга выдаются 

взыскателям». Взыскатели, лолучишпіе по разечету часть слѣдовавшея 

им» суммы, имѣють право взыскивать остальную сумму изъ другого иму-

щества должника или же просить о шрвзсанін его несостоятельным». 

То же право предоставляется и тѣмъ кредиторам», претеизіи которых» 

не были своевременно представлены въ распредѣленію (1222 ст. У. 

Гр. С.). 

Г Л А В А 10-ая. 

И з ъ я т і я изъ общаго п о р я д к а производства. 

' ~~ """"""""і. _ Ù ' 

§ 122. П р и м и р и т е л ь н о е р а з б и р а т е л ь с т в о . 

между сторонами мо-

жет» быть предупреждено посредством» заклютенія мировой сдѣлкн. Тѣмъ 

же способом» можеі» быть прекращен» уже вшникшііі спорь, притом» 

до пли послѣ возникновенія процесса. Мировая сдѣлка есть договор»• 

•Спор» между сторонами возникает» веИдспйе нейшостя:, иебпредѣлён-

ности установившагося между ними лравоотношенін. Заключая мировую 

едѣлку, стороны уничтожают» эту неясность іп. правоотношеніи, для 

чего прежнее неясное правоотношеше замѣвяетея другим» — ясным», не-

сомненным». Отсюда видно, что мировая сдѣлва есть договор», заклю-

чая который, стороны замѣияютъ'прежнее неясное отношен« другим»— 

ясным»?' несрмідашщмъ. Іакпяъ образом»,'^съ^агаючш&мъ siupoiioä' сдѣлки 

пршиёе'правоотношеніе прекращается и иа иѣсто его является новое. 

""ТГев(шос^'"сіЩ>нод№ пратеотиошішіяЖЖегь- быті. нооѣдотвіемъ спор-

ности существованія права пли объема его, или возможности его осу-

щеетвденія (между прочим», возможности полученія удовдетворешя). Эта 

аеизвѣшюсть относительно права уничтожается тѣмъ, что въ соглашеніи 

•сторон», выразившемся въ мировой едѣлкѣ, право, установленное ею, 

получаете твердое, опреяѣлеяное ошсшаніе возиинно-венія. Побуртельною 

причиною для заключеяія мировой сдѣлки служить опаселіе проиграть 

.дало, если спорь будетъ передан» на разсмотрѣніе судебной власти, опа-

денье, основывающееся па неясности нравоотношенія, въ котором» стоять 

друі» къ другу стороны. Мировая сдѣлка имѣетъ мѣсто тогда, кода это 

-опасеніе существует» для обѣихъ сторон»; когда же р я одыой стороны 

право является ' безспориымъ, то мировая едѣлка для нея является siae 



causa. Средством» придти кь еоглашенію служат» уступки, которыя дѣ-

лають другъ другу стороны. Обоюдное«, уступок» есть необходимое 

уеловіе мировой едѣлки п является поедѣдбтвіемъ того, что опэсеніе про-

играть дѣло существует» для обѣпхъ сторон». Велѣдствіе этого, сущность-

соглашенія сводится къ тому, что каждая—сторона въ мдащіЙ сд®лк® 

отказывается от» частя своих» требодаиій п йрдзпаетъ часть требованпГ 

сжяаСдротавішка. Этим» путём» каждая сторона получаете» меыіе тоѴб; 

па wo она могла бы рассчитывать ырп рѣшешн дѣла в» ея пользу, ио 

за то получает» это меньшее — иавѣрное. 

Виды ли^р0вой„сдіьлх.ц. Мировая сдѣлка можетъ быть заключена пли 

до вйіППНювёні.я процесса, или поел® его возавкйШйцГ""Въ послѣдшгь 

случа® она заключается? 'следовательно; " по пшоду отпошенія, соетавляю-

ьцаго предмета разсмотрѣнія суда. Мировая едѣлка можетъ быть заклю-

чена также яоелѣ окончанія процесса и даже поел® встунленія рѣшенія 

въ законную силу. Когда мировая едѣлка заключается до вотвшшовеяія 

продесса или поел® erö 'Ттродрашёиія,.то.оиа есть только договор»; если же 

опа заключается во время процесса,то это—договор», приравниваемый"?!!) его 

дѣйгтвіго,—•тгь-"судебпѳяу рѣшенію. По форм® совершеыія, можно едаз-

дичать" несудебную и судебную мпррЕуіо.,.сдѣлву. Первая_ совершается 

пскредстщш» записи, явленной у яртаріуся, .вторая—посредством» инророго-

ырошеиія или мирового.протокола. 

Уеловія діыісжетгельпссти мировой едѣлкы. Такъ как» мировая сдѣлка 

есть договор», въ заключен™ котораго проявляется право сторон» распо-

ряжаться своими интересами, то для дѣйсівительности ея необходимы. 

слѣДШЖЯ условія: J . ) дѣеспособцобгь сторон» и 2) способность п о м е т а 

(15Ж'ёт . "1 ч. X' f . ) ; По-

этому иедѣйетвительвы мировыя сдѣліш, заключенный малолѣтними и. 

несовершеннолѣтнимя. Недостаток» способности малолѣтпяго или песовер-

шешюлѣтняго къ заключенію Агаровой сдѣлкй восполняется законным», 

представителем». Вслѣдетвіе этого, мировыя сділки могугь быть заклю-

чаемы отъ имени малолѣтннхъ и несовершеннолѣтнихъ ихъ опекунами или 

самими несовершеннолѣтнимп еъ согласья попечителей (219 и 200 ст. 

1 ч. X т.). Распоряженье имуществом» лицъ, объявленыыхъ несостоятель-

ными должниками, переходить къ конкурсному управденію. Къ послѣдиему 

переходит» поэтому и право на веденье всѣхъ дѣлъ, касающихся имуще-

ственных» или обязательственных» отношеиій несостоятельнаго должника, 

крон® тѣхъ дѣлъ, веденіе которых» предоставлено несостоятельному долж-

нику конкурсным» управленіемъ. Вслѣдствіе этого, лишь по дѣламъ по-

слѣдняго рода лицо, объявлеяное несостоятельным» долаінпкоиъ, сохра.-

няетъ право иа заключенье мировой сдѣлкя. Ио несостоятельный должник», 

какъ мы видѣли (см. выше стр. 117), сохраняет» дееспособность и спо-

собность къ процессу, всѣ же ограниченія его права на заключенье до-

говоров» и на веденье процессов» вытекают» изъ того, что у него отни-

мается распоряженье имуществом». Этим» объясняется то, что аесостоя-

твдьиыіі- долагникъ сохраняет» право на, заключены мировой .ісдѣлки""съ 

общим» собраніемъ кредиторов» относительно уплаты долгов» (ет. 5 4 2 — 

544 У. С. Т.). 

Лица, сеетоятін подъ опекою за расточительность, не имѣюгь права 

оканчийать- дѣла Мромъ бёзъ і ^ Ш Г д К й ^ Ш і ^ С З а - І Ѵ / І ^ - Р р г 

Дѣла- казенных»'управлшй' бить окашиваемы прнмире-

ніемъ ни до, випослѣ йзбуждешя процесса. Это'Тбъясняется'гбмъ, что, 

"іГ6 мысли редакторш» Устава, дѣла этого рода должны быть обязательно 

возбуждаемы и должны быть рѣшаемы исключительно на осншаніи за-

кона. Въ дѣлахъ этого рода, таким» образомъ, не можетъ быть допускаем» 

произвол» въ ойредѣленіи выгод» казеннаго управленія, который могъ бы 

проявиться со стороны представите лей казеннаго интереса, если бы послед-

ним» было разрешено окончанье, дѣла миром» (У. Гр. С. изд. 2-ое Гос. 

Канц. стр. 610). 

Остальвыя юрлрчеекія лица, вообще, яогутъ оканчивать дѣла миром», 

но для этого нужно еще, чтобы предмет» мировой сдѣлки подлежал» распо-

ряженію сторон». По тому же основанію можетъ оказаться недействи-

тельно«) мировая сдѣлва частных» лиц», напрпиѣръ, если сдѣлка заклю-

чена по дѣлу о правах» еостоявія. 

Для действительности мировой сдѣлки необходимо, чтобы цѣль ея и 

уеловія не были противны закону, о5ществйШіу~ЩтніПГ)*Грелигш п доб-

рой нртіютвениод^ ст. 1 ч;- Х""¥?5Г'~ 

могут» быть лишь матераальыр-правовыя 

ртшшеяій сторон», а не процйгрЛЬ'и'ш права ихъ. Так», ютримѣръ, 

не может®"" быть заключена сдѣлка,"по которой одна изъ сторон» обязы-

вается не"щдавать жалобы на рѣшеяіе. суда. Это объясняется саѣдую-

щимъ: процессуальные права сводятся кь возможности возбудить, при 

пз8®стныхъ условіяхъ, дѣятельноеть суда. Возбужденіе дѣятелыьостя 

іюелѣдняго объясняется, еъ одной стороны, обязанностью его перед» 

государством», а съ другой—правоспособностью сторон», ведущих» про-

цесс». Такимъ образомъ, судъ, какъ орган» государственной власти, воз-

буждаете» производство (и не можетъ не возбудить его), если заявлен« 

сдѣлано лицо-мъ правоспособным», при соблюденіи всѣхъ установленных» 

законом» услміій, а . такъ какъ ни правоспособность сторон», ни обязан-

22 



_ азе -

носи. суда возбуждать свою дѣятельвость ие подлежат® распоряженію 

со стороны тяжущихся, то отсюда следует®, что процессуальный права 

не могут® составлять предмета мировой едѣлки (ем. Нефедьевъ, Курс® 

стр. 22 и сл.). 

Порядок* совершенія мировой сдѣлки. М и р щ ш , ^ t a n ^ довершаются 

обязатмшГ¥ ;ГисШ®Ю)й--формѣ-. 4)пѣ могуть быть совершены иливнѣ 

дѣ'ло' (у ноѣаріуса или мирового судьи), или же при 

иосредствѣ суда, въ котором® ведется процесс® (1359 У. Гр. С.). Въ 

первом® случай ояѣ совершаются явочным® порядком® у иотаріуса, a гдѣ 

нѣгь нотаріусовъ,—.у мирового судьи. Акт®, который въ этом® случай 

совершается, называется м п р о в Ш ^ п й с ш . Судебная мировая еділка со-

вершается подачею в® суд® м^ібвого'нрошеиія за подписью сторон®, при-

нимающих® участіе въ ея заключен», или же посредством® словеснаго 

заявленія суду о прекращен» дѣла миром® и объ уеловіяхъ мирового 

соглашен». Это заявлен» заносится въ протокол® и подписывается сто-

ронами (1359 ст. У. Гр. С.). Мировое прошен» может® быть подано л 

суд® лично етороиами пли же послано по почт!. Если оно представляется 

ими лично, то не требуется удостевѣреиія подлинности едѣланиыхъ на 

нем® подписей. Если же оно посылается по почт! или представляется по 

довѣреиности, то подписи на нем® должны быть засвидетельствованы но-

таріусом® или мировым® судьей (1360, 1361 ст. У. Гр. С.), иначе миро-

вое прошей» оставляется судом® без® послѣдствій (1361 ст. У. Гр. С.; 

нот. иол. ст. 89, 7 п. 128). Представляется ли прошей» в® судъ лично, 

или по почтѣ, съ вашідѣтельствбваніемъ его нотаріуеомъ нлп мнровымъ 

судьей, въ обоих® случаях® требуется еще допрос® тяжущихся со сто-

роны суда, для того чтобы удостовериться въ томъ, что они добровольно 

согласились на мир®, а также и для подтверждеиія условій, усташшен-

ныхъ въ мировом® ирошеніи (1362 ст. У. Гр. С.). Редакторы устава со-

вершенно справедливо придавали этому допросу весьма важное значен», 

въ виду важныхъ тослѣдствій, связываемых® съ мировою сдѣлкою (У. 

Гр. С. изд. 2-е Гоеуд. Канц. стр. 647). Велѣдств» этого слѣдуетъ при-

знать ошибочным® стремлен» Сената отрицать необходимость допроса въ 

томъ случаѣ, если мировое прошен» засвидетельствовано иотаріуесш. или 

мировым® судьей (Р. С. 1899 № 76). 

Мнровыя едѣлкя могут® быть заключаемы отъ лица представляема«! 

законным® представителем® или повѣреннымъ, но право на это должно 

быть свеціально обозначено въ полномбчіи (250 ст. У. Гр. С.). Этого ве 

требуется лишь для заключенія мировой сдѣлки по дѣлу, производяще-

муся въ мировыхъ судебных® установлеишхъ, такъ как® главная обязан-
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:ность этих® установлен» состоит® въ еклоиеиіи сторон® къ миру. Пред-

полагается, поэтому, что ішѣренный, уполномоченный на ведете дѣла 

въ мировых® судебныхъ установленіяхъ, уполномочен® и на окончаніе 

дѣла миромъ, хотя бы полиомочіе иа это не было спеціально обозначено 

въ доверенности (48 ст. У. Гр. С.). 

Посліьдсптія зешючетя мщтвй вдѣлш. Поелкдствія эти двонкаго 

рода: матеріадьно-правовыя и процессуальный. Послѣдствіе перваго рода 

состоят® въ томъ, что для стороаъ возникает® новое правоотноиіен» и 

г новое основан» нрава; послѣдствіе второго рода состоит® въ томъ, что 

мировою едѣлкою преграждается возшшювеи» процесса или прекращается 

уже вознпшшй пронесет.. 

Разсмотршгь іщюбнѣе тѣ и другія послѣдствія заключен!» мировой 

сдѣлкн: мировою сделкою могутъ быть усыновляемы не только нрава обя-

зательственный, но и права вещння иа движимое и недвижимое имущество. 

Если еоглашеи» касается недвижимаго имущества, то мировая сдѣлва « с у -

дебная должна быть представлена иа утверждеиіе старшаго нотаріуса того 

округа, въ котором® находится ішущество, составляющее предмете мировой 

-едѣлки. Что же касается судебной мировой сдѣлки,. то ома утверждается 

•еудомъ и приравнивается къ судебному рѣшенію, вошедшему въ законную 

силу. Въ этомъ случаѣ, поэтому, не может® нмѣть мѣета утверждеиіе ея 

.старшим® нотаріушгъ: она представляется старшому нотаріусу лишь для 

.отмѣткя в® реестр! крѣноетныхъ дѣл® (158 и 159 ст. Нот. Пол. и 1364, 

1366 ст. У. Гр. С.; Р. С. 1873 г . А 1511). Если мировая едѣлка заклю-

чена без® еоблюденія формальностей, указанных® въ закон!, то она не-

действительна, какъ таковая, но акт®, въ который она облечена, можетъ 

служить средством® доказательства для т і х ъ обстоятельств® которыя въ 

нем® значатся признанными сторонами. 

Процессуальное поелѣдствіе мировой едѣлки состоит® въ томъ, что 

_ІЕЬііа_ЦШРД!!№ііное мировш, сдЬлкою, считается навсегда оконченным®, и 

ТЩійГтяжущіеса, такъ и наслѣдники ихъ ие могут® "возобновлять его 

• (1366 ст. У. Гр. С.). Вслѣдств» этого, в® елучаѣ возобновлен» такого 

дела (если едѣлка заключена была иослѣ вазнпшжешя процесса), или 

. въ случаѣ возбуждеаія процесса (если она заключена была ранѣе),—отвѣт-

чигь пм!ете право защищаться против® иска возражением®, основанным® 

на 589 ст. У. Гр. С. Если мировая едѣлка представляется суду, или за-

ключается въ его прпсутств», то судъ, по утвержден» ея, сам®, ex officio, 

прекращаете производство, такт, как® съ заключеміеш. ея уничтожает-

ся основан» р я дальнейшей судебной деятельности (1366, 71 ст. У. 

Гр. С.). 



Законъ указываете еще особое последствие для мировых» сдѣлшът 

Г- заключенных» въ присутствии суда и при его участіи. Такія сделки при-

равниваются къ рѣшенію, вступившему въ законную силу. Одним» изъ 

важных» послѣдствій рѣшенія, вступившего въ законную силу и не 

подлежащаго обжалован!», является то, что оно нмѣегъ исполнительную 

силу, т.-е. можете быть приведено въ нслолненіе. Вследствие этого, можно-

было бы думать, что и мировая сдѣлка можетъ быть приводима въ испол-

нение, Такое значение придается, действительно, мировой сдѣлкѣ, заключен-

ней въ ирисутствіи суда, нѣкоторыми западно-еврон-ейсками законодатель-

ствами (вапр. § 701 D. С. Рг. 0.). Нашъ законъ не придаете ей такого-

значенія и приравнивание сделки къ рѣіменію нужно понимать въ томъ 

} смысл*, что мировой сдѣлкой превращается процесс® и безюворотно раз-

рѣінаетсл спор® между сторонами, подобно тому как® судебным» рѣшеніемъ.. 

Отсюда видно, что мировая сдѣлка, обязательиа не только для'универсаль-

ных®, но и для сингулярных® преемников» стороиъ (Р. С. 1879 г.. 

A i 312), но съ вею не связывается, по вашему закону, исполнительной, 

силы. 

Таким® образом®, мировая сделка, по вашему закону, не имѣетъ ислол-

і ийтельиой силы судебнаго рѣшенія и, следовательно, въ существ* своем® 

; есть договсръ. Поэтому, въ случаѣ нарушения ИЛИ неисполнения востано-

; вленйыхъ в» ней условій, посдѣднія не могут® быть осуществляемы путем», 

і принудительна«), через® исполнительные органы, приведенія мировой сделка. 

! в® иеиолденіе, такъ что для осуществленія ея должен® быть предъявлен®. 

I иск® о нонужденіи ѳтвѣтчпка въ исполнепію ея. Впрочем®, можно сказать, 

отчасти исполнительная сила связывается нашим® закономъ съ мировою-

сдѣлною. Такъ, если въ мировой сдѣлкѣ постановлено о переход* права, 

собственности па недвижимое имущество отъ одного контрагента къ дру-

гому, то эта мировая сдѣлка можетъ быть приведена въ ислолнеше. В® 

самом® дѣлѣ, ва это имущество дѣйствптелыю переходите право собствен-

ности, а потому новый собственник® можете просить и о ввод* его во-

вдадѣніе. При этомъ ему, конечно, нѣтъ надобности проводить дело о-

прав* собственности через» судъ и шредъявлять объ этомъ искъ. 

Если въ нашем» устав* мировая едѣлка не иомѣщева въ чиислѣ актов»,. 

подлежащих® исиолненію (924 ет. У. Гр. С.), то это объясняется тѣ-мъ,. 

что редакторы устава, какъ сназано выше (етр. 251), строго придержи-

вались того принципа, что всякое взыскание должно быть предварительно 

разсмотрѣно еудом®. Но, еъ тѣхъ пор®, как® этот® принцип® нарушен® 

- был® тѣмъ, что допущено понудительное всшлненіе но акхавгь (141 ст. 

Прав, объ устр. с. ч.), а также гЬнъ, что по нотаріалышу ноложешю-

<и. о н. ч. ст. 158), мировая сдѣлка признана актом», устанавливающим» пере-

ход® нрава собственности, казалось бы нѣтъ достаточнаго осиованія къ тому, 

чтобы не признавать исполнительной силы за судебной) миро-вою сдѣлкою. 

Подвѣдоястен^ѳрш...діь.№ о мыромобгшмъ оконтнт процесса. Ми-

ровыя сдѣлки должны быть представляемы въ тот® суд®, въ производств* 

котораго находиші дело. Въ тот® же суд» должно быть сдѣлаво заявлеиіе 

•об® ойончаніи дѣла миром». Неподсудность дѣла тому суду, въ производ-

ств* котораго оно находится и вообще неподсудность предмета спора тому 

-суду, въ котором® заключается мировая едѣлка, не елужитъ, од ига коже, 

основанием® для признании ея иедѣйсгвятельиой (Р. С. 1881 г. As 27). 

С к л о н е н і е с т о р о н s к* м и р у . Но нашему Уставу екло-иеиіе старой® 

•къ лйрУ"'ЩйШВДИТй? Щьеіо (въ' суд* единоличном») пли пред.сѣдателеяъ 

•суда (въ еудѣ коллегиальном»). В® мировых® судебных® установлениях» 

скло-іиеяіе стороигъ обязательно п неисяолнепіе этой обязанности считается 

иарушеніеяъ существенной формальности производства, которое влечет® за 

•собою отм*ну рішенія въ кассационном» порядкѣ. Въ общих® судебных® 

мѣстахъ склоееніе стороігь къ миру установлено какъ для ділъ. произво-

дящихся сокращенным® порядком® производства, такъ и для дѣл®, провз-

.водящвхсл обыкновенным» порядком® производства (357,361 ст. У. Гр. С.). 

Система склонения сторон» к® миру, принятая нашим:» Уставом®, иыѣетъ 

то неудобство, что при ней происходит® соединение въ одном® лиц* обя-

занностей судьи и примирителя, что дурно отзывается на услѣшностп скло-

нения к® зшру. Въ самом» дѣлѣ, примиритель не должен» ограничиваться 

одним» предложшіемъ сторовамъ гомшрнтьея, а должен® выяснить дѣло, 

я, основываясь на этом®, нредложить сторонам® усдовія для пр-иипревія. 

.Для этого примирителю необходимо, • прежде всего, узнать материальную 

истину в» дѣлѣ, так® какъ иначе никаких» условій, ва которыхъ могли 

-бы сойтись стороны,—он» не будетъ имѣть возможности им» нредложить. 

Узнать матеріальную истину в» дѣлѣ онъ м-ожетъ только от» самихъ сто-

рон»—изъ ихъ чистосердечных® объясаеній и призааній. Ио если прими- : 

ритель есть, вмѣетѣ съ тЪмъ, п судья, рѣшающій данное дело, то стороны 

будут® воздерживаться отъ чистосердечных® объясненій: они будут» опа-

саться того, что ихъ объясненія произведут» на судью впечатлѣніе, и онъ, 

разбирая дѣло, послі неудавшейся попытки къ иримиреиію, невольно бу-

.дета основывать на них» свое рѣшеніе, несмотря на поставишеаіе за-

дана о том», что т * уступки, который дѣлаютъ стороны во время пере-

говоров» о примирении, не имѣютъ для них» обязательной силы, если 

яримиреніе не состоялось (1365 ст. У. Гр. С.; ем. Нефедьееъ, Склон, ста-

дион» к» миру). 



II. 

'>••«! ••• § 123. О т р е т . е І 4 к р м ъ с у д ѣ . 

Вслйдствіе прннадлежащяго тяжущимся права расиоряівеяія въ сферй-

гра ж да нско-праковы хъ отношеній, имъ предоставляется самим® разрешать, 

посредством® заключен« мировой сдѣлки,- возшшиій между ними споръ о 

правѣ граждавскояъ. По тому же оеаовавію имъ предоставляется переда-

вать споръ ва разріиеяіе избранных® ими судей—посредников® (третей-

ских® судей). 

Между заключеніемъ...шир0Е0Й едѣлкн, какъ способом® разрѣшен« 

спора, и Тюстаіовленіем® рѣшеиія третейски» судом® общее то, что_тѣ 

условія, на-которых® должны устанавливаться "дальиѣйіиія отношен« между; 

с й р Ш ' м и , н которыя должны замѣннть дрежнія спорный отношенія,. 

явдядотся _результат0мъ_іаідааішя-стар0'нъ. Разлнчіе между тѣмъ и дру-

гим® способом® разрѣшенія спора состоит® Т т е А б м ъ / ™ ДРП окоичаніи. 

дѣла миром® стороны сами вырабатывают® тѣ условія, иа о ш т а н ш 

ю и г о р ш і Г у ^ ^ между ними; при раз-

решен« же спора третейским® судом®, стороны, по взаимному согласно, 

передать-спорь на'радрѣшеніе'трйейекихТт-уіШТТг-яотому условія для. 

дальнѣйшихъ ' отношеній вырабатываются этими судьями, нрп чем® эти 

условія получают® обязательную силу для сторон® со времени объявлен«, 

своего рѣіненія третейским® судом®. 

Разлпчіе между тѣмъ и другим® способомъ разрйикшя спора сводится,, 

таким® образом®, къ тому, что при окончаніи дѣза миром® стороны сог-

лашаются, что окончат® спор® на"^ХЬ ' "усжвТяхъ , '-которыя ими уже 

в ц р Ш т а в ы ; при передач! же спора на разрѣшеяіе третейскаго суда,, 

стормщ. соглашаются, что спор® будет® между ними окончен® на тѣхъ 

условіях®, какія будутъ впоелѣдетвіи выработаны избранными ими 

судьями. -

" У с т а н о в л е н ' е т р е т е й с к о ю с у д а . Стороны, еоглаешшіяел на разбор® 

своего дѣла третейским® судом®, даіжны выразить это еогласіе с® т р е т е і / , 

ежой^защеи. Редакторы устава нашли необходимым® упростить порядок® 

совершен« ея для того, чтобы невозможность выполнить ту или другую 

формальность ве могла елужить препятствіемъ р я окончанія дѣла тре-

тейским® судом®. Такъ, не требуется напиеанія ея ва гербовой бумагѣ. 

Отшзсителыю порядка совершен« третейской записи указаны въ нашем® 

уетавѣ лишь слѣдующія правила. В® третейской записи должны быть-

означены имева, отчества, фамиліи и званія какъ тяжущихся, такъ » 

избранных® ими посредников®, а также предмет® спора, предоставляемый 

разбору третейскаго суда (1371 ст. У. Гр. С.). Третейская запись должна 

быть подписана тяжущимися и всѣми пзрапиымп посредниками, которые, 

въ подписи, должны выразить согласіе иа жринятіе посредничества 

(1370 ет. У. Гр. С.). Третейская запись должна быть явлена увотаріуса 

или мирового судьи. Для действительности соглашен«, выражаемаго 

сторонами въ третейской записи, и, с.тѣдователыи>, для дѣйетвптельности 

рѣівенія третейскаго суда, необходимы, въ общем®, тѣ же условія, вайя 

необходимы для дѣйствмтельностп мировой сдѣлки, т.-е. дееспособность 

сторон® и способность предмета елора подлежать рашоряженію частных® 

лпцъ (1367 и 1368 ст. У. Гр. С,). Вообще, всѣ споры, подлежащш 

раземотрѣшю гражданскаго суда короинаго, могут® быть переданы на 

разсмотрѣніе суда третейскаго,_ за иеклютеніемъ некоторых® дѣдъ, кото-

рый не могутъ быть переданы^ на его разрѣюеніе. Таковы: 

лнчмнхъ" правах® " сздтояшяГ^Тд^Да. сопрнж&пиыя с® роль-

« ю Г Я З Ш й ю х і п"других® лицъ, находящихся поде овевою; 3) _дѣл?«.-

соиряженвыя еь интересом® казенных® управлсній или же земсвихъ, го-

р о д а ® і Г сельских® о б и е с т в ѣ Г ^ І Ш Г С о е д и ш і ш я съ преступлении® 

или нростушкомъ, кромѣ дел®, которая могутъ оканчиваться прими-

реніем®, или дѣлъ о взыскан« за вреде и убытки, причиненные пре-

ступленьем® или проступком®, наконец®, 5) не могутъ быть раземтрпваемы 

третейским® судом® дѣла о иедыіжнмыіГЧШуществахъ, когда въ числѣ 

участвующих® есть ліщщ шфЖидошыТ 'Ш '1ЖЖу въ правах® пріобрѣте-

н « этихъ имущеетаъ и въ правах® владѣн« и пользован« ими (1368 

ст. У. Гр. С.> 

Порядок* производства третейскаго суда. Заботясь о возможно 

большЙГ'ДОступяостп-'третейскаго суда, закон® не стѣсняет® третейских® 

судей ( ^ ю й р ш е м * - Формальностей производатва/'установленных® для ко-

ронных® судов®. Вяѣстѣ съ тЬмъ онъ представляет® самим® сторонам® 

олредѣлить зараиѣе въ третейской записи тѣ пли друг« уелов« относи-

тельно порядка производства. Такъ, они могут® указать в® третейской за-

писи мѣсто засѣдавія посредников®, порядок® завѣдыванш делопроизвод-

ством® и хранен« документов®, порядок® объяснен« дѣла сторонами, срок® 

рѣшеніа их® дѣла посредниками и т. д. Нашгецъ, стороны могут® опре-

делить въ третейской записи условія относительно обезпечен« иска в 

относительно неустойки, въ случай не нсподаенія рйшенш (1378 ст. 

У. Гр. С.). 

Составь т р е т е й с к о ю с у д а . ТрстеВсиЙ_сдь..Ы961МДШбЯ . M b . ЯМЦ 
вабранныхъ по взаимному соглаяю тяжущихся въ нечетномъ числѣ. Послѣ 



совершен» третейской записи, посредники не могуть быть перемѣнены по 

требован« одной стороны: такъ какъ избран» ихъ поелѣдовало по 

обоюдному согласію, то естественно, что и устранен» каждаго изъ пюсред-

никовъ не можете иослѣдовать иначе, какъ по взаимному же согласію 

обѣихъ сторонъ. Но, если уже поелѣ составлен» запнси возникло свойство 

нервыхъ двухъ степеней посредника съ одною изъ сторонъ, или если 

иослѣ еоставленія записи возникла у него тяжба съ одним® изъ тяжущихся, 

то перемѣна посредника можете иоелѣдовать по заявлен« одной стороны 

(1376 ст. У. Гр. С.). 

Въ этом® случаѣ требован» о переяѣнѣ посредника предъявляется 

тому мировому еудьѣ или окружному суду, которому было бы подсудно 

дѣло, если бы оно разбиралось коронным® еудомъ (1377 ст. У. Гр. С.). 

Новый посредник®, взамѣиъ отведениаго, назначается также по обоюдному 

еогласію тяжущихся, если же такого соглашен» не послѣдует®, и если 

остальных® поередииковъ останется четное число, то третейскій разбор® 

долженъ считаться несостоявшимся. 

Пвсмъдсття устантжнія третейскащсуда. Передача тяжущимися 

дѣла на разаіотрѣн» третёйеваго суда лишаете ихъ права на возбужден» 

процесса въ судѣ корошмъ, но правилу: «î»j>]s de еаДм"¥<Г| ІВИВЕГ 

....Дѣло можете быть передано на разсмотрѣн» третейеваго суда не только до, 

но и нослѣ возбужденія дела въ суд! коронном®. Въ таком® случаѣ тре-

тейская запись предъявляется въ еудъ, въ производств! котораго находится 

дѣло, во всяком® «ложен» его. Предъявлен» записи влечете за собою 

пріостановну производства по дѣлу въ суд! коронном® (1375 ст. У. Гр. С.). 

Для того, чтобы передача дѣда на разсмотрѣше третейеваго суда не пре-

вратилась в® проволочку въ разрѣшеніи дела, закон® предоставляете тя-

жущимся определить, по взаимному согласно, срок®, въ теченіе котораго 

должно быть окончено производство въ третейском® суд!; но на случай, 

если не поелѣдуете такого соглашенія зіежду сторонами, закон® постано-

вляет®, что про«зводс™_ дойжі{.о..был .окончено въ течете 4 мѣсяцевъ 

со дня явки" записи (1371 и 1372 ст. У. Гр. С.). По истечеши этого 

срока, новый срок® можете быть назначен® по взаимному согласію тя-

жущихся и посредников®, еели же ие послѣдуете ихъ общаго согласія, 

то третейскій судъ, считается закрытым® и несостоявшимся (1386 ст. 

У. Гр. С.). Съ указанными ероками обязаны сообразовался тяжущюся 

въ представлен» свѣдѣній и доказательств®. Въ случаѣ медленности, судъ 

назначаете тяжущимся срок® на представлен» доказательств®, который 

не долженъ, однакоже, отдалял рѣшен» дѣда долѣе иазяаченнаго для 

того третейскому суду срока (1382 ст. У. Гр. С.). Просрочка въ пред-

ставлен» доказательств® одною изъ сторонъ дает® право третейскому 

«уду разрѣшятъ дѣло по имѣющимея у него въ виду доказательствам®, ве 

выжидая долѣе представлен» требуемых® доказательств® (1381 ст. У. 

Гр. С.) 

Дсшатвмтя. ріьтетя. ïçtrAmit судъ постановляет® рѣшеніе по 

«бвѣсти (1387 ст. У. Гр. ¥ . \ т.-е. онъ не никакими формальными 

і щ щ ш ш ь . относительно- оцѣнки доказательств®. Рѣшенй третЙскаго суда 

Постановляется то большинству голосов®, иослѣ иредварительнаго есв!ща-

•нія (1388 ст. У. Гр. С.). Въ рѣшешя третейеваго суда должны быть 

•означены имена, отчества и фамил» тяжущихея и посредников, требова 

нія и доказательства иредставленныя тяжущимися, и основан», принятая 

•судом® для разрѣаеяія дѣла (1389 ст. У. Гр. С.). 

Рѣівен»подписывается всѣми иоередвдкащ..(1.Р5Р СТ- У- Гр. С.), ио 

•если вѣкоторые изъ посредников® откажутся отъ подписи, а подписавшихся 

•окажется большинство, то ріптеи» будете ииѣтъ ту же еялу, как® и 

иодпяеанное всѣми (1390, 1391 ст. У. Гр. С.). 

Рѣшеніе третейского суда объявляется тяжущимся съ подпискою на 

«амсюл рѣшен», для чего третейскій судъ назначает® тяжущимся срок® 

на явку. Если же они въ назначенный срок® не явятся, то р!ишн» счи-

тается им® объявленным® въ иосл!дшй деаь срока, назначеішаго для окѳн-

чаиіи производства (139*2 ст. У. Гр. С.). Съ объявленіемъ рѣшея», дѣйствія 

третейснаго суда считаются оконченными, и дѣло вм!ет8 съ третейскою 

записью и подлинным® рѣ ішпемъ передается въ течен» семи дней тому , 

.мировому судьѣ или окружному суду,"«тор ому было бы подсудно это 

дело по цѣпѣ иска (1394 ст. У. Гр. С.> 

Обжа.лов(іпіе рѣшенійтрежейскаго суда. P^mviiie третейснаго суда 

•еадтдорадокойчатеіщшіъ и не подлежите 

. т д а д е . 

Против® рѣшніія третейснаго суда допускается., дашь подача просьбы 

•о нризканін его недействительным®. Основаніемъ р я этого можетъ слу-

жить: постановлен» рѣшенія по истечея» назначен наго р я этого срока, 

или по записп, не подписанной всѣми лицами, участвовавшими въ ея со-

ставлен», или когда въ рѣшеиш не соблюдены угловія, иостаиовленныя 

в® записи (1396 ст. У. Гр. С.). Просьба о признан» рѣшенія третейснаго 

с у р недействительным® и объ унвчтожешиТгё ио^ ' тся 'в-ь м Ш ч н ы й 

срок® (съ прясоединеніемъ поверстваго) со дня объявления рѣшевія. Просьба 

эта подается тому суду, которому передается дело поел! постановлен» 

ірѣшенія третейским®, судом® (1398, 1399 ст. У. Гр. С.> 



Тѣмъ же судом», которому было представлено дѣл-о, выдается и ш ш ш -

тельный листе иа приведение рѣшенія третейскаго суди в» исіголидае. 

Что касается порядка приведши этого рѣшенія и» исполнение, то оио-

совершается по общим» правилам» (1395 ст. У. Гр. С.). 

Сила рѣшенія третейскаго еуда не распространяется иа лиц», воторыя 

не участвовали в» составлении записи, и на предметы, которые- не были 

предоставлены разр^шетію' третейскаго суда. 

Нашие-цъ, рѣшеніе третейскаго суда не имѣеть силы но отношение 

к» таким» дѣлам», который не могутъ подлежать его рюрѣшенш. 

Рѣшеніемъ третейскаго суда может» быть установлен» переход» права 

собственности иа недвижимое имущее««, отъ одного лица к» другому. Для 

того, чтобы стороны не прлбѣгали къ третейскому суду съ цѣлыѳ избе-

жать платежа крѣнойгяых» пошинъ, закон» предписывает» мировым» 

судьям» и окружным» судам», въ которые будут» представлены рѣшенш 

третейских» судов», сообщать в» казенную палату ш и н такихъ рѣшеній, 

которыми устанавливается такой переход» права собственности. Едой палата 

усмотрит», что дѣло возбуждено было съ указанною цѣлыо, то составляет» 

расчет» слѣдующихъ ко в э ы ш н і ю пошлин» и взыскивает» ихъ поряд-

ком», установленным» для взысканія пошлин» с» имуществъ, переходя-

щих» безмездными способами. 

Производство, которое было установлено 30 ст. Уст. Іражд. Суд., ) 

отмѣвено 21 декабря 1887 года, такъ что мировые судьи могут» быть, 

в» настоящее время, посредниками лишь на общем» основании, какъ и 

всякое частное лицо. 

III. 

§ 1 2 4 . Д ѣ л а к а з е н н ы х » у п р а в л е н ! й. 

К» дѣламъ казенных» управлений отнесены ие только дѣла казны, 

в» собственном» смысл*, но и дѣла нѣкоторыхъ других» учрежден!!, ко-

торым» законъ присвоил» такія же преимущества въ ведении судебных» 

дѣлъ, какія предоставлены казн*. Таким» образом», всѣ дѣла указанных» 

юридических» лицъ обнимаются общіга» термином» — дѣл» казенных» 

• ) Тяжущейся был© предоставлена право обращаться къ мировому судьѣ, съ 

просьбой рааен-отріть ихъ дѣдо по совіств. Мировой судья, въ этоиъ случай, йога 

рѣшать окончательно дѣ іа на всякую суииу в о всавош. и-иуществѣ. Н а практик»-

оказалось, что ст. 30 У. Гр. а стороны прнмѣияли фиктивио, пользуясь, устано-

влшиыиъ ею проазвѳдствомъ, почти исключительно для переукрѣпіеюя имущества 

so взбѣжаніе платежа долтовъ. 

управленій. Къ жослѣдним» отнесены, как» мы видѣли (см. выше стр. 103), 

дѣла, связанный еъ интересами казны, удѣльнаго и иридворнаго вѣдсмствъ, 

и других» правительственных» установлен«, управлений и ведомств», а 

также дѣла монастырей, церквей, архиерейских» домоет, и всѣхъ христиан-

ских» и : магометанских» духовных» учреждений (1282 ст. У. Гр. t . ) . -

Сюда же отнесены также, иоз-диѣйишми узакоиенши, дѣла, вадбужд&емыя 

земскими и городскими улравлеиіямп, а также губернскими и областными 

дворянскими обществами (ир. 1, 2, 4, к» ет. 1282 У. Гр. С.). 

Особенности дѣл» казенных» уиравлеаій еостѳятъ в» следующем»: 

ирвдъявленіе исков» и отвѣтъ по ним» возлагаются па законных» пред-

ставителей того вѣдомства или учрежденія, интересы которого нарушаются. 

Представителями интересов» казны, въ собственном» смысл*, являются 

Уиравленія Заиледѣлія и Государственных» Имущее«™ и Іідаенвыя Палаты, ж 

также другія вѣдометва а 2 8 4 ст. У. Гр. С.). Это правило распространено, по 

аиалогін, на другія ведомства, дѣ.ча которых» отнесены в» делам». казен-

ных» уиравленій. Поэтому, въ сводах» между полкомъ и поставщиком», 

законны»™ представителем» казеннаго интереса является полк» (Р. С. 1883 г. 

X 68); по дѣлам» о волыіыхъ работах» нижних» чипов» иск» предъ-

является ротным» командиром» (Р. С. 1892 г. № 47); по дѣлам» церквей 

иск» должен» быть предъявляем» к» мѣстной духовной консистории 

(Р. С. 1890 г. Ѣ 20). 

Дѣла казенных» управлеыій ведутся на суд* особыми уполномочен-

ными, которые назначаются изъ должностных» лиігь даннаго вѣдометва,-

или же—присяжными или частными иввѣренными (1285 ст. У. Гр. С.). 

Подедаость и ® в ъ , казенных» управлешй, предъявляемых» къ част-

ным» лицам», определяется-общими правилами (1287 ст. У. Гр. С.), такъ 

что въ этомъ отношеніи никакого отступления от» подсудности объектив-

ной ими субъективной не установлено. Если же иски предъявляются къ 

казенному управлеаію, то ихъ подсудность объективная изм*ня«тся въ 

том» отнотеаіи, что тѣ иски, которые, по общим» правилам» о подеуд-

іюсти объективной, подсудны мировым» судебным» уставовлепіямъ * ) , ста-

новятся подсудными лишь окружным» еудамъ, за исключением» аѣкото-

рыхъ случаев», точно указанных» въ закон* (1289 ст. У. Гр. С.; см. 

выше етр. 95). Что касается территориальной подсудности, то въ этом» 

отношеиіи нѣтъ отстуилеиія отъ общих» правши», так» какъ ИСКИ иродь-

») По проекту кои. Г. Д. предположено веѣ вообще дѣла, а иъ тоаъ чнелѣ а: 

дѣла казеннаго управлении, отмести, въ вредѣлахъ устажьвлениой д м н«хъ подсуд-

кости (цѣна века д® 1000 р.) къ аѣдін ію Миров. Суд, Ует. (си. проекта X 218-

ст. 1289 объяененіа). 



являются или по мѣсту вахожденія спорнаго имущества, или по мѣсту, 
гдѣ нанесены частному лицу убытки, или, наконец», по мѣсту нахожде-
ція того ирисутственнаго мѣста или должностного лица, которое пред-
ставляет» на суд! казенное управленіе (1288 ст. У. Гр. С.). 

Дѣлэ казеннаго управленія должны производиться лишь въ обыкно-
венном» порядк® производства и пе могут» производиться сокращенным»; 
a слѣддаватедьно—и упрощенным» порядком» производства (1289 .ет. У. 
Гр. С.). Они не могут» быть оканчиваемы присягою сторон» или прими-
рением» (1289 ст. У. Гр. С.). ' 

Нзъ предыдущего видно, что относительно возбужденія и ведонія дѣлъ 
казенных» управлевій въ закон® проведены слѣдующія положенія: еели 
интересы казеннаго уиравленія нарушены, то дѣло должно бить непре-
мѣнно возбуждено. Оно должно быть ведено таким» порядком», который 
напболѣе гарантирует» правильность его разрѣшенія, и разрѣшеао оно 
должно быть веяремѣнно на основаніи закона, а никак» не на основании 
произвола представителей казеннаго интереса (У. Гр. С. изд. 2-ое Госуд. 
К. мотивы къ ет. 1289, стр. 610). Отъ этихъ положеній пришлось, од-
пакоже, отступить въ позднѣйших» [узаконеніяхъ. Такъ, иски о потра-
вах» и о других» иоврежденіяхъ въ казенных» дачах» Вѣдомства Главного 
Управленія Землеустройства и Земледѣлія (2 п. ет. 31 У. Гр. С.), а также 
дѣла по искать желѣзныхъ дорогь (пр. 2 къ ст. 1289 У. Гр. С.) были 
признаны подсудными мировым» судебным» устаиовленіямъ, Далѣе, было 
признано, wo дѣла Госуд. Банка по иекамъ, оетованнымъ на векселях», 
могут» производиться сокращенным» и даже упрощенным» порядком» 
Производства. Наконец», бьио признано, что дѣла по искам» желѣзвыхъ 
дорог» могут» быть оканчиваемы иримиреніемъ (пр. 1 и 2 къ ст. 1289 
У. Гр. С.). Всѣ эти ѳтетупленія отъ приведенных» выше положений, за-
конодателю. пришлось сдѣлать по указаніямъ опыта, так» какъ оказалось, 
•что въ нѣкоторыхъ случаях» быстрота производства или миролюбивое 
соглашение гораздо болѣе гарантирует» интересы казенных» управленій, 
чѣмъ медленное веден« дѣла въ обыкновенном» порядк® производства въ 
•окружном» судѣ. 

Рѣшенія суда по дѣламъ казенных* управлений постановляются не 
иначе, как» послѣ выслушанія заключеяія прокурора (1290 ст. У. Гр. С.). 
Обезпеченія иска, предъявлеянаго къ казенному унравленію, не допу-
скается, кромѣ того случая, когда является необходимость предупредить от-
чужденіе казенным» уиравленіемъ сиорваго недвижимая) имущества. Въ 
.этомъ случа® судъ можетъ воспретить отчужден« послѣдняго впредь до 
окончательного разрѣшенія дѣла (1291 ст. У. Гр. С.). 

В» основу законов» о раземотрѣніи дѣлъ казенных» управленій была 

положена также та мысль, что казенное управленіе должно знать о томъ, 

канъ ведет» дѣло его повѣренный и содѣйствовать правильному его раз-

рѣшенію. Этимъ объясняются правила относительно объявлеяія рѣшеиій 

и ихъ обжалованія. 
Рѣшевіе, ио дѣламъ казенных» управленій, объявляется тімъ же по-

рядком», который установлен» для объявленія рѣшеній ио дѣламъ част-
ных» лишь (см. выше сед. 264), но крѳмѣ того, конія рѣшенія отсы-
лается судом» въ мѣстиое казенное управленіе (1292 ст. У. Гр. С.). При 
этомъ, срокъ на принесен« анелляціомной и вассадіоной жалобы течет» 
не съ того дня, когда рѣшеию, изложенное въ окончательной форм®, было-
выложено въ каіщеляріи суда для ярочтеиія его тяжущимися, а со дня 
иолученія казенным» уиравленіигь копіи рѣшенія (1293 ст. У. Гр. С.). 

Апелляціониыя жалобы могут» быть приносимы тѣми казенными упра-
вленіями, которыя участвовали въ веденіи дѣла. Что же касается просьб» 
объ отдан® рѣшеній, то он® могутъ быть приносимы также прокурорами, 
соотвѣтствующими Министрами, Главноуправляющими и другими высшими 
должностными лицами въ предѣлахт, ихъ ведомства (1294, 1295 ст. 
У. Гр. С.). 

Исполнен« рѣшеній, постановленных» противъ казенных» управлешй, 

допускается лишь по встеченія срока ва подачу касеащіоніюй жалобы, а 

если она была подана, то поел® ея разрѣшенія (12951 ст. У. Гр. С. по 

пред. 1895 и 1902 г.). 

Рѣюеиіе, постановленное против»" казеннаго уаравлеяія, исполняется 

им* самим», для чего исполнительный листь представляется непосред-

ственно въ то ведомство, которое, по сил® рѣшенія, должно его испол-

нить (1296 ет. У. Гр. С.). 

IV. 

I 125. П р о и з в о д с т в е д ® і ° . г 

в о Р о в Т І Г о д р M Â Z H Ш Ш І A I тд а ч и в ъ а ре и д и о е с о-
— '"" д е р ж а н і е о б р о ч н ы х » с т а т е й . 

Эти дѣла относятся къ числу дѣлъ казенных» управленій. Отлич« 
ихъ отъ других» дѣлъ казенных-» управленій соетипъ въ томъ, что они 
могут» быть ведены или административным» порядком» или судебным». 
При этомъ, во время иеиолненія подряда пли поставки, дѣла эти могут» 
вестись лишь административным» порядком». Поэтому, подрядчику предо-



етавляетея право подавать жалобы по начальству на расиоряженія или 

бездѣйста« казенных® мѣстъ и лицъ, допущения ими ирн исполнен« 

порядка или поставки (1301 ст. У. Гр. С.). 

Послѣ выдачи окончательна™ разечета, слѣдовательно, поелѣ окоича-

нія исиолневія подряда или поставки, эти дела могуть быть ведены или 

административным®, или судебным® порядком®.. 

Поэтому контрагенту въ этом® случай предоставляется право на не-

правильное составлен« разечета, а также и на всѣ дѣйствія мѣстъ и 

. лицъ казевнаго управлевія, какъ во время исполнен« договора, такъ и 

дослѣ окончан« его, принести жалобу по начальству или предъявить къ 

казиѣ нскъ судебным® порядком® (1302 ст. У. Гр. С.). 

Срок® на предъявлен« иска судебным® порядком® полагается шесги-

.мѣедчиыСІй® исчисляется: 1) со дня выдачи окончательна™ разечета, 

.если искъ возбуждается этюйГрюйетомъми дѣйствіяип, предшествовав-

шими его выдачѣ; .2) со дня послѣднягр платежа по разечету, если.частое 

лицо ечнтаеть с е б Г Т Ё Г Ш Ш Г но нему удовлетворенным!.; 3) со дня 

послѣдаей нросьбы о возвращен« залогов®, если искъ возбуждается за-

держаніемъ ихъ (1303 ст. У. Гр. С.). 

Возбужден« дѣла судебным® иорядкомъ возможно, однакоже, лишь при 

том® условіи, если контрагент'® казны не принес® жалобы по начальству: 

если же онъ принес® ее, то теряетъ право на предъявлен« иска (1304 ст. 

У. Гр, е.). . 

Если, по дѣламъ объ отдачѣ въ арендное еодержан« арендных® ста-

тей, Министерствами или Государственным® Контролем® будутъ обнару-

жены невѣрности или ошибки въ окончательных® разечетахъ, составлен-

ных® мѣстными казенными унравленіями, то контрагент® казны можегь 

въ огражден« себя отъ ответственности, предъявить искъ ^къ мѣстному 

управленію (1309 ст. У. Гр. С.). 

V. 

.§ 126. О п о р я д к ѣ п р о и з в о д с т в а д ѣ л ъ в ъ с л у ч а й за -

в л а д ѣ н і я и м у щ е с т в о м ® и л и н а р у ш е н і я в л а д ѣ н і я . 

Если казенное управление нарушит® владев« удѣльнаго вѣдолства, 

церковнаго вѣдомства, частнаго лица или обратно, то владѣніе можетъ 

быть защищаемо предъявленшмъ иска о возстановленіи нарушеинаго владѣнія 

(1310 ст. У. Гр. С.). 

Дѣла эти, со стороны казенных® управленій, могутъ быть возбужда-

емы тѣми мѣстамн и лицами, въ непосредственном® завѣдыванш которых® 

даіЖГ^ » « 

і ч З Т з і О ст у Гр. С.> Въ том® случай, если имущество казны 

Г с т о і в і дольтогаиіи частнаго лица или общества и - и п о с ^ н , не 

предъявили иска о возстановлен« нарушение*. 

" S i e его течете, для « г о управлен.я, не ео в р ™ н а р , « « я 

й : т , г , , , і я а со времени возвращенія имѣнія въ казну (1311 ст. У. ір . ^ 

Г С ^ ш ш ^ ѣ е я ч н а г о срока, искъ^о.водстановлщни н а р у — • 

й г Е к - Э и З К a m S S m l a ж * * 

S и можете nepeta въ иск® п е т о р н ы й (см. выше стр. 102). 

П . 

« Т>7 ПОРЯДОК® п р о и з в о д с т в а д ѣ л ъ о в з ы с к а н и и 

^ н а г р а і д е н і я з а Ч р е д ® и у б ы т к и п р и ч и н е н н ы е 

р а с п о р я ж е н и я м и д о л ж н о с т н ы х ® л и ц ъ . 

Должностное лицо, исполняя свои служебный 

•стеовать своекорыстно или поде вліяшемъ каиихъ-либо ™ л й ™ 

да® Въ этом® случк! оно совершит® преступлен.*. Вслѣдстви этсто 

против® него можете быть возбуждено и р е с « т е въ порядкѣ ~ 

шго судотроизводства (677 ст. 1 ч. X. т.). Ш этим® • престунлеишь 

Z ' m T ö W b интересы, часшто да то « н е е можегь отыски-

ада убыткигно..лишь ..ЙОСЛѢ п щ а н ш его ОДУ 

ЛОТО и У Уг С ). Но должностное лицо, исполняя свои служенный обязав-

ностщ шжег т а і е еовершить дѣіствія хотя и неправильны«, ио не 

преступпыя Такь, лицо адмииистротнвнаго ведомства » - е т ® допустить 

нерадѣніе, неосмотрительность или медленное.™ въ своих® действ.яхъ^ а 

л т ю судебнасо вѣдсмства можете, по цедоразумѣнію, неправильно истод-

і ь ! примѣнить законъ. Во всѣхъ отите случаях® возбуждеше уто-

! да^едоваищ-проТШЛблжйЖо.лица-нв можете имѣть мѣ-

стГ а потому частному лицу, интересы кот^що нарушены неправлльшм и 



его дѣйствіями, дается, право...предъявить къ нему иск® въ гражданском® 

пбрядкѣ (см. У. Гр. С. изд. 2-е Гос. К. стр. 624, "625): ТМіё-»Г'вдаво 

дается частному- диау д въ_тбм® сдучаѣ, если судья совершил дѣйствія 

нарушающш его интересы, вслѣдетвіе нристраст» (1331 ет. У. Гр. С.). 

ЗаЮ}ШдатШ'"уставоетл~ато*"правило въ виду того, что предполагала^ 

что допущеміе взыскаыія въ порядкѣ гражданскато судопроизводства бу-

дета^о^йе'-сцкМРИнм^^ і р м і м ^ м ^ н ё ^ ш м ь и п п ь действ» " f fß&t, 

чѣмъ : Предан»'ихъ уголоваому суду. -

Допуская свободу предъявления иска къ должностным® лицам®, за-

кон®, однакоже, ограждает® интересы иосдѣдвихъ, прежде всего тѣмъ 

что назначает® краткій срок® для предъявлен» иска: 3-х® мѣсяч-

н ы і — е о дня ббъяі ій і ія просителю того раелбряжеа», котбрё, " по его 

мнѣнію, нарушает® его интересы, а если оно приведено въ исполне-

ніе без® объявлен», то — 6-ти мѣсячяый, со. дня приведен» его въ 

"дайолнёнТе. Крѳмѣ того, закон® усташшливаетъ, для разсаотрйнія дѣл® 

о взыскан» убытков® съ должностных® лицъ административна«! ве-

домства, смѣшаниые суды, состоящіе изъ лицъ судебнаго и администра-

тивна™ вѣдшства. Так®, въ окружном® судѣ присутствіе составляется: изъ 

предеѣдателя суда, вице-губернатора, двух® членов® суда и двух® членов® 

из® чинов®, мѣстныхъ управденШ (1320,1334 ст. У. Гр. С.). Такой емѣ-

ммшный составь присутствія законодатель вашелъ иеобходимьшъ допустить, 

главным® образом®, в® виду того соображен», что еудъ во многих® слу-

чаях®, б ы л бы неспособен® определить нормальный характер® дѣятель-

ности администраціи при тѣхъ условіяхъ, при которых® она действовала, 

а между тѣмъ, если бы въ состав® суда не входили лица админыетратвв-

наго вѣдомства, то судьям® было бы иредоставлено право новѣрят® 

нравизьвость дѣйствій администраціи (У. Гр. С. изд. 2-е Госуд. Канц. 

стр. 627). 

Что касается взыскан» убытков® съ судей и лицъ ирокурорекаго над-

зора, то адѣоь не могло быть установлено никакого смѣшанваго состава 

суда, а потому здесь допущен® иной способ® огражден» судей отъ предъ-

явлен» къ ним® неосновательных® исков®: предъявлен« иска объ убыт-

кахъ должно предшествовать разсмотрѣніе просьбы о разрѣшеши отыски-

вать съ них® убытки. Просьба о разрѣшен» отыскивать убытки еъ чи-

нов® окружнаго суда приносятся судебной иалатѣ, а просьба о разрѣшенів 

отыскивал убытки съ членов® и прокуроров® судебной палаш—касадюн-

ному департаменту сената (1331 ст. У. Гр. С.). Если судебная палата 

или сенат®, посдѣ предварительна«) разсмотрѣн» просьбы, найдут® ер 

основательной, то сообщают® ее отвѣтчику (обвиняемому) р я доставлвг 

иія в® назначенный срок® объяснен» (1333 ст. У. Гр. С.). По получе-

ніи объяснен», или по неточен» ерока назначешаго для его подачи, 

просьба эта разрѣшается палатою или сенатом® въ закрытом® засѣданні, 

при чем® выслушивается заключен» прокурора (суд. палата) или оберъ-

прохурора (сената). Если палата или сенат® признают® просьбу о раз-

решен» отыскивал убытки подлежащею удовлетворен«, то назначают® 

окружной судъ, въ который проситель можетъ обратиться съ иском® о 

взыскан» убытков® (1334, 1335 ст. У. Гр. С.). 

Итак®, мы видим®, что при взыскан» убытков® съ лицъ судебнаго вѣ-

иска предшествуете просьба о разрѣшен» в з ы с к у 

в а л убытки, займч,,.; если ироеьба эта'будет® уважена, то палатою 

пли ееаатомъ' назначается окружный суд®, въ который должен® б ы л 

Предъявлен® Ш К Отсюда.видно, что въ этом® случай в ^ о т к к а н » 

убытков® іредъявляется ^окружной суд®, .который .рляотся, п Г Ш Щ ъ 

'пмйламъ, суда® «рвой::инстанцш...Но .в® дѣлахъ о взыскан» убытков® 

""«ъ лиц® административного вѣдомстаа первая инстанція пзмѣияется, соотеѣт-

ственно классу той должности, которую занимает® лицо, съ котораго оты-

скиваются убытки. Такъ, иски против® лиц®, занимающих® низшіи долж-

ности (до 9-го класса включительно), предъявляются въ окружный судъ; 

против® лицъ, занимающих® должности отъ восьмого до пятаго класса вклю-

чительно—в® судебную палату, наконец®, против® лиц®, занимающих® 

должности выше пятаго класса—въ Кассационный Департамент® Правнтсль-

ствующаіо Сената (1317 ст. У. Гр. С.). При э т о т , ирисутстаіе, состав-

ленное изъ судей и лиц® административна«! ведомства, разрѣшая дѣла 

въ качеств! суда 1-й инстанц», может® постановил о взыскан» убыт-

ков®, если количество ихъ удоетовѣреио. Если же зтого нѣте, то истец®, 

основываясь на рѣшеніи соединеннаго присутетв», можетъ взыскивать 

убытии въ исполнительном® иорядкѣ или же въ общем® порядкѣ судо-

производства (1330 ст. У. Гр. С.). 

VI I . 

к 128. П о р я д о к ® п р о и з в о д с т в а по д ѣ л а м ъ б р а ч н ы м ® . 

С® сѵществованіея® законнаго брака связываются юридически послѣд-

ствія лпчныя и имущественный, какъ для каждаго из® супругов®, такъ и 

для ихъ детей. На случай возникшие«» споров® объ этих® правах®, 

въ связи с® оспариваньем® законности брака, законодатель установил® 

оеобыя правила, изложенный въ ст. 1 3 3 7 - 1 3 4 5 ст. У. Гр. С. Отсюда видно, 



что приведенный статьи закоиа , іщнѣняиотся лишь въ r teмшучаихъ, , 

. к о г д Г ^ ^ і г ё а ю т с ^ ^ к о и н о с т ь или сущеетаоваше_ J g S a , ' й"' не имѣюп« 

•врииѣаенія " къ отношениям» "^'eynpjïoB» М и ' ро.дитвлей и дѣтей, ковда 

С р к Г н Г ё ш ъ осаорейъІР; С. 1900 г. 35; 1875 г. Я 1002), ( м -

ирйміред ёсли спорь вдеть о правая, и обдааниостахъ. родителей, выте-

кающих» наг суЦеиЯЧЦИИЦаго и И И Ш ^ Д с о брава). При разсмотрѣвіи 

дѣлъ, иредусмотрѣнныхъ 1337—1345 ст. У. Гр. С., судъ руководствуется 

следующими правилами: гражданский судъ не касается вопроса о действи-

тельности дли недѣііствительиостн-браповъ, такъ какъ;£ЕЗ-0 

» ц и И і І І І И і і ІТ""ПШПТ1Г"ПІ"" пмпшгтвшп іи _ права супругов» и ихъ 

д ѣ т е й Г к Ш р ш -связапн ^ ъ существованием» закониіаго брака (1337 ст. 

У. Гр. С.). Отступленіе от» этого правила установлено по отношению к » 

дѣламъ брачным» между раскольниками, тагь какъ, по отношеиію къ 

последним», вѣдѣнію суда подлежит» также вопрос» о действительности 

браков» и о ихъ раеторженіи (13561 ст. У. Гр. С.). 

Объективная подсудность дѣлъ о личных» и имущественных» правах» 

супругов» и ихъ дѣтей следующая: эти дѣла не подлежат» вѣдѣнію 

низших» судебных» мѣстъ (мировых» судей и т. д.) и отнесены к» 

компетенціп лишь общих» судебных» нѣстъ. Поэтому, иски! по этим» 

делам» должны быть предъявляемы в» окружных» судах». Субъектив-

ная подсудимой, этахъ исков» следующая: они предъявляются или суду, 

въ округѣ котораго отвѣтчпкъ имѣетъ постоянное, мѣетожительстта, или, 

если отвѣтчика по дѣлу пѣтъ, то по нѣету жительства истца (1339 ст. 

Уст. Гражд. Суд.). 

Указанный дѣла могутъ_^ быть ііачинасмы лишь до иетеченія двух» 

лѣть"*со р я савертя'одного изъ супругов». Поэтому, по истечении укззан-

наго срока, дѣти, рождевныя огь брака иезаконнаго, признаются закон-

ными и пользуются имущественными правами законных» дѣтей (1340 ст . 

У. Гр. С.; Р. С. 1901 г. А» 79). 

Рѣшенія по этим» дѣламъ постановляются не иначе, какъ по выслу-

ш а н « заключенія прокурора (1343 ст. У. Гр. С.). Участие прокурора 

оправдывается особы»» характером» этих» дѣл», так» какъ въ них» 

общественный интересъ преобладает» над» частным-». Притом», дѣла 

этого рода во многих» елучаяхъ могли бы производиться въ охрани-

тельном» порядкѣ производства (напримѣръ въ дѣяахъ о законности 

рожденія), такъ как» в» них» можетъ отсутствовать пріитязаиіе, a слѣ-

довательно и отвѣтчикъ. Поэтому значение участія прокурора в» дѣлѣ, въ 

данном» елучаѣ, измѣннется; такъ какъ охранительный порядокъ про-

изводства менЬе гарантирует» правильность постаиовленія р ѣ ш ш я , чѣмъ 

еясковой, то прокурор», въ подобных» дѣлахъ, играет» ииекусетаенно роль 

-стороны, такъ как» на него возлагается обязанность собяраиія доказа-

тельств» къ опровержению неправильных» требованій истца (1344 ст. 

.У. Гр. С.). По тому же основанию ему дается право по этим» дѣлаи» 

привесят» жалобы'на рѣшенія судебных» мѣстъ съ соблюденіем ь тЬхъ 

• правил», какія установлены дли принесен« жалоб» частными лицами 

,<1345 ст. У. Гр. С.). 

: • VII I . 

§ 129. П р о и з в о д с „ т . в , о . д-ѣ л ъ о з а к о н н о с т и - р о ж д е . и і я . 

к.. Нзъ 119 и 125 ст. 1 ч. X г. вытекает» зашивая презумпции, что 

-ребенок», родившийся при существовании законнаге . брака, сдадатся 

законнымъ. Эта презумпція можетъ быть оспариваема. Порядок» и 

условия - осиариванія указаны в-ь Устав* Гражд. Судопщ который седер-

. жить въ этими. ѳтношеніи (Уіѣдуюшія -правила: 

Законность младенца, родивішгося при существоваиіи законнаго брака, 

-.имйёть право оспаривать только муж» его матери (1348 ст. У. Гр. С.). 

- При этом», срокъ иа предъявление иска полагается годовой, если муж» во 

fSSw рождйія' ребенка был» в» Росеіи, и^щгодоврй . -если он» в» это 

время был» за границей (1350 ст. У. Гр. ІГ) . Срок» этот» течет» со дня 

рождеаія ребенка. Но если жена нашла средство скрывать отъ мужа ро-

ждение ребенка, то срокъ на предъявление ииека о его незаконности течет». 

- съ того дня, въ который мужъ узнал» о его рождеиіи(1851 ет. У. Гр. С.). 

Для того, чтобы судъ признал» правильным» ииск» о признании реоепка 

незаконорожденнымъ, мужъ его матери должен» доказать, что оп» нахо-

дился в-ь разлукѣ съ жевою в» течение всего в-ремеян, къ которому можно 

..отнести его зачатіе (1348 ст. У, Гр. С.). 
Еели мужъ матери ребенка умер» до его рожденія или до истечения 

. срока на предъявлен« иска о незаконности его рождеяія, то право начи-

нать или продолжать начатый искъ переходит» къ наследникам» по за-

кону мужа матери ребенка. Это право принадлежит» им», однакоже, лишь 

,въ томъ случаѣ, если поеледиіп при жизни не объявлял», что признает» 

ребенка законнымъ (1352 ст. У. Гр. С.). Поэтому, въ теченіе процесса, 

. они должны доказать, это их» наследодателю не было извѣстио суще-

ствование младенца (1353 ст. У. Гр. С.). Отсюда следует», что они те-

ряют» право оспаривать законность рожденія младенца, если псеяѣдшй 

запиши» в» метрической книг* законнорожденным» и при этой записи 
23* 



ростісался мужь матсрп или кто-либо другой, ио его просьб® (1349 ст. 

У. Гр. С.). При этомъ услояіи право оспаривать законность рождені®. 

ребенка теряете и мужъ его матери. Право предъявлеяія иска со стороны. 

наслѣдниковъ ограничено краткимъ давностнымъ срокомъ: они должны, 

предъявить иск»_ ие позднѣе, какъ въ теченіе _ трех» мѣеяцевъ ео дня. 

смерти мужа матери ребёнка',""ми)же со днярощенія ребенка, ' Ш і Г OB®-

родился иослѣ смерти мужа его матери. 

Таковы правила, установленным для оспарпванія законности рожденія. 

ребенка. Что касается доказыванія законности его рожденія, то право на. 

предъявление объ этомъ иска не ограничивается никакимъ срокомъ (1847 ст. 

У. Гр. С.). 

Доказательством» рождеиія отъ закониаго брака служат» метрическія. 

свндѣтеяьства, выданный духовными властями (1354 ст. У. Гр. С.). Если-

метричеекія книги отсутствуют», или, если вѣрность записей, внесенных»-

въ них», подвергается основательному еомнѣнію, то доказальствомъ про-

исхожденія отъ закониаго брака могутъ служить: исповѣдныя росписи,., 

родоеловныя, городовыя обыватедьскія книги, формулярные списки и ре-

визски сказки. Въ этомъ случа®, въ дополнен« нъ упомянутым» актам»,, 

допускается показан« свидѣтелей, и въ томъ чвел® священника, кото-

рый совершал» крещен«, и бывших» при томъ других» ліш», принадле-

жащих» къ церковному причту, а также — восііріемниковъ (1356 ет. У.-

Гр. С.). 

Г Л А В А 11-ая 

ѵ| О х р а н и т е л ь н о е с у д а н р о и а в о д с т в о ^ 

-U-' § іао . О б щ і я в о н я т і я . 

Я провелъ выше (см. стр. 12-ая, § Щ ^ а з л и ч і е s j ^ ^ j S S S J * . 
охванадеддагь порядком» производства. 

" " " " Мы г ш ^ т г п т ^ оть другого, главным» об-

разомъ, тѣмъ, что въ.-слмшомъ и р р я ) ( к ѣ _ з д ^ з ш ^ в д е т ъ і ^ ж д а н ш ) - ^ 
« р и ш т ппитмаяніе. которое возникло у истца по отношенію къ отвѣт-

' " Чику мледствіе того, что.,онъ. считаете, лосаѣдняго нарушителе«» своего 
ирдаа. Это притязаше истец.» и выражает» въ иековстгь прдщещщЗ®^ 
суд» возложить на отвѣтчиіга обязаитоотв'йймщь '"ёго. Наоборот», въ 
охранительном» производств® никакого' пфітшнія^ » е ^ З д а Ш И * . такъ 
как» "ôïio ' возбуждается не . ; в й ® д а в а р у ш ш я ^ щ а , а ради To r^ jB i f i g 

. предупреждать нарушен« прав» посредством» установлен!» осиован]|„.цхъ 

аіріобрѣтенія. Въ этомъ производств® іг®та, таким» образом», лица, къ 

которому могло бы относятмя-публитео-правовое приказан« суда в ш о л -

я я я Г я о - л й о и " t o t ' ^ W ^ H ^ ' « ^ ' i t t o такого, л и р , къ 

.которому было бы направлено притязай«. 

ОшЦЩГЯОРЙ." чед ёхранительный порядок» производства. можно^оире-

дѣлить такъ: это есть с у д Ж ш д Ц м и М В (дѣятаіьность сур и про-1 

•сиШн), направленйая на определен« JWf fm iWh Ш Я Н Ш . , , И » | В М И Й / 

гоозипкновеніяГ проседйстна.д объекта-едаждажкихтг прав», а - также на| 

ГфактпчЖотогражденіе интересов» просителя. 

— т а Ж р и Ш ^ р ' б Ш Й Г ё ; поДанійе въ охранительном» порядк®, 

•провѣряете факты, указанные просителем», и оиредѣляетъ ихъ юридиче-

. ежве-значеяед-другимн слшами, ода. ирдвед>»етг одюванія возникновенія 

г а р а в ъ — 

Свое мнѣн« о результатах» провѣрки, суд» высказывает» въ опре-

делен«, въ котором», таким-» образом», констатируете велѣвіе объектив-

на го права, относящееся къ данному конкретному случаю. Этим» онъ за-

-щищаета, охраняет» субъективное право, такъ какъ сообщаете вол® 

лица управомочеииаго, стремящагося къ его осуществлен™, — свойство 

законности. 

Вследствие этого послѣдиій получаете полную возможность осуществлять 

-евое право и распоряжаться иль, а тагь вакъ его право получило боль-

шую твердость, большую определенность, то этим» предупреждается на- • 

•рушен« права, насколько нарушен« его является послѣдствіемъ того, что 

нарушитель права ие знает» точно основал« п объема права своего про-

тивника. Отсюда — термин» охранительное производство, употребляемый 

щашимъ законом». 
Охранительное производство появилось въ вашем» законодательств® впер-

вые въ закон® 1866 года апр. 14-го, который, во внесенів его въ Устав» Гра-
жданскаго Судопроизводства, составил» 4-ую книгу его. Въ дореформенном» 
•нашем» кодекс®, т.-е. въ законах» о судахъ и взиекаиіяхъ гражданских-», 
дѣла, подлежащая по Уставу Гражданскаго Судопроизводства разсмотрѣнію въ 
«хранительномъ порядк®, назывались дѣлами судебнаго управленія (прим. къ 
496 ст. 2 ч. X т.). Такнмъ.образомъ, дореформенный кодекс» ие отличал» ихъ 
•отъ вопросов» процессуальных». Но это, конечно, вевѣрно, такъ какъ,раз.рѣ-
ядая вопросы процессуальные, судъ опредѣляетъ свою дЬятельность иа осво-
•ваніи законов® ироцеесуальныхъ, тогда вакъ, постановляя опредѣлеаіе въ 
«хранительном» порядк®, онъ разрѣшаетъ вопрос» яатеріальнаго права и 
щритом-ь,—разрѣшаета его не для себя, а по отношенію къ просителю. 

Въ западно-европейскую юридическую литературу, а также и въ зако-



издательства, для обозначенія того производства, которое у васъ называется--: 

охранительным®, прешел® изъ римскаго права термин® juris dictio volun-

tana (добровольная юриадивдя), при чем® яослѣдняя противополагается , 

юрледнкціи сиорной (juris dictio conteiitiosa'). Происхожденіе этого термина 

объясняется истофЯЧёски тѣмъ, что~тѣ^юрпдическія едѣлкя, которыя со-

ставляли предмет® добровольной юрисдинціи, совершались при помощи 

фиктивной внндикаціи, ири которой отвѣтчикъ давал® добровольное согласье 

на то, чтобы дѣло было рѣшено магистратом®, тогда какъ при действи-

тельной виндпкаціи дѣло рзасматривалось судьей, при чем® рѣшенію судьи. 

предшествовал® спор®. Менгеръ * ) справедливо замѣчаетъ, что термин® 

juris dictio voluntaria не можетъ нмѣть прпмѣненія р я обозначенія соот-

вѣтствующаго производства современна™ процесса. 

Въ нѣмецкой юрисируденціи и законодательств!, для ѳбозвачеиія тѣхъ -

же понятій, употребляются ente термины: производство но дѣламъ спорным® 

и неспорнымъ. Наконец®, Менгеръ. предлагает® р я обозяаченія разсматри-

ваемаго производства употреблять термин® « предупредительное > производ-

ство, противополагая его «принудительному». 

Каждое из® указанных® навваній основывается ва какомъ-либо одном®-, 

признак! разсматрлваемаго производства. Такъ это, конечно, и должно быть 

такъ как® выразить одним® словом® всѣ отличительныя свойства сложнаго 

яонятія—невозможно. Не задаваясь, поэтому, цѣлью отыскать нодходящій. 

термин®, который обнимал® бы собою всѣ отличительныя черты разсматри-

ваемаго нроизводства, мы будем® довольствоваться термином®, употреблен-

ным® нашим® законодателем®, тѣмъ болѣе, что и им® характеризуется: 

одно изъ его свойств®. 

Охранительное производство возбуждается не подачей искового прошенія, 

а подачей просьбы о иризнаніи за просителем® нрава, которое он® счи-

тает® себѣ принадлежащим®. Но во многих® случаях® дѣло въ охранитель-

ном® порядкѣ возбуждается даже ве по иниціативѣ просителя, a вслѣдствіе-

донесеиія посторонних1®, частных® или должностных® лицъ (1402 ст. У.. 

Гр. С.). 

Такъ какъ прошеніе, которымъ возбуждается охранительное производство-

не есть исковое, то оно ве оплачивается судебными пошлинами, Но всѣ 

другіе судебные расходы имѣют® м!ето и въ этом® производств!. 

Производство охранительное, какъ мы видѣли, ве есть производств» 

—настое (процеіхшьное). во оно сходно (аяалогйчно)^"Тшмъ постольку, 

поскольку ни въ томъ, ни в® другом®"« разрешается c j w p j L j p œ a a H -

саомъ прав!; но частное производство отличается отъ охранительнаго т ѣ к ц . 

' *) %etem~des""0e8terr. СіѵІІргоces8recht8~§~S:-— 

что оно есть производство спорное, тогда кдк-ь.въ охранит^ном® про-

е з в о д ш і І і и Ш й совершенно отсутствует®. 

" С® другой сторбйьг. -охраіштельпое- тгрошводство сходно со спорным® 

иевевымъ порядком®, такъ какъ въ том®, J . B ® . другом® рассматриваются 

вопросы адтеріалыщг.о...щрава. 
Въ" виду сходства охранителыіаго порядка, еъ одной стороны с® част-

ным® (процессуальным®) производством®, а съ другой со спорным® (иско-

вым®) слѣдуетъ допустить, что, въ случа! нробѣла въ законах®, норми-

рующих® охранительный порядок®, слѣдуетъ руководствоваться правилами, 

споряаго (искового), или ш т н а г ѳ порядка производства. 

Нет сказаннаго можно вывести слѣдующее заключеаіеотноснтолыіо по-

рядка ведеяія д!л® в® охранительном® производств ! :^ въ охранительном® 

ворядк! нѣтъ мѣста состязание сторонъ и й т ъ робходимостс даже в® 

" ю й " ' п р щ т е д я й"въ том®," чтобы' ОН® давал® суду швесныя объйшенія; 

2 ) закон® употребляет® тармиігь^меигё только для д!лъ, производящихся 

въ" спорном® мрядкѣ , а для дел®, ироотмдтаихи ^ по-

ряди!, онъ употребляете о^ртГиныГ подтан0влен^'. . !®»к|«^Ц..й,Р«порв-

женѵё ( І 4 0 3 , .1425, 1460* ст. У. Гр. С.). Завой, имѣете въ виду отмѣтать 

р а з л и т тѣхъ и других® постановлен»; 3) въ охранительном® норядкѣ не 

можете быть постановлено заочных® опредѣмій, в® техническом® смысл!, 

-¥мённ»~йбт'0му, что' въ этом® порядк! производства нѣть спора, аслѣдо-

вательно, нѣт® необходимее.™ въ представлен» суду словесных® объясне-

Шй *) ; 4) определен», п. распоряженія, иостановляемыя. и дѣлаемыя судом® 

въ охранительном® іюрядкѣ производства, 

ную силу * * ) , так® как® они отнюдь не устанавливают® какого-либо юри-

») См. проекта мни. юстяц. объ взмѣневіи правилъ охранит. судопроизводства 

ст. 6.: „неявка просителя, выз-ванмаго въ засѣдаиіе, ве служить ирепятствіемъ къ раз-

рѣтенію дѣла". 
»•) Исключеніе еоставляютъ дѣла объ узаконен™ и усыновлен™, такъ какъ эти 

дѣла производятся порядкомъ, приближающимся къ спорному, что объясняется тѣмъ, 
BT® въ исход! этихъ дѣте заинтересованы в-оеторомиія, н критомъ, иеиовѣстиыя 
лица. Въ ввшшгриведмшомъ проектѣ мин. юст. содержится статья, вовидашо-му, пр®-
тияорѣчвщвя этому положенію. Въ ней говорится: „Вступившее в» законную силу 
опредплеиіе по дѣлу, въ коемъ участвует! только одна сторова, можетъ, по просьб! 
этой стороны, бить отмѣиено ила нзмѣнево иовнмъ оо;редѣденіе«ъ вслѣдствіе вере-
мѣяившнхся обетоятедьствъ". Мы видвмъ, что въ этой стать! проекта, съ одной 
стороны, опредѣленм охранит, произв. сближены съ оиредѣл. частиаго производства 
(891 ст. У. Гр. а х которыя могуть бить изміняемы вслѣдствіо нзмімвшвхся об-
стоят ельствъ дѣла; съ другой — въ ней допудева иепосдѣдаватедьность, такъ какъ 
самая возможность измѣігені® опредѣленія гЬиъ же еудомъ, коториЙ его востаио-
• в і ъ , я-еяо указываете на то, что въ давиомъ случа! в іте всгупіенія ооредѣлеиіа 
въ законную силу. 



дйческаго отиошенія на будущее время. По той же причин* представление не-

достаточных» доказательств» въ охранительном» порядкѣ производства не 

влечет» за собою безповоротнаго отказа просителю въ его просьб*. По-

этому, если судъ найдет», что просьба его недостаточно подтверждена дока-

зательствами, то онъ можетъ представить недостающи доказательства и 

тогда судъ Снова обсудить его просьбу и сделает» соотв*тствующее рас-

поряженіе; 5) обжалованіе определен« и распоряженій суда в» дѣлахъ 

охранитеяьйагй"дро1ЗДіт^Й іИШ?^ВДетв іё этого, лѣсто лишь тогда, 

ш й І і Ы ч н м М м и и и д ^ ^ въ благо-

пр іщщщ. для него смысл*, при тѣхъ додазТтёльстваВГТіаи при тЬхъ 

осяованіяхъ ея, котбрыя им» указаны суду; 6 ) обжалование опредѣлешй 

Ï и расноряженій суда производится ,щд^апеллящоннсяъ",~а?иъ"частном» 

I ио£ядкѣ^0предѣлепія суда второй ишстанида ад^ 

хкасеацюнномъ порядкѣ (Рѣш. Гражд. Вас. Дел. Сен. года № 33); 7) опре-

делив суда, которым» просьба предъявленная ему, прпзшііи^^щдащщею 

* ( д о в л н і Д Ш Ш ) P'SjggS^-.немедлбнаш.дсдолиеаію. Наконец»,_ 8) при-

знбшё"вакого-либо. права' -за- извѣстнымъ лицом», въ охранительном» по-

ряди*, не составляет» препятствия къ тому, что,бы . о том» же прав* дру-

гим» м ц о м д ё З Ш г в і и б ч а а И Й Г ^ ^ и еудъ, при 

разсмотрѣніи дела въ исковом» поряди?*, не должен» стѣсняться опредѣ-

леніемъ, постановленным» им» же пли другим» судом» въ охранительном» 

порядкѣ. Так», напримѣръ, если извЬстное лицо въ о х в а в д м ь щ п . по-

рядкѣ утвдідиешь-«»- правах» наследства, то это да j d ^ t w b ^ m y * ь 

^ и Ж Ш г Г п о р я д в ѣ признать наслѣдникрмъ..другое лицо и присудить по-

следнему ЖсЯІдоТвеЖёІШуйцество. 

Это объясняется тѣмъ, что въ охранитедьномъ порядкѣ нѣт»_отвѣт- . 

чика, а следовательно нѣть лица, на которое распроетанилаеъ бы сила 

щебнаго ояредѣдеиія, П о а т о я ^ Т « ^ ' ' и р е д ъ я в й л ъ ' п р о т и в н и к » 

не можете, представить возражен« о томъ, что дѣло уже рѣшено (589 ст. 

У. Гр. С.). 

Вотъ каковы, вкратцѣ, особенности охранитедьваго порядка производ-

ства, отличающія его отъ порядка искового. 

. Въ устав* гражданекаго судопроизводства, къ охранительному порядку 

отнесены сдѣдующія производства: 1) о вызов! насдідниковъ умершаго 

лща„и объ охранении его им*нія; 2) о .раздел*, наследства; .3) о ввод* 

во владѣніе неавиижимымъ имѵіиествомъ:^ошкупТрр^ошхъ.ИМіЗДеедвь; 

б)"объ~Штовѣ 'реціи въ безвѣстшшъ о т £ ^ т е ^ " б 2 ^ б ъ д з г а о в е н і и д* -

тей и 7) объ усыіювленіи."ШГперечень этот» далеко не полонъед'Сюда 

*) Это иодмѣчеяо в Мииіистромъ Юстиціи, который вносить въ охранительное 

должны бы быть отнеееяы также дѣла по унрѣменію правъ л по еовер-

шенію и засвлдѣтельствованію актов», каковыя дѣла вѣдаются особыми 

лицами, состоящими при суд*—иотаріусами объ отреченіи отъ наелѣдства; 

•о пріобрѣтеніи имущества с» публичнаго торга; о иолученіи свлдѣтельетва 

на давностное владѣніе. Крооіѣ того, проектом» мин. юст. и ком. Г. Д. о 

-иреобр. [ы'Ьстн. суда сюда же отнесены еще следуашія производства: 

•о виесеяіи предмета обязательства въ судъ на хранеиіе и о продаж* пред-

мета обязательства съ публичнаго торга; объ уничтожен« довѣренности. 

Но и этот» перечень неполон». Такъ, въ проект* министра юстиции об» нз-

мѣненіи правил» охранительнаго производства сюда отиееены: о призна-

•ага лица душевнобольным», о признай« лица расточителем» и еще вѣ -

:которые случаи *')• 

§ 131. У к р ѣ и л е д і е , д р а в » и с о в е р ш е н і е • з а с в и д ѣ -
— ' т е д ь с т в g j j j- g" ä К т о в » . 

До введения въ дШтВйГнотТріальнаго положен«, совершением» крѣлоет-

•цыхъ документов» о переход* права собственности на иедвижимыи имуще-

ства, а равно и засвидетельствованием» договоров», завѣдывали суды (712 ст. 

I ч. X т.). Нотаріальнымъ положением» исполнение всѣхъ этих» обязанностей 

•возложено на нотаріусовъ (прямѣч. къ ст. 708 1 ч. X т.; 65 ст. п. о н. ч.): 

младших», или просто нотариусов», и старших» нотариусов» Крем* того, 

въ т*хъ мѣстностяхъ, въ которых» введено по закону нотариальное позго-

чіронзводство много производств», частью разбросаиныхъ въ разинхъ містахъ свода 

•<иаир. о празманін лица дуиюв#об®лышмъ), чаетію создавая ихъ виовь, иа осно-

вании подожеиій, выработанных? судебное» практикою "(нал.р. о яолучеяіи свидѣт. 

на давностное владѣміе). 

*) Многочисленность елучаеаь, которые могутъ бить отнесены къ охранятелеавыу 

производству и возможность увеличивать случаи, относимые къ этого рода еудеб-

•»аму производству, объяснится тЬмъ, что охранительное производство имѣетъ цѣдью 

или только установление фактовъ, ИЛИ установление фактовъ и онредѣлевіе юрадн-

ческаго зваченія ихъ. Вслѣдствіе этого, съ одной еторѳны, практика допускаетъ 

обращеиіе къ судебной власти, еъ указанной цілью, независимо огь того, преду-

-смотрѣнъ ли порядокъ такого обращения закономъ (ирвмѣромъ можетъ служить вы-

дача свидѣтельства на давностное владѣліе); съ другой-уста«овлеяге фактовъ и 
.оиредѣленіе нхъ юриднческаго зиачеиіл, можетъ быть произведено ие только су-

дебными мѣотаин, но н другими органами государственной власти (ирамѣромъ мо-

жетъ служить назначение опаки яадъ имуществом» расточителя, хотя и въ настоя-

щее время указанная потребности). Поэтому, хотя и въ настоящее время указании* 

потребности удовлетворяются, но проекты м. юст. и ко«. Гоеуд. Д., собирая всѣ 

•случаи;охранительнаго производства въ одинъ кодексъ и внося улучшеяіе въ п о - , 

фядокъ' производства, удовлетворяют!, назрѣвшей потребности въ улучіденіи стой 

•часта вашего законодательства. 



*евіе, но мѣста нотаріусовъ никѣмъ не заняты, обязанности ихъ (в-ь не-

котором® ограниченном® размѣрѣ) исполняются мировыми судьями (ет. 2 

Нот. Полож. и Р. С. 79 . г. Лё 239). Торговый сдѣлки свидетельствуются 

маклерами. Всѣ нотаріуш состоять на государственной службѣ и нахо-

дятся пор. надзором® судебных® нѣстъ, обязанных® наблюдать за пра-

вильным® всполненіемъ ими возложенных® на ннхъ обязанностей (ст. 17 

и 1 Нот. Полож.). Обязанности ио завѣдывавію нотаріальною частью раз-

деляются между младшими и старшими нотаріусамн таким® образом®, что-

веякаго рода акты совершаются младшими нотаріусами, но из® них® до-* 

кумеаты, іюдаежащ« совершенно крѣиостиымъ порядком®, представляются 

ими на утвержден« старшаго нотариуса. Ради этого при каждом® окруж-

ном® судѣ учрежден® нотзріалъный архивъ, при котором® и состоять 

старшій нотаріуеъ (1 ст. Нот. Нол.). 

Старшим® нртаріуср»ъ..ведутея, жявду прочим®, слѣдующія книги: 

постиьія книги и реестры крѣпостных® дѣлъ (47 ст. Нот. Полож.). Бъ 

'"Ярйюстй'ыя книги вносятся утвержденный етаршимъ иотаріусомъ выписи 

взъ актовой книги младших® иотаріусовъ, отиосящіяея до недвижимых® 

имуществъ, которыя и вносятся, вписываются въ эту книгу. Реестр® крѣ-

яостныхъ дѣлъ есть составленная, по ютѣстиой форм!, книга для вае-

сенія въ нее отмѣтокъ объ утвержденіи старшим® нотаріусомъ крѣпост-

ныхъ актов®. Реестръ крѣпоетныхч, дѣлъ составляется слѣдующимъ 

образом®: въ неВБ "для" каждаго' 0вд8лШго''п<5Дви«ияаго имущества на-

значается особый лист®, на которое™ показываются: 1) назван« ила', 

номер® имущества и имя собственника, 2) саначеще утвдадаемаго:7кта? 

съ отмѣткою о времени утверждеяія, номера п страницы его въ крѣ-

постной книг! , а также дня ввода во владѣніе, 3) ограннченіе нрава 

собственности и уничтожен« подобных® ограничешй, съ отметкою вре-

мени их® установленія илп ушічтожеиія (53 ст. Нот. Пол.). 

Въ-нотаріальномъ.. архиде.,„ш:ред«о.чиіштс«5''такіі..[ъ образом®, свѣ-

дѣнія о томъ, кому принадлежит® то или.другое имущество, а также 

«вѣдѣш__о переходах®. ,.зтш:о--имущества отъ одного лица к® другому и 

объ ограниченіяхъ, лежащих® на недвижимых® имуществах®. В® этом® 

отиошевш нотаріальаый архивъ имѣет® нѣкоторое сходство съ ипотеч-

ными учрежденіями, существенно отличаясь, впрочем®, отъ послѣднихъ 

тѣмъ, что въ ипочетномъ учрежден« сосредоточиваются свѣдѣнія о при-

надлежности тому или другому лицу веѣхъ вообще недвижимых® имуществъ, 

тогда какъ въ нотариальном® архввѣ так« свѣдѣнія можно получить-

лишь относительно тѣхъ имуществъ, о которых® были довершаемы какія-

либо акты о переход! их®. Кромѣ того, внесен« отмѣткн о переход.!-

недвижпмаго имущества от® одного лица къ другому » реестр® нрѣпост-

ныхъ дѣлъ, само по себѣ, не ияѣет® никакого юридически значеша » 

доставляет® лишь удобство при наведен« справок®, тогда какъ по пра-

вилам® ипотечных® учрежден« пріобрѣтше права собственности на 

недвижимое имущество совершается посредством® внесешя об® этом® 

запвеи въ ипотечную книгу. . . 
Предметы тдомстт ттаріуслвь « старшим ттаргусмь. младше 

нотаріуш могут® принимать къ явкѣ и засвидѣтедьствованію веякаго 

рода акты въ там® город!, въ котором® они состоят® штаріусаяп п въ 

его уѣздѣ * ) , но акты, которые должны быть совершаемы крѣпостныиъ 

пороком®, должны быть представляемы на уиерадеше старшему нота-

ріусѵ, состоящему при томъ еудѣ, въ округ! котораго находится недви-

жимое пмущестко, относительно котораго сове-ршена едѣлка. Если акт® 

утвержден® нотариусом® другого округл, то о«® он® не обращается через® 

то въ крѣпостной документ® (157 ст. Нот. Иол.). 

Порядок* совершенія крѣпошкыэл актов*. Акт®, подлежат« утвер-

жденію' старшго нотаріуса, сомроиетаі иервонаадлыю младшим® нотаріу-

сомъ (66 ст. Нот. Пол.), который вносить а к т ъ Ш актовую кишу и из® 

иен выдает® сторонам® выпись (115 ст. Нот. ІІолож.). ІІослѣдняя пред-

ставляется старшему иотаріусу для утвержден«. Она должна быть предо • 

ставлена старшему аотарусу или лично сторонами или, по ихъ иоручшю,. 

нотаріудомъ того города, гдѣ находится окружный еудъ, пли черезъ по-

вѣ.реннаг®, но ока не можетъ быть послана въ нотаріальный архивъ илп 

къ старшему нотаріусу по почт! (163 ст. Нот. П о л . у . ^ р и т о м ч ^ ^ ш н а 

6ытьпредставлеіа..въ..шддарй да® (161 ст. Нот. Пол.). При утвержде-

ніи выписи, старшій иотаріусъ обязанъ удастовѣрться в® том®, что, во 

1-х®, законы гражданше. не воспрещают® совершен« и утверждетя акта 

*h""BO 2-х®, что означенное въ предъявленной вышки имущество действи-

тельно прчшаддапгтъ стороиѣ, отчуЩющей его' или доглашаюшепся на 

ограничен« права собственности (168 ст. Нот. Пол.). Въ последнем® 

старшій нотаріусъ удостовѣряется посредствомъ наведенія справок® въ 

крѣпоетныхъ, запретительных® и разрішительныхъ книгах®, а также в® 

реестрахъ крѣпостныхъ дѣлъ. Если же въ указанных® книгах® онъ ве 

найдет® свѣдѣній объ этом®, то обязан® потребовать представленш дру-

•) Въ гбхъ городахъ, иѣстечкахъ, поеадахъ в селеніяхъ, въ которахъ или во-

все не положено имѣта нотаріуса, или, хотя н похожей о, но должность его ие sa-

нѣщена, аасввдѣтельствоваше явка аатовъ, по правллаиъ іютаріалънаго коложенія, 

предоставляется Мвровымъ Судьяаъ (2 ст. Нот. Пол. по ирод. 1306 г.) такое же 

иравндо внесено въ проекты М . Ю . и Ком. Г . Д . 



гихъ доказательств» на принадлежность имущества, согласно еъ прави-

лами, установленными въ законах» гражданских» (167 ст. Нот. Пол.). 

Поел® того какъ Старшій нотаріусъ удоетовѣрится въ принадлежности 

имущества лицу, совершающему акта, а также въ томъ, что сдѣлка не 

запрещена законами гражданскими и что выпись составлена нотаріусшъ 

согласно съ установленными правилами,—онъ взимает» въ казну слѣдующія 

пошлины, дѣлает» на выписи надпись объ утвержден«, вносит» ее въ 

крѣподтную книгу и отмѣчаетъ объ этомъ въ реестр® крѣиостныхъ дѣлъ 

.(169 ет. Нот. Иол.). Выпись съ надписью сгаршаго нотаріуеа объ утвер-

жден« и всѣ принадлежащіе къ ней документы остаются на хранен« въ 

нотаріальномъ архив® (170 ст. Нот. Пол.); во на основан« акта, _вме-

сенняго въ крѣпостную книгу, старшій нотаріусъ выдает» выпись сторо-

шмъ и эта выпись елужптъ собственно крѣіюстнымъ документом» въ 

руках» контрагента (171 ст. Нот. Нол.). 

Право собственности на недвижимое имущество пріобрѣтаетея со вре-

мени утвержденія акта старшим» нотаріусомъ, поел® чего слѣдуетъ вне-

сен» акта въ крѣпоснтую книгу и отмѣтка о томъ въ крѣпостномъ ре-

естр® (Рѣшея. Гражд. Кае, Д. Сен. 78 года, Лё 127-ой). По внесен« акта 

в» реестр» крѣностныхъ дѣлъ, старшій нотаріусъ сообщает» въ сенат-

скую типографію, для напечатан« въ Севатскихъ Объявлеяіяхъ, объявлен« 

•о содержанш акта о переход® или объ ограничен« права собственности 

на недвижимое имущество (179 ст. Нот. Пол.). 

Обжалованы дѣйспжй нотаріусовъ. На неправильны» дѣйствія иота-

р іуеовъ' '^таршйхъ «отарГусовъ при исполнен« ими своих» обязанностей, 

а также на отказ» отъ исполнен« этихъ обязанностей, могут» быть 

приносимы жалобы тому окружному суду, которому они подвѣдомственны. 

Срок» для принесен« жадобы на .дЬІсівія дотаріуедіъ^шатае ' 1 ^ двух-

"недСяышй со дня отказа нотаріуса или со дня совершен« имъ того 

дѣйств«, на которое приносится, жалоба (61 ст. Нот. Полож.). Жалобы 

подаются самим» нотаріу^ іъ, послѣдніе же обязаны представить ихъ съ 

своим» объясаеиіемъ въ окружный судъ, не дал®« семи дней со времени 

представлен« ихъ. Окружный судъ, если найдет» нужным», увѣдояляетъ 

•о подтуплен« жалобы другую сторону, участвовавшую въ совершен« 

акта, и назначает» день засѣданія для разсмотрЬнія жалобы (62 ст. 

Нот. ІІол.), 

Т® постановленія окружных» судов», которыми будетъ_отказаію въ 

сов ер шеіпіі ""акта, ?могуіъ)'быть обжалованы., судебной палат®..®, .эдх.-

недѣльішй срокъ. Если же подтановлешемъ суда утверждено дѣйствіе ш -

таріуса, совершившаго акта или сдѣлавшаго засвидѣтельствованіе, то для 

опровержешя силы таких» актовъ или засвндѣтельствованій должен» быть-

предъявлен» иск» въ надлежащем» суд® (63 ст. Нов. Нолож.)" Іакое 

различіе, въ споеобахъ опроверженія правильности дѣйствій иотаріусовъ и 

суда ио совершенно актовъ, объясняется тѣмъ, что еели дѣйствіе нота-

ріуса, совершившаго акт», утверждено окружным» судом», т.-е. другими 

слешами, если дѣйств» нотаріуса признано правильным», то тѣаъ самым», 

слѣдовательно, признано, что велѣдствіе с о в е р ш я акта возникло дли 

одной изъ етороиъ то право, возникнокеніе котораго, на основанш закона, 

связывается съ совершен««» этого акта. Вслѣдствіе этого, если другой 

контрагента пожелает» возбудить спор» противъ правильности совершешя 

документа, то вмѣстѣ еъ тЬмъ ему придется оспаривать существовав« 

права, пріобрѣтеннаго его противиикшъ ио этому документу, а оспаривать, 

существовав« права можно только исковым», порядком» т.-е. путем» предъ-

«взенія иска къ тому лицу, право котораго оспаривается' Если же окруж-

ным» судом» отказано въ совершен« акта, то контрагента, желающ« 

добиться йзяѣнешя этого опредѣлешя окружнаго суда, будете оспаривать 

не право своего противника (такъ какъ акта еще не совершен» и, слѣ-

довательно, противник» его ве иріобрѣлъ еще никакого права), а будете 

оспаривать правильность опредѣленія окружнаго суда. Спор» будетъ предъ-

явлен», въ этомъ случа®, не съ той ц®лью, чтобы оспорить прюбрѣтеніе-

противником» права, а съ тою ц®дью, чтобы добиться отмѣны ояредѣ-

ленія окружнаго суда, т.-е. добиться того, чтобы нотаріуеъ был» при-

знан» обязанным» совершить акте Въ этомъ случа®, такнмъ образомъ, 

может» ігаѣть мѣсто только принесен« частной жалобы па онредѣленіе 

окружнаго суда. 

§ 132. П р і о б р ѣ т е д і е де .дв и ж и м а г о и м у щ е с т в а с ъ п у б -

• ••• л и ч н а г о т о р г а . 

Если взысваніе во исполнительному листу обращено на недвижимое 

имущество, то, при продаж® его съ публичваго торга, оно остается 

за тѣмъ, кто предложил» высшую цѣну против» другяхъ торгующихся 

(1160 ст. У. Гр. С.). Покупатель, предложивший на торг® высшую цѣну, 

вносить немедленно ио окончен« торга не яенѣе десятой части ц іны, 

за которую продано имущество, а остальную часть онъ обязан» внести 

въ течете слѣдующпхъ за тѣмъ семи дней (1161 ст. У, Гр. С.). Кром® 

и г а Г ц п п n l n é Д Я І й й С ' » течёиіе."ёёми дней д о д н я торга, 

внести~ 'суК" ' г і»рхъ"~й 'н1 ' , предлОжённоГимъ "за Ш и і е , крѣпостиыя-

пошлины еъ нея (1162 ст. У. Гр. С.). Если покупшпкъ имѣнія, пред.«)-



янвшій на торг! высшую цѣну, не р ш Е ь ^ , задатка, то подвергается 

штрафу въ размѣрѣ 3 % еъ предложенной имъ суммы и пмѣаіе не оста-

вляется за иимъ, ио торгь продолжается с?ь предпослѣдвей объявленной 

цѣны (1177 ст. У. Гр. С.); если же онъ, внеся задаток®, не внесете въ 

течеяіе семи дней остальных® платежей, то торгь считается несостоявшшся 

и имущество снова назначается в® продажу, а задаток® присовокупляется 

къ общей суммѣ, вырученной за имущество (1176 ст. У. Гр. С.). 

Если всѣ эти суммы были представлены на судъ покупщиком®, то, 

по иетеченіп семи дней со дня производства торга, неяремѣнный член® 

Мирового Съѣзда или Окружный Судъ, смотря ио тому, гдѣ производи-

лась продажа, постановляет® оиредѣленіе об® укрѣпленіп имѣнія за по-

купателем® (1164 ст. У. Гр. С.). 

Право собственности на купленное съ публична го торга имущество нрі 

обрѣтается покупщиком® съ момента оставлен» за ним® имущества, такъ что 

.съ этого момента ему принадлежать доходы съ пріобрѣтеннаго им® имѣяш 

(Р. С. 79 года А 188). Но и л предыдущего видно, что имущество пріобрѣ-

тается иокупщикомъ под® суспеасивныыъ условіемъ: под® уеловіемъ вне-

• сен» въ теченіе семи дней извѣстныхъ платежей, такъ какъ если эти пла-

тежи не будут® внесены имъ л указанный срок®, то имущество имъ ве 

пріобрѣтается и назначается снова въ продажу. Вслѣдетв» этого, определен» 

непремѣннаго члена Мирового Съѣзда или Окружнаго Суда об® укрѣпле-

ши имущества за иокупщикомъ нмѣетъ лишь то значен», что имъ кон-

статируется, что это усло-віе им® выполнено (т.-е. веѣ требуемые платежи 

внесены) и что имущество должно считаться пріобрѣтеннымъ л публич-

ного торга этим® иокупщикомъ. Опредѣлеи» объ укрѣпленш имущества 

за покупщиком® икѣеть для послѣдняго также весьма важное значен» въ 

том® отношен», что с® этого момента онъ пріобрѣтаетъ право на предъ-

явлен» веков®, связанных® с® правом® собственности на это имущество-

наприяѣръ, иска о взыскан» доходов® съ этого имінія, о признан» 

недействительным® арендваго договора, заключеннаго прежним® собствен-

ником® п т. д. Против® этого положен» можно был» бы замітить, что 

право собственности на купленное съ иубличнаго торга имущество нріобрѣ-

-тается не въ силу оііредѣлен» суда об® укрѣплеши за покупщиком® этого 

права, а л силу закона, а потому для предъявлен» иска ийтъ надобво-

«сги дожидаться, когда будет® постановлено это определен», т а л как® 

право иска должно было бы возникать съ момента взноса покупщиком® 

вышеуказанных® . платежей. Но проведен» такой теорш оказалось бы 

неудобным® на практик!, так® как® без® судебной провѣрки и удосто-

верен», к а л противник® покупщика, предъявившего иск®, т а л и судъ 

.оставались бы въ иевѣдіиіи относительно того, внесены ли покупщиком® 

всѣ платежи и елѣдуетъ ли признавать за ним® право иска. Так® какъ 

указанная провѣрка Совершается судом® по истечеши еемидиеетато срока, 

причем® суд®, составляя определен» об® укрѣмети за покупщиком® 

права собственности на купленное имущество, тѣмъ самым® удостоверя-

ете, что всѣ требуемый усломя имъ выполнены и ото его сдѣдуетъ 

считать собственником® имущества, то и необходимо признавал за покуп-

щиком® право иска с® момента постановлен» этого определен» окружнаго 

.суда или іепрезіѣниаго члена мирового съѣзда. 

Такимъ образом®, съ момента постановлен» определен» окружнаго 

•суда или непремѣннаго члена мирового етѣзда, пріобрѣтатель имущества 

•с® иубличнаго торга получает® право предъявлял иски л защиту 

куиленваго им® имущества, но у иего не будете еще никакого документа, 

которым® бы онъ могь доказывать свое право собственности на это 

имущество, если бы против® него был® впослѣдствш предъявлен® объ 

.этом® иск®. Кромѣ того, если бы он® захотѣлъ продал это имущество, 

. то ему невозможно было бы совершить купчую крѣпѳел, так® как® у 

.него нѣте документа, которымъ бы удоштѣрялось ирішрѣтепіе имъ 

.нрава собственности на это имущество, и из® котораго покупщик® мот® 

бы видѣть границы владѣнія, размѣръ дачи, состав® имѣнія п т. д. Это 

•обстоятельство бьш иредусмотрідао редакторами Устава, которые, при об-

-суждеши вопроса о томъ, какой документ® должен® выдаваться пріобрѣ-

тателю имущества съ иубличнаго торга, нашли необходимым® постановить, 

.шримѣняясь къ ст. 2172 X т. 2 ч. взд. 1857 г., чтобы ему выдавалась і 

на купленное имѣніе даниая. Поэтому-то въ Устав® Граждаискаго Суде- і 

производства внесено иравило, что по определенію, постановленному і 

окружным® судом® или неиремѣииымъ членом® мирового съѣзда объ укрѣ- / 

плен» имѣнія за покупателем®, новлѣдвеиу выдается данная, л показа-1 

ініемъ л ней проданнаго нмѣн» на точном® основан» описи, по которой 

производилась продажа (1165 ст. У. Гр. С.). 

Таким® образом®, съ полученіемъ данной покупатель имущества съ 

пбуличнаго торга получаете возможность продавал его, т,-е. совершать 

купчую крѣіюсть на продажу его и защищать свое право въ^ случай 

предъявлен» о нем® к!ыъ-либо иска. Въ 1-ой ч. X т. Законов® Граждан-

ских® придается, однакоже, иное значен» дайной: ст. 1509 1 ч. X т. 

гласить, что прежде иолучен» данной уступка пріобрѣтеннаго на торг ! 

лрава не дозволяется, по полученіи же данной на пріобрѣтенное съ 

иубличнаго торга инѣн», пріобрѣтатель его вступаете, как® сказано в® 

.закон!, въ полное право собственности и можете свободио отчуждать 



его. Изъ 1509 статьи 1 ч. X т. можно вывести заключен«, что самый 

переход» права собственности совершается при выдачѣ данной (Побѣдо-

носцевъ). Крѳмѣ буквальна«» смысла приведенной ст. т. X. 1 ч. правиль-

ность этого положенія подтверждается еще 'ст. 2175 2-ой ч. X т. изд. 

1857 г. въ которой говорится, что о данных» па купленный с» публич-

ных» торгов» имѣнія должны быть припечатываемы объявлен«, какъ и 

о нрочихъ крѣпостиыхъ актах», по воимъ производится переходе недвя-

жимаго имѣнія от» одного лица къ другому, ва ошованін 761 ст. Закон. 

Гражд. Такое мнѣніе относительно значения данной—было бы, однакоже, 

совершенно иевѣрно для современных» процессуальных» законовъ. Пра-

вило, выраженное въ 1509 ет. 1 ч. X т., стояло в» тѣсной связи с » 

правилом», выраженным» в» 2172 ст. 2 ч. X т., которою предписывалось,, 

чтобы сами суды, постановивши объ укрѣдленіи имущества за покупщи-

ком», немедленно входили в» свошеніе, с» кѣмъ сдѣдуетъ, о написан«-

крѣпостпого акта. Всѣ эти правила первой и второй части X тона были,-

таким» образом», тѣсно связаны между собою. Запрещен« совершать 

продажу пріобрѣтеннаго съ публичнаго торга имущества до получен«, 

данной, и признан« за ней значен« документа, съ совершеніемъ котораго. 

связывается прюбрѣтен« права собственности, объясняется тѣмъ, что-

законъ непремѣино стремился къ тому, чтобы'права вотчинныя облекались 

въ формальные документы, совершенные нрѣпостнымъ порядком». Редакторы 

Устава нашли необходимым» выдавать покупщику данную, но они придавали 

ей совершенно иное значен«, т. к. они признают» ее актом», въ котором» 

точно обозначается имущество, согласно описи, а потому съ одной сто-

роны, с» выдачею ея устраняются споры об» пмуществѣ, а съ другой— 

получается покупщиком» возможность совершать купчую крѣпость на про-

дажу своего имущества. Это различіе в» значен« данной по 2 ч. X т. а 

по У. Гр. С. явилось цослѣдствіем» того, что редакторы Устава ввели иной 

порядокъ іголученш данной. Дѣятельвостъ суда, по Уставу, оканчивается 

постановлением» объ укрѣпленіп имущества за покупицикои», получен« же 

данной зависит» отъ воли покупщика. Для этого суд» выдает» ему, по его 

иросьбѣ, коп« описи и судебнаго определен«. С» этими бумагами покуп-

щик» обращается къ нотаріусу, который и совершает» данную. 

Порядок» совершен« даіипой, введенный Уставом», иесовмѣствмъ съ-

тѣм» значешенъ, какое придает» данной 1509 статья 1 ч. X т., а потому 

статья эта не должна имѣть прямѣненія послѣ введен« Устава; не отмѣ-

нена же она Уставом» потому, что судебная реформа не касалась законовъ 

гражданских». Въ еамомъ дѣлѣ, въ цитированных» статьях» 2 ч. X т., 

тѣсно связанных» со ст. 1509 Зак. Гражд, выдача данной составляла не-

обхормое звено въ непрерывной цѣпп тѣхъ дѣйетвій, который производи-

лись судомъ ex officio при производств* продажи имущества и укрѣллшя 

его за покупщиком». Это было совершенно естественно при том» значении, 

которое придавалось данной, так» как», если право собственности иа куп-

ленное имущество переносится па покупщика лишь путем» совершен« дан-

ной, то, конечно, совершение ея не могло быть отделено отъ яр:,тихи, 

дЪйетаій суда по продаж* п укрѣпленію имущества за понушцнкояъ «за-

бота о совершен« данной должна была лежать па ёудѣ. Еслп бы, прп том» 

иорядкѣ получен« данной, который введешь Уставом» Гражд. Суд., приаѣ-

нить выраженное ігь 1509 ст. 1 ч. X т. прошило, что переход» права 

собственности совершается выдачей» даігаой, то пришлось бы прижать, 

что покуівдииъ, пока не получил» данной, ие состоит» собстшишшш, 

имущества; а такъ какъ получеміе данной предоставлено па волы покуп-

щика, который может» весьма долгое время не обращаться съ просьбою 

о совершен« ея къ потаріусу, то во весь этот» промежуток» времени 

его пришлось бы ис признавать собственником» купдеишаго имущества. 

Таким» образом», самый порядок» выдачи данной, введеиной Уставони, 

Гражд. Суд. свидетельствует» о тот , , что данная не имѣегъ значепія 

акта, выдача котораго производит» переход» права собственности, a имѣет» 

'значен« лишь удостовѣренія или средства доказательства еоверпшкшагосл 

уже перехода. Что редакторы Устава придавали данной только что указан-

ное злачен«, это видно пзъ мотивов» к» 1165 ет. Уст. Гражд. Суд. 

Редакторы Устава говорят», по поводу выдачи данной, елѣдуиощее: «каж-

дое пріобрѣтеніе недвижимой собетвешюсти должно быть задаид*твльс*ро-

вано какймъ-нибудь юридическим» актом», служащим» ие только въ мо-

мент» пріобрѣтетя доказательством» права собственности, но и на буду-

щее время, для устранен« могущих» возникнуть споров» и недоразунѣ-

ній, влекущих» за собою долгія, нескончаемый тяжбы». Из» этих» слое» 

редакторов» Устава нельзя ие впдѣгь, что даииая, по пхъ мнѣнію, должна 

служить лишь средством» доказательства права собственности, а что право 

собственности на имущество, проданное съ публичнаго торга, пріобрѣ-

тается ранѣе, въ силу соетоявшагося торга и утверждеп« его. 

Такое значен« данной проявляется и въ норядк* совершен« ея нота-

ріусомъ. Этот» порядокъ слѣдующій: я сказал» уже, что пріобрѣтатель 

имущества, послѣ постановленія судомъ оиредѣлешя объ укрѣллешн за / 

ним» имущества, может» просить судъ о выдач* ему шиш описи и су-

дебнаго определен«. Эти бумаги покупщик» иа*нія представляет» нота-

ріусу для совершен« данной. Послѣ совершен« ея нотаріусомъ шіа 

представляется покупщиком» старшему нотариусу, по мѣсту нахождения ^ 



не-движимаго имущества, для отмѣткп въ реестр® крѣпостныхъ дѣлъ, поел® 

чего она выдастся покупщику. 

Совершеніе данной слагается, такнмъ образомъ, изъ 2-хъ моментов»: 

изъ совершен« ея младшимъ нотаріусомъ и отмѣтки въ реестр® крѣпоет-

дыхъ дѣ.п. старшим» нотаріусояъ. Она отличается отъ купчей крѣпоети 

на недвижимое имущество тѣмъ, что старшій иотаргусъ не утверждает» 

данной, какъ онъ утверждает» купчую крѣпость, а лишь отлѣчаетъ совер-

шен« ея въ реестр® крѣпостныхъ дѣлъ. 

Такое отетупленіе отъ порядка соверимія крѣпоетныхъ актовъ об» 

ясняется тѣяъ, что сь моментом» совершен« данной ие пріобрѣтается 

право собственности, такъ вакъ оно пріобрѣтеио уже ранѣе, а потому, 

старшему потаріусу нечего здѣеь утверждать: отмѣтва етаршаго иота-

ріуеа о совершен« акта въ реестр® крѣпостныхъ дѣлъ совершается 

Лишь потому, что въ реестр® крѣпостпыхъ дѣлъ должны быть со-

средоточены свѣд®нія о переход® недвижимых» нмуіцествъ отъ одних» 

собственников» къ другим». Напротявъ того, пѣкоторые другіе крѣпост-

ные акты должны быть утверждены старшим» іютаріусомъ, такъ какъ 

съ утвержден«»» акта, онъ обращается въ крѣиосгаой документ», a вмѣстѣ 

съ тѣмъ совершается и переход» права собственности на недвижимое 

имущество отъ одного лица къ другому. 

Итак», по уетаву данная есть ничто иное, вакъ формальный акт», 

содержат« въ себѣ удостоверен« общественной власти о совершившемся, 

помимо воли прежняя собственника, переход® права собственности на не-

движимое имущество. 

Такимъ образом», въ порядк® пріобрѣтеяія имущества гь публпчнаго 

торга есть три момента, ияѣюшіе важное значен« для пріобрѣтатедя: 1) 

момент» оставлен™ за иимъ имущества еъ'иублпчшііо торга; 2) момент» 

постановленія опредѣленія объ укрѣвленіи имущества за пріоорітатедемъ 

и З ^ щ е а т ъ получен« имъ__дашш®_ £>ь первым» момеиттйгь связано 

прнкрѣтщііё~ийТТріШа^обствениости на купленное имущество, со вто-

рым» — право иа предъявлен« исков» въ защиту зтого имущества, съ 

третьим» связано открытіе р я пего возможности совершать крѣпостные 

акты объ отчуждеиіи этого имущества или объ ограничен« своего права 

собственности на него.—Для послѣдией цѣли нужно, впрочем», еще совер-

шен« ввода во владѣп«, о чем» будетъ сказано ниже. 

Ф 133. І і р і о б р ѣ т е и і е п р а в а с.о б етв-е и и ©ст.н н а н е д . в н -

ж и M ое и м ..у щ-е с тв-0 n ö д а в и о с/т и - в л а г ® нъ я. 

Ст. 533-я I ч. X т. гласить: «Спокойное, безелорное и непрерывное і 

владѣнье въ вид® собственности превращается въ право собственности, 

когда оно продолжится вт. течеше установленной законом» давности.. Этою | 

•статьею установлена давность владѣнія, давность прюбрѣтающая. 

Института давности владѣнія имѣетъ весьма важное общественное зна-

чен«. Последнее состоит» вт, топ., что при помощи его, можетъ быть 

прюбрѣтено право собственности н г ь томъ случа®, когда въ прав® вла-

дѣльца заключается такой недостатокъ, такое отступлше отъ указанных» 

въ закон® правил», при существовали которых», право его ье можетъ 

быть признано правом» собственности. У иасъ институт» давности владѣ-

нія ниѣета особенно важное значен« всл®дствіе того, что у вас», благо-

даря незнакомству большинства населен« съ указанными въ закон® пра-

вилами и формальностями относительно совершен« актовъ о переход® 

права собственности на недвижимый имущества отъ одного лица къ дру-

гому, совершается масса переходов» безъ соблюден« этихъ формальностей, 

так» что съ точки зрѣи« закона масса пріобрѣтателей имущеетвъ не прі-

обрѣтаетъ иа нихъ права собственности. Кром® того, переход» права соб-

ственности на нерияшмыя имущества въ нѣкоторыхъ случаях» связывается 

не съ совершении» тѣхъ или других» формальных» документов», а съ 

извѣстнымъ событкмъ, напримѣръ ео смертью васлѣдодателя п прпнятіемъ 

иаслѣдства. Но еели наследодатель сам» пріобрѣлъ имущество но какому 

либо неформальному документу, или если имущество нѣеколько раз» пе-

реходило по наследству отъ одного лица къ другому л потерялось свѣд®-

ше о том», вакшіъ способом» и кѣмъ изъ наслѣдодателей это имущество 

пріобрѣтено изъ другого рода, то, хотя позднѣйшіе ваелѣдшіки и будут» 

считаться собственниками имущества, дошедшаго къ ним» по наследству, 

въ томъ смысл®, что они будут» владѣть имъ какъ собственники и будут» 

имѣть возможность съ уснѣхоиъ защищать это право против» всякого 

вступщика, такъ каігь никто другой ие будет» имѣть иа это имущество 

пренмуществешаго права,—но они будут» с т в е н ы въ прав® распоря-

жаться этим» имуществом», такъ какъ р я отчужденія его имъ необхо-

димо доказать, что тот» изъ наслѣдодателей, который был» иервымъ прі-

обрѣтателеяъ его, пріобрѣлъ право собственности иа него, каковое право и 

передавалось затѣмъ по наследству. Накоиецъ, въ такомъ же положенія 

•будетъ находиться лицо, прюбрѣтшее имущество но формальному доку-
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менту, когда нослѣдній затеряиъ, a вмѣст® еъ тѣяъ сгорѣзи идя, вообще, 

уничтожились и крѣпостиыя книги. 

Во всѣхъ подобных® случаях®, когда собственник® имущества не въ 

состояв« удостовѣрить способ® прюбрѣтенія пяъ права собственности на 

него, на помощь ему является институт® давноетнаго- владѣнія, так® какъ 

иослѣ того, какъ онъ, при взвѣстныхъ уеловіяхъ, проыадѣетъ • имуще-

ством® въ теченіе давноетнаго срока,—оиъ, ио закону, будет® считаться 

пріобрѣтшимъ право собственности на него.. 

Наш® законъ, сравнительно съ другими западно-европейскими законо-

дательствами., ставит® весьма немного уеловій для того, чтобы могло со-

вершиться пріобрѣтеніе права собственности на имущество по давности 

владѣнія. Так®, онъ не требует® для этого, со стороны владельца, ни 

jostas titalus, ни bona fides. 

Надо, законъ требуугъ слѣдующнхъ условій. для пріобрѣтешя права 

собственности на недвижимое имущество: 

1Владѣшс должно быть въ видѣ собственности. Это значит®, что 

ііла.д!лецъ1муііклтва"дол;!івій» в д Щ т ъ вещью так®, какъ владѣетъ ею 

собственник®, т. е. онъ должен® владѣть ею на свое имя, а не на чужое, 

и не должен® признавать никакого выещаго права, изъ котораго вытекала 

бы éro право па владѣніе. Владѣдецъ, начавшій дѣло о ирвзнанін его соб-

ственником®. имущества по давности владѣвія, должен® доказать суду, что 

онъ влздѣлъ имъ, как® собственник®. Доказывай« этого обстоятельства сво-

дится къ тому, что владелец® удостовѣряетъ, что онъ распоряжался имущест-

вом® кап® собственник®, напримѣръ,- сдавал® его въ аренду оіъ своего 

имени, застраивал® его своими постройками и т. і ц что онъ пользо-

вался имъ какъ собственник®, а нё на правѣ арендатора п, слѣдовательно, 

не платил® за пользѳваніе арендной платы; что онъ, какъ собственник®, 

отправлял® всѣ повинности, связанный съ нравом® собственности на 

имѣвіе, строил® мосты, исправлять дороги, уплачивал® денежные сборы— 

земекій, государственный и т. д. 

По самому характеру давноетнаго владѣнія, лри доказывав« того, что 

владѣніе было на нрав! собственности, может® иыѣть большое авачеше 

то обстоятельство, что владелец® постоянно признавался собственником® 

.со стороны различных® общественных® п правительственных® учрежден«, 

напрлмѣръ, что имѣніе числилось за ним®, как® за собственником®, по 

книгам® земской управы, что имѣніе служило цензом® при виборѣ его 

въ гласные и т. д. Большое значеніе въ этомъ отношеніи могут® инѣть 

также иоказанія сосѣдей, какъ лицъ, которым! близко взвѣетенъ харак-

тер® владея«. 

'Если у владельца ест® титул® владѣиія, то, если этот® титулъ за-

конный, служащій оенованіемъ права собственности, тогда, конечно, ему 

иѣтъ надобности въ доказывав« давности владѣнія, если же этот® титулъ 

не полный, оказавшейся впослѣдствіи незаконным® (наиримѣръ, имѣніе 

куплено у продавца, кототорояу оно не принадлежало на прав! собствен-

ности, или пмѣніе куплено у собственника газ неформальной купчей), то 

оиъ можетъ также служить доказательством® того, что владѣніе было в® 

вид! собственности, такъ как® из® него будет® видно, что мадѣше ве 

имѣло другого осномиія, напримѣръ, аренднаго: контракта и т. иод. 

Такъ ' какъ по давности владел« можетъ быть пріобрѣтено право соб-

ственности лишь при тояъ ус лов«, если владеше было въ вядѣ coö-

еі иешюсти, то лицо, которое лишь пользуется имуществом® по какому-

либо оенованію, не может® пріобрѣста права собствежнностн на него, 

сколько бы лѣтъ оно ни вдадѣдо пяъ. Велѣдсиіе этого, городом ошце-

стаа, духовный установлеиія и всѣ вообще лица, которым® даны въ поль-

зованіе казешшя земли на извѣетиых® условіяхъ или для взвйстваго 

употребленія (560 ет. I ч. X т.), не могутъ пріобрѣети на них® права 

собственности по давности. На тояъ же осжданіи, арендатор® частшо 

имѣнія иди управлявший чужим® пяѣніемъ также не могутъ нрюбрѣсти 

.его кь собственность, пока взадѣніе ихъ является вяадѣніемъ зависимым®. 

Но характер® владѣнія можетъ измѣнитьея, такъ что, нанримѣръ, 

управлнющій имѣиіемъ можетъ начать владеть им®, какъ собственник®: 

он® можетъ совершить ряд® действ«, показывающих® въ нем® еооствея-

ника имущества. Характер® владенія, вслѣдетвіе этого, конечно, изыѣ-

нится, такъ что прежнее зависимое владѣніе превратится во владѣшс въ 

ридѣ собственности.—Если прежній собственник® имущества но будете 

оспаривать этого владѣнія, я оно будете продолжаться въ течете дав-

ноетнаго срока, то лицо,, владеющее имущество«®, пріобрѣтаетъ право 

собственности на него. Даваостный срокъ для него будет® течь еъ того 

времени, когда взмѣнился характер® его владѣвія. 

Владелец® ляѣшя, желающій доказать иріобрѣтеніе нрава сооствен-

J J O C T H на него по давности владѣнія, обязанъ нодтверднть, съ какого мо-

мента началось его владѣніе съ характером® давноетнаго. Если оно равѣе 

.„дело другія свойства, то нужно, относительно самаго начала владѣшя, 

доказать—еъ какого времена' оно иеремѣнвло свой прежній характер® и 

лріобрѣло характер® давноетнаго владйнія: предполагается, что затѣмъ 

•оно продолжалось еъ тѣми же свойствами (567 ст. I ч. X т.). Если дѣло 

ведется неновым® порядком®, то. противная сторона обязана доказать, что 

.свойство владѣнія шюелѣдствіп нзмѣіишсь. 



2. Вл»деиіе..долягно быть еіюкойное, öeaaiojHwe. Нзъ слов® закона 

(533 ст. I ч. X т. ) можно''было'Ты вывести то заключен», что слокой-

ствіе и безсперносл суть различный свойства владѣнія. Но всѣ попытки 

опредѣлпть п разграничил, »та понятія оказались неудачными. Вслѣд-

ствіе этого правяльнѣе, кажется, будет® прязпата вмѣстѣ съ Мейершъ и 

Смирновым® (Ж. Гр. и Уг. Пр. 1883 г о р , іюиь стр. 62 и слѣд,), что 

спокойное п беэспорное владѣиіе не суть различная пониія, так® что 

оба выражен» употреблены для обозвачеиія одного понятія.. Справедли-

вость этого мнѣнія вытекает® из® того, что спокойным® вдадѣніе может® 

быть признано лишь тогда, когда против® пего не заявлено спора, на-

против®, если против® владѣнія начат® спор®, то владѣніе перестает® 

быть спокойным®, так® что, следовательно, выраженье: «спокойное и без-

спорное» владѣн» выражает® одно п то же ікшятіе — отсутствіе спора 

против® владѣнія. Кромѣ того, в® ет. 557 и слѣдующих®, закон® дает® 

болѣе подробное объяснен» выражеиій, употребленных® въ ст. 533-й 

I ч. X. т., а между тѣмъ в® этих® статьях® не содержится объясаенія 

выражен»: «спокойное владѣше», тогда какъ в® ст. 558-ой дается объ-

яснен» того, какое владѣн» должно считать безаюрнызгь. Отсюда также 

нельзя не видѣть, что под® спокойным® владѣшем® закон® понимает® 

безпорпое владѣше, так® что оба эти выраженія служат® для обозааче-

нія одного и того же понят». 

Наконец®, слѣдуегь замѣтит®, что если эти понятія не могли быть 

разграничены теоретически, то подведен» судебного практикою различ-

ных® понятій нод® то и другое выражен» должно было бы также ока-

заться невозможным®. 

Безепорнымъ признается такое владѣніе, на которое нѣтъ притязав» 

отъ посторонних® лицъ, притом® владѣніе тогда только становится спор-

ным®, когда по этому притязав») предъявлен® п е л въ судебном® нѣстѣ 

(558, 559 ст. I ч. X т.). 

Таким® образом®, одно фактическое .отнят» владѣнія не прерывает® 

теченія давностнаго срока, ве дѣлаете владѣнія спорным®, если владѣн» 

его возстановлено Мировым® Судьею. Но если владѣлец® имѣиія, выгЬшев-

ный кѣмъ-либо изъ своего владѣнія, прёйустатъ'бстнмкячный ерѳкъіля 

предъявленія иска Мировому С-удьѣ, и предъявит® в® Окружном® Суд! 

иск® о возвращен» ему владѣяш имѣніемъ, то этот® иск® веща связы-

вается съ разрѣшеніемъ вопроса о правѣ собственности, а, елѣдовательно, 

сам® собою возникает® шор® о нрав! на владѣніе. Вслѣдствіе зтого одно 

предъявлен» такого иска давностным® владельца® сдѣлаеть владѣп» 

спорным®. ІІослѣдетвіем® спорности владѣнія является то, что течен» дав-

ности прерывается и давностное владѣніе должно начаться снова. 

3. Владѣшс должно быть непрерывно. Перерыв® давностнаго вдадѣшя 

і іастуйіаёйТсЗдйше ' слѣдуюіцйх® jïptf'nnft.: давностное владѣн», как® мы 

видѣли, прерывается иредъявленіемъ иска о владѣніи, через® вытѣсяеніе 

давностнаго владільца из® владѣнія, если он® пропустил® срок® на предъ-

явяеиіе иска о возстаповленіи нарушеннаго владѣиш: Далѣе, в® иѣкото-

рыхъ случаях® перерыв® давностнаго владЬшя- наступает® вслѣдствіе 

предъявленія иска собственником® имущества (559 ст. I ч. X т.). Оно 

может® быть также прервано такими дѣйствіими самого владельца, кото-

рыми ок® прямо ИЛИ косвенно ирпзиаетъ за другим® лицом® право соб-

ственности на то иыѣніе, которым® владѣет®; напрпмѣръ, если оиъ напи-

шет® собственнику нмѣнія письмо, въ котором® будет® просить отсрочки 

в® платеж! арендной платы за пяѣніе и т. п. 

Срок® земской давности или давностнаго владенія как® относительно 

недвижимых®, так® и движимых® имуществъ, полагается, по нашим® за-

конам®, дееятнлѣтній (565 ет. 1 ч. X т.). 

Выдача стдітісмежм.М имѣпіщ -пріобрѣттпыя даШаежт владѣпія. 

Вдадѣніе, как-ь говорить закон®, превращается в® право собственности, 

какъ только оно продолжится, при установленных® въ закон! условіих®, 

в® таченіе давностнаго ерока. Это превращеніе происходит® само собою, 

въ силу закона, помимо прюыанія права собственности за владельцем® 

со стороны судебной власти. Велѣдствіе этого давностный владѣлецъ, 

нрюбрѣтшій право собственности на имѣніе по давности владѣнія, можетъ 

защитил свое право предъявденіемъ иска, но если протавъ него будете 

предъявлен® век®, которымъ оспаривается его право собственности на это 

имущество, основанный на актах® укрѣіменія, иа прав! наслѣдоваиія и 

вообще на какшгышбо титул!, когда это право удостовѣрено какимъ-яибо 

актам®, то, конечно, съ иерваго взгляда, судъ должен® признать право 

истца доказанным®, п oaus probandi перейдет® на отвѣтчина, т.-е. на дав-

ностнаго владельца. Последнему, такимъ образом®, придется, представляя 

вшраженія против® иска, доказывал свое право собственности на это 

имущество. Это невыгодное для давностнаго владельца распределен» onus 

probandi между ним® и его противником® происходит® вслѣдств» того, 

что его право не провѣрено судебном властью, и у него нѣтъ никакого 

документа, изъ котораго бы еудъ мог® вядѣтъ, что имъ действительно 

пріобрѣтшо право по давности. Это неудобство увеличивается еще т!м®, 



что давностному владельцу, ие пыѣющему документа, ' которым» бы удо* 

стовѣрялось пріобрѣтеніе пмъ права собственности на имѣніе по давности, 

придется доказывать пріобрѣтеяіе права собственности на ииѣніс въ каждом» 

новом» процесс*, въ котором» будетъ оспариваться его право собствен-

ности, если ЙСКЪ будетъ подтверждаться документом». Итак», вот» одно 

изъ неудобств», проистекающих» для давностнаго владельца изъ того, что 

факты, изъ которыхъ онъ выводит» свое право, не проверены предвари-

тельно еудомъ, и он» не имѣетъ документа, удостовѣрнющаго пріобрѣ-

теніе пмъ права..Но отсюда происходит» для него еще другое неудобство: 

не имѣя въ руках» документа, которым» бы удоетсшѣрялось лріобрѣтеніе 

им» права собственности на имѣніе, онъ лишен» возможности отчудить 

его, отдать в» залог» и т. д., однпм» словом»,—не имѣетъ возможности 

свободно распоряжаться слоим» имуществом». 

Отсюда ома собою вытекает» необходимость въ томъ, чтобы судъ, 

въ охранительном» порядкѣ, разрѣшилъ вопрос» о томъ, иріобрѣтеио ли 

владельцем» право собственности на нмѣніе по давноети, и, если этот» 

вопрос» рѣшенъ утвердительно, то чтобы давноетпый владѣлеиъ MOI» 

выправить документ», которым» бы удоетовѣрялось его право. 

Наше законодательство совершенно не предусматривает» ни повѣркя 

права собственности, пріобрѣтеннаго по давности владѣиія, въ охрани-

тельном» порядкѣ, ни выдачи какого-либо удостовѣренія вт, пріобрѣтсніи 

этого права. Иеяаду тѣмъ необходимость въ том» и другом», какъ видно 

из» нредыдущаго, так» настоятельна п такъ ясна, что судебная практика 

вынуждена была ввести эти производства. 

По введенному судебной практикой порядку производства, владѣлещ, 

считающій себя пріобрѣтшпм» право собственности на имѣніе по давности 

владѣнія, подаетъ въ окружный суд», въ округ* котораго находится иму-

щество, просьбу о прнзнаши за нияъ права на полученіе свидетельства 

иа давностное владѣаіс Вслѣдствіе этой просьбы судъ раасматриваеть въ 

охрашгтельномъ порядкѣ представленный просителем» доказательства въ 

подтвержден« того, что имущество пріобрѣтено имъ по давности владѣнія 

При этом» проситель должен» доказать, что его кладѣн« продолжалось въ 

течеше десяти лѣть, и что в лад* ню было в» впдѣ собственности. Послед-

нее онъ должен» доказать, по крайней мѣрі, относительно начала вла-

дѣнія. Что касается до других» свойств», владѣнія: безепорности и не-

прерывности его, то это суть (факты отрицательные н непредѣленные, а 

потому доказательств» въ подтвержден« их» от» просителя не требуется. 

•Если судъ, по разсмотрѣцін доказательств'», представленных» просителем», 

признает» его пріобрѣтшимъ право собственности по давности владѣнія, 

то постановляет» опредѣлешс о признан« за йимъ права на получен« 

давностнаго свидѣтельства. Относительно поелѣдняго нужно замѣтить сле-

дующее: мы видели, что когда имущество пріобрѣтэетея съ пуоличнаго 

•торга, то покупщику дается право иа получше данной, на купленное имъ 

имущество. Данная выдается также и въ некоторых» других» случаях», 

слѵжа документом», уаоетовѣрятщпмъ пріобрѣтен« права собственности 

.ва'иедвяжимее имущество. Вслѣдетше этого, казалось бы, что л давностному 

лшдѣльцу также должна быть выдаваема данная. Но дѣло в» том», что 

данная есть акгь, выдаче котораго установлена зашкшъ въ кзвѣстшхъ 

.опредѣленных» случаях», а такъ какъ закон» ничего не говорить о вы-

дач* какого бы то-ші-быдо документа давностному владельцу, то судебная 

практика нашла невозможным» допустить выдачу давноетаому владѣльцу 

данной, а допускает» выдачу ему удостоеѣреиія, свидетельства о нрюо-

рѣтеніи права собственности на шг*и« но давности. Съ другой стороны, 

такъ какъ' это свидетельство гогЬеть совершенно такое же значение, как» 

данная, то и порядокъ выдачи его установлен» практикою примѣпнтелыіо 

къ установленному въ закон* порядку выдачи данной ва имущество, 

.купленное съ публичнаго торга. , 

Порядокъ выдачи свлдѣтельства елѣдующій: давностиый владѣлецъ 

получает» копію определен« суда о признан« за надгь права ва полу-

чен« евидѣтельства п обращается къ нотаріусу для совершен« его. Нота-

ріусъ совершаете, свидетельство, применительно къ форм*, установленной 

для совершеиія данной на имущество, проданной с» публичнаго торга. 

Свидетельство представляется затѣм» старшему нотариусу, ио не для 

ѵтвержденія, а такъ же, кань и данная, лишь для ѳтмѣткн въ реестр* 

крѣнбстных» де.гц о совершен« его. Это объясняется тѣмъ, что въ этом-ь 

елучаѣ, такъ же, какъ при представлен« старшему нотаріусу данной иа 

купленное съ публичнаго торга имущество, право собственности пріоорѣ-

тается не шгѣдств« совершенія данной или евядѣтельства, a прюбрѣтено 

уже было pairbe, такъ что етаршій иотаріус» лишь ділаетъ отмѣтку въ 

реестр* врѣпостныхъ дѣлъ, о выдач* свидетельства, лишь для того, 

чтобы въ нотаріалыюм» архив* имѣлось евѣдѣн.іе о переходе права соб-

ственности на недвижимое имущество. 

Выдача свидетельств» на имЬнія, нріобрѣтенныя давностью владѣиш, 

н» нашей судебной практик*, установлена впервые рѣшеніемъ Граждан-

•еваго Еассаціоинаго Департамента Сената 1872 года № 792. 

Свидетельству этому практика прядаете, значен« форыальнаго акта, 

служащаго ѵдостовѣдашеагь о пріобрѣтеніи права собственности па не-

движимое ияѣше. Оио замѣняегь акт» укрѣяленія на недвижимое нмѣніе. 



Вслѣдстше такого зийчешя евидѣтельства, иа оенованін его могут» 

быть совершаемы крѣлостные документы относительно отчужден« иму-

щества давноетнаго владѣльца или ограничен« нрава собственности на 

него. По той же причин®, если давиостаый владѣлецъ иріобрѣлъ упомя-

нутое свидѣтельетво, то, въ случаѣ предъявлен« къ нему прежним» соб-

ственником» иска о нравѣ собственности на это имущество,—не на дав-

иоетномъ владѣльцѣ будетъ лежать обязанность доказывать, что им» 

пріобрѣтено право собственности на имущество по давности владѣнш, а 

напротив», на иетцѣ будет» лежать обязанность доказать, что право соб-

ственности на это имущество не прюбрѣтено давмстныиъ владельцем» 

§ 184. В в о д » в о в л а д ѣ н і е . 

Мы вядѣлп, что право собственности на недвижимое имущество, пріоб-

рѣтаеыое покупкой, переходить на покупщика в» момент» утвержденіе-

купчей крѣпостя старшим» нотаріуеом» (Рѣш. Гражд. Кас. Д. С. 1882 года 

«N» 121). Поэтому, вазалоеь бы, этим» и должны были бы ограничиваться 

всѣ формальности по «шершенію актов» , о передан® права собственности 

на недвижимое имущество. Но въ нашъ Уставь перенесена изъ законов» 

гражданских» еще формальность—совершен« ввода во владѣніе. Въ Устав® 

сдѣлана попытка, впрочаіъ, придать иное значен« вводу, чѣмъ какое 

придавалось законами гражданскими. Въ послѣднихъ, еъ еѳвершеикмь ил» 

опущен«мъ этой формальности не связывалось никаких» иослѣдствій, но 

въ Устав® . послѣдств« совершила ввода указано слѣдующее: отмѣченный 

•) По проекту Мня. Ю-стиціи объ вяяѣи. прав, охранит, произв., шрп просьб» 

должны быть представлены: 1) удостовѣреиіе подлежащих! обиествеиныхъ ЕЛИ СО-
СЛОВНЫХ! учреждвній пли же ыѣстнаго каивачейетва о тояъ, за и ѣ і » нметпо и съ 

какого времени чисдвтея ииѣніе, и кто унлачивалъ лежащіл на оиаіп. повинности, съ 

приложеніе.чъ, если возможно, окладныхъ лиетовъ; 2) справка старшего нотариуса 

окружнаго суда о томъ, значится ли вмѣіое въ прѣиостныхъ ігапгахъ н реееграхъ, 

кто состоит! его собственником! и какіе акты совершены по ныѣиію въ теченіе 

исс.тѣлмахъ 10-ти лѣтъ; 8) акть, хотя и не формальный, о пріобрѣтеиіп нмѣиія про-

свтелемг; составленные по ииѣнію отъ имени ирэевтем или его предшественника 

но владѣиію инѣміемъ уставных! грамотъ или выкупной актъ (128 ет. нроевта). 

Нельзя ие заиѣтпть, что приведенная статья проекта содержит! въ себѣ требоеаиіе 

относительно bona fides и justus titulira, чѣмъ въ значите-тьмой srfepb затрудняется 

ирчобрітевіе по давности пмѣмія, безъ вѣдоиа собствепника сто. Съ этою же цѣ.ты» 

проекта предполагает! ввести вязов! ве іхъ лицъ, выіюивхъ воораженіе нротявъ 

уврЬпленія виЪмія за нросителемъ. Опредѣленіе объ этомъ вызовѣ судъ долженъ 

постав овить вослѣ размотрѣнія дѣла, ио до востановлеиія оиредѣленія объ удовле-

творенья просителя (129. 180, 181 ст. проекта). 

въ реестр® крѣпоетныхъ дѣлъ день вводя во владѣяіе недвижимым» иму-

ществом» считается началом» дѣпстшітелыюй передачи и укрѣпленія права 

на имущество (1432 ет. У. Гр. С.). Хотя из» этого постановлен«, вне-

ееянаго въ Устав» Гражданскаго Судопроизводства, можно было бы вы-

вести то заключен«, что право собственности нріобрѣтается покупщиком» 

имущества лишь съ момента отаѣтки въ реестр® крѣиостныхъ дѣлъ о со-

вершен« ввода, но на еамомъ дѣлѣ, этот» перехода нрава собственности 

совершается въ момент» утвержден« купчей крѣпости старшим» нота-

ріусомъ. Поэтому, право собственности, попрежиему, пріобрѣтается посред-

ством. совершен« купчей нрѣпостн п для этого ие требуется еще особой 

передачи имущества. Вслѣдств« этого, вводу во владѣн« можетъ быть 

придаваемо лишь слѣдующее значеніе: это есть дѣйствіе общественной 

власти, которым» санкцюяируется и оглашается факт» прюбрѣтшя лицом» 

права на недвижимое имущество. Установлен« этой формальности оправды-

вается т®мъ, что переход» права собственности на недвижимое имущество 

не долженъ совершаться тайно: онъ должен» быть возможно болѣе огла-

шаешь, такъ какъ безъ такого orданіенія покупатели имущества, пріобрѣ-

теннаго ими съ публичнаго торга, или по частному еоглашенію, не могут» 

знать того, кому въ данный момент» принадлежат» пріобрѣтаемое ими 

имущество, а, следовательно, не будугь гарантированы въ томъ, что ими 

не будетъ куплено чужое имущество и что они не лишатся заплаченных» 

за него денег». Оглашен« перехода права собственности совершается по-

средством» напечатан« въ сенатских» объявдешяхъ объявлен« о совер-

шен« ввода (1431 ст. У. Гр. С.> Впрочем», этот» способ» оглашепія 

крайне недостаточен», такъ какъ сенагашхъ объяв,шіій, въ сущности, 

никто не читает». Но кводъ во владѣм«, сам» по еебѣ, есть один» изъ 

способов» оглашен« перехода, а потому оиъ долженъ совершаться при 

всяком» переход® права собственности, а не только при переход® его ио 

купчей крѣпоети. _ 
Порядокъ производств, по совергнеим ввода во владтге. Производ-

ство въ сидѣ. Пріобрѣтатель имущества подает» прошен« о ввод® во 

вяадѣше въ тот» окружный судъ, въ округ® котораго находится имѣніе. 

При прошеніи оиъ представляет» актъ укрѣплеиія (1424 ст. У. Гр. С.). 

Окружный Судъ разематривает» актъ и, если найдет», что онъ совер-

шен» по правилам», предписанным» законом», а также, что нѣтъ ни за-

прещен« иа переход» имѣнія къ другому владѣльцу, ни спора против» 

самаго акта, то составляет» опредѣлеше о ввод® иріобрѣтателя во владѣ-

и « пмѣпіемъ (1425 ст. У. Гр. С.). На основан« этого опредѣленш проси-



•гелю выдается окружным® судом® исполнительный лпстъ о вводѣ его во 

владѣніе имѣпіемъ (1435 ст. У. Гр. С.). 

П о р я д о к ь с о в е р ш е н ы в в о д а . По исполнительному листу, полученному 

лріобрѣтателемъ имущества изъ окружнаго суда, ввод® во владѣніе совер-

шается судебным® приставом®. Но пріобрѣтатель пмѣиія можетъ обратиться 

съ просьбой о производств! ввода к® мировому судьѣ того участка, въ 

котором® находится имѣніе (1426 и 1435 ст. У. Гр, С.). Ввод® во вла-

дѣиіе совершается въ присутствш пріобрѣтателя имущества. Для присут-

ствовав» при ввод! приглашаются также в с ! смежные владѣльцы того 

имѣнія, мѣстный сельскій староста, свидетели, преимущественно нзъ лиц®, 

живущих® в® имѣиін, — арендные владѣльцы. Неявка всѣхъ этих® лиц® 

не останавливает® совершенія ввода (1426, 1427 ст. У. Гр. С.). 

Ввод® во владѣніе совершается возвѣщеніемъ о новом® вдадѣльцѣ 

пмѣнія, прочтеніемъ акта укрѣпленія и еоставленіемъ, затѣмъ, вводнаго 

листа (1428 ст. У. Гр. С.). Во вводиомъ лист! означается: кто введен® во 

владѣніе имѣпіемъ, съ указаніеы®, от® кого оно дошло къ пріобрѣтателю 

и по какому акту (1429 ст. У. Гр. С.). О совершеніи ввода делается от-

лѣтеа на самом® акт! укрѣвленія, о чем® лицо, совершившее ввод®, со-

общает® старшему нотаріусу. Последнему посылается и подлинный ввод-

ный ласт® для храненія въ нотаріальиомъ архив!, а засвидетельствованная 

копія его выдается пріобрѣтателю пмѣнія. Старшій нотаріусъ, какъ ска-

зано выше, от.чѣчаегъ о совершеніи ввода въ реестр! крѣпостныхъ дѣл-ь 

и сообщает® объявленіе въ сенатскую тяпографію р я напечатав» в® 

сенатских® об®явлешяхъ. 

И о с л ѣ д с т в і я совершенгя в в о д а . Съ совершешемъ ввода во владѣніе 

связывается судебном практикою предположеніе о том®, что къ лицу, 

введенному во владѣніе имуществом®, перешло фактическое обладаиіе имъ. 

На атом® оеноваиіи судебная практика признает®, что ввод® во владѣніе 

прерывает® бывшее до того фактическое владѣніе этим® имуществом® 

посторонних® лиц® (Рѣш. Кае. Дел. Сен. 1876 года А 428). На том® же 

•основан» судебная практика признала, что если, несмотря на совершеше 

ввода, преяшій владелец® имущества не прекращает® своего вдадѣнія, то 

атпн® дѣйствіемъ будет® нарушено владѣиіе того лпца, которое было 

введено во владѣніе имуществом®, а потому послѣдиее имѣетъ право обра-

титься, для устранен» вдадѣнія своего противника, к® мировому судьѣ 

съ просьбою о возстановленіи нарушеннаго владѣн». Срок® на подачу 

такого прошенія долженъ исчисляться со дня совершен» ввода (Р. С. 

1875 г. А 999) * ) . 

*) Зиаченіе ввода во владѣиіе нзнѣнено проектонъ Мин. Юстиц. и согласиымъ 

§ 135. / х в а н е д 0.х.ра м м * « . а л д х - л я л а ь -

я. в ы з о в ® н а с л ѣ д н и к о в ъ . 

Если, при открытіи наелѣдства, не будет® налицо насдѣаігаков®, то 

можно опасаться, что наслѣдствеиное имущество будете расхищено. Обя-

занность охранять наелѣдство возложено на учаетютаго мирового судью, 

въ участкѣ котораго находится насаѣдетвенное имущество. Но частныя 

лица могут® обращаться еъ просьбою объ охранен» иаслѣдетва къ одному 

из® почетных® мировых® судей * ) уѣзда (1402, 1493 ст. У. Гр. С., 1226 

ст. I ч. X т.). Для того, чтобы охранить наелѣдство, мировой судья пред-

писываете одному и л судебных® приставов®, состоящих® при мировом® 

еъ ним. проектоиъ Ком. Г. Д-- проекты смотри п . иа него не какъ на оташеиіе пере-

хода ирава, я ие какъ на дѣйствіе, съ еѳвершвиіеыъ котораго заканчивается укрѣ-

иденіе ирава на имущество (ет. 1432 У. Гр. С.), а какъ аа дійствптельмую передачу 

имущества, солершаеыую въ силу прюбрѣтенія нрава ва него. Эта передача должна 

совершаться иа лраапламъ объ исполиеиіи рішеиій арвмудвтелыю иротивъ того лица, 

которое, безъ доетаточинхъ основаній, ей противится (см. объяснен, къ ст. 142®), 

Вслѣдствіе этого проекты ОТІГІНЯЮТЪ какъ от. 1432 У. Гр. а , но которой кводъ во 

владЬніе есть начало дійствятельной передача и укрѣплоиіе права на имущество, 

Гавнымъ образомъ составители проекта отступили отъ требоваиія оглашения акта 

при приглашенгшхъ сосѣдяхъ (ст. 1427, 1428 У. Гр. С.) и установили припишете 

лишь двояхъ еандітелей, которые приглашаются для обезпечеиія правильности д і й -

ствій пристава и то лить въ томъ случаі, если вводъ совершается по односторон-

ней проеьбѣ нрюбрѣтателя. Вводъ во владіиіе совершается но желанію пріобрѣта-

теля иедвпжвнаго нмѣмія. Постановлена оиредѣденій о ввод! отнееено проектами къ 

вѣдѣнію Мировыхъ Судей. При ироеьбѣ о ввод! подаваемой Миров. Судьѣ, пріобрѣтаг 

теле имікія долженъ ио проектант, представить акта укрѣяленія за ыяыъ того иыѣнія, о 

ввод! во владѣміе котораго оиъ ходатайствует, (1424 ет. проекта). Мировой Судья, 

удоетовѣрясь въ т о т , что актъ устанавливаете Право просителя на иаѣякз, и что 

владѣніе этиsn, ииѣпіемъ ие запрещено просителю закономъ, а равно, что иѣть въ 

виду никакихъ евѣдѣній объ к ж ѣ , предъявленномъ иротивъ этого акта,—составляет 

иоетановлеиіе о ввод! просителя во владініе этпмъ иыіиіемъ. Самый вводъ совер-

шается суде&швъ приставом?, (1425 ст. проекта). Если ешоръ иротивъ ввода будете 

заявленъ т!мъ лиаоаъ, отъ котораго имѣиье дошло къ лрйзбрітателю, вли если сяоръ 

будете заявленъ относительно ввода такимъ имуществомъ, которое пріобрѣтово съ ву-

бличиаго торга, то подобные епоры ne останавливают® еовершещія ввода (14331 ет. про-

екта); если же въ другахъ елучаяхъбудете заявленъ спорт, третьимъ лацеыъ, во вдадѣ -

ni и котораго состоять имущество, то судебный приставь иріоетанавливаета совершеиіе 

ввода и передаете дѣло ва разсмотрѣиіе Мирового Судьи, отъ котораго полутень 

иеиолвителышй листа (148-33 ст. проеата). 

• ) Проекты М. 'Юст . и ком. Г. Д. обращеніе къ почетпону мировому судьѣ пред-

полагается отмѣивть. 



съѣздѣ, произвести опись оетавшагося, поелѣ умершего, имѣнія, а также 

произвести опечатаніе и сбережете его до явки наследников® ( I п. 1225 ст. 

I я. X т., 1430 ст. У - Гр. С./ Опись имущества производится въ прн-

сутствіи свидетелей по правила», установленнымъ для производства описи 

при обращеніи взысканія иа имущество, или при обезиечеаіи иска (1404 У. 

Гр. С.). Описанное имущество отдается на храненіе какому-либо благона-

дежному лицу судебным® приставом®. или самим® мировым® судьею (Рѣш. 

Гражд. Кае. Деп. Сената 1879 года №: 57). 

Одновременно еъ распоряжением® о производств! охранительной описи 

имущества, мировой судья распоряжается 0 вызовѣ иаслѣдииковъ умершаго 

лица, посредством® припечатан« объявленія въ Сенатских® Объявленіяхъ 

и других® газетах®. Вызов® наслѣдниковъ производится въ слѣдующихъ 

случаях®: когда, всѣ иасдѣдішіш или некоторые изъ. них®.находится 

въ отеутетвін; 2) когда умершій оставил® по . ш й дапиталъ, щщсенньій 

имъ в® Государственный'"Банк® или въ другія кредитныя учрежденія 

(1239 ст. 1 ч. X т., 1401 ст. У. Гр. С.). 

Указанный мѣры охравенія наследства могутъ быть пазка чаемы не 

только совмѣстно, но и отдѣльно одна отъ другой, такъ какъ каждая изъ 

них® вызывается извѣствой, определенной потребностью. Вообще, пршштіе 

охранительных® мѣръ зависит® отъ усмотрѣн« Мирового Судьи, который, 

по соображеяію обстоятельств® дѣла, должен® обсудить вопрос®, предста-

вляется ли достаточно осяованій къ тому, чтобы опасаться растраты ила 

расхищен« имущества и въ какой степени нужны мѣры охраиенія, ука-

занный закономъ (Рѣш. Гражд. Кас. Деп. Сената 1873 года № 1157). 

Предоставление Мировому Судьѣ такой евободы относительно нринятія или 

ненринятія охранительных® мѣръ, оказалось необходимым® въ виду того 

что привятіе охранительных® мѣръ пмѣет® цѣлью охранеиіе интересов® 

наслѣдниковъ, а между тѣмъ, если оиѣ принимаются безъ достаточных® 

основаиій, то, не принося пользы наелѣдиикамъ, онѣ могут® оказаться для 

них® крайне стѣештельными. Вслѣдствіе этого, если имущество умершаго 

при отсутствіп наслідниковъ, находится въ руках® лица, которому нѣтъ 

основанія не довѣрять, напримѣръ, въ руках® матери или отца наследни-

ков®, то Мировой Судья можетъ не принять охранительных® мѣръ. 

Вызовъ наследников® производится еъ тою цѣлыо, чтобы они могли, 

по' истечеши 6-ти мѣсяцевъ со дня поелѣдней публикацщ,. обратиться въ 

"еудъ ' f t . 'просьбою объ утверждёнш въ" правах® наелѣдства (1241 ст. 1 ч. 

X т. 1408 ет. У. Гр. С.). Вслѣдствіе этого, если наслѣдники находятся 

всѣ налицо, то Мировому Судьѣ нѣгь надобности дѣлать публикацію о 

вызов!. На практик! Мировой Судья, въ этомъ последнем® елучаѣ, выдаете 

имъ удостовѣреніе въ томъ, что они суть единственные наследники 

умершаго. 

Мировой Судья принимаете мѣры охрапенія наследства или по просьб! 

частных® лицъ, или по заявленію полвцін, пли по требованію прокурора 

или. начальства умершаго лица (1402 ст. У. Гр. С.). Наконец®, Мировой 

•Судья может® принять охранительныя мѣры и въ томъ случай,-, есліг по-

воды къ охраненію наследства усмотрѣвы имъ непосредственно или, вообще, 

«ели каким® бы то ни было путем® дошли до него еяѣдѣиія объ открыв-

шемся иаолѣдствѣ, и, еели, по наведенным!, справкам® п по соображеніи 

обстоятельствъ дѣла, он® найдет® необходимым® принять охранительныя 

мѣры. 

Жалобы на постановлен« Мировых® Судей по охраншііо имущества 

лрииосятся'"Мировому ' Сіѣзду въ поряди! частнаго обжалован« в® семи-

дневный срок®, считая со дня исполиеиія обжалобнаго дѣйствія, если 

оно совершение въ присутЬтв« жалующагося, въ противном® случай, — 

«о дня объявлен« постановления, на которое нрпноелті жалоба,'еъ при-

«овокуялеяіемъ срока поверстнаго (1405, 1406) 167 ст. У. Гр. С.). Жа-

лобы эти, по общему правилу о производств! ио частным® жалоба» въ 

Мировых® Судебных® Установленіяхъ, разематриваются безъ вызова сто-

рон®, но явпвшіесл тяжущіеся допускаются къ словесны» объяснен«» 

<169 ст. У. Гр. С.). 

§ 136. У т в е р ж д е и і е в ъ п р а в а х ® а а с а ! д е т в а , 

1. Утверждение въ правах* паслѣдства по закону. 

Право па открывшееся наследство принадлежит® наследникам® съ са-

мой кончины васлѣдовртеля (1254 ст. І ч . X. т.). Ііріобрѣтеше этого права 

совершается, таким® • ббразомъ, въ силу закона, а потому наследники мо-

f у т е принять. нзслѣдідж)..6.едъ.,ухц&цждені)і со стороны суда, о чет, и го-

ворится въ 1408 ст. У. Гр. С. Съ принятіе» наследства, иаслѣдникъ полу-

чаете право на предъявленіе исков® въ защиту иас.іѣдстсеішзго имущества, 

можете производить взысканія еъ должников® наследодателя и т. д. 

Вслѣдствіе этого, казалось бы, нѣтъ надобности ®ь утвержден« на-

следника въ правах® наслѣдства, со стороны суда. Но для наелѣдшіковъ 

утвержденіе судебны» порядкомъ въ правахъ васлѣдства можете оказаться 

во многих® случаях® весьма полезным®. Такъ, если наследии» не утвер-

жден® в® нравах® наслѣдства и, следовательно, не имѣетъ никакого удо-

(етовѣренш въ том®, что онъ наслѣднпкъ и что онъ принял® наслѣдсгво, 



то, въ случа* предъявлен« пмъ иска въ защиту наслѣдствашаго имущества, 
его противником» может» быть предъявлено возраженіе, основанное на 
том», что онъ не доказал» права своего на предъявление этого nçita (недо-
статок» активной лигнтнмаціи). Еели нъ состав» наслѣдстаенваго имуще-
ства входягь капиталы, находящиеся въ кредитных» учрежденіяхъ, то, въ 
этом» случаѣ, ыаслѣдшику придется утвердиться в» правах» наслѣдетва, 
такъ каігь безъ этого кредитное учреждеаіе, не будучи увѣрено въ томъ, 
что оігь действительно ишлѣдникъ, не выдаст» ему капитала, принадле-
жавшего наследодателю. Судебная практика требует» также утвержяенія 
въ правах» наследства н тогда, когда наследственное имущество было 
подвергнуто охранительной описи. Основаніе этого требованія то же, что 
и въ предыдущем» случаѣ, такъ как» Мировой Судья может» быть неувѣ-
реиъ в» томъ, что лицо, предъявляющее права на охраняемое имущество, 
есть действительно наследник» умершаго наследодателя. -К» этому присое-
диняется, впрочем», еще следующее обстоятельство: мы увидим» ниже, что 
дѣла объ утвержден« в» правах» наследства вѣдаются не только Мировыми 
Судебными Уетановленіяии, но и общими судами, и вотъ въ тѣхъ случаях», 
когда дѣла этого рода подсудны общим» судебным» мѣстамъ, судебная 
практика не даетъ права мировым» судьям» разрешать вопрос» о правах» 
явившихся лицъ иа васлѣдство. 

Порядокъ утвержденіц. .п..правах* гмміьйдамг^-л^^^лѣдіщкр 
о б я з і н ь Г я в и т ь ё о а і й І о д у я е й і я л Ш І І Ш Ж І ^ ® ' ш е й Г р Щ е в ъ » 
времіііГпослѣдіияго припечатанія въ сенатских» объявленіяхъ. Щ м же 
отеутетвуиощіе наслѣдники не явятся в» течение этого срока, т о д щ д -
щ і е е я т а ^ Т И Ю М Ш І . Н И Ш просил» объ утвершденів ихъ въ пра-
вах» наслѣдетва''й ' з ^ м ъ вступают» во владЬніе нааѣдствоагь (1241 er 
Г < " Т д е 1 І 0 8 ст. У. Гр. С.). Но неявившіеся, въ теченіе этого срока, 
наслідиикп могутъ отыскивать свое право па наследство исковым» поряд-
кам», предъявивши иск» къ тѣмъ наследникам», которые уже утверждены 
въ правах» наелѣдства (1241 ст.,1 ч. X т.). Судебная практика, однакоже, 
не придерживается строго этого правила закона и требует» отъ неяши-
ішихся, въ установленный срокъ, наследников» предъявления иска о 
наследств* лишь въ томъ случа*, если утвержденные уже наследники, 
оспаривают» право вновь явившихся наслѣдннкшъ ва получение наслед-
ства, если же они без» спора уступают» слѣдующую пмъ наследственную 
часть, то посдѣдше могут» принять ее в поел* этого, еъ ихъ стороны, 
іиевдаиожно будетъ предъявление иска объ этой части, такъ какъ 
въ этомъ случай будетъ отсутствовать повод» къ пеку (пассив-
пое основание" иска). Такъ какъ, въ этомъ случаѣ, наслѣдникамъ. 

явившимся въ течение уставопленваго срока, невозможно утвердить-' 

ея въ правах» васлѣдства порядком» исковымъ, то пмъ должно быть 

дано право утверждаться въ нравах» наследства въ норядкѣ охранитель-' 

наго производства (несмотря на то, что они пропустили установленный 

доя это срок». Рѣш. Гражд. Кас. Дел. Сен. 1876 года Щ 483). То же 

должно, конечно, сказать я о томъ случай, когда никого изъ васлѣдншдаъ 

не было налицо при открыто наследства и когда они явились для при-

нятия его уже по истеченш установлеянаго срока, такъ какъ въ этомъ 

случа* ЯВИВШИМСЯ васяѣднпкаа» невозможно предъявить иска вследствие 

отсутствия отвѣтчика. 

Съ просьбой объ утверждении въ нравахъ наследства въ охраннтельномъ 

иорядкѣ, васлѣднпки обращаются въ мнровыя или общ« судебный уста-

новлен«, на основан« общих» законов» о подсудности исков» по роду и 

по цѣвѣ наследственна™ имущества (1408 ет. У. Гр. С.). 

2. Утвержденге на&тдншбвъ въ правах* наслпёсжва по зшѣщатю. 

Завѣщанія, на основании законовъ гражданских», въ тѣхъ мѣстно-
стяхъ, гдѣ введены судебные Уставы, могут» быть совершаемы или до-
маінвимъ, или нотариальным» иорядкомъ (1012 ст. 1 ч. X т.). 

Всякое духовное завѣщаніе, по смерти завѣщателя,—должно, быть пред-
' ставлено, для утвержден« к» нсиѳлненію, или по мѣету нахожденія завѣ-
щаниаго имущества, или по мѣсту жительства завѣщателя (1060 ст. 1 ч, 
X т.). Срок» для представленія завѣщанія полагается: годовой для лицъ, 
пребывающих» в» Росе«, а доя находящихся за границею двухгодичный, 
считая со дня кончины завѣіцателя (1063 ст. 1 ч. X т.). Последствие 
пропущен« этого срока то, что завѣицанія не принимаются къ утвержде-
нию и вчитаются ничтожными (1065 ст. 1 ч. X т.). Впрочем», если за-
ведите не представлено в» установленный срокъ к» утвержденію по-
тому, что наслѣдникъ по заиѣщанію не знал» о его существовав«, или-
по какой либо другой уважительной причин* (законной), то оиъ можетъ 
предъявить искъ по завѣщаніго въ" теченіе 10 лѣгь со дня емерти зав*-' 
щателя (1066 ет. 1 ч. X т.). 

Представленный к» утверждению завѣщанія, окружный суд» * ) раз-
сматриваеіъ прежде всего со стороны формы пхъ совершен«, и не нри-. 
нимаегь къ утверждению т* завѣшанш, кото-рыя составлены вопреки 
установленным» въ закон* формамъ (10663 ст. 1 ч. X т.). Затѣиъ, 

*) По проекту М. Ю. заеѣщаиія должна быть представляемы, смотря по цѣнѣ 

завіщаннаго имущества, въ окружной судъ и н р о м и у судьѣ (150 ст. проекта). 
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ркружный суда обязан» также удостовериться, ex officio, г ь правоспо-

собности как"» завещателя-, так» и наследника, насколько это видно изъ 

сайаго-знвѢЩЯЯШ ™(Г066'8 ет. I ч. X т.). 

• Относительно,.домашних» завѣщаній суд» удостоверяется также въ 

ппндртйй'лад'пхъ",. а . также въ том», что завещательная, ]Щспорѵяженія с т -

ланы завещателем» въ адравомъ умѣ"Ттверд0І памяти. Въ этомъ судъ 

-уЯббтй%р'яётся п0с^едство»іъ допроса свидетелей, которые па нем» под-

писались (106б т "ст . Т ч Г Т ' т ' Г Р фшросъ- свидетелей производится или 

самим» судом», или же, если свидетели живутъ виѣ того города, гдѣ 

находится окружный судъ, то через» мѣстиаго мирового судью. 

• Объ утвержденіи или иеутвержденш завѣщанія дѣлаетея надпись на 

самом» завѣщаніи (1066е стр. I ч. X т.). Если завещан« утверждено, то 

окружный еудъ сообщает» об» этап, въ сенатскую тппографію—для ва-

печатанія въ сенатских» объявлеиіях» (1066е ст. I ч. X т.). 

Обжалован« опредѣлеиій окружнаго суда объ отказе въ утвержден« 

завѣщанія совершается посредством» подачи жалобы въ судебную палату, 

но въ месячный срок» (1066" ст. I ч. X т . ) * ) . Впрочем», наследнику 

предоставлен»'еще другой епогобъ просить объ утвержден« завѣщаиія, 

так» вакъ отказ» окружнаго суда или судебной палаты объ утвержден« 

завѣщанія, не лишает» его права прост» объ утвержден« завѣщаяш 

исковым» порядком» (1066 , в ст. I ч. X т.). 

На определен« суда объ утвержден« завѣщаиія къ исполнен™ частныя 

жалобы могут» быт» подаваемы лишь въ таком» случае, если при утвер-

жден« завѣщанія ве будет» въ виду ответчика ** ) . В» остальных» же 

случаях» могутъ быть предъявляемы только иски о признай« аавѣщаній 

недействительными (1066W ет. I ч. X т.). 

Съ просьбами в б» утвержден« въ правах» наследства ио закону или 

по завѣщанію,.могут» быть соединяемы просьбы о вводѣ во владѣн« на-

следственным» имуществом». Просьбы о ввод® во владѣніе могут» пода-

ваться и отдельно, иослѣ утвержден« ігь правах» наелѣдетва въ охра-

нительном» порядкѣ. 

• ) По проекту Министра ГОгг. ирехаолчгается установить обжаіо-ваніе въ кас-

сащонномъ порядкѣ опредѣлеиій второй нвстанціи, которыми оставлены бваъ по-

сАдетвІй поданныя на оиредѣіенія с у » 1-ой степени частной жалобы. 
**) По проекту М. Ю. преіиолагаетея дать нраве на подачу чаотной жалобы а 

въ томъ сіучаѣ, когда прв предъавлеиш иска о недействительности дух. аавѣщ., 

судъ утвврдилъ его въ тѣхъ частяхъ. которых! касается предъявленный искъ (172 

ст. проекта). 

§ 137. О т р е ч е н і е о т ъ н а с л ѣ j е х м с 

Принят« наследства не всегда приносить выгоду наследнику, такъ 

как» вмѣетѣ еъ имуществом» и правами наследодателя, на него перехо-

дят» и обязанности, какъ то: платить долги умершего, въ елучаѣ недо-

статка наследственна го имущества, собственным» капиталом» п имуще-

ством»; выполнять обязательства по договорам» еъ казною и частными 

.лицами и т. д. Вслѣдствіе этого закопъ оставляет» на, волю, ыаслѣда-. 

к(ш»...йрішять наследство (1255 ст. 

.1 ч. X т.). 

Отречеяіеяъ отъ наследства признается: 1) когда насдѣднр.кп j e .всту-

пят» въ^наед^до^^'ио іщсовазмІВЕОеш.-^т-СЪ долгами, и 2) когда от-

с ^ д і у ю щ і е наследники, ио учиненным» вызовам», не а щ с я ^ л я пря-

н!ЩЯ-наоледеиш-въ усгано.ідецные . сроки (1265 ст. I ч. X т.). Ііромѣ 

этихъ способов», такъ сказать, фактвчесваго отречен« отъ наследства, 

закопъ знает» подачу объ этомъ объявлен« въ присутствеииыя мѣста 

(1266 ст. I ч. X т.). При этомъ, судебная практика признает», что зтимъ 

.присутственным» местом» должен» считаться тот» еудъ, къ компетенц« 

котораго относятся утвержден« въ правах» наследства (Рѣш. Гражд. Кае. 

.Дел. Сея. 72 г. № 776). Суд» постановляет», по этой просьбе, опреде-

лен« о принят« къ свѣдѣнію заявлен« наследника, пли иначе о при-

знан« его отрекшимся отъ наследства. Само собою разумей гея, что если 

„эта просьба не будетъ уважена, то определен« объ оставлен« ея безъ 

доследствій служить доказательством» того, что наследство принято (Р. 

С. 1877 года А» 366). Съ другой стороны, формальный отказ» оть на-

следства, безъ дѣйствительваго осуществлен« своего отречен«, ие доста-

точен» для оевобожденія отъ ответственности за долги наследодателя, 

так» какъ вступленіе въ обладай« наследством», даже и послѣ формаль-

яаго отречеиія, должно считаться актам» принят« наследства (Р. С.. 

1888 года M 552). 

§ 138. Р а з д ѣ л ъ н а с л е д с т в а . 

Раздѣлъ наследства можетъ быть произведен» или полюбовно самими 

таследвидамиТ плп же ёудебиымъ порядком». ' ' 

Полюбоюиьщййяь, ,црояз.водитсн^подаствомъ.. совершешя „раздѣль-

j w r o ' а ш Г ^ а з у Ь л ь н ы ^ з § щ . относительно двнжнмаго имущества, ш у і ь 

бить совершаемы домашпнмъ или иотаріальныАгь порядшіъ; относительно 

• Ж Г ^ д в и ж и а а г о ' 'раздельный""'акте"должен» быть совершить 
25* 



обязательно нотаріальнымъ порядком® и з а т ѣ » представлен® на утвер-

жден« старщаго нотаріуса, для обращен« его, по общи» правилам®, въ-

акть крѣпостной. Если между наследниками ие состоится соглашенія. 

относительно полюбовнаго раадѣла наследства, то, всдѣдетвіе поданных® 

нѣкоторыми изъ нихъ прошенііі въ судъ, возбуждается производство и» 

раздѣлу наследства судебным® порядкам®. Послѣ подачи кѣмъ-дибо из® 

наследников® просьбы о производств! раздѣла еудебнымъ порядком®, судъ-

не приступает® к® раздѣлу имущества до истеченія двухгодичнаго срока,, 

считая с® подачи прошенія о судебном® раздѣлѣ наслѣд-ства, такъ какъ 

этѳтъ срокъ закон® назначил® наследника» для того, чтобы они разде-

лились полюбовно (1318 ст, 1 ч. X т.). Лишь послѣ того, какъ въ те-

чение этого едока наслѣдниками не будет® произведено нолюбовнагѳ раа-

дѣла, судъ приступает®, вслѣдствіе новой просьбы ааслѣдниковъ, къ-

нроязводству раздела судебным® порядком®. 

П о д с у д н о с т ь дѣлъ и раздѣлъ н а с л е д с т в а . 

.1 Просьба о раздѣлѣ. наследства, состоящаго въ недвижимом® имѣнгаг 

или же въ движимом®, на сумму свыше пятисот® рублей, вдается тому 

докружному суду, въ округ! котораго находятся делимое имущество-

Просьбы о раздѣлѣ движимости на сумму не свыше пятисот® рублей :ю— 

а юте я моровому судьѣ, ио мѣсту нахождеяія имущества (1409 ст. У.. 

Гр. С.) * ) . 

П о р я д о к * п р о и з в о д с т в а е у д е б н а г о р а з д ѣ л а состоит® въ томъ, что, ЦОД 

получеяій прошен«; суд®^ Шругдатъ- чЛёяу-щіадчик^ составить проект® 

раздѣла. Член®—до-кладвдкъ, через® избранных® сторонами или назначен-

ныхъ лицъ, приводит® въ взвѣстность состав® и иоложеніе наслѣдствен-

наго имущества, производить опись и оцѣнку его, a затѣмъ, составляет® 

проект® раздѣла и передает® дѣло въ суд®, который и постановляет® 

рѣшеніе объ утвержден« этого проекта. 

Это опред!леніе суда о раздѣлѣ васлѣдства постановляется въ охра-

нительно» порядкѣ, а потому лица, учэетвовавш« въ нем®, не ли-

шаются права предъявить искъ о перед!лѣ имущества, если находят®, 

что на ихъ долю назначено меньше, ч ѣ » бы слѣдовало (1332 ст. 1 ч. 

X т., 1420 ст. У. Гр. С.) Предъявлен« иска о перед!л! допускается 

*) По проекту Мин. Юст. в ІСои. Г. Д. раздѣіъ насіѣдетва ва сумму 1000 руб. 

і.ѣдаетоя Мвр. Судьей (какъ отноевт. дввжииаго такъ и иедмиж. имущ.). По взаим-

ному еогласію ооаамѣдияковъ, проекты даюп, право обратиться къ Мировому Судьѣ 

о раздѣдѣ насдѣдства на всякую еумму. (Си. 1409, 1492 ст. проектов®). 

лишь въ теченіе года, считая со дня утвержден« раздела. По истеченш 

же этого едока иск® о перед!лѣ не принимается судом® (1335 ст. 

.1 ч. X т.). 

§ 1 3 9 . В ы к у п ® р о д о в ы х ® и м у щ е с т в ъ . 

Просьбы о выкуп! родовых® имуществъ подаются тому Окружному 

•Суду, въ округ! котораго находится выкупаемое имущество (1438 ст. У. 

î p . С.). При просьб! о. выкуп! представляется: 1) коиія купчей' крѣжости 

и означенная въ ней сумма продажи; 2) двойное количество кріпостныхъ 

пошлин®, внесенных® при совершен« купчей крѣиоетя и 3) доказательство 

лрава просителя иа выкуиъ имѣ-шя (ст. 1439 У. Гр. С.'и 1355,1356 ет. 

1 ч. X т.> При нееоблюдеи« этихъ правил®, промеаіе возвращается нро-

-сителю при особом® объявлен« (1440 ст. У. Гр. С.). Принятое еудомъ 

.прошен« о выкуп®, сообщается, но поставовлеиію суда, тому лицу, во 

.владѣнін котораго находится выкупаемое имущество р я представлен« въ 

мѣслчиый ерок® объяснен« и свѣдѣній объ вздержках®, употребленных® 

имъ на поддержан« и улучшен« им!шя (1441 ст. У. Гр. С.). В® случаѣ 

пропуска мѣсячнаго едока на представлен« вышеупомянутых® объяснен« 

и свідѣній, судъ, ие ожидая явки сторон®, разр!шаетъ вопрос® о прав! 

просителя на выкуиъ, на основан« представленных® имъ доказательств®. 

:Это оиредѣлеш-е суда, не считается ни въ каком® елучаѣ заочным®, и 

-отзыв® на вето не принимается (1442 ст. У. Гр. С.). 

На постановлен« Окружнаго Суда, иослѣдовавиіія въ охранительномъ 

иорядкѣ, могутъ быть приносимы жалобы судебной палат!; на постано-

влен« валаты дояускаютея просьбы о кассадіи (1445 и І446 ст. У . 

Гр. С.). 

140. О б ъ у д о с т о в ѣ р е н і и в ъ б е з в ѣ е т н о м ъ о т с у т с т в и и . 

Каждый, у кого есть основан« считать находящимся въ безв!стномъ 

•отсутстыя лицо, къ имуществу котораго оно имѣетъ законное притязав«, 

а также чины ирокурорскаго надзора, могутъ просить судъ объ учиненіи 

дубликаціи о безвѣетно отсутствующемъ и о принят« мѣръ къ охраневію 

-его имущества (1451 ст. У. Гр. С.). Если Окружный Судъ признает® 

просьбу, на основан« представленных® доказательств®, подлежащею удо-

влетворению, то дѣлаетъ постановлен« относительно совершен« публи-

кацш о безвѣстно отсутствующе» и о назначен« опекуна для защиты 

43Г0 прав® и для охраненія его имущества (1453 ст. У. Гр. С.) *) . 

*) По п-роектамъ Мни. Юст. в Ком. Г. Д. изсіѣдоваіие в беавѣстно отсутствую-



, Пр. »стечеига пяти дѣте поеаѣ первой публикаши, Окружный Суд®, 

по Просьб! лиц®, возбудивших® " производство о Признан» безвѣстнаг»-

отсутствія, или по просьб! наследников® его, приступает® къ разсмог 

трѣнію дѣла о безвѣстнонъ огсутств», о чел® также производить пуб-

ливацію (1445 ет. У. Гр. С.). 

Окружный Судъ постановляете опредѣленіе о призваніп лица без-

вѣство отсутствующим® послѣ изслѣдованія, нрОвзведеннаго, по поручен« 

суда, одним® из® членов® (1455 ст. У. Гр. С.), Постановлен» суда о-

безвѣстномъ отеутствш объявляется въ открытом® засѣданш и также-

публикуется въ- вѣдомостяхъ (1458 ет. У. Гр. С). 

Эти постановлен» Окружнаго Суда не лишают® права лицо, объявлен-

ное безвѣстно отсутствующим®,, просить, до нсгечешя 10-ти лѣт®, со вре-

мени пубяпкац» о. безвѣстнсш. отсутетвіи, о возвращен» ему его имѣнія 

(1459 ст. У. Гр. С.). 

S 141. У з а к о н е и і е д ѣ т е й . 

По закону 1891 года, дѣтиі р д щ щ д ы я (кромѣ происшедших® от® 

прелюбодѣянія) становятся^закощі.вдцдев®. случай ветуилен» „ ,pg|pTgiHtv 

между собою въ законный "брак® п првзианш- шш р.ебеш цродашчвдим'я 

от® .пихъ. Они етатайтДй^акимъ образом®, законными я цолучаютъ всѣ-

права дѣтей, рожденных® въ этом® брак!, съ момента его совершенія. 

Но для того, чтобы эти права .могли б ы л осуществляемы, необходимо, 

чтобы. цріобрЬтен».лхъ.іыло пройреаои-худешъ и констатировано в®. 

офиціальаомъ документ!. Съ этою цѣлью законом® установлено wwQfc-

' ' п ^ з в Ш Т О ^ д е и а а а н і ю дѣтей узаконенными. 

Дѣда о призяаніи дѣтей "уза!тііШміГТІ(ідкѣдомственвы окружному 

суду по аѣсту постояннаго жительства или родителей, или узаконяемаго-

ими ребенка (14601 У. Гр. С.). Просьбы объ узаконен» ие могут® был . 

подаваемы через® ппиьрюии**, а . • •»щд^нд» . приносимы лишь лично. __ 

.самими просителдщ..,Съ просьбой объ узаконен» 

"пр^дГвсет^родители въ течете года со времени вступлеяш въ брак®.. 

Если она подается по и'стёаднгаТода со времени иступлен» въ брак®, то-

въ прошен» должны быть объяснены причины такого промерен» (ст-

1460" У. Гр. С.). При просьб! должны быть представлены слѣдующіе до-

кументы: .письменное заявлен» отца и матеря о томъ, что ребенок® про-

исходит® от® них®, а также метрическое свидетельство о рожден» ре-

шен? производится иди Окружным? Судомъ черезъ одного изъ своихъ членов?, идш 

через» Мирового Судью (см. п р о е к т ст. 1456 У. Гр. С.). 

бейка и о брак! родителей. Если р я того, или другого изъ родителей 

этот® брак® есть второй или третій, то, крем! указанных®, должны б ы л 

представлены еще метрическія свидетельства о прежних® браках®, а 

также свидѣтельсла о ихъ прекращен» (146Ö3 ст. У. Гр. С.). Требован» 

относительно свидѣтельствъ о прежних® браках® и о ихъ прекращен» 

стоите въ связи съ тімъ, что дѣти, нроиешедш» отъ прелюбодѣяшя, не 

могут® быть узашіясмы: из® сопоставлен» этих® свидетельств® со вре-

менем® рожден» ребенка, можно впдѣть, родился ли он® внѣ брава или 

при существовав» брака, в® котором® состоял® тот® иди другой изъ его 

родителей. 

Нужно думать, что прошен» объ узаконен» могут® быть подаваемы 

не только обоими родителями узаконаемых®, но одним® и л них®, а 

также и ихъ опекунами, или ими самими но ветуплеиіи в® совершенно-

лѣт». . Хотя закон® об® этом® ничего не говорите, но это можно вы-

вести пз® того, что ребенка делает® законным® самый факте ветупленія 

родителей везашшаго ребенка въ брак®, при томъ у слов», что оба они 

призналп его (въ особом® заявлен», прилагаемом® при прошен»), про-

исходящим® от® нпхь; задача же суда состоит® лини, въ ировѣркѣ усло-

вій получен» им® правъ закоаиаго ребенка и въ констатировав» их® 

существовав». Па ту же мысль наводит®, по аамѣчанію Вербловскаго, и 

то, что закон® нпгдѣ не говорит® о подач! прошен» только обоими ро-

дителями, не содержит® он® также и запрещен» подавал просьбы о 

иризнан» детей узаконенными, одним® родителем®, самими дѣтьми или 

ихъ опекунами. 

Наконец®, требован» закона, чтобы при прошен» было приложено 

заявлен» оболхъ родителей о томъ, что ребенок® происходите от® них®, 

было бы совершенно беацѣльно, еели бы просьба объ узаконеніи могла 

быть подаваема только от® обоих® родителей: очевидно, что при этом® 

у с ® » » такое заявленіе заключалось бы всегда в® саном® прошен». 

Отсюда можно вывести заключен», что если родители незакоинорож-

дениап} ,вступилив® -брак® и-составили...заявлен» о. том®,„что. они. при-

'знаютъ его происходящим® j r \ j i n x ® , a затімъ один® из® них® умерь 

до подачи въ суд® просьбы объ усыновлен», то этим® зяявлешемъ мо-

жете воспользоваться оставшійся въ живых® родитель, а въ случаѣ смерти 

обоих® рортезей, сам® незаконнорожденный или его опекун®. 

Подучивши прошеніе об® усыновлен», суд® назначает® день для слу-

шан» дѣла и извѣщает® о томъ просителей (1460* У. Гр. С.). Отсут-

ств» просителей останавливаете дѣло, но если они являются, то с у р 

постановляете опредѣленіе, по выслушан» ихъ объяснен» (1470* У . 



Тр. С.). Дѣдо. разсматривается ири закрытых» дверях» и разрѣтаетея по 

выслушан« заключения прокурора (1460s У. Гр. С.). Для того, чтобы 

•просьба объ узаконеніп была удовлетворена, суд» должен» убедиться въ 

ТбЩуЮщЙиБ: â) въ возможности происхожденш ребенка отъ тѣхъ лиц», 

который признают» себя его родителями, и въ тождеств* той, которая 

вризнаегъ себя его матерью, съ тою которая означена въ метрическом» 

евидѣтельствѣ о его рождении; б) въ существовав« зашннаго брака между 

'родителями; в) въ отсутствіи аакйныхъ препятствий къ узаконеяію ре-

бенка; наконец'*; "если тірошеню подается по истеченіи года, со времени 

вступлепія родителей въ бракъ, то—и гь уважительности причин», оправ-

дывающих» это иромедлепіе (1460* У. Гр. С.). 

I Если при узаконен« отчество и фамилія узавопяеыаго мѣнаются, то 

въ определении должно быть означено, подъ каким» именно отчеством» и 

фамилией или прозвищем» узаконяемый был» записан» въ метрической 

книг* о рожденіяхъ. 

, .< гП£.осьб^_объ ^законснііі разрѣшаетея не рѣшеніеаіъ, а. частцщъ омре-

дѣдешемъ. ПослѣдіюТЖжетъ быть обжаловано въ сроки и въ порядк*; ' 

установленном» для обжалован« частных» опредѣлеиій. Жалоба можетъ быть 

принесена участвующими въ дѣлѣ лицами, а также щнжурЙн. (1460* 

У. Гр. С.). 

Приведение вступпвшаго въ законную силу ояредѣленія, которым» ува-

жена просьба объ узаконен«, соетоягь въ томъ, что судь дѣлаетъ над-

пись о состоявшемся опредѣленш на метрическом» свидетельств* о рожде-

ніи узаконяемаго и сообщает» объ этомъ подлежащей духовной коасясто-

р « для-соотвѣтетвенной отмѣтки въ метрической книг* о рожденіях». 

По закону . 1891 года о дѣтяхъ узаконенных» и усыновленных», 

нрава законных» дѣтей могутъ быть сохранены также дѣтямъ, рожден-

ным» въ бракѣ, который впосд*дстши признан» незаконным» и недѣй-

етвоительнымъ, но ие иначе, какъ съ Высочайшего соязводевія вслѣдетвіе 

ходатайства о томъ суда. Просьба о представлен« такого ходатайства по-

дается суду и разрѣшается имъ по тѣмъ же правилам», какъ и просьба 

объ узаконении (Р. С. 1898 г. Л» 32). 

§ 142. У с ы и о в л е н і е д ѣ т е й . 

Подсудность дѣлъ объ усыновлен« дѣтей та же, что и подсудность 

дѣлъ объ. узаконен«. Дѣла ѳбъ усыновлен« возбуждаются и разрѣшаются 

судомъ по тѣмгь же правилам», который установлены для дѣлъ объ уза-

конен«, но, конечно, эти дѣла могуть быть возбуждаемы только ли-

щами, желающими стать, по отношенію къ усыновляемым», въ положение 

родителей. 

Отличіе состоит» лишь въ томъ, что въ дѣло объ усыновлен« до-

.зволяется вступать, во время производства этого дѣла въ судѣ, и тѣмъ 

йицамъ, права которыхъ нарушаются усыновлением». .Эти лица могутъ 

представить свои возражен« во время ицкшзводства дѣла объ усывовде-

ПШ, ИЛИ же начать внослѣдств«, въ теченіе двух» лѣтъ со времени 

«стуиленія въ законную силу определен« суда объ усыновлении, спор» 

•общим» исковым» порядком». Спор» этогь можете быть заявлен» только 

жри жизни усыновителя ( 1 4 6 0 s — " У. Гр. С.). 

Министром» Юетпціи и комиссией Государственной Думы внесены въ 

•послѣдцюю предполояюшя о дополнен« IV кв. Устава Граждаискаго Судо-

производства еще слѣдукнцими производствами: 

О внесен« предмета обязательства въ судь на хранеиіе, о продаж* 

такого предмета съ публичнаго торга и объ уничтожении довѣренности. 

§ 143. А. О в н е с е н і и п р е д м е т а о б я з а т е л ь с т в а в »• С у д ъ 

н а х р а н е н і е . % \ " Л 

Если должникъ не ямѣетъ возможности, по отсутствию кредитора или 

йо другим» причинам», произвести удовлетворение по обязательству, то 

ему даетея право представить предмет» обязательства въ судебное мѣсто 

{ст . 1 4 6 0 " У. Гр. С.). Такое яраво даютъ должнику 1651, 1652, 2055 

в 2110 ст. 1 ч. X т. Но въ этих» статьях» зак. гражд. ве указано 

йя иодвѣдомствеиноети этих» дѣлъ, ни порядка производства. Этот» 

недостаток» имѣютъ въ виду пополнить составители проектов», вве-

-сенныхъ въ Гѳеуд. Думу. Образцом» для них», въ этом» отношен«, по-

служили статьи 1780—1786 и 2047—2053 У. Гр. С. (составленный для 

Привисливскихъ и Прибалтийских» губ.). По правилам» этих» проектовъ, 

принятие предмета обязательства отнесено къ відѣнію Мировых» Су-

дебных» установлен«; при чемъ, — еели цѣнаость внесеннаго въ судъ 

предмета обязательства ве превышает» одной тысячи рублей, то онъ 

взносится мировому судьѣ, а еели его цѣяиость превышает» эту сумму, 

то—председателю мирового съѣзда. 

Территориальная водвѣдомственность этих» д*лъ оиредѣляетея такъ: 

если въ договор* указано мѣсто исполнен«, то по этому мѣсту пред-

•етавляется и предмет» обязательства; а если мѣето исполнен« не ука-

зано и не определяется свойством» обязательства, то — предмет» обяза-



тельства представляете« по мѣсту жительства должника (проект® ст. 1460 

у. гр. е.). 
Ваесенію въ судъ иа хранен« могуть подлежать: ! ) наличныя деньги, 

2) цѣиныя бумаги, 3) документы и 4) драпщѣнішя вещи. Въ пріемѣ 

гіёретишіаныхъ нредаіётовъ мировой ""ьу^я "или "предеіяйтель мирового 

съѣзда не можетъ отказать просителю; но предметы, невходящіе въ этотъ 

перечень, могутъ быть приняты лишь въ томъ случай, если мир. судья 

или предсѣдатель съѣзда ие встрѣтяте затруднен« въ ихъ хранен« 

( 1 4 6 0 с т . У. Гр. С. проект.). 

Просьба о принят« ва храненіе должна заключать въ себѣ; указан« 

имени, фамиліи, звашя и мѣста жительства как® просителя, такъ п кре-

дитора или его правопреемников®; означен« обязательства, во исполне-

н « котораго представляются деньги или другіе предметы; указаніе ва при-

чину, вслѣдствіе которой удовлетворен« ве могло быть произведено кре-

дитору или его правопреемникам®; точное обозначен« вносимых® предме-

тов® или суммы денег®, и наконец®,— ходатайство о выдач® всего ввесен-

наго кредитору по его востребованію. 

Дросьба доііжіа, быть инсьтенная_п при ней должны быть приложены 

деньги на вызов® кредитора. Мировой судья или предсѣдатель еъйзда, при-

нимая указанное прошен«, не повѣряютъ правильности объяснен« про-

ептеля относительно причин®, побуждающих® его обратиться съ этой 

нросьбой, а выдают® ему немедленно удоетовѣрен« въ принят« от® него 

денег® или иных® предметов® и делают® расноряжен« о вызов® кре-

дитора. 

Если кредиторъ явятся по вызову, то мир. судья нлп преде, съѣзда 

обязаны истребовать отъ него представлен« того акта, который служить 

основании® того обязательства, которое должно [быть погашено внесен-

ными предметами. Выдавая эти послѣдніе, мир. судья или нредс. мирового 

съѣзда дѣлають отмѣтку ва представленном® акт®. Должник®, внееиіій 

на храненіе в® судебное мѣсто вещи или деньги, нмѣетъ право взять 

ихъ обратно, но лишь до тѣхъ пор®, пока кредитором® еще не заявлено 

просьбы о их® выдач®. Но если послѣдовало уже уничтожен« отмѣтки о-

залог®, то—деньги могутъ быть выданы обратно не иначе как® съ со-

глашен« кредитора; если же такого согласія не будете иоелѣднвмъ дано,, 

тѳ должник®, внеетій деньги, можетъ получить ихъ обратно не иначе 

какъ предъявивши искъ о признаніи взноса недействительным® 

Если кредиторъ находите неправильным® внесен« предметов® на хра-

нен« въ судъ, то онъ может® предъявить объ этомъ искъ но общим® 

правилам® искового производства. Если такой век® будете призван® иод-

лежащим® удовлетворен™, то должникъ лишается права на полученіе 

вознагражден« съ кредитора за издержки производства ио ввеееиію на 

хранен«, а равно и за самое хранен« вещей. Во веѣхъ остальных® слу-

чаях® кредиторъ обязанъ возмѣстить должнику эти расходы (1460 й — 

1460" У. Гр.С. проект.). 

§ 1 4 4 Б. О п р о д а ж ѣ п р е д м е т а о б я з а т е л ь с т в а с ъ п у б -

л п ч н а г о т о р г а . 

Должник® можете просить судъ о продаж! вносима*) на хранен« 

имущества еъ публична*) торга за счет® кредитора. При этомъ оиъ обя-

занъ прежде послать кредитору через® нотаріуеа заявлен« с® требова-

ніемъ о принят« отъ него вещей. Въ этом® заявлен« онъ должен® пред-

упредить кредитора, что если вещи не будутъ приняты, то он! будутъ про-

даны, по распоряжеиію еуда, съ публичнаго торга за его, кредитора, счет®. 

Отъ представлен« такого нотаріальнаго заявлен« кредитору, должник® 

освобождается въ томъ случай, если имущество, о иродажѣ котораго он® 

желает® подать просьбу суду, подвержено скорой іюрчѣ. 

Просьба о разрѣшеніи продажи должна быть подана мировому судьѣ. 

который, если найдет® ее подлежащею удовлетворен«, то постановляет® 

опредйденіе о продаж® имущества за счете кредитора, о чем® и выдаст® 

должнику исполнительный лпетъ. Шзъ денете, вырученных® отъ продажи 

имущества, прежде всего покрываются издержки исполнен«; остальная же 

сумма, если она не превышаете 1000 р.,—пересылается судебным® при-

ставом® мпровшу судь®, а если превышает® 1000 р. ,—то пред-сѣдателю-

мирового съѣзда для выдачи ея кредиторам® по принадлежности ( 1 4 6 0 г а — 

1460" У. Гр. С. проект.). 

§ 145. О б ъ у н и ч т о ж е н і и д о в ѣ р е н н о с т и . 

Правила относительно уничтожен« довѣрендости указаны у в-асъ в® 

ст. 2330—2333 Зак. Гражд. (1 ч. X т.), а также отчасти, въ 399 ст. 

У. С. У. и 251 ст. У. Гр. С. Составители проектов® внесенных® въ Г. 

Д. нашли необходимым® внести правила о иорядкѣ уничтожен« доверен-

ности въ книгу IV У. Гр. С., выдѣливъ ихъ, таким® образомъ, из® 1 ч. 

X т., т.-е. из® Зак. Гражданских®. К-роаѣ того, они нашли необходимым® 

облегчить р я довѣрителя возможность уничтожения довѣренности, дозволив® 

ему просьбу объ этомъ заявлять не только въ письменной форм®, но и въ-

словесной, и отнеся принят« заявлен« объ уничтожен« довѣреаноетя къ-



«омпетенціи мировых® судей. Согласно съ этими соображсніями они и 

проектировали внесен« въ У . Гр. С. статей: 1 4 6 0 " — 1 4 6 0 " . 

Довѣренноеть, об® уничтожен« которой дѣлается заявлен«, может® 

быть дана или на совершен« какихъ-либо дѣйствій въ определенном® 

судебном® установлен«, или болѣе общая—на совершеніе дѣйствій вооб-

ще, безъ ограничен« определенными судебными установленіями. Въ пер-

вом® случай ааявленіе дѣлается тому суду, въ котором® должны были 

быть совершены дѣйствія. Судебное мѣсто принимает® это заявлен« къ 

«вѣдѣнію в, если подлинная довѣренность находится при дѣлахъ суда, 

то дѣлаетъ на ней соотвѣтствующую надпись. Во втором® случай, про-

шен« объ уничтожен« довѣрениости нодаетея одному изъ мировых® су-

дей. Приняв® прйнен«, мировой судья составляет® определен« об® уни-

чтожен« довѣреяности, о чем® сообщает® лицу, засвидетельствовавшему 

довѣренность и публикует® объ уничтожен« ея установленным® поряд-

ком® въ вѣдомостяхъ. Если мѣсто жительства иовѣреннаго извѣстно, то 

мировой судья выдает® исполнительный ласт®, по которому довѣренвость 

от® него и отбирается судебным® приставом®. Можно Предположить, что 

довѣренность въ этом® случай считается уничтоженною со времени поста-

новлен« мировым® судьей опредѣленія о признан« ея недействительной. 

О Г Л А В Л Е Н І Е . 

В В Е Д Е Н І Е . 

Стр, 

S 1 . П о н я т « о г р а ж д а н с к о м ® с у д о п р о и з в о д с т в ѣ 3 " " 

§ 2 . С в о й с т в о п р о ц е с с а , к а к ъ ю р и д и ч е с к а ѵ о я в л е и і я 3- / 

§ 3 . С у щ н о с т ь п р о ц е с с а . В ы я е а е в « е го е д и н с т в а 4 

§ 4 . В л а с т е о т н о ш е в « . Н о р м и р о в а н н а я з а к о в о м ъ ( ю р и д и ч е с к а я ) д ѣ я -

5 ^ 

§ 5 . П р о ц е с с ® , к а к ъ н о р м и р о в а н н а я з а к о н о м ® деятельность & 

§ 6 . С у б ъ е к т ы д і а т е л ь а о е т и 7 

§ 7 . В л а с т е о т н о ш е и « въ п р о ц е с с ! 7 

§ 8 . В о з и и в н м е а і е , с у щ е с т в о в а в « и п р е к р а щ е н « п р о ц е с с а 7 

§ 9 . Е д и н с т в о п р о ц е с с а 8 

§ 1 0 . Г р а ж д а н с к о е п р а в о и с у д е б я о е и в в ѣ е у д е б н о е о х р а в е н і ѳ е г о . . . & 

§ 1 1 . С у д е б н о е о х р а н е ® « ц р а в ъ . П р и т я з а в « 8 

§ 1 2 . С у д е б н ы й п о р я д о к ъ о с у щ е с г в л е н і я п р и т я з а н і я . С у щ н о с т ь с у д е б -

н о е з а щ и т ы 1 0 

§ 1 3 . О б ъ е к т ® в с у щ н о с т ь с у д е б н о й з а щ и т ы 1 0 

§ 1 4 . В о з б у ж д е н « д ѣ я т е л ь а о с т и е у д а п о з а щ и і ѣ и н т е р е с о в ® 1 1 

§ 1 5 . И с к о в а я д ѣ я т е л ь в о е и . 1 2 

§ 1 6 . Р о л ь с у д а в ъ п р о ц е с с ѣ . И с к о в а я д е я т е л ь н о с т ь е т о р о и ъ • 1 3 

§ 1 7 . С п о р э о е п р о и з в о д с т в о в о х р а н и т е л ь н о е 1 3 

§ 1 8 . Н е е у д е б н о е о с у щ е с т в л е н » п р а в а 1 6 

§ 1 9 . О г д і л е в і ѳ е у д е б я ы х ъ ф у и к ц і й в л а с т и о т ъ ф у в к ц і й в л а с т и з а к о -

н о д а т е л ь н ы х ® и а д м и н и с т р а т и в н ы х ® . . . . ' 1 9 ' 

§ 2 0 . Д й л а а д м и н и с т р а т и в н ы я 2 0 ' 

§ 2 1 . О т н о ш е н « г р а ж д а н с к а г о п р о ц е с с а к ъ у г о л о в н о м у ; 2 3 ѵ 

§ 2 2 . В з а и м н а я о б я з а т е л ь н о с т ь р ѣ ш е я і й с у д е б н ы х ® м ѣ с г ь . П р е ю д и -

циальное з н а ч е в « и х ъ 2 7 

§ 2 3 . С у д е б ^ л р е ф о р м а 2 0 - г о н о я б р я 1 8 6 4 г . и и с т о ч н и к и и р о ц е с -

с у а л ь н а г о п р а в а і . . . . 2 8 -

§ 2 4 . Л и т е р а т у р а 3 1 -



Ч А С Т Ь I . 

О судоустройствѣ. 

Стр. 

5 2 5 . О с н о в н а я н а ч а л а с у д о у с т р о й с т в а 3 2 

§ 2 6 . Р у с с к о е с у д о у с т р о й с т в о д о и п о с л ѣ в -ведев ія с у д е б н о й р е ф о р м ы . 3 3 

§ 2 7 . Ф р а н ц у з с к о е с у д о у с т р о й с т в о 4 0 

§ 2 8 . К о л л е г и а л ь н о с т ь и е д и н о л и ч н о е ! » с у д а 4 1 

§ 2 9 . Р у с с к о е с у д о у с т р о й с т в о в о у с т а в а м » 2 0 - г о н о я б р я 1 8 6 4 г . . . . 4 2 

§ 3 0 . О с о б ы е с у д ы 4 6 

I 3 1 . Н е о б х о д и м ы й к а ч е с т в а с у д ь и 4 9 

§ 3 2 . У е т р а в е в і е с у д е й 5 7 

§ 3 3 . К а н ц е л я р і и с у д е б н ы х » м ѣ с т » 6 3 

•S 3 4 . С у д е б н ы е П р и с т а в ы и Р а з с ы л ь н ы е 6 4 

§ 3 5 . П р о к у р о р ы 6 5 

§ 3 6 . А д в о к а т у р а 6 7 

§ 3 7 . А д в о к а т у р а в » Р о о с і и . ; 6 8 

§ 3 8 . О р г а н и з а ц і л с о с л о в і я п р и с я ж н ы х » п о в ѣ р е н а ы х ъ ' . . . . . 6 9 

§ 3 9 . П о м о щ н и к и П р и с я ж н ы х » П о в ѣ р е н н ы х ъ 7 3 

§ 4 0 . Ч а с т н ы е и о в ѣ р е и н ы е ' 7 4 

§ 4 1 . К а н д и д а т ы н а д о л ж н о с т и п о с у д е б н о м у в ѣ д о М е т в у 7 6 

§ 4 2 . П р и с я ж н ы е п е р е в о д ч и к и 7 7 

§ 4 3 . Н о т а р і у с ы 7 8 

§ 4 4 . О н а д з о р ѣ з а д ѣ й с т в і я м и с у д е б н ы х » у с г а л о в л ѳ н і й 7 8 

•§ 4 5 . О в н у т р е ш к м ъ ' у с т р о й с т в ® с у д е б н ы х » м ѣ с г ъ 8 3 

§ 4 6 . В и у т р е н в і й р а с п о р я д о к » и д ѣ л о п р о и з в о д с т в о в ъ с у д а х . . . . . . . . 9 1 

-§ 4 7 . О в з а и м н ы х » о т н о ш е н і я х ь с у д е б н ы х » у с т а н о в л е н « 9 3 

§ 4 8 . П р ѳ д ѣ л ы в ѣ д о м е г в а с у д е б н ы х » у с т а н о в л е н « 9 4 

§ 4 9 . П о д с у д н о с т ь п о р о д у д ѣ л » 9 5 

§ 5 0 . П о д с у д н о с т ь и с к о в » о в о з с т а н о в л е н і и в л а д ѣ н і я 1 0 0 

§ 5 1 . П о д с у д н о с т ь и с к о в » о н р а в ѣ у ч а с т і я ч а с т н а г о . . . . . . . 1 0 3 

.-§ 5 2 . П о д с у д н о с т ь и с к о в » , с о п р я ж е н н ы х » с ъ и н т е р е с а м и к а з е а я ы х ъ 

у п р а в л е н и й 1 0 3 

•§ 5 3 . О п о д с у д н о с т и о т н о с и т е л ь н о й , л п ч н о й и л и т е р р и т о р і а л ь в о й . . . . 1 0 4 

• I 5 4 . Д о б р о в о л ь н а я п о д с у д н о с т ь • • . . . . 1 0 8 

5 5 . П р е р е к а в і я о п о д с у д н о с т и 1 0 8 

Ч А С Т Ь I L 

Г Л А В А 1 - а я . 

•§ 5 6 . С т о р о и ы п р о ц е с с а Ш 

:§ 5 7 . • В з а и м н о е о т в о т е в і е и с т ц а и о т в ѣ т ч и к а 1 1 2 

5 8 . " С п о с о б н о с т ь б ы т ь с т о р о н о ю в » п р о ц е с с ® ( п р о п е с с у а л ь н а я п р а в о -

с п о с о б н о с т ь ) • • 

•§ 5 9 . П р о ц е с с у а л ь н а я д е е с п о с о б н о с т ь ( с п о с о б н о с т ь к ъ п р о ц е с с у ) . . . . 1 1 3 

§ 6 0 . О с о у ч а с т і и И ® X 

I 6 1 . В с т у п а е т е т р е т ь я г о л и ц а в ъ д ѣ л о 1 2 5 X . 

§ 6 2 . Д о п о л н и т е л ь н о е в с т у н л е и і е т р е т ь я г о л и ц а 1 2 7 > " 

§ 6 3 . П р и в л е ч е н и е т р е т ь я г о л и ц а к ъ д ѣ л у 1 3 0 X . 

і 4 . О п р е д с т а в и т е л ь с т в ® 1 3 2 

Г л а в а 2 - а я . 

У с д о в і я п р о ц е с с у а л ь н о й д ѣ я т е л ь н о с т и . 

§ 6 5 . З а к о в н о с т ь в о з б у ж д е и і я и р о а е с с а 1 3 9 

.-§ 6 6 . В р е м я с о в ѳ р ш е н і я п р о ц е с с у а л ь н ы х » д ѣ й с т в і й 1 4 0 

§ 6 7 . С у д е б а ы я и з д е р ж к и 1 4 5 

Ф о р м ы п р о ц е с с у а л ь н о й д ѣ я т е л ь н о о г и и е я о с н о в н ы е н а ч а л а . 

"§ 6 8 . У с т н о с т ь и п и с ь м е н н о с т ь 1 4 8 

§ 6 9 . Г л а с н о с т ь с у д о п р о и з в о д с т в а 1 5 5 

§ 7 0 . С о с т я з а т е л ь н о е н а ч а л о 1 5 8 

§ 7 1 . П о о ч е р е д н о е в ы с л у ш и в а н і е е т о р о а ъ ( a a d i a t u r e t a l t e r a p a r s ) . . . 1 6 3 

:§ 7 2 . С у д е б н ы й я з ы к » 1 6 4 

Г Л А В А 3 - а я . 

И с к ъ и з а щ и т а п р о т и в ъ и с к а . 

§ 7 3 . И с к » 1 6 5 

§ 7 4 . З а щ и т а п р о т и в » и с к а 1 6 7 

§ 7 5 . В с т р ѣ ч в ы й и с к ъ 1 6 8 

~§ 7 6 . З а щ и т а п р о т и в ъ п р о ц е с с а . О т в о д ы 1 7 0 

.§ 7 7 . 1 7 5 Ѵ х , 



Г Л А В А 4 - а я . О т р г 

0 д о к а з а т е л ь с т в а х » . 

§ 7 8 . О б щ е е у ч ѳ в і ѳ о доказательствах» I 7 7 

О т д ѣ л ь н ы в в и д ы д о к а з а т е л ь с т в » . \ 
I 1 * J . 0 7 

§ 7 9 . О с и о т р ъ в а м ѣ с т ѣ 

§ 8 0 . З а к л ю ч е в « с в ѣ д у щ и х ъ л ю д е й 

§ 8 1 . С в и д ѣ т е л и . • • • • • 1 

§ 8 2 . Д о з н а н « ч р е а ь о к о л ь н ы х » л ю д е й 

§ 8 3 . П р и с я г а ^ 

§ 8 4 . П р и з в а в « 

§ 8 5 . В ѳ щ е с м е в в ы я д о к а з а т е л ь с т в а и д о к у м е н т ы ^ 1 0 , 

§ 8 6 . О б е з п е ч е н і ѳ д о к а з а т е л ь с т в » 2 3 8 -

Г Л А В А 5 - а я . 

2 3 4 
§ 8 7 . П р е д ъ я в л е в і е и с к а 

§ 8 8 . О б ъ е к т и в н о е е о е д и н е в і ѳ и с к о в » 2 3 5 -

§ 8 9 . Ф о р м а л ь н а я с т о р о н а п р е д ъ я в л е н і я и с к о р т . ч . 2 3 6 -

§ 9 0 . П р о и з в о д с т в о д ѣ л » в » п е р в о й 2 8 8 -

§ 9 1 . О б ы к н о в е н н ы й в о р я д о к ъ п р о и з в о д с т в а в ъ о к р у ж н о м » с у д * . 2 4 4 

§ 9 2 . И в с л ѣ д о в а н і е 2 4 ® " 

§ 9 3 . С о к р а щ е н н ы й п о р я д о к ъ п р о и з в о д с т в а 2 4 

§ 9 4 . П р о и з в о д с т в о в ъ м и р о в ы х ъ с у д е б н ы х » у е т а в о в л е н ш х ъ . . . . 2 5 0 -

§ 9 5 . У п р о щ е н н ы й п о р я д о к ъ п р о и з в о д с т в а 2 5 0 -

§ 9 6 . П о н у д и т е л ь н о е и с п о л н е н « п о а к т а м ъ 2 5 3 -

§ 9 7 . И е п о л н и т е д ь в о е п р о и з в о д с т в о . . 2 5 7 

Г Л А В А 6 - а я . 

О частныхъ производствах». 
26Ф 

§ 9 8 . О б щ і я п о н я т і я , 

§ 9 9 . О б ѳ з п е ч е ш е и с к о в » \ 

§ 1 0 0 . С п о с О О ы о б е з в е ч е н і я и с к о в » V . 

Г Л А В А 7 - а я . 

О с у д е б н ы х » п о с т а н о в л е н і я х ъ . 
2 6 7 

§. 1 0 1 . Р ѣ ш е в і я и ч а с т н ы я и о с т а н о в л е н і я V 

§ 1 0 2 . . О б ж а л о в а н и е ч а с т в ы х ъ о н р е д ѣ л е в Ш - _ 

§ 1 0 3 . П о с т а н о в л е н « , в о з о б н о в л е н и е и п р е к р а щ е н « п р о ц е с с а ~ 7 » Ч ^ 

О с у д е б н ы х » р ѣ ш е и і я х ъ . Стр. 

§ 1 0 4 . Е д и н с т в о р ѣ ш е в і я 

§ 1 0 5 . Н е в а м ѣ о в о с т ь , и с п р а в л е н « и т о л к о в а н и е р ѣ і в е п і я 

§ 1 0 6 . Вступление р ѣ и і е в і я в ъ з а к о н н у ю с и л у . . 

§ 1 0 7 . О з а о ч н о м » р ѣ ж е в і и 

§ 1 0 8 . П о е л ѣ д с т в і я н е я в к и и с т ц а 

Г Л А В А 8 - а я . 

Процесс» обжаловаиія 

§ 1 0 9 . О б щ і я з а н ѣ ч а я і я 

§ 1 1 0 . С в о с о б ы о б ж а л о в а н и я р ѣ и и е н і й 

§ 1 1 1 . П р о и з в о д с т в о в о а п е л л я ц « 

§ 1 1 2 . П р о с ь б ы о б ъ от.ч-Ьнѣ р ѣ ® е н Ш 

Г Л А В А 9 - а я . 

Исполнен« судебных» рѣшеній, 

§ 1 1 3 . Р і ш е и і я , п о д л е ж а щ и й и с п о л н е н и ю 

§ 1 1 4 . С п о с о б ы и с в о л в е в і я и с п о с о б ы в з ы с к а н « 

§ 1 1 5 . О р г а н ы в ъ иро-цессѣ и с к о л в е ш я 

2 7 4 

2 7 5 

2 7 6 

280 H 
2 8 5 - X . 

2 8 б Х 
282 V 

2 8 5 V 

2 9 1 \ 

2 9 8 

2 9 9 V 

3 0 1 

Отдѣльные способы исполнен« рѣшеній. 

§ 1 1 6 . Н е в о д в і е н « р ѣ ш е н і й и о и с к а м » , с о с т о я щ и м » н е в о в з ы с к а в « 

д е н е ж н о й с у м м ы • • г 

§ 1 1 7 . П р и в е д е т е в ъ и с п о л н е н « р ѣ ш е и і я , к о т о р ы м » п р и с у ж д е н о в з ы -

скание д е н е ж н о й с у м м ы 3 0 5 

I . В о е н р е щ е в « д о л ж н и к у в ы ѣ з д а и з » м ѣ с т а ж и т е л ь с т в а и л и в р е я е н н а г о 

I L Р а з ы с к а н и е с р е д с т в » к ъ у д о в л е т в о р е н и ю в з ы с к а н « 3 0 7 

§ 1 1 8 . О б р а щ е н « в з а е к а п « в а д в и ж и м о е и м у щ е с т в о 3 0 7 

§ 1 1 9 . О б р а щ е н « в з ы с к а в « в а н е д в и ж и м о е и м у щ е с т в о 3 1 6 

§ 1 2 0 . Ч а е т ш ы я п р о и з в о д с т в а и с с о р ы 3 2 3 

§ 1 2 1 . Р а е п р е д ѣ л е и і е д е а е е » м е ж д у к р е д и т о р а м и 3 2 5 



Г Л А В А 1 0 - а я . С т р . 

И з ъ я т » и з ъ о б щ а г о п о р я д н а п р о и з в о д с т в а . 

\ § 1 2 2 . П р и м и р и т е л ь н о е р а з б и р а т е л ь с т в о 3 2 6 

V § 1 2 3 . ' О т р е т е й с к о м ® с у д ѣ 3 3 3 

§ 1 2 - 4 . Д ѣ л а к а з е н н ы х ® у н р а в л е н і й 3 3 8 

§ 1 2 5 . П р о и з в о д с т в о д ѣ л - ь , в о з н и к а ю щ и х ® и з ъ д о г о в о р о в ® п о д р я д а , 

п о с т а в к и и о т д а ч и в ъ а р е н д а м с о д е р ж а в » о б р о ч в ы х ъ с т а т е й . 3 4 1 

§ 1 2 6 . О п о р я д к ѣ п р о и з в о д с т в а д ѣ л ъ в ъ с л у ч а ѣ а а в л а д ѣ в і я и м у щ е -

с т в о м ® и л и и а р у ш в н і я в л а д ѣ н і я 3 4 2 

§ 1 2 7 . П о р я д о к ® н р о и з в о д с т в а д ѣ л ъ о в з ы с к а н і и в о з в & г р а ж д е а і я з а 

у б ы т к и , п р и ч и н е н н ы е р а с п о р я ж е н и я м и д о л ж н о с т н ы х ® л и ц ® . . . . 3 4 2 

Ч § 1 2 8 . П о р я д о к ® п р о и з в о д с т в а и о д ѣ л а и ъ б р а ч н ы м ® 3 4 5 

•I § . 1 2 9 . П р о и з в о д с т в о д ѣ л ® о з а к о н н о с т и р о ж д е н і я . . . . ; 3 4 6 

Г Л А В А 1 1 - а я . 

О х р а н и т е л ь н е е с у д о п р о и з в о д с т в о . 

§ 1 3 0 . О б щ і я п о н я т і я [ 3 4 8 

V § 1 3 1 . У к р ѣ п л е н і е п р а в ъ и с о в е р ш е в і е и з а с в и д ѣ т о л ь е т в о в а ш і е а к т о в ® . 3 5 2 

§ 1 3 2 . П р і о б р ѣ т е и і ѳ в е д в я ж я м а г о и м у щ е с т в а с ъ п у б л и ч в а г о т о р г а . . . 3 5 6 

§ 1 3 3 . Д р і о б р ѣ т а н і е п р а в а с о б с т в е н н о с т и н а н е д в и ж и м о е и м у щ е с т в о 

и о д а в н о с т и в л & д ѣ н і я 3 6 1 

V § 1 3 4 . В в о д ъ в о в л а д ѣ в і е . . 3 6 g 

§ 1 3 5 . О х р а в е н і ѳ н а с л е д с т в а , о х р а н и т е л ь н а я о п и с ь и в ы з о в ® в а с д ѣ д -

н в к о в ъ ' 3 7 0 

V § 1 3 6 . У т в е р ж д ѳ н і е в ъ п р а в а х ® н а е л ѣ д е т в а 3 7 2 

§ 1 3 7 . О т р е ч е ш ѳ о т ъ н а е л ѣ д с т в а 3 7 5 

V § 1 3 8 . Р а з д ѣ л ъ в а с л ѣ д с т в а 3 7 6 

§ 1 3 9 . В ы к у п ® р о д о в ы х ® 3 7 7 

§ 1 4 0 . О б ® у д о е т о в ѣ р е в і я в ® б е з в ѣ с т н о н ъ о т с у т с т в і и . 3 7 8 

• J § 1 4 1 . У з а к о а е и і ѳ д ѣ т е й 3 7 9 

§ 1 4 2 . У с ы н о в л е н і ѳ д ѣ т е й 3 8 1 

§ 1 4 3 . А . О в н е с е в і и п р е д м е т а о б я з а т е л ь с т в а в ъ с у д ® н а х р а н е н і е . . 3 9 3 

§ 1 4 4 . Б , О п р о д а ж ! п р е д м е т а о б я з а т е л ь с т в а с ъ и у б л и ч н а г о т о р г а . . . 3 9 5 

§ 1 4 5 . О б ъ у н и ч т о ж е н » д о в ѣ р е н я о с т и g g g 

З А М Ѣ Ч Е Н Н Ы Я О П Е Ч А Т К И . 

Напечатано: Смъіуетъ читать: 

8 t :тран. 7 стр. снизу — ДОГО того 

11 „ 9 сверху— исковая дѣяіельность 1 16. исковая діятедьность 

45 „ 14 „ снизу — УЁвмшнб Уѣздный 

52 „ 1 снизу — ІІОГЛ могло 

99 „ 2 „ снизу — следующих® евѣдующих® 

104 t 2 „ евврху— изъемляютсл взъемдются 

122 „ 19 „ сверху— уенитъ уяснить 

128 „ 10 » снизу — кторыя которая 

139 „ 8 „ сверху— яъ к® 

153 „ 19 Л сверху— не достатки недостатки 

177 „ 1 „ снизу — вахт. них® 

183 „ 19 Л сверху— убѣжденій утвержден ій 

207 „ 20 „ сверху— мвгут® могут® 

209 3 Л снизу — прасята ориеяга 

210 „ 5 „ сверху— шйетѣ иміетъ 

220 „ 9 „ снизу — предета ставленным® представленных® 

232 „ 10 „ снизу — доиумектоиъ документов® 

249 „ 2 Л еиизу — дѣствнтехьноети действительности 

260 „ 2 Л сверху— разъясняйся разъясняется 

261 » 9 » еиизу — частным® частных® 

процесса 
ZÖ I 
269 л 

i 
3 

я 
снизу — процесс® 

сиазу — ъ въ 

279 „ 2 л снизу — е»ое свое 


