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Отъ редакщи.
Въ настоящемъ шестомъ выпуске «Словаря», посвященномъ Гри­

боедову, все типы, образы и лица сведены вместе, безъ выделетя вто- 
ростепеннаго материала въ особый «Указатель»; какъ и къ предъидущему 
выпуску («Литературные типы Аксакова»), въ конце приложенъ особый 
«Списокъ», где даны кратшя характеристики лицъ, связанныхъ съ име- 
немъ и деятельностью Грибоедова. Въ тотъ же «Списокъ» внесены 
назвашя предметовъ, упоминаемыхъ въ произведешяхъ и переписке Гри­
боедова,—предметовъ теперь, въ большинстве случаевъ, полузабытыхъ 
и требующихъ разъяснетя.

Большая часть грибоедовскихъ стиховъ изъ его безсмертной ко- 
медш стала пословицами, давно уже вошла въ обиходъ разговорнаго 
языка—поэтому значительно расширепъ въ этомъ выпуске «Сводъ на- 
рицательныхъ именъ и выражешй». Теми же особенностями грибоедов- 
скаго творчества объясняется появлеше въ приложении новой рубрики: 
«Прототипы действующихъ лицъ «Горя отъ ума».

Во всемъ прочемъ планъ издагпя шестого выпуска остался безъ пе- 
ременъ и намъ остается здесь лишь повторить лицамъ незнакомымъ 
съ предъидущими выпусками то, что говорилось въ предисловш къ пер- 
вымъ четыремъ:

«Большинство характеристикъ распадается на три самостоятелъ- 
ныхъ отдела: а) характеристика типа въ освещенш автора, б) сводъ 
критическихъ мнешй и в) библюграфгя предмета. Не столько ради пол­
ноты издашя, сколько въ прямомъ соответствш съ его главной целью, 
въ «Словарь» введены все типы и образы изъ произведешй разсматри- 
ваемаго писателя.

Въ характеристики вносились, по возможности, подлинный опре- 
делешя самого автора. Изъ критическихъ отзывовъ бралось лишь то, 
что, такъ или иначе, обрисовываетъ и освещаетъ данный типъ. Прило­
женный библшграфичесшя указашя должны помочь лицамъ, пользую­
щимся книгой, самимъ, ближе и въ более полномъ объеме, ознакомиться 
съ отмеченными произведетями критической литературы.

Въ конце книги прилагается «Перечень произведений» и всехъ, 
входящихъ въ нихъ, действующихъ и упоминаемыхъ лицъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ то время, какъ «Перечень» служить алфавитнымъ index’OMT. 
произведешй, «Словарь» является такимъ же алфавитнымъ index’oMT 
типовъ и, своего рода, ключомъ для изучешя писателя, которому посвя- 
щенъ выпускъ.

Исходя изъ той мысли, что художественныя произведешя не мо- 
гутъ разсматриваться вне фона и времени, въ «Перечень» введены при- 
мечашя историко-литературнаго характера. Эти последшя, вместе съ 
б!ографической канвой, даютъ возможность легко навести ту или другую 
справку, касающуюся жизни писателя, условШ его творчества и самаго 
творчества.



о О'ГЪ РЕДАКЦШ.

Весь матер1алъ во всйхъ отдйлахъ «Словаря» расположенъ въ 
алфавитномъ порядка. Въ алфавитъ же введенъ и приложенный къ 
изданго (см. Приложеше 2-ое) сводъ «наридательныхъ именъ». И здйсь 
мы стремились, по возможности, не сузить, а расширить рамки поня­
тая «нарицательное имя». Въ рубрику ихъ введены вей яршя, мйтгая 
т. н. «крылатыя слова», которыя не только характеризуютъ стиль и ма­
неру писателя, но и составляютъ его индивидуальное отлич!е».

Н. Носковь.



А. С. Грибо’Ьдовъ.
(.Бюграфическая ката).

1795 г. 4 Января родился въ Москве Александръ Сергеевичи Грибоедовы 
Отецъ писателя —  секундъ-маюръ Сергей Ивановичи Грибо4довъ; 
мать, Наталья ведоровиа, урожденная Грибоедова (изъ дальней вет­
ви того же рода).

1810 г. Вольнослушатель этико-политическаго отделешя московскаго универ­
ситета. Профессора: Буле, Геймъ, Сохацкш, Спешневъ, Рейнгардтъ 
и Шлецеръ. Занятае музыкой.

1811 г. Первые литературные опыты. Набросокъ пьесы «Студента».
1812 г. Экзаменъ на кандидата. Военная служба. Корнета московскаго кн. Сал­

тыкова Гусарскаго полка.
1813 г. Переходи въ Еркутскш Гусарскш полкъ. Юго-Западный край: Могилевъ,

Слонимъ, Бреста. «Пробывъ всего четыре месяца въ этой дружине, 
цЬлыхъ четыре года потомъ не могъ попасть на путь истинный».—  
Дружба со С. Н. Бегичевымъ; кн. А. А. Шаховской. •

1815 г. ПргЬздъ въ Петербурга.— Литературный знакомства: Н. П. Хмельниц-
кш, А. А. Жандръ, Н. И. Гречъ.— «Молодые супруги» на сцене пе- 
тербургскаго императорскаго театра. Отдельное издаше комедш.

1816 г. Петербурга. Выходъ въ отставку.— Членъ ложи «Des amis reunis».
1817 г. Знакомство съ Пушкиными.— Появлеше на сцене «Притворной невер­

ности».— Окончите вместе съ Катениными пьесы «Студента».—  
Служба въ Коллегш иностранныхъ делъ.— Истомина,—-Дуэль Зава- 
довскаго съ Шереметевыми.— Пять сценъ для «Своей семьи» Ша- 
ховскаго. Заняые греческими языкомъ.

1818 г. Представлете «Своей семьи».— Отдельное издаше «Притворной невер­
ности» и «Своей семьи».— Въ именш у Бегичева.— «Непритворная 
печаль» по поводу переговоровъ о службе въ Персш.— Н азначете 
секретаремъ посольства въ Тегеране.— Отъезди изъ Петербурга въ 
Персно.— Новгородъ и мысли о Петербурге.

1819 г. Тифлисъ. «Дуэль съ Якубовичемъ, карты и болезнь».— Эривань. Теге-
ранъ.— Въ стране «слепого рабства и слепой власти».— Въ Чечне 
у Ермолова.

1820 г. Тегеранъ. Тавризъ.— Секретарь «бродячей миссш».— «Смертная лЬнь
и скука»: « м е с я ц ы  тянутся въ мучительной долготе».

1822 г. Тифлисъ. В. К. Кюхельбекеръ. Первыя два дейсттая «Горя отъ ума». 
1828 г. «Въ четырехмесячномъ отпуску» (на самомъ деле до 1825 г.). Планы 

заграничной поездки. Окончите «Горя ота ума».— «Юность вещаго». 
1824 г. Окончательная отделка «Горя отъ ума». -Новая развязка (см. «Пере­

чень: «Горе отъ ума»).— Чтенье комедш въ литературныхъ кругахъ 
и въ «разныхъ закоулкахъ». «Грому, шуму, восхищенно, любопытству
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1825

1826

1827 г

1828

1829

1831

1833

конца нЬть».— «Побрякушки авторскаго еамолюб!я».— «Горе отъ ума» 
расходится во множестве списковъ.

Репетищя въ театральной школе «приватно, безъ дозволешя цен­
зуры», «Горя отъ ума». Отрывки изъ комедш появляются въ альма­
нахе Булгарина. «Горе отъ ума» и цензура. Списки комедш полу- 
чаютъ широкую известность.— ОтъГздъ на Кавказъ. Шевъ и Крымъ. 
Желаше найти «уголокъ для уединешя». Путешеств1е на Кавказъ 
«скрипя сердце». «Тоска неизлечимая» и «мрачность до крайности», 
Желаше умереть. Иппохондр1я «въ такой усиленной степени, какой еще 
никогда не бывало».—Въ действующемъ отряде у А. П. Ермолова.

Арестъ по подозренпо въ соучастш въ заговоре декабристовъ (январь). 
«Съ курьеромъ въ Петербургъ».— Следств1е и допросъ.— Комитетомъ 
«оправданъ начисто какъ стекло».— Л/Ьто на Выборгской у Булгарина. 
Вынужденное возвращеше на Кавказъ.

. Исполнеше «Горя отъ ума» на любительской сцене въ Эривани. Отставка 
Ермолова.— Главнокомандующий кавказской ар Mi ей Паскевичъ. На- 
значеше заведующими дипломатическими сношешями между Турщей 
и Першей.

'. Заключите мира съ Першей. Представлете Туркманчайскаго договора 
императору Николаю. —  Назначеше полномочными министромъ-рези- 
дентомъ въ Персйо. Отъезди «безъ желашя, потому что противъ во­
ли»:— «политическая ссылка». Въ главномъ отряде Паскевича.— Тиф- 
лисъ. Женитьба на княжне Нине Александровне Чавчавадзе.— Путе- 
ntecTBie «съ огромными караваномъ» въ Тегеранъ. «Впереди такъ 
темно, неопределенно».

Тавризъ. Тегеранъ.— Две сцены изъ «Горя отъ ума» на подмосткахъ 
Спб. Большого театра (декабрь).
30 января при возстанш въ Тегеране убитъ А. С. Грибоедовы Обезо­
браженный трупъ были узнанъ по руке простреленной пулей на дуэли 
(Якубовичемъ) и привезенъ въ Тифлисъ,— Могила Грибоедова въ тиф- 
лисскомъ монастыре Св. Давида.

'. Представлете «Горя отъ ума» въ Петербурге въ полномъ (хотя и уре- 
занномъ цензурой) виде.

’. Первое разрешенное издаше пьесы по театральному списку.



Словарь литературныхъ типовъ.

А .
Аглая ( « М о л о д ы е  с у п р у г и » ) . — Уп. л. По словами. Ариста, «вер­

тушка», съ ней «всякому легко быть въ дуракахъ». «Везде, где только балъ, она 
необходима».

Аристъ ( « М о л о д ы е  с у п р у г и » ) . — «Сущш вЬтрогонъ».— «Уверенный, 
нто онъ женою обожаемъ, что ясныхъ дней его ничто не номрачитъ, въ безпеч- 
ности благой живетъ, какъ Сибаритъ: вседневны ласки онъ съ холодностью npieM- 
летъ», такъ характеризуетъ А. Сафиръ. По собственнымъ словамъ, «отъ свйта 
не отстали». Любитъ жену «по чести». «Любовь моя къ жеггЬ родъ страсти, обо- 
ж ате» , говорить онъ, «и межъ гЪмъ приятнее, когда мы не вмйстй». «Съ же­
ною разговори едва ли нахожу», «хожу по комнате, глазею съ часъ въ окно; 
скажу ей что-нибудь,— она мне потакаетъ, и рйчъ въ устахъ моихъ, не кон­
чись, замираетъ. У насъ съ Эльмирою эмблемой приняты не розаны, мой другъ, 
а маковы цвйты». «Единобраз1е скушно» и «тягостно coraacie всегдашне». Про­
водить «время въ забытш» съ Аглаей; на балу «съ Аглаей все шепталъ и тан- 
повалъ нарочно», чтобы вызвать въ Сердаликов-Ь чувство ревности, «но ныне, 
какъ въ суде, мое рйшаютъ дгЬ.по и можетъ приберутъ имйше къ рукамъ, я 
вместо, чтобъ скакать по стряпчими, по судами платить и кланяться, къ пре­
лестнице поеду». «Доволенъ гЬмъ», что Эльмира «любитъ лишь» его. «Однако,—  
говорить онъ,— «хотели бы я въ Эльмире всЬ вид’Ьть способы искусства, сред­
ства въ Mip'fe рядиться, нравиться—ирзятной, ловкой быть; а более еще, чтобъ 
таковой прослыть, чтобъ рой любовниковъ при ней былъ ежечасно, но ею пре­
зренный, рой жалкш и несчастной; а я бы думать могъ на этотъ балъ смотря: 
«старайтесь кругъ ее, а наслаждаюсь я». Узнавъ о реш ети Эльмиры «переме­
нить образъ жизни» и вновь показаться въ свйтъ, А. съ грустыо вспоминаетъ 
о томъ, что когда то «блаженство обретали» онъ «на ея груди»; «смиренный, 
тихш нравъ, испытанный во многомъ, любви достаточными казался» ему «за- 
логомъ»; «я такъ увгЬренъ былъ, безпеченъ, что, ей-ей, въ объяйяхъ ея не по­
мышляли объ ней! Внезапно кротость та пожертвована вздору, Эльмира вне 
себя отъ шляпки, отъ убору, она сбирается на балъ, а я, сказать стыжусь, 
н въ провожатые ужъ боле не гожусь». Когда же Эльмира скрываетъ отъ него 
деловое письмо, А., подозревая ее въ гнусныхъ замыслахъ, въ бешенстве кри- 
читъ на нее: «какъ заблуждения дерзаете равнять мои вы съ вашими? Иль 
вамъ растолковать! Мои суть шалости, а ваши— преступленья». «Письмо я тре­
бую, прошу его отъ васъ не для того, чтобы съ сей вывеской тотчасъ повсюду 
разглашать вашъ стыди, мое безчестье. И вскоре безъ меня о томъ пройдетъ 
известье, надъ этими случаемъ светъ едкость изостритъ, печальну истину рас­
красить, распестрить, еще похвалить васъ, что мужа обманули. Ш тъ! лучше
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припасу две роковыя пули— одну бездельнику, другую для себя». Узнавъ же, 
что письмо— деловое и сама Эл. хлопотала о спасенщ его имешя, становится 
на колени, говоря: «что требуешь? скажи: чтобъ удалился я въ леса дремуч1е, 
въ безлюдные края? мой другъ, изволь; и тамъ забуду я съ тобою веселья бур- 
ныя, утраченныя мною».

Б .

Беневольсшй, Евламшй Аристарховичь («С т у д е н т ъ»).— «Студентъ изъ 
Казани»; «сухощавъ», «одетъ какъ шутъ»; «говорить странно, фигурно»; чрез­
мерно преувеличеннаго мнешя о своей «образованности»: «столько читалъ, что 
ничемъ не удивленъ», «изъ тысячъ книгъ собиралъ познашя о свете», «приле- 
жалъ особенно усиленно къ наблюдетямъ практической философш, читалъ Мар- 
монтеля, Жанлисъ, пленительныя повести нашихъ новыхъ журналовъ», «про- 
шелъ полный курсъ этико-политическихъ наукъ, политическую исторш, поли­
тическую экономно, политику въ строгомъ смысле слова, право естественное, 
право народное, право гражданское, право уголовное, право римское»... 
«Поэтъ»,— «краса казанскаго Парнаса»; жаждетъ «прочной славы», «удела ве- 
ликаго», считая свои творенья «свежимъ листкомъ, вплетенными въ венецъ 
поэзш». Верить въ свое будущее, когда «цари и вельможи будутъ внимать 
строю» его «лиры» и «въ этомъ блуждалище, которое зовется большими све- 
томъ, встретятся» ему «авторы-стихотворцы, которые уже стяжали себе гром­
кую славу, признаны безсмертными въ двадцати, въ тридцати изъ лучшихъ до- 
мовъ».— «Я»,— говорить Б.,— «къ нимъ буду писать послашя,— они ко мне,- мы 
будемъ хвалить другъ друга», «Жизнь свободная, усмешка музы»— вотъ все 
мои желанья, «ни чины, ни богатства для меня не приманчивы».— «Почести—  
это дымъ, мечта», «я не занимаюсь этой малостью», «этой прозой», однако, 
мечтаетъ о томъ, какъ онъ «разбогатеетъ, наживется», «почести рйкой польются 
на певца». —  Полюбину не стоить большого труда уговорить Б. «сделаться 
современемъ государственными человекомъ», Саблинъ пробуждаетъ въ Б. 
склонность «къ ремеслу Цесаря, сына Филиппова», ибо поэзгя только «прелест­
ная игра воображешя, отрада въ скуке», а «дело министра существенное; онъ 
решаетъ задачи народовъ».— «Быть вождемъ полумиллнша героевъ, воспевать 
самому свои победы— тоже значительно, завидно». «Итакъ я,— решаетъ Б.,—  
буду законодателемъ, полководцемъ и стихотворцемъ».— Считаетъ себя исклю­
чительной натурой, «вознесенной выспре изъ среды обыкновенности», пре- 
зираетъ окружающихъ, такъ какъ «ни одинъ изъ нихъ не чувствуетъ этого 
стремлетя, этого позыва души туда, къ чему-то высшему, неземному». Ищетъ 
«безсмерпя въ любви», мечтаетъ найти «женщинъ милыхъ, любительницъ 
талантовъ, какую-нибудь Нинону Севинье». При первомъ же знакомстве 
бы  Баринькои замечаетъ какъ «краска стыдливой скромности взыграла на 
лице невинности», п. ч. Варинька, «верно, хотела (скрыть смятенье первой 
любви». Однако, Б. «униженно подкрадывается», «все время кланяется Звездову, 
готовь быть наперсникомъ, повереннымъ Звездовой и Саблина, такъ какъ 
«они,— разсуждаетъ Б.,— за это постараются о моей женитьбе». Пр1ехавъ къ 
Звездову приказываетъ Ф. «выкладывать изъ чемодана вещи», хотя ему еще 
и комнаты не отвели. Въ конце концовъ, проигравъ все свои деньги въ карты, 
«согласенъ быть корректоромъ».

Блестовъ ( « П р и т в о р н а я  н е в е р н о с т ь » ) .
Боринька («Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Уп. л. См. Л е в о н ъ.
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В.
*

Варвара Савишна («С в о я  с е м ь  я»),— Тетка Любима. По словамъ се­
стры Оеклы Савишны, В. С. «прожила весь вЬкъ, не нажила ума», «расчету 
ни на грошъ, всегда столы у ней!»

Варинька («С т у д е н т ъ»).— Воспитанница ЗвгЬздовыхъ. «Осемнадцати- 
л'Ьтняя дгЬвуп1ка», «красавица, нечего сказать».— «Не знаю, можетъ быть, я 
не умна, а ручаюсь, что вЬкъ свой проживу безъ хитростей», говорить она По- 
любину. «Не ручайтесь, всЬ такъ говорятъ до замужества. Впрочемъ, вы на 
другихъ не похожи»— отв^чаетъ тотъ.— «Ни за кого кром'Ь васъ я не выйду», 
говорить В. Саблину, но не хочетъ выйти замужъ «безъ соглаыя покровителей, 
чтобъ после ее называли неблагодарной!» «Ни за что на свгЬтгЬ!»— «Боже мой, 
какъ тяжко зависеть отъ такихъ людей, которые за свои благод/Ъяшя распола- 
гаютъ вами, какъ собственностью! Теперь я чувствую каково быть сиротой», при- 
бавляетъ В. Когда Беневольскш принимаетъ ее за горничную, «съ досадой» 
замйчаетъ: «можетъ быть, въ глазахъ господина Беиевольскаго и въ самомъ дгЬлгЬ 
на это похожа».

Вельская, Наталья ( « П р и т в о р н а я  н е в ^ р н о с т ь » ) . — Ун. л.
Воркуловъ, Евдокимъ ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Уп. л. Репетиловъ записалъ 

его въ число р&шительныхъ людей»; одинъ изъ тгЬхъ горячихъ, «дюжины 
толовъ», которые д!иаютъ «государственное дело». «Ты не слыхалъ какъ онъ 
поетъ? спрашиваетъ Репетиловъ Чацкаго.— О, диво! Послушай, милый, особливо 
есть у него любимое одно: «а нонъ лашьяръ ми, но-но-но!»

Г.
Гильоме ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ).— Танцмейстеръ. «Французъ, подбитый вй- 

теркомъ».
Г оричева, Наталья Дмитр!евна ( « Г о р е  о т ъ  у м  а).— См. Н а т а л ь я  

Д м и т р 1 е в н а  Г о р я ч е в а .
Г оричевъ, Платонъ Михайловичъ («Г о р е  о т ъ у м  а»).— См. П  л а т о н ъ

М и х а й л о в и ч ъ  Г о р и ч е в ъ .
Григорш-князь ( Г о р е  о т ъ  у м а » ).— Уп. л. Одинъ изъ «дюжины» «го­

рячихъ головъ». По словамъ Репетилова, «чудакъ единственный. Вйкъ съ ан­
гличанами, вся англшекая складка: и такъ же онъ сквозь зубы говорить, и такъ 
же коротко обстриженъ для порядка». У него, по словамъ того же Репетилова, 
сбирается «народу тьма»; «всю ночь толкуютъ— не наскучать», «поятъ шам- 
панскимъ на убой» и «такимъ вегцамъ научать, какихъ, конечно, намъ не выду­
мать съ тобой» (Репетиловъ Скалозубу).

д -
Д. («Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Одинъ изъ гостей на вечер^ у Фамусова. Когда 

г. N. сообгцаетъ ему вгЬсть, что Чацкш «съ ума сошелъ», отв'Ьчает.ъ:— пустое!» 
А ты разелавить это радъ? задаетъ онъ вопросъ N, и самъ идетъ осведомиться: 
«чай, кто нибудь да знаетъ». «ВГрь болтуну,— услышитъ вздоръ, и тотчасъ пов- 
торяетъ!» замгЬчаетъ онъ объ N и спрашиваетъ Загорг1щкато: «ты знаешь ли о
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Чацкомъ? Съ ума сошелъ!» и, «расправляя крылья», идетъ «повыспросить 
у вс'Ьхъ».

Докторша ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Уп. л. Вдова. У ней Фамусовъ былъ 
долженъ «крестить». («Она не родила, но по разсчету, по моему, должна родить»).

Дядюшка Любима ( « С в о я  с е м ь я » ) .  —  Секундъ-маюръ. «Въ сйдыхъ 
усахъ».

3 .

ЗагорЬцшй, Антонь Антоковичь ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— По характери­
стик!; Платона Михайловича, «человйкъ онъ свйтскш, отъявленный монгенникъ, 
плутъ». «При немъ остерегись: переносить гораздъ! И въ карты не садись: 
продастъ!» «Лгунишка онъ, картежникъ, воръ, да мастеръ услужить», отзы­
вается о 3. Хлестова. Софьй вручаетъ билетъ на завтрашнш спектакль, заявляя, 
что «напрасно бы кто взялся другой вамъ услужить. За то куда я ни кидался? 
Въ контору— все взято, къ директору— онъ миф пргятелъ— съ зарей въ шестомъ 
часу, и кстати-ль? ужъ съ вечера никто достать не могъ; къ тому, къ сему,—  
всйхъ сбилъ я съ ногъ. И этотъ, наконецъ, похитилъ уже силой у одного: ста­
рики онъ хилой, мнй другъ, известный домосйдъ,— пусть дома просидитъ въ 
покой! Хлестовой и ея «сестрй» Прасковьй «арапченковъ на ярмаркй достали»- 
«Кунилъ, онъ говорить», прибавляетъ Хлестова, «но, чай, въ карты 
сплутовали». Чацкш, характеризуя Молчалина, говорить: «кто другой такъ мирна 
все уладить, тамъ моську во время погладить, тутъ въ пору карточку вотретъ; 
въ немъ Загорйцкш не умретъ».— «Прочь! говорить ему Платонъ Михайловичи, 
поди ты къ женщинами, лги имъ и ихъ морочь. Я  правду о тебй поразскажу 
такую, что хуже всякой лжи».— «Оригиналъ, брюзгливъ, и безъ малййшей зло­
бы!» отвечаешь Загорйцкш, но отъ «похвалъ» Хлестовой, которая отъ него 
«было двери на запоръ», прячется въ толпй. Услышавъ отъ г. Д. сплетню о 
сумасшествш Чацкаго, притворяется: —  «А, знаю, помню, слышали. Какъ 
мнй не знать? Примерный случай вышелъ: его въ безумные упрятали 
дядя-плутъ. Схватили, въ желтый домъ, и на цйпь посадили». —  «Помилуй! 
онъ сейчасъ вйдь въ комнатй былъ, тутъ». «Такъ съ цйпи, стало быть, спустили», 
отвечаешь Загорйцкш и идетъ, чтобы розыскатъ незнакомато ему Чацкаго и 
распространить в/Ьсть объ его сумасшествш. Съ нимъ «ненадобно газетъ»,, замй- 
чаетъ Д. о 3. Графинй-внучкй сообщаетъ, что Чацкш «сошелъ съ ума». Графинй- 
бабушкй сочиняетъ, что Чацкш «въ горахъ былъ раненъ въ лобъ, сошелъ съ 
ума отъ раны». «Безумный по всему», прибавляетъ онъ въ кругу гостей и 
подтверждаешь, что знаетъ, какъ раньше Чацкш «пилъ вино» «бочками соро­
ковыми».— «Какъ думаете вы о Чацкомъ?» спрашиваешь 3. Репетилова.— «Княж­
ны, пожалуйста скажите ваше мнйнье, безумный Чацкш, или нйтъ ?» допыты­
вается 3. у Тугоуховскихъ. Когда же Фамусовъ рйшилъ, что было бъ хорошо, 
чтобъ «зло пресйчь— забрать вей книги бы да сжечь», Загорйцкш возразили «съ 
кротостью»: —  «Нйтъ-съ, книги книгами рознь. А если бъ, между нами, 
былъ цензоромъ назначенъ я, на басни бы налегъ. Охъ, эти басни— 
смерть моя! Насмйшки вйчныя надъ львами, надъ орлами! Кто что ни говори, 
хоть и животным, а все-таки цари!» Н а рйчь Репетилова отвечаешь:— «Извольте 
продолжать; вамъ искренно признаюсь, такой же я, какъ вы, ужасный либералъ, 
и оттого, что прямъ и смйло объясняюсь, куда какъ много потеряли!»

ЗвЪздова («С т у д е н т ъ»).— «Женщина рйдкая». «Ей съ небольшими 20 
лйтъ», «милая», «ловкая»; «хотя мужъ ея хочетъ поступать въ противность 
другими, всетаки»—-она, «наконецъ, ставить на своемъ». Приняла въ домъ 
Варинъку, «полюбила и продолжаетъ любить, какъ дочь». «Желая поставить на
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своемъ»,— выдать1 Вариньку за Полюбина,— «она, за пять лйтъ замужества», 
«въ первый разъ намерена поступить» съ мужемъ «не чистосердечно». У княжны 
Дарьи Савишны», на дйтскомъ балу, предиочитаетъ «забавляться съ детьми, не­
жели делать то, что вей господа военные».

Звйздовъ («С т у д е н т ъ»),— «Его превосходительство». «Въ пятьдесятъ 
лйтъ онъ настоящш ребенокъ: все лгобитъ дйлать наперекоръ веймъ». Ему ка­
жется, что жена «молода его проводить», но «всетаки» она «наконедъ ставитъ 
на своемъ».— «Мой мужъ,— говорить Звйздова,— дожилъ до 50 лйтъ, и, кажется, 
насмотрелся, наслышался всего того, что обыкновенно говорятъ насчетъ лукав­
ства нашего пола, самъ поминутно о немъ твердить и никакъ отъ него не от­
делается, когда надобно». Долги 3. «въ состоянш платить, но мало платить»:—  
«не у одного есть вексель на мий»,—признается самъ 3. «Подлый народъ»,— от­
зывается онъ о дворий. Приказываетъ «отправить старосту изъ жениной деревни, 
наказать ему крйпко-на-крйпко, чтобъ Фомка плотникъ не отлынивалъ отъ оброку 
и внесъ бы 25 рублей»... «Какое мий дйло, что у него сынъ въ рекруты отданъ,—  
то рекрутъ для царя, а оброкъ для господина: такъ чтобъ 25 рублей были наго­
тове,— хоть роди, да подай!» «У него тысяча замысловъ» и онъ вечно занять:—  
«прошу покорно 15 месть объездить,... а визитовъ сколько». Дома онъ «запре- 
тилъ, чтобъ безъ него ничего не делали». Обладая «легкостью въ нраве», даетъ 
приказашя всегда «впопыхахъ»; «самъ затеетъ, а складываетъ на другихъ»; 
такъ, приказавъ поместить «пожитки» Беневольскаго въ залй, онъ черезъ не­
которое время «гневается»:— «Люди, люди!» (входить слуга). «Есть ли въ васъ 
смыслъ человйчесшй? Что вы за безпутные? Про что васъ держать въ домй, 
такую ораву? подлый народъ! зачемъ эта дрянь здесь стоить!» «По его милости 
въ домй разстройка ужасная, денегъ нетъ: всемъ должны».

И.
Иванъ ( « Ст у  д е н т ъ » ).— Слуга Звйздовыхъ. «Только вчера поступать 

въ услужете. Александръ Петровичъ изволили выпросить» его «у своей те­
тушки»; «у ней исправлялъ должность буфетчика». Когда Беневольскш «даетъ 
ему деньги» и требуетъ за это свйдйтя о господахъ, Иванъ соглашается:— «О, 
впередъ, сударь, будьте уверены, всю подноготную выведаю».

Ирина Власьевна («Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Уп. л. Фамусовъ, характеризуя 
московскихъ дамъ, говорить: «сунься кто, попробуй, овладей; судьи всему, везде, 
надъ ними нетъ судей; за картами, когда возстанутъ общимъ бунтомъ— дай Богъ 
терпенье!»... «Скомандовать велите передъ фрунтомъ! Присутствовать пошлите 
ихъ въ сенатъ! Ирина Власьевна! Лукерья Алексевна! Татьяна Юрьевна! Пуль- 
xepin Андревна!»

К.
Клокъ-фонъ ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Баронъ. Тесть Репетилова. По сло­

вамъ Репетилова, «еъ министры мётилъ» и «на Фонтанке жилъ».
Кузьма Петровичъ ( « Г о р е  о т ъ  у ма ») .  —  «Почтенный камергеръ,—  

Съ ключемъ, и сыну ключъ умйлъ доставить; богатъ и на богатой былъ женатъ; 
переженилъ дйтей, внучатъ, скончался —  вей о немъ съ прискорбьемъ поми- 
лаютъ» (Фамусовъ).
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Л
Ладова ( « С в о я  с е м ь я » ) . — Уп. л. Графиня, къ которой была отдана 

Наташа на воспитате. По словамъ Наташи, Л. была «по всему противныхъ 
свойствъ и правилъ». У ней «на все расходъ невероятный! И шляпкамъ, и ша- 
лямъ, и платьямъ счету нйтъ, и собирается у ней весь модный свети: вчера кон­
цертный день, а нынче танцовальный, а завтра что нибудь другое». «Когда къ 
француженками пойдемъ мы, бывало, графине только бы купить что ни попало». 
«Весь графинннъ быть»: «шумъ, пышность, мотовство, и давка вечная въ пе­
редней за долгами».

Ласова, княгиня ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Уп. л. По разсказу Скалозуба, 
«найздница, вдова:—но нйтъ примеровъ, чтобъ ездило съ ней много кавале- 
ровъ,— на-дняхъ расшиблась въ пухъ»; «и безъ того она, какъ слышно, неуклю­
жа, теперь ребра недостаетъ, такъ для поддержки ищетъ мужа».

Левонь («Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Уп. л. Въ числе дюжины «горячихъ го- 
ловъ», делающихъ «государственное дело», по словамъ Репетилова, «есть два 
брата— Левонъ и Боринька— чудесные ребята! Объ нихъ не знаешь, что сказать».

Ленсшй ( « П р и т в о р н а я  н е в е р н о с т ь » ) .
Лиза («Г о р е  о т ъ  у м  а»),— «Горничная» Софьи. «Какое личико твое,—  

говорить ей Молчалинъ.— «Веселое созданье ты, живое!»— Ведь, экая, шалунья 
ты, девчонка!»— замечаетъ Фамусовы— «Охъ, зелье, баловница!» «Скромна, а 
ничего кроме проказъ и ветру на уме».— «Ты, быстроглазая!— сердито кричитъ 
онъ на нее въ последней сцене.— «Все отъ твоихъ проказъ! Вотъ онъ, Кузнецкш 
мостъ, наряды и обновы». Фамусовъ «жмется къ ней и заигрываетъ», на что она 
отвечаетъ: «Пустите, ветренники сами!.. Опомнитесь, вы старики». «Къ лицу 
ль вамъ эти лица». Молчалинъ говорить ей:— «желалъ бы вполовину къ ней 
(т. е. къ ея барышне) то же чувствовать, что чувствую къ тебе», и пытается 
«обнять ее отъ сердца полноты». Она «не дается»: «прошу подальше руки». 
Когда М. хочетъ соблазнить ее «тремя вещицами», она отвечаетъ:— «вы знаете, 
что я не льщусь на интересы».— «Ахъ, отъ господь подалйй,— восклицаетъ 
она.— У нихъ бйды себе на всякш часъ готовь. Минуй насъ пуще всехъ печалей 
и барскш гневъ, и барская любовь».-—«Одна лишь ж любви до смерти трушу, 
а какъ не полюбить буфетчика Петрушу?»

Софья спрашиваетъ ее: «какъ думаешь, чймъ заняты» мы ночью съ Мол- 
чалинымъ? Лиза отвечаетъ:— «Богъ вёсть, сударыня! мое ли это дело?» И когда 
С. разсказываетъ ей: «возьметъ онъ руку, къ сердцу жметъ» и т. д. (см.
Софья),— Лиза начинаетъ «хохотать» и не въ силахъ остановиться. По ея мне.- 
нш , «грехъ не бйда, молва не хороша». Чтобъ «избежать огласки», после обмо­
рока Софьи, советуетъ ей:— «Вотъ ка-бы вы порхнули въ дверь съ лицомъ ве­
селыми, беззаботными. Когда намъ скажутъ, что хотимъ, куда какъ верится 
охотно!.. Улыбочка и пара словъ— и кто влюбленъ, на все готовъ».— «А вамъ, 
искателями невГстъ, не нежиться и не зевать бы»,— советуетъ она Молча- 
лину:— «пригожи и мили, кто не дойстъ и не доспитъ до свадьбы».

По мне нто Фамусова, Лиза «на Кузнецкомъ мосту» выучилась любовни- 
ковъ сводить». «Прошу служить у барышни влюбленной!»— восклицаетъ она.—  
«Ахъ, амуръ проклятый», «мучительница барышня!» «Вчера просилась спать—  
отказъ: ждемъ друга», «не спи, покудова не скатишься со стула!» Софья по- 
сылаетъ ее за Молчалинымъ «въ пустыя сйни въ ночь», где «мочи нетъ». Лиза 
робеетъ, т. к. боится «домовыхъ».-«Сюда вашъ батюшка вошелъ,-разсказываетъ 
она Софье.— Я  обмерла, вертелась передъ ними, не помню, что врала». «Теперь 
ужи не до смеха: въ глазахъ темно и замерла душа».— «Вотъ то-то, моего вы 
глупаго сужденья не жалуете никогда,— говорить она своей барышне.— Анъ
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вотъ беда! На что вамъ лучшаго пророка. Твердила я: въ любви не будетъ 
этой (къ Молчалину) прока ни во вФ.ки вгЬковъ». Иногда «беретъ лишнюю воль­
ность» съ барышней: «конечно, вамъ разстаться тяжело», говорить она 
Софье.— «До света запершись, а кажется все мало». Когда Софья пытается объ­
яснить свои прежшя отношен1я къ Чацкому датскою дружбою, Лиза замй- 
чаетъ:— «и только, будто бы?»— «Ну, что же стали вы? поклонъ сударь от­
весьте.-Подите»,--разлучаетъ она Молчалипа и Софью утромъ.— «Богъ съ вами!.. 
Прочь возьмите руку!»—-(разводить ихъ.— «Бедняжка!»— сострадаетъ она Чац­
кому. «Что, сударь, плачете?»— спрашиваетъ она его при его отъ'ЬздФ за гра­
ницу.— «Живите-ка смеясь»,— на что онъ ей отв^чаетъ: -— «не даромъ, Лиза, 
плачу. Кому известно, что найду я, воротясь». Разбирая со своей барышней 
качества ея поклонниковъ, о Скалозубе говорить: «рЬчистъ, а больно не хитеръ. 
«Шутить и онъ гораздъ,- в4дь нын'Ь кто не шутить», —  и задаетъ вопросъ: 
«кто такъ чувствителенъ, и веселъ, и остеръ, какъ Александръ 
Андреичъ Чацкой?»— «Въ ответь за васъ, конечно, мнй попасть»,— предчув- 
ствуетъ она. «Запреть онъ васъ— добро еще со мной!». По ея мнйшю, «кому 
назначено, не миновать судьбы».— Фамусовъ отправляетъ ее въ деревню: «по­
стой же, я тебя исправлю: изволь-ка въ избу, маршъ, за птицами ходить!»

Лиза ( « П р и т в о р н а я  н е в ^ р н о с т ь » ) .
Лохмотьевъ, Алексей ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Ему, по словамъ Репети­

лова, принадлежитъ выражетей «радикальныя потребны тутъ лекарства, желу- 
докъ больше не варить»

Лукерья Алексеевна («Г о р е  о т ъ  у м  а»). Уп. л. См. И р и н а В л а- 
с ь е в и а.

Любимъ («С в о я  с е м ь я  и л и  з а м у ж н я я  н е в е с т  а»),— Мужъ На­
таши. «Ты никогда гусарить не забудешь»,— говорить Наташа Л.— «все станешь 
вспоминать съ восторгомъ старину, и молодечество, и службу, и войну. Я  вижу 
ужъ тебя: ты, въ дядюшкины годы, какъ онъ въ еЬдыхъ усахъ, про славные 
походы, про Лейпцигъ, Кульмъ, Парижъ безъ памяти кричишь; безъ милосерд1я 
все новое бранишь; свой полкъ, своихъ друзей, свои Проказы славишь, иовгЬ- 
самъ будущимъ себя примйромъ ставишь и сердишься за то, что рано устарАть».

М.
Максимь Петровичъ ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ).— Уп. л. Покойникъ дядя Фа­

мусова. «При государыне служилъ Екатерине». По характеристик!} Фамусова, 
«что твой князь, что графъ!» «Серьезный взглядъ, надменный нравъ!» «Весь 
въ орденахъ», йзжалъ то вйчно цугомъ... «Онъ не то на серебре— на золоте 
Гдалъ; сто человгЬкъ къ услугамъ». «Когда же надо подслужиться, и онъ сги­
бался въ перегибъ. На куртаге ему случилось оступиться— упалъ, да такъ, что 
чуть затылка не прошибъ. Старикъ заохалъ; голосъ хрипкой... Былъ высочай­
шею пожалованъ улыбкой— изволили смеяться. Что же онъ? Привсталъ, опра­
вился, хогЬлъ отдать поклонъ— уналъ вдругорядь— ужъ нарочно! а хохотъ пуще. 
Онъ и въ третш такъ же точно». «За то, бывало, въ вистъ кто чаще пригла- 
шенъ? Кто слышитъ при дворе приветливое слово? Максимъ Петровичъ! Кто 
предъ всеми зналъ почетъ? Максимъ Петровичъ! Въ чины выводить кто и 
пенсщ даетъ? Максимъ Петровичъ!»

Марья Алексеевна («Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Уп л. «Ахъ, Боже мой, что 
станетъ говорить княгиня Марья Алексевна!» (Фамусовъ). См. П р и л о ­
ж е н  i е 3-ье.

Мими, княжна Тугоуховская ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— См. Тугоуховская 
княжна.
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Молчалинъ, Алексей Степанычъ ( « Г о р е  о т ъ  у ма » ) . — Секретарь Фа­
мусова, живущш у него въ доме, «въ чуланчике», по выражешю Хлестовой. 
«Молодъ». «Въ лице румянецъ есть». «Безродный»; по словамъ Фамусова, 
«нищш». Фамусовъ «пригрйлъ его и ввелъ въ свое семейство», «содействовали» 
переводу его изъ «Твери» въ «Москву» и «далъ чинъ ассесора». М. «числится 
по архивами» и (за три года) «три награждения получилъ». Онъ советуетъ 
Чацкому «въ Москве служить и награжденья брать и весело пожить». «Съ 
пр1ятностью читаетъ» «слогъ» 0омы ©омича, начальника отдйлешя. По опре­
деленно Фамусова, «деловой». Чацкш тоже называетъ его «дйльцомъ»: 
«къ перу отъ картъ и къ картамъ отъ пера». Самъ признаетъ за собою облада- 
ше «двумя талантами: умеренностью и аккуратностью». «Скромненькш». «Увй- 
ренъ, что тому, кто «въ небольшихъ чинахъ», «ведь надобно-жъ зависеть отъ 
другихъ» и что «въ его лета не должно сметь свое суждеше иметь». «При ба­
тюшке три года служить»,— говорить Софья.— «Тотъ часто безъ толку сердить, 
а онъ безмолвйемъ его обезоружить». «Отъ старичковъ не ступить за порогъ. 
Мы резвимся, хохочемъ —  онъ съ ними целый день засядетъ, радъ не радъ 
играетъ».-«Старушки все народъ сердитый»,-замечаетъ Чацкш. «Не худо чтобъ 
при нихъ услужникъ знаменитый тутъ былъ, какъ громовой отводъ». «Молча­
линъ! Кто другой такъ мирно все уладить? Тамъ моську во время погладить, 
тамъ въ пору карточку вотретъ!»— «Вашъ шпицъ— прелестный шпицъ! Не бо­
лее наперстка! Я  гладилъ все его: какъ шолковая шорстка.!»— говорить М. Хле­
стовой.— «Я вашу парыю составилъ: мосье Кокъ, ©ома ©омичъ и я». На что 
Хлестова отвечаетъ: «спасибо, мой дружокъ!» «спасибо, мой родной!» «Частенько 
тамъ мы покровительство находимъ, где не метимъ»,— думаетъ М. По словамъ 
Софьи, «дружбу всехъ онъ въ доме прюбрелъ». «Мне завещали отецъ»,— от­
крывается онъ горничной Лизе, —  «во-первыхъ, угождать всемъ людямъ безъ 
изъятия,— хозяину, где доведется жить, начальнику, съ кемъ буду я служить, 
слуге его, который чистить платье, швейцару, дворнику, для избежания зла, 
собаке дворника, чтобъ ласкова была».— «И вотъ любовника я принимаю видъ 
въ угодность дочери такого человека» (т. е. Фамусова),— объясняетъ онъ гор­
ничной свои отношенья къ Софье. Онъ «любитъ ее» «по должности». «Я въ 
Софье Павловне не вижу ничего завиднаго». «Готовлюсь нежнымъ быть, а сви­
жусь и простыну». «При одной я мысли трушу, что Павелъ Аеанасьичъ разъ 
когда нибудь поймаетъ насъ». «Надежды много впереди, безъ свадьбы время 
проволочимъ». Во время ночныхъ свиданш онъ «держится больше робости во 
нраве, чемъ даже днемъ и при людяхъ, и въ явй». По разсказамъ Софьи, они 
съ М. «забываются музыкой». Или «возьметъ онъ руку, къ сердцу жметъ, отъ 
глубины души вздохнетъ, н и . слова вольнаго и такъ вся ночь проходить. 
Рука съ рукой и глазъ съ меня не сводить». —  «Пойдемъ любовь делить 
печальной нашей крали», говорить Молчалинъ горничной. Но «скром­
ный съ барышней», онъ, по словамъ Лизы, съ горничной повееа». 
«Лизанька!» «кто-бъ отгадалъ, что въ этихъ щечкахъ, въ этихъ жилкахъ любви 
еще румянецъ не игралъ». «Дай обниму тебя отъ сердца полноты». «Веселое со­
зданье ты, живое». «Охота быть тебе лишь на посылкахъ?» «Приди въ обедъ, 
побудь со мною, я тайну всю тебе открою».— «Ты отъ себя ли?» спрашиваетъ 
онъ Лизу, когда та стучится къ нему ночью.— «Есть у меня вещицы три,— со- 
блазняетъ онъ ее:— есть туалетъ, прехитрая работа! Снаружи зеркальце и зер­
кальце внутри... Подушечка, изъ бисера узоръ и перламутровьш приборъ: иголь- 
ничекъ и ножинки— какъ милы! Жемчужинки растертыя въ белила! Помада 
есть для губъ и для другихъ причинъ; съ духами скляночки: резеда и жас- 
минъ».-—По словамъ Чацкаго, М., «бывало, песенъ где новенькихъ тетрадь уви- 
дитъ— пристаетъ: пожалуйте списать». По мнение Чацкаго, М. «жалчайшее со­
зданье». «Ума въ немъ мало»; онъ «такъ глупъ!» Чацкш называетъ его «безсло- 
веснымъ». «Вотъ онъ на цыпочкахъ и не богатъ словами». «Еще ли не сломилъ
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безмолв1я печати?» «Конечно, смиренъ. Вей т а те  не рйзвы». «Въ васъ меньше 
дерзости, чймъ кривизны души»,— говорить подъ конецъ М-ну Софья. Когда 
Софья услышала вей его «низости», онъ пробуетъ всетаки увернуться: «шу­
тили и не сказали я ничего окромй»... «Ахъ, вспомните, не гнйвайтеся, 
взгляньте!» «помилуйте!»— взыЕаетъ онъ, «бросается на колйна», «ползаешь у 
ногъ ея»,— «подличаетъ», по выражению Софьи; послй того, какъ она приказы­
ваешь ему: «чтобъ въ домй здйсь заря васъ не застала! чтобъ никогда о васъ 
я  больше не слыхала», онъ отвйчаетъ: «какъ прикажете».— Но отъ гнйва Фа­
мусова ему удалось ускользнуть.— «Молчалины блаженствуютъ на свйтй»,— го­
ворить Чацкш. «Онъ дойдешь до степеней извйстныхъ».

Критика: «Молчалинъ глупи, когда дйло идетъ о чести, благородствй, 
наукй, поэзш и подобныхъ высокихъ предметахъ; но онъ уменъ, какъ дьяволъ, 
когда дйло идетъ о его личныхъ выгодахъ. Онъ живетъ въ домй знатнаго ба­
рина, допущенъ въ его свйтскш кругъ, и совсймъ не болтливъ, но очень мол- 
чаливъ». (Бшинскгй. Сочинешя, т. V, стр. 88).

2) «Это русский чиновники, съ глубоко усвоенными ими съ дйтства (черта, 
приводящая на память отцовешя наставленья Чичикову) кодексомъ лакейскихъ 
убйжденш. Такую форму низкопоклонство способно было принимать въ особен­
ности у насъ вслйдсшше различныхъ историческихъ влгянш. Это— своего рода 
дворовый, для котораго важно было прюбрйсти съ «чиномъ ассесора» дворян­
ство, но который остался навсегда съ типическими особенностями крйпостного 
•слуги, съ наружными раболйшемъ и потаенными обманомъ. Впереди ему гре­
зится обезпеченная жизнь, до которой онъ готовь добраться ползкомъ,— и до 
судьбы другихъ людей ему дйла нйтъ. Ему некогда философствовать и обоб­
щать,— въ пору только изживать подначальную жизнь въ ожидания лучшаго. 
Если онъ чему-нибудь удивляется въ Чацкомъ, позволяя себй въ этомъ отно- 
шенш имйть свое суждеше, то именно отсутствш дйловой, чиновничьей прак­
тичности, которая доставляетъ человйку возможность «служить», и награждеше 
•брать, и весело пожить. Наконецъ, онъ способенъ притворяться влюбленными 
въ Софью, увйрять въ любви и Лизу, съ которой на дйлй просто хочетъ завязать 
мелкую интригу». (А. Ъеселовскгй. Этюды).

3) «Въ этомъ обществй молчаливыхъ прекрасно живется Молчалину. Онъ 
«небогатъ словами» и потому «блаженствуетъ на свйтй», гдй «нынче любятъ без- 
•словесныхъ». Онъ свое сердитое начальство обезоруживаетъ безмо;нпемъ. Онъ 
поняли секреть успйха, нашелъ слово загадки, и это слово— молчаше. Онъ 
упорно, осторожно, систематически молчитъ, и пусть кругомъ бушуешь море 
страстныхъ человйческихъ голосовъ, онъ непоколебимо, потрясающе молчитъ. 
Его молчаше— знакъ согласья. Онъ съ жизнью согласенъ, и ему не о чемъ го- 
говорить. Его презрйнныя уста раскрываются только для лести, для трусливой по­
шлости и подкупа въ разговорй съ Лизой, для угожденья собакй дворника или 
шпицу Хлестовой. Его безмолвная фигура твердо уперлась въ тину дййствитель- 
ности, и вйковйчный поединокъ слова и безсловесности, мысли и безмысшя, 
Чацкаго и Молчалина развй моги окончиться побйдой перваго? Нйтъ, говоря- 
щаго побйдилъ молчащш». (10. Айхенвалъдъ. «Силуэты», в. I).

Н .
н. («г о р е  о т ъ  у м  а»).— На его вопросъ о Чацкомъ («какъ его на­

шли вы по возвращенья?), Софья отвйчаетъ:— «онъ не въ своемъ умй».— «Ужли 
съ ума сошелъ?»— «Однако, есть примйты?»— «Какъ можно въ эти лйта!»—  
недовйрчиво спрашиваетъ N, но тотчасъ же сообщаетъ эту новость г. Д., и самъ 
идетъ освйдомиться объ этомъ у другихъ: «чай, кто нибудь да знаетъ».

слов. лит. тип. 2
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Наталья ДмитрЕевна Горичева ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Молодая дама, 
знакомая Чацкаго, жена Платона Михайловича. «Говорить тоненькимъ голос- 
комъ». При встреч!; съ нею на вечер'Ь у Фамусова, Чацкш говорить:— «Однако, 
какъ, смотря на васъ, не подивиться? Полнее прежняго, похоропгЬли страхъ; мо­
ложе вы, св£ж£е стали; огонь, румянецъ, смГхъ, игра во всЬхъ чертахъ?» Влюб­
лена въ своего мужа— («прелестный мужъ», «единственный», «бездонный», 
самъ по себЬ, по нраву, по уму»). «Знаетъ напередъ», что мужъ ея понравится 
Чацкому.— «Взгляните и судите»,— говорить она,— представляя мужа Чацкому. 
На вопросы Чацкаго къ Платону Михайловичу, за него отвГчаетъ Нат. Дм.:—  
«Платонъ Михайлычъ мой къ затбямъ склоненъ разнымъ». «Платонъ Михай- 
лычъ мой здоровьемъ очень слабь».— «Платонъ Михайлычъ городъ любить». 
Воспоминашя Чацкаго о прошлой жизни, его советы («въ полкъ! эскадронъ да- 
дутъ! Движенья болйе! Въ деревню, въ теплый край, будь чаще на кон1!!»), 
перебиваетъ заботами о томъ, чтобы мужъ не простудился.— «Ахъ, мой дру- 
жочекъ! Зд'Ьсь такъ св'Ьжо, что мочи нгЬтъ; ты распахнулся весь и растегнулъ 
жилетъ!— Послушайся разочекъ, мой милый,— застегнись скорей!»— «Мой ан- 
тёлъ, Бога ради, отъ двери дальше отойди!» За совйтъ Платону Михайловичу 
«жить въ деревкЬ», считаетъ Чацкаго сумасшедшими. Когда-же Хлестова за­
водить рйчь о томъ, что Чацкш «чай, пилъ не но лЬтамъ» и «шампанское ста­
канами тянулъ», Н. Д. прибавляетъ: «бутылками и пребольшими».

Критика: 1) «Наталья Дмитр1евна съ своимъ мужемъ Платономъ Ми- 
хайловичемъ Горичемъ, этимъ «высокимъ идеаломъ московскихъ всйхъ мужей», 
ихъ взаимный Отношешя; князь Тугоуховскш и княгиня съ шестью дочерьми; 
графини Хрюмины, бабушка и внучка; ЗагОрйцкш, Хлестова —  все это типы, 
созданный рукою истиннаго художника; а ихъ р£чи, слова, обращешя изъ подъ 
нихъ, гетальная живопись, поражающая верностью, истинною и творческою объ­
ективностью; но все это какъ-то несвязно съ цГлыо комедш выставляется само 
собою, Особенно и отдельно». (Бшинскш. Сочинешя т. V, стр. 82).

Наталья Николаевна («Го р е  о т ъ  у м а » ) .—-Ом. Ирина Власьевна.
Наташа ( « С в о я  с е м ь  я»).— Жена Любима. «Св'Ьжа какъ маковъ 

цвЬтъ», ведетъ «себя опрятно» и «умъ не дйвичш»,—  такъ отзывается о ней 
Секла Савишна. Ум'&етъ нисколько говорить цо французски. «Была отдана 
на воспиташе графин^ Ладовой, но ей «опротив'Ьлъ» графининъ быть; «£ла 
черный х.т'Ьбъ, въ серпяпк'Ь ходила, да лишь-бы суетня такъ время не губила! 
По словамъ Варвары Савишны, Н. «неприхотлива», и угодительна, ловка и бе­
режлива». Сама1 «стряпаетъ»— «пирожное одно-съ».— «Я какъ-то съ малыхъ 
лТ,тъ къ тому iipiynena»,— говорить Н. 0екл4 СавишпК.— «что дорогой кусокК 
инЬ виД’Ьть даже грустно; я такъ люблю поесть, чтобъ дешево и вкусно». «У 
меня» «все снадобье простое: морковка, яйцы, и кое что другое, да соку поло­
жить лимоннаго чуть-чуть»: «Многими,— признается Наташа,— я обязана тому, 
что столько времени жила въ болыпомъ дому. Когда къ француженкамъ noi- 
демъ мы, бывало, графинЬ только-бы купить что ни попало. А я тихохонько вы­
сматриваю все, какъ тамъ работаютъ, кроятъ и то, и се, и выпрошу себГ 
остатковъ, лоскуточкойъ; oTpfeonKOBb отъ лентъ, матерьицы кусочковъ, и, дома 
запершись, крою себ£, крою. Теперь-же, вГрите-ль, я что угодно шью, вы не 
увидите на мпЬ чужой работы— я шелкомъ, золотомъ умЬю вышивать. Бывало, 
nponin лишь заняты весельемъ, на балахъ день и ночь, а я за рукодгЬльемъ; 
что вышыо, продаю; работою своей своей скопила наконецъ до тысячи рублей».

Наташ?-? мать ( « С в о я  с е м ь я » ) .-—Уп. л. «Умна была»,— отзывается 
о ней 0екла Савишна. По словамъ Наташи, была «противныхъ свойствъ и пра­
вили» и «жила куда не роскошно». Съ Ладовой «дружна была» и «къ ней от­
дала» свою Наташу.

Ночной разбойникь, дуэлисть ( « Г о р е  о т ъ  ума»).-— Среди «р'Ьшитель- 
ныхъ людей», «горячихъ дюжины головъ», дйлающихъ, по словамъ Репетилова..
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«государственное дйло», онъ «голова», какой въ Россш «нйту». Не надо назы­
вать, узнаешь по портрету: «ночной разбойники, дуэлистъ, въ> Камчатку со- 
сланъ былъ, вернулся алеутомъ и крйпко на руку нечистъ». «Когда жъ объ чест­
ности высокой говорить, какими то демономъ внушаемъ, глаза въ крови, лицо 
въ огнй, самъ нлачетъ...» (См. П р и л о ж е н 1 е  3-ье).

«Наше солнышко, нашъ кладь» ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— У него, по сло­
вами Чацкаго, «на лбу написано: театръ и маскарадъ; домъ зеленью расписанъ 
въ видй рощи... Самъ толсти, его артисты тощи... Н а балй, за ширмами, въ 
одной изъ комнатъ посекретней, былъ спрятанъ человйкъ и щелкали соловьемъ—  
нйвецъ зимой погоды летней». (См. ниже Приложеше 3-ье). t

П .
Петрушка ( « Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Слуга Фамусова. «Вйчно» «съ обнов­

кой»: съ разодранными локтемъ. Читаетъ Фамусову календарь и «разныя дйла 
на память въ книгу» вносить.

Платонъ Михайловичъ Горичъ ( « Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Старый пр!я- 
тель Чацкаго по полку. «Теперь въ отставке, былъ военный». «Московскш жи­
тель и женатъ» на Наталий Димитр1евнгЬ. Наталья Димитр1евна увйрена, что съ 
храбростью его, съ талантомъ, когда бы службу продолжали, конечно, былъ бы 
онъ московскими комендантомъ. По словами жены, онъ «городъ любить», но скло- 
ненъ «къ ученьями и смотрами, къ манежу» и оттого скучаетъ въ Москве.— «Со 
скуки на флейте я твержу дуэтъ амольный»,— признается самъ Пл. Мих. Пре­
жде: «лишь утро,— ногу въ стремя и носится на борзомъ жеребце; осеннш вй- 
теръ дуй, хоть спереди, хоть сзади»,— теперь, по словами жены, Пл. М. «здо- 
ровьемъ очень слабъ»: «все ревматизмъ и головныя боли». «Ужи точно самъ 
не тотъ, въ короткое то время!»— говорить ему Чацкш, На вопросы Чацкаго 
предоставляетъ отвечать жене, лишь повторяя:— «Да, братъ, теперь не то!»—  
«Теперь, братъ, я не тотъ!»— «Эхъ, братецъ, славное тогда житье то было»,—  
прибавляетъ онъ «со вздохомъ». По отзыву жены, «прелестный мужъ»;— «твой 
работники»,— говорить ей Пл. Мих. «Смертельный неохотникъ» до баловъ, онъ 
не противится: «на нихъ дежурю за полночь»; а подчасъ тебе «въ угодность, 
какъ ни грустно, пускаюсь по команде въ плясъ».— «Охота смертная— прослыть 
за старика!»— говорить въ ответь ему Нат. Дим.— «Бали вещь хорошая— неволя 
то горька»— признается Пл. Мих. «И кто жениться насъ неволить?»— задаетъ 
себе вопросъ Пл. Мих.— «Братъ, женишься, тогда меня вспомянь»,— говорить 
онъ Чацкому. «Оригиналъ! брезгливъ, и безъ малейшей злобы!»— отзывается 
о немъ Загорйцкш, о которомъ онъ хочетъ «правду» поразсказать «такую, что 
хуже всякой лжи».— «У насъ ругаютъ везде, а всюду принимаютъ»,— отзывается 
Пл. Мих. о Москве. Извйсйе о сумасшествш Чацкаго принимаетъ вопросомъ: 
«кто первый разгласили» и, получивъ ответь жены («ахъ, другъ мой, вей!»), 
успокаивается:— «ну, вей, такъ вйришь поневолй; а мнй сомнительно», но при 
видй Чацкаго, вмйстй со вейми «нятится отъ него въ противную сторону».

Полюбинъ («С т у д е н т ъ»).— «Отатскш советники»; «славный», «чест­
ный человйкъ».— «Состоите мое хоть небольшое, но достаточное»,— говорить 
онъ.— «Служба моя даетъ мнй право надеяться вдаль... я заслужили несколько 
отличш; что же касается до счастья домашняго, я увйренъ, что доставлю его 
женй моей».— «Вы напрасно огорчаетесь, у васъ нйтъ родителей»,— говорить онъ 
Варинькй,—-«кто васъ можетъ приневолить? Вы выбрали человека по сердцу, 
отъ васъ зависитъ его счастье». Полюбинъ «разеудительнйе Саблина», ста­
рается «поладить какъ-нибудь съ Звйздовымъ» и «подличаетъ», по выраженью 
Саблина. «Не читаетъ «Сына Отечества», «Вйстника Европы», а если «что чи-

2*
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таетъ, такъ только то, что на это не похоже».— «Право, ненадобно столько правъ, 
ни столько политики! Я  ничего этого не проходилъ, а статскш советники»,— го­
ворить онъ Беневольскому.

Прасковья Федоровна ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Уп. л. Къ ней «въ домъ 
во вторникъ еваиъ» былъ Фамусовъ «на форели».

Прохоровъ («С т у  д е н т ъ»).— «Не более, какъ честный содержатель ти­
пография»; его «имя на заглавныхъ листкахъ мпогихъ книгъ видеть можно». 
«Сынъ Отечества», по его мнРтю, «перюдическое издаше изъ лучшихъ, нумера 
выходятъ всегда аккуратно, буквы отлично чеття, бумага вообще хорошая».

Пульхер!я Андреевна («Г о р е  о т ъ у м  а).— Уп. л. См. Ирина Власьевна.

Р.
Раиса Савишна («С в о я  с е м ь  я»).— Тетка Любима. По словамъ Лю­

бима, «все зиаетъ наизусть, не ошибется въ слове», все печатное, что только 
вышло внове». Когда къ ней въ «образную» вошелъ Любимъ, Р. С. «тамъ въ 
очкахъ читала, вздрогнула, ахнула и въ обморокъ упала».

Репетиловъ («Г о р е  о т ъ  у м  а»).— «Служилъ по статской. «Въ чины бы 
л^зъ, да неудачи встретили». —  «Тогда баронъ фонъ-Клокъ въ министры мгЬ- 
тилъ, а я къ нему въ зятья шелъ напрямикъ безъ дальней думы»,— разсказы­
ваетъ Репетиловъ.— «Съ его женой и съ нимъ пускался въ реверси, ему и ей 
ташя суммы спустилъ, что Боже упаси!.. Женился наконецъ на дочери его, 
приданаго взялъ— шишъ, по службе— ничего. Тесть ггЬмедъ, а  что проку?» «Зо­
ви меня вандаломъ»,— восклицаетъ онъ,— «я это имя заслужили:людьми пустыми 
дорожилъ, самъ бредилъ целый вгЬкъ обГдомъ или баломъ! о детяхъ забывалъ! 
обманывали жену! Играли, проигрывали, въ опеку взятъ указомъ! танцовщицу 
держалъ и не одну— трехъ разомъ! пилъ мертвую! не спалъ ночей по девяти! 
Все отвергали: законы, совесть, веру...» На это Чацкш отвечаетъ ему: «послу­
шай: ври, да знай же меру. Есть отъ чего въ отчаянье придти».

Р. «рыскаетъ всю ночь на пролети». «А ты, мой батюшка, неизлгЬчимъ, 
хоть брось»,— замечаете ему Хлестова.— «Изволилъ во время явиться!» (къ 
разъезду съ бала).~«Прощайте, батюшка; пора перебеситься»,-гприбавляетъ она. 
«Куда теперь направить путь? А дело ужъ идетъ къ разъезду»,— говорить Репе­
тиловъ лакею, после разъезда съ бала у Фамусова.— «Поди, сажай меня въ 
карету, вези куда нибудь!»

«Способностями Богъ меня не наградили,— заявляетъ самъ Р.,— далъ сердце 
доброе, вотъ чемъ я людямъ мили. Совру-—простятъ...» «Вотъ фарсы мне какъ 
часто были петы,... что глупи я». «Пожалуй, смейся надо мною, что Репетиловъ 
времтъ, что Репетиловъ прости»,— говорить онъ Чацкому

«Ты читали (книгу)?»— изумляется Чацкш.— «Задача для меня. Ты, Репе­
тиловъ ли?» «Часто» зовутъ его «суеверомъ». Говорятъ, «что у него на все пред- 
qyBCTBifl, приметы». Упавъ при входе въ домъ, онъ считаетъ это предвещашемъ 
встречи (съ Чацкими).— «Не любишь ты меня,— заявляетъ онъ ему,— естествен­
ное дело: съ другими я и такъ и сякъ, съ тобою говорю не смело; я жалокъ, 
я смешонъ, я неучъ, я дуракъ».— «Вотъ странное уничиженье»,— замечаете 
Чацкш. Встретясь же немного спустя съ Загорецкимъ, онъ говорить о Чацкомъ: 
«Онъ не глупъ. Сейчасъ столкнулись мы; тутъ всяюе турусы... Мы съ нимъ... 
у насъ одни и те-же вкусы». «У меня къ тебе влеченье, родъ недуга!— говорить 
онъ Чацкому.— Любовь какая то и страсть. Готовь я душу прозакласть, что въ 
Mipe не найдешь такого друга, такого вернаго, ей-ей; пускай лишусь жены, 
детей, оставленъ буду целыми светомъ, пускай умру на мРсте этомъ, да разра­
зить меня Господь...» «Да полно вздоръ молоть»,— обрываете его Чацкш.— «А!



РЕПЕТЙЛОВЪ.—  САБЛИНЪ- 21

Скалозубъ, душа моя! постой, куда же? Сделай дружбу!»— кричишь Реп., уви- 
д'Ьвъ Скалозуба и «душишь его въ объят1яхъ».

«Поздравь меня: теперь съ людьми я знаюсь съ умнейшими»,— сообщаетъ 
онъ Чацкому. «Ужъ на меня нисколько не похожи. Что за люди, шоп cher! Сокъ 
умной молодежи». Чтб балъ, братецъ, где мы всю ночь до бела дня въ при- 
личьяхъ скованы, не вырвемся изъ ига! Читалъ ли ты? Есть книга»... «Что 
намъ высокш умъ и тысячи заботъ! Скажите, изъ чего на свРий мы хлопочемъ?» 
философствуетъ онъ.— Реп. участвуешь въ «обществе», «секретнййшемъ союзе», 
«тайныя собранья» котораго происходятъ «въ англшскомъ клубе» «по четвер- 
гамъ». «Пожалуйста, молчи, я слово далъ молчать». «У насъ... решительные 
люди, горячихъ дюжина головъ. Кричимъ— подумаешь, что сотни голосовъ». 
«Шумимъ, братецъ, шумимъ!» «Государственное дело! оно, вотъ видишь, не со­
зрело,. нельзя же вдругъ!» «Тьфу! Служба и чины, кресты— души мытарства. 
Лохмотьевъ Алексей чудесно говорить, что радикальныя потребны тутъ ле­
карства, желудокъ больше не варить»,— заявляетъ Реп. сейчасъ же, после раз- 
сказа о томъ, какъ онъ «неудачи встретили» въ поискахъ за чинами». «Ужас­
ный либералъ»,— называешь его Загорецкш. «Фу! сколько, братецъ, тамъ ума!—  
разсказываетъ онъ Скалозубу о собраньяхъ «у князя Григор1я». «Всю ночь тол- 
куютъ, не наскучать; во-первыхъ, напоятъ шампанскими на убой, а во-вто- 
рыхъ, такимъ вещамъ научать, какихъ, конечно, намъ не выдумать съ тобой». 
Участники ихъ князь Григорш, Воркуловъ Евдокимъ, Левонъ и Боринька, Уду- 
моевъ, Ипполитъ Маркелычъ и т: п. «Вслухъ, громко говоримъ, никто не раз­
берешь». «Вотъ люди! Есть ли имъ подобные? Наврядъ». «Я самъ, какъ схва­
тятся о камерахъ, присяжныхъ, о Байроне, ну о матерьяхъ важныхъ, 
частехонько сижу не разжимая губъ. Мне не подъ силу, братъ. Я  
чувствую, что глупъ». «Ну, между ними я, конечно, заурядъ. Не­
множко поотсталъ, ленивъ, подумать ужасъ. Однако жъ я, когда умишкомъ 
понатужась, засяду— часа не сижу и какъ то невзначай вдругъ каламбурь рожу! 
Друпе у меня мысль эту же подцепятъ и въ шестеромъ, глядь, водевильчики 
слепятъ; друпе шестеро на музыку кладутъ, друпе хлопаютъ, когда его даютъ. 
Братъ, смейся, а что любо— любо».— «У насъ съ Чацкими дельный разговори за- 
пгелъ про водевиль,— заявляетъ онъ вследъ за этимъ Загорецкому.— Да,, воде­
виль есть вещь, а прочее все— гиль». Репетилова, по его собственными сло­
вами, часто зовутъ «пустомелей».

Критика: По мненью Белинскаго, «это лицо типическое, созданное ве­
ликими творцомъ». Р. верный прототипъ, котораго собственное имя сделалось 
нарицательными, и который обличаетъ въ авторе исполинскую силу таланта. 
(Бтьлиншй. Соч. т. У. Кроме того см. ниже: Ф а м у с о в ъ » ,  стр. 31).

Розье-мадамъ («Г о р е  о т ъ  у м  а»),— Уп. л. Воспитательница Софьи. 
По словами Фамусова, «старушка золото», «вторая мать». «Умна была, нравъ 
тихш, редкихъ правили. Одно не къ чести служить ей: за лишнихъ въ годъ 
пять сотъ рублей сманить себя другими допустила».

С-
Саблинъ «(С т у д е н т ъ»).— «Гусарскш ротмистръ». «Человекъ военный, 

говорить просто»; «въ стихахъ ничего не понимаешь», «сочинителей терпеть не 
можетъ». Если женится когда нибудь, то, «разве въ летъ 60, на богатой куп­
чихе»; по его мненш, «ни на одномъ бале нетъ ничего хорошаго, кроме ужина». 
У Саблина «никогда копейки нетъ за Душой»; «кабы не сестра, давно бъ ошь 
картъ безъ мундира шатался». Къ сестре не переезжаешь лишь потому, что 
тамъ «не позволяютъ трубокъ курить». По его мненш, если-бы Федьку, слугу 
Беневольскаго, прислать «въ эскадронъ», то «пять сотъ палокъ» и «можно поу-
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читъ его послушанию. —  «Меня куда хочешь позови, я всюду пойду», —  при­
знается онъ Беиевольскому.— «Ступай и подличай»,— говорить онъ Полюбину, 
когда тотъ изъявляетъ желаше «пойти поладить со ЗвСздовымъ».

Сафирь ( « М о л о д ы е  с у п р у г  и»).— Другъ Ариста. По словамъ Эль­
миры, «въ полчаса» совершилъ «то, въ чемъ бы во сто лгЬтъ друпе не у спели». 
По словамъ Ариста, С. «даръ слова данъ». Считаетъ, что женщина должна 
быть кокетлива «и симъ» (кокетствомъ) поддержать «честь пола своего».— «Я 
знаю, говорить С. Эльмире, «женщинамъ пйтъ легче ничего, какъ переменять 
свой видь и даже свойства, мненья». Сумелъ внушить Эльмире необходимость 
вести светсюй образъ жизни, чтобы вызвать ревность въ Аристе, возвратить 
любовь последняго.

Сердаяековъ ( « М о л о д ы е  с у п р у г и»).— Уп. л. Собутыльникъ Ариста. 
«Влюбленъ въ Аглаю». На балу, когда Аристъ «все съ Аглаей шепталъ и тан- 
цовалъ нарочно», С. «краснелъ, бледнелъ, дрожалъ, ворчалъ».

Скалозубъ, Сергей Сергеевичъ («Г о р е  о т ъ  у м  а»),— «Трехъ саженъ 
удалецъ». «Подковникъ», служить «въ корпусе съ восемьсотъ девятаго» и, по 
словамъ Лизы, «метить въ генералы». «Созвезд1е маневровъ и мазурки и пря­
мизною стана, лицомъ и голосомъ герой», характеризуетъ его Чацкш. «Говорить 
густымъ басомъ»; «хрипунъ, удавленникъ, фагота», отзывается о немъ Чацкш. 
«Речистъ, но больно не хитеръ» (Лиза). «Онъ слова умнаго не выговорилъ съ 
роду»,— м нете Софьи о Скалозубе. Фамусовъ «имъ сильно бредить», такъ какъ 
С. «не прочь ничуть» жениться, а онъ, по отзыву Фамусова, «известный че- 
ловекъ, солидный, и знакбвъ тьму отличш нахваталъ! Не по летамъ и чинъ 
завидный— не нынче, завтра— генералъ!»— «Пожалуйста, при немъ веди себя 
скромненько», «пожалуйста, при немъ не спорь ты вкривь и вкось, и завираль- 
ныя идеи эти брось», наставляетъ Фамусовъ Чацкаго.— «Моя невестушка, ко­
торой ужъ о васъ говорено», представляетъ Фамусовъ Скалозуба Хлестовой и 
такъ за нимъ ухаживаетъ, что Скалозубъ заявляетъ: «мне совестно, какъ чест­
ный офицеръ». Собою С. доволенъ, въ товарищахъ «довольно счастливь». «Какъ 
истинный философъ» судить о томъ, что для того, «чтобы чины добыть, есть 
мноие каналы». Для него вакансш какъ разъ «открыты»: «то старшихъ выклю­
чать иныхъ,— друпе, смотришь, перебиты». За то, что съ братомъ заселъ «въ 
траншею» получилъ орденъ «на шею».— «Мне только бы досталось въ гене­
ралы!— говорить самъ Скалозубъ. «Я школы Фридриха», заявляетъ о себе Ска­
лозубъ. «Въ команде-гренадеры, фельдфебеля мои Вольтеры»1). «Ученостью меня 
не обморочишь», говорить С. Репетилову; «скликай другихъ; а если хочешь, я 
князь Григорш и вамъ фельдфебеля въ Вольтеры дамъ: онъ въ три шеренги васъ 
построить, а пикнете, такъ мигомъ успокоить». Недоволенъ братомъ, что тотъ 
«крепко набрался какихъ-то новыхъ правилъ: чинъ следовалъ ему— онъ службу 
вдругъ оставилъ, въ деревне книги сталъ читать». «Даютъ ли ордена за это?» 
Н а вечере у Фамусова желаетъ обрадовать собравшихся извеспемъ о томъ, 
«что есть проекта насчетъ лицеевъ, школъ, гимназш: тамъ будутъ лишь учить 
по нашему: разъ, два! А книги сохранять такъ для болынихъ оказш». По его 
мненш, одно ученье нужно: «чтобъ люди въ ногу шли»2). «За армпо стоить 
горой» и не сочувствуетъ «преду бйждешамъ» Москвы «къ любимцамъ, къ гвар­
дии, къ гвардейцамъ, къ гвардюниамъ». «Ихъ золоту, шитью дивятся будто солн- 
цамъ! А въ первой армш, когда отстали? въ чемъ? Все такъ прилажено и тальп 
все такъ узки, и офицеровъ вамъ начтемъ, что говорятъ иные по французски». 
Самъ употребляетъ въ разговоре иностранныя слова: «дистанщя огромнаго раз­
мера»» (о Москве), «ирритащя». Изъ речи Чацкаго («а судьи кто?»), понялъ 
лишь, и то по своему, какъ «искусно» коснулся тотъ «предубеждетя Москвы»

Ч По рукописи, изданной «Истории. Музеемъ».
2) Ibidem.

i
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къ гвардш. «Все служба на умгЬ!» говорить ему Репетиловъ. Разсуждаетъ лишь 
«о фронтахъ, о рядахъ». На вопросъ Фамусова, какъ С. доводится Настасья Ни­
колаевна, отв'Ьчаетъ: «не знаю-съ, виновата: мы съ нею вместе не служили». 
Когда Хлестова замечаете, что она «не мастерица разбирать полки», замечаете: 
— «А форменныя есть отлички: въ мундирахъ выпушки, погончики, петлички». 
Когда С. услыхалъ, что Молчалинъ упалъ съ лошади и ударился о землю «прямо 
въ темя», заявляетъ:— «поводья затянулъ; пу, жалкш же кздокъ [Взглянуть, какъ 
треснулся онъ— грудью или въ бокъ». «Весь страхъ изъ ничего»— прибавляетъ 
онъ, увидя Молчалина и просить позволенья разсказать одну весть о княгини 
Ласовой. «Шутить и онъ гораздъ, вйдь нынче кто не шутить!»— заявляетъ о 
немъ Лиза.— «Ухъ, я точнехонько избавилась отъ петли!»— говорить Хлестова, 
после разговора со Скалозубомъ. «Герой не моего романа», зам'Ъчаетъ о немъ 
Софья.

Критика: См. ниже « Ф а м у с о в  ъ».
Софья Павловна Фамусова ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Дочь Фамусова. «Сем­

надцати лЪта». Чацкш утверждаетъ, что онъ «вЪкъ не встрЪчалъ —  подписку 
дамъ— что-бъ было ей хоть несколько подобно». «Вы расцвЪли прелестно, не­
подражаемо,— говорить онъ С.,— и это вамъ извЪстно, и потому скромны, не смот­
рите на свЪта».— Мать С. умерла рано. Фамусовъ «сумЪлъ ей принанять въ ма- 
дамъ Розье вторую мать», «старушку золото». С. воспитывалась вмЪстЪ съ Чац- 
кимъ (см. Чацкш); обучалась «языкамъ», и «танцамъ», и «пЪнью».— Чувство, 
связывавшее ее съ Чацкимъ до его отъЪзда, С. объясняетъ «дЪтскою дружбой». 
По словамъ Молчалина, С. «любила Чацкаго». Чацкш вспоминаетъ и «чувствахъ 
и движеньяхъ сердца» « е ъ  обоихъ насъ». Лиза намекаетъ на то же: «давно про­
шло, не воротить, а помнится...» Софья отвЪчаетъ ей: «что помнится? онъ славно 
нересмЪять умЪетъ всЪхъ, болтаете, шутить, мнЪ забавно: дЪлить со всякимъ 
можно смЪхъ». «И только, будто бы?» возражаетъ Лиза. С. оправдывается: «я 
очень вЪтренно, быть можетъ, поступила, и знаю, и винюсь, но гдЪ же изменила, 
кому, чтобъ укорять невЪрностью могли?» С. «любить Молчалина». «Прочить 
его себЪ въ мужья». «Бота знаетъ, за него что выдумали вы,— говорить ей по 
этому поводу Чацкш,^-чЪмъ голова его ввЪкъ не была набита. Быть можетъ, ва- 
шихъ калествъ тьму любуясь имъ вы придали ему». По представлешямъ Софьи, 
Молчалинъ «за другихъ отдать себя готовь», «веселостей искать бы мотъ— ни­
чуть: отъ старичковъ не ступить за порогъ; мы рЪзвимся, хохочемъ,— онъ съ 
ними цЪлый день засядетъ, радъ не радъ играетъ». «При батюшке три года слу­
жить, тотъ часто безъ толку сердита, а онъ безмолв1емъ его обезоружить, ота 
полноты души простить». «Онъ дружбу всЪхъ здЪсь въ домЪ прюбрЪлъ». «Уступ- 
чивъ, скроменъ, тихъ», онъ человЪкъ «смирнЪйшш», «вкрадчивъ и уменъ, но 
робокъ», «врагъ дерзости^ застенчивый, несмелый». «Въ лицгЬ ни тйни безпо- 
койства и на душе проступковъ никатшхъ». Однимъ словомъ, челов'Ькъ «чудес- 
тгЬйпгаго свойства».— «Ночь цЬлую съ гЛмъ можно такъ провесть?»— говорить 
С. «Возьметъ онъ руку, къ сердцу жметъ, изъ глубины души вздохнетъ, ни слова 
вольнаго— и, такъ вся ночь проходить, рука съ рукой и глазъ съ меня не сво­
дить». Иногда они «забавляются музыкой», «сидимъ, а на дворе давно ужъ по- 
бйлЬло». «Ахъ, въ самомъ д4,лгЬ разевало!— говорить Софья, когда Лиза обра­
щаете ея внимаше на разевать. «И света, и грусть... Какъ быстры ночи!»... 
«Идите!.. целый день еще потерпимъ скуку»,— говорить он а ,Молчалину, но и 
днемъ уешкваетъ видеться съ нимъ: «сегодня я больна и не пойду обедать,—  
говорите С. Лизе,— скажи Молчалину и позови его, чтобъ онъ пришелъ меня про­
ведать».— «Счастливые часовъ не наблюдаютъ», замечаете она. Молчалинъ на- 
зываетъ Софью Лизе «печальной нашей кралей». Молчалинъ для Софьи «дороже 
всехъ сокровищъ». «Молчалинъ!— обращается къ нему она, после падешя его 
съ лошади,— какъ во мне разеудокъ цель остался! Ведь знаете, какъ жизнь мне 
ваша дорога! Зачемъ лее ей играть, и такъ неосторожно?»... «Смятенье! обморокъ!
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поспешность! гневъ испуга!»— изображаетъ ся состоянье при этомъ Чацшй. 
«Пойдемъ туда, бежимъ», зоветъ она Лизу. «Опомнитесь, куда вы?»— отводить ее 
въ сторону Лиза.— «Однако, о себе скажу, что не труслива», говорить С. «Вы 
знаете, что я собой не дорожу»,— замечаетъ она Молчалину. «Что мне до кого? 
до нихъ? до всей вселенной? Смешно?— пусть шутятъ ихъ; досадно?-—пусть 
бранятъ». «Кемъ изъ нихъ я дорожу? хочу— люблю, хочу— скажу». «Что мне 
молва? Кто хочетъ— такъ и судить». Когда Молчалинъ осторожно замечаетъ: «не 
повредила бы намъ откровенность эта»,— С. путается не за себя, а за него. 
«Неужто на дуэль васъ вызвать захотятъ?» «Молчалинъ! будто я себя не при­
нуждала? Вошли вы— слова не сказала; при нихъ, не смела я дохнуть, у васъ 
спросить, на васъ взглянуть». На упреки его въ «откровенности», она отвечаетъ: 
«Откуда скрытность почерпнуть!» «Готова я была въ окошко къ вамъ 
спрыгнут!» «Хотите вы? пойду любезничать сквозь слезъ; боюсь, что 
выдержать притворства не сумею». —  Насмешки Чацкаго надъ Молчалинымъ 
«всегда причина ей ужаснаго разстройства». «Не человекъ— змея!»— отзывается 
она о Чацкомъ. «Унизить радъ, кольнуть, завистливъ, гордъ и золъ». Въ минуту 
такого «разстройства» она пускаетъ въ ходъ слухъ о «сумасшествш».— «А, Чац­
кш,— говорить С.,— любите вы всйхъ въ шуты рядить, угодно-ль на себе при­
мерить?» «Не смехъ, а прямо злость», замечаетъ объ этомъ слухе Чацкш.— Когда 
С. услыхала о «низости» Молчалина и поняла его, она «себя, стенъ стыдится», 
«воспоминашя— какъ острый ножъ они!» «Ужасный человекъ!» вырывается у 
нея». «Ни слова, ради Бога! Молчите—-я на все решусь!» «Отстаньте, говорю; 
сейчасъ я крикомъ разбужу всехъ въ доме и погублю себя и васъ». »Чтобъ въ 
доме здесь заря васъ не застала,— приказываетъ она; чтобъ никогда о васъ я 
больше не слыхала»,-—и М. ей повинуется («какъ прикажете»).

Чацкш «насмешливо» предсказываетъ С.:— «Вы помиритесь съ нимъ (съ 
Молчалинымъ), по размышленьи зреломъ: себя крушить, и для чего? подумайте, 
всегда вы можете его беречь и пеленать и посылать за деломъ. Мужъ-мальчикъ, 
мужъ-слуга изъ жениныхъ пажей, высошй идеалъ московскихъ всехъ мужей». 
«Ахъ, если любить кто кого, зачемъ ума искать и ездить такъ далеко?»— говорить 
Софья. «Конечно, нетъ въ немъ (въ Молчалине) этого ума, что генш для иныхъ, 
а для иныхъ чума... да этакш ли умъ семейство осчастливить?»

Фамусовъ отсылаетъ С. «въ деревню, къ тетке, въ глушь, въ Саратовъ! 
Тамъ будешь горе горевать, за пяльцами сидеть, за святцами зевать».

Критика: 1) «Что такое С о ф ь я ?  Светская девушка, унизившаяся до 
связи почти съ лакеемъ. Это можно объяснить воспитатемъ— дуракомъ отцомъ, 
какою-нибудь мадамою, допустившею себя переманить за лишнихъ 500 рублей. 
Но въ этой Софье есть какая-то энерпя характера: она отдала себя мужчине, 
не обольстясь ни богатствомъ, ни знатностью его, словомъ, не по разсчету, а 
напротивъ, ужъ слишкомъ по неразсчету; она не дорожить ничьимъ мнешемъ, 
и когда узнала, кто такой Молчалинъ, съ презрешемъ отвергаетъ его, велитъ 
завтра же оставить домъ, грозя, въ противномъ случае, все открыть отцу. Но 
какъ она прежде не видела, что такое Молчалинъ?— Тутъ противоречие, кото­
раго нельзя объяснить изъ ея лица, а все друпя объяснешя не могутъ, какъ 
внешшя и произвольным, иметь места при разсматриваше созданнаго поэтомъ 
характера. И потому Софья не действительное лицо, а призракъ». (Бгьлинскш. 
Сочинешя, т. У, стр. 85— 86).

2) «Смесь хорошихъ инстинктовъ съ ложью, живого ума съ отсутств1емъ 
всякаго намека на идеи и убеждетя,— путаница понятш, умственная и нрав­
ственная слепота— все это не имеетъ въ Софье характера личныхъ пороковъ,. 
а является, какъ обшдя черты ея круга., Въ собственной, личной ея физюномш 
прячется въ тени что-то свое, горячее, неясное, даже мечтательное. Остальное 
принадлежитъ воспитанно.

Французсюя книжки, на которыя сетуетъ Фамусовъ, фортешано (еще съ
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аккомпаниментомъ флейты), стихи, франЦузскш языкъ и танцы— вотъ что счи­
талось классическими образовашемъ барышни. А потомъ— «Кузнецкш Мостъ 
и в'Ьчныя обновы»; балы, тате , какъ этотъ  балъ у ея отца, и это общество— 
вотъ тотъ кругъ, гдй была заключена жизнь «барышни». Женщины учились во- 
ображать и чувствовать и не учились мыслить и знать. Мысль безмолствовала, 
говорили одни инстинкты. Житейскую мудрость почерпали онЬ изъ романовъ, 
повестей— и оттуда инстинкты развивались, сентиментальность, искате идеала 
въ любви, а иногда и хуже.

Въ снотворномъ застой, въ безвыходиомъ морй лжи, у большинства женщинъ 
снаружи господствовала условная мораль, а втихомолку жизнь кшгЬла, за от- 
сутств!емъ здоровыхъ и серюзныхъ иятересовъ, вообще всякаго содержанья, тгЬми 
романами, изъ которыхъ и создалась «наука страсти нужной». Онегины и Печо­
рины— вотъ представители цйлаго класса, породы ловкихъ кавалеровъ, jeunes- 
premiers. Эти передовыя личности въ high life— такими являлись и въ произве- 
дешяхъ литературы, гдй и занимали почетное мйсто со временъ рыцарства и 
до нашего времени, до Гоголя. Самъ Пушкинъ, не говоря о Лермонтов^, доро- 
жилъ этимъ внйшнимъ блескомъ, этою предварительностью du hon ton, манерами 
высшаго свйта, подъ которою крылось и «озлоблеше», и «тоскующая лйнь», и 
«интересная скука». Пушкинъ щадилъ Онегина, хотя касается съ легкой иротей 
его праздности и пустоты, но до мелочи и съ yдoвoльcтвieмъ описываетъ модный 
костюмъ, бездйлки туалета, франтовство— и ту напущенную на себя небреж­
ность и невнимаше ни къ чему, это fataite, позированье, которымъ щеголяли 
дэнди. Духъ позднййшаго времени снялъ заманчивую драпировку съ его героя 
и всгЬхъ подобныхъ ему «кавалеровъ» и опредйлилъ истинное значеше такихъ 
господъ, согнавъ ихъ съ перваго плана.

Они и были героями и руководителями этихъ романовъ, и обй стороны 
дрессировались до брака, который поглощалъ вей романы почти безелйдно, развй 
попадалась и оглашалась какая-нибудь слабонервная, сентиментальная,— сло- 
вомъ, дурочка, или героемъ оказывался такой искренний «сумасшедшш», какъ 
Чацкш.

Но въ Софьй Павловнй, спйшимъ оговориться, т.-е. въ чувствй ея къ 
Молчалину, есть много искренности, сильно напоминающей Татьяну Пушкина. 
Разницу между ними кладетъ «московский отлечатокъ», потомъ бойкость, уменье 
владйть собой, которое явилось въ Татьянй при встрйчй съ Онйгинымъ уже 
послй замужества, а до тйхъ поръ она не сумела солгать о любви даже нянй. 
Но Татьяна— деревенская девушка, а Софья Павловна— московская, по тогдаш­
нему развитая.

Между тймъ въ любви своей точно такъ же готова выдать себя, какъ 
Татьяна: обй, какъ въ лунатизмй, бредятъ въ увлеченш съ дйтской простотой. 
И Софья, какъ Татьяна же, сама начинаетъ романъ ,не находя въ этомъ ничего 
нредосудительнаго, даже не догадываясь о томъ. Сперва удивляется хохоту гор­
ничной при разсказй, какъ она проводить съ Молчалинымъ всю ночь: «ни слова 
вольнаго— и такъ вся ночь прохоДитъ!» «Врагъ дерзости, всегда застенчивый, 
стыдливый!» Вотъ чймъ она восхищается въ немъ.

Это смйшно, но тутъ есть какая-то почти гращя— и куда далеко до без­
нравственности, нужды нйтъ, что она проговорилась словомъ: хуже— это тоже 
наивность. Громадная разность не между ею и Татьяной, а между Онйгинымъ 
и Молчалинымъ. Выборъ Софьи, конечно, не рекомендуетъ ея ,но и выборъ 
Татьяны былъ случайный, да едва ли ей и было изъ кого выбирать.

Вглядываясь глубже въ характеръ и обстановку Софьи, видишь, что не 
безнравственность (но и не «Богъ», конечно), «свели ее», съ Молчалинымъ. 
Прежде всего, влечете покровительствовать любимому человеку, б'Ьдному, скром­
ному, не смеющему поднять на нее глазъ,— возвысить его до себя, до своего круга, 
дать ему семейныя права. Безъ сомнйтя, ей въ этомъ улыбалась роль властво­
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вать надъ покорными создашемъ, сдйдать его счастье и имйть въ немъ вйчнаго 
раба. Не ея вина, что изъ этого выходилъ будущш «мужъ-мальчикъ, мужъ- 
слуга»— идеалъ московскихъ мужей. Н а друпе идеалы негдй было наткнуться 
въ домй Фамусова.

Вообще къ Софьй Павловнй трудно отнестись не симпатично: въ ней есть 
сильные задатки недюжинной натуры, живого ума, страстности и женской мяг­
кости. Она загублена въ духотй, куда не проникалъ ни одинъ лучъ свйта, ни 
одна струя свйжаго воздуха. Не даромъ любилъ ее Чацкш. Послй него, она одна 
изъ всей этой толпы напрашивается на какое-то грустное чувство, и въ душй 
читателя противъ нея нйтъ того безучастнаго смйха, съ какимъ онъ разстается 
съ прочими лицами. Ей, конечно, тяжелйе всйхъ, тяжелйе даже Чацкаго, и 
ей достается свой «миллншъ терзанш». (Тонча-ровъ. Сочинешя).

3) «Софья, оказывается* тяготйетъ не къ силй ума, а къ сияй глупости. 
Какой-то ворожбою проникъ ей въ сердце человйкъ, совершенно противополож­
ный Чацкому. Конечно, «сердцу дйвы нйтъ закона», и было бы странно и без- 
плодно спрашивать, чймъ плйнилъ ее Молчалинъ. Недоумйше вызываетъ здйсъ 
только одно: Софья даетъ передъ Чацкими такую характеристику Молчалина, 
которая должна бы разрушить въ ея глазахъ все обаяше этого лицемйрнаго 
воздыхателя. Не впалъ ли здйсь Грибойдовъ въ этическую ошибку? Вйдь мы 
только въ томъ случай совершенно поняли бы любовь Софьи къ Молчалину, 
если бы послйднш казался ей не такими, какимъ онъ кажется намъ. Это нахо­
дится, между прочими, въ связи съ обычными приемами Грибойдова: онъ въ уста 
своихъ персонажей часто вкладываетъ уничтожаюпця характеристики и даже 
самохарактеристики; его герои съ какой-то непонятной наивностью, въ которой 
повиненъ авторъ, сами говорить о себй то, что о нихъ долженъ былъ бы ска­
зать сатирики». (Ю. Айхенвальдъ. «Силуэты». В. I).

Т.
Татьяна Юрьевна ( « Г о р е  о т ъ  у м а»). «Слыхали, что вздорная»... гово­

рить о ней Чацкш. По словами Молчалина, «извйстная... притомъ чиновные и 
должностные— вей ей друзья и вей родные». «Обходительна, добра, мила, проста. 
Балы даетъ нельзя богаче, отъ Рождества и до поста, и лйтомъ праздники на 
дачй». Она Молчалину «разсказывала что-то, изъ Петербурга воротясъ», яро 
связи Чацкаго «съ министрами, потомъ разрывъ».

Тетушка ( «Горе  о т ъ  у м а » ) .— Уп. л. Тетка Софьи. «Все дйвушкой? 
Минервой? Все фрейлиной Екатерины Первой? Воспитанницъ н мосекъ полонъ 
домъ?» спрашиваетъ о ней Софью Чацкш. По словами Лизы, «какъ молодой 
французъ сбйжалъ у ней изъ дому», «хотйла схоронить свою досаду— не сумйла! 
Забыла волосы чернить и черезъ три дня поейдйла».

Трое изъ бульварныхъ лицъ ( « Г о р е  о т ъ  у ма » ) .  —  Они, по словами 
Чацкаго, съ полвйка молодятся, «родныхъ мильонъ у нихъ, и съ помощью се- 
стрицъ со всей Европой породнятся».

Тугоуховская, княгиня ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Увидя Чацкаго на вечерй 
у Фамусовыхъ, спрашиваетъ:— «От-став-ной?— И холостой?» Получивъ утвер­
дительный отвйтъ, зоветъ князя, чтобы тотъ просилъ «Натальи Дмитр1евны зна- 
комаго» «на вечеръ въ четверги».— «Онъ камеръ-юнкеръ?» спрашиваетъ она 
о Чацкомъ Наталью Дмитр1евну.— Нйтъ.— Богатъ?— О, нйтъ.— «Князь, князь! 
назадъ! кричитъ княгиня. Поддерживаетъ «общее мпйше» о сумашествш Чац­
каго:— съ ними говорить опасно! (княгиня не сказала съ ними ни слова). Давно 
бы запереть пора. Послушать, такъ его мизинецъ умнйе вейхъ и даже князь 
Петра! Я. думаю, онъ просто якобинецъ, вашъ Чацкш». Она знаетъ, что есть въ 
Петербургй институтъ пе-да-го-ническш— такъ, кажется, зовутъ? Тамъ упраж­
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няются въ расколахъ и безвЪрьи профессора! У нихъ учился нашъ родня— и 
вышелъ, хоть сейчасъ въ аптеку, въ подмастерьи! Онъ женщинъ бЪгаетъ и даже 
отъ меня! Чииовъ не хочетъ знать!» Недовольна Хроминой, которая ея семейство 
«за никого считаетъ». На вопросъ Хлестовой о «карточномъ должкЪ», отвЪчаеть: 
«за мною, матушка!»

Тугоуховская, княжна Зизи ( « Г о р е  о т ъ  ума » ) .
Тугоуховская, княжна Катишь ( « Г о р е  о т ъ  у ма ») .
Тугоуховская, княжна Мими ( « Г о р е  о т ъ  у ма ») .
Тугоуховсшй, князь Петрь Ильичъ ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) ,— Глухой ста­

рики. Ходитъ съ слуховой трубкой, но и съ помощью ея ничего не слышитъ и 
«самъ чуть дышитъ». Посланный княгиней пригласить Чацкаго къ себЪ въ домъ 
на вечеръ, вьется около Чацкаго и покашливаетъ».

У .
Удушьевъ, Ипполитъ Маркелычъ ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Уп. л. Одинъ 

«изъ горячихъ дюжины головъ», дЪлающихъ, по словамъ Репртилова, «государ­
ственное дЪло». Все знаетъ: мы его (Удушьева) на черный день пасемъ». «Ты 
сочинетя его читалъ ли гд-Ь нибудь? хоть мелочь?» спрашиваетъ Репетиловт. 
Чацкаго.— «Прочти, братецъ! Да онъ не пишетъ ничего! Вотъ этакихъ людей 
бы сЪчь-то л приговаривать: писать, писать, писать! Въ журналахъ можешь ты, 
однако, отыскать его отрывокъ: «В г л я д ъ и Н Ъ ч т о».

Ф .
Фамусовъ, Павелъ Аеанасьевичъ ( « Г о р е  о т ъ  у ма » ) .  «Управляющей 

казеннымъ мЪстомъ»; при немъ, живут)и у него въ домЪ, секретарь, «деловой» 
Молчалицъ. По собственнымъ словамъ, «день цЪлый нЪтъ отдыха, мечусь, какъ 
угорЪлый. По должности, по службЪ хлопотня, тотъ пристаетъ, другой— всЪмъ 
дЪло до меня». Боится «одного смертельно, чтобъ множество не накопилось» 
дЪлъ.— «А у меня, что дЪло, что не дЪло— обычай мой такой: подписано— такъ 
съ плечъ долой!» Съ помощью лакея Петрушки «разныя дЪла на память въ книгу 
вносить— забудется, того гляди» («къ ПрасковьЪ ОедоровнЪ въ домъ во вторникъ 
званъ я на форели», диктуетъ Фамусовъ ПетрушкЪ,— «въ четверть я званъ на 
погребенье», «въ четверть, а можетъ въ пятницу, а можетъ и въ субботу, я 
долженъ у вдовы, у докторши крестить, она еще не родила, но по разсчету, по 
моему, должна родить!»).

Идеалъ Фамусова— «покойникъ дядя»: «сто человЪкъ къ услугамъ»; «весь 
въ орденахъ», вЪкъ при дворЪ!»-—Что твой князь, что графъ! Когда же надо под­
служиться, и онъ сгибался въ перегибъ». Чацкаго, «еще дитей» для замысловъ 
какихъ-то непонятныхъ возилъ на поклонъ къ Нестору «негодяевъ знагныхъ».—  
«Неужто для друзей не сдЪлать мнЪ ни шагу?» говорить онъ Скалозубу и лЪзетъ 
самъ, чтобы «отдушничекъ» открыть скорей и гостя отогреть. При немъ «слу­
жащее чужле очень рЪдки: все больше сестрины, свояченницыны дЪтки».— «Одинъ 
Молчалинъ мий не свой и то затЪмъ, что деловой!» признается Ф. Молчалину 
«далъ чинъ ассесора и взялъ въ секретари».— «Я, говорить Фамусовъ, передъ 
родней ползкомъ, сыщу ее на днЪ морскомъ».— «Какъ станешь представлять къ 
крестишку, иль къ местечку, ну, какъ не порадеть родному человЪчку!» при­
знается Фамусовъ. Молчалинъ, котораго онъ «ввелъ» въ свое «семейство» и 
зачислилъ «по архивами», черезъ него «три награждения получилъ».— «Поди-ка, 
послужи!» совЪтуетъ Фамусовъ Чацкому. «Жаль, очень жаль», зам’Ъчаетъ онъ о
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томъ же Чацкомъ, который «не служить», т.е. въ томъ пользы не находить». «Слу­
жить бы радъ— прислуживаться тошно, возражаете ему Чацкш, подчеркивая же- 
лаше служить «ДгЬ лу , а не лицамъ»,— «Не я одинъ— вей также разсуждаютъ!» 
подтверждаете Фамусовъ.— «Ахъ, Боже мой, что станете говорить княгиня Марья 
АлексЬвна!» плачется онъ.

«Дожилъ до оЬдинъ», «однако, бодръ и св’Ьжъ». «Въ мои года не можно же 
пускаться мнА въ присядку», говорить онъ Чацкому. Когда же Лиза замЬчаетъ 
ему:— «опомнитесь, вы старики!»— «Почти», отвечаете Фамусовъ. По собствен­
ными словамъ, «монашескими извйстенъ поведеньемъ». «Разврата не терплю!» 
признается Фамусовъ, но Лиза называете его «вАтренникомъ»' и «баловникомъ». 
«Вамъ, людямъ молодыми, другого нету дела, какъ замечать девичьи красоты!» 
говорите онъ Чацкому, но, оставшись наедине съ Лизой, «жмется къ ней и заи­
грываете». «Охъ, зелье, баловница!» «Великая бКда, что выпьете лишнее муж­
чина!» замечаете Фамусовъ по поводу толковъ о пьянстве Чацкаго, но, заставь 
дочь вместе съ Молчалинымъ, корить ее:— «А ты, сударыня, чуть изъ постели 
нрыгъ— съ мужчиной, съ молодыми! Занятье для девицы: всю ночь читаешь не­
былицы,— и вотъ плоды отъ этихъ книги!»-—«Дочь Софья Павловна! Срамница! 
Безстыдница! ГдгЬ ? съ к&мъ? ни дать, ни взять, какъ мать ея, покойница жена. 
Бывало, я съ дражайшей половиной чуть врозь— она ужъ где нибудь съ муж­
чиной!» обрушивается онъ на Софью, увидя ее на лестнице съ Чацкими.— «Не 
надобно другого образца, когда въ глазахъ примйръ отца!» наставляете онъ 
Софью и гордъ гЬмъ, что, оставшись вдовцомъ, умели «принанять въ мадамъ 
Розье вторую мать» для дочери. «Ужъ о твоемъ ли не радели воспитаньи 
съ колыбели?!» спрашиваете онъ Софью. «Какъ все московсше», желалъ бы 
зятя онъ съ звездами да съ чинами». «Известный человеки, солидный и зна- 
ковъ тьму отличья нахватали!» отзывается онъ о Скалозубе, которому предла­
гаете «ргЬчъ завести о генеральшА». «Мне что за него— то въ воду», говорить 
о замужестве со Скалозубомъ Софья. «Кто будешь— тотъ тебй не пара!» на- 
ставляетъ дочь Фамусовъ. У него «на все свои законы есть» и «такъ ужъ изстари 
ведется, что по отцу и сыну честь». Будь плохенькш, да если наберется душъ 
тысячки две родовыхъ,— тотъ и женихъ». Онъ радъ «всякому» гостю: хлёбъ- 
соль всегда на столе. «Кто хочетъ къ намъ пожаловать, изволь, дверь отперта 
для званыхъ и незваныхъ, особенно изъ иностранныхъ; хоть честный челов'Ькъ, 
хоть нйтъ— для насъ ровнехонько— про вс/Ьхъ готовъ обйдъ!» Клянете францу - 
зовъ— «губителей кармановъ и сердецъ, но самъ, по примеру другихъ, бралъ къ 
дочери учителей «побродягъ», «и въ домъ, и по билетами», чтобъ дочь «всему 
учить, всему— и танцамъ, и пЗшью, и нежностями и вздохамъ». Скалозубу разска­
зываетъ, что самъ «его величество король» «прусскш» «дивился не путемъ мо­
сковскими онъ Д'Ьвицамъ— ихъ благонравно не лицамъ». «Какъ будто въ жены 
ихъ (дочерей) готовимъ скоморохами!» замечаете онъ Софье о московскихъ де- 
вицахъАно Скалозубу говорите: «И точно, можно ли воспитаннее быть!» Уверенъ, 
что «отъ головы до пятокъ на всехъ московскихъ есть особый отпечатокъ и что 
«едва другая сыщется столица, какъ Москва». «Что за тузы живутъ въ Москве 
и умираютъ!» задумывается Фамусовъ. «Только здесь еще и дорожать дво- 
рянствомъ».

«Брюзгливъ, неугомоненъ, скоръ», а часто безъ толку сердита». «Такой 
всегда», характеризуете отца Софья. «Вотъ попрекать мне станутъ, что безъ 
толку всегда журю», говорите самъ Фамусовъ. «Не слушаю— подъ судъ! поди 
судъ!» кричите онъ, напуганный речами Чацкаго. У него «что слово— приговори» 
и говорите онъ «дело». Молчалину напоминаете, что его «безроднаго пригрели», 
Чацкому даете совете: «во-первыхъ, не блажи, именьемъ, брате, не управляй 
оплошно, а главное— поди-ка послужи!» «Въ работу васъ! на поселенье васъ! За 
грошъ меня продать готовы!» кричите опъ на дворню. «Изволь-ка въ избу, маршъ, 
за птицами ходить!» грозить онъ Лизе. «Не быть тебе въ Москве, не жить тебА.
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•съ людьми»... «въ деревню, къ тетей, въ глушь, въ Саратовъ! обращаетъ онъ 
свой гнйвъ на Софью. Къ людямъ относится недоверчиво. «За вами примечай! 
«Все ты лжешь!» заявляетъ онъ Лизе. «Да вместе вы зачемъ? Нельзя, чтобы 
•случайно»... говорить онъ при виде Софьи и Молчалина. «Братъ, не финти, не 
дамся я въ обманъ! Хоть подеритесь— не повйрю», замечаетъ онъ, увидя Чац­
каго вместе съ Софьей. «Где чудеса— тамъ мало складу». «Куда какъ чуденъ 
создашь светъ! Пофилософствуй— умъ вскружится. То бережешься— то обедъ: 
Фшь три часа, а въ три дня не сварится», размышляетъ Фамусовъ. Чацкаго счи­
таете «мотомъ, сорванцомъ», но при встрече съ нимъ приветствуетъ его: «Здо­
рово, другъ! Здорово, братъ, здорово!» «Моя невестушка, которой ужъ давно про 
васъ говорено!» представляетъ онъ Скалозуба Хлестовой, на что последняя за­
мечаетъ Софье: «Вотъ полоумный твой отецъ! Знакомить не спросись, пр!ятпо ли 
намъ, нйтъ ли». «Англшскаго клуба старинный, верный членъ до гроба». «Раз- 
сказывай, чай, у тебя готово собранье важное вестей». Садись-ка, объяви ско­
рей!» говорить Фамусовъ, увидя Чацкаго, который «грянулъ вдругъ какъ съ обла- 
ковъ». «Подробности малейшей не забуду, вамъ первымъ, потомъ разсказывайте 
всюду», обегцаетъ Чацкш откланиваясь, чтобы явиться «черезъ часъ». Услътнтавъ 
весть о сумасшествш Чацкаго кричитъ: «Я первый, я открыли!» и прибавляетъ: 
«по матери пошелъ, по Анне АлексРвне: покойница съ ума сходила восемь 
разъ». «Который же изъ двухъ?» (Молчалинъ или Чацкш?) задаетъ себе во- 
просъ Фамусовъ, такъ какъ на него «глупость» и «слепота нашла». «Все это 
заговори и въ заговоре» были вей противъ него, рйшаетъ онъ, по крайней мйрй, 
Молчалину такъ и удалось избежать его гнйва.

— «Ужасный вйкъ!» отзывается Фамусовъ о современности, черпая сужде- 
ш я изъ забытыхъ газетъ временъ Очаковскихъ и покоренья Крыма».— «Вы, ны- 
нйш те нутка!» говорить онъ о молодежи.— «Спросили бы, какъ дйлали отцы, 
учились бы на старшихъ глядя!» «Къ свободной жизни» его «вражда неприми­
рима». Онъ увйренъ, что «ученье— вотъ чума, ученость— вотъ причина, что 
нынче пуще, чймъ когда, безумпыхъ развелось людей, и дйлъ и мнйнш». На пред- 
ложеше Скалозуба книги сохранить «лишь для болыпихъ оказш», отвйчаетъ: 
— «нйтъ! ужъ коли зло пресйчь— забрать вей книги бы да сжечь!» «Въ чтеньи 
прокъ-отъ невеликъ», говорить Софьй и «отъ русскихъ книгъ» ему самому «больно 
спится». Рйчь Чацкаго перебиваетъ восклицашями:— «Ахъ, Боже мой, онъ кар- 
бонарш!»— «опасный человйкъ!»— «Онъ вольность хочетъ проповйдать!»— «Да 
онъ властей не признаетъ!»— «Строжайше-бъ запретилъ я этимъ господами на вы­
стрели подъйзжать къ столицами!» Рйчами Чацкаго такъ напуганъ, что «ничего 
не видитъ и не слышитъ». «Пожалуйста, сударь, при немъ остерегись».— «По­
жалуйста при немъ не спорь ты вкривь и вкось, и завиральныя идеи эти брось!» 
совйтуетъ Фамусовъ Чацкому при появленш Скалозуба. «Ужъ втянетъ онъ меня 
въ бйду!» говорить онъ про себя и уходить въ кабинете, оставляя Чацкаго со 
Скалозубомъ.— «Ну, кто сюда придетъ— куда мы съ вами?» спрашиваетъ его 
Лиза.— «Кому сюда придти?!» увйренно отвйчаетъ Фамусовъ. Когда же Лиза на- 
чинаетъ говорить «какъ можно громче», «зажимаетъ ей ротъ»:— «помилуй, какъ 
кричишь!» Услыхавъ голосъ Софьи, крадется вонъ изъ комнаты на ципочкахъ. 
При виде входящаго Чацкаго, признаннаго вейми «сумасшедшими», «пятится 
въ сторону» и говорить опасливо:—-«О, Господи, помилуй грйшныхъ насъ!» 
«Любезнййшш, вы не въ своей тарелке! обращается онъ къ Чацкому.

Критика: 1) Фамусовъ лицо типическое, художественно-созданное. Онъ весь 
высказывается въ каждомъ своемъ словй. Это гоголевскш городничш этого круга 
общества. Его философш та же. Знатность, вслйдств1е чиновъ и денегъ— вотъ его 
идеалъ жизни. Чтобы не накопилось у него много дйлъ, у него обычай,: «Подпи­
сано, такъ съ плечъ долой». Онъ очень уважаетъ родство.

Но нигдй не высказывается онъ такъ рйзко и такъ точно, какъ въ концй 
, комедш: онъ узнаете, что дочь его въ связи съ молодыми человйкомъ, что ея,
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следовательно, и его доброе имя опозорено, не говоря уже о тяжелой, жгущей 
душу мысли быть отдомъ такой дочери— и что-жъ?-—ничего этого и въ голову 
не приходить ему, потому,— что ни въ чемъ этомъ онъ не видитъ существеннаго: 
онъ весь жилъ и живетъ, вне себя: его Богъ, его совесть, его релийя—
мнеше света.

Но этотъ Фамусовъ, столь верный самому себе въ каждомъ своемъ слове, 
и изменяетъ иногда себе целыми речами.

Это говорить не Фамусовъ, а Чацкш устами Фамусова, и это не монологъ, 
а эпиграмма на общество.

Нужно ли доказывать, что Фамусовъ слишкомъ глупъ для такихъ язвитель- 
ныхъ эпиграммъ, и такъ добродушно преданъ пошлой стороне своего общества, 
что считаетъ за грехъ отъ другого услышать противъ его выходку, что, наконецъ, 
все это Фамусовъ говорить не отъ себя, а по приказу автора?» (Бтьлинскт).

2) Фамусовъ символизируетъ собою прочный, грузный, спокойный уклады 
стараго быта, удручающую устойчивость и оцепененье духа. Въ его среде все 
взгляды на жизнь давно уже выработаны, и эта жизнь мирно и мерно катится 
по ровной дороге традицш». (Ю. Айхенвалъдъ. «Силуэты»).

3) Ор. Миллеръ сводить все отрицательный лица комедш къ тремъ ви- 
доизменешямъ одного и того же типа: Фамусовыхъ, кандидатовъ въ Фамусовы 
и Фамусовыхъ неудачниковъ. «Фамусовъ, Павелъ Аеанасьевичъ, при своемъ 
характерномъ м1росозерцанш, не можетъ не быть увлеченъ темъ, что въ 
Москве и живутъ и умираютъ тузы, что въ ней никогда не переводятся 
благовоспитанныя невёсты ,а равно и женихи съ двумя тысячами душъ, воз­
награждающими за OTcyTCTBie прочихъ достоинствъ. Онъ не можетъ не веро­
вать въ верховное блаженство «еды на золоте», а потому и фанатически нро- 
пагандируетъ ведущее къ тому битье объ полъ лбомъ и искренно сожалеетъ 
объ опасномъ «вольнодумстве» сына своего друга. Онъ совершенно спокойно, 
какъ, объ истинно добромъ деле, заявляетъ вслухъ: «какъ станешь представлять 
къ крестишку иль къ местечку,— ну, какъ не порадеть родному человеку». Его 
удивляетъ слабое развийе этой черты въ предмете его ухаживашя, Скалозубе, 
да оно и в ъ : самомъ деле объясняется только темъ, что Скалозубъ гораздо 
ограниченнее Фамусова. Но не это делаете понятною ту откровенность, съ какою 
Скалозубъ сознается, что онъ самъ хорошенько не знаетъ, за что собственно 
данъ ему после дела 3-го августа орденъ. И изъ этого вовсе не следуетъ такого 
сатирическаго преувеличешя, чтобы онъ ни разу не получалъ ордена за дей­
ствительную храбрость; следуетъ только, что «нахватыванье знаковъ отличгя» 
и безъ особенныхъ даже заслугъ вовсе не представлялось удивительными и не- 
похвальнымъ ему, какъ и другими «созвездиями маневровъ и мазурки», соби­
рающимся не то въ штуку, а не то и въ сернэзъ дать всемъ такъ называемыми 
вольнодумцами «фельдфебеля въ Вольтеры». Скалозубъ, этотъ Фамусовъ въ ар- 
мейскомъ мундире, вполне натурально удивляется тому, какъ это его брать, 
набравшейся ■ какихъ-то новыхъ правили, вышелъ въ отставку въ то время, 
когда ему следовали чинъ.

Молчалинъ открытыми заявлешемъ о своихъ двухъ талантахъ— умерен­
ности и аккуратности— совершенно правдоподобенъ въ своей среде, где именно 
«безсловесностью» и можно было безродному человеку пробиться въ Фамусовы, 
съ темъ, чтобы потомъ преобразить свою лесть въ спесь. При этомъ онъ даже 
вовсе не ограниченъ, а скор-Ье уменъ въ своемъ роде,— уменъ, применяя отцов­
ское завещаше всемъ подслуживаться къ ухаживанью за дочкой начальника—- 
на столько, чтобы это не компрометировало его, а даже содействовало его слу­
жебными видами. Молчалинъ совершенно серюзно считаетъ и не можетъ не 
считать Чацкаго чуть не дуракомъ после его пренебрежительнаго отзыва о 
Татьяне Юрьевне. Предмета совершенно искренняго и вполне практичнаго ува- 
жешя для Молчалина составляете, да и не можетъ не составлять для такихъ
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людей, именно эта дама, доставляющая места, а равно и вома вомичъ, сумев­
шей остаться начальникомъ отдйлешя при трехъ министрахъ. Столько же воз­
можешь, или, лучше сказать, неизб'Ьженъ въ этой среде и Репетиловъ— съ его 
совершенно даже прямымъ самооплевашемъ. Репетилову только не удалось до­
биться какого-нибудь действительно служебнаго проку отъ женитьбы на дочери 
вл1ятельнаго фонъ-Клока—  и вотъ онъ ударился въ либеральное краснобайни- 
чанье въ полусекретныхъ кружкахъ. Но Репетиловъ не совсемъ глупъ— а по­
тому и чувствуетъ некоторую фальшивость въ своемъ положенш и старается вы­
купить ее темь «самобичу ющимъ протестомъ», который, по выражение поэта, 
«съ Ивана Грознаго до переписки Гоголя есть русскихъ гражданъ достоянге». 
Въ сущности, не повези по службе самому Фамусову, и онъ бы могъ перейти 
въ Репетиловы, но вышелъ бы менее забаЕенъ при совсемъ уже незначительной 
дозе ума. Ведь и Фамусовъ не хуже Репетилова хвалится Скалозубу задоромъ 
московскихъ старичковъ, у которыхъ «что ни слово, то приговоръ», хотя и то 
правда, что эти «прямые канцлеры въ отставке по уму», безъ которыхъ «не обой­
дется дело», обыкновенно только • «придерутся къ тому-сему, а больше ни къ 
чему, поспорятъ, пошумятъ— и разойдутся». Въ словахъ этихъ Фамусовъ, опять- 
таки совершенно натурально,, обнаруживаете то пока еще благонамеренное фрон­
дерство, которое какъ бы служить ему про запасъ,— чтобы, въ случай^ какой- 
нибудь невзгоды, завернуться въ него, какъ въ либеральную мантш.

Нимало не раздутыми въ своемъ нравственномъ убожестве является, на- 
конецъ, и ЗагорецкШ. И онъ нисколько не каррикатура—-особенно въ сравненш съ 
соответственными гоголевскими двойниками— Бобчинскимъ и Добчинскимъ, пе­
реходящими въ самомъ д'Ьле въ карикатуру. ЗагорецкШ, только бы повезло, могъ 
бы, пожалуй, пробраться и въ Фамусовы, но обстоятельства сложились иначе—  
и вотъ онъ .иными п утям  удитъ рыбу,— удитъ ее уже прямо въ мутной воде. 
Это всемъ хорошо известно, но онъ везде принять въ качестве всеобщаго при­
служника и угодника. Это своего рода всемъ необходимый Молчалинъ. Не да- 
ромъ же Чацкш и говорить про посдедняго, что въ немъ не умретъ ЗагорецкШ, 
хотя ему пока еще не достаетъ способности не связаннаго деловымъ поприщемъ 
Антона Антоновича служить живою газетою, сообщающею всяМя сплетни и но­
вости— безъ утомительнаго процесса, чтешя. Благодаря всего болйе этому, За­
горецкШ по своему сделали карьеру, хотя не прочь считать себя и либераломъ 
а 1а Репетиловъ. Когда же ему прямо въ глаза говорить, что онъ мошенникъ, 
ЗагорецкШ, хорошо зная, что это ему не закроетъ доступа на обеды и балы, 
самыми натуральными образомъ притворяется, что принимаетъ это за шутку» 
(0р. Миллеръ).

4) «Куда какъ чуденъ созданъ светъ!
Пофилософствуй— умъ вскружится!
То бережешься, то обйдъ;
'Вшь три часа, а въ три дня не сварится.

Такъ разеуждаетъ Павелъ Аоанасьевичъ Фамусовъ. И эта животная фило- ’ 
соф1я есть рычагъ всей его деятельности.

Нравственной стороны жизни Павелъ Аоанасьевичъ не нонимаетъ; не по- 
нимаетъ ея и все его общество: Молчалины, Загор'Ьцше, Скалозубы, Хлостовы,—  
эти представители идей и чувствъ отжившаго XYIII в.

Павелъ Аоанасьевичъ Фамусовъ изображенъ въ комедш какъ обществен­
ный деятель, чиновники и какъ отецъ. Какъ общественный деятель, онъ стоить 
очень низко. Онъ служить не «дйлу», а «лицамъ» (по выражению Чацкаго). Онъ 
учитъ Чацкаго, во второмъ актй, какъ надо служить. Идеалъ служащаго чело­
века для него— только что умершШ дядя его, Максимъ Петровичи, камергеръ 
двора императрицы Екатерины, знатный и богатый, тщеславный и высокомер­
ный съ низшими, униженный передъ высшими».
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Дйломъ Фамусовъ не занимается: для этого у него есть секретарь Молча­
линъ; онъ только подписываете бумаги. «У меня,— говорите онъ,

Что дйло, что не дйло—
Обычай мой такой:
Подписано, такъ съ плечъ долой».

Мйста у себя раздаете онъ только своимъ родственникамъ. Въ поговорку 
вошли его слова:

Какъ станешь представлять къ крестишку иль къ мйстечку,
Ну, какъ не порадеть родному человйчку!

Какъ отецъ, Павелъ Аоанасьевичъ тоже стоите низко. Онъ не понимаете 
родительскихъ чувствъ:

Мать умерла— умйлъ я принанять,
Въ мадамъ РОзье, вторую мать!

Попрекаете онъ Софью Павловну, убежденный, что родительсгая чувства 
можно купить за деньги. Онъ воспитываете и учите свою дочь, но потому только, 
что этого требуете свйтъ, и притомъ совершенно внйшнимъ образомъ. Какъ 
вей московсше отцы его общества, онъ (по вы раж ент Чацкаго) хлопочете

Набирать учителей полки,
Числомъ поболйе, цйною подешевле.

Эти дешевые педагоги обучаютъ Софью Павловну (по его собственнымъ 
•словамъ)

И танцамъ, и пйнью, и нйжностямъ, и вздохамъ.
Благовоспитанная дйвица, по его мнйшю, должна только умйть не уронить 

•себя въ гостиной, понравиться свйтскому обществу. Онъ въ восторг! оте .москов­
ских!, барышень:

Умйютъ же себя онй принарядить 
Тафтицей, бархатцемъ и дымкой;
Словечка въ простотй не скажутъ— все съ ужимкой!
Французсше романсы вамъ поютъ 
И верхшя выводятъ нотки;
Ка:, военнымъ людямъ такъ и льнутъ,
А потому, что патрютки.

Павелъ Аоанасьевичъ заботился и о замужествгЬ дочери. Но не за того 
хочетъ онъ отдать ее, кто могъ бы составить ея счастье, кого она могла бы по­
любить. Онъ прочить ей въ женихи полковника Скалозуба, потому что такой 
выборъ одобрите свйтъ. А что Софья Павловна терпйть не можете Скалозуба, 
что ей все равно, что за него, что въ воду, до этого Павлу Аеанасьевичу нйтъ 
дйла, важно только то, что станете говорить княгиня Марья Алексйвна». 
{Незеленовъ).

Федька («С т у д е н т ъ»).— Слуга Беневольскаго. Получаете отъ барина 
«всего сорокъ рублей на мйсяцъ». Любите «умничать» и недоволенъ «грамоте­
ями»:— «имъ не давай ни пить, ни йсть, дай перо да бумаги— и сытехоньки и 
горя половина». Не прочь «поравняться съ господами»; по его мнйнда, «денете 
нйтъ —  слуги нйтъ: самъ себй сапоги чисти, за мйсяцъ впередъ, а не то про­
щай». Когда Ф. узналъ, что баринъ «проигралъ въ картежъ», рйшаетъ поискать 
«барина по толковйе».

Филька ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Слуга Фамусова, швейцаръ. «Прямой 
чурбанъ», «лйнивая тетеря». «Не знаете ни про что ,не чуетъ ничего».

Французикь изъ Бордо («Г о р е  о т ъ  у м  а»).— На вечерй у Фамусова, 
по словамъ Чацкаго, онъ «чувствуете себя» «маленькимъ царькомъ»; «надса­
живая грудь, собралъ вокругъ себя родъ вйча, и сказывалъ, какъ снаряжался
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въ путь въ Pocciio, къ варварамъ, со страхомъ и слезами; пргЬхалъ, и нашелъ, 
что ласкамъ н'Ьтъ конца, ни звука русскаго, ни русскаго лица не встретили: 
будто бы въ отечестве, съ друзьями,— своя провиищя!» «Онъ радъ, но мы не 
рады».

X .

Хлестова ( « Г о р е  о т ъ  у ма » ) . — «Старуха» «65-ти л&тъ». «Свояче­
ница» Фамусова, его «невестушка». «Все знаетъ:— «ужъ чужихъ им^нй мне не 
знать! восклицаетъ Хлестова и, по словамъ Фамусова, «спорить голосиста». Уве­
рена, что «на свете дивныя бываютъ приключенья» и что «все врутъ кален­
дари». Фамусова, за то, что онъ знакомить ее со Скалозубомъ, «не спросясь, 
ир1ятно ли намъ, нетъ ли», обзываетъ «полоумными». —  «Ухъ! я точнохонько 
избавилась отъ петли!» говорить она, после ухода Скалозуба. Загорецкаго атте- 
стуетъ: «лгунишка онъ, картежники, воръ; я отъ него и двери на запоръ, да ма- 
стеръ услужить». «Не поздоровится отъ этакихъ похвалъ», замечаетъ Чацкш, 
котораго Хлестова, по ея словамъ, «въ детстве за уши дирала». «А ты, мой ба­
тюшка, неизлечимъ, хоть брось!»— «Пора перебеситься!»— говорить она Репе- 
тидову. Сомневается, чтобы Загорецкш купилъ двухъ арапченковъ («чай, верно, 
въ карты сплутовали»), но'принимаетъ отъ него «подарочекъ».— «Дай Богъ ему 
(Загорецкому) здоровья!» говорить X. Молчалина называетъ «мой дружочекъ», 
«мой родной. На вечеръ у Фамусовыхъ «часъ битый» ехала «съ Покровки» и 
«отъ скуки взяла съ собой арапку девку, да собачку».— «Ну, а что нашелъ смеш­
ного? Чему онъ радъ? Какой тутъ смехъ? Надъ старостью смеяться грехъ!» 
замечаетъ она на смехъ Чацкаго. «Туда же изъ смешливыхъ! сказала что то 
я,— онъ началъ хохотать!» вспоминаетъ о томъ же она позднее. Услыхавъ изве- 
CTie о сумасшествй Чацкаго, говорить:— «съ ума сошелъ? прошу покорно! Да 
невзначай, да какъ проворно!» «Ты, Софья, слышала?» Ищетъ причину сума- 
сшеств'ш Чацкаго и спрашиваетъ: «чай, много пилъ вина?» и тотчасъ прибав- 
ляетъ уверенно: «шампанское стаканами тянулъ». «И впрямь съ ума сойдешь 
отъ этихъ, отъ однихъ, отъ пансюновъ, школъ, лицеевъ... какъ бишь ихъ? Да... 
отъ ланкарточныхъ взаимныхъ обученш».— «Отцы мои, ужъ кто въ умй раз- 
строенъ, то все равно, отъ книгъ ли, отъ питья ль». «А Чацкаго мне жаль», 
нрибавляетъ X., «по хрисыапски, такъ онъ жалости достоинъ: былъ острый 
человекъ». Такъ, Богъ ему судилъ, а, впрочемъ, полечатъ— вылечатъ авось!» 
Увидя Чацкаго, вместе со всеми пятится въ сторону: —  «ну, какъ съ безум- 
ныхъ глазъ затёетъ драться онъ, потребуетъ къ разделке!»

Хрюмина-бабушка ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— Графиня. Шепелявить и пло­
хо слышитъ.— «Мой другъ, мне ужъ уши заложило, скажи погромче!» просить 
она внучку. «Ее не вразумишь!» говорить о ней Загорецкш. «Охъ, глухота боль­
шой порокъ!» бросаетъ она по адресу князя Тугоуховскаго.— «Охъ, этотъ князь! 
по баламъ, самъ чуть дышетъ!» говорить она, но внучке признается: «когда ни­
будь я съ бала да въ могилу».

Хрюмина-внучка («Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Графиня. «Зла, въ девкахъ 
целый векъ», отзывается о ней княгиня Тугоуховская. Услышавъ отъ Заго- 
реццаго, что Чацкш, съ которыми она только что «говорила», сошелъ съ ума, 
отвечаетъ:— «представьте! я заметила сама! И хоть пари держать,— со мной 
въ одно вы слово». Это «я видела изъ глазъ (Чацкаго), прибавляетъ графиня. 
— «Ah, grand maman! вотъ чудеса! вотъ ново!»— обращается она къ бабушке.—  
«Бы не слыхали здешнихъ бйдъ? Послушайте! вотъ прелести, вотъ мило!»... и 
указываетъ бабушке на Загорецкаго: «il vous dira toute l’histoire...» «На Чацкаго 
обижена, что онъ ее «модисткою изволилъ величать!» На догадку Хлестовой, что
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Чацкш, чай, пилъ не по лотами, отвечаетъ:— «безъ сомненья!» Софьй говорить: 
«Jamais trop diligente, vous nous donnez toujours le plaisir de l’attente»— Ну, балъ! 
Ну Фамусовъ! Ум'Ьлъ гостей назвать! Каше то уроды съ того свйта, и не съ кймъ 
говорить, и не съ кймъ танцовать!» замйчаетъ она при разъйздй.

ч .
Чахоточный ( « Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Родня Фамусова. «Книгами врагъ». 

«Поселился въ ученый комитетъ» «и съ крикомъ требовали присяги, чтобъ гра- 
мотй никто не зналъ и не учился». (См. Приложеше 3-ье).

Чацкш, Александръ Андреевичь ( « Г о р е  о т ъ  у м а » ) .— «Сынъ Андрея 
Ильича» Чацкаго, «друга Фамусова». «Молодой человйкъ» (товарищи детства 
Софьи), «холостой». Помещики. «Имйетъ триста душъ», или «четыреста». По 
словамъ Фамусова, «имйньемъ управляли оплошно». «Отставной». Молчалинъ 
говорить, что Чацкому «не дались чины». У него была «съ министрами какая то 
связь, потомъ разрывъ». Самъ Чацкш заявляетъ, что «служить бы радъ, прислу­
живаться тошно». Ч. «членъ англшскаго клуба». Фамусовъ называетъ его «фран- 
томъ-пр!ятелемъ». По признанно самого Ч., онъ «недавно отрекся отъ нежности» 
къ «расшитому и красивому» мундиру. «Теперь ужъ,— прибавляетъ онъ,— въ 
это мнй ребячество не впасть».

По характеристик'^ Софьи, Ч. «уменъ, остеръ, краснорйчивъ». «Умъ» его 
«скоръ, блестящи»; такого рода, «что генш для иныхъ, а для иныхъ чума». Хле- 
стова называетъ Ч. «острыми человйкомъ». Лиза говоритъ ему: «мудрено (изъ 
двухъ языковъ) скроить такой, какъ вашъ».— «Малейшая въ коми странность 
чуть видна,— упрекаетъ Ч. Софья,— веселость ваша не скромна: у васъ тотчасъ 
ужъ острота готова»; «грянетъ градъ колкостей и шутокъ». По ея словамъ, Ч. 
«невоздерженъ на языкъ» и «не скрываетъ презрйшя къ людямъ»: «случалось ли, 
чтобъ вы, смйясь или въ печали, ошибкою, добро о комъ нибудь сказали? хоть 
не теперь, а  въ дйтствй, можетъ быть». «Не человйкъ— змйя!» характеризуетъ 
она Ч. Чацкш возражаетъ ей: «ахъ, Боже мой! Неужли я изъ тйхъ, которыми 
ийль всей жизни смйхъ ? Мнй весело, когда смйшныхъ встречаю, а  чаще съ 
ними я скучаю».— «Послушайте, ужель слова мои вей колки и клонятся къ чьему 
нибудь вреду? Но если такъ, умъ съ сердцемъ не въ ладу: я въ чудакахъ иному 
чуду разъ посмйюсь, потомъ забуду». «Я свиданьемъ съ вами оживленъ,— гово­
ритъ онъ С.,— и говорливъ, а развй нйтъ временъ, что я Молчалина глупйе?» 
«Кто такъ чувствителенъ и весели, и остеръ, какъ А. А. Чацкш»,— замйчаетъ 
Лиза (см. ниже).

Онъ «малый съ головой», «славно пишетъ, нереводитъ» (Фамусовъ). Ужа­
саясь разеуждешямъ и «завиральными идеями» Чацкаго, тотъ же Фамусовъ вос­
клицаетъ:— «и говоритъ, какъ пишетъ!» Софья говорить ему, что у него «гроз­
ный взглядъ и рйзкш тонъ и этихъ въ васъ особенностей бездна».— «Разъ въ 
жизни притворюсь»,— решается Ч., чтобы выпытать, кого любитъ Софья.

Ч. «воспитывался, росъ» вмйстй съ Софьей, въ домй Фамусова. «При­
вычка каждый день быть вмйстй неразлучно связала ихъ «дйтской дружбою». 
Дйтство, по воспоминашямъ Ч., время, «когда все легко такъ и нйжно, и не- 
зрйло». «Гдй время то, гдй возрастъ тотъ невинный, когда, бывало, въ вечеръ 
длинный мы съ вами явимся, исчезнемъ, тутъ и тамъ, играемъ и шумимъ по 
стульямъ и столамъ». Лиза, для отвода глазъ Ч-му, совйтуетъ Софьй «поразвер- 
нуться въ разсказахъ о прежнихъ дняхъ, о тйхъ нроказахъ» дйтства. Часто 
въ тй дни «Чацкш танцовалъ съ Софьей»; Хлестова «за уши его дирала, только 
мало». «Нашъ менторъ... помните колпакъ его, халатъ, перстъ указательный, 
вей признаки ученья какъ наши робше тревожили умы»,— напоминаетъ Софьй
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Ч . объ учителЬ «нЬмцЬ». Фамусовъ «еще съ пелепъ», «еще дитей для замысловъ 
какихъ то непонятныхъ возилъ его къ вельможЬ на поклонъ». Потомъ Ч. «съ- 
Ьхалъ» отъ Фамусовыхъ; «ужъ у насъ ему казалось скучно и рЬдко посЬщалъ 
нашъ домъ». «Потомъ,— но словамъ Софьи,— опять прикинулся влюбленнымъ, 
взыскательными и огорченными». ЗатЬмъ,— говоритъ Софья,— «о себЬ задумалъ 
онъ высоко. Охота странствовать напала на него». Онъ уЬхалъ за границу. 
«Слезами обливался, я помню, бедный онъ, какъ съ вами разставался», напоми- 
наетъ СофьЬ Лиза. Онъ пробыли «вдали три года». «Три года пе писали двухъ 
словъ» Фамусовыми. «Лечился, говорятъ, на кислыхъ онъ водахъ, не отъ бо­
лезни, чай, отъ скуки то вЬрнЬе»,— замЬчаетъ Лиза. По словамъ же самого Ч., 
онъ «хотели объехать цЬлый свЬтъ и не объЬхалъ сотой доли».

При возвращеши душу Чацкаго «наполнили чади и дыми надеждъ». Ч. 
«спЬшилъ!.. летали!., дрожалъ!.. вотъ счастье, думалъ, близко!» Его «чувствъ» 
къ Софь'Ь и «движенш сердца» «ни даль не охладила, ни развлечешя, ни пере- 
мЬна мЬстъ». Онъ «дышалъ и ими жили, былъ занять безпрерывно». «Сорокъ 
пять часовъ, глазъ мигомъ не нрищуря, верстъ больше семисотъ пронесся... ВЬ- 
теръ, буря!., и растерялся весь, и падалъ сколько разъ», «спЬшилъ, голову 
сломя», «гремя и день и ночь по снЬговой пустынЬ», мечтая о «прелести встрЬчъ! 
живомъ участьи! крикахъ! радости! надЬясь найти въ СофьЬ «награду всЬхъ тру- 
довъ». «Домой не заЬзжая», онъ направился прямо къ Фамусовыми. «Чуть 
свЬтъ ужъ на нотахъ и я у вашихъ ногъ», привЬтствуетъ онъ Софью. Но его 
встрЬтили «холодности», «лицо святЬйшей богомолки». Софья «дичится его, какъ 
чужого», «какъ будто не прошло недЬли, какъ будто бы вчера вдвоемъ, мы 
мочи нЬтъ другъ другу надоЬли». И Ч. приходитъ къ мысли, «что, напослЬдокъ 
людей и лошадей знобя, онъ только тЬшилъ самъ себя». «Ахъ, тотъ скажи люб­
ви конецъ, кто на три года въ даль уЬдетъ».— «И всетаки» Ч. «безъ памяти лю­
бить» Софью. Первое время онъ только и говоритъ съ Фамусовыми, что о «СофьЬ 
ПавловнЬ», такъ что, наконецъ, Фамусовъ замЬтилъ ему: «тьфу, Господи прости, 
пять тысячи разъ твердить одно и тоже! То Софья Павловна больна, то Софьи 
Павловны на свЬтЬ нЬтъ пригоже». «Дайте ынЬ зайти хотя украдкой къ вамъ 
въ комнату на нЬсколько минутъ,— просить онъ Софью,— тамъ стЬны, воздухъ, 
все npiaTiio!.. согрЬютъ, оживятъ, мнЬ отдохнуть дадутъ воспоминашя объ томъ, 
что невозвратно». «Дозналъся мнЬ нельзя ли,— спрашиваетъ онъ,— хоть и не­
кстати, нужды нЬтъ: кого вы любите?» «Васъ онъ стоить ли? Чтобъ равнодуш- 
нЬе мнЬ понести утрату, какъ человЬку вы, который съ вами взросъ, какъ другу 
вашему, какъ брату, мнЬ дайте убЬдиться въ томъ; потомъ отъ сумасшеств1я 
могу я остеречься, пущусь подалЬе— простыть, охолодЬть». «Есть ли въ немъ та 
страсть, то чувство, пылкость та, чтобъ кромЬ васъ ему мзръ цЬлый казался 
нрахъ и суета? Чтобъ сердца каждое б1енье любовью ускорялось къ вамъ? Чтобъ 
мыслями были бы и всЬмъ его дЬламъ душою вы, вамъ угожденье? Самъ это 
чувствую, сказать лишь не могу». Ч. не можетъ повЬрить, что С. «полюбила» 
Молчалина. Услышавъ ея похвалы Молчалину, Ч. дЬлаетъ выводи, что только 
«сатира и мораль смыслъ этого всего». «Она ето не уважаетъ»; «она не ставить 
въ грошъ его»: «значитъ, она его не любитъ». ПослЬ же бесЬды съ Молчалинымъ, 
Ч . «почти громко» восклицаетъ:— «съ такими чувствами, съ такой душою, лю- 
бимъ!.. обманщица смЬяласъ надо мною».— И вотъ онъ узналъ, наконецъ, «рЬше- 
iiie загадки»: Софья «любитъ Молчалина». «Не впрямь ли я сошелъ съ ума?» 
вырывается у него при этомъ. «Вотъ я пожертвованъ кому! Не знаю, какъ въ 
себЬ я бешенство умЬрилъ. ГлядЬлъ, и видЬлъ и не верили». «О Боже мой! кого 
себЬ избрали, когда подумаю, кого вы предпочли!» обращается онъ къ Софь'Ь. 
Когда же, затЬмъ онъ узнаетъ, что и «злобными» «вымыслами» (о сумасшествш) 
«ей обязанъ»:— «Не образумлюсь...— говоритъ онъ,-—виновата!.. И слушаю— не 
понимаю!.. Какъ будто все еще мнЬ объяснить хотятъ... Растерянъ мыслями... 
Чего то ожидаю... СлЬпецъ, я въ комъ искали награду всЬхъ трудовъ?.. Предъ
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кгЬмъ я давеча такъ страстно и такъ низко былъ расточитель Н'Ьжныхъ словъ!» 
«ЗачгЬмъ мнгЬ прямо не сказали, что все прошедшее вы обратили въ смехъ, что 
вамъ мой видъ, мои слова, поступки, все противно? Я  съ вами тотчасъ бы 
сношешя пресЬкъ», укоряетъ онъ Софью. «Зач'Ьмъ меня надеждой завлекли?» 
«Довольно! съ вами я горжусь своимъ разрывомъ».

Вернувшись въ Москву, Чацкш думалъ, что «новаго» ему Москва «не 
можетъ показать ничего»: «вчера былъ балъ, а завтра два», характеризуешь онъ 
Москву;— «тотъ сватался— усггЬлъ, а тотъ далъ промахъ; все тотъ же толкъ и 
тЬ-жъ стихи въ альбомахъ». «Дома новы, но предразсудки стары» и «ихъ не 
истребятъ ни годы, ни пожары». Но въ первый моментъ по возвращенш, пере­
числяя представителей московскаго общества, Ч. говоритъ: «жить съ ними на­
доесть и въ комъ не встретишь пятенъ? Когда жъ постранствуешь, воротишься 
домой, и дымъ отечества намъ сладокъ и пргятепъ». Вечеромъ, на балу, онъ уже 
восклицаетъ: «мочи нетъ! Милльонъ терзанш въ груди отъ дружескихъ тисковъ, 
ногамъ отъ шарканья, ушамъ отъ восклицанш, а пуще головё отъ всякихъ пу- 
етяковъ. Душа здесь у меня какимъ то горемъ сжата и въ многолюдстве я 
потерянъ: самъ не свой. Нетъ, недоволенъ я Москвой!» Затемъ, оказывается, что 
черезъ какое то «колдовство нелепости о немъ все въ голосъ повторяютъ» (о его 
«сумасшествш»), «поверили глупцы, другими передаютъ, старухи вмигъ тревогу 
бьютъ и вотъ общественное мнете! И вотъ то родина!»-восклицаетъ онъ.~«Нетъ, 
въ нынешнш ир!ездъ я вижу, что она мне скоро надоестъ». Окончательно 
«отрезвляется» онъ въ последней сцене. «Куда меня закинула судьба? Все го­
нять! все клянутъ! мучителей толпа, въ любви предателей, въ вражде неутоми- 
мыхъ, разсказчиковъ неукротимыхъ, яескладныхъ умниковъ, лукавыхъ простя- 
ковъ, старухъ зловещихъ, стариковъ, дряхлеющихъ надъ выдумками, вздоромъ!» 
«Изъ огня тотъ выйдетъ невредимъ, кто съ вами день пробыть успеетъ, подышитъ 
воздухомъ однимъ и въ комъ разсудокъ уцелеетъ. Вонъ изъ Москвы! Сюда я 
больше не ездокъ».

«Въ повозке такъ то, на пути, необозримою равниной, сидя праздно, все- 
что то видно впереди: светло, сине, однообразно и едешь часъ, и два, день це­
лый. Вотъ резво домчались къ отдыху. Ночлегъ. Куда ни взглянешь все таже 
гладь и степь и пусто и мертво... Досадно! Мочи нётъ! Чемъ больше думать 
станешь». «О, еслибъ кто въ людей проникъ,— думаетъ въ конце концовъ Чац­
кш,— что хуже въ няхъ, душа или языкъ?» Судьба «людей съ душой гонитель­
ница, бичъ. Молчалины блаженствуютъ на свете».

«Все... оеуждаютъ Чацкаго, по словамъ Фамусова. Самъ Фамусовъ назы- 
ваетъ его «опаснымъ человекомъ», «карбонар1емъ», говорить, что онъ «воль­
ность хочетъ проповедать», «властей не признаетъ», его мне т  я считаетъ «раз- 
вратомъ», «завиральными идеями». «А судьи кто?» спрашиваетъ Чацкш. По его- 
мийнш, зти «стропе ценители и судьи» въ Москве— «старики», «богатые граби- 
тельствомъ», но «нашеднйе защиту отъ суда въ друзьяхъ и родстве»; «разливаю- 
шгеся въ пирахъ и мотовстве» и становящееся «чемъ старее, темъ хуже»; «знат­
ные негодяи». «Доживъ до сединъ», они «черпаютъ сужденья изъ забытыхъ га- 
зетъ временъ Очаковскихъ и покоренья Крыма». «Ихъ вёки»— былъ векъ «низ­
копоклонничества», «раболепства»; «векъ покорности и страха, все подъ личи­
ною усерд1я къ царю». Въ те времена «тотъ и славился, чья чаще гнулась шея»; 
«не на войне, а въ мире брали лбомъ, стучали о полъ не жалея». «Къ свободной: 
жизни ихъ вражда непримирима».

Въ противоположность этому, Чацкш проповедуетъ идеалъ «свободной 
жизни», идеалъ человека, «не требующаго ни местъ, ни повышенш въ чинъ», 
«вперяющаго умъ, алчущш познашй, въ науки», или «получившаго отъ Бога 
жаръ къ искусствами творческими, высокими и прекрасными». Онъ говорить «о 
жизни въ деревне», которая «летомъ рай», о «путешеств1яхъ». Онъ не отказы­
вается и «служить», но только «делу, а не лицами». «Чуть низко поклонись,—
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говоритъ о немъ Фамусовъ,— согнись-ка кто кольцомъ, хоть предъ какимъ ни есть 
лицомъ, такъ назоветъ онъ подлецомъ». На совйтъ Молчалина «въ Москвй слу­
жить и награжденья брать и весело пожить», онъ отвйчаетъ: «когда въ дй- 
лахъ, я отъ веселш прячусь, когда дурачиться —  дурачусь, а  смеши­
вать два этихъ ремесла, есть тьма охотниковъ; я не изъ ихъ чи­
сла».-—«Чуть изъ насъ, изъ молодыхъ людей» отыщется такой «врагъ 
исканш»— говоритъ Чацкш— «они (т. е. «ценители и судьи») тотчасъ: «пожаръ! 
разбой! и прослывешь у нихъ мечтателемъ опасными». Но всетаки 
«нынче свйтъ ужъ не таковъ!»— восклицаетъ онъ. Теперь ужъ имъ «не воскре­
сить прошедшаго житья подлййнпя черты». «Вольные всякш дышитъ и не то­
ропится вписаться въ полкъ шутовъ». «Хоть есть охотники поподличать вездй, 
да нынче смйхъ страшить и держитъ стыдъ въ уздй». Въ московскомъ обществй 
Чацкаго «гнйвитъ» еще одна черта. «Какъ европейское поставить въ параллель 
съ нащональнымъ— странно что то!»— говорятъ Ч-му на балу.— «Ахъ Франщя! 
нйтъ въ м!рй лучше края! рйшили двй княжны сестрицы, повторяя урокъ, ко­
торый имъ изъ дйтства натверженъ». «Съ раннихъ лйтъ привыкли вйрить мы, что
намъ безъ нймцевъ нйтъ спасенья».— «Французъ, подбитый вйтеркомъ», «таиц- 
мейстеръ», можетъ разсчитывать «жениться» «на какой нибудь княжнй»: «чтожъ, 
онъ и кавалеръ!»— «Москва и Петербургъ во всей Росши то, что человйкъ изъ 
города Бордо, лишь только ротъ открыли, имйетъ счастье во всйхъ княженъ все­
лять участье». «Французикъ изъ Бордо» и «чувствуетъ здйсь себя маленькими 
царькомъ». Онъ йхалъ въ Россш «со страхомъ и слезами» «къ варварами», а 
находить, что здйсь «ласками нйтн конца. Ни звука русскаго, ни русскаго лица. 
Своя провишця». У насъ господствуетъ «чужевластие модъ». «Умный,— добрый 
наши народъ», даже «по языку» считаетъ насъ «за нймцевъ». Въ спорй на эту 
тему Чацкш «сердится и жизнь клянетъ» и готовить «отвйтъ громовый». «Пус­
кай меня отъявятъ старовйромъ», говоритъ онъ, но хуже для меня сталъ сйверъ 
во сто кратъ, какъ отдали все въ обмйнъ на новый ладъ— и нравы, и языкъ, и 
старину святую, и величавую одежду на другую по шутовскому образцу». Теперь 
у насъ «смйшные, бритые, сйдые подбородки: какъ платье, волосы, такъ и умы 
коротки». Чацкш «возсылаетъ желанье» «Господу», чтобы Онъ «истребилъ не­
чистый этотъ духъ слйпого подражания», «жалкой тошноты по сторонй чужой».—  
«Ужъ если рождены мы все перенимать, восклицаетъ онъ, хоть у китайцевъ бы 
намъ нйсколько занять премудраго у нихъ незнания иноземцевъ».

Критика: Двойственная точка зрй тя  на характеръ Чацкаго послужила 
главными образомъ причиной страстной полемики въ печати. Взглядъ критика 
«Вйстника Европы» (М. А. Дмитриева) на Чацкаго какъ на «сумасброда», не 
былъ одинокими (см. стр. 56). Пушкинъ, высоко цйня истинный талантъ Грпбо- 
йдова, тймъ не менйе, еще раньше Дмгщнева, давалъ такую характеристику 
Чацкому: «пылкш, благородный и добрый малый, проведшш нйсколько времени 
съ очень умными человйкомъ (именно съ Грибойдовымъ) и напитавшийся его 
мыслями, остротами и сатирическими замйчашями. Все, что говоритъ онъ, очень 
умно. Но кому говоритъ онъ все это? Фамусову? Скалозубу? На балй москов­
скими бабушками? Молчалину?— Это непростительно.— Первый признаки уынаго 
человйка,— съ перваго взгляда знать, съ кймъ имйетъ дйло и не метать бисера 
передъ Репетиловыми и тому под». (Письмо А. А. Бестужеву, 1825 г.). 2) Взглядъ 
самого Грибойдова, горячо защшцавшаго Чацкаго, какъ «умнаго человйка», пе­
редъ Катениными (см. ниже «Горе отъ ума»).

Бйлинскш въ своей статъй о «Горй отъ ума», отрицая въ Чацкомъ 
всякую глубину, опредйлялъ его еще рйзче: «полоумными». 3) По мнй-
шю Бйлинскаго, Чацкш просто крикуиъ, фразеръ, идеальный шутъ, 
на каждомъ шагу профанирующш все святое, о которомъ говоритъ. Неужели 
войдти въ общество и начать всйхъ ругать въ глаза дураками и скотами, зна­
чить быть глубокими человйкомъ? Что бы вы сказали о человйкй, который,
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войдя въ кабакъ, сталъ бы съ одушевлешемъ и жаромъ доказывать пьяными 
мужиками, что есть иаслаждете выше вина— есть слава, любовь, наука, поэзгя, 
Шиллеръ и Жанъ-Поль Рихтеръ?... Это новый Донъ-Кихотъ, мальчикъ на палочке 
верхомъ, который воображаетъ, что сидитъ на лошади... Глубоковерно оц'Ьнилъ 
эту комедпо кто-то, сказавпйй, что это горе,— только не отъ ума, а отъ умничанья. 
Искусство можетъ избрать своимъ предметомъ и такого человека, какъ Чацкш,. 
но тогда изображеше долженствовало бъ быть объективнымъ, а Чацкш лицомъ 
комическими; но мы ясно видимъ, что поэтъ не шутя хот'Ьлъ изобразить въ Чац- 
комъ идеалъ глубокаго человека въ противорйчш съ обществомъ, и вышло Богъ- 
знаетъ что».

Такой взглядъ на Чацкаго, закрепленный Белинскими, надолго удержался 
въ литературе, вплоть до переоценки Гончарова.

Отрицалась реальность Чацкаго, или «правдоподоб1е» его характера и 
какое либо общественное значеше типа. И въ этомъ случае въ основе лежалъ 
вглядъ Белинскаго, что «иротивореч1е Чацкаго» только случайное, а не дей­
ствительное; не противореч1е съ обществомъ, а съ кружкомъ лицъ». Но уже Апол. 
А. Григорьевъ признавали, что Ч. «есть единственное, истинное героическое лицо 
нашей литературы». Отъ его «возвышенной натуры» незаконно требовать равно- 
душнаго или спокойнаго отношешя къ окружающему «хамству».

4) «Говорятъ обыкновенно, что светскш человекъ въ светскомъ обществег 
во-первыхъ, не позволить себе говорить того, что говоритъ Чацкш, а во-вторыхъ, 
не станетъ сражаться съ ветренными мельницами, проповедывать Фамусовыми,. 
Молчалинымъ и иными. Да съ чего вы взяли, господа, говоряшде такъ, что Чац­
кш светскш человекъ, въ вашемъ смысле, что Чацкш похожи сколько-нибудь 
на разныхъ князей Чельскихъ, графовъ Слапачинскихъ, графовъ Воротынскихщ 
которыхъ вы напустили впоследствш въ литературу съ легкой руки француз- 
скихъ романистовъ? Онъ столько же не похожи на нихъ, сколько не похожи на 
Звонскихъ, Греминыхъ и Лидиныхъ. Въ Чацкомъ только правдивая натура, ко­
торая никакой мерзости не спустить— вотъ и все; и позволить онъ себе все, 
что позволить себе его правдивая натура. А что правдивыя натуры есть и были 
въ жизни— вотъ вамъ налицо доказательства: старики Гриневъ, старики Багровъ, 
старики Дубровскш. Такую же натуру наследовали, должно-быть, если не отъ. 
отца, то отъ деда или прадеда, Александръ Андреевичи Чацкш... Другой вопроси,, 
сталъ ли бы Чацкш говорить такъ съ людьми, которыхъ онъ презираетъ?.. А 
вы забываете при этомъ вопросе, что Фамусовъ, на котораго изливаетъ онъ «всю 
желчь и всю досаду», для него не просто такое-то или такое-то лицо, а живое 
Еоспоминаше детства, «когда его возили на поклонъ» къ господину, который 

Согналъ на многихъ фурахъ 
Отъ матерей, отцовъ отторженныхъ детей.

А вы забываете, какая сладость есть для энергической души въ томъ, 
чтобы, но слову другого поэта,

Тревожить язвы старыхъ ранъ,
или

...смутить веселость ихъ 
И дерзко бросить ими въ глаза железный стихъ,

Облитый горечью и злостью.
Успокойтесь: Чацкш менее, чемъ вы сами, верить въ пользу своей про­

поведи; но въ немъ желчь накипела, въ немъ чувство правды оскорблено. А 
онъ еще, кроме того, влюбленъ: знаете ли вы, какъ любятъ таюе люди? Не этою 
подлою (извините за прямоту выражешя) и недостойною мужчины любовью, ко­
торая поглощаетъ все существовате въ мысль о любимомъ предмете и приносить 
въ жертву этой мысли все, даже идею нравственнаго совершенствовашя. Чацшй 
любитъ со страстно, безумно, и говоритъ правду Софье, что
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Дышалъ я вами, жилъ, былъ занять безпрерывно;
но это значить только, что мысль о ней сливалась для него съ каждыми благо­
родными помысломъ или дЬломъ чести и добра. Правду же говорить онъ, спра­
шивая ее о МолчалинЬ: *

Но есть ли въ немъ та страсть, то чувство, пылкость та,
Чтобъ, кроме васъ, ему Mipn целый 
Казался прахъ и суета?

И подъ этою правдою кроется мечта о его Софье, какъ способной постичь, что 
«M ipn целый» есть «прахъ и суета» предъ идеей правды и добра, или, по край­
ней м'Ьр'Ь, способной оценить это вЬроваше въ любимомъ ею человеке, спо­
собной любить за это человека. Такую только идеальную Софью онъ и любить: 
другой ему не надобно; другую онъ отринетъ и съ разбитыми сердцемъ пойдетъ

...искать по свету,
Где оскорбленному есть чувству уголокъ!

Посмотрите, съ какой глубокой психологической верностью веденъ весь 
разговори Чацкаго съ Софьею въ третьемъ акте. Чацкш все допытывается, чймъ 
Молчалинъ его выше и лучше; онъ съ нимъ даже вступаетъ въ разговори, ста­
раясь отыскать въ немъ

умъ бойкш, генш смелый,
и все-таки не можетъ, не въ силахъ понять, что Софья любить Молчалина именно 
за свойства, противоположным свойствами его, Чацкаго, за свойства мелочным 
и пошлыя (подлыхъ чертъ Молчалина онъ еще не видитъ). Только убедившись 
въ этомъ, онъ покидаетъ свою мечту, по покидаетъ, какъ мужъ, безповоротно!—  
видитъ уже ясно и безтрепетно правду. Тогда онъ говорить ей:

Вы помиритесь съ нимъ по размышлении зргЬломъ.
Себя крушить— и для чего?
Подумайте: всегда вы можете его 
Беречь и пеленать и посылать за дФломъ.
Мужъ-мальчикъ, мужъ-слуга, изъ жениныхъ пажей—
Высокш идеалъ московскихъ веЬхъ мужей!

Вы, господа, считаюпце Чацкаго Донъ-Кихотомъ, напираете, въ особен­
ности, на монологъ, которыми кончается третье дЫ сияе ? Но, во-первыхъ, самъ 
поэтъ поставили здесь своего героя въ комическое положеше и, оставаясь вер­
ными высокой психологической задаче, показали, какой комическш исходи мо­
жетъ принять энерпя несвоевременная; а во вторыхъ, опять-таки, вы, должно- 
быть, не вдумались въ то, какъ любятъ люди, подобные Чацкому, въ то, какъ 
вообще любятъ люди съ задатками даже какой-нибудь нравственной энергш. Все, 
что говорить онъ въ этомъ монологе, онъ говорить для Софьи: вей силы души 
онъ собираетъ, всею натурою своей хочетъ раскрыться, все хочетъ передать ей 
разомъ, какъ въ «Доходномъ месте» Жадовъ своей Полине, въ послгЬдшя ми­
нуты своей, хотя и слабой (по его натуре), но благородной борьбы. Тутъ сказы­
вается последняя вФра Чацкаго въ натуру Софьи (какъ у Жадова, напротивъ, 
последняя вгЬра въ силу и дгЬйств1е того, что считаетъ онъ своими убеждетемъ), 
тутъ для Чацкаго вопросъ о жизни и смерти целой половины его нравственнаго 
быпя. Что этотъ личный вопросъ слился съ общественными вопросомъ— это 
опять-таки верно натуре героя, который является единственными типомъ нрав­
ственной и мужественной борьбы въ той сфере яшзни, которую избрали поэтъ,—  
единственными до сихъ поръ даже человФкомъ съ плотш и кровно посреди всЪхъ 
этихъ князей Чельскихъ, графовъ Воротынскихъ и другихъ господи, расхажи- 
вающихъ съ англшскою важностью по мечтательному Mipy нашей великосвет­
ской литературы.
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Да! Чацкш есть— повторяю опять— нашъ единственный герой, т.-е. един­
ственный положительно бортощшся въ той среде, куда судьба и страсть его 
бросили». (4. Гуиго^ьевь. Сочинешя, т. I).

5) Еще резче вопросъ «объ умгЬ» Чацкаго поставилъ Гончаровъ. «Чацкш 
не только умнее всЬхъ прочихъ лицъ, но и положительно уменъ. РЬчь его ки- 
литъ умомъ, остроумгемъ. У него есть и сердце, и притомъ онъ безукоризненно 
честенъ. Словомъ— это человекъ не только умный, но и развитой, съ чувствомъ, 
или, какъ рекомендуетъ его горничная Лиза, онъ «чувствителенъ и веселъ и 
остеръ». Только личное его горе произошло не отъ одного ума, а более отъ дру- 
тихъ причинъ, гдЪ умъ его игралъ страдательную роль, и это подало Пушкину 
поводъ отказать ему въ уме. Между тЬмъ, Чацкш, какъ личность, несравненно 
выше и учтгЬв Онегина и лермбнтовскаго Печорина. Онъ искрений и горячш 
деятель, а гй— паразиты, изумительно начертанные великими талантами, какъ 
болезненный порождешя отжившаго века. Ими заканчивается ихъ время, а Чац- 
глй начинаетъ новый векъ— и въ этомъ все его значеие и весь «умъ».

И Онегинъ и Печоринъ оказались неспособны къ делу, къ активной роли, 
хотя оба смутно понимали, что около нихъ все истлело. Они были даже «озлоб­
лены», носили въ себе и «недовольство» и бродили, какъ тени, съ «тоскующею 
ленью». Но, презирая пустоту жизни, праздное барство, они поддавались ему 
и не подумали ни бороться съ нимъ, ни бежать окончательно. Недовольство и 
озлоблете не мешали Онегину франтить, «блестеть» и въ театре, и на бале, 
и въ модномъ ресторане, кокетничать съ девицами и серюзно ухаживать за 
ними въ замужестве, а  Печорину блестеть интересной скукой и мыкать свою 
лень и озлоблете между княжной Мери и Бэлой, а потомъ рисоваться равно- 
дунпемъ къ нимъ передъ тупымъ Максимомъ Максимычемъ: это равно душ! е—  
«читалось квинтъ-эссенщей донъ-жуанства. Оба томились, задыхались въ своей 
-среде и не знали, чего хотеть. Онегинъ пробовалъ читать, но зевнулъ и бро- 
силъ, потому что ему и Печорину была знакома одна наука «страсти нежной», 
а  прочему всему они учились «чему-нибудь и какъ-нибудь»— и имъ нечего было 
делать.

Чацкш, какъ видно, напротивъ, готовился серюзно къ деятельности. «Онъ 
•славно пишетъ, переводить»,— говоритъ о немъ Фамусовъ, и все твердятъ о 
его высокомъ уме. Онъ, конечно, путешествовали не даромъ, учился, читали, 
принимался,' какъ видно, за трудъ, былъ въ сношетяхъ съ министрами и ра­
зошелся— не трудно догадаться почему:

Служить бы радъ, прислуживаться тошно,

намекаетъ онъ самъ. О «тоскующей лени, о праздной скуке» и помину нетъ, 
а еще менее о «страсти нежной», какъ о науке и о занятш. Онъ любитъ серюзно, 
видя въ Софье будущую жену.

Между темъ, Чацкому досталось выпить до дна горькую чашу— не найдя 
пи въ комъ «сочувств!я живого», и уехать, увозя съ собой только «милльонъ 
терзанш».

Ни Онегинъ ни Печоринъ не поступили бы такъ неумно вообще, въ деле 
любви и сватовства особенно. Но за то они уже побледнели и обратились для 
насъ въ каменныя статуи, а Чацкш остается и останется всегда въ живыхъ 
за  эту свою «глупость». (Тончауовъ. «Милльонъ терзанш»).

6) «Роль и физюномгя Чацкихъ неизменна. Чацкш больше всего обличитель 
лжи и всего, что отжило, что заглушаетъ новую жизнь, «жизнь свободную». 
Онъ знаетъ, за что опъ воюетъ и что должна принести ему эта жизнь. Онъ 
не теряетъ земли изъ-подъ ногъ и не верить въ призракъ, пока онъ не облекся 
въ плоть и кровь, не осмыслился разумомъ, правдой, словомъ— не очеловечился.

Передъ увлечетемъ неизвестнымъ идеаломъ, передъ оболыцешемъ мечты,
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оиъ трезво остановится, какъ остановился передъ безсмысленнымъ отрицашемъ 
«законовъ, сов!сти и в!ры» въ болтовн! Репетилова, и скажетъ свое:

Послушай, ври, да знай же м!ру.

Онъ очень положителенъ въ своихъ положешяхъ и заявляетъ ихъ въ го­
товой программ1!, выработанной не имъ, а уже начатымъ в!комъ. Онъ не гонитъ 
съ юношескою запальчивостью со сцены всего, что уц!л!ло, что, по законамъ 
разума и справедливости, какъ по естественными законамъ . въ природ! физи­
ческой, оставалось доживать свой срокъ, что можетъ и должно быть терпимо. 
Онъ требуетъ м!ста и свободы своему в!ку: просить д!ла, но не хочетъ при­
служиваться, и клеймитъ позоромъ низкопоклонство и шутовство. Онъ требуетъ 
«службы д!лу, а не лицамъ», не см!шиваетъ «веселья или дурачества съ д!- 
ломъ», какъ Молчалинъ,— онъ тяготится среди пустой, праздной толпы, «мучи­
телей, злов!щихъ старухъ, вздорныхъ стариковъ», отказываясь преклоняться 
передъ ихъ авторитетомъ дряхлости, чинолюб1я и проч. Его возмущаютъ бе­
зобразный проявлешя кр!постного права, безумная роскошь и отвратительные 
нравы «разливанья въ пирахъ и мотовств!»— явлешя умственной и нравствен­
ной сл!поты и растл!шя.

Его идеалъ «свободной жизни» онред!лителенъ: это— свобода отъ вс!хъ 
этихъ исчисленныхъ ц!пей рабства, которыми оковано общество, а потомъ сво­
бода— «вперить въ науки умъ, алчущш познанш», или безпрепятственно пре­
даваться «искусствами творческими, высокими и прекрасными»,— свобода «слу­
жить или не служить», «жить въ деревн! или путешествовать», не слывя за 
то ни разбойникомъ ни зажигателемъ,— и рядъ дальн!йшихъ очередныхъ по- 
добныхъ шаговъ къ свобод!— отъ несвободы.

И Фамусовъ и друпе зиаютъ это и, конечно, про себя вс! согласны съ . 
нимъ,* но борьба за существоваше м!шаетъ имъ уступить.

Отъ страха за себя, за свое безмятежно-праздное существоваше, Фаму­
совъ затыкаетъ уши и клевещетъ на Чацкаго, когда тотъ заявляетъ ему свою 
скромную программу «свободной жизни».

Кто путешествуетъ, въ деревн! кто жйветъ, 

между прочими— говоритъ онъ, а тотъ съ ужасомъ возражаетъ:
Да онъ властей не признаетъ!

Итакъ, лжетъ и онъ, потому что ему нечего сказать, и лжетъ все то, что 
жило ложью въ прошломъ. Старая правда никогда не смутится передъ новой— 
она возьметъ это новое, правдивое и разумное бремя на свои плечи. Только 
больное, ненужное боится ступить очередной шаги впередъ.

Чацкш сломленъ количествомъ старой силы, нанеся ей, въ свою очередь, 
смертельный ударъ качествомъ силы св!жей.

Онъ в!чный обличитель лжи, запрятавшейся въ пословицу: «Одинъ въ 
пол! не воинъ». Н !тъ, воинъ, если онъ Чацкш, и притоми поб!дитель, но пе­
редовой воинъ, застр!лыцикъ и— всегда жертва.

Чацкш неизб!женъ при каждой см!н! одного в !ка  другими. Положеше 
Чацкихъ на общественной л!стниц! разнообразно, но роль и участь все одна, 
отъ крупныхъ государственныхъ и политическихъ личностей, управляющихъ 
судьбами массъ, до скромной доли въ т!сномъ кругу.

Вс!ми ими управляетъ одно: раздражеше при различныхъ мотивахъ. У 
кого, какъ у грибо!довскаго Чацкаго, любовь, у другихъ самолюб1е или славолю- 
6ie, но вс!мъ имъ достается въ уд!лъ свой «милльонъ терзанш», и никакая вы­
сота положешя не спасетъ отъ него. Очень немногими, просв!тленнымъ Чацкими, 
дается ут!шительное сознаше, что они не даромъ бились, хотя и безкорыстно, 
но не для себя и не за себя, а для будущаго и за ве!хъ, и усп!ли.
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Кромй крупныхъ и вндныхъ личностей, при рйзкихъ переходахъ изъ одного 
в'Ька въ другой, Чацше живутъ и не переводятся въ обществе, повторяясь на 
каждомъ шагу, въ каждомъ домй, где подъ одной кровлей уживается старое съ 
молодымъ, г д е  два ЕЙка сходятся лицомъ къ лицу е ъ  тй с н о т й  семействъ,— все 
длится борьба свйжаго съ отжившими, больного съ здоровымъ, и все бьются въ 
поединкахъ, какъ Горацш и Kypiapin. митатюрные Фамусовы и Чацгае.

Каждое дйло, требующее обновлетя, вызываетъ тгЬнь Чацкаго— и кто бы 
ни были деятели, около какого бы человйческаго дела, будетъ ли то новая идея, 
шагъ въ науке, въ политике, въ войнй,— ни группировались люди— имъ никуда 
не уйти отъ двухъ главпыхъ мотивовъ борьбы: отъ совета «учиться, на старшихъ 
глядя», съ одной стороны, и отъ жажды стремиться отъ рутины къ «свободной 
жизни» впередъ и впередъ— съ другой.

Вотъ отчего не состарился до сихъ поръ и едва ли состарйется когда-ни­
будь грибойдовскш Чацкш, а съ нимъ и вся комедия. И литература не выбьется 
изъ магическаго круга, начертаннаго Грибоедовыми, какъ только художникъ кос­
нется борьбы понятш, сийны поколйнш. Онъ или даетъ типъ крайнихъ, песо- 
зрйвшихъ передовыхъ личностей, едва намекающихъ на будущее и потому не- 
долговйчныхъ, какихъ мы уже пережили не мало въ жизни и въ искусстве,—  
или создастъ видоизмененный образъ Чацкаго, какъ после сервантесовскаго 
Донъ-Кихота и Шекспировскаго Гамлета являлись и являются безконечныя ихъ 
подоб1я.

Въ честныхъ, горячихъ рйчахъ этихъ позднейшихъ Чацкихъ будутъ вечно 
слышаться грибойдовегае мотивы и слова, и если не слова, то смыслъ и тонъ 
раздражительныхъ монологовъ его, Чацкаго. Отъ этой музыки здоровые герои 
въ борьбе со старымъ не уйдутъ никогда.

Я въ этомъ беземерто стиховъ Грибоедова! Много можно бы привести 
Чацкихъ— являвшихся на очередной смене эпохъ и поколйнш— въ борьбахъ за 
идею, за дело, за правду, за успехъ, за новый порядокъ, на всехъ ступеняхъ, 
во всехъ слояхъ русской жизни и труда— громкихъ, Еелнкихъ делъ и скромныхъ 
кабинетныхъ подвиговъ. О многихъ изъ нихъ хранится свежее предаше, дру- 
гихъ мы видели и знали, а иные еще продолжаютъ борьбу. Обратимся къ литера­
туре. Вспомнимъ, не повесть, не комедш, не художествнное явлете, а возьмемъ 
одного изъ позднейшихъ бойцовъ съ старымъ векомъ, напримеръ, Белинскаго. 
MHorie изъ насъ знали его лично, а теперь знаютъ его все. Прислушайтесь къ его 
горячимъ импровизащямъ— и въ нихъ звучатъ тй же мотивы и тотъ же тонъ, 
какъ у грибойдовскаго Чацкаго. И такъ же онъ умеръ, уничтоженный «милльо- 
номъ терзанш, убитый лихорадкой ожидашя и не дождавшшея исполнешя своихъ 
грезъ, которыя теперь уже не грезы больше.

Оставя политичесшя заблужден1я Герцена, гдй онъ вышелъ изъ роли нор- 
мальнаго героя, изъ роли Чацкаго, этого съ головы до ногъ русскаго человйка,—• 
вспомнимъ его стрйлы, бросаемыя въ разные темные, отдаленные углы Россш, 
гдй онй находили виноватаго. Въ его сарказмахъ слышится эхо грибойдовскаго 
смеха и безконечное развитае остротъ Чацкаго.

И Герпенъ страдалъ отъ «миллиона терзанш», можетъ быть, всего болйе 
отъ терзанш Репетиловыхъ его же лагеря, которыми у него при жизни не до­
стало духа сказать: «ври, да знай же мйру!»

Но онъ не унесъ этого слова въ могилу, сознавшись по смерти въ «долж- 
номъ стыдй», помйшавшемъ сказать его.

Наконецъ, последнее замйчаше о Чацкомъ. Дйлаютъ упрекъ Грибоедову 
въ томъ, что будто Чацкш не облеченъ такъ художественно, какъ друпя лица 
комедш, въ плоть и кровь, что въ немъ мало яотзненности. Иные даже говорятъ, 
что это не живой человйкъ, а абстракта, идея, ходячая мораль комедш, а не такое 
полное и законченное создаше, какъ, напримйръ, фигура Онйгина и другихъ, 
выхваченныхъ изъ жизни типовъ.
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Это несправедливо. Ставить рядомъ съ Онегиными Чацкаго нельзя: стро­
гая объективность драматической формы не допускаетъ той широты и полноты 
кисти, какъ эпическая. Если друпя лица комедш являются строже и рйзче очер­
ченными, то этимъ они обязаны пошлости и мелочности своихъ натуръ, легко 
исчерпываемыхъ художникомъ въ легкихъ очеркахъ. Тогда какъ въ личности 
Чацкаго, богатой и разносторонней, могла быть въ комедш рельефно взята одна 
господствующая сторона,— а Грибойдовъ успйлъ намекнуть и на мнопя друпя.

Потомъ, если приглядеться вгЬрнгЬе къ людскимъ типамъ въ толпе, то едва ли 
не чаще другихъ встречаются эти честныя, горяч1я, иногда желчныя личности, 
который не прячутся покорно въ сторону отъ встречной уродливости, а смело 
идутъ навстречу ей и вступаютъ въ борьбу, часто не равную, всегда со вредомъ 
себе и безъ видимой пользы делу. Кто не зналъ или не знаетъ, каждый въ своемъ 
кругу, такихъ умныхъ, горячихъ, благородныхъ сумасбродовъ, которые произ­
водясь своего рода кутерьму въ тйхъ кругахъ, куда ихъ занесетъ судьба, за 
правду, за честное убеждеше?

Йетъ, Чацкш— по нашему мненно— изъ всехъ наиболее живая личность, 
и какъ человекъ, и какъ исполнитель указанной ему Грибоедовымъ роли. Но, 
повторяемъ, натура его сильнее и глубже прочихъ лицъ, и потому не могла быть 
исчерпана въ комедш». (Тончауовъ. «Милльонъ терзанш»).

7) Такой взглядъ на Чацкаго после Гончарова сталъ господствующимъ: 
Чацкш «полупомешанный», если думаетъ пов-пать на Фамусова и Молчалина. 
Но такимъ же полупомешанными были и Радищевъ, вздумавши более ста летъ 
тому назадъ говорить вещи, еще и теперь запретныя, и декабристы, лучшгя черты 
которыхъ Грибоедовъ воплотилъ въ Чацкомъ, и длинный рядъ последующихъ 
чудаковъ, какъ бы задавшихся целью доказать, что и одинъ въ поле воинъ. 
А у самого Белинскаго, какъ уже заметилъ Гончарове, разве не «звучатъ те 
же мотивы и тотъ же тонъ, какъ у Грибоедовскаго Чацкаго?» То разгоняя 
воспитанную на чтенш веселой «Библ. д. Чт.» публику мудреною философ1ей, 
то сбрасывая съ пьедестала излюбленные кумиры, то пламенно проповедуя 
идеалы, чуждые подавляющему большинству тогдашняго общества, разве онъ 
не былъ тёмъ же Чацкимъ на Фамусовскомъ балу, разве на него не смотрели 
какъ на человека свихнувшагося отъ «умничанья» и немецкой философш? Но 
историческое значеше Чацкаго и его брать евъ по духу въ томъ и ' заключается, 
что чувство, ими завладевшее, такъ сильно и жгуче, что они не могутъ до­
ждаться, когда будетъ «уместно» и «своевременно» проповедывать, что имъ 
немедленно надо излить свое пламенное негодованье. И излить его не предъ 
людьми, родственными по духу, какъ советуетъ Белинскш, а именно предъ Фа- 
мусовымъ и его гостями, чтобы взбудоражить ихъ, взбесить, довести до белаго 
ка летя : въ этомъ вся поэз1я борьбы. Безгранично значете того, что именно въ 
этой якобы «неподходящей» обстановке Чацкш произвелъ «скандалъ». Ужасъ 
и недоумеше, въ которые онъ повергъ «Грибоедовскую Москву», дали огромную 
огласку его« завиральнымъ идеямъ», весть о нихъ дойдетъ теперь до людей 
чуткихъ, и въ ихъ душе семя истины примется прочно, какъ принялась и раз­
рослась пышнымъ цвйтомъ одинокая сначала проповедь Чацкаго-Белинскаго въ 
лучшихъ сердцахъ великаго поколешя сороковыхъ годовъ (Венгеровъ. Сочинешя 
Белинскаго, т. V, прим. 29-ое).

8) «Характеристика Чацкаго по темъ указашямъ, который намъ даетъ ко- 
метця, дело не легкое. Изъ всехъ типовъ это наиболее колеблющшея и неопре­
деленный, такъ какъ авторъ былъ очень скупъ на сведешя объ этомъ, повиди- 
мому, ему очень близкомъ лице. Мы не знаемъ ничего о детстве Чацкаго и 
его ранней юности, мы не знаемъ, какъ его воспитывали, не знаемъ даже, кон­
чили ли онъ какое-нибудь высшее учебное заведете. О чемъ онъ думали, чймъ 
занимался— намъ это неизвестно. Есть глухое указаше на какую-то его «связь 
съ министрами», но маловероятно, чтобы у этого мальчика (а съ министрами
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■онъ, очевидно, былъ знакомь до своего отъ!зда изъ Россш, когда ему было 
18 л!тъ), были кашя-нибудь серъезныя сношешя съ деловыми людьми. Гд! онъ 
нропадалъ три года?— спросимъ мы, и на этотъ вопросъ тоже н!тъ ответа. Онъ 
былъ, конечно, за границей, такъ какъ сказано, что онъ вид'Ьлъ «св!тъ» и у!- 
халъ «въ даль», а если бы онъ жилъ въ Петербург1!, то за три года наверное 
побывалъ бы въ Москв!, хотя бы для того, чтобы посмотреть на Софью Пав­
ловну. Ч!мъ онъ занимался за границей, въ какихъ кругахъ вращался— этой, 
для того времени очень важной, справки намъ авторъ не даетъ. Наконецъ, куда 
у!зжаетъ Чацкш и гд! его оскорбленное чувство находить себ! уголокъ— на 
■станщяхъ ли безконечной дороги, у себя въ усадьб! (кстати, какъ онъ смотр!лъ 
гта эту свою обязанность пом!щика? И м !тем ъ, мы знаемъ, онъ управляли оплош­
но, но противъ кр!постного права декламировали хорошо) или, быть можетъ, 
опять за границей? Кто знаетъ? Онъ появляется передъ нашими глазами въ 
одно прекрасное утро, и ночью того же дня исчезаетъ, какъ таинственный не- 
знакомецъ.

Въ комедш ему выдается неопределенная аттестащя: онъ очень гордъ и 
большой насм!шникъ. Пока онъ не появлялся, эта насм!шливость располагаетъ 
въ его пользу, а не ютталкиваетъ».

«...Передъ нами собственно два Чацкихъ: одинъ —  влюбленный юноша, 
«фраптъ-пргятель, отъявленъ мотомъ, сорванцомъ», какъ его аттестуетъ Фаму- 
совъ; гордый, самолюбивый юноша, насм!шникъ и наечетъ идей довольно без­
заботный. Другой— серьезный обличитель разныхъ общественныхъ недуговъ, са- 
тирикъ, съ большой дозой гражданской скорби, съ очень горячей душой. Первый 
ведетъ себя не умно: плохо знаетъ женское сердце и пренебрегаетъ прилич1емъ, 
любовную интригу ведетъ крайне иеум!ло и на каждомъ шагу рискуетъ подста­
вить себя подъ ц!лый рядъ непрзятньтхъ зам!чанш со стороны людей, которыхъ 
онъ им!етъ вс! основашя не уважать. Фамусовъ былъ правъ, когда сказалъ ему: 
«Поди-ка, послужи!»— напирая на то, что онъ ни къ какому д!лу не примкнутъ; 
ему и Скалозубъ могъ зам!тить:— «я всетаки сид!лъ въ транше!, а вы?» Н а­
конецъ, и Молчалинъ, если бы онъ собрался съ духомъ, могъ бы и намекнуть 
Чацкому, что онъ, Молчалинъ, все-таки трудится и зарабатываетъ себ! кусокъ 
хл!ба, а Чацкш живетъ на даровыхъ хл!бахъ.

Второй Чацкш-— тотъ ведетъ себя тоже не умно, потому что говоритъ 
всегда некстати и передъ лицами глухими, но р!чь его умна и полна темпера­
мента и смысла, полна искренняго увлечешя предметомъ, о которомъ она трак­
ту етъ. Видно, что онъ велъ долпя бес!ды съ Грибо!довымъ. Но изъ этихъ р!чей 
нельзя себ! составить яснаго понятая объ его м1росозерцанш. Мы не знаемъ, 
насколько этотъ представитель молодого покол!шя отстаетъ отъ своего вре­
мени или опережаетъ тогдашнее движете религюзной, общественно и политиче­
ской мысли. Мы знаемъ только, что противъ старины онъ возстаетъ во имя 
туманнаго, но весьма честнато идеала. Онъ, конечно, не консерваторъ, но онъ 
и либералъ безъ программы. Въ единственномъ вопрос!, по которому онъ вы­
сказывается бол!е подробно,— по вопросу о нащональномъ чувств!, онъ, кажется, 
склоняется въ сторону нащоналнзма и очень подозрительно смотритъ на ино­
земное вл!яте. Онъ правъ, потому что обрушивается на см!шныя стороны подра- 
жашя, но гд! граница между см!шпымъ и вреднымъ подражашемъ и полезнымъ 
заимствоватемъ— онъ не указываешь. Если д!йствительно т а те  Ч ац те  встр!- 
чались въ самой жизни, то это были образцы еще совс!мъ не сформировав­
шихся молодыхъ людей, большихъ эшуМастовъ и критикановъ, въ сердц! и ум! 
которыхъ бродили вс! мысли и чувства; эти люди понимали, что такъ жить, 
какъ живутъ старики,— нельзя, но они даже для собственнаго обихода не им!ли 
пока еще сознашя яснаго пути». (Я. А. Еотляревскт. Лит. напр, въ Алекс, эпоху).

9) «Окончательное одиночество Чацкаго въ своемъ обществ!— это превос­
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ходное драматическое изложенье той самой темы, которая была такъ трогательно, 
намйчена въ лирическомъ стихотворенья поэта х) той же эпохи:

Не сбылись, мой другъ, пророчества 
Пылкой юности моей:
Горьшй жребш одиночества 
Мнй сужденъ въ кругу людей!...

Страшно дней не вйдать радостныхъ,
Быть чужимъ среди своихъ;
Но ужаснйй— истинъ тягостныхъ 
Быть сосудомъ съ дней младыхъ...

Всюду встрйчи безотрадный!
Ищешь, суетный, людей;
А встречаешь трупы хладные 
Иль безсмысленныхъ дйтей...

Но у насъ не обращали внимашя на то, что Чацкш, повидимому, возвра­
щается изъ путешеств1я уже отчасти разочарованными. Н а слова Софьи: «го- 
ненье на Москву! Что значить видйть свйтъ! Гдй жъ лучше?» Онъ, какъ извйет- 
но, отвйчаетъ: «гдй насъ нйтъ!» Иногда объясняютъ это такими образомъ: «гдй 
русскихъ нйтъ». Но проще понимать въ буквальными смыслй, довольно близкомъ 
къ поговоркй: «славны бубны за горами».

Вспомнимъ, что слйдуетъ далйе? «Когда постранствуешь, воротишься до­
мой, и дымъ отечества намъ сладокъ и пр1ятенъ». Н а теперешней нашей сценй 
Чацкш говорить это съ глубокими презрйщемъ 2). Но это совершенно не вйрно. 
Чацкш, несмотря'на сознаваемые ими изъяны въ барской московской средй, го­
рячо любить свое отечество. «И вотъ та родина!» съ отчаяшемъ восклицаетъ 
онъ послй миллюна терзанш, постигшихъ его на балу у Фамусова, хотя не мо­
жетъ, конечно, винить въ этомъ «умный и добрый народъ», о которомъ съ такими, 
сочувствьемъ отзывается онъ передъ московскими grand seigneur’aMH. Вспомнимъ,. 
для сравнешя, стихи Батюшкова о возвращающемся Одиссей, написанные имъ 
по прибытии домой изъ Парижскаго похода и кончающееся словами «очнулся 
онъ, и что жъ? отчизны не узналъ!» Поэтъ, очевидно, возлагали на нее уповатя, 
соотвйтствовавшйя ея выдающемуся положенно въ собьшяхъ времени; эти пат- 
рютичесюя уповатя невольно вызывались и тймъ, что нельзя было быть доволь­
ными тогдашней Европой. Другой поэтъ,— тотъ, стихи котораго не разъ приво­
дились выше,— писали изъ Парижа въ 1815 г.: «Наши союзники надменностью- 
и жестокостью своею скоро выведутъ изъ терпйнья народъ, въ сердцахъ котораго 
еще съ прежнею горячностно кипитъ любовь къ независимости». «Ваши офи­
церы, ваши солдаты не такъ обходятся съ нами», говорили ему французы: «ваши 
Александръ покровитель намъ, онъ наши благодйтель; но союзники его крово- 
пшцы». Между тймъ, эти союзники сумйли распорядиться такими образомъ, что 
Россш навязано было главенство въ томъ дйлй р е а к ц i и, которое было такъ 
нужно Австрш и быстрые успйхи котораго во всей Европй заставили Байрона, 
въ озлоблении обозвать ее нашею и з н о ш е н н о ю  Е в р о п о й .  Вотъ въ какую 
пору путешествовали Чацкш. Собственно только Пруссья умйла умно ухватиться 
за внутрентя преобразовашя, какъ за вйрнййшее средство возстановлешя своего 
политическаго значенья. Не пустить на подобный путь Россно— стало завйтною 
ийлью политики Меттерниха, а «на нашла себй въ этомъ поддержку съ различ- 
ныхъ сторонъ. Остановка внутренняго роста Pocciri должна была подкопать ея 
черезчуръ уже выдвинувшееся впередъ политическое могущество. Торжественно 
вручить этой, какъ ее называли, освободительницй Европы два тормаза— одинъ 
для ея внутреннихъ дйлъ, другой— для внйшней политики, значило— и скорйе

*) Рылеева. Ред.
2) См. стр. 68—69. Ред.
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достигнуть ея старашемъ своихъ собствениыхъ реакщонныхъ цйлей5 и обратить 
на нее ожесточенные взоры народовъ. Эта «последняя лесть была горше пер­
вой»— даже горше того, что и т а т е  европейское люди, какъ пылкш республи- 
канецъ Лагарпъ, становились у насъ на сторону остзейскихъ бароновъ въ дйлй 
задержки освобождешя крестьянъ и, такимъ образомъ, прямо попадали въ ряды 
тйхъ «клгентовъ-иностранцевъ», которые не только не истребляли, но даже под­
держивали у насъ «прошедшаго житья подлййнпя черты». Еще задолго до Гри­
боедова, при Екатеринй, лучпйе p yccK ie люди, и именно ревнители п р о с в е ­
щ е н !  я, хорошо понимали, какъ мало было настоящаго проку отъ нашего «евро­
пеизма» для нашего н а р о д а .  Грибойдовъ еще въ программе своей ненаписан­
ной драмы спрашивалъ устами Наполеона: «самъ себе преданный,— что бы онъ 
могъ произвести?»1). А глазами Чацкаго Грибойдовъ искалъ и не находилъ у насъ 
той печати истиннаго европеизма, которая заключается въ этой «преданности 
себе». Какъ ни мало привлекательная) представляла Чацкому современная ему 
полоса въ европейской жизни, все же въ каждомъ народе находилъ онъ тамъ 
характерность, ясно сознанную потребность стоять на своихъ ногахъ. Не встре­
тив ъ, по возвращенш въ отечество, «ни звука русскаго, ни русскаго лица», не 
только что решимости «сметь свое суждеше имйть»,— мудрено ли, если онъ 
молитъ, чтобы Господь истребилъ у насъ этотъ нечистый молчалинскш духъ 
«пустого, рабскаго, слепого подражанья», доходя въ пылу увлечешя до того, 
что готовъ сочувствовать даже китайцамъ въ ихъ «премудромъ незнаньи ино- 
земцевъ». Чацкому стыдно за нашу безхарактерность передъ «добрымъ и умнымъ 
русскимъ народомъ», который давно уже сочувственно рисовался поэту со всеми 
.своими о с о б е н н о с т я м и .  Грибойдовъ не даромъ изучалъ. летописи своего 
отечества. Онй выдвинули передъ нимъ не только его и с п о л и н о в ъ, но и ту 
■сплошную земскую силу, которая завершила свою расправу съ татарщиной са­
мовольными покорешемъ Сибири и спасла отъ крушешя расшатанное, казалось, 
въ конецъ государственное з'даше Россш въ 1613 г., когда большинство слу- 
жилыхъ верховъ и тйломъ и душой отдалось врагамъ. Она вывезла насъ и въ 
Отечественную войну, несмотря на вей тй «отлшйя и искательства», которыя, 
по выражение Грибоедова, «уничтожали всю поэзш великихъ подвиговъ». 
Передъ историческими взглядомъ поэта наше военное и политическое 
торжество въ его время вполий объяснились характеромъ русскаго на­
рода. Тймъ оскорбительнее долженъ былъ представляться ему тотъ способъ 
объяснешя современныхъ событш ч у д о м ъ, который, сложившись въ мисти­
ческой голове какой-нибудь М-ше Крюднеръ, оказывался весьма пригодными 
для того, чтобы отводить кому нужно, глаза отъ простого русскаго человйка. 
Вспомнимъ, что въ старомъ грибойдовскомъ плане драмы онъ имйлъ своего пред­
ставителя, возвращающагося, послй величайшихъ подвиговъ, подъ отеческую 
палку (а вмйстй съ тймъ и цивилизованную бритву) помйщика. Лучпйе руссюе 
люди того времени, которыхъ представителемъ и является Чацкш, не были со­
вершенно удовлетворены и историей Карамзина, потому что въ ней, по ихъ мнй- 
niro, все же недостаточно выдвигалось впереди самодеятельное значеше рус­
скаго народа. Онъ, этотъ «умный и добрый» (а по нйкоторымъ грибойдовскимъ 
рукописями б о д р ы й )  народъ представлялся имъ не безродными бйднякомъ- 
неудачникомъ, постоянно ждущими какой-то милостивой подачки, а имевшими 
свое многотрудное прошлое и уже своими умйньемъ все перебыть и все пере­
мочь предъявляющими свои неоспоримыя права на историческое совершенно- 
лййе. Такими отношешями къ родному народу и родной стране окончательно 
выясняется образъ Чацкаго, какъ представителя тйхъ людей эпохи, которые пе­
реросли цйлою головой не только тогдашнее, но и позднййшее образованное

*) «1812 годъ». Ред.
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большинство. Очень недостаточное понимаете этого возвышеннаго лица проявилъ 
даровитый современный сатирикъ, заставляя его завершить свое поприще ио- 
ступлешемъ въ директоры «департамента умопомрачеетй». Кто другой, а не герой 
Грибоедова кандидатъ на такое место!

Не сдавать его въ этотъ смешной архивъ должны мы, а  желать и въ то 
же время бояться его возрожденья между нами. Да, б о я т ь с я— потому что 
онъ бы наверное захогЬлъ— и словомъ своимъ и примеромъ— насъ подстегнуть, 
«какъ крепкою вожжей». А что если бы ему представилось и теперь тамъ и 
сямъ дополненныя и исправленныя издаетя техъ же типовъ: Фамусовы разныхъ 
сортовъ, проводнице всеми мерами на всевозможныхъ поприщахъ себя и сво- 
ихъ, руководясь, за неимеетемъ какой-либо ясной идеи, мнеетемъ той или дру­
гой Марьи Алексеевны; Скалозубы, готовые проводить въ Вольтеры все того 
же, хотя, можетъ быть, и довольно грамотнаго фельдфебеля; Репетиловы, вообра- 
жаюпце себя «охранителями»; Молчалины, видяпце въ себе «либераловъ»; За- 
горецюе всехъ видовъ и размеровъ въ рядахъ и такъ называемыхъ консерва- 
торовъ и такъ называемыхъ прогрессистовъ. Что если за встречу съ поднов­
ленными экземплярами его старыхъ знакомыхъ ему бы пришлось расплатиться 
тймъ же миллюномъ терзаетй— да еще съ процентами?.. (Ор. Миллеръ).

10) «Въ речахъ Чацкаго трепещетъ такое искреннее волнеете, какое, при 
всемъ ум ети  автора вживаться въ характеры действующихъ лицъ, могла вдох­
нуть въ героя комедш лишь страстная личная убежденность писателя. Иной 
разъ, безотчетно, мы поддаемся прежде всего этой искренности, словно заслу­
шавшись горячихъ, блестящихъ, часто нетерпимыхъ речей сатирика и испы- 
тавъ очароваете, о которомъ говорить Пушкинъ, Бестужевъ, Полевой. Намъ 
дороги даже преувеличеете, полемически! задоръ, поспешные приговоры сгоряча, 
скачки и быстрые переходы въ темпе речи, то чувствительной, то насмешли­
вой,— вйдь и это личныя свойства творца Чацкаго

А  убйждетя героя комедш,— что-то совсемъ своеобразное для той поры, 
слитое изъ народничества и европеизма, любви къ старине и сочувств!я совре­
менному общественному движению, вздоховъ о былой здоровой простоте жизни, 
и поддержки такихъ благъ новой цивилизацш, какъ высшее образоваете, сво­
бода мненш, взаимное обучеете въ народной школе,— гордость новымъ векомъ, 
когда «вольнее всякш дышетъ», въ человеке, способномъ позавидовать вековой 
замкнутости китайцевъ,— разве это не живой отпечатокъ взглядовъ самого Гри­
боедова съ его свободной ролью между париями и направлешями, и русскимъ 
патрютизмомъ на европейской основе?

Но устами Чацкаго онъ говорилъ «за себя и за многихъ». Онъ самъ ука­
зали на то, что Чацкш «въ друзьяхъ особенно счастливь»,— и, конечно, друзья 
эти, среди которыхъ онъ не могъ не явиться руководителемъ и вождемъ, испове- 
дывали те же убеждеетя. Они, подобно ему, не владели готовою Teopiefl, вырабо­
танной въ мелочахъ программой действш, у нихъ было всего лишь «пять-шесть 
мыслей здравыхъ», но своею «связью съ министрами, потомъ разрывомъ» онъ 
показали имъ, что настало время людямъ «съ душой» искать вл!яшя на дйла, 
•остановить наплывъ реакцш. Изъ-за Чацкаго намъ видится его кружокъ, изъ-за 
Грибоедова— его поколеете, лучппе люди двадцатыхъ годовъ, подъ знаменемъ на­
родности, старины и европеизма, съ «Русской Правдой», отголосками старославян- 
скихъ доблестей и англшской гражданственности, выступившее, какъ пушкинскш 
«свободы сеятель пустынный до зари», развеянные по лицу земли.

Пусть же не задаютъ празднаго вопроса: возможенъ, реаленъ ли Чацкш. 
Онъ— живое, яркое и подлинное лицо,— потому что некогда жилъ и действо- 
валъ Грибоедовъ,— потому что его окружали солидарные съ нимъ его едино­
мышленники, въ которыхъ не разъ мы нашли бы чистокровныя черты Чацкаго. 
Это Чаадаевъ, Николай Тургеневъ, Рылеевъ, Михаилъ Орловъ; въ предыду- 
щемъ поколеюи ихъ предтеча—Радигцевъ; въ последующемъ, какъ метко указалъ
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ещщ Гоичаровъ, ихъ потомки— Б4линскш и Герценъ. Родословное древо Чацкаго 
разрастается, раскидываетъ в'Ьтви и крепко пустило корни въ почве». {А. Весс- 
ловскт. Этюды).

11) «Если вы вдумаетесь въ гЬ вопросы, которые поднялъ вокругъ себя Чац­
кш-, 4о вы увидите, что все последующее публицисты и сатирики только пере­
жевывали его жвачку. Раньше Пушкина и Тургенева, Чацкш заклеймилъ кре­
постное .право двустшшемъ: «На крепостной балетъ согналъ на многихъ фурахъ— 
отъ матерей, отцовъ отторженныхъ детей»... Онъ первый заставили нашихъ реак- 
щонеровъ живо и страстно высказаться противъ науки: «ученье— вотъ чума, 
ученость— вотъ причина», или: «тамъ упражняются въ расколахъ и безвёрьи 
профессора! У нихъ учился нашъ родня... Онъ— химикъ, онъ— ботаники!» Ведь 
эти восклицатя, въ сущности, предусматриваютъ шестидесятые годы и возму- 
щеше противъ базаровскихъ лягушекъ!.. Чацкш благородно взывали къ чув­
ству собственнаго достоинства и къ «свободной жизни русскихъ людей, къ которой 
вражда предыдущая) века», «за древностью лети», была непримирима. Объ этомъ 
веке онъ, не обинуясь, сказали: «прямой былъ векъ покорности и страха, все 
нодъ личиною усердгя къ царю!» Своимъ отношешемъ къ Фамусову и Молчалину 
онъ уже наметили основные мотивы щедринской сатиры на бюрократию. А без­
вредное фрондерство «нашихъ старичковъ» —  этихъ настоящихъ «канцлеровъ 
въ отставке по уму»? А гешальныя каррикатуры нашихъ клубныхъ заговор- 
щиковъ?... Кто вызвали все эти, какъ бы случайный и драгоценный разобла- 
ч етя , какъ не Чацкш, т. е. опять таки Грибоедовъ?»

«Это не крикунъ и не ходатай, а спокойная сила, сознающая свое прево­
сходство. Кроме того, это не призраки, не пошлая публицистическая аллегор1я, 
а живой человекъ, съ общечеловеческими страстями и привязанностями, съ опре- 
деленно-очерченнымъ въ пьесе собьшемъ изъ его жизни, имевшемъ громадное 
значеше ,для его сердца— што, если хотите, влюбленное историческое 
лицо, которое нестерпимо до глубины своей души, пострадало въ этомъ 
эпизоде, но, конечно, не перестало быть историческими». (С. А. Андре- 
евскт).

12) «Чацкш послужили ферментомъ благодатнаго волнетя въ Россш; но об­
щество тогда изгнало, осмеяло его гражданскш паеосъ, а дочь этого общества от­
вергла его любовь. Онъ пережилъ горькую обиду; но если есть утеш ете въ томъ, 
что потомство за него заступилось, то это утеш ете дано ему сполна. Вынесен­
ное ими горе отъ ума, отъ умнаго слова, нашло себе сочувственный откликъ среди 
позднейшихъ русскихъ деятелей, и они приветствуютъ въ Чацкомъ рыцаря слова, 
человека отважной и честной речи,— какъ бы ни расценивать нащоналистиче- 
сгае моменты его проповеди».

«Въ «царство молчашя», въ неподвижную среду догматическаго м1ровоз- 
врешя, воплощенной традицш, окаменелаго прошлаго огненной молшей вреза­
лась свободная речь Чацкаго, и эта речь опалила его слушателей, но она со­
жгла и сердце самого оратора. Чацкш, первый заговоривший русский человекъ, 
всехъ напугали, оскорбили, произвели «кутерьму», и все съ недоумешемъ спра­
шивали: «зачемъ сюда Богъ Чацкаго принеси?» Въ безмолвной среде раздалась 
живая речь,— и все испуганно оглянулись. Самый факта, что кто-то заговорили, 
что кто-то осмелился гласно объявить пять-шесть мыслей здравыхъ, —  самый 
фактъ уже предосудителенъ, и онъ предрешаетъ содержите речи. Ясно, что она 
будетъ протестующей, критической; ясно, что это будетъ вызови крепостному 
строю жизни, теми людямъ, которые отторгаютъ детей отъ матерей и отцовъ. 
Вёдь, если удовлетворяться этимъ строемъ, если чувствовать себя хорошо, то 
нетъ нужды говорить: тогда— мы уже видели— лучше молчать, какъ это и д4- 
лаетъ, какъ и молчитъ Молчалинъ. Чацкш, действительно, возсталъ противъ кре­
постного общества, и оно дало ему холодный отпоръ, и когда онъ после своего 
пламеннаго монолога оглянулся, то вокругъ него не было слушателей, и все съ
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величайшимъ усерд!емъ кружились въ вальсй... Но этого было мало. Чацкаго 
нашли помйшаннымъ; какъ огонь по пороховой ниткй, пробежала эта сплетня, 
и въ его присутствш о немъ стали говорить уже въ прошедшемъ времени. Судьба 
оказалась еще насмйшливйе, чймъ Чацкш, и онъ испыталъ всю ея жестокую 
пронш: умный, онъ былъ признанъ безумнымъ».

«У него сильный и пылкш темпераментъ, въ немъ играютъ возбужденные 
нервы, его насмешливость нехолодна и безучастна, и когда онъ жжетъ другихъ 
своимъ укоризненнымъ словомъ, онъ горитъ и самъ. Онъ не только взыскатель­
ный, но и огорченный. То умное, что проповйдуетъ Чацкш, могло быть облегчено 
и въ иную натуру, въ иную психологическую форму; Грибовдовъ избралъ изъ 
этихъ формъ самую жизненную и свйтлую и тймъ стяжалъ себе высокую худо­
жественную заслугу. Пусть онъ назвалъ свое произведете «Горе отъ ума», но 
онъ не смотрйлъ на жизнь какъ Эразмъ Роттердамскш, который все дурное 
въ этомъ Mipt считалъ порождетемъ одной только глупости и самъ накопили 
гораздо больше, «ума холодныхъ наблюденш», чймъ «сердца горестныхъ заметь».

«Умъ Чацкаго, это гораздо больше, чймъ одна только разсудочная сила; 
это вся натура, вся цельная, благородная личность. Если бы онъ былъ только 
умный, то, можетъ быть, никакого живого горя и не испыталъ бы: онъ страдаетъ 
не отъ сердца, отъ чувства. И вотъ почему онъ не можетъ молчать даже передъ 
такой неблагодарной и неподходящей аудитор1ей, какъ Фамусовъ и его присные, 
вотъ почему онъ не можетъ быть равнодушенъ къ чужой косности, и слово, ко­
торое у него клокочетъ въ груди, неудержимо стремится на уста, изливается жгу- 
чимъ потокомъ.

На ряду съ типичными чертами протестующаго гражданина Грибоедовъ 
вдохнулъ въ Чацкаго еще искру яркой индивидуальности, удивительнаго свое­
образия, и это знаменательно, что фигура литературная, создаше творческой фан- 
тазш, Чацкш тймъ не менйе похожъ на нйкоторыхъ живыхъ людей русской дей­
ствительности. Литература и жизнь сошлись».

«Своеобраз1е Чацкаго, кромй его симптомичной несдержанности, заклю­
чается и въ томъ, что умъ у него «съ сердцемъ не въ ладу». Это сердце у него 
ласковое, нйжное, горячее, и «каждое 6ieme» въ немъ «любовью ускоряется». 
Когда онъ проситъ у Софьи ответной любви и хочетъ разлучить ее съ Молча­
линымъ, онъ ссылается не на преимущества своего ума,— онъ говоритъ о своей 
страсти, о чувствй, о пылкости. Онъ не врагъ людей. Онъ «веселъ и чувстви- 
теленъ», онъ не мизантропъ и въ этомъ отношенш не похожъ на своего близкаго 
родственника, мольеровскаго Альцеста. Онъ даже не замйчаетъ своей язвитель­
ности и съ недоумйшемъ спрашиваетъ у Софьи:

Послушайте, ужель слова мои вей колки 
И клонятся къ чьему-нибудь вреду?

И въ смйхй его больше горечи, чймъ злобы, и въ шуткахъ своихъ онъ 
менйе всего походитъ на полковника Скалозуба, (который, вйдь, тоже шутитъ).

Но хотя язвительный умъ Чацкаго и его любящее сердце не ладили между 
собой, они въ концй концовъ нашли себй печальное примиреше: имъ встрй- 
тился одинъ и тотъ же соперникъ, ихъ соединила общая горькая судьба и слила 
одна невзгода. Чацкш страдаетъ и какъ гражданинъ, и какъ любовникъ: онъ 
оскорбленъ и въ своихъ общественныхъ идеалахъ, и въ своемъ чувствй. И са­
мая отчужденность его отъ Софьи служить лишь роковымъ проявлешемъ его 
общаго одиночества и сиротства въ Москвй, въ Россш.

Какъ гражданинъ онъ видитъ предъ собою наивно-цйльное м1ровоззрйше, 
какое-то эпическое спокойств!е оцйнокъ и понятш». (Ю. Айхенвальдъ. Силуэты).

13) Сопоставляя героя «Мизантропа» съ Чацкимъ, Веселовскш считаетъ, что 
въ лицй Чацкаго и Альцеста видимъ въ лицй героя развитого и умнаго человйка, 
доходящаго иногда до крайняго пессимизма, рйзкаго въ суждешяхъ и отношенш

4
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къ людямъ; его одиночество среди нихъ скращиваетъ лишь привязанность къ 
женщине, которая предпочитаетъ ему глупца; не вгЬря этому вполне, онъ ее идеа- 
лизируетъ, прощая ей слабости и над'Ьясь на ея исправлете. Случайность (на­
ходка и чтете  письма Селимепы, подслушанные Чацкимъ толки о немъ въ швей­
царской и сцена между Софьей и Молчалинымъ) открываетъ ему глаза, послед­
ыш надежды рушатся, и онъ порываешь все связи съ обществомъ». (А. Весе- 
ловскш. Этюды).

«Ни Мольеръ, ни Грибойдовъ не думали выставлять центральное лицо въ 
своихъ произведетяхъ безусловно образцовыми во всЬхъ отношешяхъ, какъ бы 
идеальными и по направленно и по образцу дМствш. Грибо^дови заставляешь 
Чацкаго сделать довольно умеренную оценку и себя самого и подобныхъ ему 
людей (въ пятомъ явленш 2-го дейсшшя въ монологе конца третьяго акта); пе­
редъ нами не всеобъемлющи! умъ, не цельная натура; у Чацкаго много чистыхъ 
стремленш къ искусствами творческими, высокими и прекрасными, къ науке, у 
него «найдется пять, шесть мыслей здравыхъ», и онъ смело и гласно объявляешь 
ихъ, но еще вопросъ, только ли въ форме протеста, усвоеннаго Чацкимъ, пред­
ставлялась широко образованному Грибоедову общественная деятельность людей 
выдающихся». Точно такъ же и Мольеръ не хочетъ закрывать глаза на извест- 
ныя слабости своего героя, на излишнюю его горячность и запальчивость, которая 
разгорается иногда отъ незначительныхъ поводовъ, на нетерпимость, отзываю­
щуюся иногда чуть не доктринерствомъ. Въ запальчивости оба склонны къ край­
ними выходками, которыхъ нельзя принимать буквально, а  объяснить можно 
лишь раздражетемъ, выходящими изъ пределовъ. Альцестъ въ состоянш сгоряча 
сказать Селимене, что «ни судьба, ни демоны, ни разгневанное небо не въ со- 
стоянш были создать такое злое существо, какъ она»; онъ обзываешь общество 
«разбойничьей берлогой», «лесомъ, где люди живутъ настоящими волками»; изъ- 
за малейшей уступки общей безнравственности онъ «готовь съ горя повеситься 
сейчасъ же». Чацкш также не обходится безъ такихъ излишествъ; изъ-за Софьи 
готовь сейчасъ же броситься въ огонь и т. д. И при всей этой горячности, 
безпокойной, неудобной въ житейскомъ отношенш, при всей назойливой ревности, 
которою оба они преследуютъ любимую женщину, она, несмотря на свое кокет­
ство, верность или же зарождающуюся пошлость, инстинктивно отгадываешь 
болытя достоинства характера и ума. Софья, даже разлюбивъ Чацкаго, не мо­
жешь не найти, что онъ остеръ, .уменъ, красноречивъ; въ последней сцене съ 
ними она доходить даже до того, что передъ нимъ обвиняешь себя кругомъ». 
(4. Н. Веселовстй).

14) Резкой противоположностью отличается взглядъ А. Суворина. «Грибое- 
довъ вложилъ въ уста Чацкаго свои любимыя идеи, свой взглядъ на общество— это 
безспорно и безъ всякихъ указанш всемъ понятно, но никакими образомъ изъ 
этого не следуешь, что Чацкш ость «лучшш выразитель надеждъ и стремленш 
либерализма двадцатыми годовъ».

Монологъ 3-го действгя имеешь большое значеше въ' личности героя без- 
смертной комедш. Чацкаго продолжаютъ мучить, его возбуждающи бол4е и более. 
Какъ живой человекъ, онъ не можетъ молчать, какъ бы не смолчали на его месте 
всякш живой и правдивый человекъ, среди его обстановки и отношенш къ нему 
всехъ этихъ лицъ

Въ любви предателей, въ вражде неутомимыхъ,
Разсказчиковъ неукротимыхъ,

Нескладныхъ умниковъ, лукавыми простаковъ,
Старухи зловещихъ, стариковъ,

Дряхлеющихъ надъ выдумками, вздоромъ!..

Разве вся эта орда, усвоившая себе лоскъ европейскаго образоватя, во­
ображающая себя просвещенной, обрившая бороды, одевшаяся по-французски,- -
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разве она не въ состоянш возбудить желаше поучиться у китайцевъ? Вся сати­
рическая литература XYIII столЬття возставала противъ этого вн^шняго лоска, 
противъ пристрасия къ ииостранцамъ еще съ менынимъ разборомъ. Разве изъ 
Европы мы беремъ то, что следуете брать; только то, что достойно войти въ 
плоть и кровь всякаго великаго народа? Разве исторгя не доказываетъ намъ, 
что даже и после лоявлетя «Горе отъ ума» мы брали изъ Европы много незр'Ь- 
лаго, даже совсГмъ дурного, брали по привычке, по традищямъ, по моде, брали 
съ легкомышпемъ, которое всею тяжестно ложилось на судьбы народа. Разве 
предубЬждеше въ пользу иностраннаго не существуетъ и теперь, въ наши дни, 
хотя и въ меныпихъ размГрахъ ? ПримЬровъ приводить нечего,— они много­
численны и всГмъ известны. Ограничимся однимъ, такъ какъ онъ имеете связь 
съ тгЬмъ обществомъ, которое изображалъ Грибоедовы разве доступъ въ боль­
шой светъ какому-нибудь иностранному проходимцу не легче, чемъ вполне по­
рядочному русскому человеку? Разве тамъ не смотрятъ съ благорасположетемъ 
на всякую иностранную дрянь, а ведь оттуда идетъ направлете, тамъ связи и 
власть.

У Пушкина въ письме къ князю Вяземскому (шнь 1826 г.) находимъ сле­
дующее любопытное место: «Мы въ отношешяхъ къ ииостранцамъ не имеемъ 
ни гордости, ни стыда. При англичанахъ дурачимъ Васил1я Львовича (Пушкина); 
передъ m-me Stael заставляемъ Милорадовича отличаться въ мазурке. Русскш 
баринъ кричиты «Мальчикъ! забавляй Гекторку» (датскаго пуделя). Мы хохо- 
чемъ и переводимъ эти барсюя слова любопытному путешественнику. Все это 
попадаетъ въ его журналъ и печатается въ Европе. Э т о  м е р з к о .  Я, конечно, 
презираю отечество мое, съ головы до ногъ, но мне досадно, если иностранецъ 
разделяетъ со мною это чувство». Чувство Чацкаго въ данномъ случае по отно­
шенью къ тому обществу, среди котораго онъ находится, сходно съ чувствомъ 
Пушкина, хотя оно гораздо выше, какъ Грибоедовъ въ то время былъ, по своему 
развитш или, вернее, по цельности своего характера, выше Пушкина. Можно 
презирать общество и въ то же время не хотеть, чтобы оно унижалось передъ 
иностранцами и иностранными, ибо это оскорбляете рускаго человека, оскорб- 
бляетъ народное чувство». (Л. С. Суворинъ. «Горе отъ ума» и его критики).

Чацшй, Андрей Ильичъ («Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Уп. л. Покойный отецъ 
Александра Андреича Чацкаго, друга Фамусова.

Черномазенькш («Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Уп. л. «На ножкахъ журавли- 
яыхъ». По словамъ Чацкаго: «Куда не сунься: тутъ, какъ тутъ, въ столовыхъ 
и гостиныхъ»... (См. Приложеше 3-ье).

Эльмира («М о л о д ы е  с у п р у г  и»).-—Ж ена Ариста; молода и прекрасна 
собой. «Вы хороши собой, хотя и безъ наряда». «Какъ васъ не полюбить! вамъ 
суждено пленять». Везде «можете быть первыми украшешемъ», говорите ей 
Сафиръ. По словамъ того же Сафира, Э. «скромна, тиха, мила». «Съ Эльмирою, 
говорить Аристъ, можно близъ тенистаго просека подъ свесомъ липовыми на 
бархатномъ лужку любиться, нежиться, какъ надо пастушку, и таять весь свой 
векъ въ безмолвии, неразлучно». Играете на фортешано и поете. «Пропасть 
въ ней ума и дарованш тьма». Но съ выходомъ замужъ въ ней «Ье видатъ та- 
лантовъ техъ, которыми сперва обворожала всехъ». Любите глубоко Ариста и 
предпочитаете «свой домъ всемъ прочими домамъ». Прежде, говорите она Ари- 
сту, «веселость светская къ себе манила, когда я дней моихъ тебе не посвя­
тила». «Большой же ныне света мне сталъ казаться малъ». «Ведь, где вместе 
мы,— мне радость и забава, да право завсегда стараюсь угадать все то, что
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мысленно ты можешь пожелать». «Съ гкхъ поръ, какъ я за нимъ, доселе не 
смотря на частыя его отсутствия, холодность, я делаю ли что Аристу въ неугод- 
ыость? противоречу ли? м'Ьшаю-ль въ чемъ-нибудь? иль жалуюсь когда, ропщу? 
ахъ! не-гь, отнюдь. Я  одобряю все, что нужнымъ онъ находитъ, и воли собствен­
ной им^ть я не хочу», говоритъ она Сафиру. Томится отсутстем ъ взаимности 
со стороны мужа и «умереть за него готова, лишь бы возвратить любовь». 
Чтобы заставить мужа «раскаяться въ грехахъ», решаетъ «родъ жизни пере­
менить». «Любить веселье мне, подобно всемъ, прилично», говоритъ она Са­
фиру, «утехи, ечасые, всехъ радостей соборъ въ Аристе мне одномъ мечтались 
до сихъ поръ... Онъ насмехается надъ чувствами моими. Съ теперешней поры и 
я прощаюсь съ ними», «и съездовъ ежели у насъ не будетъ здесь, то целый 
день и ночь искать ихъ буду въ чужй». «Больше не сижу я въ четырехъ сте- 
нахъ», объявляетъ она Аристу и уже «вне себя отъ шляпки, отъ убору». 
На вопросъ Ариста, куда она едетъ, торопливо говоритъ: «въ магазинъ», «тьму 
разныхъ мелочей я заказала тамъ и надо кое что для нынешняго балу». Вы- 
игравъ же дело Ариста, на которое не пощадила «подарковъ и хлопотъ», она 
скрываетъ письмо, въ которомъ дядя N уведомлялъ о выигрыше дела, и таитъ 
его «до срока, чтобы промучить Ариста». Аристъ, подозревая въ поступкахъ 
ея «преступлешя», проситъ открыть тайну. Узнавъ же, что проступки Э. были 
только шуткою, чтобы вызвать въ немъ ревность, Аристъ на колйняхъ проситъ 
прощ етя у Э. за прошлое.

© .

векла Савишна ( « С в о я  с е м ь я » ) . — Тетка Любима. По собственными 
словамъ, «схоронила ужъ трехъ мужей». «Не безъ труда скопила я кое-что. 
Нетъ! тремъ мужьямъ, тремъ угодила! Легко ли вытерпёть отъ нихъ мне дове­
лось при жизни чтб хлопотъ! по смерти сколько слезъ!» Жалуется на Любима 
за то, что тотъ «карточкой визитной» «не наградилъ», когда не засталъ ея дома.

бома бомичъ ( « Г о р е  о т ъ  у ма » ) .  —  Уп. л. По словамъ Молчалина, 
«при трехъ министрахъ былъ начальпикъ отделенья» и «слогъ его здесь ставятъ 
въ образецъ». По отзыву Чацкаго, «пустейшш человекъ изъ самыхъ безтолко- 
выхъ».
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2) Лица, имена и предметы, см. также ниже «Списокъ».





«Горе оть ума», комед1я въ четырехъ дейстшяхъ. Эпиграфъ: «Судьба про­
казница, шалунья, определила такъ сама: всёмъ глупымъ —  счастье отъ безумья, 
всемъ умнымъ— г о р е  о т ъ  у м а » .

Первоначальное заглав1е комедш было: «Горе уму». Планъ комедш отно­
сится еще къ днямъ студенческой жизни Грибоедова. Въ Тифлисе (1822 г.) онъ 
вновь принялся за свое' «Горе». («Теперь въ поэтическихъ моихъ заняттяхъ до­
веряюсь однемъ стенамъ. Имъ кое-что читаю свое или чужое; а людямъ ни­
чего— никому». П и с ь м о  к ъ  К ю х е л ь б е к е р у  отъ 1-го октября 1822 г.). 
Въ Тифлисе были окончены два первыхъ действ1я; съ ними Грибоедовъ и вы- 
ехалъ въ 1823 г. на родину. По свидетельству Бегичева, Грибоедовъ читалъ 
ихъ ему, но, после чтетя, сжегъ весь первый актъ и вскоре же востановилъ 
его въ новой редакцш. Во время пребывашя у Бегичева, въ «древнемъ господ- 
скомъ обиталище», селе Дмитровскомъ, или Полевые Локотцы (Тульск. губ., 
Ефремовен, у.), была закопчена вчерне вся комедия. Зимою того же года, живя 
вмёсте съ Бегичевымъ въ Москве, Грибоедовъ былъ усиленно занятъ отделкой 
комедш. Тогда же, по словамъ Бегичева, авторъ «волею неволею читалъ ее во 
многихъ домахъ Москвы». Окончательная отделка «Горя отъ ума» закончи­
лась въ следующемъ 1824 г. Въ письме изъ Петербурга отъ августа 1824 г. 
Грибоедовъ писалъ своему другу, что, «кажется, работе конца не будетъ»; п 
чросилъ, оставленный ранее Бегичеву, «манускрипта» «Горя отъ ума» никому 
не читать и предать его огню, потому-что онъ такъ несовершенненъ и такъ 
нечиста». Въ томъ же письме сообщалось, что авторъ «слишкомъ восемь десять 
стиховь, или лучше сказать риемъ, переменилъ,— теперь гладко какъ стекло». 
Въ 1824 же году къ комедш «приделывается» новая развязка. «Я ее вставилъ, 
писалъ Грибоедовъ своему другу, между сценою Чацкаго, когда онъ увидалъ 
свою негодяйку со свечою подъ лестницею, и передъ темъ, какъ ему обли­
чить ее» 1).

Еще съ 1823 г. во множестве начали ходить по рукамъ списки съ комедш. 
Она «наделала ужаснаго шума, всехъ удивила, возбудила негодовате и нена­
висть во всехъ занимавшихся литературой ex officio и во всемъ старомъ по- 
коленш» 2).

Рукописная кoмeдiя Грибоедова, по выраженно Белинскаго, «разнеслась 
по Россш бурнымъ потокомъ» 3).

Она, по свидетельству Пушкина, произвела «неописанное действ1е, и 
вдругъ поставила его (Грибоедова) наряду съ первыми нашими поэтами» 4).

По свидетельству самого Грибоедова, имя автора комедш, обращавшейся 
во многихъ спискахъ и ея действующая лица были уже известны въ 1824 г. не 
только въ литературныхъ кругахъ, но и среди большой публики. «Грому, шуму, 
восхищенно, любопытству конца нетъ», писалъ Грибоедовъ въ августе 1824 г., 
но поводу р я д а  ч т е н i й пьесы самимъ авторомъ «въ светскихъ гостинныхъ» 
и «разныхъ закоулкахъ». Въ сентябре 1825 г. Грибоедовъ сообщаетъ изъ Сим­
ферополя Бегичеву, что наехали путешественники, которые знаютъ его (Грибо­
едова) «по журналамъ», какъ сочинителя Фамусова и Скалозуба, знаютъ его 
«риемы» и ожидаютъ отъ него того, что онъ, можетъ быть, не въ силахъ испол­
нить».

Появлете первыхъ отрывковъ комедш въ булгаринскомъ альманахе «Рус­

Ч Д4йств1е IV, 12—13.
2) Сочинешя Белинскаго, ред. С. Венгерова т. IV.
3) Ibidem, т. I.
4) Сочинешя т. V. Изд. Лит. Фонда.
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ская Тал1я» за 1824 г. г) вызвало оживленную журнальную полемику. Первый 
приветствовать появлеше комедш въ печати «Московскш Телеграфъ» (1825 г. 
№ 1). «Еще ни въ одной русской комедш, писалъ Полевой, не находимъ мы 
такихъ острыхъ новыхъ мыслей и такихъ живыхъ мыслей, кагая находимъ въ 
комедш «Горе отъ ума». Загорйцшй, Наталья Дмитр1евна, князь Тугоуховскш, 
Хлестова, Скалозубъ списаны мастерскою кистью».

Статья «Телеграфа» вызвала «замйчашя» М. А. Дмитр1ева въ «Вестнике 
Европы» (№ 5). Критикъ «Вестника Европы», отрицая присутств1е въ комедш 
«новыхъ» и «живыхъ мыслей», обрушился на Чацкаго, такъ какъ въ характере 
героя комедш усмотрели «человека, который злословитъ и говоритъ все, что ни 
яридетъ въ голову; естественно, что такой человйкъ наскучитъ во всякомъ об- 
-шествй, и чймъ общество образованное, тОмъ онъ наскучитъ скорее!.. Чацкш, 
по мнОнш Дмитр1ева, «это молшровъ «Мизантропъ» въ мелочахъ и въ каррика- 
турО. Это такая н е с о о б р а з н о с т ь  х а р а к т е р а ,  съег о  назначешемъ, 
которая должна отнять у дМствукчцаго лица всю его занимательность и въ ко­
торой не можетъ дать отчета ни авторъ, ни самый взыскательный критикъ». 
Это— «сумасбродь». Идею комедш критикъ «ВОстника Европы» находилъ также 
не новой и ссылался на «Абдеритовъ» Виланда.

Въ противовОсъ «Телеграфу», просившему Грибоедова «отъ лица всЪхъ», 
читавшихъ комедш, издать ее цОликомъ, «ВОстникъ Европы», наоборотъ, же- 
лалъ бы «попросить автора не издавать ее, пока не п е р е м 0 н и тъ г л а в- 
н а г о  х а р а к т е р а  и не исправить слога».

На защиту комедш отъ «пристрастнаго духа партш и литературнаго старо­
верства» выступилъ «Сынъ Отечества» (1825 г. № 1). По мненш критика жур­
нала, О. Сомова, «Горе отъ ума» «выходить изъ категорш техъ произведений, 
которыя мы условно называемъ п р е к р а с н ы м ъ  л и т е р а т у р н ы м ъ  по- 
даркомъ, и безусловно вносимъ въ образцовый сочинешя». Органъ «литератур­
наго староверства», «Вестникъ Европы», остался при своемъ мненш, и въ № 10 
Пилладъ Белугинъ вновь подчеркивалъ «громадную заслугу» журнала и его 
критика, «возставшаго противъ автора одного съ нимъ прихода», находя, что 
«Горе отъ ума» «не достойно чрезмерныхъ похвалъ одной половины литерато- 
ровъ и чрезмерныхъ нападенш другой половины». «Антикритика» («Моск. Те- 
легр.» № 10), подписанная буквами У. У., вызвала въ свою очередь рядъ но­
выхъ «замечанш» въ «Вестнике Европы» (№№ 23 и 24) того же Белугина и 
новый короткш ответь «Телеграфа» (№ 13). Восторженный отзывъ о комедш 
далъ и Бестужевъ въ «Полярной Звезде» (см. «Списокъ»).

Самъ Грибоедовъ хранилъ молчаше. Онъ оставался равнодушнымъ къ ряду 
этихъ «полемическихъ памфлетовъ, критикъ и антикритикъ». «Хотя ты за меня 
подвизаешься, а мне за тебя досадно, писалъ онъ В. 0 . Одоевскому. Охота же 
такъ ревностно препираться о несколькихъ стихахъ, о ихъ гладкости, жесткости, 
плоскости; между темъ, тебе отвечать будутъ и самого вынудятъ за брань отпла­
тить бранью. Борьба ребяческая, школьная. Какое торжество для техъ, которые 
отъ души желаютъ, чтобы отечество наше оставалось въ вечномъ младенчестве!!!»

Къ этому времени относится его эпиграмма:
«И сочиняютъ— врутъ, и переводятъ— врутъ!
Почто же врете вы, о дети? Детямъ прутъ!
Шалите риемами ,нанизывайте стопы,
Ужъ такъ и быть,— но вы ругаться удальцы»...

«Горе отъ ума», говоритъ Белинскш, принято было съ враждою и ожесто- 
четемъ и литераторами и публикою. Иначе не могло и быть: литературный зна­
менитости тогдашняго времени состояли изъ людей прошлаго века, или образо-

J) Одна сцена перваго акта и весь третш актъ; это были первыя и единственный строки, 
yBHAiiBimH печать прн жизни Грибоедова. Ред.
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ванныхъ по понятьямъ прошлаго в’Ька». «Великими писателями считались тогда 
люди, которые теперь неизвестны даже по именамъ. Пушкинъ еще только удив- 
лялъ однихъ и бесилъ другихъ. Словомъ, это было последнее время французскато 
классицизма въ нашей литературе. Представьте же себе, что комед1я Грибоедова, 
во-первыхъ, была написана не шестиногими ямбами съ пиитическими вольностями, 
а вольными стихами, какъ до того писались о дне басни; во-вТорыхъ, она была 
написана не книжнымъ языкомъ, которымъ никто не говорилъ, котораго не зналъ 
ни одинъ народъ въ Mipe, а руссше особенно слыхомъ не слыхали, видомъ не 
видали, но живымъ, легкимъ разговорнымъ русскимъ языкомъ; въ-третьихъ, каж­
дое слово комедш Грибоедова дышало комическою жизнпо, поражало быстротою 
ума, оригинальностью оборотовъ, поэзгею образовъ, такъ что почти каждый стихъ 
въ ней обратился въ пословицу или поговорку и годится для примененья то къ 
тому, то къ другому обстоятельству жизни— а по мненно русскихъ классиковъ, 
именно темъ и отличавшихся отъ франпузскихъ, языкъ комедш, если она хочетъ 
прослыть о б р а з ц о в о ю ,  непременно долженъ былъ щеголять тяжелостш, не­
поворотливостью, тупостью, изъискаиностно остротъ, прозаизмомъ выраженш и 
тяжелою скукою впечатлешя; въ-четвертыхъ, комед!я Грибоедова отвергла искус­
ственную любовь, резонеровъ, разлучниковъ, и весь пошлый, истертый механизмъ 
старинной драмы; а главное и самое непростительное въ ней было— талантъ, та- 
лантъ яркш, живой, свежш, сильный, могучш 3).

Согласно взгляду позднейшаго изследователя, «весь механизмъ старинной 
драмы Гр. не отвергъ: онъ-почти удержалъ знаменитыя три единства: его Лиза—- 
чисто французская субретка, делающая такая же тонюя замечашя, какъ самъ 
Чацкш, да и вся вообще пьеса есть собрате самыхъ невероятныхъ случай­
ностей и совпаденш, по сравненш съ которыми появлете Чацкаго въ б часовъ 
утра, столь высмеиваемое Белинскимъ, сущш пустякъ. Вотъ почему анализъ 
«Горя отъ ума» и Чацкаго въ частности долженъ совершенно игнорировать все 
эти мелкая несообразности, источникомъ которыхъ является не неумеше устра­
нить ихъ, а то, что Грибоедовъ, воспитанный на старыхъ литературныхъ фор- 
махъ, совершенно не задавался в н е ш н и м ъ  реализмомъ и заботился только 
о сущности, о правдоподобен внутреннему о томъ, чтобы въ страстныхъ, обли- 
тыхъ горечью и желчью, монологахъ Чацкаго ярко показать трагическое поло- 
жеше тонкочувствующаго и одушевленнаго высшими стремленьями человека среди 
Фамусовыхъ, Молчалиныхъ и Скалозубовъ». ( В е н г е р о в ъ .  Сочинешя Белин- 
скаго, т. V, прим. 29).

Изъ за произведешя, еще не увидевшаго целикомъ печати, правильнее 
изъ-за Чацкаго, загорелся жаркш споръ между защитниками «бабушкиныхъ тра- 
дицш» въ литературе и «защитниками свободы формы въ искусстве».

«Староверы» отвергли комедш. С. Т. Аксаковъ въ своихъ «литератур­
ныхъ и театральныхъ воспоминашяхъ» пропгелъ мимо такого литературнаго явле- 
шя, какъ «Горе отъ ума» и, отмечая мелочныя собьтя, ни словомъ не обмолвился 
о Грибоедове. Другъ Аксакова, А. И. Писаревъ, въ своей эпиграмме на Грибо­
едова спрашивалъ: «давно ли «Горе отъ ума» в с е х ъ  у м н ы х ъ  огорчилъ?» 
Другъ Грибоедова, воспитанный на образцахъ «классической литературы», Ка- 
тенинъ находилъ «погрешности въ плане пьесы» и «дарованья более, нежели 
искусства» у автора. Въ этомъ отзыве Катенина Грибоедовъ виделъ «самую 
лестную похвалу» для себя.

Наоборотъ, Пушкинъ, прослушавъ въ чтенш И. И. Пущина грибоедов- 
скую комедш (село Михайловское, январь 1825 г.), отозвался, что «слушалъ 
Чацкаго, но только одинъ разъ и не съ темъ внимашемъ, какого онъ достоишь 
и наслаждался». (Письмо къ А. А. Бестужеву). Пушкинъ усмотрйлъ въ немъ 
«черты истинно-комическаго гетя» и  задалъ то тъ  вопросъ, вокругъ котораго

Сочин. Бйлинскаго, т. V.
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долго кружилась современная Грибоедову критика: «въ комедш «Горе отъ ума» 
кто умное действующее лицо?» (Ответь: Грибоедовъ).

Несмотря на оживленные толки въ обществе *), журнальную полемику и 
тысячи списковъ, которые расходились по рукамъ въ огромномъ количестве 2), 
«Горе отъ ума» не было разрешено къ печати. Хлопоты автора не увенчались 
ушгёхомъ. Министръ народнаго просвйщешя, къ которому являлся Грибоедовъ 
«съ большой переплетенной рукописью», перепугался разныхъ отдельныхъ сти- 
ховъ и комед1я на мнойе годы была запрещена 3).

Желаше увидеть комедш въ печати и на сцене заставило Грибоедова 
«очистить» и смягчить некоторый сцены и вычеркнуть отдельный фразы, при­
меняясь къ требовашямъ тогдашней цензуры. «...Первое начерташе этой сцени­
ческой поэмы, какъ оно родилось во мне, писалъ Грибоедовъ, было гораздо ве­
ликолепнее и высшаго значешя, чемъ теперь, въ суетномъ наряде, въ который 
я принужденъ былъ облечь его. Ребяческое удоволъстше слышать стихи мои въ 
театре, желаше имъ успеха заставили меня портить мое создаше, сколько можно 
было. Такова судьба всякому, кто пишетъ для сцены: Расинъ и Шекспиръ под­
верглись той же участи».

Постановка на сцене «Горя отъ ума» встретила новыя неодолимыя препят­
ствия. Срепетованная уже комеддя должна была идти на приватномъ спектакле 
(безъ дозволешя цензуры) спб. театральной школы, но въ день представлешя 
комед1я была снята4) по приказашю спб. генералъ-губернатора Милорадовича Е). 
Въ Петербурге полагали, что комедш возбудить неудовольствДе всего дворянства. 
Управляющей конторой московскаго императорскаго театра 0 . Кокошкинъ во- 
зпелъ съ представлешемъ къ московскому генералъ-губернатору кй. Д. Голи­
цыну, докладывая, что грибо&довская комед!я «прямой пасквиль на Москву»®). 
«Московская барская клика» пустила вей средства въ ходъ, чтобы задержать 
комедйо.

УГзжая въ 1828 г. изъ Петербурга полномочнымъ министромъ-резиден- 
томъ въ Персию, Грибоедовъ поручилъ «свое Горе» въ «очищеяномъ виде» «вер­
ному другу Булгарину», но и Булгаринъ ничего не могъ, или не хотйлъ, сделать; 
только двгЬ сцены, изъ напечатанныхъ въ булгаринскомъ альманахе, смогли по­
явиться на петербургской сцене лишь 2 декабря 1829 года, въ бенефисъ артистки 
Балберховой7).

х) Еще Полевой въ «Моск. Тел,» 1825 г. отмйчалъ, что «почти вей стихи» комедш 
Грибоедова сделались пословицами и ему часто случалось слышать въ обществе ц’Ьлые раз­
говоры, которыхъ большую часть составляли стихи изъ «Горя отъ ума». Ред.

2) По свидетельству Булгарина, раепространете комедш было такъ велико, что «каждый, 
кто только заглядываетъ въ книгу, знаетъ «Горе отъ ума», и нйтъ русскаго грамотнаго дома, 
отъ дворянина до посадскаго, гдй не было списка сей комедии Весьма мнопе знаютъ ее наи­
зусть, отъ’доски до доски». («Северная Пчела» № 31, 1831 г.). По приблизительному под­
счету современника такихъ списковъ разошлось до сорока тысячъ по Россш. Ред.

8) « Р у с с к а я  С т а р и н а » ,  т. X, стр. 295—296.
*) Н а репетищяхъ, происходившихъ въ домй автора, исполняли роли воспитанники 

школы: Фамусова— Ч а н н и к о в ъ , Софью — П р и л у ц к а я ,  Лизу — Л е б е д е в а - Ше л и х о в а ,
Чацкаго — Г р п г о р ь в ъ ,  впосжйдствш исполнитель роли Чацкаго и Фамусова на Александрий­
ской сцене, Скалозубъ-Экунинъ (мужъ А. И. Истоминой), Репетиловъ — П. А. К а р а т ы ­
г ин  ъ и т. д. Ред.

5) Съ Милорадовичемъ, поклонпнкомъ Истоминой (см. «Списокъ»), у Грибоедова были 
личные счеты. Ред.

®) Не считая репетиций «Горе отъ ума» въ Театральной школй, авторъ только однажды 
могъ увидйть свою комедш на сценй, но и это, единственное, въ присутствш Грибоедова, 
представлеше было дано за пределами Россш, во дворце персидскаго сардаря, въ только что 
взятой Паскевичемъ Эривани. Исполнителями ролен явились офицеры 20-й пехотной дпвизш. 
Автору по требованш военной цензуры и на этотъ разъ пришлось поскупиться своимъ тек­
стами. Ред.

7) Главной пьесой спектакля 2 декабря 1829 г. въ пользу г-жи Балберховой» являлась 
драма въ пяти дййствгяхъ, соч. г-жи Вейсентурнъ, переведенная съ немецкаго стихами П. Г.
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Въ нонЬ 1830 г., въ бенефисъ артистовъ Каратыгина и Григорьева, были 
разрешены къ представление З-ш и 4-ый акты комедш, и лишь съ начала 1831 
года х) исполнен1е «Горя отъ ума» на сценЬ было допущено въ щЬломъ видй, т. е. 
вс-Ь четыре дМствгя, но съ большими сокращешями и поправками, внесенными 
театральной цензурой. Ъч. томъ же 1831 г.«Горе отъ ума» появилось и на про- 
винщальныхъ сценахъ.

Постановка отрывковъ комедш на сценй вновь вызвала оживленное вни- 
и ат е  журналовъ къ «Горю отъ ума». «Комед1я, заявлялъ «Моск. Телеграфъ», 
принадлежите къ числу тйхъ рйдкихъ явленш, которыя составляютъ эпоху въ 
исторш словесности и могутъ называться знаметями своего вйка». «Театральный 
Альманахи» за 1830 г. полагалъ, что «это г е н i a i  ь н о е произведете не мо­
жетъ быть представлено на сценЬ, по крайней мйрй, не въ томъ вид'Ь, въ ка- 
комъ сочинено». Заговорили объ этой «веТци народной, русской» и Булгаринъ, 
оставленный авторомъ комедш въ роли попечителя и ея опекуна. УснЬхъ, не­
смотря на посредственную игру актеровъ, былъ огромный. Никитенко въ своемъ 
дневник^ 1831 г. отмечаете: «Былъ на представлете комедш Грибоедова «Горе 
отъ ума». Некто остро и справедливо заметили, что въ этой пьесе осталось 
одно только горе: столь искажена она роковыми ножомъ бенкендорфовской лите­
ратурной управы». «Эту пьесу играютъ каждую неделю. Театральная дирекщя, 
говорятъ, выручаете отъ нея кучу денете. Всё места всегда бываютъ заняты и 
уже въ два часа накануне представлетя нельзя достать билета ни въ ложи, ни 
въ кресла»2).

Одновременно съ постановкой «Горя отъ ума» на петербургской импера­
торской сцене, начались хлопоты наследниковъ Грибоедова въ цензурномъ ве ­
домстве о допущенш комедш къ печати. Въ первой инстанции дело, казалось, 
сразу приняло благоприятный оборота. Цензоръ, профессоръ петербургскаго уни­
верситета, известный Осипъ Ивановичи Сенковскш, считали необходимыми «до­
пустить напечаташе «Горя отъ ума» безъ измененш», такъ какъ разрешите 
печатать комедш съ'пропусками «сообщите только новую важность рукописными 
экземплярами». «Легко можете случиться, доносили Сенковскш цензурному ко­
митету, что «люди неблагонамеренные, шалуны, стаиутъ прибавлять въ спис- 
кахъ предосудительные стихи и намеки, «Горе отъ ума» возымеете участь всехъ 
почти рукописныхъ сочиненш древняго Mipa, кои дошли до насъ искаженным под­
ложными местами. Одно средство отвратить это важное неудобство: допустить 
напечаташе «Горя отъ ума» безъ измененш,' и это теми необходимее, что въ 
публике распространилось мн£ше, будто комед1я не печатается потому, что цен­
зура хочетъ исключить изъ нея все остроумное и занимательное. Полное издаше 
было бы даже средствомъ къ примирение цензуры съ общими мнЬтемъ, чемъ 
пренебрегать не следуетъ. Если же при представленш на театре делаются неко­
торые пропуски, то это не можетъ служить правиломъ для цензуры: ни одна 
почти пьеса не представляется такъ, какъ она напечатана». «Убежденный въ 
безвредности пьесы, продолжаете Сенковскш, я и самъ одобрилъ бы ее къ 
напечатанш, если бы моги разстаться съ мыслью, что лично былъ друженъ съ 
покойными сочинителемъ и что, питая безпредельное удивлеше къ великому его

Ободовскимъ «1оаннъ, герцогъ Финляндскш». За главной пьесой спектакля шло «Театральное 
фойе, или едена позади сцены», интермед1я-дивертисментъ, составленная изъ декламацш, п4- 
шя, танцевъ п плясокъ», и «въ оной интермедш играна сцена изъ комедш «Горе отъ ума» 
(Чадскш— Соспицшй, Фамусовъ—Борецкой, Софья— Семенова, Лиза—Монготье —Въ Москвй 
тотъ же отрывокъ изъ комедш былъ данъ впервые въ 1830 г. въ бенефисъ М. С. Щепкина. Ред.

Э 26 января 1831 г. въ бенефисъ артиста Я. Брянскаго. Ред.
2) «Записки и Дневникъ» А. В. Н и к и т е н к о .  Изд. 2-е Спб. 1905 г. См. также пзъ 

«Дальнихъ лйтъ» воспом. Т. П. Пассекъ. Т, I, 220 стр. Ред.
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таланту, можетъ б ъ  этом ъ  случай увлекаться пристрасыемъ къ превосходному 
памятнику его гетя» . («Русская Старина» 1903 г. № 6).

Главное управлеше цензуры поручило вновь разсмотрйть комедш цен­
зурному комитету. Послйднш, послй доклада цензора Семенова, препроводили 
рукопись въ третье отдйлеше собственной Е. В. канцелярш, откуда рукопись такъ 
и не была возвращена обратно.

Новыя хлопоты книгопродавца Улитина въ 1833 г. не увенчались также 
нолнымъ успйхомъ. Хорошо извйстная «каждому грамотному на Руси», рукопись 
«Горя отъ ума» въ четвертый разъ передается для новаго чтешя новому цен­
зору, на этотъ  разъ профессору Льву Цветаеву. Если первый петербургскш цен- 
зоръ Сенковскш держался мпйшя, что комедш слйдуетъ допустить къ печати, 
то московскш цензоръ высказался въ совершенно противоположномъ направле­
нна находя, что «въ 1-мъ и 2-мъ явлешяхъ I дййств1я представляется благород­
ная дйвушка, проведшая съ холостыми мужчиной цйлую ночь въ своей спальнй 
и выходящая изъ оной съ ними вмйстй безъ всякаго стыда, а въ 11-мъ и 12 явле­
шяхъ IY дййствья та же дйвушка присылаетъ послй полуночи горничную свою 
звать того же мужчину къ себй на ночь и сама выходить его встречать, что 
онъ, цензоръ, находя сш сцены противными благопристойности и нравственности, 
одобрить сей рукописи къ печатанпо на основанш параграфа 3-го ст. 3-й цен- 
зурнаго устава не можетъ, но какъ сья комед1я была играна нйсколько разъ на 
московскомъ театрй, то и представляетъ мнйше СЕое на благоусмотрйше ко­
митета».

Московскш комитета признали мнйше цензора ЦвйтаеЕа «совершенно 
справедливыми» и представили рукопись «на уважеше» главнаго управлешя 
цензуры (въ Петербургъ). Послйднее въ свою очередь признало, что на основа- 
нш устава о цензурй комед1я не можетъ быть дозволена, но, принимая въ ува- 
жеше, что оная представляется на Императорскихъ театрахъ обйихъ столицъ, 
не рйшилось безъ Высочайшаго соизволешя приступить къ запрещение сего со- 
чинешя и опредйлило испросить по сему предмету Высочайшее Государя Импе­
ратора повелйше. Министръ народнаго просвйщешя (Уваровъ) въ своей Всепод- 
даннййшей докладной запискй «О комедш подъ назвашемъ «Горе отъ ума» пи­
сали: «Московскш цензурный комитета представили главному управлений цен­
зуры о поступившей въ оный на разсмотрйше рукописи, подъ назвашемъ «Горе 
отъ ума», комед1я въ 4-хъ дййств1яхъ, сочинен1е Грибоедова. Главное управлеше 
цензуры признало, что на основанш правили устава о цензурй сья комедгя по 
направленш своему и общему духу не можетъ быть дозволена къ налечатанно; 
но принимая въ уважеше, что она представляется на Императорскихъ театрахъ 
обйихъ столицъ, управлеше не рйшилось безъ Высочайшаго Вашего Император- 
скаго Величества соизволешя приступить къ запрещение сего сочинешя къ напе- 
чатанш. Вслйдств1е сего имйю счастге всеподданнййше испрашивать Высочай­
шаго Вашего Величества по сему предмету повелйшя». «Записка» была возвра­
щена обратно съ резолющей Императора Николая I: «Печатать, слово отъ слова, 
какъ играется, можно, для чего взять манускрипта изъ здйшняго театра».

2 мая 1833 г., послй сношенш съ министромъ двора и доставивши въ 
пензуру рукописи, по которой игралось «Горе отъ ума», Уваровъ, препровождая 
театральный текста попечителю московскаго университета, сообщалъ, что, по 
мнйнпо министра Императорскаго двора, «хотя nieca сья въ первое представлеше 
и была играна слово отъ слова по цензурованной рукописи, но впослйдствш мо- 
нологъ Фамусова (дййстше II, 2), отмйченный въ пьесй карандашомъ, в ы к л ю- 
ч е н ъ  п о  р а с п о р я ж е н 1 ю  т е а т р а л ь н а г о  н а ч а л ь с т в а». «По­
сему, Уваровъ просилъ попечителя предложить московской цензурй дозволить 
напечатать комедш подъ назвашемъ «Горе отъ ума» совершенно сходно съ одо- 
бреннымъ театральною цензурою экземпляромъ, выпустивъ вышеозначенный мо- 
нологъ Фамусова», и «относяпцяся къ тому выражешя въ роли Чацкаго». «Къ
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сему нужнымъ почитаю присовокупить, зам!чалъ Уваровъ, что цензур! надле- 
житъ наблюсти, чтобы издатель представилъ удовлетворительный законныя до­
казательства своего права на издаше помянутой комедш».

Всл!дств1е этого предложешя въ август! 1833 г.. тотъ же дензоръ Ц в!- 
таевъ долженъ былъ подписать цензурное разр!шеше «неблагопристойной и без­
нравственной» пьес!.

Поел! такихъ долгихъ мытарствъ появилось первое издаше знаменитой ко­
медш. «Горе отъ ума», комедгя въ четырехъ д!йств!яхъ, въ стихахъ. Сочинеше 
Александра Серг!евича Грибо!дова. Москва. Въ типографш Августа Семена, 
при Императорской медико-хирургической академш. 1833 г. 167 стр. in 8. Ц. 10 р. 
ассигнащями» а). *

Первое издаше грибо!довской комедш явилось точными воспроизведешемъ 
«слово въ слово» рукописи, искаженной «роковымъ ножомъ бенкендорфовской 
литературной управы»^ Появлеше въ печати «искаженной комедш», конечно, не 
могло задержать распространена въ спискахъ «полнаго» «Горя отъ ума». Посл!- 
дуюнця издашя долгое время являлись буквальной перепечаткой перваго изда- 
шя, но зат!мъ мало-по -малу издатели начали вносить дополнешя и вар1анты изъ 
разныхъ списковъ и заграничныхъ изданш, и въ конц! концовъ эти вставки 
и выкидки засорили еще бол!е первоначальный грибо!довскш текстъ 2).

За двадцатипятил!тнш срокъ права собственности насл!дниковъ Грибо- 
!дова на его сочинешя, «Горе отъ ума» выдержало всего два «дозволенныхъ» 
издашя. (Кром! нихъ появилось одно, безъ обозначешя года и м!ста, издаше 
«полнаго текста», не предназначенное для продажи). Второе издаше, Спб. 1839 г., 
вышло съ портретомъ на стали Грибо!дова и его бюграф1ей, написанной К. А. 
П о л е в ы м ъ.

Окончаше срока собственности насл!дниковъ Грибо!дова вызвало рядъ 
изданш (въ 1854 г. два издашя «Горе отъ ума» и одно издаше «Сочинеюй Гри- 
бо!дова» (см. ниже рубрику: «Сочинешя»). Въ 1858 г. за границей въ Лейпциг! 
и Берлин! выходятъ «полныя» и «полнМппя издашя» того «Горя», которое 
на родин! все еще печаталось съ цензурными выкидками. Съ 1862 г. появляется 
рядъ дешевыхъ изданш комедш и первыя, немногочисленныя попытки художни- 
ковъ иллюстрировать текстъ «Горя отъ ума». ТакоЕы роскошное издаше Н. Ти- 
блена съ 25-тью рисунками М. С. Б а ш и л о в а ,  р!занными на дерев! Авгу- 
стомъ Габеромъ въ Дрезден! (Спб. 1862 г.). Тоже, но мен!е роскошное и бол!е 
дешевое издаше было повторено т!мъ же издателемъ въ 1865 г. (Спб.)

3) Почти одновременно съ отм!ченнымъ первыми издашемъ Тиблена вы­
шло иллюстрированное издаше комедш въ Москв! (рисунки 1 о г а н с о н а )  М. 
1862 г. 4) Товарищество «Общественная Польза» выпустило «Горе отъ ума» въ 
1866 г. (Спб.) съ иллюстращями академика П. А. С о к о л о в а .

Первой попыткой, «пр1уготовительнымъ трудомъ для будущаго бюграфа»

0  Въ 1831 г. въ Ревел! вышелъ «съ  р а з р Ь ш е н 1 я  ц е н з у р ы »  полный н!мецкш 
переводъ комедш: Russische Bibliothek fur Deutshe уоп К . Knoring. 3-es Heft. «Горе отъ ума», 
oder Leiden durch Bildung. Reval. 1831. Такимъ образомъ первое полное издаше «Горя отъ 
ума» въ перевод!; на н!мецкш языкъ предшествовало на два года изданш оригинальнаго
текста, при чемъ послйдяш вышелъ въ изуродованцомъ цензурой вид!. Ред.

2) Изъ сохранившихся списковъ комедш, пров!ренныхъ самимъ авторомъ, известны: 
Б у л г а р и н с к 1 й  въ «очищенномъ» для цензуры вид! (воопроизведенъ Гарусовымъ въ при- 
ложенш).

Ж а н д р о в с . к 1 й  (не вполн! воспроизведенъ въ изданш Тиблена).
Б ! г и ч е в с к 1 й .  Этотъ списокъ, принадлежащей къ одной изъ раннихъ редакцш 

комедш, воспроизведенъ въ изданш Моск. Ист. Музея. М. 1903.
Рукопись «Горе отъ ума», сд!ланная авторомъ для Императорскихъ театровъ, съ

цензурными сокращешями воспроизведена въ изд. Серчевскаго.
Гарусовъ пользовался для своего издашя кошей съ к о т и  рукописи, подаренной

Грибо!довымъ Л-скимъ. Ред.
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Грибоедова явилось иллюстрированное изд. Е. С е р ч е й с к а г о .  Спб. 1858 г. 
(см. ниже, рубрика «Сочинешя Грибоедова»). Первая критическая работа надъ 
текстомъ комедш произведена И. Д. Г а р у с о в ы м ъ,' давшимъ «по счету соро­
ковое, по содержанию первое издате» «Горя отъ ума». Спб. 1875 г. изд. «Русск. 
книжн. торговли». Надъ собратемъ матер1аловъ, касающихся жизни и творчества 
Грибоедова, много потрудился Д. Д. Смирновъ (см. Источники).

Первая и единственная серьезная попытка разобраться въ огромномъ ма- 
тер1але и дать бюграфйо Грибоедова сделана А. Н. В е с е л о в с к и м ъ въ 
«Русской Библютеке» М. М. Стасюлевича. Вып. Y. Спб. 1875 и (2-ое издате) 
Спб. 1878 г. ♦

Стремлетемъ къ переоценке прежиихъ взглядовъ на комедш вызванъ 
«критическш этюдъ» Г о н ч а р о в а  «Милльонъ терзанш» (1872 г.). «Горю отъ 
ума» и его критикамъ отведена обстоятельная, но не вполне безпристрастная 
вступительная статья А. С. С у в о р и н а  въ его издания комедш. Спб. 1886 г. 
В. Е. Я к у ш к и н ы м ъ  дана въ 1908 г. редаквдя бегичевской рукописи въ изд. 
«Историч. Музея». Перечислять отдельныя и здатя  грибоедовской комедш, пред­
ставляются перепечатку прежнихъ, нетъ надобности. Достаточно отметить, что 
«Горе отъ ума» въ суворинской «Дешевой Библютёке» выдержало съ 1879—- 
1909 г. 18 изданий и разошлось 172 тыс. экз.

Еще Пушкинъ первый отметилъ, что «цель комедш Грибоедова— харак­
теры и резкая картина нравовъ». «Между мастерскими чертами этой прелестной 
комедш,— писалъ Пушкинъ въ указанномъ уже письме къ А. А. Бестужеву,-— 
недоверчивость Чацкаго къ любви Софьи къ Молчалину— прелестна— и какъ на­
туральна! Вотъ на чемъ должна была вертеться вся комедш, но Грибоедовъ, 
видно, не захотелъ— его воля».

Характерно, что, въ томъ же январе 1825 г., самъ Грибоедовъ въ письме 
къ Катенину замёчалъ, что планъ комедш «ясенъ по цели и исполненпо»: «де­
вушка сама не глупая предпочитаетъ дурака умному человеку (не потому, чтобы 
умъ у насъ грешныхъ былъ обыкновененъ, нетъ! и въ моей комедш 25 глупцовъ 
на одного здраво мыслящаго человека); и этотъ человекъ разумеется въ противу- 
рйчш съ обществомъ, его окружающимъ, его никто не понимаетъ, никто простить 
не хочетъ, за то онъ немножко повыше прочихъ; сначала онъ веселъ, и это 
порокъ: « Ш у т и т ь  и в е к ъ  ш у т и т ь ,  к а к ъ  в а с ъ  н а  э т о  с т а- 
н е т ъ ! » — Слегка перебираетъ странности прежнихъ знакомыхъ,— что же делать, 
коли нетъ въ нихъ благороднейшей заметной черты! Его насмешки неязвительны, 
покуда его не взбесить, но все-таки: «Н е ч е л о в е к ъ !  з м е я ! » — а после, 
когда вмешивается личность «нашихъ затронули», предается анаоеме: « У н и ­
з и т ь  р а д ъ ,  к о л ь н у т ь ,  з а в и с т л и в ъ ,  г о р д ъ  и з о л ъ » .  Не 
терпитъ подлости: « а х ъ !  Б о ж е м о й ,  о н ъ  К а р б о н а р 1 й ! »  Кто-то со 
злости выдумалъ объ немъ, что онъ сумасшедший, никто не поверилъ и вей повто- 
ряютъ, голосъ общаго недоброхотства и до него доходить, притомъ и нелюбовь 
къ нему той девушки, для которой единственно онъ явился въ Москву, ему 
совершенно объясняется, онъ ей и всемъ наплевалъ въ глаза и былъ таковъ. 
Ферзь тоже разочарована насчетъ своего сахара медовича. Что же можетъ быть 
полнее этого?».

Белинскш признавалъ, что «Горе отъ ума» «есть явлете необыкновенное, 
произведете ума сильнаго, могучаго». Но оно «не комедия, по отсутствий, или 
лучше сказать, по ложности своей основной идеи»; ohV «не художественное со- 
зд ате  по отсутствию самоцедьности, а следовательно, и объективности, состав­
ляющей необходимое услов1е творчества. «Горе отъ ума»— сатира, а  не коме-
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д1я: сатира же не можетъ быть х у д о ж е с т в е н н ы  м ъ  произведешемъ *) 
(курсивъ зд'Ьсь и да.н'Ье самого автора). И въ этомъ отношенш, «Горе отъ ума» 
находится въ неизмГримомъ, безконечномъ разстоянш ниже «Ревизора», какъ 
вполтгЪ художественнаго создашя, вполиЬ удовлетворяющаго высшимъ требова- 
шямъ искусства и остальнымъ философскими законамъ творчества. Но «Горе отъ 
ума» есть въ высшей степени п о э т и ч е с к о е  создаше, рядъ отдйльныхъ 
картинъ и самобытныхъ характеровъ безъ отношешя къ целому, художественно 
нарисованныхъ кистью широкой, мастерскою, рукою твердою, которая, если и 
дрожала, то не отъ слабости, а отъ кипучаго, благороднаго псгодовашя, съ кото­
рыми молодая душа еще не въ силахъ была совладеть. Въ этомъ отношенш «Горе 
отъ ума», въ его цЬломъ, есть какое-то уродливое здаше, ничтожное по своему на­
значению, какъ напр., сарай, но здаше построенное изъ драгоцйннаго паросскаго 
мрамора, съ золотыми украшешями, дивною рйзьбою, изящными колоннами. 
«Горе отъ ума»— произведете слабое въ цйломъ, но великое своими част­
ностями» 2).

Гоголь, вслйдъ за Белинскими, считая Грибоедова первоклассными поэ- 
томъ, ставя его, какъ поэта, наряду съ Пушкиными и Лермонтовыми, тймъ не 
менее не признавали «Горя отъ ума», какъ и фонвизинскаго «Недоросля», «созда- 
тям и  художественными», принадлежащими «фашгазш сочинителя». «Нужно было 
накопиться много сору и дрязгу внутри земли нашей, чтобы явились они сами 
собой въ виде какого-то грознаго очищешя» (соч. т. IV, ред. Тихонравова). 
Близко къ такому же взгляду на комедш примыкаетъ и кн. Вяземскш, призна­
вавшей въ «Горе отъ ума» «твореше» если «и не совершенно зрйлое, во мно- 
гихъ частяхъ не избегающее строжайшей критики, то темъ не менее «явлеше 
замечательное въ драматической словесности нашей». Въ цЬломъ комедгя «худо 
обдумана», «въ частяхъ часто худо исполнена», «въ ней нетъ правильности», 
«но есть жизнь»: «она дышитъ и живетъ» ®).

По определенно А. А. Г р и г о р ь е в а ,  «комед1я Грибоедова есть един­
ственное произведете, представляющее художественно сферу нашего, такъ на- 
зываемаго, светскаго быта, а съ другой стороны, Чацкш Грибоедова есть, един­
ственное истинно героическое лицо нашей литературы». «...Изо всехъ нашихъ 
писателей, принимавшихся за сферу большого света, одинъ только художники 
сумели удержаться на высоте созерцаю®—Грибоедовъ». «Грибоедовъ казнитъ 
невежество и хамство, но казнитъ ихъ не во имя comme il fautAaro условнаго 
идеала, а во имя высшихъ законовъ хрисйанскаго и человечески-народнаго 
взгляда. Фигуру своего борца, своего Яфета, Чацкаго, онъ оттенилъ фигурою хама

*) Потому-что, «всякое художественное произведете рождается изъ единой общей идеи, 
которой оно обязано и художественностью своей формы и своимъ внутреннимъ и внешнимъ 
едннствомъ, черезъ которое оно есть особый, замкнутый въ себе Mipb». Этой «единой общей: 
идеи» и не видйлъ Бйлинскш въ грибо4довской комедш. Ред.

2) Статья Бйлинскаго, имевшая такое решающее зн ач ете  какъ комментарш къ гри- 
бо4довской комедш. относится къ 1839 г. т. е. къ полосе увлеченш великаго критика Teopiett 
«разумной действительностью». Черезъ годъ, самъ Бйлинскш въ письме къ В. П. Боткину, 
говоря о своемъ расхождении «съ пошлой действительностью», съ горечью вспоминалъ о «Горе 
отъ ума», которое онъ «осудилъ съ художественной точки зрешя» и о которомъ говорилъ 
свысока, съ пренебрежешемъ, не догадываясь, что это благороднейшее, гуманическое произ­
ведете, энергичесшй (и притомъ еще первый) протестъ противъ гнусной рассейской действи­
тельности, противъ чиновниковъ, взяточниковъ, баръ-развратниковъ, противъ светскаго обще­
ства, противъ невежества, добровольнаго ханжества и пр. и пр. и пр. [П ы и и н ъ. Бе.тансшй, 
изд.-2-е, стр. 340 и 341].

Белинскому такъ и не удалось «искупить» своего греха предъ грибоедовской комед1ей, 
и тотъ самый взглядъ на комедш, отъ котораго съ болью въ сердце отказывался какъ отъ 
заблуждешя великш критикъ, иерешелъ на страницы хрестоматш и учебниковъ словесности, и 
нередко авторитетомъ БФлинскаго прикрывалось то, что давно уже развенчалъ самъ 
Белинсгай. Ред.

3) С о ч и н. т. VII.
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Репетилова, не говоря уже о хамгЬ Фамусове и хаме МолчалинГ. Вся комедгя есть 
комед1я о хамстве, къ которому равнодушнаго или нисколько более спокойнаго 
отношешя незаконно и требовать отъ такой возвышенной натуры, какова на­
тура Чацкаго» г).

П и с а р е в ъ считалъ «Горе отъ ума» однимъ «изъ величайпшхъ произве­
дешй нашей литературы». Онъ находилъ, что ГрибогЬдовъ стоитъ «гораздо ближе 
къ окружающей насъ действительности, чГмъ къ мирнымъ и тихимъ спальнямъ 
романтиковъ и филистеровъ». Грибоедовъ выполнилъ «громадную задачу для 
Poccin двадцатыхъ годовъ» и выбралъ «изъ окружающей темноты» «именно то, 
что сосредоточиваетъ въ себе весь смыслъ данной эпохи». (Сочинешя, т. Y).

Критика, по словамъ Г о н ч а р о в а ,  въ его замечательномъ этюде о ко­
медш, «не трогала комедпо съ однажды занятаго ею места, какъ будто затруд­
няясь, куда ее поместить. Изустная оценка опередила печатную, какъ сама пьеса 
задолго опередила печать. Но грамотная масса оценила ее фактически. Сразу 
понявъ ея красоты и не найдя недостатковъ, она разнесла рукопись на клочья, 
на стихи, полустинйя, развела всю соль и мудрость пьесы въ разговорной речи, 
точно обратила миллюнъ въ гривенники, и до того испестрила грибоедовскими 
поговорками разговоръ, что буквально истаскала комедш до пресыщешя.

Но пьеса выдержала и это испыташе— и не только не опошлилась, но 
сделалась, какъ будто, дороже для читателей, нашла себе въ каждомъ изъ нихъ 
покровителя, критика и друга, какъ басни Крылова, не утративншг своей лите­
ратурной силы, перейдя изъ книги въ живую речь».

По мнешю Гончарова, «комед1я «Горе отъ ума» есть и картина нравовъ, 
и галлерея живыхъ типовъ, и вечно-острая, жгучая сатира, и вместе съ темъ 
и комедгя, и, скажемъ сами за себя,— больше всего комедгя, какая едва ли най­
дется въ другихъ литературахъ, если принять совокупность всехъ прочихъ вы- 
сказанныхъ условш. Какъ картина, она, безъ сомнёшя, громадна. Полотно ея 
захватываетъ длинный перюдъ русской жизни— отъ Екатерины до императора 
Николая. Въ группе двадцати лицъ отразилась, какъ лучъ света въ капле воды, 
вся прежняя Москва, ея рисунокъ, тогдашнш ея духъ, историческш моментъ 
и нравы. И это съ такою художественною, объективною законченностью и опре­
деленностью, какая далась у насъ только Пушкину и Гоголю.

«Въ картине, где нетъ ни одного бледнаго пятна, ни одного посторонняго, 
лишняго штриха и звука,— зритель и читатель чувствуютъ себя и теперь, въ 
пашу эпоху, среди живыхъ людей. И общее и детали— все это не сочинено, а 
такъ целикомъ взято изъ московскихъ гостиныхъ и перенесено въ книгу и на 
сцену, со всей теплотой и со всемъ «особымъ отпечаткомъ» Москвы,— отъ Фаму­
сова до мелкихъ штриховъ, до князя Тугоуховскаго и до лакея Петрушки, безъ 
которыхъ картина была бы неполна 2).

«Однако, для насъ она еще не вполне законченная историческая картина: 
мы не отодвинулись отъ эпохи на достаточное разстояше, чтобы между ею и на- 
ншмъ временемъ легла непроходимая бездна 3). Колорита не сгладился совсемъ: 
векъ не отделился отъ нашего, какъ отрезанный ломоть; мы кое-что оттуда уна­
следовали, хотя Фамусовы, Молчалины, Загорецше и пр. видоизменились такъ, 
что не влёзутъ уже въ кожу грибоедовскихъ типовъ. Рёзгая черты отжили, ко­
нечно: никакой Фамусовъ не станетъ теперь приглашать въ шуты и ставить въ 
примеръ Максима Петровича, по крайней мере, такъ положительно и явно. Мол­
чалинъ даже передъ горничной, втихомолку, не сознается теперь въ тйхъ за-

1) Сочин. т. 1. изд. 1879 г.
' 2) Въ 1865 г. появился, написанный въ 1856 г. граф. Е. П. Растопчиной, «разговоръ 

въ стихахъ» «Возврата Чацкаго въ Москву, или встреча знакомыхъ лицъ после двадцати- 
пятил^тней разлуки». Растопчина пыталась дать продолжеше комедш «Горе отъ ума». О ху- 
дожественномъ «значенш такого продолжешя» распространяться нечего. Ред.

3) Статья Гончарова написана въ 1872 году Ред.
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повйдяхъ, которыя завйщалъ ему отецъ; такой Скалозубъ, такой Загорйцкш не­
возможны даже въ далекомъ заходустьй. Но пока будетъ существовать стремле- 
nie къ почестямъ помимо заслуги, пока будутъ водиться мастера и охотники 
угодничать и «награжденья брать и весело пожить», пока сплетня, бездйлье, 
пустота будутъ господствовать не какъ пороки, а какъ стихш общественной 
жизни,— до тйхъ поръ, конечно, будутъ мелькать и въ современномъ обществй 
черты Фамусовыхъ, Молчалиныхъ и другихъ, нужды нйтъ, что съ самой Москвы 
стерся тотъ «особый отпечатокъ», которымъ гордился Фамусовъ.

«Общечеловйчесше образцы, конечно, остаются всегда, хотя и тй превра­
щаются въ неузнаваемые отъ временныхъ неремйнъ типы, такъ что на смйну 
старому художниками иногда приходится обновлять, по прошествш долгихъ пе- 
рюдовъ, являюпцяся уже когда то въ образахъ основныя черты нравовъ и вообще 
людской натуры, облекая ихъ въ новую плоть и кровь въ духй своего времени. 
Тартюфъ, конечно, вйчный типъ, Фальстафъ— вйчный характеръ, но и тотъ и 
другой, и мнопе еще знаменитые подобные имъ первообразы страстей, пороковъ 
и проч., исчезая сами въ туманй старины, почти утратили живой образъ и 
обратились въ идею, въ условное поняйе, въ нарицательное имя порока, и для 
насъ служатъ уже не живымъ урокомъ, а портретомъ исторической галлереи.

«Это особенно можно отнести къ грибойдовской комедш. Въ ней мйстный 
колоритъ слишкомъ ярокъ, и обозначеше самыхъ характеровъ такъ строго очер­
чено и обставлено такою реальностью деталей, что общечеловйчесшя черты едва 
выдйляются изъ-подъ общественныхъ положенш, ранговъ, костюмовъ и т. п.

«Какъ картина современныхъ нравовъ, комед1я «Горе отъ ума» была 
отчасти анахронизмомъ и тогда, когда въ 30-хъ годахъ появилась на москов­
ской сценй. Уже Щепкинъ, Мочаловъ, Львова-Синецкая, Ленекш, Орловъ и 
Сабуровъ играли не съ натуры, а по свйжему преданно. И тогда стали исчезать 
рйзюе штрихи. Самъ Чацкш гремитъ противъ «вйка минувшаго», когда писа­
лась комедья, а она писалась между 1815 и 1820 годами1).

Какъ посравнить да посмотрйть (говоритъ онъ)
Вйкъ иынйшнш и вйкъ м и н у в ш i й,
Свйжо предате, а вйрится съ трудомъ,—

к
а про свое время выражается такъ:

Т е п е р ь  вольнйе всякш дышить—
или

Бранилъ в а ш ъ вйкъ я безпощадно, 
говоритъ онъ Фамусову.

«Слйдовательно, теперь остается только немногое отъ мйстнаго колорита: 
страсть къ чинамъ, низкопоклонничество, пустота. Но съ какими-нибудь рефор­
мами чины могутъ отойти, низкопоклонничество до степени лакейства молчалин- 
скаго уже прячется и теперь въ темноту, а поэз1я фронта уступила мйсто стро­
гому и ращональному направленно въ военномъ дйлй.

«Но все же еще кое-каше живые слйды есть, и они пока мйшаютъ обра­
титься картинй въ законченный исторически! барельефъ. Эта будущность еще
пока у ней далеко впереди.

«Соль, эпиграмма, сатира, этотъ разговорный стихъ, кажется, никогда не 
умретъ, какъ и самъ разсыпанный въ нихъ острый и йдкш, живой русскш умъ, 
который Грибойдовъ заключилъ, какъ волшебникъ духа какого-нибудь въ свой 
замокъ, и онъ разсыпается тамъ злобнымъ смйхомъ. Нельзя представить себй, 
чтобы могла явиться когда-нибудь другая, болйе естественная, простая, болйе 
взятая изъ жизни рйчъ. Проза и стихъ слились здйсь во что-то нераздйльное,

*) Дата, приводимая Гончаровым!,, неверна. «Горе отъ ума» закончено лГтомъ 1823 г. 
или зимою 1823—24 г.г. См. ниже. Ред.
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за тЕмъ, кажется, чтобы ихъ легче было удержать въ памяти и пустить опять 
въ оборотъ весь собранный авторомъ умъ, юморъ, шутку и злость русскаго ума 
и языка. Этотъ языкъ также дался автору, какъ далась группа этихъ лицъ, какъ 
дался главный смыслъ комедш, какъ далось все вмЕстЕ, будто вылилось разомъ, и 
и все образовало необыкновенную комедш— и въ тЕсномъ смыслЕ, какъ сцени­
ческую пьесу, и въ обширномъ, какъ комедш жизни. Другимъ ничЕмъ, какъ 
комед1ей, она и не могла бы быть.

«Оставя двЕ капитальный стороны пьесы, который'такъ явно говорятъ 
за себя и потому имЕютъ большинство почитателей,— т. е. картину эпохи, съ 
группой живыхъ портретовъ, и соль языка,— обратимся къ комедш, какъ къ сце­
нической пьесЕ.

«Давно привыкли говорить, что нЕтъ движенья, т. е. нЕтъ дЕйств1я въ 
пьесЕ. Какъ нЕтъ движетя? Есть—живое, непрерывное, отъ перваго появлешя 
Чацкаго на сценЕ до послЕдняго его слова: «Карету мнЕ, карету!»

«Это— тонкая, умная, изящная и страстная комед1я въ тЕсномъ, техниче- 
скомъ смыслЕ,— вЕрная въ мелкихъ психологическихъ деталяхъ,— но для зрителя 
почти неуловимая, потому что она замаскирована типичными лицами героевъ, 
гешальной рисовкой,, колоритомъ мЕста, эпохи, прелестью языка, всЕми поэтиче­
скими силами, такъ обильно разлитыми въ пьесЕ. ДЕйств1е, т. е. собственно интри­
га въ ней, передъ этими капитальными сторонами кажется блЕднымъ, лишнимъ, 
почти ненужными.

«Только при разъЕздЕ, въ сЕняхъ, зритель точно пробуждается при неожи­
данной катастрофЕ, разразившейся между главными лицами, и вдругъ припоми- 
наетъ комедш-интригу. Но и то не надолго. Передъ нимъ уже вырастаетъ гро­
мадный, настоящий, смыслъ комедш» (Тончауовъ. «Милльонъ терзанш»).

Вопросъ о вл1янш на «Горе отъ ума» Мольера былъ поетавленъ еще въ 
первыхъ критическихъ отзывахъ о комедш, и долго оставался неизслЕдован- 
нымъ и потому открытыми. Такъ, М. Дмитр1евъ въ «ВЕстн. Европы» 1825 г. 
признавалъ «идею комедш» заимствованной ГрибоЕдовымъ у Виланда, а въ Чац- 
комъ видЕлъ «мОоЧерова Мизантропа въ мелочахъ и каррикатурЕ». Наоборотъ, 
защитники комедш считали, что «сочинитель» не имЕлъ и, какъ видно, не хо- 
тЕлъ идти тою дорогою, которую углаживали, и наконецъ истоптали комичесюе 
писатели, отъ Мольера до Пирона, и нашихъ времени. Посему обыкновенная 
французская мЕрка не придется по его комедш, здЕсь нЕтъ ни плута слуги, около 
котораго вьется вся интрига, нЕтъ ни jeune premier, ни grande coquette, ни рёге 
noble, ни raisoneur, словомъ, ни одного сколка съ тЕхъ лицъ, которыхъ полное 
число служитъ въ французскихъ театрахъ уставомъ для набора театральной че­
ляди» («Сынъ Отечества», 1825 г.).

Полевой, первый отмЕтивнпй въ «Московск, ТелеграфЕ» появлеше отрыв- 
ковъ въ булгаринскомъ альманахЕ, отрицали всякую подражательность грибо- 
Едовскаго творчества. По поводу этого вопроса загорЕлась полемика въ жур- 
налахъ, и на протяженш долгихъ лЕтъ во взглядахъ на комедш повторялась 
та же двойственность: указашя на ея подражательность и признате за ней 
полной самобытности. Отрицая за «Горемъ отъ ума», какъ за сатирой, право на 
художественность, БЕлинскш признавалъ комедш не только въ высшей степени 
поэтическимъ создатемъ, «драгоцЕннымъ перломъ русской литературы», но и въ 
самомъ ГрибоЕдовЕ видЕлъ « с а м о е  м о г у ч е е »  « п р о я в л е н ! е  р у с ­
с к а г о  д у х а » .

Въ новЕйшемъ изслЕдованш А. Н. Веселовскаго («Альцестъ и Чацкш») 
впервые дана яркая параллель между мольеровскими и грибоЕдовскими героями, 
основанная на непосредственномъ изученш. Сопоставляя характеры глав- 
ныхъ дЕйствующихъ лицъ: Альцеста— Чацкаго, Филэнта— Молчалина, (по-
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■слйднш у Грибоедова «является гораздо точнее обрисованнымъ извйтвлешемъ 
того же родового типа»), Веселовсшй находить, что характеристики обt ихъ ге­
роинь (Селимена— Софья), сходныя сначала по общимъ чертамъ, расходятся су­
щественно, и типъ заскучавшей московской барышни съ ея закулисной, буднич­
ной интригой и лакействующимъ героемъ ея взятъ прямо изъ жизни. За исклю- 
чешемъ этихъ трехъ главныхъ дййствующихъ лицъ обйихъ комедш, которыми 
исчерпывается существенное сродство обйихъ пьесъ (для Фамусова нйтъ прото­
типа у Мольера), выступаетъ множество личностей аксессуарныхъ, особенно 
многочисленныхъ у Грибойдова. Но тутъ уже открывается широкое раздолье 
для бытовыхъ, нравоописательныхъ картинъ, которыя, по справедливости го­
воря, гораздо полнйе въ сатирическомъ освйщенш «Горе отъ ума», чймъ въ 
трозно-обличительномъ тонй М и з а н т р о п а .  Русскш писатель, въ такой сте­
пени умйвшш отстоять свою независимость при обрисовкй положенш и харак- 
теровъ, общихъ съ его старинными образцомъ, здйсь является уже полными не­
ограниченными властелиномъ, увйковйчивъ живыя черты русскаго общества на­
чала текущаго вйка, съ его мутными и здоровыми теченьями, и на этомъ пре­
имущественно основавъ сощальное значеше своей комедш».

Результатъ сопоставление двухъ комедш, и провйрки главныхъ ихъ черти, 
одной за другой, утйшительный: «постепенно отпадали случайные, ненужные 
признаки этой близости, обнаруживалось все яснйе высшее духовное сродство 
двухъ писателей съ одинаковыми задатками характера, одинаковыми положешемъ 
■среди общества и типической субъективностью творчества. Потомокъ прошелъ по 
•пути, проложенному его великимъ предкомъ» (Л. Я. Веселовсшй. «Этюды»).

Политическое значете комедш отм йтилъ  еще С е н к о в с к Г й  въ «Биб- 
лштекй для чтенщ»' 1834 г. (Сочип. т. IX, стр. 817— 319). По его словамъ, 
«Горе отъ ума» занимаетъ въ нашей словесности, по своему роду и духу, именно 
то мйсто, которыми «Свадьба Фигаро», извйстная комедгя Бомарше, овладйла 
во французской. Подобно «Свадьбй Фигаро», это комед1я политическая: Бомарше 
и Грибойдовъ съ одинаковыми даровашями и равною колкостью сатиры вывели 
на сцену политичесшя понятая и привычки обществъ, въ которыхъ они жили, 
мйряя гордыми взглядомъ народную нравственность своихъ отечествъ х).

Еще въ письмй къ Боткину Б й л и н с к 1 й  назвалъ «Горе отъ ума» «обли- 
чешемъ гнусной дййствительности». (См. Пыпинъ. Бйлинскш, II, 108).

В. В. Семевскт въ своей работй («Крестьянскш вопроси въ Россш», т. 2. 
Спб. 1888 г.) останавливается на тйхъ мйстахъ «Горя отъ ума», гдй затраги­
вается крйпостное право. «Въ первомъ дййствш, въ бесйдй съ Софьей, Чацкш, 
перебирая разныхъ знакомыхъ, вспоминаетъ одного любителя театра, который 
«самъ толстъ,— его артисты тощи», и который давалъ балы, заставляя своего 
человйка щелкать за ширмами соловьемъ. По объясненш Веселовскаго, ориги- 
яаломъ для автора въ этомъ случай послужили помйщикъ Поздняковъ» (См. 
«Списокъ»).

Въ первоначальной редакцш извйстнаго монолога Чацкаго «А судьи кто?» 
онъ, между прочими, говоритъ про московскихъ дворянъ, что «въ заслуги ста­
вили имъ души родовыя». Въ томъ же монологй находится знаменитое мйсто 
«о Несторй негодяевъ знатныхъ», промйнявшемъ на три борзыя собаки своихъ 
слугъ, не разъ спасавшихъ его жизнь и честь, и о другомъ баринй, который

На крйпостной балетъ согналъ на многихъ фурахъ 
Отъ матерей, отцовъ отторженныхъ дйтей.

А затймъ вей эти «амуры и зефиры» были «распроданы поодиночкй». Эти 
мйста настолько памятны веймъ, что нйтъ надобности приводить ихъ вполнй.

*) Сочин. т. IX.
5 *



6 8 А. С. ГРИБОЗДОВЪ.

Действительность подобныхъ фактовъ несомненна: они были возможны и слу­
чались до самаго уничтожешя крепостного п р авах).

Въ третьемъ действш комедш Хлестова говоритъ, что Загорецкш ей «дво- 
ихъ арабченковъ на ярмарке досталъ». Напомнимъ, что на ярмаркахъ, какъ, 
напримеръ, Урюпинской, производился въ то время наглый торгъ крепостными, 
не остановленный и запретительнымъ указомъ императора Александра I. На- 
конецъ, въ последнемъ действш Фамусовъ отправляетъ, въ виде наказашя, 
горничную Лизу въ деревню ходить за птицами и, раздраженный небрежностью 
швейцара, крйчитъ: «Въ работу васъ, на поселенье васъ!» Нужно не забывать 
для правильнаго пониматя этого места,, что, утративъ при Александре I право 
отправлять своихъ крепостныхъ въ каторжную работу, помещики сохранили 
право ссылать ихъ на поселенье въ Сибирь 2).

Д. Н. Овсянжо-Куликовскт8) считаетъ «Горе отъ ума» для нашего вре­
мени «произведетемъ историческимъ», т. е. «такимъ, которое воспроизводить 
эпоху, уже отошедшую въ историческое прошлое», хотя важнейшее грибоедовсше 
тины «продолжаютъ сохранять доселе свое живое значеше» и «пьеса до сихъ 
поръ остается яркою сатирою и злымъ памфлетомъ. Мы, говоритъ Овсянико- 
Куликовскш, «называемъ ее комед1ею историческою въ томъ смысле, какъ на- 
зываемъ, напр., «Войну и миръ» историческимъ романомъ.— При столь извест­
ной изменяемости нашихъ общественныхъ типовъ, при той быстроте (почти по 
десятилеиямъ), съ которою они видоизменились вместе со сменою обществен­
ныхъ настроешй, умственныхъ интересовъ, литературныхъ и иныхъ вл1ятй, 
комед1я Грибоедова становилась историческою (въ указанномъ смысле) уже въ 
40-хъ и даже въ 30-хъ годахъ, когда Фамусовы, Молчаяины и друше явились 
въ иномъ обличьи, а Чацше стали говорить иначе— не по-грибоедовски и больше 
шопотомъ, да при закрытыхъ дверяхъ. Театральная публика 40-хъ годовъ уже 
воспринимала пьесу, какъ картину прошлаго, хотя и недавняго.— Вообще, въ 
нашемъ умственномъ и общественномъ развитш нетъ последовательной преем­
ственности идей, настроенш, стремленш, идеаловъ. Известныя течетя вдругъ 
останавливаются или изсякаютъ, чтобы уступить место другимъ; последующее 
иногда упорно отказывается признать свое духовное родство съ прежнимъ, пре- 
сеченнымъ или изсякшимъ... А Фамусовы и Молчалины, обладая удивитель­
ною приспособляемостью и живучестью, переряжаются въ друпе костюмы и часто 
не сразу узнаются въ новомъ наряде. Но традищя о с н о ен ы х ъ  чертъ этихъ 
отрицателъныхъ типовъ сохраняется при всехъ возможныхъ переменахъ условш 
жизни. Мы знаемъ Фамусовыхъ, Молчалиныхъ, Скалозубовъ, Загорецкихъ до- 
реформенныхъ и пореформенныхъ, и посейчасъ они существуютъ,— и попреж- 
нему, «къ свободной жизни ихъ вражда непримирима!»

«Въ нашей художественной литературе настоящимъ преемникомъ Грибо­
едова, достойнымъ подражателемъ его дела былъ только Салтыковъ. Это дело—  
борьба, средствами искусства, съ темными силами, съ общественно-реакщон- 
ными элементами. Специфическш характеръ и отличительные признаки худо- 
жественныхъ произведенш, являющихся выражетемъ этой борьбы (въ данномъ 
случае «Горе отъ ума» и сатира Салтыкова), мне кажется, недостаточно выяс­
нены и нуждаются въ более точномъ определении

Подобно всякой сатире, эти произведешя принадлежать къ творчеству

г) Декабристъ Б'Ьляевъ въ своихъ воспомииатяхъ говоритъ: «Комедия «Горо отъ ума» 
ходила по рукамъ въ рукописи; слова Чацкаго: «все распроданы по одиноик^» приводили въ 
ярость». «Русская Старина», 1881 г., т. XXX, 488. (Прим. В. Семевскаго).

2) Въ план'Ь драмы «1812 г.» Грибо'Ьдовъ опять подходить къ этому роковому вопросу,
Его М .—крепостной человекъ, — послё ряда подвиговъ на поле брани— «отпускается съ оте­
ческими наставлешями къ покорности и послушаыш» и вновь возвращается «подъ палку го­
сподина, который хочетъ ему сбрить бороду. Отчаяше... Самоубшство». Ред.

3) Ист. русск. интел. т, I, стр. 7 и след. Ред.
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экспериментальному. Но они рйзко отличаются отъ другихъ видовъ сатиры, пре­
жде всего тймъ, что въ нихъ отрицательный стороны жизни, натуръ, характеровъ 
подвергаются художественному осуждению съ точки зрйшя общественнаго блага 
и прогресса. Напр., пошлость, глупость, нечестность, пролазничество и т. д. изо­
бражаются въ нихъ не столько какъ вообще пороки, сколько какъ черты, кото­
рыми характеризуются реакционные элементы, какъ нйчто общественно и поли­
тически вредное или даже пагубное.

Таковъ именно и‘ былъ преобладающи характеръ художественная экспе­
римента, произведеннаго Грибоедовыми въ его безсмертной комедш.

Въ ней данъ одностороннш подборъ чертъ, въ силу чего получилась не 
полная, не разносторонняя картина жизни, а рйзкая критика извйстныхъ сто- 
ронъ ея. Возьмемъ, для сравнешя, описаше московской жизни приблизительно 
той же эпохи у Толстого въ «Войнй и мирй>>,— и мы сейчасъ же почувствуемъ 
и поймемъ всю разницу между изображешемъ, основаннымъ на художествен- 
номъ наблюденш, и тймъ, которое было результатомъ художественнаго опыта. 
Рйзшя отрицательныя черты Фамусовыхъ, Молчалиныхъ, Загорйцкихъ, пустота 
и пошлость жизни, дикость понятш, все это въ широкой эпической картине 
Толстого смягчено, затушевано или отодвинуто на заднш планъ,— можетъ быть, 
даже больше, чймъ оно обычно смягчалось, затушевывалось, скрадывалось въ 
самой действительности. Въ жизни ея пошлая сторона далеко не всегда прояв­
ляется съ достаточною яркостью, и не всяшй день Фамусовы выступаютъ съ 
открытыми выражешемъ своихъ дикихъ понятш, съ откровенными мракобйшемъ. 
Они дйлаютъ это— при случай, когда, напр., сталкиваются съ Чацкими, или 
когда это представляется выгодными. Вий такихъ оказш это— благодушные наив­
ные люди, не лишенные нйкоторыхъ хорошихъ человеческихъ чертъ. Нередко 
они бываютъ лучше своихъ понятш, принадлежащихъ скорее вйку и среде, чемъ 
каждому изъ нихъ въ отдельности. У Грибоедова мы найдемъ только намеки 
на то хорошее или безразличное, что наблюдалось у Фамусовыхъ и другихъ. Впе­
реди выдвинуты и сгущены ихъ темныя стороны. И это сдйлано такъ, что, слушая, 
напр., речи Фамусова и филиппики Чацкаго, мы проникаемся настроенгемъ по­
следняя и начинаемъ смотреть на Фамусовыхъ, по-своему да по-московски бла- 
годушныхъ, какъ на темную и зловредную силу, имеющую очевидное реакщон- 
яое желаше». (Ист. русск. интел., т. I, стр. 8— 11).

26 января 1831 г. «Горе отъ ума» появилось въ первый разъ въ «полномъ 
виде» на петербургской сцене. По спещалъному подсчету, произведенному г. Sch., 
грибойдовская комедгя, приобретенная въ собственность дирекщей император- 
скихъ театровъ, безъ уплаты какого-либо авторскаго гонорара, прошла (по де­
кабрь 1909 г.) 339 разъ полностью и 31 разъ въ отрывкахъ. Почти тй же са- 
мыя цифры повторяются и для московская казенная театра.

Несмотря на то, что «Горе отъ ума» въ продолженш почти восьмидесяти 
лйтъ не сходило съ репертуара и давало солидный доходъ дирекцш 1), врядъ ли 
найдется другая пьеса, къ которой было бы проявлено менйе внимашя, чймъ къ 
грибойдовской комедш. Восторженно принятая публикой, выдвинувшая мнопе 
таланты среди артистовъ, она тймъ не менйе въ продолжеше долгихъ лйтъ да­
валась по испорченному цензурой тексту, шла при болйе чймъ посредственной 
-обстановке и посредственномъ исполненш.

Художественное воспроизведете грибойдовскихъ типовъ Щепкинымъ, Са-

*) По старинному правилу пьесы шедпня въ бенефисъ артистовъ поступали въ соб­
ственность дирекцш безъ всякаго вознаграждешя авторамъ. По подсчету того же лица 839 
представленш въ Петербург^ «Горя отъ ума» дали icaccf. дирекцш 351,935 р. 88 к. {j.Новое 
Время*  № 12215 ил. приложеше). Ред.
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маринымъ, Каратыгиными, Брянскими и др. артистами не исключало посредствен- 
наго исполнешя въ ц&ломъ. Это отм'Ьчаютъ, начиная съ Никитенки, совре­
менники. Иначе и быть не могло: глубоко реальная русская комед1я, родона­
чальница русскаго художественнаго театра появилась на сцене въ ту пору, когда 
тамъ царила французская мелодрама и патрютичесюя пьесы. На этомъ репер­
туаре воспитывалось цЬлое поколеше русскихъ артистовъ и большинству изъ 
нихъ грибо'Ьдовская пьеса являлась не по плечу. Директора императорскихъ те- 
атровъ въ лиц}} кн. С. Гагарина и Гедеонова въ Петербурге, 0 . Кокошкина я 
М. Н. Загоскина въ Москве были поклонниками старой школы, а последше 
два явно обнаружили свое отношеше и къ Грибоедову и его комедш. Согласно 
вкусамъ времени «реальное казалось вульгарными и низменными. Самый луч- 
шш актеръ искали въ роли минуть прежде всего патетическихъ. «Благородство» 
тона им^ло свое особенное толковаше. Чацкаго играли, конечно, героически 
актеръ, трагикъ съ крупной фигурой и мощными басомъ. Софью— актриса съ 
обаятельными голосомъ и славившаяся только уменьемъ декламировать на рас- 
певъ. Тонъ, какой они могли внести, остался традицюннымъ на много лети, не 
смотря на то, что въ пьесу вступили знаменитый реальный актеръ Щепкинъ; 
съ другой стороны, для изображешя галлереи грибоедовскихъ типовъ актеры 
пользовались теми портретами, которые, по слухами, послужили моделями для 
Грибоедова. Это тоже создало традицию.

Прошелъ «Ревизоръ», прошелъ и Осгровскш; художественный реализмъ 
властно овладели лучшей русской сценой, но не находилось ни одного крупнаго 
п свободнаго художника въ лице режиссера или директора, который бы попытался 
поставить съ теми же художественными реализмомъ «Горе отъ ума». Изъ года 
въ годъ повторяли пьесу ради того или другого прекраснаго исполнителя, со всеми 
ошибками и изуверствами первыхъ постановокъ. Можно удивляться силе талан- 
товъ Щепкина или Самарина, которыми приходилось такъ привлекать все вни- 
маше зрителей, чтобъ ихъ чудесная игра покрывала недостатки общаго испол­
нешя. Сказать теперь молодыми людямъ, такъ они не поверять, что еще сравни­
тельно недавно, до 1882-го года, въ третьемъ действш капельмейстеръ взма­
хивали палочкой и г. Д. съ Софьей, подъ звуки оркестра, расположеннаго пе­
редъ сценой, танцовали мазурку. И публика хлопала, и г. Д. съ Софьей бисси- 
ровали танецъ и артистъ Никифоровъ считался замечательными исполнителемъ 
г. Д., потому что съ тонкими комизмомъ танцовалъ мазурку. А по­
томъ, подъ звуки того же оркестра, все гости Фамусова проходили 
въ торжественномъ полонезе. «Съедутся домашше, друзья —• потанцо- 
вать подъ фортешано»... Не говоря уже объ оркестре съ капельмейсте- 
ромъ, принимающими участие въ реальной комедш». (Вл. И. Немировичъ-Данченко. 
«Горе отъ ума» въ моек. худ. театре, «Вестн. Европы», 1910 г., V).

Попытка внешней реставрацш пьесы сделана лишь въ середине восьми- 
десятыхъ годовъ, но и этотъ почини принадлежали частной московской сцене. 
На казенныхъ театрахъ комед1я давалась даже безъ обстановки и костюмовъ- 
эпохи, со старыми декоращями и сборными гардеробомъ, не говоря уже о тексте1). 
Серьезными шагомъ впереди на пути реставрацш, не только внешней, но 
и внутренней, является постановка «Горя отъ ума» «Художественнаго театра». 
(О ней см. цитированную выше статью 2).

Боринька.—Воркуловъ, Евдокимъ.—Гильоме.—Боричевы, Наталья Дмитр1евна и Пла- 
тонъ Михайловичь.—Григорш, князь.—Д.—Докторша.—Дядюшка.—3 а г о р Ь ц к 1 й ,  А н т о н  ъ. 
А н т о н о в и ч ъ . — Зизи.—Ирина Власьевна.—Катишь.—Клокъ, фонъ-баронъ.—Кузьма Петро-

*) До сихъ поръ «Горе отъ ума» играется по «смешанному тексту». Художественный 
театръ принялъ въ основу текстъ издашя Ю. Озаровскаго (Спб. 1895 г.) и внесъ своп по­
правки, правда, немногочисленный. Ред.

2) Рисунки В. И. Россинскаго, изображающее главн'Мппе типы «Горя отъ ума» въ по­
становка «Моск. худ. театра», приложены къ книгамъ «Вйстн. Европы» за 1910 г. Ред.
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впчъ.—Ласова, княгиня.—Левонъ.—Марья АлексЬвна.—Лохмотьевъ, Алексей.—Лукерья Але­
ксеевна. —М о л ч а л и н ъ ,  А л е к с е й  С т е п а н о в и ч  ъ.—Максимъ Петровичъ.—Мими.— 
N .—Настасья Николаевна.—Петрушка. — Прасковья бедоровна.—Петръ, князь.—Пульхерья 
Андревна. — Р е  м е т и л о в  ъ.—Розьё, m-ше. — С к а л о з у б ъ ,  С е р г 4 й С е р г е е в и ч  ъ.— 
Татьяна Юрьевна.—Петрушка.—Тугоуховсше, князь и княгиня.—Удушьевъ. Ипполитъ. — Ф а ­
м у с о в а ,  С о ф ь я  П а в л о в  н а.—Ф а м у с о в ъ ,  П а в е л ъ  А е а н а с ь е в и ч  ъ,-—Филька.— 
Французикъ изъ Бордо.—Хлестова.—X р ю м и н  а-бабушка.—Хрюмина-внучка.— Чахоточный.— 
Ч а ц к i й, А л е к с а н д р ъ А и д р е е в и ч ъ. — Чацкш, Андрей Ильичъ.—Чериомазенькш— 
Седоръ, князь.—Сома вомичъ.

Грибоедовъ, Александръ СергЬевичь. Бюграфическую канву см. стр. 7. 
Первые литературные планы Гр. относятся еще къ студенческими годамъ. Тогда 
уже появились наброски комедш «Студента» и первоначальный планъ «Горя 
уму».

Первые литературные опыты Грибоедова были встречены въ родномъ доме 
«съ нескрываемымъ презрешемъ». «Спроси у Жандра, писалъ Грибоедовъ позд­
нее въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Бегичеву, какъ однажды, за ужиномъ, ма­
тушка съ презрешемъ говорила о моихъ стихотворныхъ заняыяхъ и еще заметила 
во мне зависть, свойственную мелкимъ писателямъ, отъ того, что я не восхищаюсь 
Кокошкинымъ и ему подобными». «Folies d’Alexandre», отзывалась мать о рабо- 
тахъ сына. И позднее онъ пришелъ къ убежденью, что «истинный художникъ 
можетъ быть только человекъ безродный».

1812 годъ отвдекъ Грибоедова отъ литературной деятельности. Вместо 
защиты родины среди «серыхъ рядовъ ополчешя», онъ ировелъ «четыре та­
кихъ месяца въ Литве, отъ которыхъ четыре года не мота попасть на путь 
истинный».

Въ то время, какъ черновые наброски и планы оставались известными 
одному лишь Грибоедову, онъ выступаетъ въ журналахъ съ «деловыми» статьями, 
ничего не говорящими объ его художественномъ таланте. («О кавадершскихъ 
резервахъ»,— 1814 г.— Письмо изъ Бреста-Литовска и «Праздникъ въ честь ге­
нерала Кологривова»— 1814 г.) и др.

Военная служба, на которую, подобно тысячами русской молодежи, всту­
пили Грибоедовъ при получеши извесыя о вторжеши «иепр1ятеля въ пределы 
отечества нашего», не увлекала его въ мирное время. Онъ готовился къ иному по­
прищу, и по собственными словамъ, накануне войны готовь былъ къ испыташю 
:т  чинъ доктора».

Въ Петербурге онъ встречается (1817 г.) съ Пушкиными, но держится 
вдали отъ его литературныхъ друзей. Къ увлеченно романтизмомъ онъ относится 
отрицательно. «Богъ съ ними— съ мечтаньями: ныне въ какую книжку не за­
глянешь, что ни прочтешь, песнь, или послаше, везде мечтатя, а натуры ни 
на волосъ» 1). Въ эноху увлечешя Карамзиными, онъ не примкнули къ «карамзи­
нистами», но, наоборотъ, примкнули «къ дружине славянъ», къ Шишкову, К а­
тенину, Шахматову, къ «Беседе русскаго слова», хотя «по вторниками» (день 
собрашя «Беседы») и бывали «регулярно боленъ». Литературные интересы 
Грибоедова сосредоточились главными образомъ около театра. Въ сотрудниче­
стве съ Шаховскими, Хмельницкими, Катениными и Жандромъ онъ переводить 
и переделываетъ рядъ комедш для сцены, следуя тому легкому жанру, который 
былъ унаследованъ отъ французской литературы и прививался на русской сцене. 
Светская жизнь отвлекаетъ его отъ главнаго, отъ той цели, которую онъ себе 
поставили. Сомненья, что «врядъ ли эти литературный товарищества могли про­
извести что либо хорошее», еще не волнуютъ Грибоедова. Светская разсеянная 
жизнь увлекаетъ его. «Съ честолюб1емъ равными его даровашямъ, онъ былъ 
«опутанъ, по характеристике Пушкина, «сетями мелочныхъ нуждъ и неизве­
стности». «Откуда взялся рыцарь Грибоедовъ? Кто воздоилъ сего кандидата

О Ср. грибойдовскш разборъ «Леноры» Жуковскаго. Ред.
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«Беседы» пресловутой?» спрашивалъ В. Л. Пушкинъ Гнйдича въ 1816 г. Но 
«кандидата пресловутой Бесйды» удивлялъ общество не только своими громкими 
похождешями, по и былъ однимъ изъ образованнййшихъ русскихъ людей. Въ 
университет^ онъ слушалъ приватныя лекцш Буле, прекрасно владйлъ иностран­
ными языками и зналъ, что «чймъ мы болйе просвйщены, тймъ полезнйе мо- 
жемъ быть своему отечеству». Занятая греческими языкомъ въ Петербургй, 
персидскимъ и арабскими, во время ■ пребывашя въ Персш, русской ncTopieft, 
объ основательномъ знакомствй съ которой свидйтельствуютъ грибойдовсюя 
«замйтки»— эта постоянная жажда зн ат я  должна была сблизить Грибо­
йдова съ кругомъ передовой русской молодежи первой половины александров- 
скаго царствоватя. «Подъ знаменемъ Шишкова» служилъ одинъ изъ видныхъ 
общественныхъ деятелей— декабриста Кюхельбекеръ,— выступавший противъ 
«чужеземнаго влгятя», признававшш «чистййшими источниками для русской сло­
весности» «вйру праотцевъ, нравы отечественные, лйтописи, пйсни и сказашя 
пародныя». «Врагами всякой нймчизны были декабристы братья Муравьевы *) 
и любовь ко всему отечественному являлась общими противовйсомъ недавняго 
увлечетя всймъ иноземными2). Увлечете Грибойдова древней до-петровской 
Русью могло скорйе сблизить его съ «Русской Бесйдой», чймъ съ романтиками, но 
это оближете на самомъ дйлй не шло дальше внйшней связи: Грибойдовъ остался 
самими собою. Его «Горе» первые же отвергли «литературные старовйры», пи­
сатели «одного съ нимъ прихода», по выражение критика «Вйстника Европы». 
Сочувстане Чацкаго «нащональному» не было отражетемъ Шишкова и его 
круга, но шло въ разрйзъ съ ихъ взглядами. Вопроси о крйпостномъ правй, 
мучившш лучшихъ людей александровской эпохи, близокъ Грибойдову. Онъ за- 
дйваетъ его въ «Студентй» (ср. стр.), онъ возвращается къ нему въ «Горй отъ 
ума» и ставитъ его въ планй драмы «1812 г.»

Извйстна грибойдовская эпиграмма:
По духу времени и вкусу 
Я  ненавижу слово рабъ,
Меня и взяли въ главный штабъ 
И потащили къ 1исусу.

«Рабы мой любезный! пишетъ онъ о персахъ Бйгичеву. Кто ихъ боится? 
У нихъ н историки панегиристы. И эта лйстница слйпого рабства и сильной 
власти здйсь безпрерывно восходить до бега, хана, беглеръ-бега и каймакама, п 
такимъ образомъ выше и выше. Недавно одного областного начальника, не взи­
рая на его 30-лйтнюю службу, сйдую голову и алкоранъ въ рукахъ, били по 
пятамъ, разумйется, безъ суда. Въ Европй, даже и въ тйхъ народахъ, которые 
еще не добыли себй конституцш, общее мнйте, по крайней мйрй, требуета суда 
надъ виноватыми, который всегда наряжается ».

Несомнйнно сочувствуя освободительными планами и программй декабри- 
стовъ, онъ не раздйлялъ ихъ мечтанш, не довйрялъ той  легкости, съ кото­
рой они думали осуществить ихъ. Онъ «не могъ быть ораторомъ. возмущетя» 
и не вйрилъ, чтобы «сто человйкъ прапорщиковъ» могли измйнить государствен­
ный бытъ Россш». Но довольства этими самыми бытомъ, или полнаго равнодупйя 
къ нему, которое царило въ кругу многихъ его друзей, у Грибойдова не было. 
«Онъ полагалъ, по свидйтельству Рылйева, Россно къ тому еще не готовой». 
Отрицая свое участае въ заговорй декабристовъ, онъ тймъ не менйе пока­
зывали на допросй, что «въ разговорахъ часто видйлъ емйлыя суждетя, на- 
счета правительства, въ коихъ самъ бралъ участае: осуждали, что казалось вред­
ными и желали лучшаго». «Я былъ рожденъ для другого поприща, которое себй

О Записки Якушкина. Ред.
2) О стремлеши къ нащональной самобытности Вл. Раевскаго см. работу П . Щ еголева 

«Первый декабриста». «В'Ьстн. Евр.» 1903, VI и отдельно Спб. 1905 г. Ред.
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назначили, быть можетъ, на перекоръ судьбе», говоритъ о себе Грибоедовъ, но 
этого поприща онъ долго не находилъ.

Накануне событш 1825 г. «с-Ьдая тевская старина» увлекаетъ его. Въ 
Шев£ «надышался» онъ «здгЬишимъ воздухомъ»,— «пожилъ съ умершими: Вла- 
димгры и Изяславы совершенно овладели воображешемъ» Грибоедова и онъ 
«только вскользь заметили современное покол'Ьше». Известны его симпатш къ 
допетровской Руси, и отрицательный взглядъ на Петра, и речи Чацкаго-Грибо- 
йдова противъ слепого преклонешя предъ всймъ иностраннымъ. Все это позднее 
породило страстные споры и вызвало вопросъ:былъли Грибоедовъ славянофиломъ, 
или западникомъ либераломъ? Онъ не былъ ни темъ, ни другимъ, но принадле- 
жалъ къ новымъ на Руси людями, которые личныя свои качества, умъ, знашя и 
образованность противопоставляли родовымъ традищямъ.— «Узнай, какого цвету 
дурацкш мой гербъ, нарисуй и пришли мне' со всеми онерами», писалъ онъ въ 
1828 г. Булгарину. Его волновали кровно иныя мысли. «Народъ единокровный 
разрозненъ съ нами, и на веки!» говорилъ онъ. «У насъ господа и крестьяне» 
словно «происходить отъ двухъ различныхъ племенъ, которыя не умели еще 
перемениться обычаями и нравами». «Какимъ чернымъ волшебствомъ сделались 
мы чуяае между своими». Петръ являлся Грибоедову такимъ «чернымъ вол- 
шебникомъ» и, читая «одипъ томъ акцш Петровыхъ» х), онъ «зело на его нем- 
цевъ и на его колбасниковъ сердился». Но не противъ реформы Петра, а про­
тивъ того, что она одну часть народа сделала «полуевропейцами», а другую оста­
вила въ Азш, не противъ Европы, а противъ «пустого, рабскаго, слепого подра- 
жанья» возставалъ Грибоедовъ. Одинъ изъ образованнейшихъ людей своего вре­
мени, онъ вовсе не желалъ, чтобы «отечество наше осталось въ вечномъ младен­
честве»; онъ былъ убежденъ, что «Россш не имеетъ еще чрезмернаго количе­
ства людей, способныхъ и образованныхъ». «Если бы, писалъ онъ, возможность 
была массу сведенш нашихъ литераторовъ, академиковъ и профессоровъ распре­
делить между людьми с ъ  т а л а н т о м  ъ, врядъ лц бы на каждаго пришлось 
столько, чему Ланкастеръ учитъ: читать, писать— и то плохо». Онъ не верилъ 
упрекамъ техъ моралистовъ, которые «вечно упрекаютъ ее (Европу) порчею 
нравовъ», и самъ рвался «въ чуж!е края», въ Парижъ, въ Южную Францш, 
въ Италш, къ берегамъ Колхиды, но у1хать ему туда такъ и не пришлось: по­
стоянная нужда въ деньгахъ и затемъ «политическая ссылка» обрекли его на 
скитатя «въ восточныхъ краяхъ», по стране чуждой его «чувствамъ и мыслямъ».

Еще въ 1820 г. онъ просилъ объ отозванш его «изъ грустной страны, въ 
которой, вместо того, чтобы чему-нибудь выучиться, еще забываешь то, что 
знаешь», просилъ именно для того, «чтобы прюбресть по знанья» и темъ быть 
полезнее «своему отечеству». Въ 1827 г. онъ верилъ, что его «ссылка» не долга: 
«кончится кампашя и я откланяюсь», писалъ онъ Булгарину. Огромная слу­
жебная переписка, на которую ссылался Грибоедовъ въ одномъ изъ писемъ къ 
Булгарину, занимаетъ почти целый томъ въ шляпкинскомъ изданш его сочи- 
неши. Его переписка съ друзьями, разрозненная и далеко не полная, дополняетъ 
первую. Въ грибоедовскихъ «релящяхъ и доношетяхъ» менее всего виденъ чи­
новники, заботливый о службе лицамъ, а не дГлу. Какъ «добрый патрютъ», онъ 
всюду видитъ прежде всего благо и пользу Россш. Онъ не одобряетъ многого 
существующаго. «Действовать страхомъ и щедротами можно только до времени». 
«Одно только строжайшее правосуд1е миритъ покоренные народы съ знаменами 
победителей», писалъ онъ. Въ покоренныхъ народахъ по сю сторону Кавказа онъ 
желаетъ видеть «новыхъ согражданъ», а чиновники на Кавказе «по отсутствш 
полезныхъ и похвальныхъ качествъ —  водворяли только безнравственность». 
«Борьба горной и лесной свободы съ барабанными просвещешемъ», которое лишь

*) Д4яшя Петра Великаго, соч. Голикова. Ред.
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умйетъ «вешать, прощать и плевать на исторйо, глубоко возмущала его, возму­
щала тсти «духъ разруш етя», который вносило съ собою всюду «русское племя».

Служба въ Петербурге и пазначеше секретаремъ посольства въ Персию для 
него явились судьбой, нуждой, необходимостью. «По доброй волй, изъ одного любо­
пытства я пе разстался бы. съ домашними пенатами, чтобы блуждать въ варвар­
ской землй», писалъ Грибоедовъ въ письме къ Бегичеву (1819 г.). «Зависимость 
отъ семейства» создала ему, жаждавшему быть независимымъ отъ людей, новую 
зависимость отъ службы. Съ тяжелыми предчувстгпями онъ надйлъ на себя слу­
жебную «лямку» и приняли назначеше въ Персйо. Въ письме изъ Новгорода, 
по дороге въ П ер ст , онъ пишетъ Бегичеву (1818 г.): «Вотъ я и въ Н о в г о ­
р о д  I ,  а  мысли все въ Петербурге. Тамъ я имели мнойя огорчешя, но иногда 
былъ и счастливь; теперь какъ оттуда удаляюсь, кажется, что тамъ все хорошо 
было, всего жаль.— Представь себе, что я сделался преужасно слезливъ, ничто 
веселое и въ умъ не входить ,похоже ли это на меня? Нынче мои именины: благо­
верный князь, по имени котораго я названъ, здесь прославился. Ты помнишь, 
что онъ на возвратномъ пути изъ Азш скончался; можетъ и соименнаго ему 
секретаря посольства та-же участь ожидаетъ, только врядъ ли я попаду въ 
святые!»

Та-же «тоска неизвестная»,— предчувств1е близкой смерти— томила его 
п въ 1818 г. и въ 1825 г. Въ письме изъ беодосш (1825 г.) онъ пишетъ: «Пора 
умереть! Пора умереть! Не знаю, отчего это такъ долго тянется. Тоска неиз­
вестная! воля твоя, если это долго меня промучить, я никакъ не намеренъ 
вооружиться терпетемъ; пускай оно остается добродетелью тяглаго скота. Пред­
ставь себе, что со мною повторилась та ипохондр1я, которая выгнала меня изъ 
Грузш, но теперь въ такой усиленной степени, какъ еще никогда не бывало». 
О такихъ Же предчувств1яхъ близкой опасности онъ говорилъ и Пушкину въ 
последнее свидаше съ нимъ передъ последнимъ с еоим ъ  отъездомъ въ Персно.

Онъ самъ ищетъ этой опасности, рискуя жизнью у барьера на дуэляхъ 
и позднее подъ пулями горцевъ, проявляя такое неустрашимое мужество, кото­
рое изумляло окружающихъ. «Сахтиръ, coeur dur», прозвали его въ Персш. Оди- 
ношй «скиталецъ», онъ кочуетъ по Крыму и Кавказу и «по восточнымъ краямъ», 
явившимися местомъ «политической ссылки» и могилой для Грибоедова.

Превосходный музыкантъ-импровизаторъ, онъ съ детства любилъ музыку 
и до самозабвешя увлекался ею. Известны пьесы, сочиненныя Грибоедовыми 
и напечатанный позднее въ «Лирическомъ Альбоме» за 1832 г .1) и его дружба 
съ кружкомъ Алябьева, Верстовскаго и др. Глинка былъ высокаго мнйшя о му- 
зыкальныхъ способностяхъ Грибоедова, но развернуть ихъ ему не удалось. «Не 
ожидай отъ меня стиховъ», писалъ онъ въ 1827 г. Булгарину: «горды, першяне, 
турки, дела управленгя, огромная переписка нынешняго моего начальника погло- 
щаютъ все мое внимаше».

Искусство, п о э зт  онъ любилъ «безъ памяти, страстно», и долго, напрасно 
искали «уголка для уединенья», для творческой работы. Такими уголкомъ ока­
зался Тифлисъ, гдй онъ доверился «однемъ стенами» и въ 1822 г. написали 
первые два акта своего «Горя», и «господское обиталище» друга Бегичева въ 
тульской губернш, где уже «музамъ не ленивый служитель» онъ заканчивали 
свой великш трудъ. Поразительный успехи комедш, не видевшей еще печати и 
уже создавшей славу автору, и наряду съ этими тревоги и огорчешя, которыя 
сопровождали безуспешный хлопоты о дозволении ея къ печати и къ поста­
новке на сцену, должны были вызвать чувство горькой обиды. «Кто насъ ува- 
жаетъ, певцовъ истинно вдохновенныхъ, въ томъ краю, гдй достоинство ценится 
въ прямомъ содержанш къ числу орденовъ и крепостныхъ рабовъ? Все-таки ПТе-

9  Поли. Собр. соч. Гриб. т. II, ред. Шляпкина. Ред.
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реметевъ у насъ затмилъ-бы Омира... Мученье быть пламенными мечтателемъ въ 
краю вгЬчныхъ шгЬговъ».

«Вместо открытой гласной поддержки культурной массы пришлось доволь­
ствоваться одиночными сочувств1емъ немногихъ развитыхъ людей и двухъ-трехъ 
сносныхъ журналовъ, вместо общественной деятельности —  служебной лямкой, 
вместо учеиыхъ работъ, къ которыми его влекло— диллетантизмомъ высшаго ка­
чества,— и никогда не испытать радостей драматурга, выносящаго свое создаше 
на всенародный судъ, на сцену... Неудачная жизнь, хотя и осыпанная поди ко- 
нецъ всякими отлгтями и почестями! По ней вьются, прикрашивая и оживляя 
ее, словно свйж1я гирлянды цвгЬтовъ, иллкшя дружбы, любви, страсть къ музыке, 
къ импровизацш, за которою онъ «способенъ былъ забывать весь м!ръ». (Весе- 
ловскгй. «Этюды», стр. 624).

Любовь къ кн. Нине Чавчавадзе осветила «канунъ его смерти».
Въ стране «чуждой» его «чувствами и мыслямъ», за «египетской рабо­

той» ему довелось найти смерть вдали отъ «любезнаго отечества», которое съ 
пышной церемошей встретило гробъ убитаго «полномочнаго министра нашего въ 
Персш»1) и ничто въ этой церемонш не напоминало, что Poccia хоронить одного 
изъ своихъ величайшихъ писателей.

Оценка Грибоедова, какъ человека, является одинаково высокой со сто­
роны людей, его знавшихъ. Пушкинъ и Булгаринъ, Баратынскш и Бегичевъ,
А. Одоевскш и Чаадаевъ, Бестужевъ и Кс. Полевой, Гречъ и Каратыгинъ, Зава- 
лишинъ и др. одинаково признаютъ силу его ума, знанш, «культъ» его правды. 
«Это одинъ изъ самыхъ умныхъ людей въ Россш», отзывался о Грибоедове Пуш­
кинъ въ то время, когда силу этого ума знали и постигали только еще очень, 
немнопе; даже писанным съ явнымъ пристрастаемъ, съ желатемъ свести «личные 
счеты», воспоминанья Ермолова, Давыдова и Муравьева-Карскаго, противъ воли 
ихъ авторовъ, рисуютъ обликъ не совсемъ обычнаго человека— ихъ врага2).

Грузинская ночь. Отрывки изъ трагедш; относятся къ 1825 г. По словамъ 
Булгарина, «трагед1я шя погибла вместе съ авторомъ». Н. Гречъ въ своихъ за- 
пискахъ (Спб.. 1888 г) передаетъ, что Грибоедовъ читалъ предъ своимъ отъез- 
домъ изъ Петербурга (1825 г.) уже законченную трагедш и по своимъ достоин- 
ствамъ новая комед1я была даже выше «Горя отъ ума».

Б у л г а р и н ъ  въ «Сыне Отеч.» 1830 г. (№ 1) такъ передаетъ содер­
ж ите пьесы: «Одинъ грузинскш князь за выкупъ любимаго коня отдалъ другому 
князю отрока, раба своего. Это было деломъ обыкновенными, и потому князь 
не думалъ о следствгяхъ. Вдругъ является мать отрока, бывшая кормилица князя,, 
няня дочери его, упрекаетъ его въ безчеловечномъ поступке, припоминаетъ 
службу свою и требуетъ или возврата сына, или позволешя быть рабою одного 
съ нимъ господина, и угрожаетъ ему мщетемъ ада. Князь сперва гневается, по­
томъ обещаетъ выкупить сына кормилицы, и наконецъ, по княжескому обы­
чаю, забываетъ обещаше. Но мать помнитъ, что у нея отторжено отъ сердца, 
детище, и, какъ аз1атка, умышляетъ жестокую месть. Она идетъ въ лесъ, при- 
зываетъ Дели « ( д о л ж н о  б ы т ь  Али), злыхъ духовъ Грузш, и составляетъ 
адскш союзъ на пагубу рода своего господина. Появляется русскш офпцеръ въ. 
доме, таинственное существо по чувствами и образу мыслей. Кормилица застав- 
ляетъ Али вселить любовь къ офицеру въ питомице своей, дочери князя. Она. 
уходитъ съ любовникомъ изъ родительскаго дома. Князь жаждетъ мести, ищетъ 
любовниковъ и видитъ ихъ на вершине горы св. Давида. Онъ беретъ ружье,, 
прицеливается въ офицера; но Али несутъ пулю въ сердце его дочери.

г) Ом. въ изданш Серчевскаго описанье похоронъ Грибоедова, появившееся ран^е въ. 
«Северной Пчел^». Ред.

2) Въ роман£ («Село Михайловское») В. С. Миклашевичъ, ’ хорошо знавшей Грибо­
едова, сделана попытка изобразить характеръ автора «Горя отъ ума». См. выше «Списокъ»—  
Миклашевичъ. Ред.
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Еще не совершилось мщеше озлобленной кормилицы! Она требуетъ ружья, 
чтобы поразить князя, и убиваетъ своего сына. Безчелов'Ьчный князь нака- 
занъ небомъ за презрите чувствъ родителъскихъ, и познаетъ цену потери де­
тища; злобная кормилица наказана за то, что благородное чувство осквернила 
местью: они гибнутъ въ отчаянш. Трагедия, основанная на народной грузинской 
оказке, если-бъ была такъ кончена, какъ начата, составила бы украшеше не 
только одной русской, но всей европейской литературы. Грибоедовъ читалъ намъ 
наизусть отрывки, и самые холодные люди были растроганы жалобами матери, 
требующей возврата сына у своего господина».

В. В. С е м е в с к 1 й  (Крестьянский вопросъ въ Россш, т. II) отм'Ьчаетъ, 
что, даже судя по дошедшимъ до насъ отрывкамъ, «Грузинская ночь».по основ­
ной идей «весьма замечательна для своего времени». «Очевидно, Грибоедовъ, 
подобно своимъ друзьямъ-декабристамъ, считалъ крепостное право санымъ во- 
шющимъ зломъ современнаго общественнаго строя и готовъ былъ употребить на 
борьбу съ нимъ все силы своего ума и таланта» (ср. выше стр. 67— 68).

«Кто брать, кто сестра», или обманъ за обманомъ. Опера-водевиль. Текстъ, 
за исключешемъ куплетовъ, принадлежитъ Грибоедову. Музыка А. Н. Верстов- 
скаго. Написана въ 1824 г.

Андрей.—Ващусъ.—Рославлевы: младппй и старшш.— Чяжевсшя, Антося и Лудвися. | 
Ю.оя Рославлева 1)’.

Лубочный театръ. Написанъ въ 1817 г. въ ответь на статью Загоскина въ 
«Северномъ Наблюдателе». Въ письме къ Катенину отъ 19 октября 1817 г., 
возмущенный «ахинеей» Загоскина, Грибоедовъ, писалъ: «Коли ты хочешь, не­
простительно, точно непростительно этимъ оскорбляться, и я сперва какъ про- 
челъ, разсмеялся, но после чемъ больше объ этомъ думалъ, темъ больше злился. 
Наконецъ не вытерпелъ, написалъ самъ фасесда и пустилъ по рукамъ; веришь 
ли? нынче четвертый день, какъ она сделана, а вчера въ театре во всехъ углахъ 
ее читали, благодаря моимъ пр1ятелямъ, которые очень усердно разносятъ и раз- 
возятъ копш этой шалости. Я  тебе ее посылаю, покажи Бегичеву;— покажи кому 
хочешь, впрочемъ. Воля твоя, нельзя же молчаньемъ отделываться, когда глупецъ 
жужжитъ объ тебе дурачества. Этимъ ничего не возьмешь, доказательство Ш а­
ховской, который вечно хранить благородное молчаше, и вечно заеыпанъ па­
сквилями». При жизни Грибоедова «Лубочный театръ» не могъ быть напеча­
та ю  въ журналахъ и по рукамъ ходили «списки».

Молодые супруги, комедия въ одномъ действш въ стихахъ; является пере­
делкой пьесы Creuze de Lesser «Le secret du manage». Въ отдёльномъ издании 
вышла въ 1815 г. (Спб.). На петербургской сцене появилась въ первый разъ 
29 сентября 1815 г., въ бенефисъ Семеновой (меньшей).

Арпстъ.—Сафжръ.—• Сердалежевъ.— Эльмира. .

Неоконченныя произведен^ Грибоедова. Въ бумагахъ сохранился планъ 
я несколько сценъ драмы «1812 г.», относящихся къ 1822 г. и набросокъ «Олегъ
Вещщ».

Притворная неверность, комед!я въ одномъ действш, въ стихахъ; переве­
дена съ французскаго (А. В а г t е, «Les fausses infidelit6s»), А. Грибоедовыми 
и А. Жандромъ. Посылая С. Н. Бегичеву вышедшее отдельное издате комедш 
(Спб. 1818 г.), Грибоедовъ объясняетъ причину, почему комед1я переведена 
двумя. «При отъезде моемъ въ Нарву, Семенова торопила меня, чтобъ я не 
задержали ея бенефиса, а чтобъ меня это не задержало въ Петербурге, я съ 
просьбой прибегнулъ къ другу нашему Жандру. Возвратясь изъ Нарвы, я на­
глели, что у меня только переведены сцены XII-я и X III-я; остальное съ того 
места, какъ Рославлевъ говоритъ: «я здесь, все слышали, и все знаю», я 
самъ кончили. Впрочемъ и въ его сценахъ есть иное мое, такъ какъ и въ моихъ

*) Въ Словарь не внесены и отмечены лишь въ «Перечий». Ред.
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его перемены. Ты знаешь, какъ я связно пишу; онъ безъ меня переписывалъ 
и многихъ стиховъ вовсе не могъ разобрать и заменили ихъ своими. Я  иные 
уничтожили, а друпе оставили: тй, которые лучше моихъ. Эту комедшку со­
бираются играть на домашнихъ театрахъ; ко мнгЬ присылали рукописные экзем­
пляры для поправки; много переврано, вотъ что заставило меня ее напечатать'» 
("письмо отъ 15 апр. 1818 г.) Въ письмй изъ Москвы отъ 5 сент. того же года 
Грибоедовъ извйщаетъ своего друга, что «Притворную неверность» играютъ на 
московской сцене.

Блестовъ.—Вельская.—Ленскш.— Лиза.

Проба интермедш. Интермед1я въ одномъ дййствш. Написана въ 1819 г. 
для бенефиса артиста Брянскаго.

Алегринъ. — Бемольская. — Машинистъ. — Припрыжкинъ.—Резвушковъ.—Свисталова.— 
Суфлеръ.— веколковъ.

Своя семья, или замужняя невеста. Комед1я въ 3-хъ действ!яхъ князя 
Шаховского и Хмельницкаго съ учаснемъ Грибоедова. Грибоедову принадлежать 
въ ней пять сценъ П действ1я (1— 5), напечатанныхъ въ «Сыне Отечества» 
1817 г. Еще въ письме къ С. Н. Бегичеву отъ 4 сент. 1817 г. Грибоедовъ пи,- 
салъ, что Шаховской просить его «сделать несколько сценъ стихами въ коме­
дш, которую онъ (Шаховской) пишетъ для бенефиса Валберховой, и я ихъ сде­
лали довольно удачно». Прилагая въ письме къ Бегичеву эти пять сценъ, Гри­
боедовъ передаетъ такъ содержаше своей комедш: «Любимъ, молодой человекъ, 
въ бытность свою въ Петербурге, женился по страсти, безъ согласья своихъ род- 
ственниковъ. Онъ привозить жену въ тотъ городъ, где живутъ все его тетки и 
дяди: Оекла Савишна, Раиса Савишна, Варвара Савишна, Карпъ Савичъ, Мак- 
симъ Меркуловичъ. Все думаютъ, что онъ сговоренъ; никто не знаетъ, что онъ 
женатъ, кроме Варвары Савишны (Вельдюзевой), которая всехъ добрее, и у 
которой молодые пристали. Любимова свадьба до времени остается тайною, а 
между темъ Наташа, жена его, подъ чужими именемъ знакомится со всею муж­
ниной роднею, старается каждому изъ нихъ угодить и понравиться, и въ томъ 
успеваетъ». Представлена въ первый разъ въ С'-Петербургскомъ театре 24 
января 1818 г.

Варвара Савишна.—Ладова.—Любимъ.— Наташа.—Раиса Савишна. Секла Савишна.

Сочинешя А . С. Грибоедова. 1) Первое собрате всего написаннаго Гри­
боедовыми было сделано А. Смирдинымъ-сыномъ въ 1854 г. въ «Собранш со- 
чиненш русскихъ авторовъ». Сочинешя Грибоедова напечатаны въ одной книге 
вместе съ сочинешями Крюковскаго 1).

2) Въ 1858 г. Евграфъ Серчевскш своими издашемъ (Спб.) стремился 
дать «приуготовительный трудъ для будущаго бюграфа, а публике возможно пол­
ное издаше сочиненш Грибоедова». Въ издаше Серчевскаго вошли: а) матер1алы 
для бюграфш Грибоедова (въ томъ числе воспоминашя Булгарина и К. Поле­
вого, статьи и отзывы о Грибоедове Пушкина, Вяземскаго, и з в ^ т я  о кончине 
Грибоедова 2), описаше последняго долга, отдаинаго Грибоедову въ Тифлисе, опи- 
саше его могилы и пр. б) нрозаичесшя статьи и письма Грибоедова (восемь),
в) мелгая стихотвореюя, г) драматичесшя сочинешя («Горе отъ ума», «Молодые

9  См. списокъ. Ред.
2) Эти и зв^стя  явились въ то время высокоценными матер!аломъ, такъ какъ русское 

общество знало лишь, что Грибойдовъ «погибъ жертвой неистовства тегеранской черни». Пер­
вое извйспе объ его смерти получено было въ Петербурге въ марте 1829 г. н вызвало крат­
кую отметку въ «Северной Пчеле» безъ объяснешя причинъ гибели Грибоедова и неистов­
ства тегеранъ. И поел1! издашя Серчевскаго, поместившаго «Разсказъ ПерАанина о собыпяхъ 
предшествовавшихъ y6iemro россшскаго посланника въ Персш», этотъ разсказъ долго былъ 
единственными повествовашемъ проливавшими некоторый свйтъ на со б ь тя  1829 г. въ Пер­
сш. Только лишь въ 1872 г. Л . А . Ефремовъ обнародовали новыя данныя объ убшетвй Гри­
боедова и загадочномъ «неистовстве черни». (<Русск. Архивът>, ]872). См. также Л . Жуков- 
скш. Персидсгае летописцы о смерти Грибоедова. «Новое Время», № 5068—1900 г.). Ред.
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супруги», отрывокъ изъ «Своей семьи»), д) критичесшя статьи о «Горй отъ 
ума», помйщенныя въ журналахъ съ 1825— 1857 гг., по указашямъ извйстнаго 
библюграфа Г. Н. Геннади. Въ приложешяхъ даны: «Списокъ изданш и перево- 
довъ «Горя отъ ума» и обзоръ ролей комедш П. Н. Арапова. При книгЬ: 
портретъ Грибоедова, срисованный съ натуры П. А. Каратыгиными, изображеше 
памятника, автографовъ, портретовъ артистовъ М. С. Щепкина (Фамусовъ), И. И. 
Сосницкаго (Репетиловъ), П. А. Каратыгина (ЗагорГцкш), Самарина (Чацкш) 
и три литографш сценъ комедш. Издаше Е. Серчевскаго «Грибойдовъ и его 
сочинешя» въ настоящее время представляетъ библиографическую рйдкость.

3) Въ 1860 г. вышло «первое полное издаше (по названно) сочиненш 
Грибойдова въ Берлине (Рудольфа Вагнера).

4) Такое же «полное» собрате появилось въ томъ же году въ Петербурге 
въ изданш Мухина.

5) Въ 1870 г. «второе полное издаше» выходить въ Берлине В. Behr Buch- 
andlung (Т. Book). Гарусовъ считаетъ это второе издаше лишь переменой об­
ложки, залежавшагося перваго берлинскаго издашя.

6) Сочинешя Г., изд. А. Шамова, М. 1878 г.
7) Полное собрате сочиненш Г., съ библиографическими указателемъ и 

примйчашями вышло подъ редакщей прив. доц. И. А. Ш  л я п к и н а въ 2 
томахъ, Спб. 1889 г. Въ первомъ томй: «прозаичесюя статьи и переписка». 
Во второмъ: «поэзгя». Здесь же данъ перечень всехъ прежнихъ изданш и сводъ 
литерал уры о Грибоедове х).

8) Общедоступное издаше А. Ф. Маркса, подъ редакщей А. И. В в е д е н -  
с к а г о. Спб. 1892 г.

Стихотворения Грибоедова, начиная съ 1815 г., печатались въ «Сыне Оте­
чества», «Полярной Звездй», «Мнемозине» и «Северной Пчеле». При жизни 
Грибоедова увидкли печать только немнопя пьесы. Остальныя появились въ пе­
чати уже послй кончины автора.

Студенть, комедгя въ трехъ дййсппяхъ. Первые наброски относятся еще 
къ 1812 г. Закончена совместно съ П. А. Катенинымъ въ 1817 г. Первая по­
пытка Грибоедова на пути общественной сатиры. Словами Звездова довольно 
ярко характеризуется отношеше помещиковъ къ крестьянами: «Да отправить 
старосту изъ жениной деревни, наказать ему крепко накрепко, чтобъ Фомка плот­
ники не отлынивалъ отъ оброку и внесъ бы 25 рублей непременно, слышите ль: 
25 рублей до копййки. Какое мнй дйло, что у него сынъ въ рекруты отданъ, 
то рекрутъ для царя, а оброкъ для господина: такъ чтобъ 25 рублей были наго­
тове. Онъ видно шутить 25-ю рублями, прошу покорно, да гдй ихъ сыщешь? 
Кто мнй ихъ подарить? на улице, что ли валяются. 25 рублей очень дйлаютъ 
счетъ въ нынешнее время, очень, очень... говорятъ, что все подешевйетъ, а между 
тймъ все вздорожало, такъ чтобъ Фомка внесъ 25 рублей, слышите ль, сполна 
25 рублей: хоть роди, да подай».

Беневольсшй, Евлампш Аристарховичъ.— Вариныса.— Зв4здова.—ЗвЬздовъ.— Иванъ.—По- 
любинъ.— Прохоровъ.— Саблинъ.—Федька.

О Издаше (И. А. Варгунина) въ настоящее время вышло изъ продажи. Ред
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ПРИЛОЖЕНИЯ- 8 1

Приложет е 1-ое.

Главнейшие и с т о ч н и к и  д л я  изучеш я Грибоедова.

1) Б и б л 1 о г р а ф 1 я .
Грибоедовъ, А . С. Издашя «Горя отъ ума» и собранш сочиненш см. ниже 

стр. 61— 62 и 77— 78.
Лисовсшй, Н. М. Библюграфическш указатель произведешй Гр. и литера­

туры о немъ. Спб. 1889 г.
Пиксановъ, Н. К „  Матер1алы для библшграфическаго указателя произве­

дены А. С. Грибоедова и литературы о немъ. Юрьевъ. 1908 г.
Венгеровъ, С. А . Источники для словаря русскихъ писателей. Спб. 1910 г. 

томъ 2-й.
2) Б 1 о г р а ф 1 я .
Веселовсшй, А . Н. А. С. Грибоедовъ. Бюграфичеекш очеркъ при «Русской 

Библиотеке». Спб. 1875 г.
Верже, А . Деятельность Гриб, какъ дипломата, «Русск. Стар.», т. XI. 

Смерть Гриб. Ibidem, т. VI.
Ефремовъ, П. А. О смерти Гр. въ Тегеране, «Русск. Арх.» 1874 г. I. 
Мсер1анцъ, Л. Къ вопросу объ интересе Гриб, къ изучешю востока. 

Спб. 1909 г.
Смирновъ, А. И. Грибоедовъ, его жизненная борьба и судьба комедш его. 

И звесйя Варш. универс., т. VI. Варшава. 1895 г.
Смирновъ, Д. И. Biorp. Гриб. («Вес. Любит. Рос. Словесн.» за 1868 г.). 
Шаломытовъ, Н. В. Изъ неизданныхъ матер1аловъ Д. А. Смирнова къ 6io- 

графш А. С. Грибоедова. Спб. 1909 г.
Шляпкинъ, И. А .— бюграфическая канва при первомъ томе сочиненш Гри­

боедова. Спб. 1889 г.
8) К р и т и к а  и и с т о р 1 я .
АвдЪевъ, М. И. Русское общество въ герояхъ и героиняхъ. Спб. Издаше 

2-ое И. Перевозникова (годъ не обозначенъ).
Айхенвальдъ, Ю. И. Силуэты русскихъ писателей. М. 1908 г. (2-ое изд.). 
Андреевсшй, С. А . Литературные очерки. Спб. 1902 г. Изд. 3-ье, стр. 

409— 427.
Боцяновсшй, В. 0 . А. С. Грибоедовъ. «Ежегодникъ Императ. Театровъ». 

Спб. 1895 г.
БЬлинскш. Сочинешя, подъ редакщей С. В е н г е р о в а .  Спб. 1900 г., 

т. IV, «Горе отъ ума», стр. 22— 90 (собственно комедш посвящены 74— 90 стр)., 
т. I. «Литературныя мечташя» и т. V «Обзоръ литературы 1841 г.».

Венгеровъ, С. А . Примечашя къ сочииешямъ Велинскаго, т. V. Спб. 1900 г. 
Веселовсшй, Алексей Ник. Этюды и характеристики. М. 1907 г. Изд. 3-ье. 

(Чацкш и Альцестъ, стр. 124. Грибоедовъ, стр. 619).
Его же. Западное вл1яше въ русской литературе. М . 1903 г.
Гончаровъ, И. А. «Милльонъ терзанш». Сочинешя т. IX. Спб. Изд. Гла­

зунова и т. XI изд. Маркса.
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Григорьевъ, А . А . Сочинешя т. I.  Снб. 1879 г.
Кадлубовсшй, А. Нисколько словъ о значенш А. С. Грибоедова въ разви-

тш русской поэзш. Сборникъ ист. филол. общества при Шжинскомъ институте.
Шевъ, 1896 г., стр. 128— 155.

Каллашъ, В. В. Грибоедовъ и Чацкш. «Русская Мысль», 1904 г. Янв.—  
февраль.

Котляревсшй, Н. А. Литературныя направлешя въ Александровскую эпоху. 
Спб. 1907 г. Изд. «Светоча».

Жуковсмй, В. Перейдете летописцы о смерти А. С. Грибоедова. «Новое 
Время» № 5068, 1900 г.

Куницшй, В. Н. Языкъ и слогъ «Горя отъ ума». Шевъ. 1894 г. 
Миллерь, О. 0 . «Древняя и новая Росйя», 1879 г.

. Овсянико-Куликовсшй, Д. Н. Истор1я русской интеллигенцш, т. I. М. 1906 г.
Изд." Саблина.

Перетцъ, И. И. Грибоедовъ и его раншя произведешя. «Ист. Вестн.» 
1895 г. Январь.

Пинсановъ, Н. А. С. Грибоедовъ, «Ист. нов. русск. литер.», изд. 
«М1ръ», подъ ред. Д. И. Овсянико-Куликовскаго.

Пыпинъ, А . Н. Истор1я русской литературы. Изд. 2-ое. Спб. 1903 г. т. IV, 
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0  Кром^ того см. Сочинешя, поименованныя въ примЬчашяхъ и въ «Списка >
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Приложете 2-ое.

Сводъ нарицательныхъ именъ и выражешй.

«О стихахъ я не говорю— половина должна 
войти въ пословицу».

П у ш к и н ъ (Письмо А. Бестужеву).

А  дамы?— сунься кто, попробуй, овладЪй. ( Ф а м у с о в ъ ,  П, 5).
А  судьи кто? (Ч а ц к i й, I I ,  5).
Ахь, амурь проклятый! (Л и з а, I, 1).
Ахъ, Боже мой, что станеть говорить княгиня Марья АлексЬвна (Ф а м у-

с о в ъ, IV, 15).
Ахь, если любить кто кого, зачЬмь ума искать и Ъздить такь далеко?

(С о ф ь я, I, 5).
Ахь, матушка, не довершай удара! кто бЬденъ, тотъ тебЬ не пара (Ф а-

м у с о в ъ, I, 5).
Ахь, тоть скажи любви конецъ, кто на три года въ даль у fa деть! (Ч  а ц-

к i й, II, 4).
Балъ— вещь хорошая,— неволя то горька ( П л а т .  М и х ., IV, 1).
Бить баклуши ( Ф а м у с о в ъ ,  11,3).
Блаженъ, кто вЬруетъ, тепло ему на cefaTfa (Ч а д к i й, I, 7).
Будетъ гонка! ( Л и з а ,  I, 1).
Бывають странны сны, а на-яву стран н!>е (Ф а м у с о в ъ, I,- 4).
БЬды медленьемъ не избыть (Ч а ц к i й, IV, 10)
Великая бЬда, что выпьетъ лишнее мужчина! ( Ф а м у с о в ъ ,  I I I ,  21). 
Велите-же MHfa въ огонь— пойду кань на обЬдъ (Ч а ц к i  й, I, 7).
Взглядъ и нЬчто ( Р е п е т и л о в ъ ,  IV, 4).
Водевиль есть вещь, а прочее все гиль! (Р е д е т и л о в ъ, IV , 6).
Вотъ, брать, рекомендую, кань этакихь людей учтивЪе зовуть? (П л а- 

т о н ъ  М и х а й д ы ч ъ  о Загорйдкомъ, I I I ,  9).
Воть вамъ софа, раскиньтесь на покой ( Ф а м у с о в ъ  Скалозубу, П, 5). 
Вотъ вась бы съ тетушкою свесть, чтобь всЪхъ знакомыхъ перечесть 

( С о ф ь я  Чадкому, I, 7).
Bcfa врутъ календари (X л е с т о в а, III, 21).
Вчера быль баль, а завтра будетъ два (Ч а д к i й, I, 7).
Въ мои лЬта не должно смЬть свое суждеже имЪть ( М о л ч а л и н ъ ,  П1, 3). 
Вь МосквЬ, вЬдь, нЪтъ невЪстамь перевода ( Ф а м у с о в ъ ,  П, 5).
Въ немъ ЗагорЬцкш не умреть! (Ч а ц к i  й о Молчалиий, I I I ,  13).
Въ пятнадцать лЬть учителей научать! Ф а м у с о в ъ  о молодежи, I I ,  5). 
Въ чтеньи прокъ-отъ не великъ ( Ф а м у с о в ъ ,  I I ,  2).
Вы, HbiHfauiHie, нутна! ( Ф а м у с о в ъ ,  I I ,  2).
Вы повели себя исправно, давно полковники, а служите недавно ( Ф а м у ­

с о в ъ ,  I I ,  5).
Вы, сударь, камень! Сударь, ледъ! ( Л и з а ,  IV , 12).
ВЬдь надобно жъ зависЪть отъ другихъ. ( М о л ч а л и н ъ ,  I I I ,  13).
ВЬдь нынче кто не шутить! ( Л и з а ,  П, 11).
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ГдЬ жъ лучше? ( С о ф ь я ) — ГдЬ нась нЬтъ ( Ч а ц к 1 й ,  I I ,  7).
ГдЬ, укажите намъ, отечества отцы, которыхъ мы должны принять за 

образцы! (Ч а ц к i й, II, 5).
ГдЬ чудеса, тамъ мало складу. ( Ф а м у с о в ъ ,  I, 4).
Гешй для иныхъ, а для другихъ чума ( С о ф ь я  объ «ум!» Чацкаго, I I I ,  1). 
Герой... не моего романа ( С о ф ь я  о Скалозуб1!, I ll ,  1).
Глухота' большой порокъ ( Г р а ф и н я  б а б у ш к а ,  I I I ,  21).
 Басни— смерть моя! ( З а г о р ! ц к 1 й ,  1П, 21).
ГрЬхъ не бЬда, молва не хороша ( Л и з а ,  П1, 5).
Грянулъ вдругъ какъ съ облаковъ ( Ф а м у с о в  ъ—  Чацкому, I,  9). 
Губители кармановъ и сердецъ ( Ф а м у с о в ъ  о французахъ, I,  4).
Да не въ мадамЬ сила ( Ф а м у с о в ъ  о m-me Розье, I, 4).
Да, такъ сказать рЬчистъ, а больно не хитеръ, Л и з а  о Скалозуб!, I, 5). 
Да, чтобъ чины добыть есть мнопе каналы; объ нихъ какъ истинный фи- 

лософъ я сужу. ( С к а л о з у б ъ ,  I I ,  5).
Да, чЬмъ кого Господь поищетъ, вознесетъ! ( Ф а м у с о в ъ ,  II, 5).
День за день, нынче накъ вчера ( М о л ч а л и н ъ ,  III, 1).
Деревня лЬтомъ рай (Ч а  ц к i й, I I I ,  6).
Дистанщя огромнаго размЬра ( С к а л о з у б ъ  о Москв!, II, 5).
Дичь! ( Р е п е т и л о в ъ ,  IV, 6).
Довольно счастливь я въ товарищахъ моихъ:... то старшихь выключать 

иныхъ— друпе, смотришь, перебиты ( С к а л о з у б ъ ,  I I ,  5).
Дома новы, но предразсудки стары (Ч а ц к i й, II, 5).
ДЬлить со всякимъ можно смЬхъ (С оф ь я, I, 5).
Едва другая сыщется столица, какъ Москва! ( Ф а м у с о в ъ ,  I I ,  5).
Ей сна нЬтъ отъ французскихъ книгъ, а мнЬ отъ русскихъ больно спится, 

( Ф а м у с о в ъ  о Софь!, I, 12).
Есть охотники поподличать вездЬ (Ч  а ц к i й, I I ,  2).
За древностго лЬтъ къ свободной жизни ихъ вражда непримирима; суж- 

денья черпаютъ изъ забытыхъ газетъ временъ Очаковскихъ и поноренья Крыма, 
(Ч а ц к i й, П, 5).

Завиральныя идеи («И завиральныя идеи эти брось!» Ф а м у с о в ъ  Чац­
к о м у ,  II, 3).

Золотой мЬшокъ ( Л и з а  о Скалозуб!, I ,  5).
Злые языки страшнЬе пистолета ( М о л ч а л и н ъ ,  П, 11).
И вотъ за подвиги награда! ( Ч а ц к 1 й ,  I, 7).
И вотъ общественное мнЬнье! ( Ч а ц к 1 й ,  IV, 10).
И вотъ плоды отъ этихъ книгъ! (Ф а м у с о в ъ, I, 4).
И говоритъ, какъ и пишетъ ( Ф а м у с о в ъ  о Чацкомъ, II, 3).
И дымъ отечества намъ сладокъ и прИятенъ, ( Ч а ц к 1 й ,  I, 7).
И какъ васъ Богъ не въ пору вмЬстЬ свелъ ( Ф а м у с о в ъ ,  I,  3).
И нынче, какъ вчера: къ перу отъ картъ и къ картамъ отъ пера (Ч а ц- 

K i f i ,  III, 13).
Ирритащя («ну я не зналъ, что будетъ изъ того вамъ ирритащя».— (С к а- 

л о з у б ъ, II, 19).
И свЬть, и грусть! Какъ быстры ночи! ( С о ф ь я ,  I,  2).
И слушаю— не понимаю! (Ч  а ц к i й, IV, 14).
И я, какъ вы, ужасный либералъ ( З а г о р ! ц к 1 й ,  IV, 16).
Какъ платье, волосы, такъ и умы коротки (Ч а ц к i й, III, 22).
Какъ станешь представлять къ крестишку иль мЬстечку, ну, какъ не по- 

радЬть родному человЬчку! ( Ф а м у с о в ъ ,  I I ,  5).
Какъ честный офицеръ! С к а л о з у б ъ ,  П,  5).
Какого жъ даль я крюку! ( Ф а м у с о в ъ ,  I, 10).
Карбонарш ( Ф а м у с о в ъ  о Чацкомъ, II, 3).
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Когда нибудь я съ бала да въ могилу ( Г р а ф .  X р ю м и н а ,  IV, 1).
Кому назначено— не миновать судьбы! (Л и з а, П,  6).
Кто нынче спить? (Р е п е т и л о в ъ, IV, 4).
Кто хочетъ къ намъ пожаловать— изволь, дверь отперта для званыхъ и 

незваныхъ ( Ф а м у с о в ъ ,  П,  5).
Кричали женщины ура! и въ воздухъ чепчики бросали (Ч а ц к i й, II, 5).
Куда какъ чуденъ созданъ свЬтъ! Пофилософствуй— умъ вскружится! То 

бережешься, то обЬдъ; Ьшь три часа, а въ три дня не сварится. ( Ф а м у ­
с о в ъ ,  I I ,  1).

Къ военнымъ людямъ такъ и льнуть, а потому что— патрютки ( Ф а м у ­
с о в ъ ,  П,  5).

Лицо святЬйшей богомолки! (Ч а ц к i й, I ,  7).
Людишки, пишущая тварь ( Р е п е т и л о в ъ  о чиновникахъ, IV, 5).
ЛЬнивая тетеря ( Ф а м у с о в ъ  о ФилькЬ, IV, 14).
Минуй насъ пуще всЬхъ печалей и барсшй гнЬвъ и барская любовь,

( Л и з а ,  I, 2).
МнЬ все равно, что за него, что въ воду! ( С о ф ь я  о СкалозубЬ, I ,  5).
«МнЬ въ петлю лЬзть— а ей смЬшно» (Ч а ц к i й, П1, 1).
Мой мужъ, прелестный мужъ ( Н а т а л ь я  Д м и т р 1 е в н а ,  Ш , 4).
Молчалины блаженствуютъ на свЬтЬ! (Ч а ц к i й, IV, 13).
Монашескимъ извЬстенъ поведеньемъ ( Ф а м у с о в ъ ,  I ,  4).
Москва, вишь, виновата! ( Х л е с т о в а ,  I I I ,  22).
Мужъ-мальчикъ, мужъ слуга, изъ жениныхъ пажей (Ч  а ц к i  й, IV , 14).
Мундиръ!.Одинъ мундиръ! ( Ч а ц к 1 й ,  II, 5).
Мы его на черный день пасемъ (Удушьева, Ипполита Маркелыча) ( Р е п е ­

т и л о в ъ ,  IV, 4).
На весь кварталъ симфожю гремишь ( Ф а м у с о в ъ  ЛизЬ, I,  2).
Намъ безъ нЬмцевъ нЬтъ спасенья («какъ съ раннихъ поръ привыкли ве­

рить мы»), ( Ч а ц к 1 й ,  I, 7).
Не вЬрь ей— все пустое! ( Ф а м у с о в ъ  о СофьЬ, I ,  9).
Не знаю-съ, виноватъ, мы съ нею вмЬстЬ не служили (С к а л о з у б ъ, П, 5).
Нельзя ли для прогулокъ подальше выбрать закоулокъ? (Ф а м у с о в ъ, I, 4)
Не мастерица я полки то различать ( Х л е с т о в а ,  1П, 12).
Не надобно искать иного образца, когда въ глазахъ примЬръ отца ( Ф а м у ­

с о в ъ , ! ^ ) .
Не поздоровится отъ этакихъ похвалъ! ( Ч а ц к 1 й ,  I I I ,  10).
Милльонъ терзанш («милльонъ терзанш въ груди отъ дружескихъ тисковъ») 

( Ч а ц к Щ  Ш , 22).
Несторъ негодяевъ знатныхъ (Ч а ц к i й, II, 5).
...Не страненъ кто-жъ? Тотъ, кто на всЬхъ глупцовъ похожъ. (Ч а ц к i й,

HI, 1).
Не то, чтобъ новизны вводили— никогда, спаси насъ Боже ( Ф а м у ­

с о в ъ ,  П,  5).
Не человЬкъ— змЬя! ( С о ф ь я  о Чацкомъ, I, 7).
Ни безпокойства, ни сомнЬнья, а горе ждетъ изъ-за угла ( С о ф ь я ,  I ,  5).
Ни на волосъ любви ( Ч а ц к 1 Й о Софь'Ь, I,  7).
...Нынче смЬхъ страшить и держитъ страхъ въ уздЬ ( Ч а ц к Щ  И , 3).
Нуженъ глазъ да глазъ ( Л и з а ,  I, 1).
НЬтъ, нынче свЬтъ ужъ не таковъ (Ч  а ц к i й, I I ,  3).
Одна лишь я любви до смерти трушу! А  какъ не полюбить буфетчина Пе­

трушу? (Л и з а, II, 14).
ОкромЬ честности есть множество отрадъ: ругаютъ здЬсь, а тамъ благо- 

дарятъ (Ч а ц к i й ЗагорЬцкому, III, 9).
Она къ нему, а онъ ко мнЬ ( Л и з а  о СофьЬ и МолчалинЬ, П, 13).
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Она не родила еще, но по разсчету по моему должна родить (Ф а м у-
с о в ъ, II, 1).

Онь дойдетъ до степени извЬстныхъ, вЬдь нынче любятъ безсловесныхь
(Ч а ц к i й о МолчалшгЬ, I, 7).

Онъ просто якобинецъ ( К н я г и н я  о РепетиловФ, IT , 8).
Онъ слова умнаго не выговорилъ съ роду ( С о ф ь я  о Скалозуб!;, I, 5).
Отъ головы до пятокь, на всЬхъ мосновскихъ есть особый отпечатокь (Ф а-

м у с о в ъ, II, 5).
«Отъ скуки будешь ты свистЬть одно и тоже» (П л а т о н ъ М и х. Чац­

кому, III, 4).
Охъ, нЬтъ братецъ! У насъ ругаютъ везд*», а всюду принимаютъ (П л а-

т о н ъ М и х., III, 9).
Подбитый вЪтеркомь (Ч а ц к ш о француз!; Гильоме, I, 7).
Поди-ка послужи! ( Ф а м у с о в ъ ,  II, 2).
Подписано, такъ съ плечъ долой ( Ф а м у с о в ъ ,  I, 4).
Подумаешь, какъ счастье своенравно (С о ф ь я, I, 5).
...Пойду искать по свЬту, гдЬ оскорбленному есть чувству уголокъ! ( Ч а ц  

к i й, IT , 14).
По моему сужденью, пожарь способствовалъ ей много къ украшенью (С к а-

л о з у б ъ о MocKBi, II, 5).
Послушай, ври, да знай же Mfepy! Есть оть чего въ отчаянье придти (Ч а ц-

K i t ,  IT,  4).
Послушать, такъ его мизинецъ умнЬе всЬхъ, и даже князь-Петра (к н я-

г и н я  о РепетиловФ, IT , 7).
...Постоянный вкусъвъмужьяхъ всего дороже (Ч а ц к i й о Пл.Мих., III, 4). 
Пригожь и миль— кто не доЬстъ и не доспитъ до свадьбы (JI и з a, IT , 12). 
...Придерутся къ тому, къ сему, а чаще ни къ чему, поспорятъ, пошумять 

и ... разойдутся ( Ф а м у с о в ъ  о «старичкахъ», II, 5).
Проклятый сонъ! ( Ф а м у с о в ъ ,  I,  8).
Прошу служить у барышни влюбленной! ( Л и з а ,  1 ,1 ) .
Прямой чурбанъ ( Ф а м у с о в ъ  о Фильк'Ь, IT , 14).
Прямые канцлеры въ отставка по уму (Ф а м у с о в ъ о «старичкахъ», II, 5). 
ПЬвецъ зимой погоды лЬтней (Ч а ц к i й о челов'ЬкФ на балу, который щел- 

калъ соловьемъ, I, 7).
Радикальныя потребны тутъ лекарства, желудокъ больше не варить (Р е- 

п е т и л о в ъ ,  IT,  5).
Ребячество! ( С о ф ь я  Чацкому, I ,  7).
Самъ толсть, его артисты тощи (Ч а ц к i й, I, 7).
Сатира и мораль смыслъ этого всего ( Ч а ц к 1 й ,  111,1).
Свой талантъ у всЬхъ ( М о л ч а л и н ъ ,  III, 3).
СвЬжо предание, а вЬрится съ трудомъ! ( Ч а ц к 1 й ,  П,  2).
Себя, я стЬнъ стыжусь! ( С о ф ь я ,  IT , 12).
Сердце не на мЬстЬ ( Л и з а ,  I, 3).
Словечка въ простотЬ не скажутъ, все съ ужимкой ( Ф а м у с о в ъ  о мос- 

ковскихъ дФвицахъ, II, 5).
...Служба и чины, кресты— души мытарства ( Р е п е т и л о в ъ ,  IT,  5). 
Служить бы радъ— прислуживаться тошно (Ч  а ц к i й, II, 2).
Служить и награжденья брать, и весело пожить ( М о л ч а л и н ъ ,  III, 13). 
СмЬшенье языковъ французскаго съ нижегородскимъ (Ч а ц к i й, I, 7). 
Смешивать два эти ремесла (дгЪло и забаву) есть тьма искусниковъ: я не 

изъ ихъ числа (Ч а ц к i й, 111,3).
СозвЬзд!е маневровъ и мазурки (Ч  а ц к i й о СкалозубФ, III, 1).
Сокъ умной молодежи ( Р е п е т и л о в ъ ,  ГГ, 7).
Сонь въ руку ( С о ф ь я ,  I, 8).
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Старушки все нарсдъ сердитый ( Ч а ц х и й ,  I I I ,  13).
Строжайше-бъ запретилъ я этимъ господамъ на выстрЪлъ подъезжать къ 

столицамъ ( Ф а м у с о в ъ  о Чацкомъ, II, 3).
Счастливые часовъ не наблюдаютъ ( С о ф ь я ,  I, 3).
 Съ крикомъ требовалъ присягъ, чтобъ грамоте никто не зналъ и не

учился (Ч а ц к ш, I, 7).
Съ тобой не надобно газетъ (Г. Д.— Загор'Ьцкому, III, 16).
Съ чувствомъ, съ тОлкомъ, съ разстановкой ( Ф а м у с о в ъ  о чтенш, п, о. 
Тамъ упражняются въ расколахъ и безвЪрьи профессора (въ педагогичес- 

комъ институт^) ( К н я г и н я ,  П1, 12).
Тотъ ларчикъ, где ни стать, ни сесть ( Ф а м у с о в ъ  о гробЪ, II, 1).
Тузъ («Что за тузы живутъ въ Москве и помираютъ») ( Ф а м у с о в ъ ,

II, 1).
Тутъ все есть, коли нЬтъ обмана ( Ф а м у с о в ъ ,  I, 4).
У дЪвушекь сонь утреннш такъ тонокъ... ( Л и з а ,  I, 2).
Ужасный вЬкъ! Не знаешь что начать! Все умудрились не по летамъ, а 

пуще дочери! ( Ф а м у с о в ъ ,  I, 4).
Ужъ коли зло пресечь,— забрать все книги бы, да сжечь ( Ф а м у с о в ъ ,

I I I ,  21).
Ужъ коли горе пить, такъ лучше сразу (Ч а ц к i t ,  IV, 10).
Ужъ чужихъ именш мне не знать ( Х л е с т о в а ,  I I I ,  21).
Улыбочка и пара словъ и кто влюбленъ— на все готовь ( Л и з а ,  I I ,  11). 
...Умный человекъ не можетъ быть не плутомъ! ( Р е п е т и л о в ъ ,  IV , 4). 
«Умеренность и аккуратность» (два таланта, им’Ьвппеся у Молчалина по 

его собственному признанно, I I I ,  3).
Упалъ онъ больно— всталъ здорово ( Ф а м у с о в ъ  о дяд4 Максим^ Петро- 

вич4, П, 2).
У  насъ ужъ изстари ведется, что по отцу и сыну честь ( Ф а м у с о в  ъ ,П ,5). 
Ученостью меня не обморочишь ( С к а л о з у б ъ  Репетилову, IV, 5). 
Ученье— вотъ чума! ( Ф а м у с о в ъ ,  III, 12).
Усердье къ письменнымъ деламъ (Ф а м у с о в ъ, I, 4).
Фальшивая тревога ( С к а л о з у б ъ ,  I I ,  9).
Французикъ изъ Бордо. (Ч а ц к i й, I I I ,  22).
Химеры! ( Р е п е т и л о  в ъ, IV, 6).
Хоть душу отпусти на покаянье! ( Ф а м у с о в ъ ,  I I ,  2).
Хоть подеритесь— не поверю ( Ф а м у с о в ъ ,  IV , Н ) .
«Частенько тамъ мы покровительство находимъ, где не метимъ» ( М о л ч а ­

л и н ъ ,  I I I ,  3).
Чины людьми даются, а люди могутъ обмануться (Ч а ц к i  й, I I I ,  3). 
Числомъ поболее, ценою подешевле (Ч а ц к i й, I, 7).
...Чтобъ иметь детей, кому ума не доставало? (Ч а ц к i й, Ш,  1).
Что за оказ1я! ( Ф а м у с о в ъ ,  I ,  4).
Что за комисс1я, Создатель, быть взрослой дочери отцомь! ( Ф а м у ­

с о в ъ ,  I ,  10).
Что мне молва? кто хочетъ, танъ и судить ( С о ф ь я ,  I, 5).
Что слово— приговоръ ( Ф а м у с о в ъ  о сгаричкахъ, I I ,  5).
Что старее, то хуже (Ч а  ц к i й, П, 5).
Что хуже въ нихъ, душа или язынъ? (Ч  а ц к i  й, IV , 10).
Чуть изъ постели прыгь— съ мужчиной, съ молодымъ ( Ф а м у с о в ъ ,  I ,  4).
...Чемъ ного Господь поищетъ, вознесетъ ( Ф а м у с о в ъ ,  П, 5).
Шумимъ, братецъ, шумимъ (Р е п ет и л о в ъ, IV, 7).
Шутить, и венъ шутить! Какъ васъ на это станетъ?... ( Софья  Чац­

кому, Ш , 1).
Ьшь три часа, а въ три дня не сварится (Ф а м у с о в ъ, I I ,  1).
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Я глупостей не чтецъ, а пуще образцовыхъ (Ч а ц к i й, П1, 3).
Я князь-Григор1Ю и вамъ фельдфебеля въ Вольтеры дамь; онъ въ три ше­

ренги васъ построить, а пикните, такъ мигомь успокоить ( С к а л о з у б ъ ,  ГУ, 5). 
Я передъ родней, где встретится, ползкомъ; сыщу ее на дне морскомъ

( Фа му с о в ъ ,  П, 5).
Я правду о тебе поразскажу такую, что хуже веяной лжи ( П л а т о н ъ  

М и х а й л о в и ч ъ  о Загорйцкомъ, III, 9).
Я езжу къ женщинамъ, да только не за этимъ (не за покровительствомъ) 

(Чацк1й,  Ш, 13).
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Приложете 3-ье.

Прототипы действую щ ихъ лидъ въ комедш „Горе 
отъ у м а “.

\  «Портреты, и только портреты входятъ 
въ составь комедш и трагедш; въ нихъ 
однако есть черты, свойственныя мно­
гими другими лицамъ, а иныя всему роду 
человеческому настолько, насколько каж­
дый человекъ похожъ на всехъ своихъ 
двуногихъ собратш».

А. С. Г р и б о е д о в ъ  (Письмо къ 
Катенину, янв. 1825 г.).

Воркуловъ, Евдокимъ— будто бы врагъ поэта А. И. Якубовичъ.
«Вонь тотъ еще, который для затЬй»— генералъ-лейтенантъ Измайловъ, 

пом'Ьщикъ Зарайскаго у'Ьзда, Рязанской губ., известный звйрскимъ обращешемъ 
съ крестьянами. См. «Рус. Стар.» 1872, № 12. По Вяземскому (Соч. т. X, 
стр. 47 и 244), это Ржевскш.

Араповъ называетъ его сокращенно Р— имъ, рязанскимъ пом’Ьщикомъ, жив- 
шимъ въ Москве «въ первыхъ двадцатыхъ годахъ», «страстными любителемъ 
хореографическаго искусства»; подъ старость онъ Ьздилъ нарочно въ Парижъ, 
чтобы научиться танцовать по правиламъ, у лучшихъ тамошнихъ балетмейсте- 
ровъ, дабы быть въ возможности давать уроки танцованья своимъ дворовыми 
девицами въ заведенной имъ школе, независимо отъ этого, нанять былъ и танц- 
мейстеръ, который помогалъ ему въ балетныхъ лекщяхъ; помгЬщикъ-хореографъ 
раззорился впослЬдствш отъ затёк, вошелъ въ неоплатные долги и долженъ былъ 
распустить своихъ Терпсихоръ; самыя талантливыя изъ нихъ въ 1825 г. посту­
пили на сцену московскаго театра, это были солистки: Ситникова, Харламова, 
Карасева и две Михайловы, он4 доучивались у известной танцовщицы того вре­
мени Гюлленъ. Харламова особенно удивляла своею силою, имела необыкновен­
ный aplomb (стр. 898, изд. Серчевскаго).

Горичева—дочь Аграфены Дмитр1евны Офросимовой. Гарусовъ знаетъ, но 
не называетъ ее.

Горичевъ— Илья Ивановичъ Огаревъ (по Гарусову ОбргЬзковъ), служили 
вместе съ А. С. Г. въ военной служб!, былъ лихой на!здникъ и собеседники, 
въ 1821 г. женился на красивой молодой дйвушкФ, которая прибрала къ рукамъ 
и мужа, и хозяйство, и домъ. По Шимановскому («Рускш Арх.» 1875, 11, 344)— 
самъ С. Н. Бйгичевъ.

Григорш князь, англоманъ— или кн. Оболенскш, у котораго действительно 
бывали въ 20-хъ годахъ по. чегвергамъ тайныя собратя, или Ал. Петр. Зава- 
довскш («Рус. Стар.» 1874, Y), или, по словамъ Завалишина, кн. П. А. Вя- 
земскш.

Д.— чиновникъ, служивши подъ начальствомъ Фамусова (см.) Ср. сочи- 
нешя Грибойдова изд. подъ редакщей И. А. Шляпкина СПБ., 1889 г. т. II.

Загор£>цкш— оригиналъ наверное неизвестенъ: или ловко втиравшшся въ 
московскую знать, не брезгавши никакими средствами ярославски откупщикъ 
А— въ, или московски откупщикъ — въ, крупный капиталистъ, или содержатель
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одного игорнаго дома въ Москве, большой шуллеръ, или (по Веселовскому) нйкто 
Арс. Барт— въ. (Соч. Гриб., редакц. И. А. Шляпкина). Н. О. Лернеръ въ своей 
статье «Прототипъ ЗагорГцкаго» («Русск. Стар.», декабрь, 1908 г.) указывает!, 
на некоего Элькона. По словамъ современника (1830 г.), «покойный Грибоедовъ 
удачно срисовалъ съ него мнопя черты для ЗагорГцкаго».

Лохмотьевъ—или декабристъ Якушкинъ, или баронъ Алексей Пв. Чер­
касовы

Марья Алекс&вна. Завалишинъ видитъ въ М. А. какую-то даму, близкую 
къ кн. Зинаиде Волконской. Друпе предполагаютъ княгиню Голицыну (la princesse 
Moustache), мать московскаго генералъ-губернатора князя Д. В. Голицына, или 
Наталью Кирилловну Загряжскую.

Менторъ —  будто бы Петрозил1усъ, первый воспитатель поэта.
Максимь Петровичъ (покойникъ дядя)— Новосильцевъ, дальний родствен- 

никъ А. С. Грибоедова, пр1ятель гр. Растопчина, екатеринински вельможа.
«Наше солнышко», нашъ кладь...— Театралъ помйщикъ Позняковъ; въ его 

театрГ на Никитской, на углу Леонтьевскаго переулка, въ 1812 г., французы дали 
11 представлени, подъ дирекщей Боссе, ео  время заняпя Москвы; по Вязем­
скому и Гарусову, это балетоманы -— Измайловъ или рязански помещики 
Ржевски. По разсказу Арапова, П— въ одно прекрасное утро узнаетъ, что где-то 
за Москвой рекой, въ гостинице появился кучеръ, который съ помощи» свистка 
производитъ соловьиныя трели. П. посылаетъ за этимъ художникомъ, обещает!, 
болышя деньги, словомъ, что не дать, лишь бы достать диковиннаго свистуна, 
и такимъ образомъ былъ посаженъ въ боскетъ «певецъ зимой погоды летней», 
котораго трели на празднике П— ва слушала вся Москва. («Заметки Арапова» 
въ изд. Серчевскаго).

«Ночной разбойникъ —  портрета знаменитаго въ то время дуэлиста гр. 
Толстого-американца.

Репетиловъ— Шатиловъ, по словамъ Бегичева, «добрый малый, очень пу­
стой и одержимый несчастной страстью непрестанно острить и говорить калам­
буры. Этимъ, наконецъ, онъ такъ надоелъ Грибоедову, что тотъ купилъ альма­
нахи анекдотовъ Б1евра, и какъ только тотъ— каламбурь, къ нему сейчасъ обра­
щались съ вопросомъ: «на какой странице?» «Свое, ей-Богу, свое», отвечалъ 
онъ всегда. Острякъ этотъ былъ въ Москве, когда Грибоедовъ привезъ туда окон­
ченную комедш. Авторъ самъ прочелъ ему роль Репетилова. Тота расхохотался, 
говоря: «я знаю, на кого ты метишь!»— На кого?-—«На Чаадаева!» Страсть по­
вторять чужое была вообще отличительной чертой Шатилова, почему друзья на­
ходили переделку фамилн остряка очень удачною».

Шатиловъ, действительно, былъ чиновникомъ въ Спб. въ какомъ-то де­
партаменте, где директоръ былъ немецъ— любитель карта. (Сочинетя Грибое­
дова, редакщя И. А. Шляпкина).

Скалозубъ— бригадный генералъ Фроловъ, по другимъ Паскевичъ. Арак- 
чеевъ, или даже лицо, более высокопоставленное въ армн. Видели въ немъ и 
Римскаго-Корсакова, за котораго Софья Павловна (по Гарусову) действительно 
вышла замужъ. (Сочинетя Грибоедова, изд. подъ ред. И. А. Шляпкина). Ара- 
повъ вспоминаета, что «пр1езжалъ въ Москву после кампани и подобный п о л ­
к о в н и к е , какъ Скалозубъ, повествовавши: дамамъ о своихъ подвигахъ и фор- 
махъ въ гостиныхъ, который слылъ всеобщими женихомъ, выделывали злодей- 
сгая фигуры въ мазурке и предусмотрительный матушки носили его на рукахъ. 
(Грибоедовъ. Изд. Серчевскаго, стр. 397).

Татьяна Юрьевна— Прасковья Юрьевна Кологривова (1762— 1848), уро­
жденная Трубецкая, по первому мужу (ум. 1794 г.) Гагарина. Особа, отличав- 
хпаяся сильными влтяшемъ въ чиновныхъ сферахъ до конца жизни.

Тетушка, Анна Оед. Разумовская или Елиз. Оедор. Акшш ева— охотницы 
гордиться «столбовой» родней.
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Трое изъ бульварныхъ лицъ— хлыщи, рисовавшиеся на Тверскомъ бульваре 
и выдававш1е своихъ любовницъ за сестеръ, кузинъ и пр.

Тоть черномазеньшй...— некто Сибилевъ, прихлебатель московскихъ гос- 
тиныхъ и посетитель чужихъ ложь въ театре. («Рус. Арх.» 1874 , 2, стран. 487).

Тугоуховсшй, князь и его семья— будто бы Шаховсше, но это неверно. 
«Я предупреждала Александра, говорила Д. А. Смирнову сестра поэта, что онъ 
съ комед1ей наживетъ кучу враговъ себе, а еще более мне, потому что станутъ 
говорить, что семья Грибоедова указывала на оригиналы.— Да каше же ориги­
налы?-—спросилъ онъ.— Помилуй, да ведь твои Тугоуховсше разве не Шахов- 
CK ie?— Я  твоихъ Шаховскихъ и не знаю,— отвечалъ онъ». Шаховской, действи­
тельно, былъ глухъ и въ ревматизме.

Удушьевъ— или Пестель, известный декабристъ, или Якубовичъ, или даже 
князь П. А. Вяземскш.

Фамусовъ— «почти безспорно нарисованъ дядя автора Алексей Оедоро- 
вичъ Грибоедовъ» (см. ниже «Списокъ» Г р и б о е д о в ъ  А. 0 .).

Хлестова— Настасья (или Аграфена) Дмитр1евна Офросимова. Она принад­
л е ж а л а  къ самому высшему московскому кругу и была сильною и влиятельною 
личностью консервативнаго направлен1я. Она отстаивала все, что было хорошаго 
въ ея время, и осмеивала все дурное въ новомъ поколении. Основательнаго обра- 
зовашя она не получила; не была чужда страсти къ знатности, чину и богатству. 
Но она была одарена отъ природы проницательностью, здравыми, светлыми рус­
скими умомъ и меткими взглядомъ на обстоятельства и людей. Ея откровенность 
и правдивость не знали границъ, и потому ея приговоры надъ личностями отли­
чались безпощадностью. Сарказмы ея были до того язвительны, что, добрая 
въ душе и честная, она получила эпитетъ «злоязычной». Она выведена и въ 
одной комедш гр. Растопчина, и въ «Войне и мире» Толстого. По другими, это 
тетка поэта, дочь которой будто изображена въ лице Натальи Дмитр1евны.

Хрюмины жили въ то время (1816— 1822) около Арбата, въ своемъ доме, 
недалеко отъ известнаго дома Рюмина.

Чацшй. Пушкинъ, а вследъ за темъ Гарусовъ, видели въ Чацкомъ черты 
Чаадаева. А. Н. Веселовсшй въ Чацкомъ видигъ самого Грибоедова. По свиде­
тельству Бегичева, «ничего подобнаго исторш Чацкаго съ Софьей не было», но 
«речей Чацкаго, его стремлений и понять нельзя безъ помощи постояннаго сличешя 
съ оригиналомъ». Въ своей работе А. П. Кадлубовсшй отмечаетъ «черты сход­
ства между поэтомъ и его героемъ». Любовь къ правде, естественности, свободе 
въ искусстве Грибоедова г. Кадлубовсшй ставить въ связь «съ его любовью къ 
правде, простоте, съ перасположешемъ ко всякой фальши и деланности и въ 
жизни. Эта правдивость и все обусловливаемый ею черты составляли самое вы­
дающееся свойство характера Грибоедова. «Кровь сердца всегда играла у него 
на лице. Никто не похвалится его лестью, никто не дерзнетъ сказать, будто слы­
шали отъ него неправду; онъ могъ самъ обманываться, но обманывать никогда», 
говоритъ о Грибоедове одинъ изъ его друзей *); современники удивлялись его бла­
городству, прямоте, искренности; таковъ и Чацкш, возмущающийся всякою лестью 
и необдуманно смело и откровенно высказываюшдйся передъ окружающими людь­
ми; припоминаемъ интересный для характеристики Чацкаго моментъ, когда онъ, 
говоря съ Софьей въ 3-мъ действш комедш о Молчалине, хочетъ подавить свои 
чувства, говоритъ спокойно и разсудительно, но не выдерживаетъ,— черта, тонко 
подмеченная и прекрасно изображенная поэтомъ. У обоихъ, у Грибоедова и у 
Чацкаго, мы видимъ горячую любовь къ правде въ самомъ широкомъ нравствен- 
номъ значенш этого слова: везде у Грибоедова видно высокое уважеше чело-

*) А. А. Бестужевъ. «Отеч. Зап.» 1860 г., № 10. Знакомство Бестужева съ ГрибоЪдо- 
вымъ. Срв. у Шляпкина, соч. Грибоедова, т. I, хронологичеткая канва, стр. XXV. [См. „Спп- 
сокъ», стр. 94. Ред.].
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в&ческаго достоинства и способность видеть въ челов’ЬкЬ прежде всего чело­
века, самая искренняя и глубокая гуманность, величайшая справедливость, го­
рячая любовь къ людямъ и желаше имъ добра, желаше, переходящее и въ дЬло; 
доброе, любящее сердце у него и въ личныхъ отяошешяхъ; на любви къ людямъ 
основана и его глубокая преданность обществепнымъ интересамъ; ГрибогЬдовъ го- 
рячш сторонникъ и поборникъ свободы; онъ врагъ всего, что противоречить его 
идеалу правды, понятно челов'Ьческаго достоинства: онъ съ презрешемъ относится 
къ мелочнымъ интересамъ, узкимъ и эгоистическимъ, которые наблюдаетъ у 
людей, негодуетъ на господство ихъ въ окружающей жизни, на ея пошлость, 
косность и ничтожность; онъ ненавидитъ всЬми силами своей души рабство (не- 
навидитъ самое слово рабъ по его собственному признанш 4), презираетъ сосло­
вные предразсудки, внЗшюя отличля, иронизируетъ надъ ними; любитъ простоту 
жизни, порицаетъ роскошь. Человекъ серюзно образованный, онъ преданъ инте­
ресамъ просвещения, является горячимъ его поборникомъ; онъ негодуетъ на тЬхъ, 
которые «хотели бы оставить нашъ народъ въ младенчестве» 2). Мы отметили уже 
у Грибоедова особенный, глубокш интересъ къ историческими занятаямъ, глав­
ными образомъ его серюзное изучеше отечественной исторш; эти занятая хорошо 
гармонировали съ теми патрютическимъ настроешемъ, которое охватило после 
войны 1812 г. лучшихъ русскихъ людей; Грибоедовъ до конца жизни полонъ 
горячей любви къ родине 3), пламенно желаетъ ея процветашя и, насколько хва- 
таетъ силъ, служить ей; историчесшя занятая, въ свою очередь, поддерживали 
этотъ патрютизмъ; они развивали серюзное отношеше и любовь къ прошлому, 
уважеше къ историческими заветами минувшихъ времени народной жизни; во 
многомъ являясь предшественникомъ последующихъ славянофиловъ, только не 
доводя своихъ мыслей до такой ясной формулировки, Грибоедовъ желаетъ род­
ной стране и ея народу постояннаго развитая, прогресса, но не разрывающаго съ 
прошлыми, а  развитая оргалическаго, въ духе жизненныхъ начали этого про­
шлаго, начали, сохранеюе которыхъ Грибоедовъ, опять сближаясь со славяно­
филами, готовь былъ искать въ простомъ народе; въ немъ онъ готовь былъ усма­
тривать носителя начали здоровой жизни и самобытной цивилизацш; въ его 
жизни Грибоедову чуялась желанная ему простота и правдивость 4) ; и эта любовь 
къ народу является еще одной, ярко выдающейся у Грибоедова, чертой; да и 
самая его гуманность, чувство любви къ людямъ, участае къ низшими и сла­
бейшими должны были заставить его любить народъ, особенно въ виду совре- 
меннаго его положешя, далеко не облегчавшаго Грибоедову возможности изгнать 
изъ своего словаря ненавистное ему слово рабъ. И все вышеуказанным черты 
сквозятъ или прямо выражены и въ речахъ главнаго героя Грибоедова б). У нихъ 
общее м1ровоззрете, обпця черты характера; и недостатки у нихъ обоихъ сход­
ны: гордость, слишкомъ, однако, оправдываемая и извиняемая условиями жизни 
и качествами окружающей среды; вспыльчивость и раздражительность; мало у 
обоихъ благоразумной разсудительности, так тав). Но этого сходства мало; и 
выразителемъ своего характера и м1ровоззрешя сделали Грибоедовъ Чацкаго по­
тому, что прежде всего въ положении Чацкаго онъ воплотили свою жизнь, свое

х) «По духу времени и вкусу я  ненавижу слово: рабъ». (Сои. II, 401).
2) 1, 203 (В. В. Одоевскому, 1825).
3) См. напр. Воспоминашя Булгарина въ «Сына Отечества» 1830, № 1 (ср. у Шляп- 

кина, 1, XXXIII).
4) Эти черты особенно выразились въ стать); «Загородная поездка» (1, 107).
5) Речи  Чацкаго слишкомъ общеизвестны: укажемъ здесь хотя бы на монологи его во 

2-мъ дМ ствш  комедш («И точно началъ свйтъ глупеть» и «А судьи кто?». Соч. II, 248, 259), 
въ 3-мъ действия («Въ той комнате незначущая встреча»... Соч. II, 310) и др.

6) Вспомнимъ хотя бы письмо Грибоедова Булгарину 1824 г. (Соч. I, 192), поступокъ 
его съ литераторомъ ведотовымъ, разсказанный Каратыгинымъ (тамъ же 1, Х19), свидетель­
ства знавшихъ его о его самолюбш (напр. Шимановскаго, «Рус. Арх.» 1895, 11 и соч. Грибо­
едова, 1, XXIX). Подобнымъ характеромъ отличается и поведете Чацкаго.
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положеше въ окружающей его среде и свое къ ней отношеше; оттого невольно 
онъ передалъ Чацкому и свои личныя черты. И зучете бюграфш Грибоедова 
не оставляетъ никакого сомненья въ автобюграфическомъ значенш комедш; та­
ково значете того положешя, которое занимаетъ Чацкш въ обществе: ведь, это 
самого Грибоедова возили ребенкомъ на поклонъ къ «Нестору негодяевъ знат- 
ныхъ», его дяде, который послужилъ оригиналомъ для Фамусова, и портретъ ко­
тораго былъ, кроме того, и прямо набросанъ Грибоедовыми въ статье: «харак- 
теръ моего дяди» х); ведь онъ самъ испытали гнетъ родственной среды, гнетъ 
условныхъ предразсудковъ, фальши и невежества окружавшей его жизни, онъ 
выстрадали самъ тотъ горячш протестъ противъ зла и мрака, тотъ пламенный 
призывъ къ добру и свету, свободе и правде, который звучитъ въ каждой фразе 
■его героя; ведь онъ самъ, съ детства страдавшш отъ сознашя общественной не­
правды, такъ же горячо, какъ и Чацкш, возмущался ею и раздражался, и при 
этомъ порою такъ же, не взвешивая всехъ условш, безъ надлежащей осторож­
ности; такъ возмущался онъ искренней, двуличной политикой персовъ и, нако- 
нецъ, жизнью заплатили за свою резкую борьбу съ нею. Весьма интересный 
анекдотъ 2) передаетъ даже, будто той сплетне о сумасшествш, которая нанесла 
последнш и тяжелый ударъ Чацкому, подвергся въ Москве самъ Грибоедовъ. 
Истор1я создашя «Горя отъ ума», насколько она теперь выяснена, противоре­
чить такому показанпо объ автобюграфическомъ значенш развязки комедш, но 
оно характерно для насъ теми, что свидетельствуетъ, что за Чацкими чувство­
вался Грибоедовъ, какъ въ представленш самого общества творецъ былъ ото- 
жествленъ со своими создашемъ». (Кадлубовшй. См. «Источники»).

Чахоточный— представитель типа Магницкаго, известнаго гонителя про- 
■свещетя въ 20-хъ годахъ.

бедоръ, князь («Г о р е  о т ъ  у м  а»).— Уп. л. Родственники княгини Туго- 
уховской. Учился въ Петербурге въ педагогическомъ институте, «и вышелъ, хоть 
сейчасъ въ аптеку въ нодмастерьи!» По словамъ княгини, «отъ женщинъ бе- 
хетъ», «чиновъ не хочетъ знать»,— «онъ химики, онъ ботаники».

По свидетельству Т. П. Пассекъ, въ князе ведоре выведено действитель­
ное лицо, «умный, образованный, ученый, известный подъ назваше «Химика», 
Алексей Александровичи Яковлевъ. Получивъ наследство по смерти отца, извест­
наго деспота и самодура, онъ «уменьшили наполовину тяжелый оброкъ, нало­
женный его отцомъ на крестьянъ, простили недоимки и даромъ отдали рекрут- 
<зюя квитанцш, которыя отецъ его продавали ими, отдавая дворовыхъ детей въ 
■солдаты» (Воспоминашя Г. П. Пассекъ. Спб., изд. Маркса, т. I, гл. II).

О немъ же Герценъ «Былое и думы», т. II, стр. 80 и след.

г) Сочинешя, т. I, стр. 153.
2) «Русская Стар.» 1878, № 3, стр. 546.
Намъ не приходилось въ литератур1!  о Грибоедов! встречать указаш я на этотъ раз 

■сказъ. Между т!мъ онъ весьма интересенъ именно т!мъ, что указываетъ лиш тй разъ на 
«ближ ете въ сознаши общества Грибоедова и Чацкаго.
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Ириложете 4-ое.

Списокъ
лицъ, именъ, и предметовъ.

Баратынскш, Евгешй Абрамович*» (1800— 1845). Ему принадлежите сле­
дующая «надпись на портрете Грибоедова» (1826 г.):

Взгляни на ликъ холодный сей,
Взгляни: въ немъ жизни нетъ;
Но какъ на немъ былыхъ страстей 
Еще заметенъ следъ!
Такъ ярый токъ, оледеневъ,
Надъ бездною висите,
Утративъ прежнш грозпый ревъ,
Храня движенья видъ.

(Сочин., Казань, 1889 г., стр. 106).
Баузе, бедоръ Григорьевичъ (1752— 1812). Питомецъ лейпцигскаго уни­

верситета. Съ 1773 г. поселился въ Россш, где сначала занимался (Спб.) част­
ными уроками. Въ 1782 г. занялъ кафедру законоведения въ московок, универс., 
но черезъ годъ былъ «уволенъ въ свое отечество», съ звашемъ корреспондента 
университета. Въ 1786 г. вновь вернулся на московскую кафедру и занялся со- 
браюемъ русскихъ древностей. Съ 1805 г. состоялъ деканомъ отдйлетя поли- 
тическихъ и нравственныхъ наукъ, а съ 1807 г. до начала 1811 г. занималъ 
должность ректора московскаго университета. (О иемъ Я. С. Тихонуавовъ. Сочи- 
нешя, М. 1898 г., т. III, ч. I -я, стр. 11— 28).

Бестужевъ-Марлинскш, Александръ Александровичъ (1797— 1837). Изве­
стный писатель-декабристъ, пр1ятель Грибоедова. О своемъ знакомстве съ Гри- 
боедовымъ Бестужевъ разсказалъ въ своихъ воспоминатяхъ, напечатанныхъ по­
сле смерти автора («Отеч. Зап.» 1860 г., т. 122. См. также въ книге Н. А. К  о т- 
л я р е в с к а г о  «Декабристы», Спб. 1907 г., стр. 117). По разсказу Бестужева, 
онъ долго не желалъ знакомиться съ Грибоедовымъ, такъ какъ былъ предубй- 
жденъ противъ него за его учасые въ одной дуэли (см. ниже: «Истомина»); въ 
1824 г., прочтя въ рукописи «Горе отъ ума», Б. решилъ, что тотъ,.кто написалъ 
«этакгя строки», «не можетъ не быть благороднымъ человекомъ». Въ домй Гри- 
боедовыхъ въ Москве Б. «былъ какъ родной» (см. письмо къ нему Грибоедова 
отъ 22/XI 1825 г.). Сосланный по декабрьскому дйлу въ Якутскъ Б. писалъ 
брату, узнавъ о смерти Грибоедова: «молшя не свергается на мураву, но на вы­
соты башенъ и на главы. Высь души, кажется, маните къ себгЬ ударъ жребш». 
Въ 1837 г., когда въ Тифлисъ дошло извесНе о смерти Пушкина, Б. «на раз- 
свете поднялся на гору въ монастырь Св. Давида» и заказалъ панихиду. Тамъ, 
«надъ могилой безъ надписи (Грибоедова), онъ молился за уб1еныхъ боляръ Але­
ксандра и Александра».

Библютека для чтежя, журналъ, издававшшся Смирдинымъ (съ 1849 г. 
Печаткинымъ), подъ редакщей Сенковскаго 1834— 1856 гг.
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Буле, 1оганнь-6еофилъ (1763— 1821). Изучали бого.слов1е и философш въ 
Геттингенскомъ университете, где позднее, въ продолжения многихъ лгЬтъ, зани- 
малъ кафедру философш. Приглашенный въ Pocciro съ 1805 г., открылъ въ Мос- 
ковскомъ университете чтете лекцш о критической метафизике, прав!; есте- 
ственномъ, публичномъ и народномъ; кроме того читалъ приватным лекдш по 
философш, греческой и римской литературе, теорш и исторш изящныхъ искусствъ. 
«У себя на дому Буле въ тоже время открылъ частныя лекдш (lectiones pri- 
vatissimae); въ числе слушателей такихъ лекдш былъ и А. С. Грибовдовъ». 
По словамъ Ал. Н. Веселовскаго, «Буле былъ поклонникомъ Аристотеля и лю- 
билъ въ своихъ разсужденшхъ изучать сущность и основы драмы. Здесь Гри­
боедову представлялась возможность теоретическаго изучешя любимаго рода 
ноэзш. Буле притомъ особенно предпочиталъ комедш, и целое сочинете посвя- 
тилъ душевной веселости и средствамъ поддерживать и развивать ее. Образцовъ 
онъ искалъ въ классическихъ литературахъ, и Грибойдовъ слйдомъ за нимъ вна­
чале съ особой любовью относился къ комическимъ писателямъ древности, пред­
почитая Плавта и Теренщя. Буле,. оценивъ его способности, часто одному ему 
яосвящалъ продолжительный философсшя и эстетичесшя беседы, рано пр1учив- 
ш1я его къ отвлеченному мышленио. Грибоедовъ не остановился на псевдо-клас­
сицизме своего учителя; мысли про себя, наблюдешя и разностороннее чтете 
скоро побудили его пойти неизмеримо дальше учетя , принятаго вначале на 

■веру, и дойти до отрицатя обязательности всякой незыблемой теорш драмы. 
Темъ не менее онъ многимъ обязанъ Буле, давшему прочную подкладку его ли­
тературному образованно». См. Н. С. Т и х о н р а в о в ъ .  Сочинетя т. III, ч. 1-ая 
М. 1898 г. стр. 29— 73. А. Н. В е с е л о в с к i й. Гусская Библиотека, т. Y.

Булгаринъ, баддей Бенедиктовичъ (1789— 1857). Въ первомъ перюде ли­
тературной деятельности, Булгаринъ дружилъ съ передовой русской молодежью. 
Въ числе его друзей были: Грибоедовъ, Бестужевъ, Тургеневъ, Кюхельбекеръ, 
Гылеевъ. «По разному образу чувствоватя и мыслей намъ скорее можно быть 
врагами, нежели пр!ятелями», писалъ Гылеевъ Булгарину еще въ 1823 г., после 
одной изъ нелитературныхъ выходокъ Булгарина. За неумеренный похвалы Бул­
гарина въ печати таланта Грибоедова, авторъ «Горя отъ ума» въ октябре 1824 г. 
уведомлялъ Булгарина, что почитая о немъ «хорошее мнете» «искренними», 
онъ все таки не можетъ «продолжать» съ Булгаринымъ знакомства. Однако, 
вскоре и Гылеевъ, и Грибоедовъ примирились еъ Булгаринымъ. «Калибанъ Ве- 
недиктовичъ», «любезный Сарматъ», по выражению Грибоедова, услуживо испол­
няли рядъ порученш «скитальца въ восточныхъ краяхъ». Въ альманахе Бул­
гарина «Гусская Талйя» появились впервые отрывки трибоедовской комедш. 
После освобождетя изъ подъ ареста по подозрение въ соучастии въ декабрь- 
скомъ деле, Грибоедовъ провелъ лето у Булгарина «на Выборгской». Покидая 
вновь Госсш, Грибоедовъ оставилъ «Булгарину» рукопись «Горя отъ ума» съ 
надписью: «Горе мое поручаю Булгарину. 5 1юня 1828 г.»

Въ письме съ турецкой границы отъ 24 ш ля 1828 г. Грибоедовъ сообща- 
етъ тому же «любезному другу» Булгарину о своихъ интимныхъ переживатяхъ 
въ тотъ  день, когда онъ признался въ любви княгине Нине Чавчавадзе. Интим- 
ныя подробности этихъ дорогихъ переживашй Грибоедовъ, конечно, могъ открыть 
только человеку близкому— такимъ и оказался баддей Булгаринъ. Оторванный 
отъ Петербурга Грибоедовъ, до своего довременнаго конца, сохранили къ нему 
чувство пр1язни, не подозревая, что за кулисами литературы, Булгаринъ обде- 
лываетъ темныя делишки до доносовъ на литературу включительно.

После смерти Грибоедова Булгаринъ постоянно выставляли на видъ свои 
дружесгая отношешя къ покойному автору «Горе отъ ума». Это дало Пушкину 
(1830 г.) поводи для эпиграммы:
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Ты целый св'Ьтъ уверить хочешь,
Что былъ ты съ Чацкими всЬхъ дружней 
Ахъ ты, безстыдникъ! ахъ, злодей!
Ты и живыхъ бранишь людей,
Да и покойниковъ порочишь.

Въ статье «О жизни и сочинешяхъ Грибоедова», приложенной къ изданш 
1839 г., Булгаринъ вновь вспоминаетъ о своемъ «великомъ вЬрномъ друге».

Полнаго свода бюграфическихъ матер1аловъ о Булгарине или его бюграфш 
до сихъ поръ нетъ. О немъ: Н. Г о р и ч ъ  «Русская Старина» 1871 г. т. XI, 
1874 г. т. XX, М. Л е м к е въ его книгахъ: «Очерки по исторш р. цензуры и 
журналистики. Спб. 1904 г. и Николаевсше жандармы. Спб. 1906 г.

О литературныхъ услугахъ, оказанныхъ Б. Грибоедову, и его столкновенш 
съ матерью покойнаго А. С. см. любопытный документъ, опубликованный Н. Пик- 
санбвымъ въ «Русск. Стар.» 1905 г., № 12.

БЬгичевь, Степанъ Николаевичъ,— адъютантъ генерала Кологривова. Бли- 
жашшй изъ друзей Грибоедова. Знакомство Б. съ Грибоедовыми началось въ 
Брестъ-Литовскё и вскоре, несмотря на разницу летъ, характеровъ и склонностей 
перешло въ самую тесную дружбу. «Ты, мой другъ, писалъ Бегичеву Грибоедовъ 
въ 1825 г., поселилъ въ меня, или, лучше сказать, развернулъ свойства, любовь 
къ добру, я съ техъ поръ только началъ дорожить честностью и всемъ, что со­
ставляешь истинную красоту души, съ того времени, какъ съ тобою несколько 
побываю вместе, становлюсь нравственно лучше, добрее. Мать моя тебя должна 
благодарить, если я ей сделаюсь хорошими сыномъ».

Бегичеву, по пр1езде съ Кавказа, вверили Грибоедовъ наброски «Горя», и 
оЦъ былъ въ то время ихъ первыми и единственными судьею. Въ «древнемъ 
господскомъ обиталище Бегичева закончена черновая редакщя всей комедш, 
ему адресованы задушевнейипя письма Грибоедова.

Когда, во время журнальной полемики «Вбстн. Европы» съ «М. Телегра- 
фомъ» и «Сыномъ Отечества», Бегичевъ хотелъ вступиться «за честь друга», 
Грибоедовъ писалъ ему:

«Ты съ жаромъ вступился за меня, любезный мой... какъ же ты могъ ду­
мать, что я допущу тебя до личной и публичной схватки... Вспомни, что я себя 
совершенно поработили нравственному твоему превосходству... Коли я та- 
лантомъ и чемъ-нибудь сделался известенъ свету, то это глубокое, благочестивое 
чувство къ тебе перелью въ моего почитателя... Итакъ, плюнь... Въ одномъ 
только случае возьмись за перо въ мою защиту, если я умру въ отдаденш или 
умру прежде тебя, и кто нибудь, мой ненавистники, вздумаетъ чернить мою 
душу и поступки!» (Письмо отъ 25 мая 1825 г.).

И когда Грибоедовъ умеръ въ отдаленш, его другъ, добродушный поме­
щики и «заводчики», никогда не бравшш пера въ руки, увековечили образъ 
Грибоедова въ своихъ «Замёткахъ».

Всеволожсшй, Нинита Всеволодовича Около него групировался 
круги «Зеленой Лампы», или «Лампы Надежды», имевшш «невинный», 
т. е. ориастическш характеръ. «Дела, разрешавшаяся «Зел. Лампой», были 
преимущественно дела по Театральной школе, куда некоторые изъ ея членовъ 
старались даже пробраться подъ видомъ говешя. (См. А н н е н к о в ъ  «Пушкинъ 
въ Алекс, эпоху СПБ. 1874, 63— 64 стр.). Въ кружокъ входили молодые люди 
всехъ званш, начиная съ Пушкина, пристроившагося къ Зеленой Лампе (1817 г.) 
тотчасъ по выходе изъ лицея, В. Ф. Юрьевъ, В. В. Энгельгардъ и др.

Вестнинъ Европы, журналъ, основанный Карамзиными (1802). Выходили 
дважды въ месяцъ подъ редакщей Карамзина, съ 1804— 1830 г. подъ редак­
щей проф. М. Т. Каченовскаго. Въ журнале были напечатаны первыя прозаи-
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ч естя  произведешя Гр. «О кавалершскихъ резервахъ (1814 г.) и «Письмо изъ 
Брестъ-Литовска къ издателю «В. Е.» (Вл. Вас. Измайлову, 1814 г.). Здесь же 
появились въ (1825 г.) отрицательные отзывы о «Горе отъ ума», вызвавпйе 
ожесточенный отпоръ со стороны поклоиниковъ таланта Грибоедова.

Грибовъ, Александръ. Молочный братъ и камердинеръ Грибоедова. Убитъ 
вместе съ А. С. въ 1829 г. въ Тегеране.

Грибоедова, Наталья бедоровна (ум. 1834 г.). Мать А. С., являясь первен- 
ствующимъ членомъ семьи, полновластной хозяйкой дома, законодательницей его, 
сыну «начертила карьеру, по собственному вкусу». Правилъ и законовъ образ- 
цомъ для нея былъ братъ Алексей 9едоровичъ (см. ниже). Къ литературнымъ 
заняыямъ А. С. относилась отрицательно. «Матушка съ презрешемъ говорила 
о моихъ стихотворныхъ занятаяхъ и еще заметила во мне зависть, свойствен­
ную мелкимъ писателямъ, отъ того, что я не восхищаюсь Кокошкинымъ и ему 
подобными», писалъ Грибоедовъ Бегичеву въ 1818 г. «Я почти уверенъ, что 
истинный художники долженъ быть человекъ безродный. Прекрасно быть опорою 
отцу и матери въ важныхъ случаяхъ, но внимате къ ихъ требоватямъ, часто 
мелочными и нелепыми, стесняетъ живое, свободное, смелое дароваше». (Изъ 
письма къ В. 9. 9доевскому, 1825 г.). Подъ ея непосредственными вл1яшемъ, 
Грибоедовъ приняли назначеше свое на Кавказъ и въ Персш.

Грибоедова, Нина Александровна (1813— 1857), урожденная княжна 
Чавчавадзе, жена А. С. Грибоедова (1828 г.). Ея портретъ данный Грибоедо­
выми: «Въ Malmaison, въ Эрмитаже, тотчасъ при входе, направо есть Мадонна 
въ виде пастушки Muriello— вотъ она». (Изъ письма В.С.Миклашевичъ, 1828 г.). 
Похоронена въ Тифлисе въ одномъ склепе съ мужемъ, которому воздвигла па­
мятники, сделанный въ Москве худ. Камшони; на одной стороне обычная дата о 
дне рождешя и смерти,— на другой известная надпись: «Умъ и дела твои без- 
смертны въ памяти русской; но для чего пережила тебя любовь моя?». (9  ней 
кроме бюграфш Гр., см. «Русск. Стар.» т. 38— 1883 г.).

ГрибоЬдовъ, Алексей ёедоровичъ— дядя автора Алексей 9едоровичъ Гри­
боедовъ, начальники архива, московскш тузъ, знаменитый своими праздниками. 
Самъ Грибоедовъ, характеризуя А. 9 ., писалъ:

«Вотъ характеръ, который почти исчезъ въ наше время, но двадцать летъ 
тому назадъ былъ господствующими, характеръ моего дяди. Историку предо­
ставляю объяснить, отчего въ тогдашнемъ поколенш развита была повсюду ка­
кая-то смесь пороковъ и любезности; извне рыцарство въ нравахъ, а въ сердцахъ 
OTcyTCTBie всякаго чувства. Тогда уже мнопе дуэлировались, но всякш пылалъ 
непреодолимою страстью обманывать женщинъ въ любви, мужчинъ въ карты или 
иначе; по службе начальникъ уловлялъ подчиненнаго въ разныя подлости обе­
щаньями, которыхъ не могъ исполнить, покровительствомъ, не основанными ни 
на какой истине; но за то какъ и платили ихъ светлостями мелше чиновники, 
верные рабы-спутники до перваго затмешя! 9бъяснимся круглее: у всякаго была 
въ душе безчестность и лживость на языке. Кажется, нынче этого нетъ, а 
можетъ быть и есть; но дядя мой принадлежитъ къ той эпохе. 9нъ какъ левъ 
дрался съ Турками при Суворове, потомъ пресмыкался въ переднихъ всехъ слу- 
чайныхъ людей въ Петербурге, въ отставке жили сплетнями. 9бразецъ его нра- 
Еоученш: «я, братъ!..»

А. 9 . Грибоедовъ играли первую роль въ домГ своей сестры— матери пи­
сателя,— былъ для нея «оракуломъ» и «образцомъ знатнаго барина въ совер­
шенстве обладающаго знашемъ света и людей». «Ничего не делала она, не 
спросивъ его совета,— и рапире деспотическое вмешательство этого человека 
во все мелочи домашняго быта чужой семьи скоро возстановило противъ него 
Александра Сергеевича. Дядя придумывалъ сестре и ея детямъ разные необхо­
димые визиты къ сильными людямъ,— визиты, которые впоследствш могли имъ 
пригодиться, и чймъ дальше, темъ самовольнее складывали ту среду, въ которой

7
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они должны были вращаться. Чацкш, вспоминая детство, говоритъ о «Несторй. 
негодяевъ знатныхъ», къ которому Фамусовъ еще съ пеленъ, для замысловъ ка- 
кихъ-то непонятныхъ, дитятею возилъ его на поклонъ: это— черта, взятая изъ 
жизни самого Грибоедова». ( В е с е л о  в с к i й).

По разсказу С. Н. Б Г г и ч е в а, племянникъ какъ только замйчалъ, что 
дядя въйхалъ къ нимъ на дворъ, чтобы вести его на поклонеше къ какому ни­
будь князю Петръ-Ильичу, раздйвался и ложился въ постель.-—«Пойдемъ, при- 
ставалъ А. 0 .— «Не могу, дядюшка, то болитъ,. другое'болитъ, ночь не спалъ»,. 
хитрилъ молодой человйкъ.

Грибоедова, Марья СергЬевна— сестра и «лучшш другъ» А. С., по мужу 
Дурново.

Грибоедовы. Старинный дворянскш родъ, ведущш свою геиеалогно отъ 
выходца изъ Польши дворянина Яна Грежибовскаго (со стороны отца А. С.). 
Со стороны матери: отъ жалованнаго грамотами царя Михаила Оедоровича дво­
рянина Михайловича Грибойдова, подписавшаго въ числй пяти прочихъ «Уло- 
жеше» царя Алексйя Михайловича.

Давыдовъ, Денисъ Васильевичъ (1784— 1839). Поэтъ-партизанъ («Я не 
поэтъ— я партизань, казакъ, я иногда бывалъ на Пиндй, но наскокомъ», пи­
салъ о себй Д.). Панегиристъ А. П. Ермолова, которому приходился двоюрод- 
нымъ братомъ и, по собственнымъ словамъ, не принадлежали никогда къ числу 
почитателей «хитраго баловня судьбы, оказавшаго, однако, своему отечеству 
немаловажный заслуги», т. е. Паскевича, смйнившаго Ермолова въ Грузш. 
Съ Грибойдовымъ встрйтился на Кавказй, куда Д. былъ назначенъ «для войны», 
но «съ оставлешемъ по кавалерш». Изъ Владикавказа выйхалъ въ Грузш 
(1826 г.) совмйстно съ Грибойдовымъ, «въ двухмйстныхъ дрожкахъ». Оставили, 
о Грибойдовй весьма пристрастныя воспоминашя. (См. сочинешя Д. В. Д а в ы ­
д о в а  подъ ред. А. К  р у г л а г о. СПБ., 1893 г. т. II, 193— 199 и 323 стр., а 
также т. III, письмо къ А. Закревскому.

Декабристы. Со многими изъ нихъ Грибойдова связывала тйсная пр1язнь. 
Онъ былъ близко друженъ съ А. Одоевскими, А. Бестужевыми и Кюхельбе- 
керомъ, знакомъ съ тймъ кругомъ образованной русской молодежи изъ котораго 
вышли декабристы. Арестованный по подозрйнйо въ участш въ заговорй де- 
кабристовъ, Грибойдовъ былъ съ фельдъегеромъ привезенъ изъ Тифлиса въ Пе- 
тербургъ для допроса. Въ секретной инструкцш, данной Императоромъ передъ 
отправлешемъ въ Персию (1826 г.) полковника Бартоломея, значилось:
« Б е р е ч ь с я  Г р и б о й д о в а  и о т о б р а т ь  о н е м ъ  с в й д ь н 1 я » .  
Однако, Бартоломей еще не успйлъ прибыть на Кавказъ, какъ Грибойдовъ былъ 
уже арестованъ. («Русск. Стар.», май, 1910 г., стр. 424).

Самъ Грибойдовъ отрицали свою принадлежность къ тайному обществу (см. 
его письмо къ Императору Николаю I). Отрицали участае Грибойдова въ своихъ 
показашяхъ и Одоевскш, и Бестужевъ, и Сергйй Муравьевъ. Рылйевъ показали, 
что онъ имйлъ съ Грибойдовымъ «нйсколько общихъ разговоровъ о положенш 
Россш и дйлалъ ему намеки о сущеетвованш общества, имйющаго цйлыо пере- 
мйнить образъ правлешя въ Россш, и ввести конститущонную монархш, но, какъ 
онъ полагали Россш  къ тому еще неготовою и къ тому же неохотно входилъ въ 
суждеше о семи предметй, то я и оставили его». Въ разрйзъ съ этими идутъ 
показ ашя кн. Оболенскаго и Трубецкого, изъ которыхъ первый утверждали, что 
Грибойдовъ былъ принять въ общество Рылйевымъ, а второй только слышали 
о такомъ пр1емй. Эти послйдшя два показашя и явились единственными основа- 
шемъ для привлечешя къ дйлу Грибойдова и его двухмйсячнаго ареста при глав- 
номъ штабй. Слйдств1е не нашло достаточныхъ уликъ и Грибойдовъ былъ отпу- 
щенъ въ Грузш съ повышешемъ въ чинй. (См. П. Щеголевъ. Грибойдовъ и 
декабристы. Спб. 1906 г. Изд. А. Суворина).

Дмитр1евъ, Михаилъ Александровичь (1796— 1866). Поэтъ и критики, при-



ПРИЛОЖ ЕВШ . 99

верженецъ старой школы; статьи Д. противъ «Горя отъ ума» и его защитни- 
ковъ печатались въ «ВГстн. Европы». «Онъ камеръ-юнкеръ при дворе и камер- 
динеръ на Парнасе», определяли Д. Соболевскш. Его «Автобюграф1я», М. 1863. 
«Стихотворешя», М. 1865. «Мелочи изъ запаса моей памяти», М. 1869

Ермоловъ, Алексей Петровичъ (1772— 1861). Въ 1817 г. былъ назначенъ 
главноуправляющимъ въ Грузию и командиромъ отдГльнаго кавказскаго корпуса. 
Съ воцарешемъ Императора Николая I, покныулъ Кавказъ, где обнаружили вы- 
даюшдяся способности, какъ полководецъ, администраторъ и государственный 
человйкъ. Следственная комисия по дгЬлу декабристовъ съ особою тщательностью 
разслйдовала вопросъ о существованш тайныхъ обществъ въ кавказской армш, 
«надеясь найти поводъ къ свержение, нелюбимаго Николаемъ I, А. П. Ермолова». 
(«Записки В. П. З у б к о в  а», съ примйч. Б. Л. М о д з а л е в с к а г о .  Спб. 
1906 г.). Грибоедовъ высоко ставили Ермолова («патрютъ, высокая душа, за­
мысли и способности точно государственный— истинно русская мудрая голова»,—- 
но, прибавляетъ онъ, это не пом'Ьшаетъ мнй когда нибудь съ нимъ разсориться, 
но уваженья моего онъ никогда не утратитъ». Ермоловъ, какъ и Давыдовъ, о 
Грибоедове отзывается въ своихъ «Запискахъ» явно пристрастно. Спб. 1862 г. 
Причиной такого охлаждешя явилось главными образомъ то обстоятельство, что, 
по удаленш Ермолова изъ Грузш, Грибоедовъ остался на службе у врага Ермо­
лова— Паскевича.

Жандръ, Андрей Андреевичъ (1789— 1873). Другъ Грибоедова. Въ сотруд­
ничестве съ нимъ переведъ съ французскаго въ стихахъ комедш Барта «При­
творная неверность» (см. выше «Перечень»). Умеръ сенаторомъ.

Загоснинь, Михаиль Николаевичь (1789— 1852). Известный въ свое время 
писатель, авторъ романовъ «Юрхй Милославскш», «Рославлевъ», «Аскольдова 
могила» и пьесъ: «Господинъ Богатоновъ, или провинщалъ въ столице», «Ве­
черинка ученыхъ», «Благородный театръ» и др. Загоскинъ въ «Северномъ Н а­
блюдателе» (1817 г.), разбирая комедш. «Молодые супруги», заявилъ, словами 
мольеровской комедш: «таше, графъ, стихи противъ поэзш суть тяжше грехи». 
Грибоедовъ, возмущенный «ахинеей» Загоскина, ответили своими «Лубочными 
театромъ» (см. Перечень»).

Завадовсжй, Александръ Петровичъ. Пр1ятель Грибоедова; послужили про- 
тотипомъ князь-Григор1я въ «Горе отъ ума» (см. стр. 11 и 89). Въ 1817 г., 
Грибоедовъ жилъ въ Петербурге вместе съ 3., «человекомъ добрейшими 
и благороднейшими въ полномъ смысле слова, несмотря на свои чудачества. Уха­
живанье Завадовскаго за Истоминой (см. ниже) кончилось дуэлью между нимъ 
и Шереметевыми, въ которой принималъ учаспе, въ качестве секунданта, Гри­
боедовъ.

Истомина, Евдошя Ильинишна (1799— 1848). Знаменитая балерипа Спб. 
театра, воспитанница театральнаго училища, ученица Дидло. Пушкинъ въ «Оне­
гине» увековечили ея образъ (I, 20). Въ жизни Грибоедова И. играла немало­
важную роль. Ея имя связано съ дуэлью между Завадовскимъ и Шереметевыми 
и позднее поединкомъ (Тифлисъ, 1822 г.) между самимъ Грибоедовыми и Яку- 
бовичемъ. Въ 40-хъ годахъ И. вышла замужъ за второстепеннаго актера Году­
нова (см. С. Н. Ш у б и н с к i  й. Истор. очерки и разсказы. Изд. 4-ое. Спб. 
1903 г. Г о л о в а ч е в  а-П а н а е в а, А. П. Воспоминашя. Спб. 1890 г. А. Н. 
В е с е л о в  C K i i i .  Грибоедовъ. «Русская Биб.потека». Спб. 1879 г. Портретъ 
Истоминой въ «Русской Талш»).

1онъ, Богданъ Ивановичъ. Воспитатель Грибоедова, сменивши! Петрози- 
л!уса; по спещальности юристъ и знатоки классическихъ языковъ. Вскоре же 
сталъ не только руководителемъ воспиташя 'Грибоедова, но и близкими другомъ 
и советникомъ его. Когда бы судьба ни приводила Грибоедова снова въ родную 
обстановку, одною изъ первыхъ его заботъ бывала отыскать 1она; на предпола­
гавшейся дуэли съ Якубовичемъ секундантомъ явился тотъ же 1онъ; когда Гри-

7*
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бордова ие стало, старикъ-гувернеръ любилъ сходиться съ другомъ покойнаго, 
Бйгичевымъ, и вспоминать о Грибоедове и добрыхъ старыхъ дняхъ, и тогда слезы 
виднелись на глазахъ обоихъ собесйдниковъ (А. Н. В е с е л о в с к i й. Гри­
боедовъ).

Катенинъ, Павелъ Александровичь (1792 —  1853). Другъ Грибоедова, 
позтъ и критики. «Славный человйкъ, умъ превосходный, высокое дароваше, 
пламенная душа». Въ сотрудничестве съ К. Грибоедовымъ написана комед1я 
«Студентъ» (1817). Былъ высланъ въ 1822 г. изъ Петербурга генералъ-губерна- 
торомъ Милорадовичемъ (за шиканье артистке Семеновой) и десять лйтъ про- 
жилъ въ деревне. Пушкинъ и Грибоедовъ высоко ценили его, какъ писателя и 
критика. Н а его судъ Грибоедовъ отдавалъ свое «Горе отъ ума», признавая себя 
обязанными К. «зрелостью, объемомъ и даже оригинальностью своего даровашя». 
Однако, на «замйчашя» Катенина Грибоедовъ отвечали: «критика твоя, хотя 
жестокая и вовсе несправедливая, принесла мнй истинное удовольштае тономъ чи- 
стосердеч!я, котораго я напрасно буду требовать отъ другихъ людей; не уважая 
искренности ихъ, негодуя на притворство, чортъ ли мнй въ ихъ мненш?» Сочи­
нешя К., писанныя въ стихахъ (Спб. 1832 г.), вызвали отзывъ Пушкина (соч. 
т. V, стр. 192— 93). О немъ: Е. П й т у х о в ъ .  «Историч. Вйстн.» 1888 г. № 9.

Крюковской, Матвей Васильевичъ (1781-—1811). Авторъ трагедш «По­
жарскш, или освобожденная Москва», имйвшей въ свое время шумный успйхъ, 
вслйдств1е своего «патрштическаго направления». Успйхъ первой комедш К. былъ 
такъ великъ, что предъ новыми драматургами поблекла слава даже Озерова, а 
императоръ Александръ I, при поднесенш ему экземпляра «Пожарскаго», велйлъ 
спросить: чего бы желалъ авторъ. Крюковской высказали желаше отправиться за­
границу и былъ командированъ на казенный счетъ въ Парижъ для усовершен- 
ствовашя трагическаго таланта».

Вторая трагед1я К. «Елисавета, дочь Ярослава», оказалась настолько сла­
бой, что не была поставлена на сценй. Въ 1807— 1812 гг. «Дмитрш Донской 
Озерова и «Пожарскш:» Крюковскато являлись самыми ходкими пьесами. Изве­
стно отношеше Грибоедова къ первой изъ нихъ: еще юношей онъ написалъ на 
нее пародш Дмитрш Дрянской». «Пожарскш» К. написанъ въ томъ же духй 
и стилй и тймъ не менйе, словно по какой-то особой иронш, книгоиздатель А. 
Смирдинъ-сынъ, издавая «Сочинешя русскихъ авторовъ», соединили въ одномъ 
томй сочинешя К. и Грибоедова (Спб. 1854 г.)

Кюхельбекера», Вильгельмъ Карловичи (1797— 1846). Товарищи Пушкина 
по лицею и пргятель Грибоедова. Съ Грибоедовыми сблизился на Кавказе 
(1822 г.), гдй служилъ при Ермолове. Писать стихи началъ еще на лицейской 
скамье. (См. эпиграммы Пушкина). Съ успйхомъ выступилъ въ роли критика и 
еще въ лицей «числился страстными поклонникомъ литературы, преимуществен­
но германской», нападая во имя «германическаго духа», «ближайшаго къ на­
шему нащональному духу», на французскш классицизмъ и русскихъ его поклон- 
никовъ. Въ 1824 г. вмйсте съ кн. В. 9 . Одоевскими издавали «Мнемозину», 
гдй выступали противъ «наносныхъ нймецкихъ цйпей» и всякаго чужеземнаго 
вльяшя, признавая «чистейшими» источниками для русской словесности «вйру 
праотцовъ, нравы отечественные, лйтописи, пйсни и сказашя народныя». Въ 
1825 г. участвовали въ декабрьскомъ дйлй и стреляли на Сенатской площади 
въ великаго князя Михаила Павловича. Арестованный въ Варшаве, былъ при- 
говоренъ къ смертной казни, замененной «вйчными» каторжными работами, и 
заключенъ сначала въ одиночкй Шлиссельбурга, а  позднйе въ Кексольмской 
крйпости. О немъ: Н. А. К о т л я р е в с к 1 й  «Писатели-декабристы», В. К. 
Кюхельбергъ. «Русск. Бог.», 190 4г., № 8. Отрывки изъ дневника К. въ «Рус­
ской Старине» 1875 г., т. X III и 1878 г.

Ланкастерсшя школы, или школы взаимнаго обучешя, привились въ Россш 
съ 1813 г. «Школы были вводимы самими правительствомъ, по поручение кото-
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раго акад. I. Гамень знакомился съ постановкой дгЬла за границей и составите 
на н!мецкомъ язык! «Описаше способа взаимнаго обучешя по систем! Ланка­
стера и др. Paris 1818. Русскш переводъ Спб. 1820 г. изданъ по высочайшему 
повел!тю департаментомъ госуд. хозяйства и публичныхъ зданш. Вскор!, однако, 
эти школы, вводимыя правительствомъ, стали казаться «опасными» и он! были 
закрыты, несмотря на огромный ихъ усп'Ьхъ и полное отсутств1е школъ въ Poccin. 
(См. Пыпинъ. Общ. движет при Александр1!  I, глава V II) .

Les amis reunis («Соединенные друзья»). Одна изъ старыхъ массонскихъ 
ложъ, работавшая въ Петербург! на французскомъ язык! и по французскими 
актами. Членомъ ея въ 1816 г. вступили Грибо!довъ. Въ списк! ложи также 
числились Чаадаевъ (мастери), Пестель, кн. Серг. Волконскш (поздн!е основа­
тель ложи «трехъ доброд!телей»), Въ 1822 г. посл!довало внезапно запрещете 
массонскихъ ложъ. (См. Пыпинъ. Общественное движете въ Россш при импера­
тор! Александр! I. Спб. 1908 г., изд. четвертое, глава V I).

Миклашевичъ, Варвара Семеновна, урожденная Смагина. (1769— 1846). 
Авторъ романа «Село Михайловскаго», который въ рукописи, по словамъ Пу­
шкина («Современ.» 1836 г.), произвели въ обществ! «большое впечатл!те». 
Родственница, другъ семьи Жандровъ, приятельница Грибо!дова и А. Одоевскаго 
(см. письма Гр. къ Миклашевичъ). Когда начались аресты по декабрьскому д!лу, 
она помогла А. Одоевскому б!жать изъ Петербурга и снабдила его платьемъ 
Жандра. Въ своемъ роман! М. вывела декабристовъ: кн. А. Одоевскаго (Зарин- 
скш), Рыл!ева (Ильменевъ). Грибо!довъ (Рузинъ) и Одоевскш ,по словамъ 
Жандра, «совершенно сходны съ оригиналами». Романъ въ свое время былъ за- 
прещенъ къ печати и смогъ появиться только въ 1867 г. въ изд. П. П. Жандръ, 
съ предислов1емъ Греча. Второе издате, Спб. 1908 г.

Мнемозина— альманахи, изданный въ четырехъ книгахъ въ 1824 г. (Спб.) 
кн. В. О. Одоевскимъ и В. К. Кюхельбекеромъ. Ц!лью М. было «распространете 
новыхъ мыслей, блеснувшихъ въ Германш, съ т!мъ, чтобы обратить внимаше 
русскихъ читателей на предметы, въ Poccin малоизвестные». Несмотря на уча- 
crie лучшихъ литературныхъ силъ, «Мнемозина» едва им!ла 157 подписчиковъ. 
Грибо!довымъ напечатано въ первой книг! стихотворете «Давидъ».

Московский университетъ. Основанъ въ 1755 г. Высочайшею грамотою 
5 ноября 1804 г. московскш университетъ былъ возведенъ на степень перваго въ 
Poccin училища. Въ ма! того же года высочайше разр!шено учредить при уни­
верситет! «Общество исторш и древности россшскихъ», принявшее на себя 
первую попытку къ изученш исторш Poccin. Въ сентябр! 1804 г. осноеено при 
университет! «Общество испытателей природы», а 2 января 1805 г. открыло свои 
д!йстшя— «Общество соревновашя медицинскихъ и физическихъ наукъ». Библю- 
тека университета насчитывала у себя до 20.000 томовъ разнаго рода со- 
чиненш.

Говоря о состоянш московскаго университета, «В!стникъ Европы» 1811 г. 
выражалъ надежду, «что, наконецъ, и очень скоро университетъ будетъ им!ть 
своихъ кандидатовъ по вс!мъ частямъ учености, а сл!дственно и не будетъ при- 
пужденъ вызывать чужестранныхъ наставниковъ для преподавашя наукъ рос- 
сшскому юношеству на чужестранныхъ языкахъ.

«Въ настоящемъ (1811) году, сказано было въ журнал!, записано въ уни­
верситетъ обучающихся студентовъ казеннаго содержатя и своекошныхъ 215, 
кром! многихъ стороннихъ пос!тителей, слушающихъ лекцш. Н!которые про­
фессора, особливо же преподаюнце науки, для каждаго благовоспитаннаго чело- 
в !ка  необходимыя и притомъ на русскомъ язык!, им!ютъ слушателей по 100 
челов!къ и бол!е».

Хотя число это очень невелико, но въ другихъ городахъ и того не было. 
Петербургскаго университета еще не существовало и взам!нъ его были Педа- 
гогическш институте и iesyiiTCKan коллепя; въ Харьков! университетъ только
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основывался, и вся остальная Poccifl была отдана на произволъ иностранных!, 
учителей, преимущественно французовъ (Н. Д у б р о в и н  т.. Русская жизнь въ 
начале XIX ст. «Русск. Стар.»).

Одоевскш, Александръ Ивановичъ, князь (1802— 1839).— Поэтъ, одинъ 
изъ участниковъ декабрьскихъ дней 1825 г. Приходился родственникомъ Грибо­
едову и воспитывался вместе съ нимъ, но оближете между ними произошло лишь 
въ Петербурге. Во время петербургскаго наводнешя въ 1824 г. Одоевскш спасъ 
жизнь Грибоедову. Поручая Одоевскаго, «какъ самого себя», дружескому распо­
ложенно Бегичева, Грибоедовъ писалъ: «помнишь ли ты меня, каковъ я былъ до 
отъезда въ Персш,— таковъ онъ совершенно— плюсъ множество прекрасныхъ 
качествъ, которыхъ я никогда не имелъ». Приговоренный за учасйе въ деле 
декабристовъ къ 12-ти годамъ каторжной работы, Одоевскш былъ отправленъ 
въ Сибирь. Узнавъ объ участи, постигшей Одоевскаго, Грибоедовъ писалъ: «въ 
стихахъ, въ душе тебя любилъ, и призывалъ, и о тебе терзался». «Брата Але­
ксандра» Грибоедовъ въ 1828 г. ободрялъ вестью въ Сибирь: «Осмелюсь-ли 
предложить тебе утеш ете въ нынешней судьбе твоей! Но есть оно для людей 
съ умомъ и чувствомъ. И въ страданш заслуженномъ, можно сделаться стра- 
дальцемъ почтеннымъ. Есть внутренняя жизнь нравственная и высокая, незави­
симо отъ внешней. Утвердиться размышлетемъ въ правилахъ неизменныхъ, сде­
латься въ узахъ и въ заточении лучшимъ, нежели въ самой свободе, вотъ подвигъ, 
который тебе предлагаю. Но кому я это говорю? Я  оставилъ тебя прежде твоей 
экзальтации, въ 1825 году. Она была мгновенна, и ты верно теперь тотъ же, 
мой кроткий, умный и прекрасный Александръ, какимъ былъ въ Стрйльне и въ 
Коломне, въ доме Погодина. Помнишь, мой другъ, во время наводнешя, какъ 

• ‘ты нлылъ'и тонулъ, чтобы до меня добраться и меня спасти».
«Кто тебя:завлеки въ эту гибель? Ты былъ хотя моложе, но основательнее 

.ирочихъ. Не тебй-бы къ нимъ примешаться, а имъ у тебя ума и доброты сердца 
позаимствовать! Судьба иначе определила, довольно объ этомъ». Грибоедовъ пи­
салъ • Паскевичу, прося его за Одоевскаго. Въ читинскомъ остроге Одоевскш 
узналъ о смерти Грибоедова. «О, дайте горькихъ слезъ потокомъ его могилу оро­
сить, ее, ее согреть моимъ дыханьемъ! Я  съ ненасытимымъ страданьемъ вопьюсь 

•'очами въ прахъ его, исполнюсь весь моей утратой и горсть земли, съ могилы 
снятой,- прижму, какъ друга моего. Какъ друга!., онъ смешался съ нею, и вся 
она родная мнй. Я  тамъ одинъ съ тоской моею, въ ненарушимой тишине, пре­
дамся всей порывной силе, моей любви, любви святой и приросту къ его могиле, 
могиле памятникъ живой. Но подъ иными небесами онъ и погибъ и погребенъ; 
а я въ темнице...» (Соч. Одоевскаго, пьеса «Дума»).

Въ 1837 г. Одоевскш былъ переведешь изъ Сибири на Кавказъ, гдй встре­
тился и сблизился съ Лермонтовымъ, давшимъ его поэтическую характеристику. 
(Памяти А. И. Одоевскаго). Сочинешя А. И. Одоевскаго вышли въ Лейпциге 
1863 г. («Собрате стихотворений декабристовъ»). Болйе полно издаше, вышед­
шее подъ редакщей М. М азаева «Сочинетя кн. А. И. Одоевскаго», Спб. 1893 г. 
О немъ: II. А. К  о т л я р е в с к i й. Декабристы. Спб. 1909 г. (двадцать первыхъ 
главъ).

Одоевскш, Владимнръ Оедоровичь, князь (1804— 4869). Близкш товарищи 
Кюхельбекера, вмйсте съ которыми О. издавали альманахи «Мнемозину», даль- 
нга родственники Грибоедова, извйстный писатель, философъ и общественный 
деятель. О немъ: С у м ц о в ъ ,  Н. «Вл. О .Одоевскш. Харьковъ», П я т к о в -  
с к i й, В. Очерки изъ исторш нашего умственнаго и общественнаго развийя. 

Спб. 1889 г., т. II, Ч. В й т р и н с к i й. Въ сороковыхъ годахъ («Человйкъ трехъ 
локолешй»). М. 1899 г., К  о т л я р е в с к i й, Н. А. «Старинные портреты». 
Спб. 1907 г. Собрате сочиненш кн. В. О. О д о е в с к а г о  въ 3-хъ томахъ 
вышло въ 1844 г. (см. отзывъ Б й л и н с к а г о, т. V, изд. С. А. В е н г е р о в а .
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Спб. 1907 г.). Перепечатка нйкоторыхъ разсказовъ О. и «Сказокъ дедушки 
Иринея» въ «Датской Библютекй» Суворина.

Паскевичъ, Иванъ бедоровичь (1782— 1857), св'ЬтлМшш князь Варщав- 
CKiir (за взяйе Варшавы), графъ Эриванскш (за взяые Эривани), генералъ- 
фельдмаршалъ, одипъ изъ судей въ д'Ьлй декабристовъ. По окончанш суда былъ 
назначенъ на Кавказъ, для командования войсками противъ нерсляни совместно 
съ Ермоловыми. Сменили Ермолова, подавшаго въ отставку; полномоч!я Паске- 
вича были настолько широки, что еще при его назначений на Кавказъ ему былъ 
врученъ секретный указъ замостить Ермолова, «если это представится необхо- 
димымъ».

Петрозил1усъ. Первый воспитатель Грибоедова. По характеристике А. Н. 
Веселовскаго, «человекъ чрёзвычайно уч’еный, впоследствш известный изда- 
тем ъ перваго обстоятельнаго каталога московской университетской библиотеки. 
Онъ готовь былъ привить своему воспитаннику серюзное отпошеше къ зпашю 
и отнестись къ принятому на себя дГлу добросовестно. Но, насколько можно 
догадываться, онъ не могъ отрешиться отъ известной доли педантизма, который 
отшатнули отъ него живой и пытливый умъ его молодого воспитанника:».

Писаревъ, Александръ Ивановичъ (1803-— 1828). Драматурги. Его много­
численные водевили съ куплетами и переделки съ французскаго для сцены поль­
зовались большими успГхомъ въ свое время. О немъ: «Воспоминашя С. Т. А к с а- 
к о в а »  и «Записки К с е н о ф. П о л е в о г о .  Спб. 1888 г. Писаревъ принад­
лежали къ московскому кружку «литературныхъ староверовъ»; появлеше «"Горя 
■отъ ума» отметили „эпиграммой:

Какъ Грибоедова забыть?
Сатирики, трагики, лирики,
Его не нужно нами хвалить.
Онъ самъ свой панегирики:
Давиду переводи его 
Страшнее Го.юафа,
Онъ доказали нами каково 
Быть другомъ «Телеграфа».
Онъ старыми слогомъ намъ прочелъ 
«Супружескую верность»
И преневерно перевели 
«Притворную невГрность».
Давно ли «Горе отъ ума»
ВсГхи умныхъ огорчило? ■
Въ немъ мало смыслу, мыслей тьма,
И писано премило.
Хоть Чацкш годенъ въ желтый домъ,
Хоть стоить быть повешенъ,
Хоть въ немъ съ французскими языкомъ 
Нижегородский смепганъ,
Н и кто  о б ъ  н е м ъ  н е  д у м а л и  з н а т ь ,
Никто объ немъ не слышали,
Но, чтобъ комедш читать,
Поэтъ въ отставку выше ли.

Полярная ЗвЬзда, альманахи, издававшейся А. Бестужевыми и К. Рылее­
выми. Вышло три книжки. Спб. 1823, 1824, 1825 гг. Четвертая книга на 1826 г.
•была уже отпечатана, но декабрьсйя собыпя и арестъ обоихъ издателей не дали
ей возможности появиться въ свети. Грибоедовыми напечатанъ въ «П. 3.» пере­
води изъ Гете «Прологи Фауста» («Die lustige Person»).

Пушкинъ, Александръ СергЬевичъ (1799— 1837). Пушкииъ познакомился
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съ Грибойдовымъ въ 1817 г. «Его меланхолически! характеръ, писалъ Пушкины 
его озлобленный умъ, его добродушие, самые слабости и пороки, неизбежные 
спутники человйчества— все въ немъ было необыкновенно привлекательно. Рож­
денный съ честолюб1емъ, равнымъ его даровашямъ, долго былъ опутанъ сетями 
мелочныхъ нуждъ и неизвестности. Способности человека государственнаго оста­
вались безъ употреблешя; талантъ поэта былъ не признанъ, даже его холодная 
и блестящая храбрость оставалась некоторое время въ подозрении Несколько 
друзей знали ему цйну и видели улыбку недоверчивости,— эту глупую, несносную 
улыбку, когда случалось имъ говорить о немъ, какъ о человеке необыкновен- 
номъ. Люди верятъ только славе и не понимаютъ, что между ними можетъ нахо­
диться какой нибудь Наполеонъ, не предводительствовавший ни одной егерской 
ротою, или другой Декартъ, не напечатавши! ни одной строчки въ «Московскому 
Телеграфе» 1). Пушкинъ «разстался съ Грибоедовымъ въ Петербурге въ 1828 г. 
передъ отъйздомъ его въ Персию». «Онъ былъ печаленъ и имйлъ странныя пред- 
чувств1я». ЛГтомъ 1829 г. Пушкинъ по дороге изъ Тифлиса къ Карсу встргЬ- 
тилъ гЬло убитаго Грибоедова, «которое препровождали въ Тифлисъ» 2).

Русская Тал1я— альманахъ, изданный въ 1825 г. Булгаринымъ. Здесь от­
рывки изъ «Горя отъ ума» (изъ 1-го действия, явл. YII— X и 3-го, явл. I— XXII).

Сохацшй, Павелъ Афанасьевичъ (1765— 1809). Профессоръ эстетики и 
словесности московскаго университета, писатель и издатель «Пр1ятнаго и полез- 
наго препровождешя времени» (1793— 98), «Иппокрены» (1799— 801), «Но­
востей Литературы» и «Подитическаго Журнала».

«Сынъ Отечества», еженедельный журналъ. Выходилъ съ 1812 г.— редакция. 
Греча, съ 1825 до 1838 г. редактировалъ Гречъ совместно съ Булгаринымъ. 
Грибоедовымъ въ «С. О.» помещено одно изъ самыхъ раннихъ его стихотво- 
ренш «Отъ Аполлона» (эпиграмма на Шаховскаго, см. Ш а х о в с к о й )  въ 
1815 г. (т. 25) и «Телешевой» 1825 г. (т. 99). Въ 1817 г. пять сценъ изъ 
комедш «Своя семья» (см. ниже «Перечень». Изъ прозаическихъ сочиненш въ 
томъ же «С. О.» Гр. были напечатаны: «О разборе перевода Леноры» Жуковскаго 

:■ 1816 г. (т. 30).
«СЬверная Пчела»— политическая и литературная газета 0 . В. Булгарина 

(1825 г.) и Н. И. Греча, совместно съ Булгаринымъ (1831— 1859). Грибоедо­
вымъ помещены въ 1826 г. статья «О Гилани» (№ 76) и стихотвореше «Хищ­
ники на ЧегемГ» (№ 143).

«Северный Наблюдатель», еженедельный журналъ, выходивнйй въ 1817 г. 
подъ редакщей П. А. Корсаков а(Спб.).

Телешова, Екатерина Александровна (1805— 1850). Танцовщица импера- 
торскаго Спб. театра, ученица Дидло. .Грибоедовъ увлекся Т. Въ 1824 г. онъ пи­
шетъ: «любовь во второй разъ, вместо чужихъ краевъ, определила мнй киснуть 
между своими финнами». «Въ три, четыре вечера Телешова меня, пишетъ Гри­
боедовъ въ письме къ Бегичеву, съ ума свела, и тймъ легче, что въ первый разъ 
и сама свыклась съ тймъ чувствомъ, отъ котораго я въ грешной моей жизни чер­
нее угля выгорелъ.— И что для меня заманчиво было,— что соперникомъ у меня 
Милорадовичъ... идолъ Шаховскаго, который ему подличаетъ. Оба... Я  этого... 
бесилъ ежедневно, возбуждалъ противъ себя негодован1е всего дома, потомъ стре- 
лялъ какимъ-иибудь тряничнымъ подаркомъ въ Ежову, и опять мирился, и опять 
ссорился. Между темъ Телешова до такой-степени въ три педели нашей симпатш 
успела въ танцахъ, что здесь не могли ей надивиться; всякш спрашивалъ ее, 
отъ чего такая прелестная перемена, такое совершенство. А я одинъ, стоя, тор- 
жествовалъ; наконецъ я разразился риемами, который ты вероятно читалъ. Пред­
ставь себе, съ тйхъ поръ я остылъ, рйже вижусь, чтобъ не разочароваться. Или

0  Путешес'тае въ Азрумъ. Гл. II. Ред.
2) Ibidem. Ред.
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то меня съ ногъ сшибло, что теперь не такъ закрыто, завеса отдернута, самъ 
целому городу пропечатали мою тайну, и съ тйхъ поръ радость мнгЬ не въ ра­
дость». Риемы, о которыхъ говоритъ Грибоедовъ— пьеса (1824 г.): «О, кто она? 
Любовь, Харита, иль Пери, для страны иной Эдемъ покинула родной», (см. 
Телешовой въ балете «Русланъ и Людмила», гдгЬ она является обольщать рыцаря, 
Сочин. Грибоедова).

Толстой, бедоръ Ивановичъ, графъ. Прозванъ былъ «американцемъ», такъ 
какъ онъ побывалъ въ Америке, совершая кругосветное путешесгше вместе "съ 
Крузенштерномъ. Его характеристика дана Грибоедовыми въ «Горе отъ ума» 
(«ночной разбойники, дуэлистъ»). Пушкинъ, еще ранее Грибоедова (1820 г.), 
заклеймили Т. известной эпиграммой:

Въ жизни мрачной и презренной 
Былъ онъ долго погруженъ;
Долго все концы вселенной 
Оскверняли развратомъ онъ.
Но, исправясь понемногу,
Онъ загладили свой позоръ,
И теперь онъ, слава Богу,
Только что картежный воръ.

«Очень занимательный человекъ. Смотритъ добрякомъ, и всякш, кто не 
слыхали про него, ошибется», писалъ Баратынскш о Т. въ 1826 г. (Соч. Казань, 
1884 г., стр. 528).

Туркманчайсшй договори. Заключенъ между P o c c ie i i  и Першей въ феврале 
1828 г. Явился концомъ войны, объявленной Першей въ 1826 г. Согласно до­
говору, къ Россш отошли бывппя персидская владенья: ханства нахичеванское и 
эриванское, и Персья обязалась уплатить 20 милл. р. военной контрибуции

Хмельницшй, Николай Ивановичъ (1789— 1846). Драматурги. Въ сотруд­
ничестве съ Грибоедовыми и Шаховскими написалъ пьесу «Своя семья». Мно­
го переделали французскихъ пьесъ для русскаго театра и перевели «Тартюфа» 
и «Школу женщинъ» Мольера. (Сочин. Хм. 3 т. Спб. 1846 г.).

Чаадаевъ, Петръ Яковлевичи (ум. 1856 г.). Другъ Грибоедова. «Онъ былъ 
бы въ Риме Брутомъ, въ Аоипахъ - Перикл есомъ» ( П у ш к и н ъ ,  послаше къ Ча­
адаеву), въ P o c c in  же тридцатыхъ годовъ онъ являлся только «непризнанными мы- 
слителемъ»,— офищально былъ объявленъ «изъ сострадашя» «сумасшедшимъ» 
к пробыли въ этомъ положенш целыхъ двадцать лётъ,— до самой своей кон­
чины, являясь «воплощенными v e to ,  живою протестащей» (Герценъ). Блестящая 
характеристика Чаадаева дана Г е р ц е н о м ъ .  Сочинешя т. IV. Изд. Павлен- 
кова. Кроме того см. М. Ж  и х а р е в ъ. П. Я. Чаадаевъ «Вести. Европы», 
1871 г. К и р п и ч н и к о в  ъ, А. И. Очерки нов. литер., т. II. А. В е с е л о в -  
с к 1 й .  Чаадаевъ и Гоголь. Сочинешя Чаадаева изданы вместе съ обстоятельной 
статьей о немъ, М. О. Гершензона, М. 1907 г. (тамъ же незаконченная 
«Аполопя сумасшедшаго» и четыре его знаменитыхъ философическихъ письма. 
За одно изъ нихъ, помещенное въ «Телескопе» Надеждина въ 1836 г., журналъ 
былъ закрыть, а одинъ изъ замечательнейшихъ людей P o c c in  объявленъ «су­
масшедшимъ». О Чаадаеве, какъ прототипе Чацкаго, см. выше, стр. 91.

Шаховской, Александръ Александровичи, кн. Драматурги (1777 —  1846), 
членъ «Беседы» и впоследствш романтики, издатель перваго журнала, посвя- 
щеннаго театру (1808 г.) «Драматический Вестникъ», авторъ многочисленныхъ 
комедш: «Липецшя воды», «Казакъ стихотворецъ», оперъ-водевилей: «Любов­
ное зелье», «Русалка». Грибоедовъ познакомился съ Ш. въ Бресте въ 1813 г. 
Въ сотрудничестве съ Ш. написана пьеса «Своя семья» (Грибоедову принадле- 
житъ 5 сценъ). Самъ Грибоедовъ называли пьесы Шаховскаго «погремушками». 
О немъ: Я р ц е в ъ ,  А. въ Ежегоднике Имп. театровъ въ 1894 —  95 г. Г ар -
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ш и н ъ, Е. «Одинъ изъ забытыхъ писателей», «Истории. Вйстн.» 1883 г., № 7. 
А к с а к о в ъ, С. Т., сочинетя, т. IV.

Шереметевъ, Василш Александровичъ (ум. 1817 г.). Еавалергардъ. «Сча­
стливый обожатель» Истоминой. Былъ -убить на дуэли Завадовскимъ (см. ниже 
«Истомина»).

Шлецеръ, ХрисНанъ Августовичъ (1744— 1831). Сынъ знаменитаго исто­
рика, профессоръ московскаго университета (1801— 1826). Читалъ политическую 
экономно, народное право, дипломатику и пр. Ему принадлежитъ «Начальный 
основатя госуд. права», Спб. 1805 г. и мн. др. сочинетя. После отъезда изъ 
Москвы занималъ кафедру философш въ Боннскомъ университете. О немъ: С л о- 
в а р ь профессоровъ московскаго университета. М. 1855 г. т. 2.

Якубовичъ, Александръ Ивановичъ (ум. 1845 г.). Декабристъ. Корнетъ 
л. г. уланскаго полка. Известный дуэлянтъ, «герой воображетя» Пушкина, членъ 
«Зеленой Лампы». За «неприличный поступокъ» (учасые въ дуэли между А. П. 
Завадовскимъ и Шереметевымъ 1817 г.) былъ переведенъ прапорщикомъ въ Ни­
жегородски! драгунскш полкъ. Въ Тифлисе состоялась новая дуэль между Гри­
боедовыми и Якубовичемъ (1822 г.), при чемъ Грибоедовъ былъ раненъ въ ле­
вую руку. Н а Кавказе проявили изумительную храбрость въ делахъ противъ 
горцевъ. Замешанный въ дело декабристовъ, былъ обвиненъ въ томъ, что «умы- 
шлялъ на цареубийство» и приговоренъ къ смертной казни, которая была заме­
нена ссылкой въ Нерчинсше рудники. Умеръ въ Енисейске. О немъ: см. «За­
писки А. Е. Р о з е н а .  Спб. 1906 г. «Записки барона Ш т е й н г е л я  въ книге 
«Общественный движ етя въ Росши». Спб. 1905 г. Н. А. Б е л о г о л о в ы й .  
Воспоминашя. М. 1897 г. И. И. П у щ и н  и. «Тайное общество и 14 декабря 
1825 г. Лейпцигъ, 1885 г.
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Цриложенге 5-ое.

Грибо’Ьдовская М осква и поколЬМе 20-хъ  годовъ.

ГрибоЬдовская Москва. О старой Москве, послужившей фономъ грибо'Ьдов- 
ской комедш, даютъ живое и ясное поняые очерки Н. 9 . Дубровина («Русская 
жизнь въ начале XIX столейя», «Русск. Стар.» 1899— 1902 гг. и «Поел! Оте­
честв. войны» (изъ русской жизни въ начале XIX вгЬка) «Русск. Стар.», 1903 
и 1904 г. Некоторый наиболее характерный выдержки изъ последней статьи 
мы и приводимъ ниже. Кроме того см. «Допотопная, или допожарная Москва» 
и «ГрибогЬдовская Москва», сочин. кн. П. Вяземскаго, т. VII. «ГрибогЬдовская 
Москва» (переписка М. А. Волковой и В. И. Ланской) «В4ст. Европы» 1874—  
1875 гг. А. И. Кирпитиковъ. Московское общество въ изображении Грибоедова 
и гр. Л. Н. Толстого (Очерки по ист. новой русск. лит., М. 1903 г., т. I). Записки 
Ф. Ф. Вигеля. М. 1893. Записки С. И. Тлипки. Спб. 1895. Жихаревъ, С. П. Записки. 
2 изд., Спб. 1902. Записки В. Панаева. «В4сти. Евр.» 1869 г. Дмитревъ, М. А. 
«Мелочи изъ запаса моей памяти, М. 1859 г., изд. 2-ое. Левшинъ, Н. Г. Домашнш 
памятники, «Р. Стар.», 1873 г., № 12. Растопчинъ, гр. Сочинетя, Спб. и «Русск. 
Ст.» 1889 г., № 12. Погожевъ, Я. В. Воспоминашя, «Ист. В4ст.» 1893 г. № 6. 
в. П. Толстой, гр. «Записки», «Русск. Стар.» 1873 г. Записки Я. А. Второва (Мо­
сква и Казань въ начале XIX века) «Русск. Стар.» 1891 г., № 4 и др.

«Столица безъ двора, Москва жила самобытною и самостоятельною 
жизнью, подавала лозунги Россш и имела влгяше на провинщю. Москва, по 
выражение Н. Г. Левшипа, была ви то время инвалидными домомъ всехъ рос- 
сшскихъ дворянъ знатныхъ и незнатныхъ, чиновныхъ и безчиновныхъ. Здесь 
жило большое число нашихъ знаменитейшихъ и старейшихъ родовъ и высшее 
дворянство. Большею частью, это были люди, занимавшее прежде выспйя госу- 
дарственныя должности и потоми отдыхавппе на склоне дней въ пышномъ без­
действие или такле сановники, caMOJio6ie которыхъ было оскорблено, которые 
показывали, что ищутъ независимости, или, наконецъ, богатые помещики изъ 
губернш, не искавппе службы и чиновъ, а желавнпе пользоваться своими богат- 
ствомъ среди удобствъ и удовольствий столицы. «Москва,— говорить Н. Г. Лев­
шинъ,— удивительное пристанище для всехъ, кому делать было нечего, какъ свое 
богатство расточать, въ карты играть, ездить со двора на дворъ; деловыхъ лю­
дей въ Москве мало. Все вообще отставные старики, моты, весельчаки и празд- 
нолюбцы— все стекаются въ Москву и тамъ векъ свой доживаютъ, припеваючи. 
Разделять ли родители деткамъ им ете— едутъ на покой въ Москву векъ до­
живать; надобно ли детокъ малолетнихъ въ пансюны отдавать (которыхъ нигде 
кроме Москвы найти нельзя было)— едутъ въ Москву; въ службу записывать 
сынковъ— опять на советы и отыскиваше по родными покровительства едутъ 
въ Москву— словомъ сказать, со всего россшскаго света стекается многое мно­
жество къ зиме въ родную Москву. Зато летомъ, хоть шаромъ покати, нети ни­
кого, даже на улицахъ станетъ травка пробиваться; все разбредутся по дерев­
нями— къ ' зиме деньги собирать».

«Отсюда летомъ разносились вести по всей Россш, а зимою оне собира­
лись. Москва страстна была къ новостями и толками о делахъ общественныхъ 
более, чемъ Петербургъ, где умы развлекались дворомъ, обязанностями службы 
и погонею за почестями. Въ Петербурге,— говорить князь П. А. Вяземстй,—
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была «сцена, въ Москве зрители», оцЬштваюшде и судивппе петербургскихъ акте- 
ровъ. Зрителями были графы Орловы, Остерманы, князья Голицыны, Долгоруте, 
Дашковы, графъ Растопчинъ и друпя второстепенный знаменитости. Bel. они въ 
свое время были сами действующими лицами на государственной сцепе, а  те­
перь сделались— зрителями. Эти вельможи полагали, что имъ нигде приличнее 
жить нельзя, какъ въ отставной столицть. Графъ Растопчинъ въ шутку называли 
пхъ и, конечно, самого себя, «беземертными» москвичами и въ письмахъ къ 
великой княгинё Екатерине Павловне и императору Александру, по свойствен­
ному ему характеру, подсмеивался надъ ними. «Безсмертные московсюе дышатъ 
исправно,— писалъ онъ.— Остерманъ... разъезжаетъ по гостямъ. Мамоновъ почти 
молодецъ, хотя изъ 92 летъ утаиваетъ восемь. Князь Долгорукш утромъ живетъ 
на Болоте и до обеда второй гильдш купецъ, а вечеромъ будто баринъ. Князь
О. С. Барятинскш, коего и сама смерть боится, принимаетъ визиты паралича 
и не можетъ съ жизнто ласково разстаться. Товарищи мой Нарышкинъ отплыли 
по воде въ саняхъ благополучно, доволенъ бывъ отменно покупкою за 1.200 руб. 
козла».

«Несмотря на то, старцы эти давали тонъ и руководили общественною 
жизнью Москвы. «Встревоженный и разукрашенный призракъ князя Голицына 
сохраняетъ свои знаки отлич1я, свои звезды и ленты, который, въ прибавокъ 
къ девяностолетнему бремени, вдвойне клонятъ старческш станъ его къ земле. 
Этотъ призракъ носитъ на костлявыхъ раменахъ своихъ брильянтовый ключъ, 
ленты и всё свои блестяпце доспехи и пользуется подобающимъ почетомъ среди 
своихъ товарищей-призраковъ, которые въ прежшя времена разделяли съ ними 
государственныя почести.

«Другой подобный блестящш призракъ— это графъ Остерманъ. Орденскге 
знаки св. Теория, Александра Невскаго, св. Владтпра и проч. развешены на 
немъ на красныхъ, голубыхъ и разноцвётныхъ лентахъ. Восемьдесять три года 
мертвящею пирамидою воздвиглись надъ его головою; и этотъ трепещущш остовъ 
колышется въ своей карете, запряженной восемью лошадьми, обедаетъ не иначе, 
какъ съ стоящими за его креслами гайдуками и требуетъ, чтобы ему оказывали 
изъ вежливости все те почести, который принадлежали ему по праву во дни 
действительная его значешя при дворё.

«Графъ Алексей Орловъ своимъ богатствомъ превосходить всехъ владыкъ 
образованнаго Mipa и утопаетъ среди чисто аз1атской роскоши. Таковъ же и 
генералъ Корсаковъ,— этотъ осиротевшш фаворитъ, котораго можно почти на­
звать алмазнымъ видетемъ и который, не взирая на свои морщины, еще лелГетъ 
въ самомъ себе воспоминаше о минувшемъ отличш, возбудившемъ столько за­
висти въ среде его сверстниковъ».

«Вотъ и еще вельможа, бывшш въ случае при Екатерине II,— Александръ 
Семеновичи Васильчиковъ. «Домъ у него былъ сущш замокъ или какой дво- 
рецъ. Подъездъ былъ съ навесомъ— въедешь— какъ будто прямо въ парадныя 
сени въехалъ. Швейцары встречаютъ, звонятъ вверхъ, а тамъ ливрейныхъ ла- 
кеевъ высыпаетъ съ дюжину и начнутъ дверь отворять и провожать съ покло­
нами и 10 церемотями, по-китайски, ведутъ черезъ все парадныя комнаты, 
убранныя драгоценными картинами, мебелью, фарфорами и проч.». Въ самой же 
отдаленной небольшой комнатке сиделъ хозяинъ, въ бархатномъ халате, темно- 
зеленомъ, опушенномъ соболями, при двухъ звездахъ непременно.

«Страсть къ украшенью себя орденами была даже у людей умныхъ, ка­
кими былъ, напримёръ, графъ II. С. Мордвиновы «Онъ дома всегда одевался 
въ шлафроки со звездами и ходили въ башмакахъ».

«Князь Николай Борисовичи Юсуповъ всеми силами поддерживали свою 
сановитость: ездили всегда въ четырехместномъ ландо, запряженномъ четверкою 
лошадей, цугомъ, съ двумя гайдуками на запяткахъ и любимыми калмыкомъ на
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козлахъ, возле кучера. Князь самъ не выходили изъ кареты, а его вынимали 
и выносили гайдуки.

«Примеру важныхъ баръ следовали и люди средняго сослов1я. Барыни 
не ездили въ каретахъ иначе, какъ съ двумя лакеями сзади; чиновники штабъ- 
офицерскаго чина очень дорожили нравомъ ездить въ четыре лошади, а статсше 
советники не выезжали иначе, какъ на шести лошадяхъ цугомъ. Случалось, 
когда ворота вьгЬзжавшаго стояли рядомъ съ соседними, то ферейторъ былъ уже 
у чужого крыльца, а экипажъ не выйзжалъ еще изъ своего двора.

Семидесятилетия старуха Анна Алексеевна Обольянинова сидела посто­
янно въ креслахъ, потому что была безъ ногъ, но всегда наряжалась по модй 
и въ табельные дни непременно надевала орденъ св. Екатерины. Въ такомъ 
виде она принимала гостей.

«Съехавппеся въ Москву, съ разныхъ концовъ Россш, богатые помещики 
оспаривали другъ у друга первенство въ разнообразии увеселешй и роскоши. 
Двухъ и трехъ этажные дома, съ несколькими флигелями, занятыми только се- 
мействомъ владельца и его прислугою, составляли украшешя столичныхъ улицъ. 
«Роскошь,— говоритъ графъ 0 . В. Растопчинъ,— которою окружало себя дво­
рянство, представляло нечто особенное: тутъ являлось великолеше рядомъ съ 
нищетою. Такъ, напримеръ, встречались огромные дворцы, одна часть которыхъ 
блистала богатымъ убранствомъ, а въ другой недоставало мебели; громадный 
залы, множество гостиныхъ и отсутствие внутреннихъ покоевъ для хозяина и 
хозяйки дома».

«Отделка комнатъ въ общемъ представляла смесь стараго быта съ но- 
вымъ западно-европейскимъ. Здесь можно было встретить камины изъ разныхъ 
родовъ мрамора, множество бронзы, мраморныя статуи и бюсты, старинную зо­
лоченую мебель, картины дучшихъ художниковъ и окна, драпированныя бога­
тыми разноцветными занавесями. Рядомъ съ этимъ въ соседнихъ комнатахъ 
стояла потертая простая мебель, а въ углу стоялъ часто богатый кютъ съ обра­
зами и теплящеюся передъ ними лампадою. У премьеръ-маюра П. А. Собакина 
былъ фамильный образъ Спаса Нерукотвореннаго, осыпанный драгоценными 
камнями и помещавшейся въ литомъ изъ серебра шоте. Этотъ образъ ценили
тогда более чемъ въ 100.000 рублей ассигнащями.

«Типомъ стариннаго московскаго барскаго дома можно было назвать домъ 
фельдмаршала графа Михаила ведоровича Каменскаго, въ которомъ жило его 
семейство. Домъ этотъ былъ переполненъ разнымъ людомъ, составлявшимъ, какъ 
и во многихъ другихъ 'богатыхъ домахъ, прислугу и свиту графа. Няни, мамы, 
пленный турчанки, крещенныя въ православную вйру и кое-какъ воспитанным, 
калмычки, карлицы, горничныя и сенныя девушки—все это сливалось, во мно­
гихъ знатныхъ домахъ, со всеми утонченностями западной роскоши и светскости.

«Въ доме былъ театръ, на которомъ любители, родственники и родствен­
ницы, играли комедш Вольтера и другихъ французскихъ писателей. Когда дочь 
фельдмаршала выходила замужъ, то горничныя девушки и приживалки пели
свадебныя песни «ежедневно во все время между помолвкой и свадьбой, такъ
что, наконецъ, графининъ попугай выучился напеву и некоторымъ словамъ такъ 
твердо, что продолжали петь ихъ, когда невеста давно уже была замужемъ за 
Ржевскимъ. Въ этой среде сохранялась все-таки русская, хотя и уродливая 
жизнь».

«Настоящую русскую жизнь можно было встретить въ среднемъ и низ- 
шемъ сословгяхъ, тщательно хранившихъ дедовсше обычаи. Большой дворъ за- 
валенъ соромъ и дровами, позади огородъ съ овощами, а возле дома подъФздъ 
съ перилами. Въ прихожей— толпа слугъ оборванныхъ, грубыхъ и полульяныхъ, 
которые, отъ нечего делать, съ утра до ночи играютъ въ карты. Комнаты безъ 
обоевъ, стулья безъ подушекъ, по стенами болышя и малыя картины кисти до- 
машняго крепостного художника, тутъже па столахъ каша въ горшкахъ, грибы
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и бутылки съ квасомъ. Хозяинъ въ тулупе, хозяйка въ салопе; съ одной 
стороны сидитъ приходский ионъ, школьный учитель и шутъ, а съ 
другой —  толпа дйтей, старуха - колдунья, мадамъ и гувернеръ изъ 
нймцевъ. Это домъ стараго москвича, замкнувшагося въ своей среде и удалив- 
шагося, какъ и мнопе люди его положетя и сослов1я, отъ прелестей и шума 
полуевропейской жизни столицы. Эта последняя жизнь была принадлежностью 
людей высшаго порядка, богатыхъ, сановныхъ и отличалась крайними разно- 
образ1емъ.

—  Какъ проводите вы въ Москве лгЬто?— спрашивали Н. В. Погожевъ 
одного изъ своихъ знакомыхъ.

—  По утрами,— отвечали онъ,— бродимъ или толкаемся по городу (гости­
ному двору), потомъ гуляемъ въ Александровскомъ саду, йздимъ въ театръ, или 
въ Марьину рощу, или въ Сокольники, или на Воробьевы горы. Впрочемъ, лучтша 
семейства выезжаютъ въ подмосковный деревни. А зимою все, что современ­
ное просвйщеше, роскошь и праздность могли придумать, все въ Москве въ 
употреблении и составило искусство или науку подъ назвашемъ savoir vivre и 
ega!rger le temps. Утренше визиты, званые и запросто обеды, вечера, балы, 
собратя, театры и маскарады—-вотъ времяпрепровождете лучшаго типа москов- 
скихъ людей и пргЬзжаюгцихъ изъ деревень, съ супругами и дочками, съ туго­
набитыми бумажниками и кошельками.

«По утрамъ, въ праздники, почти вся Москва расходилась по церквамъ; 
шли въ церковь Стараго или Большого Вознесетя, на Никитской, слушать пре- 
восходныхъ пйвчихъ П. П. Бекетова или па Басманной улице въ церковь Ни­
киты Мученика, гдгЬ пМнпе Колокольникова собирали московскую публику. ПгЬв- 
nie Шереметевской и Голицынской больницъ, прихода Василия Блаженнаго, 
ВсЬхъ Скорбящихъ, Болйей Матери, Вознесенский и АлексЬевскш монастыри 
привлекали къ себе московское общество. Въ Даниловъ монастырь съезжалось 
много молодыхъ барынь, чтобы посмотреть на молодого красиваго монаха, по- 
стриженнаго изъ купцовъ.

«По окончанш службы люди старые и пожилые разъезжались по домамъ, 
а молодежь устраивала гулянья близъ монастырей, шла на пруды или на Твер­
ской бульваръ себя показать и на другихъ посмотреть».

«Съ гулянш расходились на званые завтраки, обеды, где проводили время 
сытно и весело. Не даромъ Москва слыла, да и доныне сЛыветъ «хлебосольною». 
Гостеприимство было развито въ самомъ широкомъ размере: въ другихъ городахъ 
и имешяхъ васъ сначала узнаютъ, а потомъ приглашаюсь;'въ Москве же сперва 
пригласятъ, а потомъ узнаютъ; бывало и такъ, что гости ходили годами и хозяева 
не знали, кто они.

«Такъ водится,— говорить Н. В. Погожевъ,— въ московскомъ болыномъ 
свете: одни ездятъ къ хозяину, друпе— къ хозяйке, а часто ни тотъ, ни та не 
знаютъ гостя, что, впрочемъ, случается болТе тогда, когда даютъ большой балъ. 
Тогда мнопе привозятъ съ собою знакомыхъ своихъ, особенно танцующихъ ка- 
валеровъ. Иногда подводятъ ихъ и рекомендуюсь хозяину или хозяйке, а часто 
дйло обходится и безъ рекомендаций. Мне разсказывали, что однажды г-жа Пост­
никова пригласила къ себе на обедъ какихъ-то известныхъ французскихъ путе- 
шественниковъ, не предваривъ объ этомъ даже мужа своего, который, впрочемъ, 
и не зналъ французскаго языка. И вотъ сенаторъ выходить къ столу изъ своего 
кабинета; жена рекомендуетъ ему иностранныхъ гостей, но мужъ, будучи чемъ-то 
раздосадованъ, говорить жене:

— Что это ты, матушка, наводишь ко мнй всякой дряни, бродягъ?
Эти слова, конечно, не относились къ иностранному происхождении гостей, 

потому что москвичи, напротивъ, принимали иностранцевъ съ особымъ радунпемъ 
и даже предпочтенгемъ.

«Московское гостепршмство,— писалъ англичанинъ Ж . К. Пойль,— со сво­
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ими балами совершенно насъ заполонило. Ни одного дня не имйю роздыха для 
странническихъ ногъ моихъ».

«Въ течете зимы, начиная со второй половины ноября, въ Москвй каждый 
день бывало 40 или 50 баловъ, на которыхъ играло до 1.300 человйкъ музы- 
кантовъ, принадлежащихъ дворянамъ. Тогда не требовались на балъ т а те  рас­
ходы, какъ нынй. Освйщете было слабое, «такъ что отъ одного конца залы до 
другого нельзя узнать другъ друга».

«Обыкновенно въ 6 часовъ вечера зажигались двй плошки у крыльца, 
а фонарь освйгцалъ путь отъ воротъ къ дому; на лйстницй, по стйнамъ, зажи­
гались у людей богатыхъ восковыя, а у остальныхъ сальныя свйчи, которыя 
таяли и оплывали; въ прихожей цйлая свйча, обыкновенно стоящая въ бу- 
тылкй съ разбитымъ горлышкомъ, перемйщалась въ жестяной подсвйчникъ; въ 
люстрахъ пр!емныхъ комнатъ горйли свйчи-аплике (сало, налитое въ восковой 
чехолъ), также оплывавшая; жирандоли отражались въ зеркалахъ, стоящихъ въ 
простйнкахъ, а на окнахъ маканыя свйчи (сальныя, толстофитильныя) воткнуты 
были въ деревянные некрашенные треугольники, съ тремя жестяными горлышками 
для свйчей по концамъ.

«Балъ открывался «длиннымъ польскимъ», тянувшимся извилистой змйей 
по всймъ комнатамъ. Степенные старички и почтенныя старушки, въ шутку, то 
щеголевато кланяются, то присйдаютъ. Не попавнпе въ польсшй мужчины одинъ 
за другимъ, останавливаютъ первую пару и, хлопнувъ въ ладоши, отбиваютъ даму. 
Кавалеры отвоеванныхъ дамъ, достаются сзади идущимъ дамамъ и переходятъ 
отъ одной, къ другой; кавалеръ последней пары оказывается въ одиночества. 
Иной стоически переносить остракизмъ и отправляется къ одному изъ карточ- 
ныхъ столовъ отдохнуть отъ своего подвига; а иной преследуемый словами: 
«усталъ! въ отставку! на покой!» бйжитъ къ первой парй и отбиваетъ даму. 
«Смйхъ, толкотня, недосказанныя рйчи, недослушанные отвйты и нежданныя 
встрйчи, извинетя, шутки и прибаутки весело кончаютъ длинный польсшй».

За польскимъ слйдовали легюе танцы; мазурка еще только входила въ 
употреблете.

«Молодые люди хорошаго тона должны были присутствовать на всйхъ 
балахъ и спектакляхъ. Не желая и не умйя заняться ничймъ серюзнымъ, чув­
ствуя, что не привлечетъ къ себй вниматя познатями, молодежь старалась обра­
тить на себя внимате внйшностью. Матер1ально обезпеченные молодые люди 
«блистали одеждою, драгоцйнными бездйлицами, они слонялись цйлый день по 
городу въ прекрасномъ экицажй или пйшкомъ, разъйзжали по трактирамъ, те- 
атрамъ и баламъ». Они ежедневно скакали изъ дома въ домъ для того только, 
чтобы размйняться новостями. Тогда визиты дйлались очень рано, часовъ около 
11 утра, и были таше львы, которые йздили въ каретахъ не запирая дверецъ— 
такъ много было визитовъ и такъ близко жили ихъ знакомые другъ отъ друга».

«Русская женщина тогдашпяго времени была очень далека отъ учености 
и даже рйдко заглядывала въ книги. «Мнй чрезвычайно хотйлось,—‘писала одна 
дйвица своей пр1ятельницй,— подойти къ столу, на которомъ лежать газеты и 
журналы, но дамы къ нему не подходятъ, хотя комнату, въ которой онъ по­
став ленъ, проходятъ безпрестанно». Господствовало «пристрастае и подражаше 
общества всему французскому», и русская женщина, желая изобразить изъ себя 
Нимфу, Грацш и Богиню, обнажила свою талйо и утонула е о  французской 
болтовнй; увлекшись кокетствомъ, она проводила время среди танцевъ, въ раз- 
сйянной и пустой жизни.

Прекрасный подъ плавалъ тогда только въ морй удовольствш и свйтской 
жизни. Безсмертный И. А. Крыловъ въ комедш «Урокъ дочкамъ» такъ опи- 
сываетъ словами Лукерьи, дочери богатаго помйщика Велькарова, городскую 
жизнь дйвушки.

«Поутру, едва успйешь сдйлать первый туалетъ, явятся учителя:— танцо-
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вальный, рисовальный, гитарный, клавикордный: отъ нихъ* тотчасъ узнаешь ты­
сячу прелестныхъ вещей: тутъ любовное похождете, тамъ отъ мужа жена ушла; 
тЬ разводятся, друпе мирятся; тамъ свадьба навертывается, другую свадьбу раз- 
строили; тотъ волочится за той, другая за гЬмъ,— ну, словомъ, ничто не усколь- 
знетъ, даже до того, что знаешь, кто себе фальшивый зубъ вставилъ, и не 
увидишь, какъ время пройдетъ. Потомъ пустишься по моднымъ лавкамъ; тамъ 
встретишься со всемъ, что только есть лучшаго и любезнаго въ целомъ городе; 
подметишь тысячу свиданш. На неделю будетъ что разсказывать».

«Модными лавками считались те, которыя принадлежали француженками 
и имели французсюя вывески. Въ появившейся въ 1807 г. комедш И. А. Кры­
лова— «Модная лавка» ученица и продавщица Маша жалуется посетительнице, 
что не можетъ открыть своего магазина, потому что она не имеетъ фамилш 
мадамъ ла-Брошъ, или мадамъ Бошаръ, или мадамъ Каре. Та же 'М аша не 
стесняясь говоритъ помещице Сумбуровой, что лучшая и знатнейнпя щеголихи 
имеютъ честь у насъ проматываться...

'«Достоинство молодого человека, его аристократичность и даже даров ашя 
принадлежали теми, которые путешествовали въ чужихъ краяхъ и на вопросы 
по-русски отвечали по-французски. Считалось какъ-то почтительнее и вежли­
вее обращаться съ речью на французскомъ языке, тогда какъ заговорить по- 
русски казалось слишкомъ фамильярно и просто. Къ ошибками въ русскомъ 
языке относились даже более снисходительно, чемъ къ незнашю французскаго 
языка, и, несмотря на это, мнопя лица даже высшаго общества плохо его знали.

«...PyccKie обычаи и русскш языкъ были забыты^ и высшее общество, 
воспитанное на иностранной выдержке, говорило по-русски более самоучкою и 
знало его по наслышке; красоту и силу природнаго языка изучали у псарей, 
лакеевъ, кучеровъ, и надо отдать справедливость, что изученное такимъ путемъ 
краснореч1е знали въ совершенстве. «Я зналъ,— говоритъ А. М. Тургеневъ,—  
толпу князей Трубецкихъ, Долгорукихъ, Голицыныхъ, Ободенскихъ, Несвицкихъ, 
Щербатовыхъ, Хованскихъ, Волконскихъ, Мещерскихъ,— да всехъ не упомнишь 
и не сочтешь,— которые не могли написать на русскомъ языке двухъ строчекъ, 
но все умели красноречиво говорить по-русски...» непечатныя слова.

Иначе и быть не могло: руссше учителя были не въ моде, ихъ избегали, 
предпочитая иностранцевъ. Дошло до того, что французъ, жившйй некоторое 
время въ Poccin и возвратившийся въ свое отечество, публиковали въ «Москов- 
скйхъ Ведомостяхъ», что близъ Парижа онъ завелъ пансншъ спещально для 
русскихъ молодыхъ дворянъ. Опъ приглашали родителей отправлять къ нему 
своихъ детей на воспиташе, обещая учить ихъ всему необходимому, особливо-же 
языку русскому. Противъ такого объявлешя возсталъ Н. М. Карамзинъ и напи- 
салъ статью «Странность». Но мнопе не считали этого странными, потому что 
въ русскихъ учителяхъ, книгахъ и въ особенности въ учебникахъ былъ большой 
недостатокъ.

«Недавно,— говорили Н. Страховъ,— дворянсшя дети выучивали не далее 
букваря, а съ псалтыря навеки разставались съ чтешемъ книгъ; но ныне они 
столь твердо выучиваютъ французскш языкъ, что совсемъ забываютъ природ­
ный, а чтете, начиная со сказокъ, продолжаютъ до непонимаемыхъ ими фило- 
софскихъ системъ». Главное же чтете  молодыхъ людей составляли романы и 
притоми иностранные. «Спросите у книгопродавцевъ,— писалось въ одномъ изъ 
современныхъ журналовъ,— и они скажутъ, что наживаютъ капиталы почти 
только отъ романовъ». Ихъ читали не только дворяне, но и купцы и мещане— все 
те, которые знали грамоту. М. А. Дмитр1еву приходилось не разъ подсмотреть 
въ рукахъ лавочниковъ Поль-де-Кока или друпе французсше романы, изъ ко­
торыхъ они учились «семейному разврату и обману». Немецше и англшсше 

•романы переводились всегда съ французскаго потому, что только этотъ языкъ
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былъ у насъ изв'Ьстенъ, и до двадЦатыхъ годовъ нынгЬшняго столЬия ’анаше же 
п'Ьмецкаго языка было большою редкостью».

«Москва развивалась самобытно, сама собою, «ибо на нее почти никашя 
обстоятельства» вл1яшя не имгЬли. ЗдгЬсь каждый могъ жить, какъ онъ хотблъ, 
не обращая на себя общаго вниманья. Среди множества лицъ, преданныхъ пустой 
светской жизни, можно было видеть на лекщяхъ старМшаго и славившагося 
своими профессорами университета знатныхъ дамъ, молодыхъ людей, духовныхъ, 
купцовъ, студентовъ Заиконоспасской академш и проч.

«Только въ одной Москв’Ь можно было встретить такое крупное частное 
книгохранилище, какое было у графа Бутурлина, профессоровъ Баузе, Страхова 
н у другихъ; такой ботаническш: садъ, какой былъ у графа Алексея Кирилловича 
Разумовскаго, съ растешями изъ самыхъ отдаленныхъ краевъ всего м!ра. Въ 
ней же. зародилась и изящная словесность и имГла тамъ своихъ блестящихъ 
нредстаителей. Въ Москвй выходило большинство русскихъ пергодическихъ изда­
ний Россия училась говорить, читать и писать по-русски по книгамъ и журна­
лами,, издаваемыми въ Москвй. Русская литература долго имГла Москву своею 
столицею и своею колыбелью. Петербурга придерживался стараго слога; Москва 
развивала и пропов'Ьдывала новый. Живнпе въ то время въ первопрестольной 
сто литр, Н. М. Карамзинъ и И. И. Дмитр^евъ были его основателями и образ­
цами». (Я. Дубровинъ).

ПоколЬте 20-хъ годовъ. Общая картина александровской эпохи см. 
Шильдеръ, Я. К. Императоръ Александръ I. Спб. 4 т. 1897— 98 г., изд. Суворина. 
Гтпинь, А. Я. Общ. движете въ Россш. Спб. 1908 г. Семевскт, В. В. (см. «Источ­
ники»). Третъяковъ, Ж. Моск. универс. въ 1798— 1830 г.г. «Русск. Стар.», 1892 г. 
Я. Буличъ. Изъ первыхъ лГтъ Каз. универс. Казань 1887 г. Багалш, Д. Опытъ 
исторш Харьк. универс. Харьковъ 1894—-96 г.г. Сухомлиновъ, Ж. И. Изсл'Ьдо- 
ванья и статьи по русск. литературй и просв-Ьщенпо, Спб. 1889 г. Шайковъ, Л. Я. 
Историко-литературные очерки. Спб. 1895 г. Терценъ, А. И. «Былое и думы». 
Соч. т. II, Спб. 1907 г. Записки и дневникъ А. В. Никитенка. Спб. 1905 г. 
Пассекъ, Т. А. «Изъ дальнихъ лгЬтъ». 3 т. Спб. 1906 г. Записки и воспоминашя: 
Арнолъди, Ю. К. «Русск. Арх.» 1891 г. Треча, Я. Спб. 1886 г. Евреинова, «Русск. 
Арх.» 1891 г. Ермолова, А. Я. Спб. 1862 г. Каратыгина, П. А. Спб. 1883 г. 
Кошелева, А. И. Спб. 1906 г. Ростиславова; Д. «Русск. Стар.» 1892— 95 г.г. 
Свербеева, Д. Я. М. 1899 г. См. также въ «Записки и воспоминашя» декабри- 
стовъ: Басаргина, Бестужевыхъ, Болконского, Волконской, Горбачевскаго, Завалишина, 
Кюхельбекера, Лорера, Оболепскаго, Трубецкого, Штейнгеля, Фонвизина, Якуш- 
кина и др.

Характеризуя поколете 20-хъ годовъ въ лищЬ его лучшихъ представите­
лей, Д. Я. Овсянико-Куликовжй выдГляетъ слЪдуюпця главный.его черты.- «уме­
ренность въ реагированш чувствомъ на сильныя внГшшя воздМствгя и на тре­
вогу собственной души». Это «первое, что бросается въ глаза психологу, изучаю­
щему жизнь и деятельность людей ,20-хъ годовъ. Со стороны мысли заметно вы­
деляются у нихъ сл'Ьдуюшдя черты: жажда знаний, охота и умГше учиться, спо­
собность усваивать европейское просв-Ьщеше, здоровая деятельность ума и отсут- 
ств!е «глубокомыаИя». Они не были «мыслителями» въ томъ смыслгЬ, какъ 
можно назвать мыслителями, напр., Бйлинскаго, Герцена, Станкевича и др. 
Интересъ къ философш уже пробудился, и мы видимъ проблески философской 
мысли въ сочинешяхъ и Бестужева-Марлимокаго, и Полевого. Но, вообще го­
воря, людямъ этой эпохи было не до философш. Имъ приходилось учиться, и 
они учились всю жизнь, съ рГдкимъ для русскаго человека усердгемъ и вы­
держкою. Почти всгЬ они были такъ или иначе самоучки, ибо школа того времени 
давала слишкомъ мало, а иные изъ нихъ никакой школы и не знали. Пушкин­
ское «въ просвГщенш стать съ вГкомъ наравий» было у нихъ лозунгомъ, жи­
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вою потребностью ума, неусыпнымъ стремлешемъ. Самоучка Полевой съ энцикло- 
педическимъ образоватемъ— характерная фигура эпохи. Умственный занятая де- 
кабристовъ въ Сибири и раньше, жажда умственной пищи и энергия въ ея добы- 
ванш, к а т я  обнаруживали Бестужевъ среди тревогъ и тяжелыхъ условш сол­
датской жизни на КавказГ, любовь къ книгй, живой интересъ къ просвещение 
у Грибоедова, у Пушкина, у Рылеева и т. д.— все это живо рисуетъ намъ нрав­
ственный обликъ поколйтя, которое призвано было учиться и просвещаться за 
всю Pocciro, въ противоположность следующему поколйшю, призванному мыслить 
п страдать муками самосознашя. Когда Пушкинъ сказалъ: «я жить хочу, чтобъ 
мыслить и страдать», онъ этимъ упредилъ свое время, какъ упредилъ его во 
многомъ. П околете 20-хъ годовъ не страдало болезнями и скорбями мысли. Оно 
скорФе наслаждалось познавательною работою ума. Только те, которые обла­
дали творческимъ даромъ, какъ Пушкинъ и Грибоедовъ, знали муки мысли, 
муки творчества.

Умственная жизнь людей 20-хъ годовъ, сравнительно съ богатствомъ ум­
ственной жизни Белинскаго, Станкевича, Герцена и др., представляется гораздо 
менее сложною, болГе простою и элементарною. Это нельзя объяснить однимъ 
лишь разлшпемъ эпохъ, т. е. тГмъ, что новое время принесло и новые умствен­
ные интересы, выдвинуло новые вопросы мысли и развитая. Новые интересы и 
вопросы требовали и новыхъ умовъ, умственныхъ организаций иного склада, 
иного типа». (Ист. русск. инт., т. I).

«Героемъ этого поколГшя былъ Чацкш. Лучние люди 20-хъ годовъ были, 
каждый по своему, «Чацкими»,— и не только по «сощальному положенно», среди 
отсталаго общества, лицомъ къ лицу съ Фамусовыми, Скалозубами, Молчали- 
яами и въ виду надвигавшейся реакция, но етце больше-—по своему умственному 
и нравственному складу, по характерными признаками своей душевной органи- 
зацш. Если потомъ, въ 30-хъ и 40-хъ годахъ, образъ Чацкаго потускнели, и 
бывали случаи либо отрицателънаго, либо равнодушнаго къ нему отношения со 
стороны лучшихъ людей эпохи, то это объясняется не перемГното «сощальнаго 
положения» этихъ людей (съ этой стороны они оставались все такими же «Чац­
кими»), а рГзкимъ измГнешемъ умственнаго и нравственнаго склада, равно какъ 
и преобладающихъ чертъ душевной организация». (Ibidem).
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20 выпусковъ. Или 2 рубля за д а , ось , при получен'ш первыхъ 4-хъ по 1 рублю и 
при получении каждаго изъ псслфдующйхъ по 90 коп. наложеннымъ платежемъ 
(наложенный платежъ по 10 коп. за  сяетъ заказчика).

Желающ!е получать выпуски въ пергплетахъ (по 1 переплету на 3 вып; она) прилагают^ по 75 к. 
съ пересылкой за томъ (три выпуска), Крышки (одна на 3 выпуска) по 60 ноп. бозъ пересылки. 
Пересылка по почтовой стоимости за счетъ заказчина. Переплеты и крышки изъ анппйскаго ко­

ленкора съ золотыиъ тиснежемъ, четырехъ цвотовъ: зеленаго, краснаго, cfeparo и малиноваго.

Отзывы печат и см. на 2-й и 3-й стр. обложки.

Типо-литографш „Энерпя“, Загородный up., 17.
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