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...Что касается задачи, которую я сѳбѣ поставилъ при изло- 
женіи науки гражданскаго процесса и метода, который мною при- 
ложенъ къ этому изложенж, то я ограничусь лишь ееылькою на 
сказанное мною по поводу этихъ вопросовъ въ другомъ мѣстѣ. 
(Ом. мои Этюды о современномъ еостояніи наукн црава. 1. Нѣ- 
еколько мыслей о позитивизмѣ въ наукѣ права. 2. Позитивизмъ, 
метафизика и римекое право, въ сборн. „Юридическія изелѣдо- 
ванія и статьи" етр. 1— 3 ). Кому извѣетны мои воззрѣнія на 
эти вопросы, тотъ найдетъ въ предлагаемомъ учебникѣ попытку 
примѣненія ихъ къ изложенію науки гражданскаго процесеа, тотъ 
увидитъ, что я воепользовалея общею теоріею права, въ смыелѣ 
юридичеекой статики, какъ мѳтодологическимъ фундаментомъ при 
изслѣдованіи русекаго гражданскаго процееса, тотъ замѣтитъ, что 
выполненіе методологическихъ задачъ стояло на первомъ планѣ. 
Я  утверждалъ, и продолжаю утверждать, что главнѣйшая задача 
преподаванія юридическихъ наукъ заключается въ развитіи въ 
слушателяхъ епособности юридическаго мышленія, въ развитіи въ 
нихъ умственной диециплины въ строго-юридичеекомъ направлевіи, 
а не въ обогащеніи ихъ ума знаніемъ необъятнаго количества 
фактовъ изъ исторіи, литературы, законодательствъ. Знанія испа- 
ряются, и иногда безслѣдно, но самое изученіе науки должно 
оетавить вѣчные, неизгладимые слѣды. Лицо, изучившее юридиче- 
скія науки, должно развить въ себѣ споеобность находить въ казк- 
домъ общественномъ явленіи его юридическую сторону и рѣзкими 
чертами отдѣлять эту сторону отъ другихъ, способноеть разграни- 
чивать въ юридическихъ явленіяхъ ихъ элементы и сводить от-



дѣльныя условія юридичесісаго бытія этихъ явленій къ основнымъ 
моментамъ ихъ развитія. Единственаое средство къ достиженію 
этой цѣлы я позволяю себѣ видѣть въ строгой выдержанносгн 
метода и неизбѣжно связанной съ тѣмъ систематичности изложо - 
нія науки. Насколько взглядъ этотъ вѣренъ, и насколько мнѣуда- 
лось провеети его при изложеніи той науки, которую призванъ 
преподавать,— пусть судятъ другіе, компетеитные судьи, и судятъ 
строго.- Но желательно, чтобы при этихъ сужденіяхъ не упуска- 
лось изъ виду одно немаловажное обстоятельство, а именно, что 
предлагаемый „Учебникъ" является первою попыткою послѣдова- 
тельнаго проведенія основной идеи новѣйшаго, бюловскаго, напра- 
вленія въ научной разработкѣ гражданскаго процесса, той идеи, 
что процессъ ееть юридическое отношеніе, развивающееся по 
тѣмъ же ступенямъ, какъ и всякое другое правоотношеніе. (Ом. 
мое соч. „Принципъ тождества въ гражданскомъ процессѣ", въ н. 
сборн. стр. 2 5 1 — 3 8 1 ). Направленіе это вызываетъ необходи- 
мость коренной переработки многихъ отдѣльныхъ ученій. Перера- 
ботка эта только началась; она, какъ говорятъ нѣмецкіе ученые, 
еще ждетъ своего Оавиньи. Мнѣ кажется, что откладывать изло- 
женіе науки въ духѣ новаго направленія до того времени, когда 
всѣ отдѣльныя учеаія, въ ея соетавъ входящія, будутъ заново 
перѳработаны,— нѣтъ осаованія. Наеколько могъ, я старался освѣ- 
тить эти ученія съ точки зрѣнія новаго направленія; остальное 
жѳ оставлено въ томъ видѣ, въ какомъ оно стоитъ въ современной 
наукѣ.

Что касаетея полноты и разработанности отдѣльныхъ ученіы, 
то къ этому я вовсе и нѳ стремился и просилъ бы съ этой 
стороны не предъявлять етрогихъ требованій. Я  былъ кратокъ 
по возможности, особенно же въ тѣхъ частяхъ, которыя ка- 
саются формальной, обрядовой стороны процѳсса. Въ виду самой 
цѣли этого „Учѳбника", входить въ подробноети было незачѣмъ; 
все недосказанное дополняется и развивается ири устномъ изло- 
жоніи.

20 ноября 
1884 г.



Выпуекая въ евѣтъ это, чѳтвертое, изданіе моего „Учѳбника“ , 
я не ограничился одними частичными исправіеніями и дополне- 
ніями, а подвергнулъ многія основныя ученія коренной перера- 
боткѣ. Такая переработка была вызвана желаніемъ поставить 
„Учебникъ“ въ уровень съ современнымъ состояніемъ науки граж- 
данскаго процесса, въ уровень съ тѣми грандіозными успѣхамп, 
какіе ва послѣднѳе время достигнуты, нынѣ господетвующимъ въ 
наукѣ, бюловскимъ направленіемъ. Мысль Бюлова, что „граждан- 
скій процессъ есть юридическое отношеніе" стала соттипі» йосіо- 
г і т  оріпіо; въ Германіи и Австріи все молодое, научно-образо- 
ванное, талантливое прониклось этой мыслью и ставитъ ееисход- 
нымъ пунктомъ своихъ научныхъ изысканій. Не то мы видимъ 
у насъ: бюловское направленіе пришлось намъ не ко двору. За 
исключеніемъ моихъ учениковъ, неуклонно идущихъ по этому 
направлѳнію, наши процѳссуалисты все еще топчутся на одномъ 
мѣстѣ, видя въ процессѣ только совокупаость дѣйствій, дѣятельность, 
производство; они не хотятъ признать нынѣ общепризнаннаго и 
уже испытаннаго, громаднаго методологическаго значенія бюловской 
теоріи. Основной мотивъ, по которому наши процесеуалисты от- 
вергаютъ бюловекую теорію, чрезвычайно характеренъ: они, юриеты, 
считаютъ эту юридическую теорію слишкомъ юридическою. Такъ, 
напр., одинъ боится чрезмѣрнаго еближенія конструкціи граждан- 
скаго процесса по теоріи Бюлова съ конетрукціею институтовъ 
гражданскаго права и готовъ для спаеенія процесса совершенно 
извратить его природу, сводя его къ одной изъ формъ государ-



ственнаго властвованія; другой прямо называетъ бюловское напра- 
вленіе ультра-юридичеекимъ, въ примѣненіи дающемъ какую-то 
логическую ленту, какую-то юридическую Оахару, въ которой 
можно погибнуть отъ духовнаго голода и жажды; третій, видя въ 
этомъ направленіи лишь проведеніе формально-юридическихъ на- 
чалъ, склоненъ, основываясь на трѳхъ брошюрахъ, обсуждающихъ 
процессуальные вопроеы сіе 1е§е йгепсіа, дажѳ выдумать какое-то но- 
вое, соціально-этическое направленіе, пришедшее на емѣну бюловскому, 
и т. д. Такое отношеніе нашихъ ученыхъ къ бюловскому направлееію 
меня нисколько не смущаетъ; какъ 2 5  лѣтъ тому назадъ я былъ въ 
числѣ, тогда весьма немногихъ, сторонниковъ этого направленія, 
такъ и нынѣ оетаюеь ѳму вѣренъ и не еклоненъ ни на іоту отъ 
него отступать. Мало того, я все болѣе и болѣе убѣждался и 
убѣждаюсь въ правильноети и плодотворности теоріи Бюлова; 
укрѣпляется во мнѣ это убѣжденіе не только тѣмъ, что всѣ крупныя 
научныя силы стали на ея сторону, не только методологическими 
ея результатами, но и философскою ея обоснованностью. Она на- 
ходитъ свое основаніе нѳ только, какъ я уже не разъ указывалъ, 
въ воззрѣніи на догму права, какъ на юридическую статику, но 
и въ новѣйшемъ фплософскомъ ученіи—— въ философіи права проф. 
Л. I . Пѳтражицкаго. Къ сожалѣнію, нашъ почтенный фнлософъ 
касается лишь вскользь вопроса, насъ въ настоящемъ случаѣ 
наиболѣе интересующаго; не важны и нѣкоторые процессуалистп- 
ческіе дефекты въ его мыели; не важно, что онъ говоритъ о за- 
щнтѣ правъ только въ виду ихъ нарушенія, тогда какъ защита эта 
оказывается независимо отъ нарушенія; не важно также, что онъгово- 
ритъ объ отношеніи между тѣмъ, „кто обязанъ доставить защиту" и 
только тѣмъ, кто потерпѣлъ отъ нарушенія права, тогда какъ въ отно- 
шеніи этомъ учавствуетъ нарушитель права, точнѣе, отрицатель 
права,— важна общая мысль, а мысль эта ясна. В с я  с и с т е м а  
п о р мъ ,  р е г у л и р у ю щ и х ъ  з а щ и т у п р а в ъ ,  по мнѣнію проф. 
Петражицкаго, я в л я е т с я  п о с л ѣ д е т в і е м ъ  а т т р и б у т и в н о й  
ф у н к ц і и  ю р и д и ч е с к и х ъ  н о р м ъ ;  „въ случаѣ нарушенія 
одной нормы вступаетъ въ дѣйствіе другая норма, нарушеніе од- 
ного правоотношенія вызываетъ къ жизни другое п р а в о о т н о -  
ше н і е . . .  между потерпѣвшимъ и т ѣ м ъ ,  к т о  о б я з а н ъ  до-  
с т а в и т ь  е му  з а щ и т у  е г о  п р а в а “ (Очерки филос. права 
стр. 2 5 ), т. е. „опредѣленнымъ органомъ общественной влаоти“



(стр. 2 4 ), а сдѣдовательно и еудомъ. Примѣняя изложенное къ 
гражданскому процессу, получаемъ: система гражданско-процес- 
суальныхъ нормъ является послѣдствіемъ аттрибутивной функціи 
нормъ гражданско-правовыхъ; въ елучаѣ нарушенія гражданско- 
правой нормы вступаютъ въ силу нормы процессуалышя, 
нарушеніе гражданскаго правоотношенія вызываетъ къ жизаи про- 
цессуальное правоотношеніе. Являетея ли это, дѣйствительно, по- 
слѣдствіемъ аттрибутивнаго характера юридическихъ нормъ или 
нѣтъ, это другой вопросъ, на которомъ мы здѣсь останавливаться 
не будемъ; для насъ важно то, что идея процесса-правоотно- 
шенія ставится въ тѣеную связь съ цѣлой философской еиетемой.

Поставленная и отчасти выполненная Вахомъ, Гельвигомъ, 
Р . Шмидтомъ и др. задача: внеети въ кругь изслѣдованія науки 
гражданскаго процесса забытые тѳоріею, но выдвинутые практикой 
т.-наз. иски о признаніи, повидимому, должна была произвести 
революцію, а между тѣмъ, на самомъ дѣлѣ сказалась мирная, 
вполнѣ поелѣдовательная эволюція, для которой почва была под- 
готовлена бюловскимъ направленіемъ. Достаточно указать на право 
иска въ его новой болѣе широкой постановкѣ, какъ право част- 
наго лица къ государству, представляемому судомъ, чтобы видѣть, 
насколько эта постановка была подготовлена бюловскимъ напра- 
вленіемъ и насколько тѣсна его связь съ послѣднимъ. Многія 
ученія гражданскаго процеса, благодаря выполненію вышеупомя- 
иутой задачи на почвѣ бюловскаго направленія, явились въ но- 
вомъ освѣщеніи; прежняя постановка оказалась или слишкомъ тѣс- 
ной, необъемлющей веѣхъ разновидностей явленія или елишкомъ 
широкой, упуекавшей изъ виду возможность уклоненій. И  эта работа 
еще далеко ие закончена: можно ожидать еще новыхъ и новыхъ, 
болѣе широкихъ и, надо надѣяться, болѣе оеторожныхъ обобщеній.

Переработка этого изданія моего „Учебника" и заключалісь, 
главнымъ образомъ, въ такихъ исправленіяхъ и дополненіяхъ, 
которыя вызваны внесеніемъ въ кругъ изелѣдованія гражданекаго 
процесса т.-наз. исковъ о признаніи. Пришлось, прѳжде всего, 
дать новое, болѣе широкое, опредѣленіе гражданскому процессу п 
подробаѣе остановиться на разсмотрѣніи отдѣльныхъ призваковъ 
его, затѣмъ— измѣнить характериетику судѳбной влаети,— допол- 
нить, въ новой постановкѣ, ученіе о предъявленіи иска и о правѣ 
на искъ,— дать другоѳ понятіе тяжущейся стороны,— внести но-



—  ХТІ —

воѳ уеловіѳ тождества спорныхъ отношѳній,— перенести ученіе о тре- 
тейскомъ договорѣ въ болѣе подобающее ему мѣсто,— дополнить 
ученіи объ основаніяхъ иска и о возраженіяхъ,— исправить уче- 
віе о распредѣленіи доказательствъ п др.



Это, пятое, изданіе отличаетея отъ предыдущаго, кромѣ испра- 
вленія нѣкоторыхъ неяеностѳй и неточностѳй, расширѳніемъ за- 
конодатѳльнаго матеріала. Я  внесъ въ „ Учебникъ“ положенія закона 
15 -го  уоня ] 9 1 2  г. о преобразованіи мѣстнаго суда, а также 
рядъ положеній изъ другихъ законовъ, обнародованныхъ ео времени 
выхода въ свѣтъ четвертаго изданія (о заключеніи прокурора, о 
сношѳніяхъ суда съ тяжущимися черезъ почту, о публикаціяхъ, 
объ авторскомъ правѣ).

Рѣшивъ внести въ это изданіе законъ о преобразованіи мѣст 
наго еуда (его, для краткости, я называю „Новеллою 1 9 1 2  г . “ ), 
пѳредо мной стояла дилемма: исключить изъ ,.Учебника“ все 
отмѣненное и исправить всѳ измѣненное Новеллою или ничего не 
исключать и не исправлять, а только дополнить тѣмъ, что имѣется въ 
Новеллѣ. Я  избралъ послѣдній пріемъ въ виду слѣдующихъ двухъ 
обетоятельствъ. Во-первыхъ, дѣйствіе новаго закона суспендировано 
на неопредѣленноѳ время; введеиъ въ дѣйствіе онъ будетъ послѣ и 
на оенованіи особаго, имѣющаго быть изданнымъ, закона. До 
того времени нашъ гражданскій судебный строй останется въ преж- 
немъ видѣ. Во-вторыхъ, съ увѣренностью можно сказать; что 
новый законъ не будетъ введенъ еразу во всей Имперіи,— его 
будутъ вводить постепенно. До повсемѣстнаго его введенія сохра- 
нятъ еилу нынѣ-дѣйетвующіе законы.— Вотъ почему я въ насто- 
ящемъ изданіи, сохранивъ тѳкстъ прежнихъ изданій, изложилъ 
въ соотвѣтетвующихъ частяхъ „Учебника“ тѣ измѣненія, которыя 
внѳсены въ уставъ Новеллою 1 9 1 2  г.

Затѣмъ, въ этомъ изданіи мнѣ иначе пришлось отнестись къ 
волостеой юетиціи, чѣмъ въ предыдущихъ изданіяхъ. Тамъ, вре-
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менныя Правила 1 8 8 9  г. интересовали меня только со стороны 
подвѣдомственности гражданскихъ дѣлъ воюстнымъ судамъ, какъ 
судамъ спеціальнымъ. Новелла 1 9 1 2  г. включила эти суды 
въ общую систему судоустройства и судопроизводства, сохранивъ 
за ними тотъ же характеръ судовъ спеціальныхъ. То же самое 
пришлось сдѣлать и мнѣ: оетавивъ ихъ въ чиелѣ епеціальныхъ 
судовъ, я внесъ особенности ихъ организаціи и дѣятельности въ 
общую еистему гражданскаго процесеа.

Высказанная мною въ предисловіи къ 4-му изданію этого 
„Учебника" мысль, что бюловско^ направленіе пришлось намъ не ко 
двору, повидимому, нашла себѣ новое подтвержденіе въ только-что 
вышедшемъ 1-мъ томѣ „Курса гражданскаго процееса" проф. 
Е . В . Васьковскаго. Ознакомившись съ этимъ превосходнымъ, 
талантливо написаннымъ „Курсомъ", невольно задаешь себѣ во- 
просъ: проф. Васьковскій противникъ или сторонникъ бюловскаго 
направленія? Есть данныя, дающія оенованіе полагать, что по- 
чтеннаго ученаго нельзя причиелитъ къ безусловнымъ противникамъ 
бюловской теоріи, но есть и данныя, указывающія на то, что и безуслов- 
нымъ сторонникомъ его признать нельзя. Что онъ не противникъ 
бюловской теоріи, видно изъ того, что онъ не только не относится 
отрицательно къ основному положѳнію этой теоріи, а именно, что 
процессъ ѳсть юридическое отношеніе, но и подробно останавли- 
вается на общѳмъ учѳніи о процесеуальныхъ правахъ и обязан- 
постяхъ (§  7 5 — 7 6 ) ,— совокупность коихъ и образуетъ собою 
юридическое отношѳніе,— и на общемъ ученіи о возникновеніи, оеу- 
ществленіи, защитѣ и прекращеніи продесеуальныхъ правъ (§  7 7 ) ; 
онъ на протяженіи всего курса оперируетъ надъ правами и обя- 
занноетями субъектовъ; мало того: онъ обѣщаетъ въ дальнѣйшемъ 
„иепользовать понятіе процесса, кат юридическаго оѵпно- 
тенія (хоть и въ извѣстной мѣрѣ) при изложеніи отдѣльныхъ 
институтовъ" (етр. 6 8 7 ) .  Наконѳцъ, проф. Васьковскій такъ отзы- 
вается о моемъ „Учебникѣ", какъ противникъ бюловской теоріи 
отзываться не можетъ. Онъ говоритъ: „то, чего не сдѣлали ни 
самъ Бюловъ, ни его западные послѣдователи, выполнено бле- 
стящимъ образомъ въ нашей литературѣ проф. Гольмстеномъ, 
который, положивъ въ основаніе своего „Учебника" понятіе процесса, 
какъ юридическаго отношенія, построилъ на немъ съ неуклонной



послѣдовательностью всю систѳму процесса. В ъ  этомъ отношенііг 
„'Учѳбникъ" проф. Гольмстѳна прѳдставляетъ огромный научный интѳ- 
ресъ, какъ наглядная демонстрація сильныхъ и слабыхъ сторонъ 
теоріи Вюлова" (стр. 6 8 7 ) .  Оъ другой стороны, проф. Васьковскій 
какъ будто и не сторонникъ бюловскаго направленія; это видно 
изъ того, что онъ нѳ внесъ понятія юридическаго отношѳнія въ 
юридичѳскую квалификацію процесса, а квалифицируетъ его, какъ 
дѣятельность суда, и не положилъ это понятіѳ въ основу системы 
науки процесса.

Въ  результатѣ, можѳмъ ли мы, сторонники бюловской теоріи, 
сказать про проф. Васьковскаго: нашѳго полку прибыло? —  Я  
думаю— можемъ. Теорія Бюлова можетъ быть понимаема двояко: 
или въ смыслѣ теоріи, перѳнесшѳй изъ гражданскаго права въ 
процессъ понятіе юридичѳскаго отношенія, не предрѣшая вопроса о 
способѣ и мѣрѣ использованія этого понятія, или въ смыслѣ теоріи, 
квалифицирующей процессъ, какъ юридическое отношеніе, и кладущей 
понятіе этого отношѳнія въ основу всей систомы процесса и кон- 
струкціи отдѣльныхъ институтовъ. Несомнѣнно, проф. Васьковскій 
сторонникъ бюловской теоріи въ первомъ ея смыслѣ.

В ъ  заключеніе считаю пріятнымъ долгомъ выразить сердечную 
благодарноеть моему глубокоуваасаемому коллегѣ Ник. Фед. Дерю- 
жинекому, взявшему на себя трудъ прочтеиія „Учебника“ въ кор- 
ректурныхъ листахъ и сдѣлавшѳму нѣсколько весьма цѣнныхъ, 
использованныхъ мною, замѣчаній. Приношу такжѳ искреннюю 
(ілагодарность оставлѳнному при унивѳрситѳтѣ для приготовлѳнія 
къ профессорскому званію В. М. Догадову за помощь въ чтѳніи 
корректуръ и провѣрку цитатъ.

А. Г.

9 Дѳкабря 
1912 г.





ВВЕДЕНІЕ.

Гражданскій процеееъ, какъ познтивная наука, можѳтъ раз- 
ематривать явленія, подлежащія его изелѣдованію, еъ двухъ то- 
чекъ зрѣнія— етатической и динамической. Оъ первой— процессъ 
разсматриваетея, какъ конкретное юридичеекое отношеніе, причемъ 
изслѣдуѳтся внутренняя исторія его, т. ѳ. условія, при которыхъ 
каждый отдѣльный процѳесъ возникаетъ, движется, измѣняѳтся, 
прекращается и охраняется. Со второй— процеесъ разсматривается, 
какъ фактъ историчѳскій, причемъ изслѣдуется внѣшняя исторія 
его, т. е. условія, благодаря которымъ процеееъ появляѳтся въ 
иеторіи народа, какія условія благопріятствуютъ его существованію, 
какія пѳрерождѳнія онъ испытываетъ и при какихъ уеловіяхъ 
еущеетвованіе его дѣлается невозможнымъ. В ъ  этомъ учебникѣ 
мы разсмотримъ процеесъ еъ точки зрѣнія етатической. Съ этой 
точки зрѣнія гражданскій процессъ, какъ наука, ѳсть ученіѳ о 
гражданско-процессуальномъ отношеніи, познаваемомъ нами изъ 
всѣхъ доетупныхъ намъ гражданско-процесеуальныхъ законовъ и 
обычаѳвъ, или изъ законовъ и обычаевъ даннаго народа въ дан- 
ную эпоху. Это опредѣленіе станѳтъ яснымъ лишь поелѣ раземо- 
трѣнія вопроеовъ: 1) о гражданекомъ процессѣ, какъ юридическомъ 
отношеніи, и 2) о гражданско-процессуальныхъ законахъ и обы- 
чаяхъ, какъ средстЪахъ познанія гражданекаго процееса.

I. Гражданскій процессъ, какъ юридическое отношеніе.

Изъ юридическихъ отношеній, вся совокупность которыхъ 
образуетъ собою такъ наз. юридическій бытъ, выдѣляетея по сво- 
имъ особенностямъ и гражданскій процессъ. Гражданскій процеееъ



ѳсть ю р и д и ч е с к о е  о т н о ш ѳ н і е  м е ж д у  с у д о м ъ  и с по -  
р я щ и м и  е т о р о н а м и ,  и м ѣ ю щ е е  е в о е ю  д ѣ л ь ю  и л и  при-  
з н а н і е  с у д о м ъ  г р а ж д а н е к а г о  пд>ава,  п р и н а д л е ж а -  
щ а г о  о д н о й  с т о р о н ѣ ,  в ъ  в и д у о т р и ц а н і я  э т о г о  п р а в а  
п р о т и в н о й  с т о р о н о й ,  ил и же  н е п р и з н а н і ѳ  э т о г ®  
п р а в а  в ъ  в и д у  у т в е р ж д е н і я  п р о т и в н о й  с т о р о н ы  ѳ 
е у щ ѳ е т в о в а н і и  ег о в ъ  е я  л и ц ѣ .  Раземотримъ главнѣйшіѳ 
признаки этого понятія.

Во 1-хъ, гражданскійпроцессъ ѳсть ю р и д и ч е с к о е  о т н о ш в -  
н і е. Юридическое отношеніе есть волевая связь, еоѳдиняющая д ву іъ  
лицъ въ томъ смыслѣ, что одно имѣетъ по отношенію къ другому 
извѣетныя права т. е. имѣетъ возможноеть требовать отъ нѳя дѣйетвія 
или воздержанія, а другая является обязанной, т. ѳ. поставленной въ 
необходимоеть дѣйетвовать или воздѳрживатьея отъ дѣйствій. Такъ 
что на одной еторонѣ гоеподетво воли, на другой —  подчиненіе. 
Вематриваяеь въ гражданскій процеесъ, вы видите, что онъ вѳсь 
какъ бы еотканъ изъ отдѣльныхъ правъ и еоотвѣтетвующихъ югь 
обязанностей: истецъ имѣетъ право прѳдъявить искъ, судъ обязанъ 
принять искъ и сдѣлать дальнѣйшія распоряж^нія, онъ обязанъ 
вызвать отвѣтчика, отвѣтчикъ имѣетъ право явиться и защшцаться, 
еудъ обязанъ воепринять заявлѳнія еторонъ, етороны имѣютъ право 
указывать факты и доказательства, судъ обязанъ ихъ взвѣеить я 
оцѣнить, етороны имѣютъ право требовать, чтобы судъ поетанѳ- 
вилъ и объявилъ рѣшеніѳ, судъ обязанъ это сдѣлать и т. д. и 
т. д. Правъ и обязанностей этихъ такая масса, что дать исчер- 
пывающее перечисленіѳ ихъ не возможно. Но гражданскій процеесъ 
есть отношеніе сложное, сложное по субъектамъ, сложноѳ по ео- 
держанію. В ъ  составъ его входятъ отношенія различныя по субъ- 
ектамъ этихъ отношеній. /Юридичеекія отношенія, образушщія 
собою процесеъ, могутъ происходить:

а )  м е ж д у  с у д о м ъ  и ч а е т н ы м и  л и ц а м и .— Эти отн#- 
шѳнія опять происходятъ или:

аа) м ѳ ж д у  е у д о м ъ  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  и л и ц а м и  
у т в е р ж д а ю щ и м и и о т р и ц а ю щ и м и г р а ж д а н с к о е п р а в в  
и д р у г и м и  л и ц а м и ,  н а х о д я щ и м и с я  с ъ  н и ми  в ъ  т ѣ х ъ  
ил и д р у г и х ъ  о т н о ш ѳ н і я х ъ ,  с ъ  д р у г о й ;  между еудомъ ш 
истцомъ и отвѣтчикомъ, между нимъ и трѳтьими лицами, прѳд- 
етавитѳлями, адвокатами.



бб) м е ж д у  е у д о м ъ  и п о с т о р о н н и и и  л и ц а м и ,  напр. 
свидѣтѳіями, экспертами, обладателями чужихъ документовъ и т. п.

б) м е ж д у  с у д о м ъ  и г о с у д а р с т в е н н ы м и  у ч р ѳ ж д е -  
н і я м и .  Эти отношенія въ свою очередь возможны или:

аа) ме жд у  с у д а м и ,  напр. по поводу взаимной помощи, 
допроса свидѣтѳля не судомъ, который рѣшаѳтъ дѣло, а судомъ 
по мѣсту жительства свидѣтеля и т. п.,

бб) м ѳ ж д у  с у д о м ъ  и а д м и н и с т р а т и в н ы м и  у ч р е -  
ж д е н і я м и ,  нанр. по поводу выдачи докумѳнта, находящагося 
въ этомъ учрѳжденіи, исполнѳнія рѣшенія административнымъ 
органамъ и т. п.

Всѣ эти отношенія образуютъ собою одно, еложноѳ, причемъ, 
конечно, всѣ они вызываютея, или прямо, или косвенно, одною 
необходимоетью, одною цѣлью —  признаніемъ или нѳпризнаніѳмъ 
судомъ даннаго гражданскаго права. й зъ  ряда ихъ выдвигаѳтся 
одно, какъ имѣющее вполнѣ самостоятельное значеніе; по отноше- 
нію къ нѳму остальныя играютъ служебную роль. Это, такъ 
сказать, цѳнтральное юридическое отношеніе и называется соб- 
ствѳнно гражданскимъ процеесомъ,— это и ѳсть то отношеніе 
между судомъ и сторонами, орредѣленіѳ котораго нами выше дано.

Наука гражданскаго процѳсса главнѣйшѳѳ своѳ вниманіе обра- 
щаетъ именно на это отношѳніе, изелѣдуя другія входящія въ 
процессъ отношенія, лишь какъ отношенія или второстепенныя или 
вепомогатѳльныя.

Ещѳ сложнѣе гражданско-процесеуальное отношеніѳ по содѳр- 
жанію: оно слагается изъ множества отдѣльныхъ, своеобразныхъ 
простыхъ о^ношѳній, т. е. такихъ, въ которыхъ имѣются однв 
право и соотвѣтствующая ему одна обязанность. Каждоѳ изъ 
нихъ органически связано со всѣми предыдущими и поелѣду- 
ющими— веѣ они объединены общею цѣлью: признаніемъ, а въ 
соотвѣтствующихъ случаяхъ, —  непризнаніемъ судомъ граждан- 
скаго права. Оо стороны содержанія тутъ нѳльзя выдѣлить цѳн- 
тральное, ісардинальное отношеніѳ отъ служебныхъ. Всѣ  они оди- 
наково являются выраженіемъ общаго права гражданина на при- 
знаніе авторитѳтнымъ органомъ государственной власти граждан- 
скихъ правъ ему принадлѳжащихъ и на непризнаніе по отноше- 
ніи къ нему такихъ правъ, которыя не принадлѳжатъ лицу это 
ложно-утвѳрждающему. Сказать, чтоцентральпымъ,главнымъявляется

і*



право требовать постановленія еудебнаго рѣшенія и обязанноеть 
постановить таковое, было-бы неправильно. Правоотношеніе это 
есть единичное отношеніе, равнозначущее съ множествомъ другихъ 
отношеній, изъ коихъ процессъ слагается; оно есть такое-же кон- 
кретное выражѳніе упомянутаго общаго права гражданина, какъ 
н всякое другое процессуальное право частнаго лица; оно есть 
конкретное право опредѣленнаго лица по отношенію къ опредѣлен- 
ному суду, право требовать, чтобы онъ постановилъ рѣшеніе, 
исполнивъ рядъ предшествующихъ тому обязанностей.

Гражданскій процеесъ удовлетворяетъ всѣмъ условіямъ, предъ- 
являемымъ къ юридическому отношенію: онъ не только комплексъ 
правъ и обязанностей, на подобіе обязательства, собственности н 
т. п., онъ содѳржитъ въ себѣ всѣ элементы чисто личнаго юридиче- 
скаго отношенія; въ составъ его входятъ: еубъекты, объекты, т. е. 
дѣйствія, положительныя и отрицательныя, совершаемыя еубъек- 
тами и права и обязанности, имѣющія свое юридическое основа- 
ніе. Особеннаго вниманія заслуживаетъ правооснованіе. Таковымъ 
въ гражданскомъ процессѣ является или одностороннее дѣйствіе 
или договорное соглашеніе. Одностороннее дѣйствіе— это предъяв- 
.теніе иска, т. е. обращеніе къ государству въ лицѣ опредѣленнаго 
суда, направленное на опредѣленнаго противника. Благодаря со- 
вершенію этого дѣйствія, процессъ возникаетъ и движется по из- 
вѣстнымъ ступенямъ, приближаясь къ естественному своему ре- 
зультату— судебному рѣшенію. Предъявленіе иска— это заданіе из- 
вѣстнаго движенія; разъ оно задано— лицу даетея возможноеть въ 
дальнѣйшемъ оеуществлять свои процессуальныя права въ извѣст- 
номъ порядкѣ и въ тѣхъ предѣлахъ, въ какихъ это ему жела- 
тельно, и до тѣхъ поръ, пока оно этого желаетъ, если, конечно, это 
желаніе удовлетворяетъ требованіямъ закона, руководящагося выс- 
шими началами правосудія, справедливоети, гуманности и т. п. 
Это одностороннее дѣйетвіе порождаетъ не только права для 
лица дѣйствующаго, но и для противной стороны, которая тоже 
можетъ или пользоваться или не пользоваться этими правами. 
Порождаетея имъ для суда рядъ обязанностей передъ чаетяыми ли- 
цами, обязанностей, соотвѣтствующихъ правамъ этихъ лицъ и обя- 
занностей передъ государетвомъ, органомъ коего онъ являетея. Что 
касается договорнаго соглашенія, какъ источника процесса, то тако- 
вымъ являетея третейскій договоръ; етороны еоглашаются передать



суідѳствующій мѳжду ними споръ на разрѣшееіе избраннаго ими 
чаетнаго лица, третейскаго судьи.

Процессъ ссть юридическоѳ отношѳніе 8 ііі § 'е п е г із ; оно, во -1 -хъ , 
является ѳдинымъ въ томъ смыслѣ, что множество правъ и обя- 
занностей, въ его составъ входящихъ, связаны, объединены одиою 
общею имъ цѣлью (объ этомъ ниже); во -2 -хъ  процессъ есть отношеніе 
организованное; законъ опредѣляетъ стройный порядокъ осуществле- 
нія правъ и обязанностей субъектовъ его; тутъ не то, что напр. въ 
области гражданскаго права: въ послѣднемъ частныя лица хотя 
и опредѣляютъ этотъ порядокъ, но нѣтъ той предустановленной, 
стройной послѣдовательности, обусловленной наилучшимъ и наипол- 
нѣйшимъ осуществленіемъ цѣли процесса; эта организованность вы- 
зывается уже тѣмъ, что однимъ изъ субъектовъ отношенія является 
государство, дѣятельность органовъ котораго должна быть. точно 
опрѳдѣлена и упорядочена; въ -3 -х ъ , въ процессѣ права предостав- 
лѳны сторонамъ, но чисто процессуальныхъ обязанностѳй они не 
несутъ, а на судѣ только лѳжатъ обязанности процессуальныя, 
причемъ, в ъ -4 -х ъ , большинство этихъ обязанностей имъ испол- 
няются не р го р г іо  ш о к і, не е х  оШ сіо, а по требованію сто- 
роны (объ этомъ нижѳ),

Во 2 -х ъ  процѳссъ есть юридичѳское отношѳніѳ м е ж д у  с у -  
д о м ъ  и с п о р я щ и м и  с т о р о н а м и .  Государство съ юриди- 
ческой точки зрѣнія является, внутри, шридическимъ огноше- 
ніемъ, извнѣ— юридическимъ лицомъ; отдѣльныя лица состоятъ 
съ нимъ въ многообразныхъ отношеніяхъ: государство имѣѳтъ 
извѣстныя права по отношѳнію къ отдѣльному лицу, отдѣльныя 
лица— по отношенію къ государству. Права эти получаютъ реальное, 
конкретное выраженіе благодаря наличности у государства, какъ у 
всякаго юридическаго лица, органовъ, его представляющихъ. Такими 
органами являютея также суды въ отведенной имъ сферѣ дѣятель- 
ности, и когда мы говоримъ, процессъ есть отношеніе между су- 
домъ и сторонами, то понимаемъ это въ томъ смыслѣ, что это 
есть отношеніе между государствомъ, представляемымъ судомъ, и 
еторонами; веѣ обязанности, которыя судъ исполняетъ, суть обя- 
занности государства. ;Такъ что на одной сторонѣ мы видимъ пред- 
ставителя государства, какъ юридическаго ліща публично-правового 
характѳра, на другой— тяжущихся, частныхъ лицъ. Никакихъ отно- 
шѳній между тяжущимися въ процессѣ нѣтъ и быть не можетъ (объ



этомъ ниже), если-бы таковыя были, то продессъ іишился бы своего 
публично-правового характера, онъ еталъ-бы отношеиіемъ между 
частными лицами, такъ какъ тяжущіеся во время ироцесса остаются 
таковыми, не обращаются ни въ носителей правъ государства, ни въ 
исполнителѳй государственныхъ обязанностей. — Юридическое отно- 
шеніе устанавливается между судомъ и обѣимъ сторонами— на су- 
дебную защиту имѣетъ право и истецъ и отвѣтчикъ. Что отвѣтчикъ 
стоитъ въ сторонѣ при предъявленіи иска, что процессъ возникаетъ 
безъ всякаго участія съ его стороны, не значитъ, что въ дальнѣйшемъ 
движеніи процесса его участіе второстепенное: и за нимъ признаются 
тѣ же права по отношенію къ суду, какія предоставляютея истцу (объ 
этомъ ниже).

В ъ  3 -х ъ , гражданскій процессъ есть юридическое отноше- 
ніе, вмѣющее ц ѣ л ы о  п р и з н а н і е  с у д о м ъ  п р а в а  въ виду 
его отрицанія противникомъ или н е п р и з н а н і я  въ виду утвер- 
жденія его о существованіи этого права въ его лицѣ. Цѣль 
здѣсь понимается не въ бытовомъ^ экономическомъ, этическомъ, 
психологическомъ и т. п. смыслахъ.ІЦѢль юридическаго отноше- 
нія должна быть юридическою, т. е. оно должно быть напра- 
влено на извѣстный 'юридическій результатъ, должно непосред- 
ственно воздѣйствовать на правовую сферу лица. Такою цѣлью 
въ гражданскомъ продессѣ является прнзнаніе судомъ извѣстнаго 
права или правъ, въ виду ихъ отрицанія противникомъ или не- 
признаніе въ виду утвержденія противника о существованіи ихъ 
въ его лицѣ. По идеѣ своей судъ только и можетъ или признавать 
или не признаватьизвѣстныя права; ему свойственна лишь )ілгІ8(1ісі;іо: 
никакнхъ принудительныхъ мѣръ въ интересѣ правообладателя, ради 
осуществленія признаннаго имъ права, онъ не принимаетъ; і т р е г і и т  
онъ въ этомъ смыслѣ не проявляетъ. Онъ даетъ свою санкцію и 
притомъ санкцію, имѣющую за себя не теоретическій авторитетъ, 
а авторитетъ практическій. Санкція эта авторитетна, какъ выра- 
женіе государственной власти; она обладаетъ несокрушимою си- 
лою: ему всѣ органы государства и частныя лица должны подчв- 
ниться въ томъ смыслѣ, что или они должны совершить извѣстныя 
активныя дѣйствія, необходимость коихъ проистекаетъ изъ судеб- 
наго рѣшенія; напр., извѣстные органы власти должны принять 
противъ отвѣтчика принудитѳльныя мѣры во исполненіе рѣшѳнія; 
или они должны сообразовывать свои дѣйствія съ этимъ рѣшеніемъ,



напр., частныя лица, до коихъ рѣшеніе касается, должны воздержи- 
ваться отъ тѣхъ или другихъ дѣйствій, идущихъ въ разрѣзъ съ рѣ- 
юеніемъ. Такова функція суда по его идеѣ. I I  дѣйствительно, съ та- 
кммъ исключительно санкціонирующимъ характеромъ судъ появился 
на свѣтъ. Возникъ онъ въ періодъ упорядоченнаго самоуправства, 
смѣнившій собою періодъ самоуправства необузданнаго; задача су- 
да заключалась лишь въ разрѣшеніи саора, въ признаніи или не- 
признаніи правъ, чѣмъ онъ давалъ или не давалъ правомочіе до- 
биваться своего права силою, и если давалъ, то указывалъ пре- 
дѣлы примѣненія этой силы. Еогда примѣненіе силы, принуждѳ- 
нія, въ видахъ осуществленія права, перешло къ государству, за 
судомъ сохранился его санкціонирующій характеръ. Присущъ онъ 
ему и посейчасъ, что видно уже изъ того, что, во -1-хъ , всѣ пра- 
вила организаціи и дѣятельности гражданскихъ судовъ расчитаны 
на разрѣшительную его дѣятельность, а не на дѣятѳльность ор- 
гана принуждающаго или понуждающаго: въ этой области ему при- 
своивается лишь контролирующая роль, и во -2 -х ъ , въ каждомъ 
судебномъ рѣшеніи на первомъ мѣстѣ стоитъ явное или скрытое 
выраженіе мнѣнія суда о существованіи или несуществованіи въ 
данномъ лицѣ даннаго права или правъ, о признаніи или непри- 
знаніи за ними этихъ правъ, а затѣмъ уже, въ потребныхъ слу- 
чаяхъ приказъ „взыскать“ , „передать" и т. п.; это уже не ре- 
зультатъ дѣятельности, не мнѣніе суда, а выводъ, направлѳнный 
на органы, нриспособленные къ этой дѣятельности.

Цѣль процесса, сказано выше, признаніе или непризнаніе 
правъ: признаніе, когда они отрицаются, непризнаніе, когда они 
противникомъ за собою утверждаютея. Конечно, судъ можетъ не при- 
знавать права, которое отрицаѳтся, и можѳтъ признать право, ко- 
торое противникъ за собою ѵтверждаетъ; иначе говоря, судъ можѳтъ 
постановить благопріятноѳ для истца и неблагопріятное для отвѣт- 
чика рѣшеніе, а также неблагопріятное для истца и благопріятное 
ддя отвѣтчика. Во всѣхъ этихъ случаяхъ цѣль процесса надо 
иризнать достигнутой; судъ существуѳтъ одинаково и для истца, 
н для отвѣтчика: онъ долженъ признать право, если оно дѣйстви- 
тѳльно существуѳтъ, и не признавать, если оно не существуетъ, 
совѳршенно безотносительно къ тому, кто отъ этого страдаѳтъ, 
иетецъ или отвѣтчикъ; защита оказываѳтся и тому и другому: 
истцу, какъ терпящему неудобство отъ отрицанія ѳго права или



отъ утвержденія права за собою со стороны отвѣтчика, и отвѣт- 
чику, какъ терпящему неудобства отъ того, что ему припиеывается 
неосновательно отрицаніе или неосновательное утвержденіе за собой 

■ извѣстнаго права. Но для характеристики цѣли процесса доста- 
точно говорить лишь о признаніи или непризнаніи правъ истца, 
оставивъ въ сторонѣ отвѣтчика. Въ научныхъ опредѣленіяхъ 
процесса, какого бы взгляда на него ни придерживаться, всегда 
имѣется въ виду истецъ, а не отвѣтчикъ. Но если такъ, то надо 
сдѣлать сущеетвенную оговорку по отношенію къ случаю отрица- 
тельныхъ исковъ безъ исполнительной силы (см. ниже). Въ цѣли 
процесса, имѣя въ виду эти иски, входитъ и признаніе правъ 
отвѣтчика. Напр. лицо проситъ о нѳпризнаніи права другого, въ 
виду того, что актъ, на коемъ это право основано, подложенъ, 
совершенъ подъ вліяніемъ ошибки, принужденія, обмана и т. п. 
(иски о признаніи подложности, недѣйствительности актовъ); если 
еудъ признаетъ актъ подлиннымъ и дѣйствительнымъ, то онъ 
тѣмъ самымъ признаетъ и право отвѣтчика, по скольку оно Ѵ>у- 
еловлено подлинностью и дѣйетвительноетью акта. Этотъ елучай, 
хотя и имѣющій въ виду признаніе правъ отвѣтчика, входитъ въ 
первую чаеть характеристики цѣли процесса: признаніе права, 
(отвѣтчика) по случаю отрицанія (со етороны истца).

9то признаніе или непризнаніе судомъ права можетъ еовер- 
шиться двояко: или онъ признаетъ либо не признаетъ единичное 
право или онъ признаетъ либо не признаетъ совокупноеть правъ, 
образующую собою правоотеошеніе. Первое имѣетъ мѣсто, когда лицо 
проситъ о признаніи или непризнаніи именно даннаго, индиви- 
дуальнаго опрѳдѣленнаго права, въ точности имъ указаннаго, 
напр. проситъ о признаніи за собою или нѳпризнаніи за протнв- 
никомъ права на полученіе суммы, данной взаймы, права на 
возвратъ поклажи, права на прекращеніе найма по одностороннему 
его заявленію и т. д. Второе имѣется тогда, когда лицо требуетъ 
признанія или непризнанія веѣхъ правъ, входящихъ въ составъ 
даннаго сложнаго правоотношенія, безъ точнаго опредѣленія того 
или другого единичнаго права или безъ перечиеленія всѣхъ 
ихъ, образующихъ даниое правоотношеніе, напр. если иетецъ тре- 
буетъ признанія всѣхъ правъ, входящихъ въ составъ имущественно- 
наемнаго правоотношенія, утверждая, что указанный въ договорѣ 
срокъ истекъ, но наемъ продолжаетея еще годъ, два и т. д. илп



ѳсли истѳцъ требуѳтъ нѳпризнанія правоотношенія въ виду рѣши- 
тѳльнаго истеченія срока и т. п. Если для иетца жѳлательно иѳ 
тѣмъ или другихъ основатѳльнымъ соображѳніямъ, чтобы судъ при- 
зналъ или не призналъ цѣлое правоотношеніе, всѣ права и обя- . 
занноети въ немъ содержащіяся, то было бы безсмысленно трѳбо- 
вать отъ нѳго указанія на единичное право или на дѳтальное 
пѳречисленіе всѣхъ правъ.

Санкція суда можетъ выразиться двояко и съ другой етороны: 
явно и скрыто. Явно она выражаетея въ томъ елучаѣ, когда 
еудъ прямо и непосредственно признаѳтъ или нѳ признаѳтъ право, 
о признаніи или отрицаніи котораго истецъ проситъ, напр. когда 
истецъ проситъ о признаніи права на фирму, о непризнаніи права 
по займу, коимъ противникъ похвалялся и т. п. Скрытоѳ же при- 
знаніе права имѣѳтъ мѣсто тогда, когда лицо формулировало свое 
требованіе не въ видѣ признанія или нѳпризнанія права, а въ 
видѣ признанія или непризнанія правопроизводящаго факта, съ 
которымъ неразрывно связано существованіе права; судъ при- 
знаетъ или не признаетъ это право вмѣстѣ еъ признаніемъ или 
нѳпризнаніѳмъ факта, конечно, поекольку это обуеловлено дан- 
нымъ фактомъ, въ предѣлахъ правопроизводящей силы имѳнно этого 
факта; напр. лицо проситъ о признаніи акта подложнымъ или 
недѣйствительнымъ; судъ удовлетворяетъ это требованіе, но, въ 
еущности, онъ не призналъ права, проистекающаго изъ этого 
акта —  актъ лвшенъ еилы, не признано и право, изъ него про- 
иетѳкающеѳ; въ сущности то же самое имѣетъ мѣсто и при не- 
удовлетвореніи требованія истца или при удовлетворевіи требова- 
нія о признаніи подлинности или дѣйствитѳльности акта; актъ 
нризнанъ подлиннымъ и дѣйствительнымъ и тѣмъ самымъ признано 
право, поскольку оно зависитъ отъ признанія акта подлиннымъ 
или дѣйетвительнымъ и въ предѣлахъ этого признанія; если по- 
томъ будетъ прѳдъявленъ искъ съ исполнительной силой, напра- 
вленный прямо на данноѳ право, то судъ придастъ лишь явное 
выраженіе тому признанію права, которое было скрыто въ рѣшеніи 
о признаніи акта подлиннымъ; онъ въ новое обеужденіе вопроса 
о правѣ не входитъ, поскольку рѣчь идетъ о правѣ, основанномъ 
на признанной подлинности и дѣйетвительности акта. Но если 
отвѣтчпкъ предъявитъ возраасеиія совсѣмъ еъ другой стороны, 
напр., что уплата произведена, право потѳряло исковую силу и



т. п., то судъ входитъ въ обсужденіе этихъ возраженій, а право, 
бывшеѳ признаниымъ со стороны дѣйствительности или нодлинности 
акта, можетъ быть и не признано по другимъ основаніямъ.

Это признаніе, санкція со стороны суда нѳобходима; безъ нея 
нѣтъ у лица увѣренности,— разъ она такъ или иначѳ поколебле- 
на,— въ оеуществимости его права, въ неприкосновенности его облада- 
ній; безъ этой санкціи невозможно принятіѳ какихъ-либо принуди- 
тельныхъ или понудительныхъ мѣръ со стороны органовъ влаетп 
еъ цѣлью осуществленія даннаго права, иначе говоря, нѳвозможно 
„исполнѳніе рѣшенія‘% если по свойству своему это рѣшеніе мо- 
жетъ подлежать исполненію; безъ этой санкціи нѣтъ желательнаго 
для лица обезпеченія его правового положенія въ будущемъ про- 
цессѣ, возникновенія коѳго оно имѣетъ основаніе опасаться, напр. 
еели судъ призналъ актъ, какъ правооснованіе, подложнымъ, то 
лицо можетъ быть спокойно, что если къ нему потомъ будетъ 
иредъявлѳнъ искъ на основаніи этого акта, право за противникомъ 
не будетъ признано, ибо ужѳ разъ была признана подложность 
акта; или напр. если судъ по иску арендатора разъ не призналъ 
ір ава новаго собственника требовать арендной платы уже произ- 
вѳденной прежнему собственнику, то арендаторъ можетъ быть 
епокоенъ: если новый собетвѳнникъ къ нему предъявитъ искъ объ 
уптатѣ вторично арендныхъ денегъ, то въ искѣ будетъ отказано, 
такъ какъ раньше судъ не призналъ права на полученіе этихъ денегъ.

В ъ -4 -хъ , процессъ есть юридическое отношеніѳ, имѣющее 
цѣлью признаніе или непризнаніе г р а ж д а н е к а г о  п р а в а .  
ІІодъ гражданскими правами здѣеь разумѣются права семействен- 
ныя, поскольку они вообще являются правами и поскольку вопросъ 
о существованіи этихъ правъ входитъ въ компетенцію граждан- 
скаго суда, и права чаетно-имущественныя, не исключая правъ, 
основанныхъ на торговыхъ едѣлкахъ, поекольку споры эти не 
нзъяты изъ вѣдѣнія общихъ гражданскихъ судовъ. Каждое 
субъективное гражданское право есть средство, при помощи 
коего наилучшимъ образомъ обѳзпечиві^ся и достигается удо- 
влетвореніе тѣхъ или другикъ .Зфгересовъ; Харакйръ- и свой- 
етво интереса опредѣляѳтъ еобою характеръ и свойетво права, 
какъ средства его удовлетворенія: если интересъ этотъ чаетный—  
нраво частное, если интересъ публичный— право публиЧное. Кругъ 
частныхъ интересовъ ограничивается сфѳрами частнаго хозяйетва



и еемьи, интерееами матеріальными и сѳмейными. Субъективное 
ираво, какъ обезпеченная за лицомъ возможность дѣйствовать или 
требовать дѣйствій отъ другихъ лицъ и обязанность, какъ необ- 
ходимость дѣйствовать въ извѣстномъ направленіи, подъ угрозой 
принудитѳльныхъ мѣръ, исходящихъ отъ гоеударственной власти, 
являются средствами, безъ коихъ удовлетвореніе матеріальныхъ и 
нѣкоторыхъ семейныхъ интересовъ оказалось бы невозможнымъ. 
Ради удовлетворенія своимъ потребностямъ чѳловѣкъ пользуется 
своимъ трудомъ, споеобноетями, знаніями, опытностью и т. п., 
пользуется уелугами другихъ людей, пользуется своимъ и чужимъ 
имуществомъ и т. п.; но все это очень не прочно безъ правовой 
охраны, выражающейся въ томъ, что за человѣкомъ признаются 
извѣстныя права, коимъ соотвѣтствуютъ обязанноети принудитель- 
наго характера, права на пользованіе своими еилами и своимъ иму- 
ществомъ, чужими уелугамй и чужимъ имуществомъ. Но изъ того, 
что гражданскія права обладаютъ принудительною силою, нельзя 
выводить, что еудъ гражданекій призывается только тогда, когда 
возможно принудительное осуществленіе права. Н ѣтъ, судъ при- 
знаетъ и такія права, которыя не еозрѣли до способности быть осу- 
ществляемы, напр. права уеловныя до наетупленія условія и т. п.

В ъ  5 -х ъ , процѳссъ есть юридическое отношеніе, имѣющее 
цѣлью признаніе права в ъ  в и д у  е г о  о т р и ц а н і я  противникомъ 
или непризнаніе в ъ  в и д у  у т в е р ж д е н і я  противника, что оно 
въ его лицѣ существуѳтъ. Весь гражданскій процесеъ и пріуро- 
ченъ къ такому иетолкованію: одна сторона утверждаетъ, другая 
отрицаетъ; но вовсе не требуется, чтобы непремѣнно лицо, обра- 
щающееся къ суду, утверждало то, что отрицаѳтъ противникъ; мо- 
жетъ быть и такъ, что лицо, обращающееся къ суду, отрицаетъ то. 
что утверждаетъ противникъ; утвержденіе въ этихъ случаяхъ веегда 
является въ видѣ утверждѳнія за собою извѣстнаго права или 
правъ, а отрицаніе всегда въ видѣ отрицанія права или правъ 
противника. Высшею, особенно осязательною формою этого отри- 
цанія, является правонарушеніѳ, напр. неисполненіе обязатѳльетва, 
посягательство на собственность и т. п.; лицо въ  этихъ случаяхъ 
проситъ о признаніи права нарушеннаго противникомъ. Но кромѣ 
правонарушенія отрицаніѳ права можетъ принять и менѣе осяза- 
тѳльную форму; оно можетъ выразиться въ дѣйствіи, могущѳмъ, 
такъ или иначе, нѳвыгоднымъ образомъ повліять на имущественно-



правовую сферу противника; лидо можетъ совершить то или другое 
дѣйствіе, само по себѣ еще не являющееся правонарушеніемъ, но 
изъ коего видно, что оно не только не желаетъ считаться съ пра- 
вами противника, но прямо ставитъ его въ опасное, невыгодное 
правовое положеніе; напр. арендаторъ узнаетъ, что хозяинъ имѣнія 
вступилъ въ переговоры еъ другимъ лидомъ о едачѣ ему имѣнія 
въ аренду съ истеченія настоящаго года, а между тѣмъ, по его 
мнѣнію, по смыслу договора, акончательный срокъ аренды истекаетъ 
черезъ три года; онъ проситъ судъ признать права его по арендному 
договору, въ виду происходившихъ между хозяиномъ и посторон- 
нимъ лицомъ пѳреговоровъ, которые сами по себѣ, конечно, еще 
далеко не являются правонарушѳніемъ. Мало того, отрицаніе права 
можетъ быть выражено и не въ дѣйствіяхъ, а лишь на словахъ; 
напр. нѣкто оглашаетъ фактъ, что у такого-то лица имѣется противъ 
него подложный долговой актъ; лицо это можетъ просить судъ о 
признаніи имѣющагоея у него акта подлиннымъ, т. е. просить о 
признаніи за нимъ права, основаннаго на этомъ актѣ, хотя бы 
еамое право еще не подверглоеь нарушенію; даже проетая по- 
хвальба можетъ дать поводъ просить еудъ о непризнаніи права, 
коимъ противникъ похваляется и т. д.

II. Гражданско-процессуальные законы и обычаи.

1. Гражданско-процессульные законы.

Подъ гражданеко-процессуальными законами разумѣютея уета- 
новленнымъ основными законами порядкомъ составленныя, утвер- 
жденныя и обнародованныя правила, опрѳдѣляющія гражданскій 
процессъ, какъ юридическое отношеніе. Законы эти кодифициро- 
ваны, т. е. изложены въ систематическомъ порядкѣ въ особыхъ 
книгахъ. Наше нынѣ дѣйствующее гражданско-процессуальное 
законодательство содержитея въ различныхъ томахъ свода зако- 
новъ и въ отдѣльныхъ узаконеніяхъ. Процесеуальные законы, 
подлежащіе ближайшему нашему изученію, изложены въ Уставѣ 
гражданскаго судопроизводства, еоставляющемъ чаеть Судебныхъ 
Уетавовъ Императора Алекеандра Второго 2 0  ноября 1 8 6 4  г ., 
въ Правилахъ о производствѣ судебныхъ дѣлъ, подвѣдомственныхъ 
земекимъ начальникамъ и городскимъ еудьямъ 2 9  декабря 1 8 8 9  г.



и въ законѣ 15 -го  іюня 1 9 1 2  г. о преобразованіи мѣстнаго суда. 
И  уставъ, и правила входятъ въ составъ Х У І  т. Свода зако- 
новъ. Уставъ состоитъ изъ 2 1 7 5  статей. Порвыя 2 8  ст. содѳр- 
жатъ въ сѳбѣ „общія положенія", а именно въ нихъ дается общее 
опредѣленіѳ компетенціи гражданскихъ судовъ1), разграничивается 
компетѳнція послѣднихъ отъ административныхъ установлѳній2) , 
указывается на принятыя уставомъ начала состязательноѳ и ра- 
венства сторонъ3), излагаются нравила въ предупрежденіе про- 
тиворѣчія между рѣшеніями судовъ гражданскихъ и приговорами 
судовъ уголовныхъ4), преподаются судамъ правила о примѣненіи 
законовъ 5) , указывается на гіринятыя уставомъ начала двухъ ин- 
станцій6)  и публичности 7), на допустимость представительства8) , 
затѣмъ идетъ рядъ статей, опредѣляющихъ процессуальную право- 
и дѣеспособность тяжущихся9), наконецъ, поелѣдняя 10), указы- 
ваетъ на возможноеть разрѣшенія въ общихъ гражданскихъ судахъ 
дѣлъ торговыхъ. Далѣе уставъ распадается на пять книгъ. В ъ  
первой книгѣ излагается порядокъ производетва въ мировыхъ 
судѳбныхъ установленіяхъ п ); во второй— порядокъ производства 
въ общихъ еудебныхъ мѣстахъ 12); эта книга распадается на пять 
раздѣловъ: о производствѣ въ окружныхъ судахъ, о порядкѣ об- 
жалованія, о срокахъ, о судебныхъ издержкахъ и объ иеполненіи 
рѣшеній. В ъ  третьей книгѣ излагаются „изъятія изъ общаго по- 
рядка гражданскаго судопроизводства"13) , а именно рѣчь идетъ о 
дѣлахъ казенныхъ управленій, о взысканіи вознагражденія за 
убытки, причиненные раепоряженіями должноетныхі лицъ, о дѣлахъ 
брачныхъ и законности рожденія и о примиритѳльномъ разбира- 
тельствѣ (мировыя сдѣлки и третѳйскій судъ). Чѳтвертая книга 
посвящена охранительному судопроизводству 14) и пятая судо- 
производству мѣстному, а именно: въ Закавказекомъ краѣ, въ 
губѳрніяхъ Варшавскаго судебнаго округа и Прибалтійекихъ 15), 
въ губ. Архангельекой и уѣздахъ Яренскомъ и Усть-Сысольекомъ 
Вологодской губ. 16), въ губерніяхъ и областяхъ Сибири 17)  и въ 
облаетяхъ Сыръ-Дарьинской, Самаркандской, Ферганекой, Семирѣ- 
ченской, Закаспійской, Акмолинекой, Семипалатинекой, Уральекой



н Тургайской ’). — Наконедъ, нѳмаловажное значеніѳ при изу- 
ченіи гражданскаго процесса имѣютъ нѣкоторыя постановлѳнія 
учрежденій судебныхъ установлѳній, положенія о нотаріальной части 
и устава уголовнаго судопроизводства. Что касается отдѣльныіъ 
законовъ, изданныхъ въ дополненіѳ устава гражданскаго судопро- 
изводства и не вошедшихъ въ его составъ, то ихъ пока весьма 
немного: главнѣйшія изъ нихъ помѣщены въ приложеніи къ уставу. 
И зъ послѣдующихъ узаконѳній, составляющихъ отдѣльные отъ 
устава законодательные, акты, особѳнно важное значѳніѳ имѣютъ 
законы 1 2  іюля и 2 9  декабря 1 8 8 9  года. Ими упразднѳна во 
многихъ мѣстностяхъ мировая юстиція и замѣнѳна особыми судѳб- 
ными и судебно-административными органами. Главнѣйшія изъ этихъ 
законоположеній суть: Положеніе о земскихъ начальникахъ, Пра- 
вила объ устройствѣ судебной части въ мѣстностяхъ, въ которыхъ 
введено Положеніѳ о земскихъ начальникахъ, Правила о производ- 
ствѣ судебныхъ дѣлъ, подвѣдомственныхъ земскимъ начальникамъ 
н городскимъ судьямъ и Времѳнныя правила о волоетиомъ судѣ. 
Наконедъ, громадноѳ значеніѳ ймѣетъ законъ 1 5  іюня 1 9 1 2  г. 
о преобразованіи мѣетнаго суда. Законъ этотъ изданъ въ отмѣну 
тѣхъ статей Положенія о зѳмекахъ начальникахъ, которыя каеаются 
ихъ судебной влаети, и въ отмѣну цѣликомъ Правилъ объ устрой- 
етвѣ еудебной чаети въ мѣстностяхъ, въ которыхъ введѳно Пѳ- 
ложеніе о земскихъ начальникахъ, Правилъ производства судѳб- 
ныхъ дѣлъ, подвѣдомственныхъ земскимъ начальникамъ и город- 
скимъ судьямъ и Времѳнныхъ Правилъ о волостномъ судѣ. В ъ  
настоящее время сила и дѣйствіе этого закона суспендированы. 
Онъ еще имѣетъ быть ввѳденъ въ дѣйствіе на основаніи особаго 
закона.

По содержанію своему гражданско-процессуальныѳ законы мо- 
гутъ быть раздѣлены на прецептивныѳ, запрѳтительныѳ и повели- 
тѳльныѳ, и диспозитивные, дозволительные. Первые столь непэ- 
средственно, столь рѣшительно нормируютъ данный случай, что 
другое нормированіѳ, въ противоположномъ емыслѣ, ни подъ ка- 
кимъ видомъ невозможно; данное нормированіѳ исключаетъ веякое 
другоѳ; воля частнаго лица ничего тутъ измѣнить нѳ можетъ. Е ъ  
этимъ законамъ, напр., относятся законы, гласящіе, что лицо не-

1) Ст. 2150—2175.



дѣеспособное не можетъ осуществлять правъ стороны, что жѳна не 
можетъ быть свидѣтельницѳй въ дѣлахъ мужа, что рѣшеніе, всту- 
нившее въ законную силу, не можетъ быть обжаловано по сущѳству 
и т. д. Вторые предоставляютъ частному лицу нормированіе дан- 
наго случая въ томъ смыслѣ, что лнцу этому дается право тре- 
бовать или не требовать примѣненія нормы закона. Сюда отно- 
еятся, напр., законы, гласящіе, что судъ не можетъ разрѣшить 
спора, тождественнаго съ разрѣшеннымъ или подсуднаго другому 
суду того же рода, что свидѣтелемъ не можетъ быть повѣренный, 
опекунъ тяжущихся и т. п. Это дѣленіе, какъ увидимъ, имѣетъ 
весьма важное значеніе.

П р о с т р а н с т в о  д ѣ й с т в і я  г р а ж д а н е к о - п р о ц е с с у -  
а л ь н а г о  з а к о н а ,  какъ и всякаго другого, можетъ быть раз- 
сматриваемо съ трехъ еторонъ,— со стороны времени, мѣста и лицъ.

а )  П р о с т р а  н с т в о  д ѣ й с т в і я  п р о ц е с с у а л ь н а г о  з а -  
к о н а  о т н о е и т е л ь н о  в р е м е н и .  Общее правило, каеающееся 
веѣхъ юридическихъ явленій, гласитъ: законъ раепространяетъ 
свѳю силу только на тѣ опредѣляемыя имъ явленія, которыя со- 
вершилиеь во время его господетва. В ъ  этомъ правилѣ мы нахо- 
димъ двѣ стороны: а) новый законъ дѣйствуетъ только на будущее 
время и не раепространяетъ евоей силы на явленія, совершившіяся 
до его изданія; иначе: з а к о нъ  о б р а т н о й  силы не им ѣетъ; 
это:— правило объ обратномъ бѳзсиліи новаго закона, и р) старый 
завонъ распроетраняетъ свою силу лишь на явлѳнія, соверши- 
вшіяся до изданія новаго, конмъ старый на будущее врѳмя от- 
мѣняѳтся, нначе: от мѣненный з а к о н ъ  не и м ѣ е т ъ  силы на 
б у д у ще е  врѳмя;  это— правило объ обезсиленіи стараго закона. 
Обратимся къ первому правилу. «) Законъ обратной силы не 
имѣетъ— таково правило, оправдываѳмое не только требованіемъ 
гоеударственной политики, но и вытекающеѳ изъ самого сущеетва 
закона; законъ не только нѳ должѳнъ, но и нѳ можетъ имѣть обратной 
силы, и еели говорятъ о возможности этого, то этимъ невѣрно вы- 
ражаютъ еовершенно иную мысль, а имеНно, что законодатель мо- 
жетъ предписать, чтобы пе законъ былъ мысленно перенѳсенъ на 
прошлое время, а чтобы явленіѳ, совершившееся до изданія новаго 
закона, было судомъ разсматриваемо, какъ совершившееся по его 
изданіи. При такомъ взглядѣ ни о какихъ иеключеніяхъ изъ пра- 
вила объ обратномъ безсиліи закона не можетъ быть рѣчи.



Правило объ обратномъ безсиліи закона принято всѣмй законо- 
дательствами, между прочимъ и нашимъ. Въ 8 9  ст. 1 т. Свода зак. 
основн. читаемъ, „что каждый законъ имѣетъ силу только на будущее 
время". Это правило имѣетъ полное примѣнѳніе и къ гражданско- 
нроцессуальнымъ законамъ-— они обратной силы не имѣютъ. Нельзя 
признать обратною силою распространеніе новаго процессуальнаго 
закона на тотъ случай, когда процессъ начатъ во врѳмя господства но- 
ваго закона, но споръ, по поводу котораго процессъ возбужденъ, 
возникъ до изданія новаго закона; напр., споръ мѳжду А и В  воз- 
никъ въ 1 8 6 5  году, новый процессуальный законъ изданъ въ 
1 8 6 6  г., а процессъ начатъ въ 1 8 6 7  г. Примѣненіе закона 
1 8 6 6  г. къ процессу нельзя считать обратною его силою по отно- 
шенію къ спору, возникшему въ 1 8 6 5  году. Въ  каждомъ процессѣ 
мы имѣемъ два правоотношенія и къ каждому изъ нихъ примѣ- 
няются различныѳ законы: одно отношеніе— спорное, матеріально- 
правовое, другое— процессуальное; къ первому примѣняются законы 
матеріально-правовые, ко второму— процессуальные. ІІри рѣшеніи 
вопроса о дѣйствіи новаго процессуальнаго закона, моментъ воз- 
никновенія матеріальнаго правоотношенія никакого значенія не 
ймѣетъ. Для того, чтобы сказать, что данный законъ имѣетъ обрат- 
ную силу, прежде всего, требуется, чтобы законъ этотъ примѣнялся 
в о о б щ е  къ данному правоотношенію; ѳсли данны йзаконъидан- 
ное правоотношеніе суть двѣ величины совершенно разнородныя, 
напр., процессуальный законъ и матеріальное правоотношеніе или 
матеріально-правовой законъ и процессуальное отношеніе, то объ 
обратной силѣ законовъ на чуждыя имъ отношенія никогда, нн 
при какихъ условіяхъ не можетъ быть рѣчи. р) Что касается 
правила объ обезсиленіи стараго закона, то на основаніи его отмѣ- 
ненный законъ не имѣетъ силы на будущее время. Старый законъ не 
только не долженъ, но и не можетъ имѣть силы на будущее время и, 
если объ этомъ говорятъ, то тутъ опять видимъ невѣрное выраже- 
ніе совершенно иной мысли, а именно, что законодатель можетъ пред- 
писать, чтобы не законъ отмѣненный возыыѣлъ силу на будущее 
время, а чтобы событіе, совершіівшееся по изданіи новаго разсма- 
тривалось, какъ совершившееся до ѳго изданія. При такомъ взглядѣ 
тоже не можетъ быть рѣчи объ иеключеніяхъ изъ общаго правила.

Правило объ обезсиленіи стараго закона принято всѣми за- 
конодательетішш, между прочимъ и нашимъ. „Законъ. гово-



рится въ 94: ст. 1 т. св. законовъ основныхъ, не можетъ 
быть отмѣненъ иначе, какъ только силою закона. Посему, до- 
колѣ новымъ закономъ положитѳльно не отмѣненъ законъ суще- 
ствующій, онъ сохраняетъ полную свою силу“ , т. е. со вступло- 
ніемъ въ силу новаго закона старый теряетъ свою силу, и, слѣ- 
довательно, явленіе, совершившееся по изданіи новаго закона, не 
можетъ быть обсуживаемо по старому закону. Это правило въ пол- 
ной мѣрѣ примѣняется и къ гражданско-процессуальнымъ законамъ, 
если таковыми не ечитать тѣ матеріально-правовые законы, которые 
касаются матеріально-правовыхъ явленій, тѣсно связанныхъ съ 
процессомъ, а именно законовъ о исковой силѣ права, т. е. о 
возможности пользоваться по отношенію къ данному праву пра- 
вомъ на искъ и о тѣхъ доказательетвахъ, которыя являются усло- 
віями существованія права. Если эти законы еуть законы процес- 
еуальные, то въ  томъ случаѣ, когда по изданіи такого новаго за- 
кона возбужденъ процессъ по поводу спора, возникшаго до его 
изданія, примѣненіе къ вопроеу объ исковой силѣ права и объ 
указанныхъ доказательствахъ етараго закона должно разсматри- 
ваться, какъ исключеніе изъ общаго правила. Этого-то допуетить 
нельзя, ибо законы эти еуть матеріадьно-правовые. Исковая сила 
права есть явленіе матеріально-правовое,— это одна изъ сторонъ каж- 
даго гражданскаго права, напр., прекращеніе исковой силы права 
давностью есть прекращеніе самаго права. Далѣе, упомянутыя до- 
казательства, напр., акты укрѣпленія права на недвижимое иму- 
щество, суть прежде всего условія еуществованія матеріальнаго 
права и затѣмъ уже доказательства этого права. Потому-то и за- 
коны, касающіеся исковой силы права и упомянутыхъ доказа- 
тельствъ суть законы не процессуальные, а матеріально-правовые. 
Если такъ, то весьма понятно, что эти законы примѣняются къ 
спору, хотя и возникшему до изданія новаго процессуальнаго за- 
кона, но вызвавшему процессъ уже по его изданіи. Такъ что при- 
мѣняется въ этомъ случаѣ старый матеріально-правовой законъ, а 
не процессуальный.

По вопросу о коллизіи разновременныхъ законовъ выработа- 
лись три теоріи: 1 )  Теорія „процессуальнаго единства". Процессъ 
разсматривается какъ неразрывное цѣлое, и законъ, дѣйствовав- 
шій въ моментъ возникновенія процесса, сохраняетъ евою силу и 
примѣняется до момента совершеннаго его исчезновенія изъ міра



юридичеекаго; поелѣдующіе новые законы къ нѳму не примѣняются. 
Теорія эта допускаетъ, однако, отсупленіе въ томъ смыслѣ, что 
по волѣ сторонъ къ той части процеееа, которая слѣдуетъ за изда- 
ніомъ новаго закона, примѣняется послѣдній. 2 )  Теорія „процес- 
суальныхъ етадій". Весь процессъ дѣлитея на опредѣленное число 
стадій, и къ каждоіі стадіи примѣняется тотъ законъ, при господ- 
ствѣ котораго она началась. Новый законъ, слѣдовательно, при- 
мѣняется не немедленно по его изданіи, а съ того времени, когда 
процессъ перейдетъ въ новую стадію. 3) Теорія „процесеуаль- 
ныхъ дѣйствій" или, точнѣе, „процессуальныхъ правъ и обязан- 
ностей“. Процессъ разематривается какъ совокупноеть правъ и 
обязанноетей; каждое процессуальное право и каждая процессуаль- 
ная обязанность обеуживаютея по законамъ, дѣйетвовавшимъ въ 
моментъ ихъ осуществленія, т.-е. совѳршенія дѣйетвій, являющихся 
ихъ объектомъ. Новый законъ примѣняется лишь къ тѣмъ призна- 
ваемымъ имъ процессуальнымъ правамъ и обязанностямъ, которыя 
осуществляются при его господствѣ, т.-е. нримѣияется немедленно 
по изданіи, давая лишь осуществиться до конца тѣмъ процессуаль- 
нымъ правамъ и. обязанностямъ, во время осуществленія коихъ 
онъ былъ изданъ. Предпочтеніе должно быть отдано послѣдней 
теоріи, уже потому соображенію, что каждый новый законъ 
является улучшеніемъ прежняго (не то опъ не былъ бы изданъ), 
и чѣмъ скорѣе зто улучшезіе будетъ введено въ жизнь, тѣмъ 
лучше. Только эта теорія даетъ возможность достигнуть быстроты 
примѣненія новаго закона; къ достиженію послѣдней нѣтъ ника- 
кихъ препятствій, ■— ни чьи права не нарушаются, нарушаются 
развѣ интересы, но это необходимо въ видахъ общаго блага— • 
нормы процееса суть нормы публичнаго права.

При изданіи новыхъ кодексовъ обыкновенно издаются и за- 
коны о введеніи ихъ въ дѣйствіе. Такъ и у насъ: при введеніи 
судебной реформы были, напр., нзданы въ 1 8 6 5  году 1 9  октября 
и въ 1 8 6 9  г. 1 0  марта, а при введеніи еудебно-административ- 
ной реформы 1 8 8 9  г. 1 2  іюля— особыя правиіа о ввѳденіи въ 
дѣйствіе новыхъ законовъ. Законодатель въ правилахъ 1 8 6 5  и 
1 8 6 9  г. въ принципѣ принялъ теорію „процессуальнаго единства", 
но не провелъ ее съ послѣдовательноетыо; въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ онъ переходитъ то къ теоріи „процессуальныхъ стадій", 
то къ теоріи „ процессуальныхъ дѣйствій“ . Это очевидно изъ того,



что къ гражданскнмъ дѣламъ, ужѳ находящимся въ производствѣ 
въ  старыхъ судахъ, повелѣно примѣнять старый процѳссуальнын 
законъ. Въ глазахъ законодателя важное значѳніѳ имѣетъ, воз- 
никло ли процессуальное отношеніе или нѣтъ, причемъ, стоя на 
почвѣ гоеподствующаго мнѣнія, онъ признаетъ началомъ процесса 
ве одну подачу искового прошенія, но и ветупленіе въ процессъ 
отвѣтчика. Если процеесуальное отношеніе такимъ образомъ еще не 
возникло, то предписывается дѣло прекратить въ старомъ судѣ, и 
оно переходитъ въ новый; ѳсли же процессуальное отношеніе воз- 
никло,— то дѣло разрѣшается по етарому закону х). Х отя прии- 
ципъ, принятый законодателемъ, тотъ. что такое дѣло разрѣшается 
по правиламъ стараго закона, но допускаются отетуиенія, а именно: 
когда дѣло не рѣшено, то истецъ можѳтъ перенеети его въ  новый 
судъ и, елѣдовательно, по его волѣ будетъ примѣпенъ новый за- 
конъ 2); если жѳ рѣшеніѳ послѣдовало, но оно ѳще не вступало 
въ законную силу, то такой пѳреносъ дѣла можетъ послѣдовать 
по взаимному соглашенію сторонъ 3) . Рѣшѳніе, вступившее въ за- 
конную силу, еохраняетъ таковую. До сихъ поръ законодатель въ 
принципѣ не уклоняется отъ теоріи „единства", хотя и допускаѳтъ 
изъятія; уклоненіѳ замѣчается только въ моментѣ исполненія рѣ- 
шенія: рѣшеніе, постановленное старымъ еудомъ по старому за- 
кону, не всегда приводится въ исполненіе по этому закону. Тутъ 
законодатель переходитъ на сторону теоріи „процѳесуальныхъ 
стадій" и „процессуальныхъ правъ и обязапноетѳй1-': переходъ къ 
первой. видеаъ изъ того поетановленія закона 1 8 6 5  г ., что еели 
указъ объ исполненіи еще не посланъ, то рѣшеніе исполняется по 
правиламъ новаго закона 4) ; переходъ же ко второй виденъ изъ 
того, что-и по закону 1 8 6 9  г. исполнительныя дѣйствія, совер- 
шенныя до изданія новаго закона, сохраняютъ свою салу, а по- 
слѣдующія дѣйствія, хотя и по волѣ истца, совершаются на осно- 
ваніи новаго закона 5).

В ъ  правилахъ о введеніи въ дѣйствіе Положенія о земекихъ 
начальникахъ различаютея дѣла, по которымъ рѣшеніе мироваго 
еудьи еще не состоялось, отъ дѣлъ, по которымъ оно уже состоя- 
лоеь. Первыя въ силу закона прекращаются производствомъ съ воз- 
вращеніемъ тяжущимся судѳбныхъ сборовъ и пошлинъ, о чемъ и

х) Ст. 21 зак. 10 марта 1869 г. 8) От. 63 зак. 19 октября Ш 5  г . 3) Ст. 7. 
іЬісІ. *) Ст. 83 зак. 19 октября 1865 г. 5) Ст. 46 злк. 10 марта 1869 г.



объявляется участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ чрѳзъ полицію; истцу 
предоставляѳтся снова прѳдъявить свой искъ подлѳжащѳму новому 
суду, причѳмъ время отъ предъявленія иска мировому судьѣ до 
объявленія истцу о прекращеніи дѣла не идетъ въ ечетъ давности; 
мало того, если остающійся за симъ срокъ, до истеченія давности, 
будетъ менѣѳ трехъ мѣсяцевъ, то истцу для новаго предъявленія 
иска даются полные три мѣсяца. Что касается дѣлъ, по которымъ 
мировой судья уже постановилъ рѣшеніе, то къ нимъ примѣняется 
теорія процеесуальнаго единства: дѣло получаетъ дальнѣйшее на- 
правленіе и оканчивается въ прѳжнемъ порядкѣ судопроизводства, 
причемъ, въ случаѣ обжалованія, обязанности съѣзда мировыхъ су- 
дей исполняются окружнымъ судомъ : ).

« - б) П р о с т р а н с т в о  д ѣ й с т в і я  п р о ц е с с у а л ь н а г о  з а -  
к о н а  о т н о с и т е л ь н о  м ѣ с т а .

Дѣйствіѳ каждаго, а слѣдовательно и процессуальнаго, закона 
опредѣлено точными территоріальными границами. Съ этой стороны 
законы могутъ быть раздѣлены на туземные, русскіе, дѣйствую- 
щіе въ предѣлахъ Россійской Имперіи, ы иностранные, дѣйствую- 
щіе въ другихъ государствахъ. Первыѳ въ свою очередь могутъ 
быть общіѳ, дѣйствующіе во всей Имперіи, за исключеніемъ нѣ- 
которыхъ ея частей, и мѣствые, дѣйствующіе только въ нѣкото- 
рыхъ частяхъ. У  насъ мѣстные закоеы дѣйствуютъ въ Финлян- 
діи, въ губерніяхъ Царства Польскаго, Прибалтійскихъ и друг. 
(см. стр. 1 3 ) .

Территоріальное ограниченіе силы процессуальныхъ законовъ 
не должно, однако, быть доведено до полнаго игнорированія су- 
домъ данной территоріи авторитетности суда другой территоріи; 
иначе говоря, процессуальное законодательство данной территоріи 
должно охранять процессуальное отношеніе, тяготѣющее къ другой 
территоріи. Ниже мы укажемъ иа эти средства охраненія; теперь 
же замѣтимъ, что судъ данной территоріи долженъ принимать по 
отношенію къ процессу, тяготѣющему къ другой территоріи, такія 
мѣры, которыя по законамъ послѣдней охраняютъ права тяжу- 
щихся, и принятіе коихъ даннымъ судомъ не будетъ посягатель- 
ствомъ на самостоятельность другого суда. Во всѣхъ случаяхъ 
прннятія этихъ мѣръ мы видимъ коллизію разномѣстныхъ зако-

*) Ст. 19 іі. б и в Правилъ о введ. въ дѣйств. полож. 12 іюля 1889 г.



новъ: процессуальное отношеніе должно возникнуть, возникло или 
прекратилось по одному процессуальному законодательству, а охра- 
няется по другому. Вти мѣры охраненія суть трехъ родовъ; т. е. 
признанныя за тяжущимися процессуальныя права, между про- 
чимъ, обезпечиваются: 1) отводами но неподсудности, 2 )  отао- 
дами по внѣшнему тождеству спорныхъ отношеній и 3 ) осущест- 
вимостью правъ, вытекающихъ изъ судебнаго рѣшенія. 1) Въ 
каждомъ процессуальномъ законодательетвѣ онредѣлены предѣлы 
вѣдомства и подсудности судебныхъ учрежденій. Отвѣтчикъ, при- 
влеченный не въ тотъ судъ, можетъ уклониться отъ отвѣта— это 
его право. Право это, признанное въ законодательствѣ одной тер- 
риторіи, охраняется законодательствомъ другой. По общеприня- 
тому правилу всѣ иски о правѣ на недвижимое имущество под- 
судны суду по мѣсту нахожденія послѣдняго. Если два лица спо- 
рятъ о правѣ на недвижимость, находящуюся въ Италіи, то, напр., 
берлинскій судъ не можетъ разбирать ихъ спора. Право отвѣт- 
чика уклониться отъ отвѣта, признанное въ Италіи, должно быть 
признано за нимъ и въ Германіи. 2) Данный судъ, какъ уви- 
димъ ниже, не можетъ разрѣшить такой споръ, который либо 
долженъ быть разрѣшенъ, въ силу особаго договора, другимъ го- 
сударственнымъ или третейскимъ судомъ, либо уже находится на 
разрѣшеніи другого суда, либо уже разрѣшенъ другимъ судомъ. 
Если бы истецъ все-таки предъявилъ искъ въ данный судъ, то 
отвѣтчикъ имѣетъ право уклониться отъ отвѣта. Это право отвѣт- 
чика, признаваемое однимъ процессуальнымъ законодательствомъ, 
признается н всякимъ другимъ. Потому-то если два лица заклю- 
чили договоръ, въ силу котораго споръ ихъ долженъ быть раз- 
рѣшенъ короннымъ или третейскимъ судомъ въ Лондонѣ, или если 
данный споръ разрѣшается въ лондонскомъ судѣ или уже разрѣ- 
шѳнъ лондонскимъ судомъ, то парижскій судъ не имѣетъ права 
его разрѣшать. 3 . Изъ судебнаго рѣшенія часто вытекаѳтъ право 
истца на извѣстное активное дѣйствіе отвѣтчика. Если это дѣй- 
ствіе добровольно не исполняется, то государство, въ охранейіе 
права истца, принимаетъ принудительныя мѣры. Мѣры эти могутъ 
быть приняты или въ предупрежденіе растраты и утайки имуще- 
ства отвѣтчика до постановленія рѣшѳнія, или въ видахъ реали- 
заціи права истца. Мѣры перваго рода называются обезпѳченіемъ 
иска, второго— исполненіемъ рѣшенія. Право истца требовать при-
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нятія этигь мѣръ, признаваѳмое однимъ законодательствомъ, при- 
знается и другимъ. ІІотому-то, если споръ разсматривается въ 
вѣнскомъ судѣ, то истецъ можетъ просить брюссельскій судъ объ 
обезпечѳніи своего иска или если вѣнскій судъ постановилъ рѣ- 
шеніе, то истецъ можетъ просить брюссельскій судъ о приведеніи 
рѣшенія въ исполненіе. Все изложенное примѣняѳтся и къ тѣмъ 
случаямъ, когда рѣчь идетъ о разныхъ законодательствахъ внутри 
государетва. Во всѣхъ этихъ трѳхъ случаяхъ мы видимъ, что 
процессуальное отпошеніе, которое должно возникнуть, возникло или 
прекратилось при гоеподствѣ одного процессуальнаго законодатель - 
ства, охраняется другимъ.

В ъ  нашихъ законахъ прямо разрѣшаѳтся лишь одинъ елучай 
коллизіи разномѣетныхъ законовъ, а именно, исполненіе рѣшеній 
суда одной тѳрриторіи судомъ другой. Что же касается первыхъ 
двухъ елучаевъ, то хотя прямого указанія на нихъ не имѣется, 
но тѣмъ не менѣе изложенныя положенія находятъ себѣ почву и 
въ нашемъ законѣ. Такъ, по уставу нашъ судъ нѳ можетъ раз- 
рѣшить спора о недвижимомъ имуществѣ, находящемся внѣ его 
округа *), слѣдовательно, если предъявленъ искъ о недвижимомъ 
имуществѣ, находящемся заграницею, то еудъ не можетъ его раз- 
сматривать. Точно также нашъ судъ не можетъ разрѣшить спора, 
несвободнаго отъ внѣшняго тождества 2) , причемъ, конечно, без- 
различно, заключенъ ли третейскій илы пророгаціонный договоръ 
въ Россіи или заграницею, находится ли дѣло на разсмотрѣніи 
русскаго или иностраннаго суда, и разрѣшено ли дѣло русскимъ 
или иностраннымъ судомъ. Прямое указаніе, какъ мы сказали, 
имѣется лишь на третій случай. Относительно рѣшеній иностран- 
ныхъ судовъ общій принципъ тотъ, что въ Россіи эти рѣшенія 
не подлежатъ исполненію 3) ; исключеніе сдѣлано лишь по отно- 
шенію къ тѣмъ государствамъ, „съ которыми заключены по сему 
предмету взаимные договоры“ , причемъ проводится различіе между 
двумя случаями: когда въ самихъ трактахъ изложены правила 
исполненія и когда правила эти въ нихъ не изложены; въ пер- 
вомъ случаѣ исполненіе производится, конечно, по этимъ прави- 
ламъ, во второмъ— по правиламъ устава, но лишь при налич-

3) Ст  ̂ 1 2 7 3 ^  ~ ^  п. 1 и 2, 589, 1373. Прав. прожзв. ет. 45.



ности двухъ условій: 1) если въ рѣшѳніи „нѣтъ такихъ распоря- 
женій, которыя противны общественному порядку или не допу- 
скаются законами Имперіи“ а) и 2 ) если имъ не разрѣшается 
иска о правѣ собственности на недвижимое имѣніе, въ Россіи на- 
ходящееся 2) . Что касается исполненія однимъ судомъ рѣшенія 
другого внутри государства, то уставъ выставляетъ обратный прин- 
ципъ; даже рѣшенія судовъ тѣхъ чаетей Имперіи, въ которыхъ дѣй- 
ствуютъ мѣетные кодекеы, приводятся въ иеполненіе во всей Импе- 
ріи, причемъ относительно рѣшеній финляндскихъ еудовъ огово- 
рено, что они приводятся въ исполненіе, если въ нихъ нѣгь 
распоряженій противныхъ обществѳнному порядку или недопусти- 
мыхъ законамп Имперіи. 3)

в) П р о с т р а н с т в о  д ѣ й с т в і я  п р о ц е с с у а л ь н а г о .  з а -  
к о н а  о т н о е и т е л ь н о  л и ц ъ .

Законъ процессуальный распространяетъ евою силу на всѣхъ 
лицъ, живущихъ на данной территоріи, будутъ ли то туземцы 
или иностранцы. Изъ этого правила допуекаютея лишь два иеклш- 
ченія, а именно: процессуальные- законы даннаго государства не 
распроетраняются на монарха и на представителей иностранныхъ 
державъ. Первое исключеніе объясняетея тѣмъ высокимъ положе- 
ніемъ, какое занимаѳтъ монархъ,— положеніемъ, не допускающимъ 
мысли о возможности нарушенія имъ чьихъ-либо гражданскихъ 
правъ и о необходимости обращаться къ помощи учрежденій, дѣй- 
ствующихъ его именѳмъ, въ случаѣ нарушенія кѣмъ-лябо его граж- 
данскихъ правъ. Второе— естественнымъ желаніемъ каждаго госу- 
дарства оказывать уваженіе дружественной державѣ; уважѳніе это 
доходитъ' до того, что представитель иноетранной дѳржавы не 
подчиняется законамъ мѣста своего пребыванія, —  онъ предпола- 
гается живущимъ въ прѳдѣлахъ своего отѳчеетва (экстерриторі- 
альность, внѣземельность).— И  нашъ уставъ признаетъ упомяну- 
тыя общія правила, причемъ объ иностранцахъ прямо говорится, 
что ихъ дѣла, какъ между собою, такъ и съ русскими поддан- 
ными, подлѳжатъ вѣдомству русскихъ судебныхъ установленій 4). 
Уставъ указываетъ лишь на одну особенность въ положеніи ино- 
етранца, не состоящаго на русской службѣ и не владѣющаго въ

») Ст. 1279. 2) Ст. 1281. 3) Ст. 1272. 4) Ст. 224.



Россіп недвижимымъ имѣніемъ. При яредъявленіи такимъ лицомъ 
иска въ окружный судъ противъ тузѳмца, имъ должно быть пред- 
ставлено обезпечеяіе издержекъ по дѣлу и тѣхъ убытковъ, кото- 
рые можетъ понести отвѣтчикъ ! ) . Основаніѳмъ, въ силукотораго 
установлено для иноетранцевъ это ограниченіе, встрѣчающееся во 
многихъ западныхъ законодательствахъ, выставляется обыкновенно 
желаніе возвысить принципъ подданства и показать, что истецъ 
иноетранецъ внушаетъ меньше довѣрія, чѣмъ туземецъ относи- 
тельно иеполненія своей обязанности вознаградить отвѣтчика за 
убытки, причиненные неоеновательнымъ процессомъ. Редакторы на- 
шихъ Оудебныхъ Уставовъ взглянули на дѣло несравненно проще 
п въ мотивахъ къ Оудебнымъ Уставамъ выразили мысль, что огра- 
ниченіе это установлено единственно, какъ возмездіе за то же огра- 
ниченіе, коему подвергаются русскіе подданные въ иностранныхъ 
гоеударетвахъ. Но идею возмездія редакторы не провели такъ, 
какъ бы слѣдовало, т. е. не поставили вопросъ о примѣненіи 
этого ограниченія въ каждомъ отдѣльномъ елучаѣ въ завиеимость 
отъ того, установлено ли такое же ограниченіе относительно рус- 
скихъ подданныхъ на родинѣ истца. Это сдѣлало новѣйшее зако- 
нодательство, установивъ, что обезпеченія нельзя требовать отъ 
такого истца-иностранца, на родинѣ котораго, по закону или на 
основаніи заключенныхъ съ Россіею трактатовъ или конвенцій, 
русскіе подданные освобождены отъ представленія обезпеченія. Это 
послѣднее обстоятельетво должно быть истцомъ, въ случаѣ требо- 
ванія отвѣтчикомъ обезпеченія, удостовѣрено особымъ евидѣтель- 
ствомъ русскаго посольства, миссіи или консульства съ удосто- 
вѣрееіемъ подпиеи министерствомъ иностранныхъ дѣлъ. В ъ  пред- 
ставленіи этого свидѣтельства нѣтъ надобности, когда данное го- 
еударство, родина истца, внесено въ особый списокъ, составляе- 
мый миниетерствомъ юстиціи по соглашенію еъ министерствомъ 
иностранныхъ дѣлъ 2) . Но настоящее время въ спиеокъ этотъ 
включены: Франція 3) , йталія 4) и Германія 5) В ъ  і 8 9 9  г. 
онъ долженъ былъ быть дополненъ указаніемъ еще на шееть дер- 
жавъ— йспаеію, Португалію, Вельгію, Нидерланды, Люксембургь 
и Швейцарію. Оо времени присоѳдиненія Россіи къ Гаагской кон-

\) (;т. 571. н. 5. ") Ст. 571, прим. 2. *) Собр. уз. 1896 г. № 132, ст. 1472.
4) ІЬісІ. 1897. № 85. ст. 1049. 5) ІЪіД. 197, ст. 1437.



венціи, отмѣнившей требованіе обезпеченія отъ подданныхъ госу- 
дарствъ, участвовавшихъ въ ея подписаніи, ограниченіе это уни- 
чтожено въ 10 -ти  европейскихъ государствахъ 5), а въ осталь- 
ныхъ ѳго и вовсе не быю. Сохраняется оно, значитъ, только по 
отношѳнію къ государствамъ не европейскимъ.

Что касается упомянутыхъ исключеній изъ общаго правила, 
то о пѳрвомъ, понятно само собою, уставъ не упоминаетъ. Со- 
мнѣніе можетъ возникнуть лишь относительно членовъ император- 
ской фамиліи: насколько на нихъ распространяются правила устава. 
Тутъ нужно различать дѣла членовъ императорской фамиліи по 
имѣніямъ, принадлежащимъ имъ въ частную собственность и не- 
состоящимъ въ завѣдываніи министерства императорскаго двора, 
отъ дѣлъ по имѣніямъ, состоящимъ въ завѣдываніи м. и. д. По 
дѣламъ перваго рода на членовъ императорской фамиліи распро- 
странены правила устава, причемъ дѣла эти производятся на об- 
щемъ основаніи, какъ между частными лицами 2); дѣла же вто- 
рого рода производятся порядкомъ, установленнымъ для дѣлъ ка- 
зенныхъ управленій, причемъ при отчужденіи имѣній, рѣшеніе 
представляется на Высочайшее благоусмотрѣніе 3) .  Что касаетея 
втораго исключенія, т.-е . внѣземельности, то по уставу русскимъ 
судамъ не подчинены „иностранныя поеольства", т .-е . послы, по- 
сланники и другіе дипломатичѳскіе агенты, что, однако, не рас- 
пространяется на лицъ, находящихся у послѣднихъ „въ услуже- 
ніи“ 4). Внѣ указанныхъ исключеній, всѣ лица, населяющія Рос- 
сійскую Имперію, подчинены русскимъ процѳссуальнымъ законамъ, 
но такъ какъ рядомъ съ общими законами у насъ имѣются ещѳ осо- 
бенные, примѣняющіеся лишь къ извѣстнымъ группамъ лицъ, а 
именно законы торговаго, цѳрковнаго и волоствого судопроиз- 
водствъ, то можно сказать, что на однихъ лицъ распространяются 
общіе гражданско-процѳссуальные законы, а на другихъ, а именно 
на лицъ, занимающихся профессіонально торговлей, на священноти- 
церковнослужителей и на крестьянъ,—  при извѣстныхъ условіяхъ, 
особѳнные.

>) 3. Ц. с. 3. № 16537. 2) Ст. 1299. 3) Ст. ]299 прим. Ст. 225 и пр-



2. Гражданско-процессуальные обычаи.

Подъ гражданско-процессуальнымъ обычнымъ правомъ (ивиз 
іогі) разумѣются выработанныя практикою и примѣняемыя, въ 
силу сознанной необходимости ихъ соблюденія, нормы, опредѣляю- 
шія гражданско-процессуальное отношеніе. Обычйи по происхож- 
денію своему могутъ быть самостоятельные и производные. Первые 
устанавливаются и развиваются самоетоятельно, вторые еуть ничто 
вное, какъ результатъ толкованія закона съ цѣлыо дальнѣйшаго 
его развитія. Самостоятѳльные въ свою очередь могутъ быть или 
замѣнительные или дополнительные. Первые замѣняютъ собою за- 
конъ и являются иеключительнымъ регуляторомъ процесеуальнаго 
отношенія, вторые же лишь восполняютъ существующій процессу- 
альный законъ.

У  наеъ обычное процессуальное право до 1 8 8 9  г. соблюдалоеь 
и вырабатывалоеь какъ самостоятельная форма права въ прак- 
тикѣ волостныхъ судовъ и замѣняло собою законъ; еъ 1 8 8 9  г. 
оно носило характеръ дополняющій по отношенію къ Времен- 
нымъ Правиламъ 1 8 8 9  г. о волоетномъ судѣ. Новелла 1 9 1 2  г. 
также придаетъ ему („установившаяся въ волостныхъ судахъ прак- 
тика“) дополняющее значеніе по отношенію къ Временнымъ Пра- 
виламъ о волостномъ еудѣ 1 9 1 2  г ., а при отсутствіи обычая х) , 
примѣняются правила устава гражд. судопроизводетва. Процесоъ 
же въ другихъ судебныхъ установленіяхъ подчиняется нормамъ за- 
кона, а обычай примѣняется какъ норма производная и дополняющая 
законъ. В ъ  ряду выработанныхъ судебной практикой нормъ, ка- 
сающихся, повидимому, одного внутренняго распорядка и дѣло- 
производства судебныхъ учрежденій, встрѣчаются и правила, уста- 
навливающія процессуальныя права и обязанности, прямо не вы- 
ражѳнныя въ законѣ, но не противныя его общему смыслу, т. е. 
нормы обычнаго права; напр. въ крайнихъ случаяхъ и одинъ 
изъ членовъ суда вправѣ разрѣшить просьбы объ обезпеченіи 
иска2), или тяжущіеся вправѣ требовать, чтобы документы, при- 
ложенные къ дѣлу, были отданы на храненіе въ кассу суда и

’) Ст. 86 Вр. лрав. вол. с. 2) Оеоб. наказг спб. окр. сѵда ст. 58.



т. д. ! ) .  Нормы эти внѣшнимъ образомъ выражаютея между про- 
чимъ и въ наказахъ судѳбнымъ мѣетамъ. Наказы суть еоставлен- 
ные судомъ своды административныхъ правилъ и обычно-право- 
выхъ нормъ, выработанныхъ его практикою. Каждое еудебное учре- 
жденіе обязано составить особый наказъ, въ которомъ излагались 
бы тѣ отноеящіяся къ подробностямъ дѣлопроизводства правила, 
которыя судебное мѣето признаетъ необходимыми для охраненія 
въ немъ, соглаено съ закономъ, внутренняго порядка 2) . Соета- 
вленные еудами наказы, исключая наказовъ сената, утверждаются 
министромъ юстиціи 3) . На министерство юстиціи возложено соста- 
вленіе, на основаніи „особыхъ" наказовъ отдѣльныхъ судовъ, об- 
щаго наказа. Проектъ этого наказа имѣетъ быть предложенъ ми- 
нистромъ юетиціи на обсужденіе соединеннаго присутствія 1-го и 
кассац. департ. сената и утвержденъ общимъ собраніемъ касса- 
ціонныхъ департаментовъ. По утвержденіи, наказъ обнародуется 
въ „собраніи узаконеній и распор. правит." *) . Такимъ же по- 
рядкомъ соетавляются окружными судами и утверждаются наказы 
городекимъ судьямъ6). Что каеается уѣздныхъ съѣздовъ, то и они 
обязаны соетавлять „предположенія о дѣлопроизводствѣ и внутрен- 
немъ распорядкѣ". Предположенія эти обсуждаются въ  распоряди- 
тельномъ заеѣданіи съѣзда 6) и передаются въ губернское присут- 
етвіѳ, которое, по ихъ разсмотрѣніи и исаравленіи, представляетъ 
на утверждѳніе министра внутреннихъ дѣлъ 7). Для волостныхъ и 
верхнихъ сельскихъ судовъ по Новеллѣ 1 9 1 2  г. наказы соста- 
вляются мировымъ съѣздомъ и представляются черезъ етарщаго 
предсѣдателя судебной палаты на утвержденіе министра юсти- 
ціи8). Не только суды, но и еовѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ 
установляетъ обычно-правовыя нормы: въ постановленіяхъ его по 
дѣламъ дисциплинарнымъ опредѣляются и права, и обязанности 
членовъ сословія.

111. Система курса гражданскаго процесса.

Каждая юридическая наука, изучающая свой предметъ со 
статической точки зрѣнія, должна распадаться на двѣ чаети: 1 )

*) Упом. накаэъ ст. 90. 2) У. ст. 168. 3) У. ст. 171. *) У. 167. 5) Прав. суд. 
ст. 12. в) Пол. о з. н. ст. 91. 7) Пол. о з. н. ст. 118 .8) Ст. 43 Вр. пр. о вол. судѣ.



Э л е м е н т ы  того юридичеекаго отношенія, которое подлежитъ из- 
елѣдованію. Въ этой части излагается общая характеристика эле- 
ментовъ юрядическаго отношенія вообще или даваемая имъ дан- 
нымъ законодательствомъ. Эта часть науки какъ-бы вводная: послѣ- 
дующее изложеніе предполагаетъ уже знакомство съ общимъ ха - 
рактеромъ тѣхъ элементовъ, комбинированіе коихъ излагается въ 
особенной части. Элементы юридичеекаго отношенія суть: еубъекты 
его, объекты, т.-е. дѣйствія субъектовъ, и юридическая связь 
субъекта съ объектомъ, т.-е. права и обязанности. Элементы про- 
цесса суть: судъ и стороны, процессуальныя дѣйствія и процес- 
суальныя праваиобязанности. 2) М о м е н т ы  р а з в и т і я  юри-  
д и ч е е к а г о  о т н о ше н і я .  Анализъ юридическаго отношенія, 
исчерпывается вопросами объ уаовіяхъ его возникновенія, дви- 
женія, измѣненія, охраненія и прекращенія. Эти моменты внутрен- 
ней исторіи юридичеекаго отношенія являются центромъ тяжеети 
всей науки. Тутъ комбинируются элемѳнты отношенія въ отдѣль- 
ныхъ фазисахъ, моментахъ развитія его.— Нашъ учебпикъ гра- 
жданскаго судопроизводства будетъ изложенъ по этой еистемѣ, 
причемъ, однако, момѳнты развитія процессуальнаго отношенія мы 
разсмотримъ сначала со етороны матеріальной, а потомъ со стороны 
формальной, обрядовой.



Ч І С Т Ь  ІІЕРБАЯ.

Злементы гражданско-процеееуальнаго отношенія.
РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

Субъекты гражданско-процессуальнаго отно-
шенія.

Оубъектами гражданско-процессуальнаго отношенія являются 
судъ и стороны; затѣмъ, къ нимъ примыкаютъ и другіѳ вспомо- 
гательные дѣятели. В ъ  этомъ раздѣлѣ мы разсмотримъ условія, 
при которыхъ, какъ тѣ, такъ и другіе могутъ являться субъектами 
гражданско-процессуальнаго отношенія:

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Судъ и дѣятели, при немъ состоящіе.
О Т Д Ѣ Л В Н І В  П Б Р В О В .

Сущеетво судебной власти и отношеніе органовъ ея къ органамъ 
власти законодательной^и исполнительной.

»
Ваконодательная власть государства выражается въ изданіи 

органами ея общеобязательныхъ юридическихъ нормъ, исполни- 
тельная— въ обязанности органовъ ея совершать рядъ дѣйствій во 
исполненіе этихъ нормъ; судебная же власть, подчиняясь этимъ 
юрндическимъ нормамъ, въ существѣ дѣла, тоже исполняетъ ихъ, 
но въ томъ смыслѣ, что органы ея, суды, въ отдѣльныхъ кон- 
кретныхъ случаяхъ даютъ свою санкцію тому или другому праву, 
признаютъ или не признаютъ его за государствомъ по отношейію 
къ индивиду, за индивидомъ по отношенію къ государству, за 
однимъ индивидомъ но отношенію къ другому; судъ, напр., нри- 
знаетъ въ данномъ случаѣ право государства подвергнуть карѣ



даннаго нарушителя правоваго порядка, право даннаго лица на, 
учаегіе въ законодательномъ собраніи, право даннаго лица на по- 
лученіе извѣстной суммы отъ другого и т. д. При условіи лишь 
эгой санкціи со стороны суда могутъ наступить извѣстныя юри- 
дичѳскія, практичѳскія послѣдствія: кара проступка, возстановлѳніѳ 
въ правѣ участвовать въ собраніи, взысканіе денегъ путемъ про- 
дажи имущества, и т. і .  Но въ области гражданскихъ отношѳній 
часто даже и не требуется наличности правонарушенія, чтобы вы- 
звать къ дѣятельности органы судебной власти, чтобы дать су- 
дебную санкцію тому или другому праву и опредѣлить предѣлы 
принужденія, могущаго быть примѣненнымъ въ цѣляхъ осущѳ- 
ствленія права. Оанкціонирующая дѣятельность суда сохраняется 
за нимъ въ полной мѣрѣ и при отсутетвіи какого либо правона- 
рушенія и принужденія. Простое отрицаніе противника, простоѳ 
утвержденіе за собою извѣстнаго права, выражающееся нѳ только 
въ дѣйетвіи, лишенномъ всякихъ признаковъ иравонарушенія, но 
и въ простой похвальбѣ своимъ мнимымъ правомъ, уже возбу- 
ждаѳтъ санкціонирующую судебную дѣятѳльность съ ея результа- 
томъ— судебнымъ рѣшеніѳмъ, чуждымъ принужденія, но внушаю- 
щимъ увѣренность въ правомѣрности своихъ обладаній, епокойствіе 
за будущеѳ, возможность оеущѳствленія своихъ правъ и т. н. 
Спрашивается, оетавляя въ сторонѣ облаеть публичныхъ отношеній, 
кому нужна эта санкція суда въ видѣ его признанія или непри- 
знанія? Вѣдь каждое гражданское право имѣетъ свое основаніѳ, 
иногда даже весьма оеязатѳльное и очѳвидноѳ, напр., въ видѣ 
письменнаго акта, и, казалоеь бы, наличноеть этого оенованія, въ 
каждомъ отдѣльномъ .случаѣ, въ достаточной мѣрѣ обезпечиваетъ 
вышеупомянутую увѣренность, спокойетвіѳ, возможность оеуще- 
ствленія и т. п. Да, но эти основанія въ случаѣ ихъ отрицанія 
или неоеновательнаго утвержденія вызываютъ столкновеніе, разно- 
гласіе, быть можѳтъ даже прямое посягательство на право. Дол- 
женъ быть органъ, провѣряющій это основаніе, дающій данному 
юридическому положенію лица свою нѳзыблемую, прочную еанкцію. 
Такимъ органомъ и являѳтея еудъ. Неужѳли же для выполиѳнія 
этой еанкціонирующей функціи необходимъ особый органъ гоеу- 
дарственной власти? Ввѣрять органамъ исполнительной власти су- 
дебноѳ дѣло предетавляется совѳршенно невозможнымъ; вопросъ о 
еуществованіи даннаго гралсданскаго права въ данномъ лицѣ и не-



существованіи его въ другомъ не по плечу органамъ власти 
исполнительной; для разрѣшенія его необходимъ сложный процессъ 
разслѣдыванія, требующій не только спеціальныхъ познаній и 
опытности, но и обусловленный особой организаціей учрежденій, 
коимъ дѣло это можетъ быть ввѣрено; только просвѣщенный, опыт- 
ный, нелицѳпріятный и независимый судъ можетъ дать правильную 
санкцію, сказать, кто правъ: утверждающій или отрицающій дан- 
ное право.

Судъ, съ одной стороны, только и ограничивается въ дѣя- 
тельности своей вышеупомянутой санкціей, являющейся результа- 
томъ тщательнаго обсужденія вопроса о правѣ, а съ другой, дѣя- 
тельность его возбуждается тоіько при наличности столкновенія, 
отрицанія и утвержденія, утверждѳнія и отрицавія. Первоѳ поло- 
женіе приводитъ къ тому, что всякая дѣятельность его внѣ этого 
обсуждѳнія и санкціонированія ему чужда, въ частности, чуждо 
ему принудительное осуществленіе признаннаго имъ права; въ тѣхъ 
случаяхъ, когда однимъ изъ послѣдствій признанія имъ права 
является принудительное исполненіе рѣшенія, не онъ является 
исполнителемъ, а органъ власти иеполнительной (въ уголовномъ 
процессѣ это безспорное положеніе); судъ, какъ по роду своей 
дѣятельиости, такъ и по организаціи не приспособленъ къ этому 
дѣлу, но въ видахъ чистой цѣлееообразности, по общему правилу, 
исполненіе рѣшеній ввѣряется особымъ органамъ, находящимся 
въ подчинѳніи у суда и подъ его контролемъ. Второе положѳніе 
даетъ основаніе тому выводу, что при отсутствіи вышеупомяну- 
таго столкновенія (отрицанія и утвержденія), судъ не долженъ 
проявлять своей санкціонирующей дѣятельности. То обстоятель- 
ство, что ему законъ навязываетъ эту дѣятельность, доходящую 
до засвидѣтельствованія подписи на актахъ, до принятія простыхъ 
одноетороннихъ заявленій, вродѣ заявленій объ отреченіи отъ 
наслѣдства, указываетъ лишь на непослѣдовательность и объ- 
яеняется соображеніями цѣлесообразности, удобства, соображе- 
ніями посторонними. Другіе органы, еъ одинаковымъ успѣхомъ, 
могли-бы выполнить это дѣло. И  наше законодательство знаетъ 
много случаевъ такъ наз. охранительнаго судопроизводства въ 
окружныхъ еудахъ и допускаетъ даже засвидѣтельствованіе до- 
вѣренностей мировыми судьями и т. п.— все это наросты, чуждые 
идеи суда.



По уставамъ, законамъ 1 8 8 9  г. и Новеллѣ 1 9 1 2  судебная 
власть принадлежитъ: волостнымъ судамъ, верхнимъ сельскимъ су- 
дамъ, мировымъ судьямъ (почетнымъ и участковымъ), съѣздамъ 
мировыхъ судей, земскимъ начальникамъ, городскимъ судьямъ, 
уѣзднымъ съѣздамъ, уѣзднымъ членамъ окружяаго суда, окруж- 
нымъ судамъ. судебнымъ палатамъ, губернскимъ присутствіямъ и 
правительствующему сенату1). Всѣ эти органы оеуществляютъ, 
каждый въ указанныхъ закономъ предѣлахъ, судебную власть, 
принадлежащую государству. Законодатель долженъ разграничить 
дѣятельноеть этихъ органовъ отъ дѣятельности органовъ власти 
законодательной и исполнительной. Насколько легко разграничить 
функдіи органовъ судебной и законодательной власти, настолько 
это трудно относительно органовъ власти еудебной и иеполнитель- 
ной. И  дѣйствительно, органы законодальной власти не постано- 
вляютъ судебныхъ рѣшеній, органы судебной власти не создаютъ 
законовъ— и тѣ, и другіе ни въ какомъ отношеніи другъ къ 
другу не стоятъ. Что же касается органовъ исполнительной 
власти, то по Уставамъ: 1 )  нѣкоторымъ изъ нихъ, какъ показано 
будетъ ниже, по иеключенію, предоставлена и гражданская юрис- 
дикція въ дѣлахъ опредѣленнаго рода; 2 ) въ лицѣ миниетра 
юстиціи, какъ генералъ-прокурора, соередоточиваетея общій над- 
зоръ за еудебными уетановленіями и должностными лицами судеб- 
наго вѣдомства2). Онъ наблюдаетъ за тѣмъ, чтобы въ судебныхъ 
установленіяхъ а) не было накопленія дѣлъ, медленности или оста- 
новки въ движеніи ихъ, б) не нарушались правила внутренняго 
устройства и дѣлопроизводства, в) дѣла рѣшались однообразно и
г)  отдѣльные судьи стояли на высотѣ своего призванія, т .-е . не 
совершали, хотя и не наказуемыхъ по суду, елужебныхъ упу- 
щеній, и не дозволяли бы себѣ и внѣ службы предоеудительныхъ 
поступковъ, лишающихъ ихъ довѣрія и уваженія 3). Въ  первомъ 
изъ указанныхъ случаевъ миниетръ .предлагаетъ предсѣдателю 
устранить замѣченный недоетатокъ и представить объясненіе при- 
чинъ его, и когда признаетъ нужнымъ, то дѣлаетъ лицамъ, ихъ 
допустившимъ, соотвѣтственное напоминаніе и указаніе или при- 
влекаетъ ихъ къ дисциплинаряой отвѣтственноети 4) .  Во второмъ

У. ст. I. Пол. 0 8 . 1  ст. 48, 73, 120 Пр. сѵд. 5, 27. ») У. ст. 254.
*) У ст. 255, 258. 259, 2591, 259*. <) У. ст. 255.



случаѣ— онъ можетъ поручать лицамъ прокурорекаго надзора, со- 
етоящимъ при судебномъ установленіи, принять законныя мѣры къ 
отклоненію нарушеній1). В ъ  третьемъ случаѣ — онъ предлагаетъ 
данный, различно рѣшаомый разными судами, вопросъ на обсу- 
жденіе . кассаціоннаго департамента еената; опредѣленіе свое се- 
натъ, если признаетъ полезнымъ, распубликовываетъ 2). В ъ  чет- 
вертомъ случаѣ онъ передаетъ дѣло на обсужденіе выешаго дисци- 
плинарнаго присутствія 3). Во всѣхъ разсмотрѣнныхъ случаяхъ 
министръ можетъ потребовать доставленія ему нужныхъ евѣдѣній 
и письменныхъ объясненій, а въ елучаѣ необходимоети— и личнаго 
ихъ предетавленія4). Министру предоставляется, независимо 'отъ 
того, обнаружена ли неправильиость или нѣтъ: 1) поручать обѳръ- 
прокурорамъ, ихъ товарищамъ, прокурорамъ судебныхъ палатъ и 
предеѣдателямъ окружныхъ судовъ обозрѣніе дѣлопроизводства 
окружныхъ и мировыхъ судовъ, и 2) производить ревизіи лично 
или черезъ своего товарища, а обревизованіе окружныхъ и миро- 
выхъ судовъ поручать членамъ судебныхъ палатъ 3). И зъ этого 
видно, что по уставу право надзора министра не парализуетъ 
самоетоятельности судебныхъ установлѳній. В ъ  такомъ положеніи 
находится вопросъ объ отношеніи органовъ власти еудебной къ 
органамъ влаети исполнительной по уставамъ. Совсѣмъ иначе 
онъ поетавленъ законами 1 8 8 9  года. То смѣшеніе властей, кото- 
раго такъ боялись еоставители уставовъ, проведено судебно-адми- 
ниетративною реформою 1 8 8 9  г. и проявилось въ томъ, что орга- 
намъ административнымъ, по существу и въ іерархическомъ отно- 
шеніи, присвоѳна судебная влаеть; земекій начальникъ, преждѳ 
веѳго, органъ администраціи, подчиненный губернатору, даже уѣзд- 
ному предводителю дворянства 6); онъ— должностное лицо, еостоящее 
въ вѣдомствѣ министеретва внутреннихъ дѣлъ 7); уѣздные еъѣзды 
и губернскія присутствія суть тоже мѣста административныя и по 
функціи8), и по еоставу— въ составъ пѳрвыхъ входятъ и зѳмскіе 
начальники, а предсѣдательствуетъ въ нихъ предводитель дворян- 
с т в а 9); во-вторыхъ, большинство составляютъ лица админиетра- 
тивнаго вѣдометва, а предсѣдательствуютъ губернаторы 10). Въ виду 
этого вліяніе администраціи на производство судебныхъ дѣлъ про-

■) У. ст. 259. *) У. ст. 2591. 3) У. ст. 2952. 4) У. ст. 254. 5) У. ст. 256. 
в) П. о з. н. ст. 66, 101, 102. 7) П. о з. н. ст. 14. 8) П. о з. н. ст. 83 — 83, 
112— 121. °) П. о з. н. ст. 73. 10) П. о з. н. ст. 105, 106.



являѳтся двояко: посредственно, чрезъ земскаго начальника, под- 
чиненнаго губернатору, и непосрѳдственно, благодаря участію лицъ 
административныхъ въ составѣ учрежденій, вѣдающихъ судебныя 
дѣла. Нѳзависимо отъ того, дажѳ органы вполнѣ судебные, каковы 
городскіе судьи, нѳ свободны отъ вліянія админиетраціи— рѣшенія 
городскихъ еудей, въ порядкѣ обжалованія, восходятъ въ уѣздные 
еъѣзды и губернекія присутствія : ), т .-е. органы административные. 
Веего рѣзче сказывается подчиненіе суда администраціи въ правѣ 
производить ревизіи дѣлопроизводетва,— земскаго начальника могутъ 
ревизовать: губѳрнекое приеутетвіе, губѳрнаторъ, уѣздный еъѣздъ, 
предводитель дворянства 2) . По почину всѣхъ этихъ лицъ и учрѳ- 
жденій можѳтъ быть возбуждено прѳслѣдованіе противъ земскаго 
начальника. Новелла 1 9 1 2  г. возстановила принятое уставами 
1 8 6 4  г. начало отдѣленія властей еудебной и административной 
по отношенію къ институту выборныхъ мировыхъ судей. Возета- 
новлено и отношѳніе къ мировымъ установленіямъ минист. юсти- 
ціи3). Даже волостные суды и вѳрхніе сельскіе суды изъяты изъ 
вѣдѣнія мин. вн. дѣлъ, и находятся въ непоередетвенномъ вѣ- 
дѣніи мировыхъ судей и ихъ съѣздовъ 4); къ дисциплинарной от- 
вѣтственаости волоетные судьи привлекаются на основаніи правилъ 
уетавовъ5), причемъ, къ дѣяніямъ, влекущимъ за собою дисци- 
плинарную отвѣтственноеть отнееѳно и предоеудительное и не 
соотвѣтствующѳѳ достоинству судьи поведеніе 6). Съ другой сто- 
роны, органы судебной влаети, функціонируютъ также въ каче- 
ствѣ органовъ исполнительной влаети. Такъ, судебныя уетановле- 
нія: 1) выполняютъ функціи финанеовыхъ учрежденій, притомъ въ 
двоякой формѣ: а) они взимаютъ судѳбныя пошлины, сборы еъ 
бумаги, канцелярскія пошлины и сборы по производству дѣла 7);
б) взимаютъ денежныя пени съ неявившагоея въ судъ свидѣтеля 
при неуважительности причинъ неявки 8) ,  съ неявившагося въ судъ 
или непредставивптаго въ срокъ своего заключенія эксперта и т. 
п . 9). 2 ) Судѳбныя установленія выполняютъ и полицейскія функ- 
ціи. Такъ, на судью и предсѣдатѳля суда возлагается наблюдѳніѳ 
за охраненіемъ благочинія въ засѣданіи 10) ;  въ общихъ судахъ

‘) Пр. прои8в. ст. 111. ") П. о з. н. ст. 66, 67, 101, 102. 3) У. ст. 64,
2511, 256. 4) У. ст. 41, 42. прил. 1 къ ир. ст. 2. 5) ІЬій. ст. 45. •) ІЬИ. ст. 47.
7) Ст. 2001, 874, Пр. суд. ст. 40. Пр. произв. ст. 138. 8) Ст. 91, 92, 383. Пр.
произв. ст. 6 3 .9) Ст. 124 пр., 528. Пр. произв. ст. 7 8 .10) У. ст. 149. Пр. произв. ет. 4.



предеѣдатѳль можѳть нарушитеія „ благопристойности, порядка и 
тишины", изъ постороннихъ лицъ, подвергнуть удаленію изъ залы 
засѣданія, даже распорядиться о содержаніи его подъ стражѳй, 
однако нѳ болѣе какъ на 2 4  часа ‘); если же этотъ нарушитель 
есть участвующеѳ въ дѣлѣ лицо, то предсѣдатѳль можетъ сдѣлать 
ему выговоръ и удалить изъ залы засѣданія2). Тѣ же права при- 
надлежатъ члену еуда, мировому' судьѣ, которымъ поручается до- 
просъ свидѣтѳлей и т. п. внѣ су д а 3). В ъ  судебныхъ и судебно- 
административныхъ учрежденіяхъ 1 8 8 9  г. нарушитѳль подвѳр- 
гается денѳжному штрафу не свышѳ трехъ рублѳй или удаляѳтся 
изъ присутствія4). По Новѳллѣ 1 9 1 2  г. предсѣдатель волоетного 
суда можетъ нарупштеля порядка подвергнуть денѳжному штрафу 
и удалить изъ засѣданія, но аресту не свыше 2 4  часовъ можѳтъ 
быть подвѳргнутъ лишь нарушитель подвѣдомственный крестьян- 
скому общественному управленію, 5),

О Т Д Ѣ Л Е Н І В  В Т О Р О Е .

Правоспособность суда.

Подъ правоспособностью суда разумѣется наличность въ немъ 
всѣхъ необходимыхъ условій оеущѳствленія судебной влаети, я в- 
ляющейся уже его обязанностыо. Эти нѳобходимыя условія суть 
личныя и прѳдметныя; соотвѣтственно этому и правоспоеобность 
можѳтъ быть раздѣлена на личную и предметную.

А .  Л й Ч Н А Я  П р А В О О П О С О Б Н О С Т Ь  С Г Д А .

Подъ личною правоепособностью суда разумѣется наличность 
такихъ условій осуществлѳнія имъ судебной власти, которыя каса- 
ются его личнаго соетава. Соетавъ этотъ долженъ быть надлежа- 
щимъ и притомъ въ троякомъ отношѳніи: а) отноеительно служѳб- 
ной легитимаціи судей, б) отноеительно числа ихъ и в) отноеи- 
тельно дѣла, подлежащаго судебному раземотрѣнію.

а ) По отношѳнію къ с л у ж ѳ б н о й  л е г и т и м а ц і и  судей 
составъ суда будѳтъ надлежащимъ, когда судьи призваны къ от- 
правленію судейекихъ обязанностей съ еоблюденіемъ установлѳн-

х) У. ст. 155. 2) У. ст. 157, 15. 3) Ст. 388. 4) Пр. произв. ст. 4. 5)У . ст. 21 
прил. 1 къ пр. ст. 2.



ныхъ закономъ условій. Это призваніѳ къ отправлѳнію судейекихъ 
обязанностей можетъ исходить или отъ самихъ тяжущихся, или 
отъ мѣстнаго общества, или отъ судебной коллѳгіи, или отъ цен- 
тральнаго органа административной власти, имѣющаго надзоръ за 
судебными установлепіями, или непоередственно отъ вбрховной 
власти. Что касаетея аа) призванія къ судейской должноети со 
стороны самихъ тажущнхся, то это явленіе исключительное, нбо, 
по общему правилу: 1) дѣло отправленія правосудія находится 
въ рукахъ органовъ государственной власти, а не частныхъ лицъ; 
2 ) лицо, призванное къ судебной дѣятельности, призывается на 
постоянную службу для рѣшенія или участія въ рѣшеніи дѣлъ, 
входящихъ въ вѣдѣніе даннаго органа власти, а не призывается 
а<і Ііос для рѣшенія одного, даннаго дѣла. Въ  видѣ исключенія 
и нашъ уставъ допускаетъ третейскій судъ, т.-е . еудъ чаетнаго 
лица, избраннаго тяжущимиея. 0  третѳйекомъ еудѣ будетъ изло- 
жено намп ниже. бб) Судья можетъ быть призванъ къ отправле- 
нію своей обязапности и мѣстными жителями. В ъ  этомъ случаѣ 
говорятъ о выборномъ началѣ. Начало это примѣнимо съ успѣ- 
хомъ въ тѣхъ случаяхъ, когда желательно, чтобы судья принад- 
лежалъ къ числу мѣстеыхъ жителей, хорошо извѣстныхъ обита- 
телямъ даннаго района. Государетво лишь указываетъ на условія, 
которымъ избираемый долженъ удовлетворять, опредѣляетъ поря- 
докъ избранія и утверждаетъ избраннаго въ должности. Нашъ 
уставъ примѣнилъ выборное начало къ мировымъ судьямъ. Вы- 
боры мировыхъ судѳй производятся въ столицахъ и въ г. Одессѣ—  
городскими думами, а въ остальныхъ чаетяхъ Имперіи, гдѣ ми- 
ровая юстиція не упразднена,— уѣздными земскими еобраніями *). 
За три мѣсяца до выборовъ еоетавляется спиеокъ лицъ, имѣю- 
щахъ право быть выбранными 2); въ спис-кп эти вноеятея: 1 ) веѣ 
еоетоящіе въ должяости почетныхъ и упастковыхъ мировыхъ еу- 
дѳй, и 2) всѣ лица, числящіяся по уѣзду и имѣюшія право быть 
нзбранными 3) .  Этотъ списокъ отсылаетея къ губернатору, кото- 
рый сообщаетъ думѣ или земскому собранію свои замѣчанія о 
лицахъ, незаконно внесенныхъ въ списокъ4), и распоряжается 
объ опубликованіи послѣдняго. Лица, внесенныя въ списки, но не 
желающія быть избранными, должны подать о тоѵіъ заявлепіе пе-

1) У. ст. 24, 40. 2) У. ст. 26. 3) У. ст. 27. 4) У. ст. 29, 30.



рѳдъ выборами *) ; такъ что внесѳніе лица въ еписокъ происхо- 
дитъ отнюдь не по ѳго просьбѣ, какъ это дѣлается на практикѣ,— - 
проеить можно не объ избраніи въ судьи, а о неизбраніи. Затѣмъ 
проиеходятъ выборы, и еписокъ лицъ избранныхъ представляетея: 
одинъ экземпляръ въ 1-й  дѳпартаментъ правительетвующаго се- 
ната2), а другой (это— временная мѣра)— губернатору или градо- 
начальнику, который дѣлаетъ замѣчанія о нравственныхъ каче- 
ствахъ и о благонадежноети лицъ избранныхъ 3). Мировыѳ судьи 
утвѳрждаютея 1-мъ дѳпартаментомъ правительствующаго еената, 
который отноеительно лицъ, противъ коихъ выеказался губѳрна- 
торъ или градоначальникъ, сноситея съ министромъ юетиціи4). 
Избираются мировые судьи на три го д а .5) Новѳлла 1 9 1 2  г ., воз- 
создавшая мировую юстицію, нѣеколько измѣнила этотъ порядокъ. 
Прежде всего, не въ однѣхъ столицахъ и Одессѣ, но и въ д р у- 
гихъ городахъ, въ коихъ завѣдываніе земскимъ дѣломъ лежитъ 
на городскомъ общественномъ управлѳніи, мировыѳ судьи изби- 
раются городскими думами 6). Заеимъ, мировые судьи тоже изби- 
раются на три года, но, но прослуженіи трехлѣтія, на непосред- 
етвенно елѣдующихъ выборахъ избираются на шесть лѣтъ 7). 
Списки лицъ избранныхъ губернатору не представляются. Отно- 
сительно лицъ, вносимыхъ въ избирательные списки, Новелла 
1 9 1 2  г. установляетъ не двѣ, какъ по уетавамъ, а три катѳго- 
ріи ихъ: всѣ настоящіе мировые судъи, всѣ лица, числящіяся по 
уѣзду и имѣющія право избирать, и лица, заявивінія о евоемъ 
желаніи баллотироваться. Вторая катѳгорія включаетъ въ себѣ 
лицъ, обладающихъ въ  уѣздѣ полнымъ имуществѳннымъ цензомъ, 
а третья категорія— лицъ съ чужемѣстнымъ цензомъ 8) ;  объ этихъ 
лицахъ уѣздное земство не можетъ имѣть евѣдѣній, а потому и 
внесены они могутъ быть въ списки лишь по еобственному заявлѳнію.

Выборное начало примѣнено и къ волостной юстиціи. Еаждое 
сѳльекое общество избираетъ, смотря по чиелу дворовъ, одного, 
двухъ и болыпе выборщиковъ 9). Собраніе выборщиковъ подъ 
предсѣдательствомъ мирового судьи избираетъ на три года прѳд- 
сѣдателя волостного суда, двухъ членовъ и двухъ кандидатовъ къ 
нимъ 10). Списокъ избранныхъ утверждаетея мировымъсъѣздомъ11).

1) 'У . ст. 31. а) У. ст. '37. 3) У. пр. къ ст. 37. 4) У. пр. къ ст. 37. 5) У.
ст. 23. 6) У. ст. 40. 7) У. ст. 23. 8) У. ст. 27. 9) У . ст. 6. прия. 1 къпр. ст 22.
10) У. ст. 7 прилож. 1 къ пр. ст. 2. и) ІЬісІ. ст. 8.



вв) Оудьи могутъ быть призвавы къ отправленію своихъ обязан- 
ностей и тою коллегіею, въ которой открылась судейская вакансія. 
Несомнѣнно, наиболѣе компетентными лицами въ избраніи судей 
являются члены той коллегіи, въ которой избираемый будетъ 
отправлять свои обязанности. Въ случаѣ открытія вакансіи члена 
въ еудебной палатѣ и въ окружномъ судѣ, общее собраніе па- 
латы или суда избираетъ удовлетворяющихъ законнымъ требова- 
ніямъ кандидатовъ; лицо, подлежащее избранію, не ироситъ объ 
избраніи его, а изъявляетъ свое согласіе или несогласіе на при- 
нятіе должности *). Представленіе о лицахъ избранныхъ посту- 
паетъ чрезъ старшаго предсѣдателя судебной палаты къ министру 
юстиціи, который представляетъ о нихъ Императорскому Вели- 
честву 2) для назначенія на должность 3). Затѣмъ, гг) судьи 
могутъ быть призваны и центральнымъ органомъ, имѣющимъ над- 
зоръ за судебными установленіями. По уставамъ, это право при- 
званія предоставляется министру юстиціи и притомъ въ двоякой 
формѣ: какъ право самостоятельное и какъ право субсидіарное. 
В ъ  первомъ случаѣ а) министръ юстиціи представляетъ Импера- 
торскому Величеству кандидатовъ на вакансіи' предсѣдателя и то- 
варищей предсѣдателя окружныхъ судовъ, старшаго предсѣдателя 
и предсѣдателей департаментовъ судебной палаты для назначенія 
на должность 4); б) въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, мировые судьи 
назначаются министромъ юстиціи 5) . Во второмъ же случаѣ а) ми- 
нистръ юстиціи, представляя Императорскому Величеству о кан- 
дидатахъ на судейскія должности, указанныхъ окружнымъ судомъ 
или судебною палатою, представляетъ и отъ себя о другихъ ли- 
цахъ, имѣющихъ право занять судейскую должноеть 6), и б) ми- 
нистръ юстиціи представляетъ 1-му департаменту сената канди- 
датовъ на должность мирового судьи въ томъ случаѣ, когда число 
лицъ, которыя могли бы быть избраны судьями, будетъ недоста- 
точно 7).

Законы 1 2  іюля 1 8 8 9  г. приняли лишь систему при- 
званія къ судебно-административной и судебной службѣ централь- 
ными органами власти, а именно, министерствами юстиціи и



внутреннихъ д ѣ іъ : во -1 -хъ , уѣздные члены окружнаго суда, 
судя по общему смыслу законовъ, назначаются министромъ юсти- 
ціи изъ членовъ окружныхъ судовъ; во -2 -х ъ , городскіе судьи на- 
значаются тѣмъ же миниетромъ изъ числа лицъ, удовлетворяю- 
щихъ требованіямъ назначенія на должности по судебному вѣдом- 
ству *); въ -3 -хъ , непремѣнныѳ члены губернскихъ присутствій 
избираютея губернаторомъ, по совѣщанію съ губернскимъ предво- 
дителемъ дворянства, изъ числа мѣстныхъ дворянъ и утвержда- 
ются Высочайшими приказами по министерству внутреннихъ дѣлъ 2) :  
наконецъ, в ъ -4 х ъ , что касается земскихъ началышковъ, то на 
каждую вакантную должиость губернаторъ, по совѣщаніи съ гу- 
бернскимъ и мѣстнымъ уѣзднымъ предводителями дворянства, из- 
бираетъ по одному кандидату изъ особаго списка мѣстныхъ дво- 
рянъ, могущихъ занять должность земскаго начальника, который 
ведется по каждому уѣзду, а въ случаѣ невозможности пополнить 
все требуемое число кандидатовъ, изъ внесенныхъ въ этотъ спи- 
сокъ лицъ,— производитъ выборъ недостающаго числа кандидатовъ 
изъ списковъ другихъ уѣздовъ той-же губерніи. Объ избранныхъ, 
на этомъ основаніи, кандидатахъ губернаторъ представляетъ ми- 
нистру внутреннихъ дѣлъ, съ приложеніемъ мнѣнія предводителей 
дворянства въ тѣхъ случаяхъ, когда представляемое губернато- 
ромъ лицо избрано имъ вопреки заявленіямъ одного или обоихъ 
предводителей 3). Мипистръ внутреннихъ дѣлъ утверждаетъ въ 
должностяхъ тѣхъ изъ числа избранныхъ губернаторомъ или пред- 
ложѳнныхъ предводителями кандидатовъ, къ назначенію которыхъ 
на должноети земскихъ начальниковъ не ветрѣчаетъ препятствій. 
Если министръ не найдетъ возможнымъ утвердить кого-либо изъ 
означенныхъ каедидатовъ, то предлагаетъ губеріатору избрать 
другое лицо 4). Новелла 1 9 1 2  г. примѣнила принципъ назначенія 
судей центральной, властью къ мировымъ судьямъ Западныхъ губ. 
въ коихъ не введены земскія учрежденія и губерній Астрахан- 
ской, Оренбургской и Ставропольской 5)  и къ предсѣдателямъ ми- 
ровыхъ съѣздовъ 6) .  Правила уставовъ касательно назначенія ми- 
ровыхъ судей центральною властью подверглись нѣкоторымъ измѣ- 
неніямъ, а именно, кандидатъ на должноеть мирового судьи изби- 
рается мировымъ съѣздомъ 7) ;  представленія о лицахъ избранныхъ

М Прав. сѵд. ст. 6. ~) Пол. о. з. н. ст. 107. 3) Пол. о 8. н. ст. 13. *) Пол. 
о а. н. ст. 14.'») У . ст. 401 6) У . ст. 17. 7) У. ст. 405.



поступаютъ къ министру юстидіи, х) который назначаетъ или 
избранноѳ съѣздомъ или другоѳ лицо по собственному выбору 2). 
Что Ксчеѳтся предсѣдателей мировыхъ съѣздовъ, то они назнача- 
ются непосредственно министромъ юстиціи изъ лицъ, кои могутъ быть 
опрѳдѣлены на судебныя доіжности не ниже члѳна окружнаго суда 
или изъ мировыхъ судей, прослужившихъ въ этой должности нѳ менѣѳ 
трѳхъ лѣтъ; только въ столицахъ, Харьковѣ, Саратовѣ, Кишиневѣ. 
Одессѣ и Казани они избираютея мировымъ съѣздомъ на три года изъ 
своей среды3). Наконѳцъ, дд) судьи могутъ быть гіризваны къ отпра- 
вленію службы непосредетвенно монархомъ. Такъ, у насъ сенаторы 
кассаціонныхъ департамѳнтовъ сената и первоприсутствующіе назна- 
чаются Выеочайшими имѳнными указами по непосредственному усмо- 
трѣнію Импѳраторекаго Величѳства 4),

Вышеуказанными способами судьи призываются къ исполнѳ- 
нію судейскихъ обязанностей, если они удовлетворяютъ законнымъ 
условіямъ. Условія назначенія судей въ общихъ еудебныхъ уста- 
новленіяхъ могутъ быть сведены къ тремъ груапамъ: 1 )  Физичѳ- 
екія условія. Условія эти прямо въ законѣ не опрѳдѣлѳны, а по- 
нимаются сами еобою. Отеутетвіѳ чувствъ и умственныхъ еилъ, нѳ- 
обходимыхъ для отправленія судейскихъ обязанностей, препятству.етъ 
пазначенію на елужбу. Такъ, не могутъ быть назначаемы глухіе, 
глухонѣмые, слѣпые, сумасшедшіе, безумныѳ и т. п. 2) Условія 
нравствѳнныя. Это еуть условія, благодаря которымъ еудья вну- 
шаѳтъ къ себѣ общее довѣріе. Довѣрія этого не внушаютъ: 
а) иностранцы 5), б) лица, лишѳнныя чести, каковыми призна- 
ются: соетоящія подъ слѣдствіемъ или еудомъ за преступленія 
и проступки, а равно и подвергшіяся по судебнымъ приговорамъ, 
за противозаконныя дѣянія, заключенію въ тюрьмѣ или иному 
болѣе строгому наказанію, и тѣ, которыя, бывъ подъ судомъ за 
преступленія и проступки, влекущіе за собою таковыя наказанія, 
не оправданы судебными приговорами (т. ѳ. приговорены за тако- 
выя преступленія къ болѣе мягкому наказанію или подпали подъ Все- 
милостивѣйшій манифѳстъ и т. п.) и, наконѳцъ, исключенныя изъ 
елужбы по суду или изъ духовнаго вѣдомства за пороки или жѳ изъ 
среды общеетва или дворянскихъ собраній по приговорамъ тѣхъ 
сословій, къ которымъ они принадлежатъ; в) веѣ лица, объявлен-

*) У. ст. 40». -) У. ст. 40’. *) У. ст. 17. «) У. ст. 216. ») У. ст. 200.



ныя несостоятельными должниками, безотносительно къ свойству 
несостоятельности и г) лица, состоящія подъ опекою за расточи- 
тельство х). 3 ) Условія умственныя. Оюда относится извѣстный 
образовательный и служебный цензъ. Относительно перваго условія 
требуется, чтобы судейскія должности были занимаемы лицами, 
имѣющими аттестаты университѳтовъ и другихъ высшихъ учебныхъ 
заведеній объ окончаніи курса юридическихъ наукъ или о вы- 
держаніи экзамена въ этихъ наукахъ, Что же каеается служѳб- 
наго ценза, то онъ или можетъ замѣнить собою недостающій обра- 
зовательный цензъ,— такъ, лица, не получившія юридическаго обра- 
зованія, могутъ быть судьями, если доказали на службѣ свои по- 
знанія по судебной части 2),— или же онъ требуется сверхъ 
юридическаго образованія; такъ, занять высшую судейскую долж- 
ность можетъ лишь лицо, состоявшеѳ на другой низшей не мѳнѣѳ 
трехъ лѣтъ 3); въ члены окружныхъ судовъ могутъ быть также 
назначаемы лица, состоявшія присяжными повѣрѳнными не менѣе 
1 0  лѣтъ и получившія отъ совѣта аттестатъ, и отъ судебнаго 
мѣста, при которомъ они состояли, свидѣтельство о точномъ, исправ- 
номъ и безупречномъ во все сіе время исполненіи своихъ обязан- 
ностей 4). Только для занятія должности первоприсутствующаго въ 
кассаціонномъ департаментѣ сѳната число лѣтъ службы въ  долж- 
ности сенатора закономъ не опредѣлено 5).

Условія избранія въ мировые судьи по уставамъ 2 0  ноября 
1 8 6 4  г. нѣеколько иныя. Къ физическимъ условіямъ законъ при- 
бавляетъ ѳще 25-ти-лѣтній возрастъ 6) — этого требованія не вы- 
ставлено относительно общихъ судовъ, не потому, что лкца, вхо- 
дящія въ ихъ составъ, могутъ быть и моложе этого возраста, 
а потому, что, въ виду требованія образовательнаго и служѳбнаго 
ценза, нельзя предположить, что кандидатами на еудейскія долж- 
ностн явятся лица моложе 2 5  лѣтъ. Нравственныя условія одии 
и тѣ жѳ 7), лишь за исключеніемъ русскаго подданства; изъ чего 
можно заключить, что и иноетранцы могутъ быть избираемы въ 
мировые судьи.— Относительно уметвенныхъ уеловій имѣются двѣ 
оеобенности: говорится о высшемъ и среднемъ образованіи вообще, 
а не юридическомъ образованіи, и въ отеутствіе образовательнаго

У. ет. 201. 2) У. ет. 202. 3) У. ет. 203,205—208. *) У. ет. 204.5) У. ст. 209. 
е) У. ст. п.,1. 7) У. ст. 21.



ценза служебный цѳнзъ опредѣленъ тремя годами службы по су- 
дебному вѣдомству *). Затѣмъ законъ запрещаетъ избирать свя- 
щеннослужителей и церковныхъ причетниковъ 2). Отсутствіе въ 
законѣ этого запрещенія относитедьно общихъ судовъ понятно,—  
необходимое требованіе служебнаго ценза для занятія судейскоіі 
должности закрываетъ упомянутымъ лицамъ путь къ этимъдолж- 
ностямъ, доколѣ они принадлежатъ къ священно- и церковнослу- 
жителямъ.

Оамыми характерными условіями избиранія мировыхъ судей яв- 
ляются два: принадлежность къ числу мѣстныхъ жителей и имуще- 
ственный цензъ. Что касается перваго условія, то оно имѣетъ су- 
щественное значѳніе въ мировой юстиціи, ибо, по мысли законода- 
теля, мировой судья есть судья мѣстный,— избираемый мѣстнымп 
жителями, примѣняющій при рѣшеніи дѣлъ и мѣстные обычаи. Объ 
уеловіи этомъ законъ не распространяется: о немъ только лишь 
вскользь упоминается; это объясняется тѣмъ, что законъ требуѳтъ 
отъ лица избираемаго имущественный цензъ въ видѣ недвижимаго 
имущества, находящагося въ той мѣстности, гдѣ это лицо изби- 
рается. В ъ  мировые судьи могутъ быть избираемы только лица иди 
сами владѣющія или жены, либо родители коихъ владѣютъ или 
пространствомъ земли вдвое противъ того, которое опредѣлено для 
непоередственнаго участія въ избраніи гласныхъ въ уѣздномъ зем- 
скомъ собраніи или другимъ недвижимымъ имуществомъ, цѣною не 
ниже 1 5  тысячъ, а в ъ  городахъ— недвижимою собственностью: въ 
столицѣ— не менѣе 6 тысячъ, а въ прочихъ городахъ— не менѣе 
3 тысячъ рублей 3) .  Хотя въ законѣ прямо и не говорится, что 
цензъ долженъ находиться въ мѣстѣ избранія, но это вытекаетъ 
изъ слѣдующихъ соображеній: 1) требованіе, чтобымировой судья 
былъ мѣстный житель— въ виду отсутствія другихъ условій— только 
достигается путемъ выполненія другого требованія, а именно, чтобы 
цензъ находился въ мѣстѣ избранія; 2 )  въ избирательный спи- 
сокъ вносятся всѣ, не заявившія о своемъ нежеланіи быть избран- 
ными, лица, „числящіяся по уѣзду“ 4) , т .-е. владѣющія сами, или 
родители или жены коихъ владѣютъ недвижимостыо въ уѣздѣ или 
городѣ; ни земства, ни дума не могугъ знать о лицахъ, хотя и 
живущихъ въ данномъ уѣздѣ или городѣ, но владѣющихъ имуще-

1) У. ет. 19, п. 2. 2) У. ет. 22. 3) У. ст. 19, п. 3. *) У. ст. 27.



етвомъ, дающимъ имъ право быть избранными въ другомъ уѣздѣ 
или городѣ. Лица эти и попаеть въ епиеки не могутъ. Иной во- 
проеъ— долженъ ли весь требуемый закономъ цензъ находиться въ 
уѣздѣ или городѣ избранія. Законъ этого не требуетъ. Цензъ мо- 
жетъ находиться „въ разныхъ мѣстахъ и не только въ той гу- 
берніи, гдѣ избираемые имѣютъ свое мѣетожительетво, но и въ дру- 
гихъ“ *). Изъ этого положенія видно, что лишь часть ценза 
должна находиться въ мѣстѣ избранія, а нѳдостающая часть можетъ 
находиться и въ другихъ мѣетахъ. Но изъ положенія этого от- 
нюдь нельзя дѣлать того вывода, что весь цензъ можетъ нахо- 
дитьея внѣ мѣета избраяія. Законъ вѣдь говоритъ: „въ разныхъ 
мѣстахъ‘% а не въ „другомъ мѣетѣ“; „разный" указываетъ тутъ 
не на разноеть мѣета избранія и мѣста нахожденія ценза, а на 
разноеть мѣстъ нахожденія чаетей ценза, изъ коихъ хотя бы одна 
должна находитьея на мѣстѣ избранія. Пунктъ .1 примѣч. къ 1 9  ст. 
учр. суд. устан. содержитъ, однако, выраженіе, противорѣчащее емы- 
слу закона; въ немъ говорится, что лицо, баллотирующееся „не 
въ мѣстѣ нахожденія его ценза‘% должно представить удостовѣре- 
ніе и т. д. Это выраженіе даетъ какъ бы оенованіе думать, что 
возможно баллотированіе лица еъ чужемѣетнымъ цензомъ; мнѣніе 
это, однако, опровѳргается тѣмъ, что 1 )  прймѣчаніе это— позднѣй- 
шеѳ прибавленіе 2) и не можетъ быть истолковано, какъ законъ, 
ниспровергающій начало, принятое въ текетѣ закона. Это— редак- 
ціонная неточность. 2) Примѣчаніе это можетъ быть истолковано 
въ такомъ смыелѣ, что тутъ рѣчь идетъ о случаѣ, когда лишь 
часть ценза находится внѣ мѣста избранія.— Поисключенію зем- 
екому собранію и думѣ предоетавляется право избирать въ мировые 
судьи лицъ и {неудовлетворяющихъ спеціальнымъ условіямъ избранія 
мировыхъ судей— лица эти должны быть избраны единогласно 3). 
Такъ что избраны могутъ быть: не мѣетные жители, лица, не до- 
стигшія 25-ти-лѣтняго возраста, не получившія никакого образо- 
ваеія и не служившія, и лица, не имѣющія имущественнаго ценза. 
Для избранія въ мировые еудьи лицъ, не удовлетворяющихъ за- 
коннымъ уеловіямъ (за исключѳніемъ физическихъ и нраветвенныхъ), 
требуѳтся единогласное постановленіе лишь одинъ разъ; при по- 
елѣдующѳмъ избраніи достаточно болыпинства голоеовъ 4).

х) У . ст. 19, п. 3. 2) 18 марта 1866 г. 3) У . ст. 34. 4) Пр. хъ ст. 34.



Что касается условій назначенія земскихъ начальниковъ, то 
физичеекія и нравственныя условія тѣ же *), какія предъяв- 
ляются къ мировымъ судьямъ; остальныя условія нѣсколько измѣ- 
нены, а имѳнно: во-первыхъ, введѳно новое условіе —  принад- 
лежность къ мѣстному потомствѳнному дворянетву, хотя и нѳ въ 
видѣ абеолютнаго условія, и во-вторыхъ, образовательный, имуще- 
ственный, служебный и сословный цензы постановлены въ извѣ- 
етноѳ соотношеніе; такъ, а) лица прослужившія въ губерніи не мѳнѣе 
трѳхъ лѣтъ въ должности предводителя дворянства, могутъ быть 
назначаемы земскими начальниками, хотя бы они не имѣли обра- 
зовательнаго или имущественнаго ценза 2}; б) законъ, дѣля усло- 
вія назначенія на три категоріи, къ первой отиоситъ: потомствен- 
ное дворянство, высшее образованіе или трехлѣтнюю службу въ 
должности мирового посредника или судьи, члена крестьянскаго при- 
сутствія или земскаго начальника и владѣніе землѳю въ уѣздѣ въ 
размѣрѣ не менѣе половины того, которое требуется для участія 
въ избраніи земскихъ гласныхъ, или другимъ недвижимымъ иму- 
щѳетвомъ, оцѣненнымъ не ниже семи тысячъ пятисотъ рублей 3); 
вторую категорію» еоставляютъ условія, примѣнимыя въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда нѣтъ лицъ, удовлетворяющихъ первымъ, а именно, 
мѣетноѳ потомственное дворянство, среднее образованіе и служба въ 
гражданскихъ или военныхъ чинахъ и владѣніе землею въ размѣрѣ 
вдвое большѳмъ противъ пѳрвой катѳгоріи или другимъ недвижи- 
мымъ имуществомъ цѣнностью нѳ ниже пятнадцати тысячъ рублей; 
но этотъ имущественный цензъ сводится къ одной усадьбѣ въ пре- 
дѣлахъ уѣзда, если лнцо получило высшѳе образованіе или про- 
служило не менѣѳ трехъ лѣтъ въ должностяхъ, перечисленныхъ 
въ первой категоріи условій 4); наконецъ, третью категорію обра- 
зуютъ условія, примѣнимыя при отсутствіи лицъ, удовлетворяю- 
щихъ условіямъ второй категоріи, а именно: высшее образованіе,—  
ни сословнаго, ни образовательнаго, ни служебнаго ценза не 
требуется 5).

Новѳлла 1 9 1 2  г. внесла довольно существенныя измѣненія и 
дополненія въ правила уетавовъ объ условіяхъ избранія миро- 
выхъ судей. Физическія условія остались тѣ же,— къ нравствен-

*) Пол. о з. н. ст. 6 п. 2, ст. 7 п. 1, ст. 10. 2) Пол. о з. н. ст. 6 п. 3.
3) Пол. о з. н. $т. 6 п. 2. *) Пол. о з. н. ст. 7. 5) Пол. о з. н. ст. 15.



вымъ прибавили два,— а имѳнно: нѳ могутъ быть избираемы лаца, 
иеключенныя изъ числа присяжныхъ повѣрѳнныхъ, ихъ помощни- 
ковъ и частныхъ повѣренныхъ *), и евреи 2) . Умственныя уело- 
вія подверглись довольно сущеетвеннымъ измѣненіямъ. Прежде 
веего, высшее или среднеѳ образованіе замѣнено большимъ слу- 
жѳбнымъ цензомъ, чѣмъ по уставамъ; еели лацо не получило 
образованія, оно можетъ быть избираемо, если въ теченіе шести 
лѣтъ занимало должноеть прѳдводителя дворянства или секретаря 
мирового съѣзда, или состояло, до введѳнія въ дѣйствіе новеллы 
1 9 1 2  г., въ теченіе того же ерока зѳмскимъ начальникомъ или 
секретарѳмъ уѣзднаго еъѣзда. Если же лицо обладаѳтъ ерѳднимъ 
образованіемъ, то достаточно прослуженія трехъ лѣтъ въ тѣхъ 
должноетяхъ, при исправленіи коихъ могло пріобрѣети практиче- 
скія евѣдѣнія въ производствѣ еудѳбныхъ дѣлъ. Отъ получив- 
шихъ выешее образованіе служебнаго ценза не требуетея. Особен- 
иоѳ значѳніе новелла придаетъ высшему юридическому образо- 
ванію; лица, имъ обладающія, могутъ быть избираемы, обладая 
лишь половиною нормальнаго имущественнаго цѳнза. Они могутъ 
быть избираемы, и не имѣя ни оеѣдлости, ни имущественнаго 
ценза въ мѣстѣ избранія, но, если они занимали въ губерніи, 
гдѣ избираются, не менѣе трехъ лѣтъ должноеть по еудебному 
вѣдомству, не нижѳ старшаго кандидата на судебныя должноети 3) 
или земскаго начальника до введенія въ дѣйствіе Новѳллы.

Правила уетавовъ объ имущественномъ цензѣ измѣнѳны въ 
томъ смыслѣ, что размѣръ цензовыхъ имуществъ внѣ городовъ 
уменьшенъ на половину, т. е. надо владѣть имѣніемъ по размѣ- 
рамъ, дающимъ право непосредствѳнно участвовать въ избраніи 
глаеныхъ въ уѣздныя земскія собранія,— а не вдвое, какъ по 
уетавамъ; но зато етоимоеть ценза въ городахъ увеличена— въ 
столицахъ еъ шеети на 1 5 .0 0 0 ,  р ,  а въ городахъ— 3 .0 0 0  р. 
лишь съ населеніемъ менѣѳ ета тысячъ, а въ остальныхъ—  
6 .0 0 0  р. Наконецъ, Новелла требуетъ и владѣнія цензовымъ 
имуществомъ не менѣе одного года 4).

Что касается уеловій избранія волоетныхъ еудѳй, то изъ фи- 
зическихъ уеловій законъ указываетъ на возраетъ,— не моложе 
3 0  лѣтъ, умственныя— ограничиваютея одною грамотностью. По

‘ ) У . ст. 21 п, 2. 2) ІЬіа. п. 5. 3) У . ет. 194 ’ ) У . ет. 19 п. 3.



нравствѳннымъ соображеніямъ, какъ нѳ внушающихъ къ себѣ до- 
вѣрія, законъ нѳразрѣшаѳтъ избранія ѳвреѳвъ и иностранцевъ, а 
такжѳ нѳсостоятеіьныхъ должниковъ и содержателей завѳденій 
для раздробительной торговли крѣпкими напитками х). Засимъ, 
кромѣ общихъ съ уставами случаевъ, законъ запрѳщаетъ избра- 
ніе лицъ, судившихся въ волостныхъ еудахъ 1 8 8 9  года за иму- 
щественныя преетушіенія и нѳ оправданныхъ судѳбнымъ пригово- 
ромъ, а также подвѳргшихея по приговорамъ этихъ судовъ тѣ- 
леснымъ наказаніямъ 2) . Къ характѳрнымъ уеловіямъ избраиія 
волоетныхъ судѳй надо отнести принадлѳжноеть избираемаго къ 
числу „крестьянъ-домохозяевъ“ и несостояніе въ должностяхъ по 
волоетному или сельскому управленію 3). Изъ пѳрваго условія 
яветвуѳтъ, что избираѳмы могутъ быть только крестьяне,— и, 
слѣдоватѳльно, другія лица, напр., мѣщане, цеховыѳ, ремесленники 
и т. п., живущія въ предѣлахъ волости въ совершенно тож- 
дественной съ крестьянами обстановкѣ, избираемы быть нѳ мо- 
гутъ. Второе уеловіе указываетъ на рѣзкій поворотъ отъ взглядовъ 
закона 1 8 8 9  г. къ взглядамъ положѳнія 19  февраля 1 8 6 1  года—  
волоетные старшины въ районѣ дѣйствія Новеллы 1 9 1 2  г. въ со- 
ставъ волоетного суда входить не могутъ.

Оудья можетъ быть уволенъ отъ елужбы лишь по причинамъ ука- 
заннымъ въ законѣ. Причины эти суть: 1 ) неявка на службу въ тѳ- 
ченіе одного мѣсяца со дня ѳго опредѣленія4); 2) тяжкая, нѳдозволя- 
ющая вовее являться на службу, болѣзнь въ теченіе одного года 5); 
3) преступленіе или проступокъ, относящіеся или нѳ относящіеся къ 
службѣ, соединенные и несоединенные съ потерею права на службу; во- 
посъ объ оставленіи еудьи на елужбѣ или уволненіи отъ нея при оеу- 
жденіи за прѳетупленіе, не относящееся къ службѣ и несоединен- 
ное съ потерѳю права на службу, передается на обсуждѳніе выс- 
шаго дисциплинарнаго приеутствія сената 6); постановленіе при- 
сутствія требуется и при увольненіи судьи, подвергшагося личному 
задержанію за долги и объявленнаго несоетоятельнымъ должни- 
комъ 7); 4 ) отчужденіе мировымъ судьею, имущоства, показаннаго 
при выборахъ въ видѣ ценза 8); 5 ) обнаруженіѳ изначальнаго 
отеутствія одного изъ условій опредѣленія на елужбу; 6 )  принятіѳ

*) У . ст. 5. прил. 1 къ пр. ст. 2 2) У . ст. 5 пр. прил. 1 къ пр. ст. 2 .3) ІЬЫ. 
ст. 5. 4) У . ст. 224. 5) У. ст. 229. 6) У. ст. 295. 7) У. ст. 296. 8) У . ст. 19 
лр. 1 ст. 2.



должноети или званія, несовмѣстимыхъ по закону съ должностью 
судьи х); еюда относятся: принятіе судьею гоеударетвѳнной или 
общѳствѳнной должности; только мировымъ судьямъ дозволяѳтея 
принять званіѳ глаенаго земекаго еобранія и почѳтныя должности 
въ мѣстныхъ богоугодныхъ и учебныхъ заведеніяхъ 2); принятіѳ 
судьею какой-либо должноети въ частномъ торговомъ или про- 
мышленномъ товариществѣ; если въ тѳчѳніе трехъ мѣеяцевъ ео 
времени принятія должности, онъ не подастъ прошенія объ от- 
ставкѣ, то уволняется отъ службы 3); 7 )  еовершеніе такихъ 
елужѳбныхъ упущеній, которыя хотя и не влѳкутъ за еобою при- 
влечѳнія ѳго къ уголовной отвѣтственяости, но по своему значе- 
нію или многократноети, свидѣтѳльствуютъ о нееоотвѣтствіи судьи 
занимаемому имъ положенію или о явномъ съ его стороны пре- 
небреженіи къ евоимъ обязанностямъ, и 8 ) совершеніе внѣ службы 
такихъ противиыхъ нравственноети или предоеудитѳльныхъ поетуп- 
ковъ, которые хотя и не имѣли послѣдствіемъ привлеченіе ѳго къ 
уголовной отвѣтственности, но будучи нѳеовмѣстны еъ достоин- 
ствомъ судѳйекаго званія и получивъ оглаеку, лишаютъ совершив- 
шаго ихъ еудыо довѣрія и уваженія. В ъ  поелѣднихъ двухъ 
елучаяхъ виновный уволняется, по иниціативѣ министра юстиціи, 
высшимъ диециплинарнымъ присутствіемъ правительствующаго се- 
ната 4). Независимо отъ увольненія, судья можѳтъ быть временно 
устраненъ отъ должности при привлеченіи ѳго къ слѣдствію или 
суду за неелужебныя преетупленія, влекущія тюрѳмное заключе- 
ніе или болѣе етрогое наказаніе 5).

По Новеллѣ 1 9 1 2  г. мировой судья можѳтъ быть уволенъ 
вслѣдствіе сокращенія судебно-мировыхъ участковъ; въ еемъ елу- 
чаѣ увольняется не тотъ судья, участокъ котораго уничтожѳнъ, а 
тотъ, который при выборахъ получилъ наименыпеѳ число избира- 
тельныхъ голосовъ 6)

Что касается закоиовъ 1 8 8 9  г., то земекіе начальники уволь- 
няются губернскимъ присутствіемъ, которое входитъ о томъ съ пред- 
ставленіемъ чрѳзъ губернатора къ министру внутреннихъ дѣлъ. 
Поводы къ увольненію еуть: 1 )  упущенія по службѣ, обнаружи- 
вающія явное нерадѣніе или неепособноеть къ уепѣшному испол-

У . ет. 246. 2) У . ст. 42 и пр. 3)'Уст. о службѣ ст. 735, 7 4 2 .4) У . ст. 295®. 
„(У. ст. 295*. •) У . ст. 38*.



неніе обязанноетей; 2) внѣ-служебньіе противные нравственности 
или предоеудительные поступки; 3) присужденіе судомъ, въ порядкѣ 
уголовномъ, къ какому-либо наказанію или взысканію за престу- 
пленія или проступки внѣ елужбы; 4 ) объявленіе несостоятель- 
нымъ должникомъ, и 5) личное задержаніе за долги ?). Город- 
скіе же судьи увольняются отъ должности по опредѣленію кон- 
сультаціи, при министеретвѣ юетиціи учрежденной. съ утвержде- 
нія министра юстиціи 2) по причинамъ, указаннымъ въ уетавахъ.

Наконецъ, законъ не дозволяетъ: 1) переводить судей безъ 
ихъ проеьбы изъ одной мѣстности въ другую 3), и 2 ) пере- 
мѣщать, въ видѣ взыеканія, примѣняемаго къ другимъ должоет- 
нымъ лицамъ 4), на низшую должность 5). Изъ общаго пра- 
вила о невозможности перевода судей безъ ихъ просьбы на ту же 
должность въ другую мѣстность установлено одно исключеніе: 
министръ юстиціи можетъ предложить подать проеьбу о переводѣ 
такому судьѣ, который поставилъ себя образомъ своихъ дѣйствій въ 
мѣетѣ служенія въ положеніе, подающее оеновательный поводъ 
сомнѣваться въ дальнѣйшемъ епокойномъ и безпристраетномъ ис- 
полненіи своихъ обязанностой; еели это предложеніе будетъ судьею 
отвергнуто, то министръ передаетъ дѣло на обсужденіе высшаго 
дисциплинарнаго присутствія, которое и можетъ постановить о переводѣ 
судьи на равную судейскую должность въ другой мѣстноети 6).

б) По отношенію къ ч и сл у  судѳйсоставъ  суда будетънад- 
лежащимъ, когда въ рѣшеніи дѣла принимаетъ участіе опредѣлен- 
ное въ законѣ число должностныхъ лицъ. Оудѳбная организація 
съ этой етороны можетъ быть построена или на началѣ единолич- 
номъ или на началѣ коллегіальномъ. 0  первомъ говоритея тогда, 
когда въ составъ суда входптъ одно лицо; о второмъ— когда ихъ 
нѣсколысо (не менѣе трехъ). Коллегіальное начало имѣетъ за еебя 
веѣ прѳимущества предъ началомъ единоличнымъ; оно обезпечи- 
ваетъ еправедливоеть и правильноеть рѣшенія дѣлъ; первое— по- 
тому, что етановятея невозможными подкупъ и одноетороннее увле- 
чѳніѳ; второе— потому, что облегчается разрѣшеніе трудныхъпод- 
часъ вопросовъ толкованія и прпмѣнѳнія закона. Еели началоэто 
иногда и не примѣняетея, то причина этого лежитъ не въ немъ

г) Пол. о з. н. ст. 139. 2) Прав. суд. ст. 7. 3) У. ст. 72, 243. 4) У. ст. 262. 
п. 6 .5) У . ст. 264. й) У. ст. 2952.



самомъ, а въ другихъ обстоятельствахъ и соображѳніяхъ практи- 
чеекаго характера. Такъ, нашъ законодатель принялъ это начало 
относительно общихъ еудовъ во всѣхъ инстанціяхъ, но къ орга- 
низаціи нѣкоторыхъ особенныхъ судовъ примѣненіе его въ судахъ 
первой инстанцш было признано неудобнымъ: принято начало 
единоличности, такъ что ѳдиноличными судьями являются: мировой 
судья, городской судья, земскій начальнпкъ, уѣздный членъ 
окружнаго суда, а коллѳгіальныѳ еуды суть: окружный судъ, су- 
дѳбная палата, мировой съѣздъ, кассаціонный департаментъ сената, 
уѣздный еъѣздъ, губернекое присутствіе, волостной судъ и верх- 
ній сельскій судъ. Главное препятетвіѳ къ примѣненію коллегіаль- 
наго начала заключается въ слѣдующемъ. Законодатель желалъ 
создать еудъ, близкій къ наееленію, и судъ, въ еоставъ котораго 
входили бы, по возможнрети, образованные люди. Достигнуть 
того и другого можно было, только принявъ ыачало единоличное: 
неоткуда было взять громадпое чиело образованныхъ людей, нѳ- 
обходимое при коллегіальномъ устройствѣ.

Основательные доводы противниковъ коллегіальнаго начала 
должны быть приняты законодателемъ въ соображеніе и вызывать 
соотвѣтствующія мѣры. То опасеніе, что въ коллегіи одинъ изъ 
членовъ можетъ подчинить своѳму вліянію остальныхъ, устраняѳтся 
тѣмъ, что веѣ члены кол.іѳгіи совершенно равноправны, и прѳд- 
сѣдатель являѳтся не начальникомъ, а членомъ, на котораго воз- 
ложены лишь нѣкоторыя особенныя обязанности. Не нарушается 
равноправное положѳніо предсѣдателя въ коллѳгіи тѣмъ, что ему 
ввѣряѳтся ближайшій надзоръ за скорымъ и правильнымъ движе- 
ніемъ дѣлъ и за точнымъ иеполнѳніемъ должностными лицами 
своихъ обязанностей, а такжѳ и тѣмъ, что на него возлагается обя- 
занноеть устранять обнаружѳнныя упущѳнія и привлекать виновныхъ 
къ дисциплинарной отвѣтственности 2) . То-же самое значеніе имѣѳтъ 
тотъ законъ, по которому при рѣшеніи дѣла сначала высказываетъ 
свое мнѣніе младшій изъ членовъ, которому, предполагается, не- 
извѣстно мнѣніе старшаго 2) ; на то же направлено запрещѳніе 
присутствовать въ одномъ и томъ же засѣданіи судьямъ, состоя- 
щимъ между собою въ родствѣ по прямой линіи безъ ограничевія 
степеней, а въ боковыхъ до четвертой и въ свойствѣ до второй

*) У . ст. 251. Ст. 687.



степени включительно х). Затѣмъ, тотъ доводъ, что-.при коллегь 
альномъ устройствѣ судовъ совершеніе нѣкоторыхъ судебныхъ дѣй- 
ствій всею коллегіею затруднительно, устраняется тѣмъ, что дѣйствія 
эти поручаются одному изъ членовъ. Такъ, управленіе ходомъ 
засѣданія поручается предсѣдателю суда 2), онъ же принимаетъ 
исковыя прошенія и производитъ законныя понимъ распоряжонія3); 
на него же возлагается въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, 
принимать мѣры обезпеченія исковъ 4)в, онъ назначаетъ судебныхъ 
приставовъ для исполненія рѣшенія 5) и т. д. Точно также н<х 
отдѣльныхъ членовъ возлагаются обязанности: наблюденія за каж- 
дымъ дѣломъ 6), допросъ свидѣтелей внѣ суда 7), допросъ околь- 
ныхъ людей 8), производство осмотра на мѣстѣ 9), производство 
изслѣдованія чрезъ свѣдущихъ людей 10), производство провѣрки 
записокъ и счетовъ съ подлинными книгами и актами и ) и т. д. 
Наконедъ, то соображеніе, что при коллегіальномъ устройствѣ на 
практикѣ трудно достигнуть того, чтобы число судей въ засѣданіи 
всегда было полное, что производство дѣла будетъ затягиваться 
изъ-за неприбытія членовъ суда,— ослабляется тѣмъ, что въ нѳ- 
бытность предсѣдателя мѣсто его со всѣми его правами и обязан- 
ностями занимаетъ старшій изъ присутствующихъ членовъ 12), а въ 
случаѣ недостатка наличныхъ членовъ для составленія засѣданія 
предсѣдатель назначаетъ члена другого отдѣленія или департамента 
суда, младшаго по назначенію въ это званіе 13) , а въ случаѣ не- 
возможности сдѣлать это; предсѣдатель приглашаетъ въ окруяшый 
судъ— мѣстнаго судебнаго слѣдователя; а если онъ занятъ про- 
изводствомъ слѣдствія, то одного изъ почетныхъ мировыхъ судей, 
а въ судебную палату— члена мѣстнаго окружнаго суда, по назна- 
ченію предсѣдателя этого суда, за исключеніемъ участвовавшихъ 
въ рѣшеніи дѣлъ, подлежащихъ сужденію въ этомъ засѣданіи 
палаты и ).

в) По отношенію къ данному дѣлу составъ еуда будетъ над- 
лежащимъ, когда ни одинъ изъ судей не находится въ особыхъ 
личныхъ отношеніяхъ къ дѣлу, препятствующихъ ему относитьея 
къ послѣднему съ должнымъ безпристрастіемъ. Нашъ уставъ сюда 
относитъ слѣдующія отношенія 15): 1 )  когда судья, жена его или

Ч У . ст. 148. а) У . ст. 149. 3) Ст. 265. *) Ст. 598. 5) Ст. 938. 6) Ст. 271.
7) Ст. 386. ») Ст. 413. 9) Ст. 508. 10) Ст. 524:. и) Ст. 534:. 13) У . ст. 1 4 4 .1У)У .
ст. 145. и) У . ст. 146. 15) Ст. 195, 667. Ст. 52 Полож. о з. н.



родственники ѳго въ прямой диніи бѳзъ ограничѳнія степени, а 
въ боковыхъ— родствѳнники первыхъ четырѳхъ и свойствѳнники 
первыхъ трехъ стѳпеней, имѣютъ участіѳ въ дѣлѣ, т.-е. являютея 
истцами, отвѣтчиками, пособниками, повѣренными и т. д. Родство 
тутъ понимается въ смыслѣ родства, признаннаго закономъ, а по- 
тому имѣѳтъ значеніѳ и естественное родство, т. е. по внѣбрачному 
рождѳнію, насколько законъ его признаѳтъ; такъ, нашъ законъ, въ 
тойили другой мѣрѣ, признаетъ отношѳнія мѳжду внѣбрачными дѣтьми 
и ихъ матерыо, ощомъ, братьями и сестрами и ихъ ниеходящимих);
2 ) когда участіе въ дѣлѣ имѣетъ лицо, усыновлѳнноѳ судьѳю; если 
въ дѣлѣ имѣѳтъ участіе усыновитель судьи,— судья можѳтъ участ- 
вовать въ разрѣшѳніи дѣла; такъ какъ законъ этотъ является пра- 
виломъ исключительнымъ, и въ нѳмъ перечислены всѣ лица, со- 
етояіція въ особыхъ отношеніяхъ къ судьѣ, а объ усыновитѳлѣ нѳ 
упоминается, то и судъ не вправѣ восполнить этотъ пробѣлъ;
3 ) когда судья соетоитъ опекуиомъ одного изъ тяжущихся; 4 )  когда 
судья управляетъ дѣлами тяжущагося или тяжущійся дѣлами судьи; 
„управлѳніе дѣлами" не юридическій тѳрминъ; говоря юридичо- 
скимъ языкомъ, подъ этотъ терминъ подходятъ слѣдующія отноше- 
нія: а) смѣшанныя отношенія, содержащія въ себѣ и элементы 
представительства и элемѳнты личнаго найма и б) отношенія 
между лицами, входящими въ составъ органовъ юридическаго 
лица и этимъ лицомъ, напр., когда судья занимаетъ какую-либо 
должность въ частномъ торговомъ или промышленномъ товари- 
щѳствѣ, являющемся участникомъ въ данномъ дѣлѣ 2); 5 ) когда 
судья или жѳна его состоятъ ближайшими (конечно, законными) 
наслѣдниками того или другого изъ тяжущихся; 6 )  когда судья 
или жена его имѣютъ тяжбу съ тѣмъ или другимъ изъ тяжу- 
щихся, т.-е. ведутъ съ нимъ, какъ частныя лица, то или другоѳ 
дѣло въ томъ или другомъ учрежденіи, судебномъ,— гражданскомъ 
или уголовномъ,— административномъ, церковномъ, причѳмъ, ка- 
залось-бы, трѳбуется, чтобы „тяжба“ была начата до возбуждѳнія 
даннаго дѣла,— въ противномъ случаѣ каждому давалось бы въ 
руки средство путемъ начатія совершенно неосновательнаго дѣла 
устранить нелюбимаго судью. Въ  нашемъ уставѣ не выставляется 
упомянугаго условія,— судья по уставу устраняѳтся и въ томъ

>) I  т. 1 ч. ст. 132% 1324, 132й— и. 3) У . о службѣ ст. 741.
і *



случаѣ, когда то или другоѳ изъ перечисленныхъ обстоятеіьствъ 
(не иеключая и тяжбы) возникло впоелѣдствіи, въ теченіѳ произ- 

, водетва х). 7) Устраняется въ выешѳмъ еудѣ судья, учаетвова- 
вшій въ разрѣшеніи дѣла въ низшемъ еудѣ2) . 8 )  Оудья, уетра- 
няѳмый, по указаннымъ оенованіямъ, по просьбѣ тяжущихся, не 
можѳтъ учаетвовать въ разсмотрѣніи этой просьбы 3). Согласно 
Новѳллѣ 1 9 1 2  г. волостные еудьи устраняются лишь по двумъ 
оенованіямъ: когда дѣло каеаетея ихъ самихъ или членовъ ихъ 
семействъ 4).

Б. П редметная  правоспособность  суда .

Подъ прѳдмѳтною правоспоеобностью еуда разумѣетея налич- 
ноеть въ нѳмъ такихъ условій осущеетвленія еудебной влаети, ко- 
торыя каеаются самыхъ дѣлъ, подлежащихъ его вѣдѣнію. Законъ 
устанавливаѳтъ точныя нормы этой правоспособности для того, чтобы 
разграничить область дѣятельности различныхъ органовъ юрисдик- 
ціи. Дѣйетвительно, въ прѳдѣлахъ каждаго гоеударства существуѳтъ 
масеа однородныхъ и разнородныхъ еудовъ. Между собою суды 
эти могутъ находиться въ двоякаго рода отношеніяхъ: еуборди- 
націонномъ, когда суды, въ іерархичеекомъ порядкѣ, етоятъ въ из- 
вѣстномъ подчинѳніи одинъ по отношенію къ другому, или— коор- 
динаціонномъ, когда между судами нѣтъ никакихъ іерархичеекихъ 
отношеній. Здѣсь мы остановимся на координаціонномъ отношеніи 
судовъ, а о еубординаціонномъ ихъ отношеніи замѣтимъ слѣдую- 
щѳѳ. По уетаву низшими судами являются окружныѳ суды и ми- 
ровые судьи; суды второй степени суть: судебная палата и съѣздъ 
мировыхъ судѳй, и наконецъ, верховнымъ кассаціоннымъ еудомъ 
является каесаціонный департаментъ правительствующаго сената. 
По законамъ 1 8 8 9  г. еудьями низшимп являютея: уѣздныечлены 
окружного суда, городекіе судьи и земскіе начальники; судьями 
выешими— окружный еудъ, уѣздный съѣздъ- и губернское присут- 
етвіе. Новелла 1 9 1 2  г. возстановила правила уставовъ по отно- 
шенію къ мировымъ судьямъ, относительно-же волоетной юстиціи 
создала такое положеніе: судами пѳрвой степени являютея волост- 
яые суды, судами второй степени— верхніе сельскіе суды, а

*) Ст. 669, ст. 58 Полож. о з. н. 2) У . ст. 146. 3) Ст. 199, 672. Прав. 
проызв. ст. 113. 4) У. ет. 19 прид. I къ прим. ст. 2.



кассаціоннымъ судомъ— мировой съѣздъ. Оубординаціонное отно- 
шеніе мѳжду этими судами выражается въ двоякаго рода подчи- 
неніи одного судебнаго мѣста другому: въ порядкѣ надзора и въ 
порядкѣ инстанцій. 0  послѣднемъ рѣчь впереди; что же касается 
перваго, то по уставамъ высшее, въ порядкѣ подчиненности, су- 
дебное мѣсто: 1) можетъ требовать отъ низшаго свѣдѣній и объяс- 
неній ]), 2) разъясняетъ замѣченныя пеправильности и упущѳнія,
3 )  отмѣняетъ постановленія и распоряженія противныя законамъ 
или наказамъ, 4) принимаетъ мѣры къ возстановлѳнію нарушен- 
наго порядка и 5) возбуждаетъ дисцишшнарное противъ винов- 
ныхъ производство 2) . Подобная же власть по отношенію къ 
окружнымъ судамъ предоставляется и старшимъ цредсѣдателямъ 
судебныхъ палатъ, съ тою лишь разщщѳй, что они нѳ сами при- 
влѳкаютъ виновныхъ къ дисцишшнарной отвѣтственности, а пред- 
лагаютъ усмотрѣнныя ими неправильныя дѣйствія на обсужденіе 
судебной палаты 3) . Эти положенія распространяѳтъ законъ' 
1 8 8 9  г. и на уѣздныхъ членовъ окружныхъ судовъ и городскихъ 
судей 4) ;  Новелла 1 9 1 2  распространила ихъ и на мировыя 
учрѳжденія 5); что жѳ касается земскихъ начальниковъ, то въ 
порядкѣ надзора они подчинены соотвѣтствующимъ органамъ адми- 
нистраціи е). По Новеллѣ 1 9 1 2  г. волостной судъ еостоитъ подъ 
непосредственнымъ надзоромъ мѣстнаго мирового судьи— онъ произ- 
водитъ не менѣе раза въ годъ ревизію, даетъ указанія на за- 
мѣчевные безпорядки и отступленія отъ закона 7) . Высшій надзоръ за 
волостнымъ и верхнимъ сельскими судами возложенъ на мировой 
съѣздъ 8). Со стороны координаціоннаго отношенія всѣ суды могутъ 
быть по отношенію другъ къ другу раздѣлены на разнородные и одно- 
родные. Разнородными будутъ: окружные суды по отношенію къ ком- 
мерческимъ, окружные по отношенію къ волостнымъ и т. д. Одно- 
родными— еуды одной катѳгоріи, напр., суды окружные разныхъ 
округовъ, мировые разныхъ участковъ или мировыхъ округовъ и 
т. д. Прѳдметная правоспособность органовъ судебной власти на- 
зываѳтся также компетенціею ихъ въ смыслѣ способности осущѳст- 
влять судебную власть въ указанныхъ закономъ предѣлахъ. Пре- 
дѣлы эти разграничиваютъ дѣятельность или разнородныхъ судовъ,

1) У . ст. 249, 2494 *) У . ст. 250. *) У . ст. 251х- *) Прав. суд. ст. 10, 11.
6) У . ст. 2511. •) Пол. о з. н. ст. 1 3 5 -1 4 2 . ') У . ст. 41 прил. I къ ир. ст. 2.
8) ІЬі<1. ст. 42.



или же судовъ однородныхъ. Въ первомъ случаѣ говорятъ объ 
объективной компѳтенціи или о вѣдомствѣ судовъ; во второмъ о 
еубъективной компетенціи или подсудности.

I. Вѣдомство гражданскихъ судоѳъ.

У насъ существуетъ много разнородныхъ судовъ: общіе, ком- 
мерческіе, церковныѳ, крестьянскіе и т. д. Существованіе ихъ объ- 
яеняется отчасти практическою необходимостью, отчасти историче- 
екими причинами.

а) В ѣ д о м с т в о  о б щ и х ъ с у д о в ъ в о о б щ ѳ .  Подъ общимн 
судами мы (примѣняясь къ выраженію 2 8  ст.) разумѣемъ судебныя 
учрежденія, созданныя уставами Императора Александра I I  и за- 
конами 1 8 8 9  гбда. Такими учрежденіями являются: суды окружные, 
мировые судьи, какъ по уставамъ, такъ и по Новеллѣ 1 9 1 2  г., 
уѣздные члепы окружнаго суда, городскіе судьи и земекіе началь- 
ники. Всѣ остальные суды суть суды особенные, спеціальные. 
Дѣла, не входящіе въ компетенцію ни одного изъ особенныхъ 
судовъ, входятъ въ компетенцію судовъ общихъ.

Обратимся къ разсмотрѣнію компетенціи веѣхъ особенныхъ су- 
довъ— судовъ коммерческихъ, волостныхъ, церковныхъ и учре- 
жденій административныхъ, коимъ, по исключѳнію, присвоена и су- 
дебная власть. Изъ этой компетенціи а еопітагіо выводится ком- 
петенція общихъ судовъ.

аа) В ѣ д о м с т в о  к о м м е р ч е с к и х ъ с у д о в ъ . — Коммерче- 
скими называютея суды, разрѣшающіе гражданскія дѣла, коимъ 
закономъ присвоено значеніе торговыхъ.— Всѣ дѣла, подлежащія 
вѣдомству судовъ коммерческихъ, на основаніи торговаго устава, 
можно свести къ двумъ отдѣльнымъ группамъ ]).

1) И с к и  по е д ѣ л к а м ъ  т о в а р н о - т о р г о в ы м ъ .  Приз- 
наки, по которымъ распознаются эти едѣлки, суть елѣдующіе: а) 
Субъективный признакъ: сдѣлки должны быть заключены лицами, 
занимающимися торговлею профессіонально. б) Объективный приз- 
накъ:. торговыя сдѣлки имѣютъ своимъ предметомъ только движи- 
мыя вещи, которыя, обращаясь въ торговомъ оборотѣ, называются 
товаромъ. Потому-то иски по сдѣлкамъ о недвижимомъ имущеетвѣ 
ве входятъ въ компетенцію коммерческихъ судовъ. в) Наконецъ,

*) Уст. еуд. торг. ст. 43—45.



третій признакъ, который можно назвать экономическимъ: сдѣлки 
о движимомъ имуществѣ тогда только признаются торговыми, когда 
заключены: одною стороною— съ цѣлью сбыть пріобрѣтенный илн 
обработанный или переработанный товаръ, а другою— съ цѣлью 
дальнѣйшаго сбыта (перепродажи) въ третьи руки въ томъ же са- 
момъ или же въ обработанномъ, либо переработанномъ видѣ. По- 
этому заборъ товара изъ лавки для собственнаго употребленія 
покупателя или продажу собственныхъ домашнихъ вещей торговцу, 
нельзя считать торговою сдѣлкою, потому что въ первомъ случаѣ 
не имѣется въ виду дальнѣйшій сбытъ товара, а во второмъ про- 
дается товаръ, пріобрѣтенный не для сбыта.

Указанные три признака характеризуютъ главныя товарно-тор- 
говыя сдѣлки, каковыя суть: купля-продажа, поставка, мѣна; къ 
нимъ присоединяетея, затѣмъ, длинный рядъ вспомогательныхъ сдѣ- 
локъ по перевозкѣ, храненію, страхованію товаровъ, наемъ при- 
казчиковъ, артельщиковъ и т. п. Оюда же могутъ быть отнесены 
и отношенія между биржевыми артельщиками и дѣла, товариществъ 
или торговыхъ домовъ.

2) И с к и  по с д ѣ л к а м ъ ,  к а с а ю щ и м с я  т о р г о в л и д е -  
н е ж н о й. Сюда относятся всякаго рода биржевыя, банкирскія сдѣлки 
и вексельныя обязательства, цѣною свыше 5 0 0  руб., сохранившія силу 
вексельнаго права, хотя бы векселя были даны въ уплату покупной 
цѣны за недвижимое имущество или вообще по неторговымъ (сдѣл- 
камъ) дѣламъ, лицами, не принадлежащими къ торговому сословію.

Но изъ компетенціи коммерческихъ судовъ изъяты: 1) споры 
по торговлѣ, не превышающіе 1 5 0  рублей, и 2 )  споры по покупкѣ 
и продажѣ товаровъ на наличныя деньги въ рядахъ, лавкахъ, 
торгахъ и ярмаркахъ, а также дѣла ремесленниковъ между собою и 
съ другими лицами, по коимъ плата требуется за личную работу.

Такова компетенція коммерческихъ судовъ, —  дѣла, входящія 
въ ихъ компетѳнцію, не подлежатъ разрѣшенію въ общихъ судахъ. 
Но это положеніѳ не слѣдуетъ понимать безусловно: и всякія тор- 
говыя дѣла могутъ подлежать судамъ общимъ, и именно, въ тѣхъ 
городахъ, гдѣ нѣтъ коммерческихъ судовъ 4), т. е. въ большин- 
ствѣ ихъ, такъ какъ коммерческіе суды существуютъ только въ 
обѣихъ столицахъ и въ Одессѣ.



бб) В ѣ д о м с т в о  в о л о е т н ы х ъ  с у д о в ъ .  Вѣдомству воло- 
стного суда по Временнымъ Правиламъ 1 2  Іюля 1 8 8 9  г. под- 
лежатъ: а) в с я к а г о  р о д а и с к и  цѣною не свыше 3 0 0  р. мѳжду 
крестьянами, мѣщанами, посадскими, ремеслѳнниками и цеховыми, 
имѣющими постоянное житѳльство въ селеніяхъ, а также, по же- 
ланію истца, если отвѣтчикъ принадлѳжитъ къ числу этихъ лицъ, 
а истѳцъ— къ другому сословію; иски же о правѣ собственности 
или о правѣ на владѣніе недвижимостью, основанномъ на крѣпост- 
ныхъ или явочныхъ актахъ, изъяты изъ вѣдомства волостного суда; 
б) и с к и  о п р а в ѣ  н а  н е д в и ж и м о е  и м у щ е с т в о ,  входящее 
въ составъ крестьянскаго надѣла, но лишь мѳжду крестьянами и в )  
д ѣ л а  по н а с л ѣ д о в а н і ю  и р а з д ѣ л а м ъ  в о о б щ е  мѳжду на- 
слѣдниками крѳстьянскаго имущества; но тутъ законъ различаетъ: 
входитъ ли недвижимость въ составъ крестьянскаго надѣла или 
нѣтъ. Въ первомъ случаѣ дѣло подсудно волостному суду безу- 
словно, безотносительно къ суммѣ; во второмъ же случаѣ, ово 
входитъ въ его вѣдѣніе, когда сумма не превышаѳтъ 5 0 0  руб. *). 
Но если цѣна иска ниже 1 0 0  рублѳй или въ дѣлѣ участвуютъ 
лица другихъ еословій, то по требованію одной изъ сторонъ дѣло 
изъемлется изъ вѣдѣнія волостного суда 2).

' Новѳлла 1 9 1 2  г., сохранивъ субъективный признакъ дѣлъ 
подвѣдомственныхъ волостнымъ судамъ, значительно измѣнила при- 
знакъ объективный, установленный Времен. ІІрав. 1 8 8 9  г. Такъ, 
цѣна иска по обязатѳльствамъ, какъ договорнымъ, такъ и изъ 
правонарушѳній, а такъ же о правѣ на движимое имущество по- 
нижена, безусловно, до 1 0 0  рублей, при чѳмъ еовершенно изъяты 
иеки по вексельнымъ обязатѳльствамъ и по договорамъ, основан- 
нымъ на формальныхъ актахъ, за исключеніѳмъ актовъ, внесен- 
ныхъ въ книги волостныхъ правлѳній. Засимъ, въ вѣдѣніи во- 
лостныхъ судовъ оставлены иски о правѣ на надѣльныя земли, 
но лишь при общинномъ пользованіи, а также иски о возстанов- 
леніи нарушеннаго владѣнія надѣльными и неотрубными землями, 
когда со времени нарушенія прошло не болѣе одного года. Допу- 
щѳны и иски лицъ другихъ сословій къ лицамъ, подвѣдомствѳн- 
нымъ волостнымъ судамъ, но, очѳвидно, безъ права отвѣтчика 
требовать изъятія дѣла изъ вѣдѣнія волостного суда. Наконецъ, 
относительно дѣлъ о наслѣдованіи и раздѣламъ внесены два суще-

Обіц. пол. о крест. (Св. 8. т. IX  оеоб. прил.) ст. 7 7 ,1 2 5 . ! ) ІЬій. ет. 160.



етвенныя измѣнѳнія: во-1-хъ, дѣла о раздѣлѣ нѳдвижимаго внѣ-надѣдь- 
наго имущества (купчія и иныя земли) бѳзусловно изъяты изъвѣдѣнія 
волостныхъ судовъ, такъ что изъ этихъ дѣлъ цѣною ниже 5 0 0  руб. 
въ ихъ вѣдѣніи оетавлены лишь дѣла о раздѣлѣ движимаго наслѣд- 
ственнаго имущеетва во-2-хъ, другія дѣла о наслѣдованіи ока- 
зались совершенно изъятыми изъ вѣдомства волостныхъ еудовъ.

Изъ вполнѣ ясной рѳдакціи закона выходитъ, что воюстнымъ 
судамъ подвѣдометвенны, при тѣхъ же условіяхъ, какъ и дѣла 
о раздѣлѣ, „дѣла о наелѣдованіи, кромѣ исковыхъ". Какія же 
это дѣла? Конечно, дѣла „свойства охранитѳльнаго", т. е. такія, 
которыя вѣдѣнію волостныхъ судовъ не подлежатъ. Правила охра- 
нительнаго судопроизводства установлѳны только для общихъ су- 
довъ, волостные суды ихъ (4  кн. уст.) примѣнять нѳ могутъ,—  
примѣнять они могутъ лишь правила книги первой (ст. 8 6  пр. о 
вол. еуд.); ни утвѳрждать въ правахъ наслѣдетва, ни утверждать 
завѣщаній къ иеполненію, ни принимать заявленій объ отрѳченін 
отъ наслѣдованія, ни вводить во владѣніе наелѣдственнымъ иму- 
ществомъ волостной судъ нѳ въ правѣ. Это бѳзусловное изъятіе 
иековъ о наслѣдованіи изъ вѣдѣнія волостныхъ еудовъ произошло 
велѣдствіе очевидной ошибки при соетавленіи закона. Соглаеи- 
тельная Комиссія путемъ извѣетныхъ разеужденій пришла къ та- 
кому заключенію: „изъ дѣлъ наелѣдствѳнныхъ въ вѣдѣніи во- 
лоетныхъ судовъ должны остаться лишь дѣла евойства охрани- 
тельнаго, изъ дѣлъ же искотхъ — бѳзъ ограниченія суммы —  
о правахъ на надѣльныя земли, находящіяся въ общинномъ поль- 
зованіи, и на сумму до 1 0 0  руб.— въ отяошѳніи имущества дви- 
жимаго". Ясно, что составители закона вовео нѳ имѣли въ виду 
исключить изъ вѣдѣнія волостныхъ судовъ исковъ о наслѣдованіи; 
они поетавили лишь извѣстныя условія, вполнѣ еогласныя съ при- 
нятымъ общимъ началомъ, подвѣдомственности этихъ иековъ во- 
лоетнымъ судамъ. Сдѣлавъ такой окончательный выводъ, составитѳли 
закона формулировали не его, а нѣчто совсѣмъ другое, о чѳмъ и 
рѣчи нѳ было въ Комиссіи, а именно— объ изъятіи дѣлъ исковыхъ и 
о принятіи ет. 1 5  п. 4  Прав. о вол. судѣ 1 8 8 9  г. Исправить 
эту ошибку мы нѳ въ правѣ, она должна быть исправлена законо- 
дательнымъ порядкомъ.

') У . ет. 53— 55, 57 прил. 1 къ пр. ет. 2.



вв) В ѣ д о м с т в о  ц е р к о в н ы х ъ  с у д о в ъ .  Въ вѣдомство цѳр- 
ковныхъ судовъ входятъ иски, какъ объ имущѳствахъ, такъ и о 
нравахъ брачныхъ. Вѣдомству епархіальнаго суда, по выраженію за- 
кона, подлежатъ: 1 ) взаимные споры лицъ Духовнаго званія о пользо- 
ваніи движимыми илинедвижимыми церковными имуществами и 2 ) жа- 
лобы духовныхъ и свѣтскихъ лицъ на духовныя лица въ нарушеніи 
бѳзспорныхъ обязатѳльствъ и просьбы о побужденіи къ исполненію 
бѳзспорныхъ долговъ 2). Что касается первой категоріи, то право 
церковнаго суда разсматривать „взаимные споры“ , строго говоря, 
не есть его судебная власть, а входитъ скорѣе въ область 
внутренняго распорядка по дѣламъ церкви; рѣчь идетъ о тѣхъ 
случаяхъ, когда спорное имущество принадлежитъ церковному вѣ- 
домству и недоразумѣніе возникло лишь между отдѣльными его 
нредставителями. Вторая категорія въ настоящее врѳмя лишена 
всякаго значенія: бѳзспорный порядокъ производства уставами 
упразднѳнъ, а уставы введены повсемѣстно. Гораздо болыпее зна- 
ченіе имѣетъ компетенція церковныхъ судовъ въ дѣлахъ брачныхъ. 
Два существенныхъ права находятся подъ защитою церковныхъ 
судовъ: право требовать признанія брака незаконнымъ и право 
требовать расторженія брака 2) . Гражданскому же суду подлежатъ 
всѣ иски объ остальныхъ правахъ, вытекающихъ изъ брачнаго 
союза не только для самихъ супруговъ, но и для рожденныхъ отъ 
брака дѣтѳй; напр., искъ о еовмѣстномъ сожитіи, объ указной 
части и т. п. 3).

гг) В ѣ д о м с т в о  а д м и н и с т р а т и в н ы х ъ  у ч р е ж д е -  
н ій .— При разсмотрѣніи вѣдомства админиетративныхъ учрѳжде- 
ній мы остановимся на вопросѣ, какія дѣла имущественнаго свой- 
ства подвѣдомственны этимъ органамъ? Въ этомъ вопросѣ нужно раз- 
личать: а. вѣдомство казенныхъ управленій, Р. вѣдомство судебно- 
административныхъ присутствій и у. вѣдомство министерства ино- 
странныхъ дѣлъ. «. В ѣ д о м с т в о  к а з е н н ы х ъ  у п р а в л е н і й .  
й  казеннымъ управленіямъ подвѣдомственны нѣкоторыя граждан- 
скія дѣла. Соображенія, по которымъ законодательетво приеваи- 
ваетъ этимъ управленіямъ и судебную власть, заключаются не 
только въ болыпей компетентности ихъ въ разрѣшеніи дѣлъ извѣст- 
наго рода, но и въ еамомъ характѳрѣ нѣкоторыхъ изъ послѣд-

*) Уст. дух. конс. И8Д. 1884 г. ст. 148 п. 1. б и в. *) Уст. дѵх. коне. 
ст. 149 п. 2, а и б. 3) Ст. 1337.



нихъ, какъ дѣлъ политическаго, общегоеударствѳннаго свойства—  
къ разрѣшѳнію ихъ не ыогутъ быть примѣнены правила граждан- 
скаго процѳсса. Иногда не лѳгко провести рѣзкую грянь между 
дѣлами этого административнаго свойства и дѣлами чисто-граждан- 
скими, подлежащими вѣдѣнію судебныхъ учрѳжденій. Дабы оріен- 
тироваться въ этомъ вопросѣ, слѣдуетъ имѣть въ виду двоякаго 
рода имущеетвенныя требованія, которыя могутъ быть предъявлены 
государствомъ къ частному лицу и частнымъ лицомъ къ государ- 
ству, а именно: 1 ) имущественныя требованія, имѣющія въ своемъ 
основаніи отношѳнія публичнаго права, и 2) имуществѳнныя тре- 
бованія, имѣющія въ своемъ основаніи отношѳнія права частнаго, 
гражданскаго. И  тѣ и другія изъ этихъ требованій, при извѣст- 
ныхъ условіяхъ, подлежатъ разсмотрѣнію либо административныхъ, 
либо судѳбныхъ учрежденій. Что касается имущественныхъ тре- 
бованій, имѣющихъ свое основаеіѳ въ отношеніяхъ государетвен- 
наго права, то тутъ надо различать требовавія государства къ 
частному лицу отъ требованій частнаго лица къ гоеударству. Пер- 
выя суть требованія, коимъ законъ присвоилъ свойство бѳзспор- 
ныхъ, недопускающихъ возраженій въ состязательномъ порядкѣ; 
они подлежатъ вѣдѣнію исключительно правитѳльетвенныхъ, а не 
судебныхъ установленій : ). Сюда относятся, напр., требованія по- 
датѳй, налоговъ, штрафовъ, вычеты изъ жалованья, отчѵждѳніе 
имущества и т. п. Требованія жѳ частныхъ лицъ къ государству, 
имѣющія своимъ основаніемъ отношенія публичнаго права, возни- 
каютъ всегда, когда а) правитѳльетвенное лицо или мѣсто сдѣ- 
лало противозаконное (а не нѳцѣлесообразноѳ) распоряженіѳ или 
совѳршило незаконноѳ дѣйствіѳ и б) когда тѣмъ нарушѳно осно- 
ванное на законѣ право частнаго лица. Но если эти требованія 
въ то же врѳмя являются возраженіями противъ трѳбованій госу- 
дарства, напр., требованіѳ о возвратѣ чрезмѣрно взысканной 
подати, о возвратѣ вычтенной изъ жалованья суммы, въ виду 
нѳправильности вычета, о дополнительномъ вознагражденіи, въ 
виду чрезмѣрно низкой оцѣнки отчужденнаго имущества и т. д., 
и когда сдѣлано еецѣлесообразноѳ (а не противозаконное) распо- 
ряженіе и нарушенъ имущественный интѳресъ лица (а не право 
его), то они подлежатъ разсмотрѣнію адмииистративнаго началь-



ства. Оетальныя трѳбованія этого рода подлежатъ вѣдѣнію граж- 
данекаго суда, причемъ первоначальное ихъ основаніе— отношеніе 
публичнаго права— отпадаѳтъ, отодвигается на второй планъ, и 
основаніемъ являѳтся отношеніе права частнаго. Сюда отноеится: 
искъ о выдачѣ назначеннаго и заслуженнаго жалованья, иекъ 
объ уплатѣ вознаграждѳнія за экспропріируемое имущество и т. 
п.— Что касается. имущественныхъ требованій, имѣющихъ свое 
основаніе въ правѣ частномъ, то тутъ надо различать трѳбованія, 
основанныя на договорахъ подряда, поставки и отдачи въ содер- 
жаніе оброчныхъ статей отъ остальныхъ требованій, имѣющихъ 
чаетно-правовое оСнованіе. Послѣднія всегда подлежатъ судѳбному 
разбирательетву— это общее правило Оноеитѳльно же первыхъ 
требованій установленъ рядъ особенностей, причемъ имѣется въ 
виду различіе между трѳбованіями государства, или точнѣѳ, казны 
къ частнымъ лицамъ, контрагѳнтамъ, и требованіями чаетныхъ 
лицъ къ казнѣ. Лишь одна ст. 1 3 0 9  даетъ основаніѳ для раз- 
рѣшѳнія вопроса о трѳбованіяхъ перваго рода и притомъ въ томъ 
смыслѣ, что казѳнныя управленія осуществляютъ эти требованія 
сами, своѳю властью, порядкомъ исполнитѳльнымъ. Изъ статьи 
этой видно, что министерства, главныя управленія и контроль мо- 
гутъ привлекать къ отвѣтственности контрагентовъ казны, еели въ 
окончательномъ разсчетѣ послѣднихъ еъ казеннымъ управленіемъ 
обнаружатся невѣрноети и ошибки, т. е., еели контрагенту будетъ 
извѣстная сумма излишнѳ передана. Спрашивается: къ какой же 
отвѣтственности привлекаются контрагенты? Прямого отвѣта на это 
статья не даетъ, но изъ того, что контрагенту въ этомъ случаѣ, 
въ огражденіе себя отъ отвѣтствѳнпости, предоетавляѳтся предъ- 
явить искъ еуду, можно заключить, что къ отвѣтственности онъ 
привлекается порядомъ административнымъ; если бы онъ привле- 
кался порядкомъ судебнымъ, то незачѣмъ было бы предоставлять 
ему права нска,— онъ могъ бы оградить свои права на еудѣ пу- 
темъ возраженій противъ требованій казны на общемъ основаніи. 
Жзъ этого, въ виду отсутствія закона объ оеущеетвленіи требо- 
ваній казенныхъ управленій къ подрядчикамъ, поставщикамъ и со- 
держатѳлямъ оброчныхъ статѳй, можно заключить, что требованія 
эти осуществляются не еудѳбнымъ порядкомъ, а порядкомъ адми-



нистративнымъ, на основаніи правилъ, имѣющихся во 2 ч. 
X V I  т. Свода. Что же касается трѳбованій подрядчиковъ, поетав- 
щиковъ и содержателей оброчныхъ етатей, то законъ нѣсколько 
различаетъ требованія подрядчиковъ и поставщиковъ отъ требо- 
ваній содержатѳлей оброчныхъ статѳй. Относительно первыхъ за- 
конъ различаетъ время до и послѣ выдачи окончательнаго раз- 
счѳта; до выдачи разсчета лица эти могутъ заявлять свои требо- 
ванія по начальству *), а по выдачѣ разсчета имъ предоставляется 
на выборъ или заявлять свои требованія по начальству, или 
предъявить искъ суду до истеченія шѳетимѣсячнаго ерока 2) ;  срокъ 
этотъ исчисляется со дня выдачи окончатѳльнаго разсчета, если 
искъ возбужденъ этимъ разсчетомъ или дѣйетвіями, предшѳство- 
вавшими этой выдачѣ,, или со дня поелѣдняго платежа по этому 
разсчету, если частноѳ лицо ечитаѳтъ сѳбя не вполнѣ удовлетво- 
рѳннымъ, или жѳ со дня послѣдней просьбы о возвращеніи зало- 
говъ, если искъ возбужденъ задержаніемъ ихъ по выдачѣ окон- 
чательнаго разсчета 3). Относительно же трѳбованій содѳржатѳлей 
оброчныхъ статей время до или послѣ выдачи окончательнаго раз- 
счета никакого зиаченія нѳ имѣетъ: какъ до, такъ и послѣ раз- 
счета 4) еодержатели могутъ или жаловаться по начальству, или 
предъявить иекъ суду до истеченія того жѳ шестимѣсячпаго срока5). 
р. В ѣ д о м с т в о  с у д е б н о - а д м и н и с т р а т и в н ы х ъ  п р и с у т -  
с т в і й, Для раземотрѣнія нѣкоторыхъ гражданскихъ дѣлъ ай Ьос 
образуются оеобыя смѣшанныя коллегіи изъ лицъ судебнаго и 
административнаго вѣдомствъ, т.-е. въ составъ суда входятъ прѳд- 
ставители администраціи, а имѳнно, въ засѣданіе окружнаго суда 
приглашаѳтся вицѳ-губѳрнаторъ и два должностныхъ лица мѣст- 
наго управленія 6), въ засѣданіе судебной падаты— губѳрнаторъ, 
управляющій государственными имуществами и управляющій ка- 
зенною палатою 7). Въ сенатѣ дѣла эти разсматриваются въ ео- 
единенномъ присутствіи перваго и кассаціоннаго дѳпартамѳнтовъ 8). 
Дѣла, подлежащія разсмотрѣнію этихъ приеутствій, суть: 1) иски 
о вознагражденіи за вредъ и убытки, причинѳнные распоряжѳніями 
должностныхъ лицъ административнаго вѣдомства, а также служа- 
щихъ по выборамъ; когда искъ предъявленъ противъ лицъ, слу-

' )  Ст. 1301. 2) Ст. 1302, 1303. 3) Ст. 1303. *) Ст. 1307. 5) Ст. 1308. 
с) Ст. 1320. 7) Ст. 1321. Прав. произв. ст. 15. 8) Ст. 1322.



жащихъ по выборамъ, то вмѣсто чиновъ казеннаго управлв- 
нія приглашаются въ судебную палату— губернскій предводителъ 
дворянства и городской голова, а въ окружный судъ— уѣздный 
предводитель и членъ городской управы или товарищъ городского 
головы *); 2 ) дѣла о пререканіяхъ о подсудности между админи- 
етраціею и судомъ. Объ этомъ рѣчь впереди. т) В ѣ д о м с т в о  
м и н и с т е р с т в а  и н о с т р а н н ы х ъ  дѣ л ъ .  Мы выше ужѳ ви- 
дѣли, что изъ общаго правила, что дѣла иностранцевъ, живущихъ 
въ Россіи, какъ между собою, такъ и съ русскими подданными, 
подлежатъ разсмотрѣнію въ русскихъ судахъ 2) , установлено исклю- 
ченіе, въ силу права внѣземельности, лишь по отношенію къ ли- 
цамъ, принадлежащимъ къ иностраннымъ посольствамъ (посламъ, ио- 
сланникамъ, дипломатическимъ агентамъ). Русскіе подданные, имѣю- 
щіе денежныя къ этимъ лицамъ требованія, могутъ обращаться въ 
министерство иностранныхъ дѣлъ, которое обязано имѣть настоя- 
ніе объ ихъ удовлетвореніи 3). Въ чемъ должно заключаться это 
„настояніе", не выяснено закономъ,— вѣроятно, министерство заяв- 
ляетъ о поступившемъ требованіи самому члену посольства, а за- 
тѣмъ, въ случаѣ безуспѣшности, сносится съ правитѳльствомъ, 
которымъ лицо аврѳдитовано.

б) В ѣ д о м с т в о  о т д ѣ л ь н ы х ъ  о б щ и х ъ  с у д о в ъ .  Для 
опредѣленія компетенціи общихъ судовъ законодателю было доста- 
точно указать на дѣла, входящія въ вѣдомство одной лишь кате- 
горіи ихъ; уставъ точно опредѣляетъ вѣдомство судовъ мировыхъ, 
а законы 12  іюля и 2 9  декабря 1 8 8 9  г.— вѣдомство уѣздныхъ 
членовъ окружнаго суда, городскихъ судей и земскихъ начальни- 
ковъ; отсюда а сопігагіо выводится вѣдомство еудовъ окружныхъ: 
на основаніи ст. 2 0 2  устава окружнымъ судамъ подсудны всѣ 
иски, не подлежащіе вѣдометву мировыхъ судей, а такъ какъ 
въ мѣстностяхъ, гдѣ введено положѳніе о земскихъ начальникахъ, 
судьи мировые замѣнены новыми, то 2 0 2  ст. по отношенію къ 
этимъ мѣстностямъ получаетъ тотъ смыслъ, что окружнымъ судамъ 
подсудны всѣ иски, нѳ подлежащіе вѣдомству уѣзднаго члена окруж- 
наго суда, а сему послѣднему подсудны всѣ иски, не подлежащіе 
вѣдомству городского судьн и зѳмскаго начальника.



аа) В ѣ д о м с т в о  с у д о в ъ  м и р о в ы х ъ .  Вѣдомство мнрового 
суда опредѣляется какъ положнтедьнымн, такъ н отрнцатѳльнымн 
признаками. Оъ положнтельной стороны вѣдомство этихъ судовъ 
опредѣляется слѣдующимн родами дѣлъ 1).

1 )  Искн по личнымъ обязательствамъ и договорамъ и о дви- 
жимости цѣною не свыше нятисотъ рублей. Подъ личными обяза- 
тельствами нельзя здѣсь разумѣть „обязательства личныя по дого- 
ворамъ‘% о которыхъ говорится въ 4  раздѣлѣ 4  кн. 1 ч. I  т., 
а подъ договорами— обязательетва по договорамъ на имущѳства, 
изложенныя въ 3  раздѣлѣ той же книги. Такое толкованіе слиш- 
комъ узко— о многихъ договорахъ говорится въ другихъ книгахъ 
X  т .: нельзя предположить, что законодатель иски по этимъ до- 
говорамъ отнесъ исключитѳльно къ подсудности окружныхъ судовъ. 
Для уразумѣнія этого закононоложенія нужно имѣть въ виду ста - 
ринное дѣленіѳ обстоятельствъ но источникамъ: сопігасіиз, чиа«і- 
сопігасіи®, ёеіісіит, диазі-йеіісіит, Іех еі ѵагіае саивагиш %игае. 
Эти шесть группъ обязатѳльствъ по источникамъ ихъ могутъ быть 
сведены къ тремъ: договорныя обязательства (1-я), правонарушѳнія 
(3 -я  и 4 -я ) и личныя обязательства (2-я , 5-я , и 6-я). 0  пѳрвыхъ 
и третьихъ и говоритъ разсматриваемый нами законъ (о вторыхъ 
имѣѳтся особое положеніе закона въ п. 2 ) . Что касается „исковъ 
о движимости‘% то это еуть иски, основаніемъ коимъ служитъ 
вѳщноѳ отношѳніе, нарушеніѳ вещнаго права, конѳчно, такжѳ на 
движимое имущество; имѣя въ виду эти признаки, можно различить 
иски вещные отъ личныхъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда, повиди- 
мому, прѳдставляется смѣшеніе ихъ; напр., въ закладномъ правѣ; 
искъ о возвратѣ заложѳнной вѳщи есть иекъ вѳщный, а искъ о 
вознаграждѳніи за уменьшеніе стоимости заложенной вѳщи— искъ
ЛИЧНЫЁ.

2 )  Иски о вознаграждѳніи за ущербъ и убытки, когда коли- 
чество ихъ не превышаѳтъ 5 0 0  рублей, или же во время прѳдъ- 
явленія иска не можетъ быть положительно извѣстно.— Этн-то иски 
и суть тѣ иски по обязательствамъ, которые не вошли въ 1 п, 
2 9  ст., т. е., иски по обязательствамъ изъ правонарушеній. Они 
составляютъ практическую санкцію ст. 6 4 4  и слѣд., 6 8 4  и слѣд. 
ч. 1 , т. X  Свода. Что касается нѳвозможности опрѳдѣлѳнія коли-



чества ущерба, то дѣйетвительно могутъ быть случаи, когда коли- 
чество это можетъ быть опредѣлено лишь во время хода процееса; 
по если впослѣдствіи обпаружится, что искъ по цѣнѣ выходитъ изъ 
подсудноети мирового суда— дѣло перѳходитъ на раземотрѣніе окруж- 
наго еуда. Мотивъ закона, относящаго эти неопредѣленные иски 
къ- вѣдомству мирового еуда, тотъ, что незачѣмъ затруднять тяжу- 
щихся переѣздами въ окружный судъ ради такого иска, который, 
быть можетъ, подсуденъ и мировому суду.

3) Иски о личныхъ обидахъ и оекорбленіяхъ. Опрашивается: 
почему цѣна этихъ исковъ не опредѣлена уставомъ? А потому, что 
она опредѣляѳтся ст. 6 6 7  1 ч. X  т., гдѣ сказано, что виновный 
въ нанесеніи личной обиды или оекорбленія можетъ быть присуж- 
дѳнъ къ платежу бѳзчестія отъ 1 — 5 0  руб.; слѣдовательно, опре- 
дѣляемый закономъ т а х іт и т  безчестія подходитъ подъ обіцій раз- 
мѣръ цѣны иековъ_, подсудныхъ мировому еудьѣ.

4 )  Иеки о возстановленіи нарушеннаго владѣнія и о возстанов- 
леніи земѳльныхъ границъ (по правиламъ о судебно-межевомъ раз- 
бирательствѣ ‘), когда со временн нарушенія прошло не болѣе 
6-ти мѣсяцевъ. Не оетанавливаясь на еущеетвѣ поссеесорнаго иска, мы 
разсмотримъ только три, въ процѳсеуальномъ отношеніи, главнѣй- 
шихъ вопроса: 1) подсуденъ ли владѣльчеекій иекъ исключительно 
мировому суду, 2) кто можетъ вчинить этотъ иекъ, и 3) касается 
ли онъ одного недвижимаго имущества?— Что касается перваго 
вопроса, то онъ собственно заключается въ томъ, ечитать-ли шѳстп- 
мѣсячный срокъ со врѳмени нарушенія владѣнія уеловіемъ подсуд- 
ности иска мировому суду или условіѳмъ сущеетвованія иска, т. е. 
признавать ли, что по иетеченіи его искъ становится подвѣдом- 
ственъ общимъ судамъ, или жѳ, что искъ выходитъ изъ вѣдомства 
всякаго суда, такъ что иетцу приходится вчинить петиторный иекъ. 
Олѣдующія соображенія заетавляютъ признать правильность перваго 
рѣшенія: 1) при пропущѳніи шестимѣсячнаго срока искъ, очевидно, 
выходитъ изъ подсудности мирового суда и вопросъ: какому суду 
онъ становитея подсуднымъ— рѣшается ст. 2 0 2  уетава, гдѣ ска- 
зано, что иски, не подлежащіе вѣдометву мировыхъ еудей, под- 
еудны окружнымъ судамъ. 2) Въ уставѣ нашемъ постановлено, что



иски о возстановленіи нарушеннаго владѣнія подсудны х) тому окруж- 
ному суду, въ округѣ котораго находится имущество, подвергшееся 
нарушенію; хотя здѣсь и идетъ рѣчь только о недвижимомъ имѣніи, 
но это потому, что къ искамъ о движимости примѣняѳтся общеѳ 
основаніе подсудности, а къ искамъ о недвижимости спеціальное, 
которое, по отношенію къ каждому иску, должно быть особо опре- 
дѣлѳно въ законѣ. Изъ постановленія этого видно, что законода- 
тель признаетъ возможнымъ предъявленіе поссѳссорнаго иска окруж- 
ному суду, а возможность эта мыслима лишь въ томъ случаѣ, когда 
упомянутый срокъ пропущѳнъ. 3 ) Въ ст. 1 3 1 2  прямо сказано отно- 
сительно завладѣній казѳнными имуществами, что по истеченіи 
6-ти мѣсячнаго срока поссѳссорный искъ подсуденъ общимъ су- 
дамъ; хотя въ статьѣ 1 3 1 2  и говорится только о случаяхъ за- 
владѣнія казенными имѣніями, но статья эта ясно указываетъ на 
общую мысль законодателя.— Что касается второго вопроса,— кто 
можетъ вчинить посеессорный искъ?— то, въ силу ст. 5 3 1  т. X  ч. 1, 
это предоставляется всякому, даже и незаконному владѣльцу. Такъ 
что, по нашему праву защищается владѣніе въ обширномъ смыслѣ, 
т. е. всякоѳ фактическоѳ обладаніе вещью, владѣніѳ собственника, 
владѣніѳ на основаніи найма и т. п., владѣніе безъ основанія—  
добросовѣстное и недобросовѣстное, словомъ, важно одно условіе, 
чтобы имущѳство находилось въ фактичѳскомъ владѣніи истца, нли 
его юридическаго предшествѳнника, до момента его нарушенія. На- 
конецъ, третій вопросъ заішочается въ томъ, касаются ли поссес- 
сорные иски одного недвижимаго или жѳ также и движимаго имуще- 
ства? Не можетъ подлежать сомнѣнію, что свойство нмущеетва, по 
нашему уставу, тутъ никакого значенія не имѣетъ. Это подтверж- 
дается: 1) мнѣніемъ рѳдакторовъ устава, которые прямо призааютъ 
возможными иски о возетановленіи владѣнія движимостью 2)  п 2) ыѣ- 
стомъ, занимаемымъ въ X  т. 1 ч. 5 3 1  статьею, имѣющею, какъ 
мы видѣли, столь важное значеніе въ данномъ вопросѣ; а писино, 
статья помѣщена въ числѣ общихъ положеній о владѣніи, касаю- 
щихся, какъ недвижимаго, такъ и движимаго имущества (отд. 5 
глав. 2  разд. 2 кн. 2). То возражепіе, что обладатель д в ііж и -  
маго имущества счнтается по нашему праву собственникомъ его, и, 
слѣдовательно, возстановленіе владѣнія движниостыо есть не что



иное, какъ присуждѳніе права собственности— едва ли основательно. 
Первое поіожѳніѳ вѣрно; второе, какъ выводъ изъ него, совѳр- 
шѳнно несостоятельно. Еслибывъ поссѳссорномъ процѳссѣ присуж- 
далось право собствѳнности, то отвѣтчикъ, проигравъ поссессорный 
процѳсеъ, нѳ имѣлъ бы права предъявить искъ о признаніи за 
собою права собственности, а мѳжду тѣмъ онъ это можетъ; и 
легко можетъ случиться, что сначала, въ поссессорномъ процѳсеѣ, 
судъ возстановитъ владѣніе иетца, а потомъ, въ петиторномъ, не 
признаѳтъ за нимъ права собственности, что было бы нѳвозможно, 
еслибы въ первомъ случаѣ было признано право еобственности.

5) Иски о правѣ учаетія частнаго, когда ео времени нару- 
шенія прошло не болѣе года. Подъ правомъ участія частнаго по- 
нимаются сервитуты, о которыхъ говорится въ ет. 4 4 2 , 4 4 5 —  
4 5 1  X  тома.

Далѣѳ, уетавъ опредѣляѳтъ вѣдомство мирового суда и чер- 
тами отрицательными; а именно, изъ вѣдометва мирового суда изъяты:

1) иски о правѣ собственности и о правѣ на владѣніе недви- 
жимымъ имуществомъ, утвержденномъ на формальномъ актѣ;

2) иски, сопряжѳнные съ интересомъ казѳнныхъ управленій, 
за исключеніемъ исковъ о возетановлѳніи нарушеннаго владѣнія, 
а также исковъ на сумму не свыше пятисотъ рублѳй, о воз- 
награжденіи за потравы и другія повреждѳнія на казѳнныхъ дачахъ 
вѣдомства государственныхъ имуществъ;.

3) иски между сельскимй обывателями, подлежащіе вѣдометву 
ихъ собственныхъ судовъ, развѣ бы на предоставленіе такого рода 
иска разбору мирового судьи поелѣдовало взаимное между истцомъ 
и отвѣтчикомъ соглашеніе;

4 ) споры о привилегіяхъ на открытія и изобрѣтѳнія1);
5) дѣла о предоставленіи права пѳреложенія музыкальныхъ 

произведеній на инетрументы, воспроизводящіе его механически 2);
6) иски о размежеваніи земельныхъ владѣній (по правиламъ 

о судебно-межѳвомъ разбирательствѣ) 3);
7) искъ по цѣнѣ хотя и подсудный мировому суду, но про- 

тивъ котораго предъявленъ нѳразрывно съ пѳрвоначальнымъ свя- 
занный встрѣчный искъ, выходящій изъ подсудности мирового 
судьн 4).

г) Ст. 31 п.п. 1, 2. 3, 4. 2) Зак. 20 марта 19*11 г. Отд. III. 3) Ст. І.нрил. 
ГѴ къ ст. 1400. 4) Ст. 3».



66) В ѣ д о м с т в о  у ѣ з д н а г о  ч л е н а  о к р у ж н а г о  с у д а .
В ъ  предѣлахъ уѣзда ему подвѣдомственны тѣ изъ исковъ, 

подлѳжащихъ по уставу гражданскаго судопроизводства вѣдомству 
мировыхъ судѳй, которые по закону 2 9  декабря не подвѣдом- 
ственны земскимъ участковымъ начальникамъ или городскимъ судь- 
ямъ 4). Оопоставляя ст. 2 9  уст. гражд. суд. съ правилами за- 
коновъ 1 8 8 9  г., приходимъ къ тому, что уѣзднымъ членамъ под- 
вѣдомственны въ порядкѣ спорномъ только иски между частными 
лицами, такъ какъ двѣ категоріи исковъ, сопряженныхъ съ интѳ- 
ресами казенныхъ управленій, которыя могутъ быть разсмотрѣны 
мировыми судьями, отнесены къ вѣдомству земскихъ начальниковъ. 
Жмъ подвѣдомственны: 1) иски по личнымъ обязатель- 
ствамъ и договорамъ на сумму отъ 3 0 0  до 5 0 0  руб. 2), кромѣ 
исковъ по имущественному и личному сельскохозяйствѳнному найму3) ; 
хотя по уставу мировымъ судьямъ подвѣдометвенны иски „по 
л и ч и ы м ъ  о б я з а т е л ь с т в а м ъ и д о г о в о р а м ъ " ,  а земскимъ 
начальникамъ и городскимъ судьямъ — иски „ п о л и ч н ы м ъ д о г о -  
в о р а м ъ  и о б я з а т е л ь с т в а м ъ “, но надо думать, что законъ 
отождествляетъ оба эти положенія, при каковомъ прѳдположеніи 
только можно придти къ указанному выводу; ниже мы подробнѣе 
на этомъ остановимся; 2 )  иски о движимости на сумму отъ 3 0 0  
до 5 0 0  руб. 4); 3 ) иски о вознагражденіи за ущербъ и убытки 
(кромѣ исковъ о потравахъ) 5)  на сумму отъ 3 0 0  до 5 0 0  руб., 
или когда количество ущерба или убытка во врѳмя предъявленія 
иска не можѳтъ быть положительно извѣстно 6) ;  когда при раз- 
смотрѣніи дѣла окажется, что убытокъ менѣе 3 0 0  руб., то уѣзд- 
ный члѳнъ постановляетъ рѣшѳніе; если болѣѳ 5 0 0  руб., то пре- 
кращаетъ производство по неподсудности; 4 ) иски о правѣ уча- 
стія частнаго, когда со времѳни нарушенія прошло не болѣе года7) ;
5 )  иски о возстановленіи нарушенныхъ земельныхъ границъ (пѳ 
правиламъ о судебно-межѳвомъ разбирательствѣ), когда со времени 
нарушенія прошло не болѣе шѳети мѣсяпевъ 8). Такъ какъ объ 
этихъ искахъ нѳ упомянуто въ законѣ 2 9  декабря, и рѣчь о нихъ 
идетъ въ примѣчаніи къ статьѣ 1 4 0 0  уст. гражд. суд., съ ссыл-

*) Ст. 29 прим.; прав. объ устр. суд. час. ст. 29. -) Ст. 29 п. 1; прав. произв. 
ст. 20 п. 4. *) Прав. прОизв. ст. 20 п. 1. *) Прав. пропзв. ст. 20 п. 4. 5) Прав. 
произв. ст. 20 п. 3. •) Ст. 29 п. 2; прав. произв. ст. 20 п. 4, 21 п. 6 .7) Ст. 29 
п. 5; прав. произв. ст. 21 п. 1. 8) Ст. 11 прил. I къ ст. 1400; пр. суд. ст. 29.



кою на 4  п. 2 9  ет. уетава, то ихъ можно отнести къ искамъ, 
не подвѣдомственнымъ земскимъ начальникамъ и городскимъ судь- 
ямъ, входившимъ въ вѣдомство мировыхъ судей и, слѣдовательно, 
перешедшимъ въ вѣдометво уѣздныхъ членовъ. Обязанаоеть миро- 
ныхъ судей нринимать къ разсмотрѣнію споры сельскихъ обыва- 
телей, по взаимному ихъ соглашѳнію, перешла къ земскимъ на- 
чальникамъ и городекимъ еудьямъ х); она не можѳтъ быть возло- 
жена и на уѣздныхъ членовъ, въ силу ет. 2 0  п. 1 прав. устр. 
еуд. чаети.

Кромѣ этихъ исковъ, подвѣдомственныхъ, при указанныхъ 
условіяхъ, уѣзднымъ членамъ, въ кругъ ихъ вѣдомства входятъ 
и иски, подвѣдомственные по общему правилу зѳмскимъ началь- 
никамъ и городскимъ судьлмъ, въ слѣдѵющихъ двухъ случаяхъ:
1) когда мѣето жительства или пребыванія отвѣтчика неизвѣетно, 
и 2) когда онъ проживаетъ за границей 2). Къ вѣдѣнію его 
должны быть отнесены и иски о передѣлѣ на сумму до 5 0 0  рублей, 
хотя эти иски, какъ и иски о движимомъ имуществѣ на еумму 
до 3 0 0  руб. и слѣдовало бы отнеети къ вѣдомству зѳмекихъ 
начальниковъ, но это привело бы къ совершенно невозможному 
положенію: послѣ раздѣла, произвѳденнаго уѣзднымъ члѳномъ въ 
порядкѣ охранительнаго судопроизводетва, поелѣдовалъ бы пере- 
дѣлъ ео етороны земскаго начальника въ порядкѣ спорномъ. 
Омыслъ законовъ о передѣлѣ таковъ, что судъ, производящій раз- 
дѣлъ, производитъ и пѳредѣлъ. Взглядъ этотъ подтверждаѳтея и 
тѣмъ, что правило устава о подсудноети исковъ о передѣлѣ (ст. 
2 1 6 )  не внесено въ законъ 2 9  декабря.

вв) В ѣ д о м с т в о  з е м е к и х ъ  у ч а с т к о в ы х ъ  н а ч а л ь -  
н и к о в ъ  и г о р о д е к и х ъ  с у д е й .  Вѣдомство зѳмскихъ началь- 
никовъ и городскихъ судей ограничивается двоякаго рода предѣлами: 
территоріальными и личными, т. е. предѣламц земскаго или город- 
ского участка 3) и кругомъ лицъ, не подчиненныхъ вѣдомству 
волостного суда 4). Послѣднее положеніе надо понимать въ томъ 
смыслѣ, что, если искъ еамъ по себѣ входитъ въ вѣдомство зем- 
екаго началышка или городекого судьи, но стороны имѣютъ по- 
стоянное жительство въ селеніяхъ и принадлежатъ къ еословію 
креетьянъ, мѣщанъ, посадскихъ, ремесленшшовъ или цеховыхъ 5),

г) ІІрав. произв. ст. 2і п. 3. 2) Прав. произв. ст. 21, п. 5. 3) Пол. о зем. 
нач. ст. 5. 4) Врем. прав. ст. 14. 5) В. у. м. Г . С. 12 іюдя 1889 г., ст. VIII.



то дѣло выходитъ изъ вѣдомства земскаго начальника, развѣ бы, 
какъ показано будетъ ниже, между сторонами состоялось согла- 
шеніе въ обратномъ смыслѣ х).

Вемскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ подвѣдомствѳнны 
слѣдующіе иски: 1 ) иски по личнымъ договорамъ и обязатель- 
ствамъ на сумму не свышѳ 3 0 0  руб. 2); слова „иски по личнымъ 
договорамъ и обязательствамъ“ взяты изъ 1 пун. ст. 2 9  съ нѣ- 
которою лишь перестановкою; тамъ сказано: „иски по личнымъ 
обязательствамъ и договорамъ". Логичееки говоря, отождествленіе 
этихъ „иековъ" невозможно. Иски „по личнымъ обязательствамъ 
и договорамъ‘% какъ мы видѣли вышѳ, включаютъ въ сѳбѣ иски 
двухъ родовъ: иски по личнымъ обязательствамъ, т. е. по обяза- 
тѳльствамъ, вытекающимъ изъ закона и изъ договороподобныхъ 
отношеній, и иски по договорамъ, т. е. по обязательствамъ, выте- 
кающимъ изъ договоровъ. Это, конечно, не „иски по личнымъ 
договорамъ и обязательетвамъ", подъ которыми только и можно 
разумѣть „иски по личнымъ договорамъ" и „иски по личнымъ 
обязательствамъ“, понимая подъ первыми только иски по найму 
и по довѣренности (раз. 4 , ч. I ,  т. X ) , а подъ вторыми— иски 
по обязательствамъ, вытекающимъ изъ закона и изъ договоро- 
подобныхъ отношѳній. Благодаря перѳстановкѣ словъ, совѳршенно 
измѣняется смыелъ выражёнія— изъ вѣдомства земскихъ началь- 
никовъ и городскихъ судей изъяты иски по обязатѳльетвамъ, выте- 
кающимъ изъ договоровъ имущественныхъ. Нельзя допустить, 
чтобы составители закона 2 9  декабря намѣренно ограничили ком- 
петенцію земскихъ начальниковъ и городскихъ судей; они лросто 
не придали особеннаго значенія слову „личныя“ и перѳставили 
ѳго. Это видно изъ того, во-первыхъ, что послѣ перѳчисленія въ 
трѳхъ пунктахъ 2 0  статьи исковъ, подвѣдомственныхъ зѳмекимъ 
начальникамъ и городскимъ судьямъ, слѣдуѳтъ чѳтвертый пунктъ, 
начинающійея такъ: „всѣ прочіе иски по личнымъ договорамъ и 
обязательствамъ“ ... и т. д., а между ибками, пѳрѳчисленными въ 
предшествующихъ трехъ пунктахъ, имѣются и иски по имуще- 
ственнымъ договорамъ, что даетъ основаніе думать, что во „веѣ 
прочіе иски“ входятъ и иеки по имуществѳннымъ договорамъ; 
во-вторыхъ, въ отмѣненной закономъ 2 9  декабря 4 8  статьѣ Поло-

1) Прав. проиав. ст. 21, п. 3. 5) Прав. произв. ст. 20, п. 4.



женія о земскихъ начальникахъ, въ 4-мъ пунктѣ, послѣ буквально 
тѣхъ же трехъ пунктовъ, говорится: „всѣ прочіе иски на сумму 
не свыше" и т. д., безъ указанія на личные договоры и обяза- 
тельетва. Чѳго же ради сдѣлана перестановка еловъ 1 п. ст. 29  
уст. гражд. судопр. и вовая вставка въ 4  пунктъ 4 8  ст. Поло- 
женія, въ рѳзультатѣ чѳго и получился п. 4  ст. 2 0  правилъ 
произ.'?— это остается загадкой.

Практикѣ остается одинъ выходъ: совершенно игнорировать 
выраженіе „личныя" и понимать п. 4  ст. 2 0  прав. произв. въ 
смыслѣ 4  п. 4 8  ст. Полож. о земск. начальн., т. е., что зем- 
скимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ подсудны, вообще, иски 
по обязательствамъ и договорамъ, цѣною не свыше 3 0 0  рублей. 
Только иски по найму земельныхъ угодій и находящихся при нихъ 
оброчныхъ и доходныхъ статей и по личному найму на сельскія 
работы, въ сельско-хозяйственныя должности и въ услуженіе, вхо- 
дятъ въ вѣдомство земскаго начальника или городского судьи, 
когда сумма ихъ не превышаетъ 5 0 0  руб. ! ).

2) Иеки о движимости, т. е. вещные иски"о движимомъ иму- 
ществѣ на сумму не свыше 3 0 0  руб. 2).

3) Жски о вознагражденіи за ущербъ и убытки не свыше 
3 0 0  руб., когда количество ихъ можетъ быть положительно опре- 
дѣлено во время предъявленія иска 3); но если ущѳрбъ причиненъ 
потравою или другимъ поврежденіемъ полей, луговъ и другихъ уго- 
дій, на сумму не свыше 5 0 0  руб., то искъ подвѣдомственъ зем- 
скому начальнику и городекому судьѣ 4).

4 )  Иски о возстановленіи нарушеннаго владѣнія, когдасо вре- 
мѳни нарушѳнія прошло не болѣе шести мѣсяцевъ 5).

5 ) Иски о личныхъ обидахъ и оскорбленіяхъ 6).
6) Иски, хотя и подвѣдомственные волостнымъ судамъ, но на 

прѳдоставленіе коихъ разбирательству земскаго начальника или город- 
ского судьи послѣдовало взаимное между тяжущимиея соглашеніе 7).

Изъ этихъ вообще подвѣдомственныхъ земскимъ начальникамъ 
и городекимъ судьямъ исковъ исключаются изъ ихъ вѣдѣнія, во-пер- 
выхъ, всѣ иски, по которымъ мѣсто жительства или пребыванія

*) Прав. произв. ст. 20, п. 1. 2) Прав. произв. ст. 20, п. 4 .8) Прав. произв. 
ст. 20, п. 4. 4) Прав. произв. ст. 20, п. 3. 5) Прав. произв. ст. 20, п. 2. 
«3 Прав. произв. ст. 20, п. 5. 7) Прав. произв. ст. 21, п. 3.



отвѣтчика истцу неизвѣстно, или отвѣтчикъ находится за границей! ); 
во-вторыхъ, иски, по которымъ нѣкоторые изъ отвѣтчиковъ под- 
судны мировому судьѣ; а также, если нѣсколько отвѣтчиковъ под- 
судны земскому начальнику, а одинъ изъ нихъ городскому судьѣ, 
то искъ долженъ быть предъявленъ послѣднему 2); въ третьихъ, 
иски по договорамъ (п. 1 и 4 ), когда они сопряжены съ интере- 
сомъ казенныхъ управленій 3). Третье изъ этихъ ограниченій раз- 
нится отъ соотвѣтствующаго постановленія устава гражданскаго судо- 
производства тѣмъ, что мировымъ судьямъ подвѣдомственны изъ дѣлъ 
казенныхъ управленій иски о возстановленіи владѣнія и о возна- 
гражденіи за потравы и поврежденія въ казенныхъ дачахъ вѣдом- 
ства главн. управл. землеустр. и земледѣлія 4), между тѣмъ, какъ 
земскимъ начальникамъ не подвѣдомственны лишь иски по догово- 
рамъ казны; иски же о потравахъ подвѣдомственны имъ: 1) совер- 
шенно безотносительно къ роду казеннаго имущества, т. е. въ ка- 
комъ бы вѣдомствѣ оно ни состояло, и 2 )  также въ тѣхъ случаяхъ, 
когда убытокъ причиненъ частному лицу казеннымъ управленіемъ, 
напр., потрава причинена скотомъ, принадлежащимъ казнѣ 3) . За- 
тѣмъ, по изложеннымъ выше соображеніямъ, изъ вѣдѣнія земскихъ 
начальниковъ должны быть изъяты иски о передѣлѣ наслѣдствен- 
ныхъ имуществъ. Наконецъ, кромѣ исковъ, не подходящихъ подъ 
указанныя шесть категорій, напр., исковъ о правѣ собственности 
или о правѣ на владѣніе недвижимымъ имуществомъ, исковъ о правѣ 
участія чаетнаго. 6) и т. д., изъ вѣдѣнія земскихъ начальниковъ и 
городскихъ судей изъяты споры о привилегіяхъ на изобрѣтенія и 
открытія 7) и дѣла о предоставленіи права переложенія музыкаль- 
ныхъ произведеніи на инструменты, воепроизводящіе его механически.

Новелла 1 9 1 2  г. прежде всего устранила тѣ затрудеенія, 
которыя приходилоеь преодолѣвать при толкованіи правилъ устава 
о подвѣдомственности мировымъ судьямъ исковъ по обязатель- 
ствамъ; законъ прямо и точно говоритъ объ „искахъ по обяза- 
тельствамъ, изъ какихъ бы основаній они ни возникали“ 8): изъ 
договоровъ, правонарушеній, завѣщанія, семейнаго соетоянія 9), 
наслѣдованія, личной обиды и т. п.

А) Прав. произв. ст. 21, п. 5. 2) Прав. произв. ст. 22. 3) Прав. прои8в. 
ст. 21, п. 2. 4) Ст. 31, п. 2. 5) Прав произв. ст. 20, п. 3, 21, п. 2. 6) Прав. 
произв. ст. 21, п. 1. 7) Прав. произв. ст. 21, п. 4. 8) Ст. 29 п. 1 ,9) А сопігагіо 
ст. 31 п. 5.



Неопредѣленныя со стороны размѣра требованія, иски о воз- 
награжденіи за убытки, хотя тоже предъявляются мировьшъ судьямъ, 
но при условіи, чтобы истецъ опредѣлилъ размѣръ ущерба не свыше 
ІООО р. 3). Благодаря этому до извѣстной етепени уменьшаются 
удобства предъявленія исковъ въ ближайшій мировой судъ; еели, 
по мнѣнію истца иекъ, не много болѣе 1 0 0 0  р., и онъ обратится 
въ окружный судъ, а тотъ признаетъ въ меньшемъ размѣрѣ, то 
окажется, что истецъ напрасно обратился къ отдаленному суду, 
когда могъ обратиться къ ближайшему.

Затѣмъ, Новелла расширила компетенцію мировыхъ судей съ 
трехъ сторонъ: съ одной— судьямъ этимъ подвѣдомственны иски 
о правѣ на нѳдвижимыя имущества, еъ другой— цѣна иска, опре- 
дѣляющая подвѣдомственность, повышена съ 5 0 0  на 1 0 0 0  р. 2), 
а съ третьей —  къ вѣдомству ихъ отнесены также иски, сопря- 
женные съ интерееомъ казенныхъ управлѳній. Наконецъ, правила 
устава объ искахъ о возетаиовленіи нарушеннаго владѣнія измѣ- 
нены въ двоякомъ отноженіи: во-1-хъ, они подвѣдомственны ми- 
ровымъ судьямъ, когда со врѳмени нарушенія прошло нѳ болѣѳ 
года, а не б мѣсяцевъ, какъ по уставу 3), во-2-хъ, годичному 
сроку придано совершенно иное значеніе, чѣмъ по уставу: онъ 
не процессуальный срокъ, опредѣляющій подвѣдомственность иска, 
а срокъ давностный; по истеченіи его поесѳсеорный процеесъ со- 
вершенно невозможенъ, въ распоряженіи потерпѣвшаго лишь пети- 
торный процеесъ,— онъ можетъ предъявить иекъ о правѣ собствен- 
ности или о правѣ на владѣніѳ на основаніи общихъ правилъ о под- 
вѣдомственности 4). Это. нововведеніе отразилоеь и на компетенціи 
окружныхъ судовъ: изъ ихъ вѣдѣнія изъяты иски о возстанов- 
лѳніи нарушѳннаго владѣнія 5). Остались безъ измѣненія: иски о 
правѣ участія частнаго и споры сельскихъ обывателей 6). Что 
касается отрицательныхъ признаковъ подвѣдометвѳнности, то изъ 
вѣдѣнія мировыхъ судей, кромѣ извѣстныхъ уставу споровъ о 
пририлегіяхъ на открытія и изобрѣтенія и исковъ о правѣ пѳре- 
ложенія музыкальныхъ произведеній, изъяты споры о товарныхъ 
знакахъ и о правѣ на торговыя фирмы, иски о нарушеніи автор- 
скихъ правъ во всѣхъ ѳго формахъ и дѣла, вытекающія изъ семей-

х) Ст. 29, п. 1. 2) Ст. 29, п. 1. 3) Ст. 29 п. 2. 4) Ст. 73. 5) Ст. 213, 1312. 
°) Прибавленіе въ п. 2 ет. 29 еловъ: «или утраченнаго», а въ п. 3— «о на-
рушенііі» ые иЗхМѣнило правялъ устава.



ныхъ' отношеній, нѳ имѣющія имуществѳннаго характера г), также 
иски о раздѣльномъ жительствѣ сунруговъ, о личныхъ правахъ 
по усыновленію и узаконенію и т. п.

I I  Грсьжданстя подсудность.

Подъ гражданскою подсудностью собственно слѣдуѳтъ разумѣть 
принадлежность извѣстныхъ гражданекихъ дѣлъ къ числу дѣлъ, вхо- 
дящихъ въ вѣдѣніе того, а не другого изъ однородныхъ судовъ. 
Веѣ однородные суды отличаются мѳжду собою нѳ организаціею и 
родомъ дѣлъ имъ подсудныхъ, а исключительно мѣстнымъ райономъ, 
въ предѣлахъ котораго они осуществляютъ свою власть. Власть 
кассаціоннаго сѳната раепространяется на всю Россію, власть судеб- 
ныхъ палатъ— на округъ судебной палаты, власть окружныхъ 
судовъ— на округа этихъ еудовъ, влаеть губернскаго присутствія—  
на всю губернію, власть уѣздеаго съѣзда и уѣзднаго члена окруж- 
наго еуда— на уѣздъ, власть мирового и городского судьии зем- 
скаго начальника— на участокъ, власть мирового съѣзда на уѣздъ, 
влаеть волостного суда —  на волость, власть верхняго сельскаго 
суда— на мировой участокъ. Такъ что подсудностью будѳтъ при- 
надлежноеть извѣстныхъ дѣлъ къ числу дѣлъ даннаго мѣста го- 
сударственной территоріи; въ силу этой уже принадлѳжности дѣла 
эти подлежатъ вѣдѣнію даннаго суда. Основаніемъ для распредѣ- 
ленія веѣхъ дѣлъ по ихъ подсудностй является, слѣдовательно, 
то или другое мѣето; такимъ мѣетомъ можетъ быть мѣсто житель- 
ства отвѣтчика, мѣсто исполненія договора, мѣсто правонаруше- 
нія и т. д ./Вная, къ какому мѣсту принадлежитъ данноѳ дѣло, 
мы можѳмъ узнать, какому суду оно подсудно. Разсмотримъ эти 
основанія подсудности порознь. Веѣ они раепадаются на двѣ ка- 
тегоріи: общія основанія и особѳнныя оенованія; первыя примѣ- 
няютея во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда въ законѣ не указано 
исключенія, когда нѣтъ указаній на то или другое особенное осно- 
ваніе. Особенныя основанія опять подраздѣляются на два вида: 
публичныя и частныя, смотря по тому, въ чьемъ интересѣ то 
или другое основаніе установлено.

1) С!т. 31, п.п. 2, 3, 5.



а) Об ще е  о е н о в а н і е  п о д е у д н о с т и .  Общимъ основа- 
ніемъ подеудности сдужитъ постоянное мѣето жительства отвѣтчика *), 
т.-е. данное дѣло подсудно тому изъ однородныхъ судовъ, въ 
районѣ дѣятельноети котораго имѣетъ жительство отвѣтчикъ. Это 
положеніе оправдывается соображеніями справедливости: нельзя пре- 
доставить истцу права привлекать отвѣтчика къ тому суду, кото- 
рый ему болѣе нравится. Этимъ законъ давалъ бы ему средетво 
вымещать евою злобу на отвѣтчикѣ— истецъ заставилъ бы отвѣтчика 
ѣздить за собою изъ одного города въ друтой. Въ одномъ лишь 
случаѣ допускается исключеніе,— по дѣламъ брачнымъ, когда въ 
дѣлѣ нѣтъ отвѣтчика, и мѣсто ѳго заетупаетъ прокуроръ— оенова- 
ніемъ подсудности является мѣсто жительства истца 2). По- 
стоянное мѣсто жительства нолагаетея тамъ, гдѣ кто по своимъ 
занятіямъ, промыеламъ или по своѳму имуществу, либо по службѣ 
военной или гражданской имѣетъ осѣдлость или домашнѳе обзаве- 
деніе 3). Изъ этого мы видимъ, что мѣето жительства характери- 
зуетея двумя признаками: одинъ— общественный, другой— частный, 
хозяйственный. Въ первомъ выражено требованіе, чтобы мѣсто 
оеѣдлости ши домашняго обзаведенія являлось средоточіемъ обще- 
ственной дѣятѳльноети лица, а именно, елужбы военной или граж- 
данской, промысла или занятія; во второмъ— чтобы мѣсто это было 
средоточіѳмъ его хозяйственной дѣятельности— имущѳетва. Какъ 
тотъ, такъ и другой характѳризуютъ мѣстожитѳльство, какъ мѣсто, 
въ которомъ лицо пребываѳтъ и къ которому привязано двумя 
сторонами своей дѣятѳльности. Изъ этого видно, какъ далеко это 
понятіе отъ прежняго мѣста житѳльства по книгамъ, по епискамъ, 
т. е. фиктивнаго. Прежнѳе понятіе мѣста жительства не допускало 
и мысли о возможности еущеетвованія нѣеколькихъ мѣстъ житѳль- 
ства, по уетаву это возможно: лицо, ведущее обпшрную торговлю, 
можѳтъ имѣть нѣсколько центровъ общественной и частной дѣятѳль- 
ности; всѣ эти мѣста считаются мѣстами его постояннаго житель- 
ства, и гражданскія его дѣла, въ которыхъ оно является отвѣтчи- 
комъ, подлѳжатъ вѣдѣнію любого изъ судовъ мѣста его жительства,—  
уетавъ прѳдоставилъ истцу выбрать изъ этихъ мѣстъ то, гдѣ онъ 
можетъ настигнуть отвѣтчика 4) . — Говоря о мѣстѣ жительства, 
какъ оенованіи подсудности, надо различать: 1 )  настоящее мѣсто

*) Ст. 32, 203. Прав. проивв. ст. 22. У . ет. 58 прил. I къ прим. ет. 2. 
-) Ст. 1339. 3) Ст. 204. 4) Ст. 205.



жительства отъ прежняго; 2 )  мѣсто жительства дѣеспособнаго лида 
отъ мѣста жительства недѣѳспособнаго. ІІзъ прежнихъ мѣстъ жи- 
тельства лица оенованіемъ подсудности является лишь послѣднее 
мѣсто житѳльетва. Оно можетъ быть таковымъ въ трехъ случаяхъ:
1 )  когда лицо, къ которому имѣѳтъ быть предъявленъ искъ, уже 
умерло *); 2 )  когда лицо, къ которому имѣетъ быть предъявленъ 
иекъ, находитея за границею и 3) когда настоящее ѳго мѣсто 
житѳльства неизвѣстно истцу 2) . Что касаѳтся перваго случая, то 
послѣднее мѣсто жительства лица является тутъ основаніемъ под- 
судности лишь тогда, когда оно совпадаетъ съ мѣстомъ открытія 
наслѣдства— о чемъ рѣчь впереди. Во второмъ же и третьемъ 
елучаяхъ веѣ искц къ упомянутымъ лицамъ, подвѣдомственные 
окружному суду, могутъ быть прѳдъявлѳны по послѣднему мѣсту 
жительства. Отвѣтчикъ, узнавшій о предъявлѳніи противъ него 
иска, можетъ просить о переводѣ дѣла въ судъ мѣста своего жи- 
тѳльства по тѣмъ же правиламъ, какія установлены относительно 
перевода дѣла при прѳдъявленіи иска суду мѣста врѳменнаго пре- 
быванія 3).— Второе дѣлѳніѳ оправдывается тѣмъ соображѳніемъ, 
что, строго говоря, лицо недѣеепособное не можетъ имѣть мѣста 
жительства въ томъ емыслѣ, какъ это понимается нашимъ уста- 
вомъ,— изъ всѣхъ признаковъ его только „ослѣдлоеть" находимъ 
въ понятіи мѣста житѳльства недѣеспособнаго лица. Что касаѳтся 
лицъ нѳдѣѳепособныхъ въ силу умственныхъ и физическихъ недо- 
етатковъ, то мѣетомъ ихъ жительства является мѣсто жительства 
ихъ родныхъ и опекуновъ, причемъ безразлично, совпадаютъ ли 
въ дѣйствительности оба эти мѣста. Бсли допустить, что йскъ къ 
этимъ лицамъ можетъ быть предъявлѳнъ по мѣсту ихъ „осѣд- 
лости“ , то правию, что за нихъ ищутъ и отвѣчаютъ на судѣ ихъ 
родные и опекуны 4), потѳряю бы и въ упомянутомъ случаѣ прак- 
тическое значеніе; наконѳцъ, совмѣстная жизнь опѳкуна и опекае- 
маго, въ виду признанія личныхъ между ними отношеній, всетда 
прѳдполагаѳтся. Затѣмъ, мѣстомъ жительства лицъ, признаваемыхъ 
правоепособными, но по существу недѣеспособныхъ, каковы лица 
юридическія, считается мѣсто нахожденія ихъ органовъ. Это при- 
знаетъ и нашъ -уставъ, причѳмъ относительно исковъ личныхъ и 
о движимости къ казеннымъ управленіямъ постановлено, что они

0  Ст. 215 Пр. произв. ст. 26. -) Ст. 210. 3) Ст. 211- Пр. произв. ст. 21 
п. 5. 4) Ст. 19.



предъявляются по мѣсту нахожденія присутственнаго мѣста или 
должностного лица, которое прѳдставляетъ на судѣ казенное упра- 
вленіе *); относитѳльно компаній, обществъ и товариществъ,— что 
иски къ нимъ предъявляются суду, въ вѣдомствѣ коего находится 
правленіе ихъ или фирма 2), но иски изъ договоровъ, заключен- 
ныхъ съ ихъ мѣстными конторами или агентами, могутъ быть 
предъявлены и по мѣсту нахожденія этихъ конторъ или аген- 
товъ 3). Жски къ жѳлѣзнымъ дорогамъ прѳдъявляются не только 
по мѣсту нахожденія правленія или управленія, но и по мѣсту 
нахожденія етанцій 4) .— Что касается лицъ съ ограниченною дѣе- 
способностью, то иски, по которымъ они обязаны отвѣчать, къ 
нимъ предъявляются по общимъ правиламъ подсудноети.

Разсмотрѣнное нами основаніе подсудности, постоянное мѣсто 
жительства отвѣтчика, должно быть рѣзкими чертами отдѣлено отъ 
другихъ понятій, указывающихъ на отношеніе отвѣтчика къ дан- 
ному мѣсту, а именно, отъ мѣста временнаго пребыванія и мѣста 
кратковременной оетановки по случаю проѣзда.

М ѣ с т о  в р е м е н н а г о  п р е б ы в а н ія .— Считать человѣка, 
который нигдѣ не находится на постоянномъ жительствѣ, а вре- 
менно пребываѳтъ въ разныхъ мѣетахъ, не имѣющимъ мѣста жи- 
тельства, нельзя; для него мѣето постояннаго его жительства за- 
мѣняется мѣстомъ временнаго пребыванія. Жстецъ можетъ при- 
влечь отвѣтчика къ суду и въ томъ мѣстѣ, гдѣ тотъ временно 
находится 5) . •' Но отвѣтчику, если дѣло разсматривается въ окруж- 
номъ судѣ ), прѳдоставлено право просить о переводѣ дѣла въ 
тотъ судъ, гдѣ онъ имѣетъ постоянное жительство. Этотъ пере- 
водъ дѣла возможенъ при слѣдующихъ условіяхъ: нужно 1) чтобы 
отвѣтчикъ удостовѣрилъ о своемъ постоянномъ мѣстѣ жительства 7):
2 ) чтобы дѣло по свойству своему нѳ требовало немедленнаго раз- 
емотрѣнія 8) и 3) согласіе иетца, въ томъ случаѣ, когда отвѣт- 
чикъ застигнутъ искомъ о неисполненіи договора въ томъ мѣстѣ 
временнаго его пребыванія, въ которомъ договоръ долженъ былъ 
быть' исполненъ 9).

М ѣ с т о  к р а т к о в р е м е н н о й  о с т а н о в к и  по с л у ч а ю  
п р о ѣ з д а. Относительно этого мѣста слѣдуетъ сказать, что оно

*) Ст. 1288, 1305. 2) Ст. 35, 220. Прав. проивв. ет. 28. 3) Ст. 36, 221.
4) Общ. у. ж. д. стр. 127. 5) Ст. 206. «) Ст. 32, Пр. произв. ст. 22 Пр. суд.
ст. 30. У . ст. 58 прил. I къ пр. ст. 2. 7) Ст. 207. 8) Ст. 580. °) Ст. 208



никогда не можетъ быть основаніѳмъ подсудноети х). Мѣсто кратко- 
врѳмѳнной остановки нѳ слѣдуѳтъ смѣшивать съ мѣстомъ времѳн- 
наго прѳбыванія. Различіе между ними заключается въ томъ, а) что 
первое предполагаетъ болѣѳ продолжитѳльное пребываніе въ дан- 
номъ мѣстѣ; опредѣлить въ точности это врѳмя нѳвозможно, но 
оно нѣсколько опредѣляется вторымъ признакомъ различія мѳжду 
этими двумя понятіями, а имѳнно, б) цѣлью пребыванія въ дан- 
номъ мѣстѣ. Въ случаѣ временнаго пребыванія предполагается, 
что въ самомъ мѣстѣ пребыванія находится одинъ изъ центровъ 
дѣятельности лица; лицо пребываетъ въ нѳмъ съ цѣлью сдѣлать 
извѣстноѳ дѣло; во второмъ же елучаѣ лицо прѳбываѳтъ въ дан- 
номъ мѣстѣ не по дѣлу, а именно только, чтобы миновать это 
мѣсто проѣздомъ. Смѣшеніе этихъ двухъ понятій можетъ привести 
къ крайнему стѣсненію свободы пѳрѳдвиженія.

б) С п ѳ ц і а л ь н ы я  о с н о в а н і я  п о д с у д н о с т и .  Подъспѳ- 
ціальными оенованіями подсудноети разумѣютея такія основанія ея, 
которыя примѣняютея только въ елучаяхъ закономъ или соглаше- 
ніемъ сторонъ указанныхъ. Эти спеціальныя основанія, какъ ска- 
зано было выше, бываютъ двоякаго рода: 1 ) публичныя, т. е. 
такія, которыя въ основаніи своемъ имѣютъ соображенія публич- 
наго права— наилучшее достиженіе цѣли судебной дѣятельности. 
Этотъ публичный характеръ проявляетея въ двоякомъ отношѳніи:
а) истѳцъ обязанъ предъявить свой искъ именно данному суду, 
если же онъ предъявить иекъ по какому-либо другому основанію, 
то судъ самъ ех оШсіо уклоняетея отъ разсмотрѣнія этого иска 
и б) никакія соглашенія между истцомъ и отвѣтчикомъ о раз- 
смотрѣніи даннаго дѣла въ еудѣ, по какому либо другому осно- 
ванію, не допускаютея; 2 ) частныя основанія, т.-е. такія, которыя 
хотя и обязательны для иетца, но не безусловно; онъ можетъ 
предъявить искъ и другому еуду, напр., еуду по мѣсту житель- 
ства отвѣтчика; самъ судъ ех оШсіо въ этомъ елучаѣ не можотъ 
уклоняться отъ разсмотрѣнія иска, но за то отвѣтчпкъ нѳ обя- 
занъ подчинитьея выбору истца; онъ можетъ заявить, что нѳ же- 
лаетъ судиться въ данномъ судѣ, а хочетъ, чтобы искъ былъ 
разсматриваемъ въ судѣ, которому онъ подсуденъ по закону, 
напр., по мѣсту иеполненія договора или по особому договору.



Но отвѣтчнкъ, конечно, можетъ и подчинитьея выбору, истца и 
судъ не можетъ ѳму препятствовать въ этомъ.

Что касается н у б л и ч н ы х ъ  спѳціальныхъ основаній подсуд- 
ноети, то въ законѣ указаны слѣдующія:

1) М ѣ с т о  н а х о ж д е н і я  н е д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а ,  
какъ основаніе подсудности для исковъ о веякаго рода правахъ 
на недвижимое имущество и о владѣніи имъ 4) ,  а также о воз- 
награждѳніи за убытки, причиненные недвижимымъ имѣніямъ 2) . 
Это уклоненіе отъ общаго оенованія подсудности установлено по 
слѣдующимъ соображеніямъ. Только судъ ближайшій къ мѣсту на- 
хожденія недвижимаго имущества можетъ разсмотрѣть дѣло объ 
этомъ имуществѣ съ достаточною подробностью, такъ какъ иногда 
можѳтъ оказаться необходимымъ осмотръ на мѣстѣ, допросъ околь- 
ныхъ людей, свидѣтелей, однимъ словомъ, разслѣдованіе дѣла на 
самомъ мѣстѣ нахожденія недвижимаго имущеетва. Въ этихъ-то 
видахъ упомянутые иски и должны быть разсмотрѣны ближайшимъ 
судомъ. — Понятно само собою, когда движимое имущество есть 
принадлежность недвижимаго, то всѣ иски о правахъ на такія 
движимыя имущеетва предъявляются суду по мѣсту нахожденія не- 
движимаго. Тѣ соображенія, въ силу которыхъ установлена особая 
подсудность по мѣсту нахожденія недвижимости, естѳствѳнно, со- 
храняютъ евое значеніе и въ томъ случаѣ, когда рѣчь идетъ объ 
иекѣ о движимомъ имуществѣ, являющемся принадлежностью не- 
движимоети, напр., объ искѣ о золотомъ пріиекѣ, какъ это при- 
знаетъ и нашъ уставъ 3). То же самое слѣдуетъ сказать объ искѣ, 
относящемся къ движимому имуществу совокупно съ недвижимымъ: 
иекъ должѳнъ быть предъявленъ суду по мѣсту нахожденія не- 
движимаго имущества. Но нашъ уетавъ въ этомъ случаѣ отсту- 
пилъ отъ послѣдовательности: на оенованіи 2 1 9  ст. искъ, отно- 
сящійся къ движимому имуществу совокупно съ недвижимымъ, предъ- 
являѳтся по усмотрѣнію истца или по мѣсту нахожденія недви- 
жимаго имущества или по мѣсту жительства отвѣтчика (мѣето 
нахожденія движимости). Если разъ законъ признаетъ, что искъ 
ѳ недвижимомъ имуществѣ долженъ быть предъявленъ по мѣсту 
нахожденія имущеетва, то соображенія, въ силу коихъ это нѳоб- 
ходимо, не ослабляютея тѣмъ, что такой искъ предъявляется со-

О Ст. 321, 33 (Нов. рѳд. 1912 г.)5 34. 212—214. Прав. произв. ст. 2 3 ,2 5 ,  
У . ст. 58 прил. I къ пр. ст. 2. 2) От. 34, 213. 3) От. 341, 212, 2121, 2131.



вокупно съ искомъ о движимомъ имуществѣ,— ѳсли истцу въ пер- 
вомъ случаѣ нѳ предоставляется избрать другое основаніе подсуд- 
ности, то и во второмъ ѳму этого нѳльзя предоставить.

2) М ѣ с т о  с л у ж б ы  должностнаго лица. Нашъ уставъ ука- 
зываетъ на нѣкоторые случаи, когда искъ о вознаграждѳніи за 
убытки предъявляется по мѣсту службы отвѣтчика; а имѳнно, 
просьба о разрѣшеніи прѳдъявить искъ о вознагражденіи за убытки, 
причиненные дѣйствіями лица судѳбнаго вѣдомства, подается въ 
судебную палату, въ округѣ которой лицо находится, или нахо- 
дилось на службѣ *), а судебная налата указываѳтъ тотъ окруж- 
ный судъ, куда искъ долженъ быть предъявлѳнъ 2) ;  иски къ но- 
таріусу, присяжному перѳводчику и судебному приставу прѳдъ- 
являются тому суду, при которомъ лица эти состоятъ 3). Это 
основаніѳ надо считать публичнымъ потому, что въ обратномъ 
случаѣ былъ бы нарушѳнъ смыслъ закона ѳго устанавливающаго; 
смыслъ его тотъ, что судъ, которому принадлежитъ дисциплинар- 
ная власть надъ лицомъ, наиболѣе компетѳнтенъ въ разрѣшеніи 
исковъ о вознаграждѳніи за убытки, причиненные этимъ лицомъ.

3 )  У с т а н о в л е н н о ѳ  м и р о в ы м ъ  с ъ ѣ з д о м ъ  м ѣ с т о  
п р ѳ д ъ я в л е н і я  и с к о в ъ  и з в ѣ с т н а г о  р о д а .  Это 
оригинальное, несомнѣнно публичное, основаніе подсудности впѳр- 
вые появилось въ Новеллѣ 1 9 1 2 . Дѣло въ томъ, что мировой 
съѣздъ можетъ поручить одному изъ мировыхъ судѳй разсмотрѣніе 
только опредѣлѳннаго рода дѣлъ, на которыхъ этотъ судья и спѳціа- 
лизируется, напр., дѣла о правѣ на земельную собственность, дѣла 
семѳйныя и т. п. *). Объ этомъ объявляѳтся во всеобщее свѣдѣніѳ, 
и тяжущіеся могутъ обратиться только къ этому судьѣ 5) — никакой 
другой судья даннаго дѣла къ разсмотрѣнію не примѳтъ. Это было- 
бы связано съ болыпими нѳудобствами, ѳсли-бы тяжущіѳся должны 
были пріѣзжать въ камѳру такого судьи —  этимъ нарушили-бы 
начало близости суда къ населѳнію. Но это неудобство умаляется 
благодаря тому, что лишь истецъ долженъ прѳдъявить свой искъ 
въ мѣстѣ нахожденія камеры даннаго судьи, а разбиратѳльство 
дѣла можѳтъ (вѣрнѣѳ, должно) происходитъ въ той волости юш 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ оно возникло 6).

х) Ст. 1331. 8) Ст. 1335. 3) У . ст. 331, 429, Нот. пол. ст. 64. ‘ ) У . ст. 451.
5) Ст. 391. ®) У.. ст. 411.



Что касается ч а е т н ы х ъ  спеціальныхъ осяованій подсуд- 
ности, то сюда относятся *):

а) М ѣ с т о  с о в е р ш е н і я  д о г о в о р а ,  которое часто совпа- 
даетъ съ мѣстомъ исполненія, однако, можетъ и не совпадать, и 
въ такомъ случаѣ, по уставу, само по себѣ не имѣетъ почти ни- 
какого значенія для подеудности дѣла. Нашъ уставъ уаоминаетъ 
о немъ только какъ объ одномъ изъ основаній подсудности, когда 
отвѣтчикъ находится за границею, когда внутри имперіи неизвѣстно 
его жительство и когда у него нѣтъ недвижимаго имѣнія, или оно 
истцу неизвѣстно; далѣе, когда ему неизвѣстно послѣднее мѣсто- 
жительство отвѣтчика, или, наконецъ, когда невозможно предъ- 
явить иекъ по мѣсту исполненія договора 2).

б) М ѣ с т о  и е п о л н е н і я  д о г о в о р а .  Иски по договорамъ 
должны быть предъявлены суду по мѣсту исполненія договора при 
наличноети одного изъ слѣдующихъ условій: а) когда въ еамомъ 
договорѣ будетъ опредѣлено мѣсто исполненія или б) когда еамое 
свойство договора таково, что исполненіе его можетъ послѣдовать 
только въ опредѣленномъ мѣстѣ 3) .— Тутъ отвѣтчикъ, въ первоыъ 
случаѣ болѣе, во второмъ менѣе точнымъ указаніемъ на мѣсто 
исполненія выражаетъ какъ бы свое согласіе на предъявленіе ист- 
цомъ своего иска по мѣсту исполненія./Кто согласенъ выполнить 
въ данномъ мѣстѣ извѣстное дѣйствіе добровольно, тотъ предпо- 
лагается еогласившимся на принятіе противъ иего принудитель- 
ныхъ мѣръ въ томъ же самомъ мѣстѣ, въ случаѣ неисполненія. 
Если мѣсто исполненія въ договорѣ не обозначено и не очевидно 
изъ свойства его, то примѣняетея общее основаніе подсудности, 
за исключеніемъ лишь случаевъ, когда отвѣчикъ находится за- 
границею, или неизвѣстно истцу ни настоящее, ня прежнее мѣсто 
жительетва его, ни мѣсто нахожденія его недвижнмаго имущеетва, 
если такового ие имѣется, и онъ не желаетъ предъявить искъ ио 
мѣсту совершенія договора, въ этихъ случаяхъ онъ можетъ предъ- 
явить искъ по мѣету исполненія4) ,  устанавливаемому на оспованіи 
правилъ гражданскаго законодательства; по общему смыслу зако- 
новъ и по существу, мѣетомъ исполненія въ этихъ случаяхъ над- 
лежитъ признать мѣсто жптельства вѣрителя. Наконецъ по этому

ѵ) Не одно изъ частішхъ епедіальныхъ огноваиій пе прішѣшттея къ во- 
лостнымъ судамъ, реформпрованнымъ Новеллого 1912 г. 2) Ст. 210. 3) Ст. 381. 
209. Прав. произв. ст. 24. 4) Ст. 210.



оенованію подсудности предъявляются иски изъ договора найма 
сельскихъ рабочихъ *).

в) М ѣ с т о  п р а в о н а р у ш е н і я .  Случаи, когда истцу предо- 
ставляется право вчинать искъ цо мѣсту нарушенія права, весьма 
не многочисленны, а именно: а) иски, возникающіе изъ авторскаго 
права 2) , б) иски о вознагражденіи за вредъ и убытки, прпчи- 
ненные распоряженіемъ должностного лица и казеннаго управленія3),
в) иски о вознагражденіи за убытки, причененные желѣзною до- 
рогою4), г) иски о вознагражденіи потерпѣвшихъ вслѣдствіе несча- 
стныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ на фабрикахъ и заво- 
дахъ и членовъ ихъ семейстаъ 5) и д) иски о вознагражденіи за 
убытки причинееныѳ преступленіемъ с) ; въ послѣднемъ случаѣ 
дѣло тогда подсудно суду по мѣсту нарушенія права, когда искъ 
вчиненъ въ уголовный судъ; если же онъ вчиненъ въ судъ граждан- 

, скій, то компентентнымъ является судъ мѣста жительства отвѣтчика. 
] Соображенія, почему это такъ, весьма просты: когда гражданскій

искъ не предъявлѳнъ своевременно уголовному суду, и потому 
подлежитъ предъявленію гражданскому суду, то въ этотъмоментъ 
онъ представляетъ собою искъ самого ординарнаго евойства, ни- 
чѣмъ не отличающійся отъ веякаго другого иска объ убыткахъ—  
связь его съ уголовнымъ искомъ не прибавляетъ къ ого харак- 
теристикѣ ни одной черты. Потому-то къ нему должны быть при- 
мѣнены общія правила подеудности. Нельзя допустить предъяв- 
леніе его по мѣету правонарушенія: не то будетъ допущенъ та- 
кой случай, о которомъ законъ не упоминаетъ, правила же о 
подсудности по мѣсту правонарушенія суть правила исключитель- 
ныя и распроетранительному толкованію не подлежатъ. Законъ 
упоминаетъ лишь о пяти искахъ подсудныхъ суду мѣста право- 
нарушенія.

г) М ѣ с т о  п а х о ж д е н і я  золотого п р і и с к а .  По иекамъ 
о правахъ на пріискъ и объ убыткахъ ѳму причиненныхъ это 
основаніе подеудности признается публичпымъ, но оно является 
частнымъ по веѣмъ иекамъ къ золотопромышленнику. Но отвѣт- 
чикъ можетъ просить о переводѣ дѣла по тѣмъ же правиламъ,

г) Ст. Зв1. Пр. произв ст. 20. а) Ст. 217. '■*) Ст. 1288, 1305, 13303. *) Ъ ■ 
ж. д. ст. 127. 5) Ст. 39 Зак. о вознаграягд. потерп. на фабр. 27 іюші 1903 г. 
®) Ст. 5.



какъ это право ему прѳдоетавдѳно при предъявдѳніи по мѣсту 
временнаго пребыванія *).

д) М ѣ с т о  о т к р ы т і я  н а с л ѣ д с т в а .  Мѣстомъ открытія 
наслѣдства являѳтся мѣсто нахожденія наслѣдетвеннаго имущестяа. 
Это выводъ изъ ряда законовъ, отождествляющихъ или ставящихъ 
въ тѣсную евязь мѣсто открытія наслѣдства съ мѣстомъ нахожде- 
нія васлѣдственнаго имущества. Такъ, въ ст. 1 2 2 6 ,  1 ч. X  т. 
говорится, что охранитѳльныя мѣры принимаются тогда, когда при 
„открытіи наслѣдства" наслѣдниковъ на лицо (т. е. на мѣетѣ на- 
хожденія наелѣдственнаго имущества) нѳ будѳтъ; по ст. 1 4 0 1  устава 
и 1 6 0  пр. произв. мѣры охраненія имущѳства принимаются су- 
домъ мѣста нахожденія наслѣдственнаго имущества, а по 1 4 0 8  ст. 
объ утверждѳніи въ правахъ наслѣдства слѣдуетъ заявлять суду 
на основаніи общихъ законовъ о подсудности исковъ по роду и по 
цѣнѣ наслѣдствѳннаго имущѳства.— Оъ мѣстомъ открытія наелѣд- 
ства нѳльзя смѣшивать поелѣднеѳ мѣетожительетво,— они могутъ и 
не совпадать; конечно, когда наслѣдственное имущество находится 
на мѣстѣ жительства умершаго, то, какъ выше было упомянуто, 
можно еказать, что основаніѳмъ подсудности является и послѣднѳе 
мѣстожитѳльетво; но когда у умершаго нѳ было поетояннаго мѣсто- 
жительства, и онъ умеръ напр, въ пути, за-границею, то мѣетомъ 
„открытія наелѣдства" не можѳтъ быть послѣднее мѣсто житѳльства 
а будетъ: для исковъ о недвижимомъ имѣніи— мѣсто нахожденія 
его, для исковъ о движимости— мѣсто смѳрти, совпадающее съ мѣ- 
стомъ нахожденія движимаго наслѣдственнаго имущества, находя- 
щагося при умершемъ; другими словами: мѣсто, гдѣ имущество его 
находится. Съ другой стороны, нельзя признать, по общему пра- 
вилу, мѣстомъ открытія наслѣдства мѣсто смерти,— тогда пришлось 
бы предъявлять иски не по мѣсту жительетва умершаго или мѣсту 
нахожденія имушества, всегда болѣе тѣсно связаннымъ еъ лич- 
ностью умѳршаго и извѣетнымъ лицамъ, желающимъ предъявить 
искъ, а по совершенно случайному мѣсту. Понятно, еели наслѣд- 
ственноѳ имущество находитея въ разныхъ мѣетахъ, то будутъ и 
разныя мѣста открытія наслѣдетва, причѳмъ, конечно, возможно 
сосредоточеніѳ исковъ въ одномъ судѣ, либо въ виду совокупноети 
движимаго съ недвижимымъ 2), либо въ виду существующей



между исками тѣеной связи * ) .— Наконецъ, надо замѣтать, что 
въ тѣхъ случахъ, когда мѣстомъ открытія наслѣдетва являѳтся 
мѣето нахождѳнія нѳдвижимаго имущѳетва, мѣсто открытія наслѣд- 
ства обращается въ публичноѳ основаніе подсудноети и обсуждается 
по правиламъ о подеудности по мѣсту нахожденія нѳдвижимаго 
имущѳства. Законъ пѳречисляѳтъ иски, касающіеся наслѣдствѳннаго 
права и которые могутъ быть предъявлены по мѣсту открытію 
наслѣдства 2): 1) исіш о наелѣдствѣ, т.-е. иеки о признаніи иа- 
слѣдетвѳнныхъ правъ, на основаніи закона или завѣщанія, въ 
спорномъ порядкѣ; но въ число этихъ исковъ не входятъ 
иски о полученіи имущѳства, отказаниаго завѣщателемъ, или, 
вообще, подлежащаго выдачѣ— эти иски по общимъ правиламъ 
о подсудности предъявляются къ душеприказчикамъ и иаслѣдии- 
камъ, какъ исполнптелямъ завѣщанія 3); 2 )  споры наслѣдниковъ, 
т. е. лицъ, наслѣдетвѳнныя права коихъ уже признаны, между 
собой, напр., искъ о правѣ одного на вещь, находящуюея во 
владѣніи другого; 3 ) иски наслѣдниковъ по закону противъ под- 
линности и дѣйствительности духовнаго заѣвщанія; 4 )  иски о 
раздѣлѣ, т.-ѳ. проеьбы о раздѣлѣ, согласно раздѣльному акту, 
общаго наслѣдственнаго имущеетва, подлѳжащіѳ разсмотрѣнію въ 
спорномъ порядкѣ при несогласіи наслѣдниковъ; т р е б о в а н і я  
ж е  о р а з д ѣ л ѣ  предъявляются и разсматриваются въ порядкѣ 
охранительномъ и, очевидно, законъ здѣсь говоритъ нѳ объ этихъ 
трѳбованіяхъ. Въ томъ же судѣ разсматриваются иски о передѣлѣ, 
хотя. уставъ и говоритъ, что иски эти подсудны суду, „въ вѣ- 
домствѣ котораго раздѣлъ былъ совѳршенъ “ 4); но въ видутого, 
что раздѣлъ совершается судомъ „въ вѣдѣніи коего состоитъ 
дѣлимое имущество" 6), выводимъ, что иски о перѳдѣлѣ подсудны 
суду мѣста открытія наслѣдства; 5) иски къ лицу умѳршаго, 
буде нѣтъ въ виду призванныхъ или вступившихъ во владѣніе 
наслѣдниковъ, т.-е. иски кредиторовъ умершаго, предъявляемые 
ими къ Ьегеііііав іасепз.

е) М ѣ с т о  р а з с м о т р ѣ н і я  д р у г о г о  и с к а ,  н а х о д я щ а -  
г о с я  с ъ  д а н н ы м ъ и с к о м ъ в ъ  с в я з и .  Для сбѳреженіятруда, 
врѳмени и издержекъ, съ одной етороны, и наилучшаго разрѣше- 
нія дѣла еъ другой, иетцу прѳдоетавляется иредъявить искъ тому*

! ) Ст. 571 п. 2. 2) Ст. 364, 215. Прав. цроизв, ст. 26. 3) Ст. 2 4 .4) Ст. 365 
216. Прав. произв. ст. 26. 6) Ст. 1409.



суду, въ которомъ уже разематривается искъ, находящійся въ связи 
съ даннымъ.

Такъ, лицо, имѣющее то или другое право на имущество, 
являющееся предметомъ спора между двумя лицами, можетъ пред- 
явить искъ тому суду, въ которомъ споръ этотъ разрѣшается 1); 
точно также, если лицо узнаетъ, что вринадлежащая ему вещь, 
находящаяся во владѣніи другого лица, арестована, т.-е. описана 
и опечатана за долги послѣдняго, или что арестовано имущество, 
на которое лицо имѣетъ тѣ или другія права, то оно можетъ предъ- 
явить свой искъ суду по мѣету наложенія ареста 2); иски къ 
несоетоятельнымъ должникамъ предъявляются суду, въ вѣдѣніи 
котораго производится дѣло объ ихъ несостоятельноети 3); искъ, 
находящійея въ неразрывной евязи еъ разсматриваемымъ въ дан- 
номъ судѣ, предъявляется послѣднему 4); иеки иетца или отвѣтчика 
по данному дѣлу къ третьему по поводу права на обратное тре- 
бованіе предъявляются суду, гдѣ данное дѣло разематриваетея б): 
встрѣчный искъ подсуденъ тому изъ однородныхъ судовъ, въко- 
торомъ разбирается первоначальный искъ 6); иски о взысканіи 
убытковъ, доходовъ и судебныхъ издержекъ разсматриваются, въ 
порядкѣ исполнительнаго производства, въ судѣ, въ которомъ про- 
изводилось дѣло по главному иеку 7) ; иски тяжущихся къ при- 
сяжнымъ повѣреннымъ о вознагражденіи за причиненные убытки 
подаются въ тотъ судъ, гдѣ разбиралось дѣло 8) и т. д.

ж) Мѣ е т о ,  у е т а н о в л е н н о е  с о г л а ш е н і е м ъ  с т о р о н ъ  
Отороны по взаимному между еобою соглашенію могутъ избирать 
судъ, которому они норучаютъ разсмотрѣніе своего спора. Законо- 
датель, предоставляя сторонамъ такое право, руководится елѣдую- 
щими двумя соображеніями: 1 ) что установленныя имъ нормальныя 
условія частной подсудности, какъ условія, имѣющія цѣлью обез- 
печѳніе не публичнаго, а частнаго интереса, могутъ быть, очевидно, 
отмѣняемы сторонами по взаимному ихъ согласію: гоеударству со- 
вершенно беразлично, будутъ ли со сторовы еудиться въ томъ или 
другомъ изъ мировыхъ, окружныхъ и др. судовъ; 2 )  что такоѳ 
право тяжущихся можетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ повести къ благо- 
дѣтельному результату: тяжущіеся будутъ избирать судей, пользую- 
щихся въ ихъ глазахъ лучшею репутаціею.— Упомянутое согла-

1) Ст. 665. 2) Ст. 1092. 3) Ст. 223. Прав. лроизв. ст, 27. *) Ст. 571 п. 2*
5) Ст. 653. 654. Прав. произв. ст. 85. °) Ст. 38, 226. 7) Ст. 898. ')  У . ет. 404.



шеніе, называемое пророгаціею, допускаетея нашимъ закономъ по 
иекамъ, подвѣдометвеннымъ окружнымъ судамъ, въ остальныхъ зке 
судахъ еоглашеніе это возможно лишь по дѣламъ, подсудность коихъ 
зЁвиеитъ отъ мѣета жительства или пребыванія отвѣтчика *). По 
формѣ это соглашеніе можетъ быть молчаливое или явное, послѣд- 
нее— словесное или письменное; поелѣднее опять или въ видѣ по- 
бочнаго опредѣлееія другого договора или въ формѣ договора са- 
моетоятельнаго.— Что касается м о л ч а л и в а г о  еоглашенія, то 
оно имѣетъ мѣсто въ томъ случаѣ, когда истѳцъ, не освѣдомив- 
шись о согласіи отвѣтчика, прѳдъявляѳтъ искъ не по законнымъ 
основаніямъ подсудноети, т.-е. не тому суду, которому слѣдовало 
бы по завону, а отвѣтчикъ, нѳ возражая противъ этого 2), всту- 
паѳтъ въ отвѣтъ. Я в н о е  же с л о в е е н о е  соглашеніе имѣется 
тогда, когда отъѣтчикъ, хотя и возбуждаетъ вопроеъ о непод- 
судности, но затѣмъ соглашаетея вступить въ отвѣтъ. П и с ь м е н- 
ноѳ соглашеніо въ видѣ п о б о ч н а г о  о п р е д ѣ л е н і я  д р у г о г о  
д о г о в о р а имѣется тогда, когда стороны въ томъ или въ другомъ 
договорѣ, ими заключѳнномъ, опредѣляютъ тотъ судъ, которому онѣ 
подчиняютъ могущіе возникнууь между ними споры объэтомъдо- 
говорѣ и объ исполненіи его 3). Заключеніе самостоятельнаго пи с ь -  
м е н н а г о  договора,называемаго п р о р о г а р а ц і о н н ы м ъ ,  возможно 
или на с л у ч а й  будушаго епора, или по с л у ч а ю  епора настоя- 
щаго. Нашъ уетавъ о самостоятельномъ пророгаціонномъ договорѣ 
не упоминаетъ, но въ той или другой формѣ онъ возможенъ. Если 
уставъ дозволяетъ вносить въ договоры опредѣленіе о пророгаціи 
на случай спора 4); то, конѳчно, допускаѳтъ заключеніе отдѣльнаго 
договора на случай такового; что же касается спора настоящаго, 
то заключеніе по поводу ѳго пророгаціоннаго договора допускается 
въ виду общаго правила: стороны по взаимному между собою со- 
гласію могутъ избрать тотъ ими другой судъ 5). Главнѣйшія, иеклю- 
чительно этого договора каеающіяся, условія заключаются въ томъ 
что стороны могутъ путѳиъ пророгаціоннаго договора: 1) выбирать 
только тотъ или другой судъ первой степени 6), но не второй; 
хотя косвенно онѣ, избирая судъ первой степѳни, избираютъ и судъ 
второй степени— если судъ которому дѣло подсудно по закону, на- 
ходится, напр., въ одпомъ округѣ судебной палаты, а судъ пророги-

*) Ст. 37,' 227, 228, 1305. 2) Ст. 571 п. 1. 3) Ст. 227. 4) Ст. 227. 5) Ст. 228. 
°) Ст. 37, 228.



рованый въ другомъ; 2) етороны могутъ избрать лишь одинъ изъ 
однородныхъ, а нѳ разнородныхъ еудовъ. Изъ второго уеловія до- 
пускается два уже извѣетныхъ намъ иеключенія: въ одномъ мы 
видимъ расширеніе условія, а. именно: сельекіе обыватели могутъ 
обращатьея за разрѣшѳніемъ евоихъ споровъ въ волостной судъ, 
или къ мировому еудьѣ, или къ земекому начальнику, или къ 
городскому еудьѣ *); а въ другомъ —  находимъ еъужѳніе условія:
а) иски, подеудные еуду по публичному спеціальному основанію 
могутъ быть прѳдъявляемы только по этому, а нѳ другому основа- 
нію и б) иски, нодеудныѳ учаетковымъ мировымъ судьямъ по 
тому или другому спѳдіальному, хотя и частному, оенованію, нѳ 
могутъ быть, по еогласшенію сторонъ, предъявлѳны по иному 
оенованію 3), но всякій исісъ, подвѣдомственный мировому суду, 
можетъ быть прѳдъявленъ почѳтному мировому судьѣ во время 
пребыванія его въ мировомъ округѣ *).

Юридическія послѣдетвія, изъ пророгадіоннаго договора выте- 
кающія, заключаются въ томъ, что 1) истецъ можетъ предъявить 
евой искъ только тому суду, который опредѣлѳнъ въ договорѣ, а 
слѣдов. 2) отвѣтчикъ въ правѣ не ветупать въ отвѣтъ въ дру- 
гомъ судѣ.

з) М ѣ с т о  н з б р а н н о е  и с т ц о м ъ  по е г о  у с м о т р ѣ -  
н ію .—  Законъ, независимо отъ предоетавленія выбора между об- 
щимъ и частными спеціальными оенованіями подсудности, пред- 
оставляетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ истцу выбрать то или другое 
изъ спеціальныхъ основаній подсудности, указанныхъ въ законѣ. 
Такъ, 1) истецъ можетъ выбрать изъ нѣсколькихъ мѣетъ житель- 
ства отвѣтчика— одно; это въ тѣхъ случаяхъ, когда отвѣтчикъ 
имѣетъ нѣеколько мѣстъ жительства 5), когда мѣсто нахожденія 
правленія или фирмы не совпадаетъ съ мѣетомъ нахождѳнія кон- 
торы или агента 6) и когда искъ относится къ нѣсколькимъ от- 
вѣтчикамъ 7); 2) истѳцъ избираѳтъ изъ нѣсколькихъ мѣстъ на- 
хожденія нѳдвижимаго имущества— одно; это тогда, когда иекъ 
относится къ нѣеколькимъ недвижимымъ имуществамъ, находя- 
щимся въ разныхъ судебныхъ округахъ 8); 3) истецъ выбираетъ 
между мѣетомъ нахожденія недвижимаго имущеетва и мѣстомъ жи-

*) Ст. 31 п. 3. Ст. 31 п. 6 Нов. Прав. произв. ст. 21 п. 3. 2) Ст. 228.
3) Ст. 37. *) У . ст. 46. 5) Ст. 205. б) Ст. 221 Прав. произв. ст. 28. 7) Ст. 33,
218 Пр. произв. ст. 22, 8) Ст. 218.



тельства отвѣтчика; это тогда, когда искъ относится совокупно и 
къ движимому и къ недвижимому имуществу ^); 4 )  въ искахъ о 
вознагражденіи за убытки, причиненные желѣзною дорогою, истедъ 
выбираетъ между мѣстами нахожденія правленія, станціи отправ- 
лѳнія или назначенія и мѣстомъ правонарушенія; въ искахъ же о 
вознагражденіи за нарушеніѳ правилъ о пріемѣ грузомъ— мѳжду 
мѣстами нахожденія правлѳнія или станціи отправленія 2); 5 )в ъ  
искахъ о вознаграждѳніи потерпѣвшихъ отъ несчастныхъ случаевъ 
рабочихъ и служащихъ на фабрикахъ и заводахъ и членовъ ихъ 
семействъ истецъ можѳтъ выбрать судъ или мѣста жительства вла- 
дѣльца или мѣста, гдѣ произошло несчастіѳ или мѣета нахожде- 
нія конторы или правленіи заІЬда 3).

Во всѣхъ указанныхъ случаяхъ выборъ основанія подсудности 
имѣетъ безусловно обзяательное значѳніѳ для отвѣтчика— онъ дол - 
женъ вступить въ отвѣтъ въ судѣ, избранномъ истцомъ. Но нашъ 
уставъ знаетъ три случая, когда иетцу хотя и предоставляется 
выборъ суда, но отвѣтчикъ не лишается права требовать разсмо- 
рѣнія иска въ судѣ, коему тотъ подеуденъ. Истецъ выбираѳтъ 
1 )  мѳжду постояннымъ мѣстомъ жительства отвѣтчика и мѣетомъ 
временнаго ѳго пребыванія 4), 2 )  между мѣстомъ жительства золо- 
топромышленника и мѣстомъ нахожденія золотого пріиска 5) и
3 )  между мѣстомъ послѣдняго жительства, мѣстомъ совершенія 
обязательства и мѣстомъ его исполнѳнія; это лишь тогда, когда 
отвѣтчикъ находится за границею и мѣсто жительства его не- 
извѣстно истцу и притомъ когда у отвѣтчика нѣтъ нѳдвижимаго 
имущества 6). Въ этихъ трехъ случаяхъ отвѣтчикъ можетъ про- 
снть о разсмотрѣніи иека въ еудѣ постояннаго своѳго жительства ’7)

По общему правилу, дѣла, подсудныя данному еуду, подсудны 
ему во всѣхъ частяхъ./Но въ нѣкоторыхъ случаяхъ, въ видѣ исклю- 
ченія, изъ вѣдѣнія того или другого суда изъемлются извѣстные 
вопроеы, вызванные даннымъ, ему подсуднымъ дѣломъ, и разрѣ- 
шаются другимъ, болѣе компетентнымъ судомъ (принципъ наи- 
большей компѳтентности), Нѣтъ, конечно, надобности, чтобы во- 
просы эти всегда были возбуждены во время производства дѣла; 
въ нѣкоторыхъ елучаяхъ вопросы эти уже разрѣшѳны другимъ 
еудомъ ранѣе начатія дѣла въ данномъ судѣ и въ такомъ слу-

') Ст. 219. 2) У . ж. д. ст. 127. 3) Ст. 38 Прав. о возн, потерпѣвш. на 
фабр. 27 іюня 1903 г. 4) Ст. 206. 5) Ст. 222*. «) Ст. 210. 7) Ст. 207, 208 ,211 .



чаѣ они ужѳ вторично нѳ разсматриваются, а являются какъ бы 
выдѣлѳнными изначала. Такихъ исключительныхъ случаевъ нашъ 
уставъ знаетъ двѣ категоріи: 1) К о г д а  р ѣ ш ѳ н і ѳ  в о п р о с а  
о п р а в ѣ  г р а ж д а н с к о м ъ  з а в и с и т ъ  отъ р ѣ ш ѳ н і я  во-  
п р о с а  у г о л о в н а г о  или ц е р к о в н а г о .  Вопросъ послѣдняго 
рода выдѣляется и предварительно разрѣшается уголовнымъ или 
цѳрковнымъ судомъ. Случаи сюда относящіяся суть: а) Одинъ и 
тотъ же правоиарушительный фактъ можетъ быть и уголовнымъ и 
гражданекимъ правонарушеніемъ./Какъ правонарушеніе уголовное, 
онъ, по общѳму правилу, подлѳжитъ разсмотрѣнію уголовнаго суда, 
какъ гражданское— гражданскаго суда, эти два суда разсматри- 
ваютъ данный фактъ каждый со своей точки зрѣнія: уголовный, 
какъ основаніе обвиненія, наказанія, гражданскій, какъ основаніе 
(активное) иска о вознагражденіи за убытки. Примѣняя выше- 
указанный принципъ наибольшей компетентности суда въ разрѣ- 
шѳніи вопроеа, входящаго въ кругъ его вѣдѣнія, слѣдуетъ ска- 
зать, что гражданскій искъ изъ преступленія можетъ быть раз- 
емотрѣнъ только гражданекимъ судомъ, и при томъ поелѣ при- 
знанія уголовнымъ судомъ, какъ болѣе компетентнымъ, факта прѳ- 
ступленія. Мѳжду тѣмъ, по нашему уставу, лицо, которому на- 
несены преступленіемъ ущѳрбъ и убытки, можѳтъ предъявить гра- 
жданекій искъ суду уголовному при производствѣ уголовнаго дѣла, 
но оно должно сдѣлать это не позже перваго заеѣданія суда по 
уголовному дѣлу х). Если же оно пропуетило этотъ срокъ, то те- 
ряѳтъ право предъявить гражданскій искъ суду уголовному и со- 
храняетъ право въ тѳченіѳ исковой давностн предъявить граждан- 
скій искъ суду гражданскому. б) Подобно тому какъ преетупле- 
ніе можетъ имѣть своимъ послѣдствіемъ имущѳетвенный ущербъ, 
такъ и брачное состояніе и евязанное еъ нимъ родство могутъ 
имѣть своимъ послѣдствіемъ видоизмѣнѳніе въ еферѣ личныхъ и 
имущественныхъ правъ; одинъ и тотъ же фактъ— брачное состояніе 
и родетво подлѳжитъ разсмотрѣнію въ церковномъ еудѣ со ето- 
роны дѣйствительности, законности, и въ то же время ииѣетъ зна- 
ченіе для суда гражданскаго, насколько съ нимъ связаны имущѳ- 
ственныя послѣдетвія. На обязаноети гражданскаго суда лежитъ 
выдѣлить въ такихъ случаяхъ вопроеъ о дѣйствительноети или за-

х) Ст. 5.



конности и расторженіи брака и представить его разрѣшенію суда 
цѳрковнаго 4) .  Наконѳцъ, в) нерѣдко во время разсмотрѣнія дѣла 
въ гражданскомъ судѣ возникаѳтъ такой вопросъ уголовнаго права, 
отъ котораго зависитъ разрѣшеніе вопроса права гражданскаго. 
Возьмемъ самый выдающійся и чаще встрѣчающійся случай. Ниже 
будѳтъ указано, что къ числу условій доказательной силы письмен- 
ныхъ актовъ относится подлинность ихъ, т. е. дѣйствительное ихъ 
происхожденіе отъ того лица, которому они приписываются. Эта 
подлинность акта можетъ быть отрицаема противникомъ лица, пред- 
ставившаго ѳго въ судъ, двумя способами: заявлѳніѳмъ сомнѣнія 
въ подлинности и предъявленіемъ спора о подлогѣ. Въ послѣднемъ 
случаѣ, когда противная сторона прямо обвиняетъ кого-либо въ 
подлогѣ, или когда гражданскій еудъ признаетъ актъ подложнымъ, 
дѣло передается прокурору, т. е. на разсмотрѣніе уголовнаго суда2). 
Но кромѣ указаннаго, можетъ быть и много другихъ случаевъ, 
напр., во время производства дѣла въ гражданскомъ судѣ можѳтъ 
обнаружиться, что договоръ заключенъ съ помощыо обмана, при- 
нужденія и т. п. 2) . К о г д а  р ѣ ш е н і е  в о п р о с а  у г о л о в н а г о  
п р а в а  з а в и е и т ъ  о т ъ  р ѣ ш е н і я  в о п р о е а  п р а в а  г р а ж -  
д а н с к а г о .  Для опредѣленія преступности лица часто необходимо 
предварительно рѣшить вопроеъ права гражданекаго; напр., для 
признанія лица виновнымъ въ присвоеніи чужого имущества долженъ 
быть внѣ сомнѣнія вопросъ, что присвоено чужоѳ имущество, т. е. 
имущество по праву не принадлежащее обвиняемому. Этотъ вопросъ 
можетъ иногда явиться сомнительнымъ. Потому-то, когда при про- 
изводствѣ уголовнаго дѣла возникаетъ вопроеъ гражданскаго права, 
отъ разрѣшенія котораго зависитъ опредѣлѳніе преступности дѣянія, 
то уголовный судъ передаетъ этотъ вопросъ на разрѣшеніе суда 
гражданекаго, какъ болѣе компетентнаго. Въ уставѣ уголовнаго судо- 
производства, въ ст. 2 7 , имѣется иечерпывающее перечисленіе во- 
просовъ, которые уголовный судъ долженъ передать на разрѣше- 
ніе гражданекаго а имѳнно: о правѣ собственности на недвижимое 
имущество, о правахъ состоянія и о свойствѣ нѳеостоятельности. 
Практика расширила кругъ этихъ вопросовъ, несмотря на то, что 
статья 2 7  есть постановленіе исключительное, распространительному 
толкованію не подлежащѳе. Кромѣ указаннаго случая, вопросъ



уголовнаго права можѳтъ стоять въ зависимости отъ рѣшѳнія во- 
проса права гражданскаго и тогда, когда судомъ гражданскимъ 
разрѣшѳно дѣдо о вознаграждѳніи за убытки, причинѳнныѳ такимъ 
престушгеніѳмъ, которое нѳ могло быть предварительно разсмотрѣно 
уголовнымъ судомъ по причинѣ нѳрозысканія или душевной бо- 
лѣзни виновваго ! ).

Какія жѳ послѣдствія влекутъ за собою веѣ эти случаи пере- 
дачи однимъ еудомъ того или другого вопроса другому болѣе ком- 
пѳтентному суду?— Въ случаяхъ первой катогоріи, производство въ 
судѣ гражданекомъ не можѳтъ начатьея, а начавшееся, по общему 
правилу, не можетъ продолжаться, но должно быть пріостановлѳно 
до тѣхъ поръ, пока не будетъ окончено производство въ судѣ уго- 
ловномъ или церковномъ. Изъ общаго правила, что судъ граждан- 
скій не можетъ приступить къ разсмотрѣнію иска о вознагра- 
жденіи за убытки, причиненные преступленіемъ ранѣе окончанія 
производства по преступденію въ уголовномъ еудѣ, законъ, однако, 
допускаетъ двѣ категоріи исключевій: одни лежатъ въ самомъ 
обвиняемомъ, а имѳнно когда онъ нѳ розысканъ или страдаетъ 
душѳвною болѣзнью 2) или умеръ; въ этихъ случаяхъ искъ мо- 
жѳтъ быть предъявленъ прямо въ гражданскій еудъ, который и 
разсматриваетъ преступленіе, конечно, только еъ фактичеекой его 
стороны, какъ оенованіе иска; другая дежитъ въ еамомъ престу- 
пленіи, а именно, когда убытки причинены уголовно-наказуемымъ 
нарушеніемъ авторскаго права3) .  Если, однако, въ елучахъ первой 
категоріи во время разсмотрѣнія гражданскаго иска обвиняемый 
будетъ розысканъ или выздоровѣетъ и уголовное производетво во- 
зобновится, то производство въ гражданекомъ судѣ пріостанавли- 
вается4). Какое значѳніѳ имѣетъ во всѣхъ этихъ случаяхъ при- 
говоръ одного суда для другого? —  Приговоры суда уголовнаго 
обязательны для суда гражданскаго. Въ приговорѣ уголовнаго суда 
разрѣшаются и, при извѣстныхъ уеловіяхъ, раздѣляются 5)  два 
вопроса: 1) еовершено ли даннымъ лицомъ данное дѣяніе, т. е. 
вопросъ о фактѣ преступленія и 2) должно ли лицо за это дѣяніе 
быть подвергнуто наказанію, т. е. вопроеъ виновности. Для еуда 
гражданекаго обязательна лишь фактическая чаеть приговора еуда 
уголовнаго 6) ,  но нисколько не обязательна— юридическая7). По-

*) Уг. ст. 29. 2) Ст. 6. 3) Зак. объ автор. пр ст. 25. 4) Ст. 6. 5) Уг. 
ст. 754. 6) У г. ст. 30. 7) Уг. ст. 31.



этому, если судъ уголовяый признаѳтъ, что лидо совѳршило пре- 
етупленіе, то судъ гражданскій изъ этого дѣлаегь выводы гражданеко- 
правоваго свойства, какъ изъ факта, стоящаго внѣ всякаго сомяѣнія. 
Но ѳсли судъ уголовный не раздѣлитъ вопросовъ факта и права, 
то во всякомъ случаѣ преетупленіѳ признается даннымъ лицомъ 
содѣяннымъ. Это выводъ изъ того соображенія, что если-бы возникло 
на судѣ уголовномъ сомнѣніе въ фактѣ, то онъ, судъ, нѳ поетавилъ 
бы одинъ общій вопросъ, а отдѣлилъ бы вопросъ факта отъ вопроса 
права, если же онъ этого нѳ едѣлалъ, то значитъ фактъ преступ- 
ленія былъ внѣ еомнѣнія *). Только въ одномъ случаѣ уставъ 
допускаѳтъ исключѳніе. Если судъ уголовный, коимъ подсудимый, 
обвиняемый въ подлогѣ акта, оправданъ, не укажетъ, признаетъ ли 
онъ актъ подлиннымъ, то вопросъ этотъ можетъ быть разрѣшѳнъ 
судомъ гражданскимъ 2). —  Приговоры суда цѳрковнаго имѣютъ 
бѳзусловно обязательное значеніе.— Что касается случаѳвъ второй 
категоріи, то и тутъ, какъ въ предшеетвующихъ случаяхъ, произ- 
водство въ судѣ уголовномъ не возбуждается, а возбужденноѳ 
пріостанавливается до разрѣшенія спорнаго вопроса гражданекимъ 
судомъ. И тутъ рѣшеніе суда гражданскаго обязатѳльно для уго- 
ловнаго суда3).

Что касается того случая, когда на еудѣ гражданскомъ раз- 
сматриваетея искъ изъ преступленія, бѳзъ предварительной уголов- 
ной процѳдуры, въ виду нерозысканія или сумасшеетвія виновнаго, 
то въ томъ случаѣ, когда уголовное дѣло вовее нѳ начиналось, 
рѣшеніѳ суда гражданскаго имѣетъ обязательное значеніе для суда 
уголовнаго, конѳчно, въ той его части, въ которой констатированъ 
или нѳ констатированъ фактъ преступленія. Но въ томъ случаѣ, 
когда производство въ уголовномъ судѣ уже началось, а затѣмъ 
пріостановилось, оно, по розысканіи или выздоровлѳніи виновнаго, 
сомостоятѳльно продолжается и оканчиваѳтся и уже рѣшеніе суда 
гражданекаго для еуда уголовнаго обязательнаго значѳніяне имѣетъ4). 
Въ елучаѣ противорѣчія мѳжду рѣшеніѳмъ гражданскаго суда и 
приговоромъ еуда уголовнаго— иетѳцъ, коему отказалъ гражданекій 
еудъ въ искѣ, нѳ признавъ факта преступлѳнія, — въ случаѣ при- 
знанія этого факта судомъ уголовнымъ— а также и отвѣтчикъ, съ 
котораго судъ гражданскій присудилъ извѣстную сумму, признавъ

■) У г. ст. 754. *) Ст. 110 (Нов.). 3) У г. ст. 27. *) У г . ст. 7, 29.



фактъ преступленія,— въ случаѣ непризнанія этого факта судомъ 
уголовнымъ— могутъ просить о пересмотрѣ рѣшенія гражданскаго 
суда.

Какъ по всѣмъ вопросамъ права, такъ и по вопросу о подсуд- 
ности, между нѣсколькими еудѳбными установленіями можетъ воз- 
никнуть разномысліе, называемоѳ нашимъ закономъ, не совсѣмъ 
точно, прерѳканіѳмъ о подсудности. Пререканіе о подсудноети ееть 
разномысліе двухъ органовъ юрисдикціи по вопроеамъ о подсуд- 
ности, проявляющеѳся въ темъ, что два органа судебной власти 
признаютъ одно и то же дѣло себѣ подеуднымъ или неподеуднымъ. 
Въ первомъ елучаѣ, т. е. когда два органа судебной власти при- 
знаютъ данный искъ себѣ подеуднымъ —  прѳреканіе называется 
положительнымъ, во второмъ— когда всѣ органы, къ коимъ истѳцъ 
обращается, не признаютъ искъ еѳбѣ подсуднымъ, прѳреканіе назы- 
ваѳтся отрицатѳльнымъ.

Каждый органъ судебной власти самъ рѣшаѳтъ— входитъ ли 
иекъ въ предѣлы его вѣдомства и подсудности или нѣтъ, и ни въ 
какомъ случаѣ не обращается къ высшему органу за разрѣшѳніемъ 
своихъ сомнѣній. Благодаря этой самостоятельности и возникаетъ 
разногласіе или пререканіе, которое, конечно, должно быть устра- 
нено. Лица и учреждѳнія, страдающія отъ этого разногласія, и 
должны заботитьея о его устраненіи —  они могутъ обратиться къ 
высшѳму органу, который и разрѣшаетъ прерѳканіе. Такими за- 
интересованными лицами и учрежденіями законъ признаетъ: 1 )  
истца, искъ котораго по причинѣ разномыслія не принятъ ни однимъ 
нзъ судовъ, къ которымъ онъ обращался *); 2 )  отвѣтчика, къ 
которому предъявлено два тождественныхъ иска въ два еуда; если 
судъ по предъявленіи возраженія о тождествѣ убѣдится, что иски 
тождествѳяны и что судъ, въ которомъ дѣло находятея на раз- 
смотрѣніи, компетентенъ, то прекращаетъ производетво; еели же 
онъ убѣдится, что судъ этотъ не компетентенъ, то принимаетъ искъ 
къ разсмотрѣнію и возникаетъ такимъ образомъ положительное 
прѳреканіе, которое по проеьбѣ отвѣтчика и разрѣшается; 8 ) истца, 
дѣло котораго не принято ни судебнымъ, ни административнымъ 
установленіемъ 2); 4) административноѳ установленіе, признающее, 
что принятое еудомъ дѣло подлежитъ его вѣдометву 3). Но законъ,



кромѣ того, предоставляетъ и частыому лицу, полагающему, что 
дѣло, принятое судомъ, подсудно адмвистративному установленію, 
возбудить вопросъ, о „пререканіи", хотя строго говоря тутъ пре- 
реканія, разногласія еще нѣтъ, ибо администратнвноеустановленіе 
не высказало своего взгляда на то —  подеудно ли ему дѣло или 
нѣтъ }).

Что касается разрѣшенія пререканій, то органами компетент- 
ными въ этомъ являются: при пререканіяхъ а) между мировыми 
еудьями— мировой съѣздъ 2), б) между мировыми съѣздами, между 
съѣздомъ или мировымъ судьею и окружнымъ судомъ, между окруж- 
ными судами, мѳжду окружнымъ и коммерческими судами—  судѳбная 
палата3); еели пререканіе возникло между судами разныхъ округовъ, 
то разрѣшается оно тѣмъ съѣздомъ или тою палатою, въ которой 
дѣло сначала возникло 4), в) прерѳканія о подсудности между судѳб- 
лыми палатами, разрѣшаются соединеннымъ присутствіемъ перваго 
и кассаціонныхъ департамѳнтовъ сената 5), г) пререканіе между 
судомъ и административнымъ установленіемъ разрѣшается судебно- 
административными присутствіями, образуемыми при судебной палатѣ 
(см. выше); если же вопросъ о прѳреканіи возбужденъ администра- 
тивнымъ мѣстомъ или лицомъ въ судебной палатѣ, то пререканіе 
разрѣшается общимъ собраніемъ 1-го и кассаціонныхъ департамен- 
товъ сената6) .  Что касаетоя пререканій между общими судами и 
церковными и волостными, то въ уставѣ имѣется лишь мимолетное 
указаніѳ на первыхъ, а именно въ отдѣлѣ о пререкакіи между 
судебными и прпвительственными установаѳніями говорится, что въ 
общемъ собраніи 1-го и кяссаціонныхъ департамѳнтовъ сената во ■ 
просъ о пререканіи между общими судами и церковными разрѣшается 
по выслушаніи заключѳнія синодальнаго оберъ-прокурора 7). Изъ 
этого можно вывести, что пререканіѳ между общими судами и еу- 
дами церковными, вообще разрѣшается судебно-административнымп 
присутствіями.

Въ судебныхъ и судебно-административныхъ учрежденіяхъ 
1 8 8 9  года пререканія разрѣшаются: а) между земскими началь- 
никами или городскими судьями— уѣзднымъ съѣздомъ 8), между 
съѣздами— губернскимъ присутствіемъ 9), между губернскими при- 
сутствіями— соединѳннымъ присутствіемъ 1-го и каесац. дѳпарт.

і) Ст. 241. 2) Ст. 40, 41. 3) Ст. 12, 230, 231. *) Ст. 4 ], 42,231. »)Ст.236  
«) Ст. 43 1, 240. 7) Ст. 244. 8) Прав. произв. ет. 10. °) Прав. произв. ст. 11.



сената *), б) мѳжду земекими начальниками, городскими судьями 
и уѣздными еъѣздами съ одной стороны и мировыми судами и 
уѣздными членами окружныхъ судовъ еъ другой— окружными еу- 
дами 2); мѳжду названными судебно-административными учрежде- 
ніями и окружными судами (а  также другими судами первой сте- 
пени)— оеобымъ приеутетвіемъ еудѳбной палаты 3); между губерн- 
скими присутствіямн и судебными палатами— соѳдиненнымъ при- 
сутствіемъ 1-го и каесац. денарт. сѳната4); в) между судебно-адми- 
нистративными учреждѳніями 1 8 8 9  г. и другими административными 
учрѳжденіями, емотря но тому подвѣдометвѳнны они министерству 
внутреннихъ дѣлъ или нѣтъ, въ первомъ случаѣ— губернскими при- 
сутствіями, во второмъ— оеобымъ присутствіемъ судебной палаты 5).

Наконецъ, но Новеллѣ 1 9 1 2  г. прерѳканія о подсудности мѳжду 
волостными судами разрѣшаются верхнимъ еельекимъ судомъ 6), 
а мѳжду вѳрхними сѳльскими судами, а такжѳ между ними и 
мировыми судьями— мировымъ съѣздомъ 7).

О Т Д Ѣ Л Е Н І Е  Т Р Е Т Ь Е .

Второстепенные дѣятели, состоящіе при судѣ.

При судахъ еоетоятъ должноетныя лица, играющія вепомога- 
тельную, второстепенную роль въ судебной дѣятельности. Таковыя 
лица по нашему уетаву еуть:

I. П р о кур о р ы .— Прокуроры, какъ лица, подчиненныя ми- 
нистру юстиціи, какъ генералъ-прокурору, по еущѳетву своѳму суть 
стражи закона; въ виду этого на нихъ и возлагаютея извѣстныя 
обязанноети въ области гражданскаго правосудія, то болѣе, или менѣе 
активныя.— Въ виду гораздо болѣе важнаго значенія прокуроровъ 
въ уголовномъ процессѣ, вопросъ о личной ихъ правоспособности 
входитъ въ науку уголовнаго судопроизводства; а потому я на нихъ 
останавливаться не буду,— замѣчу лишь, относительно правоспо- 
собности прокурора по отношенію къ данному дѣлу, что она опре- 
дѣляѳтся тѣми жѳ правилами, какъ и правоепособноеть судьи 8). 
Что касаѳтся предметной его правоспоеобности, т. е. условій уча- 
стія его въ процѳссѣ, то по уставу прокуроръ присутствуетъ на

*) ГГрав. произв. ет. 13. 8) Прав. произв. ст. 12. 3) Прав. произв. ст. 13.
4) Прав. произв. ст. 14. 5) Прав. произв. ст. 15. б) У. ст 63, 64 прил. I къ 
лрим. ст. 2. 7) ІЪісІ. ст. 64. 8) Ст. 679.



веѣхъ заеѣданіяхъ еудебныхъ учрѳжденій, кромѣ мировыхъ судовъ 
н съѣздовъ, причемъ въ окружньгхъ судахъ и судебныхъ палатахъ 
по опредѣдѳннымъ дѣламъ ириеутствіѳ ѳго обязатѳльно і) , по всѣмъ 

' же остальнымъ это предоставляется ѳго усмотрѣнію 2) ; въ случаяхъ 
перваго рода онъ даетъ свое заключеніѳ по дѣлу, второго,— только 
присутствуетъ; въ кассаціонномъ департаментѣ сената, губерп- 
скихъ присутствіяхъ 3), мировыхъ и уѣздныхъ съѣздахъ по дѣ- 
ламъ, разсматриваемымъ въ кассаціонномъ порядкѣ— онъ даѳтъ 
евое заключеніѳ по всѣмъ дѣламъ 4). Что касается тѣхъ дѣлъ, 
по которымъ присутствіе его въ окружныхъ судахъ и судѳбныхъ 
палатахъ обязательно, т. е. которыя, по выраженію уетава, „под- 
лежатъ его попечѳнію", то еюда относятся: 1) дѣла о прере- 
каніяхъ о подсудности между судебными и правительственными 
установленіями; 2 ) споры о подлогѣ докумѳнтовъ и вообще случаи, 
когда въ гражданскомъ дѣлѣ обнаружатея обетоятельства, подле- 
жащія разсмотрѣнію суда утоловнаго; Б) дѣла брачныя и о закон- 
ности рожденія, когда въ нихъ нѣтъ отвѣтчика и 4 ) дѣла о возна- 
гражденіи за убытки, причиненные дѣйетвіями должностного лица 
административнаго или судѳбнаго вѣдометва 5) .— 0  правахъ н 
обязанноетяхъ прокурора въ область гражданекаго процесса будетъ 
изложѳно ниже.

П. О е к р е т а р и .  Назначеніе секретарей иихъ помощниковъ, 
въ окружныхъ судахъ и судебныхъ палатахъ, уѣздныхъ и миро- 
выхъ съѣздахъ и губерискихъ присутствіяхъ и оберъ-секретарѳй и 
ихъ помощниковъ (старшихъ и младшихъ), въ кассаціонномъ дѳ- 
партаментѣ сената,— кромѣ обязанноетѳй по канцеляріи этихъ су- 
дебныхъ мѣстъ, гдѣ имъ принадлежитъ ближайшій надзоръ за дѣ- 
лопроизводетвомъ и за чинами канцеляріи 6) — заключается въ 
соетавленіи общаго журнала и протокола по каждому засѣданію 7). 
Оекретари и помощники секретарей окружныхъ судовъ, мировыхъ 

. съѣздовъ и еудѳбныхъ палатъ избираются предсѣдателями и имн 
утвѳрждаются по надлежащемъ удостовѣреніи въ ихъ способно- 
стяхъ 8); секретари уѣздныхъ съѣздовъ и губернскихъ присут- 
ствій назначаются губернаторомъ9): обѳръ-сѳкретари утверждаются

*) Сх. 343. 2) У . ст. 141. 3) Пол. о з. н. ст. 76 ,105 , Прав. произв. ст. 136,
противорѣчащая ст. 106 пол. о з. н. 4) Ст. 804. 5) Ст. 343. в) і' • ст. 120"
Полож. о з. ж. ст. 81, 108. 7) У . ст. 163, 164. У . ст. 835. Ст. 406, 525 и др.
8) У . ст. 593, 218. °) Пол. о в. н. ст. 81, 108.



министромъ юстиціи по представлѳнію оберъ-прокурора, а помощ- 
ники о‘беръ-секретарей назначаются оберъ-прокуроромъ і) . По 
уставамъ лица, назначаѳмыя сѳкрѳтарями, должны удовлѳтворять 
вышеупомянутымъ физическимъ, нравствѳннымъ и умствѳннымъ 
условіямъ опредѣленія на службу; не требуется лишь служѳбнаго 
цѳиза 2). Секретари увольняются отъ службы тѣми лицами, кото- 
рыми они назначаются или утвѳрждаются3); по иниціативѣ этихъ 
жѳ лицъ они подлежатъ дисциплинарнымъ взысканіямъ 4).

Новѳллою 1 9 3 2  г. учреждѳны штатныя должности секретаря 
мирового судьи 5)  и секретаря волостного суда 6); послѣднііі 
долженъ удовлетворятъ условіямъ избранія волостныхъ судеіі 
(конечно, кромѣ, принадлежности къ крестьянамъ-домохозяѳвамъ).

Ш . К а н д и д а т ы  на д о л ж н о с т и  по с у д е б н о м у  в ѣ -  
д о м с т в у .  Для подготовлѳнія лицъ, окончившихъ курсъ юридиче- 
скихъ наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ или имѣющихъ аттѳ- 
статы о выдержаніи экзамена въ этихъ наукахъ 7), къ занятію судеб- 
ныхъ должностѳй существуетъ инетитутъ кандидатовъ на должноети 
по^еудебному вѣдомству. Кандидаты опрѳдѣляются на службу старшимъ 
прѳдсѣдателѳмъ судебной палаты по соглашенію съ прокуроромъ палаты 
непосрѳдственно или по представленію прѳдсѣдателя окружнаго су д а8). 
Кандидаты раздѣляются на старшихъ и младшихъ 9). Старшій 
прѳдсѣдатель палаты или назначаетъ ихъ для занятій въ канце- 
ляріяхъ палатъ, или командируетъ ихъ въ распоряженіе предсѣ- 
дателей окружныхъ судовъ нла мировыхъ съѣздовъ 10). Ввапіе 
старшаго кандидата присваивается младшимъ, пробывшимъ въ этомъ 
званіи не менѣе іѴ з  лѣтъ и выдержавшимъ уетановленное испы- 
таніѳ “ ); неудостоенные званія старшаго кандидата, поелѣ двухлѣт- 
няго состоянія младшимъ кандидатомъ, отчиеляютея отъ этого зва- 
нія 12). Руководятъ занятіями кандидатовъ предсѣдатели и про- 
куроры 13); они занимаются въ канцеляріяхъ суда, палаты, про- 
куроровъ и др. 14). Старшіе кандидаты командируются къ иеполненію 
обязанностѳй судебныхъ слѣдоватѳлей, городскихъ судей и исправ- 
лѳнію должноети товарища нрокурора ь ). Пробывшій въ званіп 
старшаго кандидата 1\'2 года можетъ быть назначенъ на долж-

») У . ст. 217. *) У . ст. 211. *) У . ст. 226. *) У . ст. 226, 267. ■-) У . ст 
452—45*. е) У . ст. 23, 24 прил. I къ прим. ет. 2. ') У . ст. 407. 8) У . ст. 407. 
®) У . ст. 408. 10) У . ст. 414. ІІ) У . ст. 409. І2) У . ст. 410. 13) У. ст. 417.  
“ ) У. ст. 471, 425. 1в;  У . ст. 421, 423, 415.



ность товариша прокурора, судебнаго елѣдователя, городского 
еудьи : ) ; гдѣ нѣтъ совѣта присяжныхъ повѣренныхъ, тамъ канди- 
датамъ можѳтъ быть поручена защита' тяжущихся, пользующихея 
правомъ бѣдноети 2). При уѣздныхъ еъѣздахъ тоже состоятъ 
такъ наз. кандидаты къ земскимъ начальникамъ, но нѳ болѣѳ 
двухъ при каждомъ съѣздѣ 3); они врѳмѳнно исполняютъ обя- 
занности земскаго начальвика въ случаѣ его отеутетвія, болѣзни, 
смерти, увольненія или устраненія отъ должности 4).

IV . П р и с я ж н ы е  п е р е в о д ч и к и .  На обязанности присяж- 
ныхъ переводчиковъ лежитъ изготовленіѳ и повѣрка переводовъ и 
копій документовъ, писанныхъ на иностранныхъ языкахъ 5). Со- 
етоятъ они при окружныхъ еудахъ и опредѣляются на елужбу и 
увольняютея министромъ юетидіи (і). ГІо Новеллѣ 1 9 1 2  г. 
переводчики (не присяжные) могутъ соетоятъ и при мировыхъ 
съѣздахъ; они могутъ быть командируемы съѣздами въ отдѣльные 
мировые участки 7).

Т .  П р и с я ж н ы е  ф о т о г р а ф и .  Для производства еудебно- 
фотографическихъ изслѣдованій при прокурорахъ судебныхъ палатъ 
еостоятъ приеяжные фотографы 8). Онн завѣдываютъ судебно- 
фотографическою лабораторію 8). По елужѳбному положенію они 
приравнены къ помощникамъ секретарей судебныхъ палатъ 10). 
При нихъ соетоятъ помощники п ) .

V I. П р и с я ж н ы е  п о в ѣ р е н н ы е ,  и х ъ  п о м о щн и к и  и 
ч а с т н ы е  п о в ѣ р е н н ы ѳ .  Дида эти хотя и признаются зако- 
номъ еостоящими при судебныхъ уетановленіяхъ, но, не состоя 
на елужбѣ, не могутъ быть отнѳсѳны къ числу судебныхъ дѣя- 
телей—  о нихъ будѳтъ изложено ниже.

Т ІІ . Н о т а р і у с ы .  Ученіе объ этихъ, состоящихъ при еудеб- 
ныхъ мѣетахъ, лидахъ, какъ функціонирующихъ въ области без- 
спорной юрисдикціи, не будетъ нами разсмотрѣно.

Т П І. О у д е б н ы е  п р и с т а в а .  Видя множество неудобетвъ, 
проистѳкавшихъ отъ возложенія на полицію исполненія судебныхъ 
рѣшеній, редакторы нашего устава едѣлали нзъ этого принципіаль- 
ный выводъ, что органы исполнительной влаети вообще не пригодны 
для этой функціи; было упущено изъ виду, что нѳудобства про-

г) У . ст. 415. 2) У . ст. 415. 3) Полож. о з. н. ет. 80. 4) Полож. о з. н. 
ст. 55. 5) У , ст. 425. 6) У . ст. 421, 429. 7) У. ет. 591. 8) У . ст. 4291. У . 
ст. 4292. 10) У . ст. 4293. и) У . ст. 4292.



истекали отъ того, что дѣло исполненія судебныхъ рѣшеній было 
ввѣрено общей полиціи, а не спеціальному органу исполнительной 
власти. Жсполненіе рѣшеній' возложено уставомъ на судъ. Резуль- 
таты показали, что отъ передачи этой функціи отъ полиціи суду 
дѣло не выиграло; судъ не въ состояніи сосредоточить свое вни- 
маніе на исполненіи рѣшеній.— Дѣятели, на обязанность которыхъ 
возложено непосредственное исполненіе рѣшеній судебныхъ палатъ, 
окружныхъ судовъ, мировыхъ судей и съѣздовъ, уѣздныхъ членовъ 
окружного еуда, городскихъ судей и уѣздныхъ съѣздовъ въ пре- 
дѣлахъ городскихъ судебныхъ участковъ — суть судебные пристава !). 
Кромѣ того, на обязанности судебныхъ приставовъ во всѣхъ су- 
дебныхъ мѣстахъ лежитъ иеполненіе распоряженій предсѣдателя по 
охраненію порядка въ засѣданій суда 2). —  Назначаются судеб- 
ные пристава на должности, въ окружныхъ судахъ и судебныхъ 
палатахъ предсѣдателемъ, а въ кассаціонномъ департаментѣ се- 
ната— оберъ-прокуроромъ, которые должны предварительно удосто- 
вѣриться въ благонадежной нравственности и способности кандида- 
товъ къ исполненію принимаемыхъ ими на себя обязанностей 3). Нѳ 
могутъ быть приставами лица несовершеннолѣтнія (21  г.) и лпца, 
неудовлетворяющія упомянутымъ вышѳ физическимъ и нравственнымъ 
уеловіямъ для занятія судейской должности; законъ лишь не ука- 
зываетъ, какъ на лицъ, не имѣющихъ право быть приетавами, на 
расточителѳй 4). Правоспоеобность пристава къ исполненію судебныхъ 
рѣшеній ограничиваѳтея и въ виду особыхъ его отношѳній къ тя- 
жущимся: судебный приставъ нѳ долженъ принимать на себя ка- 
кихъ-либо дѣйствій, касающихся его жѳны, или же родетвенниковъ 
его до четвѳртой и свойственниковъ до второй степени включи- 
тельно 5). Оудѳбные пристава нѳ тотчасъ же утверждаются въ 
должности, а сначала только исправляютъ эту должность. Утвѳр- 
жденіѳ ихъ въ должности можетъ послѣдовать не ранѣе года послѣ 
допущѳніе къ исполненію обязанностей 6). Къ исполненію судеб- 
ныхъ обязанностей они допуекаютея только по представленіи за- 
лога въ 6 0 0  рублей на елучай взыеканій 7). Кромѣ жалованья, 
судѳбному приетаву назначается вознагражденіѳ по таксѣ за отдѣль- 
ныя елужебныя дѣйетвія 8), напр., за дѣйствія по аресту иму-

]) У. ст. 60, 397. Прав. произв. 105, 127. Прав. суд. ст. 20. 2) У . ст. 143.
3) У . ст. 300. 4) У. ст. 299. 5) У . ст. 324. б) У. ст. 308. 7) У. ст. 301, 302.
8) Прилож. къ у. ст. 313.



щества, но оно поступаетъ не въ собетвенность пристава, а обра- 
щается въ общій капиталъ и затѣмъ дѣлится между приставами ! ). 
Дѣятельность судебнаго пристава ограничивается тѣмъ округомъ, 
при которомъ онъ состоитъ 2). Каждый судебный прйставъ дол- 
женъ имѣть постоянное жительетво въ той мѣстности, гдѣ слу- 
житъ 3). Пристава находятея подъ вепосредетвеннымъ началь- 
ствомъ предсѣдателя или оберъ-прокурора 4) ;  жительствующіе же 
внѣ города, гдѣ находится окружной судъ, состоятъ подъ над- 
зоромъ мѣстнаго уѣзднаго члена окружнаго суда 5). Въ видахъ 
наилучшаго надзора и обезпечѳнія гражданской отвѣтственности, 
классъ судебныхъ приставовъ долженъ былъ быть поетроенъ нл 
корпоративномъ и артельномъ началахъ. Въ уетавахъ помѣщены 
правила о совѣтахъ судебныхъ приставовъ и о товариществѣ ихъ съ 
круговой другъ за друга порукой 6). До сихъ поръ товарищества не 
осущѳствились на практикѣ, такъ какъ оеуществленіе ихъ поставлено 
въ зависимость отъ желанія самихъ судебныхъ приставовъ.

IX .  С у д ѳ б н ы е  р а з е ы л ь н ы е .  Назначеніе соетоящихъ при 
окружиыхъ судахъ и еудебныхъ палатахъ судебныхъ разсыльныхъ 
заключается, преждѳ всего, въ доставленіп тяжущимся повѣстокъ и 
бумагъ, но кромѣ того на нихъ могутъ быть возложены предсѣда- 
телемъ и другія порученія 7), напр., иеполненіе распоряжееій по 
охранѣ порядка въ еудебномъ засѣданіи 8). Назначаются они тѣми 
же предсѣдатѳлями и находятея подъ ихъ начальствомъ 9). Кромѣ 
жалованья, они получаютъ особое вознагражденіе по такеѣ 10).

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Стороны и лица, къ нимъ примыкающія.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Общія начала. .
Подъ сторонами разумѣются лица, борющіяся въ процессѣ, 

лица, изъ коихъ одно проситъ судъ о признаніи за собой извѣст- 
наго, отрицаѳмаго противникомъ, права или о непризнаніи за про-

1) У . ст. 314. У . ст. 322. 3) У . ет. 305. 4) У . ст. 329, 330. 5) Прав. суд.
ст. 38. 6) У . ст. 333, 344. 7) У . ст. 3524 8) У . ст. 3523. 9) У . ст. 3522. 10) 3 .
ст. 3522 Прилож. къ у. ст. 356 отд. II.



тивникомъ права, существованіе коего тотъ въ своемъ лицѣ утвер- 
ждаетъ. Отороны всегда являются субъектами спорнаго матеріально- 
правоваго отношенія т. е. матеріальнаго правоотношенія съ того 
момента, какъ оно передано на разсмотрѣніе суда; но въ однихъ 
случаяхъ право существуетъ по утвержденію лица, просящаго 
о его признаніи, а въ другихъ (отрицательные иски безъ испол- 
нительной силы) право существуетъ по утвержденію противной 
стороны; оно отрицается въ первомъ случаѣ противникомъ лица, 
проеящаго о его признаніи, во второмъ— лицомъ, просящимъ о его 
непризнаніи. Такъ что въ каждомъ процессѣ двѣ стороны: и с т е ц ъ, 
обращающійся къ суду, и о т в ѣ т ч и к ъ ,  привлеченный къ отвѣту; 
по отношенію къ нему истецъ добивается или признанія своего права 
или непризнанія права его, отвѣтчика, но въ однихъ случаяхъ истцомъ 
являетея лицо, обладающее правомъ, а отвѣтчикомъ лицо, отрицающее 
это право, а въ другихъ, наоборотъ, иетцомъ является лицо отри- 
цающее право отвѣтчика, а отвѣтчикомъ, лицо считающее себя 
обладателемъ права.

Менѣе двухъ еторонъ въ процессѣ быть не можетъ, не мо- 
жетъ быть также и болѣе двухъ. Такъ, не можетъ быть въ про- 
цессѣ одна сторона, такъ какъ соединеніе роли истца и отвѣт- 
чика въ одномъ лицѣ невозможно, ибо считать себя обладателемъ 
права и въ то же время отрицателемъ его или отрицателемъ н 
въ то же время обладателемъ нельзя. Всего явственнѣе это ска- 
зывается въ случаѣ, когда отрицаніе права выражается въ право- 
нарушеніи— нельзя быть въ одне и тоже время и обладателемъ 
и нарушителемъ. Если бы такое совпаденіе произошло, то про- 
цессъ долженъ прекратпться. Это возможно, когда иетецъ стано- 
вится наелѣдникомъ отвѣтчика и наоборотъ. Этому началу разъ- 
единевія процессуальныхъ ролей, повидимому, противорѣчитъ слу- 
чай предъявленія такъ называемаго встрѣчнаго иска, т.-е., когда 
противъ иска отвѣтчпкъ предъявляетъ свой особый искъ; въ су- 
ществѣ дѣла здѣсь противорѣчія нѣтъ,— тутъ имѣется два спор- 
ныхъ отношенія, вызывающихъ два процессуальныхъ отношенія, 
соединенныхъ внѣшнимъ образомъ, въ виду практическаго удоб- 
ства, въ одно процесеуальное отношеніе. —  Не можѳтъ также въ 
процессѣ быть и болѣе двухъ сторонъ. Это— основной принципъ, 
который можно назвать принципомъ единоличности сторонъ. Олу- 
чаи такъ называемаго соучастія или иекового товарищества, когда



на каждой стороаѣ нѣсколько лицъ, представляютъ (такжѳ для 
удобства) лишь внѣшнее соединѳніе нѣсколышхъ исковъ въ одномъ 
производетвѣ. Каждый такой пскъ вызываетъ отдѣльное процес- 
суальноѳ отношеніе. Что они лишь внѣшнимъ образомъ соѳди- 
няются, видно изъ того, что возможно столько процессуальныхъ 
отношеній, сколько исковъ и что каждый изъ нихъ, еоединившись 
съ другимн, сохрааяетъ свою самостоятельность. Не нарушается это 
правило такжѳ учаетіемъ въ процеесѣ третьихъ лицъ, являющихся 
не въ ка.чествѣ тяжущихся, какъ обладатѳли или нарушители 
права, а въ качеетвѣ ихъ пособниковъ, помощниковъ и прѳдста- 
вителей. Эти лица имѣютъ оеобыя функціи въ процессѣ и, какъ 
будетъ показано ниже, не измѣняютъ личнаго состава спорнаго 
отношенія— они примыкаютъ къ сторонамъ.

Третье основноѳ начало, которое можно выставитъ по отноше- 
нію къ тяжущимея сторонамъ— это начало равенства. Начало ра- 
венства можно поиимать, во 1-хъ , въ томъ смыслѣ, что веѣ лица, 
являющіяся на судъ въ качествѣ истцовъ иди отвѣтчиковъ, должны 
пользоватьея одинаковыми правами; никакихъ прѳимуществъ тому 
или другому лицу по соетоянію, званію и т. п. предоставлѳно 
быть не должно. Во 2-хъ , оно можетъ быть понимаемо въ томъ 
смыслѣ, что интересы той и другой стороны, истца и отвѣтчика, 
въ процессѣ должны быть уравновѣшены; права и обязанности 
каждой изъ сторонъ должны быть выводимы изъ существа задачъ, 
цѣлей той или другой етороны и самаго процесса; если эти зѴ  
дачи и цѣли приводятъ къ тому, что одна сторона занимаѳтъ 
менѣе выгодноѳ положеніе, чѣмъ другая, то мы отнюдь не вправѣ 
признать, что принципъ равѳнства нарушенъ. Онъ тогда являѳтся 
нарушеннымъ, когда одна сторона совершенно неосновательно до- 
минируетъ надъ другою, когда она подьзуется такимъ преимущѳ- 
ствомъ, которое далеко не неизбѣжно по существу, по идѳѣ. Такъ, 
указываютъ, какъ на преимущество истца, на то, что истецъ не 
можетъ быть принужденъ къ прѳдъявленію иска, а отвѣтчикъ мо- 
жетъ быть принужденъ къ исполненію рѣшенія х). Развѣ тутъ 
проявляѳтся неравенство? Вѣдь истецъ осущѳствляетъ свое право, 
какъ истецъ, а отвѣтчикъ обязанъ исполнить рѣшеніе, какъ отвѣт- 
чикъ; это иначе быть не можетъ. Если истца обязать къ предъ-



явлѳнію иска, а отвѣтчику предоставить по усмотрѣнію исполнить 
или не исполнить рѣшеніе, то извратится самое существо, идея 
продесса, идея, задачи сторонъ. То же самое мы видимъ во 
всѣхъ обыкновѳнно приводимыхъ исключеніяхъ изъ начала ра- 
венства, а именно: говорятъ —  положѳніѳ истца выгоднѣе поло- 
женія отвѣтчика, ибо онъ не можетъ быть обвиненъ въ искѣ 
или при конкуренціи исковъ онъ выбираетъ любой, или въ его 
отсутетвіе не можѳтъ быть ііостановлено заочное рѣшѳніе2); далѣѳ, 
говорятъ: положеніе отвѣтчика во многомъ выгоднѣѳ положенія 
иетца, ибо по мѣсту его, а не иетцева житѳльства, къ нѳму предъ- 
является иекъ3); его обязанность доказывать свои возраженія насту- 
паѳтъ ужѳ поелѣ того, какъ истецъ представитъ доказатѳльства 
своего иека 4); ему предоставляется въ двухъ отвѣтныхъ бумагахъ 
опровергать доводы истца, а истцу лишь въ одной, ибо въ другой, 
т.-е. исковомъ прошеніи, истецъ лишь нападаетъ, а нѳ опровергаетъ5). 
Если разсмотрѣть всѣ этй преимущества одной стороны предъ дру- 
гой,— что ниже въ своемъ мѣстѣ и будетъ сдѣлано —то окажетея, 
что всѣ они суть не уклонѳнія отъ начала равенетва, а поелѣд- 
ствія, вытекающія изъ сущеетва дѣла, изъ различія положеній 
сторонъ, ихъ цѣлей, задачъ.

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

,  Процессуальная право- и дѣеспособность.

Подъ ц р о ц е с с у а л ь н о ю  п р а в о с п о с о б н о с т ь ю  разу- 
мѣетея наличноеть въ лицѣ всѣхъ условій обладанія процесеуаль- 
ными правами и обязанностями (быть истцомъ или отвѣтчикомъ). 
По нашему закону, всѣ лица процеесуально правоспособны 6), ис- 
ключая лишенныхъ всѣхъ правъ соетоянія, которые еъ момента 
объявлѳнія имъ окончательнаго судебнаго о томъ приговора, не 
пользуются защитою тѣхъ правъ, которыхъ они лишены 7). Подъ 
п р о ц е с с у а л ь н о ю  д ѣ е с п о с о б н о с т ь ю  разумѣется налич- 
ность въ лицѣ веѣхъ условій, необходимыхъ для самоличнаго осу- 
щѳствленія своихъ процессуальныхъ правъ и обязанностей, иначѳ 
говоря, для совершенія процессуальныхъ дѣйствій въ качествѣ 
етороны.



А. Н е д ѣ е с п о с о б н ы  по з а к о н у :
а) изъ л и ц ъ  ф и з и ч е с к и х ъ :  1)въ си л у у м с т в е н н ы х ъ  

недостатковъ: н е с о в е р ш е н н о л ѣ т н і е  до 17  л ѣ т ъ ,  б е з у м -  
н ые  и с у м а с ш е д ш і е . — Лицаэти непризнаются дѣеспособнмми 
и въ тѣхъ случаяхъ, когда имъ предоставлено самолично пріобрѣ- 
тать права, а имннно, по дѣламъ объ обязательствахъ, принятыхъ 
на себя дѣеспособнымъ лицомъ въ пользу недѣеспособнаго*). 2) Въ 
силу ф и з и ч е с к и х ъ  недостатковъ: н ѣ м ы е  и г л у х о н ѣ м ы е .  
Глухонѣмые и нѣмые не обладаютъ дѣеспособностью до 2 1  года 
безусловно, а по достиженіи этого возраста— если „не обучены гра- 
мотѣ и лишены всякихъ средствъ нріобрѣтать понятія и выра- 
жать свою волю“ 2).

б) Л.ица ю р и д и ч е с к і я .
Они уже по существу лишены дѣеспособности— они ищутъ и 

отвѣчаютъ на судѣ чрезъ особыхъ представителей.
Б . Л и ц а  съ о г р а н и ч е н н о ю  д ѣ е с п о с о б н о с т ь ю  суть:
1) Н е с о в е р ш е н н о л ѣ т н і е  о т ъ  17  до 2 1  г о д а .  Хотя 

уставъ вовсѳ не разграничиваетъ возрасты несовершеннолѣтія, а 
вообще говоритъ, что за несовершеннолѣтнихъ ищутъ и отвѣчаютъ 
ихъ опекуны 3), но въ такой безусловной формѣ положѳніе это не 
можѳтъ быть понимаемо; и за упомянутыми лицами должна быть 
признана нѣкоторая доля дѣеепособности; это выводъ изъ того, что 
наши гражданекіѳ законы, которые отмѣн&ны уставомъ быть не могутъ, 
признаютъ этихъ лицъ ограниченно дѣеспоеобными, въ области ма- 
теріально-правовой; а именно, ст. 2 2 0 , т. X , ч. 1 опредѣляетъ, 
что лица, достигшія 17-лѣтняго возраста, вступаютъ в ъ  у п р а в -  
л е н і е  с в о и м ъ  и м ѣ н і е м ъ ,  но дѣлать долги и т. п. не могутъ 
безъ согласія попечитѳлей. На основаніи этой статьи слѣдуетъ 
придти къ заключенію, что дѣеспособность признаетея вполнѣ, безъ 
всякихъ ограниченій, за несовершеннолѣтнимъ отъ 1 7 — 2 1  г. по 
веѣмъ дѣламъ, связаннымъ съ управленіѳмъ его имѣніемъ. Если 
ему предоставлѳно управлять имѣніемъ, то предоетавлено и всту- 
пать въ такія юридическія сдѣлки по управленію имѣніемъ, безъ 
которыхъ самоѳ управленіе немыслимо, напр. продавать продукты, 
покупать матеріалы, нанимать рабочихъ и т. д. А если законъ 
даетъ ему право ветупать въ эти сдѣлки, то должѳнъ предоста-



витъ ѳму право и защищать свои права на судѣ. По остальнымъ 
дѣламъ онъ можѳтъ искать и отвѣчать на судѣ при учаетіи по- 
печитѳля. 2) Г л у х о н ѣ м ы ѳ  и н ѣ м ы е  приравниваются къ не- 
совершеннолѣтнимъ отъ 1 7 — 21 г., еели по освидѣтельствованіи 
признаны будутъ неспособными „вполнѣ" управлять евоимъ иму- 
щеетвомъ *). 3) Р а с т о ч и т ѳ л и ,  еостоящіѳ подъ опѳкою; они не 
лишаются права искать и отвѣчать на судѣ, но а) обязаны увѣ- 
домлять о каждомъ возникшѳмъ дѣлѣ надлежащее опѳкунское учрѳж- 
деніе, и б) кромѣ того, не могутъ безъ согласія опекуна совѳр- 
шать такія дѣйствія, путѳмъ которыхъ можетъ состоятьея передача 
и умалѳніѳ стоимости ихъ имѣнія, а такжѳ дѣйствія, требующія 
оеобенной обдуманности, осторожности; они не могутъ: а) избирать 
повѣренныхъ, Ь) оканчивать дѣла примирѳніемъ, с) дѣлать на 
судѣ какія-либо уступки, (і) предъявлять споры о подлогѣ акта и 
вступать въ отвѣтъ по такимъ спорамъ 2). Во всѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ расточитель долженъ прѳдъявить суду актъ, изъ котораго 
было бы видно, что онъ увѣдомилъ опекунское управлѳніе и что 
повѣренный, если онъ имѣется, избранъ съ еогласія опекупа н 
что, вообще, опѳкунъ согласенъ на совершеніе расточитѳлѳмъ та- 
кихъ дѣйствій, которыя безъ его соглаеія совѳршѳны быть нѳ мо- 
гутъ. 4) Н е с о с т о я т е л ь н ы е  должник и,  по объявлѳніи не- 
состоятельности. Право ихъ искать и отвѣчать на судѣ пѳрехо- 
дитъ къ конкурсному унравлѳнію; исключеніе еоставляютъ: 1 )д ѣ - 
ла, въ коихъ управленіе выдастъ должнику свидѣтельетво, что оно 
отказываѳтся отъ ихъ веденія3); 2) дѣла по имущеетву, не вхо- 
дящему по закону въ составъ конкуреной массы, и 3 )  дѣла, свя- 
занныя больше съ личноетью, чѣмъ еъ имуществомъ, т. ѳ. иеточ- 
никъ которыхъ лежитъ въ отношеніяхъ личныхъ, хотя и отра- 
жается на имуществѣ, напр., иски о личныхъ обидахъ и оскорб- 
леніяхъ, нѳеостоятѳльному нанѳсѳнныхъ, иски о возвратѣ дара по 
неблагодарности одарѳннаго и т. п.

ОТДѢЛЕНІЕ ТРЕТЬЕ.

Лица, примыкающія къ сторонамъ.

Кромѣ сторонъ, истца и отвѣтчика, въ процессѣ могутъ уча- 
ствовать и другія лица, такъ или иначе содѣйствующія сторонамъ

!) От. 381, 1 Ч- т. X . 2) Ст. 20. 3) Ст. 21—23.



въ достиженіи ихъ цѣлей въ процессѣ. Оюда отяосятся: пособ- 
ники, адвокаты и представители.

1. П о с о б н и к и . — Подъ пособникомъ стороны (интервеніен- 
томъ, третьимъ лицомъ) разумѣется стороннее лицо, не осуществля- 
ющее въ процессѣ самостоятельнаго матеріальнаго права, но всту- 
пающеѳ въ процессъ во имя своего юридическаго интереса. Оно 
въ нѣкоторомъ отношенія ириравнивается къ сторонѣ, т. е. можетъ 
совершать нѣкоторые процессуальные акты, сторонѣ свойствѳнные. 
Но положеніе его не равняется положенію тяжущагося. Его права 
условныя, зависящія отъ правъ тяжущихся сторонъ. Здѣсь мы раз- 
смотримъ лишь условія его участія въ процессѣ. Существеннымъ 
условіемъ вступленія лица въ прогрессъ въ качествѣ интервеніента—  
юридическій его интересъ ') .  Интересъ этотъ съ внѣшней стороны 
заключается въ томъ, чтобы данное гражданское дѣло было рѣ- 
шено въ пользу той изъ сторонъ, къ которой интѳрвеніентъ при- 
соединяется. Такъ, напр., при цессіи цедентъ имѣетъ интересъ 
вступить въ споръ цѳссіонарія съ должникомъ и стараться о рѣ- 
шеніи спора въ пользу цессіонарія, такъ какъ въ противномъ слу- 
чаѣ цессіонарій получаетъ право обратяаго требованія къ цеденту. 
Такимъ образомъ, интерѳсъ цедента заключается въ рѣшеніи дѣла 
въ пользу цессіонарія, а не должника. Точно также продавецъ, 
принявшій на себя обязательство очистки, заинтерееованъ въ ис- 
ходѣ процѳсса мѳжду покушцикомъ и стороннимъ вступщикомъ въ 
пользу пѳрваго, а не второго. Или лицо, коему сдѣланъ отказъ 
въ завѣщаніи, при спорѣ между наслѣдникомъ по закону и на- 
слѣдникомъ по завѣщанію, заинтѳресовано въ томъ, чтобы завѣ- 
щаніѳ было признано законнымъ; ѳму поэтому есть полное осно- 
ваніе примкнуть къ процессу въ качествѣ пособника наслѣдника 
по завѣщанію. Или, кредиторъ, до объявленія должника несоетоя- 
тельнымъ, имѣетъ интересъ въ томъ, чтобы производящееея въ 
судѣ дѣло послѣдняго не было имъ проиграно; и онъ ради этого вету- 
паетъ въ процѳссъ : ) .

Жзъ этихъ случаевъ уже видно, что хотя интересъ поеобпика 
еъ внѣшней етороны и заключается въ выигрышѣ дѣла тѣмъ 
изъ тяжущихся, которому онъ пособляетъ, но имѣетъ и глубокоѳ 
внутреннее основаніе. Стоя на чието процессуальной почвѣ, ко-



нечно, можно сказать, что поеобникъ вступаетъ въ процесеъ ради 
того, чтобы въ будущемъ процессѣ его съ однимъ изъ тяжущихся 
предотвратить ухудшеніе своего процесеуадьнаго положенія. И  дѣй- 
ствительно, цедентъ опаеается, какъ бы цессіонарій не пріобрѣлъ 
въ видѣ судебнаго рѣшенія, постановленнаго въ пользу должника, 
доказательства его, цедента, обязанности возвратить полученную 
при цессіи еумму; продавецъ опасается, какъ бы покупщикъ не 
пріобрѣлъ въ видѣ судебнаго рѣшенія, поетановленнаго въ пользу 
поеторонняго вступщика, доказательства его, продавца, обязан- 
ноети произвеети очистку; отказоприниматель опасается, какъ бы 
наслѣдникъ по завѣщанію не нріобрѣлъ въ видѣ судебнаго рѣше- 
нія, постановленнаго въ пользу наелѣдника по закону, доказатель- 
ства, что онъ, отказоприниматель, не имѣетъ права требовать вы- 
дачи отказа; кредиторъ несостоятѳльнаго опасается, какъ бы въ 
видѣ судебнаго рѣшенія, постановленнаго въ пользу несостоятель- 
наго, противникъ этотъ не пріобрѣлъ доказательетва, что отъ не- 
го ничего нѳ должно поступить въ конкурсную массу, изъ кото- 
рой и этотъ кредиторъ имѣетъ получить удовлетвореніе и т. д. 
Но если сойти съ этой процессуальной почвы и взглянуть на 
интерееъ поеобника со стороны матеріально-правовой, то увидимъ, 
что опасеніе его предотвратить ухудшѳніе процеесуальнаго поло- 
женія въ будущѳмъ процессѣ имѣетъ свое матеріально-правовое 
основаніе. Во всѣхъ указанныхъ случаяхъ пособникъ вступаетъ 
въ процессъ, въ сущноети, ради того, чтобы судъ, напр., при 
цессіи и очисткѣ не призналъ одного изъ условій обязанности, 
лежащей на цедентѣ и продавцѣ, именно, обязанноети удовлетво- 
рить обратное требованіе, или чтобы судъ, напр., при спорѣ на- 
слѣдниковъ, призналъ одно изъ условій права отказопринимателя 
на отказъ, чтобы еудъ, напр., при иекѣ несостоятельнаго или къ 
несостоятѳльному, призналъ одно изъ условій осуществимости права 
крѳдитора и т. д. Такъ что интересъ поеобника сводится къ осво- 
божденію отъ обязанности, къ пріобрѣтенію права, къ осущеетвле- 
нію права. Условіѳмъ удовлетворенія этого интерѳса и является 
судебное рѣшѳніе въ пользу тяжущагося, къ которому пособникъ 
примыкаетъ.

Обобщая всѣ возможные случаи интервенціи, можно выетавить 
такое положеніѳ: интервеніентъ вступаетъ въ процеесъ не ради 
того, чтобы судъ призналъ его право или освободилъ отъ обя-



занности, а во имя своѳго юридическаго интереса, т.-ѳ. выгоды, 
связанной съ тѣмъ, чтобы судъ призналъ или нѳ призналъ права 
тяжущѳйся стороны, являющееся однимъ изъ предположеній, усло- 
вій ѳго пособника обязанности, или права или осуществимости по- 
слѣдняго. Но пособникъ, какъ лицо, участіе котораго полезно для 
тяжущагося, можетъ вступить въ процессъ не только ргоргіо 
тоіи, но и по иниціативѣ тяжущагося; послѣдній можетъ просить 
судъ объ извѣщеніи третьяго лица, и ужѳ дѣло эгого лица всту- 
пить или не вступить въ процессъ. Это вступленіѳ по извѣщенію 
не есть то, что уставъ называѳтъ „привлѳченіемъ" (это особый ин- 
ститутъ, о которомъ рѣчь впѳреди). Въ  тѣхъ случаяхъ, когда 
тяжущійся имѣетъ обратное требованіѳ къ „третьему лицу“, отъ 
него зависитъ просить о простомъ извѣщеніи или о „привлеченіи" 
этого трѳтьяго въ качествѣ отвѣтчика. 0  правахъ пособника въ 
процессѣ будетъ изложѳно ниже.

2 . А д в о к а т ы  или п о м о щ н и к и  с т о р о н ъ .  Подъ помощ- 
никомъ, адвокатомъ стороны разумѣется стороннеѳ лицо, вступаю- 
щѳѳ въ процессъ по договору (возмездному или безвозмездному) 
со стороною, для поддержанія ея своими знаніями по части за- 
кона и дѣлопроизводства. Олѣдовательно, адвокатъ ѳсть только про- 
свѣщенный въ правѣ помощникъ тяжущагося —  правозаступникъ; 
участіе ѳго въ процессѣ чисто дополнитѳльное: онъ даетъ юриди- 
чѳскіе совѣты избравшей его сторонѣ, сочиняетъ судебныя бумаги, 
произноситъ судебныя рѣчи, а затѣмъ, во всемъ остальномъ, что 
не требуетъ спѳціальныхъ правовыхъ знаній, кліентъ дѣйствуетъ 
самъ за себя и такимъ образомъ одновременно и совмѣстно съ 
адвокатомъ участвуетъ въ процессѣ; этимъ адвокатъ существѳнно 
отличаѳтся отъ представителя, вытѣсняющаго собою тяжущагося. 
У  насъ адвокатуры въ истинномъ смыслѣ не существуетъ; наша 
адвокатура есть сословіе или классъ лицъ, за которыми законъ 
признаетъ право не только помогать тяжущимся своими знаніями, 
но и быть ихъ представителями во всѣхъ судебныхъ дѣйствіяхъ.—  
У  насъ адвокатура сосрѳдоточиваѳтся въ сословіи присяжныхъ по- 
вѣренныхъ (съ ихъ помощниками), образованномъ суд. уст. 2 0  ноября 
1 8 6 4  г. и классѣ патентованныхъ или частныхъ повѣренныхъ, со- 
зданномъ законами 25  мая 1 8 7 4  г. и 12  іюля 1 8 8 9  г .— Здѣсь 
мы разсмотримъ адвокатуру не такъ форму участія сторонняго лица 
въ процесѣ (о чемъ см. ниже), а какъ сословіе, корпорацію, классъ



лицъ, занимающихся профѳссіонально судебнымъ правозаступниче- 
ствомъ и представительствомъ.

А. П р и с я ж н ы е  п о в ѣ р е н н ы е .  Приорганизаціиэтойформы 
адвокатуры законодатель исходилъ изъ той мысли, что государство 
должно упорядочить классъ лицъ, коимъ общество ввѣряетъ защиту 
своихъ интѳресовъ на еудѣ. Упорядоченіе это проявляется въ уста- 
новленіи ряда уеловій, которымъ должны удовлетворять лица, всту- 
пающія въ этотъ классъ; затѣмъ должно привѳсти въ ясное созна- 
ніѳ и опрѳдѣлить, какія права принадлежатъ повѣреннымъ и какія 
на нихъ лежатъ обязанности и, наконецъ, дать этому класеу авто- 
номную организацію, которая обезпечивала бы его самостоятельность 
и нравствѳнную доброкачѳственность. Что касается‘ 1) у с л о в і й  
в е т у п л е н і я  въ число приеяжныхъ повѣренныхъ, то физическія 
и нраветвѳнныя условія тѣ же, что и отноеительно лицъ, желаю- 
щихъ занять судейскія должности; не упоминается лишь о лицахъ, 
состоящихъ подъ опекою за расточительноеть. Зато сверхъ указан- 
ныхъ условій упоминается о другихъ. Такъ, ие могутъ быть при- 
сяжными повѣренными: 1 ) лица, не достигшія 25-лѣтняго возраета;
2 )  тѣ, коимъ по суду воспрещено хождѳніе по чужимъ дѣламъ и
3) исключенныѳ изъ числа присяжныхъ повѣренныхъ *). Умствѳн- 
ныя условія суть слѣдующія: а) аттестатъ универеитета или другаго 
высшаго учебнаго заведенія объ окончаніи курса юридическихъ наукъ 
или о выдѳржаніи экзамена въ этихъ наукахъ; сверхъ того, б) елужба 
по судебному вѣдомству, начиная съ кандидата на должноети по су- 
дебному вѣдомству, въ теченіе пяти лѣтъ или занятіе, въ течѳніе того- 
же ерока, судебною практикою подъ руководствомъ присяжнаго повѣ- 
реннаго въ качествѣ его помощника 8). Къ совершенно спѳціальнымъ 
условіямъ, имѣющимъ свое основаніе въ желаніи законодателя создать 
вполнѣ самостоятельное сословіе, отноеится слѣдующее: присяжными 
повѣренными не могутъ быть лица, состоящія на службѣ отъ прави- 
тельства или по выборамъ, за исключеніемъ лицъ, занимающихъ по- 
четныя или общественныя должности, бѳзъ вознагражденія, и долж- 
ности придворныя3). 2) П о р я д о к ъ  в с т у п л е н і я .  Желающій по- 
ступить въ число присяжныхъ повѣренныхъ должѳнъ подать о томъ 
прошеніе въ еовѣтъ, объяснивъ въ этомъ отношеніи: а) въ какомъ 
именно городѣ онъ избираетъ себѣ мѣсто жительства; б) что для



поступленія ѳго- въ званіе приеяжнаго повѣреннаго нѣтъ ни одного 
нзъ упомянутыхъ законныхъ прѳпятствій; в) что въ случаѣ, если 
откроетея впослѣдствіи противное, онъ подлежнтъ не только исклю- 
ченію, но и преданію суду; г) какіе къ прошенію прилагаются 
документы для удостовѣренія въ томъ, что проситель удовлетво- 
ряетъ условіямъ, требуемымъ для поступленія въ присяжные по- 
вѣренные *). Если совѣтъ присяжныхъ повѣрепныхъ, разсмотрѣвъ 
докумѳнты и принявъ въ соображеніе всѣ свѣдѣнія, которыя при- 
знаетъ нужными, постановить о принятіи просителя, то ѳму вы- 
дается надлежащее евидѣтельство 2), по прѳдставленіи котораго въ 
то судебноѳ мѣсто, при коѳмъ состоитъ совѣтъ или его отдѣлѳніе, 
онъ признаѳтся принятымъ къ присяжные повѣренные; судебное 
мѣсто это дѣлаѳтъ распоряженіе о приводѣ его къ присягѣ по опре- 
дѣленной формѣ, по правиламъ его вѣроисповѣданія 3) . Относи- 
тельно же лидъ нехристіанекихъ вѣроисповѣданій, совѣтъ предва- 
рительно входитъ съ прѳдставленіемъ къ министру юетийіи, отъ 
котораго зависитъ уважить или отклонить представленіе совѣта4). 
Затѣмъ принятый въ число присяжныхъ повѣренныхъ вноеится въ 
спиеокъ ихъ, о чемъ дѣлается надлежащая надпись на свидѣтель- 
етвѣ, выданномъ ему совѣтомъ; о принятіи его въ присяжные по- 
вѣренные публикуется отъ судебнаго мѣста во вееобщеѳ свѣдѣніе5).
3 ) Ю р и д и ч ѳ с к о е  п о л о ж е н і е  п р и с я ж н ы х ъ  п о в ѣ р е н -  
н ы х ъ .  Подъ юридичѳскимъположеніемъ присяжныхъ повѣренныхъ 
разумѣется совокупность правъ и обязанностей ихъ, какъ членовъ 
корпораціи. а) П р а в а  присяжныхъ повѣренныхъ. Главнѣйшее 
изъ правъ ихъ заключаетсяаа) в ъ  п р а в ѣ  х о ж д е н і е  п о г р а ж -  
д а н с к и м ъ  д ѣ л а м ъ .  Право это, въ видахъудобства надзораза 
присяжными повѣренными и сношенія съ ними со стороны суда 
ограничивается территоріѳю того округа судебной палаты, къ ко- 
торому присяжный повѣрѳнный приписанъ 6), но еели рѣшеніе по 
дѣлу, веденному имъ въ своей палатѣ, будетъ отмѣнеио сенатомъ 
и передано на разсмотрѣніе другой судебной палаты, то онъ ео- 
храняетъ за собою право вести его въ этой палатѣ 7) ; передача 
дѣла другому повѣренному была бы для тяжущихся сопряжѳна еъ 
издержками и лишила бы ихъ повѣреннаго, уже вполнѣ знакомаго

і) Ст. 379, 667. 3) У . ст. 380. 3) У . ст. 481. 4) У . пр. к.ъ ст. 3 8 0 .5) У .  сг.
3822. 6) У . ст. 356, 383. 7) У . ст. 384.



съ дѣломъ. Но въ случаѣ такого переѣзда повѣреннаго, дабы не 
поетрадали его довѣрители, онъ обязанъ прочія находящіяся у него 
дѣла, подлежащія производству въ его отсугствіе, сдать съ еогласія 
своихъ довѣрителей другому приеяжному повѣренному х). Ватѣмъ, 
право хожденія по дѣламъ ограничивается извѣетными дѣлами; 
такъ, приеяжный повѣренный не долженъ дѣйствовать на судѣ въ 
качествѣ повѣреннаго противъ своихъ родителей, жены, дѣтей, 
родныхъ братьевъ и сестеръ 2). Съ другой стороны, право это не 
прйаадлежитъ исключительно присяжнымъ повѣреннымъ. Право 
хождѳнія по дѣламъ въ видѣ профессіи раздѣляется междудвумя 
классами; приеяжными и частными повѣренными 8). Такъ что у 
насъ хотя и есть адвокатская монополія, но нѣтъ монополіи при- 
сяжныхъ повѣренныхъ. Объ этой послѣдней законъ говоритъ лишь, 
какъ о возможномъ фактѣ, а именно: если въ данномъ городѣ бу- 
детъ достаточное число присяжныхъ повѣрѳнныхъ, то оно для 
каждаго города опредѣляется въ особой табели, которая представ- 
ляется судебною иалатою министру юстиціи для внесенія ея чрезъ 
государственный совѣтъ на Выеочайшѳе утвѳрждѳніѳ 4). До еихъ 
поръ ни одна табѳль еще не утверждена.

Право это не исключаетъ права тяжущихся самимъ вести свои 
дѣла— принципъ обязатѳльной адвокатуры не принятъ уставомъ 5). 
Это право тяжущихея сохранено за ними даже въ тѣхъ городахъ, 
гдѣ будетъ введена монополія присяжныхъ повѣренныхъ. Отъ тя- 
жущихся завиеитъ довѣрить веденіе своего дѣла присяжному по- 
вѣренному или нѣтъ 6), довѣрить ѳму еовершеніе за себя всѣхъ 
судебныхъ дѣйствій или лишь нѣкоторыхъ 7), Несмотря на суще- 
ствующую у наеъ адвокатскую монополію, тяжущіеея нѳ тѳряютъ 
права довѣрять веденіе своихъ дѣлъ родителямъ, супругу, дѣтямъ 
и лицамъ, имѣющимъ общую съ нимъ тяжбу или завѣдывающимъ 
по довѣренноети ихъ имѣніями и дѣлами 8). бб) П р а в о  на  
в о з н а г р а ж д е н і е  з а  т р у д ы .  Право это основано нѳпоерѳд- 
ственно на законѣ. Размѣръ же вознаграждѳнія опредѣляется добро- 
вольнымъ соглашеніемъ съ довѣрителемъ, выраженнымъ въ оеобомъ 
письменномъ условіи 9); на каждые 3 года уетановляется мини- 
стромъ юстиціи, по представленіямъ еудебныхъ палатъ и совѣтовъ

0  У. ст. 385. -) У . ст. 401. 3) У . ст. 4064 «) У . ст. 387, 3 8 8 .5) У . ст. 386. 
е) У. ст. 390. т) У . ст. 391. 8) У . ст. 389. 8) У . ст. 395.



присяжныхъ повѣрѳнныхъ, остбая такса, которая, по утвѳржденіи 
ея въ законодательномъ порядкѣ, пубжкуѳтся во всѳобщее свѣдѣ- 
ніѳ. Такса эта имѣѳтъ двоякоѳ значепіе: она берется за основаніѳ
1) при означеніи въ судебныхъ рѣшеніяхъ количества судебныхъ 
издержѳкъ, подіежащихъ взысканію съ обвиненнаго по дѣлу въ 
пользу противной стороны за наемъ повѣреннаго и 2 )  при опре- 
дѣленіи количества вознаграждѳнія повѣреннаго въ тѣхъ случаяхъ, 
когда тяжущіеся не заключили съ нимъ письменныхъ о томъ усло- 
вій. Присяжный повѣренный теряетъ право на вознаграждѳніе въ 
случаѣ пропущѳнія сроковъ и другихъ нарушѳній установленныхъ 
правилъ и формъ и вознаграждаетъ тяжущагося за убытки ').
б) О б я з а н н о с т и  присяжныхъповѣренныхъ. 1 ) Каждый присяж- 
ный повѣренный, въ силу присяги, имъ данной, обязанъ хранить 
вѣрность Его Императорскому Величеству Государю Императору, 
исполнять въ точности законы Имперіи, нѳ пиеать и нѳ говорить 
на судѣ ничего, что могло бы клониться къ ослабленію правитель- 
ства, церкви, государства, общества, еемейетва и доброй нравствн- 
ности, и не нарушать уваженія къ судамъ и властямъ х). 2) Каж- 
дый присяжный повѣренный обязанъ по очереди, согласно назва- 
ченію совѣта, безвозмѳздно вести дѣла лицъ, пользующихся на 
судѣ правомъ бѣдности 3); отказаться отъ этого присяжный по- 
вѣренный можетъ только въ случаѣ достаточныхъ причинъ 4).
3) Присяжный повѣрѳнный, въ еилу принятой присяги, обяэанъ 
охранять интѳресы своихъ довѣрителей, а имѳнно: а) нѳпріобрѣ- 
тать какимъ бы то ни было образомъ права своихъ довѣрителей 
по ихъ тяжбамъ, не то ему давалась бы возможность злоупотрѳб- 
лять незнаніѳмъ законовъ со стороны тяжущихся 5); б) нѳ быть 
повѣреннымъ обѣихъ сторонъ одновремѳнно и не переходить отъ 
одной стороны къ другой, что является поступкомъ явно безнрав- 
ственнымъ 6); в) не оглашать тайнъ довѣритѳля 7). Въ случаѣ 
нарушенія правъ довѣрителя, поелѣдній имѣѳтъ право: 1) жало- 
ваться совѣту 8); 2) въ случаѣ нанесенія убытковъ, вчинить граж- 
данскій искъ на общихъ основаніяхъ 9) и 3 )  въ случаѣ совер- 
шѳнія прѳступленія начать уголовное преслѣдованіе 10); но рѣшеніе,

*) У . ст. 396, 401. Пр. УІ къ ст. 397 п. 16. а) Пр. III, III къ ст. 381.
8) У . ст. 367 п. 4. 4) У . ст. 394. 5) У . ст. 400. •) У . ст. 402. ’ ) У . ст. 403.
8) У . ст. 367 п. 2. ») У . ст. 374, 404. 10) У . ст. 405.



постановленное противъ тяжущагося по винѣ повѣвеннаго, въ виду 
могущихъ быть злоупотребленій, отмѣнѣ не подлежитъ. 4 ) При- 
сяжный повѣренный обязанъ вести списокъ всѣхъ порученныхъ ему • 
дѣлъ и представлять его по первому требованію въ совѣтъ х).
4 ) 0 р г а н и з а ц і я  с о с л о в і я п р и с я ж н ы х ъ  п о в ѣ р е н н ы х ъ .  
Присяжные повѣренные приписываются къ судебнымъ палатамъ н 
избираютъ мѣсто жительства въ одномъ изъ городовъ округа па- 
латы, къ которой приписаны 2). Если въ округѣ ихъ окажется 
не менѣе 2 0 , то они образуютъ особую корпорацію и входятъ въ 
палату съ просьбою о разрѣшеніи составить при ней изъ среды 
своей, для внутренняго надзора и самоуправлѳнія, особый совѣтъ; 
палата назначаетъ для предсѣдательствованія въ общѳмъ собраніп 
присяжныхъ повѣренныхъ для выбора членовъ совѣта одного изъ 
своихъ членовъ3), который, по прибытіи въ опрѳдѣленный имъ 
день въ мѣсто пребыванія палаты не менѣе V2 всѣхъ присяжныхъ 
повѣренныхъ округа, открываетъ общее ихъ собраніе 4). Затѣмъ, 
происходитъ избраніе нредсѣдателя, товарища его и членовъ про- 
стымъ большинствомъ голосовъ (при равенствѣ избраннымъ счи- 
тается тотъ, кто раньше запиеанъ въ списокъ присяжныхъ повѣ- 
рѳнныхъ 5). Число всѣхъ членовъ доляшо быть не менѣе 5 или 
не болѣе 1 5 , соразмѣрно чиелу присяжныхъ повѣренныхъ подвѣ- 
домыхъ совѣту, по усмотрѣнію и предварительному передъ выбораші 
назначенію общаго собранія 6). По окончаніи выборовъ предсѣда- 
тѳльствующій въ общѳмъ собраніи членъ палаты закрываетъ ѳго п 
объявляѳтъ объ открытіи совѣта7). Списокъ членовъ совѣта пѳ- 
рѳдаетея прокурору судебной палаты и публикуется во вееобщее 
свѣдѣніе 8). Совѣтъ возобновляется ежегодно, для чего общее со- 
браніе созываетея предсѣдателемъ совѣта (но предеѣдательствуетъ 
въ немъ лицо, избранное собравшимися приеяжными повѣрѳнными). 
Перѳдъ выборомъ членовъ совѣта общѳму собранію читаѳтся от- 
четъ о дѣйствіяхъ прежняго совѣта 9). Если общее собраніе за 
неявкою V 2 членовъ не еостоится, несмотря на двухкратныя по- 
вѣстки, то объ этомъ составляется протоколъ, и всѣ члены со- 
храняютъ и на елѣдующій годъ свое званіе 10). Если въ какомъ 
либо городѣ, гдѣ нѣтъ судебной палаты, болѣ*е 1 0  присяжныхъ



повѣренныхъ, то съ разрѣшѳнія совѣта своего и съ вѣдома су- 
дѳбной иалаты они избираютъ изъ срѳды сѳбя отдѣлѳніе совѣта 
при окружномъ судѣ въ такомъ соетавѣ и съ тѣми принадлежа- 
щими совѣту правами, которыя будутъ имъ самимъ опредѣлены 1).

Къ обязанностямъ и правамъ совѣта принадлежатъ: 1) раз- 
смотрѣніе прошеній лицъ; желающихъ приписаться къ числу при- 
сяжныхъ повѣренныхъ или выйти изъ него; 2 ) раземотрѣніе жа- 
лобъ на дѣйетвія присяжныхъ повѣренныхъ и ваблюденіе за нпми;
3) выдача присяжнымъ повѣрѳннымъ свидѣтельетвъ о томъ, что 
они не подверглись осужденію совѣта; 4 ) назначѳніѳ повѣреннаго 
по очереди для безвозмезднаго хожденія по дѣламъ лицъ, поль- 
зующихея иа судѣ правомъ бѣдности; 5) опредѣленіе количества 
вознагражденія повѣрѳнному по таксѣ, въ случаѣ несогласія его съ 
тяжущимся, при отсутствіи шісьменнаго условія; 6) распредѣленіе 
мѳжду повѣренными, назначаѳмыми предсѣдателемъ судебнаго мѣета 
для защиты подсудимыхъ, процентнаго сбора изъ вознагражденія, 
получаемаго присяжными повѣрепными по таксѣ; 7) опредѣлеиіе 
взысканій съ повѣренныхъ какъ по жалобамъ, поступающпмъ въ 
совѣтъ, а въ мѣстностяхъ, гдѣ введено положеніе о земскихъ на- 
чальникахъ, по сообщеніямъ уѣздныхъ съѣздовъ (чрезъ проку- 
рора)2), такъ и по собственному усмотрѣнію 3) (сообщая только 
евой приговоръ прокурору того мѣета, при которомъ еовѣтъ со- 
етоитъ 4). Совѣтъ имѣетъ право (по истребованію отъ обвиняемаго 
объясненій5), а въ случаѣ непредставленія имъ таковыхъ нли 
неявки въ совѣтъ по уважительнымъ, по мнѣнію совѣта, причп- 
намъ 6)— безъ таковыхъ объясненій) подвергать ихъ: 1) предо- 
етереженіямъ, 2) выговорамъ, 3 )  запрѳщѳнію отправлять обязан- 
ноети повѣреннаго въ продолженіе извѣетнаго срока (не болѣѳ года),
4 ) исключенію изъ чиела присяжныхъ повѣрѳнныхъ и 5) преда- 
нію уголовному суду7). На поетановленія совѣта, кромѣ подвер- 
гающихъ предостереженію и выговору, присяжными повѣренными 
могутъ быть приносимы жалобы въ двухнѳдѣльный срокъ въ су- 
дѳбную палату8), рѣшенія которой уже являются окончательными 9). 
Гдѣ нѣтъ совѣта присяжныхъ повѣренныхъ или его отдѣленія, 
тамъ права и обязанности его принадлежатъ мѣстному суду 10).

*) У . ст. 366. 3) У . ст. 367, 368. Прав. произв. ст. 9. 3) У . ст. 367 п. 8.
*) У . ст. 370. 5) У . ст. 371. ®) У . ст. 372. 7) У . ст. 368. 8) У . ст. 376. 9) У . 
ст. 377. 10) У . ст. 378.



В. Ч а с т н ы ѳ  п о в ѣ р е н н ы е .  а ) Ч а с т н ы е  п о в ѣ р е н н ы ѳ  
по з а к о н у  2 5  ма я  1 8 7 4  г. Цѣіью закона 2 5  мая 1 8 7 4  г. 
было изгнать изъ судебныхъ учрѳждѳній мелкихъ ходатаевъ пу- 
темъ созданія особаго класеа повѣренныхъ, въ чвсло которыхъ по- 
пасть было бы легчѳ, чѣмъ въ число присяжныхъ повѣренныхъ. 
но которыѳ подлежали бы надзору суда и министерства юстиціи, 
Но достиженію этой цѣли помѣшало то, что законъ х) придалъ 
силу ст. 3 8 9  учр. с. у ., которая должна была вступить въ та- 
ковую лишь послѣ утвержденія табелей, но вступила вънеевмѣстѣ 
съ введеніѳмъ адвокатской монополіи. На основаніи этой статьи 
упомянутымъ въ ней лицамъ, находящимся въ особыхъ отноше- 
ніяхъ къ тяжущимся, предоставіяется ведѳніе дѣлъ въ граждан- 
скихъ судахъ. Это цало возможность прежнимъ ходатаямъ а) об- 
лѳчься въ личину управляющихъ имѣніями и дѣлами тяжущихся, 
и б) выступать въ процѳссѣ въ качествѣ лицъ, „имѣющихъ об- 
щую тяжбу“. Наконецъ, в) законъ 2 5  мая опредѣлиіъ, что по 
дѣламъ, производящимся у мировыхъ судей, допускаются къ хода- 
тайству въ качествѣ повѣренныхъ и такія лица, которыя, соотвѣт- 
ствуя условіямъ, нѳобходимымъ для частнаго повѣреннаго, не при- 
надлежатъ къ числу послѣднихъ; но они имѣютъ право хода- 
тайствов^ть не болѣе какъ по 3-мъ дѣламъ въ течѳніе года въ 
предѣлахъ одного мирового округа 2). При этомъ контроль уста- 
новленъ весьма слабый —  судья передъ разбирательствомъ просто

• долженъ спросить этихъ ходатаѳвъ, не ходатайствовали ли они 
уже болѣѳ дозволѳннаго числа разъ. За ложное показаніе они, 
впрочемъ, подвергаются отвѣтственности по 9 4 3  ст. улож. о на- 
каз. Благодаря этимъ тремъ обстоятельствамъ, законъ 2 5  мая 
1 8 7 4  г. не вполнѣ достигъ своѳй цѣли: рядомъ съ присяжными 
и частными повѣрѳнными на судѣ появляются и частные ходатаи.
а) У с л о в і я  в с т у п л е н і я  в ъ  чис ло ч а с т н ы х ъ  п о в ѣ -  
р е в н ы х ъ .  Ео вступленію въ число частныхъ повѣренныхъ до- 
пускаютея только лица, относительно которыхъ нѣтъ препятствій, 
указанныхъ въ законѣ (ст. 2 4 6  уст. гр. суд.) 3); такъ что не 
могутъ быть повѣренными: 1) несовершеннолѣтніе, 2) монашѳ- 
ствующіе, 3) священнослужители бѣлаго духовенства, 4 ) несо- 
стоятельные должникж до опредѣлѳнія свойства несостоятельности,



5) ученики, воспитанники, студенты и слушатели до окончанія 
куреа, 6) состоящіе подъ опекой, 7) члѳны судебныхъ установлѳ- 
ній и чины прокурорскаго надзора, 8) отлучѳнные отъ церкви, 
9 ) лишенныѳ всѣхъ или особенныхъ правъ, 10) лаца, которыя, 
бывъ преданы суду по обвиненію въ преступленіяхъ, влекущихъ 
потерю всѣхъ или особенныхъ правъ, не оправданы судебнымъ 
приговоромъ, 11 ) исключенные изъ службы по суду или изъ ду- 
ховнаго вѣдомства за пороки или же изъ среды обществъ и дво- 
рянекихъ собраній по приговору тѣхъ сословій, къ которымъ при- 
надложатъ, 1 2 )  всѣ тѣ, коимъ ходатайство по дѣламъ воспрещено 
судебнымъ приговоромъ, и 13 ) наконѳцъ, не могутъ быть част- 
ными повѣренными женщины1). Отъ лицъ, желающихъ вступить 
въ число частныхъ повѣренныхъ, требуетея: 1) аттестатъ выс- 
шаго учебнаго заведенія объ окончаніи курса юридическихъ наукъ 
или о выдержаніи экзамена въ этихъ наукахъ, или 2) свидѣ- 
тельство на частнаго повѣрѳннаго отъ другого или высшаго суда, 
или 3) выдержаніе экзамѳна при томъ судѳбномъ мѣстѣ, при 
которомъ повѣренный жѳлаетъ еостоять2) ; 4 ) взносъ платы за 
свидѣтельство въ размѣрѣ: 4 0  руб. —  за свидѣтельство миро- 
вого съѣзда и 7 5  руб.— за свидѣтеіьство окружнаго суда и су- 
дебной палаты3); 5) основанное на всѣхъ свѣдѣніяхъ, которыя 
признаются нужными, соглаеіе того суда, куда желающій получить 
свидѣтельствоподаѳтъпрошеніе4) .  б ) П о р я д о к ъ  в с т у п л е н і я .  
Желающій получить свидѣтельство на право быть частнымъ повѣ- 
реннымъ долженъ подать о томъ прошеніе подлѳжащему судебно- 
му мѣсту съ приложеніемъ докумѳнтовъ, удостовѣряющихъ ѳго лич- 
ноеть, и объяснить въ прошевіи, что для полученія права быть 
повѣреннымъ нѣтъ ни одного изъ препятствій, указанныхъ въ за- 
конѣ. Если же впослѣдствіи откроется противное, то отъ нѳго от- 
бирается свидѣтельство и онъ подвергается уголовному наказанію 
(ст. 94-3 улож. о наказ.) 5). Затѣмъ судебное мѣето опрѳдѣляетъ 
уметвенный и нравственный цѳнзъ просителя и если постановитъ 
о дозволеніи ему быть повѣреннымъ, выдаетъ подлежащее свидѣ- 
тельство 6), доводитъ о томъ до евѣдѣнія миннстра юетиціи, пуб- 
ликуетъ въ губернекихъ вѣдомостяхъ 7)  и взыекиваетъ еъ полу-

х) У . ст. 40619. 2) У. ст. 4066. 3) У . ст. 406п. 4) У* ст, 4067. г>) У . ст. 406г>.
6) У . ст. 4067. 7) У. ст. 4063.



чившаго свидѣтельство установленный сборъ. Еели же прЬеитель 
принадлежитъ къ лидамъ нехристіанскаго исповѣданія, то приня- 
тіе его зависитъ отъ министра юстиціи х). в ) Ю р и д и ч е е к о е  
п о л о же н і е  ч а с т н ы х ъ  п о в ѣ р е н н ы х ъ .  I.  П р а в а  частныхъ 
повѣренныхъ. 1) Право хожденія по гражданскимъ дѣламъ какъ 
въ общихъ, такъ и въ мировыхъ судебныхъ уетановленіяхъ 2) 
ограничивается райономъ того судебнаго мѣста, отъ котораго вы- 
дано свидѣтельство 3). Но а) повѣренные, имѣющіе свидѣтельетво 
отъ мирового съѣзда, могутъ ходатайствовать и по дѣламъ, про- 
изводящимся у мировыхъ еудей, подвѣдомственныхъ съѣзду 4); б) 
повѣренный, принявта^.на себя хожденіе по дѣлу, согласно вы- 
данному ему евидѣтельству, можетъ по ліеланію тяжущагося хо- 
датайствовать по тому же дѣлу и въ каесаціонномъ департаментѣ 
сената 5); в) частные повѣрйаные могутъ ходатайствоватъ и при 
нѣеколькихъ еудебных'» мѣстахъ, пріобрѣтая нѣсколько свидѣ- 
тельствъ е). 2)' Право гіа вознагражденіе опредѣляется правилами, 
установленными для присяжныхъ повѣренныхъ 7). II. О б я з а н -  
н о с т и  частныхъ повѣренныхъ. Обязанноети эти тѣ же, что и 
обязаиности присяжныхъ повѣренныхъ, исключая безмездной за- 
щиты.

в) О р г а н и з а ц і я  к л а с е а  ч а с т н ы х ъ  п о в ѣ р е н н ы х ъ —  
Чаетные повѣренные етоятъ къ тѣмъ судебнымъ мѣетамъ, отъ ко- 
нхъ получили свидѣтельство, въ тѣхъ же отношеніяхъ, какъ при- 
сяжные повѣренныѳ къ своимъ совѣтамъ. ІІоэтому въ случаѣ не- 
правильныхъ или предосудительныхъ дѣйствій, еудебноѳ мѣсто, 
какъ по непоередетвенному евоему усмотрѣнію, такъ и по предло- 
женію лицъ прокурорскаго надзора, входитъ въ раземотрѣніе тако- 
выхъ дѣйствій и можетъ подвергнуть повѣренныхъ: 1 ) предосте- 
реженію или замѣчанію, 2) выговору, 3 )  запрещенію быть повѣ- 
репнымъ (не болѣе года), 4) исключенію изъ числа повѣренныхъ 8). 
Веѣ эти постановленія окружныхъ судовъ и мировыхъ съѣздовъ 
подлежатъ обжалованію и опротестованію со стороны прокуроровъ 
е ъ  двухнедѣльный ерокъ и разрѣшаются судебною палатою окон- 
чательно. На всѣ же постановленія судебной палаты о лицахъ, 
какъ желающихъ быть, такъ и еоетоящихъ при ней повѣренными.

]) У. пр. къ ст. 4064 2) у . ст. 4061. 3) У. ст. 4062. *) У. ет. 4063. 5) У. ет. 
-Юб*. «) У. ет. 40612. 7) У. ет. 406і«. 8) У. ст. 40613.



въ тотъ жѳ срокъ могутъ быть приносимы жалобы и протѳсты въ 
соедин. присутствіе 1-го и кассац. дѳпартаментовъ сената х). Не- 
зависимо отъ дисциплинарныхъ взысканій, налагаемыхъ па повѣ- 
ренныхъ судебными мѣстами, министру юстиціи предоставіяется 
устранить отъ ходатайства по судебнымъ дѣламъ такихъ лицъ, 
которыя по доходящимъ до него несомнѣннымъ свѣдѣніямъ обна- 
руживаютъ предосудительный образъ дѣйствій, несоотвѣтствующій 
званію повѣреннаго 2).

Дѣйствіе закона 2 5  мая 1 8 7 4  г. распространяется и на по- 
м о щ н и к о в ъ  п р и с я ж н ы х ъ  п о в ѣ р е н н ы х ъ  3), положеніе 
которыхъ до этого закона было весьма неопредѣленное; въ уставѣ 
о нихъ упоминается только одинъ разъ 4) какъ о кандидатахъ ца 
званіе присяжнаго повѣреннаго. Въ мотивахъ же, отпечатанныхъ 
въ суд. уст. изд. госуд. канц1, кромѣ того, читаѳмъ, что помощ- 
никамъ присяжныхъ повѣренныхъ право самостоятельной практики 
не должпо быть предоставлѳно 5). Путемъ обычая, однако, за ли- 
цами этими признано было это право. Лишь законъ 2 5  мая уза- 
конилъ за нима право хожденія по дѣламъ гражданекимъ, обра- 
тивъ ихъ въ чаетныхъ повѣренныхъ; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ внесъ 
двойственность въ ихъ положеніе: 1) по отношенію къ условіямъ 
вступленія въ это званіе — должны быть въ наличности веѣ усло- 
вія, требуемыя для вступлонія а) въ присяжные повѣренные, за 
исключеніемъ 25-лѣтняго возраста и практической подготовки, и 
б) въ частныѳ повѣренные,— законъ 2 5  мая обязалъ ихъ пріобрѣ- 
тать свидѣтельетва на званіе чаетнаго повѣреннаго; 2) по отноше- 
нію къ отвѣтственности— они находятся: а) подъ надзоромъ совѣта 
присяжныхъ повѣренныхъ, какъ присяжные повѣренные и Ь) подъ 
надзоромъ суда и министеретва юстиціи, какъ частные повѣренные.

Ч а с т н ы е  п о в ѣ р е н н ы е  по з а к о н у  2 9  д е к а б р я  
1 8 9 0  г. Янститутъ частныхъ повѣренныхъ сохраненъ и въ су- 
дебныхъ и судебно-административныхъ учрежденіяхъ 1 8 8 9  г ., при- 
чемъ сдѣланы лишь нѣкоторыя, вызванныя особонностями созданной 
судебной организаціи, измѣненія и дополненія. На право ходатай- 
ства у земскихъ участковыхъ начальниковъ, городекихъ еудей, въ 
уѣздномъ еъѣздѣ и въ губернскомъ присутствіи свидѣтельства 
выдаются уѣздыымъ съѣздомъ 6). 0  лицахъ, принятыхъ въ чиело

») У . ет. 406м. 2) У . ст. 4061’’. 3) У. ст. 40б‘". <) У . ст. 354. *) Стр. 220.
6) Прав. о частн. пов. ст. 1.



частныхъ повѣренныхъ, съѣздъ доводитъ до свѣдѣнія, какъ ми- 
нистра юстиціи, такъ и министра внутреннихъ дѣлъ : ). Частныѳ 
повѣренныѳ состоятъ подъ дисциплинарною властью съѣзда, опре- 
дѣленія коего объ исключеніи изъ числа частныхъ повѣренныхъ 
подлежатъ обжалованію губернскому присутствію 2) . Право исою - 
ченія изъ чиела повѣренныхъ принадлежитъ миниетрамъ юстиціи 
и внутрѳннихъ дѣлъ, по взаимному еоглашѳнію 3). Жалобы на 
постановленія еъѣзда о непринятіи или исключѳніи подаются гу- 
бѳрнскому приеутствію 4). Въ остальномъ примѣняются правила 
уетавовъ о частныхъ повѣренныхъ.

Новелла 1 9 1 2  г. не упоминаетъ о частныхъ повѣренныхъ, 
въ виду чего. а также съ лишеніемъ земскихъ начальниковъ, 
уѣздныхъ съѣздовъ и губернскаго присутствія судебной власти 
и съ отмѣною правилъ производства дѣлъ въ этихъ учрежде- 
ніяхъ, въ мѣстностяхъ, гдѣ она будетъ введена, будѳтъ примѣ- 
няться въ полномъ объѳмѣ, вошѳдшій въ судебные уставы, законъ 
25  мая 1 8 7 4  г .—

3) П р е д с т а в и т е л и  с т о р о н ъ .  Обыкновѳнно понятіе пред- 
ставитѳля оцредѣляется, какъ лицо, которое совершаетъ юридиче- 
скія дѣйствія отъ имени другого лица, на котораго и распроетра- 
няютея всѣ послѣдствія этихъ дѣйствій. Въ виду того, что въ на- 
стоящее время при анализѣ того или другого. юридическаго отно- 
шенія, а слѣдовательно и процесса, на первый планъ выетупаютъ 
не объекты правъ или обязанностей, каковыми являются дѣйствія, 
а сами права и обязанности, можно еказать, что въ гражданскомъ 
процессѣ представитель ѳсть лицо, осуществляющее процессуальныя 
права другого отъ имени того, кому права эти принадлежатъ, и 
исаолняющее процесеуальныя обязанноети отъ имени того, на комъ 
онѣ лѳжатъ, и при томъ съ тѣмъ, чтобы поелѣдствія его дѣйствій 
были отнееены на счетъ прѳдетавляемаго. ѵ/Въ- понятіи представи- 
тельства лежитъ мысль о вытѣсненіи изъ процееса представите- 
лемъ прѳдставляемаго.\Сторона, предоставляя добровольно или по 
закону осуществленіе своихъ процеееуальныхъ правъ или обязан- 
ностей прѳдставителю, тѣмъ самымъ устраняетъ себя отъ участія 
въ процесеѣ. Но и представитель, дѣйствуя въ процессѣ, не дѣй-

х) Прав. о частн. пов. ст. 4. 2) Прав. о частн. пов. ст. 5. 3) Прав. о 
частн. пов. ст. 6. 4) Прав. о частн. пов. ст. 5 и 7.



ствуетъ какъ еамостоятельное лицо, а отъ имени предетавляемаго. 
Такимъ образомъ представитель не истецъ, не отвѣтчикъ;— истцомъ, 
отвѣтчикомъ оетается то физическое или юридическое лицо, тотъ 
ребенокъ, сумасшедшій и т. д., отъ имени которыхъ онъ дѣй- 
ствуетъ. Поэтому и послѣдствія его дѣйствій распространяются нѳ 
на него, а на тѣхъ, кого онъ предетавляетъ. Представительство, 
какъ вообще, такъ и въ смыслѣ процеесуальномъ являетея въ 
двухъ формахъ: а) какъ добровольное и б) какъ законное. —  
Здѣеь мы разсмотримъ лишь правоепособность предетавителя; о 
юридическомъ его положеніи въ процессѣ рѣчь впереди.

а) Д о б р о Б О Л ь н о е  п р е д е т а в и т е л ь с т в о  —  есть пред- 
ставптельство тяжущихся въ еилу соглашенія, состоявшагося между 
предетавителемъ и представляемымъ. Для участія въ процессѣвъ 
качествѣ представителя лицо должво быть правоепоеобно. Право- 
способность эта можетъ быть или общею или частною.

аа) О б щ а я  п р а в о с п о е о б н о с т ь  представителя есть на- 
личность въ немъ условій, требуемыхъ закономъ для предетави- 
тельетва тяжущихся вообще. Лицами, обладающими таковою право- 
способноетью, являютея по нашему уставу х) : 1) присяжные по- 
вѣренные и частные повѣренные; этимъ лицамъ, какъ мы сказали, 
принадлежитъ право ходатайства по дѣламъ, а не исключительно 
право произнееенія рѣчей, дачи совѣтовъ и составленія бумагъ, 
т. е. право не только быть адвокатами, но и предетавлять тяжу- 
щихен на судѣ; 2) всякое лицо, отвѣчающее условіямъ, не- 
обходимымъ для чаетнаго повѣреннаго, можетъ быть предетавите- 
лемъ не болѣе трехъ разъ въ годъ въ одномъ и томъ же миро- 
вомъ округѣ 2); 3 ) лица, находящіяся въ оеобыхъ указанныхъ въ 
законѣ 3), семейныхъ или договорныхъ отношеніяхъ еъ тяжущи- 
мися, а именно: ихъ родители, дѣти, супруги, лица, имѣющія еъ 
ними общую тяжбу и управляющіе ихъ имѣніями и дѣлами. Лица 
этой поелѣдней (3 ) категоріи могутъ быть повѣренными, если не 
имѣется ни одного изъ препятствій, указанныхъ въ 4 5  и 2 4 6  ст. 
устава гр. судопр. Въ силу этихъ статей, изъ упомянутыхъ лицъ 
не могутъ быть повѣренными: 1) неграмотные, въ общихъ судахъ,
2) недостигшіе совершеннолѣтія, 3) монашествующіе, 4 ) евященно- 
служители бѣлаго духовенства по дѣламъ своихъ родителей, лицъ,



иыѣющихъ съ ними общую тяжбу н лидъ, дѣлами и имѣніями 
коихъ они завѣдываютъ, 5) совершеннолѣтніе ученики, воспитан- 
яики, студенты, слушатели до окончанія курса по дѣламъ лицъ, 
имѣющихъ съ ними общую тяжбу и лицъ, дѣлами и имѣніями 
коихъ они завѣдываютъ, 6) состоящіе подъ опекою, 7) предсѣ- 
датели мѣстнаго мирового съѣзда, мировые судьи того округа, гдѣ 
дѣло производится, мѣстный товарищъ прокурора окружнаго суда, 
члены общихъ судебныхъ установленій и соетоящіе при послѣднихъ 
прокуроры по дѣламъ, производящемся въ томъ судѣ, въ которомъ 
они состоятъ или въ подвѣдомственныхъ ему мѣстахъ, а въ дру- 
гихъ случаяхъ и по дѣламъ лицъ, имѣющихъ съ нимй общую 
тяжбу, и лицъ, имѣніями и дѣлами коихъ они управляютъ, 8) лица, 
неудовлетворящія тѣмъ нравственнымъ условіямъ, коимъ должны 
удовлетворять лица, вступающія въ число присяжныхъ повѣренныхъ. 
Но нѣкоторыя иостановленія 4 5  и 2 4 6  ст. уетава противорѣчатъ 
ет. 8 8 9 ; въ силу статей 4 5  и 2 4 6  ученики, воспитанники, ету- 
денты и слушатели, а также члены общихъ судебныхъ установленій 
и прокуроры могутъ быть повѣренными своихъ еестеръ, а по ст. 3 8 9  
братьямъ не дозволяется ходатайствовать по дѣламъ своихъ сестеръ. 
Іімѣя въ виду, что ст. 3 8 9 , воспріявшая силу лишь послѣ за- 
кона 2 5  мая 1 8 7 4  г. ееть законъ позднѣйшій, противорѣчіе это 
разрѣшается, конечно, въ пользу ет. 3 8 9  и упомянутыя лица не 
могутъ быть повѣренными своихъ сестеръ.

Кругъ лицъ, обладающихъ общею аравоспособноетью предста- 
вителя, по закону 2 9  декабря 1 8 8 9  г., гораздо шире. Повѣрен- 
нымм могутъ быть ! ): 1) вообще родственники другъ за друга, 
усыновлееные за усыновителей, пасынки за отчимовъ и мачихъ, 
пріемыши за лицъ, ихъ принявшихъ; 2) кроыѣ управляющихъ 
дѣлами и имѣніямн, приказчики, конторщики, етаросты и другіе 
предетавители хозяйственныхъ интересовъ участвующихъ въ дѣлѣ 
лицъ. Затѣмъ, какъ и но уетаву, могутъ быть повѣренными другъ 
за друга супруги и лица, пмѣющія общую тяжбу.

Съ другой стороны кругъ этихъ лицъ закономъ 1 8 8 9  г. съу- 
женъ 2): 1) въ законъ не внесено правило, по которому всякое 
лицо имѣетъ право быть повѣреннымъ не болѣе трехъ разъ въ 
течевіе года (ст. 4 0 6 18); 2) члены мѣстныхъ установленій (гѵ-



бернскихъ присутствій и уѣздныхъ съѣздовъ) безусловно не мо- 
гутъ быть повѣренными даже по дѣламі своихъ родителей, дѣтей, 
женъ и сеетеръ; 3 ) не могутъ быть повѣренными лица, занимаю- 
щіяся письмоводетвомъ у земскаго начальника и 4 ) состоящія подъ 
гласнымъ цадзоромъ полиціи, кромѣ дѣлъ своихъ родителей, женъ, 
дѣтей, братьевъ и сёстеръ.

ПоНовеллѣ 1 9 1 2  г. въ волостныхъ судахъ добровольное 
представительетво лицъ, подвѣдометвенныхъ волостному суду, прин- 
ципіально не допускается. Допустимо оно лишь при слушаніи 
(разбирательствѣ) дѣла, но при уважительности (законной или 
признанной судомъ) неявки. Въ этихъ случаяхъ общая правоепо- 
еобность предетавителя опредѣляется положительными признаками: 
представителями тяжужихся могутъ быть лишь пхъ „родные“ , т. 
е. родетвенники, и „домашніе“, т. е. живущіе въ одномъ домѣ 
еъ тяжущимися, —  зятья, пріемыши, совладѣльцы, опекаемые и 
т. п.; кромѣ этихъ двухъ категорій, къ представительству допуска- 
ются и „односельчане", если они не занимаются хожденіемъ по 
чужимъ дѣламъ за вознагражденіе. Что касается лицъ, ие под- 
вѣдометвенныхъ волоетному суду, то предетавительство по ихъ 
дѣламъ допустимо, но лишь въ лицѣ ихъ родныхъ, управляющихъ, 
приказчиковъ, старостъ и .другихъ лицъ, служащихъ у нихъ по 
хозяйству *). Эти ограниченія, однако, не примѣняются къ праву 
обжалованія рѣшеній волостныхъ судовъ и къ дѣламъ, производя- 
щимся въ верхнемъ сельскомъ судѣ. Договорными представителями 
тяжущихся въ этихъ случаяхъ могутъ быть лица, имѣющія право 
быть повѣреннымъ въ мировыхъ судебныхъ- установленіяхъ 2).

бб) Ч а с т н а я  п р а в о с п о с о б н о с т ь  представителя ееть 
наличноеть въ немъ условій, иеобходимыхъ для представленія дан- 
наго тяжущагося. Правоепособность эта нризнается за лицомъ въ 
томъ случаѣ, когда представляемый выразилъ свою волю имѣть 
это лицо своимъ предетавителемъ. Соглашеніе можетъ быть сло- 
весное или письменное. Оловееное соглашеніе имѣетъ силу въ ми- 
ровыхъ еудахъ, у уѣздныхъ членовъ, у городскихъ еудей и зем- 
скихъ начальниковъ3)  по отношенію ко всякаго рода повѣрен- 
нымъ — тяжущійся можетъ и словеено заявить объ избранномъ 
имъ повѣреяномъ; въ общихъ же судахъ словесное соглашеніе

>) у . ст. 69 прилож. I къ прпм. ст. 2. -) ІЬііІ. ст. 90. 3) Ст. 46. Праіі. 
пропзв. ет. 41.



возможно лишь мѳжду тяжущимиея и присяжныии оовѣренными—  
они объявляютъ объ этомѣ суду х). Что же касается письменнаго 
соглашенія, то оно является въ формѣ довѣренности, въ уста- 
новленномъ порядкѣ засвидѣтельствованной; въ довѣренности, вы- 
данной присяжному повѣренному, подпись можѳтъ быть засви- 
дѣтельствована нотаріусомъ, или городскимъ судьей, или земскимъ 
начальникомъ, или мировымъ судьей, или полиціей, или волостнымъ 
начальствомъ 2). Правоспособноеть представителя можетъ прекра- 
титься: 1 ) по волѣ довѣрителя; —  довѣритѳль можетъ во всякоѳ 
время прекратить волномочіе, извѣстивъ о томъ судъ или пись- 
менно, или словесно; но судъ не обязанъ ни отсрочивать произ- 
водство по этой причинѣ, ни ожидать назначенія и явки новаі'0 
повѣрѳннаго; всѣ же дѣйетвія, законно совершенныя повѣрѳннымъ 
до полученія въ еудѣ извѣщенія довѣрителя, остаютея въ силѣ 3); 
довѣритель имѣетъ право уничтожить довѣренноеть, даже если 
обязался не уничтожать ее 4); 2) по -волѣ повѣреннаго, который 
обязанъ: а) въ елучаѣ отсутствія своего довѣрителя увѣдомить его 
о своѳмъ отказѣ столь заблаговрѳменно, чтобы тотъ уепѣлъ до 
срока явиться самъ или прислать другого повѣреннаго э); и 
б) заявить суду, чтобы предеѣдатель, по соображенію съ мѣстомъ 
жительетва довѣрителя и обстоятельствами дѣла, опредѣлилъ срокъ, 
въ теченіе коего повѣренный обязанъ еще ходатайствовать по 
дѣлу, или назначить новаго повѣрепнаго впредь до заявленія тя- 
жущагося 6) .

б) З а к о н н о е  п р е д с т а в и т е л ь с т в о  —  есть иредстави- 
тельство, установлѳнное нѳ договоромъ, а въ силу другихъ осно- 
ваній, указанныхъ въ законѣ. Основанія эти могутъ быть весьма 
разнообразны и внѣшнимъ образомъ выражаются въ слѣдующихъ 
актахъ: 1) въ раепоряженіи предсѣдателя еуда,— когда на мѣсто 
повѣреннаго, отказавшагоея отъ веденія дѣла, назначаетея дру- 
гой 7); 2 ) въ опредѣленіи совѣта присяжныхъ повѣренныхъ— - 
когда навначается присяжный повѣренный для веденія дѣла лица, 
пользующагоея правомъ бѣдности 8); 3 )  въ предписаніи' админи- 
стративнаго начальетва— въ тѣхъ случаяхъ, когда должностноѳ лицо 
уполномочивается вести дѣло казеннаго управленія 9), городского

4) Ст. 46, 248. -) Ст. 248. 3) Ст. 50, 251. Прав. лропзв. ст. 41. 4) Т. X ,
ч. 1, ст. 2330. 5) Ст. 49, 252. “) Ст. 254. 7) Ст. 254. 8) У . ст. 367, п. 4.
9) Ст. 1285.



управленія *), сельекаго общества 2), монастыря 3), духовнаго 
вѣдомства вообще4); 4 )  въ опредѣленіи суда объ учрежденіи 
конкурснаго управленія; этимъ удостовѣряется право конкурснаго 
управленія искать и отвѣчать на судѣ по дѣламъ несостоятоль- 
наго должника6); 5 ) въ договорѣ товарищества, въ силу кото- 
раго лицо уполномочивается управлять дѣлами торговаго дома, 
имѣющаго извѣстную фирму6); 6) въ указѣ дворянской опеки 
или сиротскаго суда объ утвержденіи опекуна или попечителя;
7) въ духовномъ завѣщаніи, утвержденномъ къ исполненію, въ 
тѣхъ случаяхъ, когда назначенъ душеприказчикъ; послѣдній иро- 
изводитъ иеки по всѣмъ тѣмъ предмотамъ, по коимъ, въ силу 
завѣщанія, такое право ему принадлежитъ и по коимъ искъ ока- 
зывается необходимымъ для исполненія возложенныхъ на него за- 
вѣщателемъ распоряженій7). Наконецъ, 8 ) въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ должноетныя лица уже по должности являются представи- 
телями юридическихъ или физическихъ лицъ; такъ, въ дѣлахъ 
брачныхъ, гдѣ нѣтъ отвѣтчика, прокуроръ является представите- 
лемъ послѣдняго 8), въ нѣкоторыхъ дѣлахъ казенныхъ управле- 
ній— министры и главноуправляющіе— представителями казны 9).

РАЗДѢЛЪ ВТОРОЙ.
Объекты гражданско -процессуальнаго 

отнопгенія.
Еели право ееть возможноеть дѣйствовать или требовать дѣй- 

ствій отъ другихъ, обязанность —  необходимость, дѣйствовать или 
бездѣйствовать, то объектами права и обязанноети нѳ можетъ быть 
ни что иное, какъ дѣйствія. Юридическое отношеніе есть комп- 
лексъ правъ и обязанностей, слѣдовательно и объектомъ каждаго 
юридическаго отношенія только и могутъ быть дѣйствія лицъ, 
управомоченнаго и обязаннаго.

Мы выше еказали, что гражданскій процессъ есть юридиче- 
еіузе отношеніе, т.-е. комплексъ гражданско-процессуальныхъ правъ 
и обязанностей. Всли такъ, то объектами гражданеко-процесеуаль-

У . ст. 389. 2) Прав. произв. ст. 8. 3) Ст. 246 п. 3. 4) Ст. 246 п. 4.
5) Ст. 21. в) Ст. 26. 7) Ст. 25. 8) Ст. 1344. 9) Ст. 1295.



наго отношенія будутъ дѣйствія субъектовъ этого отношенія или 
гражданско-процессуальныя дѣйствія. Въ этомъ раздѣлѣ мы раз- 
смотримъ общія положенія, касающіяся этихъ дѣйствій.

Г І А В А  П Е Р В А Я .

Форма процессуальныхъ дѣйствій.

1. Устность и письменность.

Большинетво процесеуальныхъ дѣйствій суть ни что иное, какъ 
заявленія мыслей, исходящихъ отъ субъектовъ процессуальнаго 
отношенія и другихъ лицъ, въ процесеѣ учаетвующихъ. Заявленія 
эти могутъ быть выражены устно, на еловахъ и письменно, обле- 
чены въ письменную форму. Всѣ процессуальныя дѣйствія по 
формѣ являются смѣшанными и если мы говоримъ о письменноети 
или уетноети дѣйствій, то указываемъ лишь на то, въ какой изъ 
этихъ формъ заявленія исходятъ отъ того или другого лица. 
Исключительное господство одной формы, изгнаніе другой неосно- 
вательно уже потому, что есть рядъ дѣйствій, которыя потеряли 
бы всякое зяаченіе, еслибы были совершены въ той, а не въ другой 
формѣ.

Основное положеніе всѣхъ современныхъ процесеовъ заклю - 
чается въ томъ, что каждый отдѣльный процессъ долженъ имѣть 
своюю документальную исторію. Вее, что происходитъ въ данноыъ 
процессѣ между начальнымъ и конечнымъ моментами его, должно 
быть облѳчено въ письменную форму. Документомъ, свидѣтель- 
ствующимъ о началѣ ороцесса, является исковое прошеніе или 
запись судьею исковой просьбы х), концемъ его— еудебное рѣше- 
ніе 2). Между этимн документами лежитъ рядъ другихъ, въ коихъ 
воспроизводится все движеніе, измѣнѳніе и охраненіе (кромѣ об- 
жалованія и исполненія рѣшеній). Главнѣйшіѳ изъ нихъ по уставу 
суть: а) состязательиыя бумаги, коими въ общемъ порядкѣ въ 
окружныхъ еудахъ предварительно обмѣниваются— копія искового 
прошенія, отвѣтъ, возраженіе и опроверженіе3), б) повѣстка о 
вызовѣ къ суду 4), в) чаетныя нрошенія о совершеніи судомъ того 
или другого процессуальнато дѣйствія 3), г) частныя опредѣленія

Ст. 52, 256. 2) Ст. 139, 141, 700, 713. Ст. 312. *) Ст. 61, 275, 379.
414 и др. іѴ) Ст. 566 п слѣд. 309 и др. 378. 430, 431, 385, 522, 545. 556.



еуда по этимъ проеьбамъх), д) ветрѣчный иекъ2), е) документы, 
каеающіеся отдѣльныхъ допустимыхъ доказательствъ, а именно, 
протоколъ допроса свидѣтелей3), протоколъ допроса окольныхъ 
людей 4), заключеиіе и протоколъ допроса свѣдущихъ людей 5), 
протоколъ осмотра на мѣстѣ6), протоколъ повѣрки ппсьменнаго 
ак та7) и ж) протоколъ судебнаго засѣданія, назначеннаго для 
слушанія дѣла.— На обязанноеть единоличныхъ судей, а въ кол- 
легіальныхъ судахъ на еекретарей возлагается соетавленіе судеб- 
наго протокола 8). Протоколъ этотъ долженъ быть еоставленъ 
такимъ образомъ, чтобы изъ него можно было видѣть весь ходъ 
дѣла на судѣ и удостовѣриться въ соблюденін тѣхъ правилъ, 
нарушеніе коихъ можетъ быть поводомъ къ опороченію рѣшенія 9). 
Протоколъ подписывается еудьями и скрѣпляется секретаремъ10) 
и при объявленіи рѣшенія представляется для разсмотрѣнія уча- 
етвующимъ лицамъ, которыя могутъ дѣлать свои замѣчанія11). Къ 
протоколу пріобщаются предлагавшіеся на разрѣшеніе еуда вопросы, 
если они были изложены письменно съ отмѣчёнными на нихъ ре- 
золюціями суда, а также особыя мнѣнія членовъ, если таковыя 
были представлены 12). Что касаѳтся обжалованія судебнаго рѣ- 
шенія, то въ документахъ излагается все, что происходило на 
судѣ отъ подачи жалобы въ судъ до постановленія опредѣлѳнія 
примѣнитѳльно къ общимъ правиламъ 13) .— Документами же испол- 
непія рѣшенія являются: а) просьба .объ иеполненіи .14); б) испол- 
нительный лиетъ 15) ; в) раепоряженіе предсѣдателя о назначеніи 
пристава 16) ; г) повѣстка объ иеполненіи 17); д) журналъ еудеб- 
наго пристава 18), куда вноеятся всѣ исполнительныя дѣйствія, и 
е) всякаго рода жалобы и заявлѳнія 19).

Изъ этого обзора документальной иеторіи процесса въ общихъ 
еудахъ, однако, не видно, насколько въ немъ проявляется устноеть, 
наеколько —  пиеьменность. Это было бы видно лишь изъ обзора 
заявленій, исходящихъ отъ тѣхъ или другихъ лицъ, участвующихъ 
въ процессѣ, въ формѣ устной или письменной. Перечислять здѣсь 
тѣ и другія нѣтъ надобности. Достаточно лишь выставить нѣсколько 
общихъ положеній и указать на примѣры.— Въ вопросѣ объ уст-

П Ст. 585, 595 и др.; 369 и др. г) Ст. 340. 3) Ст. 101, 406. 4) Ст. 436.
• 8) Ст. 124, 503, 525. 6) Ст. 525. 7) Ст. 124, 511. 8) Ст. 537. 8) У . ст. 164. 

У г. ст. 837. >0) У г. ст. 840. « )  У г. ст. 842, 843. 12) У . ст. 164. « )  Ст. 730, 
745. 760, 764, 774, 777, 779, 783, 778, 801, 804. и ) Ст. 125. 15) Ст. 926. 
іе) Ст. 938 17) Ст. 942. 18) Ст. 950. 19) Ст. 962—966.



ноети и письменности надо различать заявленія, исходящія отъ суда, 
отъ заявленій, исходящихъ отъ тяжущихся сторонъ. Что каеается 
первыхъ, то тутъ общимъ правиломъ является письменность; всѣ 
рѣшенія, опредѣленія, постановленія, распоряженія суда облечены, 
прѳжде всего, въ письменную форму; кругъ заявленій, исходящихъ 
въ устной формѣ, весьма ограниченъ; главнѣйшія изъ нихъ дѣ- 
лаются при слушаніи дѣла въ заеѣданіи суда; такъ, предсѣдатель 
распрашиваетъ тяжущихся дѣлаетъ имъ внушенія 2) , склоняетъ 
къ миру 3), допрашиваетъ свидѣтелей, экспертовъ 4) и т. д. Пре- 
обладаніе здѣеь письменности весьма понятно. Она необходима: 
1 )  ради возможности обжалованія дѣйствій суда и 2 ) въ виду 
частой необходимости исполненія раепоряженій суда другими ли- 
цами.— Что же касается заявленія сторонъ, то тутъ преобладаю- 
щею формою являѳтся устность: стороны словесно состязаютея въ 
присутетвіи суда 5) и дѣлаютъ суду рядъ словееныхъ заявленій, 
напр., предъявляютъ всѳвозможные отводы 6), предлагаютъ вопросы 
свидѣтелямъ 7), заявляютъ сомнѣніѳ въ подлинноети акта 8), истецъ 
проситъ объ обезпеченіи иска 9), отвѣтчикъ дѣлаетъ судебное при- 
знаніе 10)  и т. п.— Еакъ на иеключительные случаи уставъ ука- 
зываетъ, когда то или другое заявленіе стороны обязательно должно 
быть облечено въ письмѳнную форму, напр., на исковое прошеніѳ, 
подаваемое въ окружной судъ п ), прошеніе о разрѣшеніи дѣла 
присягою 12), всякаго рода жалобы 13), прошеніе о привлѳченіи 
третьяго лица 14) и др. Преобладаніе здѣсь устности объясняется 
тѣмъ соображеніемъ, что требованіе отъ тяжущихея представленія 
письменныхъ заявленій весьма стѣснительно и можетъ быть предъяв- 
лено только въ крайнихъ случаяхъ, а именно, когда данноѳ за- 
явленіе представляется весьма важнымъ и вызываетъ рядъ дѣй- 
ствій ео стороны еуда. Но и съ этой точки зрѣнія можно говорить 
о болѣе или менѣѳ рѣшительномъ преобладаніи устности: такъ, 
въ окружныхъ судахъ оно менѣе рѣшительно, у мировыхъ судей—  
болѣе рѣшительно: по Новеллѣ 1 9 1 2  г. всякаго рода просьбы, хо- 
датайства, отзывы и жалобы могутъ быть заявлены еловесно; только 
апелляціонная жалоба должна быть облечена въ письмснную форму15).

!) Ст. 235, 354. 2) Ст. 490. 3) Ст. 337. *) Ст. 397—404. 5) Ст. 330. в) Ст. 
369. 395. 431, 432, 523, 575. ■) Ст. 400. 8) Ст. 545. э) Ст. 592. « )  Ст. 479. 
“ ) Ст. 256. Ст. 486. ’3) Ст. 743, 783, 792 п др. 14) Ст. 653. 654’. 
« )  Ст. 681.



II. Непосредственность и посредетвенность.

Непосредствѳнность заключается въ томъ, что судъ, рѣшающій 
данное дѣло, долженъ стать въ непосредетвенеыя отношѳнія къ тя- 
жущимся сторонамъ, свидѣтелямъ и другимъ лицамъ, —  изъ ихъ 
устъ выслушать обстоятельетва дѣла. Посредственность— въ томъ, 
что судъ воспринимаетъ матеріалъ процесса при посредствѣ или 
письменныхъ актовъ, или другихъ лицъ. Непосредственяость надо 
отличать отъ разсмотрѣнной вышѳ устности, такъ какъ можно себѣ 
предетавить устный процеееъ, но бѳзъ непосредственноети; именно, 
устныя заявленія могутъ быть дѣлаемы не суду непосредственно, а 
напр., секретарю, не участвующему въ рѣшеніи дѣла, а составляю- 
щему изъ заявленій сторонъ только протоколъ для суда.— Непо- 
ередственность имѣетъ вееьма важное значеніе. Суду для правиль- 
наго рѣшенія дѣла нѳобходимо выслушать заявленія отъ самихъ 
сторонъ, отъ самихъ евидѣтелей и т. п., такъ какъ только при 
такомъ условіи онъ можѳтъ судить, насколько эти заявленія досто- 
вѣрны; чтобы составить себѣ вѣрное прѳдставленіе о дѣлѣ, необхо- 
димо вникнуть во всѣ подробности его, уетранить всякія сомнѣнія, 
недоумѣнія; но это возможно лишь при нѳпосредственныхъ объясне- 
ніяхъ еъ тяжущимися.— Нашъ законъ, какъ общее правило, при- 
нялъ непосредственность: самъ еудъ разепрашиваетъ тяжущихся, они 
сами, или черезъ повѣренныхъ, даютъ ему объяснѳнія х), самъ 
допрашиваетъ евидѣтелей и они сами даютъ свои показанія 2) и 
т. п.— Что касаетея поередственности, то примѣненіе ея вызывается 
яеудобствомъ примѣненія непосредственности. Законъ допускаѳтъ это 
въ двухъ случаяхъ; а) при еовершеніи того или другого процѳс- 
суальнаго дѣйствія не всею еудебною коллегіею, а однимъ изъ чле- 
новъ ея; такъ, члену окружнаго суда въ томъ городѣ, гдѣ нахо- 
дится судъ или хотя и внѣ этого города, но въ болѣе близкомъ 
отъ него разстояніи, чѣмъ камера: въ мѣетностяхъ, гдѣ дѣйетвуетъ 
положеніе о земскихъ начаіьникахъ,— уѣзднаго члена окружнаго 
суда, а въ остальныхъ мѣстахъ— участковаго мирового судьи, можетъ 
быть порученъ допросъ свидѣтелей 3), обозрѣніе книгъ и актовъ 
товарищества или общества 4), повѣрка запиеокъ и счетовъ съ 
подлиннымй книгами й); наблюденіе за экепертизой 6) , осмотръ



на мѣстѣ *), допросъ окольныхъ людей 2), освидѣтельствованіе 
акта и повѣрка его съ друтими документами 3) и обозрѣніе до- 
кумѳнтовъ, не нодлѳжащихъ оглашенію 4); во всѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ членъ суда входитъ въ непоередственныя сношенія со 
свидѣтѳлями, окольными людьми и тяжущимися и сообщаетъ 
результаты своей дѣятельности суду, который на основаніи ихъ 
и рѣшаетъ дѣло 5) ;  б) при еовѳршеніи того или другого про- 
цессуальнаго ^ѣйствія не тѣмъ судомъ, или не тѣмъ еудьѳй, 
которыѳ рѣшаютъ дѣло (это такъ наз. реквизація). Одинъ окруж- 
ный судъ можѳтъ поручить другому повѣрку пиеьменнаго доказа- 
тѳльства и оемотръ на мѣстѣ 6), когда дѣйствія эти должны быть 
совершены въ округѣ послѣдняго. Что жѳ касаетея порученія 
окружнымъ судомъ того или другого дѣйствія отдѣльнымъ еудьямъ, 
не входящимъ въ его составъ, то законъ предоставляетъ окруж- 
нымъ еудамъ поручать мѣетнымъ уѣздному члену окружнаго суда 
или мировому судьѣ совершеніе тѣхъ жѳ дѣйствій, которыя пору- 
чаются члену коллегіи, но лишь когда мѣсто еовершенія этихъ 
дѣйствій, внѣ города, гдѣ находитея судъ, отетоитъ на болѣѳ 
близкомъ разстояніи отъ камеры:въ мѣстностяхъ, гдѣ введено по- 
ложеніе о земскихъ начальникахъ— уѣзднаго члена окружнаго суда, а 
въ другихъ мѣстахъ— мирового судьи, чѣмъ отъ зданія окружнаго 
суда,— конечно, если судъ не признаетъ необходимымъ, для болѣе 
успѣшнаго исполненія порученія, отрядить одного изъ своихъ чле- 
новъ, входящихъ въ составъ коллегіи, или ѳсли еудья, коему дано 
порученіе, самъ себя уетранитъ или будетъ уетраненъ тяжущи- 
мися на законномъ оенованіи 7).

Во всѣхъ этихъ елучаяхъ въ непосредственное сношѳніе съ 
тяжущішися, свадѣтелями, экспертами входитъ реквирированный 
судъ или еудья, который свои протоколы и отправляетъ въ судъ, 
разрѣшающій дѣло 8).

III. Гласность и тайна.

Подъ гласностью, въ противоположность тайнѣ, разумѣетея 
доступность процессуальныхъ дѣйствій не только участникамъ про- 
цесеа, но и такимъ лицамъ, которыя нѳ участвуютъ въ процесеѣ.

і) Ст. 508. 3) Ст. 413. 3) Ст. 548. •‘1 Ст. 451. Ст. 387, 433, 450, 451, 
512, 537. 6)  Ст. 505. *) Ст. 5001. 8) Ст. 387, 433, 450, 451, 506, 512, 537.



Эта доетупность доетигаетея двумя путями: 1) дозволѳніемъ при- 
сутствовать при совершеніи этихъ дѣйетвій, 2) дозволеніѳмъ пѳ- 
чатать въ періодическихъ изданіяхъ, какъ отчеты о судебныхъ 
дѣйетвіяхъ, такъ и оцѣнку этихъ дѣйетвій.

Гласность въ первомъ смыелѣ можетъ выразиться въ двухъ 
видахъ: 1 ) въ дозволеніи тяжущимея и другимъ лицамъ, участвующимъ 
въ процѳсеѣ, присутствовать при процѳссуальныхъ дѣйетвіяхъ, какъ 
суда, такъ и другихъ лицъ и 2) въ дозволеніи приеутствовать 
поетороннимъ лицамъ. Гласность во всѣхъ этпхъ случаяхъ являѳтея 
одною изъ еущественныхъ гараетій правосудія; —  контроль обще- 
ственнаго мнѣнія самый цѣлесообразный контроль, да и необхо- 
іимое къ судьямъ довѣріе внушаѳтея обществу лишь тогда, когда 
процессъ еовершается на его глазахъ.— Нашъ законъ признаетъ, 
какъ общее правидо, гласность процесеуальныхъ дѣйствій во всѣхъ 
•ея формахъ. Что каеаетея глаености въ смыелѣ принадлежащей 
тяжущимея возможности приеутствовать на судѣ, то прп всѣхъ 
дѣйетвіяхъ судебныхъ уетаповленій по дѣламъ гражданекимъ, за 
иеключеніемъ случаевъ, положительно въ законѣ указанныхъ, до- 
пускается присутствіе тяжущихся : ). Къ этимъ исключительнымъ 
случаямъ относятся: совѣщаніе судей перѳдъ постановленіемъ и 
самое постановленіе рѣшенія или опредѣленія. Оудьи безусловно 
должны удалитьея въ совѣщательную комнату 2)  и никто въ эту 
комнату нѳ впускается. Это установлено въ впдахъ обереженія еу- 
дей отъ посторонняго вліянія, поддержапія авторитета, которыіі 
упалъ бы, еслибы всѣмъ етали извѣстны всѣ споры и препира- 
тельетва между судьями и, наконецъ, въ видахъ свободы сужде- 
ній самихъ судей. Глаеность, въ смыслѣ возможноети етороннимъ 
лицамъ присутствовать на судѣ, признана уставомъ въ широкихъ 
размѣрахъ; по общему правилу при всѣхъ дѣйствіяхъ еудебныхъ 
установленій допуекается присутствіе поетороннихъ лицъ, а въ 
частности —  при докладѣ дѣла и словесномъ состязаніи 3). Изъ 
этого правила установлены лишь слѣдующія исключенія: 1) когда 
обѣ стороны будутъ проеить разсмотрѣнія дѣла при закрытыхъ 
дверяхъ и судъ признаетъ ихъ просьбу уважительною 4) ; 2 )  когда 
по особому свойству дѣла публичность засѣданія можѳтъ быть пре- 
досудительеа для религіи, общеетвѳннаго порядка и нравственноети,



то судъ, по собственному усмотрѣнію или въ коллѳгіальныхъ су- 
дахъ по трѳбованію прокурора, можѳтъ постановить, чтобы засѣ- 
даніе происходило при закрьітыхъ дверяхъ ’); но рѳзолюдія суда 
и въ этихъ случаяхъ объявляется публично, 3) при разсмотрѣніи 
дѣлъ о содержаніи внѣбрачныхъ дѣтей 2) и 4 )  когда еудъ раз- 
ематриваетъ вопросъ объ устраненіи судьи по неправоспособностн 
по отношеніи къ данному дѣлу 3). Въ нѣкоторыхъ елучаяхъ, когда 
мѣсто не дозволяѳтъ приеутствовать публикѣ, напримѣръ, прц 
допросѣ свидѣтелѳй на дому, чиело поетороннихъ лидъ, которыя 
могутъ приеутетвовать при этихъ дѣйствіяхъ, закономъ ограни- 
чено, а имѳнно каждая сторона можетъ привести нѳ болѣе двухъ 
лидъ 4).— Въ судебяыхъ и судебно-административныхъ учрежде- 
ніяхъ 1 8 8 9  г. примѣняются тѣ же правила 5), но съ двумя 
существенными уклоненіями: 1) запрѳщенъ доступъ въ засѣданія 
учащимея въ учебныхъ заведеніяхъ 6) и 2) въ засѣданія гу- 
бернскихъ присутствій поетороннія лида не допускаются 7). Затѣмъ, 
гласноеть въ смыслѣ опубликованія продесеуальныхъ дѣйствій въ 
періодическихъ изданіяхъ допускается, конечно, въ тѣхъ елучаяхъ, 
когда дѣйствія эти по закону не должны быть совершены въ 
отсутетвіи публнки. Такъ, могутъ быть печатаемы стенографическіе 
и другіе отчеты о засѣданіяхъ еъ еоблюденіемъ дензурныхъ нра- 
вилъ 8). Рѣшенія кассаціоннаго департамента сената, коими разъ- 
яеняется точный емыслъ законовъ, должны быть печатаемы 9) въ 
оеобомъ оффиціальномъ сборникѣ. Что касается, наконѳцъ, крити- 
чѳской оцѣнки судебныхъ дѣйствій, то относительно ѳя никакихъ, 
кромѣ общихъ цензурныхъ, ограниченій нѳ установлено.

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Время совершенія процессуальныхъ дѣйствій.

Время имѣетъ весьма важное значѳніе въ гражданекомъ про- 
цессѣ уже потому, что всѣ права сторонъ, равно и обязанноети 
суда, имѣютъ срочный характеръ. Орочность же эта объяеняетея 
необходимою въ процессѣ быстротою его окончанія. Если лицо 
обращается къ суду еъ просьбою признать его право, то право

*) Ст. 63, 325, 326. У . ст. 68 прия. I къ прнм. ст. 2 5 2) Ст. 3251. 3] Ст. 
672. 4) Ст. 390. 5) Прав. произв. ст. 2 ,3 . в) Прав. произв. ст.2.7) Прав. произв. 
ст. 315. 8) У . ст. 165. г') Ст. 815.



это должно быть признано по возможности скорѣе, безъ затя- 
жекъ; если лицо обвиняется въ нарушеніи права, то состояніе 
неопредѣленности не должно долго вадъ нимъ тяготѣть. Необхо- 
димо, чтобы процессуальныя права и обязанности, осуществлялись 
въ послѣдовательномъ порядкѣ, въ опредѣленные сроки, иначе 
говоря, чтобы въ опредѣленные сроки совершались тѣ дѣйствія, 
которыя являются объектами этихъ правъ и обязанностей. Сроки3 
смотря по субъекту, который ихъ опредѣляетъ, дѣлятся на закон- 
ные, добровольные и судебные. 1) Ваконные сроки суть періоды 
или моменты времени, которые точно опрѳдѣлены въ законѣ, напр., 
сроки подачи всякаго рода жалобъ *), срокъ исправленія искового 
прошенія 2), срокъ предъявленія доказательствъ подлога 3), срокъ 
явки на еудъ 4) , срокъ предъявленія встрѣчнаго исва5). 2) Добро- 
вольные сроки суть періоды или моменты времени, опредѣляемые 
сторонами, причемъ, однако, иногда требуется согласіе суда— от- 
крытое или молчаливое; напр., стороны по взаимному согласію 
могутъ опредѣлить срокъ пріостановки производства 6), срокъ для 
принятія присяги 7) и т. п. 3 ) Судебные сроки суть сроки, опре- 
дѣляемые судомъ по его усмотрѣнію; но судъ долженъ назначать 
сроки сообразно съ возможностью исполненія даннаго дѣйствія 8); 
такъ судъ опредѣляетъ періодъ времени между принятіемъ иско- 
вого прошенія и вручеиіемъ повѣстки э), срокъ вызова на судъ 
и т. п.

Затѣмъ, сроки могутъ быть раздѣлены на періоды времѳни и 
моменты времени. Въ первомъ случаѣ судъ или стороны могутъ 
совершить извѣетныя дѣйствія въ любой изъ моментовъ даннаго 
періода, начальный и конечный моменты котораго опредѣлены; во 
второмъ— дѣйствія могутъ или должны быть еовершены въ заранѣе 
опредѣленный моментъ.

Что касается иечислѳнія сроковъ, то упомянутое дѣленіе ихъ 
на періоды и моменты не имѣетъ значенія, ибо, собственно го- 
воря, каждый срокъ есть періодъ времени и все это различіе сро- 
ковъ сводится къ значенію конечнаго момента,— въ первомъ слу- 
чаѣ онъ есть послѣдній моментъ, изъ цѣлаго ряда ихъ, въ ко- 
торый дѣйствіе можетъ быть совершено, во второмъ —  это един- 
ственный моментъ, въ который оно можетъ быть совершено.

Ч Ст. 389, 504, 727, 748, 745, 796, 923, 963, 967 и др.2) Ст. 2 7 0 .3) Ст. 559.
*) Ст. 299. 5) Ст. 340. 6) Ст. 681, 687. 7) Ст. 491. 8) 816, 817, ») Ст. 27э.
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Исчисляются сроки мѣсяцами, недѣлями и днями х_), т. е. ими 
опредѣляется продолжительность періода времени отъ одного дня 
до другого. Началомъ періода считается: 1) если срокъ опредѣленъ 
мѣсяцами, со дня совершенія данннаго дѣаствія, напр., апелля- 
ціонный срокъ— со дня объявленія рѣшенія 2). 2 )  То же самое, 
если ерокъ опредѣленъ недѣлями, напр., двухнедѣльный срокъ 
предъявленія возраженія истца на отвѣтъ отвѣтчика начинается со 
дня полученія копіи отвѣта 3). 3) Если срокъ опредѣленъ днями, 
то начинается онъ со дня, елѣдующаго за днемъ совершенія того 
или другого дѣйетвія 4), напр., семидневный срокъ для представ- 
ленія доказательствъ подлога— со дня, елѣдующаго за днемъ по- 
лученія объявленія противника о намѣреніи воспользоваться доку- 
ментомъ, семидневный срокъ явки на судъ (въ еокращенномъ 
производетвѣ)— со дня, слѣдующаго за днемъ врученія повѣстки5). 
Нормально срокъ течетъ безъ перерывовъ, такъ что неприеут- 
ственные дни входятъ въ счетъ, но если производство пріоета- 
новлено, то и теченіе сроковъ пріоетанавливаетея 6) до возобно- 
вленія, причемъ уже отъ усмотрѣнія суда зависитъ, сообразно еъ 
обстоятельствами каждаго дѣла и съ причиною оетановки, назна- 
чить новое теченіе срока, не полагая въ счетъ прежде истешаго 
времени или положить въ счетъ это время 7). До иетеченія или 
наступленія установленнаго срока, конечный моментъ его можетъ 
быть отдаленъ по желанію сторонъ; въ этомъ случаѣ говорятъ объ 
отсрочкѣ. Въ окружномъ судѣ отсрочка допускается одинъ только 
разъ. Изъ этого общаго правила исключаются: 1) елучаи взаим- 
наго согласія тяжущихся, и 2) случаи невозможности совершенія, 

,  назначеннаго судомъ, дѣйствія по непреодолимымъ препятетвіямъ 8).
* Но уетавъ не допускаетъ отсрочки: 1) для иодачи: отзывовъ на 

заочныя рѣшенія, аппеляцій и чаетныхъ жалобъ, равно прошеній 
объ отмѣнѣ рѣшеній, и 2) когда объ отерочкѣ просятъ по исте- 
ченіи назначеянаго срока, развѣ бы проситель доказалъ, что въ 
извѣщеніи о срокѣ была явная ошибка или упущеніе, вслѣдствіѳ 
коихъ точное соблюденіе ерока было невозможно 9). У  мирового 
судыі и уѣзднаго члена отерочка допускаетея лишь въ крайнихъ 
случаяхъ, по просьбѣ одной изъ еторонъ ІП). Городской судья и 
земскій начальникъ могутъ разрѣшить отсрочку по нроеьбѣ одной



изъ сторонъ, цризнннной ими уважительной 1 ]. Окончаніемъ срока, 
опредѣляемаго: 1) мѣсяцами —  считается соотвѣтствующее число 
послѣдняго мѣсяца 2); если конецъ срока приходится въ такомъ 
мѣсяцѣ, который соотвѣтствующаго числк не имѣетъ, то онъ по- 
лагается въ послѣдній день этого мѣсяца 3) , 2 ) недѣлями— счи- 
тается соотвѣтствующій день поелѣдней недѣли *), и 3) днями—  
послѣдній день въ назначенномъ числѣ ихъ 5). Когда окончаніе 
какого-либо ерока приходится въ день неприсутственный, то день 
этотъ и сряду за нимъ слѣдующіе табельные дни въ счетъ не 
полагаются, но послѣднимъ днемъ срока считается первый затѣмъ 
приеутственный день. Въ посдѣдній день срока право тяжуща- 
гося, отъ срока зависящее, продолжается до истеченія цѣлаго дня, 
т. е. до 1 2  часовъ ночи, но если дѣйствіе надлежало совершить 
или заявить въ судѣ, то— въ 3 часа пополудни, а если засѣда- 
ніе продолжается послѣ 3 часовъ, то съ закрытіемъ засѣданія 
прекращается и ограниченное срокомъ право тяжущагося 6). Нако- 
нецъ, когда срокъ пропущенъ, то можно просить о возстановленіи 
его. Возможно это лишь когда будетъ доказано, что пропущеніе 
произошло по винѣ должностного лица, чрезъ посредство котораго 
бумаги были доставлены въ судъ шш вслѣдствіе особенныхъ, не- 
предвидѣнныхъ обстоятельствъ, не зависящихъ отъ воли частнаго 
лица (кромѣ болѣзни); просить о возстановленіи срока можно лишь 
въ двухнедѣльный срокъ7).

Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Мѣсто совершенія процессуальныхъ дѣйствій.

Что касаѳтся мѣста совершенія процессуальныхъ дѣйствій, то 
таковымъ, по общему правилу, является зданіе суда и камера; 
какъ стороны осуществляютъ свои права, такъ и судья исполняетъ 
свои обязанности либо въ судебномъ засѣданіи, либо въ канцеля- 
рія 8). По иеключенію лишь нѣкоторыя дѣйствія совершаются и 
внѣ судебнаго зданія. Сюда относятся, прежде всего. всѣ пере- 
численныя нами дѣйствія, въ которыхъ проявляется вышеизложен- 
ное начало посредственности— это дѣйствія, совершаемыя членомъ

г) Пр. пропзв. ст. 44. 2) Ст. 819. ;;) Ст. 820. 4) Ст. 821. Ст. 824.
6) Ст. 825. т) Ст. 834—838. 8) Ст. 307, 309.



суда шш другимъ судомъ либо судьею по порученію даннаго суда. 
Затѣмъ, допускается, при извѣстныхъ условіяхъ, слушаніе или 
разбирательство дѣлъ внѣ помѣщенія для сего предназначеннаго 
(зданія судебныхъ установленій, камеръ, волостного правленія). 
Такъ, по Новеллѣ 1 9 1 2  г., мировому судьѣ предписывается, въ 
необходимыхъ случаяхъ, производить разбирательство въ той во- 
лости и вообще въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ дѣло возникло ^); точно 
такъ же и волостному суду и верхнему сельекому суду предостав- 
ляется разбирать дѣла и внѣ мѣстъ постояннаго ихъ пребыванія2). 
Во всѣхъ этихъ случаяхъ не только судья исполняетъ свою обя- 
занность, но и стороны осуществляютъ свои права внѣ суда, 
напримѣръ, при допросѣ свидѣтелей на дому3) тяжущійся задаетъ 
евидѣтелямъ вопросы 4), при допросѣ окольныхъ людей тяжущіеся 
указываютъ члену на неправильности 5), отводятъ окольныхъ 
людѳй 6), дѣлаютъ замѣчанія на актѣ осмотра на мѣстѣ 7) и т. п.

Еромѣ этихъ дѣйствій, есть и рядъ другихъ, совершаемыхъ 
внѣ с]да; напр., тяжущіѳся принимаютъ веѣ повѣстки и бумаги у 
себя на дому 8), присяжные повѣренные Могутъ передавать другъ 
другу бумаги (въ подлиникѣ или въ копіи) своихъ довѣрителей 
н внѣ суда 9); мѣры обезпеченія иска и исполненія рѣшенія при- 
нимаются въ болыпинствѣ случаевъ внѣ суда, въ мѣстѣ нахожде- 
нія имущества, подлежащаго судебному залогу, а потому всѣ права 
тяжущіеся осуществляютъ тамъ же; напр., право должника требо- 
вать, чтобы нѣкоторыя его вещи не подверглись аресту 10) и др.; 
наконецъ и право обращаться къ судебному приставу, назначен- 
ному предсѣдателемъ, осуществляется не въ судѣ, а въ камерѣ 
пристава “ ) и т. д.

Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Плата за совершеніе процессуальныхъ дѣйствій.

По соображеніямъ финансовымъ, частныя лица, вызывающія 
судебную дѣятельность, обязываются уплачивать извѣстныя денеж- 
ныя суммы. Плата взимается или 1) за судебную дѣятельность

1) У . ст. 4ІА У. ст. 22, 35 прплож. I къ прпм. ст. 2. 3) Ст. 88, 89, 
93, 119. 4) Ст. 400. 5) Ст. 426. «) Ст. 430. 431. "•) Ст. 512. *) Ст. 844.») Ст. 308. 
*") Ст. 977. » ) Ст. 939.



вообще, или жѳ 2) за отдѣльныя дѣйствія, соворшаѳмыя судомъ 
или частными лицами, исполняющими судебныя повинности.

I. Что касается платы пѳрваго рода, то опа является въ 
видѣ пошлины, опредѣляемой или точною цифрою, или процент- 
нымъ отношеніемъ къ той или другой суммѣ. Законъ знаетъ оба 
эти вида пошлннъ, а именно, гербовый сборъ п сборы съ бу- 
маги, и судебныя попшшы. —  Г е р б о в ы й  с б о р ъ  взимаѳтся: 
1 )  со всѣхъ бумагъ, подаваемыхъ въ окружные суды, судебныя 
палаты, кассаціонный департаментъ сената и лицамъ прокурор- 
скаго надзора, предсѣдателямъ и члѳнамъ общихъ судебпыхъ 
мѣстъ въ размѣрѣ 7 5  к. 1̂) съ листа, только съ апелляціон- 
ныхъ и кассаціониыхъ жалобъ, подаваемыхъ въ еудебныя палаты 
и сенатъ, взимаетея ] р. 2 5  к. 2) съ листа; 2 ) такъ же въ 
размѣрѣ 75  к. еъ листа ео веѣхъ бумагъ, исходящихъ отъ этихъ 
мѣстъ и лицъ, каковы: испоінительные листы, копіи рѣшеній, 
справки и т. п. 3). Копіи съ бумагъ, подаваемыхъ въ судебныя 
учрежденія, ' оплачиваются еборомъ въ 2 0  к. съ листа 4). Въ 
мировыхъ судахъ, а также у городекихъ судей и земскихъ на- 
чальниковъ такъ называемый сборъ съ бумаги замѣняетъ собою 
гербовый сборъ и взимается въ размѣрѣ 1 0  к. еъ листа тѣхъ же 
бумагъ, которыя въ общихъ судахъ оплачиваются гербовымъ сбо- 
ромъ 5). —  С у д е б и ы я  п о шл и н ы  взимаютея во всѣхъ судеб- 
ныхъ уетановленіяхъ, въ размѣрѣ одной копѣйки съ каждаго рубля 
цѣны иска. Взимаются онѣ еъ исковыхъ прошеній (не исключая 
и встрѣчнаго иска), съ ирошеній трѳтьихъ лицъ о вступіеніи въ 
дѣло, съ отзывомъ на заочныя рѣшенія и съ апелляціонныхъ 
жалобъ 6). Если искъ не подіежитъ денѳжной оцѣнкѣ, то у ми- 
ровыхъ и городскихъ судей, земскихъ начаіьииковъ и уѣздныхъ 
членовъ окружнаго суда взимается еудебная иошіина въ размѣрѣ 
не свыше пяти рублей, а въ общихъ судахъ— отъ 1 до 3 0 0  руб- 
лей 7); въ мѣетноетяхъ, гдѣ будетъ дѣйствовать Новелла 1 9 1 2  г ., у 
мировыхъ судей съ исковъ, не подлежащихъ денежной оцѣнкѣ, судеб- 
ная пошлина будетъ взиматься не свыше десяти рублей 8). Уплата

х) Ст. 884, ст. 14 п. 2 уст. герб. В. у. м. Г. С. 30 мая 1905 г., I, 2.
2) Ст. 13 п. 4 уст. герб. В. у. м. Г. С. 30 мая 1905 г., I, 1. 3) Ст. 14 п. 3
ѵст. герб. В. у. м. Г. С. 30 мая 1905 г., I, 2. 4) Ст. 16 п. 1 уст. герб. В. у,
м. Г. С. 30 мая 1905 г., I, 3. 5) Ст. 2003. Прав. пропзв. ст. 138. 6) Ст. 2003.
§48, 849. Прав. произв. ст. 138. Пр. суд. ст. 40. 7) Ст. 2002, 849. 8) Ст. 2002



судебныхъ пошлинъ производится посредствомъ особыхъ марокъ, 
когда размѣръ этихъ пошлинъ не превышаетъ 5 0  р. *).

П. Плата за отдѣльныя дѣйствія взимается въ видѣ канце- 
лярской пошлины и сборовъ по производству дѣла. Канцелярская 
пошлина (въ пользу канцеляріи) въ общихъ судахъ взимается:
а) за переписку бумагъ, исходящихъ отъ суда въ размѣрѣ 6 0  к. 
съ листа, и б) за приложеніе печати, по 2 0  коп. 2); у мировыхъ 
судей, городскихъ судей, земскихъ начальниковъ, уѣздныхъ чле- 
новъ эти пошлины взимаются въ размѣрѣ 1 0  коп. съ листа, а 
въ мировыхъ учрежденіяхъ, прѳобразованныхъ Новеллою 1 9 1 2  г .—  
по 2 0  коп. съ листа 3). Какъ гѳрбовый сборъ въ общихъ 
судахъ и сборъ съ бумаги въ преобразованныхъ Новеллою 1 9 1 2  г. 
мировыхъ судахъ, такъ и судебная пошлина поступаютъ въ 
пользу казны, а въ остальныхъ учрежденіяхъ —  въ пользу 
земства 4). Сборы по производству дѣла взимаются или: а) въ 
видѣ возмѣщенія расходовъ казны, сопряженныхъ съ тѣмъ или 
другимъ дѣйствіемъ суда или б) въ видѣ вознагражденія чаетныхъ 
лица за исполненіе ими судѳбныхъ повинностей. Сборы перваго рода 
взимаются: а) за всякаго рода публикаціи, напр., о вызовѣ отвѣт- 
чика, о продажѣ имѣнія съ публичиаго торга, если оно оцѣнѳно 
свыше 2 0 0  р., и другія публикаціи въ еѳнатскихъ объявленіяхъ 
въ размѣрѣ одного рубля иятидесяти копѣѳкъ 9) ;  б) за дѣйетвія 
членовъ еудебныхъ уетановленій, отряженныхъ за черту города 
для осмотра на мѣстѣ, допроса свидѣтелей и т. п.; размѣры этого 
сбора исчисляютея по общимъ правиламъ, въ возмѣщеніе выда- 
ваемыхъ отъ казны прогонныхъ, еуточныхъ и квартирныхъ де- 
негъ 6) ; в ) за дѣйствія судебнаго пристава и судебнаго разсыль- 
наго— въ размѣрѣ, уетановлѳнномъ таксою. 7) . Сборы второго рода 
взимаются въ вознагражденіе свидѣтелей и экспертовъ въ раз- 
мѣрѣ отъ 2 5  коп. до 25  руб. 8). Кромѣ того, этимъ лицамъ, 
а равно и лицамъ духовнымъ, приглашѳннымъ для привода къ 
присягѣ, полагается, въ томъ елучаѣ, когда они вызваны за черту 
города, по 1 0  коп. за вѳрсту 9). Духовныя лица также полу- 
чаютъ особое вознагражденіе по одному рублю съ каждаго дѣла 10).

*) Ст. 8531. 2) Ст. 854, 855. 3) У . ст. 2 0 0 ,2001. 4) Ст. 200, 2001. “) Ст. 857
прии. '*) Ст. 858. 859. 7) Ст. 866. У . ст. 536 прплож. VII. 8) Ст. 860. 361.
9) Ст. 862, 863. ■<») Ст. 8631. '



Веѣ эти поішшны и сборы взыскиваются впередъ съ дица, 
обращающагося къ судебной дѣятельности вообще или требующаго 
совершенія того или другого дѣйетвія. Исключеиіе составляютъ 
лишь судебныя иошлины съ исковъ, не подлежащихъ денѳжной 
оцѣнкѣ, или исковъ, состоящихъ во взыеканіи доходовъ, сумма 
коихъ при предъявленін иска не можѳтъ быть оиредѣлена; въ 
этихъ случаяхъ пошлины взыекиваются при постановленіи рѣше- 
нія х), въ вышеуказанномъ размѣрѣ2), а съ исковъ второго рода—  
на общемъ основаніи съ констатированной еудомъ суммы. Но за- 
конъ указываетъ на лицъ и учрежденій, свободныхъ отъ платы 
за еудебныя дѣйствія, и притомъ: а) освобождаемыхъ отъ веякихг 
платежей или б) свободныхъ отъ платежей того и другого рода. 
Что касается лицъ, освобождаемыхъ отъ всякихъ платежей, то 
сюда относятея лица, за коими еудомъ признано право бѣдности3), 
Въ силу этого права лицо освобождается отъ уплаты гербовыхъ 
и судебныхъ пошлинъ, сборовъ за бумагу и канцелярекихъ пош- 
линъ, а сборы по производству дѣла вносятея за него изъ казны 4). 
Лица эти становятся должниками государства, и послѣднеѳ сохра- 
няетъ за собою право взыскать съ нихъ кредитованную имъ 
сумму въ случаѣ поправленія ихъ матеріальныхъ обстоятельствъ 
или рѣшенія дѣла впослѣдетвіи въ ихъ пользу 5) . Просьба о при- 
знаніи права бѣдности подаетея въ окружный судъ или еудебную 
палату, съ представленіемъ удостовѣренія служебнаго или общѳ- 
ственнаго начальства, или мѣстнаго мирового судьи о недостаточ- 
ности средствъ 6). В ъ  мировыхъ и судебныхъ и судѳбно-админи- 
стративныхъ учрежденіяхъ 1 8 8 9  г. тяжущіеся оевобождаются отъ 
уплаты пошлинъ и сборовъ по признаніи ихъ неимущими, безъ 
особой процедуры 7). Что касается, затѣмъ, лицъ и учрѳжденій, 
свободныхъ отъ платежей того или другого рода, то еюда отно- 
сятся: а) казенныя управзѳнія, которыя платятъ только сборы по 
производетву дѣла 8); б) земскія и городскія учрежденія при ве- 
деніи исковыхъ дѣлъ по предметамъ общественнаго призрѣнія осво- 
бождаются отъ тѣхъ же сборовъ, какъ и казенныя управленія 9);
в) судебныя учрежденія и лица судебнаго вѣдомства между еобою 
и еъ правительетвеаными мѣстами и лицами еносятся на простой

і) Ст. 852. 2) Ст. 2003, 849. 3) Ст. 200<, 880. *) Ст. 887. 5) Ст. 886, 888, 
889. 6) Ст. 881, 882. 7) Ст. 2007. Пр. пропзв. ст. 138. 8) Ст. 879. 9) Пр. 2 къ 
ст. 879.



бумагѣ безъ уплаты гербовыхъ пошлинъ *); г) тяжущіеся, въ пользу 
коихъ постановлено рѣшеніе, и обращающіеся въ судъ съ просьбою 
о возвратѣ судебныхъ издержекъ, освобождаются отъ платежа су- 
дебныхъ пошлинъ 2). Кромѣ того, въ мировыхъ судахъ и судеб- 
ныхъ и судебно-административныхъ учрежденіяхъ 1 8 8 9  г. взы- 
сканію установленныхъ пошлинъ и сборовъ не подлежатъ: а) дѣла, 
обращаемыя, по желанію сторонъ, на рѣшеніе почетныхъ мировыхъ 
судей; б) иски, цѣна коихъ не превышаетъ десяти рублей; в) про- 
истекающія изъ уголовныхъ дѣлъ гражданскія взысканія, разсмо- 
трѣніе которыхъ происходитъ одновременно 3) съ производствомъ 
уголовнаго дѣла 4). Представленные сторонами пошлины и сборы 
возвращаются имъ: а) если онѣ помирятся до рѣшенія дѣла; въ 
этомъ случаѣ * сторонамъ возвращаются лишь деньги, представлен- 
ныя въ ту инстанцію, въ которой состоялось мировое соглашеніе,
б) когда тяжущійся, прежде чѣмъ прошенію его, отзыву или жа- 
лобѣ дано какое-либо движеніе, заявнть объ оставленіи ихъ безъ 
послѣдитвій; просьба объ этомъ должна быть заявлена не позднѣе 
мѣсячнаго срока со дня представленія пошлинъ, и в) когда су- 
дебные пошлины или сборы представлены въ излишнемъ противъ 
установленнаго количествѣ; въ этемъ случаѣ излишекъ возвра- 
щается сторонѣ, представившей его 5). Въ волостныхъ судахъ по 
Новеллѣ 1 9 1 2  г. производство не подлежитъ оплатѣ ни гербо- 
вымъ сборомъ, ни судебною пошлиною, ни сборомъ съ бумаги 6); 
то жѳ самоѳ и въ мировыхъ съѣздахъ по дѣламъ волостныхъ 
судовъ; взимается же за копіи съ рѣшеній по 10  коп. съ листа 7) .

РАЗДѢЛЪ ТРЕТІЙ.
Юридическая связь субъектовъ процессуаль- 

наго отношенія съ объектами его.
Юридическою связью субъектовъ процессуальнаго отношенія съ 

его объектами являются права и обязанности. Субъекты, лица и 
объекты, дѣйствія, сами по себѣ суть фактическіе элемѳнты жиз- 
ненныхъ отношеній; они получаютъ юридическое значеніе благо-

1)  Ст. 847. 2) Ст. 853. 3) Ст. 5. 4) Ст. 2004. Пр. произв. ст. 138 .5) Ст. 2006 
Пр. пропзв. ст. 138. 6) У . ст. 28. прил. I къ прпм. ст. 2. 7) ІЬій.



даря связи, еоединяющей ихъ, а именно, ираву лица на д ѣ й -  
е т в і е  и обязанности его совершить д ѣ й с т в і е .  Гражданскій иро- 
цессъ, какъ мы выше сказали, есть сюжное юридическое отноше- 
ніе, комплексъ правъ и обязанностей. Весь онъ слагается изъ 
множества этихъ юридическихъ связей субъектовъ еъ объектами,—  
весь онъ слагается изъ ряда правъ лицъ на дѣйствія и обязан- 
ноетей ихъ совершать дѣйствія. Эти связующія звенья и состав- 
ляютъ элементы каждаго юридическаго отношенія, а слѣдовательно 
и процесеа.

Жы разсмотримъ сначала характерныя черты;/а) п р а в ъ  и 
о б я з а н н о с т е й  с т о р о н ъ ,  а затѣмъ нравъ обязанностей 
органовъ судѳбной власти. Что касаетея, прежде всего, аа) п р а в ъ 
с т о р о н ъ ,  т.-е. возможности дѣйствовать или бездѣйствовать и 
требовать или не требовать дѣйствій отъ суда, то они имѣютъ 
особенно важное, выдающееся значеніе въ гражданекомъ процессѣ. 
Признаніемъ за сторонами этихъ правъ признается ихъ личная 
автономія, которая въ сферѣ правъ, фигурирующихъ въ граждан- 
екомъ процесеѣ, правъ гражданскихъ, нроявляетея въ полной мѣрѣ. 
Характеръ произвольности ирисущъ гражданекимъ правамъ— этотъ 
характеръ переходитъ и на гражданскій процеесъ въ томъ смыслѣ, 
что за еторонами признается рядъ нроцессуальныхъ правъ, при- 
чемъ обязанности еуда по отношенію къ государству, а не къ 
сторонамъ, отступаютъ какъ бы на второй планъ. И дѣйетви- 
тельно, если обладатель права воленъ раеполагать своимъ пра- 
вомъ по своему усмотрѣнію, то эта свобода должна быть еохра- 
нена за нимъ и въ томъ случаѣ, когда право ѳго подлежитъ су- 
дѳбному раземотрѣнію —  за нимъ долженъ быть признанъ рядъ 
процессуальныхъ правъ. 0  процессѣ, въ которомъ дано рѣшитель- 
ное прѳобладаніе процессуальнымъ правамъ сторонъ надъ оффи-

• ціальнымц обязанностями суда, говорятъ, что онъ ностроенъ на 
состязательномъ началѣ. Оостязатѳльное начало ееть принципъ 
законодатѳльной политики, въ силу котораго права еторонъ рѣши- 
тельно преобладаютъ въ процессѣ надъ оффиціаіьными обязанно- 
стями суда. И въ нашемъ процессѣ замѣчается это преобладаніе, 
и онъ построенъ на началѣ состязательномъ. Во всѣхъ моментахъ 
развитія, етадіяхъ процесса, мы видимъ множество правъ еторонъ 
и весьма нѳмного оффиціальныхъ обязанностей еуда. Часто гово- 
рятъ, что то или другое положеніе закона несогласно съ состяза-



•тельнымъ началомъгэто надо понимать въ томъ смыслѣ, что въ 
данномъ случаѣ установлѳна обязанность суда, а должно бы быть 
установлѳно право стороны. Перечислять здѣсь веѣ права сторонъ 
нѣтъ надобности; достаточно сказать, что предоставленіе въ томъ 
или другомъ случаѣ извѣстныхъ правъ сторонѣ зависитъ отъ того 
или другого еоображенія законодатѳльной политики, для которой 
руководящимъ должѳнъ быть вопросъ: вытекаетъ ли данноѳ нраво 
изъ требованій личной автономіи частнаго лица и нарушаѳтся ли 
этимъ правомъ государственный интерееъ въ дѣлѣ отправленія 
правосудія. Если на первый вопроеъ отвѣтъ будетъ утвердитель- 
ный, на второй— отрицательный, то данное процессуальное право 
должно быть признано за стороною.

Далѣе, для характеристики правъ сторонъ имѣетъ не малое 
значеніе то, что въ гражданскомъ процессѣ нравъ сторонъ по отно- 
шѳнію другъ къ другу— нѣтъ и быть не можетъ: всѣ права сто- 
роны суть или право дѣйетвовать или бездѣйствовать, или право 
требовать или не требовать дѣйствій отъ суда. Ниже мы покажѳмъ, 
что чисто процессуальныя обязанности на тяжущихея не лежатъ 
они имѣютъ только права. Такъ какъ праву одного требовать дѣй- 
ствія соотвѣтствуетъ обязанность другого совершить это дѣйствіе, 
то, въ виду отсутствія у сторонъ обязанностей, между нйми ника- 
кого отношенія быть не можетъ— обязаннымъ является судъ. На- 
конецъ, ни одно процеесуальное право етороны не осущеетвляется 
ею непосредственно по отношенію къ противнику, а только по от-
ношенію къ суду.

Но самая важная характерная черта правъ сторонъ заклю- 
чается въ преклюзивномъ характерѣ этихъ правъ. Въ  этомъ смыелѣ 
можно сказать, что гражданскому процессу присущъ принципъ пре- 
клюзивноети. Принципъ этотъ заключаѳтея въ томъ, что право 
сторонъ можетъ быть осуществлено лишь въ опредѣленный ерокъ, *  
а по минованіп его, данное право, не будучи осуществлено, пре- 
кращается; обладатель лишается его, по общему правилу, на- 
всегда. Этотъ принципъ присущъ всѣмъ процессуальнымъ правамъ. 
■Достаточно привеети нѣеколько примѣровъ— право отвѣтчика всту- 
шіть въ процессъ можетъ быть оеуществлено лишь въ день (до 
постановленія рѣшѳнія) засѣданія по дѣлу; неявка его имѣетъ по- 
слѣдствіѳмъ потерю права вступленія въ процессъ; то же самое 
мы видимъ въ правѣ заявлять сомнѣніе въ подлинноети, 'въ правѣ



уклониться отъ отвѣта по иску, нотерявшѳму внутреннее тождеетво, 
но иску, предъявленному не въ тотъ изъ однородныхъ • судовъ н 
т. д. Этотъ преклюзивный характеръ не надо унускать изъ виду 
уже потому, что благодаря ему многія процеееуальныя права съ 
перваго взгляда кажутея обязанностями, напр., право являтьоя на 
судъ; многіе и до сихъ поръ считаютъ явку на судъ обязанностыо 
отвѣтчика, между тѣмъ, какъ очевидно, это— право, неосущеетвле- 
ніе котораго влечетъ за собою рядъ крайне нѳвыгодныхъ поелѣд- 
ствій— заочное рѣшеніѳ, основанное на одностороннихъ заявленіяхъ 
истца. Внѣшнее сходство преклюзивнаго права съ обязанностью 
заключается въ томъ, что бездѣйствіе лица влечетъ за собою рядъ 
для него невыгодъ; но тѣмъ не менѣе, разлнчіе между ними еу- 
щеетвенно— бездѣйствіе въ видѣ неисполненія обязанноети влечетъ 
за собою тѣ или другія принудительныя или репрѳсеивныя мѣры; 
бездѣйствіе же въ видѣ неосуществленія права только и можетъ 
влечь за собою потерю даннаго права и ущербъ, еъ тѣмъ свя- 
занный.

Что касается бб) п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ  о б я з а н н о с т е й  
сторонъ, то, какъ мы сказали, ихъ, собетвѳнно говоря, нѣтъ; все, 
что имѣетъ видъ процессуальной обязанности стороны, есть ея про- 
цесеуаяьное право. Требованіе законодательной политики таково, 
чтобы въ процеесѣ не было обязанноетѳй етороны, чтобы противъ 
стороны не принимались принудительныя мѣры. Личная автономія, 
присущая гражданскимъ правамъ, охрана ея въ процеесѣ, застав- 
ляетъ изгнать момѳнтъ принужденія изъ облаети гражданекаго про- 
цѳееа. Было, конѳчно, время, когда законодательства нризнавали и 
чисто процессуальныя обязанноети сторонъ, но нынѣ онѣ отъ нихъ 
евободны. Говоря это, я открываю поле для цѣлаго ряда возра- 
женій: могутъ указать на рядъ обязанностѳй, лежащихъ и на сто- 
ронахъ, напр., на обязанноеть представить обезпѳченіе иска, испол- 
нить рѣшеніе, обязанноеть, вытекающую изъ того или другого до- 
говора между тяжущимися и т. д. И дѣйетвительно, мы видимъ, 
что на сторонахъ въ процесеѣ лежатъ и извѣстныя обязанноети, 
но обязанности эти не чисто процеесуальныя, а имѣющія всегда 
свое спеціальное юридическое оеновапіе, имѣющее, въ свою очередь, 
лишь то или другое отношеніе къ процесеу. Обязанноети эти или 
1 )  являются общегражданскими обязанностями, напр., обязанность



схороны представить документъ, нѳобходимый противнику х)— эта 
обязанность лежитъ на всѣхъ гражданахъ, это— обязанноеть содѣй- 
ствовать дѣлу правосудія; или 2) основаны на спеціальномъ велѣ- 
ніи органа государственной власти, напр., обязанноеть должника 
представить обезпеченіе иска 2), не выѣзжать изъ мѣста житель- 
ства 3) , - исполнять рѣшенія 4) и др.; или 3) основаны на дого- 
ворѣ, заключенномъ сторонами, напр., предъявлять иекъ въ ука- 
зываемый въ договорѣ еудъ (когда етороны заключили пророга- 
ціонный или третейекій договоръ) 5); или 4 )  оенованы на обще- 
полицейскихъ требованіяхъ, напр., обязанность соблюденія порядка 
и благочинія въ судебномъ заеѣданіи 6) ; или 5 )  оенованы на 
требованіяхъ финансовыхъ, а именно, обязанность уплачивать су- 
дебныя пошлины и сборы 7); или 6) оенованы на бездоговорномъ, 
чието гражданекомъ основаніи, напр., обязанность вознаградить 
тяжущагося за судебныя издержки 8), обязанность лица, воеполь- 
зовавшагоея правомъ бѣдности, возвратить казнѣ еудебныя из- 
держки 9)  и т. д. Нечего и упоминать, что подобныя же, покою- 
щіяся на спеціальномъ оенованіи, обязанности могутъ лежать и 
на поетороннихъ лицахъ, и именно, на евидѣтеляхъ 10), экспер- 
тахъ и ), обладателяхъ чужихъ документовъ 12), денегъ и вещей13), 
поручителяхъ и ), хранителяхъ чужого имущества 15) и т. д.

Переходя б) къ  п р а в а м ъ  и о б я з а н н о е т я м ъ  с у д а ,  мы 
сначала оетановимся на аа) о б я з а н н о с т я х ъ  его, ибо онѣ 
имѣютъ гораздо болыпее значеніе, чѣмъ права. Оудъ есть органъ 
гоеударственной власти, а потому на немъ лежитъ рядъ обязан- 
ноетей —  передъ государетвомъ и частными лицами, еторонами. 
Первыя изъ нихъ, наз. оффиціальными, заключаются, конечно, въ 
совершеніи ех оШсіо процеесуальныхъ дѣйствій, опредѣленныхъ за- 
конами. Вторыя же характеризуются тѣмъ, что каждой такой обя- 
занности еуда соотвѣтствуетъ опредѣленное право частнаго лица, 
стороны. Что касается обязанноетей оффиціальныхъ, то исполненіе 
ихъ основано на требованіяхъ закона непоередственно; самое боль- 
шее, что въ нѣкоторыхъ елучаяхъ сторонамъ дано право напом- 
нить суду о необходимости исполнить ту или другую изъ этихъ 
обязанностей; но для исполненія ихъ ему нѣтъ надобноети выжи-

Ч У. ст. 157. 2) Ст. 839—867. •’1) Ст. 868. 4) Ст. 886. 888. “) Ст. 370.
11) Ст. 520. ") Ст. 445. «) Ст. 1078. °) Ст. 650. 10) Ст. 1009.' “ ) Ст. 442. іг) Ст. 
590. 13) Ст. 652. л) Ст. 933. »•'■) Ст. 228, 1373.



дать заявленія стороны; сюда, напр., относнтся обязанноеть суда 
уклониться отъ разрѣшенія дѣла, не входящаго въ ѳго вѣдомство, 
обязанность устранить безусловно нѳправоспоеобнаго свидѣтеля, 
обязанность уклониться отъ разрѣшенія дѣла нѳдѣѳепособнаго тя- 
жущагося и т. д. Жными представляются обязанности, исполненіе 
коихъ необходимо лишь въ елучаѣ требованія стороны; тутъ уже 
стороны имѣютъ самостоятельное право требовать, чтобы еудъ 
исполнилъ свою обязанность; до заявленія этого требованія еудъ 
этой обязанности не исполняетъ; самъ онъ къ исполненію ея не 
приетупаетъ. Сюда относится, напр., обязанноеть уклонитьея отъ 
разрѣшенія дѣла, подеуднаго другому однородному еуду, обязан- 
ность устранить евидѣтеля относительно ненравоепособнаго, обя- 
занность возбудить вопроеъ о налнчноети внѣшняго тождества 
иековъ, воепринять и оцѣнить то или другое доказательство и т. д. 
Въ этомъ нѣтъ ничѳго такого, что заставило бы усомниться въ 
признаніи этихъ обязанностей имѳнно таковыми; здѣеь мы видимъ 
одну изъ обязанностей процесса, какъ юридичеекаго отношенія; 
здѣсь исполненіе обязанности лишь по требованію управомоченнаго, 
а не ргоргіо тоіч является общимъ правиломъ, въ другихъ юри- 
дичеекихъ отношеніяхъ это являетея исключѳніемъ; напр., въ 
облаети частно-правовыхъ отношеній мы это видимъ въ безероч- 
ныхъ обязательствахъ: обязанность должна быть иеполнена лншь 
по трѳбованію управомоченнаго. Если бы еудъ исполнилъ данну- 
обязанноеть ргоргіотоіи, то совершилъ бы дѣйетвіе, подлежащее отмѣ- 
нѣ, подобно тому какъ лишенабыла бывеякагоюридическаго значенія 
доерочная уплата долга, по безсрочному ѳбязательетву путемъ перѳдачи 
долговой суммы нотаріусу; долгъ продолжалъ-бы существовать, право 
на проценты тоже, давноеть не начала-бы евое тѳченіе и т. д. При 
установленіи обязанностей второго рода, законодатель должѳнъ руко- 
водствоваться такъ наз. состязательнымъ началомъ. Кругъ обязан- 
ностей перваго рода, обязанностей еамостоятельныхъ, долженъ быть 
по возможности съуженъ— ихъ должно быть ровно етолько, еколько 
необходимо въ интерееахъ общегосударетвенныхъ, въ интѳресахъ 
правоеудія. Зато кругъ обязанноетей второго рода долженъ быть но 
возможности расширенъ. Оно и весьма понятно. Въ еилу лично- 
автономическаго характера гражданскаго права, въ процессѣ должны 
преобладать права сторонъ. Веѣ эти права еуть либо право 
дѣйствовать, лнбо трѳбовать дѣйствій отъ еуда; праву дѣйство-



вать, напримѣръ, подыскивать доказагельства, опредѣлить то или 
иное исковое требованіе. соотвѣтствуетъ обязанность суда лишь не 
препятствовать сторонѣ, не вмѣшиваться, а праву требовать дѣй- 
ствій отъ суда соотвѣтствуѳтъ обязанность суда совершить данное 
дѣйствіе. Если необходимо, какъ мы выше сказали, расширеніе 
круга правъ сторонъ, то тѣмъ самымъ уже указывается на необ- 
ходимость съуженія круга оффиціальныхъ обязанностей суда.—  
Изъ подавляющаго большинства обязанностей суда второго рода 
въ еовременныхъ продессахъ, видно, что преобладающая тендеи- 
дія ихъ та, что какъ импульсъ, такъ и прѳдѣлы дѣятельности 
еуда завиеятъ отъ стороны,— въ этомъ смыслѣ часто говорятъ о 
полномъ примѣненіи соетязательнаго начала, но въ то же время 
пробивается мыель о необходимости отступить отъ него въ случаѣ 
явнаго увлеченія, даже злоупотребленія имъ; въ этомъ вопросѣ, какъ 
и во веѣхъ вопросахъ законодательной политики, абсолютное, прямо- 
линейное проведеніе того или другого приндипа можетъ привести и 
приводитъ къ печальнымъ поелѣдствіямъ.— Что каеаетея, наконецъ, 
бб) п р а в ъ  суда, то, строго говоря, нхъ нѣтъ, ибо съ одной 
стороны права каждаго органа государства, а слѣъовательно и суда, 
суть его обязанности, а съ другой етороны, если етороны не имѣютъ 
процессуальныхъ обязанностей по отношенію къ еуду, _то и судъ 
по отношенію къ нимъ не имѣетъ правъ. Но мы видѣли, что нѣ- 
которыя, хотя и нѳ чието процеесуальныя обязанности, лежатъ и 
на сторонахъ; насколько это имѣетъ мѣсто, настолько и судъ 
обладаетъ правами, причемъ, конечно, права эти по отношенію къ 
сторонамъ суть вмѣстѣ обязанности по отношенію къ государству. 
й  дѣйствительно, всѣмъ указаннымъ нами обязанноетямъ еторонъ, 
за исключеніемъ обязанностей, вытекающнхъ изъ договора и дру- 
гихъ чаетно-правовыхъ основаній, соотвѣтствуютъ права суда; такъ, 
судъ вправѣ взыскивать судебныя издержки, охранять порядокъ 
въ заеѣданіи, принимать мѣры обезпеченія иска и т. п. Но, не- 
зависимо отъ этихъ правъ суда, о правахъ его можно говорить 
и въ тѣхъ елучаяхъ. когда законъ предоставляетъ' нѣкоторый 
проеторъ его усмотрѣнію. Судъ примѣняетъ общія правила закона 
къ конкретнымъ случаямъ; при примѣненіи онъ не можетъ быть 
етѣсненъ; ему должна быть предоставлена извѣетная доля свободы, 
дабы законъ могъ достигнуть своен цѣли въ отдѣльныхъ случаяхъ 
его примѣненія. Еели еудейское „усмотрѣніе" необходимо, то оно



должно быть ограничено двумя требованіями: оно должно быть: 
1) еогласно еъ закономъ и 2) цѣлесообразно. Въ зтихъ елучаяхъ 
нрнмѣненія судейскаго усмотрѣнія и говорятъ о правахъ суда. 
Такъ, судъ вправѣ не придавать силы тому или другому доказа- 
тельетву *), онъ вправѣ требовать представленія новыхъ доказа- 
тельствъ при недостаточности представленпыхъ 2), вправѣ раздѣ- 
лить исковое требованіе3), вправѣ прекратить состязаніе4) , назна- 
чить экспертизу н нроизводетво оемотра на мѣстѣ 5), и т. д. 
Усмотрѣніе еуда примѣняетея и нри уетановленіи размѣра нри- 
сужденной еуммы денѳгъ ввидѣ вознаграждѳнія за вредъ и убытки, 
возмѣщеніе издержекъ, штрафовъ н т. н. Иногда законъ ставнтъ 
нзвѣетные предѣлы этому усмотрѣнію, указывая на то, что размѣръ 
трѳбованія долженъ быть опредѣленъ по состоянію истца, по еостоянію 
отвѣтчика, по мѣрѣ вины и т. д. По нашему законодательству въ 
искахъ объ убыткахъ, по общему правилу, даже совершенно ис- 
ключено усмотрѣніѳ еуда при установленіи размѣра убытка— убыткн 
должны быть доказаны копѣйка въ копѣйку. Это, гибельное для 
нашего процесса объ убыткахъ, правило отмѣнено Новеллою 
1 9 1 2  г. по дѣламъ, производящимся и въ окружныхъ судахъ, и 
у мировыхъ еудей: еели еудъ найдетъ, что установленіѳ размѣра 
убытка не можетъ быть подчинено общему правилу о подтвер- 
жденіи иска доказательствами, то можетъ опрѳдѣлитъ размѣръ 
убытка „по евоему снраведливому усмотрѣнію, основанному на 
соображеніи обстоятельствъ дѣла" 6).

Таковою-то въ общихъ чертахъ предетавляется та юридиче- 
екая связь, которая еуществуетъ между субъектами и объектами 
процессуальнаго отношенія, иначе— тѣ права и обязанности, изъ 
коихъ процесеуальное отношеніе слагаетея. Въ дальнѣйшемъ мы 
разсмотримъ, какъ этотъ комплексъ правъ и обязанноетей, вся 
совокупность ихъ, какъ ѳдиноѳ цѣлое, какъ процессуальное отно- 
шеніе,— возникаетъ, движѳтея, измѣняется, прекращаетея и охра- 
няѳтся.

>) Ст. 102. Ст. 368. 3) Ст. 336. 4) Ст. 338. 5) Ст. 507, 515. 6) Ст.ІЗ.У, 
7061.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
Моменты развитія гражданеко - процеееуальнаго 

отношенія.
РАЗДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

Моменты развитія гражданско-процессуаль- 
наго-отношенія съ матеріальной стороны.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Возникновеніе гражданско-процессуальнаго отношенія.

Для возникновенія продессуальнаго отношенія необходимы: 
1) надлѳжаще& основаніѳ возникновенія, 2 )  надлежащій поводъ 
возникновенія и 3) извѣетныя процеееуальныя условія или пред- 
положенія.

ОТДѢЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Основаніе возникновенія гражданско-процессуальнаго отношенія.

Гражданскій процессъ, какъ юридичеекое отношѳніе, имѣетъ 
свое правовое основаніе, т. е. имѣется извѣстный фактъ, съ на- 
ступленія и благодаря наступленію котораго процессъ возникаетъ. 
Такихъ фактовъ два: предъявленіе иска въ коронный судъ и тре- 
тейекій договоръ.

А. П р е д ъ я в л е н і ѳ и с к а .  Иекъ есть обращеніе лпцакъсуду 
съ просьбой о признаніп или непризнаніи гражданскаго права нлн правъ, 
въ первомъ случаѣ въ виду ихъ отрицанія, во второмъ— въ виду ихъ 
утвержденія за еобою противной стороной. Право лица на искъ есть



право его по отношенію къ государству въ лнцѣ ѳго органа—  
суда; это одно изъ тѣхъ основныхъ правъ гражданина, которыя 
находятъ свое основаніе въ правовой организаціи государства: го- 
сударство, въ лицѣ его органовъ, должно оказывать частному лицу 
помощь и содѣйствіе въ упроченіи его гражданско-правового по- 
ложенія; оно обязано дать свою санкцію, признать право дѣйствп- 
тельно существующее, не признавать несущоствующаго; какъ 
абстрактпая обязанность, она но носитъ нринудительнаго харак- 
тера: соотвѣтствующее ему право лица по отношенію къ государ- 
ству не можетъ подлежать принудительному осуществленію; но 
принявъ конкретное выраженіе, въ отдѣльныхъ случаяхъ, какъ 
право онредѣленнаго частнаго лица къ суду, какъ къ органу го- 
сударства, оно принимаетъ принудительный характеръ: судъ обя- 
занъ принять искъ, если имѣются налицо всѣ формальныя условія 
его предъявленія. обязанъ раземотрѣть дѣло н постановить своѳ рѣ- 
шеніе; если онъ отъ этого уклонится, то, независимо отъ личной 
отвѣтственности, право лица возстановляется, дается возможность 
воепользоваться имъ. Этотіраво на искъ есть право чисто про- 
цессуальное— осуществлѳніемъ его вызывается дѣятѳльность суда, 
возникаетъ процессуальное отношеніе, ѳсли, какъ увидимъ нижѳ, 
имѣются въ налнчноети надлежащій поводъ и надлежащія уеловія; 
затѣмъ, осуществленіемъ этого права даѳтся импульсъ движенію 
процееса и, наконецъ, имъ указывается на необходимость носта- 
новленія судѳбнаго рѣшенія. Это право иа искъ, какъ право по 
отношенію къ гоеударетву, а не къ противной еторонѣ, отнюдь не 
можетъ быть отождествлено съ матеріальнымъ правомъ, ставшнмъ 
снорнымъ и нредложеннымъ на обсуждепіо суда; но связь между 
этнми правами имѣется песомнѣнная; право на искъ осуществляетея 
по поводу того правоотпошенія, въ которомъ и обладатель права 
на иекъ и его противникъ состоятъ въ качествѣ субъектовъ—  
отношеніе это является поводомъ процесса; данное матеріальное 
право обладаетъ ис-ковою салою, снабжоно искомъ, т. е. въ слу- 
чаѣ его отрицанія можно воспользоваться свопмъ правомъ на нскъ; 
еслн матеріальное право таковою силого не обладаегъ, то и пра- 
вомъ на искъ воепользоваться нельзя; пользуясь своимъ правомъ 
на искъ, лицо обпаруживаетъ желаніе сохранить за собою данное 
право и, елѣдовательно, въ случаѣ по.тьзованія имъ, прерывастся 
точеніе давности и т. д.



Иски могутъ быть раздѣлены на нѣсколько категорій: иски 
цоссессорные, т. е. о возстановленіи фактическаго владѣнія, и иски 
нетиторные, т. е. о признаніи правъ, затѣмъ иски личные, охра- 
няющіе обязательственныя права, и вещные, охраняющіе вещныя 
права и т. д ., Но главнѣйшее значеніе, съ продессуальной сто- 
роны, имѣетъ дѣленіе исковъ по тѣмъ практическимъ послѣд- 
стіямъ, которыя за собою влечетъ судебная санкція правъ: яв- 
ляется ли таковымъ послѣдствіемъ возможноеть принудительнаго осу- 
щеетвленія признаннаго права* т. е. исполненіе состоявшагося су- 
дебнаго рѣшенія, или же оно заключается вообще въ упроченіи 
юридическаго положенія лица. Нски перваго рода иногда назы- 
ваются исками объ исполненіи, второго рода— исками о признаніи; 
первое названіе неправильно, такъ какъ исковъ объ исполненіи 
быть не можетъ: судъ никакихъ исполнительныхъ дѣйствій не 
совершаетъ, а потому и просить его объ этомъ не приходится; 
второе— слишкомъ неопредѣленно: всякій искъ, и искъ объ испол- 
неніи, есть искъ о признаніи; лучше назвать иски перваго рода 
исками съ исполнительной силой, второго рода— исками безъ испол- 
нительной силы. Особеннаго вниманія юриста заслуживаютъ вто- 
рые, хотя въ дѣйствительности чаще встрѣчаютея первые. Иски 
безъ исполнительноД силы получили сравнительно широкое разви- 
тіе въ новѣйшее время, преимущественно путемъ судебной практикп. 
Иски эти являются ничѣмъ инымъ, какъ обращенными въ самостоятель- 
ные иски требованіями сторонъ, очень часто заявляемыми ими во 
время процесса по искамъ съ исполнительной силой; такъ напри- 
мѣръ, во время разсмотрѣнія иска объ уплатѣ до^га, отвѣтчикъ 
заявляетъ, что долговой актъ совершенъ подъ вліяніемъ принуж- 
денія, обмана и т. п., и требуетъ признанія акта недѣйствительнымъ; 
во время разсмотрѣнія иска креднтора товарищества къ това- 
рищу отвѣтчикъ заявляетъ, что онъ не состоитъ товарищемъ и 
требуетъ непризнанія права кредптора по отношенію къ себѣ. 
Подобныя требованія съ теченіемъ времени стали обращаться въ само- 
стоятельные иски,— въ приведенныхъ случаяхъ: въ искъ о при- 
знаніи акта недѣйствительнымъ, въ искъ о несостояніи товарищемъ, 
н т. п., иначе: въ искъ о непризнаніи права по причинѣ недѣй- 
ствительности акта, въ искъ о непризнаніи правъ кредитора по 
отпошенію къ мнимому товарищу и т. п.

Но кромѣ этихъ случаевъ, иски безъ исполшітельной силы



стали допускаться и въ другихъ сіучаяхъ— напримѣръ, когда ис- 
полнительная еила иска еще не возникла, вслѣдствіѳ неизвѣетности, 
наетупитъ ли условіѳ или до наступленія срока или совершенія 
правонарушенія и т. п. Иеки безъ иеполнительной силы рѣзко 
различаются отъ исковъ этою еилою обладающихъ. Во - 1  - хъ, 
отрицательное отношеніе къ праву, о признаніи котораго лицо 
проситъ, въ иекахъ съ исполнительною еилою веегда заключается 
въ нарушеніи права; въ искахъ-же безъ исполнительной силы это 
отрицательное отношеніе никогда не выражаетея въ правонаруше- 
ніи; еели право нарушено, то требуется его возстановленіе, т. е. 
принятіе извѣстныхъ мѣръ принудительнаго характера, исполнѳніе 
судебнаго рѣшенія; ѳсли должникъ не уплатилъ долга, или лицо 
отняло чужую вещь, то можетъ быть предъявленъ искъ еъ иепол- 
нительной силой; искъ безъ исполнительной силы тутъ нѳумѣетенъ, 
и еели истецъ его такъ формулировалъ, то судъ его таковымъ квали- 
фицировать не можетъ; къ такому иеку не могутъ быть примѣнены 
правила объ искахъ безъ иеполнитѳльной силы; истецъ можетъ 
не воспользоваться этою еилою— это ѳго дѣло. Но одинъ и тотъ 
жѳ искъ можетъ быть предъявленъ въ томъ или другомъ видѣ, 
емотря по тому— совершено ли правонарушеніе или иное дѣйствіе, 
коимъ отрицается право истца; въ первомъ случаѣ это искъ съ 
иеполнительной силой, во второмъ —  безъ исполнительной силы, 
напримѣръ, иекъ о признаніи права на фирму; когда противникъ 
уже воепользовался чужою фирмою, къ нему можетъ быть предъ- 
явленъ искъ съ исполнитѳльной силой, а если онъ только сговорился 
съ.живописцемъ о воспроизведѳніи чужой фирмы на вывѣскѣ —  
искъ безъ иеполнительной силы. В о -2-хъ , искъ безъ исполни- 
тельной силы можетъ быть направленъ на признаніе или непри- 
знаніе какъ отдѣльнаго, точно опрѳдѣлеівнаго права, такъ и на 
признаніе или непризнаніе всей совокупноети правъ, входящихъ 
въ соетавъ даннаго правоотношенія. Йски же еъ иеполнительной 
еилой всегда направлены на признавіе точно опредѣленнаго права. 
Неправильно думать, что иски безъ исполнительной силы всегда 
направлены на признаніе или нѳпризнаніе совокупноети правъ, 
веего правоотношенія; могутъ быть случаи, когда иски эти на- 
правлены на признаніѳ или непризнаніе отдѣльнаго, точно опрѳ- 
дѣленнаго права, напримѣръ, права заявлять противнику о пре- 
кращеніи права, право требовать, чтобы въ данной улицѣ или



въ данвомъ домѣ не было открыто торговое завѳденіе даннаго 
рода, право по суспензивно-условному акту до наступленія условія 
н т. п. Б ъ -З -хъ , иекъ безъ исполнительной силы можетъ имѣть 
цѣлыо, какъ иризнаніе права въ виду его отрицанія, такъ и не- 
признаніе въ виду неоеновательнаго утвержденія противника; со- 
отвѣтственно этому иски безъ исполнительной еилы дѣлятся на 
иски положительные и отрицательные; иски же съ исполнительной 
силой могутъ имѣть цѣлью только призваніе судомъ извѣстнаго 
права. ■ Указанные нризнаки исковъ безъ исполнительной силы 
имѣютъ своимъ поелѣдствіемъ то, что, въ 4 -хъ , въ искахъ этихъ въ 
качествѣ истца можетъ выстушпъ не только обладатель права, но 
и носитель обязанноети, въ частностн въ обязательственныхъ от- 
ношеніяхъ, не только кредиторъ, но и должникъ; напримѣръ, 
должникъ прѳдъявляетъ искъ къ кредитору, что право, которымъ 
онъ похваляетея, вовее не еуществуетъ, такъ какъ долгъ упла- 
ченъ, договоръ недѣйствителенъ и т. д. Въ искахъ же съ иепол- 
нительной еилой всегда истцомъ являетея лицо уиравомоченное, 
обладатель ирава, а отвѣтчикомъ лицо обязанное: Наконецъ, 
въ -5 -х ъ , въ искахъ съ исполнительной силой всегда явно выра- 
жено то право или тѣ права, которыя должны быть признаны еудомъ, 
скрытое же выраженіе признанія права, путемъ признанія право- 
производящаго факта, возможно только въ нѣкоторыхъ искахъ безъ 
исполнительной силы (см. выше, стр. 9). Таковы существеп- 
ные признаки исковъ безъ иснолнительной силы въ отличіе 
отъ исковъ таковою силою обладающихъ. Но одна ихъ като- 
горіи, а именно, отрицательные иски безъ исполнительной 
силы, носитъ еще рядъ своихъ, спеціальныхъ признаковъ. 
Стороны въ этихъ нскахъ какъ бы мѣняютея ролями; такъ, 
во-3-хъ, истецъ, отрицая право отвѣтчика, становится въ поло- 
женіѳ отвѣтчика, обосновывающаго свои возраженія; во - 2  -  хъ , 
въ случаяхъ, когда истецъ обосновываетъ свой искъ такими отри- 
цательными фактами, которые по природѣ евоей не поддаются до- 
казыванію, отвѣтчикъ, подобно истцу, доказываѳтъ положительные 
факты, на коихъ право его основано, и въ -3-хъ , неблагопріятное 
для иетца судебное рѣшевіе, конечно, распространяетъ свою силу, 
какъ на истца, такъ и на отвѣтчика, но на послѣдняго такимъ 
образомъ, что судъ за нимъ признаетъ данное право, какъ это 
лормально дѣлается по отношенію къ истцу, а иритязаніе истца



отклоняѳтся, подобио тому, какъ нормально лишь отклоняѳтся не- 
оеноватѳльноѳ возраженіе отвѣтчика.

Хотя нашъ уставъ, какъ общеѳ явлѳеіе, имѣетъ въ виду 
иски еъ иеполнительной силой, но иски безъ иеполнитѳльной силы 
вовее нѳ противиы „общему емыелу законовъ". Прѳжде всего, 
и иски безъ исполнитѳльной еилы направлены на разрѣшеніѳ 
гражданскаго спорааго отношенія, епора въ смыслѣ столкновенія, 
утвержденія и отрнданія; и таковой епоръ, какъ „споръ о правѣ 
гражданекомъ подлежитъ разрѣшенію судебныхъ уетановленій“ . 
Затѣмъ, нашъ уставъ не только допуекаетъ, но иногда прямо 
предусматриваетъ и нормируетъ такія заявленія сторонъ, которыя 
разрѣшаются во врѳмя разсмотрѣнія иека еъ иеполнитѳльной си- 
лой и, очѳвидно, какъ споры о правѣ граждамкомъ, могутъ 
быть заявлѳны въ видѣ иековъ безъ исполнительной силы, а 
именно заявлѳніѳ спора о подлогѣ. заявленіе сомнѣнія въ под- 
линности и' друг. Наконецъ, уставъ благоразумно умалчиваетъ 
еъ одной стороны о правонарушеніи, какъ обязательной и едпн- 
ственной формѣ отрицанія чужого права, и тѣмъ допускаетъ и иныя 
формы ѳго, а еъ другой— о томъ, что истецъ обращается къ суду 
только за признаніѳмъ своихъ правъ, и тѣмъ допускаетъ обра- 
щеніе къ суду за непризнаніемъ права въ лицѣ противника,

Предъявленіѳ иска ееть актъ евободнаго рѣшѳнія лица. Судъ 
самъ ни въ какомъ елучаѣ не начинаетъ гражданекаго дѣла ех 
оШсіо: пето ]и(1ех віпе асіоге. Словомъ, предъявленіе иска ѳсть 
иеключительноо право истца —  признаніе закономъ за иимъ этого 
права есть трѳбованіе еоетязатѳльнаго начала, имѣющаго, какъ мы 
ужѳ замѣтили, своѳ оенованіе въ произвольномъ характерѣ граж- 
данскихъ правъ. Какъ бы ни казалась очевидной полная доета- 
точность одного обращенія истца къ суду, одного прѳдъявленія 
иска, для возникновенія процесса, по господствовавшему дол- 
гое время въ наукѣ мнѣнію, требовалось еще и дѣйствіе отвѣт- 
чика, т.-е. вступленіе его въ процѳсеъ. Лишь ео времени этого 
ветуплѳнія, или, какъ говорятъ, ІШз сопіезіаііо, засвидѣтельство- 
ванія спора, процессъ считается возникшимъ. Но еъ тѣхъ поръ, 
какъ ветупленіе отвѣтчика въ отвѣтъ стало считаться ѳго правомъ, 
процеееъ долженъ былъ признаваться возникшимъ благодаря одному 
предъявленію иека. И дѣйствительно, еели для возникновенія про - 
цесеа необходимо ветуплѳніе отвѣтчика въ процесеъ, и вступленіѳ



это есть его право, то какъ быть въ тѣхъ случаяхъ, когда отвѣт- 
чикъ не желаетъ воспользоваться своимъ правомъ? Чтобы быть 
послѣдовательнымъ надо признать, что и процессъ возникнуть нѳ 
можетъ. Но это привело бы къ ужаснымъ практическимъ послѣд- 
ствіямъ,— ни одинъ отвѣтчикъ не сталъ бы вступать въ процессъ, 
а 'истецъ лишился бы всякой охраны своего права. Понимая это 
неудобетво, защитники Иіі8 сопІезЫіо придумали фикцію, создали 
фиктивную Ііііз сопіееіаііо: когда отвѣтчикъ не вступаетъ въ про- 
цессъ, уклоняется отъ суда, предполагалось, что онъ вступилъ 
въ процессъ; когда срокъ этого вступленія наступилъ, и онъ не 
являлся на судъ— процессъ считался возникшимъ. Понятно, что въ 
такой фикціи современное право не нуждается, что видно уже изъ 
того, что гласнѣйшія юридическія послѣдствія, связывавшіяся съ 
1ііі8 сопіезіаііо, нынѣ связываются съ моментомъ предъявленія иска. 
Послѣдствія эти суть: 1) Оъ этого момента исключается возмож- 
ность предъявленія тождественнаго спора на разрѣшеніе другого 
суда. Объ этомъ случаѣ рѣчь впереди. 2) Съ момента предъяв- 
ленія иска начинается наростаніе процессуальныхъ процентовъ, 
т.-е. процентовъ, наростающдхъ во время производетва дѣла на 
сумму иска; нормально истецъ долженъ получить то, чего ищетъ 
въ моментъ начатія процесса, плюсъ проценты, которыхъ онъ по 
винѣ отвѣтчика лишилея въ тѳченіе процесса. 3 ) Съ момента 
предъявленія иска спорное отношеніѳ должно сохранять свое внут- 
рѳннее тождеетво. И объ этотъ будѳтъ подробнѣе изложено нижѳ.—  
Лишь нѣкоторыя' изъ поелѣдствій, связывавшихся съ Ііііз сопіе- 
зіаііо, нынѣ связываются не съ прѳдъявленіемъ иска, а съ извѣ- 
щѳніемъ отвѣтчика о предъявленномъ къ нему искѣ; такъ, при- 
знаніе добросовѣстнаго владѣнія недобросовѣстнымъ наступаетъ ео 
времени извѣщенія владѣльца объ искѣ, предъявленномъ собствен- 
никомъ х). Но это не Піів сопіезіаііо: извѣщѳніе *отвѣтчика не 
касается вопроса о возникновеніи процесса, —  оно производится. 
тогда, когда процессъ ужѳ возникъ.

Нельзя видѣть Ііііз сопіезіаііо и въ тѣхъ случаяхъ, когда законъ 
предлагаетъ истцу, подъ страхомъ извѣстныхъ нѳвыгодъ, пред- 
варительно обратиться къ отвѣтчику со своимъ требованіемъ, а 
затѣмъ уже, если соглашеніе не соетоится, къ суду съ искомъ; такъ



что въ этихъ елучаяхъ до суда дѣло доходитъ лишь тогда, когда 
отвѣтчикъ дѣйетвительно споритъ противъ требованія истца, т.-е., 
когда епоръ установленъ, Ш сопіезіаіа еві, но тѣмъ не менѣѳ 
здѣсь нѣтъ 1ііі8 сопзідііо, такъ какъ процессъ можетъ возникнуть и 
безъ такихъ предварительныхъ сношѳній; это, во-1-хъ, въ искахъ о 
вознагражденіи за убытки, причиненные желѣзною дорогою. Лицо 
поетрадавшее должно обратитьея къ правленію съ требованіемъ 
вознагражденія, къ суду же съ иекомъ— въ случаѣ полнаго или 
частичнаго отказа въ требованіи или въ елучаѣ оставленія требо- 
ванія безъ отвѣта въ теченіе ноложеннаго срока; если же иетецъ 
сразу обратитея къ еуду, то, при признаніи его трѳбованія же- 
лѣзною дорогою, онъ обязанъ .уплатить еудебныя и за вѳденіѳ 
дѣла издержки *). Второй случай: иеки о вознагражденіи рабочихъ, 
служащихъ и членовъ ихъ семѳйетвъ, потерпѣшихъ отъ неечает- 
ныхъ елучаевъ на фабрикахъ и заводахъ. Лицу потѳрпѣвшему 
предоетавляѳтея обратитьея къ владѣльцу завода, а затѣмъ, когда 
соглашеніе нѳ состоится, къ фабричному инепѳктору для разъ- 
ясненія его правъ и обязанностей; еели соглашѳніе состоится, то 
фабричный инепекторъ еовершаѳтъ объ этомъ особый актъ. Если 
же потерпѣвшій нѳ обратилея къ владѣльцу фабрики или къ 
фабричному инспектору, либо не взялъ у послѣдняго совершенный 
имъ актъ, а прямо обратился въ судъ, то, въ случаѣ присужденія 
требованія, не въ правѣ требовать возмѣщѳнія судебныхъ издер- 
жѳкъ и вознагражденія за веденіе дѣлъ. Тѣ же еамыя послѣд- 
ствія для нѳго наступаютъ въ томъ случаѣ, когда владѣлѳцъ 
фабрики при производствѣ дѣла у фабричнаго инспектора согла- 
силея уплатить извѣстное вознагражденіе, а потерпѣвшій обра- 
тился въ судъ съ искомъ, и еудъ присудилъ еумму, равную или 
меныпую той, которую фабрикантъ согласился уплатить 2).

Понятно, что для возникновенія процеесуальнаго отношенія т 
имѣетъ значѳнія число предъявленныхъ иековъ. Истецъ можетъ 
предъявить нѣеколько исковъ одновременно къ одному отвѣтчику—  
это такъ-называемое объективное стѳченіѳ исковъ, —  или нѣсколько 
иетцовъ могутъ предъявить нѣсколько иековъ къ одному или нѣ- 
еколькимъ отвѣтчикамъ, одинъ истецъ можетъ нредъявить нѣ- 
еколько исковъ къ нѣсколькимъ отвѣтчикамъ— это такъ-называемое

1) Общ. у. ж. д. ст. 121— 124. 2) Прав. о возн. рабоч., служащ. и ихъ 
семействъ 2 іюня 1903 г. ст. 31--34 , 40.



субъективное етеченіе иековъ или соучастіе. Во веѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ нроцессуальное отношеніе возникаетъ еовершенно еамостоя- 
тельно по каждому иску.

В . Т р е т е й с к і й  д о г о в о р ъ .  Другиір. оенованіемъ возник- 
новенія гражданскаго процесса является договоръ. Это не надо 
понимать въ томъ смыелѣ, что въ этомъ случаѣ возникаетъ нор- 
мальное процессуальное отношеніе, какъ оно нормировано закономъ, 
и возникаетъ не въ силу предъявленія иека, а въ силу договора. 
Нѣтъ, договоромъ тутъ является соглашеніе о разрѣшеніи спора 
частнымъ лицомъ, третейскимъ еудьей, причемъ возникаетъ про- 
цесеуальное отношеніе не общаго типа, а отношеніе, не подчиня- 
ющееся общимъ процессуальнымъ нормамъ; сами стороны или 
судьи могутъ установить эти нормы, законъ лишь даетъ рядъ 
прецептивныхъ нормъ, касающихся самого третейскаго договора, а 
не процеесуальнаго отношенія, возникающаго изъ этого договора.

Благодаря тому, что гражданскія права суть средства для 
удовлетворенія различныхъ индивидуальныхъ, частныхъ интере- 
совъ, государетво вовсе не заинтересовано въ томъ, чтобы епоры 
объ этихъ правахъ были непремѣнно разбираемы короннымъ еу- 
домъ; если стороны болѣе довѣряютъ чаетному лицу, чѣмъ корон- 
ному судьѣ, то имъ должно быть дано право входить' между ео- 
бою въ соглашеніе, по силѣ коего данный споръ пхъ должепъ 
быть разрѣшенъ избраннымъ ими поередникомъ, хотя бы споръ 
находился уже на раземотрѣніи государственнаго суда. ІІосредникъ 
этотъ называется третейскимъ судьею, еоглашеніе же сторонъ между 
собою и между ними и посредникомъ — третеііскимъ договоромъ или 
записыо. Третейскій договоръ или третейская запись есть еоглашеніе 
двухъ лицъ между собою и съ третьимъ лицомъ, въ силу котораго они 
передаютъ спорное мѳжду ними отношеніе на разрѣшеніе этого 
третьяго лица. Изъ этого опредѣленія уже виденъ двойственный 
характеръ третейекаго договора— это договоръ между двумя сто- 
ронами и договоръ между ними и третьимъ лицомъ. По уетавѵ, 
однако, оба договора, соетавляющіе его, не пишутея отдѣльно, а 
соединяются въ одинъ; это видно изъ того, что по совершеніи 
подлинная запись выдается третейскому судьѣ, а копія--сторо- 
намъ. Въ' третейской записи должны быть означены: 1) имена, 
отчества, фамиліи и званія, какъ тяжущихся, такъ и избранныхъ 
ими посредниковъ; 2 }  предметъ епора, предоставленный разбору



третейскаго еуда. Сверхъ этихъ нообходимыхъ уеловій, въ тре- 
тейской запиеи можетъ быть помѣщено по добровольному согла- 
шенію учаетвующихъ лицъ и другія, какъ-то: о мѣетѣ засѣданія 
посредниковъ, о завѣдываніи дѣлопроизводетвомъ и храненіи до- 
кументовъ, о порядкѣ объяененія дѣла сторонами, о ерокѣ рѣше- 
нія ихъ епора посредниками, объ обезпеченіи исва, о иеуетойкѣ 
въ иеполненіи и, наконецъ, веѣ другія, законамъ не противныя3). 
Третейская запиеь должна быть подписана еторонами и посредни- 
комъ и явлена къ заевидѣтельетвованію у нотаріуеа или мирового 
еудьи 2) . Что касается с у б ъ е к т о в ъ  договора, то ими могутъ 
быть всѣ лица, имѣющія право ветупать въ договоръ вообще; въ 
чаетноети, етороны, предетавляющія евой епоръ на разрѣшеніе по- 
ередника, должны имѣть право евободно располагать своимъ иму- 
щеетвомъ 3). Субъекты третейскаго договора во время его суще- 
ствованія не могутъ выступать и замѣнятьея другимп; преемство 
невозможно безъ прекращенія силы договора, но нашъ уетавъ до- 
пускаетъ замѣну третейскаго еудьи другимъ 1) по взаимному ео- 
глашенію тяжущихея и 2) по требованію одной изъ еторонъ, 
велѣдетвіе возникшаго поелѣ составленія записи свойетва первыхъ 
двухъ степеней поередника еъ противною стороною, или возбу- 
жденной поелѣ составленія записи тяжбы его ео стороною, тре- 
бующею устраненія 4). Объ этой перемѣнѣ должно быть заявлено 
тому или другому еуду, емотря по цѣнѣ иска 5). Слѣдуетъ за- 
мѣтить, что въ третейскомъ договорѣ на каждой еторонѣ можетъ 
быть по нѣскольку лицъ. Если стороны желаютъ разрѣшеніе ихъ 
спора передать нѣсколіькимъ еудьямъ, то послѣдніе должны быть 
избраны въ ночетномъ числѣ 6).

П р е д м е т о м ъ  третейскаго разбирательства является спорное 
между сторонами отношеніе. Послѣднее всегда должно быть въ 
наличности. По нашему уставу, при заключеніи третейекаго дого- 
вора, споръ долженъ быть на лицо; нельзя заключить договоръ 
на случай будущаго спора. Эта недопуетимоеть выводится изъ 
того, что уставъ 1) требуетъ обозначенія въ записи именъ тре- 
тейскихъ судей; указать имена еудей можно, если они избраны, 
а избраніе ихъ напередъ, еще до спора, затруднительно; 2 )  тре-



тѳйекій договоръ— срочный договоръ; это требованіе дѣлаѳтъ до- 
говоръ на случай будущаго спора абсолютно нѳвозможнымъ; ѳслн 
неизвѣстно, когда возникнетъ споръ, да вообщѳ возникнетъ ли, 
то нѣтъ и возможноети опредѣлить срокъ трѳтейскаго договора. 
Но не всякое епорноѳ отношеніе можетъ быть въ силу третей- 
скаго договора перѳдано на разрѣшеніе посредника. По уставу, 
не могутъ быть рѣшаемы третейскимъ еудомъ слѣдующія дѣла:
1) дѣла о личныхъ правахъ состоянія, 2) дѣла,* сопряжѳнныя съ 
пользами малолѣтнихъ и другихъ лицъ, находящихся подъ опе- 
кою, 3 ) дѣла, сопряженныя съ интерееомъ казенныхъ управленій 
илй же зѳмскихъ, городскихъ и еѳльскихъ общеетвъ, 4 ) дѣла, 
соединенныя въ чемъ-либо еъ преступленіемъ или проступкомъ, 
кромѣ тѣхъ, которыя, на основаніи уголовныхъ законовъ, могутъ 
быть прекращаемы примиреніемъ, а также дѣлъ о вознагражденіи 
за причинённые преступленіемъ или проступкоыъ вредъ или убыткп, 
вчинаемыхъ гражданекимъ порядкомъ поелѣ уголовнаго производ- 
ства, 5 ) дѣла о 'недвижимомъ имущѳствѣ, въ которыхъ въ числѣ 
участвующихъ есть лица, ограниченныя по закону въ правахъ 
пріобрѣтенія имущеетва или въ правахъ владѣнія и пользованія 
имъ *). Но если путемъ третейскаго рѣшѳнія устанавливается 
переходъ права собственности на недвижимое имущеетво или право 
на владѣніе или пользованіе имъ, то еъ лица, коему присуждено 
право, взыскиваются крѣпостныя пошлины 2) . Благодаря этимъ 
правиламъ, исключаѳтся возможноеть переукрѣпленія имѣнія въ 
ущербъ третьимъ лицамъ и во избѣжаніѳ платежа пошлинъ.

Что касается с р о к а  третейекаго договора, т. ѳ. срока, до 
истеченія котораго долженъ быть разрѣшенъ споръ, то онъ имѣетъ 
важное процеесуальное значеніе: до истеченія его истецъ не мо- 
жетъ предъявить иска въ коронный еудъ, а если онъ предъявитъ, 
то отвѣтчикъ можетъ указать на нарушеніе одного изъ относи- 
тельныхъ уеловій возникновенія процессуальнаго отношенія, а именно 
на тождество спорныхъ отношеній 3) . Если срокъ для поетановле- 
нія рѣшѳнія нѳ будетъ означенъ въ записи, то дѣло должно быть 
разрѣшено посредниками въ теченіе четырехъ мѣеяцевъ со дня 
явки запиеи4). Абсолютно бѳзсрочный третейскій договоръ не 
былъ бы таковымъ, а былъ бы фиктивнымъ третейскимъ догово-



ромъ, въ сущности договоромъ объ отчрѳченіи отъ права иека,—  
истецъ былъ бы обязайъ никогда нѳ предъявлять иска. Отреченіе 
отъ права иска должно быть категорически выражено, а если сто- 
роиы заключили третейскій договоръ, то изъ него нельзя выво- 
дить отреченія, а елѣдуетъ предположить, что истецъ былъ вве- 
денъ въ заблужденіе, или что воля его была не вполнѣ выражена, 
Законъ долженъ придти ему на помощь, т.-е. уетановить срокъ. 
Въ елучаѣ неокончанія дѣла посредниками въ назначенный ерокъ, 
тяжущіеея могутъ, по соглашенію еъ ними, назначить дополни- 
тельною записью новый срокъ для постановленія рѣшенія ’).

Ю р и д и ч е с к і я  о т н о шѳ н і я ,  изъ существа третейскаго до- 
говора вытекающія, весьма нееложны. Что каеается договора сто- 
ронъ между собою, то онѣ обязуются безусловно подчиниться рѣ- 
шенію третейскаго суда— неподчиненіе влечетъ за собою принуди- 
тельное исполненіе рѣшенія 2). Затѣмъ, истецъ обязывается не 
предъявлять въ теченіе срока договора иека въ коронный еудъ. 
Изъ договора же между сторонами и третейскимъ судьею выте- 
каетъ обязанноеть послѣдняго, по совѣсти, на основаніи его еоб- 
ственныхъ юридичеекихъ воззрѣній 3) или на оенованіи закона, 
смотря по еоглашенію, разрѣшить данный споръ (исполнимость 
этой обязанноети можетъ быть обезпечена неустойкою) и на пра- 
вахъ короннаго суда оказывать сторонамъ содѣйствіе въ конста- 
тированіи фактовъ, напр., требовать документы отъ присутствен- 
ныхъ мѣстъ 4); стороны тоже обязаны доставить третейскому еудьѣ 
всѣ матеріалы для рѣшенія спора, а въ елучаѣ мед.тенности одного 
изъ тяжущихея въ предетавленіи документовъ и нужныхъ по дѣлу 
евѣдѣній третейскій судъ можетъ назначить ему срокъ на ихъ 
представленіе 5) ; въ елучаѣ же просрочки, а также, если которая 
либо изъ сторонъ не будетъ являться въ судъ для объяененій, 
третѳйскій судъ можетъ рѣшить дѣло безъ новыхъ ея объясненій, 
на основаніи имѣющихея въ виду свѣдѣній и документовъ 6). 
Относительно прекращенія третейскаго договора замѣтимъ, что онъ 
прекращается: 1) въ случаѣ взаимнаго согласія сторонъ на пре- 
кращеніе дѣла, 2) въ случаѣ смерти иетца или отвѣтчика, 3 ) если 
во время производства откроется уголовное обстоятельство, могу- 
щее имѣть вліяніе на разрѣшеніе дѣла, предоставленнаго разбору



третейскаго суда, 4 )  если стороны не изберутъ новыхъ посред- 
никовъ на мѣсто выбывшихъ по случаго смерти или замѣны дру- 
гими или не предоставятъ разрѣшенія дѣла оставшимся на лицо 
въ нечетяомъ числѣ посредникамъ 5) постановленіемъ рѣшенія, 
и 6 )  истеченіемъ установленнаго или законнаго срока.

О Т Д Ѣ Л Е Н І Е  В Т О Р О Е .

Поводъ возникновенія гражданско-процессуальнаго отношенія.

Процессуальное отношеніе между сторонами и судомъ возни- 
каетъ всегда по поводу существующаго между сторонами мате- 
ріальнаго правоотношенія; это послѣднее отношеніе,— будь оно сюж- 
нымъ, какъ совокупность правъ и обязанностей, или единичнымъ пра- 
вомъ и соотвѣтствующею ему обязанноетью,— которое можно назвать 
спорнымъ отношеніемъ,— въ свою очередь возникаетъ благодаря тому, 
что одно лицо отрицаетъ гражданское право другого лица или 
утверждаетъ его существованіе при отрицаніи противника, и, въ 
первомъ случаѣ сторона отрицающая, во второмъ— утверждающая, 
передаютъ споръ на разсмотрѣніе суда. Наличность этого отноше- 
нія для процесса безусловпо необходима, ибо и цѣль его —  при- 
знаніе или не признаніе права —  безъ этого достигнута быть не 
можетъ. Только по поводу его и можетъ состояться процессуальное 
отношеніе. Это спорное правоотношеніе, дабы быть поводомъ про- 
цесеуальнаго отношенія, должно удовлетворять двумъ основнымъ 
уеловіямъ: і )  въ каждомъ такомъ отношеніи должны быть въ 
наличности всѣ необходимые его элементы, и 2) каждое такое отно- 
шеніе можетъ быть поводомъ лишь одпого процессуальнаго отноше- 
нія. 1) Что касается перваго условія, то при отсутствіи того или 
другого изъ элементовъ спорнаго отношенія процеесъ возникнуть не 
можетъ. Эти элементы суть: а) Матеріально-правовые: аа) субъекты 
его —  обладатель права и носитель обязанности или ихъ преем- 
ники, если даяное право принадлежитъ къ числу преемственныхъ; 
бб) объекты его_, т.-е. тѣ дѣйствія, на которыя лицо имѣетъ право, 
или къ совершенію которыхъ оно обязано; напр., въ спорномъ 
ішущественно -  наемномъ отпошепіи объѳктами отношенія будутъ



предоставіеніе имущѳства въ пользованіе, уплата цѣны найма, поль- 
зованіѳ ианятою вѳщью и т. д.; вв) юридичеекая связь субъек- 
товъ съ объектами, т.-ѳ. права и обязанности. Для характѳри- 
стикп этой связи, т.-е. епорнаго права и спорной обязанности, 
важно: а) оенованіе возникновенія права и соотвѣтетвующей ѳму 
обязанности, т.-е. тотъ правопроизводящій фактъ, изъ котораго 
право возникло, какъ-то договоръ найма, завѣщаніѳ и т. д., и |5) 
вещественный субетратъ права, т.-е. тѣ вещи, на которыя лицо имѣетъ 
право. Йзъ этихъ-то матеріально-правовыхъ элементовъ слагается 
каждое юридическое отношеніѳ. б) Влементъ процессуальный. Такъ 
какъ поводомъ процесеа является снорное правоотношеніе, споръ,—  
утвержденіе одной стороны и отрицаніе другой, —  прѳдложѳнный 
на разсмотрѣніе суда посредствомъ ис ка ,  то индивидуализнрую- 
щимъ элементомъ спорнаго отношенія является тотъ или иной 
родъ иска по силѣ своей: искъ съ исполнительной силой и бѳзъ 
таковой; —  словомъ, однимъ изъ элементовъ спорнаго отношеніа 
является искъ опредѣленнаго рода но силѣ своей. 2) Второе 
условіе можно формулировать такъ: каждое спорное отношеніѳ 
можетъ быть поводомъ лишь одного процессуальнаго отношенія. 
Это слѣдуетъ понимать двояко: 1) если данное спорноѳ отно- 
шеніе ужѳ вызвало индивидуально опредѣленное процессуальноо 
отношеніе или должно его вызвать, то уже другого процессуаль- 
наго отношенія оно вызвать не можетъ; такъ, если споръ нахо- 
дился на разрѣшеніи другого суда, или уже былъ разрѣшенъ дру- 
гимъ, короннымъ или третейскимъ еудомъ, или же въ силу договора 
долженъ быть разрѣшенъ третѳйскимъ судомъ или другимъ корон- 
нымъ судомъ, то споръ этотъ (безъ согласія сторонъ) не мо- 
жетъ уже вызвать новаго процесса; 2 ) если данное спорное отно- 
шеніе уже вызвало процессуальное отношеніе, то измѣнившись, 
т.-е. ставъ другимъ, оно, какъ другое, можеть и должпо вызвать 
новое процессуальное отношеніе (и должно начаться новое дѣло), а 
прежнее сохраияетъ полную свою силу, какъ будто никакого измѣ- 
нѳнія нѳ было. Напр., если споръ о правѣ собственности нахо- 
дится на разсмотрѣніи суда, но затѣмъ по волѣ истца обращается 
въ споръ о правѣ пользованія, то этотъ послѣдпій долженъ вы- 
звать новый процоссъ (т.-е. истецъ долженъ начать новоѳ дѣло), 
и судъ, гдѣ начато дѣло о собственности, обязанъ совершенно игно- 
ряровать измѣненіе. й  дѣйотвительно, существенные интересы тя-



жущихся связаны съ тѣмъ, чтобы спорное отношеніе было пово- 
домъ лишь одного процессуальнаго отношенія. Если дѣло уже разъ 
было разрѣшено судомъ, то отвѣтчику, конечно, нежелательно, 
чтобы оно еще разъ разрѣшалось; если оно находится на раземо- 
трѣніи суда, то быть въ то же время привлеченнымъ въ другой 
судъ отвѣтчику крайне невыгодно; если заключенъ пророгаціонный 
или третейскій договоръ, то, конечно, отвѣтчику желательно, чтобы 
договоръ былъ исполненъ; если истецъ внезапно измѣнитъ евое 
требованіе, то отвѣтчикъ будетъ поетавленъ въ беззащитное поло- 
женіе; если самозванно въ процессъ будутъ вступать лица стороннія, 
чуждыя спорному правоотношенію, то противной сторонѣ это не

• можетъ быть безразлично. Итакъ, если искъ предъявленъ или ока- 
зывается уже находящимея на разсмотрѣніи еуда, или ужъ раз- 
смотрѣнъ, или долженъ быть разсмотрѣнъ не тѣмъ судомъ, въ кото- 
рый предъявленъ, то этотъ поелѣдній его разсматривать не можетъ. 
Но чтобы рѣшить вопросъ, вправѣ ли судъ его разсматривать, 
надо сначала рѣшить другой:— тождественны ли спорныя отношенія, 
т.-е. то, которое предложено на разсмотрѣніе суда, и то, которое 
находится на разрѣшеніи еуда или уже разрѣшено имъ, или по до- 
говору подлежитъ разрѣшенію другого, короннаго или третейскаго, 
суда. Лпшь при тождеетвенности этихъ спорныхъ отношѳній еудъ, 
по указанію отвѣтчика, уклоняется отъ разрѣшенія спора. Далѣе, 
если искъ предъявленъ, и затѣмъ истецъ измѣняетъ свое требо- 
ваніе, то онъ по поводу послѣдняго долженъ предъявить новый 
искъ, а новое требованіе, заявленіе во время раземотрѣнія дѣла 
игнорируется судомъ. Точно такъ же, если йекъ предъявленъ, а 
затѣмъ въ процессъ вмѣсто выбывшаго истца и отвѣтчика является 
другое лицо, неимѣющее права ихъ замѣнить, то еудъ устраняетъ 
это вступающее лицо. Но ’чтобы рѣшить вопросъ, —  ееть ли это 
образовавшееся впослѣдствіи спорное отношеніе новое, надо сначала 
рѣшить вопроеъ: потеряло ли первоначальное епорное отношеніе 
своѳ внутреннее тождество. Лишь при потерѣ тождества еудъ не 
разрѣшаетъ измѣнившееся отношеніе, а разрѣшаетъ первоначальное.

Въ виду. изложеннаго можно выетавить такой принципъ (прин- 
ципъ тождества): епорное правоотношеніе не можетъ быть разрѣ- 
шено судомъ, когда оно потеряло въ теченіе процееса евое вну- 
треннее тождество, т.-е. обратилось въ иное епорное отношеніе, и 
когда оно съ самаго начала процесеа не свободно отъ веякаго



внѣшнлго тождества, т.-е. тождествѳнно съ какимъ-либо другимъ 
спорнымъ отношеніемъ, либо подлежащпмъ, по предварительному 
соглашенію сторонъ, третейскому разбирательству или особой под- 
еудноети, либо находящимся на разсмотрѣніи другого или того же 
суда, либо прекратившимся еилою судебнаго рѣшенія или рѣшѳнія 
третейекаго еуда.

Но что такоѳ тождеетво? Подъ тождествомъ въ общемъ смыслѣ 
этого слова понимается соотношѳніе двухъ или нѣсколькихъ пред- 
метовъ, или соотношеніе предмета, находящагося въ одномъ поло- 
женіи съ этимъ же предметомъ, но находящимея въ иномъ поло- 
женіи, —  соотношеніе, характеризуемое тѣмъ, что еравниваемыѳ 
нредметы совершенно одинаковы по своимъ признакамъ, что между 
ними нѣтъ никакого различія, что они во всѣхъ составныхъ ча- 
стяхъ, элементахъ своихъ совершѳнно совпадаютъ,— что въ сущ- 
ности это одинъ предметъ, одинъ и тотъ же предметъ. Подобное 
соотношеніе нѣсколькихъ предметовъ можно назвать внѣшнимъ 
тождествомъ; одного и того же предмета въ разныхъ ѳго положе- 
ніяхъ— внутреннимъ тождествомъ

Но наеъ интересуетъ тождеетво спорныхъ отношенііі или, какъ 
принято говорить, тождество спорнаго отношѳнія (МепйШ (Іез 
КесЬіззіхеіів). Прилагая сказанное о понятіи тождѳетва къ спор- 
нымъ отношеніямъ, получаемъ: тождество спорнаго отношенія есть 
отношеніе его къ другому спорному отношенію и къ самому себѣ, 
взятому въ разныхъ иоложеніяхъ, т.-е. въ разныхъ моментахъ 
процесеа, характѳризуѳмое тѣмъ, что сравнаваемыя отношенія совер- 
шенно одинаковы по своимъ признакамъ, еовершенно еовпадаютъ во 
веѣхъ соетавныхъ чаетяхъ своихъ, элемѳнтахъ.) Это совпаденіе, за- 
мѣчаемое между двумя и болѣе спорными отношеніями, можно на- 
звать внѣшнимъ тождѳствомъ. Что же касается внутренняго тожде- 
ства, то оно имѣется, когда нѣтъ никакого различія между епорнымъ 
отношѳніемъ, каковымъ оно являетея въ момѳнтъ предъявленія иека и 
каковымъ оно является въ любой изъ послѣдующихъ моментовъ 
процесса. ^

ТѴГкт уже знаемъ, каковы элементы спорнаго отношенія: таковымп 
являютея субъекты, объѳктъ, юридичѳская связь субъекта еъ объ- 
ектомъ, характеризуемая оенованіемъ возникновѳнія права и ве- 
щественньшъ его субстратомъ, и наличность епора, переданнаго на 
разрѣшеніе еуда путемъ иска даннаго, по сплѣ своей, рода. Опор-
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ныя отяошенія являются тождественными, когда тождественны всѣ 
эти элементы. 1) Т о ж д е с т в о  с у б ъ е к т о в ъ  с п о р н а г о  от но-  
ш е п і я. Для тождества спорнаго отношенія необходимо прежде всего 
тождество субъектовъ его: обладателя права и носителя обязанности, 
истца и отвѣтчика, если сноръ уже обращенъ къ судебному раз- 
смотрѣнію. Спорныя отношенія, тождественныя по объекту и юриди- 
ческой связи, но въ которыхъ фигурируютъ разные субъекты илн 
тѣ же субъекты, но въ разныхъ процессуальныхъ роляхъ, не могутъ 
быть тождественными. Это тождество субъектовъ спорнаго отношенія, 
однако, не слѣдуетъ понимать такъ, что въ сравниваемыхъ отно- 
шеніяхъ должны быть непремѣнно одни и тѣ же индивиды, А 
и В . Когда А и Б являются субъектами этихъ отношеній, то 
тождество несомнѣнно, но юридическое тождеетво возможно и 
тогда, когда въ одномъ изъ сравниваемыхъ отношеній субъек- 
тами являются А и Б , въ другомъ Б  и В  или А и Г , лашь 
бы юридически А и В , Б  и Г  являлись тѣми же лицами, лишь 
бы лица эти являлиеь юридически однимъ лицомъ, напр., юри- 
дическій преемникъ и предшественникъ, вообще лицо, могущее, 
въ силу того или другого основанія, замѣнить въ спорѣ другое.
2) Т о ж д е с т в о  о б ъ е к т о в ъ  с п о р н а г о  о т н о ш е н і я .  Для 
тождества епорныхъ отношеній безусловно необходимо и тожде- 
ство-объектовъ. Если во всѣхъ элементахъ своихъ спорныя отно- 
шенія совпадаютъ, но объекты ихъ различны— о тождествѣ не 
можетъ быть и рѣчи, напр., споръ о правѣ А на сервитутъ іі*‘г 
въ имѣніи Б , и споръ о правѣ А на сервитутъ асіиз въ томъ 
же имѣніи не тождественны: въ первомъ рѣчь идетъ о возмож- 
ности проходить по имѣнію, во второмъ —  о возможности гнать 
скотъ; или споръ о правѣ А на пожизненное, въ силу завѣща- 
нія Б , владѣніе имѣніемъ, и споръ о правѣ собственности А на 
имѣніе въ силу завѣщанія Б ; въ первомъ рѣчь идетъ о возмож- 
ности владѣть и пользоваться, во второмъ— владѣть, пользоваться 
и распоряжаться и т. д. Если данное право предоставляетъ воз- 
можность извлеченія извѣстной экономической выгоды въ извѣст- 
номъ направленіи, напр., рубку лѣса на свои надобности (рубить, 
свозить, топить и т. п.), то право, управомочивающее на дѣйствія, 
хотя въ малѣйшемъ нетождественныя, напр., на рубку лѣса для 
продажи (рубить, свозить, продавать), уже не можетъ быть пра- 
знано тождественнымъ съ первымъ. 3) Т о ж д е с т в о  ю р и д и ч е -



с к о й  с в я з и  м ѳ ж д у  с у б ъ е к т о м ъ  и о б ъ е к т о м ъ  с п о р н а г о  
о т н о ш е н і я .  Для тождества спорныхъ отношеній необходимо и 
тождество права и соотвѣтствующей ему обязанности. Права и 
соотвѣтетвующія пмъ обязанности индивидуализируются благодаря 
ипдивидуализаціи двухъ признаковъ: основанія возникновенія права 
и вещественнаго субстрата права. Только при тождествѣ этихъ 
двухъ признаковъ права можно считать тождественными. а) Т о ж- 
д е с т в о  о с н о в а н і я  в о з н и к н о в е и і я  п р а в а .  Всегда, когда 
основанія возникновенія права различны, и права различны, и это 
одинаково во всѣхъ правахъ, какъ обязатѳльственнныхъ, такъ и 
вещныхъ. Право собственности А на вещь X  въ силу завѣщанія 
и право собственности въ силу договора купли, хотя по объекту 
совершенно одинаковыя права (А можетъ и въ томъ и въ дру- 
гомъ случаѣ дѣлать съ вещъю все, что предоставляѳтся собствен- 
ннку -  еъ этой объективной стороны можно сказать, что право 
собетвенности остается одно и то-же, какъ бы различны нн были 
его основанія), но тѣмъ не менѣе это не тождѳственныя права, не 
тѣ же, такъ сказать, индивиды: споръ о правѣ собствѳнноети, осио- 
ванномъ на завѣщаніп, и споръ о правѣ собственпости, оеновап- 
номъ на куплѣ— различные споры. Точно также право (или споръ 
о немъ) на полученіе 1 0 0  по завѣщанію и право (или споръ о 
намъ) па полученіе 100  по договору не тождественны. Все раз- 
личіе между обязатѳльственными и вещными правами въ этомъ 
случаѣ заключается въ томъ, что всегда при различіи основаній 
вознякновенія обязатедьетвенныхъ правъ и объекты ихъ различны, а 
при различіи оенованій возникновенія вещныхъ правъ это различіе 
объектовъ вовсе не необходимо—-они могутъ быть тождественными.
б ) / Т о ж і е е т в о  в е щ е с т в е н н а г о  с у б с т р а т а  пр а в а .  Какъ 
еубстратъ права, вещь тѣснѣйшимъ образомъ связана съ правомъ 
и индивидуализируетъ его. Права и иравоотношенія, тождествен- 
ныя по еубъѳкту, объекту и оенованію возникновенія, но имѣю- 
щія разные вещественные субетраты, не могутъ быть правами или 
отношеніями тождесгвенными. Право собственности на имѣніе X , 
основанное на давности, и то же право, основанноѳ на давности 
же на имѣніе У, суть разныя права.

4 )  Т о ж д е с т в о  и с к а  по с и л ѣ  е г о ,— конечно, иска, по- 
средствомъ котораго спорное стношеніе предлагается на разсмотрѣніе 
суда. Опорноѳ отношеніе ітдивидуализируется сообразно тому пли
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другому виду иска со стороны его иеполнительной силы: спорныя от- 
ношенія, изъ коихъ одно предложено суду поередствомъ иска съ 
исполнительной силой, а другое посрѳдствомъ иска безъ исполни- 
тельной силы нѳ тождественны. Тождеетвѳнными будутъ спорныя 
отношенія, при тождественности матеріально-правовыхъ элементѳвъ, 
во-1-хъ, когда оба иска, коими споръ предлагаетея на разрѣ- 
шеніе суда, тождествѳнны по своей силѣ: оба суть или иски съ 
исполнитѳльной силой или иски безъ исполнитѳльной силы; во- 
2 -хъ , ѳсли оба иска не тождественны по силѣ своѳй, то они при 
матеріально-правовой тождественноети тождественны, въ предѣлахъ 
всегда присущей обоимъ видамъ исковъ частичной тождественностіі: 
каждый искъ съ исполнительной силой содѳржитъ въ себѣ, въ 
возможности, искъ безъ исполнительной силы въ томъ смыслѣ, 
что у обоихъ исковъ тождественны активныя основанія ихъ; 
напримѣръ, искъ о признаніи права по суспензивно-уеловному 
акту, по наступленіи условія, содержитъ въ себѣ. въ возможности, 
искъ о признаніи права до наступленія условія— у обоихъ исковъ 
то же активное основаніе— ѵсловная сдѣлка; или, напр., искъ 
о признаніи права на владѣніе вещью, отданной въ наемъ, 
еодержитъ въ еебѣ, въ возможности, иекъ о признаніи наемнаго 
правоотношенія существующимъ (до иарушенія ѳго)— у обоихъ 
иековъ то же активное основаніе— наемный договоръ. Въ этихъ 
предѣлахъ споры тождественны, но внѣ этихъ предѣловъ, въ 
томъ болыпемъ, что мы видимъ въ искахъ съ иеполнитель- 
ной силой, въ правонарушѳніи, въ паееивномъ основаніи иека 
и связанныхъ съ нимъ фактахъ, этой тождественности нѣтъ. 
Въ частности, тождѳственность имѣѳтъ мѣсто и въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда судъ, разрѣшившій искъ безъ исполнительной силы, 
прнзналъ право скрыто, путемъ признанія правопроизводящаго 
факта (см. стр. 9 ), и затѣмъ истецъ предъявляетъ искъ съ испол- 
нительной силой. Тутъ тождественноеть признаѳтся въ предѣ- 
лахъ даннаго правооснованія, по отиошенію только къ нему, а нѳ 
другому факту; иски тождественны, поекольку въ рѣшеніи по пер- 
вому изъ нихъ право признано по тождественному оенованію; внѣ 
этихъ предѣловъ тождества нѣтъ. Напр., по иску безъ исполни- 
тельной силы судъ пржзналъ актъ подлиннымъ; мы говоримъ: онъ 
призналъ право, поскольку еуществованіе его обусловлено подлин- 
ностью акта; затѣмъ на основаніи этого акта предъявляется иекъ



съ иеполнительной силой; судъ не входитъ въ новое обсужденіе 
вопроса о подлинности, хотя бы отвѣтчикъ снова возбудилъ его; 
право почитается признаннымъ первымъ рѣшеніемъ, и судъ вновь 
его не признаетъ, а лишь явнымъ образомъ выражаетъ то, что 
было скрыто въ первомъ рѣшеніи; конечно, отвѣтчикъ можетъ 
возбудить другіе вопросы, даже по поводу акта, напр., что онъ 
фиктивенъ; въ этомъ случаѣ уже тождество не можетъ быть при- 
знано; рѣшеніе о подлинности не касается вопроеа о фиктивности. 
Въ дальнѣйшемъ примѣняется вышеизложенное положеніе о частич- 
ной тождественности; искъ о признаніи подлинноети вводится въ 
соетавъ иска, напр., о взысканіи; онъ уже разрѣшенъ въ первомъ 
рѣшеніи, и еудъ, еели не предъявлено возраженій противъ акта, 
обсуждаетъ лишь вопросы о пассивномъ основаніи иска, о срокѣ, 
правонарушеніи и проч., т. е. о томъ болыпемъ въ искѣ съ 
исполнительной силой, которое не покрываетея искомъ безъ испол- 
нительной силы.

ОТДЪЛВНІБ ТРЕТЬЕ.

Условія возникновенія гражданско-процессуальнаго отношенія.

Всѣ уеловія возникновенія процесеуальнаго отношенія дѣлятся 
на двѣ категоріи: абсолютныя и относительныя. Наличность пер- 
выхъ безуеловно необходима для правомѣрнаго возникновенія про- 
цесса;1'еели обнаружится, что ихъ нѣтъ въ наличности, процессъ 
считается вовсе не возникпшмъ;' они признаются столь важными, 
что при ихъ отсутствіи жѳланіѳ стороны, чтобы процессъ всетаки 
считалея правомѣрно вознившимъ, въ соображеніе не принимаетея. 
Судъ самъ заботитея о томъ, чтобы процессъ отвѣчалъ этимъ 
условіямъ; самъ онъ эх оіТісіо возбуждаѳтъ вопросъ о томъ, 
имѣютея ли въ данномъ процессѣ въ наличности всѣ эти условія. 
Стороны могутъ ему, конечно, указать на отсутствіе того или 
другого условія, но это указаніе, какъ еказано выше, есть ни 
что иное, какъ напоминаніе объ обязанноетяхъ. Всѣмъ имъ при- 
еуща одна черта: наличность ихъ требуется по соображеніямъ 
не частнаго, а публичнаго характера; потому еудъ, какъ блюсти- 
тель публичнаго, гоеударственнаго иетереса наблюдаетъ за налич- 
ностью ихъ. Когда судъ, по заявленію ли противника или по 
другимъ даннымъ, возбудитъ сомнѣніе въ наличности этихъ усло-



вій, онъ можетъ пользоваться всевозможными средствами для 
разрѣшенія своихъ сомнѣній, но онъ не вправѣ возложить на 
сторону, возбудившую вопросъ, доказательство отсутствія того или 
другого условія— это не ея дѣло. Совсѣмъ иного характера усло- 
вія, предположенія относительныя. Наличность ихъ признается не- 
обходимою для возникновенія процессуальнаго отношенія лишь въ 
томъ случаѣ, когда стороны этого желаютъ. Процессъ можетъ воз- 
никнуть и при отсутствіи того или другого изъ этихъ условій, 
если сторона на это не укажетъ. Судъ самъ не возбуждаетъ во- 
проса объ этихъ условіяхъ, хотя бы и видѣлъ изъ дѣла, что 
даннаго условія не имѣется въ наличности— все дѣло суда сво- 
дитея къ тому, чтобы послѣ сдѣланнаго стороною заявленія, про- 
вѣрить: дѣйствительно ли указаниаго условія нѣтъ въ наличности, 
причемъ, конечно, сторона, сдѣлавшая заявленіе, должна предста- 
вить доказательства основательности его; если заявленіе основа- 
тельно, судъ уклоняется отъ разсмотрѣнія дѣла. Общая всѣмъ 
имъ черта та, что наличность ихъ требуется по соображеніямъ 
частнаго характера, въ виду одного частнаго интереса стороны, 
едиственнымъ рѣшителемъ котораго является одно лишь частное 
лицо.

А. А в с о л ю Л ы я  у с л о в і я .

а ) :' П о д в ѣ д о м с т в е н н о с т ь  и с к а  и п о д с у д н о с т ь  е г о  
по о д н о м у  и з ъ  п у б л и ч н ы х ъ  о с н о в а н і й  и м е н н о  т о му  
с у д у ,  к у д а  и с к ъ  п р е д ъ я в л е н ъ .  Вопросъ объ этихъ -уело- 
віяхъ есть вопросъ права публичнаго, и етороны въ немъ не ком- 
петентны. Оудъ обязанъ не принимать къ своему разсмотрѣнію 
дѣла, когда оно подсудно суду другого рода или суду по мѣсту 
нахожденія недвижимаго имущеетва, или мѣсту елужбы *), или, по 
Новѳллѣ 1 9 1 2  г., мѣсту, установленному мировымъ съѣздомъ для 
разсмотрѣнія дѣлъ извѣстнаго рода 2) .  Если же обнаружится во 
время разбирательства, что даниое дѣло подвѣдомственно суду 
другого рода или суцу по дѣйствитѳльному мѣсту нахожденія не- 
движимаго имущеетва или мѣету службы отвѣтчика, то судъ пре- 
кращаетъ у себй“ производство дѣла 8).

») Ст. 584 п. 1 и 2. 2) Ст. 391. 3) Ст. 79, 79 (Нов.), 584 п. 1 и 2. Прав. 
П))ОИ8В. ст. 50.



Новеіла 1 9 1 2  г., нѳзависимо отъ прекращенія начавшагося 
производства х) , въ случаѣ неподвѣдомственности иска и непод- 
судности его по мѣсту нахожденія недвижимаго имущества, допу- 
скаетъ прекращѳніе дѣла іп Іітіпе ІШв. Мировой судъя въэтихъ 
случаяхъ, если, конѳчно, упомянутыя обстоятельства явствуютъ 
изъ искового прошенія, возвращаетъ послѣднее 2).

б ) / Л и ч н а я  п р а в о с і г о с о б н о с т ь  с у д а .  Что касается 
легитимаціи судей, то процессъ, конечно, не можетъ возникнуть, 
когда въ составѣ суда находятся лица, не опредѣленныя надле- 
жащимъ образомъ на службу. Каждый судъ самъ должѳнъ забо- 
титься о соблюденіи этого условія. То же самое сіѣдуетъ сказать 
относительно неполнаго числа судѳй въ коллегіи. Хотя законъ не 
упоминаѳтъ объ этомъ, какъ объ условіи возникновенія процесса, 
но ионятно само собою, что судъ ех оШсіо долженъ заботиться о 
сохраненіи этого условія. Прямое указаніе имѣется лишь на не- 
премѣнную обязанность судьи устранить себя отъ рѣшенія дѣла, 
къ которому онъ находится въ особомъ отношеніи 3). Ниже мы 
покажемъ, что когда эта обязанность не исполнѳна судьею, то тя- 
жущіеся могутъ, если желаютъ, просить о ѳго устраненіи, хотя и 
до извѣстнаго срока 4) .  Благодаря послѣднему обстоятѳльству, по 
нашѳму уставу отсутствіе особаго отношѳнія судьи къ дѣлу зани- 
маѳтъ какъ бы среднее мѣсто мѳжду абсолютными и ртноситель- 
ными условіями. Непослѣдовательность очевлдна.

в ) / Д р о ц е с с  у а л ь н а я п р а в о - и д ѣ е е п о с о б н о с т ь с т о -  
роны.  Какъ общее правило, должно быть выставлено, что судъ 
самъ возбуждаетъ этотъ вопросъ; это вытекаетъ изъ существа тѣхъ 
основаній, по которымъ лица признаются не право- и дѣеспособ- 
ными, и изъ того, что судъ является органомъ государетва и за- 
кона. Но, какъ вообщѳ, во всей своей дѣятельности онъ можетъ 
возбуждать вопросы, лишь имѣя то или другое основаніе, такъ и 
тутъ онъ безъ всякихъ основаній не можетъ обязать тяжущихся 
перѳдъ началомъ процееса доказывать свою процессуальную дѣѳ- 
способность; это повело бы за собою рядъ неудобствъ для тяжу- 
щихся. По уставу возбуждѳніе вопроса о неспособности тяжуща- 
гося возложѳно на обязанность суда; судъ для возбужденія во- 
проса долженъ имѣть точку опоры въ еамомъ дѣлѣ. Уставъ го-



воритъ, что фактъ недѣеспособности долженъ „обнаружитьея" х)  
изъ еамаго дѣла. „Судъ обязанъ не принимать къ раземотрѣнію 
дѣло, когда обнаружится“ и т. д.

г )  П р а в о с п о с о б н о с т ь  п р е д е т а в и т е л я .  Что каеаетея 
договорнаго/предетавительства, то тутъ нужно различать пра- 
воепособноеть общую отъ чаетной. Вопросъ о наличности той или 
другой правоспособности долженъ быть возбужденъ судомъ по слѣ- 
дующимъ основаніямъ. Что касается общей правоспособности, то 
въ наличности ея въ каждомъ повѣренномъ, дѣйствующемъ на 
судѣ, заинтереЛвано гоеударство; оно выетавляетъ рядъ требова- 
ній, которымъ должны удовлетворять лида, чтобы быть повѣрен- 
ными вообще; лица, неудовлетворяющія имъ, не могутъ быть по- 
вѣренными, и ради того, чтобы такія лица не фигурировали на 
судѣ, судъ обязанъ возбудить вопросъ о ихъ способности (конечно, 
имѣя также то или другое къ этому основаніе). Что каеается част- 
ной правоспособности, то нужно замѣтить, что она считается та- 
кимъ предположеніемъ, уеловіемъ процееса, въ сохраненіи силы и 
значенія котораго заинтересовано гоеударетво ради обезпеченія инте- 
ресовъ частныхъ лицъ; судъ поэтому и обязанъ только провѣрить 
полномочіе, т.-е. удостовѣриться (самъ, не выжидая заявленія со 
стороны противника, который, конечно, также имѣетъ это право), 
имѣется ли въ наличноети полномочіе, дѣйетвительно ли тяжу- 
щійея желаетъ, чтобы данное лицо было его представителемъ.—  
Въ нашихъ законахъ имѣется не одна етатья, перечисляющая 
лицъ, не имѣющихъ права быть повѣренными 2). Но изъ нихъ 
нельзя вывести, что судъ самъ долженъ возбуждать вопросъ объ 
общей правоспособности (мало того, и противной сторонѣ нельзя 
этого едѣлать), такъ какъ статьи, дающія право суду возбуждать 
вопроеъ о наличности того или другого условія процесса, даютъ 
исчерпывающее перечисленіе, и одинъ изъ пунктовъ этихъ статей 
касается способности повѣреннаго, но только способноети чаетной. 
Такъ, по уставу судъ, незавиеимо отъ отводовъ со стороны тяжу- 
щихся, не принимаетъ къ своему раземотрѣнію дѣло, когда ока- 
жется, что повѣренный не имѣетъ полномочія, и тяжущіеся могутъ 
во всякомъ положеніи дѣла отводить повѣреннаго, не имѣющаго 
полномочія 3). Объ общей правоспособности ничего не говорится.



Неужели же еуду и еторовамъ приходитея игнорировать статьи, 
въ которыхъ указавы лица, не могущія быть повѣренными? Нѣтъ, 
для сохраненія емысла закона и требованій послѣдовательности 
необходимо наличноеть полномочія понимать въ смыслѣ законности 
и наличности полномочія, такъ что судъ долженъ считать себя 
вправѣ возбудить вопросъ объ общей правоспособности вмѣетѣ еъ 
возбужденіемъ вопроеа о чаетной. Устраненіе повѣреннаго, пред- 
ставившаго законное полномочіе. можетъ послѣдовать по уемотрѣ- 
нію суда, если изъ еамой довѣренности обнаружится, что повѣ- 
ренный, вообще, не имѣетъ права ходатайствовать на судѣ. По- 
нятно, что собирать по этому вопросу еправки судъ не можетъ, 
и не можетъ справляться съ прочими дѣлами, въ томъ же судѣ 
производящимися, но можетъ возбуждать его только въ такомъ 
случаѣ, когда по несомнѣннымъ и положительнымъ даннымъ обна- 
ружится неспособность повѣреннаго. Еели обнаружитея, что повѣ- 
ренный не обладаетъ правоепособноетью, то производство дѣла 
не начинается, а если началоеь— то прекращается. Что касается 
з а к о н н а г о  представительства, то судъ веегда ех оШсіо воз- 
буждаетъ вопросъ о правоспособноети представителя; признаетъ 
онъ поелѣднюю, если актъ, коимъ удостовѣряетея она, соотвѣт- 
ствуетъ требованіямъ закона.

д ) ' П р и г о в о р ъ  у г о л о в н а г о  с у д а  при п р е д ъ я в л е -  
ні и й с к а  о в о з н а г р а ж д е н і и  за в р е д ъ  и у б ы т к и ,  
п р и ч и н е н н ы е  п р е е т у п л е н і е м ъ .  Выше уже было сказано, 
что пострадавшій отъ преступленія можетъ предъявить искъ или 
уголовному или гражданскому еуду х), но послѣдній, по общему 
правилу, можетъ приступить къ производству дѣла не прежде, 
какъ по окончаніи уголовнаго производства по тому предмету, изъ 
коего искъ проистекаетъ 2). Олѣдовательно, если такой искъ предъяв- 
ляется, то еудъ, хотя и принимаетъ прошеніе, но не приетупаетъ 
къ разсмотрѣнію дѣла, т.-е. не извѣщаетъ отвѣтчика, пока не бѵ- 
детъ представленъ приговоръ уголовнаго суда. Таковъ буквальный 
смыслъ 6 ст. Благодаря такому толкованію ея, нѣтъ надобноети 
раеширять смыслъ ст. 2 8 9 , гдѣ перечислены елучаи оетавленія 
прошенія безъ движенія; оно хотя и оставляется безъ движенія, 
но не въ смыслѣ ет. 2 6 9 , 2 7 0 — иетцу не назначается срока, но 
еамъ онъ можетъ явпться съ копіею приговора, по окончаніи



уголовнаго дѣла. Таково общѳе правило, но, понятно, въ тѣхъ 
случаяхъ, когда уголовное преслѣдованіе лида, причинившаго дру- 
гому убытокъ, не можетъ быть возбуждено или можетъ быть и 
не возбуждено, то гражданскій судъ долженъ нринять искъ и раз- 
рѣшить его, хотя бы уголовнаго приговора и не было, напр., если 
преступникъ умеръ, или чаетный обвинитель не желаетъ возбу- 
дить уголовное дѣло-, то искъ о вознагражденіи все-таки можетъ 
быть предъявленъ.

е) Н а д л е ж а щ а я  фо рма  и е п о с о б ъ  п о д а ч и  ис к о -  
в а г о  п р о ше н і я .  Какова законная форма и каковъ законный 
епособъ подачи прошенія, это будетъ изложено въ формальной 
части, здѣеь же замѣтимъ, что, если судъ самъ не уклонится отъ 
разрѣшѳнія дѣла въ виду отсуте-твія указаннаго трѳбованія, т.-е. 
самъ не возвращаѳтъ прошенія г), то отвѣтчикъ имѣетъ право ука- 
зать ему на необходимоеть едѣлать это 2)

Б. О т н о с и т е л ь н ы я  у с л о в і я .

Къ относительнымъ условіямъ принадлежатъ:
1) П о д с у д н о с т ь  ис ка ,  в ъ  с и л у  о б ща г о  или ч а е т -  

н а г о  о с н о в а н і я ,  т о му  из ъ  о д н о р о д н ы х ъ  с у д о в ъ ,  ко- 
т о р о м у  и с к ъ  п р ѳ д ъ я в л е н ъ .  Для гоеударства, по общѳму 
правилу, не имѣетъ никакого значенія, предъявленъ ли искъ въ 
тотъ или другой изъ однородныхъ еудовъ; организація всѣхъ одно- 
родныхъ судовъ одинакова, и всѣ они, гдѣ бы они ни находи- 
лись, одинаково компетѳнтны разбирать дѣла даннаго рода; поэтолу 
судъ ех оШсіо не можетъ возбуждать вопроса о подсудности. Но 
отвѣтчикъ, конечно, можетъ не пожелать отступленія отъ правилъ 
подсудности 3) и судъ въ такомъ случаѣ, не разематривая дѣла, 
прекращаетъ у себя производство4).

2) О т с у т с т в і ѳ  внѣшняго т о ж д е е т в а  с п о р н ы х ъ  от- 
нош еній .-— Выше (стр. 1 6 0 )  мы сказали, что судъ не можетъ 
разрѣшить 'спорное отношеніе при наличноети внѣшняго тождества, 
т.-е. онъ не можетъ приступить къ разрѣшѳнію спорнаго отно- 
шенія, если оно тождественно съ другимъ епорнымъ отношеніемъ,
1) подлежащимъ, по предварительному соглашѳнію еторонъ, тре- 
тейскому разбирательству, либо особой подсудности или 2 ) нахо-



дящимся уже на разсмотрѣніи другого или того же суда или
3 )  прекратившимся еилою рѣшенія короннаго или третейскаго суда 
и 4 )  если тождественныя по матеріально-правовымъ элементамъ 
отношенія предложены на разрѣшеніе суда посредствомъ исковъ, 
тождественныхъ по исполнительной силѣ своей, вполнѣ или въ 
части (см. стр. 1 6 3 ) . Но если мы говоримъ: судъ не можетъ раз- 
рѣшить спора при наличности внѣшняго тождества, то этому нельзя 
придавать такой смыслъ, что еудъ обязанъ нѳпремѣнно ех оШісіо 
уклониться отъ разсмотрѣнія иска; въ этомъ именно случаѣ онъ 
обязанъ уклониться отъ разсмотрѣнія не ех оШісіо, а по заявленію 
стороны заинтересованной, а именно, отвѣтчика. Тутъ мы видимъ 
одну изъ упомянутыхъ выше обязанностей суда второго рода 
(стр. 1 4 3 ) , почему отсутствіѳ внѣшняго тождества и причисляется 
къ относительнымъ условіямъ возникновенія процессуальнаго отно- 
шенія; нормы его опредѣляющія, суть, какъ мы сказали выше 
(стр. 1 4 ), нормы диспозитивныя. И въ нашемъ законѣ принципъ 
внѣшняго тождества имѣетъ твѳрдую почву. Такъ, 1) еудъ, по 
заявленію отвѣтчика, не можетъ разрѣшить спорное отношеніе, 
тождеетвенное со спорнымъ отношеніемъ, подлежащимъ, по согла- 
шенію - сторонъ, третѳйскому разбирательству. Это выводъ изъ того 
положѳнія, что до иетеченія срока -третейскаго договора истѳцъ ие 
имѣетъ права просить о производетвѣ дѣла въ судѳбныхъ уста- 
новленіяхъ, а если истецъ все-таки предъявитъ искъ суду, то 
производство останавливаѳтся по предртавленіи третейекой записи г). 
Это „останавливаѳтся" должно быть, однако, понимаемо не какъ 
„пріостановленіе производства", а въ смыслѣ прѳкращѳнія произ- 
водства— если истѳцъ не имѣлъ права предъявить искъ, а все- 
таки предъявилъ его, то возможно лишь прѳкращѳніѳ производства, 
а никакъ не пріостановлѳніе его, которое всегда проиеходитъ на 
время. 2 )  Оудъ, по заявленію отвѣтчика, не можѳтъ разрѣшить 
спорное отношеніѳ, тождествѳнное со спорнымъ отношеніемъ, под- 
лежащимъ въ силу пророгаціоннаго договора разсмотрѣнію другого 
суда. Нашъ уставъ допускаѳтъ пророгаціонный договоръ, сила ко- 
тораго въ томъ и состоитъ, что истѳцъ лишается права предъ- 
явить искъ какому-либо другому суду, кромѣ пророгированнаго 2); 
а въ случаѣ предъявлеиія его другому еуду, поелѣдній, по отводу



отвѣтчика, прекращаетъ у себя производство дѣла, какъ ему не- 
подсуднаго *). 3) Оудъ, по заявленію отвѣтчика, не можетъ раз- 
рѣшить спорное отношеніе, тождественное со спорнымъ отношеніемъ, 
находящимся уже на разсмотрѣніи другого суда. Оудъ долженъ 
уклониться отъ разрѣшенія дѣла, если отвѣтчикъ предъявитъ отводъ, 
указывая на то, что въ томъ же самомъ или другомъ судѣ произ- 
водится дѣло по тому же самому предмету и между тѣмиже са- 
мыми лицами 2). 4) Судъ не можетъ разрѣшить спорное отношеніе, 
тождествевное со спорнымъ отношеніемъ, прекратившимся силою 
рѣшенія короннаго суда. По смыслу устава судъ долженъ от к а -  
з а т ь  и с т ц у  в ъ  и с к ѣ  уже разрѣшенномъ, ибо силою судебнаго 
рѣшенія,— распространяющейся на спорный предметъ, отыскиваемый 
или оспариваемый между тѣми же тяжущимися сторонами, и на томъ 
же основаніи 3)  — право истца прекратилось, ногашено 4)  и, слѣ- 
довательно, суду нечего болѣе разрѣшать. Строго говоря, при та- 
комъ взглядѣ законодательства, отсутствіе тождества спора со спо- 
ромъ разрѣшеннымъ не можетъ быть причислено къ относитель- 
нымъ условіямъ возникаовенія процесса, но ниже мы покажемъ, 
что взглядъ этотъ невѣренъ, и теорія съ нимъ примириться не 
можетъ. 5) Судъ не можетъ разрѣшить спорное отношеніе, тож- 
дественное ео епорнымъ отношеніемъ, прекратившимся еилою рѣ- 
шенія третейекаго суда. Объ этомъ случаѣ слѣдуетъ сказать то же 
самое, что и о предыдущемъ, ибо по уставу рѣшеніе третейскаго 
суда имѣетъ одинаковую силу съ рѣшеніемъ суда короннаго 5). 
6 )  Судъ ие можетъ разрѣшить спорное отношеніе, при тожде- 
ственности матеріально - правовыхъ элементовъ, тождественное съ 
отношеніями: подлежащими по договору особой подсудности, или 
находящимися на разсмотрѣніи другого суда или разрѣшенными 
другимъ судомъ, еели иски, посредствомъ коихъ отношенія эти 
подлежатъ передачѣ или переданы на разрѣшеніе еуда, тожде- 
ственны, вполнѣ или въ чаети, по еилѣ евоей, еъ искомъ затѣмъ 
предъявленнымъ въ еудъ. Когда оба иска вполнѣ тождественны по 
силѣ своей, т. е. оба обладаютъ или оба не обладаютъ иеполни- 
тельною силою, то этотъ елучай никакихъ затрудненій не пред- 
ставляетъ. Заключенъ пророгаціонный договоръ на елучай иска 
съ исполнительной силой, на разсмотрѣніи суда находится таковой

1) Ст. 09. 571, п. 1. 2) Ст. 69. 571. п. 2. Пр. произв. ст. 45. п. 2. 3) Ст. 895. 
•*) Ст. 589. 5) Ст. 1393, 1395.



искъ, разрѣшѳыъ таковой же иекъ; другой судъ нѳ можетъ, по 
заявленію отвѣтчика разрѣшить матеріаіьно - тождеетвенное спор- 
ноѳ отношеніе, еели оно ѳму прѳдложено на разсмотрѣніо тоже 
посредствомъ иска еъ исполнительной силои; точно также, еслы въ 
первомъ случаѣ рѣчь идетъ объ искахъ безъ иеполнительной 
силы, то судъ не можетъ принять къ разсмотрѣнію спорное от- 
ношѳніе, если оно ему прѳдложено также посредствомъ иска безъ 
исполнительной силы. Это понятно еамо собой. Но вопросъ оелож- 
няѳтся, когда еравниваемыя спорныя отношенія, ири тождеетвен- 
ноети матеріально-правовыхъ элементовъ, подлежатъ передачѣ дан- 
ному еуду или уже переданы на его раземотрѣніѳ, или уже раз- 
рѣшены имъ, а затѣмъ передаются на раземотрѣніе другого суда 
посредствомъ нетождѳственнаго по силѣ своѳй иска. Въ этихъ слу- 
чаяхъ, какъ мы видѣли выше, все-таки имѣѳтся тождество исковъ, 
хотя и въ части, и судъ имѳнно въ этой части не можетъ при- 
нять споръ къ евоему разомотрѣнію. Ваключенъ пророгаціонный 
договоръ по иску безъ иеполнительной еилы, предъявленъ таковой 
искъ, разрѣшенъ судомъ, а затѣмъ, нетецъ прѳдъявляѳтъ въ 
другой судъ по спору, тождѳствеиному по матеріально-правовымъ 
элементамъ, иекъ еъ иеполнительной силой. Сравниваемыя епорныя 
отношенія должны быть признаны тождеетвенными; искъ съ испол- 
нительной еилой уже заключаетъ въ себѣ иекъ безъ исполнительной 
еилы, и въ этихъ предѣлахъ споры тождеетвѳнны. Если, нанр.. 
заключенъ пророгаціонный договоръ объ искѣ безъ исполнительной 
силы, то договоръ распроетраняется на искъ еъ исполнительной 
силой, если можно такъ выразиться, до вопроса объ иеполнительной 
силѣ. Слѣдоватѳльно, судъ, признавъ въ этихъ прѳдѣлахъ тожде- 
ственность, иска къ разсмотрѣнію не принимаѳтъ, иекъ, какъ иекъ 
бѳзъ исполнительной силы, долженъ быть разсмотрѣнъ пророгиро- 
ваннымъ еудомъ; а когда тамъ состоится благопріятное для истца 
рѣшеніе, можетъ быть предъявленъ иекъ съ исполнительной силой, 
и еудъ какъ бы продолжаѳтъ разсмотрѣніе дѣла, признавъ для себя 
обязательнымъ- рѣшеніе пророгированнаго суда —  онъ разрѣшаетъ 
лишь вопросы, связанные еъ иеполнительною еилою. Точно также, 
если предъявленъ искъ безъ исполнительной силы, а затѣмъ въ 
другой судъ предъявляетея этотъ искъ еъ исполнительной еилой; 
судъ, признавъ тождественность споровъ, уклоняется отъ разрѣ- 
шенія дѣла; но когда первый судъ постановитъ рѣшеніе, второй



можетъ принять искъ. Засимъ, судъ разрѣшилъ искъ бѳзъ испол- 
нительной силы, потомъ истецъ въ другой судъ прѳдъявляетъ искъ 
съ іісполнительной силой; этотъ послѣдній, признавъ тождественность 
споровъ, не разрѣшаетъ вновь вопроса ранѣе разрѣшеннаго, а 
принимаетъ искъ къ разсмотрѣнію въ предѣлахъ, выходящихъ за 
эту тождественность, и ограничивается лишь какъ бы дополнитель- 
нымъ разсмотрѣніемъ иска, т. е. разрѣшаетъ лишь вопросы, связан- 
ные съ исполнительною силою иска. Тоже и въ обратныхъ слу- 
чаяхъ. Заключенъ пророгаціонный договоръ на случай иска съ 
исполнительной сыой, а истецъ предъявляетъ въ другой судъ 
тождествѳнный по матѳріально-правовымъ элемѳнтамъ искъ бѳзъ 
исполнительной силы; такъ какъ искъ съ исполнительной силой 
содержитъ въ себѣ, въ возможности, искъ безъ исполнитель- 
ной силы, тождѳетво въ этихъ предѣлахъ имѣетея въ налич- 
ности, и судъ непророгированный уклоняется отъ разрѣшенія 
спора. Точно также, если предъявлѳнъ въ данный судъ искъ 
съ исполнительной силой, а затѣмъ предъявляется по" тож- 
дественному спору искъ безъ исполнительной силы, то судъ въ виду 
частичной тождественности, не разрѣшаетъ спора. Наконецъ, когда 
разрѣшенъ споръ по иску съ исполнительной силой и прѳдъяв- 
ленъ въ другой судъ искъ безъ исполнитѳльной силы по тожде- 
ствѳнному спору, судъ уклоняется отъ разрѣшѳнія послѣдняго, 
такъ какъ искъ бѳзъ исполнитѳльной силы ужѳ разрѣшенъ (какъ 
содержащійся въ исвѣ съ исполнительной силой) при разрѣшеніи 
иска съ исполнительной силой.

3) О т с у т с т в і е  с в я з и  д а н н а г о  иека с ъ  д р у г и м ъ ,  
р а з с м а т р и в а е м ы м ъ  в ъ  д р у г о м ъ  с удѣ.  Въ ученіи о 
гражданской подеудности, говоря о мѣстѣ разсмотрѣнія иска, иахо- 
дящагося въ связи съ предъявленнымъ, было указано на значеніе 
этой связи между дѣлами (стр. 8 3 — 84). Если связь эта имѣется, 
то, по закону, судъ, которому предъявленъ искъ, по указанію 
отвѣтчика, долженъ уклониться отъ разрѣшенія дѣла (прекратить 
производетво) ! ), а истцу прѳдоставляется предъявить свой искъ 
тому суду, въ которомъ разсматриваѳтся дѣло, связанное такъ или 
ііначо съ его искомъ.

4 )  О б е з п е ч е н і е  п н о с т р а н ц е м ъ ,  не н а х о д я щ и м с я



н а  р у с с к о й  с л у ж б ѣ  и не в л а д ѣ ю щ и м ъ  в ъ  Р о с с і и  не-  
д в и ж и м ы м ъ  и м у щ е с т в о м ъ ,  и з д ѳ р ж ѳ к ъ  и у б ы т к о в ъ  
п р о ц е с с а .  Выше (стр. 2 3 — 2 4 ) быю указано на обязанность 
иностранца обезпечить при предъявленіи иска окружному суду 
убытки и издержки. Обязанность эта не абсолютнаго характѳра, а 
должна быть выполнена лишь по требованію отвѣтчика. Судъ 
ех оШсіо не въ правѣ требовать этого обезпеченія х) . Дѣлу не 
дается дальнѣйшаго хода, пока будущій искъ отвѣтчика не будетъ 
обезпеченъ наложеиіемъ ареста на движимоѳ имущество или пору- 
чительствомъ 2). Въ этомъ смыслѣ обезпеченіе являѳтся условіемъ 
возникновенія процесса. Не является оно таковымъ лишь по дѣламъ 
о международной перевозкѣ грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ 8).

5 ) П р е д ъ я в л е н і е  и с к а  н а д л е ж а щ и м ъ  ис тцомъ.  
Возможны нерѣдко случаи, когда очевидно и безъ обстоятельнаго 
анализа, что данноѳ лицо вовее и не можетъ быть иетцомъ по 
данному дѣлу. Въ этихъ случаяхъ процессъ и возникнуть не мо- 
жетъ, а если возникъ, то прекращается по обнаруженіи этого об- 
стоятельства/ /Гакъ, напр., если искъ о правѣ по заемному обяза- 
тельству, выданному лицуА ., предъявляется лицомъ Б ., и на актѣ 
нѣть передаточной надписи, или предъявляется искъ о правѣ соб- 
ственности арендаторомъ и т. п., то во всѣхъ этихъ случаяхъ лицо, 
самозванно выдающее себя за истца, должно бы быть разсматри- 
ваѳмо, какъ представитель, не имѣющій полномочія, не обладающііі 
частною правоспособностыо; но такъ какъ онъ себя выдаетъ не за 
представителя, а за истца, т. е. за лицо, обладающее даннымъ 
матеріальнымъ правомъ, противополагаемымъ отвѣтчику, то закону 
и нѣтъ надобности возводить это условіе въ абсолютное; отвѣт- 
чику представляется возбудить воцросъ о легитимаціи истца.

6) О т н о ш е н і е  д а н н а г о  ис к а  во в с е й ц ѣ л о с т и к ъ  
н а д л е ж а щ е м у  о т в ѣ т ч и к у .  Рѣшеніе вопроса, кто долженъ 
являться по данному иску отвѣтчикомъ, представляетъ для не- 
юриста не малыя затрудненія. Лѳгко возможенъ случай, когда искъ 
будетъ предъявленъ не къ тому лицу, которое должно быть въ 
данномъ случаѣ отвѣтчикомъ; не-юристу вовсе не легко рѣшить, 
напр., вопросъ, какой искъ можѳтъ быть предъявленъ къ пожиз- 
ненному владѣльцу, какой къ собственнику имѣнія. Ошибки воз-



можны, а между тѣмъ отвѣчать по иску долженъ лишь наетоящій 
отвѣтчикъ. Если ошибка такая произошла, то, конечно, судьѣ ех 
ойісіо не должно быть предоставлено право указатьнанее— ука- 
заніе это должно исходить отъ еамого отвѣтчика, по ошибкѣ по- 
ставленнаго въ ложноѳ положеніе. Если заявленіе это основа- 
тельно— судъ прекращаетъ у себя производство х).

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Движеніе гражданско-процессуальнаго отношенія.

Когда процѳееуальное отношеніе надлежащимъ образомъ воз- 
никло, то, согласно желанію истца, выраженному самымъ фактомъ 
предъявленія иска, начинается дальнѣйшее его движеніе до мо- 
мента прекращенія. Это движеніе есть не что иное, какъ поелѣ- 
довательное, извѣстному порядку подчиняющееея, осуществленіе 
правъ и исполненіе обязанностей субъектами процессуальнаго отно- 
шенія. Истецъ осуществляетъ рядъ правъ, имѣющихъ цѣлью вы- 
звать признаніе судомъ его права или непризпаніе правъ отвѣт- 
чика, отвѣтчикъ, если онъ счигаетъ нужнымъ вступать въ отвѣтъ—  
рядъ правъ, имѣющихъ цѣлыо вызвать непризнаніе права истца 
или признаніе его права, судъ —  осуществляетъ рядъ правъ и 
исполняетъ рядъ обязанноетей, имѣющихъ цѣлью рѣшеніе вопроса 
о томъ, можно ли признать данное право. Раземотримъ сначала 
общія уеловія движенія, затѣмъ самое движеніе, по двумъ его 
стадіямъ.

ОТД- ЬЛЕ НІ Е  ПЕ Р ВОЕ .

Условія движенія гражданско-процессуальнаго отношенія.

Условія этого движенія суть:
1 ) Н е н а с т у п л е н і е  т а к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ ,  бла-- 

г о д а р я к о т о р ы м ъ  п р о ц ѳ с с у а л ь н о е  о т н о ш е н і е д о л ж н о  
п р е к р а т и т ь с я .  /Понятно само собою, что по наетупленш этихъ 
обстоятельствъ уже о движеніи процессуальнаго отношенія не мо- 
жѳтъ быть и рѣчи. Какія это обстоятельства— объ этомъ будетъ 
изложено ниже; замѣтимъ только, что благодаря этимъ обстоятель-



ствамъ одно лишь производство прекращается, или же прекращается 
и спорное между сторонами отношеніе. Остановимся здѣсь на двухъ 

•изъ этихъ обстоятельствъ перваго рода.
2) Н е н а с т у п л е н і е ,  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  

т а к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ ,  б л а г о д а р я  к о т о р ы м ъ  с у д ъ  
т е р я е т ъ  с в о ю л и ч н у ю  ил и п р е д м е т н у ю  п р а в о с п о -  
с о б н о с т ь . '  Общее правило, конечно, таково, что иЪі ассеріит 
езі зетеі ]ийіеіит, іЬі еі Гіпет асеіреге (ІеЬеі. Если бы во время про- 
цесса обстоятельства измѣнились въ тонъ смыслѣ, что спорное 
отношеніе не могло бы быть разрѣшено судомъ, то по общему 
правилу оно остается на разсмотрѣніи того же суда. Такъ, напр., 
если во время процеееа отвѣтчикъ перемѣнитъ мѣсто жительства, 
то начатое дѣло не переносится въ судъ по этому мѣсту; или 
если во время процесса въ волостномъ судѣ отвѣтчикъ припи- 
шется къ другому сословію (купеческому, мѣіцанскому), то дѣло 
должно окончиться въ волостномъ еудѣ;*' илп /если при разсмотрѣ- 
ніи дѣла въ окружномъ судѣ окажется, что цѣна иска менѣе нормы 
подвѣдомственноети исковъ единоличнымъ судьямъ, то это обстоя- 
тельство не должно препятствовать суду постановить рѣшеніе или, 
если искъ предъявленъ къ двумъ отвѣтчикамъ по мѣсту житель- 
ства одного изъ нихъ, и этотъ нослѣдній будетъ, какъ ненадле- 
жащій, освобожденъ отъ отвѣта, то дѣло не выходитъ изъ под- 
судности суда, которому искъ предъявленъ, и т. д. Но изъ общаго 
правила и нашъ законъ допускаетъ нѣкоторыя исключенія, кото- 
рыя и даютъ основаніе вышеуказанному условію. Къ этимъ исклю- 
ченіямъ относятся: а) случай предъявленія мировому или город- 
скому судьѣ, земскому начальнику или уѣздному члену окружнаго 
суда встрѣчнаго иска, неразрывно связаннаго съ первоначальнымъ, 
по цѣнѣ не подлежащаго вѣдѣнію этихъ судовъ; въ этомъ случаѣ 
первоначальный искъ выходитъ изъ подвѣдомственности суда, ко- 
торому онъ предъявленъ, и, какъ правильно пояеняетъ Новелла 
1 9 1 2  г .; иетецъ по первоначальному иску вправѣ предъявить 
искъ въ окружномъ судѣ, не ожидая предъявленія иска против- 
ною стороною х); б) тотъ случай, когда мировому судьѣ или уѣзд- 
ному члену окружнаго суда прѳдъявленъ искъ о вознагражденіи 
за ущербъ и убытки, размѣръ коихъ во время предъявленія иска



не можетъ быть положительно извѣстенъ *). Если при -разсмотрѣніп 
дѣла обнаружитея, что убытокъ превышаетъ норму подвѣдомствен- 
ности исковъ этимъ судьямъ, то они у себя прекращаютъ дѣло, и оно 
становится подвѣдомственнымъ окружному суду. Предоставить ми- 
ровому судьѣ и уѣздному члѳну разсмотрѣніе подобнаго дѣла, 
было бы противно смыслу закона; организація и производство 
этихъ судовъ приспособлены къ сравнительно мелкимъ дѣламъ. 
Когда именно обнаружится, какова цѣна иска— при предъявленіи 
ли его или въ теченіе производства, совершенно безразлично. До- 
статочно, что это обнаружилось,— съ этого момента дѣло уже вы- 
ходитъ изъ подеудности этихъ судовъ. в) Сюда же относится слу- 
чай, когда судъ потеряѳтъ вообще свою личную правоспособность; 
напр., во время разсмотрѣнія дѣла одинъ изъ членовъ оставитъ 
зало засѣданія, или во время производства дѣла члены пород- 
нятея, станутъ свойственниками, или одинъ изъ нихъ станетъ въ 
такія отношенія къ дѣлу, благодаря которымъ потеряетъ право 
участвовать въ рѣшеніи его 2). Наконецъ, сюда надо отнеети 
г) случай, когда при разсмотрѣніи въ мировомъ еудѣ или у уѣзд- 
наго члена иска о вознагражденіи за ущербъ и убытки, причи- 
ненныя желѣзною дорогою, будетъ предъявленъ отводъ по связи, 
въ еилу однородности основаній, еъ другими исками, предъявлен- 
ными тому же или другимъ мировымъ судьямъ или уѣзднымъ 
членамъ; всѣ эти иски, если общая еумма ихъ евыше нормы 
подвѣдомственности исковъ этимъ судьямъ, переходятъ на раз- 
смотрѣніе окружнаго суда 3).

3) С о х р а н е н і е  е п о р н ы м ъ  о т н о ш е н і е м ъ  е г о  в н у -  
т р е н н я г о  т о ж д е с т в а .  Еели спорное отношеніе потеряло свое 
внутреннее тождеетво, то оно стало инымъ, и какъ таковое, какъ ска- 
зали мы вышё (стр. 1 5 9 ), должно вызвать новое процесеуальное 
отношеніе, а прежнее по поводу новаго епора уже продолжаться 
не можетъ. Но дабы процессъ продолжалея,— что насъ въ дан- 
номъ случаѣ и интересуетъ,— тождество должно быть сохранено. 
Рѣшить вопросъ, потеряло ли спорное отношеніе свое внутреннее 
тождество или нѣтъ, можно лишь, еравнивъ элементы спорнаго 
отношенія, каковыми они представляются въ моментъ предъявле- 
нія иска съ элементами его въ послѣдующихъ моментахъ про-

г) Ст. 29 п. 2. Прав. пропзв. ст. 21. п. 6, Прав. суд. ст. 30. -) Ст. 6Я7. 
У . ст. 143. 3) Общ. у. ж. д. ет. 126.



цесса. Тождѳетво можно признать и, слѣдовательяо, допуетить воз- 
можноеть дальнѣйшаго движѳнія процесса, если всѣ эти элементы 
совпадаютъ. Несовпаденіе этихъ элементовъ, является тогда, когда: 
а) измѣняются субъекты спорнаго отношенія; въ процессъ всту- 
паетъ, вмѣсто почему-либо выбывшей стороны, лицо, неимѣющее 
права ее замѣнить; б) измѣняется объектъ спорнаго отношенія, 
т .-е . истецъ вмѣето одного дѣйетвія, напр., предоетавленія поль- 
зованія вещью, требуетъ другое, напр., предоставленіе собствен- 
ности на вещь; в) измѣняется право, путемъ или 1 ) измѣненія 
оенованія его, т.-е. истецъ требуетъ сначала въ еилу договора 
займа, а потомъ въ силу найма, или 2) путемъ измѣненія ве- 
щественнаго субстрата права, т.-е. истецъ требуетъ еначала де- 
негъ, а потомъ какую-либо вещь; г) измѣняется родъ иска по 
силѣ его, т.-е. по предъявленіи иска безъ иснолнительной силы 
предъявляется по тождественному спору иекъ съ исполнительной 
силой;^еудъ разрѣшаетъ искъ въ предѣлахъ тождественноети, т. е. 
какъ' искъ безъ иеполнительной силы, придатокъ же, вопросы 
связанные съ исполнительной еилой иска, онъ не разсматриваетъ, 
Понятно само собой, что /ѳсли предъявленъ искъ съ иеполнительной 
силой, а затѣмъ истецъ' проситъ разсмотрѣть тотъ же искъ, но 
безъ иеполнительной еилы, то, такъ какъ искъ еъ иеполнительной 
силой, въ возможности, уже еодержитъ въ себѣ искъ безъ. 
исполнительной силы, такое измѣненіе вполнѣ допустимо; спор- 
ное отношеніе не потеряло своего внутренняго тождѳства. Нзмѣ- 
неніе объек^а спорнаго отношенія и спорнаго права назы- 
вается измѣненіемъ иека. Что каеается 1) ветупленія въ нро- 
цеесъ на мѣсто выбывшей стороны другого лица, неимѣющаго на 
то права, то подобные случаи возможны, и судъ не долженъ этого 
допускать. Ниже мы увидимъ, что въ нѣкоторыхъ сл га я хъ  за- 
мѣна тяжущагося другимъ дицомъ признается закономъ, но внѣ 
этихъ случаевъ замѣна невозможна. Оудъ въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ провѣряетъ право лица замѣнить тяжущагося и, еели не 
признаетъ этого права, то не допуекаетъ замѣны, и процеесъ 
идетъ евоимъ ходомъ. 2 )  Измѣненіе иска ио произволу, против- 
ное интерѳсамъ отвѣтчика и правосудія, не должно быть допу- 
скаемо. И нашъ уставъ запрешаетъ истцу измѣвять во время 
процееса свой искъ, причемъ судъ ех оШсіо возбуждаетъ вопроеъ 
объ этомъ. Это видно изъ категорическаго выраженія статьи 3 3 2 :
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„истецъ не въ правѣ измѣнять" и т. д., ни елова въ ней не- 
говоритея о томъ, что отвѣтчикъ можетъ согласиться на измѣне- 
ніе требованія или можетъ возражать. 3 3 2  ст. формулирована 
какъ велѣніе обращенноѳ законодателемъ къ судьѣ: „истецъ нѳ 
въ правѣ!“— Въ пользу противнаго мнѣнія, по которому исклю- 
чительно отвѣтчику, а нѳ суду, должно быть прѳдоставлено право 
возбуждать этотъ вопросъ, говорятъ лишь общія соображенія, ко- 
торыя въ уставѣ не находятъ себѣ почвы. Этимъ соображеніямъ 
могутъ быть противопоставлены другія, противоположныя: воспре- 
щеніе измѣндаь искъ установлено не только въ частномъ интересѣ 
отвѣтчика, но и въ интересѣ самаго порядка производетва (Ііііз 
огсііпаисіі ёгаііа), который, какъ установленіе публичнаго права, не 
можетъ быть измѣняемъ по волѣ и уемотрѣнію сторонъ. Запрещая 
измѣнѳніе иска или требованія, уставъ, однако, перечисляетъ такія 
исправленія и дополненія, которыя „не считаются“ измѣненіемъ 
иска, а потому и могутъ быть допущены. Сюда относятся:
1) уменыпеніе истцомъ своего требованія; 2 ) предъявленіе такнхъ_ 
трѳбованій, которыя непосредственно вытекаютъ изъ требованій, 
заявленныхъ въ исковомъ прошѳніи а), куда относятея прираще- 
нія и проценты 2); 3) болѣе опредѣленное выраженіе заявленныхъ 
требованій и 4 ) требованіе возмѣщенія цѣнности имущеетва, со- 
ставляющаго предмѳтъ дѣла, въ елучаѣ его отчужденія или утраты3). 
Все это вполнѣ естественно и понятно само собой; надо думать, 
если бы въ законѣ и не было такого перечисленія, то ни одинъ 
судъ не призналъ бы перечисленныя иеправленія и дополненія 
измѣненіемъ иска. Принципъ недопустимости измѣненія иска этимъ 
нѳ поколебленъ, но онъ, повидимому, поколебленъ послѣдующими 
указаніями закона. Запретивъ измѣнѳніе иска, уетавъ въ ст. 3 3 4  
говоритъ: „иетецъ, измѣняющій свои требованія, долженъ за- 
явить о томъ суду письменно“ 4) .  Выходитъ, что и нельзя и 
можно измѣнять искъ. Это противорѣчіе и объяеняется и уетра- 
няется нынѣ етавшимъ доступнымъ законодательнымъ матеріадомъ. 
Въ первоначальномъ проектѣ устава предполагалось, поелѣ выше- 
указаннаго перечисленія исправлѳній и дополненій, указать, что 
истецъ, измѣняющій свой искъ въ „предѣлахъ" этихъ исправ- 
леній и дополнѳній, долженъ заявить о томъ суду пиеьменно.



При окончательной рѳдакціи указаніе на „прѳдѣлы" измѣненія 
было упущено. Изъ этого видно, что редакторы устава понимали 
„измѣненія" двояко: измѣненія въ строгомъ смыслѣ и измѣненія 
въ смыслѣ упомянутыхъ исправленій и дополненій, не считающихся 
настоящими измѣненіями. Первыя —  недопустимы, вторыя— до- 
пустимы, и о нихъ то и надлежитъ подать письменное заявленіе. 
Въ процессѣ у земскихъ начальниковъ и городскихъ судей измѣ- 
неніе иска закономъ не запрещено, и въ правилахъ 2 9  декабря 
1 8 8 9  г. лишь сказано, что въ протоколѣ должно быть записано 
„измѣненіе первоначальныхъ требованій" х), словомъ, земскому 
начальнику или городскому судьѣ относительно измѣненія иска дана 
сагіе ЫапсЬе,— еслиистѳцъ измѣняетъ искъ, то судья, смотря по 
смыслу сопровождающихъ это измѣненіе заявленій истца и при- 
нимая во вниманіе интересы отвѣтчика, можетъ или отказать въ 
первоначальномъ искѣ, или нрекратить производство, или отсро- 
чить разбирательство, или же разсмотрѣть новое требованіе; за- 
конъ лишь обязываетъ его упомянуть объ измѣненін въ прото- 
колѣ.

Принципъ допустимости измѣненія иска принятъ и Новеллою 
1 9 1 2  г. Это прямой выводъ изъ того, что въ нѳй буквально 
воспроизведено правило закона 1 8 8 9  г. о протоколированіи измѣ- 
ненія истцомъ своего иска2).

О Т Д Ѣ  Л В Н І В  В Т О Р О Е .

Стадіи въ движеніи гражданско-процессуальнаго отношенія.

Раземотрѣвъ общія условія движенія, переходимъ къ разсмо- 
трѣнію стадій этого движенія; тутъ мы также имѣемъ дѣло съ 
условіями движенія, но не веего процессуальнаго отношенія, а 
отдѣльныхъ стадій его, т. е. условій, при наличности которыхъ 
совершается обоснованіе требованій сторонъ и констатированіе 
обосновывающихъ фактовъ. Отадій этихъ двѣ: а) фактическое н 
юридическое обоснованіе требованій сторонъ и б) конетатированіе 
фактовъ и юридическихъ нормъ, обосновывающихъ требованія 
сторонъ.

1. Ф а к т и ч е с к о е  и ю р и д и ч е с к о е  о б о с н о в а н і е  т ре -  
б о в а н і й  с т о р о н ъ .



І

а) Ф а к т и ч е е к о е  о б о с н о в а н і е т р е б о в а н і й  с т о р о н ъ .  
Стороны заявляютъ въ процессѣ требованія двухъ родовъ: 1) истецъ 
предъявляетъ иекъ, 2) отвѣтчикъ предъявляетъ возраженіе. Это 
несомнѣнное и исключительное ихъ право. Такимъ же правомъ 
является обоенованіе этихъ требованій, т. е. ссылки на факты, 
подтверждающіе ихъ. Судъ не помогаетъ еторонамъ въ дѣлѣ об- 
оенованія требованій *), хотя бы онъ изъ дѣла видѣлъ, что имѣется 
фактъ, говорящій въ пользу стороны, напримѣръ, истеченіе дав- 
ноетнаго срока 2). Еакъ ни трудно ему чаето воздержатьея отъ 
указаній тяжущимся на тотъ или другой фактъ, онъ не въ правѣ 
это дѣлать. Законодатель, увлеченный соетязательнымъ началомъ, 
ему это запрещаетъ.

аа), Ф а к т и ч е с к о е  о б о с н о в а н і е  ис к а .  'Истецъ, обра- 
щаясь къ суду съ просьбою о признаніи или непризнаніи права, 

/ долженъ указать еуду на рядъ фактовъ. Факты эти и еуть осно- 
' ванія иска или „обстоятельства дѣла, изъ коихъ искъ происте- 

каетъ" 3). Жзъ нихъ должно быть видно, что: 1) данное право 
въ лицѣ истца еуществуетъ или въ лицѣ отвѣтчика не суще- 
ствуетъ и 2) что отвѣтчикъ совершилъ дѣйствія, изъ коихъ видно 
иди отрицаніе этого права или утвержденіе за собою права ему не 
принадлежащаго. Факты перваго рода называются активнымъ осно- 
ваніемъ иска; факты второго рода— пассивнымъ основаніемъ.

Что к а е а е т е я/ а к т ив на г о  основанія, то 1) в ъ  и е к а х ъ  
е ъ и е п о л н и т е л ь н о й  с и л о ю и в ъ  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  
б е з ъ  и е п о л н и т е л ь н о й  с илы это еуть: а) факты п р а в о -  
п р о и з в о д я щ і е ,  изъ которыхъ видно, что данное право воз- 
никло; съ этими фактами правовой порядокъ связываетъ пріобрѣ- 
теніе права. Значеніе ихъ далеко не одинаково въ искахъ овещ- 
ныхъ правахъ и въ искахъ о правахъ обязательственныхъ. Въ пер- 
выхъ иетцу нѣтъ надобности всегда сеылаться на правопроизво- 
дящій фактъ, а именно, въ этомъ нѣтъ надобности при предъ- 
явленіи иска о возстановленіи нарушеннаго владѣнія, но зато при 
предъявленіи личнаго иска всегда необходимо указать на фактъ 
правопроизводящій. Эти правопроизводящіе факты всегда предетав- 
ляются въ видѣ цѣлаго ряда фактовъ, въ совокупности евоей 
норождаіощіе данное право. ; Хотя, конечно, во многихъ случаяхъ

г) Ст. 82, 367. Пр. произв. ст. 52. -) Ст. 131. 132, 700. Пр. иронзв. ст. 88
3) Ст. 257, п. 4.



этотъ рядъ фактовъ сливаѳтся въ одинъ, и въ расчлененіи его не 
представляетея надобноети; напр., фактъ полученія взаймы денегъ, 
удостовѣряемый документомъ, дѣликомъ указываетъ на возникно- 
веніе права; но, напр., фактъ полученія товара въ кредитъ можетъ 
быть расчлененъ; и на каждый изъ фактовъ, въ его еоставъ вхо- 
дящихъ, должна быть сдѣлана ссылка, а именно на фактъ заказа 
товара, отправки его, доставленія отвѣтчику, принятія его послѣд- 
нимъ и т. д. Но нѳрѣдко бываетъ, что искъ основанъ нанѣсколь- 
кихъ фактахъ, имѣющихъ вполнѣ с а м о с т о я т е л ь н о е  правопро- 
изводящее значеніе. Въ этихъ сіучаяхъ мы замѣчаемъ двоякое 
отношеніе между фактами: аа) а л ь т е р н а т и в н о е ,  когда истцу 
изъ нѣсколькихъ фактовъ предоставляется выбрать, какъ основаніе 
нека, одинъ, напр., когда ему по завѣщанію досталось имущество, 
которое онъ уже пріобрѣлъ давностью; при предъявленіи иска о 
правѣ собственноети на это имущество, онъ можетъ сослаться или 
на завѣщаніе илп на давность; такое отношеніе активныхъ оено- 
ваній возможно лишь въ вещныхъ искахъ, ибо въ области обя- 
зательственныхъ отношеній, каждое новое отношеніе порождаетъ 
новое обязательство и новый искъ; бб) к у м у л я т и в н о е , —  когда 
нѣсколько вполнѣ самостоятельныхъ правопроизводящихъ фактовъ 
должны быть веѣ безъ исключенія приведены истцомъ; напр., 
когда предъявляетея иекъ къ поручителю, то нѳобходимо указать 
на возникновеніе обязательства должника и возникновеніе обяза- 
тельства поручителя, или когда предъявляется искъ о процентахъ, 
необходимо указать на возникновеніе главнаго обязательетва и по- 
бочнаго и т. д. 5) Въ понятіѳ активнаго основанія иска входятъ 
и факты п р а в о и з м ѣ н я ю щ і е .  Ссылка на нихъ также нѳобхо- 
дима въ виду того, что они указываютъ на существованіе дан- 
наго права въ лицѣ истца, несмотря на его (права) измѣнѳніе. 
Но эти правоизмѣняющіе факты являются всегда спутниками фак- 
товъ правопроизвѳдящихъ; и относительно ихъ можно сказать, 
что отношеніе ихъ къ фактамъ правопроизводящимъ всегда куму- 
лятивное; напр., право измѣнилоеь субъективно —  положимъ, къ 
истцу перешло обязательствами по наслѣдетву или по цессіи; онъ 
долженъ сослаться на факты, изъ которыхъ видно, что обязатель- 
ственное право возникло въ лицѣ наслѣдодателя или цедента, и на 
фактъ измѣненія права, т.-е. перехода этого права къ нему; или 
право измѣнилось объективно,— положимъ вещь, подлежащая воз-



врату, погибла,— истецъ долженъ сослаться на обязательсТво воз- 
врата и на гибель вещи.

Конечно, требовать, чтобы истецъ непремѣнно при предъявле- 
ніи иска сослался: 1) на всѣ факты правопроизводящіе или право- 
измѣняющіе —  нельзя. Каждый изъ этихъ фактовъ есть условіе 
возникновенія или измѣненія права (при сохраненіи его существова- 
нія); условій этихъ великое множество. Требовать отъ истца ссылки 
на всѣхъ ихъ— равносильно отказу истцу въ правосудіи. Далѣе, 
2 ) нельзя требовать, чтобы истецъ сослался на факты, указываю- 
щіе, что право его еще существуетъ и 3) наконецъ, нельзя тре- 
бовать, чтобы онъ сослался на факты, указывающіе, что право его 
подлежитъ судебному охраненію. Разсмотримъ каждый изъ этихъ 
случаевъ.

I . Что касается перваго случая, то рѣшеніе вопроса, какіе 
именно изъ правопроизводящихъ и правоизмѣняющихъ фактовъ 
долженъ привести истецъ, представляется вопросомъ во многихъ 
случаяхъ не легкимъ. Дать твердый, общій теоретическій руко- 
водящій принципъ нельзя. Можно только указать, съ помощью 
какихъ пріемовъ этотъ вопросъ, въ конкретныхъ случаяхъ, над- 
лежитъ разрѣшать. Разлучить въ каждомъ отдѣльномъ правоотно- 
шеніи всѣ правопораждающіе и правоизмѣняющіе факты, конечно, 
можно; но какіѳ изъ нихъ должны быть именно указаны истцомъ? 
Истецъ должѳнъ сослаться на ближайшій правопроизводящій фактъ; 
иначе: истѳцъ долженъ сослаться на такіѳ факты, относительно 
которыхъ можно сказать, что еслибы они были предложѳны суду, 
и судъ констатировалъ бы ихъ существованіе при неявкѣ отвѣт- 
чика, то на основаніи ихъ (если нѣтъ никакихъ препятствій) по- 
становилъ би рѣшеніе въ пользу истца. Оловомъ сказать— это 
тотъ тіпішит фактовъ, который можетъ удовлѳтворить судъ для 
признанія за истцомъ даннаго права, причемъ, судъ, конечно, не 
долженъ входить въ роль отсутствующаго отвѣтчика. Но спра- 
шивается: чѣмъ судъ долженъ руководствоваться въ установленіи 
этого т іп іт и т ’а фактовъ?— 1) Общимъ емысломъ закона, опредѣ- 
ляющимъ уеловія возникновенія или измѣненія права, еели не 
имѣѳтся,— что еще лучше,— прямого въ немъ указанія на то, на 
что истецъ долженъ еослаться. Такъ, по нашему X  т. 1 ч. при 
предъявленіи иека о вознагражденіи за вредъ, нстецъ долженъ 
сослатьея на дѣйетвіе, пріічинившее вредъ, на причнненный вредъ,



на вину причинившаго вредъ : ), а при предъявленіи иска о воз- 
награжденіи за вредъ, причиненный владѣльцемъ же.тѣзнодорож- 
наго предпріятія— на вину владѣльца нѣтъ надобноети ссьдаться2). 
2 ) Тѣмъ соображеніемъ, что фактъ, входящій въ кругъ право- 
производящихъ или правоизмѣняющихъ, представляетъ столь обык- 
новенное, нормальное явленіе, что отсутствіе его представляется 
столь исключительнымъ, что нѣтъ основанія думать, что его не 
было въ наличности, почему и самое его представленіе излишне. 
Сюда относятся, по общепринятому мнѣнію, напр., право- и дѣе- 
способность сторонъ, гражданская оборотность вещи, соотвѣтствіе 
воли съ ея выраженіемъ, т .-.е  отсутсгвіе ошибки, обмана, при- 
нужденія; хотя, конечно, если эти факты непосредственно являются 
правопроизводящими, то истецъ долженъ на нихъ сослаться, напр., 
при предъявленіи иска о возвратѣ бездолжно уплаченнаго, истецъ 
долженъ сослаться на ошибку. 3) Нельзя требовать отъ истца 
указанія на такіе факты, относительно которыхъ можно сказать, 
что требовать указанія на нихъ судомъ ех оійсіо въ отсутствіи 
отвѣтчика было бы вторженіемъ въ область частной автономіи 
лица,— что они даютъ лишь основаніе возраженію; напр., при 
предъявленіи иска объ очисткѣ нельзя требовать указанія на то, 
что истецъ-покушцикъ не зналъ, что вѳщь чужая, и др. Затѣмъ, 
П) на отсутствіе фактовъ правопрекращающихъ (бытіе права) 
истцу нѣтъ надобности ссылаться, потому что это дѣло отвѣтчика: 
онъ представляетъ возраженія. Наконѳцъ, Ш ) истцу нѣтъ надоб- 
ности указывать на факты, изъ коихъ видно, что право подле- 
житъ еудебной защитѣ, потому что возбуждаетъ этотъ вопроеъ 
судъ; если право не подлежитъ защитѣ, въ видахъ публичнаго 
интереса,— напр., цѣль договора противна закону 3),— то истцу 
нѣтъ надобноети утверждать противное.

2) В ъ  о т р и ц а т е л ь н ы х ъ  и с к а х ъ  б ѳ з ъ  и с п о л н и -  
т е л . ь н о й с и л ы  активнымъ основаніемъ нска являются факты, пара- 
лизующіе право отвѣтчика, факты, изъ коихъ видно, что права этого 
въ лицѣ отвѣтчика не существуетъ, конкретнѣѳ выражаясь, что нѣтъ 
того или другого уеловія его права: уеловія возникновенія, суще- 
ствованія, измѣненія и охраненія; напримѣръ, истецъ ссылаетея 
на фактъ, изъ котораго видно, что право, коимъ похваляется от-



вѣтчикъ, оеновано на подложномъ актѣ, погашено давностью и 
т. п. Одовомъ, истецъ тутъ ссылается на такіе факты, на кото- 
рыхъ, въ искахъ съ исполнительной еилой и въ положительныхъ 
искахъ безъ исполнительной силы, отвѣтчикъ основываетъ евое 
возраженіе (объ этомъ ниже).

Что касается п а е с и в н а г о  основанія, то въ искахъ съ испол- 
нительной еилой это еуть факты правонарушительные.. Ученіе о 
гражданекомъ правонарушеніи относится всецѣло къ области граждан- 
скаго права; мы скажемъ лишь пару словъ о значеніи его, какъ оенованія 
иска. Значеніе его неодинаково въ иекахъ вещныхъ и личныхъ. 
Безъ ссылки на правонарушительность факта ни одинъ вещный 
искъ нредъявленъ быть не можетъ, мѳжду тѣмъ, при предъявленіи 
личнаго иска часто нѣтъ надобноети ссылаться на таковой фактъі 
Но это не значитъ, что личные иски съ нсполнительной еилой 
возможны безъ правонарушенія; въ этихъ иекахъ правонарушеніе 
лишь выражается въ видѣ отрицательнаго дѣйствія, бездѣйствія, 
неисполненія. Фактъ яеисполненія по общему правилу предпола- 
гается въ томъ случаѣ, когда иетецъ сеылается на фактъ право- 
производящій или правоизмѣняющій; ему нѣтъ надобноети заявлять, 
увѣрять, что правоотношеніе еще существуетъ, не прекратилось. 
Такъ, напр., при искѣ объ уплатѣ долга иетецъ ееылается на заем- 
ное правоотношеніе, еуществующее между сторонами; если оно еще 
существуетъ по истеченіи срока займа, то, значитъ, отвѣтчикъ не 
исполнюгь своей обязанности, совершилъ правонарушеніе. Но отсут- 
ствіе надобноети въ сеылкѣ на правонарушеніе не всегда имѣетъ 
мѣсто— иногда истцу необходимо спеціально соелаться на него. 
Такъ, при предъявленіи иека по обязательству ион іасіеікіі истецъ 
долженъ сослатьея не только на фактъ правопроизводящій, на до- 
говорное отношеніе, но и на правонарушеніе, на положительное 
дѣйствіе, къ несовершенію котораго отвѣтчикъ обязался. Наконецъ, 
надо замѣтить, что въ нѣкоторыхъ личныхъ искахъ и активнымъ 
и пассивнымъ основаніемъ является правонарушеніе, а именно, въ 
искахъ о вознагражденіи за убытки: активнымъ основаніемъ бу- 
детъ правонарушитедьное дѣйствіе, коимъ нанесенъ убытокъ, а 
пассивнымъ— неуплата вознагражденія немедленно по нанеееніи 
убытка.

Пасеивнымъ основаніемъ исковъ безъ иеполнительной силы 
являютея дѣйствія отвѣтчика, которыя, не будузд правонарушеніями,



такъ или иначѳ колеблютъ юридическое положѳніе иетца, лишаютъ 
это положеніе его прочности, ослабляютъ увѣренность въ спокой- 
номъ обладаніи и пользованіи своимъ правомъ, угрожаютъ ему 
извѣстнымъ вредомъ. Онъ обращаетея въ судъ не съ тѣмъ, чтобы 
тотъ разрѣшилъ платоническій вопросъ, обладаетъ ли онъ или от- 
вѣтчикъ даннымъ правомъ, а чтобы тотъ своимъ рѣшеніемъ устра- 
нилъ упомянутую непрочность, устранилъ ее немедленнымъ разрѣше- 
ніемъ спора; далъ бы такое судебное рѣшеніе, которое или дѣ- 
лало бы излишнимъ процессъ въ будущемъ или внушало бы, въ 
случаѣ, если бы процессъ возникъ, истцу увѣренность, что онъ 
выиграетъ процессъ, а отвѣтчику увѣренность, что онъ процессъ 
проиграетъ. Въ этихъ аучаяхъ говорятъ о юридическомъ инте- 
ресѣ, который должѳнъ имѣть истецъ для того, чтобы предъявить 
искъ безъ исполнительной силы. Дѣйствительно, есди отвѣтчикъ 
бездѣйетвуетъ, если иетцу нечего опасатьея, ничто ему не угро- 
жаетъ, благопріятное для него рѣшеніе еуда никакой ему пользы не 
принесетъ, то было бы совершенно безсмысленно давать истцу право 
иска. Упомянутое положеніе истца вызывается, въ положительныхъ 
иекахъ безъ исполнительной силы, извѣстными дѣйетвіями отвѣтчика, 
въ коихъ выражаетея отрицаніе имъ права иетца, въ отрицательныхъ 
искахъ— дѣйствіями, въ коихъ выражается утвержденіе отвѣтчика, 
что право ему принадлежитъ. Въ виду изложеннаго, признакн 
этихъ дѣйствій могутъ быть сведены къ слѣдующимъ: во-1-хъ, 
въ искахъ положительныхъ дѣйствія отвѣтчика должны заклю- 
чаться, по меныпей мѣрѣ, въ простомъ оспариваніи правъ 
истца, а тѣмъ болѣе, въ совершеніи имъ того, что указываетъ 
на непризнаніе имъ этого права, что дѣлаетея въ предположе- 
ніи несуществованія этого права, а въ искахъ отрицатель- 
ныхъ дѣйствія эти должны заключаться по меньшей мѣрѣ въ 
похвальбѣ своимъ мнимымъ правомъ, а тѣмъ болѣе, въ дѣйетвіяхъ, 
указывающихъ на признаніе за собой даннаго права, въ дѣйствіяхъ, 
совершаемыхъ въ прёдположеніи существованія этого права въ 
его лицѣ; во-2-хъ, дѣйствіе должно основательно угрожать иетцу 
причиненіемъ невыгодъ въ будущемъ, должно по послѣдствіямъ 
своимъ стѣснять его свободу въ сферѣ правовыхъ отношеній, ли- 
шить увѣренноети въ прочности его положенія въ гражданскомъ 
оборотѣ, поражать его кредитъ, прѳпятствовать принятію тѣхъ или 
другихъ хозяйственныхъ мѣръ, и въ 3-хъ , признаніе или непри-



знаніе судомъ даннаго права должно быть дѣйствитедьно - соот- 
вѣтственнымъ и цѣлѳсообразнымъ средствомъ для устраненія ожи- 
даемыхъ отъ даннаго дѣйствія невыгодъ; судебное рѣшеніе должно 
быть способно указать отвѣтчику, какъ ему себя слѣдуетъ вести.

Мы разсмотрѣли основаніѳ иска, имѣя въ виду одинъ иекъ; но 
весьма важное значеніѳ въ процессѣ имѣетъ вопросъ о нѣсколькихъ 
искахъ въ томъ случаѣ, когда основанія этихъ исковъ находятся 
въ извѣстной связи. Связь эта заключается въ томъ, что нѣсколько 
исковъ вытекаютъ изъ одного и того же основанія. Это единство 
основаній можетъ быть полное или частичное, смотря по тому, 
истѳкаютъ ли иски изъ даннаго, единаго основанія вполнѣ или же 
отчасти, т.-е. всѣ ли факты, являющіеся основаніемъ даннаго иска 
суть въ то же время и основаніе другого, или же только нѣкоторые 
(хотя бы и одинъ) факты даннаго иска суть основаніѳ или часть 
основанія другого иска. Такъ, напр., иски каждаго изъ совладѣль- 
цевъ общаго имущества къ постороннѳму лицу, иски нѣсколькихъ 
наемниковъ по одному договору къ нанимателю суть иски съ пол- 
нымъ единствомъ основанія; искъ же о возвратѣ паспорта и о 
наемной платѣ, искъ по займу и о вознагражденіи за убытки, 
происшедшіе отъ неисполненія, суть иски съ частичнымъ единствомъ 
основанія. Далѣе, полное единство основанія искевъ, принадлежа- 
щихъ нѣсколькимъ лицамъ или одному противъ нѣсколькихъ, мо- 
жетъ быть раздѣльное и нераздѣльное,— въ первомъ случаѣ данное 
основаніе порождаетъ отдѣльныя права для каждаго отдѣльнаго 
субъекта, во второмъ— данное основаніе порождаетъ одно право 
для всѣхъ субъектовъ. Такъ, напр., иски нѣсколькихъ участниковъ 
по найму имущества, нски лицъ, обязавшихся по займу въ опре- 
дѣленнной долѣ, суть иски съ раздѣльнымъ единствомъ основанія, а 
иски кредитора къ должникамъ, обязавшимся круговою отвѣтствен- 
ностью (солидарность), иеки еовладѣльцевъ или къ совладѣльцамъ 
общаго имѣнія о сервитутѣ, напр., о правѣ прохода, проѣзда и 
т. д., суть иски еъ нераздѣльнымъ единствомъ основанія. Указанное 
единетво основаній иска заставляетъ въ видахъ ебереженія временп 
п издержекъ, признать возможноеть совмѣстнаго и одновременнаго 
разсмотрѣнія этихъ иековъ, т.-е. возможность стеченія иековъ. По- 
нятно, что такое стеченіе или еоединеніѳ иековъ возможно, насколько 
имъ 1) не нарушаются правила подвѣдомственности и подсудности 
ио публичнымъ основаніямъ, такъ что, напр., пскп подсудвые еудамъ



разнаго рода не могутъ быть раземотрѣны одновременно, —  и 
2) не нарушается личная автономія стороны, —  такъ что истецъ, 
имѣя нѣсколько иековъ къ отвѣтчику, можетъ предъявить одинъ 
и не предъявлять другихъ; истѳцъ, имѣющій нѣсколько исковъ 
къ нѣсколькимъ отвѣтчикамъ, можетъ предъявить искъ къ одному 
отвѣтчику и нѳ прѳдъявлять къ другимъ, предъявленіе иска 
однимъ изъ истцовъ нѳ обязываетъ остаіьныхъ предъявить свои 
иски., Въ тѣхъ случаяхъ, когда одинъ или нѣеколько истцовъ 
имѣютъ нѣсколько исковъ къ одному или нѣеколькимъ отвѣтчи- 
камъ, и иски эти вытекаютъ изъ одного основанія, по общѳму пра- 
вилу, въ области процесеуальныхъ правъ сторонъ никакихъ из- 
мѣненій, благодаря такому стеченію исковъ, не происходитъ. 
Такъ что, напр,, при субъективномъ стѳченіи иековъ или со- 
участіи (см. стр. 1 5 3 ), судебное признаніе одного соучаетника 
пмѣѳтъ силу только по отношенію къ нему а), каждый изъ со- 
участниковъ можетъ примириться со евоимъ противникомъ 2) и 
т. д. Но въ нѣкоторыхъ случаяхъ соучастія, единство основаній 
можетъ пмѣть вліяніе и на процеесуальныя права соучаетниковъ, 
а именно: 1) когда соотвѣтчики (еодолжники) связаны' другъ еъ 
другомъ круговою передъ иетцомъ (вѣрителѳмъ) порукою, то при- 
знаніѳ одного изъ нихъ распространяется на остальныхъ3); 2) когда 
одинъ изъ соучастниковъ, еоотвѣтчиковъ, является въ заеѣданіе, 
назначенное для слушанія дѣла, то эта явка разсматривается, какъ 
явка всѣхъ остальныхъ и судъ уже не можетъ постановить заочное 
рѣшеніе 4)  и 3 )  когда одинъ изъ соучастниковъ своевременно по- 
далъ апелляціонную жалобу, то оетальные могутъ подать ее и по 
истеченіи апѳдляціоннаго срока; подавшій жаіобу, сіѣдоватеіьно, 
спаеаетъ право апелляціи 5) . Второй изъ этихъ елучаѳвъ нѣ- 
сколько измѣненъ Новеллою 1 9 1 2  по отношенію къ мировымъ 
еудьямъ— заочное рѣшеніе не постановляется противъ тѣхъ изъ не- 
явившихся отвѣтчиковъ, которые не были вызваны чѳрезъ пу- 
бликацію 6).

б б ) / Ф а к т ич е е к о е  о б о с н о в а н і ѳ  в о з р а ж е н і й .  Строго 
говоря, подъ возраженіемъ слѣдуетъ разумѣть требованіе отвѣтчика
о непризнаніи за истцомъ даннаго права иди о признаніи за нимъ, 
отвѣтчикомъ, даннаго права. Понятно, для того, чтобы цѣль его

>) Ст. 113, 482. Пр. пропзв. ет. 75. 2) Ст. 1358. Ст. 114, 483. Пр. произв. 
ст. 76. “) Ст. 724. 5) Ст. 766. с) Ст. 1501.



была достнгнута, онъ долженъ указать на извѣетные факты, коими 
парализуется требованіе истца или обоеновываетея его право. 
Чаето,— и это нельзя считать ошибкою,— и сами возраженія опре- 
дѣляютея, какъ факты, приводимые отвѣтчикомъ въ противовѣеъ 
фактамъ, приводимымъ иетцомъ, какъ „обстоятельства, на коихъ 
оеаованъ епоръ отвѣтчика" х). Всѣ возраженія черпаютъ свое 
основаніе изъ уеловій развитія отдѣльнаго матеріальнаго права и 
являютея А) въ искахъ съ исполнительндй силой и положи- 
тельныхъ искахъ безъ исполнительной силы въ видѣ указаній 
еа то, что въ данномъ случаѣ не существуетъ того или другого изъ 
этихъ уеловій. Условія эти, какъ извѣстно, могутъ касаться воз- 
никновенія, бытія, измѣненія, охраненія или прекращенія права. 
Соотвѣтетвенно этому и веѣ возраженія или также факты, лежащіе 
въ ихъ основаніи, касаются того или другого изъ этихъ уеловій. 
Такъ: 1) отвѣтчикъ можетъ возразить, что данное право истца 
вовее не возникло. Это возраженіе, въ частности, направлено на 
то, чтобы показать, что: а) того или другого правопроизводящаго 
факта, необходимаго для возникновенія права, вовсе не было, 
напр., что тотъ или другой договоръ вовсе не былъ заключенъ, 
что завѣщаніе подложно и т. д.; б) что правопроизводящій фактъ 
не удовлетворяетъ тому или другому уеловію возникновенія, напр., 
что истецъ при заключеніи договора не былъ дѣеепособенъ, что 
вещь была изъята изъ оборота и т. д.; или, наконецъ, в) что 
еще не оеуществились всѣ условія, необходимыя для возникнове- 
нія права, напр., что условіе еще не ебылось, что срокъ нѳ на- 
ступилъ, или что истецъ еще не выполнилъ своей обязанности; 
сюда относятся возраженія о томъ, что иетецъ не доставилъ вещи 
купленной или предоетавленной въ пользованіе, что вещь эта етра- 
даетъ такими недостатками, что избавляетъ отвѣтчика отъ испол- 
ненія евоей обязанности или, что иетецъ обратился сразу къ по- 
ручителю, а не къ должнику, что одаренный отвѣтчикъ не обна- 
ружилъ неблагодарности и т. д.; 2) отвѣтчикъ можетъ возразить, 
что даннаго права болѣе не еущѳствуетъ, напр., что уплата про- 
изведена, что право истца подлежитъ зачету, что оно обновлено 
и т. п.; 3) отвѣтчикъ можетъ возразить, что право иетца измѣ-



нилось не еоотвѣтетвенно условіямъ его измѣненія, напр., что 
прееметво еовершилоеь не надлежащимъ образомъ, или что вещь, 
подлежащая возврату, не наетолько испорчена, чтобы истецъ могъ 
требовать вмѣсто нея стоимость ея и т. д.; 4) отвѣтчикъ можетъ 
возразить, что право истца не подлежитъ судебному охраненію, 
причемъ въ частностн, а) что оно вовсе не охранено искомъ, напр., 
что долгъ произошелъ по игрѣ или для игры, или б) что право 
еще не подлежитъ охраненію, потому что правонарушенія не про- 
изошло (у иска недостаетъ паесивнаго оенованія), напр., что 
отыскиваемая вещь добровольно уступлена истцомъ отвѣтчику, что 
истецъ не принимаетъ уплаты, что отвѣтчикъ не ѣздилъ по имѣ- 
нію истца и т. д.; и в) что право болѣе не подлежитъ охраненію, 
а именно, что ерокъ иековой давности иетекъ. Наконецъ, 5) воз- 
раженіе о томъ, что данное право не прекратилоеь по существу, 
не можетъ быть дѣлаемо отвѣтчикомъ, ибо говоритъ въ пользу 
иетца. Возраженіе это можетъ быть лишь истцомъ противопо- 
поставлено тому возраженію отвѣтчика, что право истца не существуетъ. 
Б) Въ отрицательиыхъ искахъ безъ исполнительной силы 
мы видимъ, наоборотъ: отвѣтчикъ ссылаетея на тѣ факты, изъ коихъ 
видно, что право въ его лицѣ дѣйствительио еуществуетъ, напр., 
что онъ не похваіялся, а говорилъ правду и дѣйствовалъ законно,- 
Въ этихъ случаяхъ онъ въ сущности обосновываетъ евое право, 
совершенно такъ, какъ это дѣлаетъ истецъ въ иекахъ еъ исполни- 
тельной силой и положительныхъ искахъ безъ иеполнительной силы 
(см. етр. 182— 1 8 8 ). Его положеніе, еъ этой стороны, близко 
съ положевіемъ истца; онъ желаетъ, чтобы за нимъ признано 
было то право, которое, по его мнѣнію, ему принадлежитъ и 
отрицается иетцомъ; но онъ не проситъ о признаніи этого 
права, не обращается съ искомъ въ судъ, а желаетъ лишь устра- 
нить искъ къ нему предъявленный, онъ возражаетъ, но возра- 
жаетъ путемъ подтвержденія извѣетнымъ фактомъ существоваиія 
своего права./

Вообще надо замѣтить, что возраженіямъ отвѣтчика истецъ, въ 
свою очередь, можетъ противопоетавить такія жѳ возражѳнія (гер- 
Исайопея), которыя распадаются на тѣ же категоріи, какъ и воз- 
раженія отвѣтчика. Отвѣтчикъ, въ свою очерѳдь, можетъ снова 
возразить ((Іиріісаиопея), а иетецъ— противопоетавить новыя воз- 
раженія (ггірііса(іопез) и т. д., пока дѣло не будетъ окончательно



выяснено х). Но обмѣнъ состязательныхъ бумагъ, т.-е. бумагъ, въ 
которыхъ стороны излагаютъ основанія иска и возраженій, возмо- 
женъ по нашимъ законамъ только два раза 2).

б ) Ю р и д и ч е с к о е о б о с н о в а н і е т р е б о в а н і й с т о р о н ъ .  
Подъ юридическимъ обоснованіемъ разумѣется юридическая квали- 
фикація фактовъ, приводимыхъ сторонами въ основаніе евоихъ 
требованій.. Это юридическое обоснованіе, конечно, не слѣдуетъ во 
времени за фактическимъ обоснованіемъ, а идетъ рядомъ съ нимъ, 
ибо факты, приводимыѳ сторонами, суть факты юридическіе и, какъ 
таковые только, и могутъ имѣть значеніе въ процессѣ;, слѣдова- 
тельно, сторона, ссылаясь на эти факты, вмѣстѣ съ тѣмъ при- 
даѳтъ имъ то или другоѳ юридичеекое освѣщѳніе, причѳмъ она 
или прямо ссылается на норму 3), или безъ таковой ссылки 
выводитъ изъ факта то или другое послѣдствіе. Это обоснованіѳ 
есть право стороны, но, по общѳму правилу, право не исключи- 
тѳльное. Юридическая квалификація факта, придаваемая ему сто- 
ронами, не обязательна для суда— іига поѵіі сигіа.

Юридичѳскія нормы, коими стороны обосновываютъ свои тре- 
бованія, суть: гражданскіе законы, русскіе и иностранные, адіш- 
нистративныя распоряженія и обычаи. Что касается р у с с к и х ъ  
г р а ж д а н с к и х ъ  з а к о н о в ъ ,  то судъ самъ рѣшаѳтъ дѣла на 
основаніи существующихъ законовъ 4) и не связанъ указаніями 
сторонъ; но онъ не вправѣ оетавить эти указанія безъ разсмо- 
трѣнія 5). Олучаи обоснованія требованій сторонъ иностранными 
гражданскими законами довольно рѣдки.

•Сдѣлки, основанныя на договорахъ и актахъ, совершенныхъ 
за-границею по существующимъ тамъ законамъ, имѣютъ еилу и 
у насъ, лишь бы онѣ не были противны общественному порядку, 
не были запрещены законами Имперіи и не касались бы недви- 
жимаго имущества, въ Россіи находящагося 6). Обсуживаютея онѣ 
по законамъ того государетва, гдѣ онѣ совершены, причемъ даже 
вопросъ о прекращеніи ихъ еилою давности обсуживается по этимъ 
законамъ, такъ что, если по данному иностранному закону срокъ 
давноети болѣе продолжителенъ, чѣмъ по нашѳму, то примѣпяется 
пѳрвый 7).

9  Ст. 330, 338. *) Ст. 312. :і) Ст. 257 п. 5. 4) Ст. 9. 5) Ст. 142 іг. 3, 711 
п. 1. Прав. пропзв. ст. 94 п. 3 и 4. °) Ст. 464. 707, 1281. 7) Ст. 708.



Административныя распоряженія эти имѣютъ силу настолько, на- 
сколько они изданы компѳтентными учрежденіями и лицами и основаны 
на законѣ, являясь дальнѣйшимъ его развитіемъ. Для граждан- 
скаго суда имѣютъ значеніе лишь тѣ кзъ нихъ, которыми опре- 
дѣляются частно-имущественныя отношенія и примѣняются такъ 
же, какъ и законы. Такъ, нерѣдко министрамъ предоставляется 
ираво издавать обязательныя постановленія, коими опредѣляются 
гражданскія отношенія; напр., министру путей сообщенія можетъ 
быть предоставлено опредѣленіе отношеній между товароотправи- 
телями и жѳлѣзнодорожными компаніями и т. п. Суду въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣпредоставляется рѣшитьвопросы: вправѣ ли дан- 
ный органъ власти издавать обще-обязательныя постановленія, и 
насколько данное распоряженіе согласно со смысломъ закона, и 
только въ случаѣ утвердительнаго отвѣта признать силу его.

Нормы о б ы ч н а г о  п р а в а ,  какъ исключительныя нормы, 
т.-е., какъ исключающія примѣненіе закона, примѣняются только 
волостными судами; всѣ дѣла имъ подвѣдомственныя разрѣшаются 
на основаніи нормъ обычнаго права *); всѣ же общія судебныя 
установленія примѣняютъ ихъ въ тѣхъ случаяхъ, когда законъ 
прямо предписываетъ ихъ примѣненіе, напр., т. X  ч. 1 ст. 2 1 1 2  
п. 3  (допустимость словесной поклажи въ торговомъ быту) 
ст. 1 1 8 4  пр. 2 (право наслѣдованія сельскихъ обывателей), 
ст. 1 5 3 9  (изъясненіе принадлежностей договоровъ) и др.; но, 
кромѣ того, по уставу мировыѳ судьи и по закону 1 8 8 9  г. 
уѣздные члены окружнаго еуда, городскіе судьи и земскіе на- 
чальники примѣняютъ нормы обычнаго права при слѣдующихъ 
двухъ условіяхъ: 1 )  при недоетаткѣ (и неполнотѣ) закона или, 
какъ выражается законъ, „въ случаяхъ положительно не раз- 
рѣшенныхъ закономъ “ и 2) при ссылкѣ на обычай одной или 
обѣихъ сторонъ 2).

Новелла 1 9 1 2  г. распроетрапила эти условія примѣненія обы- 
чая и на окружные суды, такъ что по Новеллѣ нормы обычнаго 
права примѣняются одинаково веѣми общими судебными устано- 
вленіями, когда законъ црѳдписываетъ это примѣненіе, и когда на 
данный случай нѣтъ закона, и одна или обѣ стороны есылаются 
на обычай 3).

!) У . ет. 76 прил. I къприм. ст. 2. 2) Ст. 130, Прав. пропзв. ст. 88, Пр;ів. 
суд. ст* 30. 3) Ст. Ю1.



2 )  К о н с т а т и р о в а н і е  ф а к т о в ъ  и ю р и д и ч е с к и х ъ  
н о р мъ ,  о б о с н о в ы в а ю щ и х ъ  т р е б о в а н і я  с т о р о н ъ .

Подъ констатированіемъ разумѣется умственная дѣятельность, 
направленная на' установленіе бытія или небытія факта или право- 
положенія. Въ области процесса это констатированіе необходимо, 
ибо для правильностн рѣшенія спора о правѣ веякое сомнѣніе 
относительно бытія факта или нормы должно быть устранено.

а) К о н е т а т и р о в а н і е ф а к т о в ъ ,  о б о е н о в ы в а ю щ и х ъ  
т р е б о в а н і я  с т о р о н ъ .  Установленіе бытія или небытія факта, 
приводимаго стороною, еовершается судомъ; такова его обязан- 
ность: на основаніи извѣстныхъ данныхъ, соображеній, скажемъ 
для краткоети, ередетвъ, онъ приходитъ къ заключенію объ истин- 
ности даннаго факта. Средетва, коими фактъ воспроизводится, мо- 
гутъ быть двухъ родовъ, смотря по степени участія сторонъ въ 
томъ, чтобы вызвать въ судѣ убѣжденіе въ бытіи, истинности 
факта, а именно: а) средства внутреннія, заключающіяея въ во- 
леизъявленіяхъ, дѣлаемыхъ еъ цѣлью подтвержденія факта, при- 
водимаго стороною; еюда относятся: судебное признаніе и нрисяга; 
и б) средства внѣшнія, заключающіяея въ указываемыхъ сторо- 
нами основаніяхъ, внѣ ихъ лежащихъ, по которымъ судъ можетъ 
судить объ истинности фактовъ, обосновывающихъ требованія сто- 
ронъ; сюда относятся доказательства. Взаимное отношеніе этихъ 
средствъ констатированія то, что факты признанные и подтвержден- 
ные присягою не подлежатъ доказыванію г).

При констатированіи фактовъ имѣетъ весьма важное значеніе 
то, какъ констатируется обосновывающій требованіе сторонъ фактъ, 
прямо или косвенно. 1 )  Не можетъ представить въ этомъ смыслѣ 
затрудненія тотъ случай, когда констатируется фактъ, обосновы- 
вающій требованіе сторонъ прямо— это самый нормальный, обыкно- 
венный случай. Если этотъ фактъ подтверждается признаніемъ или 
присягою, доказательствами, напр., евидѣтельскими показаніями и 
т. д., то онъ признается сущеетвующимъ. Судъ путемъ извѣст- 
ныхъ ередствъ убѣждаетея въ бытіи факта обоеновывающаго.
2) Нное дѣло, ‘когда констатируется другой фактъ, изъ ко- 
тораго дѣлается заключеніе о бытіи факта обоеновывающаго 
искъ иліі возраженіе. Тутъ судъ сначала констатируетъ суще-



ствованіе извѣетнаго средства, а уже по констатированіи его 
онъ убѣждается въ бытіи факта обосновывающаго. Такимъ косвен- 
нымъ средствомъ является а) в н ѣ  с у д е б н о е  п р и з н а н і о ,  т.-е. 
подтвержденіе стороною внѣ суда факта, приводимаго противни- 
комъ. Отороны могутъ признать внѣ суда данный фактъ; призна- 
ніе же это можетъ быть констатировано различными способами, 
напр., показаніями свидѣтелѳй, слышавшихъ, какъ лицо признало 
фактъ, письмомъ, въ которомъ сдѣлано это признаніе и, нрисягою 
иетца, что, напр., умершій должникъ призналъ долгъ и т. д. Такъ 
что во всѣхъ этихъ случаяхъ констатируѳтся признаніѳ, и если 
оно такимъ путемъ констатировано, то можетъ ечитаться конста- 
тированнымъ и фактъ, обосновывающій требованіе стороны. Тутъ 
исходятъ изъ того положенія, что если бы фактъ, обоеновывающііі 
трѳбованіе етороны, не былъ истинный, то сторона, ко вреду ко- 
торой онъ служитъ, не признала бы его. Но косвѳнное констати- 
рованіѳ возможно б) путемъ констатированія и другихъ обосновы- 
вающихъ фактовъ. Между нѣеколькими фактами можетъ быть связь 
такого рода, что бытіе одного указываетъ на бытіѳ другого; бла- 
годаря ей, если будетъ констатированъ, любымъ изъ способовъ, 
одинъ фактъ, можно съ вѣрностью или несомнѣнностью заклю- 
чить, что наетупилъ, слѣдовательно, констатированъ само еобою н 
другой фактъ. Напр., если свидѣтель подтвердитъ, что иетецъ съ 
мѣшкомъ вошелъ въ лавку отвѣгчика и вернулея безъ мѣшка, то 
съ вѣроятноетью можно заключить, что отвѣтчикъ принялъ мѣшокъ; 
«елн отвѣтчнкъ призналъ, что купилъ вещь, то предполагаѳтея, 
до доказательства противнаго, что деньги не уалачены, но ѳсли 
онъ призналъ, что купилъ на рынкѣ товаръ, то ст» вѣроятноетью 
можпо заключить, что деньги пмъ были уплачены.1 Подобное вѣ- 
роятное заключеніе отъ факта констатированнаго къ факту сомни- 
тельному называѳтся предположеніемъ, Вѣроятность эта иногда вы- 
водится закономъ, т.-е. предшіеываѳтся изъ даннаго факта, еели 
онъ конетатированъ, выводить бытіе другого факта. Эти предпо- 
ложенія называютея. законными, причемъ одни изъ нихъ неоиро- 
вѳржимы, напр., изъ факта заключенія займа, констатированнаго 
крѣпостнымъ заемнымъ письмомъ, всегда выводится полученіѳ заимо- 
давцемъ денегъ отъ заемщика—доказывать безденожность такого 
яисьма не дозволяется а); другія же— опровержимы, т.-е. допу-



скается доказательство противнаго, напр., изъ констатированнаго 
факта рожденія ребенка женою даннаго лица выводится, что лицо 
это есть отецъ ребенка *), но этотъ выводъ можетъ быть опро- 
вергнутъ доказательствомъ того факта, что мужъ находился въ 
разлукѣ съ женою въ моментъ зачатія ребенка 2). Предположеніѳ 
имѣетъ особенно важное значеніе въ тѣхъ случаяхъ, когда сто- 
ронѣ необходимо конетатировать фактъ отрицательный, напр., не- 
исполненіе, недобросовѣетность, т.-е. констатировать фактъ поло- 
жительный, изъ котораго а сопігагіо выводится отрицательный, 
напр., для констатированія неисполненія достаточно— сущѳствова- 
ніе долга, недобросовѣетности— знаніе, что вѳщь чужая и т. п.

Но ееть факты, неподлежащіе констатированію,— это факты 
общеизвѣетные- Общензвѣстность факта приводитъ къ заключенію 
объ пстинности его. Когда фактъ этотъ заявляетея стороною, то 
судъ имѣетъ о немъ ужѳ точное представленіе, —  судъ въ силу 
этого признаетъ и истинность его/ Иетинность эта, конечно, не 
зависитъ ни отъ характера даннаго факта, ни отъ невозможности 
его констатировать какимъ-либо инымъ путемъ, ни отъ одной 
публичноети ѳго. Напротнвъ, 1) всякій фактъ можетъ стать обще- 
извѣстнымъ; для этого требуется лишь, чтобы онъ былъ извѣстѳнъ 
нѳ только тому или другому кружку лицъ, напр., всѣмъ членамъ 
соеловія, судебной коллегіи и т. п., но чтобы онъ былъ извѣ- 
стенъ либо всему міру, напр., фактъ веденія войны, либо жите- 
лямъ данной территоріальной единицы въ государствѣ, напр., 
фактъ пожара, наводненія, разстояніе между городами и т. п. 
Въ послѣднихъ случаяхъ факты считаются общеизвѣетными лишь 
въ данвомъ, а не другомъ государствѣ, лишь въ данной, а нѳ 
другой территоріальной единицѣ, гдѣ они, въ случаѣ надобностн, 
должны быть констатпрованы тѣмъ или другимъ епособомъ. 2 ) Обще- 
извѣетный фактъ потому и не подлежитъ никакому констатирова- 
нію, что констатированіе его возможно и легко; нѣтъ легчѳ дока- 
зать тотъ или другой изъ этихъ фактовъ. Именно благодаря этой 
легкости доказыванія, оно и не требуется: оно— излишне, напр., 
фактъ пожара въ данной деревнѣ можетъ быйГподтвержденъ лю- 
бымъ обывателемъ деревни. Наконецъ, 3 ) одной публичноети факта. 
для признанія его общеизвѣстности въ техническомъ смыслѣ не-



достаточно. Общеизвѣстность должна быть непосредственная— са- 
мый фактъ, а не заявленіе, оглашеніе’ факта должно быть обще- 
извѣстнымъ. Напр., сообщенный въ газетахъ фактъ заключенія 
между двумя лщами договора, конечно, въ обыденномъ смыслѣ 
фактъ общеизвѣстный; всѣ грамотные люди знаютъ объ этомъ. 
Но это не можетъ быть фактомъ общеизвѣстнымъ въ техниче- 
скомъ смыслѣ, ибо таковымъ является въ этомъ случаѣ не са- 
мый фактъ, а сообщеніе, слухъ о фактѣ, никакого значенія не 
имѣющій.

Фактъ общеизвѣстный не только долженъ быть извѣстенъ суду, 
но и долженъ представляться ему общеизвѣстнымъ, а потомупри 
указаніи стороны, что данный фактъ общеизвѣстенъ, отъ суда за- 
виситъ признать или не признать эту общеизвѣетность. Если ему 
фактъ не извѣстенъ и хотя и извѣстенъ сторонѣ, но не представ- 
ляется общеизвѣстнымъ, то онъ предлагаетъ сторонѣ констатиро- 
вать какимъ-либо способомъ существованіе факта. Если же онъ 
признаетъ фактъ общеизвѣстнымъ, а противная сторона возражаетъ 
противъ этого, то ею должно быть представлено доказательство 
несуществованія факта.

аа) Ж о н с т а т и р о в а н і е  ф а к т о в ъ  в о л е и з ъ я в л е н і я м и  
с т о р о н ъ .  Въ этомъ случаѣ данный фактъ, приводимый стороною, 
воспроизводится передъ судомъ на основаніи волеизъявленій сто- 
ронъ, имѣющихъ цѣлью подтвержденіе даннаго факта —  сторона 
заявляетъ, что приводимый фактъ истинный, и онъ признается та- 
ковымъ судомъ. Эти волеизъявленія могутъ быть одностороннія 
или двустороннія; къ одностороннимъ относится судебное призна- 
ніе, къ двустороннимъ— договоръ о присягѣ.

а )  С у д е б н о е  п р и з н а н і е .

П о д ъ  признаніемъ вообще разумѣется подтвержденіе стороною 
фактовъ, ей вредящихъ. Подъ судебнымъ же признаніемъ пони- 
мается подтвержденіе стороною фактовъ, приводимыхъ противнн- 
комъ передъ компетентнымъ судомъ при производетвѣ того дѣла. 
котораго признаніе касается. Такъ что судебное признаніе характе- 
ризуется слѣдующими чертами: 1) оно должно быть сдѣлано пе- 
редъ судомъ, т. е. тяжущійся со своимъ призпаніемъ должснъ



обратитьея къ еуду, какъ увидимъ, шіеьменно или словеено ]) ;
2) оно должно быть едѣлано перѳдъ еудомъ компетентнымъ по 
отношѳнію къ тому дѣлу, котораго оно касается; а потому, если 
рѣшеніе было отмѣнено выешимъ еудомъ въ виду некомпетент- 
ности еуда, то и признаніе теряетъ силу еудебнаго; 3 )  оно должно 
быть сдѣлано во время производства дѣла, а потому, если оно 
едѣлано, напр., во время пріостановленія производетва, то силы 
еудебнаго признанія имѣть не можетъ; 4) оно должно быть сдѣ- 
лано во время производства того самаго дѣла, котораго касается; 
признаніе, сдѣланное хотя и въ компетентномъ судѣ, но по дру- 
гому дѣлу, во избѣжаніе опасныхъ для тяжущагося недоразумѣній 
и ошибокъ, не имѣетъ силы еудебнаго признанія.

Судебное признаніе всего чаще является прямымъ епоеобомъ 
констатированія, хотя, конечно, іп аЬвігасіо можно себѣ вообразить 
случай, когда отвѣтчикъ на судѣ признается, что, дѣйствительно, 
вѣ письмѣ, которое затеряно,— или въ присутствіи свидѣтелей, не- 
находящихся на еудѣ,— призналъ данный фактъ; но это судебное 
признаніе внѣ-еудебнаго признанія есть не что иное, какъ не прямое 
судебное признаніе.— Признаніе можетъ быть и косвеннымъ спо- 
собомъ констатированія въ томъ смыслѣ, что сторона признаетъ 
фактъ, изъ коего судъ,авъ виду причинной евязи, выводитъ пред- 
положеніѳ о другомъ фактѣ, фактѣ, обоеновывающемъ требованіе 
противника.— Особенное значеніе имѣетъ полное признаніе отвѣт- 
чикомъ веѣхъ фактовъ, обосновывающихъ искъ. Это такъ назы- 
ваемое раепорядительное признаніе. Значеніе его то, что послѣ того, 
какъ оно сдѣлано, суду остается только постановить рѣшеніе,— въ 
дальнѣйшее разсмотрѣніе дѣла онъ уже не входитъ.— Что каеается 
формы судебнаго признанія, то оно можетъ быть 1 ) я в н о е ,  ко- 
торое, въ свою очередь, можетъ быть выражено или с л о в е с н о ,  
но непремѣнно занесено въ протоколъ 2), или п и с ь м е н н о ,  въ 
одной изъ бумагъ въ судъ поданныхъ 3)  и 2) м о л ч а л и в о е .  
Молчаливое признаніѳ пообщему правилу не должно имѣть значеніявъ 
гражданскомъ процеесѣ уже потому, что изъ молчанія только иможновы- 
вестн отсутствіе отрицанія, но отъэтогопослѣдняго до признанія далеко: 
(іпі іасеі, поп гпі^хіе іаіеіиг, зеіі іаюеп тегиш езг еипі поп пе§аге. 
Что нашъ уставъ не придаетъ молчанію стороны значеніепризнанія,



видно изъ того, что онъ допускаетъ признаніѳ лишь въ двухъ 
формахъ: письменное и словесное, т. е. явное; затѣмъ, какъ у м - 
димъ ниже, неявка отвѣтчика въ заеѣданіѳ не толкуется въ смыслѣ 
признанія; въ отсутствіе отвѣтчика судъ присуждаетъ истцу только 
требованія, имъ доказанныя Только въ двухъ случаяхъ законъ 
донускаетъ молчаливое признаніе. Мы выше упомянули, что если и 
существуютъ ироцессуальныя обязанности сторонъ, то онѣ имѣютъ 
свое спеціальное основаніѳ (стр. 1 4 1 — 1 4 2 ). Еъ такіімъ обязан- 
ностямъ, между прочимъ, относятся: обязанность предъявить доку- 
ментъ, нужный противнику, и обязанность принять присягу. Не- 
исполненіе этихъ-то двухъ обязанностей разсматривается, какъ кон- 
клюдентное дѣйствіе, изъ коего выводится прпзнаніе 2). Но второе 
исключеніе изъ общаго правила о недопустимости молчаливаго при- 
знанія, конечно, имѣетъ мѣсто тогда, когда сторона обязана при- 
нять присягу въ томъ, что факта, приводимаго противникомъ, не 
было, а именно, когда истецъ присягаетъ, что отвѣтчикъ не упла- 
тилъ долга, или когда отвѣтчикъ присягаетъ, что онъ не долженъ 
истцу.— Наконецъ, признаніе обыкновенно дѣлится на квалифпцн- 
рованное и простое. Квалифицированноѳ признаніе состоитъ въ 
томъ, что лицо признающееся дѣлаѳтъ къ своему признанію такія 
прибавки, оговорки, которыя говорятъ въ его пользу; напр., от- 
вѣтчикъ-должникъ признаетъ, что онъ занялъ деньги у истца, но 
прибавляетъ, что срокъ обязательства еще не наступилъ, или что 
онъ уже отдалъ ихъ обратно, или что истецъ въ свою очередь 
состоитъ ему должнымъ и т. д. Въ этихъ случаяхъ признаніе, 
какъ говорятъ, модифицируется прибавкою указанія на фактъ, кло- 
нящійся не ко вреду, а въ пользу признающагося. Что такого 
квалифицированнаго признанія, какъ признанія, самого по себѣ 
дающаго суду право обвинить отвѣтчика, не еуществуетъ, это не- 
сомнѣнно. Въ приведенныхъ примѣрахъ та часть заявленій дол- 
жника, коею утверждается право противника, будетъ признаніемъ 
въ чистомъ видѣ; на основаніи его судъ строитъ прѳдположеніе, 
что отвѣтчикъ состоитъ должнымъ истцу; всѣ же добавленія, ири- 
бавки, оговорки суть лишь возраженія, которыя должны быть до- 
казаны отвѣтчикомъ и обсуждены, какъ таковыя, судомъ. Такъ что 
не признаніе модифицируется— фактъ признанный находится внѣ



сомнѣнія,— а фактъ, утвержденный признаніемъ вслѣдствіе доказан- 
ныхъ возраженій (оговорокъ) отвѣтчика, не вызываетъ свойствен- 
ныхъ ему послѣдствій, не даетъ основанія предположенію. Судъ 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ долженъ, какъ не совсѣмъ точно 
говорятъ, дѣлить, вѣрнѣе выдѣлить, признаніѳ, затѣмъ обсудить 
возраженіе, и, если поелѣднѳѳ доказано, взвѣсить значеніѳ призна- 
нія въ виду сдѣланнаго возраженія.

1) С у б ъ е к т ы  с у д е б н а г о  п р и з н а н і я .  Субъектами при- 
знанія могутъ быть только лица право-и дѣеспособныя. Лица не- 
дѣеспособныя безусловно лишены права дѣлать признаніе, напр., 
несовершеннолѣтніе до 1 7  лѣтъ, сумасшедшіе, юридичѳскія лица и 
т. д.— Если за лицомъ въ дѣлахъ извѣстнаго рода признана про- 
цессуальная дѣеспособность, то и судебное признаніѳ можетъ быть 
ммъ дѣлаемо въ этихъ дѣлахъ. Такъ, несовершеннолѣтніе отъ 
1 7 — 21  года, глухіе, глухонѣмые могутъ дѣлать признаніѳ лишь 
въ дѣлахъ, связанныхъ съ управлѳніемъ имѣній; несоетоятельные 
должники со времени признанія ихъ несостоятельности х)  могутъ 
дѣлать признаніе лишь въ дѣлахъ нами выше указанныхъ (етр.103 —  
1'04). Но изъ правила, что лицо дѣеспособное по отношенію къ 
дѣламъ даннаго рода можетъ дѣлать и признаніе, уставъ указы- 
ваетъ на одно исключеніе. Мы видѣли, что расточитель безъ со- 
гласія опекуна не можетъ дѣлать уступокъ на судѣ 2), Всякое 
признаніе, какъ дѣйствіе вредное въ имущественномъ отношеніи, 
ееть уступка, дѣлаемая признающимпся, развѣ бы признаніе это 
было снабжено такою оговоркою, которая дѣлаетъ его безврѳднымъ. 
Но такъ какъ заранѣе сказать нельзя, признаетъ ли судъ осно- 
вательнымъ оговорку-возраженіе, то по отношенію къ расточителю 
всякое признаніе должно быть разсматриваемо, какъ уступка. Прп- 
званіе это только и можетъ имѣть силу въ томъ случаѣ, когца, 
во исполненіе требованія закона, имѣется удостовѣрѳніе осогласіи 
опекуна.— Вопросъ о правѣ лицъ, примыкающихъ къ сторонамъ, 
дѣлать признаніе будетъ изложенъ ниже.

2) О б ъ е к т ы  с у д е б н а г о  п р и з н а н і я .  Не всякій фактъ 
правопроизводящій, правонарушительный ит. д. можетъ быть объ- 
ектомъ судебнаго признанія. Не могутъ быть таковыми: 1) факты, 
коими утверждаются или отрнцаются права состоянія или законность



рожденія, какъ права публичныя; въ судебномъ признаніи прояв- 
ляѳтся та автономія, та произвольность, которою отличаются только 
гражданскія права. 2) Не можетъ быть объектомъ признанія также 
фактъ, утверждающій или отридающій право на недвижимое иму- 
щество. Признаніе можетъ быть средствомъ пѳрехода имущества отъ 
даннаго лида къ другому; но перѳходъ недвижимаго имѣнія отъ 
одного лица къ другому обставленъ извѣстными формальностями, 
въ виду правъ третьихъ лидъ, напр., залогопринимателей, безъ 
согласія которыхъ переходъ этотъ незаконенъ. Придавая силу 
признанію въ этихъ дѣлахъ, судъ окажетъ содѣйствіе обходу 
закона.

3) С и л а  с у д ѳ б н а г о  п р и з н а н і я .  Судебное признаніе 
распространяѳтъ свою силу по двумъ направленіямъ. Сила судеб- 
наго признанія 1) по о т н о ш е н і ю  къ п р и з н а н н о м у  
ф а к т у— безусловна. Фактъ признанный стоитъ внѣ всякаго спора 
и исключаетъ необходимость иного констатированія. Судъ долженъ 
довольствоваться однимъ признаніемъ, какъ бы сомнительнымъ оно 
ему ни представлялось. Сомнѣнія часто могутъ имѣть свое осно- 
ваніе; напр., отвѣтчикъ сначала упорно отрицалъ дѣйствительный 
фактъ, а потомъ призналъ его,— послѣднее признаніе уничтожаетъ 
собою всѣ предшествующія ему заявленія. 2) Сила судебнаго при- 
знанія можетъ обеуживаться и въ  о т н о ш е н і и  п р о ч н о с т и  
самого судебнаго признанія. Основной принципъ, опредѣляющій сиду 
судебнаго признанія въ отнопіеніи прочности, установляетъ, что 
оно, по общему правилу, не подлежитъ онроверженію, не можетъ 
быть взято назадъ. Нужны особыя основанія, по которымъ бы 
опровѳрженіе судебнаго признанія моглобыть допущено. Поуставу 
признаніе можетъ быть опровергаемо только въ томъ случаѣ, когда 
оно относилось не къ личнымъ дѣйствіямъ признавшагося и прп- 
томъ, когда онъ можѳтъ доказать, что онъ былъ введенъ въ за- 
блужденіе невѣдѣніемъ такого обстоятельства, которое открылось 
лишь впослѣдствіи х). Если отвѣтчикъ призналъ долгъ своего 
правопредшественника, а затѣмъ находитъ расписку объ уплатѣ 
долга, или призналъ принятіе своимъ приказчикомъ товара, а по- 
томъ оказываѳтея, что товаръ на пути погибъ, то онъ можетъ 
опровергнуть свое признаніе или подать апелляціонную жалобу, если



на опровергаемомъ признаніи оеновано рѣшеніе еуда первой сте- 
пени, или, подать просьбу о пересмотрѣ рѣшенія, суда второй 
степени, и въ томъ и другомъ случаѣ— въ виду открытія новыхъ 
обстоятельствъ х). Фактъ, которымъ опровергаетея признаніе, есть 
„новое обстоятельство", которымъ и можно воспользоваться двоя- 
кимъ образомъ.

р . П р и с я г а .

Тяжущіеся могутъ заключить между собою договоръ, въ силу 
котораго данные, обосновывающіе требованіе одной изъ сторонъ, 
факты, должны считаться истинными, если другая сторона под- 
твердитъ это присягою, или ложными.— если откажется отъ ихъ под- 
твержденія. Можно сказать, въ этомъ случаѣ стороны заключили 
между собою договоръ, изъ которагб вытекаетъ, обусловленное при- 
еягою одной изъ нихъ, обязательство подчиниться веѣмъ послѣд- 
ствіямъ, выводимымъ изъ признанія даннаго, подтвержденнаго при- 
еягою, факта истиннымъ, а неподтвержденнаго— ложнымъ. Этотъ 
епособъ констатированія епорныхъ фактовъ, когда-то весьма упо- 
требительный, теперь не имѣетъ важнаго практическаго значенія—  
примѣняется вееьма рѣдко. Законъ 1 8 8 9  г. по дѣламъ, подвѣ- 
домственнымъ земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, при- 
сягу отмѣнилъ; но Новелла 1 9 1 2  г. для мировыхъ еудей, за- 
мѣнившихъ земскихъ начальниковъ и городскихъ судей, ее снова 
возстановила 2). Основное условіе договора о приеягѣ— полная 
свобода соглашенія. Иниціатива его всецѣло должна принадлежать / 
самимъ тяжущимся. Уставъ нашъ даже прямо говоритъ, что судъ 
не можетъ ни принуждать тяжущихся къ присягѣ, ни предлагать 
ее отъ себя истцу или отвѣтчику 3) .— Что каеается л и ц ъ, всту- 
пающихъ въ этотъ договоръ, то не могутъ заключать его: I )  лица, 
нѳ обладающія процессуальною право-и дѣеспособностыо; уставъ спе- 
ціально упоминаетъ и о юридическихъ лицахъ: въ дѣлахъ казны, 
земствъ, городовъ, селъ, обществъ, товариществъ и компаній прп- 
сяга не допуекается 4) ;  2) лица съ ограниченною дѣеспособностью—  
несовершеннолѣтніе во вееь періодъ несовершеннолѣтія не могутъ 
вступать въ него, даже по тѣмъ дѣламъ, веденіе которыхъ имъ



предоставляется *); 3) лица, коимъ не дозволено свободно раепо- 
ряжаться своимъ имущеетвомъ, куда относятся несостоятельныо 
должники, расточители; хотя послѣдніе и обладаютъ дѣеспособно- 
стью, и хотя между дѣйетвіями, совершеніе которыхъ имъ запре- 
щено безъ согласія опекуна, о присягѣ въ законѣ не говорится, 
но такъ какъ они принадлежатъ къ числу лицъ, коимъ не дозво- 
ляется свободно распоряжаться своимъ имуществомъ, они не мо- 
гутъ заключать и договора о присягѣ.

О б ъ е к т о м ъ  договора о присягѣ является установленіе по- 
средствомъ приеяги бытія, иетиниости того или другого факта, обо- 
сновывающаго требованіе стороны. Но бытіе, истинность, не всякаго 
факта можетъ быть установлено договоромъ о присягѣ; оно не мо- 
жетъ быть установлено относительно слѣдующихъ фактовъ: а) фак- 
товъ, коими установляется или отрицается право соетоянія или 
законность рожденія, ибо это дѣла публичнаго характера; б) фак- 
товъ, коими установляется или' отрицается право собственности на 
недвижимое имущество, ибо договоромъ о присягѣ можетъ быть пе- 
реведено имущеетво въ обходъ законовъ, устанавливающихъ рядъ 
формальностей этого перехода; в) фактовъ, являющихся въ одно 
и то же время и гражданскими и уголовными правонарушѳніями 
(проступки и преступленія), ибо тутъ замѣшанъ публичный инте- 
ресъ и г) возраженій, коими опровергается прямой емыслъ актовъ, 
незаподозрѣнныхъ въ подлинности, ибо такія возраженія предета- 
вляютея явно недобросовѣстными 2).

Ф о р м а договора о присягѣ письменная, въ видѣ прошенія о 
допущеніи -къ присягѣ, подписаннаго непремѣнно самими тяжущи- 
мися 3). Въ немъ должно быть обозначено съ точностыо: 1) кто 
изъ тяжущихся принимаѳтъ на себя присягу; 2 )  какія именпо 
дѣйствія и обстоятельства должны быть подтверждены присягою;
3) время, когда тяжущійея обязывается явиться для принятіи при- 
еяги 4). Въ процессѣ у мировыхъ судей возможны и словесеыя 
еоглашенія, заносимыя еудьей въ протоколъ 5).

Что касается с р о к а  договора о присягѣ, то продолжительноеть 
его должна быть опредѣлена самими сторонами: срокъ составляетъ 
необходимую принадлежность договора 6): судъ воздерживаетея отъ 
всякихъ распоряженій по поводу договора, въ которомъ срокъ не

і) Ст. 118 п. 1, 497 п. 4. 2) Ст. 118 п. 2, 5, 497 пп. 1, 2, 5, 7.з)Ст. 116. 
486. 488. *) Ст. 487. ») Ст. 116, 1161. в) Ст. 487. п. 3.



опредѣлѳнъ. Срокъ установленъ, конечно, въ интѳресѣ истда, ибо 
Зезсрочный договоръ, въ силу котораго присяга доіжна быть принята 
отвѣтчикомъ, давалъ бы послѣднему возможность затянуть процессъ.

Ю р и д и ч ѳ с к і я  о т н о ше н і я ,  изъ договора вытекающія,за- 
ключаются, во-1-хь, въ томъ, что обѣ стороны во все время 
сущеетвованія договора теряютъ право представлять какія-либо 
доказательства за или противъ того факта, который долженъ быть 
подтвержденъ присягою; 2 )  одна изъ сторонъ обязана самолично *) 
принять нрисягу. Неисполненіе этой обязанности въ установленнын 
срокъ (нѳявка или прямой отказъ) даѳтъ оенованіе иетолковать 
фактъ, въ утвержденіѳ или отрицаніе котораго должна была быть 
принята присяга, въ неблагопріятномъ смыслѣ для тяжущагося, не- 
исполнившаго евоей обязанности. 3) Какъ лицо, принявшеѳ при- 
сягу, такъ и противникъ, обязаны подчиниться веѣмъ тѣмънѳвы- 
годнымъ послѣдетвіямъ, которыя вытекаютъ изъ признанія факта, 
подтверждѳннаго присягою, истиннымъ.

П р е к р а щ а е т е я  договоръ о присягѣ: а) по волѣ обѣихъ 
сторонъ; б) смертью того, кто ее долженъ былъ выполнить 2);
в) истечеяіемъ ерока, безразлично, будетъ ли присяга выполнена 
или нѣтъ. Когда въ установленный ерокъ присяга выполнена, то 
тѣмъ самымъ выполняетея условіе договора: фактъ, подтвержден- 
ный присягою, обращается въ истинный, безспорный и не можетъ 
<5ыть опровергнутъ никакими доказательствами 3).

бб) К о н е т а т и р о в а н і е  ф а к т о в ъ  д о к а з а т е л ь с т в а м и .  
Въ самомъ еловѣ „доказательство" лежитъ мысль о томъ, что одно 
лицо, убѣждѳнное въ истинности положенія, событія, прѳдлагаетъ 
другому извѣстныя данныя съ цѣлью вызвать въ немъ то же убѣж- 
деніе. Въ процессуальномъ отношеніи, субъѳктами котораго явля- 
ютея судъ и етороны, етороны предлагаютъ извѣстныя данпыя

I суду; онѣ, убѣждѳнныя въ истинноети факта, стараются вызвать 
ѵ въ немъ то же убѣжденіе. Доказательствомъ и называютея тѣ 

данныя, которыя сторона представляетъ суду съ цѣлью убѣдить 
его въ истинности факта. Различіе между конетатированіѳмъ путемъ 
волеизъявлевія стороны и конетатированіемъ путемъ доказательетвъ 
заключаетея въ томъ, что въ послѣднемъ случаѣ, въ отличіе отъ 
перваго, фактъ, заявленный етороною, воепроизводится съ помощью 
внѣшнихъ средствъ, представляемыхъ еторонами. Сами стороны



лишь указываютъ на эти средства, —  судъ на основаніи этихъ 
средствъ составляетъ себѣ представленіе о данномъ фактѣ.— Раз- 
смотримъ сначаіа вопросы: 1 )  о субъектѣ доказыванія, 2 ) объ 
объектѣ доказыванія, 3) объ оцѣнкѣ судомъ доказательствъ во- 
обще, 4 )  объ обезпечѳніи доказательствъ, а затѣмъ перейдемъ къ 
разсмотрѣнію отдѣльныхъ видовъ доказательствъ.

1 . О у б ъ е к т ы  д о к а з ы в а н і я .  Доказательства всѳгда пред- 
ставляются стороною; доказываніе есть предметъ права етороны и 
права иеключительнаго; судъ ни въ какомъ случаѣ не собираетъ 
самъ доказательетвъ или справокъ х). Это положѳніе вытекаетъ, 
съ одной стороны, изъ понятія доказатѳльства, еъ другой —  изъ 
самаго существа личной автономичности гражданекихъ правъ, о 
которыхъ и идетъ рѣчь въ процесеѣ. Въ немъ, какъ говорятъ, 
проявляется состязательное начало. По Новеллѣ 1 9 1 2  г. мировой 
еудья можетъ распорядиться о пріобщеніи къ дѣлу такихъ не ка- 
сающихся сущеетва его „справочныхъ свѣдѣній“, которыя нахо- 
дятся въ дѣлахъ этого судьи 2), напр., когда въ дѣлахъ ѳго имѣ- 
ютея рѣшѳнія, уже еостоявшіяся по дѣлу, когда имѣются евѣдѣнія 
въ другихъ дѣлахъ, что свидѣтели состоятъ въ родствѣ съ тяжу- 
щимся, когда по другому дѣлу былъ произведенъ оемотръ даннаго 
помѣщенія и т. п. Обыкновенно указываютъ рядомъ съ этимъ поло- 
женіемъ, какъ на исключеніо изъ общаго правила, какъ на укдо- 
нѳніе отъ состязательнаго начала, на право суда ех оійсіо прп- 
влекать экспертовъ 3) и производить осмотръ на мѣстѣ 4). Прп- 
влеченіе экспертовъ судомъ ех оШсіо не составляетъ нарушенія 
еостязательнаго начала; необходимость этой оффиціальной дѣятель- 
ности еуда объясняѳтся тѣмъ, что экепертиза есть или судебное 
доказательетво или средство пополнить недостатки тѳхничѳскихъ 
знаній у еуда, и въ этой второй своей функціи экепертъ, слѣ- 
довательно, является какъ бы помощникомъ судьи, почему и при- 
влѳчѳніе его должно быть предоставлено судьѣ по его личному 
усмотрѣнію. Что касается осмотра на мѣстѣ, то въ производствѣ 
ѳго судомъ ех оШсіо нѣтъ основанія видѣтъ исключеніе изъ прин- 
ципа личной автономіи сторонъ. Нижѳ будетъ пояснено, что при 
оемотрѣ на мѣетѣ доказательствомъ являетея не самый осмотръ, 
а вещь, подлежащая осмотру; судъ никогда самъ не возбуждаетъ

1) Ст. 82, 367. Пр. произ. ст. 52. 2) Ст. 82. з) Ст. 122, 515. Пр. пролзв.
ст. 78. 4) Ст. 119, 507. Пр. лроизв. ст. 77.



вопроса о томъ, что даняая вещь должна служить доказатель- 
ствомъ; онъ ех оШсіо предпринимаетъ только самый осмотръ ея, 
а указаніѳ на вещь всегда исходитъ отъ стороны, дажѳ въ томъ 
случаѣ, когда судъ ех оШсіо ее осматриваетъ, а, слѣдовательно, 
здѣсь нѣтъ нарушенія соетязательнаго начала.— Не нарушается 
автономія чаетнаго лица и тогда, когда по выелушаніи сторонъ 
судъ найдѳтъ, что по нѣкоторымъ изъ приведенныхъ ими обстоя- 
тѳльетвъ, существенныхъ для разрѣшенія дѣла, не представлено 
доказательетвъ, объявитъ объ этомъ тяжущимся и назначитъ срокъ 
для разъясненія этихъ обстоятельствъ 1). Тутъ еудъ лишь за! 
являетъ, что имѣется елишкомъ мало данныхъ для соетавленія 
убѣжденія въ существованіи факта, и уже дѣло еторонъ озабо- 
титьея о представленіи доказатѳльетвъ. Новелла 1 9 1 2  года по- 
шла нѣсколько дальше. Мировой судья можетъ указать тяжу- 
щемуся, какоѳ именно доказатѳльство тотъ долженъ предста- 
вить; но это допустимо лишь при томъ условіи, когда тяжу- 
щійся упомянулъ о данномъ доказательствѣ въ евоихъ объясне- 
ніяхъ, но не сослался прямо на него, какъ на доказательство, 
имѣющѳе быть воспринятымъ судьей 2), напр., когда тяжущійея 
упоминаетъ о лицѣ, приеутетвовавшемъ при данномъ событіи, 
но не проеитъ о вызовѣ его въ качеетвѣ свидѣтѳля, или когда 
онъ упоминаетъ о какомъ-нибудь ечетѣ, но не представляетъ его, 
и т. п. И въ этомъ елучаѣ нѣтъ нарушенія состязательнаго на- 
чала, ибо первоначальное указаніе на данное доказательство должно 
исходить отъ тяжущагося.

2 . О б ъ е к т ы  д о к а з ы в а н ія .— Объѳктами доказыванія яв- 
ляются факты, обоеновывающіе требованія сторонъ и, разумѣѳтся, 
факты, не констатированные еще другимъ какимъ-либо способомъ, 
а имѳнно, факты не подтвержденные ни судебнымъ признаніемъ, 
ни присягою. Изъ этихъ не констатированныхъ еще фактовъ под- 
лежатъ доказыванію лишь факты, удовлетворяющіе двумъ общимъ 
условіямъ: 1) фактъ долженъ быть с у щ е е т в е н ъ для дѣла3) . Не- 
существенный фактъ для образованія судейскаго убѣжденія ника- 
кого значенія не имѣетъ: сторона не можетъ требовать, чтобы 
судъ разсмотрѣлъ доказательство въ пользу такого факта, который 
приведенъ или по невѣдѣнію или съ цѣлыо затянуть производстио



Дѣла. Понятно, что судъ долженъ быть весьма остороженъ въ 
выборкѣ фактовъ по существѳнности ихъ, и лучше, во всякомъ 
случаѣ, воспринять лишнія доказательства нееущественнаго факта, 
чѣмъ отказать въ этомъ отноеительно факта повидимому нееуще- 
етвеннаго. Такъ что судъ можетъ оетавить безъ раземотрѣнія 
доказательства о ч е в и д н о  несущеетвеннаго факта. 2) Факть дол- 
женъ быть о п р е д ѣ л е н н ы й ,  будетъ ли онъ характера поло- 
жительнаго или отрицательнаго— это все равно, хотя отрицатель- 
ный фактъ очень рѣдко способенъ быть доказаннымъ непосред- 
ственно. Конечно, неопредѣленный фактъ можно свести къ отдѣль- 
нымъ моментамъ, фактамъ, въ составъ его входящимъ, или, если 
это фактъ отрицательный, доказать положительный, изъ котораго 
можетъ быть сдѣлано заключеніе о существованіи этого отрица- 
тельнаго, но если этого сдѣлать нельзя, то и фактъ не подлежитъ 
доказыванію.

Разрѣшеніемъ вопроса, какіе факты вообще подлежатъ доказы- 
ванію, не разрѣшается еще вопросъ, которая именно изъ сторонъ 
должна доказывать какіе факты. Вопросъ этотъ весьма важенъ, ибо 
отъ нёправильнаго распредѣленія такъ называемой тяжести дока- 
зыванія (опиз ргоЪагкіі) страдаетъ интерееъ стр§,ны. Самъ по себѣ 
этотъ вопроеъ, однако, самоетоятельнаго значенія не имѣетъ: во- 
просъ о томъ, кто долженъ доказывать тотъ или другой фактъ, 
сводится къ вопросу, ч т о  должно доказать. Можно выставить 
такое положеніе: фактъ, на который сторона ссылается, долженъ 
быть ѳю доказанъ.

Мы выше уже указали, на какого рода факты стороны должны ссы- 
латься: истецъ ссылается на активное и пассивное основаніе иека, от- 
вѣтчикъ— на основанія своихъ возраженій (стр. 1 8 2  и слѣд.). Но мы 
видѣли такжѳ, что не всякій фактъ подлежитъ доказыванію, а между 
тѣмъ обосновать искъ только такимъ, не поддающимея доказыва- 
нію, фактомъ, иногда безусловно необходимо. Къ такимъ фактамъ, 
какъ мы сказали, относнтся большинство фактовъ отрицательныхъ: 
часто сослаться на нихъ необходимо, а доказать ихъ нельзя. Напр., 
въ искѣ о признаніи права собственности по давности истѳцъ мо'- 
жетъ доказать фактъ, свойство и продолжительность владѣнія, но 
доказать непрерывность и безспорность владѣнія онъ не можетъ; 
или: въ отрицательныхъ искахъ безъ исполнительной силы, нельзя 
доказать отеутствіе долга, существованіемъ коего отвѣтчикъ похва-



лялся и т. д. Вотъ въ этихѵто случаяхъ выставленное нами 
положеніе: фактъ, на который сторона сеылается, долженъ быть ею 
доказанъ,— претѳрпѣваетъ исключеніе; тутъ, какъ говоритея, тяжесть 
доказыванія переносится на отвѣтчика, т. е. отвѣтчикъ долженъ 
доказать существованіе положительнаго факта, изъ котораго можно 
сдѣлать выводъ о сущеетвованіи приводимаго иетцемъ отрица- 
тельнаго.

3 . О ц ѣ н к а  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  При конетатированіи фак- 
товъ путемъ доказательствъ, задача суда заключается въ соетавле- 
ніи еебѣ точнаго представленія о фактахъ, на которые сторона ссы- 
лалаеь. Представленіе это онъ себѣ составляетъ на основаніи тѣхъ 
ерѳдствъ, которыя ему предлагаютъ стороны. Исчерпавъ эти сред- 
етва, воспринявъ изъ нихъ вее, чѣмъ они располагаютъ, передъ 
судомъ создается тотъ или другой фактъ. Но чтобы рѣшать вопросъ 
объ истинности факта, т. е. насколько фактъ, указанный стороною, 
еовпадаетъ съ фактомъ, воепроизведеннымъ даннымъ доказатель- 
нымъ средствомъ, суду далеко не всегда необходимо вполнѣ поло- 
житься на данное средство, принять все съ помощыо его добытое 
на вѣру; нерѣдко случается, что, напр., свидѣтель сообщаетъ фактъ, 
вполнѣ согласный съ фактомъ, указаннымъ стороною; фактъ, ука- 
занный стороною, и фактъ, воспроизведенный свидѣтелемъ, вполнѣ 
совпадаютъ; но еудья можетъ и не признать этого еовпаденія, мо- 
жетъ считать совпаденіе мнимымъ, ложнымъ, кажущимся. Въ этомъ 
и заключается его свободная оцѣнка доказательетвъ. Оудья по 
убѣжденію, по совѣсти рѣшаетъ; онъ говоритъ: хотя евидѣтель- 
ское показаніе относительно даннаго факта и совпадаетъ съ за- 
явленіемъ стороны, но я не признаю этого совпаденія; свидѣтель 
чаето сбивался, говорилъ нерѣшительно, онъ заучилъ своѳ пока- 
заніе, иетецъ имѣлъ еильное вліяніе на него и т. д. Въ возведеніи 
въ общее правило этого права судьи рѣшать совершенно свободно 
вопроеъ о еовпаденіи фактовъ, указанныхъ стороною, и фактовъ, 
воспроизведенныхъ при помощи даннаго доказатѳльнаго средства, и 
заключается такъ называемая евободная или логичеекая теорія до- 
казательствъ. Только благодаря признанію за судомъ этого права 
наилучшимъ образомъ и достигаются цѣли правосудія. Онѣ не до- 
стижимы, еели стѣснить еудъ и, какъ общее правило, признать, что 
онъ не въ правѣ свободно оцѣнивать доказательства. Въ этомъ 
случаѣ пришлось бы возложить на него обязанность всегда призна-



вать совпаденіе факта, указаннаго стороною, съ фактомъ, вос- 
произведеннымъ при помощи даннаго доказательства, коль скоро 
въ дѣйствительности фактически это совпаденіе имѣется. Съ этой 
точки зрѣнія ему пришлось бы выполнять чисто формальную обя- 
занность: напр., записать заявленный сторонами фактъ и фактъ, 
удостовѣренный свидѣтелемъ, и, если-бы заявленіе и показаніе ови- 
дѣтеля совпали, признать фактъ истиннымъ: убѣжденію его не оста- 
лось бы мѣста, объ оцѣнкѣ доказательства не могло бы быть и 
рѣчи. Вто такъ называемая формальная или законная теорія дока- 
зательствъ. Законодатель, принявшій ее, беретъ ва себя большую 
задачу, въ ущербъ роли суда; онъ заранѣе говоритъ: если сви- 
дѣтель, удовлетворяющій законнымъ требованіямъ, подтвердилъ 
фактъ— фактъ истинъ; если изъ нѣсколькихъ свидѣтелей одни 
подтвердили, другіе не подтвердили факта, —  показаніе боль- 
шинства принимается судомъ, причемъ показаніе одного предпочи- 
тается показанію другого, напр., показаніе духовнаго лица— пока- 
занію свѣтскаго, показаніе образованнаго— показанію необразован- 
наго, показаніе мужчины— показанію женщины и т. д. Логическая 
теорія такое вмѣшательство осуждаетъ, но съ другой стороны она 
далека отъ того, чтобы устранить в с я к о е вмѣшательство законо- 
дателя: допускается установленіе закономъ ряда правилъ, имѣю- 
щихъ цѣлью наилучшее осуществленіе права доказыванія, нанр., 
опредѣляется порядокъ вызова и допроса свидѣтеіей, представленія 
письменныхъ актовъ, производства осмотра, провѣрки актовъ и т. д.; 
допускаетея установленіе закономъ условій, которымъ должны удо- 
влетворять извѣстныя доказательства; такъ, напр., указывается, 
кто можетъ, кто не можѳтъ, обязанъ и не обязанъ быть свидѣ- 
телемъ и т. п.; установляется нѣкоторый контроль надъ судомъ 
въ дѣлѣ оцѣнки доказательствъ; напр., судъ долженъ указать въ 
рѣшеніи, почему онъ нринялъ данное доказательетво; опредѣляется 
объектъ доказыванія, напр., когда можно, когда нельзя принять 
то или другое доказательство и т. д. Съ другой етороны, провестп 
логичеекую теорію доказательствъ еъ полною ноелѣдовательноетью 
законодательетво не можетъ— бываютъ такіе исключительные слу- 
чаи, котда необходимо устранить свободную судейскую оцѣнку, 

Нашъ законъ иринялъ логичеекую теорію доказательетвъ, при- 
чемъ тоже выставляетъ рядъ правилъ, соблюденіемъ коихъ наи- 
лучше достигается цѣль каждаго изъ доказательетвъ, правилъ, въ
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которыхъ указываетъ условія, коимъ должны удовлетворять дока- 
зательетва, правилъ, опредѣляющихъ нѣкоторый контроль надъ 
судомъ, и правилъ, указывающихъ, какіе факты могутъ быть до- 
казываемы тѣми или другими доказательствамй.

Но общее правило о евободной еудейской оцѣнкѣ выставляется 
лишь по отношенію къ особеннымъ судамъ. Такъ, мировой и го- 
родской судьи, земскій начальникъ и уѣздный членъ опредѣляютъ 
по убѣжденію еовѣсти, по внутреннему убѣжденію, значеніе и еилу 
доказателства х). Но, очевидно, то же самое положеніе признано 
и по отношенію къ общимъ судамъ и выражено по отношенію къ 
свидѣтѳльскимъ показаніямъ 2), письменнымъ доказательетвамъ 3), 
показаніямъ свѣдущихъ и окольныхъ людей 4). —И у насъ начало 
это проведено не вполнѣ послѣдовательно. Есть доказательетва та- 
кого евойетва, которыя судья обязанъ принять, хотя бы онъ въ 
данномъ елучаѣ и сомнѣвался въ ихъ силѣ, а именно: і )  акты, 
совершенные нотаріальнымъ порядкомъ; прѳдоетавить суду право 
свободной оцѣнки этихъ актовъ значитъ подорватъ авторитетъ тѣхъ 
учрежденій, которыя засвидѣтельствовали истинноеть даннаго факта, 
и 2) показанія окольныхъ людей въ томъ елучаѣ, если тяжущіеся 
согласятся, чтобы споръ ихъ былъ рѣшенъ окончательно на осно- 
ваніи показаній, данныхъ этими людьми 5). Автономная волятя- 
жущихся, обращающихся къ еуду съ проеьбою о принятіи пока- 
заній окольныхъ людей на вѣру, находитъ себѣ въ этомъ елучаѣ 
полное ? выраженіе.

4 . О б е з п е ч е н і е  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  Подъ обезпеченіемъ 
доказательствъ (ргоЬаііо 1п регреіиат геі тето гіат) разумѣѳтся не- 
медленное, по требованію лица, воспріятіе судомъ даннаго доказа- 
тельства, внѣ указанныхъ закономъ уеловій допуетимости его. 
Условія обезпѳченія доказательствъ суть: 1) просьба лица; она 
подаѳтся и разсматриваѳтся мировымъ судьей, городскимъ судьей 
или земскимъ начальникомъ по мѣсту нахожденія доказательетва, 
безотносительно къ цѣнѣ и подвѣдомствѳнности иека, если искъ 
ощѳ не предъявленъ; если же искъ предъявленъ, то проеьба объ 
обезпеченіи доказательства подается и разсматривается тѣмъ еу- 
домъ, на разсмотрѣніи котораго дѣло находится; только лишь въ

*) Ст. 129. Пр. проигв. ст. 8&. Пр. суд. ст. 30. 2) Ст. 411. 3) Ст. 459.
4) Ст. 553, 437. 5) Ст. 422, 437.



одномъ случаѣ, по предъявлѳніи иска, просьба можетъ быть подана 
и разсмотрѣна единоличнымъ судьей по мѣсту нахожденія дока,- 
зательства, а именно, когда принятіе мѣръ обѳчпечѳнія не терпитъ 
отлагательства; 2 )  опасеніе, что воспріятіе доказательства сдѣ- 
іается впослѣдствіи невозможнымъ или весьма затруднительнымъ, 
напр., когда хорошій экспертъ находится случайно и на короткое 
время въ данномъ мѣстѣ; объ основаніяхъ къ таковому опасенію 
должно быть упомянуто въ просьбѣ. Что касаѳтся самаго воспрія- 
тія, то оно совершается на основаніи общихъ правилъ о допросѣ 
свидѣтелей, осмотрѣ на мѣстѣ и истребованіи заключенія экспертовъ, 
и притомъ а) н е м е д л е н н о ,  т. е. внѣ очереди, б) в н ѣ у с л о -  
в і й  д о п у с т и м о е т и  даннагодоказательства; т. е. судъ н евхо - 
дитъ въ обеужденіе вопроса о томъ, можетъ ли по закону данное 
доказательетво быть принято въ подтвержденіе даннаго факта; напр., 
судъ не можетъ уклоняться отъ допроса евидѣтеля по факту, ко- 
торый долженъ быть облеченъ въ письмѳнную форму; в) б е з ъ  
в ы з о в а  п р о т и в н о й  с т о р о н ы  въ слѣдующихъ двухъ слу- 
чаяхъ: <*) въ случаяхъ, не т е р п я щ и х ъ  о т л а г а т е л ь с т в а ,  
и р) если проситель н е в ъ  с о е т о я н і и  в ъ  д а н н ы й  м о м е н т ъ  
н а з в а т ь лидо, представляющее его противника; наконѳцъ г) какъ 
п о с л ѣ ,  т а к ъ  и до п р е д ъ я в л е н і я  и с к а ;  обезпеченіе дока- 
зательствъ имѣетъ особенно важноѳ значеніе въ послѣднемъ слу- 
чаѣ. —  Оила опредѣленія суда о допущеніи обезпѳчѳнія доказа- 
тельства безусловна,— обжалованію оно не подлежитъ. На непра- 
вильности, допущенныя при самомъ воспріятіи доказательства, сто- 
роны могутъ указать при производствѣ дѣла х).

5 . В и д ы  д о к а з а т е л ь е т в ъ .  Доказательетва могутъ быть 
раздѣлѳны на вещественыя и личныя. Подъ вещественными дока- 
зательствами понимаются вещи, изъ непосрѳдственнаго ознакомленія 
съ коими судъ убѣждается въ истинности факта, приводимаго сто- 
роною. Въ процессуальномъ отношеніи имѣетъ значеніе дѣленіѳ 
этпхъ вещей на двѣ категоріи: 1 ) вещи, которыя могутъ быть 
доставлены въ судъ и 2 ) вещи, которыя не могутъ быть достав- 
лены въ судъ. Подъ личными доказательствами понимаются ело- 
весныя заявленія стороннихъ лицъ, коими (заявленіями) подтвер-
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ждается епорный между сторонами фактъ. Сюда относятея показанія 
свидѣтелей, окольныхъ людей и экспертовъ.

I. Веідественныя доказательства.

А. В е щ и ,  к о т о р ы я  м о г у т ъ б ы т ь  д о с т а в л е н ы  в ъ  е у д ъ .

Вещи эти должны быть доставлены въ еудъ тяжущимися, и 
если онѣ находятся въ рукахъ посторонняго лица или учрежденія, 
то должны быть выданы ими тяжущимея— судъ оказываетъ по- 
слѣднимъ въ этомъ свое еодѣйствіе. Еъ  вещамъ этимъ отноеятся: 
а) вещи въ общемъ смыслѣ и б) въ частности— письменые акты.

а) Вещи въ общемъ смыслѣ.

Наше законодательство не сочло необходимымъ постановить 
какія-либ о правила относительно этого вида доказательетвъ. Но это 
не значитъ, что эти доказательства не имѣютъ практическаго зна- 
ченія и должны быть обойдены молчаніемъ въ теоріи. Стороны 
должны доетавить тѣ или другія вещи въ судъ, судъ долженъихъ 
воспринять внѣшними чувствами и рѣшить вопросъ, наеколькоизъ 
внѣшняго вида вещи, напр., вкуса, цвѣта, изъ надписи, сдѣлан- 
ной на вещи и т. п., можно вывеети заключеніе объ истинноста 
заявленія стороны, о существованіи даннаго факта.

б) Лисьменные акты.

' Письменные акты суть прежде всего вещи, воспринимаемыя 
внѣшними чувствами; далѣе, это суть вещи, на которыхъ изобра- 
жены понятные знаки, выражающіе извѣетныя мыели. Какъ „вещь“ , 
письменный актъ есть кусокъ бумаги; „понятные знаки“— это суть 
буквы, слова, предложенія извѣстнаго языка; что же касается мыслей, 
то онѣ должны имѣть отношеніе къ фактамъ, обосновывающимъ 
требованіе сторовы, въ смыслѣ ихъ утвержденія или отрицанія. 
Оогласно съ этимъ и нашъ уставъ онредѣляетъ, что къ письмен- 
нымъ доказательствамъ относятся не только акты крѣпостные, но- 
таріальные, явленные къ засвидѣтельствованію и домашніе, о коихъ 
умпоыинается въ законахъ гражданскихъ, но и другія бумаги1).



Письменные акты могутъ быть различныхъ видовъ: 1 ) П о 
с о д е р ж а н і ю  они раздѣляются на распорядительные акты, акты 
признанія и случайные акты. а) Подъ распорядительными актами 
разумѣются бумаги, содержащія въ себѣ волеизъявленіе,, коимъ 
создаѳтся, измѣняется или уничтожается юридическая сдѣлка; сюда 
принадлѳжатъ всякаго рода договоры, духовныя завѣщанія, переда- 
точныя надциси, росписки и т. п. б) Акты признанія суть акты, 
въ которыхъ сторона подтверждаетъ факты, приводимые противни- 
комъ, причемъ акты эти или исходятъ отъ еамого лица, признаю- 
щагоея. или же исходятъ отъ посторонняго лица, подтверждающаго 
внѣсудебное признаніѳ другого. в) Подъ елучайными актами слѣ- 
дуетъ разумѣть акты, совершенные нѳ съ цѣлью создать доказа- 
тѳльетво даннаго факта, а по другимъ причинамъ, напр., письма, 
тѳлеграммы и т . п. 2 )  П о з н а ч е н і ю  д л я  л и цъ ,  о т ъ  к о т о -  
р ы х ъ  а к т ъ  и с х о д и т ъ ,  акты могутъ быть раздѣленына актьг, 
вредящіе лицу, отъ котораго они исходятъ, т. е. доказывающіе 
право его противника— таково большинство актовъ,— и акты по- 
лезныѳ лицу, отъ котораго они исходятъ, т. е. доказывающіе его 
право; сюда относятея роспиеки объ уплатѣ долга, по двусторон- 
нему договору, сдѣланныя рукою должника на экземплярѣ вѣри- 
теля, торговыя книги и отписныя книги или реверсы. 3) П о 
з н а ч е н і ю  д л я  д о к а з у е м а г о  п р а в а  акты дѣлятся на акты, 
являющіеся уеловіемъ сущѳствованія еамого права: нѣтъ акта—  
нѣтъ и права; напр., заемныя письма, акты пріобрѣтенія права 
на недвижимое имущество и др., и акты, имѣющіе исключитѳльно 
значеніѳ доказательствъ и, при отсутствіи, могущіе быть замѣ- 
няемы свидѣтельскими показаніями. 4 ) По ф о р м ѣ  акты могутъ 
быть: а) публичные и домашніе, смотря потому, принимало ли уча- 
стіе въ ихъ совершеніи уполномоченное на то должностное лицо 
или нѣтъ. Публичные акты въ свою очередь могутъ быть нота- 
ріальные въ обширномъ смыслѣ и еовершенные при участіи дол- 
жностныхъ лицъ (свидѣтельетва о рожденіи, смерти, бракѣ и т. п .). 
Оъ процессуальной стороны имѣетъ значеніе и дѣленіе нотаріаль- 
ныхъ актовъ въ обширномъ смыелѣ на крѣпостные, нотаріальные 
и явленные къ засвидѣтельствованію. Акты, совершенные за гра- 
ницею, имѣющіе еилу лишь по удостовѣреніи русскимъ посоль- 
ствомъ, миссіѳю или консульствомъ, что они дѣйствительно соста-



влены по законамъ даннаго государства не становятся, благо- 
даря этому, публичными, а являются или публичными или домаш- 
ними, смотря по тому, совершены ли они при участіи должност- 
ного лица или вѣтъ. б) Формальные и неформальные, т. е. такіе, 
которые должны быть снабжены извѣстными формальными прииад- 
лежностями, и которые могутъ быть не снабжены таковыми (напр., 
телеграммы, письма и т. п.). Относительно нотаріальныхъ актовъ 
требуется, чтобы они были написаны по установленной формѣ. 
Многіе изъ публичныхъ актовъ пишутся по установленной законной 
формѣ, напр., купчія крѣпости, закладныя и т. д., но есть и до- 
машніе, для которыхъ установлена форма, напр., векселя, тор- 
говыя книги.

1. У с л о в і я  д о к а з а т е л ь н о й  с и л ы п и с ь м е н н ы х ъ  
а к т о в ъ .  Условія, которымъ письменный актъ долагенъ удовле- 
творять, суть слѣдующія:

а) П о д л и н н о с т ь а к т а .  Подъ подлинностью акта разумѣется 
дѣйствительное происхожденіе акта отъ того лица, которому онъ 
приписывается. Для того, чтобы принять актъ за доказательство, 
судъ долженъ быть увѣренъ въ его подлинности. По уставу суще- 
ствуютъ два способа опроверженія подлинности актовъ: заявленіе 
сомнѣнія въ подлинности и объявленіе спора о подлогѣ. Различіе 
между ними касается условій и послѣдствій того и другого способа 
отрицанія. Относительно условій слѣдуетъ сказать, что: 1 )  одно 
сомнѣніе въ подлинности, т. е, отсутствіе увѣренности въ томъ, что 
актъ исходитъ отъ того лица, которому приписывается, не можетъ 
быть заявлено лицомъ, отъ имени котораго актъ выданъ или со- 
етавленъ, если онъ тѣмъ лицомъ подписанъ "),— противнае было бы 
нелѣпостью; объявленіе же спора о подлогѣ возможно и относительно 
акта; на которомъ имѣется подпись самого лица, противъ котораго 
актъ представленъ, или его юридическаго предшественника. 2) Оо- 
мнѣваться въ подлинности можно только относительно домашняго акта, 
а не нотаріальнаго въ обширномъ смыслѣ слова 3); противъ по- 
слѣдняго можно только объявить споръ о подлогѣ. Нотаріальный 
актъ имѣетъ за себя предположеніе подлинности, ибо послѣдняя 
удостовѣряется должностнымъ лицомъ— нотаріусомъ. Понятно, что 
споръ о подлогѣ можно объявить и противъ домашняго акта.



3 ) Право заявлять сомнѣніе въ подлинности въ окружномъ судѣ 
ограничено срокомъ; а именно, оно можетъ быть осуществлено 
не позже перваго засѣданія суда по предъявленіи акта той сто- 
ронѣ, которая заявляетъ сомнѣніе х), споръ же о подлогѣ можетъ 
быть объявленъ во всякомъ положеніи дѣла 2). Что касается 
затѣмъ различія по послѣдствіямъ, то 1 )  при заявленіи сомнѣнія 
въ подлинности, эту послѣднюю должно доказать лидо, предъ- 
явившее актъ, при заявленіи же спора о подлогѣ, подлогъ долженъ 
быть доказанъ лицомъ, заявившимъ споръ 3); 2) заявленіе со- 
мнѣнія въ подлинности можетъ влечь за собою только гражданскія 
послѣдствія, а именно: при признаніи акта подлинвымъ, онъ при- 
нимается за доказательство, а при признаніи подложнымъ—  устра- 
няется изъ числа доказательствъ 4); споръ же о подлогѣ можетъ 
влечь за собою и уголовныя послѣдствія, а именно: если сторона 
предъявитъ споръ о подлогѣ, не обвиняя никого въ совершеніи 
подлога, то гражданскій судъ изслѣдуетъ актъ и, найдя его под- 
линнымъ, налагаетъ на объявившаго споръ штрафъ отъ 1 0 —  
3 0 0  руб.; штрафъ этотъ можетъ быть увеличенъ до 10°/о  взы- 
скиваемой по акту суммы при наличности двухъ условій: 1 )  когда 
сумма акта превышаетъ 3 0 0 0  руб. и 2) когда судъ признаетъ 
споръ о подлогѣ недобросовѣстнымъ; найдя же актъ подложнымъ, 
судъ гражданскій передаетъ его въ судъ уголовный; если же сто- 
рона, заявившая споръ, прямо обвиняетъ кого-либо въ подлогѣ, 
то гражданскій судъ, не изслѣдуя акта, передаетъ его немедленно 
въ уголовный судъ 5/, 3 )  при заявленіи сомнѣнія въ подлинности 
производство не пріостанавливаетея, при объявленіи же спора о 
подлогѣ оно пріоетанавливаѳтся, развѣ бы въ елучаѣ прямого обви- 
неиія та или другая изъ еторонъ просила о разсмотрѣніи дѣла 
въ тѣхъ чаетяхъ, которыя не зависятъ отъ заподозрѣннаго акта 6). 
У  мировыхъ судей и уѣздныхъ членовъ окружнаго суда хотя и 
возможно заявленіе, какъ сомнѣнія въ подлинности, такъ и спора 
о подлогѣ, но только первое подлежитъ разрѣшенію на основаніи 
общихъ правилъ, а послѣдній не разрѣшается ими; въ елучаѣ заявле- 
нія спора о подлогѣ, судьи эти пріостанавливаютъ у себя прозвод- 
ство и отсылаютъ актъ прокурору 7). Что же касается земскихъ 
начальниковъ и городскихъ судей, то у нихъ сомнѣніе въ под-



линности заявлено быть не можетъ, по крайней мѣрѣ законъ объ 
этомъ споеобѣ отрицанія подлинности акта не упоминаетъ. Прп 
предъявленіи спора о подлогѣ, земскій начальникъ или городской 
судья уклоняются отъ его разрѣшенія, передавъ дѣло прокурору, 
еели предъявлено прямое обвиненіе кого-либо въ подлогѣ *); если же 
этого не сдѣлано, то они изелѣдуютъ актъ; придя къ тому, что 
актъ подлинный, они принимаютъ его въ соображеніе; найдя его 
еомнительнымъ, пріоетанавливаютъ производство; сторона, заявив- 
шая епоръ, въ теченіе мѣсяца можетъ предъявить окружному суду 
иекъ о признаніи акта подложнымъ (это— искъ безъ исполни- 
тельной силы); если же въ срокъ иека предъявлено не будетъ, 
то земскій начальникъ или городской судья разрѣшаютъ искъ, 
устранивъ споръ о подлогѣ 2).

Новелла 1 9 1 2  г. допустила, какъ заявлѳніе еомнѣнія въ под- 
линности, такъ и споръ о подлогѣ въ мировыхъ установленіяхъ. 
Относительно условій заявленія сомнѣнія въ подлинности сдѣлано 
лишь одно отетупленіе отъ устава: оно должно быть заявлено не- 
мѳдленно по представленіи акта сторонѣ 3). Что каеаетея спора 
о подлогѣ, то уеловія и послѣдствія тѣ же, что при предъявле- 
ніи его въ окружномъ судѣ, но лишь съ одной особенноетыо, ка- 
сающейея послѣдствій, а именно: штрафъ за предъявленіе неосно- 
вательнаго спора о подлогѣ налагается въ размѣрѣ отъ 10  до 
101) руб. 4).

б) Н а д л е ж а щ і й  в н ѣ шн і й  в и д ъ  а к т а .  Внѣшній видъ 
акта можетъ внушить суду нѣкоторое подозрѣніе относительно дѣй- 
етвительности. Такъ, актъ можетъ быть надорванъ, разорванъ и 
склеенъ, текстъ его можѳтъ быть перечеркнутъ, могутъ быть при- 
писки, ноправки, подчистки и т. д. Конечно, еели противная сто- 
рона признаетъ актъ дѣйствитѳльнымъ, то и еудъ долженъ при- 
нять его въ число доказательствъ. Еели же она заявляѳтъ о не- 
дѣйетвительности акта, то тутъ надо различать случаи, когда за- 
конъ связываетъ съ надлежащимъ внѣшнимъ видомъ акта предпо- 
ложеніе о его недѣйствительности, отъ случаевъ, когда законъ этого 
не дѣлаетъ. Такъ, наддранное заемное письмо, еели находптся въ 
рукахъ должника, служитъ доказатѳльствомъ платежа, когда про- 
тивнаго не было доказано 5); купечеекія книги не принимаютея въ

>) Пр. произв. ст. 72. 2) Пр. произв. ст. 71. 3) Ст. 106’. 4) Ст. 109°. 
-) Т. X. ч. 1 ст 2053.



доказатѳльство, когда внѣшній видъ ихъ возбуждаѳтъ сомнѣніе на- 
счѳтъ правильноети записѳй и вообщѳ вѳдѳнія ихъ В ъ  этихъ 
елучаяхъ одна ссылка противника на нѳиадлѳжащій внѣшній видъ 
достаточна для исключенія акта изъ числа доказатѳльствъ,— дока- 
зательетвомъ его возраженія являетея внѣшній видъ, съ которымъ 
законъ соединяетъ иногда опровѳржимое, иногда неопровержимое 
прѳдположеніѳ недѣйетвитѳльности. Еели жѳ законъ еъ внѣшнимъ 
видомъ акта такого предположенія не соединяетъ, то, въ случаѣ 
отрицанія отвѣтчикомъ дѣйствительноети акта, отъ суда завиеитъ 
принять, по обстоятельствамъ глядя, такоѳ прѳдположеніѳ или но 
принимать.

в) З а к о н н о е т ь  с о д е р ж а н і я  а к т а .  Понятно, что актъ 
можетъ имѣть силу доказательства только въ томъ случаѣ, когда 
существо содержащейся въ нѳмъ сдѣлки не противно законамъ; ѵ. 
это одинаково относится, какъ къ актамъ нотаріальнымъ, такъ и 
къ актамъ домашнимъ 2), какъ къ актамъ, совершеннымъ въ Рос- 
сіи, такъ и къ актамъ, совершеннымъ заграницѳю 3), причемъ 
кромѣ того послѣдніе не должны касаться права собственности на 
нѳдвижимое имѣніе, въРосеіи находящееся 4). Акты по содержа- 
нію незаконные иеключаются изъ числа доказательствъ 5).

г) П о д п и с ь  л и ц а ,  отъ котораго актъ исходитъ. Пообщѳму 
правилу подпись (фамилія) лица на актѣ нѳобходима для удосто- 
вѣренія въ томъ, что мысли, изложенныя въ текстѣ, принадлежатъ 
лицу, записавшему актъ. Но ееть не мало актовъ, въ которыхъ 
подпиеи нѣтъ, и которые могутъ быть предъявлѳны, какъ доказа- 
тельства, напр., квитанціи, подписныѳ билеты, выдаваѳмые редакці- 
ями газетъ и журналовъ и т. п. Тутъ на проиехождѳніе акта отъ 
даннаго лица или учрежденія указываетъ пѳчатный бланкъ. Иногда 
самъ законъ не придаетъ значѳнія отсутствію подпиеи, тогда и 
судъ, конечно, ея требовать не можетъ, напр., никѣмъ неподписан- 
ныя лавочныя книжки, разсчетныя книжки рабочихъ людей, отпис- 
ныя книги или реверсы 6) ; также никѣмъ неподписанные счѳты, 
записки и домашнія бумаги и торговыя книги, признаваемые не- 
дѣйствительными, могутъ при извѣстныхъ условіяхъ имѣть силу 
доказательствъ 7) . Какимъ условіямъ должна удовлетворять под- 
пись на актахъ неграмотныхъ и другихъ лицъ и учрежденій,— -

Ст. 468 п. 1. и 2. 2) Ст. 457. Ст. 707. “) Ст. 1281.'») Ст. 811 в) Ст. 471. 
м Ст. 468, 469, 472.



это вопросъ гражданекаго права. Процѳссуальное значеніе имѣётъ 
лишь одно условіе относительно подниси,— она должна быть сдѣ- 
лана тѣмъ лицомъ, противъ котораго актъ говоритъ, напр., дого- 
воры двусторонніе должны быть подписаны обѣими сторонами, одно- 
сторонніе— должникомъ; въ частноети росписка въ исполненіи обя- 
зательства должна быть подписана рукою кредитора а), и притомъ 
или на самомъ актѣ или на отдѣльномъ кускѣ бумаги; въ послѣд- 
немъ случаѣ она служитъ доказательствомъ, если въ ней означено 
къ какому обязательству она относится 2). Въ одномъ лишь слу- 
чаѣ росписка объ исполненіи обязательства, сдѣланная рукою долж- 
ника, имѣетъ значеніе доказательства, а именно: двусторонніе до- 
говоры пишутся въ двухъ экземплярахъ; у каждой изъ сторонъ 
остается по экземпляру; кредиторъ расписываетея въ получѳніи на 
экземплярѣ должника, должникъ— въ уплатѣ на экземплярѣ креди- 
тора; эта-то послѣдняя росписка и имѣетъ доказательное значеніе, 
одинаковое еъ первою 3); въ пользу ея говоритъ то соображеніе, 
что кредиторъ, не получивъ денегъ, не далъ бы евой экземпляръ 
должнику для подписанія.

д) Н а л и ч н о с т ь  ю р и д и ч е с к о й  с и л ы  а к т а .  Актъ, по- 
терявшій силу такового, т. е. признанный ничтожнымъ, напр., бла- 
годаря тому, что онъ совершеиъ подъ вліяніемъ ошибки, обмана, 
принужденія, естеетвенно не можетъ имѣть значеніе доказатель- 
ства 4). Нотаріальные акты могутъ потерять евою силу либо вслѣд- 
ствіе того, что лицо, выдававшее себя за нотаріуса, не было 

■ таковымъ, или вслѣдствіе того, что нотаріусъ позволилъ себѣ сдѣ- 
лать существенное упущеніе при совершеніи акта.

е ) П р а в и л ь н о е  о т н о ш е н і е  а к т а  к ъ  с у б ъ е к т а м ъ  
д о к а з ы в а н і я .  Въ этомъ емыслѣ могутъ быть выставлены слѣ- 
дующія правила. I .  Акты распорядительные и акты личнаго при- 
знанія могутъ служить доказательствомъ только противъ лица, отъ 
котораго они исходятъ. Противное имѣло бы ужаеныя послѣд- 
ствія, —  злоумышленникамъ давался бы просторъ надѣлать себѣ 
массу должниковъ, наложить на людей неповинныхъ рядъ обязан- 
ностей: стоило бы лишь отъ ихъ имени написать рядъ договоровъ 
или наложить на нихъ, напр., въ духовномъ завѣщаніи, рядъ обя- 
занностей. Это важное правило примѣняется не только къ актамъ



нотаріальнымъ', но и къ счетамъ, запискамъ и всякимъ домашнимъ 
бумагамъ; но разсчетныя книги, которыя держатъ у себя нанима- 
тели рабочихъ людей для отмѣтки отработаннаго и слѣдующей за 
то платы, имѣютъ не безусловную силу противъ нанимателя долж- 
ника; онѣ получаютъ силу въ томъ лишь случаѣ, когда нанима- 
тель въ теченіе семи дней со времени отмѣтки не протестовалъ 
противъ ея невѣрности х).

Изъ общаго правила допускаются, однако, нѣкоторыя исклю- 
ченія, точно въ законѣ указанныя: 1 ) Торговыя книги. Это суть 
книги, которыя ведутся купцами по опредѣленнымъ правиламъ 
счетоводства, и въ которыя вносятся активъ и пассивъ, кредитъ 
и дебетъ купца. Книги эти имѣютъ за себя предположеніе пра- 
вильности веденія и потому могутъ служить доказательствами въ 
пользу лупца; онъ можетъ, если отвѣтчикъ не купѳцъ, требовать 
уплаты на основаніи одной своѳй книги, а если отвѣтчикъ купецъ, 
то лишь въ томъ случаѣ, когда запись въ книгѣ должника со- 
отвѣтствуетъ записи въ книгѣ кредитора 2) . Но такъ какъ пра- 
вильность веденія книги есть простое предположеніе, то оно мо- 
жетъ рушиться, благодаря обстоятельствамъ, указывающимъ на не- 
основательность его. Предположеніе это рушится: 1 )  когда въ кни- 
гахъ окажутся вновь вставленные листы, или мѣстами найдены 
будутъ поправки и подчистки; 2) когда въ статьяхъ окажутся 
неисправности въ пользу лица, коему привадлежатъ книги; 3) когда 
купецъ по судебному приговору будетъ признанъ злостнымъ банк- 
ротомъ; 4) когда онъ лишенъ будетъ по суду всѣхъ или нѣкото- 
рыхъ особенныхъ правъ и преимуществъ 3). Въ этихъ случаяхъ 
торговая книга теряетъ силу доказательства въ пользу купца, но 
сохраняетъ силу противъ него 4). Между лицами торговаго сословія 
торговыми книгами можно доказывать существованіе обязательствъ 
всякаго рода, если данная статья книги крѳдитора вписана согласно 
съ соотвѣтствующей статьею должника; если же должникъ не прп- 
надлежитъ къ торговому сословію, купецъ кредиторъ можетъ сослаться 
на свою книгу только: а) по двумъ родамъ сдѣлокъ: по поставкѣ 
товара и по займу денегъ, б) въ подтвержденіе четырехъ побоч- 
ныхъ обстоятельствъ: времени, качества, количества и цѣны постав- 
ленныхъ или забранныхъ товаровъ или обѣщаннаго платежа, самая



же поставка и заборъ товара или отпускъ денегъ должны быть 
подтверждены другими доказательствами !) и в) до истеченія одного 
года, ечитая ео времени поставки товара или отпуска денегь 2).
2) Лавочныя книжки или отпиеныя книги (реверсы). Книги эти 
„держатъ у себя“ получатели товара, и торговцы означаютъ въ 
нихъ поставленный товаръ и слѣдующую за него нлату; хотя книги 
эти вѳдутея самимъ торговцемъ, т. е. кредиторомъ, но могутъ слу- 
жить въ пользу его доказательствомъ долга за забранный товаръ 
въ томъ случаѣ, когда получатель товаровъ, „продержавъ у себя 
книгу болѣе ееми дней, ечитая со времени записки, не протесто- 
валъ противъ ея невѣрности“ 3). 3 ) Книги розничныхъ и мелоч- 
ныхъ торговцѳвъ, поставщиковъ разныхъ припаеовъ, хлѣбниковъ, 
погребщиковъ и мастеровыхъ людей. Книги эти не являются сами 
по себѣ доказательствами въ пользу этихъ лицъ, но дополняютъ 
собою росписки лицъ, коимъ товары или припаеы поставлены или 
работы произведены4); росписки эти, по неточности своей, тоже сами 
по себѣ не могутъ служить доказательствами, 'но являютея таковыми 
въ связи еъ книгами. П. Актъ признанія въ смыслѣ акта, въ ко- 
торомъ постороннее лицо подтверждаетъ признаніе другого, въ виду 
неупоминанія о немъ въ законѣ, не можетъ имѣть доказательнаго 
значенія; такой актъ ееть письменное евидѣтельекое показаніѳ, дан- 
ное безъ соблюденія законныхъ формъ, напримѣръ, присяги, присут- 
етвія суда и т. п. Ш . Акты, признанные подлинными,— нотаріаль- 
ные— въ силу закона, домашніе— тѣми, противъ коихъ они пред- 
ставлены, или судомъ, по надлежащемъ изслѣдованіи— имѣютъдо- 
казательную силу и для наслѣдниковъ и для преемниковъ лицъ, 
отъ которыхъ они исходятъ 5). Оъ переходомъ правъ и обязанно- 
стей, на актѣ основаеныхъ, переходятъ и право доказыванія и 
обязанность подчиниться тѣмъ невыгодамъ, которыя проиетекаютъ 
отъ доказательной силы акта для противника лица доказывающаго. 
IV . Акты нотаріальные и домашніе имѣютъ доказательную силу и 
для постороннихъ лицъ, но не въ подтвержденіе или отрицаніе 
правъ ихъ, основанныхъ на этихъ актахъ, а въ доказательство 
фактовъ постороннихъ; напримѣръ, кредиторъ можетъ доказывать 
даннымъ договоромъ „подложное переукрѣпленіе должникомъ имѣнія



во избѣжаніе платежа долговъ“ х); лицо, бывшее свидѣтелемъ при 
совершеніи акта, можетъ доказывать этимъ актомъ свое нахожденіе 
на мѣстѣ совершенія акта и т. д. Въ этихъ случаяхъ день совер- 
шенія или явки акта имѣетъ важное значеніе; если представленъ 
актъ нотаріальный, то день, на немъ выставленный, считается до- 
стовѣрнымъ 2), если же представленъ актъ домашній, то день, на 
немъ выставленный, можетъ быть оспариваемъ 3), т. е. можно до- 
казать, что актъ написанъ заднимъ числомъ.

ж) Н а д л е ж а щ і й  п о р я д о к ъ  с о в е р ш е н і я  а к т а .  Оо 
стороны порядка совершенія, акты дѣлятся, по степени участія но- 
таріальныхъ учрежденій въ написаніи ихъ, на домашніе—  написан- 
ные безъ участія нотаріуса— явленные къ засвидѣтельствованію. 
т. е. только засвидѣтельствованные яотаріусомъ, нотаріальные— со- 
вершенные нотаріусомъ, и крѣпоетные— совершенные младшимъ но- 
таріусомъ и утвержденные старшимъ 4). Законъ нерѣдко опредѣ- 
ляетъ, что данный актъ долженъ быть совершенъ именно опредѣ- 
леннымъ порядкомъ, напр., довѣренность должна быть явлена къ 
засвидѣтельствованію 5); всѣ договоры о переходѣ права на нед- 
вижимое имущество должны быть еовершены крѣпостнымъ поряд- 
комъ 6) и т. п. Если актъ совершенъ не надлежащимъ поряд- 
комъ, то это, по общему правилу, еще не даетъ еуду права 
исключить его изъ числа доказательствъ. Тутъ надо различать 
акты, являющіеея условіемъ существованія права, и акты, являю- 
щіеся только доказательетвомъ. Если представленъ актъ перваго' 
рода въ подтвержденіе именно того права, условіемъ существо- 
ванія коего онъ являетея, и актъ этотъ не удовлетворяетъ фор- 
мальнымъ условіямъ его совершенія, то онъ и не можетъ слу- 
жить доказательствомъ. Во веѣхъ же остальныхъ случаяхъ та- 
кой актъ, а равно и актъ второго рода, долженъ быть при- 
нятъ за доказательство, и въ этомъ случаѣ примѣняется пра-’ 
вило: актъ, непризнанный въ силѣ крѣпостного, или нотаріадьнаго, 
или явленнаго къ засвидѣтельствованію, сохраняетъ силу акта 
домашняго 7). Если выборъ ненадлежащаго порядка совершенія 
не лишаетъ акта безуеловно значенія доказательства, то естественно 
и невыполненіе финансовыхъ требованій, напр., неуплата гербоваго

1) Т. X  ч. 1 ст. 1529. 2) Ст. 476. 3) Ст. 477. *) Нот. пол. ст. 79, 83, 128,
157. 5) Ст. 247. 6) Нот пол. ст. 157. 7) Ст. 460.



сбора не должна имѣть никакого значенія для доказательной силы 
акта *); лица, представившія такой неоялаченный актъ, должны 
уплатить установленный законами о пошлинахъ штрафъ 2).

з) Ор иг и н а л ъ  акта .  Силу доказательства, по общему пра- 
вилу, имѣетъ лишь оригиналъ акта, а не копія его. Но и копія 
по исключѳнію можетъ имѣть силу, равную оригиналу, при налич- 
вости слѣдующихъ условій: 1) когда сторона, противъ которой 
представлена копія акта, не заявляетъ сомнѣнія въ ея точности; 
■если же сомнѣніе заявлено, хотя бы и противъ копіи, вадлежащимъ 
образомъ засвидѣтельствованной, то противная сторона обязана пред- 
•ставить оригиналъ и освобождается отъ этого лишь въ томъ слу- 
чаѣ, 2) когда докажетъ, что подлинный актъ истребленъ, или что 
получѳніе его рѣшительно невозможно. Но это заявленіе, хотя бы 
тяжущійся и могъ его доказать, не принимается во вниманіе въ 
томъ случаѣ, когда законъ требуетъ, чтобы данаый актъ былъ 
представленъ въ подлинникѣ 3).

и) О т с у т с т в і е  в ъ  з а к о н ѣ  з а п р е щ е н і я  п р и н и м а т ь  
пис ь ме нный а к т ъ  з а  д о к а з а т е л ь с т в о .  Нашъзаконъзнаетъ 
лишь одинъ случай, когда письменные акты не могутъ быть прини- 
маемы за доказательство, а именно: по дѣламъ о возстановленіи 
нарушеннаго владѣнія судъ не входитъ въ разсмотрѣніе докумен- 
товъ, удостовѣряющихъ право собственности на недвижимоѳ имѣ- 
ніе 4), что само собою понятно и безъ особаго опредѣленія закона. 
Если споръ идетъ о нарушеніи земельныхъ границъ, то судъдол- 
женъ имѣть въ виду межевые гааны и книги 5).

2) О ц ѣ н к а  п и с ь м е н н ы х ъ  а к т о в ъ .  Въ вопросѣ объ 
оцѣнкѣ судомъ письменныхъ актовъ имѣетъ важное значеніе дѣле- 
ніе актовъ на нотаріальные въ обширномъ смыслѣ и домашніе. 
Первые судебной оцѣнкѣ не подлежатъ,— когда актъ удовлетво- 
ряетъ разсмотрѣннымъ нами условіямъ доказательной силы, судья 
принимаетъ содержаніе его на вѣру, онъ не можетъ не придавать 
акту полной силы. Что же касается актовъ домашнихъ, то опре- 
дѣленіе ихъ силы зависитъ отъ усмотрѣнія суда. Если такъ, то 
весьма понятно, что актъ нотаріальный, въ случаѣ противорѣчія 
съ актомъ домашнимъ, имѣетъ нѳредъ послѣднимъ преимущество,

Ст. 461. Ст. 462. 3) Ст. 441, 463. 4) Ст. 73. Прав. произв. ст. 49. 
Прав. суд. ст. 30. 5) Ст. 1400 прил. I, п. 11.



тогда какъ преимущество тому или другому изъ противорѣчивыхъ 
домашнихъ актовъ дается судомъ ио его усмотрѣнію. Но судъ мо- 
жетъ принять домашній актъ въ уваженіе, насколько онъ нѳ иро- 
тиворѣчитъ акту нотаріальному или служитъ къ его дополненію *).

Б . В е щ и ,  к о т о р ы я  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  д о с т а в л е н ы  въ
С У Д Ъ .

а) Вещи въ общемъ смыслѣ.

Дабы вещи эти могли служить доказательствомъ, онѣ должны 
быть восприняты внѣшними чувствамп судей; судъ илп судья дол- 
женъ выйти изъ зданія суда и осмотрѣть вещь или, какъ гово- 
рятъ, должепъ произвести оемотръ на мѣетѣ. Подь оемотромъ на 
мѣетѣ понимается непосредственное воспріятіе внѣшними чувствами, 
о;шакомленіе судьи съ вещью (съ ея формой, состояніемъ, поло- 
женіемъ и т. п.), которая должна елужить судебнымъ доказатель- 
ствомъ, но которая по своимъ свойетвамъ не можетъ быть достав- 
лона въ судъ. Оудебнымъ доказательствомъ здѣеь является не самый 
а«тъ осмотра, какъ дѣятельноеть судьи, а вещь, подлежащая оемотру; 
осмотръ является средствомъ, при помоща котораго судъ знако- 
мится еъ доказательствомъ; напримѣръ, етороны спорятъ о фактѣ 
сыроети въ квартирѣ или о потравѣ; факты эти доказываютея: 
первый— наличностью плѣсени на етѣнахъ, второй —тѣмь, что трава 
помята; доказательства этн не могутъ быть доставлены въ судъ, и 
судъ самъ долженъ перейти на мѣсто нахожденія этихъ доказа- 
тельствъ. Вея особенность этого доказательства заключается въ томъ, 
что воспріятіе его судьею еопряжено съ нѣкоторымъ неудобствомъ 
(передвиженіемъ), благодаря которому возникаѳтъ нѣкоторая осо- 
бенность въ производствѣ. Оудъ можетъ по просьбѣ тяжущагося 
или по своему усмотрѣнію назначить осмотръ на мѣстѣ, съ уча- 
стіемъ или безъ участія свѣдущихъ людей 2). Осмотръ на мѣетѣ, 
когда дѣло производится въ коллегіальномъ судѣ, поручается одному 
или нѣсколькимъ членамъ или мѣстному судьѣ (см. етр. 1.28), ко- 
торые въ присутствіи тяжущихся, если они этого желаютъ, оематри- 
ваютъ вещь н о результатѣ осмотра составляютъ протоколъ 3) . Что



касается порядка производства осмотра, то объ этомъ будетъ ска- 
зано въ формальной части, здѣсь же замѣтимъ, что законъ считаетъ 
рѳзультаты осмотра стоящими внѣ веякаго сомнѣнія: актъ осмотра 
не можетъ быть опровергаемъ показаніями свидѣтелей, не бывшихъ 
при осмотрѣ, и самами тяжущимися; но если тѣ и другіе были при 
осмотрѣ и оговорили неправильность его при подписаніи прото- 
кола, то опроверженіе акта возможно : ).

б) Дисьменные акты.'

Нашъ уетавъ предусматриваетъ рядъ случаевъ, когда письменные 
акты могутъ и не быть доставлены въ судъ, а именно: 1) когда 
почему-либо невозможно представить въ судъ въ качествѣ судеб- 
наго доказательства акты и книги торговаго или промышленнаго 
предпріятія2); 2) когда необходимо ознакомиться съ документами, 
оглашеніе содержанія коихъ признается стороною или третьимъ ли- 
домъ неудобнымъ 3); 3 ) когда вообще необходимо повѣрить за- 
аиски и ічеты съ подлинными книгами и актами, и судъ признаетъ 
болѣе удобнымъ сдѣлать это на мѣстѣ нахожденія книгъ и актовъ 4). 
Въ этихъ случаяхъ осмотръ и провѣрка актовъ, документовъ и книгъ 
производятся однимъ изъ членовъ суда или, при вышеуказанныхъ 
уеловіяхъ (стр. 128), мѣетными уѣзднымъ членомъ окружнаго 
суда или мировымъ судьею 5). Лицо, отряжаемое для осмотра п 
провѣрки, въ первыхъ двухъ случаяхъ не составляетъ особаго 
авта, на оенованіи котораго судъ могъ бы рѣшить дѣло, а только 
дѣлаетъ выпиеки изъ актовъ и книгъ того, что относится къ дѣлу; 
актъ необходимъ лишь въ третьемъ случаѣ 6). Присутствіе сто- 
ронъ безуеловно нѳобходимо только въ первомъ случаѣ, ибо, какъ 
сказано въ 4 5 0  ст.; выпиека изъ книгъ и актовъ торговаго или 
промышленнаго предпріятія дѣлается по указаніямъ сторонъ.— 
безъ этихъ указаній судья не можетъ воспользоваться актами и 
книгами, онъ не знаетъ въ подробностяхъ, что именно еторона 
жѳлаетъ извлечь изъ актовъ и книгъ. Въ послѣднихъ же двухъ- 
случаяхъ стороны лишь могутъ присутствовать.



II. Личныя доназательства.

А .  П о К А З А Н І Я  С В И Д Ѣ Т Е Л Е Й .

Подъ свндѣтельекими показаніями понимаютея заявлѳнія, дѣ- 
лаѳмыя нерѳдъ судомъ сторонними, нѳзаинтересованными въ дѣлѣ 
лицами о непосредственно воспринятомъ ими фактѣ, причемъ лица 
эти не входятъ въ оцѣнку самаго факта. Для возможности сви- 
дѣтельскихъ показаній законъ долженъ возложить на всѣхъ граж- 
данъ обязанноеть въ случаѣ надобности быть свидѣтелями. Безъ 
законныхъ основаній никто отъ этой обязанности освободиться не 
можетъ. Не говоря уже о лицахъ, которыя по физическимъ и 
душевнымъ недоетаткамъ, психическому разстройству и отеутствію 
къ нимъ довѣрія не могутъ быть свидѣтелями, масса другихъ 
лицъ оевобождаетея судомъ, сторонами или по собственному же- 
ланію отъ обязанности быть свидѣтелемъ. Это освобожденіе при- 
знаетея необходимыиъ въ виду коллизій обязанности быть свидѣ- 
телемъ съ другимъ его обязанностями и интересами и разрѣшенія 
этой коллизіи въ пользу нослѣднихъ. Такъ, обязанность быть сви- 
дѣтелемъ коллидируетъ еъ обязанностью сохранять тайну, нанр., 
со стороны духовника, повѣреннаго, —  съ обязанностью не нару- 
шать миръ въ семьѣ со стороны родственниковъ, еунруговъ, оне- 
каѳмыхъ, усыновленныхъ, —  еъ собетвеннымъ интерееомъ и т. п.

Обязанноеть быть евидѣтелемъ слагаетея: 1 )  изъ обязанности 
явиться по вызову на судъ; только въ нѣкоторыхъ случаяхъ до- 
пускается закономъ допросъ въ мѣстѣ жительства свидѣтеля; обя- 
занность явиться на судъ есть обязанность юридичеекая, ибо иснол- 
нимость ея гарантирована мѣрами косвеннаго принужденія: за не- 
явку свидѣтель подвергается штрафу, у мировыхъ судей и уѣзд- 
ныхъ членовъ отъ 2 5  к. до 5  р., у земскихъ .начальниковъ и 
у городскихъ судѳй въ первый разъ до 5 р., во второй —  до 
1 0  р., и въ окружныхъ судахъ отъ 5 0  к. до 25  р., смотря по 
важности дѣла и по еостоянію сввдѣтеля : ). По Новеллѣ 1 9 1 2  г. 
у мировыхъ еудей штрафъ этотъ въ размѣрѣ отъ 2 5  к. до 2 5  р. 
если евидѣтѳль живетъ въ томъ же участкѣ или въ другомъ, но 
не далѣе 2 5  веретъ отъ мѣста допроса, и не предетавитъ уважи-



тельныхъ оправданій ‘). Въ волоетныхъ еудахъ явка свидѣтелей 
обязательна, если они относятся къ числу лицъ, подвѣдомствен - 
ныхъ волостному еуду; за неявку налагается штрафъ въ размѣрѣ 
отъ 25 к. до 3 р.; лица жѳ нѳ подвѣдомствѳнныя волостному 
суду нѳ обязаны являтьея лично; по представленію еуда они до- 
прашиваютея мировымъ еудьѳю 2). У  единоличныхъ судей, а также 
по Новеллѣ въ волостныхъ судахъ штрафъ этотъ слагается, ѳсли 
евидѣтѳль у первыхъ чѳрезъ 2 недѣли, во вторыхъ чѳрѳзъ нѳдѣлю 
представитъ уважитѳльныя оправданія. 3) 2) изъ обязанности дать 
показаніе; обязанность эта понятаа сама собою, и законъ не даетъ 
никакихъ гарантій иеполнимостн ея; если лицо явилось на судъ,—  
предполагается, что оно дастъ показаніе; если не даетъ его, то 
нельзя его къ тому принудить; 3) изъ обязанноети подкрѣпить 
свои показанія присягою; присяга, даваѳмая свидѣтелемъ, ееть 
обѣщатѳльная, если она предшеетвуетъ допросу, и подтвердитель- 
ная, если она слѣдуетъ за допросомъ, по требованію тяжуща- 
гося. Нашимъ закономъ принята обѣщательная присяга; только у 
мировыхъ и городскихъ судей, земскихъ начальниковъ и уѣздныхъ 
членовъ свидѣтели даютъ подтвѳрдитѳльную приеягу 4). Нѣко- 
торые свидѣтели освобождаютея отъ присяги, а именно по уставу: 
1) священнослужитѳли и монашествующіе всѣхъ христіанскихъ 
вѣроиеповѣданій; 2 ) лица, принадлежащія къ вѣроисповѣданіямъ 
и сектамъ, не пріемлющимъ присяги; вмѣсто присяги, они даютъ 
обѣщаніе показать всю правду по чистой совѣсти 5); 3) дѣти до 
четырнадцати лѣтъ; 4) лица евангеличѳскаго исповѣданія, пока 
они не конфирмованы 6), и 5) тѣ, коихъ обѣ тяжущіяся сто- 
роны по взаимному еоглашенію освободятъ отъ присяги 7). Отно- 
сительно обязанности подтвердить свое показаніе присягою зако- 
номъ 29 декабря 1 8 8 9  г. введено, заимствованное изъ устава 
уголовнаго судопроизводства, дѣленіе лицъ, дающихъ безприсяж- 
ное показаніе на три категоріи: лицъ, нѳдопускаемыхъ къ при- 
сягѣ; лицъ, освобождаемыхъ отъ присяги, и лицъ, устраняемыхъ 
отъ свидѣтельства подъ ярисягою по отводамъ сторонъ. Подъ 
первую категорію подводятся лица, недопущѳніе коихъ къ при- 
сягѣ, въ  с илу  з а к о н а ,  ослабляетъ достовѣрность ихъ пока-

’) Ст- 91. 2) У . ст. 72, 75 прилож. I къ прим. ст. 2, 3) Ст. 92. Пр. 
проивв. ^  63. 5\^ст.^ 75 прилож. I къ прим. ст. 2. <) Ст. 95. 5) Ст. 396



занія, куда отнесѳны: отіученные отъ церкви, малолѣтніе до 1 4  лѣтъ, 
слабоумные и лица евангелическаго вѣроисповѣданія, нѳ конфирмо- 
ванныя х) .  Подъ вторую категорію подвѳдены лица, освобожденіе 
коихъ отъ присяги не ослабляетъ достовѣрности ихъ показанія, 
куда отнесены священники и монашествующіе всѣхъ христіанскихъ 
вѣроисповѣданій и лица, принадлежащія къ вѣроученіямъ и сектамъ, 
не пріемлющимъ присяги; первые даютъ показаніе по священству
и . иноческому обѣщанію; вторые даютъ на судѣ обѣщаніе показать 
вею правду по чистой совѣсти 2). Подъ третью категорію подве- 
дены лица, освобожденіе коихъ отъ присяги по н е д о в ѣ р і ю ,  
в н у ш а е м о м у  ими т я ж у щ и м с я ,  ослабляетъ достовѣрность 
ихъ показанія; сюда отнееены: праволишенные, супруги и род- 
ственники въ прямой линіи, безъ ограниченія степеней, а въ бо- 
ковой— первыхъ четырехъ и евойетвенники первыхъ двухъ сте- 
пеней той стороны, которая на нихъ ссылается; затѣмъ лица, 
состоящія съ тяжущимися въ отношеніяхъ по усыновленію, опекѣ 
и управленію дѣлами, и имѣющія съ ними общую тяжбу; повѣрен- 
ные, ѳели на нихъ ссылаются ихъ довѣрители, евреи по дѣламъ 
бывшихъ ихъ единовѣрцѳвъ, принявшихъ христіанекую вѣру, и 
раскольники по дѣламъ лицъ, обратившихся изъ раскольниковъ въ 
православіе 3). Новелла 1 9 1 2  лишь прибавила къ числу свидѣ- 
телей; по уставу допрашиваемыхъ безъ присяги, отлученныхъ отъ 
церкви по приговору духовнаго суда 4). Въ волостныхъ судахъ 
свидѣтели допрашиваются безъ присяги, лишь предсѣдатель напо- 
минаетъ имъ объ обязанности ихъ показывать по чистой совѣсти 
одну правду и объ отвѣтствѳнности за ложныя показанія 6) . Что 
касается правъ свидѣтеля, то сюда относятся: 1) право на 
законообразныя дѣйствія еуда,— хотя это право всѣхъ и каж- 
даго, имѣющихъ дѣло еъ еудомъ; 2 )  право, въ указанныхъ 
закономъ случаяхъ, быть освобожденнымъ отъ евидѣтельскихъ обя- 
занностей; къ лицамъ, имѣющимъ это право, принадлежатъ: а) род- 
ственники тяжущихся по прямой линіи, восходящей и нисхо- 
дящей, а также родные братья и сестры, развѣ бы свидѣтельство 
отноеилось къ доказательствамъ правъ состоянія; б) имѣющіе вы- 
году отъ.рѣшенія дѣла въ пользу той или другой стороны 6). 
Ваконъ 1 8 8 9  г. и Новелла 1 9 1 2  г. присоединили къ числу этихъ

*) Прав. произв. ст. 58. 2) Прав. произв. ст. 59. 3) Прав. произв. ст. 60.
4) Ст. 85, 372. 5) У . ст. 73 прид. I къ прнм. ст. 2. б) Ст. 83, 370.



лицъ также супруговъ, причемъ послѣдняя распространяетъ эти 
дополненія и на окружный судъ *). 3 ) Право на вознагражденіѳ 
за путевыя издержки и отвлеченіе отъ занятій 2) . — Доказываніѳ 
свидѣтельскими показаніями есть исключительное право сторонъ; 
онѣ указываютъ суду на тѣхъ лицъ, которыя должны быть до- 
прошѳны,— судъ долженъ вызвать свидѣтеля, развѣ бы тяжущійся 
еамъ обязался его поставить 3), но допросить его онъ долженъ 
лишь въ томъ случаѣ, когда свидѣтѳль удовлетворяетъ законнымъ 
условіямъ.

1) У с л о в і я  д о к а з а т е л ь н о й с и л ы с в и д ѣ т е л ь е к и х ъ  
н о к а з а н ій .— Условія доказательной силы свидѣтельскихъ пока- 
заній могутъ быть двухъродовъ: субъективныя, каеающіяся лицъ, 
призываемыхъ къ иеполненію свидѣтельекихъ обязанностей, и объѳк- 
тивныя, каеающіяся объектовъ доказыванія, т. е. фактовъ, подле- 
жащихъ доказыванію свидѣтельскими показаніями.

а) О у б ъ ѳ к т и в н ы я  у с ло в і я .  —  Уетавъ указываетъ на 
тѣхъ лицъ, показанія коихъ не могутъ имѣть доказательной силы, 
т. е., которыя не мог^тъ быть допрашиваѳмы въ качествѣ евидѣ- 
телей. Лица эти или абсолютно нѳспособны быть свидѣтелями, 
т. е. ни подъ какимъ видомъ не могутъ быть допрашиваемы,—  
судъ ихъ устраняетъ отъ свидѣтельетва ех оШсіо, или--отно- 
сительно неспособны, т. е. могутъ быть свидѣтелями, если про- 
тивникъ тяжущагося, на нихъ указавшаго, ничего противъ этого 
нѳ имѣетъ.

Къ лицамъ абсолютно неспособнымъ быть евидѣтелями отно- 
сятся 4): 1) признанные умалишенвыми и неепособныѳ объясняться 
ни на словахъ, ни на письмѣ, а равно лица, кои вслѣдствіе раз- 
стройства умствѳнныхъ способностѳй состоятъ по распоряженію над- 
лежащей власти на иепытаніи или пользованіи врача; 2 )  лица, 
которыя по своимъ физическимъ и умственнымъ нѳдостаткамъ не 
могутъ имѣть познанія о доказываѳмыхъ фактахъ, таковы: а) елѣ- 
пы®— относительно фактовъ, трѳбующихъ для воспріятія своего зрѣ- 
нія; Ь) глухіе— относительно фактовъ, требующихъ слуха; с) дѣти до 
7 лѣтняго возраста также подходятъ сюда, хотя о нихъ въ уставѣ 
прямо и не говорится, но это выводитея изъ ст. 3 7 2 , въ силу

ет. 63 І? й . Т Г з 7 9 . Ѵ с т С37183’ 37° ‘ ^  ^  104’ 4° ?’ Пр8В' 111)0088



которой дѣти отъ 7 — 1 4  лѣтъ могутъ давать показанія, но только 
безъ присяги, слѣдовательно, до 7 лѣтъ вовсѳ нѳ могутъ быть сви- 
дѣтелями; 3 ) лица, соединенныя съ тяжущимися столь тѣсными се- 
мѳйными узами, что есть основаніѳ считать ихъ совершенно неепо- 
собными къ свндѣтѳльству; сюда относятся дѣти, которыя не мо- 
гутъ давать показаній противъ родителей, и супруги тяжущихся. 
Тутъ имѣются въ виду дѣти, которыя показываютъ „противъ своихъ 
родителей", но ничего не говорится о дѣтяхъ,— которыя показы- 
ваютъ „за“ своихъ родителей. Жзъ этого можно сдѣлать выводъ, 
что дѣти, вызываемые для дачи показаній въ пользу родителей, 
нѳ еуть свидѣтели абсолютно неспособныѳ, устраняемыѳ судомъ 
ех ойеіо,— они, какъ родетвенники по прямой линіи, еутъ евидѣ- 
тели отноеительно неспоеобные, да и еами могутъ уклониться отъ 
свидѣтельетва'х). Затѣмъ, согласно еъ вышеуказанной точкой 
зрѣнія (см. етр. 5 1 ) , здѣсь говорится о дѣтяхъ вообще, т. е. 
родившихся въ бракѣ и внѣ-брачныхъ. 4 )  По нраветвѳннымъ 
еоображѳніямъ признаются незаслуживающими довѣрія: а) отлу- 
ченные отъ цѳркви по приговору духовнаго еуда, Ь) лишенные 
правъ состоянія, е) подвергшіеея наказанію, еъ которымъ еоединяется 
лишеніе права быть свидѣтелемъ. Наконецъ 5 ) законъ запрещаетъ 
допрашивать духовныхъ лицъ въ отношеніи того, что имъ повѣ- 
рено на исповѣди.

Е ъ  лицамъ, относительно неепособнымъ быть свидѣтѳлями, отно- 
сятея лица, особымъ отношеніямъ коихъ къ тяжущимся можетъ быть 
и не придано значеніе обстоятельствъ, дѣлающихъ ихъ негодными 
евидѣтелями; это завиеитъ отъ личнаго взгляда тойстороны, про- 
тивъ которой свидѣтель должѳнъ дать показаніе. Лица эти суть:
1) родственники въ прямой линіи бѳзъ ограниченія етепѳней, а въ 
боковой— родетвенники первыхъ трѳхъ и евойственники первыхъ 
двухъ степеней того тяжущагося, который на нихъ ссылается, 
развѣ бы свидѣтельство ихъ относилось къ доказательствамъ правъ 
состоянія; 2) опекуны того тяжущагоея, который на нихъ ссы- 
лается, или еостоящіе у него подъ онекою; 3 )  уеыновители тяжу- 
щагося, сдѣлавшаго на нихъ ссылку, или усыновленные имъ;
4) имѣющіе тяжбу съ одною изъ сторонъ и лица, выгоды коихъ 
зависятъ отъ рѣшенія дѣла въ пользу той стороны, которая на



нихъ сослалась; 5) повѣренные, если на нихъ ссылаются ихъ до- 
вѣрители ’).— Право тяжущагося уетранить евидѣтеля есть право 
преклюзивное: оно можетъ быть осущеетвлено лишь до привода 
свидѣтеля къ приеягѣ 2).

Законъ 2 9  декабря 1 8 8 9  года отвергнулъ правила устава, 
по которымъ неепособноеть быть свидѣтелемъ можетъ быть абсо- 
лютная и относительная; онъ принялъ правила устава уголовнаго 
судопроизводства, непризнающія относительной неспособности быть 
свидѣтелемъ, т. е. не знаетъ евидѣтелей, которые уетраняются отъ 
свидѣтельства по отводамъ еторонъ. Законъ 29  декабря гораздо 
менѣе строгъ въ выборѣ лицъ, могущихъ быть евидѣтелями, чѣмъ 
уставъ. Такъ, къ лицамъ, неспоеобнымъ быть свидѣтелями, отнесены 
только умалишенные, страдающіе физическими и уметвенными недо- 
статками, духовныя лица— по отношѳнію къ тому, "что имъ повѣ- 
рено на исповѣди, и повѣренные— по отношенію къ признанію, сдѣ- 
ланному ихъ довѣрителемъ 8) .  Всѣ оетальныя лица, признаваемыя 
уетавомъ абсолютно неспособньми, какъ и относительно неспособные 
быть евидѣтелями, признаны закономъ 29  декабря епособными, но, 
одни— въ силу закона, а ' другіе— по отводамъ лишь допраши- 
ваются безъ приеяги.— Такъ, къ первой категоріи отнесены отлу- 
ченные отъ церкви (по уставу абеолютно неепособные быть свидѣ- 
телями), равно какъ и слабоумные, неподходящіе подъ категорію 
лицъ, страдающихъ уметвенными недоетатками.— Ко второй же ка- 
тегоріи, 'т. е. лицамъ, отводимымъ отъ евидѣтельства подъ приея- 
гою, отнееены изъ абсолютно неспособныхъ по уставу: дѣтн по от- 
ношенію къ родителямъ, малолѣтніе и праволишенные, а равно и 
всѣ перечисленные въ уетавѣ относительно неспоеобные евндѣтели, 
еъ елѣдующими лишь измѣненіями: 1) вовсе не упомянуты указан- 
ныя въ уставѣ лица, выгода коихъ зависитъ отъ рѣшенія дѣла;
2 )  прибавлены евреи и роскольники, не указанные въ уетавѣ, и
3 )  по уставу относительно неспособны родственники первыхъ трехъ 
етепеней, а по закону 2 9 " декабря устраняются отъ евидѣтель- 
ства подъ приеягой родствевники первыхъ чѳтырехъ етепеней.

Новелла 1 9 1 2  г. внесла въ правила уетава по этому вопросу 
нѣкоторыя незначительныя измѣненія, во-первыхъ, еупруги тяжу- 
щихся исключены изъ числа абсолютно неправоспособныхъ свидѣ



телей,— они отнесены и къ отноеительно неепособнымъ и къ лицамъ, 
которымъ предоставлено право отказаться отъ свидѣтельствай); во 
2-хъ , нѣкоторыя лица, по уставу нризнаваемыя абсолютно неправо- 
епособными свидѣтелями, признаны только относительно нзспоеоб- 
ными2), а именно, лишенные правъ состоянія, отлученные отъ церкви, 
и лишенные по суду права быть свидѣтелями. Эти измѣпенія 
устава распространяютея на окружные суды и мировыхъ судей.

б) О б ъ е к т и в н ы я  у с л о в і я .  Условія эти касаются самаго 
объекта доказыванія, т. е. фактовъ, обосновывающихъ требованія 
сторонъ. Условія эти обыкновенно вырабатываются въ отрицательной 
формѣ, а именно:

аа) Свидѣтельскими показаніями не могутъ быть доказываемы 
такіе факты, юридическая сила которыхъ закономъ обусловливается 
еуществованіемъ письменнаго акта. Какіе именно факты должны 
быть удоетовѣрены письменными актами,— это опредѣляетея граж- 
данскими законами. Почему такое значеніе придается актамъ въ 
томъ и другомъ случаѣ, это извѣстно изъ гражданскаго права. Но 
изъ упомянутаго правила законъ допуекаетъ четыре исключенія, а 
именно, могутъ быть доказываемы свидѣтельскими показаніями:
1) отдача имущества на сохраненіе, когда актъ не могъ быть состав- 
ленъ по случаю пожара, наводненія и другихъ бѣдствій; 2 )  спо- 
койное, безспорное и непрерывное владѣніе и пользованіе недвижи- 
мымъ имѣніемъ, въ теченіе установленнаго закономъ срока дав- 
ности 3) ; 3 ) существованіе и содержаніе акта, утраченнаго вслѣд- 
ствіе какого-либо бѣдствія, напр., пожара, наводненія и пр. 4) ; 
и 4 )  заковность рожденія, -- хотя въ двухъ послѣднихъ случаяхъ 
свидѣтельскія показанія являются вспомогательнымъ доказатель- 
ствомъ, допустимымъ въ первомъ— при наличности другихъ дока- 
зательствъ, во-второмъ— а) при невозможноети получить метриче- 
ское свидѣтельство или при сомнительноети обстоятельствъ, пока- 
занныхъ въ метрической книгѣ и б) въ дополненіе кь другимъ 
письменнымъ актамъ, какъ-то формулярнымъ спискамъ, родослов- 
нымъ книгамъ и т. п. 5).

Существенныя, повидимому, измѣненія внесены Новеллою 
1 9 1 2  г. въ вопросъ объ исключеніяхъ изъ общаго правила, 
т. е. о случаяхъ, когда по иеключенію допускаются свидѣтельскія

!) Ст. 80 п. 1, 373 п. 1. 2) Ст. 86 п. 6, 373 п. 6. 3) Ст. 409 пп. 1 и 2.
4) Ст. 409 л. 2. Пр. произв. ст. 70. 5) Ст. 409 п. 1, 1356.



показанія въ подтвѳржденіе фактовъ, по общему правилу нѳ мо- 
гущихъ ими быть доказываемы. Прѳждѳ всего, у мировыхъ судѳй 
можно доказывать заѳмъ и закладъ движимаго имущѳства на 
сумму нѳ свыше 30 р. х). Это въ сущности матеріально право- 
вая норма, такъ какъ ѳю установлено изъятіе и изъ правилъ 
I  ч. X  т. (ст. 1667 , 2 0 3 1 )  о- необходимости облеченія займа 
и заклада въ письменную форму. Затѣмъ, изъ исключеній, допу- 
щенныхъ уставомъ, Новелла упоминаетъ лишь объ одномъ, а 
именно, о возможности, какъ въ окружномъ судѣ, такъ и у ми- 
ровыхъ судей, доказывать свидѣтельскими показаніями существо- 
ваніѳ и содержаніе акта утраченнаго (прибавлено: „уничтоженнаго 
или похнщеннаго по независѣвшей отъ воли тяжущагося причинѣ", а 
не непремѣнно во время бѣдствія) 2); а другое, возможность доказыва- 
нія законности рожденія, оставила въ силѣ 3). Отсюда прямой вы- 
водъ, что (іеровііит тівегаМе и давпостное владѣніе свидѣтельскими 
показаніями доказываемы быть не могутъ. На самомъ дѣлѣ это не 
такъ. Ст. 2 112  ч. I  т. X , не требующая письменнаго акта для 
отдачи на сохранѳніе во время несчастнаго случая, прямо указы- 
ваетъ, что сіеровііш тізегаЬіІе можетъ быть доказываемо свидѣ- 
тельекими показаніями. Что касается давности владѣнія, то 
неупоминаніе о ней въ законѣ, кавъ о фактѣ, могущемъ быть 
доказываѳмомъ свидѣтельскими показаніями, не исключаетъ воз- 
можности пользоваться этими показаніями. Оамоѳ упоминаніе о 
возможности пользоваться въ этомъ случаѣ свидѣтельскими пока- 
заніями есть теоретическій выводъ, которому, въ сущности, не 
мѣсто въ законѣ. И, дѣйствительно, разъ законъ указываетъ на 
рядъ фактовъ, при наличности коихъ владѣніе обращается въ 
собственность, то, при отсутствіи какихъ-либо ограниченій, откры- 
вается возможность пользоваться всѣми доказательетвами для 
установленія этихъ фактовъ. Такъ что, въ концѣ концовъ, Но- 
вѳлла внѳсла лишь одно измѣненіе въ правила уетава: возмож- 
ность у мировыхъ судеи доказывать свидѣтѳльскими показаніями 
заѳмъ и закладъ на сумму менѣѳ 30 рублей.

бб) Свндѣтельскими показаніями не могутъ быть доказываемы 
такіе факты, коими опровѳргается содержаніе акта, установленнымъ 
порядкомъ совершеннаго или засвидѣтѳльствованнаго 4). Это слѣ-



дуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что относительно актовъ нота- 
ріальныхъ и явленныхъ къ заевидѣтѳльствованію не допуекаетея 
доказываніѳ свидѣтельекими показаніями фактовъ, благодаря коимъ 
измѣняѳтся и дополняется содѳржаніе акта. Еслибы не было этого 
правила, то письменные акты потѳряли бы всякую твердость.

2) О ц ѣ н к а  с в и д ѣ т е л ь с к и х ъ  п о к а з а н і й .  Оиласвидѣ- 
тельскихъ показаній, смотря по достовѣрности евидѣтеля, ясности, 
полнотѣ и вѣроятности его показанія, опредѣляется судомъ, кото- 
рый, однако, обязанъ привести въ рѣшеніи основанія, по коимъ 
свидѣтѳльскія показанія приняты имъ за доказательство, или по- 
чему дано предпочтеніе показанію одного свидѣтеля передъ пока- 
заніемъ другого : ).

Б . П о к а з а н і я  о к о л ь н ы х ъ  ЛЮДЕЙ.

Подъ показаніями окольныхъ.людѳй понимаются показанія сви- 
дѣтелей-старожиловъ исключительно по спорамъ о поземельномъ вла- 
дѣніи. Еакъ видъ свидѣтельскихъ показаній, они имѣютъ евоиви- 
довыя оеобенностіц На нихъ мы только и укажѳмъ.— Чтокасается 
обязаішоети явки и дачи показанія, то особенность тутъ та, что 
явиться должны окольные люди не въ судъ, а въ то помѣщеніе, 
на мѣс-тѣ нахождѳнія имѣнія, гдѣ производитея допросъ; затѣмъ въ 
законѣ никакихъ гарантій иеполнимости окольными людьми своихъ 
обязанностей не установлено, —  штрафовать неявившихея нельзя. 
Обязанноеть подтвердить свои показанія присягою раепространяется 
и, на окольныхъ людей съ ограниченіями, установленными относи- 
тельно свидѣтѳлей вообще 2). Права окольныхъ людѳй на возна- 
гражденіѳ законъ не признаетъ. Особенности, затѣмъ, касаются:
1) субъективныхъ условій доказатѳльной силы показаній окольныхъ 
людѳй. а) Окольными людьми могутъ быть „старожилы" 3). Сколько 
лѣтъ надо прожить въ данной мѣетности, чтобы считаться старо- 
жиломъ, уставъ не опредѣляетъ. Затѣмъ б) къ абсолютно не- 
способнымъ окольнымъ людямъ уставъ причисляетъ: 1 ) лицъ, нахо- 
дящихея въ услуженіи у тяжущихся, 2) тѣхъ жо родственниковъ 
и евойственвиковъ, которыѳ могутъ быть устранены отъ свидѣтель- 
ствованія вообще по отводамъ тяжущихся и 3) лицъ, находящихся



въ отлучкѣ и тѣхъ, коихъ по тяжкой болѣзни или по другимъ 
непреодолимымъ препятствіямъ нельзя вызвать и допросить г). 
Къ относительно неспособнымъ окольнымъ людямъ уставъ относитъ 
тѣхъ лицъ, которыя имъ отнесены къ свидѣтелямъ абсолютно и 
относительно неспособнымъ 2). Кромѣ этихъ лицъ, каждый изъ тяжу- 
жихся можетъ отвести двухъ окольныхъ людей, безъ указанія 
причины подозрѣнія 3). Право устраненія и тутъ есть преклю- 
зивное право,— ояо можетъ быть осуществлено лишь до записи 
именъ избранныхъ окольныхъ людей въ протоколъ. 2) Относительно 
объективныхъ условій доказательной силы показаній окольныхъ 
людей особенность та, что показаніями этими могутъ быть доказы- 
ваемы лишь три точно опредѣленныхъ въ законѣ факта: а) про- 
страаство, т. е. границы поземельныхъ владѣній, б) мѣстность 
ихъ, т. е. мѣсто нахожденія участка или полосы земли, и в ) 
продолжительность владѣнія, напр., въ вопросѣ о пріобрѣтеніи 
земли давностью 4). —  Наконецъ, что касается оцѣнки показаній 
окольныхъ людей, то опредѣленіе достовѣрности и силы этихъ 
показаній, такъ же какъ и свидѣтельскихъ показаній, предостав- 
лено усмотрѣнію суда, за исключеніемъ только случая общей ссылки, 
т. е. когда обѣ тяжущіяся стороны постановятъ, чтобы споръ 
рѣшенъ былъ исключительно на основаніи показаній избранныхъ 
ими окольныхъ людей 5).

Новелла 1 9 1 2  г., отнеся къ вѣдомству мировыхъ судей, —  
иски о правѣ на недвижимое имущёство, распространила на про- 
цессъ въ мировыхъ установлѳніяхъ общія правила о показаніяхъ 
окольныхъ людей 6), съ одною лишь особенностыо, а имѳнно къ числу 
л ііц ъ  абсолютно неспособныхъ быть окольными людьми отнесены 
супруги тяжущихся; это распространяется и на процессы въ окружныхъ 
судахъ 7).

В. З а к л ю ч е н і я  э к с п е р т о в ъ .

Подъ заключеніями экспертовъ понимаются мнѣнія спеціа- 
листовъ извѣстной отрасли знанія или техиики, основанныя на 
изслѣдованныхъ ими фактахъ и данныхъ ихъ спеціальноета,



о существованіи или несущеетвованіи снорнаго факта. Отличіе 
этого доказатеіьетва отъ ноказанія свидѣтелей каеается елѣ- 
дующаго. Къ вопроеу объ обязанности быть экспертомъ, обязан- 
ности къ явкѣ и дачѣ закіюченія примѣняются положенія, касаю- 
щіяся евидѣтелей, съ тою лишь разницею, что лицо, призванное 
быть экспертомъ, можетъ само устраниться не только по тѣмъ 
основаніямъ, по которымъ возможно самоустранѳніе свидѣтелей, но 
и потому, что оно окажется незнающимъ той отрасли знанія или 
техники, знакомство съ которою въ немъ предпоіагалось х). На- 
конецъ, экспертъ не обязанъ подвердить показанія свои приеягою. 
Что касается права на вознагражденіе, то размѣръ послѣдняго 
опредѣляется судомъ еообразно съ количествомъ труда, цѣною 
рабочаго дня и т. п. 2) отъ 2 5  к. до 2 5  р. 3).

Относительно субъективныхъ условій доказательной еилы заклю- 
ченій экспертовъ имѣются тѣ особенности, что 1) эспертъ дол- 
женъ быуь спеціалистомъ данной отрасли знанія или техники, мо- 
гущимъ дать свое заключеніе; въ свидѣтелѣ мы этихъ чертъ не 
находимъ,— отъ свидѣтеля не требуется спеціальныхъ знаній, онъ 
не входитъ въ оцѣнку факта; 2 )  экепертовъ назначаютъ въопре- 
дѣленномъ числѣ— отъ одного до трехъ, причемъ въ окружныхъ 
судахъ одинъ назначаетсл въ случаѣ согласія тяжущихся или прн 
малоцѣнноети иска 4) и 3) етороны могутъ отводить только эк- 
спертовъ, назначенныхъ судомъ; основанія отводовъ въ окружныхъ 
и мировыхъ судахъ и у уѣздныхъ членовъ тѣ же, что и отво- 
довъ евидѣтелей 5), у земскихъ же начальниковъ и городскихъ 
еудей, —  что отводовъ свидѣтелей отъ присяги 6) .  Что касается
2) объективныхъ уеловій, то объектомъ экепертизы можетъ быть лишь 
такой фактъ, существованіе коего можѳтъ быть констатировано съ 
помощью данныхъ науки или искусства. Съ этой етороны различіе 
между свидѣтелемъ и экспѳртомъ заключается въ томъ логическомъ 
пути, по которому идетъ констатированіе ими епорнаго факта. Сви- 
дѣтель сообщаетъ непосредственно воспринятый имъ обосновыва- 
ющій фактъ, а экспертъ выводитъ существованіе этого факта по 
сохранившимся матеріальнымъ или интеллектуальнымъ слѣдамъ; онъ 
восходитъ отъ настоящаго къ прошедшему, основываясь на сохра- 
нившихся отъ факта елѣдахъ, которые оцѣниваетъ на основаніи

*) Ст. 520. Ст. 580. 3) Ст. 860. Пр. произв. ст. 79. 4) Ст. 123, 519* 
Пр. произв. ст. 78. П) Ст. 123, 521, 523. Пр. суд. ст. 30. с) Пр* произв. ст. 78.



данныхъ науки и своего спеціальнаго опыта. Возьмѳмъ примѣръ. 
Фактъ подлога можетъ быть доказанъ евидѣтельекими показаніями 
или показаніями экепертовъ. Первые заявляютъ, что въ ихъ при- 
еутетвіи обвиняемый подпиеывалъ актъ, етараяеь поддѣлать чужой 
почеркъ; тутъ, елѣдовательно, свидѣтели еообщаютъ фактъ прошед- 
шій, какъ онъ запечатлѣлся въ ихъ памяти. Экспертъ же беретъ 
подложный документъ— безъ него онъ ничего еказать неможетъ—  
и подвергаетъ его изслѣдованію химичеекому, каллиграфичеекому, 
фотографическому и т. п., и въ результатѣ объявляетъ, что фактъ 
подлога, какъ видно изъ матѳріальныхъ слѣдовъ его, былъ совер- 
шенъ; слѣдовательно, онъ, основываясь на фактѣ наетоящемъ, вы- 
водитъ изъ него фактъ прошедшій.— Наконецъ, 3) о ц ѣ н к а  экс- 
пертизы евободна. Оудъ нѳ обязанъ подчиняться мнѣнію экспертовъ, 
несогласному съ достовѣрными обстоятельствами дѣла *). Но еудъ, 
конечно, обязанъ объяенить въ своемъ рѣшеніи, почему онъ при- 
зналъ заключеніе экепертовъ неубѣдительнымъ и неправильнымъ, 
почему при разнорѣчіи предпочелъ мнѣніе одного мнѣнію другого.

б) К о н с т а т и р о в а н і е  ю р и д и ч е с к и х ъ  но рмъ.  Самъ 
судъ обязанъ знать законы, ^ига поѵіі; сигіа, и веѣ еудебныя уета- 
новленія обязаны рѣшать дѣла по еуществующимъ русекимъ зако- 
намъ, не требуя отъ сторонъ доказательствъ существованія извѣст- 
паго закона.— Что касается иностранныхъ законовъ, то въ тѣхъ 
случаяхъ, когда примѣненіе ихъ дозволено, судъ,— когда ему нѳ- 
извѣетно существованіе того закона, на который сторона есы- 
лаѳтся,— обязанъ проеить министерство иноетранныхъ дѣлъ войти 
въ сношеніѳ съ подлежащимъ иностраннымъ правительствомъ одо- 
ставленіи заключенія по возникшему сомнѣнію 2). Такимъ путемъ 
судья имѣетъ право, нѳзависимо отъ заявлѳнія сторонъ, убѣдиться 
въ существованіи иностраннаго закона. Но онъ можетъ это сдѣ- 
лать и всякими другими путями и, между прочимъ, пользоваться 
услугами тяжущихся: они могутъ принеети въ еудъ тотъ иноетран- 
ный кодексъ, который нуженъ судьѣ, и убѣдить его въ сущѳство- 
ваніи закона. Но судъ не можетъ возложить на тяжущихся обя- 
занность доставить ѳму этотъ кодекеъ. —  Что каеается обычнаго 
права, примѣнѳніе котораго разрѣшается закономъ, то въ уетавѣ 
не имѣется прямого указанія на то, что стороны, ссылаясь на



обычай, должны доказывать его существованіе. Но изъ мотивовъ 
видно, что этотъ вопросъ былъ возбужденъ при составленіи устава 
и рѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ. Кто можетъ подтвердить 
еуществованіе обычая? Нельзя требовать, ни чтобы судья выслу- 
шалъ свидѣтелей въ доказательство существованія обычая, ни доз- 
волить еудьѣ допрашивать свидѣтелей; не будучи прямо уполпо- 
моченъ на допросъ свидѣтелей, онъ не можетъ требовать отъ нихъ 
явки и штрафовать ихъ за неявку; ѳму, какъ мѣстному жителю, 
должны быть извѣстны всѣ мѣстные обычаи х).

Иначе отнѳслись къ этому вопросу составители Новѳллы 1 9 1 2  г. 
Если норма обычнаго права неизвѣстна суду, то тяжущійся, 
ссылающійея на нее, долженъ доказать ея существованіе любымъ 
изъ общѳустановленныхъ доказательствъ 2). Опѳдіально же Новѳлла 
указываетъ на три вида доказательствъ: 1) показанія окольныхъ 
людѳй; въ этомъ случаѣ примѣняются общія правила, установленныя 
относительно этого вида доказательствъ, не иеключая и правилъ 
объ общѳй ссылкѣ3); 2 )  прежнія рѣшѳнія по однороднымъ дѣламъ4) ,—  
очевидно, рѣшенія не только того суда, гдѣ возникъ вопросъ & 
еуществованіи обычая, но и др. судовъ, напр., волостного, коммер- 
чеекаго, и 3 )  удостовѣренія подлежащихъ учреждѳній 5), нанр., 
волостного или сельекаго сходовъ, биржевого комитета и т. п.

Г І А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Измѣненіе гражданско-процессуальнаго отношеніа.

Измѣненіе въ области юридичеекихъ отношеній понимаѳтея въ 
томъ емыслѣ, что, благодаря наступленію извѣстныхъ обстоятельствъ, 
юридическое отношеніѳ, не прекращаясь, принимаетъ лишь иной 
видъ, съ внѣшней стороны, сравнительно съ тѣмъ, какой оно имѣло 
до наетупленія этихъ обетоятельствъ. Гражданско-нродессуаіьное 
отношѳніѳ можетъ измѣниться- въ этомъ смыслѣ въ троякомъ отно- 
шеніи: 1) можетъ произойти замѣна первоначальныхъ тяжущихся 
другими, 2 ) къ наличнымъ субъектамъ процессуальнаго отношенія 
могутъ примкнуть другія лица, 3) къ наличному процеесуальному

д) Ует. ивд. Госуд. канц. етр. 73. 2) Ст. ІО1, 102. 3) Ст. 412, 415, 422. 
Ст. 102. 5) Ст. Ю2.



етношенію можетъ присоединиться другое.— Разсмотримъ, при ка- 
кихъ условіяхъ возможны эти измѣненія.

О Т Д Ѣ Л В Н І Е  П В Р В О Е .

Замѣна первоначальныхъ тяжущихся другими лицами.

Выше мы имѣли случай упомянуть, что во многихъ случаяхъ 
возможна правомѣрная замѣна тяжущагося другимъ лицомъ. Судъ 
долженъ возбудить вопросъ о правомѣрности этой замѣны; если она 
иравомѣрна, съ одной стороны, можно сказать, что внутреннее тож- 
дество спорнаго отношенія съ субъективной стороны сохранено, и, 
слѣдовательно, процессъ можетъ продолжать свое движѳніе, съ дру- 
гой,— что процессуальное отношѳніе измѣнилось: оно не прекрати- 
лось, но въ немъ произошла та перемѣра, что на мѣсто одного 
лица стало другое.

/Замѣну эту можно признать по разнымъ оенованіямъ; эти-то 
оснбвавія, сапзае зиссеззіоніз, должны быть каждый разъ провѣ- 
ряемы судомъ, дабы рѣшить вопросъ о правѣ лица на замѣну, о 
«го іегитимаціи (1е§Штаііо ай еаизаю виссшіопіз). Въ слѣду- 
ющихъ случаяхъ замѣна считается правомѣрною.

1. З а м ѣ н а п е р в о н а ч а л ь н а г о  т я ж у щ а г о е я  его юри- 
д ич е с к имЪ п р е е м н и к о м ъ  (процессуальное преѳмство). Подъ 
яроцессуальнымъ преемнивомъ етороны понимается лицо, вступаю- 
щее въ процессъ въ роли истца или отвѣтчика, въ силу перехода 
къ нему въ теченіе процесса правъ и обязанностей предшествен- 
ника, касающихся даннаго спорнаго правоотношенія.. Въ этомъ опре- 
дѣленіи находимъ слѣдующіе признаки: 1) лицо вступаетъ въ про- 
цессуальную роль истца или отвѣтчика; это значитъ, что юриди- 
ческій предшественникъ его совѳршенно выбываетъ изъ процесса и 
судъ рѣшаетъ дѣло между новыми наличными сторонами; 2) тако- 
вое вступлѳніе обусловливается переходомъ (въ формѣ универсаль- 
наго или сингулярнаго нрееметва) правъ и обязанноетей (матеріаль- 
ныхъ, а съ ними и процессуальныхъ) выбывшѳй стороны къ лицу, 
ветупающему въ качествѣ преемника; 3) въ числѣ этихъ правъ 
безуеловно должны быть всѣ права выбывающей стороны, права, 
касающіяся даннаго спорнаго правоотношенія; въ виду этого во- 
нросъ объ объемѣ перешедшихъ правъ, несмотря на свою сложность, 
долженъ быть веегда разрѣшенъ категоричѳски; 4 )  переходъ правъ



и обязанностей долженъ наступить въ теченіе процесса; этимъ 
обусловливается процессуальное значеніе преемства.

Основаніями процессуальнаго преемства является прѳемство 
правъ и обязанностей: 1) тогіій саиза, 2) іпіег ѵіѵоз. I. Что ка- 
сается пѳрваго, то смерть или лишѳніе правъ состоянія, наступив- 
шія въ лицѣ истца или отвѣтчика, обязываютъ судъ пріостано- 
вить дальнѣйшее разсмотрѣніе дѣла *); иначѳ пршплось бы раз- 
сматривать дѣло безъ участія въ немъ того лица, котораго оно 
непосредственно каеается. Пріоетановленіе совершается по подачѣ 
преѳмникомъ или повѣреннымъ предшественника суду заявленія (еъ 
представленіемъ надлежащихъ доказательствъ) о смерти или ли- 
шеніи правъ стороны. Затѣмъ преемникъ можетъ вступить въ про- 
цѳсеъ по провѣркѣ судомъ доказательствъ наличности всѣхъ уело- 
вій процессуальнаго преемства, Прѳемникъ признаѳтся таковымъ 
со стороны суда. Производство дѣла затѣмъ возобновляется по 
просьбѣ одной изъ тяжущихся сторонъ о вызовѣ въ судъ против- 
ника2). Отвѣтчику, по смерти или лишеніи правъ истца, или преѳм- 
нику отвѣтчика въ болыпинствѣ елучаевъ нѣтъ резона просить о 
возобновлѳніи производства; но иногда и онъ заинтересованъ въ 
окончаніи дѣла; напр., когда на имуществѣ его юридическаго пред- 
шествѳнника лѳжитъ запрещеніе въ обезпеченіе иека 3). Истецъ же 
или преемникъ истца всегда имѣютъ основаніѳ спѣшить пода- 
чею этой просьбы. Когда во время пріостановленія производетва 
по случаю смерти или лишенія правъ отвѣтчика, имущество по- 
слѣдняго оетается вовсе безъ преемниковъ, или они будутъ въ 
отсутетвіи, или процессуально неспособны и т. д ., то истецъ мо- 
жетъ просить судъ о назначеніи опекуна къ такому имуществу 
въ предупрѳжденіѳ его расхищенія. Хотя общаго правила относи- 
тельно этого и нѳ имѣется, но ст. 7 5 2  и 9 6 0 -я  устава и ст. 
1 0 6  и 1 1 6  Пр. произв., въ силу которыхъ истецъ въ случаѣ 
смѳрти отвѣтчика во врѳмя апѳлляціониаго производства или ие- 
полнѳнія рѣшенія можетъ проеить еудъ о немедленномъ назначеніи 
опекуна къ его имуществу, должны быть распространены и на 
случай смерти отвѣтчика до постановленія рѣшенія судомъ первой 
степени. П. Процѳссуальное преемство въ еилу преѳмства правъ 
и обязанностѳй іпіег ѵіѵоз въ процессуальномъ отношеніи отли-



чается отъ предыдущаго тѣмъ, что, при перѳмѣнѣ въ субъектѣ 
спорнаго отношенія, производство (по нашему праву) никогда нѳ 
пріостанавливается (хотя иногда ееть полное основаніе къ тому). 
Тутъ нужно различать: а) п р е е м с т в о  в ъ  л и д ѣ  истда, кото- 
роеможетъ быть аа) д о б р о в о л ь н о е ,  т. е., когда въ силу до- 
говора право переходитъ во время процесса къ другому лиду. Въ 
этомъ случаѣ нужно имѣть въ виду: 1 ) принадлежитъ ли право къ 
числу преемственныхъ; какъ общее правило можетъ быть выставлено, 
что всѣ гражданскія права преѳмственны, за исключеніемъ лишь 
неболыпого числа вовсе не преемствѳнныхъ или иреемственныхъ 
условно, напр., право по довѣренности, по личному найму; 2 ) пере- 
шло ли къ другому вещное право или обязательственное; первое 
пѳреходитъ путемъ продажи спорнаго имущества, вещѳственнаго 
субстрата права; понятно, когда на имуществѣ лежитъ запрещеніе 
или арестъ, то проданы они быть не могутъ, если же оно ево- 
бодно, свободѳнъ и переходъ ѳго; напр., лицо, владѣющее до- 
момъ, какъ законный наслѣдникъ, можетъ его продать, хотя бы 
имъ и былъ предъявлѳнъ споръ противъ завѣщанія, утвержден- 
наго къ исполненію, по которому домъ этотъ долженъ перейти къ 
другому лицу. Въ законодательетвѣ нашемъ указываются. мѣры 
предооторожности, принимаемыя при перѳходѣ епорнаго нѳдвижи- 
маго имущества. Что касаѳтся обязательственныхъ (преѳмствеп- 
ныхъ) правъ, то они пѳреходятъ путемъ цѳссіи. Возможность пе- 
рехода ихъ во время процесса, однако, иногда ограничивается; 
для правомѣрности преемства обязательственнаго права въ лицѣ 
истца нѣкоторые ученые требуютъ соглаеія отвѣтчика во всѣхъ 
случаяхъ; говорятъ, что отвѣтчикъ можетъ сдѣлать противъ взы- 
сканія такія возраженія, которыя зависятъ отъ личнаго отношевія 
къ первоначальному взыскателю, и въ семъ только личномъ отно- 
шѳніи могутъ быть разъясневы. На это можно возразить, что для 
достиженія этой цѣли иѣтъ вовсе надобности ограничивать преем- 
ства, ничто не мѣшаѳтъ отвѣтчику привлечь цедента въ качествѣ 
трѳтьяго лица. бб) І І р и н у д и т е л ь н о е  п р е е м с т в о .  Тутъ про- 
тивъ воли истца право его перѳходитъ къ другому лицу; напр., 
путемъ публичной продажи къ пріобрѣтателю пѳреходитъ имѣніе, 
по поводу котораго ведется ыроцѳсеъ, и въ процессѣ этомъ дол- 
жникъ является истцомъ; или напр., при исполненіи рѣшенія взы- 
скатѳлю перѳдается по надпиеи долговое обязательство, прииадле-



жащее должнику, если по поводу этого обязательства ведетея про- 
цессъ, въ которомъ должникъ являѳтся истцомъ; по нашему праву 
такая передача возможна лишь по отношенію къ государственнымъ 
процентнымъ бумагамъ, акціямъ и облигаціямъ, а не къ простымъ 
долговымъ обязательствамъ и т. д. б) П р е е м с т в о  в ъ  лицѣ  
о т в ѣ т ч и к а .  И тутъ надо различать: аа) п р е е м с т в о  добро-  
в о л ь н о е ;  особенность этого случая сравнительно съ доброволь- 
нымъ преемствомъ въ лицѣ истца та, что преемство въ лицѣ дол- 
жника невозможно безъ согласія кредитора истца; послѣдній, всту- 
пая въ соглашеніе съ должникомъ, имѣетъ въ виду его личныя 
качества и имущественную состоятельность,— навязывать ему въ 
должники другое лицо невозможно. Что же касается преѳмства въ 
вещныхъ правахъ, то отвѣтчикъ, если на вещь не наложено за- 
прещенія, можетъ ее продать; • это возможно и относительно правъ, 
евязанныхъ съ вещью; съ такою продажею вещи переходятъ и 
процессуальныя права, и обязанноети по спору о правѣ, евязан- 
номъ съ этою вещью. бб) П р е е м с т в о  п р и н у д и т е л ь н о е .  
Оно возможно также въ случаѣ принудительнаго отчужденія вещи, 
по поводу которой ведется процессъ,— если обладатель ея является 
отвѣтчикомъ. При наличности указанныхъ уеловій преемство счи- 
тается правомѣрнымъ, и замѣна выбывшаго тяжущагося возможна. 

2. 3  амѣна_де
или о т в ѣ т ч и КА.~ Д А Д А а я д д т і Ь . — Это возможно до тѣмъ
законодательствамъ, которыя не связываютъ съ предъявленіемъ 
иска ненадлежащимъ иетцомъ и противъ ненадлежащаго отвѣтчика 
безусловнаго прекрашенія пропесстальнаго отношенія. Тутъ надо 
различить два случая:

а ) З а м ѣ н а п е р в о н а ч а л ь н а г о  н е н а д л е ж а щ а г о и с т ц а  
н а д л е ж а щи м ъ .  Лицо, фигурирующеевъ процессѣвъроли истца, 
должно быть истцомъ надлежащимъ, т. е. обладателемъ даннаго 
нарушеннаго права. Если въ данномъ случаѣ истдомъ является не 
то лицо, которое имъ должно быть, то вопроеъ объ этомъ можетъ 
родиться на еудѣ по заявленію отвѣтчика. Допустимъ, судъ рѣ- 
шилъ этотъ вопросъ въ томъ емыслѣ, что не это лицо есть над- 
лежащій истецъ, а другое, то еетественный результатъ этого тотъ, 
что искъ устраняется. Но можетъ елучиться, что надлежащій 
истецъ, или иначе лицо, которое въ данномъ спорѣ должно бы 
быть иетцомъ, само заявляетъ о своемъ желаніи продолжать на-



чатый процѳссъ. Если это возможно, то прѳжній, ненадлежащій 
истѳцъ выбываетъ, и мѣсто его, говоримъ мы, заступаетъ надле- 
жащій. Съ общѳй теорѳтической точки зрѣнія препятствій къ тому 
не имѣется. Противное тому, т. е. недопущеніѳ замѣны, отказъ въ 
искѣ или прекращеніѳ производства и прѳдоставлѳніѳ надлѳжащему 
истцу предъявить новый искъ,— не можѳтъ быть оправдано. Если 
замѣна эта возможна, то надлежащій истецъ долженъ сѳбя леги- 
тимировать,— онъ долженъ удостовѣрить свою саиза еиссеззіопіз, 
т. ѳ. то, что онъ можетъ принять процеееъ отъ выбывшаго истца. 
Ему не трудно сдѣлать это,— онъ можетъ быть допущенъ къ про- 
цессу, если удостовѣритъ то, что данное право, если оно дѣйстви- 
тѳльно еуществуетъ, принадлелштъ ему. Возьмемъ примѣръ. Арен- 
даторъ предъявляетъ искъ о признаніи сервитута къ сосѣду; со- 
сѣдъ указываетъ на то, что истцомъ не можѳтъ быть арендаторъ, 
а долженъ быть самъ собственникъ; ѳсли судъ признаетъ это ука- 
заніе основательнымъ, то устраняетъ иекъ арѳндатора; если соб- 
ствѳнникъ жѳлаетъ продолжать процессъ, то онъ вступаетъ въ нѳго 
вмѣсто арендатора, удостовѣривъ своѳ право собственяости,-—Во - 
просъ о томъ, что истецъ нѳнадлѳжащій, можетъ быть возбужденъ 
отвѣтчикомъ и въ видѣ возражѳнія. Нашъ уставъ прямо указы- 
ваѳтъ на это возраженіѳ, признавая ѳго матеріально правовымъ 
возраженіемъ х). Еослѣдствія такого взгляда законодательства весьма 
важны,— онъ рѣшаетъ вопросъ о допустимости замѣны. Матеріально 
правовое возраженіе должно влечь за собою отказъ въ искѣ, слѣ- 
довательно, въ данномъ случаѣ ненадлежащему истцу отказываютъ 
въ искѣ, а надлѳжащій можѳтъ предъявить новый искъ, т. е., 
иначе, замѣна невозможна.

б) З а м ѣ н а  п е р в о н а ч а л ь н а г о  н ѳ н а д л ѳ жа ща г о  от-  
в ѣ т ч и к а  н а д л е жа щи м ъ .  Когда къ отвѣту привлечено не то 
лицо, которое въ данномъ дѣлѣ должно быть отвѣтчикомъ, то лицо 
это можѳтъ ^іказаіь на наілежащаго отвѣтчика и тѣмъ устраниться 
отъ процѳсса,— мѣсто его заступаетъ надлежащій отвѣтчикъ. Онъ-то 
и долженъ легитимироваться,— ему необходимо принять процессъ въ 
томъ видѣ, въ какомъ онъ его засталъ, конечно, если будетъ кон- 
статировано, что онъ, а нё привлеченный къ отвѣту, является 
лицомъ отвѣтетвеннымъ/ т. е., что онъ имѣетъ за себя саиза



8иссе$8іопі8. Эта замѣна совершенно незнакома нашему закону. 
Законъ предоставляетъ отвѣтчику право указать на то, что иекъ 
во всей дѣлости относится къ другому отвѣтчику *) (поюіпаііо 
аисіогіз), но заявленіе это дѣлается въ формѣ отвода, который 
всегда влочетъ за собою прекраіцѳніе цроизводства, и истецъ по- 
ставленъ въ необходимость предъявить новый иекъ къ другому, 
надлѳжащему отвѣтчику. Оамой характѳрной черты, присущѳй 
потіпайо аисіогіз, а имѳнно, указанія на надлежащаго отвѣтчика 
съ цѣлью замѣны нѳнадлѳжащаго, нашъ законъ не знаетъ; у насъ 
ненадлежащій отвѣтчикъ только отклоняѳтъ отъ себя отвѣтъ, и за- 
явленіе его не поставлено въ евязь со вступленіѳмъ надлежащаго 
отвѣтчика. Потому-то у насъ и не можетъ быть замѣны нѳнад- 
лежащаго отвѣтчика надлежащимъ безъ прекращенія процесса.

3 ) З а м ѣ н а  п е р в о н а ч а л ь н а г о  т я ж у щ а г о с я  л и ц о м ъ ,  
и м ѣ ю щ и м ъ  п р а в о  на  с п о р н о е  и м у щ е с т в о .  Каждоелицо, 
полагающее, что оно имѣетъ право на извѣстноѳ имущество, мо- 
жетъ, конѳчно, предъявить искъ противъ всякаго нарушителя этого 
права. То обстоятельство, что по поводу этого имущества ужо 
ведется епоръ между двумя лицами, еетѳственно, нисколько ве 
лишаетъ лица, полагающаго, что оно имѣѳтъ исключитѳльное право 
•на это имущество, права отыскивать послѣднее. По соображе- 
ніямъ удобства, упомянутому лицу даетея право предъявить евой 
искъ къ той или другой тяжущейея сторонѣ. Благодаря этому, мо- 
жетъ случиться, что одаа изъ первоначальныхъ сторонъ, убѣжден- 
ная ли въ основательноети требованія сторонняго лица, или по 
другимъ причинамъ, выбываетъ изъ процесеа; тогда, конечно, мѣсто 
его можѳтъ занять этотъ вновь вступившій истецъ. Саиза зиссез- 
8іопі8 новаго истца, занявшаго мѣсто выбывшаго, заключается въ 
томъ, что онъ признаетъ за собою право на спорное имущество.—  
Нашъ уетавъ признаетъ возможнымъ предъявленіе иска къ одному 
или обоимъ тяжущимея о правѣ на спорное имущество; искъ этотъ 
вполнѣ самостоятельный 2), хотя и подлежитъ разсмотрѣнію вмѣстѣ 
съ первоначальнымъ,— это ясно изъ самаго заглавія отдѣла/ гдѣ 
помѣщены 6 6 5  и 6 6 6  ст., аименно, „вступленіе третьяго лица“ . 
Благодаря жѳ принципіальному признанію этого инетитута и крат-



коети постановленій, уставъ даетъ возможвость признать еовершен- 
ную законность замѣны первоначальнаго тяжущагося новымъ.

4. З а м ѣ н а  п е р в о н а ч а л ь н а г о  т я ж у щ а г о с я  л и цо мъ ,  
имѣющимъ съ нимъ н е р а з д ѣ л ь н о е  п р а в о  и л и н е р а з -  
д ѣ л ь н у ю о б я з а н н о с т ь .  Мы видѣли выше (стр. 1 8 8 — 1 8 9 ), 
что нѣсколько исковъ, принадлежащихъ нѣсколькимъ истцамъ или 
одному истцу противу нѣсколькихъ отвѣтчиковъ, могутъ покоиться 
на одномъ нераздѣльномъ основаніи и въ силу этого подлежатъ 
совмѣстному и одновременному разсмотрѣнію. Спрашиваетея— воз- 
можно ли, чтобы въ томъ случаѣ, когда изъ нѣсколькихъ лицъ, 
имѣющихъ одно нераздѣльное право, или изъ нѣсколькихъ лицъ, 
ва которыхъ лежитъ одна нераздѣльная обязанность, одно могло 
замѣнить другое въ процессѣ?— Предъявляется искъ о сервитутѣ 
къ одному изъ собственниковъ нераздѣльной вещи; отвѣтчикъ 
вступаетъ въ процессъ, а затѣмъ выбываетъ, напр.,' не является 
на засѣданіе, назначенное для слушанія дѣла. Нѣтъ основанія нѳ 
допускать другого собственника къ участію въ процесѣ, хотя бы 
къ нему искъ не былъ предъявленъ,— онъ имѣетъ то же самое 
право на вещь, какое имѣетъ неявившійся. Явно нееправедливо, 
напр., въ силу неявки этой, постановлять заочное рѣшеніе, не 
выслушавъ явившагоея еобетвенника, который можетъ дать такія 
же объяенѳнія, какъ и неявившійся. Нашъ уставъ ничего не гово- 
ритъ объ этомъ елучаѣ. Если иетецъ или отвѣтчикъ выбываетъ, 
то по нашему праву никто вступить на его мѣсто, въ качествѣ 
стороны, не можѳтъ. По нашему уставу такоѳ вступленіе возможно 
подъ видомъ, подъ оболочкою предетавительства. Еели лицо, 
имѣющее нераздѣльное право или нераздѣльную обязанность съ 
истцомъ или отвѣтчикомъ, желаетъ ветупить на мѣсто выбывшаго, 
то оно должно, какъ лицо, имѣющее съ отвѣтчикомъ общую 
тяжбу *), заручиться довѣренностыо отъ поелѣдняго и дѣйетвовать, 
слѣдовательно, не отъ своего имени, не по собственному праву, а 
отъ имени и въ силу права другого лица,— онъ уже не истецъ 
или отвѣтчикъ3 а представитель ихъ. Но выводы юридической ло- 
гики нѳумолимы, -— они не могутъ быть ослабляемы закономъ. 
Представитель стороны, въ указанномъ случаѣ, хотя по закону и 
является таковымъ, но въ силу того, что онъ имѣетъ нераздѣль-



ное право и нераздѣльную обязанность съ представляемымъ, онъ 
на самомъ дѣлѣ— это логически необходимо— дѣйствуетъ во имя 
собственнаго нрава, собственной обязанности. Отоя на теоретичѳ- 
ской почвѣ, слѣдуетъ сказать, что лицо это можетъ вступить на 
мѣсто стороны и продолжать начатый процессъ въ качествѣ таковой.

5 . З а м ѣ н а  п е р в о н а ч а л ь н а г о  т я ж у щ а г о с я  л и ц о мъ ,  
к ъ  к о т о р о м у  о н ъ  и м ѣ е т ъ  о б р а т н о е  т р е б о в а н і е . — Еще 
римскому праву была извѣстна такъ называемая 1Ш§ йепипйаііо, 
въ смыслѣ обязательнаго для покупщика на процесЙГсъ посторон- 
нимъ вступщикомъ, извѣщенія продавца, на которомъ лежитъ обя- 
зательство очистки; въ случаѣ неизвѣщенія покупщикъ хотя не 
терялъ права на эвикцію, но осуществленіе нослѣдняго чрезвы- 
чайно затруднялось опровёрженіемъ ехсерііо сіоіі таіі, предъявляе- 
мой продавцомъ. Оамою обыкновенною въ римскомъ еудѣ формою 
участія продавца въ процессѣ было обращеніе его въ ргоеигаіог 
іп геш зиат, т. е. покупщикъ, по соглашенію съ продавцомъ, вы- 
бывалъ изъ процесса, а продавецъ продолжалъ процессъ въ ка- 
чеетвѣ такого представителя покупщика, который самъ пользуется 
выгодами процеееа. Съ теченіемъ времени Ші$ йепшіііаііо была 
раепространена на веѣ елучаи, когда одна изъ сторонъ имѣетъ 
право обратнаго требованія къ третьему лицу. Въ настоящее время 
ргоеига іп гет  зиат уже болѣе не признаетея, и приглашенное 
третье лицо можетъ ветупить въ процеесъ въ качествѣ стороны и 
замѣнить собою выбывшаго тяжущагося. Нашъ законъ допускаетъ 
такъ называемое привлеченіе третьяго лица, т. е. лица, къ кото- 
рому сторона имѣетъ обратное требованіе : ). Истецъ и отвѣтчикъ 
имѣютъ право проеить объ этомъ судъ (причемъ по уставу право 
это преклюзивное), первый— до срока, назначеннаго ему для явки 
въ судъ, второй— до перваго засѣданія по дѣлу2). Третьему лицу, 
какъ настоящему отвѣтчику, далается вызовъ 3). Судъ самъ не 
входитъ въ обсужденіе вопроса, имѣется ли основаніе для привле- 
ченія третьяго лица, но въ елучаѣ возраженій протвиника стороны, 
просившей о привлеченін, разрѣшаетъ этотъ споръ 4). Если третье 
лицо не желаетъ ветупить въ процессъ, то еторона, просившая о 
привлеченіи, можетъ просить объ обезпеченіи ея обратнаго требо- 
ванія на призываемомъ лицѣ 5). Привлеченное, такимъ образомъ,



третьѳ лицо разсматривается, какъ эвентуальный отвѣтчикъ (объ 
этомъ ниже). Опрашиваѳтся— можетъ ли это лицо замѣнить сто- 
рону, его вызвавшую? На это даютъ утвердительный отвѣтъ сами 
родакторы устава. „Привлеченіе третьяго лица, говорятъ они, 
имѣетъ особенную практическую важность тамъ, гдѣ дѣло идетъ о 
вотчинной очисткѣ. Здѣсь уже важно мнѣ привлечь своего нѳре- 
датчика къ дѣлу не для того только, чтобы онъ помогалъ защи- 
щаться: онъ можетъ вмѣсто мѳня стать къ отвѣту, и снявъ съ мѳня 
всѣ хлопоты и издѳржки по дѣлу, очистить искъ вполнѣ. Это и 
для нѳго можѳтъ быть выгодно: нбо онъ долженъ будетъ въ елу- 
чаѣ отчужденія имѣнія удовлетворить меня за издержки процесса, 
такъ лучше ѳму самому вести процессъ въ свою экономію" х). 
Эти же соображенія, конечно, примѣняются и къ нѣкоторымъ дру- 
гимъ случаямъ обратныхъ требованій.

►

ОТДЪЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

Вступленіе новыхъ лицъ.

Въ тѳченіе процесеа къ учаетію въ немъ, кромѣ еуда и сто- 
ронъ, могутъ быть призываѳмы и новыя лица, а именно: 1) по- 
собники, 2) представители и 3) прокуроры.

1) В с т у п л е н і е  по с о бн ик а .  Выше (стр. 1 0 5 — 1 0 7 ) мы 
уже разсмотрѣли условія, при которыхъ пособникъ можетъ учаетво- 
вать въ процессѣ. Интерееъ его можетъ побудить его самого вету- 
пить въ начавшійся процеесъ. Онъ можетъ во всякомъ положеніи 
дѣла заявить о своемъ желаніи принять въ немъ участіе совокупно 
съ истцомъ или отвѣтчикомъ 2); затѣмъ, судъ рш аетъ, насколько 
вступленіе это законно, и въ случаѣ законности допускаетъ его къ 
участію въ процеесѣ.— Вступленіе пособника можѳтъ имѣть вліяніѳ 
на процессъ лишь на будущее время,— на время прошедшее оно 
никакого вліянія не имѣетъ. Процессуальныѳ акты, совершенные до 
его вступлѳнія, остаются въ полной еилѣ; вступлѳніе его не ума- 
ляѳтъ ихъ значѳнія въ процессѣ,— нѣтъ надобности повторять эти 
акты при участіи пособника; онъ участвуетъ во всѣхъ тѣхъ актахъ, 
которые еще не совершены до момента его вступленія.— Права 
поеобника представляются въ значитѳльной мѣрѣ ограниченными,



завиеимыми сравнительно еъ правами стороны. Ограниченія эти объ- 
ясняются столь необходимою для пособника, вытекающѳю изъ его 
сущеетва, солидарноетью со стороною, которой онъ пособляетъ. 
Такъ а) онъ не можетъ требовать ничего иного, кромѣ того, что 
требуетъ сторона, которой нъ пособляетъ, нанр. не можетъ прѳдъ- 
явить встрѣчнаго иска. Онъ не можетъ требовать болѣе того, что 
требуетъ еторона; это понятно, такъ какъ требованіе не того, что 
требуетъ еторона, или болѣе того, есть уже самоетоятельноѳ требо- 
ваніе, которое можетъ быть заявлено стороною, а пособникъ не 
сторона, б) пособникъ долженъ дѣйствовать въ пользу, а нѳ ко 
вреду етороны, которой пособляѳтъ; всякое дѣйствіе, заявлѳніе его, 
вредящее еторонѣ, не принимается во вниманіе. Напр., судебноѳ 
признаніѳ, имъ сдѣланное, какъ дѣйствіе, вредящеё сторонѣ, которой 
онъ поеобляетъ, оставляется судомъ бѳзъ вниманія. Но съ другой 
стороны, такъ какъ пособникъ имѣѳтъ свой юридическій "интересъ, 
то а) онъ имѣетъ право на веѣ способы защиты и нападенія, и въ 
этомъ смыслѣ приравннвается сторонѣ; онъ представляетъ суду свои 
словесныя и письменныя объяснѳнія, предъявляетъ доказательства, 
обозрѣваетъ относящіеся къ дѣлу документы и т. д.; лишеніе его про- 
цесеуальныхъ правъ стороны въ этомъ случаѣ равноеильно обреченію 
его на бездѣйствіе,— безъ этого онънеможетъ доетичь своей цѣли; 
но съ другой стороны еказать, какъ это сдѣлано въ законѣ 2 9  дѳ- 
кабря 1 8 8 9  г. •*), что къ пособнику примѣняются всѣ правила о 
тяжущихся, нѳльзя. б) Пособникъ въ пользованіи средствами за- 
щиты не зависитъ отъ воли стороны, которой пособляетъ; напр., 
въ рукахъ третьяго лица находится компрометирующѳѳ истца письмо 
отвѣтчика, какъ коммисіонера, въ которомъ онъ признаетъ долгъ; 
нѳсмотря на нежеланіе истца, чтобы это письмо было оглашено, 
пособникъ можетъ на нѳго ссылаться, а судъ признать его дока- 
зательную силу. Точно также поеобникъ имѣетъ право подавать 
апелляціоаныя жалобы и въ томъ случаѣ, когда сторона, которой 
онъ поеобляетъ, не пользуется этимъ средствомъ защиты. в) На- 
конецъ, благодаря наличности интѳреса, для поеобника не имѣютъ 
силы такія дѣйствія стороны, которыя вредятъ его интересу. Инте- 
ресъ пособника не можетъ быть поставленъ въ зависимость отъ 
воли, личнаго усмотрѣнія стороны, которой онъ пособляетъ. Но и



сторова не должна быть лишена ни одного изъ процессуальныхъ 
правъ своихъ во имя интереса пособника; напр., сторона можетъ 
отказаться отъ своего права или исполнить обязанность, она мо- 
жетъ окончить процеесъ примиреніемъ, едѣлать признаніе и т. п. 
Веѣ эти акты имѣютъ полную юридическую свою силу. Какъ же 
примирить , самостоятельяость стороны съ самостоятельноетью по- 
собника? Примиряюіцимъ являетея то положеніе, что пособникъ не 
долженъ страдать отъ такихъ дѣйетвій стороны, которыя идутъ 
противъ его интереса. Такъ, если истецъ-цеееіонарій примиритея 
съ должникомъ, то онъ не имѣетъ права регресса къ поеобнику- 
цѳденту; если отвѣтчикъ поручитель сдѣлаетъ судебное признаніе, 
то пособникъ-должвикъ, когда поручитель къ нему предъявляетъ 
искъ, можетъ доказывать, что долгъ уплаченъ и т. д.

2. В с т у п л е н і е  п р е д с т а в и т е л я .  Участіепредставителей, 
включая туда и нашихъ присяжныхъ и частныхъ повѣренныхъ, 
имѣетъ главнѣйшее цроцеесуальное значеніе уже послѣ того, какъ 
цроцессъ возникъ. Дѣйствіе, необходимое для возникновенія про- 
цесса, предъявлѳніе иска, хотя тоже можетъ быть еовѳршено пред- 
етавителемъ, но дѣятѳльность прѳдетавителя въ этомъ елучаѣ такъ 
аичтожна, что можетъ быть по закону замѣнѳна почтовыми учре- 
жденіями,—исковое прошеніе можѳтъ быть прислано и по почтѣ; 
да и для совершенія его не требуется формальной довѣренности; 
достаточно означить еѳ на самомъ прошѳніи *). Лишь съ момѳнта 
возникновенія процесса собственно начинаетея дѣятельность пред- 
ставителя,— что на практикѣ сплошь и рядомъ бываетъ. По этому 
соображенію я отношу участіе предетавителя къ елучаямъ, когда 
къ наличнымъ субъѳктамъ процесса примыкаютъ другія, новыя • 
лица.—Предетавитель ужѳ по идеѣ своей вытѣсняетъ прѳдстав- 
ляѳмаго въ осуществленіи процессуальныхъ правъ и обязанностеіі, 
хотя эти права и обязавности и остаются за послѣднимъ. Потому 
весьма понятно, что, по общему правилу, всѣ процѳссуальныя 
права, принадлѳжащія сторонѣ, а также и обязанности, могутъ быть 
осуществлены по ея полномочію ѳя представителемъ; даже такое, 
казалось бы, чисто личноѳ дѣйствіе, какъ судебное признаніе, мо- 
жетъ быть совершено представитѳлемъ. Но есть такія дѣйствія, 
которыя, въ виду того, что они являются актами совѣсти, должны



быть совѳршѳны самолично, гдѣ, слѣдовательно, представительство 
не допускается,— а именно: присяга х). Оамое учиненіе присяги, 
конечно, является болѣе актомъ религіознымъ; съ нимъ связываются 
лишь извѣстныя юридическія послѣдствія,— юридическое значеніе 
имѣетъ вступленіе въ договоръ о присягѣ и подача просьбы о 
рѣшеніи дѣла присягою (въ форму которой облеченъ договоръ). 
Эти-то дѣйствія, въ виду связи ихъ съ еамою присягою, должны 
быть совершены лично тяжущимся 2). Въ дальнѣйшѳмъ нельзя не 
отмѣтить существеннаго различія между договорнымъ и закон- 
нымъ представительствомъ. Конечно, и договорный и законный 
представитель въ дѣятельности своей ограничены предѣлами, 
установленными закономъ и довѣренностью. Но есть рядъ такихъ 
дѣйствій, которыхъ предетавитель не можетъ совершить безъ епѳ- 
ціальнаго полномочія; это ограниченіе касается однихъ договорныхъ 
представителей,— законный представитель можетъ еовершать всякія 
дѣйствія, основанныя на актѣ, въ еилу котораго онъ дѣйствуѳтъ. 
Дѣйствія, для совершенія которыхъ отъ договорнаго предетавитѳля 
требуется спеціальное полномочіе, еуть: а) вступленіе въ договоры, 
имѣющіе процессуальное значеніе, а имѳнно, въ мировыя сдѣлки, 
еудебныя и внѣеудебныя, по дѣламъ, производящимся въ окруж- 
ныхъ еудахъ, въ третейекіе договоры и въ договоры довѣрѳнности 
(передовѣріе), б) обжалованіе рѣшеній суда, в ) предъявленіе спора 
о подлогѣ и отвѣтъ по такому спору и г) подача проеьбы о раз- 
рѣшеніи отыскивать убытки, причиненные неправильными или при- 
страстными дѣйетвіями чиновъ судебнаго вѣдомства 3). Новелла 
1 9 1 2  г. требуетъ спеціальное полномочіе для окончанія дѣла 
миромъ и въ мировыхъ еудахъ 4) .— Всѣ дѣйствія, совершѳнныя 
представителями въ прѳдѣлахъ законнаго и договорнаго полномо- 
чія, имѣютъ полную юридичеекую силу для прѳдетавляемаго5) ; но 
послѣдній можетъ, конѳчно, отыекивать убытки, причинѳнные ѳму 
незаконнымъ дѣйствіемъ представителя, напр., еели прѳдставитель 
сдѣлаетъ ложное признаніе на еудѣ в) или опекунъ заключитъ 
убыточную мировую сдѣлку 7) и т. п.

3) В с т у п л е н і е  п р о к у р о р а .  Прокуроръ принимаетъ уча- 
стіе въ дѣлахъ, „подлежащихъ ѳго попечёнію" въ то врѳмя, когда

Ч Ст. 116,-488. >) Ст. 116, 488. -,) Ст. 48, 250, 1332. Пр. проивв. ет. 47,
73. 113 п. 2, 133. Пр. сѵд. ст. 30. Т. X, ч. 1, ст. 2329. *) Ст. 48.5) Ст. 249.
') Т. X, ч. 1, ст. 2328. ') Т. X, ч. 1, ст. 290.



дѣло уже подлежитъ раземотрѣнію въ засѣданіи суда. Ироцессу- 
альное положеніе прокурора слѣдующее: 1) онъ обязанъ давать 
по всѣмъ этимъ дѣламъ свое заключеніе *). Подъ заключеніемъ 
разумѣется устное изложеніе прокуроромъ его взгляда о томъ, 
какъ слѣдуетъ разрѣщить данное дѣло, въ виду обетоятельствъ, 
представленныхъ сторонами, и на основаніи точнаго смысла зако- 
новъ. Онъ въ заключеніи своемъ не ограничивается юридическою 
стороною дѣла, но входитъ въ обсужденіе и фактической его сто- 
роны. Олѣдовательно, давая заключеніе, онъ не вступаетъ въ со- 
стязаніе со сторонами, не является етороною, и какъ бы помо- 
гаш> суду правильно разрѣшить данное дѣло. Если бы онъ являлся 
етороною на еудѣ, то и тяжущіеся могли бы возражать противъ 
его заключенія; а между тѣмъ, они могутъ только указывать на 
ошибки при изложеніи прокуроромъ обетоятельствъ дѣла, если бы 
таковыя были допущены 2). Обязанность суда по отношенію къ 
прокурору заключается лишь въ томъ, что судъ обязанъ а) свое- 
временно препроводить дѣло къ прокурору 3) и б) выслушать за- 
ключеніе; но заключеніе это для него не обязательно. Этимъ, по 
общему правилу, и ограничиваются права и обязанности прокурора. 
Но въ дѣлахъ брачныхъ, въ коихъ нѣтъ отвѣтчика, прокуроръ 
не только даетъ заключеніе, но и является представйтелемъ ето- 
роны,— онъ обязанъ „собирать надлежащія доказательства къ опро- 
верженію неправильныхъ требованій иетцал 4), иначе говоря, про- 
цессуальныя права отвѣтчика переходятъ къ нѳму, обращаясь въ 
обязанности; но такъ какъ онъ и представитель закона, то, въ 
случаѣ сознанія имъ правильности требованія иетца, онъ, конечно, 
и даетъ заключеніе въ этомъ смыслѣ; затѣмъ, онъ имѣетъ право 
обжаловать рѣшеніе. Въ дѣлахъ этого рода истецъ имѣетъ право 
не только исправлять фактическія ошибки прокѵрора, но и соетя- 
заться еъ нимъ, какъ съ представителемъ отвѣтчика.

ОТДѢЛВНІЕ ТРЕТЬЕ.

Привхожденіе новыхъ исковъ.

Въ теченіе процееса къ наличному процессуальному отношенію, 
вслѣдствіе привхожденія новыхъ исковъ, можетъ присоединиться



другое, вызванное новымъ искомъ, и слиться съ нимъ въ одно 
отношеніе. Это возможно въ слѣдующихъ случаяхъ:

1. П о с л ѣ д у ю щ е е  п р и е о е д и н е н і е  с о у ч а е т н и к а .  
Лицо, имѣющее право быть соучаетникомъ еъ самаго начала про- 
цесса (первоначальное соучастіе), но не являющееся таковымъ или 
"потому, что оно не предъявило иска вмѣстѣ съ первоначальнымъ 
истцомъ, или потому, что истецъ не привлекъ его,— можетъ при- 
соединиться къ процесеу въ теченіе его (послѣдующее соучастіе). 
Такое присоединеніе возможно въ видѣ вступленія по собственной 
иниціативѣ лица, имѣющаго нераздѣльное право или нераздѣльную 
обязанноеть съ одною изъ сторонъ. Этотъ случай обыкновенно 
характеризуется тѣмъ, что въ немъ рѣшеніе по данному дѣлу 
распроетраняетъ свою силу на вновь приеоединяющагося (квали- 
фицированное соучастіе). Въ виду того, что рѣшѳніе по данному 
дѣлу должно имѣть полную силу и противъ лица, имѣющаго 
нераздѣльныя права и обязанности съ одною изъ сторонъ, лицо 
это имѣетъ полное основаніе вступить въ процеесъ. Но не ин- 
тересъ заставляетъ его вступать, не въ силу этого интереса онъ 
вступаетъ, а въ силу права, ему принадлежащаго. Его право и 
есть право етороны, его обязанность— обязанность стороны; судеб- 
ное рѣшеніе является не уеловіемъ его права и обязанности, а 
прямо можетъ поразить это право, наложить обязанность. Нако- 
нецъ, препятетвій къ вступленію его не можетъ быть уже по тому 
еоображенію, что, еели лицо, имѣющее только интересъ въ исходѣ 
процесса, можетъ ветупить въ него, то лицу, имѣющему право, 
должно быть предоставлено право на это вступленіе. Понятно, 
что^такое лицо не есть поеобникъ. Если признавать, что третье 
лицо вступаетъ въ процѳссъ въ силу своего права, то въ высшей 
етепени нееправѳдливо отводить ему менѣе выгодное процеееуаль- 
ное положеніе, чѣмъ то, на какое онъ имѣетъ право. Положеніе 
пособника невыгодноѳ, зависимоѳ, онъ вполнѣ зависитъ отъ лица, 
къ которому присоединяется,— выйди это лицо изъ процесса, вы- 
ходитъ и пособникъ. Невыгода этого положенія совершенно по- 
нятна и справедлива, въ виду того, что пособникъ охраняетъ 
лишь свой интересъ, а не право; но если лицо присоединяется 
къ процѳссу въ силу права, то низводить это право на степень 
простого интереса неудобно; вступающее лицо имѣетъ право на 
вполнѣ самостоятельное положеніе. Приеоединившиеь разъ, лицо



это разсматривается, какъ соучастникъ, какъ бы съ самаго начала 
участвовавшій въ процессѣ. Опрашивается: допускаетъ ли уставъ 
послѣдующѳе соучастіѳ въ процессѣ лица, имѣющаго нѳраздѣльныя 
права и обязанности съ пѳрвоначальнымъ участникомъ?— Прямого 
указанія на это не имѣется. Нѳльзя, какъ ужѳ было показано 
выше, допустить это лицо къ участію въ качествѣ и въ положе- 
ніи пособника. Прямоѳ указаніе закопа (ст. 6 6 8  у. и 8 6  пр.) 
этому препятствуетъ; въ силу этихъ статей пособникъ можѳтъ 
вступить лишь во имя своего юридичѳскаго „интереса“ , а не 
права, какъ въ данномъ случаѣ. Лицо нераздѣльно обязанное или 
управомоченное можетъ вступить въ процессъ только въ качествѣ 
стороны; но какимъ образомъ? Правила закона о вступлевіи по- 
собника даютъ намъ основаніе утвѳрждать, что и нѳраздѣльно 
обязанное или управомоченное лицо можетъ вступить въ процессъ 
по правиламъ вступленія пособника, но оно разсматривается не 
какъ пособникъ, а какъ сторона. Отатьи о вступленіи пособника 
по аналогіи могутъ быть примѣнены къ данному случаю: если 
лицо, разсуждаѳмъ мы, имѣющѳе только „интересъ", можетъвсту- 
пить въ процессъ, хотя бы и въ качествѣ пособника, то за ли- 
цомъ, имѣющимъ „право" отрицать право вступать въ качествѣ 
соучастника— нельзя. Препятствій къ признанію этого положенія и 
нашимъ закономъ не имѣется; онъ знаетъ соучастіе и не прѳдрѣ- 
шаѳтъ вопроса, должно ли оно состояться съ самаго начала про- 
цесса или же впослѣдствіи.

2) П р и в л е ч е н і е  лица,  къ к о т о р о му  с т о р о н а  
нмѣе т ъ  о б р а т н о е  т р е б о в а н і е .  Въ предшествующемъ слу- 
чаѣ мы видѣли, что новое лицо присоединяется къ процессу по 
собственной иниціативѣ. Въ этомъ же случаѣ лицо приглашается 
къ участію. Конечно, лицо, къ которому сторона имѣетъ обратное 
требованіе, можетъ и само вступить въ процессъ, но тогда опо 
является пособникомъ, вступающимъ въ силу евоего интерееа. 
Вступлѳніе по собственной иниціативѣ въ качествѣ лица обязан- 
наго, т.-е. отвѣтчика, —  абсурдъ; отвѣтчикъ только можетъ быть 

. привлеченъ. Если лицо привлекаѳтся, то уже нельзя сказать, что 
этотъ его интересъ заставилъ сторону привлѳчь его. Привлекаѳтся 
оно именно въ силу того,. что на немъ лежитъ по отношенію къ 
привлекающему извѣстная обязанность. Іицо это является сторо- 
ною, отвѣтчикомъ, и притомъ, какъ мы сказали, отвѣтчикомъ эвѳн-



туальнымъ. Цессіонарій нредъявляетъ иекъ къ должнику; изъ воз- 
раженій послѣдняго онъ видитъ отсутствіе ѵегііав и привлекаетъ 
цедента, къ которому онъ имѣетъ право на обратное требованіе 
цѣны переданнаго обязательетва. Конечно. онъ можѳтъ и не при- 
влекать цедента, и когда процесеъ съ должникомъ будетъ про- 
игранъ, то можетъ прѳдъявить искъ къ цеденту, т.-е. привлечь 
его въ судъ въ качествѣ отвѣтчика. Но ему выгоднѣе привлечь 
его до окончанія ироцесса, именно въ видахъ выигрыша времени 
и денегъ. Различіе во времѳни привлеченія, т.-е. до окончанія 
процесса и по окончаніи его, не можетъ имѣть никакого вліянія 
на характеръ привлеченія, —  въ обоихъ случаяхъ цессіонарій 
привлекаетъ цедента въ качеетвѣ отвѣтчика. Можно развѣ гово- 
рить о чисто формальномъ различіи; въ одномъ елучаѣ „подается 
прошеніѳ о привлеченіи третьяго лица“, въ другомъ —  иековое 
прошеніе. Но мы сказали, что лицо, къ которому сторона при- 
влекающая имѣетъ обратное требованіе, есть эвентуальный отвѣт- 
чикъ; это имѣетъ то значеніе, что лицо привлеченное, напр., це- 
дентъ, привлекается на случай проигрыша процесса цессіонаріѳмъ. 
Дессіонарій доказываетъ ѵегііав обязательства,— по отношенію къ 
должнику этого вполнѣ доетаточно. Привлеченный цедентъ дѣ- 
лаетъ то же самое, потому что отсутствіѳ ѵегііаз заставляетъ при- 
знать обязанноеть его, цедента, уплатить цессіонарію цѣну обя- 
зательетва. Въ этомъ они сходятся. Но когда процеееъ оконченъ 
противъ цесеіонарія, то оказывается, что цедѳнтъ присужденъ къ 
уплатѣ цѣны переданнаго обязательства, т.-е. оказывается обви- 
нѳннымъ отвѣтчикомъ. Что судъ и противъ него, а не только 
противъ цессіонарія, постановдяетъ евое рѣшеніѳ,— это требованіе 
логики: если цедѳнтъ привлѳченъ, то привлѳченъ именно для со- 
кращенія процесса, для того, чтобы не было надобноети въ на- 
чатіи цессіонаріѳмъ новаго процесса противъ него; если судъ въ 
рѣшеніи своемъ нѳ присудитъ уплаты цѣны обязательства съ це- 
дента, то самое привлѳченіе теряетъ свой гаівоп сГёіге. Упомя- 
нувъ же въ рѣшеніи объ обратномъ трѳбованіи, судъ тѣмъ еа- 
мымъ говоритъ, что онъ разрѣшилъ два спора— цесеіонарія съ 
должникомъ и цесеіонарія съ цедентомъ. То обстоятельетво, что 
цедентъ все-таки не былъ наетоящимъ отвѣтчикомъ въ теченіѳ 
процесса, что онъ лишь въ судебномъ рѣшеніи разематривается 
какъ таковой, даетъ основаніе называть его эвентуальнымъ, т.-е.



отвѣтчикомъ на случай осужденія стороны, его привлекшей. Что 
касается нашего закона, то, какъ выше было сказано, лицо, къ 
которому сторона имѣетъ обратное требованіе, можетъ быть при- 
влечено къ участію х). Продессуальное положеніе такого эвентуаль- 
наго отвѣтчика одинаково съ положеніемъ стороны,— это прямо 
выражено въ ст. 85  правилъ 29 декабря 1 8 8 9  г. Напримѣръ, 
выходъ лица, его привлекшаго, изъ процесса, какъ мы видѣли 
выше (стр. 2 4 5  — 2 4 6 ) , даетъ въ нѣкоторихъ случаяхъ, напр., 
при эвикдіи, право этому отвѣтчику заступить выбывшаго. Про- 
тивъ этого эвентуальнаго отвѣтчика могутъ быть приняты мѣры 
обѳзпеченія иска 2), т.-е. мѣры, примѣняемыя противъ отвѣтчи- 
ковъ вообще.

3) В с т у п л е н і е  т р е т ь я г о  л и ц а ,  и м ѣ ю щ а г о  п р а в о  
на с по р н о е  и м у ще с т в о .  Выще (стр. 2 4 3 ) мы уже указали 
на этотъ случай, но въ такой его формѣ, когда, благодаря всту- 
пленію третьяго лица, одна изъ первоначальныхъ спорящихъ сто- 
ронъ выбываетъ изъ процесса, и мѣсто ея заступаетъ третье лицо. 
Но можетъ быть и такъ, что ни одна изъ сторонъ не выбываетъ, 
а третье лицо, предъявивъ искъ къ одной изъ нихъ, остается въ 
продессѣ. И нашъ уставъ, какъ мы уже указали, допускаетъ 
этотъ случай. Тутъ разсмотрѣнію суда подлежатъ два спорныхъ 
отношенія: одно— между обѣими первоначальными сторонами, дру- 
гоѳ— между тою изъ нихъ, къ которой искъ предъявленъ и треть- 
имъ лидомъ, или если онъ предъявленъ къ обѣимъ сторонамъ, то 
между ними и третьимъ лицомъ, являющимся тоже стороною. Этотъ 
случай никакихъ особенностей не представляетъ.

4) П р е д ъ я в л е н і е  и с к а  о в о з н а г р а ж д е н і и  за с у -  
д е б н ы я  и з д е р жк и .  Еъ  предъявленному иску истецъ неимѣетъ 
права въ теченіе процесса присоѳдинять новый искъ. Допуще- 
-ніемъ этого затянулся бы процессъ и создалось бы невыгодное по- 
ложеніѳ д л я ' отвѣтчика. Нашъ уставъ, признавая это правидо, 
допускаѳтъ изъ него два исключенія: 1 )  истецъ можетъ, какъ мы 
видѣли вышѳ (стр. 1 8 0 ), предъявить такія требованія, которыя 
непосрѳдственно вытекаютъ изъ требованій, заявленныхъ въ иско- 
вомъ прошеніи 3), напримѣръ, искъ о принадлежностяхъ; въ этихъ 
случаяхъ внутреннѳе тождество спора не признается нарушеннымъ;



2) сторона, въ пользу которой постановлѳно рѣшѳніе, можѳтъ тре- 
бовать возврата всѣхъ понесенныхъ ею судебныхъ издержекъ и 
вознагражденія за веденіе дѣла х). Это положеніе имѣетъ свое 
основаніѳ въ обязанности каждаго вознаградить ущѳрбъ, причи- 
ненный его дѣйствіемъ 2); въ данномъ случаѣ дѣйствіе это заклю- 
чается въ томъ, что отвѣтчикъ поставилъ истца въ нѳобходимость 
обратиться къ суду, или истецъ поставилъ отвѣтчика въ необхо- 
димость защищаться передъ судомъ. Кромѣ того, подобное пра- 
вило заставляетъ, съ одной стороны, воздержаться отъ предъяв- 
ленія неосновательныхъ исковъ, а съ другой— не доводить спора 
до процесса. Искъ объ уплатѣ судебныхъ издержекъ можетъ быть 
предъявленъ къ каждому лицу, проигравшему процессъ, исключе- 
нія не составляютъ и лица, за коими признано право бѣдности 8) 
и казенныя управленія 4).

Въ понятіе судебныхъ издержекъ, въ обширномъ смыслѣ, на 
которыя имѣетъ право сторона оправданная, входятъ: 1) судебныя 
издержки въ собственномъ смыслѣ, т.-ѳ. разсмотрѣнные нами выше 
пошлины и сборы и 2) издержки по веденію дѣла, т.-е. расходы 
на наемъ повѣреннаго, путевыя издержки и т. п. Размѣръ судеб- 
ныхъ издержекъ опредѣляется судомъ на основаніи данныхъ, пред- 
ставленныхъ сторонами. Если дѣло рѣшено частью въ пользу одной 
стороны, частью въ пользу другой, то судъ опредѣляетъ, кто изъ 
тяжущихся и въ какой мѣрѣ имѣетъ право на вознагражденіе5). 
При соучастіи каждый изъ соучастниковъ взыскиваетъ, и съ каж- 
даго взыскивается по соразмѣрности 6). Наконецъ, слѣдуетъ упо- 
мянуть, что въ законѣ указывается на нѣкоторыя судебныя издержки, 
возмѣщеніе коихъ не можетъ быть потребовано; напр., издержки 
вызова по ошибочному указанію истцомъ мѣста жительства отвѣт- 
чи ка7). Что касается издержекъ по веденію дѣлъ, то способъ 
исчисленія ихъ опредѣленъ закономъ; они могутъ быть взыски- 
ваемы нѳ свыше таксы вознаграждѳнія присяжныхъ повѣренныхъ 
въ видѣ процента съ цѣны иска 8). В ъ  нѣкоторыхъ случаяхъ 
право на возмѣщеніе издержекъ обращается въ преклюзивное право; 
такъ, если при пріостановленіи производства по взаимному согла- 
шенію тяжущихся они не объявятъ суду, кто изъ нихъ прини- 
маетъ на себя издержки прежняго производства, то сторона, упла-



тившая судебныя издержки, дишаѳтся права требовать возмѣщенія 
ихъ ! ).

5 ) П р ѳ д ъ я в л е н і е  в с т р ѣ ч н а г о  иска.  Подъ встрѣчнымъ 
искомъ разумѣѳтся искъ, предъявленный отвѣтчикомъ противъ истца 
юму суду, которому предъявленъ пѳрвый искъ, и подлѳжащій 
совмѣстному и одновременному съ нимъ разсмотрѣнію. Это соѳди- 
нѳніѳ исковъ и вызванныхъ ими процессуальныхъ отношеній въ 
одно отношеніе оправдывается соображеніями удобства, въ смыслѣ 
сбереженія времени; вмѣсто того, чтобы сначала разсмотрѣть одинъ 
искъ, потомъ другой— удобнѣе разсмотрѣть ихъ вмѣстѣ, ибо, какъ 

•. увидимъ, между первоначальнымъ и встрѣчнымъ искомъ или мо- 
жетъ быть частичное единство основаній или можетъ быть произ- 
веденъ зачетъ. 1) У с л о в і я  н р е д ъ я в л е н і я  в с т р ѣ ч н а г о  

-  иска.  Встрѣчный искъ порождаетъ самостоятѳльное процессуаль- 
; ное отношеніе, а потому для возникновенія послѣдняго трѳбуются,

" I по отношенію къ встрѣчному иску, тѣ-же условія, какъ относи- 
■  ̂ тельно иска первоначальнаго, а именно, надлежащій поводъ, налич- 

: ѵ ность абсолютныхъ и относительныхъ предположешй и совершѳніе 
ѵ извѣстныхъ дѣйствій. Олѣдуетъ липп. упомянуть а) о подсудности 

|\ \ иска данному суду изъ судовъ однородныхъ; такимъ судомъ тутъ 
являетея еудъ, въ который предъявленъ первоначальный искъ и
б) о подвѣдомствѳнноети иска суду даннаго рода; эти условія 
имѣютъ силу и относительно встрѣчнаго иска 2). Я  упоминаю о 
нихъ потому, что обыкновенно ихъ относятъ къ спеціальнымъ 
условіямъ ветрѣчнаго иска. Еъ спеціальнымъ же условіямъ встрѣч- 
наго иска относятся: а) наличность двоякаго рода связи между 
искомъ первоначальнымъ и встрѣчнымъ, а именяо, или ч а е т и ч- 
наго единства основаній исковъ, напр., между искомъ о правѣ 
собствѳнности на имѣніе, находящееся въ добровольномъ владѣніи 
другого, и искомъ владѣльца о вознагражденіи за необходимыя 
издержки, искомъ о правѣ собствѳнности на находку и искомъ о 
вознагражденіи за находку и т. д., или женаличность у с л о в і й  
з а ч е т а  обоихъ исковыхъ* требованій, напр., иска по займу и 
иска о вознаграждевіи за убытки. б) Встрѣчный искъ долженъ 
быть предъявлѳнъ именно какъ искъ,  а не какъ возраженіѳ о 
зачетѣ (ехсерйо сошрепваііопі»). Это весьма важно въ тѣхъ слу-



чаяхъ, когда, при наличности условій зачета, встрѣчное требова- 
ніе по суммѣ прѳвышаетъ первоначальное. Если это требованіе 
предъявляется какъ возраженіе, то сумма, остающаяся сверхъ по- 
гашенія, не можетъ быть приеуждена ветрѣчному истцу; если жо 
предъявляется встрѣчный искъ, то сумма эта присуждается ему.
в) Ветрѣчный искъ можетъ быть предъявленъ только п е р в о н а -  
ч а л ь н ы м ъ  о т в ѣ т ч и к о м ъ ,  а не встрѣчнымъ отвѣтчикомъ; 
иначе говоря, противъ встрѣчнаго иска не можетъ быть предъяв- 
ленъ встрѣчный искъ; это вызвало бы большія неудобетва. г) Предъ- 
явленіе иека вообще ограничено лишь срокомъ давности, а право 
предъявленія иска встрѣчнаго, какъ такового, еще особымъ еро- 
комъ, о чемъ будетъ сказано ниже : ). 2 ) П о с л ѣ д с т в і я  п р е д ъ -  
я в л е н і я  в с т р ѣ ч н а г о  ис к а .  Послѣдствіе этого, прежде всего, 
то, что оба иска подлежатъ одновременному и совмѣстному раз- 
смотрѣнію суда. Но при словесномъ состязаніи судъ, если при- 
знаетъ это болѣе удобнымъ, можетъ постановить, чтобы тяжущіеся 
предетавили свои объясненія отдѣльно по каждому требованію 2). 
Наконѳцъ, въ томъ случаѣ, когда первоначальное и ветрѣчное тре- 
бованія удовлетворяютъ условіямъ зачета, судъ постановляетъ одно, 
а при частичномъ единствѣ ихъ основаній— два рѣшенія.

ГЛАВА Ч ЕТВЕРТА Я.

Прекращеніе гражданско-процессуальнаго отношенія.

Процессуальное отношѳніѳ, какъ всякое другое юридическое 
отношеніе, ограничено въ своѳмъ бытіи, — такъ или иначе оно должно 
прекратиться. Веѣ способы его прекращенія могутъ быть раздѣлѳны 
на двѣ категоріи: или процесеуальное отношеніе прекращается 
вслѣдствіе отпаденія повода его, вслѣдствіе прекращенія спорнаго 
между сторонами отношенія, или же независимо отъ того.

Разсмотримъ еначала послѣдній изъ этихъ способовъ.



ОТДЬЛЕНІЕ ПЕРВОЕ.

Прекращеніе процессуальнаго отношенія безъ прекращенія спорнаго
правоотношенія.

Могутъ быть разныя обстоятельства, въ силу коихъ процѳссъ 
прекращаѳтся безъ прекращенія спора, напр., истѳцъ бѳрѳтъ назадъ 
своѳ исковое прошеніе, желая выждать поправленія денежныхъ об- 
стоятельствъ отвѣтчика, или, напр., оказываѳтся, что данное дѣло 
ужѳ было разъ разрѣшено судомъ и т. п.

Нашъ уставъ называѳтъ это прѳкращеніе „прекращѳніѳмъ про- 
изводства‘% а иногда „уничтоженіемъ производства“ . Если произ- 
водство прекращено, то это значитъ, что даннаго процѳссуальнаго 
отношѳнія болѣе нѳ существуѳтъ, для возобновленія его истецъ дол- 
женъ подать новое исковоѳ прошѳніе 2) ; слѣдовательно, производ- 
ство, возобновлѳнноѳ послѣ прѳкращенія ѳго, есть новоѳ производство, 
хотя и по тому же самому дѣлу. Потому-то тяжущіеся не могутъ 
иользоваться данными, заключающимися въ прѳжнемъ производствѣ; 
но нашъ уставъ непослѣдовательно провелъ это начало: онъ приз- 
наетъ за тяжущимися право ссылаться на судебное признаніе, сви- 
дѣтельскія показанія (если свидѣтели эти умерли), внесенныя въ 
протоколъ суда во . время прежняго производетва 2).

Производство прекращается въ силу слѣдующихъ основаній.
1) Обнаруженіе отсутствія нѣкоторыхъ абсолютныхъ условій воз- 
никновенія процѳссуальнаго отношенія, а именно: а) когда обна- 
ружиться, что дѣло входитъ въ вѣдомство суда другого рода;въ, 
этомъ случаѣ судъ ех оШсіо опредѣляетъ о прекращеніи произ- 
водства3). То же самое и въ томъ случаѣ, б) когда обнаружится, 
что дѣло подсудно другому, однородному съ даннымъ, суду по 
мѣсту нахожденія недвижимаго имущества, в) когда окажется, что 
тяжущійся не право- или нѳ дѣеспособѳнъ4) и г) когда обнаружится 
о тсутствіе частной правоспособности у договорнаго прѳдставителя 
истца и правоспособности у законнаго представителя 5). Должно 
быть подано новое исковое прошеніе въ надлежащій судъ; въ 
третьемъ и чѳтвертомъ оно должно быть подано или законнымъ 
представнтелемъ или съ согласія тѣхъ лицъ и учрежденій, бѳзъ 
коихъ дѣло нѳ могло быть начато. 2) Обнаруженіѳ по заявленію



отвѣтчика отсутствія нѣкоторыхъ изъ относительныхъ условій воз- 
викновенія процесса, а именно: а) когда обнаружится, что дѣло 
подсудно другому, однородному съ даннымъ, еуду; б) когда ока- 
жется, что данный искъ находится въ связи съ другимъ искомъ, 
производящимся въ другомъ судѣ; в) когда окажется, что искъ 
долженъ быть предъявленъ другимъ лицомъ или во всей цѣлосты 
относится къ другому отвѣтчику и г) когда обнаружится тожде- 
ство даннаго спора или со споромъ, по поводу котораго заклю- 
ченъ третейекій или пророгаціонный договоръ, или же со епоромъ, 
находящимся на разсмотрѣніи другого суда. 3) Жѳланіѳ истца. 
Истецъ по многимъ причинамъ можетъ просить о прекращеніи 
производства, напр., онъ не собралъ еще нужныхъ для иска до- 
казательствъ и, не желая проиграть дѣло, проситъ судъ о пре- 
кращеніи производства съ тѣмъ, чтобы, когда будутъ собраны 
нужныя доказатѳльства, предъявить искъ вновь. Истецъ только 
при этомъ обязанъ возмѣстить отвѣтчику всѣ причиненные ему 
вызовомъ ѳго въ судъ убытки. Законодатѳльство, дающѳе истцу 
право просить о прѳкращеніи производства, вовсѳ не рискуетъ 
вызвать рядъ злоупотребленій истцомъ этимъ правомъ, ибо истцу 
приходится не только возмѣстить убытки вызова, но и потѳрять 
судебныя издержки, уплаченныя при предъявленіи иска. Нашъ 
закоиъ не упоминаетъ о правѣ истца просить о прекращеніи про- 
изводства. Въ одномъ случаѣ законъ даже прямо нѳ дозволяѳтъ 
истцу просить объ этомъ; по искамъ о вознагражденіи за убытки, 
причиненные желѣзною дорогою, просьба истца о прѳкращеніи про- 
изводства разсматривается,. какъ заявленный суду отказъ отъ иска; 
подача такой просьбы влечѳтъ за собою потерю иска навсѳгда х). 
Но это нѳ значитъ, что по жеіанію истца производство не мо- 
жетъ быть прекращено; это возможно, когда истѳцъ не являѳтея 
въ засѣданіе; просьбы отвѣтчика для прекращенія производства въ 
этомъ случаѣ нѳ требуетея, —  судъ ех оШсіо постановляетъ объ 
этомъ опредѣленіе, но лишь при слѣдующихъ условіяхъ: аа) если 
отвѣтчикъ не станетъ просить о разрѣшѳніи дѣла въ отсутствіи 
истца и бб) если самъ истецъ не будетъ объ этомъ просить2) . Но 
исполненіе этой просьбы по дѣламъ, производящимся въ окруж- 
ныхъ судахъ, для суда не обязательно,— опъ можетъ по обстоя-



тельствамъ дѣлз потребовать его явки лично или черезъ повѣреннаго; 
но если истецъ этого требованія нѳ исполнитъ, то судъ можѳтъ 
прекратить производство, такъ что и въ этомъ случаѣ производство 
прекращается по волѣ (неявкѣ) истца х). Неявка истца въ засѣда- 
ніе лишь въ одномъ случаѣ не влечетъ за собой прекращенія 
производства, а именно по дѣламъ о наймѣ сѳльскихъ рабочихъ, 
разсматриваѳмыхъ у мировыхъ судей: ѳсли состоялось заочное рѣ- 
шеніе въ пользу истца и отвѣтчикъ подалъ отзывъ, то ко вто- 
ричному разбирательству истецъ можетъ не являться 2). 4) Про- 
изводство считается прекратившимся. когда по пріостановленіи нѳ 
было подано просьбы о возобновленіи въ теченіе трехъ лѣтъ 3).

Отъ прекращенія производства надо отличать пріостановленіе 
его. Тутъ ваступаетъ такое состояніѳ, въ продолженіе котораго 
дѣло, уже начавшееся разсмотрѣніемъ, на время останавливается. 
Процессуальныя права и обязанности въ теченіе извѣстнаго про- 
мѳжутка времени не осуществляются субъектами процессуальнаго 
отношенія; отношеніе находится въ состояніи полнаго покоя. Съ 
другой стороны, это пріостановленіе производства слѣдуѳтъ отличать 
отъ отсрочки. Отсрочка ѳсть отдаленіе конѳчнаго момѳнта срока и 
отличается отъ пріостановленія тѣмъ, что 1) дается на соверше- 
ніе извѣстнаго точно опредѣленнаго процессуальнаго дѣйствія, напр., 
на представленіѳ доказательствъ 4), на пріисканіе повѣреннаго 5) 
и т. д., тогда какъ при пріостановленіи производства судъ нѳ 
указываетъ на дѣйствіе, которое должно совершиться по возобнов- 
леніи производства: сторона совѳршаетъ то дѣйствіе, которое слѣ- 
дуетъ за дѣйствіемъ, на- которомъ производство пріостановилось;
2) при отсрочкѣ судъ даетъ опредѣленный срокъ для совершенія 
даннаго дѣйствія, напр., срокъ на представленіе доказательствъ въ 
сокращенномъ процесеѣ 6), срокъ для изложенія встрѣчнаго иска 
въ письменной формѣ 7)  и т. п.

Пріостановленіѳ процѳсса влѳкутъ за собою слѣдующія обстоя- 
тѳльства: • 1) Явно выраженное желаніе обѣихъ тяжущихся сто- 
ронъ 8). 2 ) Неявка ’въ засѣданіе ни истца ни отвѣтчика, и 
незаявленіе ими просьбы о разрѣшеніи дѣла въ ихъ отсутствіи; въ 
этомъ случаѣ дѣло иеключаѳтся изъ очерѳди, и новое засѣданіе мо-



жетъ быть назначено нѳ иеаче, какъ по просьбѣ той или другой 
стороны, т.-е. производство пріостанавливается х). 3 )  Смерть, 
сумасшествіе или лишеніе правъ тяжущагося или его повѣреннаго 2), 
и, вообще, лишеніе или ограниченіе въ теченіе процесса процессуаль- 
ной право- и дѣеспособности тяжущагося, напр., объявленіе его 
несостоятельнымъ. То же слѣдуетъ сказать о томъ случаѣ, когда 
договорный или законный представитель въ теченіе процесса ли- 
шился общей правоспоеобности,— производство пріостанавливается. 
Продолжать или прекращать производство въ этомъ случаѣ было бы 
неосновательно и крайнѳ нѳвыгодно для тяжущихся; въ первомъ 
случаѣ— для той и другой стороны— онѣ должны бы быть при- 
знаны отсутствующими, неявившимися, во второмъ— для истца: ему 
пришлоеь бы подавать новое исковое прошеніе. Что касается частной 
правоспособности предетавителя, то потеря ея по волѣ сторонъ въ 
теченіе процесса не можетъ пріостановить производства,— оно про- 
должается. Но веѣ цругія обстоятельства, напр., болѣзнь тяжуща- 
гося или его повѣреннаго, не разсматриваются какъ обстоятель- 
ства, пріостанавливающія производство. 4 ) Возбужденіе преюдиціаль- 
наго вопроса, т.-е. вопроса о существованіи такого факта, который 
обусловливаетъ собою рѣшеніе дѣла въ томъ или другомъ смыслѣ. 
Оюда относятся случаи разрѣшенія зерагаіію вопроса, подлежащаго 
компетенціи уголовнаго или церковнаго суда 3) (только въ случаѣ 
объявленія спора о подлогѣ безъ прямого обвиненія кого-либо, 
производство идетъ своимъ порядкомъ, несмотря на то, что дѣло 
передано въ уголовный судъ). 5 )  Возбужденіе отвода противъ 
единоличнаго судьи, находящагоея въ такихъ отношеніяхъ къ дѣлу, 
которыя по закону препятствуютъ ему быть судьѳю, или противъ 
такого числа членовъ коллегіи, при которомъ число остающихся 
будетъ недоетаточно для поетановленія рѣшенія. Съ подачею просьбы 
объ этомъ производство дѣла пріоетанавливается 4). Производство 
пріостанавливаетея 6) вслѣдствіе подачи частной жалобы по по- 
воду пререканія о подсудности 5). 7) Производство по иску о 
вознагражденіи за убытки, причиненные преетуплевіѳмъ, предвари- 
тельно не разсмотрѣннымъ въ уголоцномъ еудѣ по причинѣ неро- 
зысканія или сумасшествія виновнаго, пріоетанавливается въ случаѣ 
возобновленія производства въ уголовномъ еудѣ велѣдетвіе розыека



или выздоровленія виновнаго до окончанія дѣла въ судѣ граждан- 
скомъ *). Пріостановленіе производства влечетъ за собою остановку 
всѣхъ текущихъ, по не истекшихъ сроковъ 2), причѳмъ остановка 
зта полагается со времени того событія, вслѣдствіе коего произ- 
водство было пріостановлено 3).

Пріостановлѳніе прѳдполагаетъ необходимо возобновленіѳ про- 
изводства. Для возобновленія пріостановленнаго производства нужно 
или прекращеніе обстоятельствъ, которыя пріостанавливаютъ произ- 
водство, или жѳланіѳ одной изъ сторонъ. Съ возобновленіемъ про- 
изводства, оно начинается съ того дѣйствія, на которомъ было 
пріоетановлено 4). Возобновлѳнное производство есть то же самоѳ 
производство, и пріостановленіе лишь увѳличиваѳтъ врѳмя продол- 
женія процесса. А потому, когда производство возобновлено, то 
всѣ пріоетановленные сроки вновь начинаютъ свое тѳченіе, причемъ 
для каждаго срока оставляется столько времени, сколько оставалось 
ему въ моментъ пріостановленія производства. Но нашъ уставъ 
предоставляетъ суду право назначить новоѳ теченіе срока, нѳ по- 
лагая въ счѳтъ врѳмя, истѳкшее до пріостановленія производетва 5). 
Изъ всѣхъ случаевъ пріостановленія производства по своимъ осо- 
бенностямъ выдѣляѳтся пріостановлѳніѳ по взаимному соглашенію 
тяжущихся и вслѣдствіе смѳрти, лишѳнія правъ и сумасшеетвія, 
а имечно: еели въ этомъ случаѣ тяжущійся не просилъ по возоб- 
новлѳніи производства въ теченіе трехъ лѣтъ, то производетво 
признаѳтся прѳкратившимея 6).

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

Прекращеніе процессуальнаго отношенія въ снлу прекращенія спор-
наго отношенія.

Понятно само собою, что съ отпаденіѳмъ повода и самое про- 
цессуальное отношѳніѳ должно прекратиться, — оно теряетъ подъ 
собою всякую почву. Спорное отношѳніѳ можетъ прекратиться раз- 
личными способами, а способы его прекращѳнія являются, конечно, 
и способами прекращенія процеееуальнаго отношенія. Способы эти 
суть: судебноѳ рѣшеніе, т.-ѳ. рѣшѳніѳ государствѳннаго или тре- 
тейскаго еуда, и мировая сдѣлка.



А . Р ъ Ш Е Н І Е  ГО СГ  Д А Р С Т В Е Н Н  АГ О С У Д А .

Судъ разрѣшаетъ еуществующій между еторонами споръ,— при- 
знаетъ или не признаетъ трѳбованія истца. Еели требованія эти 
иризнаютея,— мы говоримъ о присужденіи иека; если они нѳ при- 
знаются,— говоримъ объ отказѣ въ искѣ (аЪзоМо аЬ асііопе). И  
въ томъ и другомъ случаѣ рѣшеніе ѳсть, слѣдовательно, отвѣтъ суда 
на исковое требованіе, въ первомъ— положительный, во второмъ—  
отрицательный. Но противъ этого опредѣленія можно возразить, 
что оно не еодержитъ въ себѣ ни одного признака, касающагося 
логичеекаго процееса его образованія. Въ виду этого возраженія 
судебное рѣшеніе мѳжѳтъ быть опредѣлено, какъ отвѣтъ суда на 
требованіе истца къ данному отвѣтчику, въ которомъ (отвѣтѣ) 
судъ выражаетъ евое, основанное на констатированныхъ имъ фак- 
тахъ и на соовѣтствующихъ юридическихъ нормахъ, заключеніе о 
существованіи или несуществованіи гражданскаго права. Это опре- 
дѣленіе вытекаетъ изъ логическаго процесса образованія рѣшенія. 
Процессъ этотъ весьма простъ. Для того, чтобы разрѣшить данный 
иравовой споръ, судъ изъ заявленій сторонъ долженъ воспринять 
факты, ими приводимые, затѣмъ, онъ долженъ констатировать факты, 
лежащіе въ основаніи иска, и примѣнить юридическую норму; по- 
лучивъ два члена силлогизма— болыпую и малую посылку,— онъ 
дѣлаетъ выводъ, который и есть судебное рѣшеніе.

Возьмемъ примѣръ. Истецъ А. требуетъ признанія за собою 
права собственности на имѣніе X .,  причемъ основывается на де- 
сятилѣтнемъ владѣніи этимъ имѣніемъ. Передъ судомъ констати- 
руется фактъ владѣнія; отвѣтчикъ Б . не въ силахъ доказать, что 
владѣніе было не въ видѣ собственности, что былъ перерывъ, что 
былъ возбужденъ споръ и т. д. Судъ убѣждается, что А. про- 
владѣлъ десять лѣтъ имѣніемъ X . безспорно, непрѳрывно и въ 
видѣ еобственности, затѣмъ примѣняетъ къ этому случаю статью 
5 3 3  ч. I  т. X  Св. Зак.

Болыпая посылка: спокойное, безспорное и непрерыввое вла- 
дѣніе въ видѣ собственности превращается въ право собствен- 
ности, когда оно продолжалось въ теченіе земской давности.

Малая посылка: А. провладѣлъ имѣніемъ X . спокойно, без- 
спорно, непрерывно въ видѣ собственности въ тѳченіи десяти 
лѣтъ.



Заключѳніе: А. пріобрѣлъ право собственности на имѣніе X.
Это-то заключеніе силлогизма и есть судебное рѣшеніе.
Обѣ посылки упомянутаго силлогизма должны быть точно фор- 

мулированы. Но при этомъ могутъ быть различныя затрудненія. 
Не говоря уже о томъ, что судъ долженъ констатировать, какъ 
факты, приводимыѳ сторонами, такъ и юридическія нормы, онъ 
долженъ устранить всякія сомнѣнія насчетъ смысла и силы тѣхъ 
юридичѳскихъ нормъ, которыя онъ примѣняетъ. Между юридичѳ- 
скими нормами первое мѣсто отводится 1) з а к о н у. Въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ судъ долженъ составить себѣ точноѳ прѳдстав- 
лѳніе о смыслѣ и силѣ закона. Всѣ сомнѣнія должны быть устра- 
нены собственными его силами,— онъ нѳ вправѣ къ кому-либо 
обратиться съ просьбою о разрѣшеніи своихъ сомнѣній. Какъ бы 
неясенъ ни былъ смыслъ закона, хотя бы на данный случай и 
вовсе не было закона, судъ долженъ постановить рѣшѳніе на осно- 
ваніи закона. Затрудненія при истолкованіи закона могутъ быть 
четырехъ родовъ: а) можѳтъ быть н ѳ д о с т а т о к ъ  закона, т.-е. 
на данный случай можетъ не быть закона; б) можетъ быть не- 
полнот а  закона, т.-е. законъ можетъ не опредѣлять всѣхъ част- 
ностей, деталей даннаго юридическаго отношенія; в) можетъ быть 
п р о т и в о р ѣ ч і е  закона, т.-е. одно положѳніе закона относи- 
тельно того жѳ факта исключаетъ другое, противоположное, и г) мо- 
жетъ быть н е я с н о с т ь  закона, т.-е. изъ даннаго закона, путемъ 
толкованія, могутъ быть сдѣланы два, одинъ другаго исключаю- 
щихъ вывода ’). Всѣ эти затрудненія должны быть устранены еъ 
помощью пріемовъ, указываемыхъ наукою и изложенныхъ въ граж- 
данскомъ правѣ. Уставъ лишь опредѣляетъ, что, при наличноети 
указанныхъ пороковъ закона, судъ разрѣшаетъ дѣло на основаніи 
общаго смысла законовъ. При разрѣшеніи трудныхъ и сложныхъ 
юридическихъ вопросовъ и стороны вправѣ представить заключе- 
нія ученыхъ юристовъ, и суду не возбраняетея обратиться за та- 
ковыми заключеніями. Ученые юристы вправѣ, но отнюдь не обя- 
заны, дать евои заключенія.

Кромѣ закона судъ примѣняетъ 2 ) а д м и н и с т р а т и в н ы я  
р а е п о р я же н і я .  Если емыелъ распоряженія возбуждаѳтъ со-



мнѣніѳ, то нѣтъ препятствій суду обратиться нѳпоерѳдетвѳнно къ 
учрѳжденію или лицу, издавшѳму это раепоряженіе, съ запросомъ, 
за объяеяеніемъ. Возложивъ, на судъ, какъ мы видѣли выше, 
обязанность примѣнять 3 )  и н о с т р а н н ы е  з а к о н ы ,  законо- 
датель, однако, нѳ требуетъ отъ судьи полнаго знанія ихъ; 
ему дается право требовать разъясненія емысла и силы иностран- 
наго закона; онъ можетъ обратиться въ миниетерство иностран- 
ныхъ дѣлъ за разъяененіемъ своихъ сомнѣній *). 4 )  Наконѳцъ, 
что касается о б ы ч н а г о п р а в а, то относительно уяенѳнія смысла 
его еудъ вполнѣ предоставленъ еамому себѣ и можетъ добывать 
свѣдѣнія о смыслѣ обычно-правовой нормы путемъ справокъ 
въ различныхъ учрежденіяхъ, въ сборникахъ ученыхъ трудовъ 
и т. п.

Изъ понятія судебнаго рѣшенія, какъ отвѣта суда на требо- 
ваніе даннаго истца къ данному отвѣтчику, видно, каковы внѣш- 
ніе предѣлы рѣшенія, иначе говоря, въ какой мѣрѣ еудъ огра- 
ниченъ въ евоей разрѣшительной дѣятельности; онъ обязанъ по- 
становить рѣшеніе, и именно рѣшѳніе только относительно данныхь 
лицъ и относительно даннаго, требованія. Іы сль эту законъ вы- 
ражаетъ въ такой формѣ: судъ не имѣетъ права' ни постановлять 
рѣшѳнія о такихъ предметахъ, о которыхъ не предъявлено тре- 
бованія, ни присуждать болѣе того, что требовалоеь тяжущимея 2), 
а также нѳ присуждать ничего иного, чѣмъ то, что требовалось. 
Это положеніе имѣетъ евое основаніе въ той личной автономіи 
стороны, которая въ гражданскомъ процесеѣ играетъ столь видную 
роль. Если бы еуду было дано право присуждать требованія нѳ 
заявленныя, то это было бы предоставленіемъ частному лицу болѣе 
правъ, чѣмъ оно желаетъ имѣть. Конечно, судъ можетъ умень- 
шить требованіе истца, а мировой и городской судья, земскій на- 
чальникъ и уѣздный членъ могутъ и измѣнить сроки исполненія 
требованія, т. е., за исключевіемъ дѣлъ по протестованнымъ векселямъ, 
они могутъ разсрочить уплату, если у обвиненной етороны нѣтъ 
средства исполнить рѣшеніе 3), но эта разсрочка по силѣ своѳй 
значительно уступаетъ разсрочкѣ даваемой кредиторами,— она мо- 
жетъ быть отмѣнена при первой же неисправноети должника4).

‘) Ст. 709. 2) Ст. 131, 706. Прав. произв. ет. 88. 3) Ст. 136. Пр. проигв. 
•т. 91. 4) Ст. 137. Прав. произв. ст. 91.



Оудебноѳ рѣшѳніѳ влечетъ за собою весьма важныя юрндиче- 
скія послѣдствія, т. ѳ. отзывается разнообразно на сфѳрѣ правъ 
и обязанностей чаетныхъ лидъ и государствѳныхъ учрѳжденій. 
Всѣ эти послѣдствія или юридическіѳ эффекты рѣшенія могутъ 
быть сведѳны къ шестг. 1 ) н е и з м ѣ н н о с т ь  рѣшѳнія; со вре- 
мѳни провозгіашенія рѳзоіюдіи суда по сущѳству дѣла, само су- 
дѳбноѳ установленіе нѳ можѳтъ ни отмѣнить ни измѣнить оную *);
2 ) н е о п р о в е р ж и м о с т ь  рѣшенія, т.-е. нѳвозможность его об- 
жалованія; эта неопровержимоеть можѳтъ быть отноеительная и 
абсолютная; первая заключается въ нѳвозможноети отмѣны рѣше- 
нія высшимъ судомъ и постановлѳнія имъ жѳ другого рѣшенія 
(аппѳляція); такая отмѣна невозможна относительно: а) по уставу—  
рѣшеній мировыхъ судей и по закону 1 8 8 9  г.— городскихъ еудей 
и земсішхъ начальниковъ по дѣламъ, цѣна которыхъ не превы- 
шаетъ тридцати рублей; б) рѣшеній, на которыя не принесены 
въ установленный ерокъ аппеляція или отзывъ и в) рѣшеній ми- 
ровыхъ и уѣздныхъ съѣздовъ, окружныхъ судовъ по дѣламъ, рѣ- 
шеннымъ уѣзднымъ членомъ, и еудебныхъ палатъ 2) ; абсолютно 
же неопровержимо рѣшеніѳ, когда нѣтъ возможноети отмѣнить ихъ 
высшимъ судомъ или отмѣнить и передать дѣло для новаго раз- 
смотрѣнія въ другой судъ (кассація); таковая отмѣна невозможна, 
ѳслн въ уетановленный закономъ срокъ не принесѳна просьба объ 
отмѣнѣ 3)  или, по Новеллѣ 3 9 1 2  г., если цѣна иска менѣѳ 
100  р . 4);  3)  о б я з а т ѳ л ь н о е т ь  рѣшенія, т.-е. присущій рѣ- 
шенію авторитѳтъ закона для всѣхъ лицъ и учрежденій; рѣше- 
ніе— фактъ совершившійея и не подлежащій измѣненію; рѣшевіѳ 
въ этомъ смыслѣ обязатѳльно не только для тяжущихся, но и 
для еуда, постановившаго оное, а такжѳ для всѣхъ прочихъ су- 
дебныхъ и присутственныхъ мѣстъ и должноетныхъ лицъ Импе- 
ріи 5); 4) и с п о л н и м о с т ь  рѣшенія, т.-е. епособность ѳго под- 
лежать принудительному исполненію,— понятно, если рѣшеніѳ по- 
становлено по иску съ иеполнитѳльной еилой 6); 5) и с к л ю ч и -  
т е л ь н о с т ь  рѣшѳнія, т. ѳ. способность исключать новый искъ того 
же истца къ тому же отвѣтчику въ отношеніи того же спорнаго 
предмета и по тѣмъ же оенованіямъ 7); объ этомъ мы уже имѣли

р*- 891/) Ст. 156,184, 892. Пр. произв. ст .90.103,127. Пр. суд. ст. 30.
*) Ст. 191, 796, 806. Пр. произв. ст. 132. <) Ст. 185. 5) Ст. 893. «) Ст. 157 924 
Пр. произв. ст. 104. 7) Ст. 895. ’ '



случай выше упомянуть (стр. 1 7 2 ); наконецъ 6) и с т и н -  
н о с т ь  рѣшенія, т.-е. способность служить доказательствомъ разъ 
признаннаго судомъ права; если отвѣтчикъ, послѣ того какъ судъ 
призпалъ право истца, предъявляетъ впослѣдствіи искъ по тому 
же предмету, основываясь на фактѣ, коимъ отрицалось основаніе 
перваго иска, то судъ, основываясь на первомъ рѣшеніи, отвер- 
гаетъ искъ; напр., если судъ призналъ за истцемъ право соб- 
ственности на данный предметъ въ силу купчей, то отвѣтчику въ 
искѣ о правѣ собственности на этотъ предметъ по недѣйствитель- 
ности купчей будѳтъ отказано, въ виду того, что состоявшееся 
ранѣе судебное рѣшеніе признало купчую дѣйствительной; то же 
самое надо сказать и объ искахъ безъ исполнй^льной силы; 
когда по положительному иеку постановлено рѣшѳніе въ пользу 
истца, а по отрпцательному— въ пользу отвѣтчика, и отвѣтчикъ 
въ первомъ случаѣ, а истецъ во второмъ предъявятъ искъ о признаніи 
за ними права, ранѣе признаннаго за противной стороной, то судъ 
отклоняѳтъ эти иски въ силу обязательности для пего рѣшѳнія по 
первому иску; для него это рѣшеніе имѣетъ доказательную силу.

Въ  наступленіи этихъ эффектовъ рѣшенія мы замѣчаемъ нѣ- 
которую послѣдовательность, а имѳнно: сначала наступаетъ неиз- 
мѣнность, затѣмъ относительная неопровержимость; она влечетъ за 
собою обязательноеть, исполнимость, исключительность и иетинность 
рѣшѳнія, и, наконецъ, ужѳ наступаетъ абсолютная неопровержи- 
мость. Рѣшѳніе вступаетъ „въ законную еилу“ съ момента отно- 
сительной неопровержимости его.

В .  Р ѣ Ш Е Н І В  Т Р Е Т Е Й С К А Г О  С У Д А .

Рѣшеніе, постановленное на основаніи третейскаго договора 
(стр. 1 5 4 — 1 5 8 ), имѣетъ силу, равную рѣшенію суда короннаго, 
т. е. неизмѣнность со времѳни его объявленія1), обязатѳльность а), 
исполнимость 3) , истинность, исключигельность *) и безусловно-отно- 
сительную и абсолютную неопровержимость, когда невозможно 
„уничтоженіе" его вслѣдствіе недѣйствительности договора 5).

В .  М и р о в а я  С Д Ѣ Л К Д .

Мировая сдѣлка есть договоръ, въ силу котораго истецъ и 
отвѣтчнкъ въ данномъ процессѣ соглашаются прекратить еуще-



ствующій между ними споръ. Мировая сдѣлка совершается: а) пись- 
менно въ формѣ отдѣльнаго договора или записи, свидѣтельствуе- 
мой нотаріусомъ или мировымъ судьѳю, или, когда она заклю- 
чается во врѳмя процесса, въ формѣ прошенія, подаваемаго въ 
судъ обѣими сторонами. Мировое прошеніе, посылаемое въ судеб- 
ное мѣсто по почтѣ или подаваемое по довѣренности, должно быть 
прѳдварительно явлено къ засвидѣтельствованію у нотаріуса или 
у мирового судьи х); при нееоблюденіи этого условія оно остав- 
ляѳтся безъ поелѣдетвій; въ подтвержденіе мировыхъ прошеній, 
предварительно зачисленія дѣла рѣшеннымъ, дѣлаются примиряю- 
щимся допросы для удостовѣренія въ добровольномъ ихъ согласіи 
на миръ и джк подтвержденія означенныхъ въ мировомъ проше- 
ніи усювій; если тяжущіеся живутъ внѣ города, гдѣ находится 
окружный судъ, то допросъ можетъ быть порученъ мѣстному 
уѣздному члену или мировому судьѣ 2).. б) Словесно стороны мо- 
гутъ изъявить свое согласіе на окончаніе дѣла миромъ, причемъ 
могутъ просить о соглашеніи ихъ при закрытыхъ дверяхъ 3) , и 
судъ уже облекаетъ эту сдѣлку въ письменную форму: въ форму 
отдѣльнаго акта 4) или особаго протокола 5).

О у б ъ е к т а м и  этого договора могутъ быть лишь лица, обла- 
дающія процеесуальною право- и дѣеспособностью: только тотъ, кто 
можетъ быть иетцомъ или отвѣтчикомъ, можетъ заключать миро- 
вую сдѣлку.— О б ъ е к т о м ъ  договора является прекращеніе спор- 
наго между сторонами отношенія. Но не всякій споръ можетъ быть 
прекращенъ примиреніемъ: уставъ упоминаѳтъ лишь о дѣлахъ ка- 
зенныхъ управленій, какъ о дѣлахъ, которыя не могутъ быть 
оканчиваѳмы примиреніемъ 6). Могутъ оканчиваться примиреніемъ 
и дѣла, „подлежащія попеченію" прокурора, т.-е., гдѣ присутетвіе 
его на судѣ обязательно; суду слѣдуетъ лишь выслушать его за- 
ключеніе, Это положеніѳ есть выводъ изъ того, что по упомяну- 
тымъ дѣламъ не можетъ быть постановлено рѣшенія безъ заклю- 
ченія прокурора; а если такъ, то безъ того не можетъ быть при- 
дана сила соглашенію о томъ, чтобы еудъ не рѣшалъ даннаго 
дѣла; конѳчно, требовать участія прокурора при самомъ заключе- 
ніи мировой сдѣлки нельзя, потому что законъ не возлагаетъ на 
него этой обязанности.



Мировая одѣлка, прекращая споръ *), установляетъ новое до- 
говорное отношеніе между сторонами. Понятно, что въ мучаѣ нѳ- 
иснолненія обязанностей, истекающихъ изъ этого договора, сторона, 
имѣющая право требовать исполненія, можетъ предъявить новый 
искъ, но это уже не будетъ искъ, имѣющій своѳ основаніе въ 
прѳжнемъ правѣ, предложенномъ на разрѣшеніе суда, а искъ о 
правѣ, основанномъ на мировомъ договорѣ, соглапіеніи. Если А 
предъявляетъ иекъ къ Б  о 1 0 0  рублягъ, отданныхъ взаймы, и 
стороны заключаютъ мировую -сдѣлку, по силѣ коей Б  обязанъ 
уплатить А 5 0  рублей, то споръ о 1 0 0  руб., отданныхъ взаймы, 
прекращается, и А имѣѳтъ право требовать съ Б . 5 0  руб. въ 
силу мировой сдѣлки. Мировая сдѣлка прекращаетъ данный споръ 
навсегда,— въ этомъ ея законная еила. Если мировая сдѣлка 
имѣетъ силу судѳбнаго рѣшенія, то это лишь главное, еуществен- 
ное ея послѣдствіе; но изъ мировой сдѣлки вытекаютъ и другія 
послѣдствія: взаимныя права и обязанности сторонъ,— они обсу- 
ждаются такъ, какъ всякія другія права и обязавности, изъ до- 
говора вытекающія.

Г І А В А  П Я Т А Я .

Охраненіе гражданско-процессуальнаго отношенія.

Процесеъ есть юридическое отношеніе и, какъ таковое, дол- 
женъ подлежать охраненію. Подъ охраненіемъ же юридическаго 
отношенія разумѣется, какъ предотвращеніе, такъ и устраненіе не- 
правомѣрности ѳго, т.-е. несоотвѣтствія его тѣмъ юридичеекимъ 
нормамъ, которыми оно опредѣляется. Такъ что данное отношеніе 
или, такъ сказать, оберегаетея отъ будущей, угрожающей ему не- 
правомѣрности, или уетраняются невыгоды уже наступившей не- 
правомѣрности, причемъ, въ послѣднемъ случаѣ, либо водворяется 
правомѣрность его, либо принимаются тѣ или другія репрессивныя 
мѣры противъ виновника неправомѣрности. Первая изъ этихъ 
формъ охраненія есть охраненіе предупредительное, вторая— воз- 
становительное. Обѣ онѣ направлены противъ неправомѣрности. 
Неправомѣрность опять можетъ быть двухъ родовъ: относительная 
и абсолютная; первая есть несоотвѣтствіе даннаго отношенія до-



зволитѳльнымъ юридическимъ нормамъ, вторая— повѳлительнымъ; 
первая настунаетъ велѣдствіе ненадлежащаго осуществлѳнія ли- 
домъ своего права, поелѣдствіемъ чего, въ свою очередь, можетъ 
быть та или другая невыгода или для самого правообладатѳля, 
вли для противной стороны; вторая же наступаетъ вслѣдствіе неиспол- 
ненія тѣмъ или дрѵгимъ субъектомъ отношенія своей обязанности.

Изложенныя положенія примѣняются и къ гражданско-продѳс- 
суальному отношенію.

О Т Д Ъ Д Е Н І Е  П Е Р В О Е .  

Предупредительное охраненіе гражданско-процессуальнаго отношенія.

I. П р е д у п р е ж д ѳ н і е  о т н о с и т е л ь н о й  н ѳ п р а в о м ѣ р -  
н о с т и  пр оце с с а .  Случаи, когда въ гражданскомъ процессѣ 
сторонамъ предоставляѳтся предупреждать относительную неправо- 
мѣрность, т.-ѳ. несоотвѣтствіе процесса дозволительнымъ законамъ, 
происшѳдшее вслѣдствіе ненадлежащаго осуществленія противни- 
комъ своего права, весьма многочислены. Главные изъ нихъ сво- 
дятся къ случаямъ продупрежденія несоблюденія сторонами отно- 
сительныхъ условій процесса; условія эти суть именно такого рода, 
что могутъ быть несоблюдены сторонами при осуществленіи дан- 
наго права, но противная сторона можетъ трѳбовать ихъ иепол- 
ненія, можетъ настаивать, чтобы право было осуществлено именно 
съ соблюденіѳмъ указанныхъ въ законѣ условій. Но, понятно, вы- 
разивъ разъ, такъ или иначе, свое согласіе на отступленіе про- 
тивникомъ отъ указанныхъ въ законѣ условій, сторона уже не 
можетъ считать свое право нарушеннымъ таковымъ образомъ дѣй- 
ствія противника./Данноѳ состояніе, несмотря на отступленіе отъ 
законныхъ условій,' признается правомѣрнымъ. Право стороны ука- 
зывать суду на пеобходимость еохраненія относйтельной правомѣр- 
ности или право требовать соблюденія относительныхъ условій 
процесса называется правомъ отвода./ Понятіе отвода часто, между 
прочимъ, и нашамъ уставомъ 5) чрезмѣрно расширяется: подъ 
отводомъ понимается трѳбованіе стороны о соблюденіи не только 
относительныхъ, но и абсолютныхъ условій процесса- Это неосно- 
вательно, потому что право напоминать суду о необходимости



исполненія имъ своихъ обязанностей, а имѳнно соблюдѳнія абсо- 
лютной правомѣрности, подчиняется совсѣмъ другимъ процѳсеуаль- 
нымъ правиламъ, чѣмъ право отвода (объ этомъ ниже). Съ дру- 
гой стороны, право предъяв^іенія отвода часто смѣшивается съ 
правомъ предъявлѳнія возраженій х). Между отводомъ и возражѳ- 
ніемъ существенное различіе; во-первыхъ— по основаніямъ; осио- 
ваніяма возражѳній, какъ мы видѣли, являются условія возникно- 
венія, движенія, измѣненія, прекращѳнія и охраненія матеріальнаго 
правоотношенія; основаніямн же отводовъ являются относительныя 
условія возникновенія, движенія, измѣненія, прекращенія и охра- 
ненія процессуальнаго отношенія. Во-вторыхъ— по послѣдствіямъ 
возралсевія отличаются отъ отводовъ тѣмъ, что пѳрвыя, въ случаѣ 
ихъ основательности, всегда влекутъ за собою отказъ въ искѣ 
(аѣзоШо аЪ асііопе.) и другія чисто матеріально-правовыя послѣд- 
ствія, а втбрыя вызываютъ чисто процессуальныя послѣдетвія, 
вапр,, аЪзоІиІіо аЪ іпзіапііа, пріоетановленіѳ производства, устра- 
неніѳ доказательствъ, оставленіе просьбы и жалобы безъ послѣд- 
ствій и т. п. Нашъ законъ отводъ по тождеетву спора со спо- 
ромъ, прекратнвшимся силою судебнаго рѣшенія, и отводъ ненад- 
лежащаго иетца, признаетъ возраженіями. Это не только теоре- 
тичееки ошибочно, но и непоелѣдовательно, ибо законъ, признавая 
зти отводы возраженіями, признаетъ, однако, отводами отводъ о 
тождествѣ спора со споромъ, находящимся на равемотрѣніи другого 
суда, и отводъ ненадлежащаго отвѣтчика 2).

Право отвода есть право прѳклюзивное, причемъ осуществленіе 
его ограничивается не тодько тѣмъ временемъ, въ теченіе котораго 
оно только и можетъ вообще оказывать свойственное ему вліяніе, 
но иногда законъ указываетъ на точно опредѣленный срокъ, до 
истеченія коего отводъ можетъ быть предъявлѳнъ, хотя безъ та- 
кого указанія онъ и могъ бы оказать своѳ вліяніе; такъ что заранѣѳ 
точно опрѳдѣлѳнная срочность права отвода не ѳсть необходимая 
ѳго принадлежность, не вытекаетъ изъ его сущеетва, а устано- 
влена въ видахъ быстроты процеееа. Къ опредѣленно-ерочнымъ 
отводамъ уставъ относитъ указанія на отсутствіе относитѳльныхъ 
условій возникновенія процесса; но отводъ по тождеству съ 
дѣломъ, производящимся въ другомъ судѣ, и отводъ по связи



дѣлъ могуть быть предъявлены во всякомъ положеніи дѣла,—  
первый, какъ возраженіе матеріально-правовое, послѣдній,— если 
отвѣтчику не было извѣстно, при вступленіи въ отвѣтъ, о про- 
изводствѣ въ другомъ судѣ дѣла, т^ждественнаго или связаннаго 
съ даннымъ х). Орокомъ предъявленія отводовъ уставъ прини- 
ыаетъ— предъявленіе первой отвѣтной бумаги, если -она была по- 
дана, или первое засѣданіе по дѣлу 2) . Уставъ предлагаетъ далѣе, 
чтобы изъ всѣхъ этихъ отводовъ отводъ по неподсудности былъ 
предъявленъ ранѣе другихъ, и чтобы веѣ другіе были предъявляемы 
вмѣстѣ 3); но это не имѣетъ того значенія, что нѳпредъявленіе 
одного какого-либо отвода исключаетъ уже возможность предъяв- 
ленія другихъ; это имѣетъ то значеніе, что внѣ указаннаго уставомъ 
порядка, отводы не могутъ быть разсмотрѣны отдѣльно отъ еу- 
щества, въ порядкѣ частнаго производства, но могутъ быть 
разсмотрѣны одновременно съ разборомъ дѣла по существу4). 
Въ процессѣ у земскихъ начальниковъ и городскихъ судей, однако, 
отводъ по неподсудности не можетъ быть предъявленъ послѣ 
предъявленія возраженій по существу 5).

П) П р е д у п р е ж д е н і е  а б е о л ю ^ н о й  н е п р а в о м ѣ р н о -  
сти п р о ц е с с а .  Тутъ нужно различать два случая:

аа) П р е д у п р е ж д е н і е  н а р у ш е н і я  с у д о м ъ  с в о и х ъ  
обязанностей.-^-Процессуальныя обязанности могутъ быть на- 
рушаемы нли судомъ или сторонами, почему и мѣры предупреж- 
денія этихъ нарушеній должны быть различны. Судъ, какъ органъ 
государства, долженъ въ точности исполнять лежащія на немъ 
обязанности, долженъ заботиться о правомѣрности процесса. Но 
судья, какъ человѣкъ, можетъ впасть въ ту или другую, иногда 
легко поправимую, ошибку, . упустить изъ виду то или другое 
обстоятельство, и сторонамъ, конечно, должно быть предоетавлено 
право въ теченіе процесса указывать ему на его обязанности, на- 
поминать ему объ нихъ, если онъ ихъ своевременно не испол- 
няетъ. Предоставляя тяжущимся это право, значительно сокра- 
щается число жалобъ на судъ, неисполнившій той или другой 
обязанности, предупреждаетея замедленіе хода судопроизводства 
и т. д. Законодательство, не формулируя этого права сторонъ въ 
видѣ общаго положенія,— ибо оно понимается само собою,— ука-
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зываѳтъ на отдѣльные случаи признанія этого права, между про- 
чимъ относительно обязанности суда наблюдать за тѣмъ, чтобы 
имѣлись въ наличности всѣ абсолютныя условія возникновѳнія 
процѳссуальнаго отношенія, чтобы процессъ не страдалъ, если 
можно такъ выразиться, абсолютнымъ порокомъ.

. Судъ, заботясь ех оШсіо о безпорочности процесса и добывая 
свѣдѣнія о порокахъ его изъ самаго дѣла, должѳнъ принять въ 
соображеніе заявленія тяжущихся о томъ, что имѣетея извѣстный 
порокъ въ дѣлѣ; вопросъ о наличности того или другого порока 
можетъ быть возбужденъ стороною во всякомъ положеніи дѣла1). 
Ограничить право сторонъ дѣлать подобныя заявленія извѣстнымъ 
срокомъ неразумно,— это нарушило бы основы правосудія: ѳели судъ 
не знаетъ о еуществованіи извѣстнаго порока и потому нѳ воз- 
буждаетъ вопроса о немъ, то неужѳли только потому, что заяв- 
леніе сдѣлано стороною не въ началѣ процееса, судъ должѳнъ 
оставить его безъ вниманія и продолжать веети неправильно на- 
чатый процесеъ, неужели общеетвенный интерѳсъ должѳнъ продол- 
жать етрадать?— Очевидно, нѣтъ; если разъ законодатѳль устано- 
вилъ извѣетныя необходимыя уеловія процѳсеа и возложилъ на 
судью обязанность удостовѣрѳнія и провѣрки ихъ наличности, то 
въ какой бы моментъ процесса ни было сдѣлано тяжущимися 
заявленіе объ отсутствіи того или другого условія, еудья обязанъ 
изслѣдовать возбужденный вопросъ и поступить затѣмъ согласно 
закону. Но нашъ законъ проводитъ это начало не съ полною 
послѣдоватѳльностью. Онъ говоритъ лишь о двухъ вопроеахъ, ко- 
торые могутъ быть возбуждѳны еторонами во всякомъ положеніи 
дѣла, а именно: 1 ) вопросъ о неправо- и нѳдѣеспособности тяжу- 
щагося и 2) о неправосаособности повѣреннаго 2). Что каеаѳтся 
остальныхъ абсолютныхъ условій, то право сторонъ возбуждать во 
всякоѳ время вопросъ 3 )  о подвѣдомственности дѣла еуду другого 
рода и о подсудности но мѣету нахожденія недвижимаго имуще- 
етва вытекаеть изъ безусловнаго категоричеекаго характера ст. 5 8 4 , 
въ которой сказано, что (некомпѳтентный) судъ обязанъ независимо 
отъ отводовъ не принимать къ евоему разсмотрѣнію и т. д.; если 
онъ обязанъ не принимать къ разсмотрѣнію, но случайно принялъ, 
то когда бы некомпетентноеть ѳго ни обнаружилась, онъ долженъ



уклониться отъ дальнѣйшаго разбора дѣла, причемъ, конечно, 
бѳзразлично, кто его наведетъ на мыель о некомпетентности. Что 
жѳ касается 4 ) надлежащаго способа и формы подачи исковаго 
прошенія, то уставъ говоритъ лишь, что сторона можетъ указать 
суду на несоблюденіе предписанныхъ закономъ формъ, не. огра- 
ничивая это указаніе никакимъ срокомъ : ). Въ виду отсутствія 
ограниченія какимъ-либо срокомъ права сторонъ указывать на не- 
надлѳжащій споеобъ подачи прошенія, надо думать, что это мо- 
жетъ быть сдѣлаао во всякое время. Въ вопросѣ 5) о личной 
правоспособности судьи и проявляѳтся непослѣдовательность на- 
шего уетавд. Ст. 6 6 8  опредѣляетъ, что судья, находящійся въ 
особыхъ отношеніяхъ къ данному дѣлу, устраняѳтся отъ участія 
въ производствѣ и рѣшеніи дѣла по собственному отзыву, либо 
по просьбѣ одной изъ еторонъ, а затѣмъ, добавляетъ, что устра- 
нѳніе судьи заявляетея еторонами не позже пѳрваго засѣданія, въ 
коѳмъ дѣло назначѳно къ елушанію, а у мировыхъ судей— ист- 
домъ при предъявленіи иска, а отвѣтчикомъ не позже первой явкп 
въ еудъ, развѣ бы причина къ устраненію возникла впослѣдетвіи, 
въ тѳченіе производства 2). Благодаря такой непослѣдовательности, 
въ разборѣ дѣла можѳтъ участвовать неправоепоеобный судья, 
напр., потому, что родство его не было извѣстно другому тяжу- 
щемуся до заеѣданія; и такимъ образомъ случайное и ничѳго не 
значущее обстоятельство, каково пропущеніе срока, дѣлаетъ бе- 
зусловно неспособнаго еудью способнымъ. Вопросъ публичнаго права, 
интерѳсъ публичный отъ воли и дѣятѳльности частнаго лица за- 
висѣть не можетъ. Эта непослѣдовательность объясняется чието 
редакціонной ошибкой. Составители уетава сначала предполагали 
допустить устранѳніе судей по заявленію тяжущихся и по осно- 
ваніямъ, не указаннымъ въ законѣ, по отношенію къ этимъ же 
судьямъ и было установлѳно, что ихъ можно устранить лишь до 
извѣстнаго срока. Потомъ отъ уетановленія этой категоріи судей 
отказались, а статью объ устранѳніи судей этой категоріи лишь до 
извѣстнаго срока забыли исключить. Наконедъ, 6) относительно 
приговора уголовнаго суда, въ случаѣ предъявленія иска о воз- 
награжденіи за убытки, уставъ вообще не упоминаетъ о правѣ 
отвѣтчика указывать сѵду на 'обязанпость его не приступать къ



разрѣшенію дѣіа ранѣе представленія этого приговора. Но по 
этой причинѣ еще нѣтъ оенованія отридать ни право это вообщѳ 
ни безсрочность его.

бб) П р е д у п р е ж д е н і е  н а р у ш е н і я  с т о р о н а м и  с в о -  
и х ъ  о б я з а н н о с т е й .  Нзъ неболыпого числа обязанностей, лежа- 
щихъ на сторонахъ, лишь одна можетъ подлежать прѳдупреди- 
тельному охранѳнію. Это— обязанность исполнить рѣшеніе суда. 
Нѣкоторыя судебныя рѣшенія отличаются тѣмъ признакомъ, что 
въ нихъ еудъ, признавая за истцомъ извѣстное право, налагаетъ 
тѣмъ еамымъ на отвѣтчика соотвѣтствующую этому праву обя- 
занноеть совершить положительное дѣйствіе; напр., признавая за 
истцомъ право на 1 0 0  руб., судъ обязываетъ тѣмъ отвѣтчика 
выдать иетцу эту сумму. Обязанность эта чисто юридичеекаго ха- 
рактера,— неисполнѳніе ея влечѳтъ за собою принятіе противъ 
отвѣтчика принудительныхъ мѣръ. Ниже я укажу, какія это мѣры. 
Теперь замѣчу, что цѣль всѣхъ ихъ заключается въ изъятіиизъ 
имущества отвѣтчика извѣстной части, соотвѣтственно тому, что 
присуждено истцу. Ваконодатель далѣе долженъ имѣть въ виду, 
что- отвѣтчикъ, нѳ желая принятія принудительныхъ мѣръ, т. е. 
не желая принудительнаго иеполненія рѣшенія, можетъ раетра- 
тить, скрыть свое имущество и тѣмъ липшть истца возможности 
получить удовлетвореніѳ. Должны быть созданы извѣетныя преду- 
предительныя мѣры, —  отвѣтчикъ долженъ быть лишенъ вполнѣ 
или отчасти возможноети раепоряжаться своимъ имуществомъ, или 
же вообще право истца должно быть такъ или иначе гарантиро- 
вано. Мѣрами обезпечѳнія являются: I) обезнечѳніѳ иска, П) ого- 
браніе подпиеки о невыѣздѣ изъ мѣста жительства и ІП ) нало- 
жѳніе на имущеетво опеки.

1) О б е з п е ч е н і е  и с к а . — Подъ обѳзпеченіемъ иска разу- 
мѣется установленіе такихъ ограниченныхъ размѣровъ искового 
требованія мѣръ, которыя гарантируютъ истцу возможность полу- 
чить удовлѳтвореніе отъ отвѣтчика, въ случаѣ признанія даннаго 
права еудомъ. Мѣры эти принимаются по иниціативѣ истца, по 
его проеьбѣ, но при наличности слѣдующихъ условій: 1 )  искъ 
долженъ быть опредѣленъ извѣстной еуммой г); эта опредѣлен- 
ность необходима, ибо размѣръ обезпеченія долженъ быть, по об-



щѳму правилу, ограничѳнъ размѣромъ искового требованія; сораз- 
мѣрность же требуетея въ интересѣ отвѣтчика, дабы изъ-за ни- 
чтожнаго иска не ограничивать права раепоряженія большимъ 
имѣніемъ; такая вообще етѣенительная мѣра, какъ, напр., запре- 
щеніе, должна имѣть точно онредѣленные предѣлы; нри отсутствіи 
ихъ, что ыы имѣли бы въ тѣхъ случаяхъ, когда бы цѣна иека 
не была опредѣлена, етѣененіе обратилось бы въ злоупотребленіе 
влаетью въ пользу иетца и въ явный ущербъ отвѣтчику. 
Потому иски, не подлежащіе денежной оцѣнкѣ, не могутъ быть 
обезпѳчиваемы; судъ не имѣетъ возможноети въ подобныхъ иекахъ 
указать ту еумму, до которой должно простираться обезпеченіе; 
такъ, напр., кто-либо отыекиваетъ недвижимое имѣніе ео всѣми 
полученными съ него въ теченіе пяти лѣтъ доходами, при- 
чемъ истецъ не опредѣляетъ и нерѣдко даже не можетъ опре- 
дѣлить цифру дохода; понятно, что тутъ принятіе мѣръ обезпе- 
ченія въ отношеніи къ доходамъ невозможно. То-же самое и въ 
другихъ случаяхъ. 2) 'йскъ долженъ представляться доетовѣр- 
нымъ х), т.-е. искъ можетъ быть обезпеченъ, если судъ, въ виду 
предетавленныхъ доказательствъ, еъ нѣкоторою вѣроятностью мо- 
жетъ заключить, что требованіе истца основательно. И это усло- 
віе требуется въ виду стѣснительноети мѣръ обезпеченія для от- 
вѣтчика и въ видахъ возможности злоупотребленій со стороны 
истца. 3) ;Искъ долженъ быть уже предъявленъ, иначе: обезпе- 
ченіе иска будущаго не допуекаетея/ Но таково общѳе правило. 
Изъ него допускаются уставомъ слѣдующія исключенія: а) буду- 
щій иекъ отвѣтчика къ истцу-иностранцу о вознагражденіи за 
судѳбныя издержки и убытки 2); б) будущій і?скъ отвѣтчика къ 
истцу о вознагражденіи за убытки, причиненные предварительнымъ 
исполненіемъ рѣшенія 3); в) иекъ тяжущагося къ третьему лицу 
(эвентуальному отвѣтчику ) объ обратномъ требованіи 4); г) искъ 
кредитора къ судебному поручителю 5) . Въ этихъ только случаяхъ 
искъ обезпечивается еще до предъявленія его. 4) ІИскъ долженъ 
быть предъявленъ къ частному лицу, •— иски, предъявленные къ 
казенному управленію, обезпѳченію не подлежатъ е) ; только по 
иекамъ къ казнѣ о правѣ еобетвенноети на недвижимое имущество 
судъ по просьбѣ истца можетъ запретить отчужденіе. 5) Опасеніе,



что необезпеченіѳ нска можетъ лишить истца возможности полу- 
чить удовлетвореніе *). Конечно, степень опасности —  для суда 
вѳличина неизмѣримая; ему во многихъ случаяхъ невозможно рѣ- 
шить вопросъ, насколько данный отвѣтчикъ добросовѣстѳнъ. Во 
всякомъ случаѣ истецъ долженъ указать на причины своихъ опа- 
сеній за добросовѣстность отвѣтчика; но относительно нѣкоторыхъ 
исковъ въ этомъ нѣтъ надобности, ибо самъ законъ указываетъ 
на спеціальные поводы обезпеченія; иски эти суть: 1) упомянутые 
будущіе иски; 2 )  искъ, производство по которому пріостановлено2) ;
3 ) искъ, предъявленный въ судъ по мѣсту временнаго пребыванія 
отвѣтчика и подлежащій переводу въ судъ по мѣсту постояннаго 
жительства 3), а также искъ, предъявленный мировому судьѣ или 
уѣздному члену по мѣсту врѳменнаго пребыванія отвѣтчика, въ 
елучаѣ обжалованія рѣшенія4). При наличности указанныхъ 
условій судъ можетъ принять мѣры обезпеченія; но въ законѣ 
указывается на случаи, когда судъ долженъ принять эти мѣры, а 
именно, когда объ этомъ проситъ 1) кредиторъ при самомъ предъ- 
явленіи ко взысканію долгового обязательства, совершеннаго или 
засвидѣтельствованнаго уетановленнымъ порядкомъ, или опротесто- 
ваннаго векееля 5) , 2) наниматель, по найму на сельекія работы, 
при предъявленіи договорнаго лиета 6)  и 3) истецъ, когда иепол- 
неніе  ̂ судебнаго рѣшенія было пріостановлено по просьбѣ отвѣт- 
чика 7). Новелла 1 9 1 2  г. распространила это правило и на 
наемника по сельскохозяйетвенному найму 8) . Мѣры обезпе- 
ченія иска принимаются немедленно по признаніи судомъ ихъ 
законноети, но только земскимъ начальникамъ и городскимъ 
еудьямъ предписывается евои опрѳдѣленія объ обезпечѳніи иска 
исполнять не позднѣе сутокъ ео времѳни постановлѳнія опредѣ- 
ленія 9).

Опособы обезпеченія иска суть: 1) еудѳбный залогъ и 2 ) су- 
дебноѳ поручительство.

1 . О у д е б н ы й  з а л о г ъ  (рі§пи8 рй ісіаіе).— Право залога 
есть право на денежный эквивалентъ, стоимость вещи. Дабы право 
это могло быть осуществлено, собственникъ веща ограничиваѳтея 
въ распоряженіи и отчаети въ пользованіи ею. Обладатель права 
залога можетъ осуществить его лишь подъ условіемъ (зиЬ еопйШопе)

! )  Ст. 591. 2) Ст. 686. 3) Ст. 127, 581. ‘ ) Ст. 127. ь) Ст. 125, 595. Пр. 
прои8в. ст. 81. 6) ІЪісІ- 7) Ст. 8142. 8) Ст. 125. 9) Прав. произв. ст. 83.



недоставленія собственникомъ заюженной вещи той или другой цѣн- 
ности; въ елучаѣ наступленія уеловія, право осуществляется пу- 
темъ продажи вещи и врученіемъ эквивалента ея лицу, которому 
принадлежитъ право на этотъ эквивалентъ, —  обладателю права 
залога. Всѣ эти черты приеущи и еудебному залогу. Отъ несудеб- 
наго онъ отличается: 1 )  по условію самаго права залога; уело- 
віемъ тутъ является недоетавленіе цѣнности, доетавленіе которой 
обязательно въ силу будущаго (при обезпеченіи иека) или на- 
стоящаго судебнаго рѣшенія, вступившаго (иеполненіе рѣшенія) или 
еще не вступившаго (предварительное исполненіе рѣшенія) въ за- 
конную силу. и 2) по источнику, каковымъ является опредѣленіѳ 
суда. /

Установленіѳ судебнаго залога является мѣрою обезпеченія 
иска; оеуществленіе нрава залога тутъ обусловлено недоетавле- 
ніемъ цѣнности, къ доставленію которой отвѣтчикъ можетъ быть 
обязанъ будущимъ рѣшеніемъ еуда. Предметомъ судебнаго залога 
можетъ быть лишь вещь, движимая или недвижимая, принадле- 
жащая отвѣтчику'1) . Выборъ же той или друтой вещи для уета- 
новленія права залога предоставляется иетцу 2) ,  но это право вы- 
бора ограничнвается въ томъ смыслѣ, что, въ двухъ случаяхъ, 
заранѣе закономъ опредѣляется вещь, которая должна быть пред- 
метомъ залога: 1) когда предметомъ иска является право еоб- 
ственности на движимое или недвижимое имущеетво и 2 )  когда 
въ самомъ договорѣ указано имущество, коимъ искъ долженъ быть 
обезпеченъ. Въ этихъ елучаяхъ право залога установляется именно 
въ этомъ имуществѣ 3). —  Въ протнвовѣсъ праву выбора истца 
уставъ признаетъ право отвѣтчика проеить о замѣнѣ выбранной 
вѳщи другою. Истецъ безпрекословно долженъ подчиниться указа- 
нію отвѣтчика, если тотъ вмѣсто выбранной вещи предлагаетъ въ 
залогъ денежную сумму или билеты гоеударетвенныхъ кредитныхъ 
установленій 4); если же онъ предлагаетъ иныя вещи, то иетецъ 
можетъ спорить 5), и судъ лишь въ томъ елучаѣ допускаетъ за- 
мѣну, когда отвѣтчикъ докажетъ, что залогъ указанной имъ вешд 
вполнѣ обезпечиваетъ иетца, а залогъ выбранной истцомъ вещи 
поведетъ къ напрасному его, отвѣтчика, стѣсненію 6).

А л 1} Р,Т;  6п З 631- а) Ст- 607- 8) Ст- 609> 612- *) Ст. 615. 5) Ст. 613.6) Ст. 614, 977. Лрав. проияв. ст. 84.



Ваконъ различаѳтъ залогъ движимыхъ вещей отъ залога не- 
движимыхъ.

а) З а л о г ъ  д в и ж и м ы х ъ  в е щѳ й.  Характерная черта су- 
дебнаго залога движимыхъ вещѳй въ отличіе отъ договорнаго за- 
лога заключается въ томъ, что заложенная вещь, по юбщему пра- 
вилу, нѳ поступаѳтъ во владѣніе зологопринимателя. Но дабы га- 
рантировать осуществимость права залога вещь подвергается аресту. 
Арестъ есть вообще исходящее отъ суда запрещеніе выпускать 
изъ своего владѣнія ту или другую вещь. Внѣшнимъ образомъ 
запрещеніе это выражается, во-1-хъ , въ описи, оцѣнкѣ и опеча- 
таніи а); это весьма сильныя гарантирующія средства, ибо, какъ 
продажа опѳчатанныхъ вещей— т.-е. вещей, всѳгда разсматривае- 
мыхъ, какъ чужія, —  такъ и срываніе печатей суть уголовныя 
преступленія 2); во-2-хъ , —  въ приказѣ суда не выпускать вещь 
изъ своего владѣнія съ отобраніемъ или безъ отобранія въ томъ 
подписки. Затѣмъ, арестованная вещь иногда передается на хра- 
неніе по описи. Общее правило тутъ то, что арѳстованная вещь 
остается у того и тамъ, у кого и гдѣ она находится 3), только 
въ крайнемъ случаѣ она переносится въ особыя помѣщенія. Если 
вещь находится у самого отвѣтчика, то она сдается "ему на хра- 
неніе 4) ; если же онъ отъ храненія отказывается, то имущество 
передается особому хранителю 5). Хранитель назначается истцомъ 
и отвѣтчикомъ по взаимному согласію, а если согласія не послѣ- 
дуетъ, то судебнымъ приставомъ, производящимъ арестъ 6), В ъ  
послѣднемъ случаѣ не всякое лицо можетъ быть назначено храни- 
телемъ. Прежде всего, должно быть назначѳно лицо состоятельное и 
нреимущественно то, которое приметъ на сѳбя храненіе безъ пере- 
мѣщѳнія вѳщей 7). Не могутъ быть хранителями: I )  тотъ, кто 
по закону нѳ можетъ быть свидѣтелемъ; 2) родственнир и свой- 
ственники судебнаго пристава до второй степени включительно;
3 )  истецъ, его супруга, домашніе, родственники въ прямой линіи 
бѳзъ ограниченія степенѳй, а въ боковой родственники и свойствен- 
ники до второй стѳпени включительно, развѣ бы никто другой нѳ 
согласился взять имущество на храненіе 8). Е ъ  этимъ лицамъ 
Новелла 1 9 1 2  г. причисляетъ и супругу судѳбнаго пристава 9). 
Но эти лица (8 ) могутъ быть назначены хранителями съ согла-

!) Ст. 968, 998. Улож. о наказ. ст. 304, 305, 1700. 3) Ст. 624, 629.
4)~Ст. 629. =) Ст. 630. 6) Ст. 1010. 7) Ст. 1011. 8) Ст. 1012. “)  Ст. 1012, п. 2-



сія сторонъ, на письмѣ выражѳиномъ. Хранитель имѣѳтъ право 
на плату за храненіе; размѣръ ея опредѣляѳтся по соглашѳнію 
сторонъ, а если согласія не послѣдуѳтъ, то на основаніи особой 
таксы 1). Обязанность хранителя заключается въ сохраненіи въ 
цѣлости ввѣреннаго ему имущества,— онъ не можетъ ни пользо- 
ваться имъ ни отдавать его другимъ 2). Онъ обязанъ также 
отчетностью въ приносимыхъ имуществомъ прибыляхъ 3). Если 
имущество будѳтъ повреждено, то хранитель лишается права на 
плату за хранѳніе и обязанъ вознаградить за убытки 4); если же 
имущество растрачено, то свѳрхъ того онъ привлекается къ уго- 
ловной отвѣтственности 5).— Понятно, если вещь отдана на хра- 
неніѳ самому отвѣтчику, то онъ имѣетъ всѣ права и обязанности 
посторонняго хранителя, за исключеніемъ права на уплату за 
храненіѳ; убытки, происшодшіе отъ поврежденія или растраты 
вещи, уплачиваются имъ истцу.— Если 2) вещи находятся во 
владѣніи третьяго лица, то онѣ или остаются у послѣдняго, или 
пѳредаются въ судъ; въ первомъ случаѣ третьѳ лицо обязывается 
не выдавать этихъ вещей отвѣтчаку 6). Въ силу закона 7), обя- 
занность эта лежитъ на присутственныхъ мѣстахъ и должностныхъ 
лицахъ, у которыхъ находятся на храненіи или распоряженіи 
имущество отвѣтчика или денежныя суммы, напр., жалованье 
(объ этомъ см. ниже); что же касается частныхъ лицъ, то отъ 
нихъ отбирается въ томъ подписка 8). Если же отвѣтчикъ въ 
силу актовъ щи условій имѣетъ право на какіе-либо повремен- 
ныѳ платежи отъ третьихъ лицъ, то посіѣ требованія отъ нихъ 
точнаго отзыва по этому предмету, имъ предписывается всѣ даль- 
нѣйшіѳ платежи производить, помимо отвѣтчика, въ судъ или въ 
мѣстноѳ казначейство 9). Всѣ пѳречислѳнныя обязанности суть чисто 
юридичѳск г̂о характера: нѳисполнѳніе ихъ влѳчетъ за собою для 
частныхъ лицъ— въ случаѣ сокрытія вещѳй или денегъ отвѣтчика—  
наложеніе денѳжнаго штрафа и гражданскую отвѣтственнооть за 
причиненный истцу ущербъ, а для доіжностныхъ лицъ лишь по- 
слѣднюю 10).

Понятно само собою, что вещь доіжна принадлежать долж- 
нику-залогодателю. Принадлежность эта или о ч ѳ в и д н а ,  напр., 
изъ актовъ, удостовѣряющихъ его право, иіи изъ самаго свойства



вещей, какъ-то: женская ли данная одежда или мужская, или же 
п р е д п о л а г а е т с я ;  предположеніе это выводится, напр., изъ 
факта нахожденія вещей въ квартирѣ или иномъ помѣщѳніи долж- 
ника, причемъ имущество, находящееся въ общей квартирѣ супру- 
говъ, предполагается принадлежащимъ тому изъ нихъ, противъ 
котораго искъ обезпечивается; предположеніе это, конечно, можетъ 
быть разрушѳно доказательствомъ противнаго, т. е. принадлежности 
вещей другому лицу х).

Но не веякая движимая вещь можетъ быть предметомъ судѳб- 
наго залога. Таковымъ не могутъ быть ни подъ какимъ видомъ:
1) вещи, подвергающіяся скорой порчѣ 2); 2 )  ежедневно носимое 
платье, необходимоѳ по времени года; 3 ) бѣлье и посуда въ той 
мѣрѣ, въ какой они необходимы должнику и семейству его для еже- 
дневнаго употребленія; 4 ) постѳли ихъ и кровати; 5 )  находящіеся 
въ Домѣ жизненныѳ припасы и дрова въ количествѣ, нужномъ на 
содержаніе дома въ тѳченіе одного мѣсяца; 6) иконы, неимѣющія 
ни ризъ ни цѣнныхъ украшеній; 7 )  пцинадлежащія должнику 
семейныя и другія бумаги, за иеключеніемъ долговыхъ обязательствъ, 
акцій, облигацій и тому подобныхъ процентныхъ бумагъ;7 8) не- 
обходимая форменная одежда лицъ, состоящихъ въ дѣйствитѳльной 
службѣ; 9) форменная одежда, штатное вооруженіе и строевыя ло- 
шади лицъ служилаго соетава казачьихъ войскъ; 1 0 )  движимость, 
признаваемая по законамъ гражданскимъ принадлѳжностью недви- 
жимыхъ имуществъ; 1 1 ) движимость крестьянъ, признаваемая не- 
обходимою въ креетьянекомъ хозяйствѣ. Оверхъ того, 1 2 )  лошади, 
экипажи, сбруя. и прочія принадлежности почтовой станціи, опре- 
дѣленныя въ контрактѣ, заключенномъ почтосодержатѳлемъ съ каз- 
ною, на содержаніе станціи, не подвергаются аресту за долги почто- 
содержателя во время дѣйствія означеннаго контракта 3); 1 3 ) пен- 
еіи, пожалованныя за раны; 1 4 ) вспомоществованія, назначенныя 
должнику на погребеніе родителей, жены или дѣтей или по случаю 
разоренія или пожара, наводненія или иного несчастнаго событія, 
а также поеобія, выдаваемыя чиновнику на леченіе болѣзни его 
или члѳновъ его семейства; 1 6 )  суммы, отпущенвыя на поѣздку 
по дѣламъ службы *); 1 7 )  деньги, назначенныя къ выдачѣ въ 
ссуду изъ крестьянскаго земельнаго банка, и суммы, поступившія



въ банкъ отъ крестьянъ въ видѣ задатка за кунленную землю 
или въ донлату къ ссудѣ : ). Но нѣкоторыя вещи могутъ быть 
предметомъ залога лишь условно: а) за неимѣніемъ другого иму- 
іцества: I )  земледѣльчѳскія орудія, машины, инструменты и вся- 
каго рода снаряды, составляющіе хозяйство имѣнія; 2 )  рабочій и 
домашній скотъ; 3 ) запасы зернового хлѣба, сѣна, соломы и дру- 
гихъ произрастаній земли, необходимые для наступающаго посѣва 
и содержанія людей и рабочаго скота въ имѣніи впредь до новаго 
урожая; 4) книги, инструменты и снаряды, необходимые должнику 
въ ѳжедневныхъ по его званію, рѳмеслу или промыслу занятіяхъ2);
б) въ извѣстной лишь долѣ окладовъ, получаѳмыхъ отвѣтчикомъ 
на государствѳнной службѣ, а именно: 1) изъ окладовъ чиновника, 
получающаго въ годъ до пятисотъ рублей включительно подле- 
житъ аресту, если онъ не женатъ— одна треть, а если женатъ 
или если вдовецъ и имѣетъ дѣтѳй— одна четверть изъ всей слѣ- 
дующей ему отъ казны суммы; 2) изъ окладовъ получающаго 
свыше пятисотъ, но не болѣе тысячи рублей въ годъ, иежена- 
таго— двѣ пятыхъ, жѳнатаго или вдовца, но имѣющаго дѣтей— одна 
треть в:«й суммы, слѣдующей ему отъ казны; 3 )  изъ окладовъ 
получающаго болѣе тысячи рублей въ годъ неженатаго— половина, 
жѳнатаго или вдовца, но имѣющаго дѣтей— двѣ пятыхъ всей суммы, 
ежегодно слѣдующей ему отъ казны. Если, впрочемъ, жена или дѣти 
должника имѣютъ собственное достаточное на содѳржаніе ихъ имѣніе 
или же получаютъ особое, отдѣльное отъ мужа или отца, содер- 
жаніе, то на оклады ѳго налагается арестъ на томъ же основаніи, 
какъ на оклады неженатого или вдовца, не имѣющаго дѣтей 3), 
Наконецъ, подлѳжатъ аресту в) съ согласія отвѣтчика— еочинѳнія 
и переводы рукописные или пѳчатные, не обращенные въ продажу 
самимъ сочинителѳмъ или переводчикомъ 4).

Кромѣ ареста, уставъ знаетъ еще перѳдачу денежной суммы въ 
залогъ мировому судьѣ или уѣздному члену окружнаго суда, а именно: 
суДья имѣетъ право по просьбѣ истца потребовать отъ отвѣтчика, 
временно пребывающаго въ мировомъ участкѣ, чтобы онъ, въ случаѣ 
обжалованія рѣшенія, прѳдставилъ залогъ (или поручительство бла- 
гонадежнаго мѣстнаго жителя). Въ случаѣ неисполненія этого требо- 
ванія, судья имѣетъ нраво наложить арестъ на движимое имущество



отвѣтчика соразмѣрно присужденной съ него суммѣ *). При этой 
передачѣ денежной суммы въ залогъ, предмѳтъ залога хранится у 
судьи до возврата его, въ случаѣ послѣдующаго оправданія отвѣт- 
чика, или до обращенія на эту сумму взысканія, въ случаѣ обвинѳнія.

б) З а л о г ъ  н е д в и ж и м ы х ъ  в е щ е й .  Этотъ видъ судебнаго 
залога примѣняется въ дѣлахъ, производящихся въ окружныхъ су- 
дахъ, у мировыхъ судей и уѣздныхъ членовъ по всякаго рода 
искамъ, въ дѣлахъ же, производящихся у вемскихъ начальниковъ 
и городскихъ судей, онъ можетъ быть установленъ только по искамъ 
ыа сумму свышѳ пятидѳсяти рублей 2). Залогъ этотъ ничѣмъ суще- 
ствѳннымъ не отличается отъ несудѳбнаго. И  тутъ гарантіею осу- 
ществимости права залога является запрещѳніе, наложенное на 
недвижимое имѣніе 3). Запрещѳніе это можетъ быть наложено 
только на опредѣленноё имѣніе 4). Жмѣніе, на которое наложено 
запрещеніѳ, остается во владѣніи отвѣтчика 5), но право его огра- 
ничивается по двумъ направленіямъ: а) относительно права рас- 
поряженія,— онъ не можетъ ни отчуждать имѣнія, ни заложить 
его, развѣ бы онъ до совершенія купчей или закладной внесъ въ 
судъ сумму, равную цѣнѣ обезпеченнаго иска 6), и в) относительно 
права пользованія,— онъ не имѣетъ права рубить лѣсъ, за исклю- 
ченіемъ того количества, которое нѳобходимо для поддержанія за- 
веденнаго въ имѣніи хозяйства 7), и вообще отчуждать, разрушать 
такіе предметы, которые считаются по закону принадлежностью 
имѣнія 8).— Особое положеніе занимаютъ золотые пріиски. Если 
пріискъ находится на землѣ, принадлежащѳй отвѣтчику, то на 
землю и на пріискъ, какъ ѳго принадлежность, налагается запре- 
щеніе; но если пріискъ находится на чужой землѣ, то запрещѳ- 
ніе замѣняется воспрещеніемъ отчуждать пріискъ, о чемъ и со- 
общается мѣстной горной администраціи 9) . Наконецъ, независимо 
отъ этихъ мѣръ, уставъ. въ нѣкоторыхъ случаяхъ даетъ истцу 
право просить судъ о назначеніи особаго лица для наблюдѳнія 
за имуществомъ, а именно при наложеніи запрещенія на лѣсъ и 
при воспрещеніи отчуждать золотой пріискъ 10).

2 . С у д е б н о е  п о р у ч и т е л ь с т в о .  Судебное поручительство 
есть обязательственное отношеніѳ, въ силу котораго стороннѳе лицо

1) Ст. 127, 128. ’ ) Пр. произв. ст. 82. 3) Ст. 616— 623. *) Ст. 604 — 606. 
•>) Ст. 1128. в) Ст. 1097, п. 1, 1098. *) Ст. 610. 8) Ст. 1097, п. 2. 9) Ст. 606 ', 
І0961. 10) Ст. 611, 61 11.



принимаетъ на себя обязаиность ушіатить истду отыскиваемую имъ 
отъ отвѣтчика сумму, если судъ постановитъ рѣшеніе въ пользу 
его, истца, и отвѣтчикъ окажется неисправнымъ Неисправность 
эта можетъ быть двухъ родовъ: или отвѣтчикъ не исполняетъ рѣ- 
шенія немедленно но вступленіи его въ снлу, или же готовъ его 
исполнить, но у него недостаетъ на то имущества. Соотвѣтственно 
этому и судебное поручительство можетъ быть или срочнымъ, если 
обязанность поручителя должна быть имъ исполнена тогда, когда 
отвѣтчикъ не исполнитъ рѣшенія немедленно по предъявленіи ему 
вѳлѣнія суда, или жѳ простое, если обязанность поручителя должна 
быть иеполнѳна лишь въ случаѣ нѳдостатка у отвѣтчика имѣнія 
на удовлетвореніе истца 2).

Не всякоѳ лицо, желающее, можетъ быть поручителемъ. Законъ ' 
опредѣляетъ, кто въ поручители не принимается: 1) лица, при- 
надлѳжащія къ составу судебнаго управленія или прокурорскаго 
надзора въ томъ округѣ, гдѣ дѣло производится; 2) приеяжные 
повѣренные за своихъ довѣрителей; 3) несостоятельные и 4 )  всѣ 
тѣ, коимъ по закону не дозволяетея обязываться договорами 3). 
Установляется поручительство двумя способами: либо посредствомъ 
совершенія пиеьменнаго акта, называѳмаго поручною записью, или 
посрѳдствомъ оеобой подписки, выдаваемой поручителемъ на судѣ4). 
Что каеается перваго способа, то поручная запись должна быть 
явлѳна у нотаріуса; подписка же отбираѳтся еудомъ по явкѣ по- 
ручителя лично въ судъ. И въ томъ и въ другомъ случаѣ истецъ 
можетъ требовать удоетовѣренія актами или свидѣтелями состоя- 
тѳльности поручителя 5).

Юридическія отношенія, изъ поручительства вытекающія, сла- 
гаются: а) изъ отношеній м ѳ ж д у и с т ц о м ъ и п о р у ч и т е л е м ъ ;  
истѳцъ имѣетъ право обратить свое требованіе къ поручителю при 
слѣдующихъ условіяхъ: аа) когда судъ постановитъ въ пользу его, 
истца, рѣшѳніѳ; бб) когда рѣшѳніе вступитъ въ законную силу и 
вв) при ерочномъ поручительствѣ, когда отвѣтчикъ немедленно не 
исполняѳтъ рѣшенія, а при простомъ,—'когда у отвѣтчика окажется 
недостатокъ имущества для удовлетворенія истда е) ; кромѣ того, 
при простомъ поручительствѣ истецъ имѣѳтъ право, по вступленіи 
рѣшѳнія въ силу, проеить объ обезпечѳніи его требованія имуще-



етвомъ поручителя, впредь до окончательнаго евоего удовлетворе- 
нія изъ имѣнія отвѣтчика *), или на случай недостатка этого имѣ- 
нія; б) м е ж д у  о т в ѣ т ч и к о м ъ  и п о р у ч и т е л е м ъ :  поручи- 
тель имѣетъ право обратнаго трѳбованія къ отвѣтчику въ размѣрѣ 
уплаченной за послѣдняго суммы. Наконецъ, юридическія отноше- 
нія между н ѣ с к о л ь к и м и  п о р у ч и т е л я м и  могутъ быть или 
раздѣльныя, или нераздѣльныя. Бервыя имѣютея тогда, когда 
нѣсколько поручителей обязаны, каждый въ опредѣленной части, 
вторыя— когда ручается каждый полностью; это корреальное ихъ 
обязательственное отношеніе всегда предполагается, когда въ са- 
момъ актѣ нѣтъ указаній на раздѣльную ихъ отвѣтственность 2) .

Н . О т о б р а н і е  п о д п и с к и  о н е в ы ѣ з д ѣ  и з ъ  м ѣ с т а  
ж и т е л ь с т в а .-— Одною изъ мѣръ прѳдупрѳжлѳнія уклоненія от- 
вѣтчика отъ исполненія рѣшенія признается ограниченіе его лич- 
ной свободы— свободы передвиженія. Въ уставѣ, въ первоначаль- 
номъ его видѣ, въ видѣ общей мѣры было введено личное за- 
держаніе за долги. Закономъ 7  марта 1 8 7 9  г. личноѳ задержа- 
ніе отмѣнено (оно сохранилось лишь въ конкурсномъ процессѣ) и 
замѣнено мѳнѣе чувствительною мѣрою— отобраніемъ подписки о 
нѳвыѣздѣ изъ мѣста жительства. Подписка о невыѣздѣ отбирается: 
1 ) когда искъ не обезпѳченъ запрѳщѳніемъ на опредѣленное имѣ- 
ніе, арестомъ движимости или поручительствомъ 3) или 2 )  когда 
искъ обезпеченъ, но не въ надлежащей мѣрѣ, т.-е. когда подверг- 
шееся описи и оцѣнкѣ имущѳство нѳдостаточно для полнаго обѳз- 
печенія 4) . Подписка о невыѣздѣ возвращается, когда искъ будетъ 
обезпеченъ инымъ образомъ 5), или когда, при недостаточномъ 
обезпечѳніи, будетъ представлено полное.

2 ) Н а л о ж е н і е  о п е к и  н а  и м у щ е с т в о  о т в ѣ т ч и к а . —  
Наложеніе опеки существенно отличается отъ установленія еудеб- 
наго залога. Истецъ тутъ не имѣетъ никакого права на имущеетво 
отвѣтчика,— “ОНО лишь оберегается. По смыслу нашего устава, 
когда, во время пріостановленія производства по случаю смерти 
отвѣтчика, имущество послѣдняго остается вовсе безъ преемниковъ, 
или они будутъ въ отсутствіи, или пр‘оцессуально неспособны и 
т. д., то истецъ можетъ просить судъ о назначѳніи опекуна къ 
такому имуществу въ предупрежденіе его расхищеяія 6). Практиче-



скаго значенія зта опѳка, по неопредѣленносги евоей, не имѣетъ; 
гораздо болѣе гарантій предоставлено истцу судебнымъ залогомъ, 
объ установленіи котораго' онъ, конечно, и вправѣ просить въ 
случаѣ смерти отвѣтчика.

О Т Д Ъ Л Е Н І Е  В Т О Р О Е .

Возстановительное охраненіе гражданско-процессуальнаго отношенія.

Возстановительное охранѳніе заключаетея въ устраненіи невы- 
годъ уже наступившей неправомѣрноети процееса. Одни изъ этихъ 
поелѣдетвій заключаются въ прямомъ возстановленіи правомѣрнаго 
соетояпія, другія— въ косвенаомъ, т.-е. репрессивныхъ мѣрахъ. 
Ж при возстановительномъ охраненіи надо различать относительную 
и абсолютную неправомѣрность,

I. П о с л ѣ д с т в і я  о т н о е и т е л ь н о й  н е п р а в о м ѣ р н о с т и  
п р о ц есса .— Невыгодныя для лица поелѣдствія могутъ наступить, 
сказали мы, не только вслѣдетвіе неисполненія обязанностей, но и 
вслѣдствіѳ ненадлежащаго осуществленія права. Когда данное право 
нѳнадлежащимъ способомъ осуществлено или вовсе не осущест- 
влено, и невыгодныя поелѣдетвія этого наступили, то рождается 
вопросъ о мѣрахъ къ устраненію этихъ послѣдствій. Устраненіе 
это допускаѳтся въ гражданскомъ процессѣ въ слѣдующихъ слу- 
чаяхъ: 1) когда отвѣтчикъ не осуществилъ своего права защиты, 
и судъ постановилъ заочноѳ рѣшеніе; 2 ) когда сторона не вос- 
пользовалась всѣми данными, говорящими въ ея пользу, и судъ 
постановилъ рѣшеніе на основаніи наличныхъ данныхъ и 3) когда 
стороннее лицо не воспользовалось евоимъ правомъ участія въ 
процессѣ, и судъ постановилъ рѣшеніе, нарушающеѳ его права. Во 
всѣхъ этихъ случаяхъ рѣшеніе суда уничтожается. Разсмотримъ 
эти случаи.

а ^ У н и ч т о ж е н і е  з а о ч н а г о  р ѣ шѳ н і я .  Правомъ своимъ 
защищаться отъ нападѳній истца отвѣтчикъ можетъ ѣневосполь- 
зоваться,— это предоетавляется его уемотрѣнію; по этимъонъна- 
влекаетъ на себя ту невыгоду, что судъ поетановляетъ заочное 
рѣшеніе, т.-е. рѣшеніе, основанное на одноетороннихъ заявленіяхъ 
истца. Для того, чтобы такоѳ рѣшеніе было постановлено, необхо- 
димы слѣдующія условія. 1) Уклоненіе отвѣтчика отъ защиты. Но 
это уклоненіе понимается законодательетвомъ въ довольно узкомъ,



уеловномъ смыслѣ. Защищаться отвѣтчикъ можѳтъ или письмѳнао, 
отвѣчая на требованія истца, или устно, участвуя въ словесномъ 
состязаніи. Отвѣтчикъ можетъ уклониться отъ того и другого или 
отъ того, либо другого. Рѣшающѳѳ значеніѳ, однако, придается 
уклонѳнію отвѣтчика отъ участія въ еловееномъ состязаніи, хотя бы 
письмѳнные отвѣтъ и опроверженіе и были имъ поданы. Такое прѳд- 
почтеніѳ момѳнта словеснаго состязанія момѳнту письмѳннаго состя- 
занія объясняется желаніѳмъ законодатѳля придать особенное зна- 
ченіѳ первому и еравнительно ничтожное второму; въ процессѣ, 
построенномъ на началѣ устности, иначе и быть нѳ можѳтъ. По 
уставу рѣшеніе окружнаго суда почитается заочнымъ, когда отвѣг- 
чикъ не явится въ засѣданіе, назначенное для слушанія дѣла и 
словеснаго состязанія х). Понятно, неявка въ засѣданіе, въ 
которомъ разематривается какой-либо частный вопросъ, напр., 
вопросъ объ обезпеченіи иска, нѳ даетъ суду права постановить 
заочное рѣшеніе. Относительно единоличныхъ еудей законъ до- 
пустилъ отступленіе отъ общаго начала. Если отвѣтчикъ нѳ явился, 
но представилъ письменное объясненіе по существу дѣла, то судья 
уже не можетъ постаяовить заочноѳ рѣшеніѳ 2) .  Значитъ, одной 
нѳявки недоетаточно, необходимо еще отсутствіе пиеьменнаго объ- 
ясненія. И  судья, по обетоятѳльствамъ дѣла, можетъ признать не- 
обходимость словееныхъ объяснѳній отвѣтчика; въ этомъ случаѣ 
ему предоставляется, не постановляя заочнаго рѣшенія, требовать 
явки отвѣтчика лично или черезъ повѣреннаго 3); если же тотъ 
не явится и не пришлетъ повѣреннаго, то судъ поетановляетъ 
заочное рѣшѳніе. Н овелла1912 года, по отношенію къ мировымъ 
судьямъ, пошла ѳще дальше: въ чемъ бы ни проявилось, личное или 
черезъ повѣреннаго, участіѳ отвѣтчика въ дѣлѣ до засѣданія, за- 
очное рѣшеніе постановлено быть не можетъ, напр., если онъ 
просилъ о вызовѣ евидѣтеля, представилъ дополнительный пись- 
менный актъ и т. п. 4). Оъ другой стороны, Новелла придаетъ 
строгій смыслъ понятію неявки, разумѣя подъ нею полноѳ отсут- 
ствіе отвѣтчика; если жѳ онъ находится при слушаніи дѣла въ 
залѣ засѣданія, но объясненій по требованію мирового судьи не 
представляетъ, то ечитается явившимся, и заочное рѣшеніе по- 
становлено быть не можетъ 5). Законъ въ общемъ процессѣ нѳ



придаетъ никакого значенія причинамъ неявки, какъ бы ува- 
жительны онѣ ни были. Въ процессѣ жѳ у мироваго или город- 
ского судьи, или земскаго начальника, или уѣзднаго члена судъ 
можетъ отсрочить разбиратѳльство, когда узнаетъ о препятствіяхъ 
къ явкѣ и вризнаѳтъ ихъ уважительность 5). 2) Просьба истца. 
Оудъ ех оШсіо не можетъ постановить заочнаго рѣшенія. Такъ 
какъ заочное рѣшеніе постановляется въ  и н т е р е с ѣ  встца, то онъ 
и долженъ заявить о своемъ желаніи; ѳсли же онъ, по какимъ-либо 
причинамъ, не желаетъ, чтобы было постановлено заочное рѣшеніе, 
то можетъ просить о новомъ вызовѣ отвѣтчика 2) . 8) Отсутствіе 
просьбы отвѣтчика о разсмотрѣніи дѣла въ его отсутствіи; подачею 
этой просьбы онъ указываѳтъ на то, что отказывается, съ одной 
етороны, отъ нѳвыгодъ, связанныхъ съ рѣшеніемъ дѣла въ его 
отсутствіи; съ другой— отъ иеключительныхъ средствъ защиты, да- 
ваемыхъ отвѣтчику, противъ котораго постановлено заочное рѣше- 
ніе (отзывъ); въ виду этого и постановленное судомъ рѣшеніе 
не считается заочнымъ ' 3). 4 ) Раземотрѣніе дѣла въ судѣ первой 
степѳни. Неявка отвѣтчика въ заеѣданіе апелляціоннаго суда не 
имѣѳтъ никакого значенія, ибо вообще приеутствія тяжущихся въ 
апѳлляціонномъ судѣ не требуетея,— при ихъ отсутствіи судъ по- 
становляетъ рѣшѳніе ,на общемъ основаніи 4). —  При наличноети 
этихъ условій можетъ быть постановлено заочное рѣшеніе. За- 
очное рѣшеніе всегда о д н о с т о р о н н е ,  всегда д а л е к о  отъ 
и д е а л а  судебнаго рѣшенія, являющагося результатомъ борьбы 
противоположныхъ мнѣній, состязанія еторонъ. Эта односторон- 
ноеть, нѳеовершенетво, присущи ему во всякомъ случаѣ, —  какую 
бы изъ двухъ возможныхъ теорій отношенія суда къ заявленіямъ 
истца законодатель ни принялъ,— теорі» ли молчаливаго призна- 
нія или теорію судейской провѣрки. Первая заключается въ томъ, 
что отсутствующій отвѣтчикъ почитаетея признавшимъ всѣ требо- 
ванія явившагоея на судъ истца. Теорія эта исходитъ изъ той 
презумпціи, что отвѣтчикъ не явился потому, что признаетъ тре- 
бованія иетца основательными. Презумпція эта не оправдываѳтся 
дѣйствительноетью; въ виду существованія безчисленнаго множѳ- 
ства причинъ неявки отвѣтчика, нѣтъ рѣшительно никакихъ осво- 
ваній придавать ѳй рѣшающее значеніе. Наконецъ, признавіе

О Ст. 147. Пр. произв. ст. 95. Пр. суд. ст. 30. 2) Ст. 718. п. I . 3) Ст. 1451 
719. *) Ст. 172, 770.



имѣетъ слишкомъ важное, рѣшительное значеніе въ гражданекомъ 
нродессѣ, чтобы его можно было презумировать, не имѣя къ тому 
основаній. Другая теорія— судейекой провѣрки— имѣетъ разумное 
основаніе: неявка отвѣтчика лишаетъ его права защиты, но не 
создаетъ иеключительнаго положенія для иетца; онъ должѳнъ до- 
казать всѣ заявленныя имъ требованія *). Но какъ бы то ни было, 
заочное рѣшеніе ееть рѣшеніѳ несовершенное, одностороннее: эти 
недостатки его должны быть поправимы: отвѣтчику должно бытк 
предоставлено, кромѣ общихъ правъ на обжалованіе, особое спе- 
ціальное право требовать уничтоженія такого рѣшенія. Таковыми 
правами являютея: «) право подачи о т з ы в а на заочное рѣше- 
ніе и Р) право подачи просьбы о пересмотрѣ рѣшенія (поетанов- 
леннаго противъ неявившаго въ судебную палату къ слушанію 
дѣла отвѣтчика, мѣсто жительства котораго не было указано 
истцомъ).— По Новеллѣ 1 9 1 2  г. волостной судъ постановляетъ 
заочное рѣшеніе при наличности одного факта отсутетвія отвѣт- 
чика 2), и по юридическому своему значенію оно разсматриваетея, 
какъ рѣшеніе состязательное.

а) П р а в о  п о д а ч и  о т з ы в а  н а  з а о ч н о е  р ѣ ш е н і е . —  
Отзывъ предетавляѳтъ еобою оеобенное средетво уничтожѳнія еу- 
дебнаго рѣшѳнія въ д в у х ъ  отношеніяхъ: 1 ) имъ отвѣтчикъ 
пользуется б е з ъ  поередства в ы е ш а г о  е у д а :  отвѣтчикъ обра- 
щается къ суду, поетановившему данное рѣшеніе, и тотъ еамъ 
уничтожаетъ свое прежнее рѣшеніе 3) и 2 )  отвѣтчику н ѣ т ъ н а- 
д о б н о е т и  у к а з ы в а т ь  на мо т ив ы ,  п о ч е м у  онъ признаетъ 
поетановленное противъ него рѣшеніе неправильнымъ и требуѳтъ по- 
становленія новаго; достаточно заявленія ѳго о желаніи, чтобы рѣ- 
шеніе было уничтожено. Уеловія подачи отзыва еуть: 1 ) неисте- 
ченіе законнаго е р о к а; право подачи отзыва ееть право преклю- 
зивное и по истеченш срока теряется безповоротно; срокъ этотъ 
по дѣламъ, производящимся въ окружномъ судѣ, мѣсячный 4), въ 
остальныхъ судахъ— двухнедѣльный 5) ; ечитается этотъ срокъ съ 
того дня, какъ отвѣтчику изъ доетавленной ему копіи заочнаго 
рѣшенія или повѣстки объ исполненіи стало извѣстно, что про- 
тивъ него постановлено рѣшеніе 6); 2 ) рѣшеніе должно .быть 
п е р в ы м ъ  з а о ч н ы м ъ ;  если отвѣтчикъ вторично не явится на

*) Ст. 722. Пр. лроизв. ст. 95. 2) У. ст. 70 ирил. I къ прим. ст. 2. 3) Ст. 
727. 4) Ст. 727. 5) Ст. 151. Прав. произв. ст. 95. 6) Ст. 728.



судъ, то постановляется новоѳ рѣшоніе, и противъ этого вторич- 
наго заочнаіо рѣшенія ужѳ нельзя подавать отзыва *); это было 
бы крайне нѳвыгодною для истца поблажкою отвѣтчика; вторич- 
ною неявкою онъ уже уничтожилъ предположеніе о невозможноети 
явиться въ судъ и создалъ новое прѳдположевіе; злонамѣрен- 
ность,—  за что, конѳчно, долженъ быть лишенъ права просить объ 
уничтоженіи рѣшенія путемъ такого спеціальнаго средства, какъ 
отзывъ; 3) у в а ж и т ѳ л ь н о с т ь  п р и ч и н ы  н е я в к и  о т в ѣ т -  
ч и к а  по дѣламъ, производящимся у земскихъ начальниковъ или 
городскихъ судеі; если судья признаетъ причину уважительною, 
то принимаѳтъ отзывъ, въ противномъ случаѣ постановляетъ объ 
оставленіи въ силѣ прежняго рѣшенія2). Что касается п о с л ѣ д -  
с т в і й  отзыва, то однимъ фактомъ принятія его прежнее рѣшѳніе 
не уничтожается; такая разрушительная сила придается лишь но- 
вому рѣщенію суда 3); новоѳ рѣшеніѳ должно быть постановлено, 
безразлично— явился ли отвѣтчикъ или нѣтъ; во всякомъ случаѣ 
судъ вновь разсматриваетъ дѣло; при неявкѣ отвѣтчика онъ нѳ 
в п р а в ѣ  у т в е р д и т ь  прежнеѳ свое рѣшѳніе,— онъ долженъ по- 
становить в т о р о е  заочное рѣшеніе, принявъ въ соображеніе 
„отвѣтъ по существу исковаго прошенія", обязательно помѣщае- 
мый отвѣтчикомъ въ его отзывѣ 4).

р) И р а в о  п о д а ч и  п р о с ь б ы о п е р е с м о т р ѣ  р ѣ шѳ н і я  
с у ц е б н о й  п а л а т ы,  п о с т а н о в л ѳ н н а г о  п р о т и в ъ  не-  
я в и в ш а г о с я  о т в ѣ т ч и к а ,  мѣс т о  ж и т е л ь с т в а  к о т о -  
раг о нѳ было у к а з а н о .— Поводомъ подачи этихъ просьбъ 
является несовершенное рѣшеніе судебной палаты, постановленное 
противъ неявившагося къ слушанію дѣла отвѣтчика, мѣстожитель- 
ство котораго не было указано истцомъ. Условія этихъ просьбъ о 
пересмотрѣ суть: 1) неистеченіе четырехмѣсячнаго срока; срокъ 
этотъ считается съ того жѳ момѳнта, какъ и срокъ подачи от- 
зыва 6); 2 ) неявка отвѣтчика къ слушанію' дѣла въ судебной 
палатѣ вслѣдствіе неуказанія истцомъ его мѣстожитѳльства; этотъ 
отвѣтчикъ, конечно, нѳ явился и нѳ могъ явиться и въ окружномъ 
еудѣ, вслѣдствіе той же причины, почему тамъ и состоялось про- 
тивъ него заочное рѣшеніе; 3) заявленіе отвѣтчикомъ такихъ 
возраженій, которыя измѣняютъ существо рѣшенія 6); это усло-



віе, конечно, всегда будетъ въ наличности, ибо отвѣтчивъ только 
и рѣшится просить объ уничтоженіи рѣшенія, когда въ его рас- 
поряженіи будутъ данныя, съ помощью коихъ онъ можетъ до- 
биться благопріятнаго для себя состязательнаго рѣшенія. Осталь- 
ныя условія общи съ условіями кассаціи,— о чемъ будетъ изло- 
жено ниже. Просьбы эти разрѣшаются въ гражданскомъ касса- 
ціонномъ департаментѣ сената порядкомъ кассаціоннымъ, такъ что 
поелѣдствіемъ ихъ является отмѣна рѣшенія судебной палаты 
и передача дѣла для новаго разсмотрѣнія въ другую судебную 
палату х)

бб) О т м ѣ н а  р ѣ ш е н і я  в с л ѣ д с т в і е  у к а з а н і я  н а  но-  
в ы е  ф а к т ы  и д о к а з а т е л ь с т в а .  Противно чувству справед- 
ливости оставлять въ силѣ такое рѣшеніе, которое, благодаря 
фактамъ или доказательствамъ, не бывшимъ въ виду у судьи, 
оказывается построеннымъ на ложныхъ основаніяхъ. Оудъ, поста- 
новляя рѣшеніе, имѣлъ въ виду извѣстные факты и извѣстныя 
доказательства,—  оказывается, что въ дѣйствительности имѣются и 
противоположные факты и доказательства. Такое рѣшеніе естъ рѣ- 
шеніе несовершенное и при извѣстныхъ уеловіяхъ подлежитъ от- 
мѣнѣ. Нашъ законъ допуекаетъ просьбу объ отмѣнѣ рѣшенія 
вслѣдствіе обнаруженія новыхъ фактовъ и доказательствъ или, 
какъ увидимъ ниже, въ видѣ апелляціонной жалобы, или въ видѣ 
просьбы о пересмотрѣ рѣшенія въ порядкѣ кассаціонномъ, т. е., 
или самъ судъ, которому принесена жалоба, отмѣняѳтъ рѣшеніе 
и перерѣшаетъ дѣло, или онъ отмѣняетъ рѣшеніе и передаетъ 
дѣло въ другой судъ для перерѣшенія. Первое уставомъ допу- 
щено лишь отноеительно рѣшеній окружныхъ судовъ 2), но Новелла 
1 9 1 2  г. допустила апелляціонный порядокъ разсмотрѣнія этихъ просьбъ 
и отноеительно рѣшеній мировыхъ судей 3)  и волостныхъ судовъ 4). 
Укажемъ на спеціальныя условія этихъ просьбъ. Уеловія эти 5) 
заключаются въ слѣдующемъ: а) долженъ быть обнаруженъ новый 
фактъ, а не надуманы новые доводы или соображенія; б) фактъ 
долженъ быть с у щ е с т в е н н ы й ,  т .-е ., въ случаѣ его констати- 
рованія, онъ долженъ измѣнить существо рѣшенія; в) фактъ можетъ 
быть какъ п о л о ж и т е л ь н ы й ,  такъ и о т р и ц а т е л ь н ы й ;  въ 
частности, можетъ обнаружиться отрицатѳльный фактъ противопо-



ложный тому положитѳльному, который судъ имѣлъ въ виду, напр., 
фактъ отеутствія долга, признаннаго пѳрвымъ рѣшѳніѳмъ— выво- 
димый изъ подложности акта, лжесвидѣтельства и т. п.; г) фактъ 
можетъ быть обнаруженъ: прямо,  напр., отмѣняется уголовный 
приговоръ, на которомъ основано рѣшеніе, или к о с в е н н о ,  т.-е. 
благодаря обнаруженію новаго доказательства, напр., обрѣтенія 
росписки объ уплатѣ долга, признавнаго рѣшеніемъ; д) фактъ 
долженъ быть вновь о т к р ы т ы й ,  т. е., неизвѣстный сторонѣ, въ 
пользу которой онъ говоритъ; доказательствъ этой неизвѣстности 
нельзя и требовать, ео по соображѳнію обстоятельствъ она пред- 
полагается судомъ. Наконецъ, е) с р о к ъ принесенія этихъ просьбъ 
считается съ того дня, когда просителю стало извѣстно новое 
обстоятелъство, или когда вступилъ въ законную силу приговоръ 
уголовнаго суда о признаніи акта подложнымъ. Орокъ этотъ — 
общій апѳлляціонный или кассаціонный, смотря по тому, какимъ 
порядкомъ просьбы эти разсматриваются; только срокъ подачи 
просьбы о пересмотрѣ рѣшенія мирового съѣздавъ кассаціонномъ 
порядкѣ, не общій кассаціонный (мѣсячный), а чѳтырехмѣсячный : ). 
Кромѣ того, законъ устанавливаетъ для этихъ просьбъ еще одинъ 
срокъ, а именно, если въ теченіе 1 0  лѣтъ съ того времени, какъ 
состоялось рѣшеніе, новое обстоятельство не стало извѣстнымъ и, слѣ- 
довательно, просьба не была подана, то право на подачу ея теряетея 2).

вв) О т м ѣ н а  р ѣ ше н і я ,  н а р у ш а ю щ а г о  п р а в а  т р е т ь -  
яго,  н е у ч а с т в о в а в ш а г о  в ъ  д ѣ л ѣ ,  л и ц а  3) .— Оудебное 
рѣшеніе а) можетъ нарушить права третьяго лица, неучаствовав- 
шаго въ дѣлѣ, двоякимъ образомъ: или прямо,  или к о с в е н н о .  
Прямо они нарушаются тогда, когда лицо, могущеѳ быть сторо- 
ною въ данномъ дѣлѣ, не было таковою; напр., когда рѣшеніе 
постановлено противъ нѳнадлежащаго истца или отвѣтчика, то 
надлежащій можетъ просить объ отмѣнѣ этого рѣщенія. Косвенно 
они нарушаются тогда, когда лицо, могущее быть въ данномъ 
дѣлѣ поеобникомъ стороны, не было таковымъ; напр., когда рѣ- 
шеніе постановлено противъ цессіонарія, то цедентъ можетъ про- 
сить объ отмѣнѣ его ., Кромѣ прямого и коевеннаго нарушенія 
правъ третьяго лица,-.Цжціальными условіями этихъ просьбъ объ

1) Ст. 191. 2) Ст. 1921, 806. У . ст. 89ирил. I яъ прим. ст. 2. Пр. произв. 
ст. 132. *) Ст. 185, п. 3. 792, п. 3.



отмѣнѣ явіяются; б) наличность нрава лида на учаетіе въ про- 
цеееѣ с ъ  п е р в а г о  же м о м е н т а ;  такъ что, если право уча- 
стія даннаго лица въ дѣлѣ возникло впоелѣдствіи, то и проеить 
объ отмѣнѣ рѣшенія оно не можетъ; напр., не можетъ объ этомъ 
просить преемникъ лнца, участвовавшаго въ дѣлѣ. Но право на 
принесеніе просьбы преемственно и можетъ переходить вмѣетѣ со 
спорнымъ правомъ; напр., когда рѣшеніе о правѣ собственности 
постановлено противъ арендатора, то и преемникъ еобственника 
можетъ проеить объ отмѣнѣ этого рѣшенія. в) Отсутствіе всякаго, 
до подачи просьбы, учаетія лица въ дѣлѣ; такъ что, еели, напр., 
къ цеденту было предъявлено цессіонаріемъ -  истцомъ обратное 
требованіе (привлеченіе къ дѣлу), и тотъ не вступилъ въ про- 
цессъ, то впослѣдствіи не можетъ проеить объ отмѣнѣ рѣшенія. 
Наконецъ, г) срокъ принесенія этихъ просьбъ считаѳтся, когда 
рѣшеніе уже вступило въ законную силу, съ того времени, когда 
рѣшѳніе это стало извѣстно третьему лицу, а если оно нѳ вету- 
пило въ силу, то ео времени ѳго объявленія х). Просьбы третьихъ 
лицъ объ отмѣнѣ вступившихъ въ силу рѣшеній разрѣшаются 
всегда каесаціоннымъ судомъ, хотя бы рѣшеніе и было поста- 
новлено судомъ первой степени 2) .

Новелла 1 .912 г. отмѣнила эту форму просьбъ о пѳресмотрѣ 
по дѣламъ, производящимся въ мировыхъ судѳбныхъ установле- 
ніяхъ 3), находя ее излишней. Конечная цѣль ихъ можетъ быть 
доетигнута путемъ иска на общемъ основаніи.

I I . П о с л ѣ д с т в і я  а б с о л ю т н о й  н е п р а в о м ѣ р н о с т и  
п р о ц е с с а .— Тутъ надо различать два случая:

аа) П о с л ѣ д с т в і я  н а р у ш ѳ н і я  с у д о м ъ  с в о и х ъ  о бя -  
з а н н о е т е й .— Нарушеніе еудомъ возложенныхъ на нѳго обязанно- 
стей можетъ влечь за собою послѣдствія двоякаго рода; субъектив- 
ныя, т. е., личную отвѣтетвенность за незаконныя дѣйетвія или 
бездѣйствіе, и объективныя— отмѣну незаконнаго рѣшенія или 
опредѣленія высшимъ еудомъ.

а) О у б ъ е к т и в н ы я  п о е л ѣ д с т в і я  н а р у ш е н і я  су-  
д о м ъ  е в о и х ъ  о б я з а н н о с т е й .  —  За нарушеніе судьями 
своихъ обязанностей они могутъ быть подвергаемы уголовной и

і ) Сх. 797, и. 3, 749. *) Ст. 188, 189, 795, 801. Пр. прои»в. ст. 129, п. 4 , 
133. 0  Ст. 185.



гражданской отвѣтственности. Что касаетея пѳрвой, то вопросъ о 
ней выходитъ изъ области гражданскаго процесса. Остановимся 
нѣсколько на отвѣтственности гражданской. Къ гражданскимъ судь- 
ямъ могутъ быть предъявлѳны иски о вознагражденіи за убытки, 
причиненные ихъ незаконными дѣйствіями. Между исками о 
вознагражденіи за убытки законъ различаетъ: 1 )  иски о возна- 
гражденіи за убытки, причиненные такими преступленіями по 
должности, которые совершены вслѣдетвіѳ корыстныхъ или иныхъ 
личныхъ выгодъ; 2) иски объ убыткахъ, причиненныхъ престу- 
пленіями по должности, совѳршенными по небрежности, и 3) иски
о вознагражденіи за убытки, причиненные дисцишшиарными 
проступками. Иски перваго рода могутъ быть предъявлены не 
иначе, какъ по п р е д а н і и  обвиняемаго уголовному суду х) по 
иниціативѣ либо лица потерпѣвшаго, либо должностныхъ лицъ 2). 
Но это условіе не имѣетъ такого значенія, что искъ долженъ 
быть предъявленъ нѳпремѣнно въ уголовный судъ; на основаніи 
общаго правила, отъ лица потерпѣвшаго зависитъ предъявленіе 
иска въ уголовный судъ или отдѣльно отъ него въ судъ граж- 
данскій 3). Но для того и другого необходимо преданіе суду, и, 
слѣдовательно„если еудъ, на то управомоченный, нѳ прѳдастъ еудыо 
суду, то уже теряется всякая возможность предъявить къ этому судьѣ 
гражданскій искъ. Еели искъ имѣетъ быть предъявленъ, отдѣльно 
отъ уголовнаго дѣла и по окончаніи его, гражданскому еуду, то 
прѳдварительно необходимо испросить разрѣшеніе высшаго суда: 
если искъ предъявляется къ прѳдсѣдателю и членамъ окружнаго 
еуда и мировому судьѣ, то разрѣшеніе даѳтся судебною палатою, 
а ѳсли къ предсѣдателю и членамъ судебной палаты, то еоеди- 
нѳннымъ присутствіемъ 1-го и кассаціонныхъ департаментовъ се- 
ната 4). Палата и сенатъ, найдя, что просьба можетъ подлежать 
удовлѳтворенію, требуютъ объясненія обвиняемаго и затѣмъ при- 
знаютъ или не признаютъ просьбу подлежащею удовлетворенію; 
въ первомъ случаѣ истцу предоставляется предъявить свой искъ 
въ указанный палатою или сенатомъ окружный судъ 5) . Что ка- 
сается исковъ второй категоріи, то они предъявляются или 1 )  по 
только-чго описаннымъ правиламъ, но безъ необходпмости преда- 
нія судьи уголовному суду, или же 2 )  искъ предъявляется уто-



ловному суду, если противъ судьи возбуждѳно уголовное дѣло, и 
истецъ желаетъ совмѣстнаго разсмотрѣнія уголовнаго и граждан- 
скаго дѣла: можѳтъ, конечно, случиться, что противъ судьи на- 
чато уголовноѳ преслѣдованіе за небрежное храненіе ввѣрѳннаго 
ему частнаго имущества г) ,— въ этомъ случаѣ частное лицо мо- 
жетъ присоединить свой искъ къ уголовному дѣлу. Наконецъ, 
иски трѳтьѳй катѳгоріи прѳдъявляются тѣмъ же порядкомъ, но 
необходимо, чтобы или дисциплинарное производство закоячилось 
обвиненіемъ, а въ случаѣ возбужденія его за постановлѳніе не- 
правильнаго рѣшенія или частнаго опредѣленія, чтобы послѣднія 
были отмѣнены, или чтобы сенатъ сдѣлалъ суду замѣчаніе или 
предостереженіе. Въ послѣднѳмъ случаѣ искъ можетъ быть предъ- 
явленъ ко всѣмъ судьямъ, входившимъ въ составъ присутствія.

Что касаѳтся учреждеяій, созданныхъ закономъ 1 8 8 9  г., 
то отвѣтственность уѣздныхъ членовъ окружнаго суда и город- 
скихъ судей 2)  опредѣляется вышеизложенными общими правилами, 
такъ же какъ гражданская отвѣтственность земскихъ начальниковъ, 
причемъ иски о вознаграждѳніи предъявляются губернскому при- 
сутствію 3).

О б ъ е к т и в н ы я  п о с л ѣ д с т в і я  н а р у ш е н і я  с у д о м ъ  
с в о и х ъ  о б я з а н н о с т е й .  Неправильное дѣйствіе суда, являю- 
щееся нарушеніемъ его обязанности, можетъ находиться въ при- 
чинной связи съ постановленнымъ имъ рѣшеніемъ или опредѣле- 
ніемъ. Въ  этихъ случаяхъ это неправильное дѣйствіе дѣлаетъ 
самое рѣшеніе или опредѣленіе неправильнымъ. Какъ таковоѳ, оно 
подлежитъ отмѣнѣ высшимъ судомъ,— что и является объектив- 
нымъ послѣдствіемъ нарушенія судомъ своихъ обязанностей': Надо 
различать отмѣну неправильнаго судебнаго рѣшенія отъ отмѣны 
неправильнаго частнаго опредѣленія.

< х о с ) . О т м ѣ н а  н е п р а в и л ь н а г о  с у д е б н а г о  р ѣ ш е н і я  
в ы с ш и м ъ  с у д о м ъ .  Въ  виду возможности постановленія судомъ 
неправильнаго рѣшенія, сторонѣ, страдающѳй отъ этого, должно 
быть предоставлено право просить другой судъ, высшій въ іерар- 
хичеекомъ порядкѣ, объ отмѣнѣ такового рѣшенія и о перерѣше- 
ніи дѣла имъ же сызнова. Просьба о такой отмѣнѣ и перерѣше- 
ніи называется апелляціонною или апелляціею. По идеѣ апелля-



ція ѳсть требованіе о перерѣшеши дѣла, не надлежащимъ обра- 
зомъ разрѣшеннаго, дѣла, при рѣшеніи коего судья повиненъ въ 
той или другой погрѣшности, касающейся фактической или юри- 
дической стороны спора., Но въ понятіе апелляціи вносится и 
иной элемѳнтъ.— она понимается, какъ просьба объ отмѣнѣ всякаго 
рѣшенія, вступившаго или невступившаго въ законную силу, если 
неправильноеть рѣшенія вытѳкала изъ того, что судья нѳ имѣлъ 
въ виду какихъ-либо данныхъ, впоелѣдствіи обнаружившихся или 
впослѣдствіи вообщѳ приведенныхъ сторонами *). Подобныя просьбы 
суть просьбы зиі §епегіз и признать ихъ, строго говоря, апелля- 
ціями потому, что онѣ разсматриваются апелляціоннымъ порядкомъ, 
можно лишь уеловно.— Хотя законъ говоритъ, что на „веякое“, 
„веѣ“, „каждое" рѣшеніе суда первой степени можетъ быть при- 
нееена апелляціонная жалоба 2), но изъ этого нельзя выводить, 
что и просьбы о перерѣшеніи дѣла вслѣдствіе указанія на новые 
факты и доказательства, упущенные сторонами изъ виду во время 
разсмотрѣнія дѣла въ низшѳмъ судѣ, еуть по сущеетву просьбы 
апелляціонныя; „всякоѳ рѣшѳніѳ" —  значитъ и обвинительное, п 
оправдательное, рѣшеніе по иску на всякую сумму. Что закону не 
чуждъ истинный емыелъ апелляціи, видно изъ того, что онъ при- 
знаетъ апелляцію возможною лишь по поводу „неправильнаго рѣ- 
шенія" 3), а неправильнымъ можетъ бытьназвано лишьтакое рѣшеніе, 
которое поетановлено при неправильномъ отношеніи судьи къ на- 
личнымъ давнымъ; рѣшеніе, постановленноѳ судьею, незнавшимъ
о существованіи фактовъ, опровергающихъ факты, имъ признан- 
ныѳ, нельзя назвать неправильнымъ,— оно совершено правильно 
и развѣ только несовершенное, одностороннее рѣшеніе. Наконецъ, 
еамое слово „жалоба“, принятоѳ уставомъ для обозначенія апел- 
ляціонныхъ просьбъ, указываетъ, что лица, приносящія эти просьбы, 
недовольны дѣйствіемъ суда низшей степени. У  насъ упомянутыя 
просьбы, какъ было выше указано, по уставу касательно рѣше- 
ній окружныхъ судовъ, а по Новеллѣ 1 9 1 2  г. и касательно 
рѣшеній мировыхъ судѳй и волостныхъ судовъ, суть просьбы 
апелляціонныя. Итакъ, подъ аппелляціею вообще разумѣется 
просьба о перерѣшеніи дѣла высшимъ еудомъ. Въ этомъ высшемъ

1) Ст. 1621, 750. *) Ст. 162— <всѣ», 743— свсякое>. У . ст. 87 прил. I: КЪ  
прим. ст. 2— «кажное». 3) Ст. 163, 745, п. 2. Пр. проивв. ст. 111.



еудѣ возникаетъ новоѳ процессуальное отношеніе тоже между 
частными лицами и органами судѳбной власти, развивающееся по 
тѣмъ жѳ момѳнтамъ, какъ и прѳжнее отношеніѳ. Разсмотримъ 
каждый изъ этихъ моментовъ по отдѣльности.

1. В о з н и к н о в е н і е  п р о ц е с с у а л ь н а г о  о т н о ш е н і я . —  
й  тутъ надо различать поводъ возникновенія, условія возникно- 
венія и основаніе возникновенія. Что касается: а) п о в о д а  в о з -  
н и к н о в е н і я ,  то имъ является неправильное рѣшеніе низшаго 
суда. Какъ замѣчено было выше, неправильность эта заклю- 
чается въ апелляціи въ собственномъ смыслѣ, въ неправильности 
рѣшенія, происшедшей отъ неправильныхъ дѣйствій суда. Но по- 
нятіе неправильности расширяется закономъ,— неправильнымъ бу- 
детъ и рѣшеніе, постановленное судомъ, неимѣвшимъ въ виду всѣхъ 
данныхъ, необходимыхъ для рѣшенія; сторона, упустившая изъ виду 
тотъ или другой фактъ, то или другое доказательство, можетъ, въ 
виду этого, просить о перерѣшѳніи дѣла апелляціоннымъ судомъ. 
Отъ рѣшенія, подлѳжащаго апелляціонной отмѣнѣ, требуется, чтобы 
оно: 1) касалось существа дѣла, т.-е. явилоеь бы отвѣтомъ суда 
на матеріально правовыя требованія, заявленныя сторонами, а не 
отвѣтомъ на требованія процесеуальныя; отвѣтомъ послѣдняго рода 
является такъ называемое частное опредѣленіе; 2) рѣшеніе не 
должно вступать въ законную силу; когда оно вступило въ силу, 
то возможны другіе способы отмѣны, а не апелляція; исключеніе 
составляетъ лишь елучай, когда допускается подача апелляціонной 
жалобы въ виду открытія новыхъ фактовъ и доказательствъ х); она 
допустима, хотя бы рѣшеніѳ суда первой степени и вступило въ силу. 
б) У с л о в і я  в о з н и к н о в ѳ н і я  п р о ц е с с у а л ь н а г о  о т н о -  
ш е н і я  с у т ь :  аа) Подсудность дѣла данному апелляціонному 
суду. Апелляціонными судами у насъ являются: судебная палата 
для рѣшеній окружныхъ судовъ, мировой съѣздъ для рѣшеній 
мировыхъ судѳй, окружный судъ для рѣшеній уѣздныхъ членовъ, 
уѣздный съѣздъ для рѣшеній земскихъ начальниковъ и городскихъ 
судей, верхній сельскій судъ для рѣшеній йолостныхъ судовъ 2). 
Понятно, что только тотъ судъ второй степени является компе- 
тѳнтнымъ въ перерѣшеніи дѣла, къ округу котораго принадле-



лштъ еудъ, постановившій данное рѣшеніѳ а). бб) Личная право- 
способность суда. Оюда примѣняется изложенное на стр. 1 6 7 . 
Слѣдуетъ еще замѣтить, что судья, рѣшавшій или участвовав- 
тпій въ рѣшеніи дѣла въ первой инстанціи, не можетъ прини- 
мать участія въ рѣшеніи дѣла во второй инстанціи, что всего 
чаще могло бы имѣть мѣето въ мировыхъ и уѣздныхъ съѣздахъ2), 
въ составъ коихъ входятъ участковые судьи и земскіе началь- 
ники, но возможно и въ судебной палатѣ, не только при попол- 
неніи ея еостава въ случаѣ ведостатка наличныхъ членовъ 3), 
но и въ случаѣ назначенія, напр., члена окружнаго суда чле- 
номъ судебной палаты. вв) Правоспособность сторонъ. Сторонами 
въ апелляціонномъ судѣ хотя и являются тѣ же лица, истецъ и 
отвѣтчикъ, но иниціаторами (апелляторами) могутъ быть оба или 
любой изъ нихъ, а не только истецъ. Апелляторомъ далѣе можетъ 
быть не только истецъ или отвѣтчикъ, но и пособникъ. Всѣ эти 
лица могутъ быть апелляторами, прежде всего: 1) когда удовле- 
творяютъ всѣмъ вышеизложеннымъ требованіямъ процессуальной 

,право-и дѣеспособноети и уеловіямъ учаетія ихъ въ процеесѣ. За- 
тѣмъ, 2) необходимо, чтобы рѣшеніе суда первой степени нару- 
шало такъ или иначе ихъ права, т.-е., чтобы права эти были 
нарушены прямо или косвенно, понимая косвенное нарушеніе въ 
томъ смыслѣ, что обжалованное рѣшеніе не признало одного изъ 
условій ихъ права или признало одно изъ уеловій ихъ обязан- 
ности./Такъ что, напр., пособникъ можетъ подать апелляціонную 
жалобу, хотя бы сторона, которой онъ пособлялъ въ низшемъ судѣ, 
не подала этой жалобы; его интересъ въ исходѣ процесса застав- 
ляетъ законодателя, какъ выше было сказано, предоставить ему 
веевозможныя средства защиты, не вредящія сторонѣ. Точно также 
могутъ подавать жалобы: любой изъ соучастниковъ, лица, участво- 
вавшія въ процессѣ въ виду предъявленія къ нимъ обратнаго тре- 
бованія, или же въ виду предъявленія ими права на спорное между 
сторонами имущество. Если всѣ эти поетрадавшія отъ рѣшенія лица 
участвовали въ процессѣ въ судѣ первой степени, то они тѣмъ са- 
мымъ имѣютъ право учаетвовать въ апелляціонномъ судѣ. Но какъ 
увидимъ ниже, по исключенію, допускается и участіе другихъ лицъ. 
гг) П р а в о с п о с о б н о с т ь  п р е д с т а в и т е л я  4). Сюда примѣ-



няется изложенное на етр. 1 6 8 — 1 6 9 . дд) Н ѳ и с т е ч е н і ѳ  а п е л -  
л я ц і о н н а г о  с р о к а .  По истечевіи этого срока рѣшеніе при- 
знается вступившимъ въ законную силу и, какъ таковое, не можетъ 
подлѳжать апелляціонному обжалованію 3)- Орокъ этотъ установ- 
ленъ: для дѣлъ, производящихся въ окружномъ судѣ сокращен- 
нымъ и исполнительнымъ порядкомъ, у мирового и городского судьи, 
уѣзднаго члена и земскаго начальника и волостнаго суда— мѣсяч- 
ный, а для веѣхъ прочихъ— четырехмѣсячный 2). Нечиеляется 
онъ вообще со дня объявленія тяжущимся рѣшенія въ оконча- 
тельной его формѣ; но въ нѣкоторыхъ случаяхъ, а именно:
а) когда жалоба приносится казеннымъ управленіемъ и отвѣтчи- 
комъ, противъ котораго постановлено заочное рѣшеніе, срокъ счи- 
тается ео дня врученія копіи рѣшенія 3) ;  б) когда жалоба подана 
въ виду открытія новыхъ обстоятельетвъ, ерокъ исчисляѳтся съ того 
дня, когда апеллятору стало извѣстно новое обстоятельство или 
со дня вступленія въ законную силу приговора уголовнаго еуда
о признаніи акта подложнымъ 4) и в )  по Новеллѣ 1 9 1 2  г ., когда 
жалоба подана въ верхвій сельскій судъ на заочноѳ рѣшеніе во- 
лостного суда, срокъ исчисляется со дня врученія тяжущимся 
копіи протокола волостного суда 5) . Теченіе апелляціоннаго срока 
можетъ пріостановиться. По уставу срокъ подачи жалобы на рѣ- 
шеніе окружнаго суда, по закону 1 8 8 9  г.— на рѣшеніе город- 
ского судьи, а по Новеллѣ 1 9 1 2  г .— на рѣшеніе мировыхъ су- 
дей, въ случаѣ смерти тяжущагося или повѣреннаго, пріостана- 
вливается до объявленія рѣшенія опекуну или утвержденнымъ въ 
правахъ наслѣдникомъ или довѣрителю. Оо дня этого объявленія 
тѳченіе срока продо.лщается, причемъ остающійся періодъ иногда 
удлиняется; такъ, пб^-уставу, если до иетеченія срока осталось 
менѣе мѣеяца, то онъ удлиняетея до одного мѣеяца, а по Но- 
веллѣ 1 9 1 2  г., еели осталось менѣе двухъ недѣль, то на двѣ 
недѣли 6). Законъ 1 8 8 9  г. этой льготы не допускаетъ. Но про- 
пущеніѳ апелляціоннаго срока нѳ имѣетъ своимъ послѣдствіемъ 
безусловную потерю права аппеляціи: законъ даетъ лицу, его 
пропустившему, право просить о ѳго возстановленіи, ѳсли про-

1 Ст. 755, п. 1. Пр. произв. ст. 113, п. 1. а) Ст. 162, 748, 923. Пр. произв. 
ст. 111. Пр. суд. ст. 30. *) Ст. 162, 725, 1293. і) Ст. 1621, 750. У г. ст. 89 прил.
I къ прим. ст. 2. 5) У г. ст. 87 прил. I къ прим. ст. 2. . е) Ст. 1641, 751, 753, 
754. Прав. произв. ст. 116.



срочка въ доставленіи или возвращеніи апелляціонной жалобы про- 
изошла по винѣ должностного лица, чрезъ поередетво котораго 
отправленіе совершалось, или по замедленію въ пути, вслѣдствіе 
особенныхъ непредвидѣнныхъ обетоятельетвъ. Новый ерокъ на по- 
дачу апелляціонной жалобы исчиеляется со дня объявленія опредѣ- 
денія еуда о возетановленіи права апелляціи *). ее) Уетановлен- 
ный р а з м ѣ р ъ  ц ѣ н ы иска.  Рѣшенія по малоцѣннымъ иекамъ 
иногда не подлежатъ обжалованію въ апелляціонномъ порядкѣ; они 
сразу вступаютъ въ законную силу. Предѣльная цѣна иска въ этомъ 
случаѣ называется апелляціонною суммою. Нашъ уставъ установ- 
ляетъ апелляціонную сумму только отноеительно исковъ, подсуд- 
ныхъ мировымъ и городскимъ судьямъ и земекимъ начальникамъ, 
а именно, на рѣшенія по искамъ цѣною ниже 3 0  руб. не могутъ 
быть приносимы апелляціонныя жалобы 2) . Жзъ этого правила до- 
пущено лишь одно исключеніе: по дѣламъ о наймѣ сельекихъ ра- 
бочихъ, подвѣдомственнымъ мировымъ судьямъ, истецъ, въ случаѣ 
постановіенія, при вторичномъ, по отзыву на заочное рѣшеніе, 
разбирательствѣ, противъ него рѣшенія, можетъ подать апелля- 
ціонную жаюбу, хотя бы цѣна иска была и менѣе 3 0  рублей 3). 
Новелла 1 9 1 2  г. отмѣнила правила объ апелляціонной суммѣ,— 
на всякое рѣшеніе мирового судьи, хотя бы по иску цѣною ниже 
тридцати рублей, можетъ быть принесена апелляціонная жалоба4); 
то же самое уетановлено Новеллою относительно рѣшеній волост- 
ныхъ судовъ 5) . жж) Наличноеть в н у т р е н н я г о  т о ж д е с т в а  
спорнаго отношенія. Сюда примѣняется изложенное на стр. 1 7 0 —  
172,  1 7 8 — 180 , причемъ сравниваемыми величинами являютея: 
спорное отношеніе въ моментъ начатія дѣла въ низшемъ судѣ и 
спорноѳ отношеніе въ момѳнтъ начатія ѳго въ высшемъ еудѣ 6). 
Если апелляціонный судъ увидитъ, что въ новомъ процеееуаль- 
номъ отношеніи нѳ тѣ же субъѳкты и объѳкты, какіе были въ 
прежнемъ, что требуется признаніе не того же права по тому жѳ 
основанію, не тотъ субстратъ его, и искъ не того же рода, по 
иеполнительной своей силѣ, то эта пѳремѣна обязываетъ его 
уклониться отъ разсмотрѣнія дѣла. Йеключеніе только установ-

‘)і Уг. ёт. 88. прил. I къ прим. от. 2 . Ст. 778, 782. 4) Ст. 162. Пр произв. 
ст. 103 п. 1 ) Ст. 1551. ‘) Ст. 162. 5) Уг. ст. 87. прил. I къ прим. ст. 2.
•) Ст. 163, 747. Пр. произв. ст. 111.



лено относительно лицъ, которыя могли бы участвовать въ * 
прежнемъ отношеніи, но не участвовали въ немъ. Выше 
(стр. 2 9 2  —  2 9 3 ) ,  мы видѣли, что лица эти могутъ проеить 
объ отмѣнѣ рѣшенія; пока рѣшеніе еще не вступило въ закон- 
ную силу и, слѣдовательно, открытъ путь апелляціонный, они 
могутъ просить объ апелляціонномъ перерѣшеніи. Но тутъ надо 
имѣть въ виду одно весьма важное ограниченіе. Жежду лицами, 
которыя могли участвовать въ прежнемъ процессѣ, но не участво- 1 
вали, и въ правѣ просить объ отмѣнѣ рѣшенія въ порядкѣ касса- 
ціонномъ, могутъ быть и такія, которыя или еами предъявили 
самостоятельныя требованія къ сторонѣ, а именно, лица, имѣю- 
щія право на спорное имущество, или же лица, къ которымъ 
стороны предъявили самостоятельныя требованія, а именно, обрат- 
ныя требованія. Эти лица, какъ лица, которыми или противъ ко- 
торыхъ осуществляютея требованія, не заявленныя въ низшемъ 
судѣ, не могутъ предъявить апелляціи,— это было бы противно 
принципу внутренняго тождества, въ силу котораго еудъ долженъ 
уклониться отъ раземотрѣнія такого требованія, о которомъ не 
было и рѣчи въ низшемъ судѣ. Такъ, изъ лицъ, которыя могли 
бы участвовать въ процессѣ въ низшей инстанціи, но не учаетво- 
вали, могутъ подавать апелляцію лишь тѣ, которыми или противъ 
которыхъ оеущеетвляютея не самоетоятельныя требованія. зз) 0  т - 
с у т с т в і е  т о ж д е с т в а  ео епорнымъ отношеніемъ, прекратив- 
шимея рѣшеніемъ третейекаго или апелляціоннаго еуда. Еели дан- 
ное спорное отношеніе прекратилоеь рѣшеніемъ третейскаго суда, 
то отмѣнить это рѣшеніе можно не апелляціоннымъ порядкомъ *), 
а подачею въ еудъ, коему предетавлено подлинное рѣшеніе, проеьбы 
объ его уничтоженіи 2); еелибы на рѣшеніе это была подана апел- 
ляція, то еудъ долженъ бы былъ уклониться отъ ея разсмотрѣнія.
Что же касается епорнаго отношенія, прекратившагося рѣшеніемъ 
апелляціоннаго же суда, то подобный споръ не ыожетъ быть вновь 
разрѣшенъ уже потому, что рѣшеніе апелляціоннаго суда немед- 
ленно вступаетъ въ законную еилу и,’ какъ таковое, не подлежитъ 
апелляціи. ии) Надлежащіе форма 3)  и споеобъ подачи апелляціон- 
ной жалобы. Подробнѣе объ этомъ изложено будетъ въ формаль- 
ной части.



Относительно в) о с н о в а н і я  в о з н и к н о в ѳ н і я  процессуаль 
наго отношевія въ апѳлляціонномъ судѣ, замѣтимъ лишь, что 
таковымъ являѳтся иодача аиелляціонной жалобы, иричемъ и тутъ 
рѣшающѳе значеніѳ имѣетъ момѳнтъ иодачи жалобы суду, рѣшѳ- 
ніѳ котораго подлежитъ обжалованію.

2) Д в и ж е н і е  п р о ц е с с у а л ь н а г о  о т н о ш е н і я .  Что 
касаѳтся о б щ и х ъ  у с л о в і й  движенія процессуальнаго отношѳ- 
нія въ апелляціонномъ судѣ, то— не говоря ужѳ о ненаетупленіи 
обстоятельствъ, благодаря которымъ ироцессуальное отношеніе пре- 
кращается, и о выходѣ дѣла изъ вѣдѣнія суда— требуетея также 
сохраненіе спорнымъ отношѳніемъ своего внутренняго тождества 
(см. етр. 1 7 8 — ІЬО ). Оравниваемыми величинами являются епор- 
ное отношеніѳ въ момѳнтъ предъявленія апелляціониой жалобы и 
отношеніѳ въ послѣдующихъ момѳнтахъ.— С т а д іи  въ движеніи 
новаго процессуальваго отношенія тѣ же, что въ прежнемъ. Сто- 
роны приводятъ тѣ жѳ факты въ обосновавіе евоихъ требованій, 
и затѣмъ факты эти конетатируются средствами, утилизирован- 
ными въ низшемъ судѣ. Въ этомъ отношеніи въ апелляціонномъ 
еудѣ повторяется то, что происходило въ низшемъ судѣ. Судъ 
воспринимаетъ факты и констатируетъ, ихъ на основаніи данныхъ, 
имѣвшихся въ виду у низшаго суда, причѳмъ личныя доказа- 
тельства воспринимаются имъ или непосредственно, или поеред- 
ственно черезъ окружный еудъ *). Апелляціонный судъ можетъ, напр., 
пѳрѳдопросить лицъ, давшихъ свои показанія въ низшѳмъ еудѣ, 
можетъ п о в ѣ р и т ь  доказательства 2). Хотя здѣсь подъ повѣр- 
кою долженъ быть понимаемъ не только допросъ прежде допро- 
шенныхъ свидѣтелей, окольныхъ людей и т. п., но и допросъ 
новыхъ лицъ; такъ что личное доказательство, представленное въ 
низшемъ судѣ, отнюдь не сохраняетъ той силы, какая за нимъ 
была признана этимъ судомъ. Нѳ то слѣдуетъ сказать о другой 
категоріи ередствъ констатировавія— о волеизъявленіяхъ сторонъ: 
судебное признаніе, едѣланное, и договоръ о присягѣ, заключен- 
ный въ низшемъ судѣ, сохраняютъ полную свою обязательную 
силу для суда апелляціоннаго. Сила ихъ объективна, и то обстоя- 
тельство, что дѣло, по поводу котораго они состоялись, перешло



въ высшій судъ, ровно никакого вліянія на ихъ еилу оказать нѳ 
можетъ.

Рождаѳтся, однако, вопросъ,— могутъ ли стороны обоеновы- 
вать свои требованія новыми фактами, и могутъ ли онѣ конетати- 
ровать ихъ новыми срѳдствами, нѳ бывшими въ виду у низшаго 
суда. Понятіе апелляціи, какъ было замѣчено выше (стр. 2 9 6 ) ,  
раеширяется и нашимъ законодательствомъ; расширеніе это ска- 
зывается въ признанной закономъ и въ упомянутомъ случаѣ воз- 
можности апѳлляціонной отмѣны. Благодаря этому, можно, конѳчно, 
сказать, что новые факты и доказательства могутъ быть приве- 
дены; етороны могутъ ссылаться на новыхъ свидѣтелей, просить 
объ экспертизѣ, объ оемотрѣ на мѣетѣ и допроеѣ окольныхъ лю- 
дей, предъявлять новые документы, заключать договоръ о при- 
сягѣ, дѣлать судѳбное признаніѳ, заявлять споръ о подлогѣ акта 
и т. п. Но относительно правъ истца, однако, сохраняетъ свою 
силу то положеніе, что онъ не можетъ измѣнить основаній своего 
требованія; область новыхъ фактовъ, на которые онъ въ правѣ 
ссылаться въ апелляціонной жалобѣ, ограничена: факты эти должны 
быть второетепеннаго, вспомогательнаго характера. Если истецъ 
сеылается въ апелляціонномъ судѣ на фактъ, благодаря которому 
измѣняется самое оенованіе иска, то этотъ фактъ игнорируетея 
судомъ, ибо такое измѣненіе самаго оенованія возникновенія права 
и есть нѳдозволенно измѣненіе иска въ апелляціонномъ судѣ г).

3 ) И з м ѣ н е н і е  п р о ц е с с у а л ь н а г о  о т н о ш е н і я .  И  
тутъ измѣненіе ироцесеуальнаго отношенія можетъ заключаться:
а) въ замѣнѣ первоначальныхъ (т.-е . учаетвовавшихъ въ началѣ 
процесса въ апелляціонномъ судѣ) тяжущихся другими лицами. 
З а м ѣ н а  эта возможна: аа) путемъ процессуальнаго преемства 2) 
и бб) путемъ вступленія одного нѳраздѣльно управомоченнаго или 
обязаннаго на мѣето другого. На основаніи изложеннаго на 
стр. 2 4 4  — 2 4 5 ,  это возможно лишь путемъ представительства.—  
Затѣмъ, измѣняется и новое процессуальное отношеніе въ томъ 
смыслѣ, что б) вступаютъ въ него новыя лица и, прежде всѳго, 
аа) п о с о б н и к и. Пособникъ, не участвовавшій въ низшемъ судѣ, 
'можетъ ветупить въ еудъ апелляціонный, уже по начатіи про- 
цееса въ послѣднемъ, при тѣхъ же условіяхъ и тѣмъ жѳ по-



рядкомъ, какъ и въ низшій судъ, и занимаѳтъ в'ъ нѳмъ то же 
положеніѳ. Это можно вывѳети изъ того, что законъ нѳ етѣсняетъ 
вступленіе пособника какимъ-либо срокомъ и допускаетъ это вступ- 
леніѳ во всякомъ положеніи дѣла х). То же самоѳ слѣдуетъ ска- 
зать бб) о п р е д с т а в и т е л я х ъ ,  но имъ должно быть дано 
спеціальноѳ полномочіе на ведѳніѳ дѣла въ апѳлляціонномъ судѣ 2) .  
вв) П р о к у р о р ы  учаетвуютъ въ еудѳбной палатѣ по дѣламъ 
вышѳупомянутымъ и еъ тѣми же правами, какъ въ окружномъ 
судѣ. Наконецъ, измѣнѳніе процессуальнаго отношенія наступаетъ 
и благодаря в) п р и в х о ж д е н і ю  н о в ы х ъ  апелляціонныхъ жа- 
лобъ и притомъ двумя спеціальными способами: аа) присоедине- 
ніемъ одного изъ соучастниковъ процееса въ низшѳмъ еудѣ къ 
апелляціи другого, т.-ѳ. прѳдъявлѳніемъ какъ бы второй само- 
стоятельной апелляціи и бб) предъявленіемъ противникомъ апел- 
лятора самостоятѳльной анелляціи, называемой в с т р ѣ ч н о ю  
а пе л л я ц і ѳ ю.  Въ обѣихъ этихъ формахъ апѳлляціи имѣются 
обяця черты: 1) предъявленіе, какъ пѳрвой, такъ и второй воз- 
можно по истеченіи апѳлляціоннаго срока. Если одинъ изъ ео- 
участниковъ въ срокъ, хотя бы и въ послѣдній день его, подалъ 
апелляцію, то любой изъ остальныхъ можѳтъ присоединиться въ 
тѳченіѳ мѣсячнаго срока со дня подачи апелляціи 3). Точно также, 
еели подана въ срокъ, хотя бы въ послѣдній дѳнь его, аппелля- 
ція одною изъ сторонъ, то другая сторона по дѣламъ, подвѣдом- 
етвеннымъ окружному суду, въ теченіе мѣсяца со времени полученія 
извѣщенія 4), а по остальнымъ— до дня, назначениаго для слушанія 
дѣла въ апѳлляціонномъ судѣ 5), можетъ подать свою встрѣчвую 
апелляцію. 2) Еакъ пѳрвая, такъ и вторая отличаются вполнѣ за- 
висимымъ характеромъ,— онѣ суть принадлежности главной апелля- 
ціи, а потому и слѣдуютъ ея судьбѣ. Если такъ, то, напр.. взятіе 
апѳлляціи обратно, возвращеніе ея и т. п. влечѳтъ за собою 
тѣ же самыя послѣдствія для привходящей апелляціи. Наконецъ, 
единственный самоетоятѳльный искъ, который можетъ быть прѳдъ- 
явленъ апелляціонному суду, на основаніяхъ, изложѳнныхъ на 
стр. 2 5 4 — 2 5 6 ; это— искъ о вознагражденіи за судебныя издержки.

4) П р е к р а щ е н і е  п р о ц ѳ е с у а л ь н а г о  о т н о ш ѳ н і я .

663- ПР- ПР°ИЗВ- ет- 86- ’) Ст. 250. Пр. произв. ст. 113. 3) Ст. 766, 
<60. *) Ст. 764. 5) Ст. 170 Пр. произв. ст. 119. Пр. суд. ст. 30.



Способы прекращенія новаго процессуальнаго отношенія тѣ же, 
что и прежняго: оно прекращается или въ силу прекращенія спор- 
наго отношенія, или безъ того. Въ поелѣднемъ случаѣ также надо 
отличать пріостановленіе производства отъ прекращенія. Пріоста- 
навливается производство въ апелляціонномъ судѣ по тѣмъ же 
оенованіямъ, какъ и въ низшемъ еудѣ. Производство въ апелля- 
ціонномъ еудѣ прекращается, когда обнаружится отеутствіе одного 
изъ упомянутыхъ условій возникновенія процессуальнаго отноше- 

% нія (етр. 2 9 7 — 3 0 2 ) . Неявка еторонъ въ апелляціонный еудъ 
фзусловно не можетъ служить основаніемъ къ прекращенію про- 
ижодства,— судъ поетановляетъ рѣшеніе и, конечно, если явится 
одна изъ еторонъ, то допускается къ представленію еловесныхъ 
объяшеній ѵ). Что касается, затѣмъ, прекращенія процессуаль- 
наго отношенія путемъ прекращенія спорнаго отношенія, то оно 
прекращается заключеніемъ третейекаго договора или мировой сдѣлки 
и рѣшѳніемъ апѳлляціоннаго суда. Относительно рѣшенія апелля- 
ціоннаго суда надо замѣтить, что къ нему примѣняется всеизло- 
женное выше о судебномъ рѣшеніи, причемъ законодатель, чтобы 
рѣзче очертить характеръ апелляціоннаго процеееа, опредѣляетъ, 
что апелляціонный судъ обязанъ рѣшить веякое дѣло, не возвра- 
щая его въ низшій судъ2). —  Такъ какъ апелляція являетея 
проеьбою о перерѣшеніи дѣла, то изъ этого можно сдѣлать два 
весьма важныхъ вывода: 1) въ елучаѣ признанія рѣшенія низ- 
шаго суда правильнымъ, апелляціонному суду нѣтъ надобности 
постановлять новаго рѣшенія,— онъ лишь утверждаетъ обжаловая- 
ное, и 2) предѣлы рѣшенія апелляціоннаго суда такъ же ограни- 
чиваются требованіями сторонъ; но требованія эти являются въ 
видѣ просьбы о нризнаніи рѣшенія низшаго еуда неправильнымъ 
и постановленіи правильнаго рѣшенія; потому судъ и входитъ въ 
разсмотрѣніе лишь тѣхъ частей рѣшенія, которыя обжалованы 3) ;  
слѣдовательно, еели та или другая чаеть рѣшенія не обжалована, 
то она и остается въ еилѣ. Благодаря этому ограниченію, поло- 
жѳніе апеллятора нѳ можетъ быть ухудшено сравнительно съ тѣмъ 
положеніемъ, какого онъ добился въ низшемъ еудѣ,— апелляціон- 
ный еудъ не можетъ не признать за нимъ того, что признано 
разъ судомъ низшимъ (геіогюаііо іп р ф з). —  Наконецъ, юриди-



ческіе эффекты рѣшенія тѣ жѳ, что и рѣшеній низшаго суда 
(стр. 2 6 6 — 2 6 7 ), при чемъ рѣшеніе суда апеияціоннаго съ мо- 
мента его объявленія является относительно неопровержимымъ х).

5 )  О х р а н е н і е  п р о ц е с с у а л ь н а г о  о т н о ше н і я .  И тутъ 
надо различать охраненіе предупредительное отъ возстановительнаго. 
Прѳдупредительное охраненіе выражаѳтея: а) въ предупрежденін 
относительной неправомѣрности процесса. Отводы, которыѳ могутъ 
быть прѳдъявлѳны въ теченіе всего производства2) , могутъ быть 
предъявлены и апелляціонному суду. б) Что касается предупре- 
жденія абсолютной неправомѣрности, то, аа) въ предупрежденіе 
нарушенія судьею евоихъ обязанноетей относительно абеолютныхъ 
условій возникновенія процесса, сторонѣ и въ аппѳляціонаомъ судѣ 
дается право указывать на необходимость возбужденія вопроеа объ 
отеутствіи того или другого изъ этихъ условій3); бб) въ преду- 
прѳжденіе нарушѳнія еторонами обязанностей, вытекающихъ изъ 
судебнаго рѣшѳнія, можѳтъ быть принята лишь одна мѣра: нало- 
женіе опеки на имущество умѳршаго отвѣтчика4); обезпеченіѳ жѳ 
ивка не примѣняется, такъ какъ по общимъ правиламъ объ обѳз- 
печенія иска (что можетъ быть распространено и на отобраніѳ 
подпискн о невыѣздѣ) обезпеченіе это можетъ быть потрѳбовано 
лишь до рѣшенія дѣла по существу5). йеключѳніемъ является 
лишь тотъ случай, когда апелляціонный судъ удовлетворилъ просьбу 
отвѣтчика о пріостановленіи исполненія рѣшенія, и истецъ станѳтъ 
просить объ обезпеченіи его иска; въ этомъ елучаѣ и апёлля- 
ціонный судъ обязанъ удовлетворить просьбу иетца 6). Обращаяеь 
къ возстановительному охранѳнію процессуальнаго отношенія по 
поводу апелляціи, мы находимъ въ законѣ указаніе: а) на по- 
слѣдствія отноеительной нѳправомѣрности процесса, а имѳнно, аа) на 
просьбу объ отмѣнѣ рѣшенія, постановлѳннаго противъ неявивша- 
гося' въ судебную палату отвѣтчика, мѣсто жительства котораго 
не бйло указано иетцомъ. Этотъ случай разсмотрѣнъ нами въ 
связи съ заочнымъ рѣшеніѳмъ (стр. 2 9 0 — 2 9 1 ); бб) затѣмъ за- 
конъ допускаетъ и просьбы объ отмѣнѣ рѣшеній апелляціонныхъ 
судовъ, волѣдствіе обнаруженія новыхъ фактовъ» и доказательствъ. 
Объ этомъ см. стр. 2 9 1  —  2 9 2 . Наконецъ, вв) воз.чожны и 
просьбы объ отмѣнѣ рѣшеній, нарушакшщхъ права третьихъ не



участвовавшихъ въ дѣдѣ дицъ. Объ этомъ см. стр. 2 9 2 — 2 9 3 . 
Всѣ эти три катѳгоріи просьбъ-разсматриваются порядкомъ касса- 
ціошшмъ. Что каеается поелѣдствій абсодютной неправомѣрности 
процеееа, то и тутъ надо различать послѣдствія нарушеяія су- 
домъ своихъ обязанностей отъ послѣдствій нарушенія сторонами 
своихъ обязанностей. 0  послѣднихъ въ отношеніи къ процеесу въ 
апелляціонномъ судѣ мы особо говорить не будемъ, ибо къ во- 
просу этому имѣютъ еоотвѣтствующее примѣненіѳ правила, опре- 
дѣляющія послѣдствія нарушенія сторонами своихъ обязанностей 
въ низшемъ судѣ.— Оставляя въ етОронѣ вопросъ о субъективныхъ 
послѣдетвіяхъ нарушенія еудомъ евоихъ обязанноетей, замѣ- 
тимъ, что объективныя послѣдствія заключаются въ отмѣнѣ рѣ- 
шенія. Просьба объ отмѣнѣ рѣшѳнія апелляціоннаго суда (иди 
суда первой етепени по дѣламъ, ве- подлежащимъ апелляціи) 
называется каееаціонною, касеаціею. Въ  сущности касеація есть 
въ громадномъ большинствѣ случаевъ просьба о перерѣшеніи 
дѣла, но о перерѣшеніи его поелѣ отмѣны рѣшенія судомъ каеса- 
ціоннымъ. Но не только этимъ кассація отличается отъ апелля- 
ціи, но также и тѣмъ, что въ каееаціонномъ порядкѣ отмѣнѣ 
подлежатъ рѣшенія, неправильность которыхъ заключается въ ихъ 
прямой незаконноети. Каееировано можетъ быть рѣшеніе, которое 
постановлено еудомъ, позволившимъ еебѣ прямое нарушеніе ма- 
теріально правового или процеееуальнаго закона. Наконецъ, не- 
чего и говорить, что касеаціи подлежатъ лишь рѣшенія, всту- 
пившія въ законную силу,— это яено изъ того, что кассаціонеой 
отмѣнѣ подлежатъ рѣшенія апелляціоннаго еуда и рѣшѳнія, вовее 
не подлежащія апелляціонному обжалованію. —  И  при касеаціи 
возникаетъ процѳсеуальное отношеніе между тяжущимися и касса- 
ціоннымъ еудомъ, а затѣмъ, въ бодьшинетвѣ елучаевъ, когда дѣло 
переходитъ на перерѣшѳніе въ другой апелляціонный еудъ, ,во- 
зобновляется отношеніе между тяжущимися и имъ. Обратимся 
сначала къ процеесуальному отношенію, возникающему по поводу 
кассаціи, и разсмотримъ его по извѣстнымъ намъ пяти момен- 
тамъ развитія. 1) В о з н и к н о в е н і е  п р о ц е с с у а л ь н а г о  от-  
н о ш е п і я .  а) Поводомъ возникновенія ѳго является незаконное 
рѣшеніе еуда. Уетавъ указываѳтъ на три елучая, когда рѣпгеніе 
признается незаконнымъ: аа) когдаявно нарушенъ прямойсмыслъ 
закона, или онъ неправильно иетолковаиъ, бб) когда нарутены



обряды и формы судопроизводства столь существенные, что всіѣд- 
ствіе нѳсоблюденія ихъ еудебное рѣшеніе нельзя признать въ силѣ 
такового, и вв) когда судъ, рѣшеніе коего подлежитъ каесаціи, 
нарушилъ предѣлы вѣдомства и власти, закономъ ѳму предоетав- 
ленные ‘). Что каеается нарушенія смысла закона и нѳправиль- 
наго его толкованія, то подъ ними разумѣетея вообще нарушеніе 
еудомъ матеріально-правового закона. Это нарушѳніе можетъ за- 
ключаться или въ неправильномъ толкованіи закона, или въ не- 
правильномъ его примѣненіи, т. е., еудъ или придаетъ преврат- 
ный смыслъ закону бѳзотносвтельно къ тому или другому факту, 
наир., разсуждаетъ такъ: обязательство уплатить извѣстную сумму 
по какому бы то ни было основанію есть долгъ и, какъ таковой, 
долженъ быть доказанъ пиеьменнымъ актомъ; или же, понимая 
законъ вѣрно, подводитъ родъ него ненадлежащій фактъ, т. е. 
невѣрно квалифицируетъ фактъ, напр., признаетъ куплю поетав- 
кою. Въ обоихъ случаяхъ судъ отступаетъ отъ нормы закона. 
Подобныя нарушенія возможны, конечно, не только относительно 
закона, въ буквальномъ смыслѣ елова, но относительно юриди- 
ческихъ нормъ вообщѳ, примѣнѳніе коихъ для суда обязательно, 
а именно, отноеительно нормъ обычнаго права. иностранныхъ за- 
коновъ и административныхъ раепоряженій. Уетавъ прямо указы- 
ваетъ на случаи, когда еудъ долженъ примѣнять нормы обычнаго 
права и иностранные законы 2), итѣмъ ставитъ иервыя въ совер- 
шенно одинаковое положеніе съ закономъ, вторые —  съ русскими 
законами. Административныя раепоряженія имѣютъ для суда еилу 
закона вообще въ предѣлахъ обязательности ихъ. Но далѣеэтого 
выраженіе „законъ", употребляемое уставомъ, распространено быть 
не можетъ. При нѳвѣрномъ толкованіи и примѣненіи судомъ только 
этихъ нормъ, рѣшеніе можетъ быть признано незаконнымъ., Вто- 
рой поводъ— нарушеніе существенныхъ, по своѳму вліянію на, рѣ- 
шеніе, обрядовъ и формъ судопроизводства —  слѣдуетъ понимать, 
какъ нарушеніе нормъ процессуальнаго права; а нарушеніе е у - 
щ е с т в е н н ы х ъ  обрядовъ и формъ должно быть понимаемо 
такъ, что между даннымъ, нарушеннымъ обрядомъ, формою и рѣ- 
шеніемъ, должна быть причинная связь, дающая основаніе пред- 
положенію, что, будь данный обрядъ или данная форма выпод- 
неиы, получилоеь бы противоположное рѣшеніе или никакого рѣ-



шенія не состоялось бы. Надо именно поетроить такое предполо- 
женіе, и отнюдь нельзя требовать доказатѳльствъ дѣйствительной 
причинной связи. Но прѳдположеніе это не являѳтся прѳдположе- 
ніемъ неопровержимымъ ( і игіз еі (Іе іцге): оно можетъ быть опро- 
вергнуто доказательетвомъ противнаго, т. е. доказательствомъ того, 
что хотя самъ по себѣ данный обрядъ и находится въ причин- 
ной связи съ рѣшеніѳмъ, но въ данномъ случаѣ эта связь была, 
такъ сказать, порвана; напр., судъ не распорядился объ извѣще- 
ніи отвѣтчика— нарушеніе весьма существенное; —  но отвѣтчикъ 
самъ явился въ канцелярію, еамъ подавалъ отвѣтъ и опроверже- 
ніе, еамъ явился въ засѣданіе. Очевидно, въ данномъ и подоб- 
ныхъ елучаяхъ предположеніе о причинной евязи опровергается. 
Съ другой стороны, дѣйствительная причинная связь между дан- 
нымъ обрядомъ и рѣшеніемъ не имѣѳтъ никакого юридическаго 
значенія въ тѣхъ елучаяхъ, когда еама сторона, въ интересѣ ко- 
торой обрядъ этотъ установленъ, не требовала его еоблюденія въ 
апелляціонномъ судѣ; напр., устранѳніе истцомъ отца отъ свидѣ- 
тельства есть сущеетвенный „обрядъ“ , и въ случаѣ допроса та- 
кого свидѣтеля ѳсть основаніе прѳдположить, что судъ постано- 
вилъ бы иноѳ рѣшеніе, еелибы этотъ свидѣтель не былъ допро- 
шенъ; но, тѣмъ не менѣе, причинная связь здѣсь не имѣетъ юри- 
дическаго значенія, ибо отвѣтчикъ не воепользовался евоимъ пра- 
вомъ отвода этого свидѣтеля, какъ родственника иетца въ первоіі 
степѳни по прямой линіи. Наконецъ, третій поводъ— нарушеніе 
судомъ прѳдѣловъ его вѣдомства и власти— надо понимать, какъ 
нарушѳніе судомъ правилъ своѳго вѣдомства и своѳй подсудноети. 
что имѣѳтъ мѣсто, когда судъ принимаетъ къ разсмотрѣнію такое 
дѣло, которое входитъ въ вѣдомство другого разнороднаго по от- 
ношенію къ нему органа юриедикціи, или которое входитъ въ вѣ- 
домство однороднаго съ нимъ суда.— Законъ 2 9  декабря 1 8 8 9  г., 
повидимому, внесъ много новаго въ вопросъ о поводахъ кассаціи 
рѣшѳній уѣздныхъ еъѣздовъ. Изъ поводовъ, указанныхъ въ уетавѣ, 
совершенно не упоминаетея о нарушеніи прѳдѣловъ вѣдомства и 
влаети апелляціоннаго суда, и вмѣсто „нарушенія прямого смыела 
закона или неправильнаго его толкованія и нарушѳнія обря- 
довъ и формъ еудопроизводства, столь существѳнныхъ, чтовслѣд- 
етвіѳ несоблюденія ихъ невозможно признать приговоръ въ силѣ 
судебнаго рѣшеніяк, находимъ: „поетановленіе рѣшенія по дѣлу.



изъятому изъ вѣдомства земскихъ начальниковъ и допущѳніе при 
нроизводствѣ и рѣшеніи дѣла етоль существѳннаго нарушенія за- 
кона, что вслѣдствіе того приговоръ нельзя нризнать въ силѣ су- 
дебнаго рѣшенія" х). Что касаѳтся неупоминанія о нарушеніи 
съѣздомъ нредѣловъ вѣдомства и власти, то противъ этого только 
можно возразить, что въ этомъ умолчаніи не было никакой надоб- 
нооти, хотя особѳнко вредныхъ послѣдствій это имѣть не можетъ; 
въ .виду того, что рѣшеніе дѣла, изъятаго изъ вѣдомства зѳмскихъ 
начальниковъ, есть поводъ кассадіи, подъ него подойдутъ и тѣ 
елучаи, когда съѣздъ нарушаетъ цредѣлы своей в л а с т и ,  т.-е. 
принимаетъ къ своему разсмотрѣнію такое дѣло, по которому онъ, 
въ виду подвѣдомственности дѣла яе земскому начальнику, а дру- 
гому суду, апелляціонной шстанціей быть не можетъ, напр., когда 
дѣдо подвѣдомственно окружному еуду; оетаются затѣмъ случаи, 
когда съѣздъ нарушаетъ предѣлы в ѣ д о м с т в а ,  т.-е. прннимаетъ 
къ разсмотрѣнію дѣло, по которому апелляціонной инстанціей 
явдяется другой съѣздъ; случай этотъ почти невозможный, а еелибы 
таковой и произошелъ, то правосудіе отъ этого не пострадаѳтъ. 
Что касается, наконецъ, замѣны прежнихъ поводовъ кассаціи дру- 
гими, то съ перваго взгляда лредставляется, что новый законъ 
рѣщнтельно измѣнилъ нрежнѳе положеніе; при ближайшемъ же раз- 
сиот{йніи оказывается, что ничего подобнаго не нроизошло, а все 
о&тааось по прежнѳму. Нарушеніѳ смысла закона, неправильное 
его толкованіе и нарушеніе еущѳствѳнныхъ обрядовъ и формъ еудо- 

. производства, ,какъ поводы кассаціи по уставу, сводятся въ еущ-
I ноети къ двумъ: нарушеніе матеріально-правовыхъ законовъ и на- 

рушеніе существѳнныхъ процѳссуальныхъ законовъ. Рѳдакторы 
устава хорошо понимали, что признакъ существенности можетъ 
быть прамѣнѳнъ лишь къ нарушеніялъ процессуадьныхъ законовъ; 
нарушеніе ихъ, выразившееся въ несоблюденіи обрядовъ и формъ 
судопроизводства, можѳтъ быть и нѳеущеетвѳнно; хотя данноѳ 
упудценіе ,и было сдѣлано, ,ио оно, конечно, ін ЬуроіЬезі, можетъ 
и нѳ оказызмь .никакого івліянія .на рѣшеніе; будетъ или ,ве бу- 
деіпь соблвдееа цроцессуальная норма,— -ріѣшѳше моретъ остаться 
тѣмъ же самымъ.' Чтобы нѳ дѣлать каесацію средствомъ затяги- 
вать процѳссъ, и было вполаѣ .ращодально ограничить оггмѣну рѣ- 
шевій случаями нарущенія таких,ъ дроцессуальныхъ нормъ, которыя



имѣютъ существенное значеніе, т .-е. отноеительно которыхъ можно 
сказать, что еслибы онѣ были соблюдены, то могло бы нолучиться 
противоположное рѣшеніе. Не то мы видимъ при нарушеніи судоѵіь 
матеріально-правовой нормы: неправильное примѣненіе и непра- 
вильное толкованіе законовъ, на основаніи которыхъ долженъ быть 
разрѣшенъ споръ, всегда имѣютъ сущеетвенное значеніе для рѣ- 
шенія дѣла. Нельзя себѣ нредставить такого елучая, когда бы 
извращеніе смысла закона или невѣрная юридическая квалифика- 
ція факта не имѣли бы. еущеетвѳннаго значенія, т .-е ., чтобы при 
этихъ условіяхъ „приговоръ могъ бы быть признанъ въ силѣ су- 
дебнаго рѣшенія “ . Еогда тяжущійся въ касеаціонной жалобѣ ука- 
зываетъ на нарушеніе низшимъ судомъ матеріально-правовой нормы, 
то онъ дѣлаетъ это еъ тою цѣлью, чтобы показать, что его матѳріальное 
право нарушено. Обращаться къ кассаціонному еуду съ жалобой мо- 
жетъ лишь тотъ, чьи права нарушѳны судѳбнымъ рѣшѳніѳмъ, а права 
его могутъ быть нарушены, когда еудъ неправильно истолкуетъ 
или цримѣнитъ законъ. Нарушеніе права судомъ и неправильное 
толкованіе или примѣненіе нормы, опредѣляющей это право, всегда 
неразрывно связаны; при неправильномъ толкованіи или примѣнѳніи 
закона, субъективное право не можетъ не быть нарушено; а ѳсли 
судомъ нарушено субъективное право, то приговоръ не можетъ 
быть признанъ въ еилѣ еудебнаго рѣшенія. Примѣнимъ эти со- 
ображенія, къ поводамъ каееаціи по закону 2 9  декабря. Къ таковымъ 
причиаено, какъ мы видѣли, прежде всего, постановленіе рѣшенія 
по дѣлу, изъятому изъ вѣдомства земскаго начальника. Этотъ по- 
водъ, какъ выражается въ другомъ мѣстѣ еамъ законъ 2 9  декабря, 
есть ,,'нарушееіе законовъ о подсудности“ х), т.-е. одинъ изъ 
случаевъ существеннаго нарушенія процессуальныхъ нормъ. Затѣмъ 
законъ говоритъ о допущѳніи при производетвѣ или рѣшеніи дѣла 
сто-дь существеннаго нарушенія закона, что приговоръ нельзя при- 
знать въ силѣ судѳбнаго рѣшенія. Въ  этомъ также мынаходимъ, 
собственно, два повода каесаціи: первымъ является допущеніе при 
п р о и з в о д с т в ѣ  дѣла существенныхъ нарушѳній закоиа, т.-е. 
существенное нарушеніе процѳссуальныхъ законовъ, ибо законы о 
производствѣ дѣла суть не что иное, какъ законы процессуаль- 
ные, судонроизводственные, законы объ обрядахъ или формахъ



производства; иначѳ мысль закона можетъ быть выражена такъ: 
„когда судъ допустилъ нарушеніе существѳннаго обряда или формы 
судопроизводства". Другимъ поводомъ является допущеніѳ прн 
рѣ шѳ н і и  дѣла нарушѳнія столь существеннаго закона, что при- 
говоръ не можетъ быть признанъ въ силѣ судебнаго рѣшенія. 
Здѣсь подъ закономъ, касающимся рѣшѳнія дѣла, слѣдуетъ пони- 
мать ничто иное, какъ законъ матѳріально-правовой, какъ законъ, 
по ■ которому рѣшаѳтея дѣло. Нельзя же предположить, что законъ, 
говоря о законахъ, примѣняемыхъ .при производствѣ и рѣшеніи 
дѣла, придаетъ этимъ двумъ словамъ тождественное значеніе; при 
раземотрѣніи дѣла, хотя и примѣняются законы процѳееуальные, 
но вѣдь это суть законы производетва; кромѣ этихъ законовъ, 
судъ для рѣшѳнія дѣла долженъ примѣнять и матеріально-право- 
выя нормы. Если такъ, то поводомъ кассаціи явитея нарушеніѳ 
законовъ матеріально-правовыхъ, нарушеніѳ жѳ это можетъ со- 
стоять въ неправильномъ толкованіи и неправильномъ примѣненіи 

. матеріально -правового закона; другими словами, какъ говоритъ
I уставъ, поводомъ кассаціи является нарушѳніе смыела закона и
1 неправильное его толкованіе. Но законъ 2 9  декабря, говоря о 

нарушеніи законовъ производства и законовъ рѣшенія дѣла ео- 
вмѣстно, прибавилъ выражѳніе, одинаково отнесенное къ наруше- 
нію и тѣхъ и другихъ законовъ, а именно, что нарушеніе ихъ 
должно быть столь еущественнымъ, что приговоръ нельзя признать 
въ еилѣ судебнаго рѣшенія. Выше мы уже указали, что веѣ на- 
рушенія судомъ матеріально-правового закона только' и могутъ 
быть суіцествѳнны; въ виду этого ивыраженіе „етоль существен- 
ныхъ, что приговоръ не можетъ быть признанъ въ силѣ судеб- 
наго рѣшенія" только и можетъ быть отнесено къ нарушѳнію за- 
коновъ „производства‘% а не законовъ „рѣшенія". Еели имѣть 
въ виду все изложенное, то придется признать, что въ законѣ 
2 9  дѳкабря въ другой формѣ выражено то, что имѣѳтся въ уставѣ, 
т.-е., что поводами кассаціи являются: нарушеніе обрядовъ н 
формъ судопроизводства столь сущеетвенныхъ, что приговоръ не 
можетъ быть признанъ въ силѣ судебнаго рѣшенія, и нарушеніѳ 
прямого смысла закона и неправильное его толкованіе. Наконецъ, 
поводомъ кассаціи кассаціонныхъ рѣшеній губѳрнскихъ присутствій 
почитается „явное отступлѳніе отъ иетиннаго смысла закона" !) .—



6) Уеловія возникновѳнія процѳссуальнаго отношѳнія. аа) Под- 
судность дѣдаданному кассаціонному суду. Это условіѳ нѳ имѣетъ, 
конечно, значенія относительно отмѣны рѣшеній окружныхъ еу- 
довъ, являющихся апелляціонною инстанціей но дѣламъ, подвѣдом- 
ственнымъ уѣзднымъ членамъ, мировыхъ съѣздовъ и судебныхъ 
палатъ, какъ еудовъ апелляціонныхъ, а также относитѳльно от- 
мѣны рѣшѳній губернскихъ присутствій, перѳносимыхъ на кас- 
сацію министромъ юстиціи по еношеніи съ миниетромъ вну- 
треннихъ дѣлъ; по отношѳнію къ нимъ кассаціонною инетанціею 
являетея одинъ Оенатъ, въ первыхъ трехъ случаяхъ кассаціон- 
ный его дѳпартаментъ, а въ послѣднемъ— соединенное присутствіѳ 
перваго и гражд. кассац. дѳпартамѳнтовъ еената. Но оно имѣѳтъ 
значеніе въ тѣхъ случаяхъ, когда касеаціонная власть предо- 
ставлена судамъ извѣетнаго рода, а имѳнно относительно окон- 
чательныхъ рѣшеній городскихъ и мировыхъ судей и земскихъ 
начальниковъ (по дѣламъ цѣною ниже 3 0  рублей) и относитѳльно 
рѣшеній уѣздныхъ съѣздовъ и верхнихъ сельскихъ судовъ. Ком- 
петентными являютея тотъ уѣздный или мировой съѣздъ или т* 
губѳрнское присутствіе' въ раіонѣ дѣйствія котораго находится 
судъ, постановившій рѣшѳніе, поддежащее кассаціи. бб) Личная 
правоепоеобность еуда. См. изложенноѳ на стр. 4 8 — 5 2 , 1 6 7 . 
вв) Правоспоеобность тяжущагося. Наличность общихъ условій 
правоспоеобноети не провѣряѳтся касеаціоннымъ судомъ, спеціаль- 
ными же условіями являются: 1) участіѳ самого лица или его 
юридическаго прѳдшественника въ томъ судѣ, рѣшеніе котораго 
подлежитъ каесаціи; 2 )  прямое или косвенное нарушеніе рѣше- 
ніѳмъ правъ каесатора.— гг) Правоспособность представителя. Сюда 
примѣняется изложенное на стр. 1 6 7 — 1 6 9  *). дд) Надлежащіе 
форма и епособъ подачи касеаціонной жалобы. Объ этомъ будѳтъ 
изложено ниже 2).— ее) Неистеченіѳ кассаціоннаго срока. Срокъ 
этотъ— мѣсячный для жалобъ на окончательныя рѣшенія миро- 
выхъ еудей, двухмѣеячный для жалобъ на рѣшенія мировыхъ и 
уѣздныхъ съѣздовъ и верхняго сельскаго суда и четырехмѣсяч- 
ный для жалобъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ— считаѳтся со дня 
объявленія рѣшенія въ окончательной формѣ 3) . —  жж) Предста- 
вленіе залога правой жалобы.— Въ видахъ уменьшенія въ кас-



саціонномъ департаментѣ Сената числа неосиовательныхъ каеса- 
ціовныхъ жалобъ, отъ каееатора, при еамомъ предъявленіи жа- 
лобы на рѣшенія еудебной палаты, мироваго съѣзда и окружнаго 
суда по дѣламъ подвѣдометвеннымъ уѣзднымъ членамъ требуется 
представленіе денежнаго залога. По Новеллѣ 1 9 1 2  отъ предста- 
влевія ею свободны провуроры, въ случаѣ предоставленія имъ 
права обжалованія, казенныя управленія и учрежденія, пользую- 
щіяся правомъ казны, несоетоятельные должники и лица, поль- 
аующіяея правомъ бѣдности. Еслижалоба окажется основательною, 
и рѣшеніе будетъ отмѣнено, то залогъ 'возвращается, въ против- 
номъ случаѣ— онъ обращается въ казну. Но по уставу Сѳнатъ 
можетъ возвратить залогъ лицу, жалоба котораго оставлена безъ 
послѣдствій, ѳсли признаетъ, что, во-первыхъ, жалобщикъ нахо- 
дитоя въ положеніи безусловно оиравдывающемъ примѣненіе къ 
яему гправъ бѣдности, и, во-вторыхъ, жалоба не представляется 
дишеняой всякаго основанія х). Новелла 1 9 1 2  г. это правило 
отайшила 2). Базмѣръ кассаціоннаго залога: десять рублей, когда 
обжалованію подлежитъ рѣшеніе мирового съѣзда или окружнаго 
суда, и сто рублей, — когда обжалованію подлѳжитъ рѣшеніе су- 
дѳбной палаты 3). зз) Отсутствіе другого ;рѣшенія касеаціоннаго 
еуда по тому же дѣлу. Послѣ того, какъ кассаціонный судъ разъ 
отмѣнилъ рѣшѳніѳ иди оставилъ прооьбу кассатора безъ послѣд- 
ствій, уже новой проеьбы, хотя бы по другимъ основаніямъ, по- 
дано быть не можѳтъ 4). Вторичная просьба каесатора по тому 
,же дѣлу можѳтъ быть разсмотрѣна лишь въ томъ случаѣ, когда 
кассаціонный судъ, отмѣнивъ рѣшеніе, передалъ дѣло на перерѣ- 
шеніе івъ другой апѳлляціонный судъ, и этотъ посдѣдній поета- 
новидъ незаконное рѣшеніе. Совѳршѳнно исключительнымъ явдяется 
выщеупомянутый сдучай щереноса дѣла въ еоединенное приоут- 
сярвіе юената миниетромъ юетиціи, —  тутъ соединенноѳ присутствіе 
является вмрою кассаціонною инстанціею; дѣло въ нѳмъ равсма- 
тривашя «торично въ кассаціонномъ порядкѣ.— т) У с  т а н о  в- 
ленФЫ'й р а з м ѣ р ъ  цѣ-н.ы иска.  Ио аналогіи еъ установив- 
шимся термииом-ъ „ апелляціонная сумма“ можно говорить и о 
„кассаціонной еушиѣ", т. ,е. о іцѣвѣ .иска,:по которому соетоялось

]) Ст. 190, 800. 2) Зак. о мѣст. судѣ Отд. V. 3) Ст. 190,800. Пр. пронзв. 
ст. 133. У. ст. 92 Црим. I къ прим. ст. 2. 4) Ст. 808.



рѣшеніе, подлежащее кассаціи и опредѣлающее собою вовможность 
касеаціоннаго обжалованія. Каесаціонная еумма введена Новадлою 
1 9 1 2  г .; проеьбы о касеаціи рѣшеній мировыхъ еъѣэдовъ не до- 
пускаются по дѣламъ, въ коихъ цѣна иека ниже ета рублей х). 
Передъ еоетавителями закона, поставившими еебѣ задачею умень- 
шить по мелкимъ дѣламъ чиело еудебныхъ инстанцій до двухъ, 
етояла дилемма: еохранить апелляціонную сумму или замѣнить ее 
каееаціонной. Они оетановилиеь на второмъ рѣшеніи, такъ какъ 
допущеніе апелляціи даетъ возможноеть исправить неправильноеть 
рѣшеній суда первой етепени, не только по существу, но и со 
етороны емысла и толкованія закона. в) Что каеается о е н о в  а- 
н ія  в о з н и к н о в е н і я  п р о ц е е е у а л ь н а г о  о т н о ш е н і я ,  то 
таковымъ является подача каееаціонной жалобы въ еудъ, рѣшеніе 
котораго подлежитъ отмѣнѣ2). По дѣламъ казенныхъ управленій, 
независимо отъ правъ етороны, могутъ входить въ сенатъ съ пред- 
етавленіемъ объ отмѣнѣ рѣшенія министры и главноуправляю- 
щіе 3) . Наконецъ, по дѣламъ, воеходящимъ до губернскаго ири- 
еутетвія, миниетръ юстиціи входитъ въ сенатъ съ предложеніеиъ 
объ отмѣнѣ рѣшѳнія 4). 3 . Д в и ж е н і е  п р о ц е с е у а л ь н а г о  
о т н о ш е н і я .  Изъ условій движенія этого отношенія въ каеса- і 
ціонномъ еудѣ имѣетъ значѳніе лишь одно,— ненаступленіе обстоя-| 
тельетвъ, благодаря которымъ отношеніе это прѳкращаетея, еамое 1 
же движеніе заключаѳтся: а) въ предетавленіи стороною извѣетной !
юридичеекой аргументаціи, относительно фактовъ, подтверждаемыхъ |_ _
протоколами, рѣшеніемъ суда и другими документами, бывшими и 
въ виду у еуда, и б) въ оцѣнкѣ этой аргументаціи касеаціонеыиъ 
судомъ. 4 . И з м ѣ н е н і е  п р о ц ѳ с с у а л ь н а г о  о Ф н о ш е н і я . 1 
Что каеается замѣны первоначальныхъ сторонъ другими лицами, 
то еюда примѣняется изложенное на стр. 2 3 8 — 2 4 1 . Вотупленіе 
же новыхъ лицъ возможно: 1 )  въ видѣ вступлевія прѳдетавителя, 
т. е. каеса/горъ, подавъ еамъ жалобу, можетъ поручить дальнѣй- 
шее веденіе дѣла другому лицу по правяламн. о .прѳдставительствѣ.
2 )  ІВъ каееаціонномъ судѣ участіе прокурора,— въ сенатѣ оберъ- 
прокурора, въ губернекомъ приеутствіи .прокурора, а въ мировомъ 
и уѣздномъ еъѣздѣ товарища прокурора окружнаго суда 5) — не-

1) Ст. 186. 2) Ст. 189, 744, 801. Пр. проивв. ст. 130, 133. 3) Ст. 1295.
*) Отд. I и II В . у. м. Г. С. 29 дек. 1859 г. 5) Ст. 804, Пр. произв. ст. *136.



обходимо во веѣхъ дѣлахъ, разсматриваемыхъ въ кассаціонномъ 
порядкѣ, ибо въ этомъ судѣ рѣшаются такіе вопросы, которые 
всегда задѣваютъ государственный интересъ, именно, вонросы о 
законности судебныхъ рѣшеній. Юридическое ноложеніе прокурора 
то же, что и въ апелляціонномъ судѣ. Наконецъ, уставъ допу- 
скаетъ одинъ случай привхожденія новыхъ кассаціонныхъ жалобъ, 
а именно, встрѣчную жалобу. Къ этому случаю примѣняются 
правила, уетановленныя относительно встрѣчной апелляціи *).
5) П р е к р а щ е н і е  п р о ц е с с у а л ь н а г о  о т н о ше н і я .  Касеа- 
ціонный судъ не рѣшаега дѣла по существу, не разрѣшаетъ 
спорнаго отношенія, а потому изъ указанныхъ выше способовъ 
прекращенія процессуальнаго отношенія возможна лишь одна ка- 
тегорія: а именно, прекращеніе производства. Производство пре- 
кращается: 1) вслѣдствіе обнаруженія отсутствія одного изъ усло- 
вій его возникновенія (стр. 3 1 3 — 3 1 5 ), напр., истеченія срока, 
2) по желанію кассатора, 3 )  рѣшительнымъ опредѣленіемъ касса- 
ціоннаго суда. Опредѣленіе это можетъ быть двоякаго рода: или 
жалоба оставляется безъ послѣдствій, т. е. касеаціонный судъ при- 
знаетъ законность обжалованнаго рѣшенія, или же рѣшеніе суда 
отмѣняѳтся въ виду незаконности его. Послѣдствіе такой отмѣны, 
по общему правилу, заключается въ передачѣ всего дѣла въ дру- 
гой судъ, однородный съ судомъ, рѣшеніе коего отмѣнено; ми- 
ровой съѣздъ передаетъ дѣло другому мировому судьѣ, уѣздный 
съѣздъ другому земскому начальнику или городскому судьѣ, гу- 
бернское присутствіе— другому уѣздному съѣзду, кассаціонный де- 
партаментъ сената— другому окружному суду (по дѣламъ, под- 
вѣдомственнымъ уѣздному члену), въ другой мировой съѣздъ, въ 
другую судебную палату или въ другое ея отдѣленіе, соединенное 
присутствіе 1-го и касс. деп.— въ другой уѣздный съѣздъ 2), и 
мировой съѣздъ въ другой верхній сельскій судъ. Но это лишь 
по общѳму правилу; въ тѣхъ же случаяхъ, когда рѣшеніе отмѣ- 
няѳтся въ виду нарушенія судомъ, рѣшеніе котораго отмѣнено, 
одного изъ условій возникновенія процесса, напр., въ виду того, 
что сторона или повѣренный, участвовавшіе въ низшемъ или въ 
апелляціонномъ судѣ, не обладали правоспособностью, или дѣло

’ 801‘ ^  Ст' 198, 809- ПР- произв. ст. 137. Пр. еуд. ет. 30 В .  
у. м. Г. С. 29 декабря 1889 г., отд. I.



начато въ еудѣ не того рода, шш не было подано искового про- 
шенія и т. п.,— вее производство дѣла прекращаетея *). Пріоета- 
навливается производетво въ кассаціонномъ судѣ либо по желанію 
касеатора, либо вслѣдетвіе емерти, лишенія правъ или еумаеше- 
ствія его или его противника, или ихъ повѣренныхъ. 6 . О х р а -  
н е н і е  п р о ц е е е у а л ь н а г о  о т н о ше н і я .  Изъ мѣръ преду- 
предительнаго охраненія въ каесаціонномъ судѣ могутъ быть лишь 
приняты мѣры въ прѳдупрежденіе нарушенія этимъ судомъ своихъ 
обязанностей; а именно, сторона можетъ указывать ему на необ- 
ходимость возбудить вопросъ о наличности тѣхъ условій возник- 
новѳнія процееса, которыя касаются обязанностей ѳго, а не суда, 
рѣшеніѳ котораго подлѳжитъ отмѣнѣ, напримѣръ, на то, что еудья 
состоитъ въ родствѣ съ каееаторомъ и т. п.— Что жѳ касается 
возстановительнаго охраненія, то надо упомянуть прежде всѳго о 
послѣдетвіяхъ нарушенія касеаціоннымъ судомъ своихъ обязанно- 
стей; послѣдетвія эти могутъ быть только субъективнаго харак- 
тера (кромѣ вышеупомянутаго случая переноса, дѣла въ сенатъ 
мннистромъ юстиціи) и, притомъ, относительно еенаторовъ каеса- 
ціоннаго департамента могутъ заключатьея лишь въ привлеченіи 
ихъ къ еудѳбно-уголовной отвѣтетвѳнноети или къ отвѣтетвенности 
гражданской на общихъ оенованіяхъ 2); къ дисциплинарной отвѣт- 
ственности они привлечѳны быть не могутъ. Изъ послѣдствій на- 
рушенія сторонами евоихъ обязанностей, относитѳльно кассаціон- 
наго суда, имѣютъ значеніе извѣстныя намъ послѣдетвія наруше- 
нія порядка и тишины въ еудебномъ засѣданіи.

Когда съ отмѣною рѣшѳнія касеаціоннымъ судомъ дѣло пере- 
ходитъ въ другой судъ, однородный еъ судомъ, рѣщѳніе котораго- 
отмѣнено, то возникаетъ новое процесеуальное отношеніе, отличаю- 
щееея отъ отношенія, возникающаго мѳжду частными лицами и 
низшимъ или апелляціоннымъ еудомъ, слѣдующими оеобенноетями:
а) нѣтъ надобноети въ предъявленіи новаго иска или новой апел- 
ляціонной жалобы; процесеъ возникаетъ съ момента полученія су- 
домъ, рѣшеніе котораго отмѣнено, опредѣленія каесаціоннаго еуда;.
б) если рѣшеніе отмѣнено вслѣдствіе нарушенія прямого смысла  ̂
закона или неправильнаго его толкованія или вслѣдствіе нару- ; 
шенія судомъ, рѣшеніе котораго подлѳжитъ кассаціи, прѳдѣловъ 1

і) Пр. произв. ст. 137 (нарушеніе правилъ о вѣдомствѣ). -) Ст. 1331, і 
Угол. ст. 1075.



вѣдомства и власти, то въ судѣ, куда дѣю переходитъ на пере- 
рѣшеніе, оно перерѣшается вновь на общемъ основаніи; в) когда 
же рѣшеніе отмѣнено вслѣдствіе нарушенія. существенныхъ формъ 
и обрядовъ судопроизводства, то въ полномъ перерѣшеніи иногда 
нѣтъ надобности; процессуальныя дѣйствія, еовершенныя до того 
„обряда", благодаря нарушенію котораго рѣшеніе отмѣнено, вновь 
не совершаются х); напр., рѣшеніе отмѣнено вслѣдствіе того, 
что былъ допрошенъ неправоспособный свидѣтель; въ этомъ слу- 
чаѣ нѣтъ надобноети повторять, напр., письменный обмѣнъ бу- 
магъ. Наконецъ, г) рѣшеніе кассаціоннаго суда имѣетъ без- 

' условно обязательную еилу для суда, перерѣшающаго дѣло 2) . Но 
«римъ еще не сказано, что судъ этотъ непремѣнно долженъ по- 
етановить рѣшеніѳ, противоположное отмѣненному; онъ можетъ по- 
становить такое жѳ рѣшеніе, напр., когда свидѣтель былъ до- 
нрошенъ безъ присяги; изъ показаній, данныхъ подъ присягою и 
бёзъ присяги, еудъ можетъ придти къ одному и тому же убѣ- 
жденіго. Далѣе этого рѣшенія кассаціоннаго суда распространять 
своей силы не могутъ. Придавать имъ обязательнаго значенія для 
веѣхъ судовъ Имперіи вельзя уже потому, что таковая обяза- 
тельная сила присуща одному закону, а. кассаціонный судъ есть 
органъ судебной властн, которому законодательная власть не при- 
•воена. Рѣшенія сената имѣютъ руководящее, направляющѳе, по- 
учающее значеніе для русскихъ судовъ, и въ виду этого тѣ изъ 
нихъ, коими разъясняется точный смыслъ закона, публикуются во 
всеобщее свѣдѣніе/ ) .

рр) О т м ѣ н а  н е п р а в и л ь н ы х ъ  ч а е т н ы х ъ  о пре д ѣ-  
л е н і й  с у д а  и р а с п о р я ж е н і й  с уде й.

1.  О т м ѣ н а  н е п р а в и л ь н ы х ъ  ч а е т н ы х ъ  о п р е д ѣ л е -  
ні й с у д а .— Суду, разрѣшающему дѣло по существу, т. е. раз- 
рѣшающему еамое спорное отношѳніе, иногда необходимо входить 
въ обеужденіе заявленій сторонъ процессуальнаго характера; въ 
этихъ случаяхъ имъ поетановляются особыя опредѣленія, назы- 
ваемыя частными, напр., опредѣленіе о допросѣ свидѣтелей, о 
признаніи дѣла себѣ подсуднымъ или неподсуднымъ и т. п. ІІо- 
нятно, что сторонѣ, пострадавшѳй отъ такого опредѣленія, если 
оно постановлено въ нарушеніе закона, должно быть дано право



проеить объ отмѣнѣ его высшимъ еудомъ и объ учиненіи поелѣд- 
нимъ приказа низшему еуду о рѣшеніи даннаго вопроса въ 
емыслѣ, противоположномъ прежнему. Но въ виду, еъ одной ето- 
роны, возможноети злоупотребленія этимъ правомъ еъ цѣлью за- 
тянуть процеееъ, еъ другой-— возможиости предунредить это зло- 
употребленіе безъ ущерба для лица поетрадавшаго, законодателі. 
лишь въ крайнихъ случаяхъ допускаетъ обжалованіе чаетныхъ 
опредѣленій отдѣльно отъ апелляціи; по общему правилу, еторонѣ 
предоставлено просить объ отмѣнѣ этихъ опредѣленій вмѣетѣ съ 
просьбою объ отмѣнѣ рѣшенія по существу; неправильное опре- 
дѣленіе уеиливаетъ неправильность самаго рѣшенія. Уставъ пе- 
рѳчисляетъ случаи, когда неправилъное частноѳ опредѣленіе окруж- 
наго суда можетъ быть обжаловано путемъ частной жалобы, от- 
дѣльно отъ апелляціи, а именно: 1 ) когда ни одинъ изъ судовъ или 
административныхъ учреждѳній, къ которымъ истецъ обращается, не 
принимаютъ его иска (отрицательиое пререканіе о подсудности) а); 
2) когда судъ принимаетъ къ своему разсмотрѣнію дѣло, ему не 
подвѣдомственное или неподсудное, какъ вообще 2), такъ и въ 
томъ елучаѣ, когда дѣло это уже принято къ раземотрѣнію тѣмъ 
же или другпмъ судомъ (положительное пререканіе о подсуд- 
ности) 3); 3 ) когда просьба объ устраненіи неправоепособнаго 
судьи оставлена безъ поелѣдетвій) 4) ; когда неправильно воз- 
вращена просьба о начатіи дѣла въ низшемъ или апелляціонномъ 
судѣ, а также отзывъ на заочное рѣшеніѳ) 5) ; когда судомъ 
не уваженъ отводъ, т. е. не прекратилось производство въ еилу 
обнаружившагоея отсутствія тѣхъ относительныхъ или абсолют- 
ныхъ условій возникновенія процееса, которыя именно влекуть за 
собою это прекращѳніе (стр. 2 5 8 — 2 6 0 )  6); 6 )  когда неоснова- 
тельно дозволяется или не дозволяется поеобнику встунить въ 
процессъ 7); 7) когда судъ неоеновательно распорядился объ обез- 
печеніи иска или отмѣнилъ сдѣланное раепоряженіе 8); 8 ) когда 
еудъ неосновательно отказалъ въ возетановленіи права апелляціи 
или возстановилъ это право 9) ,  и 9 )  когда судъ повиненъ въ 
медленности 10). Но на опредѣленія мировыхъ и городскихъ су- 
дей, земскихъ начальниковъ и уѣздныхъ членовъ можетъ быть



принѳсена чаетная жалоба въ случаяхъ 4 , 7 , 9 , и когда отка- 
зано въ предварительномъ исполненіи •*). Различіѳ мѳжду упо- 
мянутыми елучаями нроявляется въ двухъ отношеніяхъ: 1) отно- 
еитѳльно ерока: общій ерокъ подачи частныхъ жалобъ— двух- 
недѣльный ео времени объявленія опредѣленія 2); но въ однихъ 
елучаяхъ онъ короче, а именно, трехдневный для жалобъ на не- 
уетраненіе еудьи 3) и еемиднѳвный на неуваженіе отвода о непод- 
судности 4), а также по дѣламъ подеуднымъ мировымъ и город- 
скимъ судьямъ, зѳмскимъ начальникамъ и уѣзднымъ членамъ 9) ;в ъ  
другихъ— онъ вовее нѳ установленъ, а именно, когда обжалованію 
подлежитъ медленность судьи; 2 ) чаетныя жалобы различаются по 
вліянію еамой подачи ихъ на процессъ; однѣ пріостанавливаютъ 
производство, притомъ или безуеловно, напр., жалоба по поводу 
пререканій о подсудности 6) и жалоба объ отмѣнѣ принятой мѣры 
обезпеченія 7), или условно: еели судъ, по обетоятельетвамъ дѣла, 
признаетъ это необходимымъ, а именно, жалоба на неуваженіе 
отвода о неподеудноети 8); другія же —  не пріостанавливаютъ. 
Частныя жалобы разрѣшаются апелляціоннымъ порядкомъ; рѣше- 
ніе апелляціоннаго суда безусловно обязательно для того суда, на 
разсмотрѣніе котораго по существу дѣло поступаетъ или нахо- 
дится. Понятно, и апелляціонный еудъ можетъ поетановить не- 
правильное чаетное опредѣленіе; въ такомъ случаѣ еторонѣ должно 
быть предоставлено обжалованіе его кассаціонному суду. Но нашъ 
уетавъ упоминаетъ лишь о нѣкоторыхъ случаяхъ отдѣльнаго обжа- 
лованія частнаго опрѳдѣленія апелляціоннаго еуда въ чаетномъ 
порядкѣ, напр., о жалобѣ на неправильное опредѣленіе о возвра- 
щеніи кассаціонной жалобы 9), но это не значитъ, что въ дру- 
гихъ случаяхъ подача частной жалобы невозможна.

Новелла 1 9 1 2  г. внесла въ вопросъ объ отдѣльномъ обжа- 
лованіи частныхъ опредѣленій мировыхъ судей то измѣненіе, что 
допустила такое обжалованіе въ тѣхъ же случаяхъ, когда оно дс»- 
пускаетея уставомъ для окружныхъ судовъ, за исключеніемъ отри- 
цательныхъ пререканій о подсудности и вступленія пособниковъ, 
а еъ другой етороны прибавила къ елучаямъ допустимоети отдѣльнаго 
обжалованія отказъ въ предварительномъ исполненіи рѣшенія 10).

хч ,1^  Я,т- ПР- ПР°И8В. ет- И5. Пр. еуд. ст. 30. 2) Ст. 785. 3) Ст. 674. 
.) (-'т- 588. 5) Ст. 167. Пр. произв. ет. 115. Пр. еуд. ет. 30. в) Ст. 233. 7) Ст. 
597. 8) Ст. 588. °) Ст. 757, 801; ем. также ет. 235. 10) Ст. 166.



2 . О т м ѣ н а  н е п р а в и л ь н а г о  р а с п о р я ж е н і я  с у д ь и .  
Когда въ коллегіальномъ судѣ на отдѣльнаго члена возлагаются 
извѣстныя порученія, и онъ исполняетъ ихъ не надлежащимъ обра- 
зомъ,- то сторона, пострадавшая отъ того, можетъ обжаловать его 
дѣйствія тому суду, въ числѣ членовъ котораго данный судья 
состоитъ. Такъ, на неправильныя дѣйствія лида, производящаго 
допросъ свидѣтелей внѣ суда, осмотръ на мѣетѣ, изслѣдованіе 
чрезъ свѣдущихъ людей, провѣрку письменныхъ доказательствъ: ) —  
можетъ быть подана жалоба. Орокъ подачи ея трехдневный со 
времени совершенія дѣйствія. Разрѣшаются эти жалобы тѣмъ су- 
домъ, въ составѣ котораго находится членъ, дѣйетвія коего под- 
лежатъ обжалованію.

бб) П о с л ѣ д с т в і я  н а р у ш е н і я  с т о р о н а м и  с в о и х ъ  
о б я з й н н о с т е й .

Случаи, сюда относящіеея, еуть:
а) П о с л ѣ д е т в і я  н е и е п о л н е н і я  о б я з а н н о с т е й ,  в ы -  

т е к а ю щ и х ъ  и з ъ  с у д е б н а г о  р ѣ ш е н і я .  Въ искахъ съ 
иеполнительною силою еудъ, признавая^за истдомъ извѣстное право, 
тѣмъ еамымъ налагаетъ на отвѣтчика обязанность совершить какое- 
либо дѣйетвіе въ пользу истца. Это, такъ называемое оМі&айо 
Іидісаіі, удостовѣряется особымъ, исходящимъ отъ суда, актомъ, 
называемымъ исполнительнымъ листомъ. Отвѣтчикъ можетъ исполнить 
эту обязанность добровольно; мировой судья, по правилу, однако, 
отмѣненному Новеллой 1 9 1 2  г. 2) даже назначаетъ, по дѣламъ 
имъ окончательно рѣшаемымъ, за иеключеніемъ дѣлъ по про- 
тестованнымъ векселямъ, особый срокъ добровольнаго ея испол- 
нѳнія 3). Въ  случаѣ неисполненія обязанности, вытекающей изъ 
еудебнаго рѣшенія, судъ, а въ иныхъ случаяхъ —  съ юриди- 
ческой точки зрѣнія это безразлично —  и органы администраціи 
исполняютъ это обязательство за отвѣтчика изъ его имущества, 
иначе говоря, исполняютъ судебное рѣшеніе. Предметомъ испол- 
ненія являются только судебныя рѣшенія, вошедшія въ законную 
силу (относительно-неопревержимыя), т. е. тѣ, которыя не подле- 
жатъ вовсе, или за истеченіемъ ерока, обжалованію въ апелляціон- 
номъ порядкѣ. До этого момента рѣшеніе находится іп зизрепзо. 
Съ наетупленіемъ его рѣшеніе пріобрѣтаетъ исполнительную силу 
(стр. 2 6 6 ) ,  и эта сила его не ослабляется тѣмъ, что подана



просьба о каееаціонной отмѣнѣ его, такъ называемый суспензивный 
эффектъ за подачею ея не признается,— онъ пріуроченъ къ моменту 
постановлѳнія кассаціоннымъ судомъ опредѣленія, коимъ рѣшѳніе 
отмѣняѳтся, конѳчно, если нроцессъ исполненія не законченъ; от- 
вѣтчикъ можетъ проеить о пріостановлѳніи иеполненія а). Но изъ 
правила, что до упомянутыхъ опредѣленій кассаціоннаго суда 
пріостановленіе невозможно, уставъ допуетилъ иеключѳнія. Это пріо- 
етановленіе иеполненія въ однихъ елучаяхъ прямо предписывается, 
въ другихъ— допускается по проеьбѣ отвѣтчика. Прямо предпи- 
сывается пріостанавливать исполневіе рѣшенія апелляціонныхъ 
еудовъ до иетѳченія ерока каесаціи по дѣламъ противъ казѳнныхъ 
управленій 2), развѣ бы истецъ предетавилъ соотвѣтетвующую сумму 
на случай поворота иеполненія 3), по дѣламъ о законности рож- 
денія, о расторженіи и признаніи недѣйствительными браковъ рас- 
кольниковъ и при судебно-межевомъ разбирательствѣ 4). Исполненіе 
можетъ быть пріостановлено и по просьбѣ отвѣтчика, еели онъ 
удостовѣритъ, что исполненіе рѣшенія можетъ имѣть своимъ поелѣд- 
етвіемъ такія измѣненія въ. имущеетвѣ, послѣ которыхъ привѳденіе 
послѣдняго въ прежнее еостояніе становится невозможнымъ или 
крайнѳ затруднительвымъ; если судъ признаѳтъ возможнымъ удо- 
влетворить просьбу отвѣтчика, то иетцу прѳдоставляется просить 
объ обезпеченіи его иска, а если искъ былъ обезпеченъ, то объ 
оставленіи принятой мѣры въ силѣ 5). Просить о пріостановленіи 
исполненія отвѣтчикъ можетъ какъ до, такъ и послѣ подачи 
кассаціонной жалобы 6) ,  какъ до начатія исполненія, такъ и въ 
течевіе его, причемъ, когда торги уже назначены, онъ можетъ 
просить объ отсрочкѣ ихъ, при взысканіи, обращенномъ на не- 
движимое имущеетво— безуеловно, а при взысканіи, обращенноыъ 
на движимое имущество,— если оно предетавляетъ особую цѣнность 
по художественному, фамильному или иному внутреннему значѳнію; 
эта просьба объ отсрочкѣ торговъ можетъ быть удовлетворена внѣ 
условій допуетимоети пріостановленія исполненія, т. е. повсякому 
дѣлу— вышеупомянутое ограниченіе (при невозможности привѳети 
имущеетво въ прежнеѳ состояніе) не примѣняется. Уетавъ непра- 
вильно подводитъ эту отсрочку торговъ подъ категорію мѣръ 
обезпеченія на случай поворота исполненія; по существу же это

') Ст. 814. 2) Ст. 12951. 3) Ст. 12951 прим. *) Ст. 8141. 5) Ст. 8142. 6) Ст. 8141 
а сопіг.



пріостановленіе иеполненія, возможное, одеако, въ виду такого взгляда 
законодателя, лишь при уеловіяхъ допуетимости обезпечительныхъ 
мѣръ.

Но отвѣтчику, противъ котораго состоялось рѣшеніе апелля- 
ціоннаго еуда, предоставляется въ тѣхъ случаяхъ, когда пріоста- 
новленіе исполненія недопустимо, просить, до или послѣ подачи 
каесаціонной жалобы, о принятіи обезпечительныхъ мѣръ на слу- 
чай поворота исполненія, т. е. на случай отмѣны рѣшенія касса- 
ціоннымъ судомъ и поетановленія апелляціоннымъ судомъ рѣшенія 
въ его пользу. Мѣры эти не препятствуютъ приведѳнію рѣшенія 
въ исполненіе, —  оно исполняется, но создается такое положеніе, 
при которомъ отвѣтчикъ сохраняетъ фактичеекую возможность 
устранить невыгоды исполненнаго противъ него, а нынѣ отмѣнен- 
наго, рѣшѳнія. Мѣры эти суть: наложеніе запрещенія на спорное 
недвижимое имущество, наложеніе ареета на движимоеть, имѣющую 
особую цѣнность по художественному, фамильяому или иному вну- 
треннему значенію, истребованіе отъ истца суммы, равной стоимоети 
епорнаго движимаго имущества, и наложеніе ареета на взыекан- 
ную во иеполненіе рѣшенія сумму а). Мѣры эти, однако, не мо- 
гутъ быть приняты въ трехъ случаяхъ, а именно, когда рѣшеніе 
еуда первой етепени, утвержденное апелляціоннымъ судомъ, обра- 
щено къ предварительному исполненію безъ истребованія отъ истца 
обезпеченія, когда рѣшѳніями обѣихъ инстанцій, вполнѣ или частью, 
удовлетворены требованія, присужденныя истцу при производствѣ 
дѣла въ упрощенномъ порядкѣ 2) , и когда искъ предъявленъ ка- 
зеннымъ управлѳніемъ 3) . Въ виду тѣхъ неудобствъ, которыя 
претерпѣваетъ истецъ отъ этихъ обезпечительныхъ мѣръ, и тѣхъ 
неудобетвъ, которыя претерпѣваетъ отвѣтчикъ, противъ котораго 
рѣшеніе было приведено въ исполненіе, тому или другому изъ 
нихъ, смотря по тому, въ чью пользу дѣло рѣшено, предостав- 
ляетея преимущественно передъ остальными кредиторами право 
на удовлетвореніе, иетцу— изъ суммы, взысканной по его претеязіи, 
отвѣтчику— изъ суммы обезпеченія, предетавленнаго истцомъ *).

Изъ общаго правила, что пеполненію подлежатъ рѣшенія, 
ветупившія въ законную силу, допускается одно очень важное 
иекяюченіе. Это —  такъ называемое предварительное исполненіе,



которому подіежатъ рѣшенія, не вступившія еще въ законную 
силу ѵ). Просьбы о предварительномъ исполненіи подаются въ 
судъ, постановившій рѣшеніе, а если въ рѣшеніи суда первой сте- 
аени объ этомъ не упомянуто, то можно просить о томъ при по- 
дачѣ апелляціонной жалобы 2). Но предварительное исполненіѳ до- 
пускаѳтся съ соблюденіемъ извѣстныхъ условій: 1 )  нѳ иначе, какъ 
по просьбѣ тяжущагося, 2) въ опредѣленныхъ только закономъ 
случаяхъ, а именно: а) по дѣламъ опрѳдѣленнаго рода, какъ-то: 
аа) когда присуждено взысканіе по акту, совершенному или засви- 
дѣтельствованному крѣпостнымъ или явочнымъ порядкомъ, либо по 
опротестованному векселю, не оспоренному въ подлинности, либо 
по домашнему акту, признанному стороною, противъ коей онъ 
представленъ; бб) когда, за истеченіемъ срока найма, наниматель 
обязанъ по рѣшевію очистить или сдать еостоящее въ наймѣ иму- 
щество, ыи когда рѣшеніемъ положено передать имущество, со- 
стоящее въ незаконномъ фактическомъ владѣніи; вв) когда по епору 
о личномъ наймѣ рѣшеніемъ вмѣнено въ обязанность нанимателю 
отпустить соетоящаго у него въ услуженіи и работѣ, или поелѣд- 
нему предоставлено отойти отъ нанимателя; въ послѣднемъ слу- 
чаѣ, при наймѣ на сельскія работы, судъ можетъ истребовать отъ 
нанимателя видъ и договораый лиетъ рабочаго, а въ случаѣ не- 
возвращенія ихъ еудья выдаетъ рабочему удостовѣреніе для полу- 
ченія неиедленно новаго вида и листа 3), и б) по всякаго рода 
дѣламъ, аа) когда по особымъ обстоятельствамъ дѣла отъ замед- 
ленія въ исполненіи рѣшенія можетъ поелѣдовать значитѳльный 
ущербъ для тяжущагося, въ пользу котораго рѣшеніе послѣдовало, 
или самое исполненіе можѳтъ оказаться невозможнымъ; бб) когда 
судомъ постановлено рѣшеніе заочно или хотя и не заочно, но 
велѣдствіе отзыва, принесѳнаго отвѣтчикомъ на первое заочное 
рѣшеніе, по которому было допущено предварительное исполненіе 4). 
Новелла 1 9 1 2  г. къ этимъ случаямъ прибавила еще одинъ: 
именно, когда требованія истца подтверждены судебнымъ призна- 
ніемъ (распорядительнымъ) ео етороны отвѣтчика5). Предварительноѳ 
иеполненіе разрѣшаѳтся по усмотрѣнію суда еъ трѳбованіемъ или 
безъ требованія обезпеченія со стороны истца, на случай измѣне- 
яія рѣшенія апелляціоннымъ судомъ, только въ случаѣ б, аа требо-



ваніѳ обѳзпѳчѳнія должно быть удовлетворено судомъ. Обѳзпеченіе 
это (саиііо <1е гезіііиепйо) можетъ заключатьея въ томъ, что иетцу 
не перѳдаетея приеуждѳнное имущеетво или же ужѳ взысканная 
сумма, или еумма, имѣющая быть взысканной, или жѳ въ томъ, 
что пріоетанавливаетея продажа арестованнаго шга описаннаго 
имущества х); по дѣламъ, производящимся у мировыхъ и город- 
скихъ судей и уѣздныхъ членовъ, когда отъ замедленія исполне- 
ніе сдѣлается впослѣдствіа нѳвозможнымъ, обезпечѳніе это можетъ 
состоять въ доетавленіи благонадѳжнаго залога 2). Допущенноѳ 
предварительное иеполненіе, однако, можетъ быть пріостановлѳно; 
это возможно относительно заочнаго рѣшенія и притомъ лишь въ 
томъ случаѣ, когда предъявленъ на нѳго отзывъ, и новое рѣше- 
ніе еще не постановлено. Проеьба о пріостановленіи разрѣшается, 
во -1-хъ , не позднѣе трехъ днѳй по подачѣ ея и, во -2 -х ъ , въ 
случаяхъ, не терпящихъ отлагатѳльства, единоличною властью 
предеѣдателя. Отъ суда зависитъ вмѣстѣ съ пріостановленіемъ 
исполнѳнія принять мѣры обезпеченія иска ,3). Но далѣе, уставъ 
указываетъ на случаи, когда предварительное исполненіе вовее не 
допуекаетея: 1 )  когда по свойству исполненія для той стороны, 
противъ которой оно требуется, можетъ послѣдовать отъ предва- 
рительнаго исполненія такой ущербъ, который не подлежитъ точ- 
ной денежной оцѣнкѣ и потому нѳ можетъ быть другою сторо- 
ною обезпеченъ 4) , и 2 ) въ искахъ къ казеннымъ управленіямъ 5) . —  
Наконецъ, законъ знаетъ случаи, когда рѣшеніе суда общимъ по- 
рядкомъ вовсе исполнено быть не можѳтъ. Если состоялось рѣ- 
шеніе противъ желѣзной дороги, то взыеканіе нѳ можетъ быть 
обращено ни на какое. ея имущеетво; ей дается трехмѣсячный 
срокъ для добровольнаго исполненія рѣшѳнія, а буде до истече- 
нія его исполненія не послѣдуетъ, она, по просьбѣ взыскателя, 
объявляется несоетоятельною; послѣдствіемъ этого является взятіе 
дороги въ казенное управленіе и ликвидація ея дѣлъ 6).

Способы исполненія судебныхъ рѣшеній еуть: 1) П е р е д а ч а  
в е щ и  н а т у р о ю .  Если иетцу присуждена индивидуально опредѣ- 
ленная вещь, то, если она недвижимая вещь, отвѣтчикъ вводитея 
во владѣніе ею 7), если она движимая вѳщь, то она передаетея

\) Ст. 1383, 738. 5) Ст. 138 п. 4. Пр. произв. ет. 92 п. 4. 3) Ст. 1524  
732 7321. •*) Ст. 740. 5) Ст. 1291. °) У . жел. дор. ст. 132 — 142. '•) Ст. 1209.
*) Ст. 1210.



хранителемъ судебному приставу, а тѣмъ—-иетцу 8), или же, еели 
она не была арестована, отбирается у отвѣтчика х). 2) И е п о л- 
не ні е  ра бот ъ  на с че т ъ  о т в ѣ т ч и к а .  Если дѣйетвіе, къ 
совершенію котораго отвѣтчикъ обязанъ, такого рода, что можетъ. 
быть исполнено за него другимъ лицомъ, то иетецъ можетъ про- 
еить судъ, въ случаѣ неисполненія отвѣтчикомъ этихъ дѣйствій 
въ срокъ, о разрѣшеніи произвеети эти дѣйствія на счетъ отвѣт- 
чика2). 3) По л у ч е н і е  д о х о д о в ъ  еъ и м у щ е с т в а  от в ѣт -  
чика.  Отвѣтчикъ по иску о правѣ на недвижимое имѣніе или 
на золотой пріиекъ, предетавивъ доказательетва, что взыекивае- 
мая съ него еумма можетъ быть покрыта чистымъ двухгодовымъ 
доходомъ, можетъ проеить еудъ о разсрочкѣ. Оудъ удовлетво- 
ряетъ его просьбу, если онъ 1) обяжется производить уплату по 
полугодно впередъ, 2) представитъ, по трѳбованію истца, обез- 
пеіеніе вѣрности и срочности уплаты. При первой же неиеправ- 
ности имущество должника продается и съ него взыскивается, 
сверхъ того, 10°/0 неустойки. Этотъ способъ исполненія рѣшѳнія 
примѣняетея къ помѣщичьвмъ имѣніямъ и золотымъ пріискамъ 3).
4) О с у ще с т в л е н і е  п р а в а  с у д е б н а г о  з алог а .  Когда 
право залога уже установлено ради обезпеченія иска, то поета- 
новленное противъ отвѣтчика рѣшеніе исполняется путемъ при- 
нудительнаго осуществленія этого права. Эквивалентъ, етоимоеть 
вещи, на которую залогоприниматель имѣѳтъ право, переходитъ 
въ обладаніе истца. Но если предварительно право залога уета- 
новлено нѳ было, то оно уетанавливается (стр. 2 7 7 — 283) по 
рѣшѳніи дѣла и затѣмъ осущеетвляется. Право залога осущест- 
вляѳтея различно, смотря по тому, являютея ли предметомъ за- 
лога капиталы или иныя вещи. Что касается а) капиталовъ, то 
тутъ надо имѣть въ виду различіе межіу наличными деньгами и 
актами обязательетвенного права. Пѳрвыя просто передаются истцу, 
отноеительно же актовъ обязательственнаго права уставъ разли- 
чаетъ акты, удостовѣряющіе право отвѣтчика по отношенію къ 
частнымъ лицамъ, отъ актовъ, удостовѣряющихъ право отвѣтчика 
по отношенію къ кредитнымъ установленіямъ, частнымъ или го- 
сударствѳннымъ. По актамъ перваго рода, конечно, если ерокъ 
ихъ наступилъ, право залога осущеетвляѳтся платежемъ, который 
долженъ быть произведенъ судебному приставу или мѣстному

') Ст. 1211. 2) Ст. 934. 3) Ст. 1192--1196.



суду *) для передачи иетцу. По актамъ второго рода устаювлено 
различіе въ осущеетвленіи права залога между государственными 
процентными бумагами, акціями и облигаціями чаетныхъ общеетвъ, 
съ одной стороны, и билетами крѳдитныхъ уетановленій на при- 
надлежащіе отвѣтчику капиталы— съ другой стороны. Первые пере- 
даютея судомъ истцу; а въ елучаѣ нежеланія его взять ихъ или 
предложенія сторонняго лица дать за нихъ болѣе, чѣмъ истецъ 
даетъ,— продаются, и вырученная сумма передается истцу 2); вто- 
рые же по учиненіи надписи отвѣтчикомъ или еудомъ предста- 
вляются судомъ кредитному установленію, которое и выдаетъ ка- 
питалы суду, а поелѣдній вручаетъ ихъ истцу; если же сумма 
взыеканія равна суммѣ, причитающейея по билетамъ, то самые 
билеты передаются истцу 3) . — б) Отноеительно вещей— движи- 
мыхъ и недвижимыхъ— право залога осуществляется по общему 
правилу продажею ихъ съ публичнаго торга и врученіемъ судомъ 
полученной цѣны истцу, развѣ бы истецъ участвовалъ въ торгахъ 
(что и ему предоставляется) 4) и самъ пріобрѣлъ вещи. Въ  одномъ 
лишь случаѣ уставъ требуетъ, чтобы вещь, прежде чѣмъ быть 
гіроданной, была подвергнута измѣненію въ формѣ, а именно: ме- 
талличеекія подѣлки ризъ и другихъ украшеній, снятыхъ съ иконъ, 
должны быть обращены въ слитки, а украшенія изъ камней и 
жемчуга должны быть разобраны 5). При продажѣ вещи отвѣт- 
чикъ имѣетъ право указывать, какая вещь должна быть продана 
прежде другихъ 6). Если вещь не будетъ продана еъ публичнаго 
торга вслѣдетвіе несоетоянности торговъ, то она оставляется за 
истцемъ 7), если же онъ этимъ правомъ воспользоватьея не же- 
лаетъ, то назначается новый торгъ, и въ случаѣ его нееостоян- 
ности и нежеланія иетца оставить вещь за собою, имущество 
освобождаетея отъ арѳета8)  и запрещенія9). Въ  охраненіе правъ 
лицъ, имѣющихъ право несудебнаго залога на вещь, имъ предо- 
ставляется, въ случаѣ, если на торгахъ будетъ предложена цѣна 
менѣе той суммы, которую слѣдуѳтъ уплатить залогопринимателю, 
просить о назначеніи новаго торга или оетавить имущество за 
собою 10).

Покупщикъ имущества съ публичнаго торга пріобрѣтаетъ 
право собетвенности на него, причемъ при пріобрѣтеніи литера-



турнаго, музыкальнаго, художественнаго или фотографичеекаго 
произведенія, къ нему авторекое право на это произведеніе не 
переходитъ !) .

Что каеаетея момента пріобрѣтенія на эту вещь права соб- 
ствѳнности, то такимъ признается: а) моментъ взноса части пред- 
ложенныхъ денегъ при самомъ торгѣ, при уплатѣ оетальныхъ въ 
указашшй. закономъ срокъ; часть эта опредѣлена для движимыхъ 
вещей Ѵю, для недвижимыхъ— 1/з; срокъ этотъ полагается для 
движимыхъ— 12 час. слѣдующаго за торгомъ дня, для недвижн- 
мыхъ— 7 дней 2); б) моментъ взноса всей суммы, еели пріобрѣ- 
татель не желаетъ упомянутой разсрочки; в) моментъ заявленіл 
лицомъ, имѣющимъ право оставить имущество за собою, о жела- 
ніи воепользоваться этимъ правомъ. Изъ договоровъ, заключенныхъ 
отвѣттакомъ по имуществу, еохраняютъ свою силу лишь тѣ, ко- 
торые заключены до полученія повѣстки еуда объ иснолненіи рѣ- 
шенія 3). Движимое имущество, пріобрѣтенное съ публичнаго 
торга, остается за пріобрѣтателемъ безноворотно 4), недвижимое 
же можетъ быть отсуждено отъ него, если впослѣдствіи окажется, 
что оно не принадлежитъ отвѣтчику 5); въ этомъ случаѣ имѣніе 
возвращается законному его собственнику, а покупщику предоста- 
вляется право взыскать заплаченную имъ сумму съ должника или 
съ кредиторовъ, получившихъ удовлетвореніе изъ вырученной за 
имѣніе суммы 6).

Испблненіе рѣшеній, имѣющее столь важное практическое зна- 
чѳніе для тяжущихся, а иногда и для третьихъ лицъ, должно 
быть обставлено надлежащими гарантіями правильности его; право 
обращенія къ суду въ случаѣ какихъ-либо неправильноетей должно 
быть допускаѳмо въ широкихъ размѣрахъ. Нашъ уставъ разли- 
чаѳтъ средства, охраняющія нрава третьихъ лицъ, отъ средствъ, 
охраняющихъ права тяжущихея. Что касается третьихъ лицъ, 
то, во-1-хъ, тѣмъ изъ нихъ, которыя имѣютъ право на описан- 
ноѳ имущество, предоставлено предъявить искъ объ изъятіи этого 
имущества изъ чиела предметовъ взысканія. Искъ этотъ предъ- 
являетея, по отношенію къ движимому имущѳетву, въ судъ по 
мѣсту наложенія ареста 7), а по отношенію къ недвижимому—



въ еудъ, поетановившій опредѣленіе о наложеніи на имѣніѳ 
запрещенія, еудъ же по мѣсту наложенія запрещенія только 
извѣщаетея объ этомъ Предъявленіе этого иска взысканія нѳ 
пріостанавливаетъ, развѣ бы должникъ внесъ вею сумму, йэдле- 
жащую взысканію, или взыскатель изъявилъ евое согласіе на прі- 
остановленіе взысканія; въ этихъ случаяхъ взысканіѳ пріоета- 
навливаетея, въ какомъ бы фазисѣ оно • ни находилось; въ част- 
ности же продажа предмета взысканія, благодаря предъявленію 
иска третьимъ лицомъ, пріостанавливается, когда судъ признаетъ 
возможнымъ вновь наложить арестъ или запрещеніе въ обезпе- 
чѳніе иска третьяго лица 2), т. е. сначала провѣритъ досто- 
вѣрность иека третьяго лица; этимъ устраняется возможность 
предъявленія третьимъ лицомъ, по стачкѣ съ должникомъ, не- 
основательныхъ исковъ лишь съ цѣлью затянуть производство 
взысканія. В о-2-хъ , тѣ изъ трѳтьихъ лицъ, которыя, участвуя 
въ торгахъ, пострадали отъ неправильнаго производства торговъ, 
могутъ предъявлять иски и подавать жалобы по правиламъ, уста- 
новлѳннымъ для тяжущихся. Наконецъ, въ -3-хъ , третьи лица, 
въ качествѣ совладѣльцевъ имѣнія, подлежащаго взысканію по 
иску одного изъ нихъ, могутъ, въ случаѣ неправильнаго раепре- 
дѣленія вырученной отъ продажи имѣнія суммы, прѳдъявить искъ 
на общемъ основаніи, причемъ до окончанія дѣла потакому иеку 
пріостанавливается выдача крѳдиторамъ причитающейся имъ еуммы 3). 
Кромѣ третьихъ лицъ и сами тяжущіеся— взыскатель и долж- 
никъ —  охраняютея въ своихъ правахъ. Средствами охраненія 
являются иски и жалобы, оенованные на неправильности дѣйствій 
должностного лица, иеполняющаго рѣшеніе. Подсудность этихъ 
исковъ и жалобъ опредѣляется свойствомъ „неправильности дѣй- 
ствій"; еели она заключается въ неправильности толкованія рѣ- 
шенія, то иски и жалобы подсудны суду, постановившему рѣше- 
ніе 4) , еели же они заключаются въ неправильноети примѣненія и 
толкованія законовъ, каеающихся исполненія рѣшеній, то они под- 
судныеуду, въокругѣкоторагорѣшеніѳисполняется 5). Срокъ этихъ 
исковъ (преклюзивный) и жалобъ вообщѳ— двухнедѣльный 6) ,  а 
въ чаетности жалобъ на нѳправильность производства торга—



7-дневный *). Предъявленіѳмъ иска и подачею жалобы исполненіе 
рѣшѳнія пріоетанавливается, если судъ признаетъ это нужнымъ 2). 
Иски о неправильномъ иеполнѳніи разсматриваются въ сокращен- 
номъ порядкѣ, а жалобы— въ частномъ 3).

Въ связи съ исполненіемъ рѣшенія находится вызовъ долж- 
ника, имущество котораго нѳдоетаточно для полнаго удовлетворе- 
нія кредитора, для заявленія о средствахъ къ удовлѳтворѳнію 
взысканія. Поводомъ къ принятію этой мѣры является недоста- 
точность имущества должника; эта нѳдостаточность можетъ обна- 
ружиться или по еоетавлѳніи описи и оцѣнки имущѳства, или послѣ- 
продажи его. Проеьба о принятіи этой мѣры подается взыскате- 
лемъ въ судъ, въ округѣ котораго должникъ имѣетъ жительство. 
По принятіи проеьбы судъ вызываетъ должника и допрашиваетъ 
его: нѣтъ ли у него средствъ для удовлетворенія истца. Когда 
должникъ, явившись, объявитъ, что у него нѣтъ никакихъ средствъ 
къ уплатѣ взыскиваемой суммы, или когда указанное имъ иму- 
щество окажется недостаточнымъ, просьба о вызовѣ можетъ быть 
возобновлена взыекатѳлемъ впредь до полнаго удовлетворенія его 
требованія 4).

Ь) П о с л ѣ д е т в і я  н е д о с т а в л ѳ н і я  д о к у м е н т а ,  не -  
о б х о д и м а г о  п р о т и в н о й  с т о р о н ѣ .— Представленіе въсудъ 
документовъ, необходимыхъ тяжущимся, ееть общѳгражданская обя- 
занность всѣхъ и каждаго, а также и противника той стороны, 
которой документъ нѳобходимъ. Для противной стороны неиспол- 
неніе этой обязанности влечетъ за собою рядъ невыгодныхъ про- 
цессуальныхъ послѣдствій. Когда нужный документъ находится въ 
рукахъ противника тяжущагося, поелѣдній обязанъ по требованію 
суда представить его въ судъ 5). Сторона, требующая этого пред- 
ставленія, должна 1) обетоятельно означить требуемый документъ 
и 2) указать основанія, по коимъ она предполагаетъ, что доку- 
ментъ находится у ея противника 6), и если послѣдній, не отри- 
цая того, что документъ находитея у него, въ то же время отка- 
зывается ѳго представить, то еудъ можетъ признать доказаннымъ 
тотъ фактъ, въ подтвержденіе котораго едѣлана на документъ 
ссылка "). Въ большинствѣ елучаевъ, не смотря на трѳбованіе



тяжущагося, противникъ все-таки станетъ отрицать нахожденіе у 
него документа, и тогда судъ не въ правѣ признать фактъ до- 
казаннымъ. Такъ что это правило, въ сущности, остается безъ 
всякой санкціи.

с) П о с л ѣ д с т в і я  у к л о н е н і я  о т ъ  пр ие я г и .  Выше 
(етр. 2 0 2 ) уже было сказано, что стороны могутъ заключать до- 
говоръ, по силѣ коего данный спорный фактъ долженъ считаться 
истиннымъ, если та или другая йзъ сторонъ подтвердитъ его при- 
сягою. Ваконъ долженъ охранять силу этого договора и указать 
на тѣ послѣдствія процессуальнаго характера, которыя должны 
наступить въ елучаѣ неисполненія стороною своей обязанности. 
Такъ, по уставу, не только отказъ отъ принятія присяги, но и 
неявка стороны къ назначенному сроку р я  личнаго объявленія о 
допущеніи ея къ присягѣ, принимается за признаніе того факта, 
по которому приеяга была назначена *).

(1) П о с л ѣ д с т в і я  н а р у ш е н і я  п о д п и е к и  о н е в ы ѣ з д ѣ  
и з ъ  м ѣ с т а  ж и т е л ь с т в а . — Выше (стр. 2 8 5 ) мы уже ука- 
зали на отобраніе подписки, какъ на обезпечительную мѣру. На- 
рушеніе ея влечетъ за собою каратѳльныя послѣдетвія. За само- 
вольную отлучку изъ мѣста жительства отвѣтчикъ подвергается 
аресту не свыше трехъ мѣсяцевъ или денежному взысканію не 
евыше 3 0 0  руб., и возвращается на мѣсто, изъ котораго обя- 
зался не выѣзжать 2).

ѳ) П о с л ѣ д с т в і я  н е я в к и  о т в ѣ т ч и к а  в ъ  с у д ъ  
д л я  у к а з а н і я  на с р е д с т в а  у д о в л е т в о р е н і я  и с т ц а  
(етр. 3 3 0 ). Еели отвѣтчикъ въ этомъ случаѣ добровольно не явится, 
то предсѣдатель дѣлаетъ распоряженіе о приводѣ его 3).

і )  П о с л ѣ д с т в і я  н а р у ш е н і я  по ря д к а  и т и ши н ы 
в ъ  с у д е б н о м ъ  з а с ѣ д а н і и . — На послѣдствія эти нами уже 
было указано вышѳ (етр. 3 4 — 3 5 ).



Р А З ДѢЛ Ъ ВТОРОЙ.
Моменты развитія гражданско-процессуалъ- 

наго отношенія съ формальной стороны.

Мы прошли трудный путь анализа процессуальнаго отношенія 
съ момента его возникновенія до момента прекращенія; мы ви- 
дѣли, какъ оно возникаетъ, движется, измѣняется, охраняется и 
прекращается. Во всѣхъ этихъ момеетахъ мы на пѳрвомъ планѣ 
имѣли передъ собою процессуальное правоотношеніе, какъ ком- 
плексъ, совокупность правъ и обязанностей. Мы старались вник- 
нуть, прежде всего, въ его содержаніе. Но познаніе процесеа, 
какъ юридическаго явленія, будетъ не полнымъ безъ, хотя бы 
мимолетнаго, указанія на ту внѣшнюю форму, въ которую укла- 
дываѳтся извѣстное намъ содержаніе. Необходимо нѣсколько оста- 
новитьея на разсмотрѣніи той формальной обстановки, при кото- 
рой оеуществляются процеееуальныя права и обязанности, той 

■оболочки, въ которую облекаются процеесуальныя дѣйствія, какъ 
объекты процессуальныхъ правъ и обязанностей. Совокупноеть 
всѣхъ этихъ формальныхъ дѣйствій называется судопроизвод- 
ствомъ или прощѳ производствомъ. !При разсмотрѣніи производ- 
ства дѣлъ въ гражданскихъ еудахъ мы сначала, оетановимся на 
производствѣ дѣлъ въ общихъ судебныхъ установленіяхъ, затѣмъ—  
въ мировыхъ судахъ въ первоначальномъ ихъ видѣ и преобра- 
зованныхъ Новеллой 1 9 1 2 г . ,  въ судебныхъ учрежденіяхъ, еоздан- 
ныхъ закономъ 1 2  іюля 1 8 8 9  г., и волостныхъ судахъ, преобра- 
зованныхъ Новеллою 1 9 1 2  г.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Порядокъ производства въ общихъ судебныхъ 
установленіяхъ.

Сначала укажемъ на порядокъ производства въ низшей еу- 
дебной инстанціи, затѣмъ въвысшихъ инстанціяхъ, наконѳцъ, въ 
инстанціи исполнительной.



О Т Д Ѣ Л Е Н І Е  П Е Р В О Е .

Порядокъ производства въ низшей ннстанціи.

Нившей инстанціей общихъ судебныхъ установленій, какъ 
извѣетно, у насъ являетоя окружный судъ. По уставу порядокъ 
производства въ окружныхъ еудахъ можетъ быть: общій, частный, 
сокращенный, упрощенный, расчетно— иеполнительный и прину- 
дительно -иеполнительный.

А. О б щ і й  п о р я д о к ъ  п р о и з в о д с т в а .

Производетво дѣлъ начинаетея съ подачи истцомъ искового 
прошенія.

1) П о д а ч а  и с к о в о г о  п р о ш е н і я .  Пиеьменный актъ, въ 
которомъ истецъ излагаетъ свою просьбу о признаніи судомъдан- 
наго нарушеннаго отвѣтикомъ права, называется исковымъ про- 
шеніемъ. Передача этого акта суду называется подачею искового 
прошенія. Исковое прошеніе, поданное въ судъ, . только тогда и 
ложетъ вызвать рядъ дѣйствій со стороны суда, когда при предъ- 
явленіи его будутъ соблюдены веѣ условія, предписаниыя закономѵ 
Прежде всего: 1) на исковомъ прошеніи должна быть наклеена 
гербовая марка въ 7 5  коп. 2) По каждому иеку должно быть 
подано отдѣльное прошеніе. Иски, вытекающіе изъ разныхъ осно- 
ваній, не должны быть смѣшаны въ одномъ исковомъ прошеніи, 
хотя бы относились къ одному лицу х). Это правило уетановлено
1) по соображеніямъ, финансовымъ— противное повело бы къ умень- 
шенію доходовъ казны, и 2 )  по тому соображенію, что совмѣстное 
разсмотрѣніе разныхъ исковъ, изъ разныхъ основаній вытекаю- 
щихъ, очевидно, замедляетъ производство дѣла. 3) Прошеніе 
должно быть написано на русскомъ языкѣ, только подпись можетъ 
быть сдѣлана на другомъ языкѣ 2). 4 ) Надлежащій составъ иско- 
вого прошенія 3). Иековое прошеніе должно содержать въ еебѣ 
елѣдующія части: а) означеніе еуда, въ который оно подается: 
„въ такой-то окружный судъ". б) Обозначеніе личноети истца 
(имя, отчеетво, фамилія и званіе); это необходимо для того, чтобы 
устранить еомнѣніе въ тождеетвѣ этого лица въ теченіе всего



производетва. в) Означѳніе мѣета жительства истца; это необхо- 
димо ужѳ потому, что судъ долженъ знать, куда посылатькъ истцу 
разныя бумаги. г) Означеніе личности отвѣтчика. д) Означеніе 
мѣста житѳльства отвѣтчика; это нѳобходимо, ибо а) по этому 
адресу ему посылается повѣстка о вызовѣ въ судъ и другія бу- 
маги; Ь) мѣсто жительства отвѣтчика ѳсть обіцее основаніе граждан- 
свой подсудности; если истцу нѳизвѣстно мѣсто жительства отвѣт- 
чика, то онъ должѳнъ объ этомъ упомяиуть. е) Обозначеніе цѣны 
иека. Важное значеніе обозначѳнія цѣны.иска очѳвидно: цѣною иека 
опредѣляется 1) подвѣдомственность иска уѣздному члену, суду 
мировому и городскому или общему и 2 ) размѣръ судебныхъ пош- 
линъ, опредѣляемыхъ, какъ мывышевидѣли (стр. 1 3 5 ), процент- 
нымъ отношеніемъ къ цѣпѣ иска. Обозначенія цѣны иска нѳ трѳ- 
буется въ томъ случаѣ, когда иекъ нѳ подлежитъ оцѣнкѣ или въ 
моментъ подачи прошенія нѳ можетъ быть оцѣненъ; оцѣнкѣ же 
не подіежатъ всѣ тѣ иски, въ которыхъ то, чего требуетъ истецъ, 
не можетъ быть по существу выражено въ денежной еуммѣ, напр., 
иски о возстановленіи нарушеннаго владѣнія, о законности рожде- 
нія, объ истребованіи отчетности и т. п. Что же касается исковъ, 
цѣна коихъ не можетъ быть опрѳдѣлена заранѣе, но можетъ быть 
установіена лишь въ теченіе производетва, то сюда относится, 
напр., искъ о возвращеніи доходовъ еъ имѣнія. Дѣною иска при- 
знается сумма, показанная въ иековомъ прошеніи : ), т. ѳ. дѳнеж- 
ная стоимость вещественнаго еубстрата даннаго права. Хотя истецъ 
опредѣляѳтъ по уемотрѣнію размѣръ своего требованія, т. е. цѣну 
евоего иска, но законъ даетъ нѣсколько правилъ, на оенованіи 
которыхъ цѣна эта опредѣляется: 1) въ искахъ дѳнежныхъ она 
опрѳдѣляется суммою капитала еъ причисленіемъ отыскиваемыхъ 
по день прѳдъявленія иска процѳнтовъ; 2 )  въ иекахъ о срочномъ 
правѣ на полученіе выдачъ и платежей— еовокупностыо веѣхъ 
платѳжей и выдачъ; 3) въ искахъ о правѣ, которое не ограни- 
чено ерокомъ или есть пожизненное,— дееятилѣтнею еложноетью 
платежей и выдачъ; 4 )  въ искахъ о правѣ собственноети на не- 
движимыя имѣнія— первоначальнымъ показаніемъ иетца, когда оно 
не было оспорено отвѣтчикомъ въ первомъ объясненіи передъ су- 
домъ; 5 ) въ искахъ нѣсколькихъ лицъ, отыекивающихъ слѣдую-



щія имъ части изъ общаго цѣлаго,— суммою всѣхъ отыскиваемыхъ 
частей; 6 )  въ искахъ о размѣрѣ вознаграждѳнія владѣльца иму- 
щѳства, подлежащаго, по требованію управленія желѣзной дороги, 
на основаніи устава путей сообщенія, уничтоженію или пѳренесѳ- 
нію,— разностью между прѳдложеніемъ управленія жѳлѣзной дороги 
и трѳбованіѳмъ владѣльца имущества, подлежащаго уничтоженію 
или перенесенію х). Въ случаѣ спора противъ цѣны иска о правѣ 
собственности на недвижимое имѣніе, цѣною иска признается выс- 
шая изъ цѣнъ, показанныхъ тою или другою стороною, но ояа 
ни въ какомъ случаѣ нѳ можетъ быть ниже цѣны, опредѣленной 
въ уставѣ о пошлинахъ для обозначенія стоимости недвижимыхъ 
имуществъ въ крѣпостныхъ актахъ 2) . — Если прѳдъявляется искъ
о недвижимомъ имуществѣ, то необходимо точно означить мѣсто, 
гдѣ оно находится; это необходимр съ одной стороны потому, что 
для рѣшенія вопроса о цѣнѣ имѣнія надо знать, гдѣ оно нахо- 
дится, а съ другой потому, что знать это надо для рѣшѳнія во- 
проса о подсудности 3). Новелла 1 9 1 2  г. къ перечисленнымъ 
правиламъ опредѣленія цѣны иска прибавила ѳще одно, а именно: 
въ искахъ о прекращеніи или продолженіи силы аренднаго дого- 
вора цѣна иска опредѣляетея суммою арендной платы за одинъ 
годъ 4). Затѣмъ, Новеллою правила каеательно епора противъ 
цѣны иека о правѣ собетвѳнноети на недвижимое имущество измѣ- 
нены въ томъ смыслѣ, что не указываѳтся на минимальный раз- 
мѣръ цѣны иека, а предоставляетея суду разрѣшить споръ въ 
первомъ заеѣданіи по дѣлу, на оенованіа доводовъ и доказа- 
тельствъ, представленныхъ сторонами 5) , причемъ опрѳдѣленіѳ суда 
окончательноѳ и обжалованію не подлежитъ б). ж) Изложеніѳ обстоя- 
тельствъ дѣла, изъ коихъ искъ проистекаетъ. Подъ обстоятельствамп 
дѣла понимаютея оенованія иска, т. е., какъ показано было выше 
(стр. 1 8 2 — 1 8 9 ) ,  совокупность фактовъ, подтверждающихъ трѳбо- 
ваніе истца. Безъ указанія на эти факты судъ не можетъ разрѣшить 
спора. з) Указаніе на законы, на которыхъ искъ основанъ. Это указаніе, 
однако, не имѣетъ обязательнаго значенія потому, что судъ самъ 
примѣняетъ законы и помимо указанія сторонъ; онъ долженъ рѣ- 
шить дѣло по точному разуму дѣйствующихъ законовъ 7), не со-



образуясь съ тѣмъ, ссылается ли истецъ на тотъ или другой законъ 
или нѣтъ. и) Указаніе на доказательства, коими подтверждаются 
приводимые истцомъ факты. Но и это указаніе не имѣетъ юриди- 
ческаго значенія, ибо, несмотря на отсутствіе въ моментъ предъ- 
явленія иска доказательствъ, судъ можетъ постановить въ пользу 
истца рѣшеніе: отвѣтчикъ можѳтъ сдѣлать судебное признаніе или 
можетъ принять присягу въ несуществованіи фактовъ, приводимыхъ 
истцомъ. і) Изложеніе просительнаго пункта. Подъ этимъ разу- 
мѣется изложеніе истцомъ своихъ требованій, т. е. того, о чѳмъ 
онъ проситъ. Если, какъ мы видѣли (стр. 2 6 5 ), судъ можетъ по- 
етановить рѣшеніе только о тѣхъ предметахъ, о которыхъ предъ- 
явлено требованіе х), а истецъ не можетъ измѣвить своего трѳбо- 
ванія или предъявить новое 2), то, понятно, просите'льный пунктъ 
получаетъ первостепенное значеніе. к) При предъявленіи иска за 
другое лицо, въ прошеніи должно быть объяснено законное право 
просителя ходатайствовать за это лицо 3). л) Если мѣсто житѳль- 
ства отвѣтчика неизвѣстно, то надо указать, на основаніи какой 
статьи устава лредъявляется искъ въ тотъ судъ, въ который по- 
дается прошеніе4). м) Подпись просителя. Если проситель по не- 
грамотноети или по болѣзни подписаться не можетъ, за него мо- 
жѳтъ подписаться тотъ, кому онъ это довѣряетъ, но должна быть 
означѳна причина,— почему прошеніе подписано не просителемъ, а 
другимъ лицомъ. Если истецъ, не знающій русскаго языка, под- 
писался на языкѣ ему знакомомъ, то переводъ подписи долженъ 
быть засвидѣтельствованъ 5). 5) Наконецъ, кромѣ надлѳжащаго 
состава, нѳобходимо соблюсти надлежащій способъ подачи иско- 
выхъ прошѳній. Исковое прошеніе можетъ быть подано лично про- 
сителемъ или его повѣреннымъ или переслано по почтѣ 6), какъ 
городской, такъ и иногородной.— При исковомъ прошеніи пред- 
ставляются: 1) подлинные документы, на коихъ проситель оено- 
вываѳтъ свой искъ или копіи, или же выписки изъ нихъ; 2) пере- 
воды документовъ, писанныхъ на иностранныхъ языкахъ; 3) до- 
вѣренность, когда прошеніе подается повѣреннымъ; 4 )  исковыя 
пошлины и 5) копіи прошенія и всѣхъ приложенныхъ къ нему 
документовъ, по числу отвѣтчиковъ, за подписью истца 7) .—



Относительно иредставленія документовъ собдюдаются слѣдующія 
правила: 1) въ исковомъ прошеиіи или въ оеобсй описи должно 
быть означено, какіе именно документы и приложенія при немъ 
предетавляются; 2 )  вмѣето подлинныхъ документовъ, истецъ имѣетъ 
право представить копіи ихъ, засвидѣтельствованныя установлен- 
нымъ порядкомъ или же имъ самимъ; 3 ) вмѣсто обширныхъ до- 
кументовъ, какъ-то: счетныхъ книгъ, реестровъ и т. п., дозволяется 
представлять выписки тѣхъ именно етатей, на которыхъ основано 
право истца. Тяжущійся, не имѣющій возможности по какимъ-либо 
препятствіямъ предетавить ни подлинныхъ докумектовъ, на кото- 
рые онъ въ прошеніи ссылаетея, ни копій ихъ, обязанъ изложить 
въ прошеніи ихъ сущность и объяснить препятствія, вслѣдствіе 
коихъ документы не могли быть представлены х), а если иетецъ 
не имѣетъ возможности указать мѣстожительство отвѣтчика, то 
онъ долженъ приложить 1 р. 5 0  к. къ пропечатанію вызова п 
страховыя д іія  перееылки этихъ денегъ.

2 ) П р и н я т і ѳ  и с к о в а г о  п р о ше н і я .  Исковое прошеніе 
принимается предсѣдателемъ или его товарищемъ, или дежурнымъ 
членомъ еуда. Принимая прошеніе, членъ отмѣчаетъ время подачи 
и наблюдаетъ лишь за тѣмъ, чтобы имѣлиеь въ наличности всѣ 
приложенія, упомянутыя въ прошеніи. Затѣмъ, принятыя прошенія 
поступаютъ къ предсѣдателю, который входитъ въ раземотрѣніе 
того, насколько прошеніе удовлетворяетъ требованіямъ закона. Еелн 
нарушены правила предъявленія иекового прошенія, то оно или 
возвращается, или оетавляется безъ движенія. Прошѳніѳ возвра- 
щаетея: 1) когда въ немъ не означено, кѣмъ и противъ кого 
предъявленъ искъ, 2 )  когда оно не предъявлено иетцомъ, и нѣтъ 
уполномочія на предъявленіе иска постороннимъ лицомъ, 3 ) когда 
не означено, чего истецъ проеитъ, 4) когда не означена цѣна 
иска, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда ее невозможно опредѣлить,
5 )  когда прошеніе оставлено бѳзъ движенія и въ теченіе семи 
дней истецъ не иеправилъ недоетатковъ его и 6) когда въ про- 
шеніи помѣщены укорительныя выраженія 2). При возвращеніи 
прошенія истцу объявляются лично или чрезъ еудебнаго пристава 
или разсыльнаго причины непринятія прошенія 3). На раепоряже- 
ніе предеѣдателя о возвращеніи прошенія иотецъ можетъ принееті!



жалобу еудебной палатѣ въ двухнедѣльный ерокъ со врѳмени 
объявленія ему распоряженія *). Отъ случаевъ возвращенія про- 
шенія нужно отличать случаи, когда прошеніе оставляется безъ 
движѳнія впредь до полученія отъ истца дополнительныхъ прило- 
женій или свѣдѣній. Прошеніе оетавляетея безъ движенія: 1) когда 
мѣсто жительства истца не означено, 2 )  когда мѣсто житѳльства 
отвѣтчика означено неопредѣлительно или вовсе не означено и при 
томъ не объяснѳно, что оно истцу не извѣстно, 3) когда при 
прошеніи не оказалоеь упомянутыхъ въ нѳмъ приложеній, 4 )  когда 
не прѳдетавлѳны въ настоящемъ числѣ копіи, слѣдующія къ предъ- 
явленію противной сторонѣ, 5) когда нѳ приложены еудѳбныя пош- 
лины или деньга на вызовъ отвѣтчика 2). Различіе между возвра- 
щеніемъ прошенія и оставленіемъ его безъ движенія весьма важно: 
есіи прошеніе возвращено, то оно ечитается никогда не поданнымъ, 
еели же оно оставлено безъ движенія, то иекъ считается предъ- 
явленнымъ со дня подачи прошенія, что не бѳзразлично относи- 
тельно поелѣдствій (стр. 152) предъявленія иека, напр., относи- 
тельно перерыва давности: исковое прошеніе, поданное наканунѣ 
истечѳнія давностнаго срока и подлѳжащее возвращенію, нѳ прѳ- 
рываетъ теченія давности,— истецъ лишаетея своего права, при 
оставленіи же прошенія безъ движенія, оно почитаетея поданнымъ, 
прерываѳтъ давность съ момѳнта подачи, если въ установленныи 
срокъ недостатки его будутъ исправлены. Еели предсѣдатель при- 
знаѳтъ, что прошеніѳ подлежитъ оставленію безъ движенія, то истцу 
назначается семидневный срокъ съ поверстнымъ для доетавленія 
недостающихъ евѣдѣній или приложеній. По истечѳніи этого срока 
исковое прошеніе возвращается проситѳлю, и дѣло можетъ быть 
возобновлено не иначе, какъ подачею вновь искового прошенія. При 
неозначеніи въ исковомъ прошеніи мѣста житѳльства истца, о не- 
принятіи его прошенія выставляется объявлѳніе въ пріемной ком- 
натѣ суда въ продолжѳніе одного мѣсяца, а самое прошеніе остав- 
ляется въ канцѳляріи до его явки 3). Затѣмъ, предсѣдатель суда 
поручаетъ дѣло, по особой очереди, наблюденію одного изъ членовъ 
суда, въ качествѣ докладчика, а прошеніѳ и слѣдующія къ нѳму 
приложенія передаѳтъ для храненія въ канцелярію суда, гдѣ они,



равно какъ и веѣ имѣющія впредь поступить бумаги, могутъ быть 
обозрѣваемы тящущимпся ■“).

3 ) В ы з о в ъ  о т в ѣ т ч и к а  к ъ  с у д у .  Дабы дать отвѣтчику 
возможность осуществить своо право вступлѳнія въ прицессъ, оаъ 
долженъ быть извѣщенъ о томъ, что противъ него предъявленъ 
искъ. Вмѣстѣ съ пзвѣщеніемъ онъ вызывается къ суду: і )  для 
указанія того мѣста въ городѣ, гдѣ находится судъ, куда должны 
быть посыдаемы отъ суда бумаги; 2 )  для предъявленія письменнаго 
отвѣта на исковое прошеніе 2) и 3) для того, чтобы, въ случаѣ 
его желанія, просить до истеченія этого срока о назначеніи засѣ- 
данія безъ письменной подготовки. Распоряженіе о вызовѣ возла- 
гается на предеѣдателя суда 3). Способы вызова отвѣтчика къ 
суду суть слѣдующіе. а) Вызовъ черезъ повѣетку. Этотъ способъ 
можетъ быть практикованъ только въ томъ случаѣ, когда мѣсто 
жительства отвѣтчика указано истцомъ въ исковомъ прошеніи 4). 
Въ повѣеткѣ должно быть означено: 1) кто вызывается къ еуду,
2 ) по чьей проеьбѣ, 3) по какому дѣлѵ, 4) въ какой судъ шш 
еа какой срокъ, 5 )  что прилагаетея при повѣсткѣ и 6) статьи 
закона, въ копхъ опредѣляются послѣдствія неявки °). ІІовѣстка 
изготовляется въ двухъ экземплярагь и еъ копіею искового про- 
шенія и копіями приложенныхъ къ нему документовъ доставляется 
отвѣтчику черезъ судебнаго пристава или судебнаго разсыльнаго, 
когда отвѣтчикъ жнветъ въ мѣстѣ иахожденія суа,а или въ та- 
комъ мѣетѣ, въ которомъ. имѣетъ пребываніе судебный приставъ 
или разсыльный, а въ прочихъ случаяхъ —  черезъ почту 6); 
но если отвѣтчикъ живетъ за-границею, и мѣето жительства его ука- 
зано истцомъ, то повѣстка отеылается черезъ министеретво ино- 
етранныхъ дѣлъ 7), еели же въ округѣ другого суда,— то въ этотъ 
судъ в) . Оамый вѣрный способъ извѣщенія отвѣтчика.— врученіе 
повѣсткп. Уставъ пе требуетъ, чтобы повѣстка о вызовѣ отвѣтчика 
была ему вручена непремѣнно лично, а предлагаетъ рядъ правилъ 
врученія повѣсткп на случай невозможноети этого. Если еудебный 
прііетавъ или разеылышй не застанетъ отвѣтчика дома, то дол- 
женъ отдать повѣстку, прежде всего, домашнимъ его, къ каковымъ 
должны быть отнееены всѣ родные, и лица, живущія постоянно 
вмѣстѣ съ отвѣтчикомъ илп въ его семействѣ, а также всѣ лица,



состоящія въ услуженіи отвѣтчика. Еели никого изъ домашнихъ 
судебвыи приставъ или разсыльный не застанетъ, то повѣстка 
передается лицу, завѣдывающему имѣніемъ или домомъ отвѣтчика. 
При этомъ отъ лица, принимающаго повѣстку, не требуется обла- 
данія полной правоспособностью, такъ что повѣстка можетъ быть 
вручена и несовершеннолѣтнему. Если и упомянутыхъ лицъ не 
окажется, то повѣстка должна быть вручена тому изъ сосѣдей 
отвѣтчика, который согласится доставить ее и дать въ томъ рос- 
писку. •Редакція 2 8 2  ст. даетъ основаніе заключить, что врученіе 
повѣстки одному изъ сосѣдей обуеловливаѳтся согласіемъ его; до- 
машніѳ же отвѣтчика и завѣдывающіе его имѣніѳмъ или домомъ 
обязаны принять вручаемую повѣетку. Оудѳбный приставъ и л іі раз- 
сыльный, въ елучаѣ неотысканія никого изъ указанныхъ лицъ, обя- 
занъ: 1) прибить копію повѣстки, за своею подписью, въ горо- 
дахъ, къ дому полицейскаго управленія, а въ селеніяхъ, къ дому 
сельскаго старосты или десятскаго и поставить о томъ въ извѣст- 
ность полицейское или волостное управленіе ]); 2) оставить по- 
вѣстку въ городѣ у полицейскаго чиновника, а въ селѳніи у мѣет- 
наго волостного или сельскаго начальства или же полицейскаго 
служителя, сотскаго или десятскаго 2). Если отвѣтчикомъ является 
юридическое или недѣеспособное лицо, то повѣстка должна быть 
вручена его представителямъ, напр., въ искахъ противъ лица, 
объявленнаго несостоятельнымъ, повѣстка доставляѳтся тому, кто 
по опредѣленію суда завѣдываетъ ѳго дѣлами 3); а въ искахъ 
противъ обществъ и компаній, повѣстка о вызовѣ доставляется 
завѣдывающему конторою или правленіемъ общества или агенту 
его, а въ товариществѣ полномъ или торговомъ домѣ— кому бы то 
ни было изъ соучастниковъ, живущихъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ нахо- 
дится фирма 4). Моментъ врученія повѣстки играѳтъ весьма важ- 
ную роль; съ него начинается исчисленіе срока явки на еудъ. 
Дабы имѣть доказательство того, когда повѣстка вручена, приставъ 
или разеыльный обязанъ отмѣтить на вручаѳмой повѣсткѣ время 
ея врученія и въ принятіи ѳя отобрать росписку, также съ озна- 
ченіемъ врѳмѳни на другомъ экземплярѣ. Если принявшй повѣстку 
не можѳтъ или не хочетъ росписаться, то приставъ или разеыль- 
ный отмѣчаѳтъ на обоихъ экземплярахъ повѣстки, кому п когда



именно вручена, и почему нѣтъ роспискн* принявшаго х) .— На слу- 
чай уклоненія отвѣтчика или домашнихъ его отъ принятія повѣстки 
приставъ или разсыльный, при доставленіи повѣстки, можетъ, по 
усмотрѣнію евоему, брать съ собою одного или двух^ свидѣтелей 
или м ѣ с т н ы х ъ  полицейскихъ служителей въ качествѣ свидѣтелей 2).
б) Другой епособъ вызова отвѣтчика есть вызовъ чрезъ публи- 
кацію въ вѣдомоетяхъ и отсылка повѣетки въ имѣніе отвѣтчика. 
Этотъ споеобъ примѣняется въ томъ случаѣ, когда мѣсто житель- 
ства отвѣтчика не могло быть указано истцомъ 3). Вызовъ къ суду 
публикуется въ „Оенатекихъ Объявленіяхъ", еоставляющихъ 
прибавленіе къ „Оенатекимъ Вѣдомостямъ" 4) . Сверхъ вызова 
отвѣтчика по распоряженію суда, истцу предоставляется печатать 
на свой ечетъ, безъ права возмѣщенія издержекъ съ отвѣчика, 
объявленія о вызовѣ. Въ вызовѣ, публикуемомъ чрезъ вѣдо- 
мости, означается вее, что должно быть означено въ повѣеткѣ, еъ 
краткымъ наименованіемъ всѣхъ представленныхъ при прошеніи 
документовъ 5) . в ) Третій способъ вызова отвѣтчика: объявленіе, 
выставленное въ пріемной суда. 0  всѣхъ вызываемыхъ лицахъ 
къ еуду выставляется въ пріемной комнатѣ суда объявленіе 
съ обозначеніемъ ихъ именъ, фамилій или прозвищъ и званій 6). 
Объявленія эти остаются въ пріемной комнатѣ до минованія ерока, 
назначеннаго для явки тяжущихся въ еудъ 7).

•і) Я в к а  т я ж у щ и х с я  в ъ  к а н ц е л я р і ю  с у д а .  Въ ш>- 
вѣеткѣ, публикаціи и объявленіи о вызовѣ отвѣтчика указывается 
ерокъ, до истеченія котораго отвѣтчикъ долженъ явиться въ судъ. 
й  истцу также не возбраняетея явитьея съ тою же цѣлью, ради 
которой является отвѣтчикъ. Явка эта имѣетъ единственною 
цѣлыо— указаніе еуду мѣета пребыванія тяжущагоея въ томъ го- 
родѣ, гдѣ находится судъ 8), и установлена только для удобетва 
сношеній тяжущихея съ судомъ 9). Въ виду желательной быетроты 
процеееа лучше отправлять бумаги, йеходящія отъ суда, въ опре- 
дѣленное мѣсто въ томъ городѣ, гдѣ находится судъ, чѣмъ по- 
сылать ихъ въ мѣсто жительства тяжущихея внѣ города. Явка 
требуется только отъ тѣхъ тяжущихся, которые жавутъ не въ 
томъ городѣ, гдѣ находится еудъ. Если они живутъ въ томъ же 
городѣ, то уже изъ искового проніенія видно, въ какое мѣсто



должны быть поеылаемы судебныя бумаги. Сроки явки: 1 ) мѣ- 
сячный, если отвѣтчикъ имѣетъ жительство въ Россіи, 2 )  четырех- 
мѣсячвый, если онъ находится за-границею, и 3) шестимѣеячный, 
еели мѣсто жительства его неизвѣстно !). При вызовѣ по одному 
и тому же 'иску нѣеколькихъ отвѣтчиковъ, живущихъ въ разныхъ 
мѣетахъ, веѣмъ имъ назначаетея на явку самый продолжитѳль- 
ный изъ тѣхъ сроковъ, которые по закону должны быть назна- 
чёны кому-либо изъ нихъ 2). Исчисляются ероки явви, въ соотвѣт- 
ственныхъ случаяхъ, или отъ дня врученія повѣстки судеб- 
нымъ приставомъ или судебнымъ разсыльнымъ, илн дня, озна- 
чѳнеаго на штемпелѣ, который налагается почтовылъ учрежде- 
ніемъ мѣста назначенія на особое увѣдомленіе, отсылаемое въ 
судъ, немедленно по врученін пакета адресату, или дня пропеча- 
танія публикаціи 3). Въ теченіѳ этихъ сроковъ тяжущіеся могутъ 
въ любой моментъ являтьея въ канцелярію; являются они раз- 
новременно, —  въ одновремепной явкѣ не представляе-тся надоб- 
ности; заявленіе о мѣстѣ пребыванія не ееть такое обстоятельство, 
которое требуетъ единовременнаго присутствія сторонъ на судѣ. 
Если стороны, живущія не въ томъ городѣ, гдѣ-находится судъ, 
не явятся, то это влечетъ за еобою то послѣдствіе, что судѳбныя 
бумаги оставляются въ канцеляріи суда 4).

5) \ П р е д в а р и т е л ь н а я  п и с ь м е н н а я  п о д г о т о в к а .  
•За исковымъ прошеніемъ слѣдуетъ обмѣнъ состязатѳльныхъ бу- 
магъ. Число подаваемыхъ тяжущимися состя&ательныхъ бумагъ 
четыре: по двѣ съ каждой стороны. Бумаги зти носятъ слѣдую- 
щія названія: иековое прошеніе, отвѣтъ, возраженіе и опровѳржѳ- 
ніе 5). Еъ сроку, назначенному для явки въ судъ, отвѣтчикъ 
можетъ представить въ судъ письменный отвѣтъ на исковое про- 
шеніе. Въ отвѣтѣ должно быть выражено положительно: признаетъ 
ли отвѣтчикъ нли отвергаетъ требованія иетца и тѣ обстоятель- 
ства, на коихъ эти требованія основаны 6). Въ немъ должны 
быть также изложены обетоятѳльетва, на коихъ основанъ споръ 
отвѣтчика, и приведены. подкрѣпляющія этотъ епоръ доказатель- 
ства 7)/ Копія отвѣта съ приложѳнными къ нему документами 
сообщается истцу, который можетъ представить въ судъ шісь- 
менное возражѳніѳ въ теченіе двухъ недѣль со дня полученія

!) Ст. 299. 2) Ст. 303. 3) Ст. 300, 301, ст. 10, 13. Прав. о иор. снош.
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копіи *). Если истецъ подалъ возраженіе, то копія его сообщается 
отвѣтчику, который также въ двухнедѣлъный срокъ можетъ пред- 
ставить въ судъ евое опроверженіе 2) . — Письменное состязаніе 
можетъ быть осюжнено: а) и большимъ, чѣмъ четыре, чиеломъ 
бумагъ, но издержки, евязанныя съ ихъ подачею, стороною про- 
игравшею дѣло возмѣщены быть не должны, б) подачею част- 
ныхъ прошеній,— о чемъ рѣчь впереди, и в) прнвхожденіемъ но- 
ваго иска— встрѣчнаго (см. стр. 2 5 6 — 2 5 7 ) . Встрѣчный искъ 
можетъ быть предъявленъ отвѣтчикомъ въ первой отвѣтной бу- 
магѣ, если таковая была подана; въ противномъ случаѣ, онъ 
предъявляется въ первомъ засѣданіи по дѣлу 3). Формальныя тре- 
бованія, предъявляемыя закономъ къ исковымъ прошеніямъ, должны 
быть соблюдены и при предъявленіи встрѣчнаго иска. Предъявле- 
ніе его влечетъ за еобою самостоятельный обмѣнъ бумагъ; онъ 
„заявляется" въ „отвѣтѣ", истецъ излагаетъ свои возраженія про- 
тивъ него— въ „возраженіи", отвѣтчикъ свои доводы противъ 
него— въ „опроверженіи", и, наконецъ, истцу должно быть пре- 
доетавлено право представить еще одну бумагу, не то ноложеніе 
ветрѣчнаго отвѣтчика (первоначальнаго истца) будетъ менѣе вы- 
годно, чѣмъ положеніе первоначальнаго отвѣтчика (встрѣчнаго 
иетца); первому будетъ дана возможноеть защищаться лишь одинъ 
разъ, въ одной бумагѣ, второму— два раза, въ двухъ бумагахъ. 
Нееправедливость, не находящая себѣ оенованія въ законѣ. Пра- 
вила подачи ветрѣчваго иска, какъ и послѣдетвія несоблюденія 
ихъ, тѣ же, какъ и правила, касающіяся нсковыхъ прошеній.

6 ) П р о и з в о д с т в о  по о т д ѣ л ь н ы м ъ  е п о е о б а м ъ  кон-  
с т а т и р о в а н і я  с п о р н ы х ъ  ф а к т о в ъ .

а) С у д е б н о е п р и з н а н і е. Формальное правило, касаю- 
щееся судебнаго признанія, заключается въ томъ, что оно должно 
быть сдѣлано или въ одной изъ состязательныхъ бумагъ, или во 
время словеснаго состязанія; въ послѣднемъ случаѣ противная 
сторона, если она желаетъ воспользоваться признаніемъ, можетъ 
просить судъ, чтобы признаніе это было записано въ протоколъ 4).

б) П р и с я г а. Тяжущіеся, согласившіеея на присягу, должны 
подать о томъ въ судъ прошеніе за общею ихъ подписыо. Въ 
прошеніи этомъ излагаются указанныя нами выше (стр. 2 0 2 — 2 0 3 )



необходимыя принадлежности еоглашенія о присягѣ, обозначеніе 
субъектовъ, объекта и ерока. Затѣмъ, должна быть подпись еа- 
михъ тяжущихея, а не ихъ повѣренныхъ *). При прошеніи пред- 
етавляется заранѣе нзготовленный самими тяжущимися присяясный 
листъ съ точнымъ обозначеніемъ обстоятельетвъ, по которымъ 
приеяга предоставлена одному изъ тяжущихся, и самыхъ выра- 
зкеній и словъ, подтверждаемыхъ приеигою2). Предсѣдатель суда, 
по полученіи просьбы, дѣлаетъ, прежде всего, внушеніе тяжу- 
щимся, чтобы они помирилиеь, яе вступая въ клятву 3). Если 
это внушеніе не приведетъ къ примиренію, то судъ поетановляѳтъ 
опредѣленіе о допущѳніи присяги, въ которомъ озаачаютея: 
1) имена тяжущихся, согласившихея на прнсягу, или одного изъ 
нихъ, 2) время, когда тяжущійея должѳнъ явиться для испол- 
ненія этого обряда, и 3) обстоятельетва, въ подтвержденіе кото- 
рыхъ присяга принимается 4). Опредѣленіе это сообщаѳтся тяжу- 
щимся, съ вызовомъ ихъ на установленный срокъ и съ преду- 
прѳжденіѳмъ еогласившагося на принятіе присяги, что неявка его 
къ назначѳнному сроку или отказъ повлечетъ указанныя нами 
выше (стр. 199, 204) послѣдствія 5). Тяжущіѳся приводятся къ при- 
сягѣ въ церкви или молитвѳнномъ мѣстѣ ихъ неповѣданія; лица 
православнаго исповѣданія— пѳредъ святымъ Евангеліемъ, а лица 
другихъ вѣроисповѣданій— по ихъ закону. Тяжущіеся духовнаго 
звавія, вмѣсто приеяги, даютъ показанія по иноческому обѣщанію 
или по священству в). Явившѳмуся въ назначѳнный день тяжу- 
щемуся священникъ или духовное лицо его исповѣданія напоми- 
наѳтъ о святости присяги и наказаніяхъ, положенныхъ въ зако- 
нахъ за лживую присягу 7) .— Дрисяга должна быть изуетная, 
на основаніи изготовлѳннаго присяжнаго листа, который подписы- 
вается приведеннымъ къ присягѣ тяжущимся и священникомъ 
или духовнымъ лицомъ его исповѣданія 8).

в) Пис ь ме н н ые  акты.  Прежде всѳго, самое представле- 
ніѳ письменныхъ актовъ еуду сопровождается нѣкоторыми формаль- 
ностями. Если актъ находится въ рукахъ тяжущагоея, то онъ 
прилагаетъ его къ соетязательной бумагѣ и перѳдаетъ еуду; если 
же актъ находится у противника, у третьяго частнаго лица, у



должностного лица или въ еудебномъ или правительствѳнномъ 
мѣстѣ, то тяжущійся долженъ подать прошеніе объ истребованіи 
документа, причемъ долженъ: 1) обстоятельно означить требуѳмый 
документъ и 2) указать основанія, по коимъ онъ предполагаетъ, 
что документъ находится у даннаго лица или въ данномъ учре- 
жденіи *). Если документъ находитея въ рукахъ сторонняго част- 
наго лица, то копія прошенія объ истребованіи документа посы- 
лается этому лицу при повѣсткѣ, въ коей означается срокъ для 
предетавленія въ судъ подлиннаго документа или заевидѣтельство- 
ванной его копіи 2). Документъ долженъ быть представленъ въ 
судъ въ подлинникѣ или въ копіи, за исключѳніемъ писѳмъ и 
торговыхъ книгъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда требованіе этихъ книгъ 
не разрѣшено закономъ. Перѳписка съ постороннимъ лицомъ мо- 
жетъ быть истребована отъ него въ томъ только случаѣ, когда 
оно участвовало въ дѣлѣ въ качеетвѣ приказчика, коммисіонера, 
маклера или поередника при заключеніи договора 3).

Для истребованія подлиннаго документа или свѣдѣній, кото- 
рыя находятся въ актахъ и дѣлахъ другого судебнаго либо пра- 
вительственнаго мѣста или должноетного лица, тяжущемуся, по 
просьбѣ его, выдается свидѣтѳльство въ томъ, что подлинный до- 
кументъ или свѣдѣнія необходимы, и къ какому именно сроку *). 
Всѣ еудебныя и правительетвенныя уетановлѳнія и должностныя 
лица обязаны немедлѳнно выдавать тяжущемуся, предъявляющѳму 
свидѣтельство, по словесной его проеьбѣ, или высылать, по пись- 
менной, требуемыя свѣдѣнія и копіи документовъ. Но по пись- 
менной просьбѣ такія же справки и копіи должны быть выда- 
ваемы и безъ свидѣтѳльетва 5). Находящіеея • въ судебныхъ и 
правительственныхъ уетановленіяхъ и у должностныхъ лицъ под- 
линные акты и документы не выдаются просителю, но высылаются 
по предъявленіи свидѣтельства, непосрѳдственно въ еудъ, гдѣ дѣло 
производится. Книги и акты по текущимъ дѣламъ не высылаются 
въ подлинникѣ, но изъ нихъ выдаются выписи 6). Присутствен- 
ное мѣсто или должноетное лицо, къ которому тяжущійея обра- 
тился съ проеьбою о выдачѣ документа и справки, въ елучаѣ 
невозможности удовлѳтворить эту просьбу въ назначенный въ сви- 
дѣтельствѣ еуда срокъ, обязано выдать тяжущемуея въ томъ удо-



стовѣреніе и объяснить, къ какому времени справка или доку- 
ментъ могутъ быть выданы. На основаніи этото удостовѣренія 
судъ даетъ тяжущемуся соразмѣрную отсрочку *).

Еогда документы, такъ или иначе, представлены въ судъ, то 
они пріобщаются къ дѣлу, и при нормальномъ положеніи вещей 
къ нимъ обращаются тогда, когда дѣло приготовляется къ до- 
кладу; тогда членъ суда пользуется документами, какъ матеріа- 
ломъ для составленія доклада. Но въ исключительныхъ случаяхъ 
актъ можетъ фигурировать на судѣ и раньше, а именно: 1) судъ 
можетъ придти къ тому, что необходимо повѣрить счеты, записки 
п переводы, и 2 ) какъ извѣстно, противъ акта можетъ быть за- 
явлено сомнѣніе въ подлинности или прѳдъявленъ споръ о подлогѣ.

а) П р о и з в о д с т в о  по п о в ѣ р к ѣ  з а п и с о к ъ ,  с ч е т о в ъ  
и п е р е в о д о в ъ .— Повѣрка аа) З с і п и с о к ъ  и с ч е т о в ъ  съ 
подлинными актами и книгами производится, въ случаѣ надоб- 
ности, либо въ самомъ судѣ однимъ изъ членовъ, либо въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ акты и книги ваходятся,— однимъ изъ членовъ его 
или, при условіяхъ вышеуказанныхъ (стр. 1 2 7 — 1 28), уѣзднымъ 
членомъ окружнаго суда или мировымъ судьею 2). Для приведе- 
нія въ ясность многочисленныхъ или запутанныхъ расчетовъ судъ 
имѣетъ право назначить свѣдущихъ людей по общимъ прави- 
ламъ 3). Отороны извѣщаются о времени повѣрки и могутъ при 
ней присутствовать 4). По окончаніи повѣрки расчеты скрѣп- 
ляются по листамъ и подписываются присутствующими при по- 
вѣркѣ тяжущимися и лицомъ, производивіішмъ повѣрку. Если въ 
дѣлѣ участвуетъ нѣсколько истцовъ или отвѣтчиковъ, то скрѣпа 
по листамъ можетъ быть произведена однимъ лицомъ съ каждой 
стороны по избранію прочихъ 5). Еромѣ того, долженъ быть со- 
ставленъ протоколъ съ означеніемъ, въ чемъ заключаются без- 
спорныя и въ чемъ спорныя статьи расчетовъ 6).— Что касается 
бб) п о в ѣ р к и  п е р е в о д о в ъ ,  то когда вмѣстѣ съ актомъ, на- 
писаннымъ на иностранномъ языкѣ, представленъ русскій пере- 
водъ его, то судъ можетъ, смотря по еодержанію акта, по важ- 
ности его для дѣла и по языку, на которомъ онъ написанъ, огра- 
ничиться этимъ переводомъ, если противная сторона не требуетъ 
сго повѣрки 7).



Въ послѣднемъ случаѣ судъ поручаетъ повѣрку перевода штат- 
ному или присяжному переводчику или свѣдущему лиду, или же 
отсылаетъ переводъ вмѣстѣ съ подлиннымъ актомъ въ мѣетную 
гимназію или ближайшій университетъ, гдѣ есть преподаватели 
того языка, на коемъ писанъ актъ, или, наконецъ, въ министер- 
ство иноетранныхъ дѣлъ : ).

б ) П р о и з в о д с т в о  по з а я в л е н і ю  с о м н ѣ н і я  в ъ  под-  
л и н н о е т и.— Сомнѣніе въ подлинности акта можетъ быть заяв- 
лено письменно или словесно въ засѣданіи суда 2) . Противъ этого 
заявленія, сторона, предъявившая актъ, обязана въ первое же засѣ- 
даніе дать отзывъ: желаетъ ли она воспользоваться этимъ актомъ. 
Если она не дастъ отзыва или сама откажется отъ заподозрѣннаго 
акта, то оиъ исключается изъ числа доказательствъ; когда же 
она объявитъ желаніе восполъзоваться актомъ, то въ присутетвіи 
сторонъ производится изслѣдованіе его подлпнности 3). Уставъ 
указываегь на три способа изслѣдованія подлинности: 1) Оевидѣ- 
тельствованіе акта и повѣрка содержанія его еъ другими докумен- 
тами. Производится это однимъ изъ членовъ суда по назначенію 
предсѣдателя; повѣряѳтся содержаніе акта такими документами, ко- 
торые по самому порядку ихъ составленія суть несомнѣнные пли 
признанные таковыми обѣими сторонами 4). Освидѣтельствованный 
и провѣренный актъ скрѣпляется членомъ еуда. Въ составленный 
имъ протоколъ онъ вноситі» всѣ замѣченныя имъ въ актѣ поправки, 
подчиетки, приписки и помарки 6). 2) Допросъ свидѣтелей. До- 
прашиваются свидѣтели, которые на актѣ значатся, или на кото- 
рыхъ сдѣлана ссылка тою или другою стороною въ подтвержденіе 
или въ опроверженіе подлинности акта. Допроеъ производитея су- 
домъ на общемъ оенованіи. Наконецъ, 3 ) еличеніе почерка илн 
подписи на заподозрѣнномъ актѣ съ почеркомъ и подписыо того же 
лица на другихъ нееомнительныхъ актахъ 6). Выборъ бумагъ или 
актовъ для сличенія предоставляетея взаимному еогласію тяжу- 
іцихся, а въ елучаѣ ихъ несогласія —  усмотрѣнію суда 7); сли- 
ченіе можетъ быть поручено экспертамъ, которые избираются и 
даютъ евои заключенія на общемъ основаніи 8).

в) П р о и з в о д с т в о  по с п о р у  о п о д л о г ѣ  а к т а .— Же- 
лающій заявить споръ о подлогѣ акта долженъ подать въ- судъ



особое о томъ объявленіе. Еслн заявленіе сдѣлано словесно въ 
засѣданіи суда, то составляется особый протоколъ *). —  Тутъ 
тоже изслѣдованіе начинается не ранѣе, чѣмъ послѣ отказа со 
стороны лица, представившаго актъ, взять его обратно. Поэтому, 
коль екоро епоръ о подлогѣ предъявленъ, копія объявленія или 
протокола сообщается тяжущемуся, представившему актъ, и онъ 
щженъ въ теченіе двухъ недѣль дать положительный отзывъ, 
намѣренъ ли онъ воспользоватьея этимъ - актомъ при производетвѣ 
дѣла или нѣтъ 2). Въ елучаѣ непредъявленія отзыва въ срокъ, 
или когда въ отзывѣ заявлено, что тяжущійся, представившій 
актъ, не намѣренъ имъ воспользоваться, актъ этотъ устраияетея 
изъ производства и дѣло рѣшается на основаніи другихъ дока- 
зательствъ 3).— Отзывъ тяжущагося, представившаго документъ о 
намѣреніи воспользоватьея имъ, объявляется противной сторонѣ, 
которая обязана въ семидневный срокъ, ео времени этого объ- 
явленія, представить свои доказательства о подлогѣ документа 4). 
Предъявленныя доказательства сообщаются тяжущемуся, еославше- 
муея на документъ для прѳдставленія возраженія такъ же въ семи- 
дневный срокъ со дня этого сообщенія *). Оудъ выслушавъ за- 
явленіе обѣихъ сторонъ, а когда нужно, совершивъ изелѣдованіе 
акта порядкомъ, уетановленнымъ на елучай заявленія сомнѣнія въ

1 подлинности, поетановляетъ опредѣленіе или объ устраненіи епора 
о подлогѣ, илн же о признаніи ай а  подложнымъ и объ исклю- 
ченіи его изъ числа доказательетвъ 6). Въ изслѣдованіи этомъ, 
конечно, нѣтъ надобности, когда объявлено прямое обвиненіе кого- 
либо въ подлогѣ акта.

г) О с м о т р ъ  на  мѣ е т ѣ .  Въ елучаѣ надобности произвеети 
осмотръ, судъ постановляетъ особое о томъ опредѣленіе, въ кото- 
ромъ означаются: мѣето осмотра, предметъ его и врѳмя, когда 
онъ долженъ быть произведенъ. Затѣмъ, еудъ назначаѳтъ одного 
или нѣсколькихъ изъ евоихъ членовъ 7), или иоручаѳтъ мѣстному 
мировому еудьѣ или уѣздному члену суда8). Оудъ можетъ пригла- 
сить свѣдущихъ людей къ участію въ осмотрѣ, если раземотрѣніе 
предмета требуетъ какихъ-либо техническихъ евѣдѣній9). Иногда 
необходимо и присутствіѳ самихъ тяжущихся или ихъ повѣренныхъ;



они должны быть извѣщены о времени и мѣстѣ оемотра *), хотя 
неприбытіе ихъ останавливаетъ производетво 2) только въ томъ 
елучаѣ, когда присутствіе ихъ необходимо для удоетовѣренія въ 
тождеетвѣ предмета осмотргг. Объ оемотрѣ еоетавляетея протоколъ, 
къ которому могутъ быть приложены планы и чертежи 3). Ото- 
роны могутъ слѣдить за вѣрностью протокола и если за- 
.мѣтятъ неправильности, оговорить ихъ въ  евоей подписи; иначе 
онѣ теряютъ право возражать противъ того, что актомъ осмотра 
удоетовѣрено 4). Присутствіе свидѣтѳлей при осмотрѣ не тре- 
буется.

д) П о к а з а н і я  е в и д ѣ т е л е й .  Тяжущійся, который ееы- 
лаетея на свидѣтеля, долженъ при этомъ означить: то обстоя- 
тельство, о которомъ елѣдуетъ допросить свидѣтеля, званіе, ішя 
и фамилію или прозвище и мѣсто жительства его 5). Затѣмъ, 
судъ постановляетъ опредѣленіе о допросѣ. Въ опредѣленіи этомъ 
означаются имена и фамиліи свидѣтелей, предметъ, мѣсто и самый 
день допроса, если онъ долженъ быть произведенъ въ приеут- 
ствіи суда 6) . Это опредѣленіе впоелѣдствіи можетъ быть измѣ- 
нено. Тяжущійся или самъ свидѣтель могутъ просить, —  первый, 
въ елучаѣ тяжкой болѣзни, второй, когда ему необходимо на- 
долго отправиться въ другое мѣсто— о' немедленномъ допросѣ 7) . 
Просьба эта, какъ всѣ бумаги, исходящія отъ лидъ, участвую- 
щихъ въ процессѣ, сообщается въ первомъ елучаѣ— противной 
сторонѣ, во второмъ —  обоимъ тяжущимся; но еудъ можетъ, не 
выжидая отзыва съ ихъ етороны, постановить опрѳдѣленіе о не- 
медленномъ производствѣ допроеа свидѣтелей 8). Въ  всякомъ Слу- 
чаѣ тяжущіѳея должны быть извѣщены судомъ о мѣстѣ и вре- 
мени допроеа 9) .  Когда допросъ свидѣтелей производится въ са- 
момъ судѣ, то или самъ тяжущійся долженъ обязаться поетавить 

•евоихъ свидѣтелей въ еудъ, или же они вызываются въ судъ 
повѣстками, въ которыхъ означаются: 1) званія, имена и фамиліи 
или прозвища тяжущихся, 2 )  предметъ дѣла, 3 ) мѣсто, день и 
часъ допроса п 4 )  опредѣляемыя .заковомъ наказанія за неявку 
евидѣтеля 10). Оамый вызовъ производится по общимъ правиламъ. 
только нижніе воинскіе чины, желѣзнодорожные служащіе, атакже,



при нѳявкѣ ііо первой повѣеткѣ, евященнослужитѳлн и монаше- 
ствующіе вызываются чрезъ ихъ ближайшія начальства *). Же- 
лѣзнодорожнымъ служащимъ повѣстка должна быть доставлена не 
позже, какъ за семь днѳй до назначеннаго въ повѣсткѣ дня явки2). 
Допроеъ евидѣтѳлей до общему правилу производатся въ откры- 
то$ъ засѣданіи суда 3). Только въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
допускается закономъ допросъ, при условіяхъ вышеуказанныхъ, 
(СТр_ | 2 7 — 128) мѣстнымъ уѣздаымъ • члѳномъ окружнаго суда 
или мировымъ судьѳю въ мѣстѣ жительства или службы свидѣтеля, 
а именно: 1) когда онъ не можетъ явиться въ судъ по дрях- 
лости, тяжкой болѣзни, по обязанностямъ службы или другимъ 
уважительнымъ причинамъ; 2) когда требуетея допроеить значитель- 
ноѳ чиело лицъ въ одномъ мѣстѣ внѣ города, гдѣ находится судъ;
3 ) когда вообще по обстоятельствамъ дѣла оказываѳтся нужнымъ 
произвести допросъ на самомъ мѣстѣ; 4) когда особы, имѣющія 
чины первыхъ двухъ классовъ, члены государствѳннаго совѣта, 
министры и главноуправляющіе отдѣльными частями, товарищи ихъ, 
статсъ-секрѳтари, еенаторы, гѳнералъ-губернаторы, командующіе 
войсками военныхъ округовъ, генералъ-адъютанты, а такжѳ, въ 
предѣлахъ подвѣдомственной имъ мѣетности, начальиики дивизій 
и равные имъ по должности военные и морскіе чины, архіереи, 
губернаторы, градоначальники и оберъ-полиціймейетеръ въ городѣ 
Москвѣ— въ теченіе трехъ дней со врѳмени полученія повѣстки о 
вызовѣ ихъ въ качествѣ свидѣтелей заявили предсѣдателю еуда 
нросьбу о допросѣ ихъ въ мѣстѣ ихъ жительства 4). Наконецъ, 
допрашиваютъ на мѣстѣ службы воинскихъ чиновъ, въ случаѣ 
удоетовѣренной начальетвомъ невозможноети, по военнымъ обстоя- 
тельствамъ, явиться въ еудъ °).

Допросъ производится еудомъ, т. е. предсѣдателемъ и чле- 
нами е). Тяжущіеея и ихъ повѣренные имѣютъ право присутство- 
вать при немъ, хотя бы онъ производился въ частномъ домѣ 7), 
причемъ они могутъ предлагать евидѣтелю вопросы 8) . Есла сто- 
роны были извѣщены и не явилиеь, то неявка ихъ не остана- 
вливаетъ допроеа 9). —  Допросу предшеетвуетъ: 1) предложѳніе 
свидѣтелю вопросовъ, относящихея къ опредѣленію его личности



и отношѳній къ участвуюідимъ въ дѣлѣ лицамъ х), 2 )  обѣща- 
тельная присяга, если свидѣтели не освобождены отъ нея по за- 
кону (см. стр. 2 2 6 ) .  Начинается собственно допросъ съ того, что 
свидѣтелю предлагается объяснить то, что ему извѣстно по обстоя- 
тельствамъ, на которыя ссылаютея тяжущіеся 2). Каждый свидѣ- 
тель допрашивается отдѣльно, и свидѣтели, еще не давшіе показа- 
ній, не могутъ присутствовать при допросѣ другихъ» свидѣтелей 3). 
Оначала допрашиваются свидѣтели истца, потомъ отвѣтчика 4). 
Свидѣтель даетъ свои показанія изустно 5). Прѳдсѣдатель суда 
можетъ остановить свидѣтеля, вдающагоея въ разсказы объ обстоя- 
тѳльствахъ, не идущихъ къ дѣлу 6). По изложеніи свидѣтелемъ 
евоего показанія, предсѣдатель суда предоетавляетъ еторонамъ сдѣг 
лать свидѣтелю вопросы по всѣмъ прѳдмѳтамъ, которыя каждая 
іцъ нихъ признаетъ нужнымъ выяенить. Предеѣдатель суда и 
члены съ разрѣшенія предсѣдателя могутъ предлагать свидѣтелю 
и свои вопросы 7). Въ случаѣ надобности судъ можетъ назна- 
чить передопросъ свидѣтелей 8), а для разъясненія разнорѣчія 
въ показаніяхъ свидѣтелей по существеннымъ предметамъ назна- 
чаетъ имъ очную ставку 9); потому-то каждый допрошенный сви- 
дѣтель долженъ оставатьея въ засѣданіи суда до окончанія до- 
проеа веѣхъ остальныхъ, если судъ не дозволитъ ему удалиться 
раныпе 10).

ІІоказанія, данныя свидѣтелями, должны быть записаны п > 
возможности точными ихъ словами въ протоколѣ, который прочи- 
тывается свидѣтелю и подписывается имъ на языкѣ ему извѣстномъ; 
за безграмотныхъ протоколъ подпиеывается въ приеутствіи ихъ 
однимъ изъ членовъ суда п ).

е) П о к а з а н і я  о к о л ь н ы х ъ  люд е й.  Длр дознанія черезъ 
іікольныхъ людей судъ отряжаетъ одного изъ своихъ членовъили, 
при условіяхъ вышеуказанныхъ (стр. .127— 1 2 8 ), поручаетъ про- 
извеети дознаніе мѣетному уѣздному члеиу окружного еуда или 
мировому судьѣ и назначаетъ день и чаеъ, когда долженъ быть 
соетавденъ спиеокъ окольныхъ людей 13), т. е. поегановляетъ со- 
отвѣтствующее опредѣленіе. Велѣдъ затѣмъ: 1) вызываются тяжу- 
щіеея на мѣето дознанія къ назначенному для составленія списка



ероку *), и 2) отсылается извѣщеніе о назначеніи дознанія въ 
волостное или городское управленіе той волоети или того города, 
гдѣ находится спорное имѣніе 2). Лидо, производящее дознаніе, 
до срока отправляется въ назначенное мѣсто; прибывъ туда, со- 
ставляетъ по свѣдѣніямъ, получѳннымъ отъ мѣстнаго управленія, 
списокъ всѣхъ домохозяѳвъ и другихъ старожиловъ той мѣстностн, 
могущихъ быть свидѣтелями о владѣніи въ спорномъ участкѣ 3) ; 
въ приеутетвіи понятыхъ, отъ двухъ до пяти человѣкъ, и явив- 
шихся тяжущихея, онъ приступаетъ къ утвержденію списка околь- 
ныхъ людѳй слѣдующимъ порядкомъ 4): онъ предлагаѳтъ явив- 
шимся сторонамъ, не пожелаютъ ли онѣ, избравъ изъ означеннаго 
спиека сторожиловъ или указавъ и на другихъ лидъ, положиться 
на ихъ показанія 5).

Въ случаѣ несоглаеія тяжущихся на общую есылку окольные 
люди избираются слѣдующимъ образомъ. Составлѳнный лидомъ, 
проивводящимъ дознаніѳ, еписокъ сторожиловъ предлагается къ 
разсмотрѣнію и подписи наличнымъ тяжущимся 6), которымъ дозво- 
ляется указывать при подписи списка на неправильности, допу- 
щенныя, по ихъ мнѣнію, въ его составленіи, и просить объ исправ- 
леніи и дополненіи еписка 7). Лидо, производящее дознаніе, раз- 
рѣшая замѣчанія и просьбы тяжущихея, вноеитъ евое постанов- 
леніѳ о томъ въ самый списокъ и объявляетъ сторонамъ 8). Воз- 
раженія тяжущихся противъ этого постановленія не останавливаютъ 
дознанія 9). Изъ утвѳржденнаго на означенныхъ основаніяхъ списка 
избираются по жребію двѣнадцать человѣкъ; если же въ епиекѣ 
соетоитъ всего нѳ болѣѳ двѣнадцати, то избираютея изъ него по 
жребію шесть человѣкъІ0) . ІІослѣ избранія и послѣ отводовъ, если 
таковые были заявлены, имена окончательно выбранныхъ околь- 
ныхъ людей записываютея въ протоколъ съ означеніемъ въ немъ 
обо всемъ происходившѳмъ п ). Затѣмъ, лицо, производящее до- 
знаніе, назначаетъ срокъ самаго дознанія, т. е. допроеа окольныхъ 
людей12). Вызываются они чрезъ мѣстное полицейское, волостное 
или сельекое начальство 13). —  Въ случаѣ неявки кого-либо изъ 
нихъ или неотысканія его въ указанномъ мѣстѣ, допрашиваются 
явившіеся до явки остальныхъ и ). По явкѣ окольныхъ людеіі,



они приводятся къ присягѣ, и затѣмъ производится допросъ по 
правиламъ о допросѣ свидѣтелей х).

Новелла 1 9 1 2  г., какъ мы видѣли выше, указываетъ на 
показанія окольныхъ людей, какъ на доказательство, посредствомъ 
котораго можетъ быть установлено существованіе нормъ обычнаго 
права, и предписываетъ примѣнять правила устава объ этомъ 
видѣ доказательствъ полностью, т. е. какъ съ общей ссылкой, 
такъ и безъ таковой. Примѣненіе показанія окольныхъ людей къ 
установленію обычнаго права вызвало необходимость сдѣлать къ 
правиламъ устава нѣкоторыя дополненія, а именно: а) извѣщеніе 
о назначеніи дознанія отсылается въ волостное правленіе или 
городское управленіе той волости или того города, гдѣ дѣйствуетъ 
подлежащій установленію обычай 2), и б) въ еписокъ вносятся 
домохозяева и сторожилы, могущіе быть свидѣтелями о существо- 
ваніи обычая, на который сдѣлана ссылка 3).

ж) З а к л ю ч е н і е  э к с п е р т о в ъ .  Нзбираются эксперты по 
взаимному согласію тяжущихся; право суда избирать ихъ только 
субсидіарное, а именно, если въ теченіе опредѣленнаго срока не 
послѣдовало согласія сторонъ 4). Это право суда можетъ быть 
имъ передано одному изъ своихъ членовъ, или, при условіяхъ 
вышеуказанныхъ (стр. 1 2 7  —  1 2 8 ) ,  мѣетному уѣздному члену или 
мировому судьѣ, которымъ поручено производство изслѣдованія, 
происходящаго не въ томъ мѣстѣ, гдѣ находится судъ °). Когда 
эксперты такъ или иначе избраны, судъ составляетъ постановленіе, 
въ которомъ означаетъ, по какимъ предметамъ требуется заклю- 
ченіе, какія лица избраны, и къ какому сроку они должны явиться 
въ засѣданіе суда для объявленія своего заключенія 6). При на- 
значенія экспертовъ судомъ, тяжущимся объявляется распоряженіе 
о томъ, и не позже трехъ дней со времени этого объявленія они 
могутъ предъявить отводъ по такимъ причинамъ, которыя воз- 
никли или обнаружились до истеченія этого срока, но по причи- 
намъ, возникшимъ лишь впослѣдствіи, отводы могутъ быть заявлены 
др начала самаго изслѣдованія 7) .— Нзбранный или назначенный 
экспертъ еразу прнступаетъ къ дѣлу, т. е. или является къ из- 
слѣдованію, для производства котораго, въ этихъ случаяхъ, на- 
значается одинъ пзъ членовъ суда, или, при условіяхъ вышеука-



занныхъ (стр. 1 2 7 — 1 2 8 ), уѣздный членъ окружнаго суда или 
мировой судья; или же экспертъ работаетъ у себя и представ- 
ляетъ къ опредѣленному сроку свое заключеніе; въ случаѣ же 
неявки или явки, но не представленія заключенія, онъ подвергается 
денежному штрафу, какъ неявившійея свидѣтель х). Вопросы, на 
которые ему придётся отвѣчать, означены судомъ въ постановле- 
ніи, о которомъ я уже упомянулъ. Присутствія тяжущихся при 
изслѣдованіи не требуѳтся, но они должны быть извѣщены о днѣ 
изслѣдованія. Заключеніе экспертовъ, по общему правилу, должно 
быть письменное, съ объясненіѳмъ тѣхъ доводовъ, на коихъ оно 
основано, но въ указанныхъ закономъ случаяхъ оно можетъ быть 
словесное, а именно: 1) когда предметъ изслѣдованія простъ и 
незатруднителенъ, 2) когда экспертъ малограмотенъ и 3) когда 
онъ нехорошо владѣетъ русскимъ языкомъ 2). Уетавъ, требуя 
нисьменнаго заключенія, дозволяетъ суду отбирать у экспертовъ 
дополнительныя объяененія, очевидно, словесныя 3) . Словесиыя за- 
ключенія и доцолнительныя объясненія экспертовъ вносятся въ 
протоколъ и подписываются ими 4).

7 ) Н а з н а ч ѳ н і е  з а с ѣ д а н і я  д л я  с л у ш а н і я  д ѣ л а .  
Засѣданіе для слушанія дѣла назначается предсѣдателемъ суда 
только по просьбѣ тяжущагося. Просить объ этомъ могутъ: 1) сто- 
рона, не желающая воспользоваться правомъ подачи состязатель- 
ной бумаги °) и 2 )  противникъ стороны, пронустившей срокъ ио- 
дачи еостязательной бумаги 6). По полученіи просьбы, предсѣда- 
тель назначаетъ день засѣданія. Противники того тяжущагося, по 
нросьбѣ коего назначено засѣданіе, увѣдомляются о томъ повѣст- 
кою ') . Съ назначеніемъ дѣла къ слушанію, оно вносится въ оче- 
редной сцисокъ, которымъ опредѣляется очередь доклада дѣлъ 8).

8) С л у ш а н і е  д ѣ л а .  Когда стороны просили о назначеніи 
дня засѣданія и день этотъ наступаетъ, начинается елушаніе дѣла. 
Слушаніе дѣла есть словесное изложеніе передъ судомъ всего того 
матеріала, на которомъ должно быть основано рѣшеніе. Происхо- 
дитъ оно въ открытомъ засѣданіи суда 9). Въ составъ его вхо- 
дятъ слѣдующія дѣйствія: докладъ дѣла, состязаніе сторонъ, скло- 
неніе тяжущихся къ примиренію и заключенію црокурора.— 1) До-



к л а д ъ  д ѣ л а  есть изложеніе однимъ изъ членовъ суда тѣхъ дан- 
ныхъ, которыя содержатся въ бумагахъ и документахъ, находя- 
щихся нри дѣлѣ 3). Членъ суда, наблюденію котораго поручается 
дѣло, обязанъ въ засѣданіи ознакомйть судъ съ дѣломъ, подлежащимъ 
его разрѣшенію. Докладъ производится, по усмотрѣнію предсѣда- 
теля, или словесно, или по запискѣ, содержащеи въ себѣ краткое 
изложеніе обстоятельствъ дѣла 2). 2) По объясненіи докладчи- 
комъ существа дѣла, начинается с ю в е с н о е  с о с т я з а н і е  сто- 
ронъ 3), т. е. устное изложеніе сторонами, пособникомъ, адвока- 
томъ, представителемъ требованій и доводовъ, на которыхъ эти 
требованія основываются. Если происходилъ обмѣнъ еостязатель- 
ныхъ бумагъ, словесное состязаніе является ни чѣмъ ипьшъ, какъ 
повтореніемъ того, что уже извѣстно изъ этихъ бумагъ. Но лица 
состязающіяся могутъ представить и новые доводы въ разъясненіе 
обстоятельетвъ дѣла. Въ случаѣ приведенія новыхъ обстоятельствъ 
и новыхъ доказательствъ, не указанныхъ въ состязательныхъ буиа- 
гахъ, противной сторонѣ предоставляетея проеить объ отсрочкѣ за- 
сѣданія 4). При еловесномъ заявленіи ветрѣчнаго иека слушаніе 
дѣла отерочивается по просьбѣ той или другой стороны или по 
уемотрѣнію еуда 5) . Въ случаѣ отсрочки елушанія дѣла, въ виду ■ 
предъявленія встрѣчнаго иска, судъ назначаетъ дополнительный 
срокъ, отъ трехъ до семи дней, въ теченіе котораго отвѣтчикъ 
обязываетея представить письменное изложеніе своего иска 6). Во 
время сювеснаго состязанія предсѣдатель еуда и члены, съ разрѣ- 
шенія предсѣдателя, могутъ требовать положительныхъ объясненій 
отъ етороны, выражающейся неясно или неопредѣленно, или же 
когда изъ еловъ ея не видно, признаетъ ли она пли отвергаетъ 
обстоятельства или документы, на коихъ основано требованіе или 
возраженіе противной стороны 7). По дѣлу, заключающому въ себѣ 
нѣеколько требованій или предметовъ, соединеніе которыхъ при 
словесномъ соетязаніи было бы неудобно, еудъ можетъ постановить, 
чтобы тяжущіеся представили свои объясненія отдѣльно по каж- 
дому требованію или предмету 8). Когда предсѣдатель найдетъ,. 
что дѣло достаточно разъяснено, то прекращаетъ еловесное состя- 
заніе, но не прежде, какъ по выслушаніи обѣихъ сторонъ въ рав-



номъ чиелѣ изустныхъ объясненій *). 3) С к л о н е н і е  т я жу -  
щ и х е я  къ п р и м и р е н і ю .  Уставъ возлагаетъ на предеѣдателя 
еуда обязанность при словесномъ соетязаніи склонятѵ тяжущихся 
къ примиренію, когда онъ найдетъ это возможнымъ.— Въ случаѣ 
примиренія, еоставляется, за подписью тяжущихся, протоколъ, ко- 
торый имѣетъ еилу окончательнаго рѣшенія и не подлежитъ обжа- 
лованію 2). 4 ) З а к л ю ч е н і е  п р о к у р о р а .  Во всѣхъ извѣст- 
ныхъ намъ (стр. 9 4 — 9 5 )  случаяхъ, когда необходимо заключеніе 
прокурора, дѣло препровождается къ нему по крайней мѣрѣ, за 
три дня до елушанія 3). Излагаетъ прокуроръ свое заключеніе 
поелѣ доклада и состязанія еторонъ, притомъ на словахъ 4). Сущ- 
ность заключенія прокурора должна быть внесена въ протоколъ 
засѣданія. Послѣ заключенія прокурора, тяжущіеся могутъ только 
указывать на ошибки въ изложеніи имъ обстоятельствъ дѣла, 
если бы таковыя были допущены 5).

Уже выше (етр. 2 8 7 )  было указано на важное значеніе мо- 
мента елушанія дѣла,— это дентръ процесса; потому, естественно, 
неявка той или другой стороны— явленіе далеко не бѳзразличное и 
влечетъ за собою извѣстныя намъ процессуальныя послѣдствія и, 
между прочимъ, если не явится отвѣтчикъ, до постановленія рѣ- 
шенія по существу дѣла 6), истецъ можетъ просить о допущеніи 
его къ представленію словесныхъ объясненій и о поетановленіи з а- 
очнаго рѣшенія. Заочное рѣшеніе, слѣдовательно, постановляется по 
предварительномъ слушаніи дѣла, хотя, конечно, такія дѣйствія, 
какъ еклоненіе къ миру и состязаніе, невозможны.— Заочное рѣше- 
ніе объявляется отвѣтчику доставленіемъ ему выписки изъ рѣшенія 
по избранному имъ мѣсту пребыванія, а если о немъ не было 
заявлено въ канцеляріи суда, то по мѣсту жительства, указанному 
истцомъ 7). Вслѣдствіе отзыва на заочное рѣшеніе назначается 
новое засѣданіе, гдѣ дѣло снова слушаетея по. общимъ пра- 
виламъ.

9) П о с т а н о в л ѳ н і е  р ѣ ше н і я .  а) П о с т а н о в к а  во-  
п р о е о в ъ .  По окончаніи словеснаго состязанія, судьи удаляются 
въ особую комнату, называемую совѣщательною, гдѣ, обсудивъ 
выслушаное дѣло, постановляютъ рѣшеніе 8). Сужденію о дѣлѣ



предшествуетъ постановленіе предсѣдателемъ суда вопросовъ, вы- 
водимыхъ изъ требованій тяжущихся х). Имѣя въ виду, что рѣ- 
шеніе суда есть выводъ силюгизма, большая посыіка котораго 
есть юридическая норма, малая— констатированный _фактъ, суду 
въ каждомъ гражданскомъ дѣлѣ приходится рѣшить два вопроса: 
констатированы іи  факты, на которые ссылается пстецъ, и ка- 
кія посіѣдствія законъ съ этими фактами связываетъ. Эти два 
вопроеа— вопросъ о фактѣ и вопросъ о правѣ иіи, какъ выра- 
жается уставъ, объ обстоятельетвахъ дѣла и о смыслѣ и при- 
мѣненіи закона, должны быть рѣшены коілегіальнымъ судомъ 
отдѣльно 2), т.-е. предсѣдатель предлагаетъ каждому изъ чле- 
новъ рѣшить отдѣльно эти вопроеы. Вообще, возможны двѣ системы 
постановки вопросовъ, приводящія при разногіасіи судей къ совер- 
шенно противопоюжнымъ результатамъ: при одной системѣ— •истцу 
отказываютъ въ искѣ, при другой— при тѣхъ же уеловіяхъ, присуж- 
дается въ его пользу. что, Дѣло въ томъ, когда отдѣлеіъ вопросъ 
права отъ вопроса факта, то въ коллегіи можно предложить членамъ 
или одинъ общій вопросъ, являющійся выводомъ изъ вопроеовъ права 
и факта, или предложить отдѣіьно вопросъ факта и вопросъ 
права и затѣмъ сдѣіать изъ полученныхъ отвѣтовъ выводъ. По- 
ложимъ, предъявленъ искъ о взысканіи неустойки по заемному 
обязательству, выговоренной въ отдѣльномъ актѣ. Спорный во- 
просъ права пусть будетъ: допускаетъ ли законъ установленіе 
по заемному обязательству добровольной неустойки въ отдѣльномъ 
актѣ, а вопросъ факта —  нарушенъ ли договоръ противникомъ. 
Общій вопросъ будетъ: подлежитъ ли неустойка взысканію. По- 
ложимъ, етавитея общій вопроеъ; на него одинъ судья отвѣчаетъ 
отрицательно, ибо не признаетъ, что законъ допускаетъ отдѣль- 
ный актъ, хотя признаетъ, что договоръ нарушенъ; другой судьн 
отвѣчаетъ тоже отрицательно, ибо признаетъ, что договоръ не 
былъ нарушенъ, хотя и не признаетъ, что законъ не допускаетъ 
отдѣльнаго акта, а третій судья отвѣчаетъ утвердительно, ибо, 
по его мнѣнію, и законъ допускаетъ отдѣльный актъ, и договоръ 
былъ нарушенъ. Въ виду двухъ отрицательныхъ и одного утвер- 
дительнаго мнѣній, иетцу отказываютъ въ искѣ. Иной получается 
результатъ, если ставить не общій вопросъ, а два отдѣльныхъ, и



ихъ подвергать голосованію. Бозьмемъ тотъ же елучай, тотъ же 
судъ и, положимъ, члены держатся тѣхъ же мнѣній. На вопросъ 
« томъ, допускаетъ ли законъ отдѣльный актъ, первый еудья 
отвѣтилъ отридательно, второй— утвердительно, третій— утверди- 
тельно. Слѣдовательно, воиросъ права рѣшается большинствомъ 
голосовъ утвердительно. На вопросъ о томъ, нарушилъ ли отвѣт- 
чикъ договоръ, первый судья отвѣтилъ утвердительно, второй отри- 
цательно, третій утвердительио; слѣдовательно, вопросъ факта рѣ- 
шенъ большинствомъ голосовъ утвердительно. Въ виду же утвер- 
дительоаго отвѣта ва оба вопроса получается утвердительный от- 
вѣтъ на общій вопросъ, подлежитъ ли неустойка взысканію, и 
искъ за истцомъ признанъ. Какъ видно, при тѣхъ же мнѣніяхъ 
судей получаются два противоположныхъ отвѣта. Для наглядности 
изобразимъ этотъ процессъ графически.

Вопросъ права. Вопросъ факта. Общій вопросъ.

1

Допускаетъ ли за- 
конъ добровольную 
неуетойку по заем- 
ному обязатедьству, 
выговоренную въ 
отдѣльномъ актѣ.

Ыарушилъ ли 

отвѣтчи къ договоръ?

Подлежитъ ли не- 

устойка взысканію?!

* 1-ый судья нѣтъ да нѣтъ | 
і

2-ой судья да иѣтъ нѣтъ

: 3-ій судья. да да да

да да нѣтъ

Искъ за истдомъ призяанъ.
Йстду 

отказываютъ 
въ искѣ.

Который же изъ двухъ способовъ разрѣшенія удовлетворите- 
левъ- Конечно, послѣдній, способъ раздѣленія вопросовъ, ибо оиъ 
выражаетъ собою дѣйствительное мнѣніе большинетва. Что пер-



вый не выражаѳтъ дѣйствительнаго мнѣнія судей, видно изъ того. 
что получаетея выводъ, т.-е. отрицательный отвѣтъ, совѳршенно 
несогласный со взглядомъ каждаго и зъ ' судей по каждому изъ 
обоихъ вопросовъ, по вопросу факта и вопроеу права. Эта не- 
сообразноеть обнаруживается при мотивированіи рѣшенія, полу- 
ченнаго съ помощью первой системы: судъ большинствоыъ голо- 
совъ отказываетъ истцу въ искѣ, потому что, по мнѣнію боль- 
пшнства, законъ допускаетъ отдѣльный актъ о неустойкѣ, и 
отвѣтчикъ нарушилъ свою обязанноеть. Получается логическая 
несообразность. Да вообще мотивировать рѣшеніе при примѣненіи 
первой системы невозможно. Но, независимо отъ того, вторая си- 
стема болѣе еоотвѣтствуетъ нашему уетаву, требующему отдѣль- 
наго разрѣшенія вопроса факта и вопроса права *). б) Г о л о -  
с о в а н і е .  Рѣшенія постановляютея по большинству голоеовъ. і5ъ 
случаѣ равенства голоеовъ, мнѣніе предсѣдателя даетъ перевѣсъ 2 ). 
Когда послѣдуетъ болѣе двухъ мнѣній и не составится ни боль- 
шинства, ни равенетва голосовъ, то судьи, принадлежащіе къ 
тому мнѣеію, которое соединяетъ въ себѣ меньшее число голо- 
совъ, объявляютъ: которое изъ мнѣній, принятыхъ болыпимъ чи- 
сломъ членовъ, каждый изъ вихъ признаетъ болѣе.справедливымъ, 
и тогда ихъ голоеа присоединяются къ одному изъ мнѣній, при- 
вятыхъ болыпимъ чиеломъ членовъ3). Судьи, остающіеея ири 
отдѣльномъ мнѣніи, излагаютъ его на письмѣ 4).

. 10 ) И з л о ж е н і е  и о б ъ я в л е н і е  р ѣ ш е н і я .  а) Рѣшеніе 
въ видѣ резолюціи еуда. Коль скоро рѣшеніе постановлено, пред- 
сѣдатель немедленно долженъ изложить на письмѣ сущность его. 
Оно подписывается, какъ имъ, такъ и всѣми судьями °). Рѣше- 
ніе въ такой формѣ называѳтся резолюціею. Въ резолюціи суда 
означается: 1) годъ, мѣеяцъ и число, когда происходило судеб- 
ное заеѣданіе, 2 ) имена членовъ, участвовавшихъ въ рѣшенін, и 
прокурора, если онъ далъ по дѣлу заключеніе, 3 )  званіе, имена, 
отчества и фамиліи или прозвища тяжущихся и 4 )  сущноеть рѣ- 
шенія съ означеніемъ, подлежитъ ли рѣшеніе предварительному 
исполненію, и слѣдуетъ ли судебныя издержки возложить на одного 
изъ тяжущихея или распредѣлить между сторонами6). Но по 
дѣлу сложному или требующему продолжительныхъ совѣщаній



дозволяется отложить постановленіе резолюціи до другого засѣ- 
даніях), т.-е. до одного изъ послѣдующихъ засѣданій, причемъ 
слѣдуетъ опредѣлить день, назначенннй для объявленія резолю- 
ціи. Если резолюція постановлена, то по подписавіи ея, она провоз- 
глашается въ открытомъ засѣданіи суда, хотя бы словесное со- 
стязаніе происходило при закрытыхъ дверяхъ2). Вмѣстѣ съ про- 
возглашеніемъ резолюціи суда, предсѣдатель назначаетъ день, въ 
который стороны могутъ явиться для прочтенія изложеннаго на 
письмѣ постановленія суда 3). б) Рѣшеніе въ окончательной формѣ. 
Подробное рѣшеніе изготовляется однимъ изъ членовъ по назна- 
ченію предсѣдателя 4). Оно должно быть изготовлено, по крайней 
мѣрѣ, въ теченіе двухъ недѣль со дня провозглашенія резолюціи. 
Оно подписывается предсѣдателемъ и членами и скрѣпляется се- 
кретаремъ5). Въ составъ рѣшенія, кромѣ изложенія резолюціи, 
входитъ: 1) приведеніе требованій тяжущихся и заключенія про- 
курора, если оно было дано, 2) соображенія суда съ приведе- 
ніемъ обстоятельствъ, на которыхъ рѣшеніе основано, и указаніе 
на законы, которыми онъ руководствовался 6) и 3) подпись пред- 
сѣдателя и членовъ и скрѣпа секретаря7). Рѣшеніе не провоз- 
глашается, а день, назначенный, при нровозглашеніи резолюціи, 
для прочтенія рѣшенія, считается днемъ объявленія рѣшенія; въ 
этотъ-то день тяжущіеся могутъ явиться въ канцелярію суда для 
прочтенія рѣшенія 8), а также за полученіемъ копіи его, жур- 
нальныхъ статей и всѣхъ объявленій и распоряженій суда, со 
взносомъ установленныхъ пошлинъ9). Вмѣето копіи всего рѣше- 
нія тяжущіеея могутъ просить о выдачѣ имъ выписки изъ него, 
состоящей изъ резолюціи суда и соображеній, на коихъ она осно- 
ванаІ0). Еопіи и выписки ноднисываются нредсѣдателемъ и скрѣп- 
ляются секретаремъ п ). По дѣламъ казенныхъ управленій копія 
рѣшенія отсылается въ мѣстное управленіе І2).

Б. Ч а с т н ы й  п о р я д о к ъ  п р о и з в о д с т в а .

Въ теченіе процесса, отъ момента подачи иековаго нрошенія 
до постановленія рѣшенія, стороны могутъ возбуждать рядъ вопро-



совъ процессуальнаго характера, напр., указывать суду на отсут- 
етвіе того или другого абсолютнаго или относительнаго условія 
возникновенія процесса, на необходимость привлеченія третьяго 
лица, противъ котораго сторона имѣетъ обратное требованіе, на 
необходимость обезпеченія исполнимости рѣшенія (обезпеченіѳ иска) 
и т. п. Эти вопросы разсматриваются отдѣльно отъ существа дѣла 
въ т. наз. частномъ порядкѣ. По дѣламъ, разсматриваемымъ въ 
частномъ порядкѣ, сторона, а также приравниваѳмое къ ней третьо 
лицо, должна подать въ еудъ прошѳніѳ; лишь въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ возможно заявленіе процессуальнаго требованія въ той или 
другой состязательной бумагѣ, или же словѳсно. Такъ, напр., от- 
дѣльное прошеніе подаетея въ случаѣ желанія привлечь третье лицо; 
въ состязательной бумагѣ, напр., въ иековомъ прошеніи, можно 
проеить объ обезпеченіи иека; еловесно можно прѳдъявить отводъ 
противъ повѣреннаго противной стороны и т. д. Если подается от- 
дѣльное прошеніе, называѳмое чаетнымъ, то въ нѳмъ должно быть 
указано, о чѳмъ сторона проситъ, какіе факты обосновываютъ ея 
требованія, и какими доказательствами существованіе этихъ фактовъ 
можѳтъ быть подтверждено. При частномъ прошѳніи, которое, по 
содѳржанію своему, подлежитъ предъявленію противной сторонѣ, 
должны быть приложены копіи, какъ самаго прошенія, такъ и прѳд- 
ставленныхъ при немъ документовъ *). Правила, касающіяея ео- 
етава исковыхъ прошѳній, къ частнымъ прошѳніямъ, однако, не 
примѣняются. Производство по частнымъ прошеніямъ можетъ быть 
различно, прежде всего, смотря по тому, терпитъ ли удовлетво- 
реніе по этимъ прошѳніямъ отлагательство или не терпитъ. Въ 
пѳрвомъ случаѣ прошеніе разсматривается, и вопросы рѣшаются 
всею коллегіею, во второмъ— единоличною властью предсѣдатеія2). 
Затѣмъ, различается производство и въ другомъ отношеніи, а 
именно: одни изъ чаетныхъ прошеній разсматриваются по вызовѣ 
противной стороны, и, конечно, по сообщеніи ей копіи частнаго 
прошенія; другія же разсматриваются бѳзъ вызова противной сто- 
роны. Поелѣднее допуекаѳтея только при указанныхъ уетавомъ 
условіяхъ, а именно: 1) когда частное прошеніѳ вовсе не ка- 
сается правъ противной стороны, напр., когда еторона проситъ 
объ уетраненіи еудьи, и 2 ) когда предеѣдатель единоличною вла-



стью разрѣшаетъ вопросъ, нетерпящій отлагательства ‘), а именно, 
когда необходимо принять мѣры обезпеченія иека.

Уставъ, затѣмъ, указываетъ на отдѣльные случаи признанія 
правилъ частнаго прощзводства. ІІеречисленіе это, однако, не имѣетъ 
исчерпывающаго значенія.

а) П р о с ь б а  объ о т в о д ѣ .— Мы уже знаемъ (стр. 2 7 0 —  
2 7 2 ) , что уставъ разумѣетъ подъ отводами. Просьбы о нихъ 
считаются просьбами частными и заявлены могутъ быть въ отдѣль- 
номъ прошеніи или во время состязанія, письменно —  въ одной 
изъ бумагъ— или уетно. Это различіе имѣетъ важное значеніе. 
Хотя вопросъ объ основательноети отвода воегда подлежитъ раз- 
рѣшенію независимо, отдѣльно отъ спорнаго правоотношенія, но 
не всегда вызываетъ отдѣльное производетво, т.-е. не веегда 
обеуждаетея оігводъ въ отдѣльномъ засѣданіи и не всегда поста- 
новляется отдѣльное опредѣленіе; иногда онъ разрѣшается въ 
одномъ заеѣданіи съ вопроеомъ о епорномъ правѣ, й еудъ, по- 
становляя свое рѣшеніе, въ этомъ же рѣшеніи рѣшаетъ вопросъ 
объ отводѣ. Если подано отдѣльное прошеніе, то судъ обязанъ 
вызвать противную сторону, назначить засѣданіе для слушанія 
дѣла и постановить отдѣльное опредѣленіе2) .  Еслп .же отводъ 
заявленъ въ первой отвѣтной бумагѣ или въ заеѣданіи, назна- 
ченномъ для слушанія дѣла по существу, то отъ суда завиеитъ—  
выдѣлить вопросъ объ отводѣ, какъ отдѣльный вопросъ, или раз- 
смотрѣть его вмѣстѣ съ еуществомъ дѣла 3) . Оудъ при этомъ ру- 
ководится степенью основательности отвода въ виду данныхъ, 
представленныхъ стороною. Еели отводъ представляется ему явно 
неосновательнымъ, то и не зачѣмъ выдѣлять его въ отдѣльный 
вопросъ. Только отводъ по неподсудности вообще всегда долженъ 
быть разрѣшенъ отдѣльно 4).

б) П р о с ь б а  объ о б е з п е ч е н і и  и с к а .  —  Проеьбы эти 
и л и  помѣщаются въ исковомъ прошеніи, и л и  подаются на отдѣль- 
ной бумагѣ 5). Обезпеченіе предъявленныхъ исковъ можетъ быть 
разрѣшено собственною властью предсѣдателя суда. если просьба 
о томъ заявлена въ такое время, когда нѣтъ засѣданія суда, а 
мѳжду тѣмъ изъ объясненій истца предсѣдатель уемотритъ, что



принятіе мѣръ обезаеченія не терпитъ отлагательетва х). —  Въ 
случаѣ удовлетворенія проеьбы объ обезпѳченіи, предсѣдатель вы- 
даетъ просителю, за евоею подписью, на имя судебнаго приетава, 
приказъ, который приводится въ исполненіе тѣмъ же порядкомъ, 
какъ и еудѳбныя рѣшенія 2). Прѳдеѣдатѳль о принятой имъ мѣрѣ 
обѳзпѳченія, въ первое затѣмъ засѣданіе, заявляетъ суду, отъ 
коего зависитъ утвердить или измѣнить это распоряженіе 3) .—  
Въ остальныхъ случаяхъ судъ должѳнъ раземотрѣть проеьбу объ 
обезпеченіи отдѣльно, вызвать отвѣтчика и постановить особое 
опредѣленіе 4). Правила производства по отдѣльнымъ епособамъ 
обѳзпеченія иска еуть слѣдующія: аа) П о р я д о к ъ  н а л о ж е н і я  
п р а з р ѣ ш е в і я  з а п р е щ ѳ н і й н а н ѳ д в и ж и м о е и м ѣ н і е . —  
Запрещеніе на нѳдвижимое имѣніе налагается отсылкою етаршѳму 
нотаріусу запретительной статьи для внесенія въ особый мѣстний 
еборникъ 5). Распоряженіе объ этомъ исходитъ отъ суда по 
проеьбѣ иетда и на основаніи особаго опредѣленія суда.— Для 
наложенія запрещенія истедъ обязанъ представить одинъ рубль 
пятьдесятъ коп. за внесеніе зяпрѳтительной етатьи и, кромѣ того, при- 
читающіеся попочтовому уставу страховыя на пересылку деньги 6) . 
Въ объявленіи о запрещеніи означается чинъ или званіе, имя, 
отчество и фамилія или прозвище лица, имѣніе котораго под- 
вергается запрещенію, предметъ дѣла, сумма иска и водлежащеѳ 
запрещенію имѣніе 7). Истецъ имѣетъ право получать, за уста- 
новленную плату, изъ суда, опредѣлившаго наложить запрещѳніѳ, 
копіи этого опредѣленія и запретительной статьи въ такомъ чиелѣ, 
въ какомъ пожелаетъ для предетавленія въ тѣ присутетвенныя 
мѣета, гдѣ онъ намѣренъ воспрепятствовать отчужденію запре- 
щеннаго имѣнія е) . Представленіе этой копіи имѣетъ, до отмѣны 
опредѣленія еуда объ обезпеченіи, одинаковую силу со еправкой, 
выданной старшимъ нотаріусомъ 9). По уничтожѳніи причины, по 
которой на недвижимое имѣніе было наложено запрещеніе, по- 
слѣднее енимаетея тѣмъ же порядкомъ, какой установленъ для 
наложеніязапрещенія 10). бб) П о р я д о к ъ  н а л о ж е н і я  а р е с т а  
на  д в и ж и м о ѳ  и м у щ е е т в о .— Истецъ въ проеьбѣ о наложе- 
і і і и  ареета на движимое имущѳетво отвѣтчика долженъ указать,



гдѣ и у кого ояо находится ‘ ). Признавъ проеьбу подлежащею 
удовлетворенію, судъ или предсѣдатель, въ тѣхъ случаяхъ, когда 
онъ дѣйствуетъ единоличною властью, постановляютъ опредѣленіе, 
въ которомъ должно быть указано, въ какомъ именно мѣстѣ и 
какое имущество подлежитъ аресту 2). Въ силу этого опредѣле- 
вія, по просьбѣ истца, выдается исполнительный листъ, т.-е. 
приказъ суда объ исполненіи его опредѣленія или приказъ пред- 
сѣдателя въ извѣстныхъ намъ елучаяхъ 8). Затѣмъ, если иму- 
щество, объ арестѣ котораго истецъ проситъ, находится въ ру- 
кахъ третьяго лица, судъ чѳрезъ судебнаго пристава отсылаетъ 
исполнительный листъ къ этому лицу; если это частное лицо, то 
отъ него отбирается подписка о невыдачѣ имущества; но если 
ареетъ налагаѳтся на платежи, слѣдуемые отвѣтчику отъ третьяго 
лица, то предварительно отъ него требуется отзывъ: произво- 
дятся ли имъ платежи отвѣтчику, въ какомъ количествѣ и когда 
послѣдній платежъ произведенъ 4). Если имущество находится въ 
рукахъ еамого отвѣтчика, то истецъ, по полученіи исполнитель- 
наго листа, проситъ предсѣдателя суда о назначеніи судѳбнаго 
пристава для производства арѳста 5). Явившись на мѣсто, при- 
ставъ приетупаетъ къ арѳсту въ присутствіи: 1) истца и отвѣт- 
чика, если они явились, 2) свидѣтелей, приглашѳнныхъ еторо- 
нами, и 3) членовъ мѣстной полиціи, если а) внѣшнія двѳри дома 
заперты и отказываются отворить ихъ, или б) если нѳ отворяютъ 
дверей внутрѳннихъ покоѳвъ, или в) отказываются отпереть замки 
запертыхъ помѣщеній или, наконецъ, г) ѳсли арестъ производится 
въ отсутствіи отвѣтчика 6). Если приставъ найдѳтъ ареетъ ужѳ 
наложеннымъ по другому взысканію, то онъ, свѣривъ имущество 
еъ составленною по прежнему арѳсту опиеью, налагаетъ арестъ 
на тѣ только предметы, которые не внесены въ прежнюю опись 7). 
Оначала приставъ составляетъ опись ,  которая должна содѳржать 
въ еебѣ: 1) означеніе нумеровъ на приложенныхъ къ арестован- 
нымъ предметамъ ярлыкахъ; 2) названіе и описаніе каждаго аре- 
стованнаго предмѳта и, въ случаѣ надобности, означѳніе ихъ 
мѣры, вѣеа или счета 8). Истецъ, отвѣтчикъ и приглашенные 
свидѣтели могутъ представлять еудебному приетаву свои замѣча-



бія  на составленную имъ опись и предлагать нужныя, по ихъ 
мнѣнію, измѣненія х). Судебный приставъ, оставившій сдѣланныя 
ему замѣчанія безъ уважешя, долженъ, по требованію сдѣлав-’ 
шихъ ихъ, объяснить въ кондѣ описи побудившія его къ тому 
причины 2). Предметы, на которыѳ предъявлено право со сто- 
роны третьяго лица, вносятся въ опись съ отмѣткою: кто прѳдъ- 
явилъ на нихъ право, и въ чемъ оно состоитъ 3). Затѣмъ, опись 
подписывается истцомъ и отвѣтчикомъ, еели они находились при 
описи, евидѣтелями, еели таковые были приглашены, и судѳбнымъ 
приставомъ. 0  причинѣ нѳподписанія описи тою или другою ето- 
роною или свидѣтелями дѣлается особая въ ней оговорка 4). 
ІІетецъ или отвѣтчикъ, не явившійся къ опиеи или подписавшій 
ее безъ всякихъ замѣчаній, не имѣетъ впослѣдствіи права по- 
давать жалобы на неправильность ея производетва 5). Наконецъ, 
по требованію истца или отвѣтчика, судебный приставъ обязанъ 
выдать, за установленную плату, копіи описи за шнуромъ и своею 
печатью и подпиеью б). Что же касается о ц ѣ н к и, то въ опись 
вносится цѣна каждой изъ описанныхъ вещѳй; цѣна эта опредѣ- 
ляется истцомъ или отвѣтчикомъ, если истецъ не явился. В ъ  
случаѣ спора противъ оцѣнки, предъявляющій его имѣетъ право 
требовать производства оцѣнки чрезъ свѣдущихъ людей, при- 
нимая издержки производства ея на свой счетъ 7) . Свѣдущіе люди 
для оцѣнки имущества назначаются по взаимному согласію иетца 
и отвѣтчика, а при несогласіи ихъ, за отсутствіемъ или по ка- 
кой другой причинѣ, по усмотрѣнію еудебнаго приетава8). Оцѣнка, 
назначенная вслѣдетвіе письменнаго договора, въ коемъ лица, 
производить ее долженствующія, уже предварительно поименованы, 
лроизводится этими лицами 9). Предметамъ, оцѣненнымъ въ са- 
момъ письменномъ договорѣ, новой оцѣнки не производится 10) . 
Что касается о п е ч а т а н і я ,  то къ хранилищамъ или товарнымъ 
мѣстамъ, а такъ же къ каждому предмету, не находящемуся въ 
этихъ помѣщеніяхъ, приставъ прилагаетъ свою печать и ярлыкъ, 
съ означеніемъ нумера по описи. Кромѣ того, сторонамъ, при- 
сутствующимъ при описи, предоставляется право приложить къ 
опиеаннымъ предметамъ и евои пѳчати и) . Наконецъ, х  р а н е н і е 
вещей поручается или самому отвѣтчику, въ чемъ онъ выдаетъ



подписку х) ; или постороннеиу лицу 2), которому выдается копія 
описи арестованнаго имущеетва, въ принятіи котораго оно роспи- 
сываетея на подлинной описи 3). вв) П о р я д о к ъ  п р и н я т і я  
с у д е б н а г о  п о р у ч и т е л ь с т в а .  Отвѣтчикъ, предлагающій за 
себя поручителей, обязанъ поставить ихъ передъ судомъ лично 
или представить поручпую ихъ запись 4). Предсѣдатель суда, по 
явкѣ поручителя или по представленіи поручной записи, назна- 
чаетъ тяжущимся день, когда они должны явиться въ засѣданіе 
суда для предетавленія словесныхъ объясненій по вопроеу о при- 
нятіи представляемаго поручительства 5). Въ случаѣ неявки истца 
въ назначенный депь, отъ суда зависитъ принять представленное 
поручительство, еели оно окажетея достаточнымъ, въ цѣломъ искѣ 
или въ части его 6). Поручительство, принятое еудомъ, по явкѣ 
поручителя, удостовѣряется его подписью, имѣющею одинаковую 
силу съ поручною запиеью 7).

в) Пр о с ь б ы объ у ч а е т і и  т р е т ь я г о  лица.  Это еуть:
1) проеьба пособника о вступленіи въ процеееъ, 2) проеьба лица, 
имѣющаго право на епорное имущеетво, и 3 )  проеьба етороны о 
привлеченіи лица, къ которому она имѣетъ обратное требованіе.
а) В е т у п л е н і е п о с о б н и к а  совершаетсяпутемъподачивътотъ 
еудъ, гдѣ дѣло производится, прошенія, копія котораго еообщается 
участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ 8), а прошеніе еамо обеужнвается 
оудомъ и именно по отношенію къ вопросу о етепени заинтересо- 
санноети пособника. Затѣмъ, судъ постановляетъ свое опредѣленіе 
в допущеніи или недопущеніи пособника. Еели тяжущійея желаетъ, 
чтобы пособникъ ветупилъ въ процессъ, то онъ подаетъ прошеніе 
объ извѣщеніи его. Получивъ это извѣщеніе, пособникъ ветупаетъ 
въ процесеъ при соблюденіи правилъ о вступленіи его ргоргіо шоіи.
б) В с т у п л е н і е  лица,  имѣ юща г о  п р а в о  на с п о р н о е  
и му ще с т в о .  Такъ какъ лицо это есть истецъ, то имѣетъ евое 
основаніе требованіе устава, чтобы лицо это подало иековое прошеніе 
противъ того или другого тяжущагоея или противъ обоихъвмѣстѣ9). 
Это исковое прошеніе можетъ вызвать самостоятельный обмѣнъ со- 
етязательныхъ бумагъ, и затѣмъ новый истецъ принимаетъ учаетіе 
въ словесномъ еостязаніи; судъ постановляетъ, однако, одно рѣшеніе 
по обоимъсоединившимеяепорнымъотношеніямъ. в ) П р и в л е ч е н і е



лица ,  к ъ к о т о р о м у  с т о р о н а  и м ѣ е т ъ о б р а т н о е т р е -  
б о в а н і е .  Сторона, имѣющая къ третьему лицу обратное трѳбо- 
ваніѳ, должна нроеить судъ о привлечѳніи ѳго. Она должна по- 
дать исковое прошеніе въ теченіе извѣстнаго ерока: отвѣтчикъ 
долженъ подать ѳго не позже того срока, который назначенъ ему 
на явку въ еудъ ‘), а истецъ, который вслѣдствіе возраженій от- 
вѣтчика пожелаетъ привлечь третье лицо къ дѣлу, можетъ за- 
явить свое о томъ требованіе въ пѳрвомъ заеѣданіи суда, но дол- 
жѳнъ подать прошеніе нѳ позже слѣдующаго дня 2). Въ проше- 
ніи, какъ въ исковомъ, должны быть изложены обстоятельства 
дѣла и тѣ основанія, по которымъ проеитель считаетъ извѣстное 
лицо подлежащимъ привлѳченію къ дѣлу; въ немъ должно быть 
означено и мѣсто жительства привлекаемаго3). Копія съ этого 
прошѳнія должна быть сообщена, какъ призываемому, такъ и про- 
тивной сторонѣ4). Если послѣдняя предъявитъ возраженіе про- 
тивъ привлеченія, то судъ назначаетъ засѣданіе, въ которомъ 
возникшій вопросъ и разрѣшается. Еели судъ придетъ къзаклю- 
ченію, что сторона не имѣѳтъ права привлѳкать третье лицо, то 
отказываетъ въ привлеченіи, ѳсли же рѣшитъ вопросъ въ пользу 
привлеченія, то предсѣдатель, соображаясь съ мѣетомъ житѳльетва 
третьяго лица и ео свойствомъ дѣла, назначаетъ ему срокъ на 
явку, отсрочивая день засѣданія, если онъ уже былъ назначенъ °). 
Въ случаѣ неявки призываемаго въ назначенный срокъ, дѣлу 
даетея дальнѣйшій ходъ между тяжущимися еторонами 6). Прп- 
зываемое лицо, явившееея къ назначенному сроку, допускаетея 
къ обозрѣнію веѣхъ актовъ производства,. къ письменнымъ объяс- 
неніямъ и къ словесному соетязанію въ качествѣ участвующаго 
въ дѣлѣ7). Судъ постановляѳтъ одно рѣшеніе по обоимъ дѣ- 
ламъ— по главному спору и по дѣлу объ обратномъ требованіи.

г) П р о е ь б ы  объ  у с т р а н е н і и  е удь и.  Устраненіе судьи 
заявляется сторонами не позже перваго засѣданія, въ коемъ дѣло 
назначено къ слушанію, развѣ бы причина къ устраненію возникла 
впоелѣдетвіи, въ тѳченіе производства8). Просьба объ этомъ мо- 
жетъ быть заявлена или въ особомъ прошѳніи или словесно, съ 
занесеніемъ въ протоколъ. При этомъ должны быть указаны поло- 
жіітельно причины устраненія и приводимыя въ удостовѣреніе нхъ



доказательства *). Затѣмъ, просьба объ устраненіи предъявляетея 
отводимому судьѣ, который не позже слѣдующаго засѣданія обя- 
занъ дать противъ нея отзывъ; дальнѣйшее замедленіе прини- 
мается за подтвержденіе основаній устраненія 2). Отзывъ судьи, 
возражающаго противъ устраненія, разсматривается судомъ безъ 
участія отводимаго судьи, по выслушаніи заключевія прокурора, 
въ закрытомъ засѣданіи суда3).

В. О о к р а щ е н н ы й  ПОРЯДОК Ъ ПРОИЗВОДСТВА.

Гражданскій продессъ долженъ удовлетворять двумъ основ- 
нымъ требованіямъ—•быстротѣ производства дѣла и основатель- 
ности его изслѣдованія. Задача законодателя, стремящагося удо- 
влетворить тому и другому требованію,— весьма трудна, если 
имѣть въ виду безконечное разнообразіе гражданскихъ дѣлъ. За- 
конодатель понялъ, что создать одинъ порядокъ производства, 
одинъ типъ процесса, удовлетворительвый и въ томъ и въ дру- 
гомъ отношеніи, невозможно. Къ нѣкоторымъ дѣламъ примѣненіе 
веѣхъ формальностей процесса либо бездолезно, благодаря ихъ 
простотѣ, либо вредно, благодаря тому, что они требуютъ быст- 
раго разрѣшенія, либо несправедливо, благодаря тому, что тя- 
жущіеся не желаютъ примѣненія всѣхъ формальностей. Вотъ по- 
чему во всѣхъ законодательствахъ допускается, рядомъ съ об- 
щимъ, и сокращенный порядокъ раземотрѣнія гражданскихъ дѣлъ. 
По нашему уставу одни дѣла должны, другіе могутъ, а третыі 
не должны быть разсматриваемы сокращеннымъ порядкомъ. Что 
касается первыхъ, то по нашему уставу сокращеннымъ поряд- 
комъ должны производиться дѣла: 1) по искамъ о взятыхъ въ 
долгъ товарахъ и припасахъ, о наймѣ домовъ, квартиръ и вся- 
каго рода домѣщѳній, о наймѣ слугъ и вообще по производству 
работъ мастеровыми, рѳмесленниками, поденщиками н т. п.; 2 )  по 
искамъ объ отдачѣ и пріемѣ ,на сохраненіе денегъ или иного 
имущества; У) по просьбамъ объ исполненіи договоровъ и обяза- 
тельствъ; 4 ) по искамъ о вознагражденіи за ущѳрбъ, убытки н 
самоуправное завладѣніе, когда съ ними не соединяются сцоры о 
цравѣ собствѳнности на недвижимое имущество; 5) по спорамъ



и просьбамъ, возникшймъ при исполненіи рѣшеній; 6 ) по спорамъ 
о привилегіяхъ; 7 ) по искамъ о вознагражденіи потерпѣвшихъ 
отъ несчастныхъ елучаевъ рабочихъ и служащихъ на фабрикахъ 
и заводахъ и членовъ ихъ семействъ и 8 ) споры и жалобы по 
исполвенію рѣшеній г) . Затѣмъ, всѣ дѣла могутъ производиться 
порядкомъ сокращеннымъ, если тяжущіеся на это согласятся, и 
судъ съ своей стороны не встрѣтитъ особыхъ къ тому препят- 
ствій 2) . Наконедъ, не могутъ быть производимы сокращеннымъ 
порядкомъ: 1) дѣла казенныхъ управленій 3) и 2 ) иски о воз- 
награжденіи за убытки, причиненные лицами судебнаго и адми- 
нистративнаго вѣдомства 4) .  Особенности сокращеннаго производ- 
ства суть елѣдующія: 1) По принятіи искового прошенія пред- 
сідатель распоряжается о вызовѣ, для явки въ судъ, не только 
отвѣтчика, какъ въ общемъ порядкѣ, но и истца, если послѣд- 
ній прислалъ прошеніе по почтѣ; это необходимо въ виду жела- 
тельной явки сторонъ. Если истецъ лично подалъ прошеніе, то 
предсѣдатель ему сообщаетъ день явки. Обоимъ тяжущимся назна- 
чается опредѣленный день и часъ для явки въ судъ, тогда какъ 
въ общемъ порядкѣ назначается періодъ, въ теченіе котораго надо 
явитьея, при чемъ назначается и болѣе короткій (чѣмъ въ общемъ 
порядкѣ) срокъ, а именно не менѣе 7 дней со дня врученія по- 
вѣстки о вызовѣ, по дѣламъ же, требующимъ безотлагательнаго 
разрѣшенія, если отвѣтчикъ жительствуетъ на разстояніи не болѣе 
25-ти  верстъ отъ суда, засѣданіе можетъ быть назначено и ра- 
нѣе, и даже въ первый присутственный день, елѣдующій за вру- 
ченіемъ отвѣтчику повѣсти ^). Что жѳ касается письмѳнныхъ 
актовъ, то истецъ обязавъ представить всѣ документы, на коихъ 
основанъ его искъ, при самой подачѣ искового прошенія 6). От* 
вѣтчикъ обязанъ представить всѣ документы, на коихъ оенованы 
его возраженія противъ иска, не позднѣе дня, назначеннаго для 
явки въ судъ 7). Но стороны могутъ просить объ отсрочкѣ илн 
назначеніи новаго дня для явки: истецъ,— когда отвѣтчикъ пред- 
ставитъ такія доказательства, которыя онъ, истецъ, не иначе мо- 
жетъ опровергнуть, какъ представленіемъ новыхъ документовъ, а 
отвѣтчикъ,— когда представитъ удостовѣреніе въ томъ, что онъ 
не могъ еще получить документа по причинѣ краткости времени,



опредѣленнаго для явки въ еудъ *). 5) Момѳнтъ слушанія дѣла 
предетавляетъ слѣдующія особенности: а) по выслушаніи сторонъ, 
еудъ (конечно, когда дѣло казалоеь простымъ и не требующимъ 
обмѣна бумагъ) можетъ отложить засѣданіе и предоетавить тя- 
жущимся представить по одному письменному объяененію 2) 
и б) при сокращенномъ порядкѣ производства предсѣдатель безусловио 
обязанъ склонять тяжущихея къ примиренію даже по заключеніи 
состязанія 3). Наконедъ, 6 )  рѣшенія по дѣламъ, раземотрѣннымъ 
въ сокращенномъ порядкѣ, могутъ быть обжаловаемы въ болѣе 
краткіе сроки; срокъ апелляціи— одинъ мѣсяцъ, отзыва на заоч- 
ное рѣшеніе— двѣ недѣли 4).

Г. У п р О Щ Е Н Н Ы Й  ПОРЯДОКЪ ПРОИЗВОДСТВА.

Рядомъ съ сокращеннымъ порядкомъ у насъ примѣняется и 
особый упрощенный порядокъ, введенный закономъ 3 іюля 1.891 
года.

Унрощеннымъ порядкомъ производятся дѣла двухъ родовъ:
1) по иекамъ о платежѣ опредѣленной денежной суммы вообще 
по письменнымъ обязательствамъ (не иеключая векселей и заклад- 
ныхъ), а также о платежѣ наемныхъ денегъ по договорамъ найма 
недвижимаго имущества, еели исполненіе ихъ не поставлено въ 
самомъ актѣ въ зависимость отъ такихъ условій, наетупленіе коихъ 
должно быть предварительно доказано истцомъ, и 2) о сдачѣ, за 
истеченіемъ договорнаго срока, еоетоявшаго въ наймѣ имущества 5).
Но не всегда дѣла эти могугъ быть производимы упрощеннымъ 
порядкомъ; примѣненіе его иеключается въ елучаяхъ трехъ кате- 
горій: во-1-хъ, при совершѳнной невозможности со стороны отвѣт- * 
чика или невозможности въ краткій ерокъ явитьея въ судъ, а 
именно, когда отвѣтчикъ находитея за-границей, или мѣстожитель- 
етво его неизвѣстно и когда искъ отноеится къ нѣсколькимъ от- 
вѣтчикамъ, живущимъ въ округахъ разныхъ судовъ; во 2-хъ , 
при невозможноети со стороны отвѣтчика, за иетеченіемъ елишкомъ 
продолжительнаго времени, въ краткій срокъ отыскать или еобрать 
документы въ опроверженіе иска, а именно, когда прошло пять лѣтъ 
со дня проерочки платежа по обязательству, а для иековъ о сдачѣ 
соетоявшаго въ наймѣ имущества прошелъ годъ со дня истеченія



срока найма, причѳмъ по обязательствамъ бѳзсрочнымъ срокъ ие- 
числяется со дня написанія обязательства; въ 3-хъ , въ случаяхъ, 
когда есть основаніе опасаться злоупотребленій со стороны истца 
быстротою взыеканія и безповоротноетью его для отвѣтчика при несо- 
стоятельноетп истца, а именно, когда иекъ относитея къ наелѣдникамъ 
лица, отъ имени котораго обязательство значится выданнымъ х). 
Езбраніе того или другого порядка, т.-е. общаго, а въ указанныхъ 
закономъ случаяхъ сокращеннаго или упрощеннаго, завиеитъ вполнѣ 
отъ уемотрѣнія истца 2). Искъ, разсмотрѣнія коего въ упрощенномъ 
порядкѣ желаетъ истецъ, подеуденъ окружному суду, а въ мѣст- 
ностяхъ, гдѣ введено Положеніе о земскихъ начальникахъ, когда 
отвѣтчикъ пребываетъ въ уѣздѣ,— уѣздному члену окружнаго суда—  
только по общему основанію подеудности, т.-ѳ. по мѣсту постоян- 
наго жительетва или временнаго пребыванія отвѣтчика, причемъ 
мѣсту временнаго пребыванія придано абеолютное, безповоротное 
значеніе, т.-е., если искъ предъявленъ по этому мѣсту, то отвѣт- 
чикъ не имѣетъ права проситъ о переводѣ дѣла въ судъ по мѣету 
постояннаго жнтельетва 3). Жсковое прошеніе, при подачѣ коего 
соблюдаются общія правила, должно содержать въ себѣ прямое 
ѵказаніе на то, что истецъ желаетъ разсмотрѣнія дѣла именно въ 
упрощенномъ порядкѣ; къ нему должны быть приложены: въ под- 
линникѣ обязательетво или договоръ, на которыхъ оенованъ искъ, 
тГ необходимые въ подтвержденіе иска документы 4) ; подается 
оно, по общему правилу, окружному суду; въ мѣстностяхъ, гдѣ 
введено Положеніе о земскихъ начальникахъ, если искъ относитея 
къ отвѣтчику, имѣющему пребываніе въ уѣздѣ, оно подаетея прямо 
уѣздному члену окружнаго суда, причемъ, въ томъ сЛучаѣ, когда 
искъ отноеитея къ нѣеколькимъ отвѣтчикамъ, живущимъ въ раз- 
ныхъ уѣздахъ,— по усмотрѣнію иетца, одному изъ членовъ, кото- 
рому подсуденъ одинъ изъ отвѣтчиковъ 5).

Дѣла въ упрощенномъ порядкѣ разрѣшаются единолично чле- 
намп окружнаго суда, назначаемыми общимъ еобраніемъ суда; въ 
уѣздахъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ ввѳдено Положеніе о земскихъ началь- 
ннкахъ, обязанность эта лежитъ на уѣздныхъ членахъ суда 6). 
Членъ суда, получивъ прошеніе, провѣряетъ законность его состава 
н принадлежностей и рѣшаетъ вопросъ о томъ, подлежптъ ли дѣло



разсмотрѣнію въ упрощенномъ порядкѣ; затѣмъ онъ назначаетъ день 
разбора дѣла; срокъ долженъ быть назначенъ самый краткій, еъ 
такимъ, однако, разсчетомъ времеви, чтобы между врученіемъ отвѣт- 
чику повѣстки и днемъ разбора прошло не менѣе сутокъ, сверхъ 
поверстваго срока; но срокъ можетъ быть назначенъ и къ опредѣ- 
ленному часу того дня, когда повѣстка имѣетъ быть вручена отвѣт- 
чику; это возможно при наличности двухъ условій: во 1-хъ, когда 
отвѣтчикъ находится въ мѣстѣ, гдѣ предъявленъ искъ, и во 2-хъ , 
когда есть опасеиіе, что онъ скроется или скроетъ свое имуще- 
ство ')•

Вызовъ отвѣтчика къ разбору дѣла производится черезъ по- 
вѣстку, въ которой должно быть обозначено, что искъ предъяв- 
ленъ въ упрощенномъ порядкѣ; несоблюденіе этого правила вле- 
четъ за собою весьма существенныя послѣдствія: за отвѣтчикомъ 
признается право, до рѣшенія дѣла, потребовать отсрочки разби- 
рательства дѣла. Вызовъ истца не обязателенъ: онъ извѣщается 
о днѣ разбора только въ случаѣ просьбы его о томъ 2), что, ко- 
нечно, имѣетъ значеніе лишь тогда, когда исковое прошеніе при- 
слано по почтѣ; если истецъ подаетъ его самъ или черезъ повѣ- 
реннаго, то имъ и объявляется день разбора дѣла. День этотъ 
имѣетъ значеніе рѣшительнаго срока, до истеченія котораго должны 
быть представлены отвѣтчикомъ всѣ споры, отводы и возраженія 
(кромѣ спора о подлогѣ, который можетъ быть заявленъ во вся- 
комъ положеніи дѣла) и документы 3). День этотъ есть крайній 
срокъ разрѣшенія дѣла; отсрочка дается только по двумъ основа- 
ніямъ: а) по взаимному согласію сторонъ и б) по требованію истца 
въ томъ случаѣ, когда отвѣтчикъ въ опроверженіе иска предста- 
витъ документы 4), самъ же судъ при недостаточности доказа- 
тельствъ 5) давать отсрочки не можетъ 6). Не только пріоетановле- 
ніе производства, но и предъявленіе требованій, задерживающихъ 
его ходъ, а именно предъявленіе встрѣчнаго иска, привлеченіе къ 
дѣлу или вступленіе третьяго лица— не допускаются; обстоятельства, 
клекущія за собою въ общемъ порядкѣ пріостановленіе производ- 
етва, а именно обнаруженіѳ уголовнаго обстоятельства, смерть, су- 
масшествіе или лишеніе всѣхъ правъ состоянія одного изъ тяжу- 
щихся или тіовѣреннаго 7) и др., влекутъ за собою въ упрощен-



номъ порядкѣ болѣѳ рѣшительныя послѣдетвія— прекращеніѳ произ- 
водства дѣла въ этомъ порядкѣ и перѳдачу его въ окружяый еудъ 
для дальнѣйшаго направлѳнія въ общемъ судебномъ порядкѣ *). 
То же поелѣдетвіе наетупаетъ въ случаѣ заявленія сомнѣнія въ 
подлинности или спора о подлогѣ акта, отъ котораго завиеитъ рѣ- 
шеніе дѣлъ 2). Нѳзавиеимо отъ этихъ случаевъ, законъ допуекает-ъ 
„обращеніе къ производству въ общемъ порядкѣ“ , подъ которымъ, 
однако, слѣдуетъ разумѣть порядокъ сокращѳнный3), по жеіанію 
сторонъ, причемъ иетецъ имѣѳтъ право проситъ объ этомъ безъ 
веякихъ ограниченій ни отноеительно ерока, ни основаній; отвѣт- 
чикъ же пользуетея этимъ правомъ при наличноети трехъ условій, 
а именно: во-1-хъ, въ случаяхъ, указанныхъ въ законѣ: когда 
требованіе истца основано на домашнемъ обязательствѣ, за исклю- 
ченіемъ опротестованнаго векселя, а въ остальныхъ елучаяхъ, когда 
со дня просрочки платѳжа по обязатѳльству или со дня написанія 
безсрѳчнаго обязательетва, нрошло болѣе года; во-2-хъ, при ука- 
заніи отвѣтчикомъ на такія, не допуекаемыя въ упрощѳнномъ по- 
рядкѣ, доказательства, которыя могутъ имѣть существенное влія- 
ніе на рѣшеніе дѣла; въ -3-хъ , еъ согласія члена суда, поста- 
новляющаго рѣшѳніе, причемъ на постановленіе его по этому пред- 
мету жалобы нѳ допуекаютея 4).

Въ видахъ уекорѳнія производства, во-1-хъ, неявка сторонъ 
въ засѣданіе не оетанавливаетъ производетва дѣла, причемъ веегда 
должно быть постановлено состязательное рѣшѳніе,— постановленіе 
заочнаго не допуекаѳтся5), иво-2-хъ, кругъ средетвъ констатированія, 
коими етороны могутъ пользоваться, ограниченъ двумя категоріями: 
письменными актами, представленными къ дѣлу, и судебнымъ при- 
знаніемъ, учиненнымъ при производетвѣ дѣла 6). Оказавшійся на 
практикѣ еовершенно безполезнымъ инетитутъ прокурорскаго за- 
ключенія изгнанъ изъ упрощеннаго порядка производства7).

Дѣленіе рѣшѳній на резолюціи и рѣшенія въ окончательной 
формѣ сохранено, но моментомъ объявленія рѣшенія почитается 
день провозглашенія резолюціи" на изложеніе рѣшенія дано трп 
дня 3). Оъ момента провозглашенія резолюціи рѣшеніе вступаетъ 
въ законную силу: а) истцу немедленно выдается иди, въ случаѣ



его просьбы, высылается исполнительный лисгь, на основаніи ко- 
тораго рѣшеніе приводится въ исполненіе по общимъ правилалъ, 
но лишь съ одною особенностью: если оно постановлено въ отеут- 
ствіи отвѣтчика, то до истеченія двухъ недѣль со дня врученія 
должнику первой повѣстки объ исполненіи* опиеанное или аресто- 
ванное имущество (исключая вещей, подверженныхъ скорой порчѣ) 
не подвергается продажѣ, а денежныя суммы, буде онѣ не взы- 
сканы, передаются кредитору не иначе, какъ подъ обезпеченіе ]); 
б) исключается всякая возможность апелляціоннаго обжалованія; 
рѣшенія по существу, въ упрощенномъ порядкѣ состоявшіяся, не 
подлежатъ обжалованію; допускаются лишь частныя жалобы, пода- 
ваемыя въ семидневный срокъ тому суду, къ составу котораго прп- 
надле-житъ членъ, постановившій обжалованное опредѣленіе. По- 
воды этихъ жалобъ перечислены въ законѣ; обжалованы могутъ 
быть опредѣленія: 1) о возвращеніи чпросьбы или объ отказѣ въ 
принятіи ея къ производству въ упрощенномъ порядкѣ; 2) о пріоста- 
новленіи или прекращеніи производства или объ отсрочкѣ разбара- 
тельства; 3) по предмету обезпеченія иска и 4 ) о непринятіи 
частной жалобы 2). Не допуская апелляціоннаго обжалованія, за- 
конъ установилъ два особыхъ способа уничтоженія рѣшенія, по- 
становленнаго въ упрощенномъ порядкѣ: 1) обращеніе дѣла къ 
общему, точнѣе говоря, сокращенному порядку въ томъ окружномъ 
судѣ, членомъ котораго постановлено рѣшеніе, и 2) искъ объ 
освобожденіи отъ отвѣтственности или объ обратномъ взысканін. 
Первый изъ этихъ способовъ можетъ быть уподобленъ прежнему 
отзыву на заочное рѣшеніе; съ подачею его рѣшеніо почитаетея 
уничтоженнымъ, и окружный судъ, разрѣшая дѣло, совершенно 
игнорируетъ прежнее рѣшеніе. Право подать просьбу объ обраще- 
ніи дѣла къ общему порядку принадлежитъ, какъ истцу, такъ и 
отвѣтчику; обусловлено это право только срокомъ, а именно: мѣ- 
сячнымъ со дня провозглашенія рѳзолюціи. Законъ не перечисляетъ 
поводовъ уничтоженія рѣшѳнія и не требуетъ, чтобы тяжущіеся на 
нихъ указали; пользованіѳ этямъ широкимъ правомъ обетавлено н 
денежною льготою: размѣръ еудебной пошлины уменьшенъ вдвое 
противъ общеустановленнаго, т.-е., съ 1 %  сведенъ на Ѵ* съ 
цѣны иска, причемъ такал же сбавка сдѣлана еъ пошлины при



подачѣ стороною, по проеьбѣ которой дѣло обращено къ общему 
порядку, апеллядіонной жалобы на рѣшеніе окружнаго еуда *).

Что каеаетея второго епособа уничтоженія рѣшенія, то онъ по 
еамому еущеетву можетъ быть предоетавленъ только отвѣтчику, 
противъ котораго состоялось рѣшеніе; оеуществляется онъ въ формѣ 
нска, направленнаго къ двоякой цѣди, смотря по тому, исполнено 
ли рѣшеніе, по поводу котораго онъ предъявляетея; еели рѣшеніе 
еще не иеполнено,— иетедъ требуетъ оевобожденія себя отъ огвѣт- 
етвенности по присужденному въ упрощенномъ порядкѣ требованію; 
если оно иеполнено, то— объ обратномъ взыеканіи еуммы, въ упро- 
щенномъ порядкѣ взысканной (поворотный искъ). Условія этого 
иска слѣдующія: во-1-хъ, рѣшеніе, соетоявшееея въотеутствіи от- 
вѣтчика, во-2-хъ, пропущеніе отвѣтчикомъ ерока на принеееніе 
проеьбы объ обращеніи дѣла къ общему порядку и въ -3 -х ъ , срокъ 
не свыше года со дня врученія отвѣтчику первой повѣстки объ 
исполненіи рѣшенія. Искъ этотъ въ теченіе первыхъ трехъ мѣся- 
цевъ предъявляется тому окружному еуду, членомъ которагопри- 
суждено взысканіе, причемъ отвѣтчикъ по этому иеку— иетецъ по 
иеку, раземотрѣнному въ упрощенномъ порядкѣ,— вызывается на 
еудъ повѣсткою и имѣетъ право просить, на общемъ основавіи, 
о переводѣ дѣла въ еудъ по мѣсту своеге поетояннаго жительства. 
Но кромѣ мѣета жительства иетца или отвѣтчвка, законъ допу- 
скаетъ примѣненіе и другого основанія, а именно мѣета исполненія 
рѣшенія, по поводу котораго предъявленъ иекъ; до иетеченія трехъ 
мѣеяцевъ это основаніе примѣняется безусловно, по истеченіи—  
лишь еели нсполненіе рѣшенія еще продолжаетея2) .  По истеченіи 
трехъ мѣсяцевъ поворотный искъ можетъ быть предъявленъ на 
основаніи общихъ правилъ о посудности. Наконецъ, законъ 
выставляетъ одно, общее обоимъ способамъ уничтоженія рѣшенія 
правило, а именно: отвѣтчикъ, противъ котораго постановлено рѣ- 
шеніе въ упрощенномъ порядкѣ, можетъ яри самомъ принесеніи 
проеьбы объ обращеніи дѣла къ общему порядку или при предъ- 
явленіи иска объ освобожденіи его отъ отвѣтственноети или объ 
обратномъ взысканіи, просить о пріоетановленіи иеполненія рѣшенія. 
Проеьба эта разрѣшается судомъ немедленно, по правиламъ объ 
обезпеченіи иековъ, причемъ отъ суда завиеитъ потребовать отъ 
иетца обезпечёніе (саиііо йе гезіііаепсіо) 3) .



Новѳллою 1 9 1 2  г. упрощенный порядокъ производства отмѣ- 
ненъ!).

Д. Р а с ч е т н о - и с п о л н и т е л ь н ы и  п о р я д о к ъ  шр о и з в о д -
ст в  а.

Иногда немалыя удобства прѳдставляѳтъ отдѣльное разрѣшѳніс 
судомъ вопроса о правѣ на данное требованіе отъ вопроса о коли- 
чествѣ, размѣрѣ этого трѳбованія. Этотъ послѣдній вопроеъ иногда 
не разрѣшается судомъ во время разсмотрѣнія прѳдъявлеянаго 
иска, а сторонѣ предоставляѳтся предъявить особый искъ— иекъ 
объ установленіи размѣра трѳбованія, уже признаннаго судомъ. 
Производство по такимъ искамъ и называѳтся исполнительнымъ. 
Нашъ уставъ указываетъ на случаи, когда возможно такое раз- 
дѣленіе производства: на производетво дѣла по существу и произ- 
водство исполнительное, а именно: 1) по искамъ о вознагражденіи 
за убытки; 2) по искамъ о возвратѣ доходовъ съ отсужденнаго 
имѣнія; 3) по искамъ къ лицу, управляющѳмѵ имѣніѳмъ и дѣ- 
лами по ввѣреиному ему имуществу и 4) по искамъ о вознаграж- 
деиіи за судебныя издержки 2). Во всѣхъ этихъ случаяхъ отъ 
суда зависитъ предоставить истцу предъявить особый искъ; если 
же иерѳчислѳнныя дѣла нѳ предетавляютея сложными, то онъ мо- 
жетъ разрѣшить ихъ безъ раздѣленія производства. Уставъ огра- 
ничиваетъ нраво предъявленія иска въ исполнительномъ порядкѣ 
срокомъ, а именно: по дѣламъ о взысканіи убытковъ, доходовъ и 
суммъ по управленію дѣлами и имѣніями— трехмѣеячнымъ со дня 
вступлеяія рѣшѳнія въ законную силу, а по дѣламъ о судебныхъ 
издѳржкахъ— двухнедѣльнымъ со дня объявлѳнія резолюціи3). По 
истѳченіи эти сроковъ искъ можетъ быть предъявленъ общимъ 
порядкомъ, причѳмъ искъ о взысканіи судѳбныхъ издержекъ—  
только въ теченій шести мѣсяцевъ 4).

Йсполнительное производство дѣлится на двѣ стадіи: объясни- 
тельное и провѣрочноѳ. Объяснительное производство с^стоитъ въ 
предварительномъ установленіи размѣра трѳбованія подъ наблюде- 
ніемъ члена докладчика по главному дѣлу. Оеобенности исполни- 
тѳльнаго производства въ этой стадіи суть елѣдующія. Въ проше-



ніи долженъ быть едѣланъ разсчетъ отыскиваемой суммы, за исклю- 
ченіемъ дѣлъ о взысканіи доходовъ и о взысканіи суммъ по упра- 
вленію; по дѣламъ этого рода взыскатель можетъ, не означая оты- 
скиваемой суммы, просить судъ объ иетребованіи отъ отвѣтчика 
отчета х). По принятіи прошенія о взысканіи убытковъ и судеб- 
ныхъ издержекъ предсѣдатель еуда дѣлаетъ раепоряженіе о вызовѣ 
отвѣтчика, назначая ему на явку двухнедѣльный срокъ, съ присо- 
вокунленіемъ срока поверстнаго 2). По дѣламъ же о взысканіи 
доходовъ и суммъ по управленію— отвѣтчику на явку назначается 
ерокъ отъ одного до трехъ мѣсяцевъ, причемъ въ теченіе этого 
ерока онъ долженъ предетавить разечетъ доходовъ и отчетъ по 
управленію 3); въ случаѣ неявки отвѣтчика, обязаннаго къ пред- 
ставленію разечета или отчетности, взыскатель можетъ представить 
еуду приблизитѳльный разсчѳтъ суммъ, которыя онъ признаетъ под- 
лежащими взысканію. Къ участію въ провѣркѣ этого разсчета 
отвѣтчикъ допускается въ*такомъ только елучаѣ, когда онъ вмѣетѣ 
съ тѣмъ представитъ и трѳбуемые отъ него разсчетъ и отчетность *). — 
По получеяіи отвѣта или по .истеченіи ерока на явку сторонъ, на- 
значается день для разсмотрѣнія ихъ объяененій и провѣрки ими, 
подъ наблюденіемъ члена-докладчика, статей разечета и прило- 
женныхъ къ нему документовъ 5). Всѣ замѣчанія, объясненія и 
возражѳнія сторонъ представляютея ими въ особыхъ запискахъ или 
отмѣчаютея, по усмотрѣнію члена докладчика, въ повѣрочномъ 
протоколѣ 6). Члѳнъ-докладчикъ можетъ продолжать дальнѣйшія 
разъясненія, назначая новые сроки для явки, доколѣ всѣ статьи 
разсчета вполнѣ не разъяснятся; но сторона, почитающая безпо- 
лезнымъ дальнѣйшее продолженіе объяененій, назначеаное члѳномъ- 
докладчикомъ, имѣетъ право просить еудъ о прекращеніи объяс- 
нительнаго производства 7) .— Затѣмъ, иеполнительное производство 
вступаетъ во второй фазиеъ— провѣрочное.— По заключеніи объяс- 
нитеяьнаго производства назначается засѣданіе суда для разсмотрѣ- 
нія дѣла; въ этомъ заеѣданіи членъ еуда, производившій новѣрку, 
представляетъ докладъ съ изложеніемъ своихъ выводовъ изъ раз- 
счетовъ. Стороны, если сами находятея на лицо, прѳдставляютъ 
суду евои объяененія 8). Въ засѣданіе суда допуекается нредстав-



леніѳ только тѣхъ докумѳнтовъ, которые были въ виду или на 
которые была едѣлана ссылка во время объяснительнаго производ- 
етва. Стороны не имѣютъ права просить объ отсрочкѣ засѣданія 
для представленія • новыхъ доказательствъ х). Онѣ не имѣютъ 
права предъявить новыя требованія, .не заявленныя во время раз- 
смотрѣнія главнаго дѣла. Отвѣтчику предоетавляется до перваго 
засѣданія представить суду сумму, какую онъ считаетъ по совѣсти 
доетаточною къ полному удовлѳтворенію взыскателя, или вѣрное 
обезпеченіе на нее 2). Если взыекатель гіризнаетъ предложѳнную 
сумму недостаточною для своего удовлетворенія, а впослѣдствіи по 
рѣшенію суда ему присуждено будетъ не болѣе того, что предла- 
галъ отвѣтчикъ, то на него обращаются всѣ издержки исполни- 
тельнаго производства 3). Въ рѣшеніяхъ еуда, постановляемыхъ 
въ порядкѣ исполнительнаго производства, должно быть съ точ- 
ностью означено, еъ кого изъ тяжущихся и въ какомъ именно 
количествѣ подлежатъ ко взыеканію издержки исполнительнаго про- 
изводства 4). Апелляціонныя жалобы на рѣшенія суда, постанов- 
ленныя въ порядкѣ исполнительнаго производства, приносятся въ 
мѣеячный срокъ 5). Если же отвѣтчикъ не явился къ объявлен- 
ному производству вслѣдствіе неполученія повѣстки, то судъ самъ 
отмѣняетъ евое рѣшеніе и производитъ новую повѣрку 6).

Е. П о н у д и т ѳ л ь н о  - и с п о л н и т е л ь н ы й  п о р я д о к ъ  
п р о и з в о д с т в а .

Порядокъ производства дѣлъ „о понудительномъ исполненіи 
по актамъ", короче, порядокъ понудительно-исполнитѳльнаго про- 
изводства, впервые введенъ закономъ 2 9  декабря 1 8 8 9  г. въ 
процессъ у городекихъ еудей и земскихъ начальниковъ, и Новеллой 
1912 г. раепроетраненъ на окружные суды. Лонудительно-испол- 

нительный процессъ есть такая форма гражданскаго процесса, прц 
которой судъ, по провѣркѣ лишь уеловій допустимости ея, безъ 
вызова отвѣтчика, снабжаетъ актъ надпиеью, обладающею. въ 
случаѣ осужденія отвѣтчика, иеполнительною силою судебнаго 
рѣшенія. Условія допуетимости этого процесеа суть: 1) о б ъ е к -  
т и в н ы я ,  т.-ѳ. касающіяся самаго акта, прѳжде веего: а) актъ



долженъ быть вди крѣпостной, шш нотаріальный, илн засвидѣ- 
тельствованный установленнымъ порядкомъ; б) актъ долженъ ка- 
саться нлатежа денегъ или возврата движимаго, либо очистки или 
сдачи недвижимаго имущества; что касается нлатежа денегъ или 
возврата движимости, то они не могутъ быть поставлены въ за- 
висимость отъ такихъ условій (сопсІШопез), которыя должны быть 
доказаны истцомъ; сдача же или очистка недвижимаго имущества 
можетъ быть потребована, если: аа) оно было сдано отвѣтчику 
въ наемъ и бб) срокъ найма уже истекъ;' в) опротеетованные 
векееля; г) акты соглашенія о вознагражденіи потерпѣвшихъ отъ 
несчастныхъ случаевъ на фабрикахъ х); д) обязательство, содер- 
жащееся въ актѣ, не должно быть погашено давноетью, иетеченіе 
коей съ очевидностыо явствуетъ изъ еамаго содержанія акта 2). 
2) С у б ъ е к т и в н ы я  у е л о в і я ,  т.-е. касающіяея еторонъ, суть:
а) истцомъ можетъ быть лицо, на имя котораго актъ выданъ, 
или его юридичеекій преемникъ; преемство должно быть удосто- 
вѣрено или подписью, явленною къ засвидѣтельствованію, или 
актомъ крѣпоетнымъ или нотаріальнымъ или засвидѣтельствован- 
нымъ, завѣщаніемъ, утвержденнымъ къ исполненію, или опредѣле- 
ніемъ суда объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства; истцомъ мо- 
жетъ быть и поручитель, уплатившій за должника по суду или 
добровольно; въ послѣднемъ случаѣ платежъ долженъ быть удо- 
стовѣренъ или надписыо на актѣ, или особымъ актомъ, явлен- 
нымъ къ засвидѣтельствованію 3); наконецъ, по протестованнымъ 
вѳкселямъ истцемъ могутъ быть векседедержатель, отъ имени ко- 
тораго вексель протестованъ, а также надписатель, поручитель и 
посредникъ, уплатившій по векеелю и предъявляющій обратное 
требованіѳ, отвѣтчикомъ можетъ быть лицо, отъ имени котораго 
выданъ актъ, или его наелѣдники, и по опротестованному векселю—  
веѣ обязанныя по нему лица, а также срочный поручитель, еелн 
съ наступленія срока главнаго обязательства прошло нѳ болѣе мѣ- 
еяца 4). 3) Ф о р м а л ь н ы я  у е л о в і я  с у т ь :  а) искъ о пону- 
дительномъ исполненіи подвѣдомственъ окружному суду, когда 
сумма акта болѣе тысячи рублей 5); б) искъ этотъ подсуденъ 
еуду по мѣсту жительства или времевнаго прѳбыванія отвѣт-

ѵ) Ст. 3651, 1611. -) Ст. 1612. 3) Ст. 1613. 4) Ст. 1614. *) Ст. 29 п. 5 
а соіигагіо.



чика, или по мѣсту исполненія договора; только по иекамъ по за- 
кладнымъ и объ очисткѣ или едачѣ отданнаго въ наѳмъ нѳдви- 
жимаго имущеетва —  по мѣету его нахожденія ’). Въ проеьбѣ 
должна быть точно опредѣлѳна взыскиваѳмая капитальная еумма 
и причитающіеея неуетойка и праценты, уеловлѳнныѳ или узако- 
ненные, а по вексѳлю также еопряжѳнныя еъ протестомъ издержки 
и опрѳдѣленноѳ въ законѣ вознагражденіе 2); при проеьбѣ дол- 
женъ быть приложенъ еамый актъ, а такжѳ еудѳбныя пошлины 
въ половинномъ размѣрѣ, а по векселямъ сверхъ того актъ проте- 
ста3). Судейскія обязанноети въ процеесѣ о понудитѳльномъ иепол- 
неніи по актамъ иеполняются однимъ изъ члѳновъ суда, избирае- 
мымъ общимъ еобраніѳмъ отдѣленій 4). При наличности указаныхъ 
уеловій членъ еуда, признавъ просьбу заслуживающей удовлетво- 
ренія, полагаетъ свою резолюцію на еамомъ актѣ, а при недо- 
статкѣ мѣста— на отдѣльномъ, пришитомъ къ акту, листѣ, но 
такъ, чтобы начало резолюціи приходилось на еамомъ актѣ. Ре- 
золюція должна содержать въ себѣ: 1) означеніе года, мѣсяца и 
числа, когда она постановлѳна; 2) званіе, имя, фамилію, про- 
звище истца и отвѣтчика; 3) означеніе времени выдачи и рода 
акта; 4) означеніе, что именно должно быть исполнено понуди- 
тельно; 5) означеніе присужденныхъ еъ отвѣтчика судебныхъ 
издержекъ, и вознагражденіѳ за веденіе дѣла по усмотрѣнію члена 
суда, но не свыше */5 вознагражденія, причитающагося по таксѣ 
вознагражденія присяжныхъ повѣренныхъ, и 6) подпись и печать 5). 
При отказѣ въ просьбѣ истцу должно быть выдано письменное 
удоетовѣреніе о причинахъ отказа и возвращены: актъ, еудебныя 
пошлины и еборы 6). Такой отказъ не лишаетъ истца права 
гіредъявить свои требованія въ исковомъ порядкѣ 7). По получе- 
ніи отъ члена акта съ резолюціею, т.-е. съ исиолнительною над- 
писыо, истецъ можетъ проеить о выдачѣ исполнительнаго листа. 
Затѣмъ, въ дальнѣйшемъ, примѣняются правила объ исполнѳніи 
рѣшеній, съ слѣдующими особенноетями: 1) при повѣсткѣ объ 
исполненіи къ отвѣтчику посылаетея копія акта и рѳзолюція, на 
немъ едѣланная; 2) еудебный приетавъ, приводящій актъ въ испол- 
неніѳ, отмѣчаетъ на актѣ о приведеніи его въ исполнѳніе; 3 ) от-



вѣтчику назначаютъ для добровольнаго исполвенія трехдневный 
срокъ со времени врученія повѣстки; 4 ) взысканная сумма или 
отобранное движимое имущество передаетея истцу, что же касается 
самаго акта, то, по полученіи удовлетворенія вполнѣ, актъ воз- 
вращается должнику; если же произведена частичная уплата, то 
выдается должнику въ томъ росписка; если исполненію подлежитъ 
договоръ найма недвижимаго нмущества, то актъ возвращается 
истцу х).

Такъ какъ во время исполнительнаго производства отвѣтчикъ 
не можетъ дѣлать никакихъ возраженій, онъ даже пе вызывается, 
то фактами, коими „опровергается существо требованій" истца, 
онъ можетъ воспользоваться, какъ основаніемъ отдѣльнаго иска. 
Искъ этотъ можно квалифицировать, какъ иекъ о недѣйствитель- 
ности рѣшенія, состоявшагося въ понудительномъ порядкѣ. Но- 
велла же характеризуетъ его, какъ искъ объ освобожденіи отъ 
взысканія. Искъ этотъ можетъ быть предъявленъ въ окружный 
судъ лишь до истеченія шестимѣсячнаго срока со дня врученія 
должнику повѣстки объ исполненіи. Основаніемъ подсудности этого 
иска является, въ теченіе перваго мѣсяца, а если исполненіе еще 
не окончено, то до его окончанія, или мѣсто жительства отвѣт- 
чика пѳ иску о недѣйствительности, т.-е. истца по иску о пону- 
дительномъ исполненіи, илн же мѣсто совершенія исполнительныхъ 
дѣйствій; по истеченіи же указаннаго ерока, —  только мѣсто жи- 
тельства отвѣтчика 2). По этимъ искамъ судебныя пошлины пред- 
ставляются въ половинномъ размѣрѣ 3). По предъявленіи иска 
истецъ можетъ просить: если актъ еще не исполненъ— о пріоста- 
новленіи исполненія, а если исполненіе уже послѣдовало,— то объ 
обезпеченіи и ска4). Разбирательство по этимъ искамъ происхо- 
дитъ на общемъ оенованіи. Рѣшеніе, коимъ резолюція члена суда, 
какъ состоявшаяся въ исполнительномъ порядкѣ, признана окруж- 
нымъ судомъ недѣйствительною, имѣетъ своимъ послѣдствіемъ 
полную реституцію: если исполненіе по акту уже послѣдовало, то 
пстцу по иетеченіи семи дней передается все, что было отобрано 
во исполненіе рѣшенія члена суда, если не послѣдовало выше- 
указаннаго опредѣленія окружнаго суда о пріостановленіи взы-



сканія или объ обѳзпечѳніи иека. На рѣшенія окружнаго суда 
по искамъ о недѣйствительноети испоіненія могутъ быть прино- 
симы проеьбы объ отмѣнѣ въ гражданскій кассаціонный депар- 
таментъ еената х). 0  пріостановленіи исполненія отвѣтчикъ мо- 
жетъ просить еш,е до прѳдъявленія иека о недѣйствительности. 
Просьба эта должна быть подана, до иетеченія семи дней со дня 
врученія повѣстки объ исполненіи. члену еуда (ее можно подать 
и судебному приставу для передачи члену) 2). Просьба эта раз- 
рѣшается „по соображеніи представленныхъ отвѣтчикомъ противъ 
требованій взыскателя возраженій" не далѣе трехъ дней по ея 
цоступленіи 3), но еще до разрѣшенія проеьбы, еамая подача ея 
уже останавливаетъ главнѣйшія исполнительныя дѣйствія, а именно 
выдачу дѳнегъ, цѣнныхъ бумагъ, сдачу или очистку имущества, 
отданнаго въ наймы, а также продажу имущества 4). Рѣшенія 
чіена суда по просьбѣ о пріостановленіи обжалованію не подле- 
жатъ 5). Е а и  чіенъ суда признаетъ просьбу заслуживающей 
уваженія, то веѣ дальнѣйшія исполнительныя дѣйетвія останавли- 
ваются 6). Характерной чертой этого распоряженія члена еуда о 
пріостановленіи испоіненія явіяетея то, что оно должно быть, въ 
теченіе мѣсяца, подтверждено опредѣлѳніемъ окружнаго суда, 
коему подсудны иски о недѣйствительности исполненія 7). Окруж- 
ный судъ или подтверждаетъ распоряженіе члена, или отмѣняетъ 
его; если же отвѣтчикъ не обратится въ окружный судъ съ искомъ 
о недѣйетвительноети въ теченіе указаннаго срока, то распоря- 
женіе члена суда само собой падаетъ. Что жѳ каеается распоряженія 
члена суда, коимъ просьба о пріоетановленіи признана не заслу- 
живающей уваженія, то исполнительныя дѣйствія, распоряженіемъ 
остановленныя, должны быть продолжены 8).

Независимо отъ указаннаго способа возетановленія правомѣр- 
ности, законъ знаетъ еще одинъ: частную жалобу, приноеимую 
въ окружный судъ. Жалоба эта можетъ быть подаваема только 
истцомъ; онъ можетъ жаловатьея по всѣмъ тѣмъ предметамъ, по 
которымъ трѳбованія его оставлены безъ удовдетворенія, т.-е. на 
отказъ въ удовлетвореніи его требованій 9). Жалоба эта можетъ 
быть принесена въ семидневный срокъ, со дня возвращенія ему



прѳдставленнаго имъ а к т а ]). Весь этотъ понудительно-иеаолни- 
тельный порядокъ по актамъ является для истца не обязатель- 
нымъ; если ему отказано въ порядкѣ исполнительномъ, то онъ 
можетъ, независимо отъ подачи частной жалобы, предъявить искъ 
на общемъ основаніи 2), но въ этомъ случаѣ онъ можетъ требо- 
вать вознагражденія за веденіе дѣла лишь соразмѣрно суммѣ, не 
признанной отвѣтчцкомъ на судѣ 3).

ОТДѢЛЕНІЕ ВТОРОЕ.

Порядокъ производства въ высшихъ инетанціяхъ.

А. А п е л л я ц і о н н о е  п р о и з в о д с т в о .

Апелляціонное производство совершенно аналогично производ- 
ству въ первой инстанціи. Уставъ даетъ лишь рядъ правилъ спе- 
ціальнаго характера, выставляя то общее шшженіе, что къ про- 
пзводству дѣлъ въ судебной палатѣ примѣняются правила, уста- 
новленныя для окружнаго су д а 4).

1) П о д а ч а  а п е л л я ц і о н н о й  жа л о б ы .  —  Апелляціонная 
жалоба подается въ окружный судъ, постановившій рѣшеніе 5) . Въ 
ней должно быть объяснено: 1 )  на все ли рѣшеніе приносится 
жалоба или только на нѣкоторыя его части, и на какія именно; 
2) какими обстоятельствами дѣла или законами опровергается ара- 
вильность рѣшенія; 3 )  въ чемъ заключается ходатайство просителя. 
и 4 )  мѣсто жительства его 6). Апелляціонныя жалобы пишутся 
на бумагѣ, снабженной гербовой маркою; къ жалобѣ должны быть 
приложены, по числу лицъ, состоявшихъ съ апелляторомъ въ спорѣ 
во время объявленія рѣшенія окружнаго суда, копіи, какъ самой 
жалобы, такъ и представленныхъ при ней новыхъ документовъ. 
Если жалоба приносится повѣреннымъ, то должна быть приложена 
довѣренность со спеціальнымъ полномочіемъ7). Наконецъ, къ апел- 
ляціи должны быть приложены установленныя судебныя пошлины 3).

2) П р и н я т і е  а п е л л я ц і о н н о й  жа л о б ы .  По принятіи 
апелляціонной жалобы, какъ и исковаго прошенія, предсѣдатель 
провѣряетъ, подлежитъ ли она принятію или должна быть возвра-



щена или оставлена безъ движенія. Поводовъ возвращенія апел- 
ляціи указано въ уставѣ два: 1) когда апелляція представлена по 
минованіи установленныхъ сроковъ, и 2) когда она принесена по- 
вѣреннымъ, не уполномоченнымъ на ея принесеніех). Возвращен- 
ная жалоба почитаетея никогда не поданною. Отъ возвращенія и 
тутъ слѣдуетъ отличать оставленіе безъ движенія. Жалоба остав- 
дяется безъ движенія: 1) когда она писана безъ соблюденія пра- 
вилъ о гербовомъ сборѣ; 2) когда къ ней не приложены судебныя 
пошлины, и 3) когда не приложены копіи въ надлежащемъ числѣ 
экземпляровъ2). Для исправленія этихъ недостатковъ дается срокъ 
не долѣе истеченія анелляціоннаго, а если до истеченія его остается 
менѣе семи дней, то семидневный со времени объявленія опредѣ- 
ленія суда объ оставленіи жалобы безъ дввженія3) . По истеченіи 
этихъ сроковъ жалоба подлежитъ возвращенію.

3 )  Со о б ще н і е  копі и прот иа д ой с т о р о н ѣ .  По при- 
нятіи апелляціонной жалобы, окружный судъ сообщаетъ копію ея 
противной сторонѣ, для предетавленія по ней объясненія въ судеб- 
ную палату 4). При неозначеніи въ жалобѣ мѣста жительства про- 
тивной стороны, копія ея отсылается въ мѣсто жительства стороны, 
заявленное при производетвѣ дѣла въ окружномъ судѣ 5).

4) П р е д с т а в л е н і е  о б ъ я с н е н і я  на а н е л л я ц і ю .  На 
представленіе объясненія по апелляціонной жалобѣ противной сто- 
ронѣ назначается мѣсячный, со дня полученія ею копіи, срокъ, съ 
присовокупленіемъ поверетнаго отъ мѣста ея жительства до мѣста 
нахождевія судебной палаты. 0  днѣ врученія копіи жалобы сооб- 
щается принесшему жалобу 6). Объясненіе противника принимается 
и по истеченіи мѣсячнаго срока, до дня, назначеннаго для слуша- 
нія дѣла; но въ такомъ случаѣ апелляторъ имѣетъ право просить 
объ отсрочкѣ заеѣданія 7).

5) О т с ы л к а  д ѣ л а  в ъ  с у д е б н у ю п а л а т у .  Подлинную 
апелляціонную жалобу вмѣстѣ со всѣмъ производствомъ по дѣлу, 
а также вторые экземпляры повѣстокъ, при коихъ вручены уча- 
ствующимъ въ дѣлѣ лицамъ копіи жалобы, окружный судъ, не- 
ледленно по ихъ полученіи, отсылаетъ въ судебную палату 8).

6) Я в к а  т я ж у щ и х с я  в ъ  к а н ц е л я р і ю  с у д е б н о й  
в а л а т ы .  Передъ окончаніемъ срока на представленіе объясненія



противъ апелляціи, тяжущіеея могутъ заявить въ канцеляріи су- 
дебной палаты объ избранномъ ими мѣетѣ пребыванія въ городѣ, 
гдѣ находится палата. При нееоблюденіи которою-либо изъ сто- 
ронъ этого правила, веѣ бумаги и повѣетки, елѣдующія къ сооб- 
щенію ей, оставляются въ канцеляріи палаты *).

7 )  Н а з н а ч е н і е  з а с ѣ д а н і я  д л я  с л у ш а н і я  д ѣ л а .  По 
полученіи объясвенія на жалобу или по истечѳніи усгановленнаго 
на подачу его срока, предсѣдатель палаты назначаетъ день слу- 
шанія дѣла, о чемъ и увѣдомляетъ тяжущихся 2).

8 )  С л у ш а н і е  д ѣ л а .  Особенность этого момента лишь та, 
что отсутствіе тяжущихся при докладѣ не останавливаетъ поста- 
новленія рѣшенія,— рѣшеніе постановляется безъ выелушаиія ихъ 
словееныхъ объясненій; но отеутствіе одной стороны не лишаетъ 
другую права предетавить словееныя объясненія 3).

9 ) П р о и з в о д с т в о  по д о к а з а т е л ь с т в а м ъ .  Тутъ лишь 
одна особенноеть, а именно, повѣрка доказательствъ, въ томъ 
смыслѣ, какъ изложено выше (ем. стр. 3 4 6 ) ,  не только произво- 
дитея присутствіемъ палаты или однимъ изъ членовъ ея, но мо- 
жетъ быть поручена и окружному еуду, который въ свою очередь 
можетъ поручить ее одному изъ своихъ членовъ или мѣетному 
уѣздному члену, или мировому судьѣ 4) .

1 0 )  П о с т а н о в л е н і е  и о б ъ я в л е н і е  р ѣ ш е н і я .  Поета- 
новляя и объявляя рѣшеніе на общемъ основаніи, палата возвра- 
щаетъ дѣло съ копіею своего рѣшенія въ окружный судъ 6).

Б . К а с с а ц ю н н о е  п р о и з в о д с т в о .

Кассаціонное производство тутъ разумѣетея въ обширномъ 
смыелѣ, какъ производство по отмѣнѣ рѣшенія кассаціоннымъ де- 
партаментомъ сената.

1) П о д а ч а  к а е с а ц і о н н о й  ж а л о б ы .  Кассаціонеая жа- 
лоба, приносимая въ кассаціонный департаментъ еената, подается 
въ ту судебную палату, рѣшеніе которой подлежитъ отмѣнѣ 6) ;  
а еели приносится проеьба третьимъ, неучаетвовавшимъ въ дѣлѣ 
лицомъ объ отмѣнѣ рѣшенія окружнаго суда, вступившаго въ за- 
конную силу, то она подаетея въ окружный еудъ. Въ .жалобѣ



должно быть означено, что именно проситель почитаетъ незакон- 
нымъ и подлежащимъ отмѣнѣ и по какимъ основаніямъ а) . Въ 
просьбѣ третьяго лида должно быть положительно указано, какую 
часть рѣшенія проситель почитаетъ нарушающею права, его и чего 
онъ требуетъ 2). При жалобѣ представляются всѣ документы, на 
коихъ она основана, и засвидѣтельствованная копія обжалован- 
наго рѣшѳнія 3). Прилагаются къ ней копіи ея по числу лицъ, 
состоящихъ съ кассаторомъ въ спорѣ во время объявленія рѣ- 
шенія судебной палаты.

2 ) П р и н я т і е  к а с е а ц і о н н о й  жа л о б ы.  При принятіи 
жалобы палата рѣшаетъ,— подлежитъ ли она возвращенію или 
оставленію безъ движенія. Возвращается каесаціонная жалоба по 
тѣмъ же основаніямъ, какъ апелляціонная 4). Безъ движенія же 
она оставляется: 1) когда она писана безъ соблюденія правилъ о 
гербовомъ сборѣ 5), 2) когда не приложены копіи каееаціонной 
жалобы въ надлежащемъ чиелѣ экземпляровъ 6); 3 ) когда при 
жалобѣ не оказалось упомянутыхъ въ ней приложеній 7) и 4 ) 
когда не представленъ кассаціонный залогъ 8).

8) С о о б щ е н і е  копі и п р о т и в н о й  е т о р о н ѣ ,
4)  П р е д е т а в л е н і е  о б ъ я с н е н і я  на  к а с с а ц і о н н у ю  

жа л о б у  и
5) О т с ы л к а  д ѣ л а в ъ к а е с а ц і о н н ы й  д е п а р т а м е н т ъ  

происходитъ по правиламъ апелляціоннаго производства 9).
6) П р е д в а р и т е л ь н о е  р а з с м о т р ѣ н і е  ж а л о б ы  в ъ  

р а е п о р я д и т е л ь н о м ъ  з а е ѣ д а н і и  к а с е а ц і о н н а г о  де-  
п а р т а м е н т а .  Всѣ поступающія въ кассаціонный департаментъ 
сената просьбы и жалобы частныхъ лицъ объ отмѣнѣ окончатель- 
ныхъ рѣшеній еудебныхъ мѣетъ разсматриваются предварительно 
въ распорядительномъ заеѣданіи департамента: 1) для уетраненія 
тѣхъ изъ нихъ; которыя предъявлены съ нарушеніемъ устаио- 
вленныхъ закономъ формальныхъ условій, или же не заключаютъ 
въ сѳбѣ никакихъ указаній на поводы къ отмѣнѣ рѣшенія и 
2) для распредѣленія остальныхъ засимъ дѣлъ къ слушанію въ 
судебныхъ засѣданіяхъ присутствія департамента или его отдѣле- 
ній 10). Присутствіемъ всего департамента разсматриваютея дѣла,



по которымъ оказывается необходимость въ разъяененіи точнаго 
смысла законовъ для руководетва къ ѳдинообразному ихъ истол- 
кованію и примѣненію. Всѣ прочія дѣла разрѣшаются присут- 
етвіями отдѣлѳній департамента х). Еели прн елушанін дѣла въ 
отдѣленіи кто-либо изъ присутствующихъ въ немъ сенаторовъ за- 
явитъ маѣніе о необходимости разъяенитъ смыслъ законовъ для 
единообразнаго ихъ примѣненія, то дѣло передаетея въ департа- 
ментъ, который и разрѣшаетъ его окончательно 2) . Расноряди- 
тѳльное заеѣданіе нроисходитъ при закрытыхъ дверяхъ 3). Оо- 
етоявшаяея въ этомъ заеѣданіи резолюція отмѣчаетея первопри- 
сутствующимъ н затѣмъ приводится въ исполненіе, бозъ соегавле- 
нія по ней подробнаго опредѣленія 4).

7) Н а з н а ч е н і е  з а е ѣ д а н і я .  День доклада дѣла назна- 
чается первопрнеутствующимъ сенаторомъ 5); но нпкто изъ уча- 
ствующихъ въ дѣлѣ лицъ не вызываетея къ слушанію его въ 
еенатъ 6).

8) С л у ш а н і е  д ѣ л а .  Іі въ еенатѣ оно еоетоитъ а) изъ 
д о к л а д а .  Докладъ происходить въ публичномъ засѣданіи и про- 
изводитея однимъ изъ сенаторовъ по оеобо установленной очередн 
шш по взаимному между ними еоглашенію 7). Докладъ заклю- 
чаѳтся въ изложеніи: 1) обетоятельетвъ дѣла, отноеящихея къ 
предмету жалобы, 2) обжалованнаго рѣшенія, 3 )  причинъ, на 
кихъ оеновываетея ходатайетво объ отмѣнѣ рѣшенія, 4 ) зако- 
новъ, приличныхъ дѣлу, и 5 ) примѣрныхъ рѣшеній, постановлен- 
ныхъ еенатомъ по дѣламъ однороднымъ 8). б) 0  б ъ я е н е н і я 
с т о р о н ъ .  Поелѣ доклада дѣла, первоприсутствующій или пред- 
еѣдательствующій въ отдѣлѳніи сенаторъ епрашиваетъ участвую- 
щихъ въ дѣлѣ, находящихея въ приеутетвіи, не желаютъ ли они 
представить какія-либо объясненія въ огражденіе защищаѳмыхъ 
ими правъ, и желающихъ допускаетъ къ объясненіямъ 9). в )  3  а- 
к л ю ч е н і е  о б е р ъ - п р о к у р о р а .  Послѣ объясненія еторонъ, 
оберъ-прокуроръ или его товаршцъ представляетъ свое заключеніе 
о приведенныхъ въ жалобѣ основаніяхъ къ отмѣнѣ окончательнаго 
рѣшенія 10).

9) П о с т а н о в л е н і е ,  и з л о ж е н і е ,  о б ъ я в л е н і е  и о п у б -  
л и к о в а н і е  р ѣ ш е н і я .  Поелѣ поетановленія объяененій уча.-

!) Ох. 8022. 2) Ст. 8023. 3) У . ст. 1521. *) Ст. 802. 5) Ст. 8 0 2 . ')  У г. ст. 917.
7) Ст. 503. 8) У г. ст. 919. а) У г. ст. 920. 10) У г. ст.921.



ствующими въ дѣлѣ, докладывающій сенаторъ по сложнымъ дѣ- 
ламъ предлагаѳтъ проектъ вопросовъ, подлежащихъ разрѣшенію х) .  
Собираніе голосовъ происходитъ по общимъ правиламъ. Состояв- 
шаяся въ судебномъ засѣданіи кассаціоннаго департамента или его 
отдѣленія резолюція по разсмотрѣнному въ немъ дѣлу излагается 
ва письмѣ первоприсутствующимъ или предсѣдательствующимъ се- 
наторомъ или же, по порученію ихъ, докладывавшимъ дѣло или 
участвовавшимъ въ рѣшеніи его сенаторомъ 2) ; провозглашается 
резолюція первоприсутствующимъ или предсѣдательствующимъ пуб- 
лично 8). По тѣмъ дѣламъ, по которымъ присутствіе департамента 
или отдѣленія не признаетъ нужнымъ подробное изложеніе сообра- 
женій, принятыхъ въ основаніе рѣшенія, опредѣленія въ оконча- 
тельной формѣ не составляются, а указы по такимъ дѣламъ по- 
сылаются иа основаніи постановленныхъ по нимъ резолюцій. Въ 
этомъ случаѣ въ резолюціи должно быть означено: 1) когда и 
гдѣ (въ департаментѣ или въ отдѣленіи) происходило засѣданіе,
2) кѣмъ принесена просьба или жалоба, 3 ) предметъ дѣла, 4 )  
указаніе на законы и принятыя въ соображеніе кассаціонныя рѣ- 
шенія и 5) заключенія приеутствія. Опредѣленія и рѣшенія изго- 
товляются въ окончательной формѣ докладывавшими дѣла сенато- 
рами 4). Всѣ опредѣленія и рѣшенія кассаціонныхъ департамен- 
товъ сената, которыми разъясняется точный смыелъ законовъ, 
публикуютея во всеобщее свѣдѣніе для руководства къ едино- 
образному ихъ истолкованію и примѣненію 5).

10) О т с ы л к а  у к а з а  въ д р у г у ю  с у д е б н у ю  п а л а т у .  
Въ случаѣ отмѣны рѣшенія судебной палаты и необходимости пере- 
рѣшенія дѣла, сенатъ посылаетъ указъ въ другую судебную палату6) .

11) П р о и з в о д с т в о  в ъ  е у д е б н о й  п а л а т ѣ .  Оудебная 
палата, въ которую обращено дѣло, производитъ вызовъ тяжу- 
щихся, и дальнѣйшій, затѣмъ, ходъ дѣла подчиняется общимъ 
правиламъ. Еели рѣшеніе отмѣнено вслѣдствіе нарушенія суще- 
ственныхъ обрядовъ и формъ судопроизводства, то производство 
дѣла продолжается съ того дѣйетвія или распоряженія, которое 
признано поводомъ къ кассаціи рѣшенія 7).



В. П рОИЗВОДСТВО ПО ЧАСТНЫМЪ ЖАЛОбАМЪ.

Частныя жаюбы ы и  жалобы на частное опредѣленіе суда 
приносятся въ высшій судъ: еа частное опредѣленіе окружнаго 
суда— въ судебную палату, на частное опредѣленіе судебной па- 
латы— въ касеаціонный департаментъ сената. По общему пра- 
вилу жалоба подается въ судъ, постановившій данное опредѣленіе; 
лишь жалобы на непринятіе апелляціонной или кассаціонной жа- 
лобы илп на медленность подаютея: первая— въ судебную палату, 
вторая— въ сенатъ непоередственно х). Еели чаетная жалоба ка- 
саетея права противной стороны, то: а) къ жалобѣ должны быть 
приложены копіи, какъ еамой жалобы, такъ и принадлежащихъ 
къ ней документовъ а)  и б) еудъ сообщаетъ копію ея против- 
ной сторонѣ, которая можетъ представить объясненіе 3). На 
представленіе этого объясненія назначаетея двухнедѣльный срокъ 
со дня доставленія копіи частной жалобы 4). По полученіи объ- 
ясненія или по истеченіп срока на предетавленіе его, окружный 
судъ отеылаетъ чаетную жалобу и полученное на нее объясненіе 
въ судебную палату, присовокупляя, если признаетъ нужнымъ, 
объяененіе и съ своей стороны 5); точно такъ же судебная па- 
лата, опредѣленіе которой обжаловано, отсылаетъ жалобу съ объ- 
ясненіямн въ касеаціонный департаментъ сената. Опредѣленіе па- 
латы или сената по частной жалобѣ постановляется и объ- 
является на общемъ основаніп и затѣмъ сообщается окружному 
суду или судебной палатѣ, на рѣшенія которыхъ она была при- 
нееена 6).

*

ОТДѢЛЕШЕ ТРЕТЬЕ.

Порядокъ производства въ исполнительной инстанціи.

Изъ способовъ исполненія еудебнаго рѣшенія нашъ уставъ 
даетъ рядъ формальныхъ правилъ лишь относительно оеущеетвле- 
нія права залога путемъ продажи имущества; называетея это обра- 
щеніемъ взысканія на имущество.

1) П о д а ч а  п р о ш е н і я  о в ы д а ч ѣ и с п о л н и т е л ь н а г о  
л и е т а  и н а з н а ч е н і и  п р и с т а в а .



Желающій привести рѣшеніе въ иеполненіе долженъ обратиться 
въ судъ, постановившій рѣшеніе съ словесною или иисьмениою 
просьбою о выдачѣ ему исполнительнаго листа ]). Исполнительный 
листъ состоитъ изъ слѣдующихъ частей: 1 ) иолной резолюдіи су- 
да 2); 2) означенія количества судебныхъ издержекъ, подлежа- 
щихъ взыеканію 3) ; 3) основанія, вслѣдствіе коего рѣшеніе подле- 
житъ исполненію 4); 4) приказа суда: „всѣмъ мѣстамъ и лицамъ, 
до коихъ сіе можетъ относиться. исполнить въ точиости настоя- 
щее рѣшеніе, а властямъ мѣстнымъ полицейскимъ и военнымъ ока- 
зывать исполняющему рѣшеніе судебному приставу надлежащее по 
закону содѣйствіе безъ малѣйшаго отлагатѳльства" 5); 5) указанія, 
кому исполнительный листъ выданъ, и 6) подписи предсѣдателя, 
скрѣпы секретаря и печати еуда 6). Исполнительный листъ вы- 
даетея въ одномъ экземплярѣ, ііо если нѣсколько истцовъ и от- 
вѣтчиковъ, то въ нѣсколькихъ экземплярахъ 7). По полученіи 
исполнительнаго листа взыскатель представляетъ его, для назЕа- 
ченія судебнаго пристава, предеѣдателю того окружнаго суда, въ 
вѣдомствѣ котораго рѣшеніе подлежитъ исполненію. Если рѣшеніе 
подлежитъ исполненію въ округѣ того суда, которымъ оно поста- 
новлено, то взыскатель, при самомъ заявленіи желанія получить 
исполнительный листъ. можетъ вмѣстѣ съ тѣмъ просить о иазна- 
ченіи судебнаго пристава для приведенія рѣшеиія въ нсполиеніе. 
Въ такомъ случаѣ судебный приставъ назначается одновреыенно 
съ выдачею исполнительнаго лиета 8). Оъ иазначеніемъ судебнаго 
приетава, предсѣдатель суда передаетъ исполнительный листъ при - 
етаву или же тяжущемуся для передачи приставу 9).

2) С о о б ще и і е  о т в ѣ т ч и к у  п о в ѣ с т к и  объ  и с п о л н е -  
ніи.  Приетупая къ исполненію рѣшенія однимъ изъ указанныхъ 
въ законѣ епособовъ или переходя отъ одного сиособа къ дру- 
гому, судебный приставъ сообщаетъ: а) предеѣдателю еуда объ 
избранномъ истцомъ сиособѣ исполненія 10) и б) отвѣтчику, лично 
или черезъ почту, повѣстку объ исполненіи ио общимъ прави- 
ламъ п ); причемъ по требованію лица, противъ коего рѣше- 
ніе приводится въ исиолненіе, судебный приставъ обязанъ предъ- 
явить ему и подлинный исполнительный листъ 12). Повѣстка объ 
исполненіи должна заключать въ себѣ: 1 ) означеніе рѣшенія, под-

00- ЯТ' 9Лоп 3) Ст- 701 л- 4' ^  Ст-^ 27- 5) Прнл.къст.927. в) Сг.
9-Ь. •) Ст. 929— 931. ■ ) Ст. 938. в) Ст. 939. Н') Ст. 940. п )Ст. 942. 12) Ст. 941.



лежащаго исполненію; 2 )  званіе, имя и фамилію истда и избран- 
ное имъ въ городѣ или уѣздѣ, гдѣ рѣшеніе должно приводиться 
въ исполненіе, мѣсто пребыванія, и 3 )  предвареніе отвѣтчнка, что 
если онъ не исполнитъ рѣшенія добровольно, то, по истеченіи 
назначеннаго въ повѣсткѣ срока. будетъ приступлено къ прину- 
дительному исполненію такимъ-то способомъ 2). Повѣстка объ испол- 
нѳніи, по общему правилу, сообщается отвѣтчику лично по мѣсту 
его пребыванія, но истцу предоставляется право просить судъ о 
врученіи ея и по мѣсту жительства его, указанному въ исковомъ 
прошеніи, причемъ не требуется фактическаго личнаго врученія, 
достаточно одного доставленія повѣстки. Правомъ этимъ истецъ 
можетъ воспользоваться при двухъ условіяхъ: 1 ) когда при про- 
изводствѣ дѣла была лично вручена повѣстка отвѣтчику о вызовѣ 
къ суду, или когда онъ указалъ суду мѣсто своего пребыванія, ели 
вообще принялъ лично или черезъ повѣреннаго какое-либо участіе 
въ дѣлѣ и 2 ) когда соблюденъ срокъ подачи этой просьбы— мѣ- 
сячный срокъ со времени вступленія рѣшенія въ законную силу, 
а при предварительномъ исполненіи— со дня постановленія суда о 
таковомъ исполненіи 2). Отвѣтчикъ по полученіи повѣстки объ ис- 
полненіи обязанъ означить, на другомъ экземплярѣ повѣстки или 
въ особой подпискѣ, или на увѣдомленіи почтоваго учрежденія избран- 
ное имъ мѣсто пребыванія въ городѣ или уѣздѣ, гдѣ рѣшеніе 
должно приводиться въ исполненіе 3).

3 ) Н а л о ж е н і е  а р е с т а  н а  д в и ж и м о е  и м у щ е е т в о ,  
з а п р е щ е н і я  н а  н е д в и ж и м о е  и в о с п р е щ е н і я  о т ч у ж -  
д а т ь  з о л о т о й  п р і и с к ъ  н а  ч у ж о й  з е м л ѣ  и к а з е н н о е  
и м у щ е с т в о .  Если до вступленія рѣшенія въ законную силу не 
былъ установленъ судебный залогъ въ обезпеченіе иска, то онъ 
установляетея непосредетвенно передъ приведеніемъ рѣшенія въ 
исполненіе, причемъ примѣняются извѣстныя намъ правила (см. 
стр. 3 6 3 — 3 6 6 ) .  Производетво ареста движимаго имущеетва и нало- 
женіе запрещенія на недвижимое, когда это производитея непосред- 
ственно передъ приведеніемъ въ исполненіе рѣшенія, имѣетъ 
лишь ту особенность, что когда движимое имущество состоитъ въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ находится отвѣтчикъ, приставъ приступаетъ къ 
аресту одновременно еъ предъявленіемъ повѣстки объ иеполненіи,



въ остальвыхъ случаяхъ отвѣтчику даѳтся для добровольнаго ис- 
полненія срокъ *). Въ частюсти, при наложеніи запрещенія на 
недвнжимое имѣніе, отвѣтчику дается двухмѣсячный срокъ для 
добровольнаго исполненія 2).

4 ) 0 п и с ь  и о ц ѣ н к а  н е д в и ж и м а г о и м у щ е с т в а и  
з о л о т о г о  п р і и с к а  и у пра в л е н і я  ими. Когда установляется 
право судебнаго залога на нѳдвижимое имущество или на пріискъ, 
то, какъ мы видѣли, налагается лишь запрещеніе (стр. 3 6 4 ) ,—  
въ описи имѣнія или пріиска нѣтъ надобности; но надобноеть въ 
нѳмъ наступаетъ при осуществленіи права залога: имущество 
описываетея, оцѣнивается и иногда отдается въ управленіе.
а) 0  п и с ь. Если въ теченіе двухъ мѣсяцевъ со дня врученія по- 
вѣстки отвѣтчикъ не исполнитъ рѣшенія, приставъ, по требованію 
истца, приступаетъ къ описи и продажѣ означенваго въ повѣсткѣ 
имущества 3). Тутъ примѣняются правила, установленныя для описи 
движимаго имущества (стр. 3 6 4 — 3 6 5 ), съ нѣкоторыми лишь особен- 
ностямй. 0  днѣ, когда будетъ приступлено къ производетву описи, 
должникъ увѣдомляется повѣсткою 4). Опись должна содержать въ 
себѣ: 1) означеніе исполнительнаго листа, на основаиіи котораго 
производится взысканіе, 2) мѣсто, гдѣ имущество находится, т.-е. 
въ какой губерніи, уѣздѣ и мировомъ участкѣ или въ какомъ го- 
родѣ, части, кварталѣ и улицѣ и подъ какимъ номеромъ, 3) изъ 
какихъ частей оно состоитъ, съ означеніемъ названія, какъ цѣ- 
лаго имѣнія, такъ и отдѣльныхъ его частей, 4) кому принадле- 
житъ описываемое имущество, не состоитъ ли оно въ общемъ вла- 
дѣніи съ кѣмъ-либо другимъ и на какомъ правѣ, не заложено ли 
оно и въ какую именно сумму и 5) по какому акту досталось 
отвѣтчику, если это можно опредѣлить изъ предетавленныхъ имъ 
документовъ 5). Въ описи показываются: 1) границы имѣнія и 
имена сосѣднихъ владѣльцевъ, 2) пространетво еостоящихъ при 
имѣніи земель, лѣсовъ и водъ, 3 )  какія въ имѣніи хозяйствен- 
ныя, фабричныя или иныя заведенія, и въ какомъ они состояніи, 
а равно и принадлежащія къ нимъ строенія, и 4 )  прочія евѣдѣ- 
нія, объяеняющія положеніе и составъ имѣнія, какъ-то: заключен- 
ные по имѣнію договоры, рабочій скотъ, земледѣльческія орудія, 
машины, разстояніе отъ промышленныхъ городовъ, еудоходныхъ



рѣкъ или желѣзныхъ дорогъ и т. п . г).  При неизвѣстности мѣры 
земель, пространство ихъ означается приблизительно, съ объяс- 
неніемъ количества высѣваемаго хлѣба и скашиваемаго сѣна 8). 
Изъ имущества, стоимость коего, очевидно, превышаѳтъ сумму 
взысканія, для публичной продажи оішсывается только часть, со- 
размѣрная взысканію. Это правило не примѣняется, однако, къ 
пмѣніямъ нераздѣльнымъ, а равно и къ такимъ, кои не могутъ 
быть раздѣляемы бѳзъ разстройства 3). Владѣлецъ имѣнія, непри- 
надлежащаго къ числу нераздѣльныхъ, имѣетъ право раздѣлять 
его на участки для производства публичной продажи 4). Опорные 
участки вносятея въ опись съ означеніемъ величины ихъ и границъ 
съ показаніемъ, гдѣ разсматривается о нихъ дѣло 6). б) Оц ѣ н к а  
и м ѣ н і я .  Къ окончанію описи истецъ обязанъ доставить судеб- 
ному приетаву подписку съ означеніемъ цѣны, опредѣляемой имъ 
ошісываемому имѣнію. Подписка эта предъявляется владѣльцу имѣ- 
нія, если онъ явился къ описи 6); если онъ находитъ опредѣ- 
ляемую истцоиъ цѣну низкою, то можѳтъ въ семидневный срокъ 
со дня предъявленія ему подписки истца представить подробную 
оцѣнку имѣнія по среднему количеству чистаго годового дохода 
за послѣднія пять лѣтъ или, когда онъ владѣетъ имѣніемъ ме- 
нѣе пяти лѣтъ, то за все время владѣнія 7). Тутъ подъ чистымъ 
доходомъ съ имѣнія законъ понимаетъ остатокъ, получаѳмый за 
исключеніемъ изъ валового дохода обыкновенныхъ расходовъ по 
имѣнію и слѣдующихъ съ него податей и повинностей всякаго 
рода8). Оцѣнку свою отвѣтчикъ обязанъ подтвердить приходо-расход- 
ными книгами имѣнія, счетами, контрактами, и, вообще, докумен- 
тами, которые въ вѣрности показаній не оставляли бы еомнѣнія 9). 
Истецъ вправѣ разсмотрѣть эти свѣдѣнія и затѣмъ или принять 
оцѣнку отвѣтчика, или въ семидневный срокъ представить свои 
возраженія 10). Въ случаѣ несогласія истца на сдѣланную отвѣт- 
чикомъ оцѣнку, опредѣлѳніе срѳдняго количества чистаго дохода, 
полученнаго съ имѣнія за пять лѣтъ или за все время владѣнія, 
производится экспертами п ), которые назначаются въ нечетномъ 
чиелѣ, по взаимному согласію взыскателя и должника, а если со- 
гласія не поелѣдуетъ, то судѳбнымъ приставомъ изъ сосѣднихъ



владѣльцевъ ’ ). По опредѣленіи экспертами средняго количеетва 
чистаго дохода, оцѣнка имѣнія производится на основаніи слѣдую- 
щихъ правилъ: 1) оцѣнка земель, еадовъ, огородныхъ мѣстъ 
и рыбныхъ ловлей опредѣляется десятилѣтнею еложностію сред- 
няго количества чистаго годового дохода; 2) оцѣнка строеній ка- 
менныхъ, не пришещихъ въ ветхость,— восьмилѣтнею сложностью 
ередняго количества чистаго годового дохода; 3) оцѣнка новыхъ 
деревянныхъ строеній— шестилѣтнею сложноетью средняго коли- 
чества чистаго годового дохода; 4) ветхія, но еще приносящія 
доходъ строенія, каменныя и деревянныя, цѣнятся въ половину 
противъ новыхъ; 5 ) въ селеніяхъ, гдѣ нѣтъ возможности опредѣ- 
лить доходъ строеній, оцѣнка опредѣляется по стоимости мате- 
ріала 2). Еъ оцѣночной суммѣ присовокупляется стоимость тѣхъ 
частей имѣнія, которыя не подл*ежатъ особой оцѣвкѣ или не при- 
носили владѣльцу дохода, а именно а) земель, отдѣленныхъ по 
уставной грамотѣ подъ поселеніе и въ пользованіе крестьянъ,

• б) лѣсныхъ дачъ, отхожихъ пустошей н земель, впустѣ лежащихъ, 
в всѣхъ тѣхъ статей хозяйства, которыя не приносили еще вла- 
дѣльцу дохода, и г) движимаго имущества, которое не можетъ 
быть отдѣлено отъ недвижимаго 3). Оудебный приставъ представ- 
ляетъ опись и оцѣнку имѣнія въ тотъ судъ, при которомъ должна 
производиться публичная продажа имѣнія 4). в) У п р а в л е н і е  
и мѣ н і е мъ .  Описанное имѣніе остается до публичной продажи 
въ управленіи прежняго владѣльца; таково вообще правило, изъ 
котораго допускается одно исключеніе, а именно, имѣніе, описан- 
ное вслѣдетвіе взысканія, предъявленнаго по закладной, посту- 
паетъ, въ елучаѣ требованія залогодержателя, въ его управле- 
ніе 5). Но въ обоихъ случаяхъ, какъ должникъ, такъ и залого- 
держатель обязаны принять имѣніе по описи и сдать его въ та- 
комъ устройствѣ и съ тою же движимоетью, какъ приняли 6); оба 
они обязаны отчетностью за время управленія описаннымъ имѣ- 
ніемъ. Ообранные должникомъ съ имѣнія доходы присоединяются 
къ суммѣ, вырученной черезъ продажу имѣнія 7), залогодержатель 
же пользуется доходами вмѣсто процентовъ.

5) П р о д а ж а  и м у щ е с т в а  съ п у б л и ч н а г о  т о р г а .
а) Н а з я а ч е н і е  м ѣ е т а  и в р е м е н и  пр о д а жи .  Къ окончаиію



описи и оцѣнки, какъ движимаго, такъ и недвижимаго нмуще- 
етва, истецъ и отвѣтчикъ обязаны заявить еудебному приетаву о 
назначаемомъ ими, по взаимному еоглашенію, мѣетѣ и срокѣ 
публичной продажи. Если они не придутъ къ соглашенію г), то 
продажа движимаго имущества производится въ мѣетахъ, опредѣ- 
ляемыхъ для того ежегодно мѣстнымъ губернскимъ начальетвомъ 2), 
а если перевозка его еопряжена еъ затрудненіями и значительными 
издержками, то оно продаетея въ мѣстѣ его храненія 3) ; недви- 
жимыя же имѣнія, оцѣненныя ниже пятисотъ рублей,. продаютея 
при мѣетномъ мировомь или уѣздномъ еъѣздѣ, а оцѣненныя въ 
пягьсотъ рублей или выше, а также веѣ имѣнія, лежащія въ уѣздѣ 
того города, гдѣ находится окружный судъ, продаются при этомъ 
еудѣ 4). Но истецъ и отвѣтчикъ имѣютъ право требовать, чтобы 
нмѣніе, оцѣненное ниже пяти сотъ рублей, было продано при мѣст- 
номъ окружномъ еудѣ 5) .  Публичная продажа золотыхъ пріи- 
ековъ производитея въ окружныхъ судахъ тѣхъ городовъ, гдѣ на- 
ходятея мѣстныя горныя управленія 6). Что касается с р о к а  
продажи, то, относительно движимыхъ имуществъ, онъ опредѣ- 
ляется приставомъ, смотря по значительности и качеетву иму- 
щеетва, отъ ееми двей до шести недѣль со дня окончанія описи 
и оцѣнки имущеетва 7), а публичная продажа недвижимыхъ имѣ- 
ній съ торговъ производится не менѣе четырехъ разъ въ годъ. 
Сроки для этихъ торговъ назначаются на каждое трехлѣтіе ми- 
нистромъ внутреннихъ дѣлъ, по сношеніи еъ министрами финан- 
еовъ и юстиціи 8). День торга на недвижимое имѣніе не можетъ 
быть назначаемъ: 1 ) ранѣе одного мѣсяца, если оно оцѣнено не 
свыше пятиеотъ рублей, 2 )  ранѣе двухъ мѣеяцевъ, если оно 
оцѣнено болѣе пятисотъ, но не свыше десяти тысячъ рублей и
3 )  ранѣе трехъ мѣсяцевъ, если оно оцѣнено евыше дееяти ты- 
еячъ руб. 9) . б) О б ъ я в л е н і е  о п у б л и ч н о й  п р о д а ж ѣ .  
Приставъ озабочивается объ оповѣщеніи продажи объявлѳніемъ. 
Что касается а) объявленій о продажѣ движимаго имущества, то 
въ нихъ означаютея: предметы, мѣсто, день и чаеъ продажи, имя 
владѣльца имущества и сумма, въ какую оно оцѣнено для тор- 
говъ 10). Объявленія прибиваютея, по крайней мѣрѣ за недѣлю,



а въ случаѣ, когда предметы подвержены скорой порчѣ или тре- 
буютъ значительныхъ несоотвѣтствующихъ стоимости имущества 
издержекъ на храненіе 2),— не менѣе какъ за день до продажи, 
у полицейскихъ домовъ, на рынкахъ и иныхъ подобныхъ мѣстахъ 
того мирового или городского или земскаго участка, гдѣ будетъ 
производиться продажа, а также и къ наружнымъ дверямъ дома, 
въ которомъ она будетъ происходить 2). 0  продажѣ имущества, 
превышающаго по оцѣнкѣ двѣсти рублей въ такомъ уѣздѣ, гдѣ 
издаются вѣдомости, свѳрхъ означенныхъ объявленій, произво- 
дится публикація въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ 3) . Публикація дол- 
жна содержать въ себѣ то же, что и объявленія, и припечаты- 
вается лишь въ одномъ нумерѣ вѣдомостей 4). Редакція вѣдомо- 
стей, въ которыхъ помѣщена публикація, обязана, немедленно по 
напечатаніи ея, препроводить судебному приставу, производящему 
продажу, одинъ экземпляръ того нумера, въ которомъ публикація 
помѣщена. Нумеръ вѣдомостей хранится при дѣлѣ о публичной 
продажѣ 5). Какъ истцу, такъ и отвѣтчику предоставляется право, 
независимо отъ объявленій и публикаціи, производимыхъ приста- 
вомъ, публиковать составленныя приставомъ объявленія о про- 
дажѣ каждому на свой счетъ 6). Нѣсколько иной порядокъ
б) объявленія о продажѣ недвижимыхъ имѣній. Объявленія о 
продажѣ имѣнія должны заключать въ сѳбѣ: 1 ) званія, имена и 
фамиліи или прозвища владѣльца имѣнія и взыскателя, 2 ) имя, 
фамилію и мѣсто жительства судебнаго пристава, коему поручена 
продажа; 8) краткое описаніе продаваемаго имѣнія и мѣсто его 
нахожденія; 4 ) означеніѳ въ совокупности или по частямъ, и по 
какимъ именно, будѳтъ продаваться имѣніе; 5 ) заложѳно ли имѣніѳ 
и если заложено, то гдѣ и кому именно; 6 ) мѣсто и время про- 
дажи, и 7) цѣна, съ которой долженъ начаться торгъ 7) . Объ- 
явленія о публичной продажѣ, по крайней мѣрѣ за мѣсяцъ до 
торга,- выставляютъ въ самомъ имѣніи и у входа въ то присут- 
ствѳнное мѣсто, при которомъ будетъ производиться продажа 8). 
Оверхъ того: 1) по имѣніямъ, оцѣненнымъ не свыше пяти сотъ 
рублей, эти объявленія разсылаются мировымъ и городскимъ сѵдь- 
ямъ, въ полицейскія и волостныя правленія уѣзда; 2 ) по пмѣ-



ліямъ, оцѣненнымъ евышѳ пяти сотъ до десяти тысячъ рублей, 
объявленія припечатываются въ мѣстныхъ, по нахожденію имѣнія, 
губернскихъ вѣдомостяхъ; 3 ) по имѣніямъ, оцѣненнымъ свышѳ 
десятн тысячъ рублей, эти публикаціи припечатываются, сверхъ 
губернскихъ вѣдомостей, въ „Сенатскихъ Объявленіяхъ“ х) . Опись 
и оцѣнка имѣнію, предписанія судебныхъ мѣстъ и вообще всѣ 
бумаги, относящіяся до публичной продажи, должны быть открыты 
въ канцеляріи судебнаго мѣста для всѣхъ желающихъ, во все 
время, съ припечатанія объявленій до начала торга 2). в ) П о р я -  
д о к ъ  п р о и з в о д с т в а  п у б л и ч н а г о  т о р г а .  Продажа про- 
изводится судебнымъ приставомъ: движимаго имущества— тѣмъ, 
который производилъ опись и оцѣнку, а недвижимаго— назначен- 
нымъ непремѣннымъ членомъ мирового съѣзда или уѣзднымъ чле- 
номъ окружнаго суда, или предсѣдателемъ окружнаго суда 3); но 
пстцу и отвѣтчику предоставляется указать, по взаимному ихъ 
согласію, того изъ судебныхъ приставовъ, которому они же- 
лаютъ поручить производство продажи 4); этотъ же приставъ 
опредѣляетъ день торга и дѣлаетъ распоряженіе объ обнародо- 
ваніи объявленій о публичной продажѣ 5) . При продажѣ не- 
движимаго имѣнія, передъ торгами составляется такъ называемый 
торговый листъ, въ которомъ прописываются: названіе имѣнія 
или участка, цѣна, съ которой долженъ начаться торгъ на имѣніе, 
числящіяся на имѣніи недоимки и издержки по назначенію имѣнія 
въ продажу. При продажѣ же движимаго имущества приставъ 
дѣлаетъ, когда нужно, распоряженіе о перенесеніи арестованнаго 
имущества въ мѣсто продажи, свѣряетъ съ описью и въ при- 
нятіи его выдаетъ хранителю росписку 6) . Продажа должна на- 
чинаться въ десять часовъ утра и не можѳтъ продолжаться долѣе 
шести часовъ пополудни 7). Если въ десять часовъ не явится 
никто изъ желающихъ торговаться, или явится только одинъ, то 
судебный приставъ, производящій продажу, долженъ ожидать явки 
покупатѳлей до двухъ часовъ пополудни; но если въ двѣнадцать 
часовъ явитея не менѣе двухъ покупателей, то, по требованію 
ихъ, приставъ приступаетъ къ производству торга 8). Продажа, 
неоконченная въ одинъ день, продолжается въ слѣдующіе за тѣмъ



дни, впредь до окончанія : ). При торгахъ присутствуютъ: дви- 
жимаго имущества— членъ полидейскаго или волостного управле- 
нія 2), недвижимаго— непремѣнный членъ мирового съѣзда или 
уѣздный членъ окружнаго суда, или членъ окружнаго еуда 3), 
смотря по тому, гдѣ производится продажа. Взыекатель можетъ 
участвовать въ торгахъ на общемъ оеновавіи; во должникъ, его 
опекунъ, лицо, участвовавшее въ соетавленіи ониеи имущества илп 
производящее продажу, а равно и членъ полицейекаго или во- 
лостного управленія, присутетвующій при продажѣ движимости, 
не имѣютъ права принимать участіе въ торгахъ 4). При открытіи 
торга а) на движимое имущество, еудебный приставъ провозгла- 
шаеть цѣну каждаго предмета, опредѣленную при оцѣнкѣ, и спра- 
шиваетъ: „кто больше“. ІІредлагаемыя покупателями цѣны объ- 
являютея приставомъ словесно, пока наддачи продолжаются 5) . По 
прекращѳніи наддачи, приставъ произноситъ три раза слова: „никто 
больше" и, если послѣ третьяго раза не послѣдуетъ наддачи, то 
ударяетъ молоткомъ, послѣ чего наддача уже нѳ принимается 6). 
Торги Р) на недвижимое имѣніе начинаются еъ прочтенія торго- 
ваго листа; затѣмъ, приставъ предлагаетъ вопросъ: не желаѳтъ-ли 
кто сдѣлать надбавку противъ цѣны, назначенной въ торговомъ 
лиетѣ. Всякая наддача вносится въ торговый лиетъ противу фа- 
миліи торгующагося, объявляется присутетвующимъ на торгѣ и за- 
писывается въ торговый листъ или самими торгующимися, или, по 
ихъ желанію, приставомъ 7).— Имущество ечитаѳтся за тѣмъ, кто 
далъ болыную противъ другихъ цѣну 8). Если продается а) дви- 
жимое имущество, то въ заключеніе продажи приставъ составляетъ 
журналъ, въ которомъ означается: 1) день продажи; 2) нумеръ 
продаваемаго предмета по описи; 3) высшая предложенная на 
торгѣ цѣна; 4) званіе, имя и фамилія или прозвище покупа- 
теля, записываемыя имъ собственноручно, а при неграмотности 
ѳго другимъ лицомъ, по его довѣрію, и 5) приеутствовалъ ли 
при продажѣ отвѣтчикъ или заступающій его мѣето 9). Если про- 
дается Р) недвижимое имущество, то въ заключеніѳ продажи под- 
писывается торговый листъ: 1) лицомъ, предложившимъ высшую 
цѣну; 2 )  истцемъ и отвѣтчикомъ, если они при торгѣ присут-



ствовали; 3) судебнымъ приставомъ, производившимъ продажу, 
и 4 )  лицомъ, наблюдавшимъ за производетвомъ продажи х). При 
извѣстныхъ намъ (стр. 3 2 8 )  условіяхъ движимая вещь передается 
пріобрѣтателю на руки, а относительно недвижимаго имѣнія не- 
прѳмѣнный членъ мирового съѣзда или уѣздный членъ окружнаго 
еуда, или окружный судъ, смотря по тому, гдѣ производилась 
продажа, по истеченіи семи дней со дня торга. постановляетъ 
опредѣленіе объ укрѣцленіи имѣнія за покупателемъ, если онъ 
внееъ всю сумму 2). По этому опредѣленію выдаетея покупщику 
данная, въ которой показано проданное имѣніе на точномъ осно- 
ваніи описи, по которой производилась продажа 3). Если торгъ 
не соетоится велѣдетвіе того, что никто не явилея торговатьея, 
либо явился одинъ, либо изъ явившихся никто не едѣлалъ над- 
бавки, либо покупщикъ, внеся задатокъ, не уплатилъ оетальной 
суммы 4), или торгъ будетъ судомъ признанъ нѳдѣйствитель- 
нымъ, назначаѳтся новый торгъ и производитея по правиламъ, 
уетановленнымъ для перваго торга, съ тѣмъ только различіѳмъ, 
что на второмъ торгѣ имущество можетъ быть продано и ниже 
оцѣнки 5).

6) У д о в л е т в о р е н і е  и с т ц а .  Судебный приставъ выдаетъ 
вырученныя имъ при иеполненіи рѣшенія въ пользу истца деньги, 
подъ его росписку; но если эти деньги не могутъ быть переданы 
истцу, то онѣ представляются въ еудъ, при которомъ приставъ 
соетоитъ 6). При одновременномъ взысканіи по нѣсколькимъ испол- 
нительнымъ лиетамъ еъ одного и того жѳ лица, взысканная или 
вырученная чрезъ продажу его имущества сумма распредѣляетея 
судебнымъ приставомъ между кредиторами, а остатокъ возра- 
щается должнику 7) . Въ случаѣ недоетатка взысканной еуммы для 
полнаго удовлетворенія веѣхъ прѳдъявленныхъ ко взысканію пре- 
тензій, еудебный приставъ представляетъ еѳ въ мѣстный окруж- 
ный судъ 8). Изъ предъявленной суммы, по опредѣленію окруж- 
наго еуда, немедлѳнно уплачиваются издержки по взысканію и 
претензіи, обезпеченныя залогомъ, по старшинству закладныхъ, а 
остатокъ, затѣмъ, обращается на удовлетвореніе прочихъ претензій, 
по еоразмѣрности, на оенованіи слѣдующихъ правилъ 9). Если въ



теченіе шести недѣль со дня предетавленія взыеканной суммы въ 
окружный судъ не послѣдуетъ добровольнаго между должникомъ и 
кредиторами согласія о распредѣленіи причитающейся на удовле- 
твореніе ихъ суммы, то составленіе разсчета о такомъ распредѣ- 
леніи поручается одному изъ чдѳновъ окружнаго суда, по назна- 
ченію предсѣдателя : ). Соетавлѳнный разечетъ прѳдъявляѳтся на- 
личнымъ кредиторамъ, которые вызываются въ канцелярію суда 
въ назначенный для того день 2) .  Споры, кредиторовъ противъ 
разсчета принимаютея членомъ окружнаго еуда только въ семи- 
дневный срокъ со дня, назначеннаго для предъявленія разсчета, 
и разрѣшаются окружнымъ судомъ 3) . Составленный разечетъ пред- 
ставляется на утвержденіе окружнаго суда, хотя бы никѣмъ не 
было заявлено спора противъ нѳго 4). ІІо просьбѣ кредиторовъ или 
должника допускается соединевіе нѣсколькихъ производствъ о рас- 
предѣленіи, начатыхъ въ разныхъ еудахъ. Въ этомъ случаѣ рас- 
предѣленіе производится въ томъ окружномъ судѣ, коему подеу- 
денъ должпикъ по мѣсту жительства, если не послѣдуетъ согла- 
шенія крѳдиторовъ и должника о производствѣ распрѳдѣлѳнія въ 
другомъ судѣ 5). Къ участію въ распредѣленіи не допускаютея 
крѳдиторы, предъявившіе свои исполнительные листы ко взыска- 
нію по истеченіи шести недѣль со дня предетавленія взысканной 
суммы въ окружный судъ. Впрочемъ, какъ эти кредиторы, такъ 
и всѣ тѣ, кои нолучили удовлетвореніе по соразмѣрности исковъ, 
сохраняютъ право требовать дополнительнаго удовлетворенія изъ 
прочаго имущества должника или просить о признаніи его несо- 
стоятельнымъ 6).

Новелла 1 9 1 2  г. внесла довольно значительныя измѣненія 
въ общій порядокъ исполненія судѳбныхъ рѣшеній. 1) Всѣ обя- 
занности, лежащія по уставу на непремѣнномъ члѳнѣ мирового 
съѣзда возложены на прѳдсѣдателя съѣзда 7). 2) По вопросамъ 
о томъ, гдѣ должна производиться продажа недвижимаго имѣнія, 
при мнровомъ съѣздѣ или при окружномъ еудѣ, и могутъ ли 
стороны по взаимному соглашенію просить о продажѣ имѣнія не 
при съѣздѣ, а при окружномъ судѣ, рѣшающее значеніе имѣетъ 
цѣна имѣнія не болѣе или менѣе 5 0 0  р., а болѣе или мѳнѣе



1 0 0 0  р. *): имѣніе цѣною свыше 1 0 0 0  р. продается при окруж- 
номъ еудѣ безусловно, а ниже— при съѣздѣ, развѣ-бы стороны просили 
о продажѣ его при окружномъ еудѣ. 8 )  Жалобы на постановленія 
предсѣдателя мирового съѣзда объ укрѣпленіи имѣнія за покупа- 
телемъ подаются въ създъ 2). 4 ) По вопросу о порядкѣ распре- 
дѣленія вырученаой отъ продажи имуществъ суммы, при недоста- 
точности ея для полнаго удовлетворенія кредиторовъ, Новелла
а) дала точныя указанія, куда судебный приставъ ее предста- 
вляетъ 3), т. е. кто производитъ, и гдѣ производится это распре- 
дѣленіе, причемъ приводится различіе мѳжду движимымъ и недви- 
жимымъ имуществомъ: въ пѳрвомъ случаѣ все зависитъ отъ того, 
какой судебный приставъ производилъ нродажу, окружнаго суда или 
мирового съѣзда, во второмъ— гдѣ производилась продажа, при 
окружномъ еудѣ или при мировомъ съѣздѣ; если продажу дви- 
жимаго имущества производилъ приетавъ окружнаго суда, или 
недвижимое имущеетво было продано при окружномъ судѣ,— вы- 
рученная сумма распредѣляѳтся окружнымъ судомъ; если движи- 
мое имущество было продано судебнымъ приставомъ мирового 
еъѣзда, вырученная сумма распредѣляетея мировымъ судьей по 
мѣсту иеполненія рѣшенія; еели недвижимое имущество было про- 
дано при окружномъ еудѣ, распредѣленіе производится окружнымъ 
еудомъ, а если при мировомъ съѣздѣ— предсѣдателемъ съѣзда 4).
б) Еще до распредѣленія вырученной еуммы, изъ нѳя уплачива- 
ются не только издержки взысканія и претензіи, обезпеченныя 
залогомъ недвижимаго имущества, но и требованія, обезпеченныя 
закладомъ движимыхъ имуществъ, и требованія, которымъ по 
закону предоставлено право преимущеетвеннаго удовлетворинія 5).
в) Орокъ на добровольное соглашеніе о распредѣленіи сокращенъ 
еъ шести яа двѣ недѣли ®). г) Кредиторы ве вызываются къ 
опредѣленному дню для разсмотрѣнія разсчета, а они могутъ его 
разсматривать въ теченіе семи дней и прѳдъявлять свои возра- 
женія 7). д) Споры кредиторовъ противъ расчета, производимаго 
предсѣдателемъ мирового съѣзда или мировымъ судьей разрѣша- 
ются ими-же 8), а жалобы на расчетъ, ими производимый— ми- 
ровымъ еъѣздомъ 9). е) Соединеніѳ нѣсколькихъ производствъ по



распрѳдѣлѳнію взыскиваемой еуммы допускается и въ мировомъ 
съѣздѣ и у мирового судьп х) и ж) срокъ допущенія кредиторовъ 
къ учаетію въ распредѣлѳніи взыскиваѳмой суммы еокращѳнъ съ 
шести недѣль на двѣ 2).

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Порядокъ производства въ мировыхъ судебныхъ устано- 
вленіяхъ и въ учрежденіяхъ, дѣйствуюідихъ на основаніи 

Правилъ 29 Декабря 1889 года.

Порядокъ производства въ судѳбныхъ и еудѳбно - админи- 
стративныхъ установленіяхъ 1 8 8 9  г. еозданъ по типу производ- 
ства въ мировыхъ учрежденіяхъ, причемъ производство у уѣзд- 
ныхъ членовъ и въ окружныхъ судахъ, какъ апѳлляціонной ин- 
станціи, еовершенно тождеетвенно съ производствомъ у мировыхъ 
судей и въ съѣздахъ; производство же у городекихъ судей и 
земскихъ начальниковъ, въ уѣздныхъ съѣздахъ и губернекихъ 
присутствіяхъ отличается лишь немногими чѳртами отъ производ- 
ства въ мировыхъ учрежденіяхъ. Въ виду этого въ раздѣльномъ 
изложеніи порядка производства во всѣхъ вышепоименованныхъ 
установленіяхъ нѣтъ надобности. Мы укажѳмъ лишь на главнѣй- 
шія особѳнности производства въ этихъ судахъ сравнительно съ 
производетвомъ въ общихъ 3).

I. П о р я д о к ъ  п р о и з в о д с т в а  в ъ  н из ше й  и н е т а н ц і и .

Низшею инстанціѳю являѳтся мировой судья, уѣздный членъ 
окружнаго суда, городской судья и земскій начальникъ.

1) П р ѳ д ъ я в л е н і е  иска.  Здѣсь та особенность, что искъ 
можѳтъ быть заявленъ въ словесной формѣ. Если искъ заявленъ 
словесно, то онъ вносится въ книгу и подписывается иетцомъ, 
если онъ грамотенъ 4) . Еакъ въ просьбѣ письменной, такъ и при



просьбѣ словесной истецъ обязанъ: 1 ) указать званіе, имя, от- 
чество, фамилію или произвшце и мѣето жительства, какъ свое и 
свидѣтелей, если онъ на таковыхъ ссылается, такъ и отвѣтчика;
2 )  указать доказатѳльства, на которыхъ онъ основываетъ евой 
искъ, 3 )  означить цѣну иска, за исключеніемъ дѣлъ, не подле- 
жащихъ оцѣнкѣ *); въ случаѣ спора противъ показанной въ иско- 
вой просьбѣ цѣны имущества, она опредѣляѳтся черезъ свѣду- 

'щихъ людей, въ назначенный для того срокъ 2); 4 ) объяснить: 
чего именно онъ проситъ или что отыскиваетъ 3). Истецъ, осно- 
вывающій свои требованія на письменныхъ доказательствахъ, пе- 
редаетъ ихъ мировому судьѣ или уѣздному члену подъ росписку, 

■а городскому судьѣ вли земскому начальнику безъ таковой, при 
чемъ первымъ они передаются при подачѣ исковой просьбы и во 
всякомъ случаѣ не позже двухъ часовъ пополудни наканунѣ дня, 
назначеннаго для явки на судъ, а послѣднимъ— до открытія за- 
сѣданія и столь заблаговременно, чтобы отвѣтчикъ имѣлъ воз- 
можность съ ними ознакомиться 4).

Новелла 1 9 1 2  г. внесла въ этотъ моментъ процесеа у миро- 
выхъ судей то измѣненіе, что, во -1 -хъ , не требуетъ прѳдетавле- 
нія копій прошенія и другихъ документовъ 5); во -2 -хъ , съ одной 
стороны уменыпила число поводовъ возвращѳнія прошеній, а 
имѳнно исключила неозначѳніѳ цѣны иска и помѣщеніе укоритель- 
ныхъ выраженій 6), а съ другой дополнила ихъ, а именно, 
какъ мы упоминали выше, признала поводомъ къ возвращенію 
прошенія нарушеніе правилъ подвѣдомственности и подсудности 
по мѣсту нахожденія недвижимыхъ имущѳетвъ 7); в ъ -3 -х ъ , неозна- 
ченіе цѣны иска отнесено къ поводамъ къ оставленію прошенія 
безъ движенія 8) ;  въ -4 -х ъ , правила о представленіи письменныхъ 
доказатѳльствъ при подачѣ прошеній, прѳдподанныя земскимъ на- 
чальникамъ и мировымъ еудьямъ замѣнили собою для мировыхъ 
еудей вышеизложенныя правила устава 9).

2 ) В ы з о в ъ к ъ е у д у .  Вызовъ производится, во -1 -хъ , по- 
средетвомъ повѣстки, доставляемой нѳ только чѳрезъ разсыльнаго, 
но и черезъ полицейскаго или волостное или сельекое началь-



етво *), Въ повѣеткѣ означаѳтся: 1) прѳдмѳтъ иска, 2 ) кто вы- 
зываѳтея и по чьѳй проеьбѣ, 3 ) мѣсто, куда надлѳжитъ явиться,
4) дѳнь, а если нужно, то и часъ явки и 5 ) тѣ послѣдствія, 
которымъ можетъ подвергнуться вызываёмый за неявку. Въ концѣ 
повѣстки должна быть подпись еудьи 2). Ео дѣламъ о своеволь- 
номъ уходѣ сельскаго рабочаго, при нѳизвѣстности мѣста его 
прѳбыванія, новѣстка поеылается на мѣсто его приписки полицей- 
скому или волостному начальству 3). Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
городской судья или земскій начальникъ имѣетъ возможность 
лично потрѳбовать тяжущихся къ разбиратѳльетву, въ посылкѣ 
повѣстки нѣтъ надобноети 4).

По Новѳллѣ 1 9 1 2  г., во 1-хъ, еели мѣсто жительства отвѣт- 
чика указано истцомъ, то вызовъ производится черезъ публикацііо5) ; 
во-2-хъ, невручѳніе повѣстки за отсутствіемъ сельскаго рабочаго 
въ мѣстѣ приписки не останавливаетъ разбирательетва дѣла у ми- 
рового судьи 6).

3 ) Я в к а  на  с у д ъ .  Явка тутъ имѣѳтъ значеніе явки въ 
засѣданіе для разбиратѳльства дѣла. Срокъ на явку отвѣтчика по- 
лагается со врѳмѳни врученія повѣстки не менѣе одного дня на 
каждыя пятнадцать вѳрстъ разетоянія мѣста ѳго житѳльства отъ 
еуда ). По Новеллѣ 1 9 1 2  г. это исчисленіе срока, ѳстѳственно, 
не примѣняется къ вызову чѳрезъ публикацію. Если тяжущіеся 
оба явятся лично, и если судъ найдѳтъ возможнымъ, то немед- 
лѳнно прнступаѳтъ къ разсмотрѣнію дѣла 8).

4) П р о и з в о д с т в о  по о т д ѣ л ь н ы м ъ  с п о е о б а м ъ  к о н -  
с т а т и р о в а н і я  с п о р н ы х ъ  ф а к т о в ъ .  Особенности тутъ ка- 
саются присяги и доказательствъ. Особѳнности отноентельно при- 
сяги установлѳны Новеллою 1 9 1 2  г. Хотя, какъ было выше 
указано, уставъ допускаетъ словесноѳ соглашеніе оприсягѣ, зано- 
симое мировымъ судьѳй въ нротоколъ 9), но болѣе подробныхъ 
опрѳдѣленій не даетъ; Новелла же въ этихъ случаяхъ предписы- 
ваѳтъ мировому судьѣ, во-нѳрвыхъ, вносить въ этотъ протоколъ 
тѣ свѣдѣнія, которыя, въ случаяхъ подачи тяжущимся прошенія 
о присягѣ, должны быть изложены въ самомъ прошеніи 10) и, во-
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вторыгь, —  самому составлять присяжный листъ а) .  1) Что ка- 
саѳтся доказательствъ, то въ процессѣ у мирового судьи и уѣзд- 
наго. члена возможна, какъ было упомянуто вьппе, не только обѣ- 
щательная, но и подтвердительная присяга свидѣтѳлей, именно: 
за отсутствіемъ священника; въ этомъ случаѣ судья напоминаетъ 
пмъ объ обязанности показывать по чистой совѣсти сущую истину 
относительно всего, что имъ извѣстно по дѣлу, и отбираетъ отъ 
нихъ подписку, что они обязываются, въ случаѣ трѳбованія кого- 
либо изъ тяжущихся, подтвѳрдить все показанное ими подъ при- 
сягою 2) ; въ процессѣ же у городекого судьи и земскаго началь- 
ника допускается только подтвердительная присяга, при чемъ под- 
твержденіе показанія приеягою возможно лишь въ особо важньхъ 
случаяхъ и по трѳбованію не только сторонъ, но и самого судьи 3) .
2 )  Случаи, когда свидѣтель допрашивается на мѣстѣ житѳльства, на 
мѣетѣ службы, не совпадаетъ со случаями, когда мировой судья, 
уѣздный членъ еуда, земскій начальникъ или городской еудья мо- 
гутъ поручать допросъ мѣствому еудьѣ; порученіе это допуекается 
лишь въ случаѣ, когда свидѣтель живетъ на дальнѳмъ разстояніи 
отъ суда 4), при чѳмъ, -по. отношенію къ процесеу у земскихъ 
начальниковъ и городскихъ судей, разстояніе это опредѣляется 
въ 1 5  верстъ 5), такъ что въ особенныхъ случаяхъ единоличные 
судьи производятъ допросъ на мѣетѣ самолично. Новелла 1 9 1 2  г. 
стала на ту же точку зрѣнія и опрѳдѣлила лишь разетояніе въ 
2 5  верстъ 6). 3 ) Когда протиаъ письменныхъ докумѳнтовъ, су- 
щественныхъ’ при рѣшеніи дѣла, предъявленъ сПоръ о подлогѣ, 
то судья прежде всего предлагаетъ сторонѣ, представившей тѣ 
документы, взять ихъ обратно; въ случаѣ ея нѳсогласія, мировой 
судья или уѣздный члѳнъ окружнаго суда объясняютъ объявив- 
шему споръ о подлогѣ всю важность послѣдствій, которымъ по- 
слѣдній подвергается, еслй не докажѳтъ дѣйетвительность подлога; 
когда жѳ тяжущійся подтвѳрдитъ споръ о подлогѣ, то мировой 
судья или уѣздный членъ пріостанавливаетъ у себя дѣло, а доку- 
менты, объявленные подложными, отсылаетъ прокурору мѣстнаго 
окружнаго еуда для предложѳнія вопроса о подлогѣ на разсмотрѣ- 
ніе суда, по уетановленному порядку 7). Земекій же начальникъ



или городской судья поступаютъ такимъ же образомъ, еели за- 
явившій споръ о подлогѣ обвиняетъ кого-либо въ этомъ преступ- 
леніи; въ отсутствіи такого обвиненія они предлагаютъ предста- 
вить въ семидвевный ерокъ доказательства подлога и подвергаютъ 
актъ провѣркѣ; признавъ его подлиннымъ, постановляютъ объ 
этомъ опредѣленіе и разрѣшаютъ дѣло; признавъ же его сомнитель- 
нымъ нріостанавливаютъ производство и выдаютъ сторонѣ удосто- 
вѣреніе, что ей былъ назначенъ мѣсячный срокъ для предъявленія 
иска о признаніи акта подложнымъ (см. стр. 2 1 6 ) а). Споръ о 
подлогѣ, предъявленный противъ такого акта, отъ котораго не за- 
виситъ сущность рѣшенія, не оетанавливаетъ производства дѣла 2). 
Новелла 1 9 1 2  г. распространила правила о порядкѣ разсмо- 
трѣнія снора о подлогѣ и на мировыя судебныя установленія 3), 
но съ двумя .исключеніями: во-1-хъ, срокъ для подачи 
отзыва о намѣреніи пользоваться актомъ сокращенъ,— вмѣсто 
двухнедѣльнаго— семидневный 4), и, во 2-хъ , кромѣ указанныхъ 
въ уставѣ, Новелла ввела новые способы провѣрки подлинности 
акта, а именно: а) мировой судья можетъ предложить лицу, 
почеркъ котораго подлежитъ еличенію, написать въ его присут- 
ствіи нѣсколько словъ и строкъ, причемъ, какъ отказъ отъ испол- 
ненія этого требованія судьи, такъ и намѣренное измѣненіе своего 
почерка, принимается судьею з'а доказательство противъ этого 
лица5), и б) актъ можетъ быть изслѣдованъсудебно-фотографическимъ, 
химическимъ и веякимъ инымъ тѳхническимъ способомъ, для чего 
мировой судья можетъ отослать актъ къ мировому судьѣ ближай- 
шаго уѣзднаго или губернскаго города, а для судебно-фотографи- 
чеекаго изслѣдованія въ лабораторію при прокурорѣ с.-петер- 
бургской судебной палаты 6). 4 ) Относительно осмотра на мѣстѣ 
постановлено, что судья, производя осмотръ, приглашаетъ (миро- 
вой судья двухъ) свидѣтелей 7), чего при производствѣ дѣла въ 
окружномь судѣ не трѳбуется.

5 )  П р о и з в о д с т в о  дѣла .  Производство дѣла чисто сло- 
весное; иисьменной подготовки не требуется, хотя нѣтъ основаній 
не дозволять отвѣтчику предъявить нисьменный отвѣтъ до наступ- 
ленія срока для явки въ судъ. По предварительномъ объясненіи

^  Пр- ПР°И8В- ст- 71> 72. 5) Ст. іп .  Пр. проивв. ст. 72. ») Ст. 1092-  
109°, 110, 1101, 111. 4) Ст. 1094. 5) Ст. 1099. °) Ст. Ю98. 7) Ст. 120. Прав. 
произв. ст. 77.



съ обѣими сторонами, судья предлагаетъ имъ прекратить дѣло ми- 
ромъ, указывая дѣйствнтѳльныѳ, по ѳго мнѣнію, къ тому способы. 
Мѣры для склоненія тяжущихся къ. примиренію онъ обязанъ при- 
намать и во время производства дѣла, и только въ случаѣ не- 
успѣха приступаетъ къ постановленію рѣшенія *). Приступая къ 
разбору дѣла, судья предлагаетъ истду разсказать обетоятельства 
дѣла и объяснить евои требованія, а потомъ выелушиваетъ объ- 
яененія отвѣтчика, дозволяя той или другой сторонѣ и послѣ того 
дополнять поочередно свои показанія и предлагая отъ себя нуж- 
ные для объяенѳнія дѣла вопросы, и когда найдетъ, что дѣло до- 
статочно объяснено, то прекращаетъ состязаніе сторонъ 2) .

6 )  П о с т а н о в л е н і е  и о б ъ я в л е е і ѳ  р ѣ ш е н і я .  Поста- 
новнвъ рѣшеніе, судья записываетъ его вкратдѣ и объявляетъ 
тяжущимся при всѣхъ нрисутствующихъ 3). При этомъ онъ обя- 
занъ объяснить тяжущимся о правѣ ихъ перенести дѣло на раз- 
емотрѣніе высшаго суда, объ установленномъ для того ерокѣ и о 
томъ, что, въ случаѣ пропущенія ими того срока, поетановленное 
рѣшеніе вступитъ въ законную силу 4). По объявленіи рѣшенія, 
судья обязанъ изложить его въ окончательной формѣ не далѣе, 
какъ въ три дня 5) . Рѣшеніе, изложенное въ окончательной 
формѣ, должно заключать въ себѣ: 1 )  означеніе года, мѣсяда и 
числа, когда состоялось рѣшеніе, 2 )  званія, имена и фамиліи или 
прозвища тяжущихся, 3 )  краткое изложеніе обстоятельствъ дѣла. 
съ приведеніемъ требованій тяжущихся, 4 )  сущноеть рѣшенія и 
законы и соображенія, на коихъ оно основано, 5 )  означеніе изде- 
жекъ производства, присуждаемыхъ оправданной еторонѣ, б ) озна- 
ченіе, подлежитъ ли рѣшеніе немедленному иеполненію, и 7 ) под- 
пиеь судьи 6) . Кооію рѣшенія еудья обязанъ выдать не позже, 
какъ на третій день со времени поступленія о томъ просьбы 7).

Затѣмъ, слѣдуетъ замѣтить, что въ производетвѣ мировыхъ 
судей и уѣздныхъ членовъ есть свой с о к р а щ е н н ы й  п о р я -  
д о к ъ  п р о и з в о д е т в а ,  хотя не етоль развитый, какъ въ окруж- 
ныхъ еудахъ, а именно: по просьбамъ объ исполненіи договоровъ 
и обязательствъ, совершенныхъ или засвндѣтельствованныхъ уста- 
новленнымъ порядкомъ, отвѣтчикъ вызывается на самый короткій



срокъ, и если судья признаетъ возражѳнія ѳго не заслуживаю- 
ідими уваженія, то, постановивъ рѣшеніе о немедденномъ иепол- 
неніи обязательства, выдаетъ въ то же время истцу исполнитель- 
ный листъ по этому рѣшенію х). Кромѣ того и у п р о ще н н ый  
по р я д о к ъ  примѣняется при производствѣ дѣлъ у мировыхъ су- 
дей и уѣздныхъ членовъ окружнаго суда, если только искъ предъ- 
явленъ къ одному отвѣтчику или къ нѣсколькимъ, но живущимъ 
въ одномъ и томъ же округѣ; но общія правила этого порядка 
подвергаются нѣкоторымъ измѣненіямъ: во-1-хъ, при взысканіи по 
векселямъ судья не можетъ разсрочить уплату присужденной 
суммы, во 2-хъ, при обращеніи дѣла къ общему порядку судья 
немедлѳнно приступаетъ къ раземотрѣнію и повѣркѣ доказательствъ 
и, при отсутствіи которой-либо изъ сторонъ, вызываетъ ихъ къ 
ближайшему засѣданію и, въ-3-хъ, при обращеніи дѣла къ общему 
порядку, а такъ же при разсмотрѣніи иска объ освобожденіи отъ 
отвѣтственности, для судьи не обязательно рѣшеніе, поетановлен- 
ное въ упрощенномъ порядкѣ 2). Этотъ сокращенный и упрощен- 
ный порядокъ отмѣнила Новелла 1 9 1 2  г . 3). Затѣмъ, Новеллою 
введены правила о понудительномъ исполненіи по актамъ и въ 
мировыхъ судебныхъ установлевіяхъ, причемъ обязанности чле- 
новъ суда возложены на мировыхъ судей, обязанности окружнаго 
суда на мировой съѣздъ 4); подсудность опредѣляется на общемъ 
основавіи; такимъ порядкомъ у мировыхъ судей могутъ быть про- 
изводимы лишь дѣла по актамъ на сумму не свыше тысячи рублей 5).

Наконецъ, въ процессѣ у земскихъ начальниковъ и городскихъ 
судейпримѣняютсяправила о п о н у д и т е л ъ н о мъ  и с по л н е н і и  
по а к т а мъ ,  въ первоначальномъихъвидѣ; сравнительносъ пра- 
вилами для окружныхъ еудовъ имѣются слѣдующія особенности:
1) Порядокъ этотъ не примѣняется къ векселямъ, 2) сумма 
акта не должна превышать 3 0 0  руб., только просьба о сдачѣ в 
очисткѣ имущества при наймѣ зѳмѳльныхъ угодій и находящихся 
при нихъ оброчныхъ и доходныхъ статей подвѣдомственны зѳм- 
скимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, когда наемная плата 
не превышаетъ 5 0 0  руб. 6); 3) отвѣтчикъ не можетъ быть при- 
сужденъ къ уплатѣ вознагражденія за веденіе дѣла, каковое по

«  л 1) 2] Ст- 801- ПР- суд- ст- 30- 3) Завонх 15 іюия 1912 г. огд. Т.
) ЗОо1. ■') От. 29 п. 5. а) Лр. произв. ет. 20 іі. 1 п 4. 142.



дѣламъ о понудительномъ иеполненіи не полагается *); 4 ) отвѣт- 
чику не назначается срокъ для добровольнаго исполненія; 5) част- 
ныя жалобы на раепоряжѳнія земскаго начальника или городского 
судьи приносятея въ уѣздный еъѣздъ 2) ; 6 )  жалобы эти могутъ 
быть приносимы и отвѣтчикомъ, но въ случаяхъ, точно опредѣ- 
ляемыхъ въ законѣ, а именно: а) когда требованіе о понудитель- 
номъ исполненіи предъявлѳно лицомъ, не имѣющимъ на то права,
б) когда взыеканіе обращено не на то лицо, в) когда нарушены 
правила подсудности, г) когда нѳправильно исчислена взыскиваемая 
еумма и д) когда срокъ обязательства, содержащагося въ актѣ, 
еще не наступилъ 3); 7) срокъ этой жалобы исчисляется— для 
иетца со дня объявленія ему резолюціи, а для отвѣтчика— ео 
дня врученія ему копіи акта 4); 8) искъ о недѣйетвительности 
рѣшенія можетъ быть предъявленъ мировому судьѣ или по мѣсту 
жительетва —  взыскателя, или по мѣсту совершенія иеполни- 
тельныхъ дѣйствій въ теченіе первыхъ трехъ мѣсяцевъ б) ;
9) истецъ по этому иску оевобождаетея отъ уплаты судебныхъ 
пошлинъ6); 1 0 )  кромѣ случая пріостановленія исполненія при 
предъявленіи иека о недѣйствительноети рѣшенія, пріостановлѳніе 
допускается только по уемотрѣнію уѣзднаго съѣзда, вслѣдствіе при- 
несенной отвѣтчикомъ частной жалобы 7).

П. П о р я д о к ъ  п р о и з в о д с т в а  в ъ  в ы е ш и х ъ  и н с т а н -
ц і я х ъ .

1)  А п е л л я ц і о н н о е  п р о и з в о д с т в о .  Производство въ 
мировыхъ и уѣздныхъ съѣздахъ и въ окружномъ еудѣ, пожало- 
бамъ на рѣшенія уѣздныхъ членовъ, опредѣляется правилами про- 
изводетва въ еудебныхъ палатахъ, но лишь съ тою особенноетыо, 
что въ мировыхъ еъѣздахъ слушаніе дѣла начинаетея не съ до- 
клада, а съ чтенія обжалованнаго рѣшенія и жалобы на негои). 
Эта особенность отмѣнена Новѳллою 1 9 1 2  г., и разбирательство 
начинается съ доклада9).

2 )  К а с е а ц і о н н о е  п р о и з в о д с т в о .  Каесаціонноѳ произ- 
водетво подчиняется правиламъ общаго кассаціоннаго производства

5) ІЪііІ.. от. 159. *) ІЬні, ст.155. з) ІЬій., ст. 155. “) ІЬ іі, ст. 156. г>) ІЬісі..
ст. 152, в) ІЬій.г ст. 153. 7) ІЬі<3., ст. 157. 8) Ст. 173. •') Ст. 173.



■съ тою лишь особѳнностью, что въ производетвѣ этомъ нѣтъ 
предварительнаго разсмотрѣнія жалобы въ распорядительномъ засѣ- 
даніи, и прокуроръ даетъ своѳ заключѳніе послѣ состязанія сторонъ!).

III. П о р я д о к ъ  п р о и з в о д с т в а  в ъ  и с н о л н и т ѳ л ь н о й
и н с т а н ц і и .

Тутъ лишь та особенноеть, что рѣшенія могутъ быть исполнены 
полицѳйскими чинами иливолостными или сельскими начальствами 2).

Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Порядокъ производства въ волостныхъ и верхнихъ сель- 
скихъ судахъ.

I.  П о р я д о к ъ  п р о и з в о д с т в а  в ъ  низ ше й и н с т а н ц і и .

При установлѳніи правилъ производства дѣлъ въ волостныхъ 
«удахъ законодатель исходилъ изъ той точки зрѣнія, что устана- 
вливать подробныя правила ихъ дѣятельности аѣтъ надобности. 
Онъ далъ еамыя общія нормы касательно порядка производства, 
вормы, еслн можно такъ выразиться, элементарныя. То, что 
дано, очевидно, нѳ достаточно для отправленія гражданскаго 
правосудія. Это еозналъ нашъ законодатель и указалъ, какъ по- 
«тупить волостному суду, когда для разрѣшенія даннаго процѳе- 
суальнаго вопроса въ преподанныхъ правилахъ нормы не имѣется. 
Онъ указываѳтъ на два источника: на пѳрвомъ мѣстѣ ставится 
уетановившаяся въ волостныхъ судахъ практика, т. е. норма 
•судѳбно-обычнаго права, а на второмъ— правила первой книги 
устава гражд. судопр., т. е. правила производетва дѣлъ у миро- 
выхъ судей 3).



I I .  П о р я д о к ъ  п р о и з в о ц с т в а  в ъ  в ы с ш и х ъ  и н с т а н -
д і я х ъ .

1.  А п е л л я ц і о н н о ѳ  п р о и з в о д с т в о . — Порядокъ этого 
производства почти не иормированъ, и законъ указываетъ, что 
дѣла въ верхнемъ сельскомъ судѣ разсматриваются примѣни- 
тельно къ порядку, установленному для производства дѣлъ въ ми- 
ровыхъ съѣздахъ х).

2 . К а с с а ц і о н н о е  п р о и з в о д с т в о . — Порядокъ пронз- 
водства въ мировомъ съѣздѣ общій, съ той особенностью, что 
жалоба подается не въ верхній сельскій судъ, а мировому 
судьѣ 2).

I II . П о р я д о к ъ  п р о и з в о д с т в а  в ъ  и с п о л н й т е л ь н о й
и н с т а н ц і и .

Рѣшенія волостного суда приводятся въ исполнѳніе по рас- 
поряженію и подъ наблюдѳніемъ прѳдсѣдателя суда, причѳмъ онъ 
можетъ пользоваться содѣйствіемъ должностныхъ лицъ волостнаго 
или сельскаго правленія, а также низшихъ ;чиновъ общей поли- 
цін 3). Если мировой судья усмотритъ, ,что ' рѣшеніѳ волостнаго 
суда не приводится въ исполненіе или приводится въ исполнѳніѳ 
неправильно, то онъ долженъ принять соотвѣтствѳнныя мѣры 4). 
Наконецъ, предусмотрѣнъ случай, когда при исполненіи рѣшенія 
предметомъ взысканія является нѳдвижимое имущество,— взыска- 
тель долженъ обратнться къ предсѣдателю мирового съѣзда, и 
вся дальнѣйшая процедура опредѣляѳтся общими правилами 
устава 5).


