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П редислоБ Іе,

М н ѣ  п р и х о д и л о с ь  у ж е  и з л а г а т ь  п е ч а т н о  н ѣ к о т о р ы я  
и з ъ  м ы с л е й ,  р а з в и т і ю  к о т о р ы х ъ  п о с в я щ е н о  э т о  с о ч и ­
н е н и е .  П е р в а я  г л а в а . :  „ З а д а ч а  о о в р е м е н и а г о  и з у ч е п і я  
р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а а  п р е д с т а в л я е т ъ  п е р е р а ­
б о т к у  м о е й  в с т у п и т е л ь н о й  л е к ц і и ,  н а п е ч а т а н н о й  в ъ  
„ Ж у р н а л ѣ  г р а ж д .  и  у  г .  п р а в а а  ( 1 8 7 6 ,  №  ( і )  п о д ъ  з а г л а -  
в і е м ъ :  „ Р и м с к о е  п р а в о ,  к а к ъ  п р е д м е т ъ  н а у к и  “  О с н о в ­
н а я  и д е я ,  к о т о р а я  п р о в о д и т с я  в ъ  о т д ѣ л ѣ :  „ О п р е д ѣ л е н і е  
п р а в а 0' ' ,  з а щ и щ а л а с ь  м н о ю  в ъ  Г 0 ч е р к а х гь  о б і ц е й  т е о р і и  
г р а ж д а н с к а г о  п р а в а “  ( 1 8 7 7 )  п о  с л у ч а ю  о б с у ж д е н і я  з н а -  
м е н и т а г о  с п о р а  о  ю р и д и ч е с к о м ъ  з н а ч е н і н  в л а д ѣ н і я .  
Н а к о н е ц ъ  о ц ѣ н к у  в з г л я д о в ъ  г .  К а в е л и н а ,  к о т о р у ю  я  
и о в т о р и л ъ  с о к р а щ е н н о  в ъ  § 8 9 ,  ч и т а т е л ь  н а й д е т ъ  в ъ  
б о л ѣ е  п о л н о м ъ  в и д ѣ  в ъ  м о е й  с т а т ь ѣ  н а  с т о л б ц а х ъ  
„ К р и т и ч е с к а г о  О б о з р ѣ н і я “  ( 1 8 7 9 ,  № №  1 8  и  1 9 ) .

Ц ѣ л ь  э т о г о  с о ч и н е н і я  с о с т о я л а  в ъ  т о м ъ ,  ч т о б ы  в ъ  
в и д у  в н о в ь  в о з р а с т а ю щ е г о  и н т е р е с а  к ъ  о б щ и м ъ  в о -  
п р о с а м ъ  н р а в о в ѣ д ѣ н і я , — и н т е р е с а ,  к о т о р ы й ,  и е с о м н ѣ н  
н о ,  о б у с л о в л е н ъ  с о з н а н і е м ъ  н е о б х о д и м о с т и  р а д и к а л ы т а г о  
н р е о б р а з о в а п і я  н а ш е й  н а у к и ,  —  и з л о ж и т ь  с и с т е м а т и ­
ч е с к и  м ы с л и ,  и з ъ  к о и х ъ  м н о г і я  д а л е к о  н е  н о в ы ,  н о  к о ­
т о р ы й  в с е  е щ е  н е  б ы л и  с о п о с т а в л е н ы  в гъ  п о р я д к ѣ ,  и а и -  
б о л ѣ е  б л а г о п р і я т н о м ъ  д л я  с п р а в е д л и в о й  о д ѣ н к и  и х ъ .

К н и г а  в ы р о с л а  и з ъ  л е к ц і й ,  к о т о р ы м и  я  н а ч и н а ю  
о б ы к н о в е н н о  с в о й  к у р с ъ  р и м с к а г о  п р а в а ,  и  с о х р а н и л а  
н а  с е б ѣ  с л ѣ д ы  т а к о г о  п р о и с х о ж д е н і я .

С ѳ р гѣ й  М уром щ евъ.
187»,

7 iwjrtt.
0 . Лаиавка.
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З А Д А Ч А  И З У Ч Е Н І Я  

Р И М С К А Г О  Г Р А Ж Д А Н С К А Г О  П Р А В А

В Ъ  с в я з и  

СЪ ЗАДАЧЕЮ ОБЩАГО ГРАЖДАНСКАГО ПРАВОВ-БДѢНІЯ.
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З А Д А Ч А  С О В Р Е М Е Н Н А Я  И З У Ч Е Н Ы  Р И М С К А Г О  
Г Р А Ж Д А Н С К А Г О  П Р А В А .

I. Интересъ, связанный съ изученіемъ римскаго права.

§ I-

И н т е р е с ъ  и з у ч е н і н  р и м с к а г о  п р а в а  д л я  с о в р е м с н н а г о  ю р и с т а .

Н а  в о п р о с ъ  о  п о л е з н о с т и  и з у ч е н і я  р и м с к а г о  п р а в а  о б ы к н о ­
в е н н о  о т в ѣ ч а ю т ъ  у к а з а н і е м ъ  н а  н е п о с р е д с т в е н н о е  п р а к т и ч е с к о е  
з н а ч е н і е  р и м с к к х ъ  п р а в о в ы х ъ  о п р е д ѣ л е и і й  и  н а  в о п л о щ е н н у ю  
в ъ  н и х ъ  о б р а з ц о в у ю  « ю р и д и ч е с к у ю  л о г и к у » , — д в а  п у н к т а ,  к о ­
т о р ы е  и з в ѣ с т н ы  н о д 'ь  и м е н е м ъ  м а т е р і а л ь н а г о  и  ф о р м а л ь н а г о  
д о с т о и н с т в а  р и м с к а г о  п р а в а .  О д н а к о  з н а ч е н і е  т а к о г о  у к а з а і і і я  
п р е д с т а в л я е т с я  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  н ѣ с к о л ь к о  с о м і ш т е л ь н ы м ъ .  
М а т е р і а л м ю е  д о с т о и н с т в о  р и м с к а г о  н р а в а  ( в ъ  с в я з и  с ъ  ^ . к о т о ­
р ы м и  д р у г и м и  о б с т о я т е л ь с т в а м и )  о б ъ я с н я е т ъ  н а м ъ ,  п о ч е м у  п р а к ­
т и ч е с к о е  д ѣ й с т в і е  и т о г о  п р а в а  вт> Е в р о н ѣ  н е  п р е к р а т и л о с ь  с/ь 
р а з р у ш о н і е м ч .  р и м с к а г о  в л а д ы ч е с т в а  н а  й а и а д ѣ ,  н о ,  п р о д о л ­
ж а я с ь  н е п р е р ы в н о ,  д о с т и г а л о  п о  в р е м е і ш г ь  н е о б ы к и о н е н н а г о  
р а с н р о с т р а н е і і і и  и с и л ы .  Н о ,  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  
т р е б о в а н і я  г р а ж д а н с к о й  ж и з н и  в о  в с ѣ х ъ  ц и в и л и з о в а н н ы х ' ! .  с т р а ­
н а х ! .  д а л е к о  о п е р е д и л и  п о т р е б н о с т и ,  о б ъ  у д о в л о т в о р е н і м  к о -  
т о р ы х ъ  з а б о т и л и с ь  ю р и с т ы  д р е в н и г о  Р и м а ,  т о  м а т е р і а л ы ш е  
д о с т о и н с т в о  р и м с к а г о  п р а в а  н е д о с т а т о ч н о  д л я  о и р а в д а н і я  о р е о ­
л а ,  о к р у ж а ю щ а г о  з т о т ъ  п р е д м е т ъ  вч. с и с т е м ѣ  с о в р е м е н н а г о  
у н и в е р с н т е т с к а г о  и р е п о д а в а п і я .  О м а т е р і а л ь н о м ъ  д о с т о и н с т в ѣ  
ю р и д и ч е с к и х ъ  в о з з р ѣ н і й  р и м л я н т .  д о л ж н о  г о в о р и т ь  т е п е р ь  и е

1*
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и н а ч е ,  к а к ъ  с ъ  з н а ч и т е л ь н ы м и  о г о в о р к а м и ,  к о т о р ы я  о т о д в и -  
г а ю т ъ  е г о  в ъ  о б л а с т ь  п р о ш е д ш а г о .  Б о л ѣ е  п р а в д ы  з а к л ю ч а е т с я  
в ъ  с с ы л к ѣ  н а  ф о р м а л ь н о е  д о с т о и н с т в о  р и м с к а г о  п р а в а ;  н о  и 
о н а  н е  в ы д е р ж и в а е т ъ  в п о л н ѣ  с т р о г о й  к р и т и к и .  И с к у с с т в о  ю р и -  
д и ч е с к а г о  м ы ш л е н і я ,  п р и с у щ е е  в ъ  о с о б е н н о й  с т е п е н и  р и м с к и м ъ  
ю р и с т а м ъ  и  о т р а з и в ш е е с я  в ъ  о с т а в л е н н ы х ъ  и м и  о п р е д ѣ л е и і я х ъ  
и  р ѣ ш е и і я х ъ ,  п р е д с т а в л я е т с я  т а к и м ъ  к а ч е с т в о м ъ ,  п р и с у т с т в і е  
к о т о р а г о  ж е л а т е л ь н о  в ъ  і о р и с п р у д е и ц і и  к а ж д а г о  н а р о д а ,  и  к о ­
т о р о е ,  п о  м ѣ р ѣ  е г о  р а с п р о с т р а и е н і я ,  п е р е с т а е т ъ  б ы т ь  и с к л ю ­
ч и т е л ь н о ю  п р и н а д л е ж н о с т ь ю  р и м л я н ъ .  М н о г и м ъ  в а ж и ы м ъ  с т о -  
р о н а м ъ  п о м я и у т а г о  и с к у с с т в а  м ы  м о ж е м ъ  н а у ч и т ь с я  и е  у  о д і ш х ъ  
р и м с і ш х ъ  ю р и с т о в ъ .  Н а и р и м ѣ р ъ ,  д ѣ я т е л ы ю с т ь  г р а ж д а н с к и х ъ  
с у д о в ъ  Ф р а н ц і и  и  А н г л і и  н а з и д а т е л ь н а  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  о т н о -  
ш е н і я х ъ  н е  м е н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  д ѣ я т е л ы ю с т ь  д р е в п и х ъ  ю р и с к о н с у л ь ­
т е  в ъ . — Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  п р е д п о ч т е н і е ,  к о т о р о е  о к а з ы в а е т с я  до  
с и х ъ  п о р ъ  р и м с к о м у  п р а в у ,  д о л ж н о  б ы л о  б ы  п о с т р а д а т ь  вч> 
о ч е н ь  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и ,  е с л и  б ы  в ы ш е п р и в е д е н н ы е  м о т и в ы ,  
д ѣ й с т в и т е л ы ю ,  и с ч е р п ы в а л и  и п т е р е с ъ  с о в р е м е н н а я  и з у ч е н і я  
е г о .  Н о  э т о  п р е д п о ч т е н і е  н е  р у ш и т с я  и  н е  с л а б ѣ е г ь ,  п о т о м у  
ч т о  и з у ч е н і е  ю р и д и ч е с к и х ъ  о п р е д ѣ л е н і й  д р е в н я г о  Р и м а  н е о б х о ­
д и м о  д л я  с о в р е м е н н а г о  ю р и с т а  е щ е  п о  д р у г о м у ,  о ч е н ь  в а ж н о м у  
о б с т о я т е л ь с т в у .  О б ы к н о в е н н о  э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  н е  с о з н а е т с я  
с ъ  д о с т а т о ч н о ю  о т ч е т л и в о с т ь ю ,  н о  у ж е  д а в н о  е м у  п р и н а д л е ­
ж и т е  в а ж н о е  в л і я н і е  н а  х о д ъ  н а ш е й  н а у к и .  О н о  з а к л ю ч а е т с я  
в ъ  с л ѣ д у ю щ е м ъ :

Йзученге римскаго права составлять форму, въ которой 
зародилась и изъ которой долж на развиться въ будуіцемъ 
общая наука о гражданскомъ правѣ.

II. Задача науки о гражданскомъ правѣ.

§ 2.
Л о ж н ы й  в з г л я д ъ  п а  з а д а ч у  н а у к и  п р а в а .

Д л я  і г р а в и л ь н а г о  п о и и м а н і я  в ы с к а з а н н а г о  н а м и  п о л о ж е п і я  
с л ѣ д у е т ъ  в ы я с н и т ь  п р е ж д е  в с е г о  с м ы с л ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  у п о ­
т р е б л е н о  в ъ  н е м ъ  с л о в о  наука. О ч е н ь  ч а с т о  п о н и м а ю т ъ  п о д ъ

I
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н а у к о й  т о ,  ч т о  н е  т о л ь к о  н е  з а с л у ж и в а е м  э т о г о  и м е н и ,  н о  
с а м о е  с у щ е с т в о в а н и е  ч е г о  п р и з р а ч н о .  П о л а г а т о т ъ ,  ч т о  с у щ е с т ­
в у е м ,  и л и ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  д о л ж н а  с у щ е с т в о в а т ь  т е о р і я ,  с о ­
д е р ж а щ а я  т а к і е  п р и н ц и п ы  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  к о т о р ы е ,  п о  
и х ъ  р а з у м н о с т и ,  м о г у т ъ  и  д о л ж н ы  б ы т ь  п р и л о ж е н ы  в ъ  к а ж д о й  
с т р а и ѣ ,  у  к а ж д а г о  п а р о д а .  В ъ  с о з д а н і и  п о д о б н о й  т е о р і и  у с м а т -  
р и в а ю т ъ  н а з н а ч е н и е  н а у к и .  Э т о т ъ  в з г л я д ъ  н а  з а д а ч и  н р а в о в ѣ -  
д ѣ н і я  о ч е н ь  с т а р ъ  в ъ  и с т о р і н  е в р о п е й с к о й  ю р и с п р у д е н ц і и .  Е г о  
в ы р а ж а л и  у ж е  р и м с к і е  ю р и с т ы ,  п о д ч и н я я с ь  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а ѣ  
у к а з а н і я м ъ  г р е ч е с к и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ .  Н о в ы й  т о л ч е к ъ  к ъ  е г о  р а з ­
в и т о  б ы л ъ  д а н ъ  в ъ  э п о х у  п е р в а г о  с е р ь е з н а г о  з н а к о м с т в а  и т а -  
л і а н с к и х ъ  и  г е р м а н с к и х ъ  ю р и с т о в ъ  с ъ - р и м с к и м ъ  н р а в о м ъ ,  
к о г д а  э т о  п о с л ѣ д н е е ,  б л а г о д а р я  о т н о с и т е л ь н о  н е р а з в и т о м у  с о -  
с т о я н і ю  с р е д н е в ѣ к о в а г о  г р а ж д а н с к а г о  б ы т а  и  ю р и с п р у д е н ц і и ,  
п р о и з в е л о  п о д а в л я ю щ е е  в п е ч а т л ѣ н і е  н а  е г о  п е р в ы х ъ  и з с л ѣ д о -  
в а т е л е і і .  О н о  п о к а з а л о с ь  и м ъ  в о и л о щ е н і е м ъ  в ы с ш е г о  ю р и д н ч е -  
с к а г о  р а з у м а .  М н о г о  н о з д н ѣ е  в ѣ р а  в ъ  с у і ц е с т в о в а н і е  п о д о б н а г о  
р а з у м а  п р і о б р ѣ л а  с и л ь н у ю  ф и л о с о ф с к у ю  п о д д е р ж к у  в ъ  у ч е н і п  
о б ъ  е с т е с т в е і ш о м ъ  п р а в ѣ ,  д о л ж е н с т в о в а в ш е м ъ  п р е д п и с а т ь  з а ­
к о н ы ,  о д и н а к о в о  с п а с и т е л ь н ы е  д л я  в с ѣ х ъ  н а р о д о в ъ  м і р а .  О т ъ  
н а ч а л а  Х Т І І  с т о л ѣ т і я  и  в п л о т ь  до н а с т о я і ц а г о  в ѣ к а  э т о  у ч е -  
н і е  р у к о в о д и л о  у м а м и  ю р и с т о в ъ .  Я с н ы е  с л ѣ д ы  е г о  с о х р а ­
н и л и с ь  п о  с і е  в р е м я ,  в ъ  о с о б е н н о с т и  в ъ  в о з з р ѣ н і я х ъ  п р а к т и ­
ч е с к о й  ю р и с п р у д е н ц і и .  В ъ  Р о с с і и  п о п у л я р н о с т ь  в з г л я д а  н а  н а ­
у к у ,  о к о т о р о м ъ  м ы  г о в о р и м ъ ,  о б у с л о в л и в а е т с я ,  с ъ  о д н о й  с т о ­
р о н ы ,  н е п р а в и л ь н ы м ъ  п р е д с т а в л е н і е м ъ  о т о м ъ ,  ч т о  с л ы в е т ч .  
в ъ  Г е р м а н і и  п о д ъ  н а з в а н і е м ч .  о б щ а г о  п р а в а ,  а  с ъ  д р у г о й  —  
я в н о ю  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о с т ь ю  н а ш е г о  г р а ж д а н с к а г о  з а к о н о ­
д а т е л ь с т в а  и с о з н а н і е м ъ  н е с о м н ѣ н н а г о  п р е в о с х о д с т в а  н адч .  и и м ч .  
м п о г и х ъ  ш ю с т р а ш і ы х ъ  к о д е к с о в ъ ,  к о т о р ы е  б ы л и  в ы р а б о т а н ы  
п о д ъ  п е п о с р е д с т в е и н ы м ъ  в л і я н і е м ъ  р и м с к а г о  п р а в а .  В о о б щ е  с у -  
щ е с т в о в а н і е  в ѣ р ы  в ъ  е с т е с т в е н н о е  п р а в о  в ъ  с р е д ѣ  н о в о - е в р о ­
п е й с к о й  ю р и с н р у д с н ц і и  с о с т о и т ъ  пт» т ѣ с н о м ъ  о т н о ш е і і і и  K'l» 
ф а к т у  р е ц е п ц і и  р и м с к а г о  п р а в а .  Д о л г о в р е м е н н о е  н о д ч и н е н і е  
н о в о - е в р о п е й с к о й  ю р и с п р у д е і щ і и  а в т о р и т е т у  р и м с к а г о  п р а в а  
о к а з а л о  в ъ  н а с т о я щ е м ! »  с л у ч а ѣ  в а ж н о е  д ѣ й с т в і е .  О б р а з о в а н і е  
и  д а л ь н ѣ й ш е е  р а з в и т і е  у в а ж е и і я  к ъ  к а к о й - л и б о  д о г м ѣ  и  в ѣ р ы



в ъ  е я  в с е м о г у щ е с т в о  п м ѣ е т ъ  м н о г о  о б щ а г о  с ъ  о б р а з о в а н і е м ъ  
и  р а з в и т і е м ъ  п о ч т е н і я  к ъ  ч е л о в ѣ к у .  Л ю д я м ъ  с в о й с т в е н н о ,  п р и  
п о к л о н е н і и  в ы д а ю щ е м у с я  т а л а н т у  ч е - л о в ѣ к а ,  п е р е н о с и т ь  у в а -  
ж е н і е ,  в о з б у ж д е н н о е  т а л а н т о м ъ ,  н а  в с ю  л и ч н о с т ь  е г о  о б л а д а ­
т е л я .  П р е д п о л а г а ю т ъ ,  ч т о  в о  в с ѣ х ъ  о с т а л ы ш х ъ  с ф е р а х ъ  с в о е й  
д ѣ я т е л ь н о с т и  о н ъ  с п о с о б е н ъ  в о з в ы с и т ь с я  н а д ъ  д р у г и м и  л и ц а м и  
т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  и  в ъ  т о й ,  к о т о р а я  б ы л а  н е п о с р е д с т в е н п ы и ъ  в ы -  
р а ж е н і е м ъ  е г о  д а р а .  И з ъ  т а к о г о  з а б л у ж д е н і я  п р о и с т е к а ю т ъ ,  
н а п р и м ѣ р ъ ,  б е з п р е с т а н н ы я  у д и в л е н і я  п о  п о в о д у  в е л и к и х ъ  л ю ­
д е й ,  в ы к а з а в ш и х ъ  к а к і е - н и б у д ь  н е д о с т а т к и  в н ѣ  о б л а с т и  и х ъ  
с п е ц і а л ь н о с т и .  Т о  ж е  п о в т о р я е т с я  о т н о с и т е л ь н о  д о г м ы .  К о г д а  
о п р е д ѣ л е н і я  д о г м ы ,  в ы р а б о т а н н о й  в ч у ж ѣ ,  о к а з ы в а ю т с я  в е с ь м а  
ц ѣ л е с о о б р а з и ы м и  и у д о б о п р і е м л е м ы м и  в ъ  п а ш е й  ж и з н и ,  т о г д а  
в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  м ѣ р ѣ  п р и ч и н а  т а к о г о  я в л е н і я  з а к л ю ч а е т с я  
в ъ  с х о д с т в ѣ  у с л о в і й ,  к о т о р ы я  в ы з в а л и  о б р а з о в а п і е  д о г м ы ,  с ъ  
у с л о в і я м и ,  к о т о р ы я  п р и в о д я т ъ  и а с ъ  к ъ  з а и м с т в о в а н н о .  Н о ,  н е  
з а м ѣ ч а я  э т о г о ,  м ы  в и д и м ъ  п о м я н у т у ю  п р и ч и н у  в ъ  о с о б о м ъ  с в о й -  
с т в ѣ ,  п р и с у щ е м ъ  с а м о й  т е о р і и , — в ъ  е я  о с о б о й ,  в ы с ш е й  р а з у м ­
н о с т и .  О б щ а я  в ѣ р а  в ъ  в о з м о ж н о с т ь  о б щ е п р и г о д и ы х ъ  ю р и д и ч е ­
с к и х ъ  с и е т е м ъ  п р о и с х о д и т ь  п у т е м ъ  д а л ь и ѣ й ш а г о  р а з в и т і я  п о -  
д о б н а г о  у м о з а к л ю ч е и і я .  О н а  п р е д с т а в л я е т ъ  ч е р е з ъ - ч у р ъ  ш и р о ­
к о е  о б о б щ е н і е  н а  п о ч в ѣ  в о з м о ж п а г о  и ,  в ъ  и з в ѣ с т и ы х ъ  п р е д ѣ -  
л а х ъ ,  н е о б х о д и м а г о  ф а к т а — з а и м с т в о в а п і я .  Т а к и м ъ - т о  о б р а з о м ъ  
о т н о с и т е л ь н а я  п р и г о д н о с т ь  р и м с к а г о  п р а в а  б ы л а  и с т о л к о в а н а  
в ъ  с м ы с л ѣ  б е з у с л о в н о й  ц ѣ н ы  е г о ;  а  о т с ю д а  б ы л о  н е  д а л е к о  до  
о б щ а г о  п р и з н а н і я  ѳ с т е с т в е н н а г о  н р а в а .

Д р у г о е  о б с т о я т е л ь с т в о ,  к о т о р о е  с о д ѣ й о т в у е т ъ  о б р а з о в а и і н і  
в ѣ р ы  в ъ  е с т е с т в е н н ы я  с и с т е м ы  п р а в а ,  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  о б щ е м ъ  
х а р а к т е р ѣ  о б ы д е н н а г о  м і р о в о з з р ѣ н і я ,  а ,  в ъ  ч а с т н о с т и ,  о б ы д е н -  
н а г о  п р а в о в о з з р ѣ и і я .  О б ы д е н н о е  м і р о в о з з р ѣ н і е  ч у ж д а е т с я  и д е и  
в с е о б щ а г о  и  п о с т о я н н е й )  р а з в и т і я ,  и л и  ж е  п р и н и м а е т ! ,  е е  в ъ  
т а к о м ъ  з н а ч е н і и ,  к о т о р о е ,  н е  с о о т в ѣ т с т в у я  д ѣ й с т в и т е л ы ю о т и ,  
н е  в е д е т ъ  к ъ  п р а в и л ь н ы м ъ  в ы в о д а м ъ .  К о н е ч н о ,  и ѣ т ъ  у ч е п ы х ъ  
ю р и с т о в ъ ,  к о т о р ы е  р а з д ѣ л я л и  б ы  в о  в с е й  ч и с т о т ѣ  в о з з р ѣ п і о  
п р о с т о л ю д и н а ,  п р е д п о л а г а ю щ а г о ,  ч т о  о б щ е с т в е н н ы й  с т р о й  и с и о -  
к о н ъ  в ѣ к о в ъ  у с т р о е н ъ  в ъ  е г о  н а с т о я щ е м ъ  в и д ѣ  и о с т а н е т с я  
т а к и м ъ  ж е  до  с к о н ч а н і я  м і р а .  О д н а к о  в с е - т а к и  з н а ч и т е л ь н о е



б о л ь ш и н с т в о  р а з м ы ш л я ю щ и х ъ  ю р и с т о в ъ  у с м а т р и в а е т ъ  в ъ  и з -  
м ѣ н е н і я х ъ  г р а ж д а н с к о й  ж и з н и ,  к о т о р ы я  н а б л ю д а ю т с я  в ъ  и с т о - 
p i n ,  н е  ч т о  и н о е ,  к а к ъ  п р е х о д я щ е е  я в л е н і е  ( м о ж е т ъ  б ы т ь ,  
в ы з в а н н о е  н е с ч а с т и ы м ъ  у к л о н е і і і е г ь  ч е л о в е ч е с т в а  о т ъ  и о р -  
ы а л ь н а г о  с о с т о я н и я ) .  П у т е м ъ  п о с т е и е н и ы х ъ  и з м ѣ н е н і й  ч е л о в е ­
ч е с т в о  д о л ж н о  п р и д т и  в ъ  к о и ц ѣ  к о н ц о в ъ  к ъ  к а к о м у - л и б о  е д і ш -  
с т в е н н о - н о р м а л ы ю м у  с о с т о я н і ю .  Ч е л о в ѣ ч е с т в о  д о л ж н о  н а к о н е ц ъ  
д о с т и г н у т ь  с о с т о я и і я ,  к о т о р о е  п р е д п о ч т и т е л ь н о  п р е д ъ  д р у г и м и  
‘• о с т о я ш я м и  с о о т в е т с т в у е м  н р и р о д ѣ  ч е л о в ѣ к а .  П р и  т а к о м ъ  
в о з з р ѣ н і и ,  в ъ  р я д у  и с т о р и ч е с к и х ъ  с о б ы т і і і  і і р и з і ш о т ъ  п о с т е ­
п е н н о е  о т к р о в е н і о  а б с о л ю т н а г о ,  и д е а л ы і а г о  п р и н ц и п а ,  н а  к о -  
т о р о м ъ  д о л ж н а  б ы т ь  п о с т р о е н а  с и с т е м а  о т н о ш е н і й  ч е л о в е ч е ­
с т в а ,  к о г д а  о н о  д о с т и г н е т ъ  п о л н а г о  с о в е р ш е н с т в а .  В ъ  г л а з а х ъ  
м н о г и х ъ ,  э т о т ъ  п р и н ц и п ъ  о б р и с о в а л с я  с ъ  д о с т а т о ч н о ю  я с н о с т ь ю  
в ъ  п р а в о в ы х ъ  у ч р е ж д е н і я х ъ  с о в р е м е н н о й  ц и в и л и з а ц и и . — В е с ь  
э т о т ъ  в з г л я д ъ  о с н о в а н ъ  н а  н е п р а в и л ь н о м ' ! ,  п о н и м а н і и  с у щ е с т -  
в у ю щ и х ъ  я в л е н і й  и  н а  н ѣ к о т о р о м ъ  с м ѣ ш е н і и  с у б ъ е к т и в н а ™  
с ъ  о б ъ е к т и в н ы м ъ .  М а с с а  с т р а д а н і й ,  к о т о р а я  и с п ы т ы в а е т с я  
л ю д ь м и  в ъ  к а ж д о м ъ  о б щ е с т в е ш ю м ъ  с о с т о я н і н ,  п о д д е р ж и в а е м  
в ъ  і ш х ъ  п о с т о я н н о е  с т р е м л е н і е  к ъ  у л у ч ш е и і ю  е г о .  Н о ,  к а к ъ  
с к о р о  э т а  ц ѣ л ь  д о с т и г а е т с я ,  т о ,  б л а г о д а р я  в р е м е н н о с т и  н р о -  
ж и т а г о  с о с т о я н і я ,  о н и  и а ч и н а ю т ъ  с м о т р ѣ т ь  н а  н е г о ,  к а к ъ  н а  
н е н о р м а л ь н о е .  В с л ѣ д с т в і е  п о с т о я н н а ™  н е д о в о л ы ; т в а  в р е м е н ­
н ы м и ,  п р е х о д я щ и м и  с о с т о я н и я м и ,  и х ъ  р я д ъ  о б о б щ а е т с я  в ъ  п о с т о ­
я н н ы й  р я д ъ  ч е г о - т о  н е н о р м а л ь н а ™ ,  п р е д с т а в л е н і е  о чемч. я в ­
л я е т с я  н е о б х о д и м ы м '! ,  п р о т и в о в е с о м ' ! .  н о с т о я і і н а г о  ч у в с т в а  н е ­
у д о в л е т в о р е н н о с т и  в ъ  н а с т о я щ о м ъ  п о л о ж е н і и .  Н а  с а м о м ъ  ж е  
д ѣ л ѣ  к а ж д о е  с о с т о я н і е ,  в ъ  к о т о р о м ъ  н а х о д и т с я  о б щ е с т в о ,  н е ­
с м о т р я  н а  е г о  в р е м е н н о с т ь  и к а ж у щ у ю с я  н е н о р м а л ь н о с т ь ,  е с т ь  
я в л е н і е  в п о л н ѣ  е с т е с т в е н н о е .  О н о  с о с т а в л я е м  н е о б х о д и м ы й  
р е з у л ь т а т а  п р е д ш е с т в у ю щ а ™  с о с т о я н і я  и в с е й  с о в о к у п н о с т и  
у с л о в і й ,  к о т о р ы я  д е й с т в о в а л и  н а  е г о  и з м ѣ и е н і е  ( в н ѣ ш н і с  и 
в н у т р е п н і е ,  п е р в о о б р а з н ы е  и  п р о и з в о д н ы е  ф а к т о р ы ) .  О н о  с о ­
с т а в л я е т ! .  н е о б х о д и м ы й  р е з у л ь т а т ' ! ,  з а к о н о в ъ  и с т о р и ч е с к а г о  р а з ­
в и т а  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  и ,  в ъ  э т о м ъ  с м ы с л е ,  е с т е с т в е н н о .  Н о  н е  
с у щ е с т в у е м  н и к а к о й  д р у г о й  е с т е с т в е н н о с т и  о б щ е с т в е н н ы х ' ! ,  
с о с т о я н і й .  М ы  н е  и м ѣ е м ъ  и и к а к и х ъ  д а ш ш х ъ ,  н о  к о т о р ы м ъ
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б ы л о  б ы  в о з м о ж н о  з а к л ю ч и т ь  о п р е р ы в н о с т и  в ы ш е о з н а ч е н н о й  
с м ѣ н ы  е о с т о я н і і і .  В н ѣ ш н і я  о б с т о я т е л ь с т в а  о б щ е с т в е н н а ™  р а з ­
в и т а я  ч а с т ь ю  с а м и  с о б о ю ,  ч а с т ь ю  ж е  п о д ъ  в л і я и і е м ъ  с а м о г о  
ч е л о в ѣ к а ,  в п д о и з м ѣ н я ю т с я  п о с т о я н н о  и  с п о с о б н ы  и д т и  н о  э т о м у  
п у т и  до б е з к о и е ч н о с т н .  С т р е м л е и і е  к ъ  п р и с н о с о б л е и і ю  к ъ  н о -  
в ы м ъ  у с л о в і я м ъ  с у щ е с т в о в а н и я  и  п о с т о я н н а я  б о р ь б а ,  п р о и с х о ­
д я щ а я  в н у т р и  о б щ е с т в а ,  с о д ѣ й с т в у ю т ъ  о б р а з о в а н і ю  н о в ы х ' ь  
в н у т р е ш ш х ъ  ф а к т о р о в ъ .  В с е  э т о  в е д е т ъ  п о с т о я н н о  к ъ  об[>а- 
з о в а и і ю  н о в ы х ъ  с т и м у л о в ъ  в ъ  д ѣ я т е л ы ш е т и  о б щ е с т в а ,  а ,  с л ѣ -  
д о в а т е л ы ю ,  к ъ  п о с т о я н н о й  п е р е р а б о т к ѣ  о б щ е о т в е п н а г о  с т р о и .  
Н ѣ т ъ  о с н о в а н і й  д л я  м ы с л и ,  ч т о  и н а ч е  б ы л о  и л и  б у д е т ъ  в ъ  
п е р і о д ы ,  о т д а л е н н ы е  о т ъ  л а с ъ  в ъ  г л у б н н ѣ  п р о ш е д ш а г о  и л и  
б у д у -щ а г о .  В ѣ р а  в ъ  з о л о т о й  в ѣ к ъ  п р о ш е д ш а г о  о б ъ я с н я е т с я  т ѣ м ъ  
о б с т о я т е л ь с т в о м ъ ,  ч т о  п р и  о к о н ч а т е л ь н о й  п е р е р а б о т к ѣ  с в о и х ъ  
в о с п о м и н а п і й  л ю д и  о с т а н а в л и в а ю т с я  о х о т п ѣ е  н а  и р е ж і ш х ч .  р а -  
д о с т я х ъ ,  н е ж е л и  п е ч а л я х ъ .  Ч т о  ж е  к а с а е т с я  до  з о л о т а г о  в ѣ к а  
в ъ  б у д у щ е м ъ ,  т о  о і і ъ  п р е в р а щ а е т с я  в ъ  п р и з р а к ъ ,  к о л ь  с к о р о  
м ы  п р и м е м ъ  в о  в н и м а і і і е ,  ч т о  в ъ  п е р і о д ъ  в р е м е н и ,  в п р о д о л ж е н і е  
к о т о р а г о  у д о в л е т в о р я т с я  н у ж д ы  і і а с т о я щ а г о  п е р і о д а ,  у с и ѣ е т ъ  
н а р о с т и ,  н о в ы й  р я д ъ  б о л ѣ е  с л о ж н ы х ъ  и  у т о н ч е н н ы х ' ! »  п о т р е б ­
н о с т е й .  С т р е м л е н і е  к ъ  и х ъ  у д о в л е т в о р е н н о  о т к р о е т ъ  о б ш и р н о е  
п о л е  д л я  п о с л е д у ю щ е й  д ѣ я т е л ь н о с т и  ч е л о в ѣ ч е с т в а  и  д л я  н о -  
с л ѣ д у ю щ и х ъ  в и д о и з м ѣ н е и і й  о б щ е с т в е п п а г о  с т р о я .

И з ъ  в с е г о  с к а з а н п а г о  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  н е в о з м о ж н о  т а к о е  о б ­
щ е с т в е н н о е  с о с т о я н і е ,  к о т о р о е  о б л а д а л о  б й  в ѣ ч н о с т ы о ,  в ъ  о т -  
л и ч і е  о т ъ  к а к о г о - л и б о  и з ъ  с о с т о я и і й ,  с у щ е с т в о в а в ш и х ' ! ,  до  с и х ъ  
п о р ъ .  П о т о м у  з а д а ч е ю  н а у к и  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  о т ы с к а н і е  с и с т е ­
м ы  п о р м ъ ,  д о л ж е н с т в у ю щ е й  р у к о в о д и т ь  л ю д ь м и  в ъ  э т о м ъ  со-  
с т о я и і и , — т . - е .  с и с т е м ы ,  б о л ѣ е  в ѣ ч н о й  и  е с т е с т в е н н о й ,  ч ѣ м ъ  
с и с т е м ы ,  с у щ е с т в у ю щ і я  и  с у щ е с т в о в а в ш і я  до с и х ъ  п о р ъ .  В с е ,  
ч т о  в ы д а е т с я  з а  п о д о б н ы й  е с т е с т в е н н ы й  с и с т е м ы  п р а в а ,  с о д е р ­
ж и т е  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  т о л ь к о  о б о б щ е и і е  ю р и д и ч е с к и х ъ  п р и н ц и -  
п о в ъ  ( д ѣ й с т в у ю щ и х ъ  и л и  т о л ь к о  и д е а л ы і ы х ъ )  с в о е г о  в р е м е н и  
и  г о д н о  т о л ь к о  д л я  э т о г о  в р е м е н и .  В ъ  к а ч е с т в ѣ  и с т о р и ч е с к а г о  
я в л е н і я ,  и з ъ  о б л а с т и  д в и ж е н і я  ю р и д и ч е с к о й  м ы с л и  о н о  в х о д и т ь  
в ъ  с о с т а в ъ  матеріала н а у к и ,  н о  н е  м о ж е т ъ  о б р а з о в а т ь  е я  го- 
держанія.
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§ 3. ,

З а д а ч а  н а у к « .

В ъ  ч е м ъ  ж е  с о е т о и т ъ  п а у к а ?
Н а д о  р а з л и ч а т ь  т о ч н о  п о о л ѣ д ш о ю  ц ѣ л ь ,  к о т о р о й  с л у ж и т ь  н а ­

у к а ,  и  с п о с о б ъ ,  к о т о р ы м ! ,  э т а  ц ѣ л ь  д о с т и г а е т с я .
П о с л ѣ д і і л п  ц ѣ л ь  н а у к и  в с е г д а  б ы л а  и  о с т а н е т с я  о д н а  и т а  

ж е .  О н а  с о с т о я т ь  в ъ  у д о в л е т в о р е н ы  п о т р е б н о с т е й ,  к о т о р ы я  с о з ­
д а ю т с я  ж и з н ь ю .  Н а у к а  с л у ж и т ъ  ж и з н и .  В с ѣ  н а у к и  в о з н и к л и  
н а  д о ч в ѣ  е ж е д н е в н о й  п р а к т и к и ,  б у д у ч и  с н а ч а л а  т о л ь к о  п р и в е ­
д е н н ы м ! .  в ъ  н ѣ к о т о р ы й  п о р я д о к ъ  и с к у с с т в о м ъ .  П р а к т и ч е с к а я  
п о т р е б н о с т и  в ы з ы в а л и  у м ъ  н а  д ѣ я т е л ы ю с т ь .  І І а й д е і ш ы я  з н а -  
н і я  о т о м ъ ,  о т ъ  ч е г о  з а в и с ѣ л о  у д о г . л е т в о р е и і е  п о т р е б н о с т е й ,  с о ­
с т а в и л и  з а р о д ы ш ъ  п а у к и .  И з ы с к а и і е  п р е д п р и н и м а л о с ь  н о  н е о б ­
х о д и м о с т и  и  и м ѣ л о  в ъ  в и д у  к а к у ю - л и б о  п р а к т и ч е с к у ю  ц ѣ л ь .  
С ъ  т е ч е и і е м ъ  в р е м е н и  п о с т о я н с т в о  у м с т в е н н о й  р а б о т ы  в ы з в а л о  
п р и в ы ч к у  и  с к л о н н о с т ь  к ъ  п е й  и  в ы р а б о т а л о  л ю б о з н а т е л ь н о с т ь .  
Т о г д а  к ъ  п е р в о н а ч а л ь н о м у  с т и м у л у  ы з с л ѣ д о в а н і я  п р и с о е д и н и ­
л о с ь  д р у г о е ,  т а к т ,  с к а з а т ь ,  б е з к о р ы с т н о е  п о б у ж д е п і е ,  к о т о р о е ,  
р а з в и в а я с ь  п о с т е п е н н о ,  с т а л о  в ы д в и г а т ь с я  в п с р е д ъ  в ъ  у щ е р б ! ,  
п е р в о н а ч а л ь н о м у  с т и м у л у .  Р а н о  и л и  п о з д н о  о н о  и з м ѣ н и л о  х а ­
р а к т е р ъ  н а у ч и а г о  и з с л ѣ д о в а и і я  и  п р и в е л о  к ъ  объективному и з у -  
ч е и і ю  я в л е п і й .  Ч ѣ м ъ  д а л ѣ е  ш л о  р а з в и т і е  м ы с л и ,  т ѣ м ъ  с м ѣ л ѣ е  
и ш и р е  с т а н о в и л о с ь  е я  с т р е м л е н і е  и  т ѣ м ъ  м е п ѣ с  н е п о с р е д с т в е н ­
н ы й  п р а к т и ч е с к и  ш і т е р е с ъ  р у к о в о д и л ! ,  е я  д в и ж е і і і е м ъ .  М а т е ­
м а т и к ! .  п р о и з в о д и л ! ,  с в о и  в ы ч и с л е п і я  н е  р а д и  и з м ѣ р е п і я  к а к о г о -  
л и б о  р а з с т о я н і я  и л и  м ѣ с т н о с т и ,  н о  и з ъ  и д е а л ы і а г о  с т р е м л е і і і я  
п о з н а т ь  п р и р о д у  в е л и ч и и ъ .  А с т р о н о м ъ  и з у ч а л ъ  п о л о ж е н и е  и 
х о д ъ  с в ѣ т и л ъ  н е  д л я  т о г о  т о л ь к о ,  ч т о б ы  о п р е д ѣ л и т ь  в з а и м ­
н о е  п о л о ж е н і е  р а з л и ч н ы х ! ,  т о ч е к ! ,  з е м н о й  п о в е р х н о с т и  и л и  н а й т и  
п р а в и л ь н о е  и з м ѣ р е н і е  в р е м е н и ;  —  м е х а п и к ъ  н е  д у м а л ъ  т о л ь к о  
о б ъ  о т к р ы т і и  п о л е з н ы х ! ,  м а ш и и ъ ; — х и м и к ъ  о с т а в и л ъ  м ы с л ь  о  
ч у д е с н ы х ъ  с о с т а в а х ! . ;  —  б о т а п и к ъ  с о б и р а л ! ,  и  а н а л и з и р о в а л ! ,  
р а с т е н і я ,  n e  з а б о т я с ь  о с о б е н н о  о б ъ  о т к р ы т і и  л е к а р с т в е н н ы х ! ,  
с о к о в ъ ; — ф и з і о л о г ъ  и н т е р е с о в а л с я  ж и в о т н ы м ! ,  о р г а н и з м о м ! ,  б е з ъ  
о т н о ш е ш я  к ъ  в р а ч е б н ы м ъ  ц ѣ л я м ъ .  Д ѣ я т е л ь  н а у к и  с о с р е д о т о ч и -
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в а л ъ  б о л ѣ е  и  б о л ѣ е  с в о й  и и т е р е с ъ  н а  и з у ч е н і н  з а к о н о в ъ  я в -  
л е н і й ,  т . - е .  н а  и з у ч е н і и  п о с т о я н и ы х ъ  о т и о ш е н і й ,  к о т о р ы я  с у -  
щ е с т в у ю т ъ  м е ж д у  я в л е и і я м и  п р и р о д ы .  Е г о  о т к р ы т і я  п о  п р е ж ­
н е м у  п р и н о с и л и  п р а к т и ч е с к у ю  п о л ь з у ;  н о  о н а  п е р е с т а л а  б ы т ь  
р у к о в о д я щ и е ,  с т и м у л о і г ь  у ч е н а г о .  П о  п р е ж н е м у  в ъ  к о н ц ѣ  к о н -  
ц о в ъ  н а у к а  с л у ж и л а  ж и з н и ,  с у щ е с т в о в а л а  д л я  н е я ;  н о  ф о р м а ,  
в ъ  к о т о р о й  в ы р а ж а е т с я  н е п о с р е д с т в е н н о  д ѣ я т е л ь н о с т г ,  у ч е н а г о ,  
с т а л а  « н а у к а  д л я  н а у к и » .  О с н о в ы в а я с ь  нді в а в о д а х ъ  н а у к и ,  и с ­
к у с с т в о  о т д ѣ л и л о с ь  о т ъ  н е я .  —  П р а к т и к а  ж и з н и  т о л ь к о  в ы и г ­
р а л а  о т ъ  т а к о г о  и з м ѣ н е н і я .  Н е п о с р е д с т в е н н о е  с л ѣ д о в а н і е  у ч е ­
н а г о  з а  п р а к т и ч е с к и м и  п о т р е б н о с т я м и  с ъ у ж и в а л о  е г о  к р у г о з о р ъ ,  
д ѣ л а л о  е г о  о д н о с т о р о н н и м и . , б л и з о р у к и м ! , .  О н о  з а с т а в л я л о  е г о  
о т б р а с ы в а т ь  в ъ  с т о р о н у  т а к о й  м а т е р і а л ъ ,  к о т о р ы й  м о г ъ  о к а ­
з а т ь с я  н а и б о л ѣ е  ц ѣ н н ы м ъ .  М е ж д у  т ѣ м т .  с в я з ь  я в л е н і й  о т к р ы ­
в а е т с я  ч а с т о  в ъ  т а к о й  о б л а с т и ,  г д ѣ  н и к т о  н е  п р е д п о л а г а е т ! ,  е я  
a p r i o r i .  П р и  и з с л ѣ д о в а н і и ,  п р е д п р и н я т о м ! ,  с ъ  з а д н и м и  м ы с л я м и ,  

л е г к о  у д а л и т ь с я  о т ъ  и а с т о я щ а г о  п у т и  к ъ  т а к о м у  о т к р ы т і ю  и 
о т д а т ь с я  н а  в о л ю  л о ж н ы х ъ  п р е д п о л о ж е н и й .  Н а п р о т и в ! ,  о б ъ е к ­
т и в н о е  о т и о ш е и і е  к ъ  п р е д м е т у  и з у ч е н і я  о т к р ы в а е т ! ,  п о л н ы й  
п р о с т о р ъ  н а у ч н о м у  и з с л ѣ д о в а н і ю .  Н и ч т о ,  с п о с о б н о е  о б о г а т и т ь  
з н а н і е  и з с л ѣ д о в а т е л я  и  у в е л и ч и т ь  е г о  п р а к т и ч е с к о е  м о г у щ е с т в о ,  
н е  у с к о л ь з а е т ъ  о т ъ  н е г о ,  к о г д а  о н ъ  р у к о в о д и т с я  ч и с т о ю  л ю ­
б о з н а т е л ь н о с т ь ю .  Р я д ъ  н е о ж и д а н н ы х ъ  н а у ч н ы х ъ  о т к р ы т і й  п р и -  
в е л ъ  к ъ  с р о т в ѣ т с т в у ю щ е м у  р я д у  и з о б р ѣ т е н і й ,  о к о т о р ы х ! ,  
н е л ь з я  б ы л о  б ы  д а ж е  п о м ы с л и т ь  п р и  г о с п о д с т в ѣ  п р е ж н я г о  м е ­
т о д а .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  э м а н ц и п и р о в а в ш и с ь  в ъ  с в о е м ъ  х о д ѣ  и 
в ъ  с в о е й  о р г а н и з а ц і и  и з ъ  п о д ъ  н е п о с р е д с т в е н н а г о  д а г ш ч г і я  ж и з ­
н и ,  н а у к а ,  п о  с в о и м ъ  р е з у л ь т а т а м ъ ,  н е  т о л ь к о  п р о д о л ж а л а  с у ­
щ е с т в о в а т ь  д л я  н е я ,  н о  у м н о ж и л а  с в о е  с л у ж е б н о е  ш а ч е и і е .

П о с л ѣ д н я я  ц ѣ л ь  н а у к и  с о с т о и т ! ,  в ъ  с л у ж е н і и  м н о ю о б р а з н ы м ъ  
т р е б о в а н і я м ъ  ж и з н и .  Н о  л у ч ш і й  п у т ь ,  к о т о р ы м ъ  э т а  ц ѣ л ь  д о ­
с т и г а е т с я ,  е с т ь  п у т ь  ч и с т о й  л ю б о з н а т е л ь н о с т и .  З а д а ч а  н а у к и  
з а к л ю ч а е т с я  в ъ  о п р е д ѣ л е н і и  з а к о н о в ъ ,  п о  к о т о р ы м ъ  п р о и с х о ­
д я т ! ,  я в л е н і я .  З а д а ч а  и с к у с с т в а  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о б ы  у к а ­
з ы в а т ь  ц ѣ л и  п р а к т и к ѣ  и ,  с л ѣ д у я  н а у ч н ы м ъ  в ы в о д а м ъ ,  к о м б и ­
н и р о в а т ь  с р е д с т в а  д л я  д о с т и ж е н і я  и з б р а н и ы х ъ  д ѣ л е й .  С а м ы й  
в ы б о р ъ  д ѣ л и  п р о и с х о д и т ь  п о д ъ  р у к о в о д с т в о м '*  н а у к и . - - К а к ъ
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п о к а з а н о  в ы ш е ,  н а у к а  в о з н и к л а  и з ъ  и с к у с с т в а ;  н о  т е п е р ь  о н а  
с т о и т ь  н а д ъ  н и м ъ .

Э т о т ъ  с у щ е с т в е н н ѣ й ш і й  р е з у л ь т а т а  и с т о р и ч е с к а г о  р а з в и т і я  
н а у к и  о с п о в а н ъ  н а  в а ж н о м ъ  п с і ш і ч е с к о м ъ  з а к о н ѣ .  Ч е л о в ѣ к ъ  
п о б у ж д а е т с я  к ъ  с о в е р ш е н н о  с в о и х ъ  д ѣ й с т в і й  ж е л а н і е м ъ  д о с т и ч ь  
и з в ѣ с т п ы х ъ  ц ѣ л е й .  Н о  « в ъ  с и л у  в л і я н і г і  а с с о ц і а ц і и  о и ъ  п р и ­
х о д и т ь  п о с т е п е н н о  к ъ т о м у ,  ч т о  ж е л а с т ъ  с р е д с т в а » ,  н е  д у м а я  
о  ц ѣ л и .  П р е д м ет о м ']»  его- ж е л а н і я  с т а н о в и т с я  самое,  д ѣ і і с т в і е ,  
к о т о р о е  с о в е р ш а е т с я  в ъ  та к о м ч »  с л у ч а ѣ  р а д и  с а м о г о  с е б я ,  б е з ъ  
в с я к а г о  о т н о и і е н і я  к ъ  д р у г о м у  м о т и в у »  ( М и л л ь ) .  Т а к и м ъ  п у -  
т е м ъ  н а у ч н а я  д ѣ я т е л ы ш с т ь ,  б ы в ш а я  п р е ж д е  с р е д с т в о м ' !» ,  с т а л а  
с а м о с т о я т е л ь н о ю  ц ѣ л ы о .

§

З а д а ч а  с о ц і а л ы ю й  н а у к и  и н а у к и  п р а в а .  Г р а ж д а н с к о е  п р а в о в ѣ д ѣ н і е .

В ы ш е о п и с а н н ы й  п е р е в о р о т ! »  о с у щ е с т в и л с я  в н о л н ѣ  в ъ  н а у к а х ъ  
о  в н ѣ ш н е й  п р и р о д ѣ .  Е г о  с л ѣ д у е т гь  с ч и т а т ь  з а к о н ч е н н ы м '*  и  в ъ  
о б л а с т и  н а у к и  о  д у х о в н о й  ж и з н и  ч е л о в ѣ к а  ( п с и х о л о г і и ) .  П о  
к р а й н е й  м ѣ р ѣ  у с н ѣ х и  п о л о ж и т е л ь н о й  п с и х о л о г і и ,  р а з р а б о т а н ­
н о й  п о  п р е и м у щ е с т в у  н а  а н г л і й с к о й  п о ч в ѣ ,  п а  с т о л ь к о  в с е о б ъ ­
е м л ю щ и ,  ч т о  с п о с о б н ы  в ы н е с т и  н а  с е б ѣ  в с е  з д а н і е  п с и х о л о г и ­
ч е с к о й  н а у к и .  Н о  о о ц і а л ь п ы я  н а у к и ,  т . - о .  н а у к и ,  и з у ч а ю щ і я  
ж и з н ь  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  о б щ е с т в ' * ,  н е  п о к о н ч и л и  до  с и х ъ  п о р ъ  с ъ  
п е р в о н а ч а л ь н о ю  ф о р м о ю  с в о е г о  р а з в и т і я .  Вт» ф о р м ѣ  с о ц і о л о г і и ,  
в о з н и к ш е й  в о  Ф р а п ц і и  ( O r .  К о н т ъ )  и п р и н я т о й  в ъ  А н г л і и  ( Д ж .  
С т .  М и л л ь ,  Г е р б .  С п е н с е р ъ ) ,  а  т а к ж е  вт» ф о р м ѣ  и з с л ѣ д о в а н і і і  
о  п е р в о б ы т н о й  к у л ь т у р ѣ  ( Т з й л о р ъ ,  Л е б б о к ъ  и  д р у г . )  и о т ч а с т и  
в ъ  ф о р м ѣ  н с т о р і и  к у л ь т у р ы  в о о б щ е ,  з а р о д и л о с ь  и  к р ѣ н п е т ъ  
о б ъ е к т и в н о - н а у ч н о е  и з у ч е н і с  с о ц і а л ь н ы х ъ  я в л е н і й .  О д н а к о  к т о  
м о л о д о е  н а п р а в л е н і е  д а л е к о  н е  у с п ѣ л о  о х в а т и т ь  в с е й  о б ш и р н о й ,  
п р и н а д л е ж а щ е й  с ю д а  о б л а с т и .  М н о г і я  о б с т о я т е л ь с т в а  н р е н я т -  
с т в у ю т ъ  е г о  п р о г р е с с и в н о м у  р а з в и т і ю .  Т е р я я с ь  в ъ  в и д у  ш и р о -  
к и х ъ  н р е д ѣ л о в ъ  п р е д с т о я щ е й  р а б о т ы  и  н у ж д а я с ь  п р е ж д е  в с е г о  
в ъ  о с н о в н ы х ' ь ,  и с х о д н ы х ъ  о б о б щ е н і я х т » ,  о н о  п р и н у ж д е н о ,  з а  
н е д о с т а т к о м ' *  х о р о ш о  о ч и щ е н н а г о  и  к л а с с и ф и ц и р о в а ш і а г о  з а п а с а
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ф а к т о в ъ ,  т р а т и т ь  с и л ы  н а  с о б и р а н і е  н  п о д г о т о в л е н і е  м а т е р и а л а .  
Н а к о и е ц ъ  о б ъ е к т и в н о - н а у ч н о е  н а п р а в л е н і е  н е  р а с п о л а г а е т ' *  е щ е  
д о с т а т о ч н о  с и л ь н ы м '*  к о н т и и г е н т о м ъ  и а у ч н ы х ъ  д ѣ а т е л е й .  П о ­
т о м у  о н о  м о ж е т ъ  р а с ч и т ы в а т ь  н а  п о л н о е  г о с п о д с т в о  и  р у к о в о д ­
с т в о  с о ц і а л ь н ы м и  н а у к а м и  т о л ь к о  в ъ  б у д у щ е м '* .  В ъ  н а с т о я щ е е  
ж е  в р е м я  ц ѣ л ы я  о т р а с л и  и х ъ  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и ,  а  и н о г д а  
в с е ц ѣ л о ,  п р о з я б а ю т '*  п а  с т а р о м ъ  п у т и .  О б щ е е  и з у ч е н і е  п о р я д к а  
р а з в и т і я  о б щ е с т в е н н ы х '*  с о ю з о в '*  ( « о р г а н и з м о в ' * » )  и  о т д е л ь ­
н ы х *  с т о р о и ъ  и г *  с у щ е с т в о в а н и я  о т о д в и г а е т с я  п о с т о я н н о  н а  
з а д н і й  п л а н ъ .  В з а м ѣ п ъ  т о г о  м ы  н а х о д и м ъ  н а  п е р в о м '*  м ѣ с т ѣ  
и з ы с к а и і я  о  р а з л и ч и ы х ъ  м ѣ р о п р і я т і я х ъ ,  к о т о р ы я  д о л ж н ы  п о ­
с л у ж и т ь  к ъ  у с т р а н е н и е  и л и  с м я г ч е н н о  т ѣ х ъ  п л и  д р у г и х ъ  о б щ е ­
с т в е н н ы х ' *  з о л ъ .  Э т о  и з ы с к а и і е  н е  п о с т а в л е н о  н а  к а к у ю - л и б о  
в п о л і і ѣ  п р о ч н у ю ,  н а у ч н у ю  п о ч в у .  О н о  в е д е т с я  с а м о с т о я т е л ь н о  
и  о б о с о б л е н н о  и  п р и з н а е т с я  з а  и с ч е р п ы в а ю щ е е  н а у ч н у ю  д е я ­
т е л ь н о с т ь .  П о с т а н о в к а  в о п р о с о в '*  и  и з ы с к а н і е  о т в ѣ т о в ъ  п о д ч и ­
н е н ы  у к а з а н і я м ъ  п р а к т и ч е с к и х *  и н т е р е с о в ' * .  Т а к о в ъ  е щ е  духъ 
с о ц і а л ь н ы х ъ  н а у к ъ .  О т д ѣ л ы і ы е  у м ы  в о з в ы ш а ю т с я  н а д ъ  н и м ъ  
и н о г д а  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и ;  н о  с р е д и і й  у р о в е н * , — е д и н ­
с т в е н н а я  в ѣ р н а я  о п о р а  о б щ е й  х а р а к т е р и с т и к и , — о с т а е т с я  п о к а  
н е и з м ѣ ш і ы м ъ .  Т о  о д н о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  п о ч т и  к а ж д ы й ,  к т о  
и м ѣ е т ъ  к а к у ю - л и б о  и д е ю  о п у ж н ы х ъ  м ѣ р о п р і я т і я х ъ ,  с п ѣ ш и т ъ  
в ы с к а з а т ь  е е  г л а с н о ,  в о в с е  н е  з а д у м ы в а я с ь  н а д ъ  н а у ч н о ю  к р и ­
т и к о ю  е я , — т а  о д н а  с м ѣ л о с т ь ,  с ъ  к о т о р о ю  т р а к т у ю т ' *  о  с п о с о ­
б а х '*  р а з р ѣ ш е н і я  о б щ е с т в е ш і ы х ъ  в о п р о с о в '* ,  и  к о т о р а я  н е  н а ­
х о д и т '*  н и ч е г о  п о д о б н а г о  с е б ѣ  в ъ  с ф е р ѣ  д р у г и х ъ  н а у к ъ ,  с в и -  
д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  у ж е ,  ч т о  в ъ  д ѣ л ѣ  о б с у ж д е н и я  с о ц і а л ь н ы х ъ  я в ­
л е н и й  г о с п о д с т в у е т ъ  и п т е р е с ъ  д н я , — ч т о  з а б о т я т с я  т о л ь к о  о б ъ  
у д о в л е т в о р е н і и  б л и ш а й ш и х ъ  п о т р е б н о с т е й  п у т е м ъ  п р о с т а г о  п р и -  
с п о с о б л е н і я  к ъ  о б с т о я т е л ь с т в а м ъ  и  п о м и м о  о т в л е ч е и н а г о  а н а ­
л и з а  и х ъ .  В м ѣ с т о  п р а в и л ь н о й  и  в с е ц ѣ л о й  о р г а н и з а ц і и  с о ц і а л ь -  
і і а г о  з н а н і я , — п о л н а г о  о б ъ е д и н е н и я  и  соп о дч и ніе ін ія  о т д ѣ л ы і ы х ч .  
и з с л ѣ д о в а н і й ,  с р е д и  н ш х ъ  п о д д е р ж и в а е т с я  и з о л и р о в а н н о с т ь  и 
а и а р х і я .  П о л и т и к о - э к о и о м ъ  п р е д л а г а е т ъ  э к о н о м и ч е с к у ю  р е ф о р м у ,  
н е  з а б о т я с ь  о с о б е н н о  о б ъ  и з у ч е н і и  о б щ и х ъ  з а к о н о в ъ  э к о н о м и -  
ч е с к и х ъ  я в л е н і й ; п о л и т и к ъ  п р о э к т и р у е т ъ  г о с у д а р с т в е н н а я  у ч р е ж -  
д е и і я ,  пне о т д а в а я  с е б ѣ  я с н а г о  о т ч е т а  о б ъ  у с л о в і я х ъ  п о л е з п а г о
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с у щ е с т в о в а л а  и х ъ ;  ю р и с т ъ  с о ч и н я е т ъ  н о в ы й  к о д е к с ъ ,  у в л е к а ­
я с ь  с и с т е м а т и ч е е к н м ъ  р а з в и т і е м ъ  п р е д в з я т ы х ъ  и д е й  и  н е  з а ­
д у м ы в а я с ь  н а д ъ  п о с л ѣ д с т в і я м и ,  к ъ  к о т о р ы м ъ  д о л ж н о  п р и в е с т и  
о д н о с т о р о н н е е  п р и м ѣ н е и і е  и х ъ  в ъ  ж и з н и .  Ю р и с п р у д е н ц і я  в ъ  
о с о б е н н о с т и  я в л я е т с я  о т с т а л о ю .  З а  н е м н о г и м и ,  м о ж н о  с к а з а т ь —  
с л у ч а й н ы м и  и с к л ю ч е н і я м и ,  л ю б о е  п р о и з в е д е т е  ю р и д и ч е с к о й  л и ­
т е р а т у р ы  п о д к р ѣ п л я е т ъ  э т о  с у ж д е н і е .  Т о л к о в а н і е  д ѣ й с т в у ю щ и х ъ  
н р а в о о н р е д ѣ л е н і г і  и  с н с т е м а т и з и р о в а п і е  и х ъ  с ъ  ц ѣ л ы о  о б л е г ч е ­
н и я  с у д е б н о й  п р а к т и к и  п о г л о щ а е т ъ  г р о м а д н у ю  д о л ю  с и л ъ  ю р п с -  
п р у д е п ц і и .  В ъ  д р у г и х ъ ,  л у ч ш и х ъ  с л у ч а я х ъ  и з с л ѣ д о в а н і е  н а ­
п р а в л я е т с я  н е п о с р е д с т в е н н о  к ъ  к р и т и к ѣ  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  у ч р с ж -  
д е н і й  и  и з ы с к а и і ю  с п о с о б о в ъ  п р е о б р а з о в а н і я  и х ъ .  Даѵке ф н л о -  
с о ф і я  и  и с т о р і я  п р а в а  n e  ч у ж д ы  п р а к т и ч е с к а г о  х а р а к т е р а .  И з -  
в ѣ с т н о ,  ч т о  з н а м е н и т ы й  п е р е в о р о т а  в ъ  в о з з р ѣ и і я х ъ  н а  с у щ е ­
с т в о  п р а в а  б ы л ъ  в ы з в а п ъ  в ъ  н а ч а л ѣ  н а с т о я щ е г о  с т о л ѣ т і я  с п о -  
р о м ъ  н ѣ м е ц к и х ъ  ю р и с т о в ъ  п о  в о п р о с у  о н е о б х о д и м о с т и  и п о ­
л е з н о с т и  о б щ е - г е р м а н с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  у л о ж е и і я .  В о  Ф р а п ц і и  
з а ч а с т у ю  с о ч и и е н і е  о б ъ  е с т е с т в е і ш о м ъ  п р а в ѣ  с л у ж и т ь  п о л и т и ­
ч е с к о ю  п р о п о в ѣ д ь ю ,  а  в ъ  Г е р м а н і и  з н а ч е н і е  о б щ е т е о р е т и ч е с к и х ' *  
р а б о т а  о п р а в ѣ  с в о д и т с я  о б ы к н о в е н н о  в с е  к ъ  т о м у  ж е  в о п р о с у  
о  к о д е к с ѣ ,  и л и  ж е  в о о б щ е  к ъ  р е з у л ь т а т а м ' * ,  к о т о р ы е  о н ѣ  д а -  
ю т ' ь  д л я  д о г м ы  д ѣ й с т в у ю щ а г о  п р а в а .  Т о ч н о  т а  п . - ж е  н а  и с т о р і ю  
н р а в а  с м о т р я т ъ ,  к а к ъ  н а  в с п о м о г а т е л ь н о е  о р у д і е  д о г м ы ,  х о т я  
н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  п е р е с т у п и л и  д а л е к о  з а  г р а н и ц ы  н е п о с р е д с т в е и -  
н а г о  п р и м ѣ н е н і я  э т о г о  в з г л я д а .

П р и  и о д о б и о м ъ ,  п р а к т и ч е с к о м ъ ,  х о т я  ( к а к ъ  и  в о  в с я к о й  д р у ­
г о й  н а у ч н о й  с ф е р ѣ )  в о в с е  н е  п р а к т и ч н о м 1* н а н р а в л е н і и  э к о н о ­
м и ч е с к о й ,  п о л и т и ч е с к о й  и  в ъ  о с о б е н н о с т и  ю р и д и ч е с к о й  л и т е р а ­
т у р ы ,  т р у д н о  н а й т и  р ѣ з к у ю  п о г р а н и ч н у ю  ч е р т у  м е ж д у  е я  с у ж -  
д е н і я м и  и  и н т е р е с а м и  и  о б л а с т ь ю  э к о н о м и ч е с к и х ' ! . ,  и о л и т и ч е -  
с к и х ъ  и  ю р и д и ч е с к и х ъ  с у ж д е и і й  и  и н т е р е с о в ' ! . ,  н а п о л н я ю щ и х ' ! ,  
о б ы д е н н ы й  к р у г о з о р ъ  о б щ е с т в а .  В о  м н о г и х ъ  о т и о ш е і і і я х ъ  н а ­

р у ч н о е  в о з з р ѣ н і е  я в л я е т с я  т о л ь к о  т е о р е т и з и р о в а н і о м ъ  о б ы д е и -  
н а г о  в о з з р ѣ н і я .  і і е д о с т а т к и ,  к о т о р ы е  х а р а к т е р и з у ю т *  э т о  н о -  
с л ѣ д н е е ,  п о в т о р я ю т с я  в ъ  с ф е р ѣ  н а у к и .  Н а у ч н о е ,  і ш з з р ѣ н і е ,  ію -  
д о о н о  о б ы д е н н о м у ,  с т р а д а е т *  ш а т к о с т ь ю  с о з і і а п і я  о з а к о п о м ѣ р -  
н о с т и  с о ц і а л ь и ы х ъ  я в л е н і й  и н е я с н о с т ь ю  н о и я т і я  о с а м о м '*  з а -



-  i l  -

к о н ѣ .  М ы  н а х о д и м ъ  в ъ  н е м ъ  д а л ѣ е  о б ъ е к т и в и з м ъ ,  т . - е .  н а ­
к л о н н о с т ь  п р и п и с ы в а т ь  п р а к т и ч е с к и м ъ  и д е я м ъ  и ѣ к о т о р о е  с а м о ­
б ы т н о е  с у щ е с т в о в а н і е ,  —  м ы с л и т ь  и х ъ  к а к ъ  н ѣ к о т о р ы й  с а м о ­
с т о я т е л ь н ы й ,  с а м о б ы т н ы й  о б ъ е к т а .  С ъ  о б ъ е к т и в и з м о м ъ  с в я з ы ­
в а ю т с я  н е и з б ѣ ж н о  б л и з о р у к о с т ь  в ъ  и с т о р и ч е с к о м ъ  м і р о в о з з р ѣ н і и  
и  о д н о с т о р о н н і й  д о г м а т и з м ъ .  Н а з ы в а я  с е б я  п р а к т и ч е с к и м ъ ,  н о  
н е  п о л ь з у я с ь  п р о с т о р о м ъ  и з с л ѣ д о в а н і я ,  к о т о р ы й  д о с т у п е і г ь  
т о л ь к о  п р и  о б ъ е к т и в н о - н а у ч н о м ъ  и з у ч е н і и  я в л е и і й ,  г о с п о д с т в у ю ­
щ е е  п а п р а в л е и і е  с о ц і а л ы і ы х ъ  н а у к ъ  с а м о  о г р а н и ч и в а е т ! ,  с в о ю  
п р а к т и ч е с к у ю  с и л у .

З а д а ч а  с о ц і а л ь н ы х ъ  н а у к ъ  д о л ж н а  с о с т о я т ь  в ъ  и з у ч е н і и  за ­
коновъ, п о  к о т о р ы м ъ  п р о и с х о д я т ! ,  я в л е п і я  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и .

В ъ  ч а с т н о с т и ,  п р а в о в ѣ д ѣ п і ю  н а д л е ж и т ! ,  и з у ч и т ь  з а к о н ы  р а з ­
в и т  т о й  о б л а с т и  с о ц і а л ы ш х ъ  я в л е н і й ,  к о т о р а я  и з в ѣ с т н а  п о д ъ  
и м е н е м ъ  п р а в а .  П р и  о т с у т с т в і и  о д н о г о  и д е а л ы і а г о  п р а в о в а г о  
с о с т о я н і я  и  п р и  п о с т о я н н о й  с м ѣ н ѣ  ф о р м ъ  о б щ е с т в е н н о й  и  ю р и ­
д и ч е с к о й  ж и з н и ,  н а у к а  д о л ж н а  о т к р ы т ь  з а к о н ы ,  п о  к о т о р ы м ъ  
п р о и с х о д и т ь  о з н а ч е н н а я  с м ѣ н а .  П р а в о  с о с т а в л я е т ! ,  г р у п п у  я в -  
л е н і й  с р е д и  п р о ч и х ъ  г р у п п ъ  я в л е н і і і  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и .  Н а ­
у к а  д о л ж н а  о п р е д ѣ л и т ь  о т і ю ш е і і і я ,  в ъ  к о т о р ы х ! ,  с о с т о я т ! ,  н р а -  
в о в ы я  я в л е н і я  м е ж д у  с о б о ю ,  к ъ  я в л е и і я м ъ  д р у г и х ъ  г р у п п ъ  и 
к ъ  п р о ч и м ъ  у с л о в і я м ъ  и  ф а к т о р а м ъ  о б щ е с т в е н н а г о  р а з в и т і я .  
П е р в ы й  ш а г ъ  п а у к и — ч и с т о - о б ъ е к т и в н ы й ,  н а б л ю д а т е л ь н ы й .  О н а  
о п р е д ѣ л я е т ъ ,  ч т о  есть. П о л и т и к а ,  в ъ  с м ы с л ѣ  т е о р і и  и с к у с с т в а ,  
и с п о л н я е т ! ,  в т о р о й  ш а г ъ .  О н а  о п р е д ѣ л н е т ъ ,  ч т о  должно быть 
к ъ  ч е м у  сшдуетъ  с т р е м и т ь с я .

Э т и  м ы с л и  м ы  д о л ж н ы  п р и м ѣ н и т ь  и  к ъ  у с т р о й с т в у  г р а ж д а и -  
с к а г о  п р а в о в ѣ д ѣ н і я .  М ы  д о л ж н ы  р а з л и ч а т ь :  о б щ е е  г р а ж д а н с к о е  
п р а в о в ѣ д ѣ н і е  и  г р а ж д а н с к о - п р а в о в у ю  п о л и т и к у .  Общее граж ­
данское правовѣдѣніе е с т ь  н а у к а  в ъ  с т р о г о м ! ,  с м ы с  ’г-  
с л ѣ д у я  н и к а к о й  п р а к т и ч е с к о й  ц ѣ л и ,  н о  р у к о в о д я с ь  и с к л ю ч и ­
т е л ь н о  т р е б о в а н і я м и  л ю б о з н а т е л ь н о с т и ,  о н о  и з у ч а т ,  з а к .  .... 
р а з в и т і я  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а .  О н о  п р е д п о л а г а е т ! , ,  к а к ъ - п о д г о ­
т о в и т е л ь н у ю  с т а д і ю ,  описательное гражданское правоаіьдіыііе, 
к о т о р о е  о п и с ы в а е т ъ  в ъ  п р а в и л ь н о й  с и с т е м ѣ  ф а к т ы  г р а ж д а н ­
с к а г о  п р а в а .  Гражданско-правовая политики о і і р е д ѣ л н е т ъ  u t - 
л и  и  п р і е м ы ,  к о т о р ы м и  д о л ж н ы  р у к о в о д и т ь с я  г р а ж д а н с к и !  : і а к о -
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п о д а т е л ь  и  с у д ь я .  Н а  о с н о в а н і и  е я  у к а з а н і й  с л а г а е т с я  доіма 
г р а ж д а н с к и х ъ  п р а в о о п р е д ѣ л е н і й ,  к о т о р а я  и з л а г а е г ь  д ѣ й с т в у ю -  
щ і я  в ъ  с т р а и ѣ  п р а в о о п р е д ѣ л е н і я  в ъ  т а к о м ъ  в и д ѣ  и  п о  т а к о й  
с и с т е м ѣ ,  к о т о р ы е  п р я м о  о т в ѣ ч а ю т ъ  т р е б о в а н і я м ъ  г р а ж д а н с к о -  
с у д е б н о й  п о л и т и к и .

Н е  к а к о е - л и б о  с у х о е  с х о л а с т и ч е с к о е  с о о б р а ж е н і е  и л и  к р а й н е е  
ф и л о с о ф с к о е  у в л е ч е и і е  п р и в о д и т ь  и а с ъ  к ъ  э т о й  с и с т е м ѣ ,  з а ­
с т а в л я я  п о с т а в и т ь  в о  г л а в ѣ  е я  о б ъ е к т и в н о - н а у ч н о е  и з с л ѣ д о в а -  
ніе. г р а ж д а н с к а г о  п р а в а .  Н а м и  р у к о в о д и т ь  г л у б о к о е ,  у б ѣ ж д е н і е  
в ъ  т о м ъ ,  ч т о  л и ш ь  п р и  и з л о ж е н н о й  о р г а н и з а ц і и  н а ш е й  н а у к и  
в о з м о ж н о  д о с т и г н у т ь  с ъ  п о л и ы м ъ  у с н ѣ х о м ъ  в ы в о д о в ' ! . ,  к о т о р ы е  
н а и б о л ѣ е  с п о с о б н ы  о с в ѣ т и т ь  н у т ь  г р а ж д а н с к о - ю р и д и ч е с к о й  п р а к ­
т и к и ,  к а к ъ  з а к о н о д а т е л ь н о й ,  т а к ъ  и с у д е б н о й .

§ !>.

Р а з л и ч і е  з а к о н а  и ю р и д и ч е с к о г о  п р и н ц и и и .

Д л я  г і р а в и л ь н а г о  п о и и м а и і я  з а д а ч и  г р а ж д а н с к а г о  и р а в о в ѣ д ѣ -  
н і я ,  к а к ъ  н а у к и ,  и з у ч а ю щ е й  законы р а з в и т і я  г р а ж д а н с к а г о  п р а ­
в а ,  н е о б х о д и м о  т о ч н о е  о н р е д ѣ л е н і е  з а к о н а .

О ч е в и д и о ,  ч т о  з а к о і г ь  п р и н и м а е т с я  н а м и  н е  в ъ  у з к о м ъ  с м ы -  
с л ѣ  г о с у д а р с т в е и н а г о  н о с т а н о в л е и і я ,  к о т о р о е  с о д е р ж и т ъ  к а к о е -  
л и б о  ю р и д и ч е с к о е  о н р е д ѣ л е п і е  и л и  п р а в и л о ,  н о  в ъ  с о в е р ш е н н о  
д р у г о м ъ ,  ф и л о с о ф с к о - и с т о р и ч е с к о м ь  и л и ,  в ѣ р н ѣ е ,  о б щ е н а у ч н о м ' ! ,  
е м ы с л ѣ .  І І о д ъ  з а к о и о м ь  м ы  р а з у м ѣ е м ъ  п о с т о я н с т в о ,  к о т о р о е  
с у щ е с т в у е т ь  въ силу природы иещеіі в ъ  о т н о ш е н і я х ъ  м е ж д у  
я в л е н і я м и ,  и л и  я в л е н і я м и  и  и х ъ  у с л о в і я м и  и н о с л ѣ д с т в і и м и .  
Ф о р м у л а  з а к о н а  г л а с и т ь :  п р и  т а к и х ь - т о  у с л о в і я х ь  п р о и с х о д и т ь  
т о - т о .  ■Эт|»>>.отношеніе у с т а н о в л е н о  н е  ч е л о в ѣ к о м ъ ,  н о  е с т е с т ­
в е н н ы м и  с в о й с т в а м и  д а н н ы х ' ! ,  у с л о в і й ,  —  и н а ч е ,  г о в о р и , с а м о ю  
п о р о д о ю .

К о г д а  в ъ  ю р и д и ч е с к у ю  н а у к у  п р о н и к л а  в п е р в ы е  и д е и  з а к о -  
н о м ѣ р н о с т и  и с т о р и ч е с к и х ' ! ,  я в л с н і й ,  т о г д а  э т о й  н д с ѣ  б ы л о  п р и ­
д а н о  н е п р а в и л ь н о е  в ы р а ж е н і е .  Н а  и с т о р и ч е с к о е ,  р а з і ш т і е  ч е л о -  
в ѣ ч е с т в а ,  о б щ е с т в а  и  н р а в а  с м о т р ѣ д и ,  к а к ъ  н а  і і р о ц е с с ъ  о т -  
к р о в е и і я  о б ъ е к т и в н о - а б с о л ю т н а г о  р а з у м а , —- н р о ц е . с с ь  к о с т е н е й -
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н а г о  о с у і ц е с т в л е н і я  в ы ш и х ъ  п р и н ц и п о в ъ  ж и з н и .  М е ж д у  п р о ­
ч и м а  р а з в и т і е  п р а в а  п р е д с т а в л я л о с ь ,  к а к ъ  п о с т е п е н н о е  о с у і ц е -  
с т в л е п і е  в ы с ш и х ъ  п р и н ц и п о в ъ  ( н а ч а л а )  с п р а в е д л и в о с т и .  З а к о -  
н о м ѣ р н о с т ь  и с т о р н ч е с к п х ъ  я в л е п і й  у с м а т р и в а л а с ь  в ъ  н е о б х о д и ­
м о с т и  и х ъ ,  к а к ъ  р е з у л ь т а т а  л о г и ч е с к и - и с т о р и ч е с к а г о  р а з в и т і н  
и р и н ц и п о в а ,  к о т о р ы е  т а и л и с ь  в а  в ы с ш е м ! »  р а з у м ѣ ,  в ъ  в ы с ш е й  
с п р а в е д л и в о с т и .  П р и  т а к о м ъ  в з г л я д ѣ  з а к о н а  с л и в а л с я  с а  п р и н -  
ц и п о м ъ ;  и  э т о  с м ѣ ш е и і е  ц а р и т ь  в ъ  ю р и с п р у д е і щ і и  н о  с і ю  н о ­
р у .  К о г д а  г о в о р я т а  о з а к о н а х ъ  р а з в и т і я  п р а в а ,  т о г д а  п о і ш м а -  
ю т ъ  п о д ъ  н и м и  о б ы к н о в е н н о  н ѣ к о т о р ы е  о б щ і е  і о р и д п ч о с к і е  п р и н ­
ц и п ы .  Н о  т а к о е  о т о ж д е с т в л е п і е -  д в у х ъ  н а з в а н н ы х ! »  п р е д м е т о в ! »  
с о д е р ж и т а  г л у б о к у ю  о ш и б к у .  l i a  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  п р и н ц и п а  о т н о ­
с и т с я  к ъ  с о в е р ш е н н о  и н о й  к а т е г о р і и  п р е д м е т о в ! » ,  н е ж е л и  з а ­
к и н ь .  П р и н ц и п а ,  в а  ч е м а  б ы  о н а  п и  с о с т о я л ! »  и  к а к о г о  б ы  
п р о п с х о ж д е и і я  о н ъ  н и  б ы л а ,  е с т ь  н е  б о л ѣ е ,  к а к !»  я в л е і і і е .

Н а у к а  р а з л и ч а е т ! »  с т р о г о  я в л е н і я  и  и х а  з а к о н ы .  П о д гь п и л о ­
т а м и  р а з у м ѣ ю т с я  в о о б щ е  и з м ѣ п о п і я  в ъ  п о л о ж е и і и  и л и  с о с т о я - 
ніи п р е д м е т а ;  п о д а  з а к о н а м и — постоянство о т н о ш е н і й ,  з а м ѣ -  
ч а е м о е  п р и  э т и х ъ  и з м ѣ н е и і я х ъ .  Я в л е н і я  с о с т а в л я ю с ь  п р о я в л е -  
п і я  з а к о н а ,  к о т о р ы й  п е и з м ѣ н я е м а  и  п о с т о я н е н ! » .  З а к о н а  м о ­
ж е т ъ  б ы т ь  п а р а л и з о в а н а  в ъ  с в о е м а  д ѣ й с т в і и ;  н о  о н а  н е  м о ­
ж е т ъ  б ы т ь  у с т р а н е н а ,  к а к ъ  с к о р о  п р и с у т с т в у ю т ! »  у с л о в і я ,  к ъ  
к о т о р ы м ъ  о н ъ  о т н о с и т с я .  Т а к ъ ,  м о ж н о  п р е п я т с т в о в а т ь  с б л и -  
ж е н і ю  д в у х ъ  т ѣ л а ;  н о  н е л ь з я  у с т р а н и т ь  с а м а г о  з а к о н а  т я г о -  
т ѣ и і я ,  к о т о р ы й  б у д е т а  п р о д о л ж а т ь  с в о е  д ѣ й с т в і е ,  и а и р и м ѣ р а ,  
в ъ  ф о р м ѣ  д а в л е п і я  н а  п р е п я т с т в і е .  В ъ  о б л а с т и  ч о л о в ѣ ч е с к а г о  
м і р а  к а ж д о е  д ѣ й с т в і е  ч е л о в ѣ к а  о б р а з у е т ! » ' я в л е н і е ;  у с т а н о в л е н ­
н о е  д ѣ й с т в і е м ъ ,  л и б о  ш і ы м ъ  с о б ы т і е м ъ ,  к о н к р е т н о е  о т н о ш е н і е  
ч е л о в ѣ к а  ( н а п р ,  в л а с т ь  е г о  н а д ъ  в е щ ь ю ,  л и ц о м ! » )  е с т ь  т а к ж е  
я в л е н і е .  Т о ч н о  т а к ъ  ж е  и м ѣ ю т ъ  з н а ч е н і е  я в л е н і й  п р а в и л о ,  к о ­
т о р о е  р у к о в о д и т ! »  в а  д а н н о е  в р е м я  и  в а  д а н и о м а  м ѣ с т ѣ  п о ­
с т у п к а м и  л ю д е й ,  и  п о р я д о к а ,  в ъ  к о т о р ы й  с л а г а ю т с я  и х ъ  о т н о -  
ш е н і я .  Т о ,  ч т о  н а з ы в а ю т ъ  п р и н ц и п о м ! » ,  е с т ь ,  в ъ  с у щ н о с т и ,  
т о л ь к о  о б о б щ е н н о е  о п и е а п і е  и л и  в ы р а ж е н і е  с о в о к у п н о с т и  о б -  
щ и х ъ  с в о й с т в а  ( « о б щ а г о  с м ы с л а » )  с у щ е с т в о в а в ш е г о  и л и  с у щ е -  
с т в у ю щ а г о  п о р я д к а ,  с у щ е с т в о в а в ш и х ! »  и л и  с у щ е с т в у ю щ и х ! »  п р а ­
в и л а ,  о т н о ш е н і й ,  д ѣ й с т в і й .  Т а к и м ъ  о б р а з о м а  ю р и д и ч е с к і й  п р и н -



ц и п ъ  в ы р а ж а е т ъ  с о б о ю  я в л с н і е  и с т о р і и  п р а в а ,  и л и ,  т о ч н ѣ е ,  
н ѣ к о т о р у ю  с о в о к у п н о с т ь  и с т о р и к о - ю р и д и ч е с к и х ь  я в л е н і й .  Ю р и -  
д и ч е с к і й  п р и н ц и п ъ  с л у ж и т ь  ф о р м у л о ю ,  к о т о р а я  о п р е д ѣ л я е т ъ  
т а к ъ  и л и  и н а ч е  и з в ѣ с т н у і о  г р у п п у  п р а в о в ы х ь  о т н о ш е н и й  и  с о -  
о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ  и н ь  п р а в о в ы х ь  п о с т а н о в л в н і й .  Н а п р о т и в ь  
з а к о н ъ  с о с т а в л я е т ъ  ф о р м у л у ,  к о т о р а я  о п р е д ѣ л я е т ь  о т п о ш е н і е  
э т и х ъ  о т н о ш е и і й  и  п о с т а н о в л е н і й ,  к а к ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  ф а к -  
т о в ь ,  м е ж д у  с о б о ю ,  и л и  к ъ  д р у г и и ь  и с т о р и ч е с к и и ь  ф а к т а м ь .  
Т а к ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  ф о р м у л а ' ,  к о т о р а я  у т в е р ж д а е т ' ! . ,  ч т о  д о г о в о ­
р ы  в л е к у т ь  у с - т а н о в л я е м ы я  и м и  н о с л ѣ д е т в і я ,  к о л ь  с к о р о  с о ­
б л ю д е н а  п р е д п и с а н н а я  ф о р м а ; — и л и  ч т о  о б м а и у в ш і й  к о г о - л и б о  
о б я з а н а  в о з н а г р а д и т ь  е г о  з а  в р е д а ,  п р и ч и н е н н ы й  е м у  о б м а -  
н о м ъ ; — и л и  ч т о  к а ж д ы й  п р е д п о л а г а е т с я  д о б р о с о в ѣ с т н ы г ь ,  п о к а  
п р о т и в н о е  н е  д о к а з а н о , — п о д о б н а я  ф о р м у л а  е с т ь  и з в ѣ с т н о е  я в -  
л е н і е  и с т о р і и  п р а в а .  Н а п р о т и в ь  ф о р м у л ы ,  к о т о р ы я  у т в е р ж д а ­
ю с ь ,  н а п р и м ѣ р ь ,  ч т о  в ъ  ж и з н и  к а ж д а г о  н а р о д а  п е р і о д у  с в о -  
б о д н а г о  р а з в и т і я  ю р и д и ч е с к и х ъ  и д е и  и р е д ш е с т в у е т ъ  н е р і о д ъ  
ф о р м а л и з м а ;  ч т о  т а к і и - т о  и з м ѣ н е н і я  в ъ  г р а ж д а н с к о м ъ  о б о р о т ѣ  
с о п р о в о ж д а ю т с я  п р и з н а н і е м ъ  п р е с т у п н о с т и  о б м а н а ;  ч т о  ю р и с ­
п р у д е н ц и я  о б р а з о в а н н а я  о б щ е с т в а  с к л о н н а  п р е д п о л а г а т ь  в ъ  п а ж - ’ 
д о м ь  л и ц ѣ  д о б р о с о в ѣ с т и о с т ь , — п о д о б н ы й  ф о р м у л ы  в ы р а ж а ю т ь ,  
с о б о ю  з а к о н ы .  В ъ  и е р в о м ъ ,  н р и в е д е п н о м ъ  н а м и ,  п р и м ѣ р ѣ  з а ­
к о н а  о з н а ч а е т ъ ,  ч т о  и з в ѣ с т н ы й  р о д а  я в л ѳ н і й  ( ф о р м а л и з м а )  
п р е д ш е с т в у е т ъ  в с е г д а  д р у г о м у  и х ъ  р о д у ;  в ъ  д в у х ъ  я р ѵ г и х ъ , —  
ч т о  и з в ѣ с т н ы я  я в л е н и я  с о п р о в о ж д а ю т с я  в с е г д а  д р у г и м и  н и  У с т ­
н ы м и  я в л е н и я м и .  Ю р и д и ч е с к и !  н р і ш ц и п ъ  у ь а ч ы в а е п  m  ю  ч т о  
((»ил по б ы т ь ;  з а к о н ъ — н а  т о ,  ч т о  е с т ь  в ъ  с и л у  с в о й с т в а  чо -  
и о н і к а ,  о б щ е с т в а  и  м і р а .  Ю р и д и ч е с к и й  п р и н ц и п п .  с о с т а в л я е т ! ,  
п р о е к т а  ч е л о в ѣ ч е с к о й  д ѣ я т е л ы ю с т и ;  з а к о і г ь  с т о и т і .  п а д ь  н е ю .  
Ю р и д н ч е с к і й  п р и н ц и п ь  м о ж е т а  б ы т ь  н а р у ш е н а  ч е л о в ѣ к о м ъ ;  п а -  
р у ш е н і е  з а к о н а  с в ы ш е  ч е л о в ѣ ч е с к и х ь  с и л ь .  Ю р и д и ч е с к и !  п р и н ­
ц и п а  п о д л е ж а т ь  к р н т и к ѣ ;  к р и т и к а  з а к о н а  н е  і ш ѣ е т ъ  с м ы с л а  

М ели  д а ж е  д о п у с т и т ь ,  ч т о  вы сн і і іо  п р и н ц и п ы  с у щ е с т в у ю т ! ,  
с а м и  п о  с е б ѣ ,  ч т о  и с т о р і я  ч е л о в ѣ ч е с т в а  е с т ь  т о л і . к о  п о с т о я н ­
н о е  с т р е м л е н і е  к а  о с у щ е с т в л е н ™  и о д о б и ы х ь  и р ш щ н п о в а ,  т о  
и  в а  т а к о ю .  с л у ч а ѣ  о н и  н е  б у д у т 1!, и м ѣ т ь  н и ч е г о  о б щ а г о  с/ь 
з а к о н а м и .  Н о  п р е д п о л о ж е н н о м у  в о з з р ѣ н і ю ,  э т п ш а  ' и р і ш ц п и а и ъ
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б у д е т ъ  п р и н а д л е ж а т ь  а б с о л ю т н о е  г о с п о д с т в о  в ъ  и д е а л ы ю м ъ  
б у д у щ е м ъ .  Н о  в ъ  п р о ш е д ш е м ъ  н  н а с т о я щ е м ъ  о н и  п о с т о я н н о  
н а р у ш а ю т с я  л ю д ь м и .  Ч е л о в ѣ к ъ  д о л ж е н ь  п о з н а т ь  и  у с в о и т ь  
в ы с ш і й  п р и н ц и п ъ  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о д ч и н и т ь с я  е м у .  Н а п р о т и в ь  
з а к о н ъ  д ѣ й с т в у е т ъ  с о в е р ш е н н о  н е з а в и с и м о  о т ъ  т о г о  о б с т о я ­
т е л ь с т в а ,  и з в ѣ с т е н ъ  и л и  н е п з в ѣ с т е н ъ  о и ъ  ч е л о в ѣ к у .  Ч е л о в ѣ к ъ  
п о д ч и н я л с я  з а к о н у  т я г о т ѣ і і і я  с ъ  с а м а г о  н а ч а л а  с в о е г о  с у щ е -  
с т в о в а н і я ,  х о т я  н и ч е г о  н е  з н а л ъ  о е г о  с у щ е с т в о в а л и .  Н а р о д ы  
п р о х о д и л и  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о  и з в ѣ с т и ы е  п е р і о д ы  с в о е г о  р а з в и т і я ,  
х о т я  н и ч е г о  н е  з н а л и  н и  о н е о б х о д и м о с т и  э т н х ъ  п е р і о д о в ъ ,  н и  
в о о б щ е  о з а к о и о м ѣ р н о с т и  с в о е г о  и с т о р и ч е с к а г о  д в и ж е и і я .  З н а ­
к о м с т в о  ч е л о в ѣ к а  с ъ  з а к о н а м и  н и ч е г о  н е  и з м ѣ п и л о  в ъ  п и х ъ .  
О н о  п о с л у ж и л о  т о л ь к о  к ъ  т о м у ,  ч т о  п о ср е д с т в о м '!»  и з м ѣ н е и і я  
д а н н ы т  усл о в ій  д ѣ й с т в і я  з а к о н а ,  ч е л о в ѣ к ъ  с т а л ь  р у к о в о ­
д и т ь  п о  с в о и м ъ  с о о б р а ж е н і я м ъ  н аправлен іем ъ  э т о г о  д ѣ й с т в і я .  
С в о й с т в а  э л е к т р и ч е с т в а  н е  и з м ѣ н и л и с ь  о т ъ  о т к р ы т і й  Г а л ь -  
в а н и ,  Э р ш т е д т а  и  д р . ;  н о ,  к о м б и н и р у я  и з в ѣ с т н ы м ъ  о б р а -  
з о м ъ  у с л о в і я  п р о я в л е н і я  э л е к т р и ч е с т в а ,  ч е л о в ѣ к ч »  у с т р о и л ъ  т е ­
л е г р а ф ы ,  э л е к т р и ч е е к і я  м а ш и н ы ,  э л е к т р и ч е с к і й  с в ѣ т ъ .  П р и  
д а н и ы х ъ  у с л о в і я х ъ  и с т о р и ч е с к а г о  р а з в и т і я  у  н а с ъ  н а с т у п и т ь  
э к о н о м и ч е с к о е  и  н р а в с т в е н н о е  р а з л о ж е н і е  о б щ е с т в а  т о ч н о  т а к ъ  
ж е ,  к а к ъ  о н о  н а с т у п и л о  в ъ  д р е в н е м ъ  Р и м ѣ  и м н о г и х ъ  д р у г и х ъ  
с т р а н а х ь .  Н о  м ы  м о ж е м ъ  у с т р а н и т ь ,  л и б о  з а д е р ж а т ь  н а с т у н -  
л е н і е  э т о г о  р е з у л ь т а т а  п у т е м ъ  н ѣ к о т о р а г о  в о з д ѣ й с т в і я  н а  р а с -  
п о л о ж е н і е  у с л о в і й  н а ш е г о  о б щ е с т в е н и а г о  р а з в и т і я .  Р а с п о л а ­
г а я  и н а ч е  п р и ч и н ы ,  м о ж н о  д о с т и г н у т ь  и н ы х ъ  р е з у л ь т а т о в ' ! » ;  н о  
н е л ь з я  у н и ч т о ж и т ь  с а м о е  д ѣ й с т в і е  н р и ч и н ъ .

Б е з ь  о с о б ы х ъ  з а м ѣ ч а н і й  я с н о ,  ч т о  з а к о н ъ ,  в ъ  с м ы с л ѣ  г о с у -  
д а р с т в е н н а г о  п о с т а н о в л е н і я ,  о т н о с и т с я  к ъ  о б л а с т и  я в л е н і й ,  н о  
н е  к ъ  о б л а с т и  з а к о н о в ъ  в ъ  н а у ч н о м ъ  с м ы с л ѣ .

§ 6.

О т к р ы т ы  л и  к а к іе - л и б о  з а к о н ы  р а з в и т і и  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ?

С п р а ш и в а е т с я ,  с д ѣ л а н о - л и  в ъ  н а у к ѣ  ч т о - л и б о  д л я  о п р е .д ѣ -  
л е н і я  з а к о н о в ъ  р а з в и т і я  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  и л и  ж е  э т а  о б ­
л а с т ь  о с т а л а с ь  с о в е р ш е н н о  н е п о ч а т о ю ?
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В ъ  и с т о р і и  в с ѣ х ъ  н а у к ъ  о т к р ы т і е  н ѣ к о т о р а г о  к о л и ч е с т в а  з а ­
к о н о в ъ  п р е д ш е с т в о в а л о  п р и з н а н і ю  н е о б х о д и м о с т и  о б ъ е к т и в н о -  
н а у ч н а г о  и з у ч е н і я  я в л е н і й .  О н о  п р е д ш е с т в о в а л о  д а ж е  п о я в л е -  
н і ю  с а м о й  м ы с л и  о з а к о н ѣ .  В ъ  н а у ч н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и ,  к а к ъ  и 
в ъ - к а ж д о й  д р у г о й  д ѣ я т е л ы - ю с т и ,  п р е ж д е  ч ѣ м ъ  ч е л о в ѣ к ъ  о т д а с т ъ  
с е б ѣ  я с н ы й  о т ч е т ъ  в ъ  с в о и х ъ  ц ѣ л я х ъ  и  с п о с о б а х ъ  и х ъ  д о -  
с т и ж е н і я ,  о н ъ  с т р е м и т с я  у ж е  к ъ  э т и м ъ  ц ѣ л я м ъ  и  у п о т р е б -  
л я е т ъ  д л я  т о г о  т ѣ  и л и  д р у г і я  с р е д с т в а ,  п р и с п о с о б л я я с ь  непо­
средственно к ъ  о б с т о я т е л ь с т в а м ъ .  М з с л ѣ д о в а н і е  я в л е н і й  н а  
в с ѣ х ъ  с т у п е н я х ! )  с в о е г о  р а з в и т і я ,  к а к ъ  н а  в ы е , ш е й  ( с т р о г о -  
н а у ч н о й ) ,  т а к ъ  и  н а  н и з ш е й  ( о б ы д е н н о - п р а к т и ч е с к о й ) ,  о о о т о и т ъ ,  
в ъ  с у щ н о с т и ,  в ъ  е т р е и л е н і и  к ъ  н о л у ч е и і ю  и з в ѣ с т п ы х ъ  р е з у л ь -  
т а т о в ъ  п у т е м ъ  п р і м ѣ н е н і я  п о д х о д я щ и х ъ  с р е д с т в ъ .  П е р в о н а ­
ч а л ь н о  и с к о м ы е  р е з у л ь т а т ы  п р е д с т а в л я ю т с я  и з с л ѣ д о в а т е л ю  в ъ  
к р а й н е  - к о н к р е т н о й ,  ч а с т н о й  ф о р м ѣ ,  о б о с о б л е н н о  д р у г ь  о т ъ  
д р у г а ;  с р е д с т в а  ж е  п р і и с к и в а ю т с я  и м ъ  с л у ч а й н о ,  г л я д я  п о  о б ­
с т о я т е л ь с т в а м ъ .  Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  р а з р ѣ ш е н і е  с а м ы х ъ  н а ч а л ь -  
н ы х ъ  п р а к т и ч е с к и х ъ  з а д а ч ъ ,  о т к р ы в а я  к а к у ю - л и б о  с в я з ь  я в л е ­
н и й ,  д а е т ъ  э т и м ъ  с а м ы м ъ  у ж е  н ѣ к о т о р о е  у к а з а н і е  н а  к а к о й -  
л и б о  з а к о н ъ .  М о ж е т ъ  б ы т ь ,  у к а з а н і я  э т о г о  р о д а  к р а й н е  г р у б ы ,  
н е п о л н ы ,  в ы с т у п а ю т ъ  р а з р о з н е н н о ;  с а м ы е  з а к о н ы ,  и а м ѣ ч е н и ы е  
в ъ  н и х ъ ,  в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н и  ч а с т н ы ,  к о н к р е т н ы  и ,  в о  в с я к о м ъ  
с л у ч а ѣ ,  э м п и р и ч н ы .  Н о  в с е - т а к и ,  п р и  о о в е р ш е н н о м ъ  о т с у т с т в і и  
н о д о б н ы х ъ  у к а з а и і й ,  б ы л ъ  б ы  н е в о з м о ж е н ъ  н и к а к о й  п р о г р е с с ъ  
в ъ  н а к о н л е н і и  з н а н і й . — І І р о г р е с с ъ  н а ч и н а е т с я  с ъ  т о г о ,  ч т о  з а -  
м ѣ ч а е т с я  в з а и м н а я  с в я з ь  р а з л и ч н ы х ъ  ц ѣ л е й  и с р е д с т в ъ ,  и  с о -  
о т в ѣ т с т в е н и о  с ъ  э т и м ъ  в в о д и т с я  п р а в и л ь н о с т ь  в ъ  с а м ы й  п р о -  
ц е с с ъ  и з с л ѣ д о в а н і я .  Ц ѣ л и  с в о д я т с я  в м ѣ с т ѣ  и о б о б щ а ю т с я ;  с р е д -  
с т в а  р а с п о л а г а ю т с я  в ъ  с и с т е м у .  З н а и і я  о з а к о н а х ъ  н о л у ч а ю т ъ  
б о л ь ш у ю  о п р е д ѣ л е н н о с т ь  и  с т а н о в я т с я  о т в л е ч е і ш ѣ е ;  и ,  
ч ѣ м ъ  н а у к а  п р и д е т ъ  к ъ  т о м у  п о в о р о т н о м у  п у н к т у ,  н а  к о ю  
р о м ъ  п р и з н а е т с я  н е о б х о д и м о с т ь  о б ъ е к т и в н а я )  и з у ч е і і і я  я і  іи u m ,  
о н а  м о ж е т ъ  ф о р м у л и р о в а т ь  в е с ь м а  о т в л е ч е н н ы е  з а к о н ы .  
И т а к ъ ,  к ъ  п о з н а н і ю  з а к о н о в ъ  в е д у т ъ  уже, р а і ш і е  ш а г и  і і ію д Ѣ -  
д о в а н і я ;  э т о  п о . і н а ш с  л е ж и т ъ  в ъ  о с н о в а н і и  в с е г о  д а л ы і ѣ й н ш я »  
п р о г р е с с а -  и з с л б д о в а н і я ,  х о т я  т а к о в о е  з и а ч е н і с  е г о  о б н а р у ж и ­
в а е т с я  т о л ь к о  о т н о с и т е л ь н о  в ъ  п о з д н е е  в р е м я .

2*
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Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  н а у к и  п о д г о т о в и л и  п ѣ к о т о р ы і і  з а п а с ъ  с в ѣ -  
д ѣ н і й  о з а к о н а х ъ  я в л е н і і і ,  п р е ж д е  ч ѣ м ъ  д о ш л и  до  т о й  м ы с л и ,  
ч т о  о т к р ы т і е  з а к о н о в ъ  с о с т а в л я е т ъ  о с н о в н у ю  з а д а ч у  и а у ч н а г о  
и з с л ѣ д о в а н і я .  Т а к и м ъ  ж е  о б р а з о м ъ  и  г р а ж д а н с к о е  п р а в о в ѣ д ѣ -  
н і е  о в л а д ѣ л о  н ѣ к о т о р ы м ъ  з н а н і е м ъ  о з а к о н а х ъ  р а з в и т і я  г р а ж ­
д а н с к а г о  п р а в а ,  х о т я  до с и х ъ  п о р ъ  о н о  н е  с к л о н и л о с ь  к ъ  о б ъ ­
е к т и в н о - н а у ч н о м у  и з у ч е н і ю  с в о е г о  п р е д м е т а .

М ы  у д о с т о в ѣ р и м с я  в ъ  с п р а в е д л и в о с т и  с к а з а н и а г о ,  н р о с л ѣ -  
д п в ъ  д в и ж е н і е  н ѣ м е ц к о і і  ю р и д и ч е с к о й  м ы с л и  в ъ  п о с л ѣ д н е е  с т о -  
л ѣ т і е .

III. Развитіе нѣмецкой юриспруденціи въ настоящемъ столѣтіи.

§ "•
Нѣмецкая историческая школа въ ея первоначальномъ видѣ. Вліяніе на

нее философіи.

Н а ч а л о  н ы н ѣ ш и я г о  с т о л ѣ т і я  и м ѣ е т ъ  о с о б о е  з н а ч е н і е  в ъ  и с т о -  
р і и  н ѣ м е ц к о й  ю р и с п р у д е н ц і и .  Д о  э т о г о  в р е м е н и ,  и д я  г л а в н ы м ! »  
о б р а з о м ъ  п о  с л ѣ д а м ъ  н т а л ь я н с к и х ъ  ю р и с т о в ъ ,  в ъ  Г е р м а н і н  ne 
иаслѣдовали г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  н о  о г р а н и ч и в а л и с ь  э к з е г е т и ­
ч е с к о ю ,  с и с т е м а т и ч е с к о ю  и ф и л о л о г и ч е с к о ю  р а з р а б о т к о ю  е г о  
п о с т а н о в л е н  iff. О с о б е н н о е  в и и м а н і е  о б р а щ а л о с ь  н а  р и м с к о е  п р а ­
в о ,  к о т о р о е  в с л ѣ д с т в і е  о с о б ы х ъ  и с т о р и ч е с к и х ъ  у с л о в і і і  с л у ­
ж и л о  п е р в е н с т в у ю щ и м ъ  и с т о ч н и к о м ъ  ю р и д и ч е с к и х ъ  п о з н а н і і і .  
У ж е  с ъ  X Y I I  в ѣ к а  к ъ  э т о м у  п р и с о е д и н и л и с ь  и д е а л ь н ы й  н о -  
с т р о е н і я  е с т е с т в е н н о й  ф и л о с о ф і и  п р а в а .  Э т а  ф и л о с о ф і н  д а л а  б о л ь ­
ш о е  з и а ч е и і е  в о п р о с у  о б ъ  о т н о ш е и і и  р а з л и ч н ы х ! »  п р а в о в ы х ! »  
у ч р е ж д е н і й  к ъ  с в о й с т в а м ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р и р о д ы .  Т а к и м ! »  н у -  
т е м ъ  в ъ  п р а в о в ѣ д ѣ н і е  б ы л ъ  в н е с е н ъ  э л е м е н т ! »  и з с л ѣ д о в а и і я .  
Н о ,  т а к ъ  к а к ъ  е с т е с т е с т в е н н а я  ф и л о с о ф і я  з а н и м а л а с ь  б о л ѣ е  
у г о л о в н ы м ъ  и  г о с у д а р с т в е і ш ы м ъ ,  н е ж е л и  г р а ж д а н с к и м ! »  н р а -  
в о м ъ ,  т о  о н а  о с т а л а с ь  б е з ъ  о с о б е н н а г о  в л і я н і я  н а  с т р о і і  г р а ж ­
д а н с к а г о  п р а в о в ѣ д ѣ н і я . — ІІ Іа к ъ  з а м ѣ ч е н о  в ы ш е ,  с у щ е с т в е н н о е  
и з м ѣ н е н і е  в ъ  э т о м ъ  п о с л ѣ д н е м ъ  п р о и з о ш л о  л и ш ь  вч» н а ч а л ѣ  
т е к у щ а г о  в ѣ к а .  Н о  м ѣ р ѣ  т о г о ,  к а к ъ  о и р е д ѣ л е н і я  з а и м с т в о в а и -  
н а г о  р и м с к а г о  п р а в а ,  п о д х о д и в ш і я  к ъ  т р е б о в а н і я м ъ  и ѣ м е ц к о і і
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ж и з н и ,  и  л о г и к а  е г о  у с в о я л и с ь  ю р и с т а м и  и  с у д а м и ,  ч у ж е з е м ­
н о е  п р о и с х о ж д е н і е  у с в о е н н а г о  п е р е с т а в а л о  о т т ѣ н я т ь с я :  з а и м ­
с т в о в а н н о е  к а з а л о с ь  н ѣ м е ц к и м ъ  ю р и с т а м ъ  к а к ъ  б ы  с - в о и м ъ .  
Ч е р е з ъ  э т о  у м е н ь ш и л о с ь  з н а ч е н і е  римскаго п р а в а ,  к а к ъ  т а к о -  
в а г о ,  п о  о т н о ш е ш ю  к ъ  з а и м с т в о в а ш і ы м ъ  ш і с т п т у т а м ъ .  Н а п р о -  
т и в ъ ,  с т о р о н ы  р и м с к а г о  п р а в а ,  н е  з а с л у ж и в ш і я  с и м и а т і и ,  в ы ­
д а л и с ь  с ъ  б о л ь ш е ю  р ѣ з к о с т ь ю ,  н е ж е л и  т о  б ы л о  п р е ж д е .  О с о ­
б е н н о  д а в а л и  ч у в с т в о в а т ь  с е б я  в и ѣ ш н і е  н е д о с т а т к и  ю с т и н і а -  
н о в о й  к о д и ф и к а ц і и ,  з а т р у д н я в ш і е  з н а ч и т е л ь н о  п о л ь з о в а н и е  е ю  
в ъ  о у д а х ъ :  е я  г р о м а д н ы е  р а з м ѣ р ы ,  с п о р н ы й  х а р а к т е р ъ  м н о -  
г и х ъ  п о с т а н о в л е н и й ,  о т с у т с т в і е  в п о л н ѣ  в ѣ р н а г о  т е к с т а .  П р е ж д е ,  
к о г д а  р и м с к о е  п р а в о  б ы л о  б о л ѣ е  н у ж н о ,  к а к ъ  и с т о ч и и к ъ  о б у ­
ч е н и я ,  т о г д а  л е г к о  м и р и л и с ь  с ъ  п р и с у т с т в і е м ъ  п е р е ч и с л е н н ы х ' ! ,  
н е д о с т а т к о в ъ .  К ъ  т о м у  ж е  ю р и д и ч е с к о е  м ы ш л е н і е  т о г о  в р е м е н и  
б ы л о  б о л ѣ е  к о н к р е т н о ,  т а к ъ  ч т о  с а м ы е  н е д о с т а т к и  ю с т и н і а и о в а  
с в о д а  п р и х о д и л и с ь  п о  е г о  с к л а д у .  М ѣ с т н ы е  и с т о ч н и к и  п р а в а ,  
п р и з в а н н ы е  д л я  п о п о л н е н і я  р и м с к а г о  п р а в а ,  с т р а д а л и  т ѣ м и  ж е  
п о р о к а м и  е щ е  в ъ  б о л ь ш е й  с т е п е н и .  Н о  к ъ  к о н ц у  X V I I I  в ѣ к а  
р а з в и т і е  ю р и с п р у д с н ц і и  д в и н у л о с ь  в п е р е д ъ  н а  с т о л ь к о ,  ч т о  р а з ­
в и л о с ь  с и л ь н о е  н е д о в о л ь с т в о  о б і ц н м ъ  с о с т о я н і е м ъ  и с т о ч н и к о в ъ  
п р а в а .  П о л у ч и в ъ  и о д к р ѣ п л е н і е  в ъ  п а т р і о т и з м ѣ ,  в о з б у ж д е н и о м ъ  
в о й н о ю  з а  о с в о б о ж д е н і е ,  э т о  н е д о в о л ь с т в о  в ы з в а л о  п р е д л о ж в н і е  
о б ъ  и з д а н і и  о б щ е г е р м а н с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  у л о ж е н і я ,  к о т о р о е  
д о л ж н о  з а м ѣ н и т ь  с о б о ю  в с ю  п е с т р у ю  м а с с у  д о т о л ѣ  д ѣ й с т в о -  
в а в ш и х ъ  и с т о ч н и к о в ъ  п р а в а .  В о з н и к л о  о б с у ж д е н і е  п р е д л о ж е н ­
н о й  м ѣ р ы .  О н о  п р и в е л о  к ъ  в о з б у ж д е н н о  о б щ а г о  в о п р о с а  о  п р о ­
и с х о ж д е н и и  п р а в о в ы х ъ  н о р м ъ ;  и  о т в ѣ т ъ ,  д а н н ы й  з н а м о і ш т ы м ъ  
С а в и н ь и ,  о т к р ы л ъ  н о в о е ,  б о г а т о е  п о л е  д л я  ю р и д и ч е с к и х ъ  и з -  
с л ѣ д о в а н і й .

И з в ѣ с т н о  с о д е р ж а н і е  э т о г о  о т в ѣ т а .  В ъ  к о р о т к о е  в р е м я  с ъ  н и м ъ  
с о г л а с и л о с ь  о г р о м н о е  б о л ь ш и н с т в о  ю р и с т о в ъ .  В ы л о  п р и з н а н о ,  
ч т о  п р а в о  н е  с о с т а в л я е т ъ  я в л е н і я  п р о и з в о л ь н о г о ,  н о  ч т о ,  п о ­
д о б н о  я з ы к у ,  ц р а в а м ъ  и  г о с у д а р с т в е н н о м у  у с т р о й с т в у ,  о н о  о б р а ­
з у е т с я  с а м и м ъ  н а р о д о м ъ , — в ь г г е к а е т ъ  и з ъ  е г о  « д у х а » ,  к а к ъ  
с т а л и  г о в о р и т ь  н о з д и ѣ е .  О н о  о т н е ч а т л ѣ в а с т ъ  н а  с е б ѣ  о с о б е н ­
н о с т и  с о з д а в ш е й  е г о  н а ц і и  и  в о  в н у т р е і ш е м ъ  с т р о ѣ  с в о е м ъ  
и р е д с т а в л я е т ъ  с т р о г і й  п о р я д о к ъ , — о р г а н и з м ъ ,  п о  н о з д н ѣ й ш с м у
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в ы р а ж е н і ю . —  И з ъ  и з л о ж е н н а г о  о с я о в н а г о  в з г л я д а  б ы л и  с д ѣ л а н ы  
д в а  в ы в о д а :  о д и н ъ  в ы в о д ъ — п р а к т и ч е с к и ! ,  о т н о с и в ш і й с я  н е п о ­
с р е д с т в е н н о  к ъ  в о п р о с у ;  д р у г о й — б о л ѣ е  т е о р е т и ч е с к и .  П е р в ы й  
с о д е р ж а л ъ  с у ж д е н і е ,  н е б л а г о п р і я т и о е  о с у щ е с т в л е н и ю  п р о э к т а  
о б щ а г о  к о д е к с а .  Е с л и  п р а в о  в ы р о с т а е т ъ  и з ъ  н а р о д а ,  т о  з а к о ­
н о д а т е л ь  д о л ж е н ъ  с о б и р а т ь  п л о д ы  н а р о д н а г о  т в о р ч е с т в а ,  н е  
п о д г о н я я  е г о  и  н е  н а в я з ы в а я  е м у  н и ч е г о  п о с т о р о н н я г о .  Н е п р а ­
в и л ь н о с т ь  т а к о г о  в ы в о д а  б ы л а  с к о р о  о б н а р у ж е н а  х о д о м ъ  с а -  
м и х ъ  в е щ е й .  В т о т ъ  в ы в о д ъ  н г п о р и р о в а л ъ  в ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в ' ] !  
о д н у  н з ъ  ф у н к ц і й  н а р о д н о й  ю р и д и ч е с к о й  ж и з н и  и б ы л ъ  н о х о ж ъ  
н а  р а з с у ж д е н і е  ф а т а л и с т а ,  к о т о р ы й  и з ъ  н е о б х о д и м о с т и  ч е л о -  
в ѣ ч е е к и х ъ  и о с т у п к о в ъ  з а к л ю ч а е т е  о п о л н о й  б е с п о л е з н о с т и  л и ч ­
н о й  с а м о д ѣ я т е л ы і о с т и . — Г о р а з д о  в а ж п ѣ е  б ы л о  д р у г о е  у м о з а к л ю -  
ч е н і е ,  с д ѣ л а н н о е  и з ъ  н о в а г о  у ч е н і я  о п р о и с х о ж д е н і и  п р а в а .  
Т а к ъ  к а к ъ  п р а в о  д а н и а г о  в р е м е н и  с о с т а в л я е т е  п р о д у к т е  в с е й  
п р е д ы д у щ е й  и с т о р і и  н а р о д а ,  т о  д л я  н а и б о л ѣ е  п р а в и л ь н а г о  п о -  
н и м а н і я  п р а в а  д о л ж н о  и з у ч и т ь  е г о  и с т о р і ю .  Э т о  п о в е л о  к ъ  
в о з н и к н о в е н і ю  и  ш и р о к о м у  р а з в и т і ю  и с т о р и ч е с к а г о  и з с л ѣ д о в а -  
н і я ,  к а с а в ш а г о с я  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  п р а в ъ  р и м с к а г о  и  г е р -  
м а н с к а г о .  В н о в ь  о б р а з о в а в ш а я с я  ш к о л а  ю р и с п р у д е н ц и и  п о л у ­
ч и л а  н а з в а н і е  и с т о р и ч е с к о й .

Э т о  н е  б ы л о  е щ е  о б р а з о в а н і е м ъ  пауки  о г р а ж д а н с к о м ъ  п р а в ѣ ,  
в ъ  т о м ъ  с м ы с л ѣ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  м ы  с о г л а с и л и с ь  у п о т р е б л я т ь  
с л о в о  н а у к а .  Н и  р а б о т ы ,  н и ,  в ъ  о с о б е н н о с т и ,  с т р е м л е н і я  и с т о ­
р и ч е с к о й  ш к о л ы  н е  о б л а д а л и  с т р о г о - н а у ч н ы м ъ  х а р а к т е р о м ъ .  
Б ы л о  б ы  в о з м о ж н о  п р и д а т ь  э т о т ъ  х а р а к т е р ъ  и с т о р и ч е с к о м у  
и з с л ѣ д о в а н і ю .  Н а б л ю д а я  и с т о р и ч е с к о е  д в и ж е н і е  п р а в а  и  п о л ь ­
з у я с ь  п р а в и л ь н ы м и ,  и н д у к т и в н ы м и  и  д е д у к т и в н ы м и  и р і е м а м и  
и з ы с к а и і я ,  и с т о р и к ъ  м о г ъ  б ы  д о с т и г н у т ь  о т к р ы т і я  з а к о н о в ъ  
р а з в и т і я  п р а в а .  Н о  н и  о с н о в а т е л ь  и с т о р и ч е с к о й  ш к о л ы ,  і ш  
п о с л ѣ д о в а т е л и  е г о  н е  в о з в ы с и л и с ь  д о  н а с т о я щ е г о  в з г л я д а  н а  
н а з н а ч е н і е  н а у к и  и  п о т о м у  н е  з а д а в а л и с ь  ш и р о к о ю  п р о г р а м м о й .  
И х ъ  д ѣ я т е л ь н о о т ь ю  р у к о в о д и л о  н е  с т р е м л е п і е  к ъ  п о з н а н і ю  з а ­
к о н о в ъ  и з с л ѣ д у е м о й  и м и  г р у п п ы  я в л е н і й ,  п о  б о л ѣ е  с к р о м н о е  
ж е л а н і е .  О н и  ж е л а л и  л р о с л ѣ д и т ь  п о с т е п е н н о е  р а з в и т і е  н р а в а  
с в о е г о  н а р о д а  ( и  п р а в а  р и м с к а г о ,  к а к ъ  с о с т а в н а г о  э л е м е н т а  
н іѣ м е ц к о й  ю р и д и ч е с к о й  к у л ь т у р ы )  и  в ы я с н и т ь  р е з у л ь т а т ы ,  к ъ
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к о т о р ы м ъ  п р и в е л а  и х ъ  и с т о р і я .  Н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  э т о  б ы л о  п о -  
в т о р е н і е ы ъ  п р е ж н е й  ц ѣ л и .  К а к ъ  п р е ж д е ,  ж е л а л и  п о н я т ь  д ѣ й -  
с т в у ю щ і е  в ъ  Г е р м а я і и  и с т о ч н и к и  п р а в а ;  о т л и ч і е  н о в о й  р а б о т ы  
о т ъ  с т а р о й  з а к л ю ч а л о с ь  л и ш ь  в ъ  н о в о м ъ  с р е д с т в ѣ ,  п р е д л о -  
ж е н н о м ъ  д л я  о с у щ е с т в л е н і я  ц ѣ л и .  П р е ж д е  д о в о л ь с т в о в а л и с ь  
и е п о с р е д с т в е ш і ы м ъ  и з у ч е н і е м ъ  и  с и с т е м а т и з и р о в а н і е м ъ  и с т о ч -  
и и к о в ъ .  Т е п е р ь  ж е ,  н е  д о в ѣ р я я  н е п о г р ѣ ш и м о с т и  и х ъ  с о д е р ж а -  
н і я ,  с о ч л и  н у ж и ы м ъ  о ч и с т и т ь  и х ъ  п у т е м ъ  и с т о р и ч е с к а г о  и з с л ѣ -  
д о в а н і я .  И с т о р і я  и м ѣ л а  о т р и ц а т е л ь н о е  и и а з н а ч е и і е ; — о н а  д о л ­
ж н а  б ы л а  у к а з а т ь  в с е - т о ,  ч т о  о т ж и л о  с в о й  в ѣ к ъ ,  д а б ы  ю р и с т ъ  
м о г ъ  и с к л ю ч и т ь  э т о  и з ъ  о б л а с т и  д ѣ й с т в у ю щ и х ъ  п о с т а н о в л е н и й .  
И с т о р і я  б ы л а  и з у ч е н і е м ъ  п р о ш е д ш а г о  р а д и  и з в ѣ с т г ш х ъ ,  с п е -  
ц і а л ы и ы х ъ  п р а к т и ч е с к и х ъ  ц ѣ л е й .  В с л ѣ д с т в і е  т а к о г о  п о л о ж е н і я  
е я  о н а  н е  м о г л а  в о й т и  в ъ  к р ѣ п к у ю  с в я з ь  с ъ  и з у ч е н і е м ъ  с о ­
в р е м е н н а ™  п р а в а ;  и ,  р а з в и в а я с ь  п о ч т и  в и ѣ  в с я к а г о  п о л о ж и -  
т е л ь н а г о  в л і я н і я  и с т о р и ч е с к и х ъ  р а б о т ъ ,  д о г м а  п р а в а  п р е в р а ­
т и л а  « о р г а и и з м ъ »  п р а в а  в ъ  п р о с т у ю  л о г и ч е с к у ю  с и с т е м у  п о н я т і й  
и  о п р е д ѣ л е н і й .  И с т о р ш г ь  п р а в а  н е  ц р и з н а в а л ъ  с е б я  с п о с о б и ы м ъ  
д о б ы т ь  к а к і я - н и б у д ь  в ы с ш і я  о б о б щ е н і я  о т н о с и т е л ь н о  п р и р о д ы  
п р а в а ,  с ч и т а я  и х ъ ,  с о г л а с н о  с ъ  г о с п о д с т в о в а в ш и м ! ,  т о г д а  ипа- 
у ч н ы м ъ  м і р о с о з е р ц а н і е м ъ ,  д о с т о я п і е м ъ  с а м о с т о я т е л ь н о й  с ф е р ы  
н а у ч н о й  д ѣ я т е л ь н о с т н — ф и л о с о ф і и .  К о г д а  г е г е л і а н ц ы  с д ѣ л а л и  
и с т о р и ч е с к о й  ш к о л ѣ  у п р е к ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о н а  в в е р г л а  ю р и с ­
п р у д е н ц и ю  в ъ  о б л а с т ь  м е л о ч н ы х ъ  и з с л ѣ д о в а н і й ,  и о т к л о н и л а  
е е  о т ъ  р а з р а б о т к и  б о л ѣ е  н ш р о к и х ъ  о б о б щ е н и й ,  т о г д а  и с т о р и к и ,  
м о г л и  б ы  о т в ѣ т и т ь  н а  э т о т ъ  у п р е к ъ  з а м ѣ ч а и п і е м ъ ,  ч т о  в ъ  о с н о ­
в а н и и  ш и р о к и х ъ  обобицеиіій  д о л ж н ы  л е ж а т ь  б о л ѣ е  м а л ы я ,  и ч т о  
н а  п е р в ы х ' ! ,  п о р а х ъ  п о н е в о л ѣ  п р и х о д и т с я  о г р а н и ч и в а т ь с я  э т и м и  
п о с л ѣ д п и м и .  О д н а к о  п р е д с т а в и т е л и  и с т о р и ч е с к о й  ш к о л ы  н е  п о ­
с т у п и л и  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ .  У п р е к ъ  с к о н ф у з и л ъ  и х ъ ,  и  о н и  п о -  
с п ѣ ш и л и  з а я в и т ь ,  ч т о  н и к о г д а  о н и  н е  д у м а л и  п р е т е н д о в а т ь  
н а  и с к л ю ч и т е л ь н о е  з н а ч е н и е  и с т о р і и  п р а в а  и  о т р и ц а т ь  п р а в а  
ф и л о с о ф і и .  О н и  п о ш л и  д а л ѣ е ,  н р и н я в ъ  б е з ъ  в с я к о й  п о в ѣ р к и  
о б о б щ с н і я ,  в ы с т а в л е и п н ы я  ииовоио н ѣ м е ц к о і о  ф и л о с о ф і е ю .  І І о л о -  
ж е н і е ,  н о  к о т о р о м у  п р а в о  с о с т а в л я е т ! ,  н е о б х о д и м о « !  р а з в и т і е  
н а ч а л а  с в о б о д н о й  в о л и ,  л е г л о  с ъ  т ѣ х ъ  п о р ч ,  в ъ  о с н о в а н и е  в с ѣ х ъ  
ю р и д и ч е с к и х ъ  с и с т е м ъ .
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Н о  к а к ъ  u n  в е л и к и  к а ж у т с я  н а м ъ  н е д о с т а т к и  и с т о р и ч е с к о й  
ш к о л ы ,  в с е - т а к и  м ы  д о л ж н ы  п р и з н а т ь  е я  т р у д ы  з а  п е р в ы е  
с и л ь н ы е  проблески и а у ч н а г о  и з с л ѣ д о в а и і я  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а .  
О г р а н и ч е н н о с т ь ,  к о т о р а я  б ы л а  п р и д а н а  ц ѣ л и  и с т о р и ч е с к а г о  и з -  
с л ѣ д о в а н і я ,  н е  в р е д и л а  о с о б е н н о  д о с т о и н с т в у  с а м ы х ъ  т р у д о в ъ ,  
к о т о р ы е  п о с т о я н н о  п е р е с т у п а л и  з а  т ѣ с н ы е  н р е д ѣ л ы ,  у к а з а н ­
н ы е  д ѣ л ы о ,  и  н а к о п л я л и  п о с т е п е н н о  б о г а т ы й  м а т е р і а л ъ  д л я  
б у д у щ и х ъ ,  в п о л н ѣ  н а у ч и ы х ъ  р а б о т ъ .  Т р у д н о с т ь  т о ч и а г о  у с т а ­
н о в л е н и я  в ы ш е о з н а ч е н п ы х ъ  п р е д ѣ л о в ъ  н п р и в л е к а т е л ь н о с т ь  
и с т о р и ч е с к о й  р а б о т ы  п о м и м о  в с я к а г о  о т н о ш е н і я  е я  г ь  п р а к т н к ѣ  
ж и з н и  р а с ш и р я л и  з н а ч и т е л ь н о  е я  о б л а с т ь , — У к р ѣ ш і в ш и с ь  н а  
п е р в о н а ч а л ы і о м ъ  п у т и ,  и с т о р и ч е с к а я  ю р и с п р у д е н ц и я  з а н я л а  о т ъ  
ф и л о с о ф і н  н а к л о н н о с т ь  к ъ  о б о б і ц е н і я м ъ  и с д ѣ л а л а  п е р в ы е  о п ы ­
т ы  д а л ь н ѣ й ш е й  п е р е р а б о т к и  с о б р а н н а г о  м а т е - р і а л а .  Т а к и м ъ  
о б р а з о м ъ  б ы л ъ  с д ѣ л а н ъ  н о в ы й  ш а г ъ  к ъ  р а с п р о с т р а н е н н о  о б ­
л а с т и  ю р и д и ч е с к и х ъ  р а б о т ъ .  Б е з с и л і е ,  в ы к а з а н н о е  и с т о р и ч е ­
с к о ю  ш к о л о ю  п р е д ъ  в ы ш е п о м я и у т о м ъ  н р о т е с т о м ъ  ф и л о с о ф о в ъ ,  
п р о и с х о д и л о  н е  о т ъ  т о г о ,  ч т о  н с т о р і я  и е  б ы л а  с п о с о б н а  д о й т и  
д о  о б о б щ е н і й ,  н о  о т ъ  т о г о ,  ч т о  о н а  н е  н а м ѣ р е в а л а с ь  и с к а т ь  
и х ъ ;  с к р ы т о е  ж е  о с н о в а н и е  у с н ѣ х а ,  о д е р ж а н н а г о  ф и л о с о ф с к и м ъ  
н а п р а в л е н і е м ъ ,  з а к л ю ч а л о с ь  н е  в ъ  у к а з а н і и  п у т и ,  к о т о р ы м ъ  
д о л ж н о  д о с т и г а т ь  о б о б щ е н і й ,  н о  в ъ  п р о с т о м ъ  н а и о м и н а н і и  о 
н е о б х о д и м о с т и  э т и х ъ  п о с л ѣ д и и х ъ .  П о д ъ  у д а р а м и  ф и л о с о ф с к а г о  
н а п р а в л е н і я  и с т о р и ч е с к а я  ш к о л а  и с п р а в и л а с ь ,  н е  у н и ч т о ж а я с ь . —  
Э т о т ъ  ф а к т ъ  п о в т о р и л с я  н о т о м ъ  е щ е  н ѣ с к о л ь к о  р а з ъ .  З а  п р о -  
т е с т о м ъ  ф и л о с о ф і и ,  п о с л ѣ д о в а л о  н ѣ с к о л ь к о  д р у г и х ъ  н р о т е с т о в ъ .  
О н и  с т р е м и л и с ь  к а к ъ  б ы  к ъ  й и с п р о в е р ж е н і ю  и с т о р и ч е с к а г о  и а -  
н р а в л е н і я  ю р и с п р у д е н ц и и ;  п о  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  о н и  н а х о д и л и  
о п о р у  л и ш ь  в ъ  в р е м е н н о й  о д н о с т о р о н н о с т и  и  о г р а н и ч е н н о с т и  
е г о .  С п о с о б с т в у я  с м я г ч е н і ю  э т и х ъ  н е д о с т а т к о в ъ ,  о н и  т ѣ м ъ  с а -  
м ы м ъ  с п о с о б с т в о в а л и  е г о  у с о в е р ш е н с т в о в а н н о  и  н р и б л и ж е н і ю  к ъ  
в ы с ш е й  ф о р м ѣ  и с т о р и ч е с к о й  н а у к и .

М ы  п о д х о д и м ъ  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  к ъ  с а м о м у  и н т е р е с н о м у  в р е ­
м е н и  в ъ  и с т о р і и  н ѣ м е ц к о й  ю р и с п р у д е и ц і и .
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§ 8.

Вліяиіс „практическая“ наиравленія.

П о к а  т е о р е т и ч е с к а я  ю р и с п р у д е н ц і я  з а н и м а л а с ь  и с т о р и ч е с к и ­
м и  м з с л ѣ д о в а н і я м и ,  п р е д о с т а в л я я  д о г м у  в с е ц ѣ л о м у  г о с п о д с т в у  
ф о р м а л ь н о - л о г и ч е с к а г о  п р і е м а ,  в ъ  с р е д ѣ  п р а к т и ч е с к и х ' ! »  ю р и ­
с т о в ъ  п р о д о л ж а л а с ь  б о р ь б а ,  н а п р а в л е н н а я  п р о т н в ъ  д ѣ й с т в у ю -  
щ е й  с и с т е м ы  и с т о ч н и к о в ъ  п р а в а .  Н т о  б о р ь б а  у с .и ѣ л а  у ж е  п е ­
р е й т и  в ъ  р я д ъ  б о л ѣ е  и л и  м е и ѣ е  у д а ч н ы х ъ  р е ф о р м а т о р с к и х ' ! »  
п о п ы т о к ъ  и  к о д и ф и к а ц і о н н ы х ъ  р а б о т ъ .  І І у ж д а  вч» с е р к к и ю м ъ  
т е о р е т и ч е с к о м ! »  и з у ч е п і и  п о т р е б н о с т е й  с о в р е м е н н о й  г р а ж д а н ­
с к о й  ж и з н и  о щ у щ а л а с ь  в с е  б о л ѣ е  и  б о л ѣ е .  Г о с п о д с т в о в а в ш а я  
д о г м а ,  д о с т и г ш а я  в е р ш и н ы  с в о е г о  р а з в и т і я  в ъ  з п а м е і ш т ы х ъ  
« п а и д е к т а х ъ »  Г е о р г а  Ф р и д р и х а  П у х т ы ,  п р и в л е к а л а  э с т е т и ч е с к о е ,  
ч у в с т в о  с в о е ю  с т р о г о ю  л о г и ч н о с т ь ю  и  с и с т е м а т и ч н о с т ь ю ,  по  
о с т а в л я л а  с о в е р ш е н н о  в ъ  с т о р о и ѣ  в о п р о с ъ  о б ъ  о т н о ш е и і и  п р а -  
в о в ы х ъ  о п р е д ѣ л е п і й  к ъ  ж и з н и .  Д л я  э т о г о  т р е б о в а л о с ь  и з с л ѣ -  
д о в а п і е  м о т и в о в ъ  и  д ѣ л е й  к а ж д а г о  т а к о г о  о п р е д ѣ л е н і я  и  о ц е н ­
к а  и х ъ  с ъ  т о ч к и  з р ѣ п і я  ОСНОВНЫХ!» МОТИВОВ!» и  д ѣ л е й  с о в р е -  
м е н и а г о  о б щ е с т в а .  Н о  п о д о б н ы й  с п о с о б ъ  и з у ч е п і я  б ы л ъ  с о в е р ­
ш е н н о  ч у ж д ъ  д о г м ѣ ,  к о т о р а я  з а н и м а л а с ь  и с к л ю ч и т е л ь н о  мало- 
жвніемг д ѣ й с т в у ю щ и х ъ  и с т о ч н и к о в ! » .  Т ѣ м ъ  б о л ѣ е  ч у ж д о ю  б ы л а  
д л я  н е я  т в о р ч е с к а я  д ѣ я т е л ы ю с т ь ,  т . - е .  ф о р м у л и р о в а н и е  н о в ы х ! »  
ю р и д и ч е с к и х ъ  о и р е д ѣ л е и і й  с о г л а с н о  ел» н о в ы м и  н у ж д а м и  ж и з ­
н и . — В ъ  к о н ц ѣ  с о р о к о в ы х ! »  г о д о в і»  с о з н а н і о  э т и х ъ  н е д о с т а т ­
к ов !»  п р о н и к а е т ! »  в ъ  т е о р е т и ч е с к у ю  ю р и с п р у д е н ц п о .  Т а м ъ  п о ­
д ы м а е т с я  э н е р г и ч е с к і й  п р о т е с т ! »  п р о т и в ъ  и с к л ю ч и т е л ы і а г о  з а -  
н я т і я  п р о ш е д ш и м ъ ; — т р е б у ю т ъ  н а у ч і і а г о  а н а л и з а  н о  о т н о ш е н і ю  
к ъ  с о в р е м е н н о м у  п р а в о в о м у  п о р я д к у .  К р и т и ч е с к о е  и  т в о р ч е с к о е  
и з с л ѣ д о в а и і е  с т а н о в и т с я  л о з у н г о м ! »  н о в а  го  п а и р а в л е н і я .  В'ь 
п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  и с т о р и ч е с к о й  ш к о л ѣ  о н о  н а з ы в а е т ! »  с е б я  
практическимг, о с т а в л я я  з а  и с т о р і е й  н р а в а  л н а ч е и і е  в с п о м о ­
г а т е л ь н о й  н а у к и . — Н о  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  н е  с у щ е с т в о в а л о  т а к о ­
г о  р ѣ з к а г о  р а з л и ч і я  о б о и х ъ  н а п р а в л е и і й .  К р и т и ч е с к о е  и  т в о р ­
ч е с к о е  и з с л ѣ д о в а и і е  п р а в а  о с н о в ы в а е т с я  н а  и з е л ѣ д о в а н і і т  ц ѣ -  
л е й  и  м о т и в о в ъ  с о в р е м е н н о й  г р а ж д а н с к о й  ж и з н и .  Т о ч н о  т а к ъ
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ж е  п с т о р і я  д о л ж н а  и з у ч а т ь  ц ѣ л и  и  м о т и в ы  г р а ж д а н с к о й  ж и з н и  
п р о ш е д ш а г о .  С л ѣ д о в а т е л ь н о ,  н о в о е  н а п р а в л е н і е ,  о б р а т и в ъ  в н и -  
м а н і е  ю р и с т а  н а  с у щ е с т в е н н ѣ й ш і й  п у н к т ъ  в с я к а г о  ю р и д и ч е -  
с к а г о  н з с л ѣ д о в а н і я — и з у ч е н і е  м о т и в о в ъ  и  ц ѣ л е й  п р а в о в ы х ъ  о п -  
р е д ѣ л е н і й  расширило  о б л а с т ь  и с т о р и ч е с к о й  н а у к и .  О н о  б ы л о  
п р о и з в е д е н і е м ъ  о с о б е н н о  д е в я т н а д ц а т о м у  в ѣ к у  с в о й с т в е н и а г о  
т р е б о в а н і я ,  ч т о б ы  т е о р і и  и  п р и н ц и п ы ,  к о т о р ы е  р у к о в о д я т ъ  д е я ­
т е л ь н о с т ь ю  ч е л о в ѣ к а ,  с т р о и л и с ь  н е  н а  о с і і о в а н і п  а б с т р а к т н ы х ^ ,  
в з я т ы х ъ  a  p r i o r i  п о л о ж е н і й  и  л о г и ч е с к и х ! ,  в ы в о д о в ъ  и з ъ  н и х ъ ,  
н о  н а  о с н о в а и і и  с о з н а т е л ь н а г о  и з у ч е н і я  п р и р о д ы  и  о б щ е с т в а .  
О н о  с г л а д и л о  о д н о с т о р о н н о с т ь  в ъ  п р е д ы д у щ е й  д е я т е л ь н о с т и  
ю р и с п р у д е н ц і и  и  п р и л о ж и л о  историческііі мстодъ к ъ  и з у ч е п і ю  
с о в р е м е н н а г о  с о с т о я п і я  г р а ж д а н с к а г о  б ы т а .  Х о т я ,  п о д о б н о  и с т о ­
р и ч е с к о й  ш к о л ѣ ,  о н о  р у к о в о д и л о с ь  с п е ц і а л ь н о - п р а к т и ч е с к и м и  
ц ѣ л я м и ,  н о  э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  н е  м ѣ ш а е т ъ  н а м ъ  в и д ѣ т ь  в ъ  
н е м ъ  ф а к т о р а ,  п р и н е с ш е г о  н о в ы й  в к л а д ъ  в ъ  з а ч а в ш у ю с я  н а ­
у к у  о  г р а ж д а н с к о м ъ  п р а в ѣ .  О н ъ  п р о и з в е л ъ  р а с п р о с т р а н е н и е  
с ф е р ы ,  в ъ  к о т о р о й  п р о и с х о д и л о  с о б р а н і е  м а т е р і а л а  н а у к и .

З а  с и м ъ  п о с л ѣ д о в а л ъ  н о в ы й ,  н е и з б ѣ ж н ы й  ш а г ъ  н а  п у т и  р а с -  
ш и р е н і я  д ѣ я т е л ь н о с т и  ю р и с т а - ц и в и л и с т а .  И з с л ѣ д о в а н і е  м о т и ­
в о в ъ  и  ц ѣ л е й  п р и в е л о  к ъ  т о м у ,  ч т о  г р а ж д а н с к о - п р а в о в о й  п о ­
р я д о к ъ  с т а л ъ  и з у ч а т ь с я  н е  и з о л и р о в а н н о  о т ъ  д р у г и х ъ  о б л а ­
с т е й  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,  н о  в ъ  с в я з и  с ъ  н и м и .  Ю р и с т ы  
с т а л и  п р и н и м а т ь  в ъ  р а с ч е т ъ  д ѣ й с т в і е  э т и х ъ  о б л а с т е й  н а  п р а в о .  
Д л я  о б ъ я с н е н і я  я в л е н і й  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а  п р и з в а л и  н а  п о ­
м о щ ь  п с и х о л о г і ю ,  п о л и т и ч е с к у ю  э к о п о м і ю ,  к у л ь т у р н у ю  и с т о р і ю .  
Н е п о с р е д с т в е н н о е  с л у ж е н і е  п р а к т и ч е с к и м ъ  ц ѣ л я м ъ  п о  п р е ж н е м у  
в ы с т а в л я е т с я  о т к р ы т о  з а д а ч е ю  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  с ю д а  р а б о т ъ .  
Н о  н е  т р у д н о  у б ѣ д и т ь с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  э т о  —  н е  б о л ѣ е ,  к а к ъ  
п о в т о р е н і е  з а с т а р ѣ л о й ,  с о в е р ш е н н о  о т ж и в ш е й  м ы с л и ,  в ы р а ­
ж а е м о й  п о  п р и в ы ч к ѣ  и  н е  о с у щ е с т в л я е м о й  н а  д ѣ л ѣ .  В ъ  д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и  и н т е р е с ы  н а у ч н о й  л ю б о з н а т е л ь н о с т и  у ж е  т е п е р ь  
р у к о в о д я т ъ  и ѣ м е ц к о ю  ю р и с п р у д е і і ц і е ю .

Н е и з б ѣ ж н о  о н а  п р и б л ю к а е т с я  к ъ  т о м у ,  ч т о б ы  п р и з н а т ь  о т ­
к р ы т о  э т о т ъ  ф а к т ъ .  Е щ е  о д и н ъ  ш а г ъ  в ъ  е я  р а з в и т і и  и  н ѣ -  
м е ц к а я  ю р и с п р у д е н ц і я  с т а н е т ъ  н а  п о ч в у  п о л о ж и т е л ь т е л ь н а г о  
и з с л ѣ д о в а н і я  п р а в а .  О н а  п р и з н а е т ъ ,  ч т о  г л а в н а я  з а д а ч а  е я  с о -
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с т о и т ъ  в ъ  о б ъ е к т и в н о - н а у ч н о м ъ  и з у ч е н і и  з а к о н о в ъ  р а з в и т і я  
п р а в а .

§ ».

Обобщеиія Рудольфа Іеринга.

В ъ и з с л ѣ д о в а п і я х ъ  з а м ѣ ч а т е л ы і ѣ і і ш а г о  и ѣ м е ц к а г о  ю р и с т а  н а ­
ш е г о  в р е м е н и ,  п ы н ѣ  п р о ф е с с о р а  Г е т т п н г е н с к а г о  у н и в е р с и т е т а  
Р у д о л ь ф а  І е р н н г а ,  г л а в н а г о  п р о д е т а  п и т е  л  я  п ъ  о б л а с т и  д о г м ы —  
к р н т и ч е с к а г о  и  т в о р ч е с к а г о ,  а  в ъ  о б л а с т и  и с т о р і и  и с и х о л о г п -  
ч е с к а г о  н а п р а в л е н и я ,  м ы  в с т р ѣ ч а е м с я  с ъ  в а ж н ы м и  о п ы т а м и  ф о р ­
м у л и р о в а н и я  н ѣ к о т о р ы х ъ  з а к о н о т .  г р а ж д а н е , к а г о  н р а в о в ѣ д ѣ н і я .  
Н е  п р и н и м а я  о с о б е і ш а г о  у ч а с т і я  в ъ  с п о р а х ъ  н о  о б щ е м у  в о п р о с у  
о п о л е з н о с т и  с б л и ж е н і я  ю р и с п р у д е н ц и и  с ъ  д р у г и м и  н а у к а м и ,  
І е р ш і г ъ  с в о и м и  т р у д а м и  л у ч ш е  в с я к о й  м е т о л о г и ч е с к о й  п р о п о -  
в ѣ д и  о б н а р у ж и в а е т ' ! ,  э т у  п о л е з н о с т ь .  Б л а г о д а р я  з а м ѣ ч а т е л ы ю м у  
д л я  т е о р е т и к а  з п а н і ю  ж и з н и  и  д а р у  н а б л ю д е н и я  о н ъ  в в е л ъ  в ъ  
г р а ж д а н с к о е  п р а в о в ѣ д ѣ н і е  в а ж н ы я  о б о б щ е н и я  п с н х о л о г п ч е с к а г о  
х а р а к т е р а . — О н и  о т н о с я т с я  к ъ  в о п р о с у  о  п р о и с х о ж д е н и и  п р а в а , к ъ  
т о м у  с а м о м у  в о п р о с у ,  к о т о р ы й  п о л у  с т о  л ѣ т і е м ъ  р а н ь ш е  п о р о д и л ъ  
п е р е в о р о т а  в ъ  ю р и с п р у д е н ц і и .  І е р и н г ъ  и а х о д и т ъ ,  ч т о ,  у в л е к ­
ш и с ь  р а з в и т і е м ъ  и д е и  н е п р о и з в о л ы і а г о  о б р а з о в а н і я  п р а в а ,  и с т о ­
р и ч е с к а я  ш к о л а  у п у с т и л а  с о в е р ш е н н о  и з ъ  в и д у  д ѣ я т е л ы ю с т ь  
о б щ е с т в а ,  к о т о р о ю  с о з д а е т с я  п р а в о .  Ч е р е з ъ  э т о  и с т о р и ч е с к а я  
ш к о л а  с п о с о б с т в о в а л а  у к о р е п е н і ю  в ъ  у м а х ъ  ю р и с т о в ч .  п о н я т і я ,  
п о  к о т о р о м у  п р о и с х о ж д е н і е  н р а в а  п р е д с т а в л я е т с я  ч ѣ м ъ - т о  и з ­
н а ч а л а  г о т о в ы м ъ ,  в л о ж е н н ы м ’!, в ъ  д у х ' ь  н а р о д а  и о с у щ е с т в л я е -  
м ы м ъ  и м ъ  в п р о д о л ж е и і о  с в о е й  и с т о р і и .  Н о  м н ѣ н і ю  І е р и н г а ,  
т а к о е  п р е д с т а в л е н і е  л о ж н о .  « И с т о р і я  п р а в а  ( г о в о р и т ь  о н ъ )  н а ­
ч а л а с ь  ж е л ѣ з и ы м ъ  п е р і о д о м ъ ,  т я ж е л о ю  б о р ь б о ю  и  р а б о т о ю  че,- 
л о в ѣ ч с с к а г о  р а з у м а ;  и а м ѣ р е н і е ,  р е ф л е к с і я ,  с о з ш ш і е ,  р а с ч е т ' ! ,  
д ѣ й с т в о в а л и  у ж е  п р и  в о з и и к п о п е п і и  н р а в а , — ю р и д и ч е с к о е  и с ­
к у с с т в о  с у щ е с т в о в а л о  у ж е  у  к о л ы б е л и  е г о .  К а к ъ  т е п е р ь  и о н я т і я  
н е  д о с т а ю т с я  н а м ъ  с а м и  с о б о ю ,  н о  д о л ж н ы  и р і о б р ѣ т а т ь с н  н а м и  
т р у д о м ъ  и н а п р я ж е н і е м ъ  н а ш и х ъ  с и л ъ ,  т а к ъ ,  а  не, и н а ч е . ,  б ы л о  
т а к ж е  в ъ  т у  и с т о р и ч е с к у ю  э п о х у ,  к о г д а  о б р а з о в ы в а л и с ь  о с н о п -  
н ы я  и о н я т і я  п р а в а ;  и  м н ѣ п і е ,  у т в е р ж д а ю щ е е ,  ч т о  н а р о д ы  н е
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н у ж д а л и с ь  в о  в р е м я  с в о е г о  д ѣ т с т в а  в ъ  и с к а н і и  и  в ы р а б о т к ѣ  
п о н я т і й  с о б с т в е н н о с т и ,  о б я з а т е л ь с т в а  и  д р у г . ,  н о  н а ш л и  э т и  
п о н я т і я  г о т о в ы м и ,  н е  л у ч ш е  м н ѣ н і я ,  п о  к о т о р о м у  л ю д и  п о л у ­
ч и л и  и з ъ  р у к ъ  п р и р о д ы  в ъ  г о т о в о м ъ  в и д ѣ  с в о и  д о м а ,  п л у г и  и 
т .  п .  К а к ъ  р а д и  п р і о б р ѣ т е н і я  э т и х ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  н а д о  б ы л о  д у ­
м а т ь ,  р а б о т а т ь ,  д о п ы т ы в а т ь с я  в ъ  п р о д о л ж е н і е  с т о л ѣ т і й ,  т о ч н о  
т а к ъ  ж е ,  и  и р и т о г ь  н е с р а в н е н н о  в ъ  б о л ь ш е й  с т е п е н и ,  п р и х о д и ­
л о с ь  п о с т у п а т ь  о т н о с и т е л ь н о  ю р и д и ч е с к и х ъ  п о н я т и й .  В с ю д у  д о л -  
ж е н ъ  б ы л ъ  п р о й т и  п е р і о д ъ  п р о б ъ  и и с к а н і й ,  к о л е б а и і й  и  н е -  
о п р е д ѣ л е н н о с т п ,  п р е ж д е  ч ѣ м ъ  э т и  п о н я т и я  п р и н я л и  о п р е д ѣ л е н -  
н ы я ,  т в е р д ы я  ф о р м ы ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  о н и  в ы с т у п а ю т ъ  и р е д ъ  н а м и  
в ъ  д о с т у п н ы й  д л я  н а с ъ  п е р і о д ъ  и с т о р і и » .  П р а в о в ы я  п о н я т і я  н 
о п р е д ѣ л е н і я  н е  д а ю т с я  ч е л о в ѣ ч е с т в у  с а м и  с о б о ю ,  н о  с о с т а в ­
л я ю с ь  п р о д у к т а  е г о  у м с т в е п н а г о  т р у д а — в о т ъ  с у щ е с т в е і ш ѣ й ш е е  
п о л о ж е н і е  в ъ  у ч е н і и  І е р и н г а .  В ъ  с в я з и  с ъ  н и м ъ  с о с т о я т ь  с в о е ­
о б р а з н ы й  в з г л я д ъ  н а  з н а ч е н і е  ю р и с п р у д е н ц і и ,  к а к ъ  у м с т в е н н о й  
с р е д ы ,  в ъ  к о т о р о й  п р о и с х о д и т ь  ф о р м у л и р о в а н и е  п р а в о в ы х ъ  п о -  
н я т і й ,  и  о с о б о е  у ч е н і е  о б о р ь б ѣ ,  п р о и с х о д я щ е й  в ъ  о б л а с т и  
п р а в а .  К а ж д а я  ю р и д и ч е с к а я  н о р м а  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  с р е д ­
с т в о ,  н а з н а ч е н и е  к о т о р а г о  с о с т о я т ь  в ъ  з а і ц и т ѣ  к а к о г о - л и б о  
г р а ж д а н с к а г о  и н т е р е с а , — в ъ  о б е з п е ч е н і и  у д о в л е т в о р е н и я  к а к о й -  
л и б о  г р а ж д а н с к о й  п о т р е б н о с т и .  К а ж д о е  п р а в о в о е  о т и о п н е и і е  ( п р а ­
в о  в ъ  с у б ъ е к т и в н о м ъ  с м ы с л ѣ )  е с т ь  з а щ и щ е н ш ы й  ю р и д и ч е с к и м ъ  
о б р а з о м ъ  и и т е р е с ъ .  Т а к ъ  к а к ъ ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  н е  м о г у т ъ  
б ы т ь  н а й д е н ы  с р а з у  н а и л у ч ш і я  с р е д с т в а  к ъ  д о с т и ж е н и ю  д а й н о й  
ц ѣ л и ,  с ъ  д р у г о й  ж е  с а м ы я  ц ѣ л и  п о д л е ж а т ь  п о с т о я н н о м у  и з м ѣ -  
н е н і ю ,  т о  п р о и с х о д и т ь  п о с т о я н н а я  в з а и м н а я  б о р ь б а  ц ѣ л е й  и 
с р е д с т в ъ .  В ъ  о б л а с т и  ц ѣ л е й  у с т а р ѣ л ы я  ц ѣ л и  в ы т ѣ с и я н о т с я  н о ­
в ы м и ;  в ъ  о б л а с т и  с р е д с т в ъ — с р е д с т в а ,  м е н ѣ е  ц ѣ л е с о о б р а з и н ы я ,  
у с т у п а ю т ъ  с в о е  м ѣ с т о  с р е д с т в а м ъ ,  б о л ѣ е  ц ѣ л е с о о б р а з п ы м ъ .  
Э т о — б о р ь б а  в ъ  с ф е р ѣ  ю р и д и ч е с к и х ъ  п о р м ъ  ( о б ъ е к т и в н а г о  п р а ­
в а ) .  П а р а л л е л ь н о  с ъ  н е ю  п р о и с х о д и т ъ  б о р ь б а  в ъ  с ф е р ѣ  нираво- 
в ы х ъ  о т н о ш е н и й  ( с у б ъ е к т и в н о е  п р а в о ) .  Ю р и д и ч е с к і я  н о р м ы  іис 
с о с т а в л я ю т ъ  а б с т р а к т н ы х ъ  с у щ н о с т е й ,  н о  в ы р а ж а ю т ъ  т о л ь к о  
п о р я д о к ъ ,  к о т о р ы й  д о л ж е н ъ  г о с п о д с т в о в а т ь  в ъ  ж и з н и .  И с т о р и ­
ч е с к и  о н ѣ  с у щ е с т в у ю т ъ  л и ш ь  н а с т о л ь к о ,  н а с к о л ь к о  с о о т в ѣ т -  
с т в у ю щ і я  и м ъ  п р а в о в ы я  о т н о ш е н і я  о б л а д а ю т ъ  ж и з н е н н о с т ь ю .
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Ж и з н ь  п р а в о в ы х ъ  о т н о ш е н і й  п о д д е р ж и в а е т с я  б о р ь б о й ,  к о т о р а я  
н а п р а в л е н а  п р о т и в ъ  в с е г о  т о г о ,  ч т о  г р о з и т ъ  и х ъ  с у і ц е с т в о в а -  
н і ю .  Э н е р г і я  э т о й  б о р ь б ы  в ы р а ж а е т ъ  с и л у  и н т е р е с о в ъ ,  л е ж а -  
щ и х ъ  в ъ  о с н о в ѣ  п р а в о в ы х ъ  о т н о ш е н і й , — э т а  б о р ь б а  е с т ь  б о р ь б а  
и н т е р е с о в ъ ,  с о с т а в л я ю щ и х ' ) »  ф у н д а м е н т а  п р а в а ,  с ъ  и н т е р е с а м и ,  
с т о я щ и м и  в ъ  д а н н ы й  м о м е н т а  в н ѣ  п р а в о в о й  о б л а с т и .  К о л ь  
с к о р о  о л а б ѣ е т ъ  и н т е р е с ъ  и з в ѣ с т н а г о  п р а в о в а г о  о т и о ш е и і я ,  т о  
б о р ь б а  и з ъ  з а  н е г о  з а т и х а е т ь ;  с а м о  о н о  и с ч е з а е т ъ  п о с т е п е н н о  
и з ъ  г р а ж д а н с к о й  ж и з н и ,  a  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м т .  п е р е с т а е т ъ  с у щ е ­
с т в о в а т ь  d e  f a d o  ю р и д и ч е с к а я  н о р м а ,  к о т о р а я  б ы л а  н а з н а ч е н а  
д л я  е г о  з а щ и т ы .

Т а к о в ы  в ъ  к о р о т к и х ъ  с л о в а х ъ  о с н о в н ы я  ч е р т ы  у ч е и і я  І е р и п г а .  
В о  в с е й  с в о е й  с о в о к у п н о с т и  о н о  в ы з в а л о  с и л ь н ы й  п р о т е с т а  со  
с т о р о н ы  с т о р о н н и к о в ' ! »  с т а р о й  и с т о р и ч е с к о й  ш к о л ы ,  к а к ъ в ъ  Г е р м а - 
и і и , т а к ъ  и  в и ѣ  e n .  І І о  п р о т е с т а  и м ѣ е т ъ  своим'!» и с т о ч н и к о м ъ  н е  
о ш и б к и  у ч е н і я ,  а  ч а с т ь ю  н е в ѣ р н о е  п о н и м а н і е  е г о ,  ч а с т ь ю  ж е — н ѣ -  
к о т о р ы я  л о ж н ы я  а с с о ц і а ц і и  и д е й .  В н о в ь  м ы  в с т р ѣ ч а е м с я  з д ѣ с ь  с ъ  
п с и х о л о г и ч е с к и м ' ! »  з а к о п о м ъ  о б р а з о в а н ы  у в а ж е н і я .  Т е о р і я  С а -  
в ш і ы і  о к а з а л а ,  б е з с п о р н о ,  г р о м а д н у ю  у с л у г у  ю р и с п р у д е н ц и и  
у с т а н о в л е и і е м ъ  п о н я т і я  з а к о и о м ѣ р н о с т н  р а з в і і т і я  п р а в а ; — о с н о ­
в а н н а я  н а  э т о м ъ  в ѣ р а  в ъ  т е о р і ю  р а с п р о с т р а н и л а с ь  п а  всГ, <ч>- 
с т а в н ы я  ч а с т и  е я .  К р о м ѣ  т о г о  э т а  т е о р і я  т а і п »  д о л г о  и з л а г а ­
л а с ь  в ъ  т о й  ф о р м ѣ ,  п р о т и в ъ  к о т о р о й  в о о р у ж а е т с я  І е р и н г ь ,  
ч т о  в с ѣ м ъ ,  в ъ  т е ч е н і и  д е с я т и л ѣ т і й  п о в т о р я в ш и м ’!» е е ,  к а ж е т с я ,  
ч т о  п р о т е с т а  п р о т и в ъ  ф о р м ы  с о д е р ж и т ! »  в ъ  с е б ѣ  т а к ж е  п р о ­
т е с т а  п р о ти в '!»  о с н о в н а г о  п р и н ц и п а .  О д н а к о  « н а м ъ  м о ж е т ь  к а ­
з а т ь с я  ( г о в о р и т ь  а п г л і і і с к і й  у ч е н ы й ) ,  ч т о  н р и н ц и н ы ,  с о с т а в -  
л я в ш і е  т о р ж е с т в о  н р о ш е д ш и х ъ  п е р і о д о в ъ  з п а н і я ,  н и з в е р г а ю т с я  
и у н и ч т о ж а ю т с я  і і о з д н ѣ й і і і і і м п  о т к р ы т і я м и ;  п о  н а  д ѣ л ѣ  э т и  
п р и н ц и п ы  в х о д и т ь  и в к л ю ч а ю т с я  в ъ  п о с л ѣ д у ю і ц і я  у ч е н і я  т о й  
д о л е й  и с т и н ы ,  к а к а я  б ы л а  в ъ н и х ъ » .  ( У э в е л л ь ) .  М н о г и м и  ю р и ­
с т а м и  п о н я т і я  б о р ь б ы  и м ы ш л е н і я  с о е д и н я ю т с я  с ъ  н о п я т і с м ъ  
п р о и з в о л ь н а я ) ,  т о г д а  к а к ъ  п р о ц е с с ы  м ы ш л е н і я  и борьб і» і ,  о к о -  
т о р ы х 'ь  г о в о р и т ! »  І е р и н г ъ ,  п о д ч и н я ю т с я  д ѣ й с т и і ю  п с и х и ч е с к и х ' ! »  
п с о ц і а л ы і ы х ъ  з а к о н о в ' !» .  О н и  с о с т а в л я ю т ' ! »  ф о р м ы ,  in» к о т о ­
рых'!» в ы р а ж а е т с я  н о с л ѣ д о в а т е л ы і ы і і  ходч .  р а з в и т ы  ч е л о в ѣ к а  и 
о б щ е с т в а . — И н о г д а ,  к ак ч » ,  н а н р и м . ,  у и ѣ к о т о р ы х ъ  ф р а н ц у з с к и х ’!»
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ю р и с т о в ъ ,  о с у ж д е н і е  т е о р і и  І е р и н г а  и с х о д и т ь  и з ъ  л и ч н ы х ъ  
п р и ч и н ъ :  в ъ  н е й  у с м а т р и в а ю с ь  п р о п о в ѣ д ь  п р о и з в о л а  и  в и д я т ъ  
в ъ  э т о м ъ  п л о д ы  н ѣ м е ц к и х ъ  у с п ѣ х о в ъ  в ъ  п о с л ѣ д п е й  ф р а н к о ­
п р у с с к о й  в о й п ѣ . — В ъ  з а б л у ж д е н і е  м о ж е т ъ  в в е с т и  т а к ж е  т о н ъ ,  
в ъ  к о т о р о м ъ  н а п и с а н о  с о ч и н е и і е  І е р и н г а  о  б о р ь б ѣ  з а  п р а в о .  
С ъ  п е р в а г о  р а з а  м о ж н о  п о д у м а т ь ,  ч т о  а в т о р ъ  н а с т а и в а е т ъ ,  в о  
ч т о  б ы  т о  н и  с т а л о ,  н а  с о х р а н е и і и  с у і ц е с т в у ю щ а г о  п р а в о в а г о  
п о р я д к а .  Н о  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  з а д а ч а  п о м я п у т а г о  с о ч и н е и і я  з а ­
к л ю ч а е т с я  в ъ  т о и ъ ,  ч т о б ы  у б ѣ д н т ь  ч и т а т е л я ,  ч т о  б о р ь б а  е с т ь  
е д и н с т в е н н о е  в о з м о ж н о е  с р е д с т в о  о х р а н ы  и н т е р е с о в ' ! ) .

Н о  к а к ъ  б ы  т о  н и  б ы л о ,  в ъ  о б о б щ е н і я х ъ  І е р и н г а  м ы  н а х о -  
д и м ъ  т ѣ  и л и  д р у г і я  у к а з а н і я  н а  з а к о н ы  р а з в и т і я  г р а ж д а н с к а г о  
п р а в а .  О н ъ  у к а з ы в а е т ъ  н а м ъ  п а  о т и о н і е н і е ,  в ъ  к о т о р о м ч »  с о -  
с т о и т ъ  п р а в о  к ъ  д р у г и м ъ  я в л е н і я м ъ  с о ц и а л ь н о й  ж и з н и .  Щ шво 
от н оси т ся къ пот ребност ям ъ эт ой ж и зн и  какъ средст во къ 
ц ѣ л и . Д а л ѣ е  І е р и н г ъ  и щ е т ъ  с п о с о б ъ  п р о и с х о ж д е н и я  п р а в а  и  
у к а з ы в а е т ъ  п а  н е о б х о д и м у ю  с в я з ь ,  с у щ е с т в у ю щ у ю  м е ж д у  н и м ъ  
и  у м с т в е и н ы м ъ  т р у д о м ъ  ч е л о в ѣ к а .  П р а в о  е с т ь  п р о и з в е д е н и е  ч е -  
л о в ѣ ч е с к а г о  м ы ш л е н і я ,  и л и ,  ч т о  т о  ж е ,  человѣческое м ыш ле- 
иіе ест ь одно изъ необходим ыхъ усл о в ій  образован ія  п р а в а . 
Н а к о н е ц ъ  у ч е н і е  І е р и н г а  о б р а щ а е т ъ  н а ш е  в н і і ш а п і е  н а  т о ,  ч т о  
борьба (ю р и д и ч еск и х ъ ) идей ест ь необходим ая ф о р м а  р а з в и ­
тая прова н а  всіьхъ ст ад ія хъ  его сущ ест вовапія  ( о б р а з о в а н і е ,  
п р и м ѣ и е н і е  и  п а д е н і е ) .  В ѣ р н ы я ,  п о  вс,ей в ѣ р о я т н о с т и ,  о т н о с и ­
т е л ь н о  в с е й  п р а в о в о й  о б л а с т и ,  э т и  о б о б щ е н і я  п о д т в е р ж д е н ы  І е -  
р и н г о м ъ  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  к а с а т е л ь н о  г р а ж д а н с к о - п р а в о в а г о  
п о р я д к а .

IV. Заключеніе.

§ 10.

Д л я  б о л ѣ е  п о д р о б н а г о  и з л о ж е н и я  м ы с л е й ,  к о т о р ы я  з а н я л и  
н а с ъ  в ъ  э т о м ъ  о ч е р к ѣ ,  с л ѣ д о в а л о  б ы  о б р а т и т ь с я  к ъ  н с т о р і п  
ю р и с п р у д е н ц і и  в ъ  Е в р о п ѣ ,  н а ч и н а я  с ъ  д ѣ я т е л ы ю с т и  д р е в п ѣ і і -  
ш и х ъ  р и м с к и х ъ  ю р и с т о в ъ  и  к о н ч а я  с о в р е м е н н о ю  ю р и д и ч е с к о ю
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н а у к о ю .  Д в а  п р о ц е с с а ,  т ѣ с н о - с в я з а н н ы е  м е ж д у  с о б о ю ,  з а с л у ж и ­
в а ю с ь  о с о б а г о  в н м і а н і я  в ъ  э т о й  и с т о р і и :  в о п е р в ы х ъ ,  п р о ц е с с / ь  
р а з в и т і я  о т в л е ч е н н о с т и  ю р и д и ч е с к о й  м ы с л и  и в ы т е к а ю щ а г о  о т ­
т у д а  и а р о с т а и і я  о б о б щ е н і й ;  п ,  в о в т о р ы х ъ ,  п р о ц е с с ъ  р а з в и т і я  
н а у ч н а г о  с а м о с о з н а н і я ,  п р и б л и ж а ю щ е г о с я  п о с т е п е н н о  к ъ  о т к р ы ­
т о м у  п р п з н а н і ю  н з у ч е н і я  з а к о н о в ъ  з а  н е п о с р е д с т в е н н у ю  ц ѣ л ь  
н а у к и .

Т а к ж е ,  е с л и  о б р а т и т ь  в і ш м а н і е  н а  в ы в о д ы  ф р а н ц у з с к о й  и 
а н г л і й с к о й  ю р и с п р у д е п ц і и ,  т о  л е г к о  з а и ѣ т и т ь ,  ч т о ,  п о м и м о  
в ы ш е п р и в е д е н н ы х ъ  о б о б щ е н и й ,  г р а ж д а н с к о е  н р а в о в ѣ д ѣ и і е  о б л а -  
д а е / г ъ  е щ е  н ѣ к о т о р ы ш і  в ы в о д а м и ,  к о т о р ы е  п р е д с т а в л я ю с ь  б о л ь ­
ш о й  и н т е р е с ъ  в ъ  у к а з а н н о м ' ! »  п а м п  о т и о ш е н і і і .

Н о  п о к а  м ы  д о л ж н ы  о г р а н и ч и т ь с я  с к а з а н н ы м ' ! ,  н а  предшест­
в у ю щ и х ' ! .  с т р а н и ц а х ъ .  О п ѣ  п р н в о д я т ъ  н а с ъ  i n .  с л ѣ д у ю щ и м ъ  д в у м ъ  
з а і ш о ч е н і я м ъ :  в о п е р в ы х ъ ,  з а д а ч а  г р а ж д а н с к а г о  н р а в о в ѣ д ѣ и і я ,  
к а к ъ  н а у к и ,  с о с т о и т ъ  в ъ  и з у ч е п і и  з а к о н о в ъ  р а з в и т і я  г р а ж д а н ­
с к а г о  п р а в а ;  в о в т о р ы х ' ь ,  уже. п р и  с о в р е м е н н о м ' ! ,  с о с т о я н і и  н а ­
ш е й  н а у к и ,  к о г д а  в ъ  н е е  е щ е  н е  п р о н и к л о  с ъ  п о л н о ю  я с н о с т ь ю  
с о з н а н і е  э т о й  з а д а ч и ,  о н а  о б л а д а е т ъ  з а м ѣ ч а т е л ы ш м и  о б о б щ е ­
н и я м и ,  к о т о р ы я  у к а з ы в а ю с ь  н а м ъ  н а  з а к о н ы .

Е с л и  м ы  с п р о с и т , ,  н а  к а к о й  п о ч в ѣ  в ы р о с л и  п о м я н у т ы я  о б о б ­
щ е н и я ,  т о  н о л у ч и м ъ  в ъ  о т в ѣ т ъ  у к а з а н і е  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  
н а  р и м с к о е  п р а в о .  И з д а в н а  р и м с к о м у  п р а в у  е в р о п е й с к а я  ю р и с -  
п р у д е н ц і я  о т д а в а л а  о с о б о е  п р е д п о ч т е н и е .  Б л а г о д а р я  э т о м у  о б ­
с т о я т е л ь с т в у  ф а к т и ч е с к и й  м а т е р і а л ъ  р и м с к а г о  п р а в а  о б р а б о т а т ь  
н е с р а в н е н н о  л у ч ш е ,  н е ж е л и  п р а в о  д р у г и х ъ  н а р о д о в ' ! . .

Д л я  в с я к а г о  н а у ч н а г о  и з с л ѣ д о в а н і я  и е о б х о д и м ъ  п р е ж д е  в с е г о  
о б и л ь н ы й ,  х о р о ш о  и р о в ѣ р е н п ы й  з а и а с ъ  ф а к т о в ъ .  К а к - ь  с к а з а н о ,  
т а к о й  з а п а с ' ! ,  ц и ш и ш о т ъ  и м ѣ е с ь  о с о б е н н о  в ъ  р и м с к о м ъ  и р а в ѣ .  
С л ѣ д о в а т е л ы и о ,  п р и с т у п а я  к ъ  н а у ч н о м у  и з е л ѣ д о в а н і ю ,  о н ъ  д о л -  
ж е н ъ  и з у ч и т ь  п р е ж д е  в с е г о  э т о  п р а в о .

З а д а ч а  с о в р е м е н н а г о  и з у ч е н і я  р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  н р а в а  
с о с т о и с ь  в ъ  и з л о ж е н і и  и  и з с л ѣ д о в а н і и  е г о ,  к а к ъ  м а т е р і а л а  о б ­
щ а г о  г р а ж д а н с к а г о  н р а в о в ѣ д ѣ п і я .  К а к ъ  и з л о ж е н і е ,  в ы н о л н е н і е  
э т о й  з а д а ч и  о т н о с и т с я  к ъ  о п и с а т е л ь н о м у  н р а в о в ѣ д ѣ п і ю ;  к а к ъ  
н а у ч н о е  и з с л ѣ д о в а и і е ,  о н о  з а к л ю ч а е т ' ! ,  в ъ  с е б ѣ  э л е м е н т ы  о б ­
щ а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в о в ѣ д ѣ п і я  ( с р .  §  4) .



ХА РА КТЕРЪ  ПРЕДСТОЯЩАГО ИЗСІѢДОВАНІЯ.

§ 11.

II.

Связь отраслей соціальнои науки.

М ы  д о л ж н ы  н а ч а т ь  с,ъ в о п р о с а ,  о т ъ  р а з р ѣ ш с н і я  к о т о р а г о  з а ­
в и с а т ь  с у д ь б а  в с е г о  д а л ь н ѣ й ш а г о  и з с л ѣ д о в а н і я .  К а к ъ  с к а з а н о  
в ы ш е ,  р и м с к о е  п р а в о  д о л ж н о  б ы т ь  и з с д ѣ д о в а н о ,  к а к ъ  м а т е р і -  
а л ъ  д л я  в ы в о д о в ъ  о б щ а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в о в ѣ д ѣ п і я .  Н о  с п р а ­
ш и в а е т с я ,  в ъ  к а к о й  м ѣ р ѣ  т р е б о в а н і я ш  с т р о г о - н а у ч н а г о  и з у ч е -  
н і я  с о ц і а л ь н ы х ъ  я в л е н і й  о п р а в д ы в а е т с я  с а м о е  в ы д ѣ л е н і е  г р а ж ­
д а н с к а г о  п р а в а  и з ъ  и х ъ  с р е д ы  и о б р а з о в а п і е  и з ъ  н е г о  с а м о -  
с т о я т е л ь н а г о  о б ъ е к т а  о с о б о й  н а у к и ,  к о т о р у ю  м ы  н а з в а л и  об -  
щ и м ъ  г р а ж д а н с к и « ,  п р а в о в ѣ д ѣ н і е м ъ ?  В ъ  в и д у  т ѣ с и о й  с в я з и  
в с ѣ х ъ  г р у п п ъ  с о ц і а л ь н ы х ъ  я в л е н і й  н е  р а ц і о н а л ь н ѣ е .  б ы л о  б ы  
с о в м ѣ с т н о е  и з с л ѣ д о в а н і е  и х ъ  б е з ъ  в с я к а г о  н а у ч н а г о  о б о с о б л е -  
н і я ? — Д р у г и м и  с л о в а м и ,  м ы  с п р а ш и в а е м ъ ,  н а  с к о л ь к о  р а ц і о н а л ь -  
н о  с у щ е с т в о в а н і е  г р а ж д а н с к а г о  п р а в о в ѣ д ѣ н і я ,  к а к ъ  о с о б о й  о т ­
р а с л и  н а у к и  о б ъ  о б і ц е с т в ѣ .

О б с т о я т е л ь с т в о ,  с л у ж а щ е е  п о в о д о м ъ  к ъ  п о с т а н о в к ѣ  э т о г о  в о ­
п р о с а  з а к л ю ч а е т с я  и м е н н о  в ъ  с у і ц е с т в о в а и і и  в ы ш е п о м я п у т о й  
с в я з и  в е ѣ х ъ  с о ц і а л ь н ы х ъ  я в л е н і і і , — с в я з и ,  к о т о р а я  п р о с т и р а е т ­
с я  о д и н а к о в о  и  н а  г р а ж д а н с к о е  п р а в о .  О б щ е с т в о  с о с т о и т ъ  и з ъ  
л ю д е й ;  о б щ е с т в е н н а я  и л и  с о ц і а л ь н а я  ж и з н ь  е с т ь  с о в о к у п н о с т ь  
д ѣ я т е л ь н о с т и  и х ъ ,  к а к ъ  ч л е н о в ъ  о б щ е с т в а .  Э т а  д ѣ я т е л ь н о с т ь  
о б р а з у е т с я  д в у м я  р о д а м и  ф а к т о р о в ъ :  в н у т р е н н и м и , — с в о й с т в а м и



п и д п в и д о в ъ ,  с о с т а в л я ю щ і і х ъ  о б щ е с т в о ,  и в и ѣ ш і ш м и , — у с л о в і я м і і ,  
и х ъ  о к р у ж а ю щ и м и .  О б о б щ а я  э т и  ф а к т о р ы ,  м ы  п о л у ч а е м ъ  в ъ  
к о и ц ѣ  к о и ц о в ъ  п р и р о д у  ч е л о в ѣ к а  и  с р е д у ,  е г о  о к р у ж а ю щ у ю .  
Е с л и  б ы  в ъ  с о с т а в ѣ  э т и х ъ  ф а к т о р о в ъ  м о ж н о  б ы л о  н а й т и  р а з ­
л и ч и е ,  с о о т в ѣ т с т в у ш щ е е  р а з л и ч і ю  с о ц і а л ы і ы х ъ  я в л е п і і і , - — е с л и  
б ы  м о ж н о  б ы л о  у к а з а т ь  н а  т о ,  ч т о  к а ж д о й  д а н н о й  о б л а с т и  
с о д і а л ы ю Ё  ж и з н и  ( э к о н о м и ч е с к о й ,  м о р а л ь н о й ,  ю р и д и ч е с к о й ,  и  
т .  д . )  с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ  о с о б ы й  с п о с о б н о с т и  ч е л о в ѣ к а  и  о с о б ы е  
э л е м е н т ы  с р е д ы ,  к о т о р ы е  у п р а в л я ю т ъ  с а м о с т о я т е л ь н о  с о о т в е т ­
с т в у ю щ е ю  о б л а с т ь ю ,  т о  т о г д а  с - о ц і а л ы і а я  н а у к а  д о л ж н а  б ы л а  
б ы  р а с п а с т ь с я  н а  н ѣ с к о л ь к о  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  о т д ѣ л о в ъ ,  ’п о  
ч и с л у  о т к р ы т ы х ъ  н а м и  о т д ѣ л о в ъ  в ъ  с т р о е н і и  ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р и ­
р о д ы  и с р е д ы ,  и с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ  и м ъ  о б л а с т е й  с о ц і а л ь н о й  
ж и з н и .  Н о  м ы  н е  в ъ  с о с т о я н і и  д о к а з а т ь  ч т о - л и б о ,  п о д о б н о е  
п р е д п о л о ж е н н о м у  у с л о в і ю .  Н а п р о т и в ъ ,  с а м о е  п о в е р х н о с т н о е  и з у ­
чение о б щ е с т в а  у б ѣ ж д а е т ъ  и а е ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  в с ѣ  с т о р о н ы  
ж и з н и  е г о  н а х о д я т с я  в ъ  н ѣ к о т о р и м ъ  о т н о ш е и і и  к о  в с ѣ м ъ  с н о -  
с о б и о с т я м ъ  ч е л о в ѣ к а  и  э л е м е н т а м ъ  с р е д ы .  У м с т в е н н ы й ,  н р а в ­
с т в е н н ы й ,  ф н з и ч е с к і я  с п о с о б н о с т и  ч е л о в ѣ к а ,  ф и з и ч е с к і е ,  э т п о -  
г р а ф и ч е с к і е  и  п о л и т и ч е с к і е  э л е м е н т ы  с р е д ы  у ч а с т в у ю т ъ  в ъ  о б -  
р а з о в а н і и ,  д в и ж е и і и  и  р а з р у ш е н і и  в с е й  с о ц і а л ы ш й  ж и з н и .  В о ­
е н н а я ,  э к о н о м и ч е с к а я ,  п о л и т и ч е с к а я ,  ю р и д и ч е с к а я ,  м о р а л ь н а я ,  
р е л и г і о з н а я ,  н а у ч н а я ,  х у д о ж е с т в е н н а я  д ѣ я т е л ы ю с т ь  п а р о д о в ъ  
у п р а в л я е т с я  о д н и м и  и  т ѣ м и  ж е  в н у т р е н н и м и  и  в н ѣ ш н г ш п  ф а к ­
т о р а м и .  С у щ е с т в у е т е  т о л ь к о  р а з л и ч і е  в ъ  с п о с о б а х ъ  и х ъ  к о м -  
б и н а ц і п ,  с о о т в ѣ т с т в е н н о  с ъ  ч ѣ м ъ  и з м ѣ н я е т с я  и х ъ  з и а ч е н і е  в ъ  
о б р а з о в а н і и  с л у ч а е в ъ  р а з л и ч и а г о  р о д а .  Е с л и  д а ж е  к а к а я - л и б о  
с ф е р а  с о ц і а л ы ш й  д ѣ я т е л ь н о с т и  в ы з ы в а е т ъ  в ъ  п р и к о с н о в е и н ы х ъ  
к ъ  н е й  л и ц а х ъ  и  к л а с с а х ъ  о б р а з о в а н і е  о с о б ы х ъ ,  с п е ц і а л ы і ы х ъ  
с п о с о б н о с т е й  ( п а и р и м ѣ р ъ ,  и с к у с с т в о  а н а л и з а  ю р и д и ч е с к и х ъ  п о -  
и я т і й  у  ю р и с т о в ъ ) ,  л и б о  п р о и з в о д и т ь  к а к о е - л и б о  о с о б о е  п р и -  
с и о с о б л е н і е  с р е д ы  ( и а н р и м . ,  п у т и  е о о б щ е и і я ) ,  т о  т а к і я  с п е -  
ц і а л ь н ы я  у с л о в і я  д ѣ й с т в у ю т ъ  в с е - т а к и  н е  и н а ч е ,  к а к ъ  с о в -  
м ѣ с т н о  с ъ  п р о ч и м и  у с л о в і я м и  к у л ь т у р ы .  К р о м ѣ  т о г о  с п е ц і -  
а л ы і ы я  у с л о в і я  л е г к о  м о г у т ъ  р а с п р о с т р а н и т ь  с в о е  в л і я и і е  з а  
и р е д ѣ л ы  о б л а с т и ,  к о т о р а я  п р о и з в е л а  п х ъ .  Т а к ъ ,  у м ъ ,  о п ы т н ы й  
в ъ  а н а л и з ѣ  ю р и д и ч е с к и х ъ  п о н я т і і і ,  п е р е н о с и т ь  с в о е  и с к у с с т в о
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в ъ  к а к у ю - л и б о  д р у г у ю  с ф е р у ;  в о е н н а я  д о р о г а  о б р а щ а е т с я  в ъ  
т о р г о в у ю  и  т .  п .  В о о б щ е  п р о и з в о д н ы е  ф а к т о р ы ,  т . - е .  ф а к т о р ы ,  
к о т о р ы е  о б р а з о в а н ы  с а м ы м ъ  х о д о м ъ  о б щ е с т в е н н а г о  р а з в п т і я ,  
о б л а д а ю т ъ  с т о л ь  ж е  о б щ и м ъ  з н а ч е н і е м ъ ,  к а к ъ  и  п е р в о н а ч а л ь ­
н ы е  ф а к т о р ы .  К а ж д ы й  р е з у л ь т а т а  с о ц і а л ы ю й  д ѣ я т е л ь н о с т и  
и н д и в и д о в ъ  n  и х ъ  г р у п п ъ  с т а н о в и т с я  у с л о в і е м ъ  о б р а з о в а н і я  
п о с л ѣ д у ю щ и х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ  е я ,  н е  т о л ь к о  о д н о р о д н ы х ъ  с ъ  
н и м ъ ,  н о  и  р а з н о р о д н ы х ъ .  Т а к п м ъ  о б р а з о м ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  к а -  
к о й - л и б о й  э к о н о м и ч е с к и й  и н с т и т у т а  с л у ж и т ъ  у с л о в і е м ъ  р а з в и -  
т і я  п о с л ѣ д у ю щ и х ъ  с о д і а л ь н ы х ъ  я в л е и і й ,  к а к ъ  э к о н о м и ч е с к и х ъ ,  
т а к ъ  и  ю р и д и ч е с к и х ъ ,  н р а в с т в е н н ы х ъ  и  д р . — П о  с в о й с т в а м ъ  
с у щ е с т в у ю щ а г о  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т п  п о р я д к а  о б щ е с т в е н н о й  
ж и з н и  и з у ч е н і е  р а з в и т і я  л ю б а г о  с о ц і а л ь н а г о  я в л е н і я  и л и  ц ѣ -  
л о й  к а т е г о р і и  и х ъ  в ъ  р е з у л ь т а т ѣ  п р и в о д и т ъ  к ъ  о д н и м ъ  и т ѣ м ъ  
ж е  и с т о ч н и к а м ъ ,  к а к ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы м ъ ,  т а к ъ  и п р о и з в о д н ы м ъ .  
Э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  с б л и ж а е т ъ  о т д ѣ л ь н ы я  н а у к и .  П р а в о в ѣ д ѣ -  
н і е ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  б у д е т ъ  в е с ь м а  н е п о л н о ,  е с л и  н е  к о с н е т с я  о т -  
н о ш е н і я  п р а в а  к ъ  п р о ч и м ъ  о б л а с т я м ъ  с о д і а л ь н о й  ж и з н и , '  о с т а в ­
л я я  в ъ  т о  ж е  в р е м я  м ѣ с т о  д л я  и з у ч е н і я  т ѣ х ъ  ж е  о т н о ш е н і і і  
в ъ  н а у к а х ъ ,  к о т о р ы я  з а н и м а ю т с я  э т и м и  о б л а с т я м и .  С л ѣ д о в а -  
т е л ь н о ,  н е  м о ж е т ъ ’ б ы т ь  р ѣ ч и  о  т а к о м ъ  о б о с о б л е н » !  ч а с т е й  со -  
д і а л ь н о й  н а у к и ,  п р и  к о т о р о м ъ  п р е д м е т ъ  к а ж д о й  и з ъ  н и х ъ  с т о -  
я л ъ  б ы  в п о л н ѣ  о с о б н я к о м ъ .

§ п .

Невозможность полнаго обособленін гражданского прпвовѣдѣнія.

О с т а в и в ъ  в ъ  с т о р о н ѣ  д р у г і я  о б л а с т и  с о ц і а л ы і ы х ъ  я в л е н і й  и 
о с т а н о в и в ъ  с в о е  в н и м а н і е  н а  г р а ж д а н с к о м ъ  п р а в ѣ ,  м ы  и а х о -  
д и м ъ ,  ч т о  о н о  с о с т а в л я е т ъ  п р о и з в е д е т е  в с ѣ х ъ  в о о б щ е  ф а к т о -  
р о в ъ  к у л ь т у р ы  и  о б у с л о в л и в а е т с я  в ъ  с в о е м ъ  р а з в и т і и  р а з в и т і е м ъ  
п р о ч и х ъ  о б л а с т е й  э т о й  п о с л ѣ д н е й .  З н а к о м с т в о  с ъ  и с т о р і е і і  л ю б а г о  
г р а ж д а н с к а г о  и н с т и т у т а  д а е т ъ  м а с с у  р а з н о о б р а з н ы х ъ  у к а з а н і й  
н а  э т о  о б с т о я т е л ь с т в о .  Р а з л и ч і е  м о ж е т ъ  с о с т о я т ь  т о л ь к о  в ъ  т о м ъ ,  
ч т о  н а  о д н и х ъ  и н с т и т у т а х ъ  п р о е л ѣ д и т ь  э т о  л е г к о ,  н а  д р у г и х ъ  
т р у д н ѣ е .  Н а б л ю д а я ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  и с т о р и ч е с к о е  р а з в и т і е  т а к о г о ,  
о т н о с и т е л ь н о  м о л о д а г о  и н с т и т у т а ,  к а к о в о  а в т о р с к о е  п р а в о  и л и
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т а к ъ - н а з ы в а е м а я  л и т е р а т у р н а я  с о б с т в е н н о с т ь , — п р о б ѣ г а я  тю- 
с л ѣ д о в а т е л ы ю  н е р і о д ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о й  з а щ и т ы  и з д а т е л е й ,  по-  
т о м ъ  п е р і о д ъ  о б р а з о в а н і я  ю р п д и ч е е к а г о  п р и з н а ш я  п р а в ъ  а в т о -  
р о в ъ  и п а к о н е ц ъ  с о в р е м е н н о е  п о л о ж е н і е  в о п р о с а  о б ъ  э т о м ъ  п р е д -  
м е т ѣ . м ь і в с т р ѣ ч а е м с я  с ъ  б о л ы л п м ъ  ч п с л о м ъ  с о ц і а л ь н ы х ъ  ф а к т о -  
р о в ъ , о б л а д а ю щ и х ! »  о б щ и м ъ  з н а ч е н і е м ъ .  Т е х ш і ч е с к і я  у с л о в і я  к н и -  
г о п е ч а т а и і я  и  с о с т о я п і е  о б щ е с т в е н н о й  м о р а л и  в ъ  э п о х у  е г о  
п е р в о н а ч а л ь н а ™  р а с п р о с т р а и е н і я  в ъ  с в я з и  с ъ  о с п о в и ы м ъ  с т и ­
м улом!»  п р о м ы ш л е н н о й  д ѣ я т е л ы і о с т и , — с т р е м л е н і е м ъ  к ъ  г а р а н -  
т і и  и о л у ч е н і я  в ы г о д ъ  со с в о е г о  т р у д а ,  о б ъ я с н я ю с ь  н а м ъ  в о з ­
н и к н о в е н и е  п е р в о н а ч а л ь н о й  п о т р е б н о с т и  в ъ  и н е т и т у т ѣ  л и т е р а ­
т у р н о й  с о б с т в е н н о с т и .  В ъ  п о л и т и ч е с к о м ! »  с т р о ѣ  н а ч а л а  н о в а г о  
в р е м е н и  м ы  н а х о д п м ъ  о б ъ я с н е и і е  т о г о ,  п о ч е м у  и з д а т е л и  д о л ­
ж н ы  б ы л и  и с к а т ь  п о м о щ и  у п р а в и т е л ь с т в а  и п о ч е м у  э т а  п о м о щ ь  
б ы л а  о к а з а н а  в ъ  ф о р м ѣ  а д м и н и с т р а т и в н ы х ! *  п р и в и л л е г і й :  в м ѣ -  
с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  п о л и т и ч е с к и й  с т р о й  Г е р м а п і н  о б ъ я с н я е т е ,  п о ч е м у  
в ъ  э т о й  с т р а н ѣ  н а  р а з в и т і е  л и т е р а т у р н о й  с о б с т в е н н о с т и  н е  
и м ѣ л и  б о л ь ш а г о  в л і я н і я  ф а к т о р ы ,  к о т о р ы е  и г р а л и  з н а ч и т е л ь ­
н у ю  р о л ь  в о  Ф р а н ц і и  и А н г л і и .  С о с т о я н і е  п о л и т и ч е с к о й  м о р а л и  
р а з ъ я с н я е т ъ  н а м ъ  м о т и в ы ,  к о т о р ы е  з а с т а в и л и  п р а в и т е л ь с т в о  
о т к л и к н у т ь с я  п а  і т р и з ы в ъ  и з д а т е л е й ,  а  т а к ж е  т о  е п л е т е н і е  об-  
щ п х ъ  и э г о и е т и ч е с к и х ъ  в ы г о д ъ ,  к ъ  к о т о р ы м ъ  о н о  с т р е м и л о с ь ,  
д а р у я  и з д а т е л я м ъ  с в о ю  з а щ и т у .  Д а л ѣ е  м н о г о к р а т н о  м ы  н а х о -  
д и м ъ  р а з г а д к у  и н т е р е с о в а в ш и х ъ  п а е ъ  я в л е п і й  в ъ  о б і ц и х ъ  з а ­
к о н а х ъ  р а з в и т і я  и д е й .  Т а к ъ ,  м ы  и а х о д и м ъ ,  ч т о  ф о р м а  п р и в и л -  
л е г і й  с л у ж и т е  л и ш ь  ч а с т н ы м ъ  в ы р а ж е н і е м ъ  к а з у а л ь н а г о  с п о ­
с о б а  ф о р м у л и р о в а п і я ,  о б щ а г о  в с ѣ м ъ  п о р м а м ъ ,  п а  п е р в о й  с т у ­
п е н и  и х ъ  р а з в и т і я .  Р а з р у ш и т е л ь н о е  в л і я и і е ,  к о т о р о е  о к а з ы ­
в а е т е  п а  т в о р ч е с к у ю  с п о с о б н о с т ь  с у д а  п р о д о л ж и т е л ь н о е  и 
у п о р н о е  з а и м с т в о в а и і е  г о т о в а г о  п р а в а  и з ъ  ч у ж д ы х ъ  и с т о ч -  
п и к о в ъ ,  о б ъ я с н я е т е  с л а б о е  у ч а с т і е  н ѣ м е ц к а г о  и  ч а с т ь ю  ф р а н ­
ц у з с к а я  с у д а  в ъ  к а з у а л ь н о м ! ,  о б р а з о в а л и  л и т е р а т у р н о й  с о б ­
с т в е н н о с т и .  Т а к ъ  к а к ъ  о б ш и р н а я  п р а к т и к а  и н а л и ч н о с т ь  н ѣ -  

» к о т о р о й  с п о с о б н о с т и  к ъ  о б о б щ е н н о  с л у ж а т ъ  у с л о в і я м и  о б р а з о ­
в а л и  о б щ е й  н о р м ы ,  т о  м ы  н о н и м а е м ъ ,  п о ч е м у  с л ѣ д ы  е я  в ъ  о б ­
л а с т и  л и т е р а т у р н о й  с о б с т в е н н о с т и  в с т р ѣ ч а ю т с я  у ж е  н а ч и н а я  
с ъ  1 7  с т о л ѣ т і я ,  н е  с м о т р я  н а  в с ѣ  д р у г і я  и е б л а г о п р і я т н ы я  д л я

з*
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т о г о  в л і я н і я .  Т а к ъ  к а к ъ  р у к о в о д я щ і я  и д е и  н е  и з м ѣ і ш о т с я  с р а ­
з у ,  и ,  с л ѣ д о в а т е л ы і о ,  а в т о р ы  н е  с р а з у  о т в ы к л и  о т ъ  с т а р а г о  
п о р я д к а ,  п р и  к о т о р о м ъ  а в т о р с к і й  г о н о р а р ъ  н е  и м ѣ л ъ  м ѣ с т а ,  
т а к ъ  к а к ъ  д а л ѣ е  н о р м ы  о б р а з у ю т с я  с о р а з м ѣ р н о  с ъ  н е у д о в л е ­
т в о р е н н ы м и  п о т р е б н о с т я м и ,  н е  з а б ѣ г а я  и м ъ  в п е р е д ъ ,  т о  с н а ­
ч а л а  м ы  н е  в и д і ш ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а  н е  т о л ь к о  н а  п р а к т и к ѣ ,  
н о  д а ж е  в ъ  с а м о й  п д е ѣ  е г о .  З а к о н ъ  б о р ь б ы  и н т е р е с о в ъ ,  э т о т ъ  
м о г у щ е с т в е н н ѣ й ш і й  д в и г а т е л ь  с о д і а л ь н ы х ъ  я в л е н і й  п о я с н я е т ъ  
и а м ъ  п о р я д о к ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  с о в е р ш а л о с ь  р о ж д е н і е  и  д а л ы і ѣ й -  
ш е е  р а з в и т і е  а в т о р с к а г о  п р а в а .  М ы  в и д і і м ъ ,  к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  
п р о м ы ш л е н н а я  с и л а ,  п е р в о н а ч а л ь н о  б е з р о п о т н о  с н о с и в ш а я  э к -  
с п л о а т а ц і ю  п р а в и т е л ь с т в а  р а д и  п о л у ч е н і я  к а к о й - л и б о  п о м о щ и  
о т ъ  н е г о ,  о к р ѣ п н у в ъ  п о д ъ  е г о  п о о щ р е н і е м ъ ,  в с т у п а е т ъ  п о т о м ъ  
в ъ  о т к р ы т у ю  б о р ь б у  с ъ  б ы в ш и м ъ  с в о и м ъ  п о к р о в и т е л е м ъ .  М ы  
в и д и м ъ ,  к а к ъ  п о к р о в и т е л ь с т в о  с т я ж а н і я м ъ  у в е л и ч и в а е т е  в о ­
о б щ е  с т р е м л е н і е  к ъ  н и м ъ ,  и  к а к ъ  с н а ч а л а  к н и г о п р о д а в ц ы ,  а  
п о з д н ѣ е  а в т о р ы  т р е б у ю т ъ  б е з г р а н и ч н а г о  р а с ш и р е н і я  д а р о в а н -  
н ы х ъ  и м ъ  п р а в ъ .  Ч т о б ы  р а з р ѣ ш и т ь  в о п р о с ъ  о з н а ч е н і и  п о д о б -  
н а г о  р а с ш и р е н і я ,  в о п р о с ъ ,  в о л н у ю щ і й  у м ы  в п л о т ь  до н а с т о -  
я щ а г о  в р е м е н и ,  н а д о  б ы л о  б ы  п о д н я т ь  о б щ і й  в о п р о с ъ  о б ъ  о т -  
н о ш е н і и  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а  к ъ  о б щ е с т в е н н ы м ъ  и н т е р е с а м ъ ;  
а  о н ъ ,  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь ,  п р и в е л ъ  б ы  н а с ъ  к ъ  з а д а ч ѣ  е щ е  б о л ѣ е  
о б щ е й , — и м е н н о  к ъ  в о п р о с у  о б ъ  о б щ е м ъ  о т н о ш е н і и  л и ц а  и  о б ­
щ е с т в а  * ) .

Е с л и  б ы  в м ѣ с т о  л и т е р а т у р н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  к о т о р а я  с у щ е -  
е т в у е т ъ  в с е г о  н е  б о л ѣ е  ч е т ы р е х ъ  с т о л ѣ т і й  и  с л у ж и т ь  п о т р е б -  
н о с т я м ъ  о т н о с и т е л ь н о  о г р а н и ч е н н а ™  к р у г а  л и ц ъ ,  м ы  и з б р а л и  
б ы  и н с т и т у т ъ ,  с у щ е с т в у ю щ і й  б о л ѣ е  п р о д о л ж и т е л ь н о е  в р е м я  и  
у д о в л е т в о р я ю щ і й  п о т р е б н о с т я м ъ  н е с р а в н е н н о  б о л ь ш е й  м а с с ы  
л и ц ъ , — е с л и  б ы ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  м ы  о с т а н о в и л и с ь  н а  ч а с т н о й  п о ­
з е м е л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  т о ,  в ѣ р о я т н о ,  ц ѣ л а г о  д е с я т к а  с т р а -  
н и ц ъ  н е  д о с т а л о  б ы  д л я  о д н о г о  о б с т о я т е л ь н а г о  п е р е ч и с л е и і я

#) Изложенная характеристика историческаго развитія авторскаго 
права сдѣлана параллельно болѣе подробной характеристик того же 
предмета, которую читатель найдетъ въ моей статьѣ; „ Авт орское чіра- 
воиу Юридич. Вѣстн. 1879 г., № 3.
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е о ц і а л ь и ы х ъ  ф а к т о р о в ъ ,  к о т о р ы е ,  у п р а в л я л и  и  у п р а в л я ю т ъ  е я  
р а з в н т і е м ъ ,  и д л я  с а м а г о  к р а т к а г о  о б о з н а ч е н и я  р е з у л ь т а т о в ъ  и х ъ  
в л і я и і я .  Г у с т о т а  п а с е л е н і я  и  п л о д о р о д і е  п о ч в ы ,  п о с т е п е н н ы е  
у с п ѣ х і і  з е м л е д ѣ л і я ,  с к о т о в о д с т в а  п  с т р о п т е л ь н а г о  и с к у с с т в а ,  
с т е п е н ь  у м с т в е п ш а г о  и  н р а в с т в е и н а г о  р а з в и т і я  о т д ѣ л ь н ы х ъ  
л и ц ъ  и  к л а с с о в ъ  н а с е л е н і я ,  б о р ь б а  и н т е р е с о в ъ  в н у т р и  г о р о д -  
с к и х ъ  и с е л ь с к и х ъ  о б щ и н ъ ,  в н ѣ ш п е е  д а в л е и і е ,  п р о и з в о д и м о е  
н а  н и х ъ  в о е н н ы м ъ ,  т о р г о в ы м ъ  и  н р о м ы ш л е н н ы м ъ  с о с л о в і я м и  
с о о б р а з н о  с ъ  п о л и т и ч е с к и м !  с о с т о я н і е м ъ  с т р а н ы ,  т о р г о в ы м ъ  и 
п р о м ы ш л е н н ы м !  р а з в и т і е м ъ  е я ,  в л і я н і е  ю р и д и ч е с к и х ъ  и  э к о -  
н о м и ч е с к и х ъ  и д е а л о в ъ ,  з а н е с е н и ы х ъ  и з в н ѣ ,  с о о б р а ж е н і я  г о с у -  
д а р с т в е н н а г о  б л а г а ,  и н т е р е с ы  к у л ь т у р ы ,  т о л к у е м ы е  в ъ  н а и б о -  
л ѣ е  ш и р о к о м ъ  с м ы с л ѣ , — в с е  э т о ,  р а з л а г а я с ь  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  
н а  с о с т а в н ы е  ф а к т о р ы  и  в ъ  с о п р о в о ж д е н и и  д р у г и х ъ  п е р в о н а -  
ч а л ы і ы х ъ  и  п р о и з в о д и ы х ъ  ф а к т о р о в ъ ,  н а ш л о  б ы  м ѣ с т о  в ъ  п р е д -  
п о л о ж е и н о м ъ  о ч е р к ѣ . — И з у ч е н і е  к а ж д а г о  д р у г а г о  г р а ж д а н с к а г о  
и н с т и т у т а , — е с л и  т о л ь к о  д ѣ л о  н е  и д е т ъ  о к а к о й - л и б о  ч а с т н о й  
н о р м ѣ ,  в ы в е д е н н о й  л о г и ч е с к и  и з ъ  б о л ѣ е  о б щ а г о  п р и н ц и п а ,  
п р и в о д и т ь  к ъ  п о д о б и ы м ъ  ж е  р е з у л ь т а т а м и  Д а  и с а м ы й  п р о -  
ц е с с ъ  л о г и ч е с к а г о  в ы в е д е н і я  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  л е г к о  м о ж е т ъ  
с т а т ь  п о д ъ  в л і я н і е  у с л о в і й ,  к о т о р ы я  н е  с о с т а в л я ю т !  и с к л ю ­
ч и т е л ь н о й  п р и н а д л е ж н о с т и  г р а ж д а н с к о - п р а в о в о й  и л и  д а ж е  в с е й  
ю р и д и ч е с к о й  о б л а с т и  ( о б ъ е к т и в и з м ъ  м ы ш л е н і я ,  к о н с е р в а т и з м ! ,  
ф о р м а л и з м ъ ) . — П о т р е б н о с т ь ,  к о т о р а я  д а е т ъ  т о л ч е к ъ  к ъ  и с к а -  
н і ю  н о р м ы , — с о д е р ж а н і е  н о р м ы  и с и л а ,  с/ь к о т о р о ю  о н а  в ы р а ­
ж а е т с я , —  н а с т р о е н і е  и  с п о с о б н о с т ь  п р а в о о б р а з у ю щ и х ъ  о р г а н о в ъ ,  
о т н о ш е н і е  к ъ  и с к о м о й  н о р м ѣ  р а з л н ч н ы х ъ  к л а с с о в ъ  о б щ е с т в а  
и в ы с ш е й  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и ,  х а р а к т е р ъ  к о м б и н а ц і й ,  к о ­
т о р ы я  н а п р а в л я ю т ъ  р а з в и т і е  н о р м ы  п о с л ѣ  е я  р о ж д е н і я ,  —  
в с ѣ  э т и  с у щ е с т в е н н ы е  м о м е н т ы  и с т о р і и  к а ж д о й  г р а ж д а н с к о й  
н о р м ы  и  к а ж д а г о  г р а ж д а н с к а г о  и н с т и т у т а  с о с т а в л я ю т !  п р о ­
д у к т а  п р е д ш е с т в у ю щ е й  и  с о п р о в о ж д а ю щ е й  и х ъ  к у л ь т у р ы .  П о ­
т о м у  и з у ч е и і е  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а  и л и  к а к о й - л и б о  ч а с т и  е г о  
м о ж е т ъ  б ы т ь  п л о д о т в о р н о  т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  м ы  и з у ч а е м ъ  
е г о  н е  к а к ъ  т а к о в о е ,  н о  к а к ъ  о д н о  и з ъ  в ы р а ж е н і й  в с е й  с о ц і -  
а л ь н о й  ж и з н и  д а н н а г о  о б щ е с т в а ,  л и б о  р я д а  о б щ е с т в ! . — Т а к и м !  
о б р а з о м ъ  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  р ѣ ч и  о б ъ  о т д ѣ л е н і и  г р а ж д а н с к а г о
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п р а п о в ѣ д ѣ н і и  и з ъ  и р о ч и х ъ  о т р а с л е й  с о ц і а л ы ю й  н а у к и  в ъ  с м ы ­
с л ! ;  к а к о г о - л и б о  о б о е о б л е н і я  о г о .  О б ъ я с н и т ь  г р а ж д а н с к о е  п р а ­
во  к а к ъ  ф а к т ъ  с о ц і а л ь н о й  ж и ; ш и  м о ж н о  т о л ь к о  п р и  п о м о щ и  
і і с и х о л о г і и ,  о б щ е й  с о ц і о л о г і и ,  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м і и  и т .  д .  
Г р а ж д а н с к о е  и р а в о в ѣ д ѣ и і е  н е  з а н и м а е т с я  я в л е и і я м н  и  ф а к ­
т о р а м и ,  к о т о р ы м и  в ъ  т о  ж е  в р е м я  н е  б ы л и  б ы  з а и н т е р е с о в а н ы  
м н о г і я  д р у г і я  п а у к и .  П р и  о б ъ я с н е н и и  я в л е н і й  о н о  н е  м о ж е т ъ  
о б о й т и с ь  б е з ъ  п о м о щ и  у к а з а м ,  к о т о р ы я  п р о л и в а ю т с я  о б щ и м и  
п с и х и ч е с к и м и  и с о ц і а л ь н ы м и  з а к о н а м и .

§ 1 3 .

Расиространсніе сказапнаго на догму гражданскаго права.

К т о  с м о т р и т ъ  п а  з а д а ч и  г р а ж д а н с к а г о  п р а в о в ѣ д ѣ н і я ,  н е  
в о з в ы ш а я с ь  н а д ъ  о б щ е  - р а с п р о е т р а н е і ш ы м ъ  в о з з р ѣ и і е м ъ  п а  
э т о т ъ  п р е д м е т ъ ,  т о т ъ ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  н е  о с т а в и т ь  б е з ъ  в о з р а -  
ж е н і я  в с е  в ы ш е с к а з а н н о е .  О н ъ  з а м ѣ т и т ъ ,  п о ж а л у й ,  ч т о  м ы  
н е  м о ж е м ъ  н а і і т и  т о ч н о й  г р а н и ц ы  м е ж д у  г р а ж д а н с к о й »  п р а -  
в о в ѣ д ѣ н і е м ъ  и  д р у г и м и  с о ц і а л ы і ы м и  н а у к а м и  п о т о м у ,  ч т о  о п -  
р е д ѣ л я е м ъ  н е п р а в и л ь н о  о б л а с т ь  г р а ж д а н с к а г о  п р а в о в ѣ д е н і я  п 
в н о с и м ъ  т у д а  т о ,  ч т о  о б р а з у е т ъ  д о с т о я п і е  д р у г и х ъ  н а у к ъ .  
Н о  в з г л я д у  п о д о б н а г о  к р и т и к а ,  и с т и н н а я  з а д а ч а  г р а ж д а н с к а -  
го  п р а в о в ѣ д ѣ п і я  д о л ж н а  о г р а н и ч и в а т ь с я  догмою г р а ж д а н с к а ­
г о  п р а в а ,  т .  е .  с и с т е м а т и з а ц і е ю  с о в р е м е н н ы х ! »  г р а ж д а н -  
с к и х ъ  і ю р м ъ ,  п о д л е ж а щ и х ъ  п р и м ѣ н е н і ю  н а  п р а к т и к ѣ  п р и  
р а з р ѣ ш е н і п  г р а ж д а н с к и х ъ  к а з у с о в ъ .  И с т о р і ю  г р а ж д а н с к а г о  
п р а в а  о н ъ  п р и з н а е т ъ  ю р и д и ч е с к о ю  н а у к о ю  л и ш ь  в ъ  т ѣ х ъ  
п р е д ѣ л а х ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  о н а  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о л е з н а  н е п о ­
с р е д с т в е н н о  д л я  д о г м ы , — Х о т я  э т о т ъ  в з г л я д ъ  м ы  м о г л и  б ы  
о с т а в и т ь  б е з ъ  р а з б о р а ,  т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  к а с а е т с я  п р а к т и ч е с к а г о  
и з у ч е н і я  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а , — з а д а ч а  ж е  н а с т о я щ е г о  с о ч и н е н і я  
з а к л ю ч а е т с я  в ъ  о с у щ е с т в л е н а !  т ѣ м и  и л и  и н ы м и  п у т я м и  о б ъ -  
е к т и в н о - н а у ч п а г о  и з у ч е н і я  п а з в а н н а г о  п р е д м е т а ,  о д н а к о  н ѣ к о -  
т о р ы я  з а м ѣ ч а н і я ,  н е  б у д у ч и  н е о б х о д и м ы ,  в с е - т а к и  н е  б е з -  
п о л е з н ы .
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П р е ж д е  в с е г о  н а д о  с к а з а т ь ,  ч т о ,  о с т а в а я с ь  н а  п о ч в ѣ  п р а к -  
т н ч е с і ш х ъ  г г р е м л е н і й ,  н е л ь з я  о г р а н и ч и т ь с я  о д н о ю  д о г м о ю .  
К р о м ѣ  п р и м ѣ н е н і я  п р а в а  с у щ е с т в у е т ъ  е щ е  д р у г о е ,  п р а к т и ч е с к о е  
д ѣ л о  ю р и о п р у д е н ц і и — р е ф о р м а  с у щ е с т в у і о щ а г о  и  с о з д а н і е  н о -  
в а г о  п р а в а .  Е с л и  ж е  в ъ  э т о м ъ  д ѣ л ѣ  н а у к а  б у д е т ъ  п р и з в а н а  
н а  п о м о щ ь , — a  н ѣ т ъ  п р и ч и н ы ,  п о  к о т о р о й  с л ѣ д о в а л о  б ы  о т ­
в е р г н у т ь  и з у ч е н і е  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а  с ъ  э т о й  с т о р о н ы ,  т о  
о н о  н е  б у д е т ъ  в ъ  с о с т о я в і и  о б о й т и с ь  б е з ъ  ш и р о к а г о  и з у ч е и і я  
о б щ и х ъ  с о д і а л ь н ы х ъ  ф а к т о р о в ъ .  Е с л и  т о л ь к о  ю р и с п р у д е н ц і я  
п о д н и м е т с я  н а д ъ  о б ы д е н н о ю  п о л и т и к о ю ,  к а к ъ  п р о с т ы м ъ  п р а к ­
т и ч е с к и м ъ  и с к у с с т в о м ъ , — ( в ъ  п р о т и в н о м ъ  с л у ч а ѣ  ж е  о н а  н е  
с т а н е т ъ  н а у к о ю ) ,  т о  и с к а н і е  о т в ѣ т а  н а  в о п р о с ъ ,  к а к ъ  у л у ч ­
ш и т ь  с о в р е м е н н о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  п р и в е д е т ъ  н е о б х о д и м о  
к ъ  п з с л ѣ д о в а н і ю  о б щ и х ъ  п р и ч и і г ь  о б р а з о в а н і я  и  у с л о в і й  с у -  
щ е с т в о в а н і я  е г о .  Ч т о  с л у ч и л о с ь  с ъ  С а в и н ь и ,  к о г д а  о н ъ  п о д -  
н я л ъ  в о п р о с ъ  о н е о б х о д и м о с т и  п  п о л е з н о с т и  к о д и ф и к а ц і и ,  т о  
с л у ч а е т с я  и  д о л ж н о  с л у ч и т ь с я  с ъ  к а ж д ы м ъ  ц и в и л и с т о м ъ ,  к о ­
т о р ы й  р ѣ ш а е т с я  о б д у м а т ь  п р а к т и ч е с к і й  в о п р о с ъ  п р а в а  т е о р е ­
т и ч е с к и .  С а в и н ь и  п р и ш е л ъ  к ъ  и з с л ѣ д о в а н і ю  о б щ и х ъ  з а к о н о в ъ  
ф о р м у л и р о в а н і я  п р а в а ;  а  е г о  п о с л ѣ д о в а т е л ь  п р и д е т ъ  к ъ  и з с л ѣ -  
д о в а н і ю  о б щ и х ъ  з а к о н о в ъ  р а з в и т і я  т о г о  г р а ж д а н с к а г о  и н с т и ­
т у т а ,  н а д ъ  п р е о б р а з о в а н і е м ъ  к о т о р а г о  е м у  п р и д е т с я  з а д у м а т ь ­
с я .  Э т и  о б щ і е  з а к о н ы  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  і ш ч ѣ м ъ  и н ы м ъ ,  к а к ъ  
п р о и з в е д е н і е м ъ  с о ц і а л ь н ы х ъ  ф а к т о р о в ъ ,  к о т о р ы е  о б л а д а ю т ъ  
с а м ы м ъ  о б щ и м ъ  з н а ч е н і е м ъ .  И з с л ѣ д о в а н і е  в ъ  о б л а с т и  п о л и ­
т и к и  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а  в с е г д а  с в е д е т с я  н а  о б ъ е к т и в н о - н а у ч ­
н о е  и з с л ѣ д о в а н і е  и ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  н е  м о ж е т ъ  р а з с ч и т ы в а т ь  н а  
о б о с о б л е н н о с т ь ,  б о л ь ш у ю  т о й ,  к о т о р а я  м о ж е т ъ . б ы т ь  с в о й ­
с т в е н н а  э т о м у  п о с л ѣ д н е м у . — Н о  о с т а в и м ъ  в ъ  с т о р о и ѣ  з а к о н о ­
д а т е л ь н у ю  п о л и т и к у  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а  и  п о с м о т р и м ъ ,  н е  б у -  
д е т ъ - л и  п р е д п о л о ж е н н ы й  н а м и  к р и т и к ъ  и м ѣ т ь  б о л ѣ е  ш а н с о в ъ  
н а  у с п ѣ х ъ  н а  н о ч в ѣ  т о г о  в о з з р ѣ н і я ,  к о т о р ы м ъ  о н ъ  н е п о с р е д ­
с т в е н н о  р у к о в о д и т с я .

С ъ  п е р в а г о  в з г л я д а  м о ж е т ъ  п о к а з а т ь с я ,  ч т о ,  о г р а н и ч и в ъ  
о с н о в н у ю  з а д а ч у  г р а ж д а н с к а г о  п р а в о в ѣ д ѣ н і я  д о г м а т и ч е с к о ю  
р а з р а б о т к о ю  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  т .  е .  п р и в е д е н і е м ъ  д ѣ й с т в у -  
ю щ и х ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  н о р м ъ  в ъ  с и с т е м у ,  к о т о р а я  о б л е г ч и л а



б ы  п о  в о з м о ж н о с т и  и х ъ  п р и м ѣ н е н і е  в ъ  с у д ѣ ,  м ы  о б о с о б л я е м ъ  
с о в е р ш е н н о  н а ш у  н а у к у  о т ъ  д р у г и х ъ  с о ц і а л ы ш х ъ  н а у к ъ .  В ъ  
с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  о г р а н и ч и в ш и с ь  п о м я н у т о ю  п о ч в о ю ,  д о л г о е  в р е м я  
о н а  с у щ е с т в о в а л а  в ъ  т а к о м ъ  о б о с о б л е н і и .  Н о  о п ы т ъ  у к а з а л ъ  
н а  п р а к т и ч е с к у ю  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь  е г о .  С т а в ъ  в ъ  и з о л и р о в а н ­
н о е  п о л о ж е п і е ,  д о г м а  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а  н е  м о г л а  р а з р ѣ ш и т ь  
с ъ  у с г і ѣ х о м ъ  с в о ю  н е п о с р е д с т в е н н у ю  з а д а ч у .  —  Д о г м а т и ч е с к а я  
р а б о т а  с т р е м и т с я  к ъ  т о ч н о м у  о п р е д ѣ л е п і ю  ю р и д и ч е с к и х ъ  гіо- 
н я т і й  и  о б о б щ е н н о  и х ъ ,  к ъ  о п р е д ѣ л е н і ю  д а н н ы х ъ  н о р м ъ  и 
с в е д е п і ю  и х ъ  к ъ  о б щ и м ъ  п р и н ц и п а м ъ ,  к ъ  р а с п о л о ж е н н о  и х ъ  
в ъ  п р а в и л ь н ы й  п о р я д о к ъ  и  в з а и м н о м у  с о п о д ч и н е н і ю  и х ъ ,  п а -  
к о н е ц ъ  к ъ  п о п о л н с н і ю  п р о б ѣ л о в ъ ,  к о т о р ы е  о к а ж у т с я  в ъ  с о з ­
д а н н о й  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  с и с т е м ѣ .  К а ж да я  изъ эт ихъ ч а с ­
т ей догм ат ической р а б о т ы  н уж дает ся в<> пом ощ и обьек- 
т ивн о-иаучн чіо  изучен іп  ірож даи скаго  п р а в а .— Т а к ъ ,  ч т о б ы  
с д ѣ л а т ь  в ѣ р и о е  опредѣ лепіе  к а к о г о - н и б у д ь  - и н с т и т у т а ,  н а д о  
о т к р ы т ь  д ѣ й с т в и т е л ы ю е  с о о т н о ш е п і е  р а з л и ч н ы х ъ  е г о  п р и з н а -  
к о в ъ .  Д о г м а т и ч е с к о е  о п р е д ѣ л е н і е  н е  н а з н а ч е н о  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  
о т л и ч и т ь  к а к ъ - п и б у д ь  о і С р е д ѣ л я е м ы й  и н с т и т у т а  о т ъ  д р у г а г о .  
Н а п р о т и в ъ  о н о  с л у ж и т ь  ю р и с т у  у к а з а н і е м ъ  н а  т о ,  в ъ  к а к о м ъ  
с о о т н о ш е и і и  н а х о д я т с я  р а з л и ч н ы »  с в о й с т в а  и н с т и т у т а .  П о д ч и ­
н я я с ь  э т о м у  у к а з а и і ю ,  ю р и о т ъ  с т р е м и т с я  к ъ  н о д д е р ж а н і ю  т о ­
г о  ж е  с о о т н о ш е п і я  н а  п р а к т и к * .  Е с л и  . ж е  у к а з а п і е  с д ѣ л а н о  н е -  
в ѣ р н о ,  т о  и  п р а к т и к а  ю р и с т а  п о л у ч и т ь  н е в ѣ р н о е  п а п р а в л е п і е :  
о н ъ  б у д е т ъ  с т р е м и т с я  к ъ  о с у щ е с т в л е н и ю  т а к о г о  с о о т н о ш е н и я  
р а з л и ч н ы х ъ  с в о й о т в ъ  и н с т и т у т а ,  к о т о р о е  н р о т и в о р ѣ ч и т ъ  е г о  
п р и р о д ѣ .  С л ѣ д о в а т е л ы ю ,  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  д о г м а т и ч е с к о е  о п р е -  
д ѣ л е н і е  м о г л о  у д о в л е т в о р и т ь  с в о е м у  и а з н а ч е н і ю ,  н е о б х о д и м о ,  
ч т о б ы  о н о  б ы л о  в ы в е д е н о  и з ъ  и з у ч е н і я  п р и р о д ы  и н с т и т у т а ;  
д р у г и м и  с л о в а м и ,  н е о б х о д и м о  и з у ч е и і е  в с е г о  р а з в и т і я  е г о .  
Т о л ь к о  т а к и м ъ  п у т е м ъ  п о з н а е т с я  и с т о ч и и к ъ  р а з л и ч н ы х ъ  с в о й -  
с т в ъ  и н с т и т у т а ,  и х ъ  з н а ч е н і е  и  в з а и м н о е  с о о т н о ш е н і е .  П р и  
п р е и е б р е ж е и і и  э т и м ъ  п у т е м ъ  л е г к о  в п а с т ь  в ъ  о д н о с т о р о н н о с т и ,  
о т д а в ъ  и з л и ш н е е  п р е д п о ч т е и і е  с в о й с т в у ,  п о ч е м у - л и б о  б р о с и в ­
ш е м у с я  в ъ  г л а з а .  Н и ч т о ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  н е  к а ж е т с я  п р о щ е  и  в ѣ р -  
н ѣ е  о п р е д ѣ л е н і я :  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и  е с т ь  п о л н о е  ю р и д и ч е с ­
к о е  г о с п о д с т в о  п а д ъ  в е щ ь ю .  С ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  э т о г о  о п р е д ѣ л е -



нія, каждое стѣсненіе собственника представляется ие иначе, 
кагь ограннченіе права собственности,—какъ иѣкоторая из- 
мѣна логическому совершенству понятія. Отсюда возникаетъ не­
дружелюбное отношеше юриста къ ограішчеыіямъ собственности 
на практик* и стремление его къ строгому толковаиію ихъ. 
Въ полномъ ііеограшічениомъ господств* надъ вещыо юристъ 
видитъ единственный нормальный типъ собственности и блю- 
детъ за его чистотою въ дѣііствителыіой жизни. Между тѣмъ 
историко-культурное изучеиіе права собственности обнаружи­
ваете, что «ограниченія» его не составляютъ чего-либо враж- 
дебнаго ему по своей природ*, но вытекаютъ изъ тѣхъ же 
источниковъ, какъ и сама собственность. Об* формы облада- 
нія вещами — частная и совмѣстная или общая служатъ въ 
рукахъ общества орудЫмп для одинаково-важныхъ цѣлей н 
потому об* заслуживают!» одинаковаго внимаиія. Мы узнаеиъ, 
что право собственности, подобно каждому другому праву, есть 
лишь средство къ достижеиію нѣкоторьцъ культурныхъ цѣ- 
лей и должно оцѣниваться съ точки зрѣнія этихъ цѣлей. 
Познаніе же цѣлей и ихъ соотиошенія пріобрѣтаетсд чрезъ 
изученіе права, какъ соціалыіаго явлеиія,—Переходя къ слѣ- 
дуюіцей стадіи догматической работы, мы должны сказать то 
же самое. Какъ опредѣлеиіе, такъ и формула, выражающая нор­
му, служите юристу-практику руководствомъ, а потому дол­
жно передавать ее согласно съ ея истинною природою. Дог- 
матикъ долженъ передать норму такъ, чтобы юристъ, кото­
рымъ онъ руководить, получилъ вѣрное представлеиіе о функ- 
ціи, для выгіолпенія которой норма назначена. Познаніе же 
этой функдіи для своего осуществления требуете историко- 
культурнаго изслѣдованія нормы. Если бы передъ тѣмъ, какъ 
увлечься требовапіемъ паіідектиаго права относительно необ­
ходимости передачи вещи для пріобрѣтенія ея въ собственность 
по куплѣ, русскіе суды задались вопросомъ о реалыюиъ смы­
сл* этого требовапія, то безъ труда они нашли бы, что, по 
русскимъ закопамгь, функція передачи выполняется уже куп­
чею крѣпостыо. Тогда они отказали бы вводу во владѣніе въ 
томъ обременителыюмъ для гражданскаго оборота значеиіи, 
которое придается ему теперь. Если бы прішцииъ раздѣленія

■ , Гесударственм*і> I
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властей понимали въ томъ смыслѣ, который одинъ соотвѣт- 
ствуетъ мотивамъ, вызвавшимъ и поддерживающимъ его, то 
гражданскіе суды не гнушались бы обладаиіемъ нѣкоторой 
доли распорядительной власти. Тогда не существовало бы въ 
судебной практик* того диковиннаго абсурда, по которому 
искъ объ ущербахъ удовлетворяется въ уголовномъ судѣ го­
раздо справедливѣе, нежели въ судѣ гражданскомъ. Тогда 
требоваиія индивндуализаціи судебныхъ рѣшеній, присущія 
каждому развитому праву, не обходились бы съ пренебреже- 
ніемъ. и исчезъ бы, • иапримѣръ, культъ письменнаго форма­
лизма,. который, вызывая подражаміе со стороны иисшихъ, 
мародиыхъ судовъ, только развраіцаетъ народъ, отучая его 
отъ добросовѣстиости и пріучая къ буквоѣдству. Вообще, 
если бы судьи ознакомились со свойствами соціальной роли, 
которую исполияетъ судъ въ исторіи развитія человѣчества, 
если бы ими было сознано ясно, какимъ могучимъ факторомъ 
въ образованіи соціальнаго порядка является вся совокупность 
произносимыхъ судебныхъ рѣшеній (ибо она вызываетъ соотвѣт- 
ствуюіцую совокупность отношеній между людьми), то мы 
встрѣтились бы съ такою массою послѣдствій этого перево­
рота въ судебномъ міросозерцаніи, предусмотрѣть которую рѣ- 
шительпо нѣтъ возможности.—Все сказанное относится, оче­
видно, и къ построенію общихъ понятій и принциповъ путемъ 
переработки частныхъ опредѣлеиій и нормъ.—Точно такъ же 
оно относится къ построепію системы. Задача правильной дог­
матической системы соетоить въ томъ, чтобы, будучи размѣ- 
щено въ ея рамкахъ, гражданское право производило впечат- 
лѣніе, согласное съ его природою. Слѣдовательпо, предвари­
тельно надо изучить эту природу.—Наконецъ не требуется, 
кажется, особыхъ разъясненій для того, чтобы заключить, 
что то же необходимо для восполненія пробѣловъ закона,— 
необходимо болѣе, можетъ быть, чѣмъ для выполненія дру­
гихъ догматическихъ задачъ. Восполнять законъ значить со­
зидать новое право; по трудно созидать, не отдавая себѣ от­
чета въ томъ, почему и зачѣмъ это нужно.

Безъ сомнѣнія догматикъ не обязанъ относиться ко всѣмъ 
постацовленіямъ положите,ііьнаго права съ одинаковымъ ува-
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женіемъ. Онъ имѣетъ право на ихъ критику и преднамѣрен- 
іюе измѣненіе, которое, смотря по обстоятельствами, совершает­
ся или открыто, или скрыто,—въ формѣ искусственной иитер- 
претаціи. Но, такъ какъ это измѣненіе не должно совершаться 
произвольно, то уполномочить къ нему можетъ лишь глубо­
кое изучеиіе и вѣрная историко-культурная оцѣнка измѣияе- 
маго института, иуждъ, требующихъ его измѣнеиія, и рефор­
мы, предлагаемой ради удовлетвореііія ихъ.

Въ исторіи юриспрудеіщіи каждаго народа бываетъ время, 
когда всѣ названный фуіікціи догмы исполняются помимо вся­
кой отвлеченной работы непосредственнымъ путемъ судебной 
практики. Тогда примѣиеніе и творчество права сливаются въ 
одинъ пераздѣлышй процессъ. «Нормы гражданскаго пра­
ва формулируются въ судебной сферѣ по поводу и ради каж­
даго отдѣльнаго казуса, къ разрѣшенію котораго и примѣняют- 
ся. Главный стимулъ, руководящій юридическимъ изслѣдова- 
ніемъ въ каждомъ отдѣлыюмъ случаѣ, заключается въ необ­
ходимости удовлетворенія наличной практической потребности. 
Развивающаяся постепенно любознательность еще не измѣ- 
няетъ характера правовѣдѣпія, но способствуетъ даже развитію 
его казуальности, прибавляя вымышленные казусы къ дѣйст- 
вителыіымъ. На этой ступени развитія юриспруденции нѣть 
различія теоріи и практики; и юриспруденція представляется 
практическимъ искусством!». Образование права предполагает'!» 
живую, непосредственную связь юриста съ жизиыо и само­
стоятельность его правоваго чувства относительно возмож- 
ныхъ носторошшхъ вліяній. — ІІо названный условія почти 
не существуютъ въ современной намъ юридической жизни. 
Юридическое мышленіе каждаго образопанпаго народа находит­
ся теперь подъ давлепіемъ ряда посторонних'!» вліяній и тео- 
ретическихъ идеаловъ, которые заковали европейскую цивили­
зацию еще въ самомъ началѣ ея. Наше правовое чувство образует­
ся этими идеалами столько же, сколько и потребностями жиз­
ни, окружающей насъ. Столь перѣдкое столкиовепіе идеалом» 
съ дѣйствителыіостью устраняем» всякую возможность идти m» 
дѣлѣ юридическаго творчества исключительно путемъ пелто- 
средственнаго приспособленія къ обстоятельствамъ, которымъ
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шли, напримѣръ, римскіе юристы.» *) Современная юриспру- 
денція вынуждена обратиться къ отвлеченной работѣ надъ 
правомъ. Она должна опредѣлять, обобщать, выводить, систе­
матизировать, критиковать. Она ищетъ стройную и цѣльную 
догму. Но, обратившись однажды къ построению этой послѣд- 
ней, необходимо выполнить все, что требуется для успѣішіа- 
го осуществлеиія его.

§ 1 1 -

Характеръ необходпмаго обособлеиія граждансгсаю иравовѣдѣнін.

Все сказанное въ предшествующпхъ §§ ведетъ къ тому за­
ключенно, что, выдѣливъ гражданское право въ предметъ осо- 
баго изученія, мы напрасно надѣялись бы разложить его ис­
ключительно на элементы, которые остаются иеизвѣстиы при 
изучеши другихъ соціалышхъ явленій. Гражданское правовѣ- 
дѣніе изучаетъ не какой-либо особый міръ дѣятелей, но тотъ 
же самый міръ, который изучается съ другой стороны други­
ми соціальными науками.' Всѣ остатки противоположна«) воз- 
зрѣнія, когда-то царствовавшего въ юриспруденціи и по сіе 
время не потрясеннаго вполиѣ до его оспованій, должны быть 
отвергнуты нами.—-Разумѣя подъ гражданским!, правомъ со­
вокупность извѣстнаго рода юридическихъ нормъ, это воззрѣ- 
ніе иредполагаетъ, что оиѣ сводятся на одно какое-либо начало 
или прпнципъ, который служить имъ ихъ самобытнымъ источіш- 
комъ. По такому взгляду исторія гражданскаго права есть ие 
что иное, какъ постепенное осущеетвлеіііе предполагаемаго 
основнаго принципа въ дѣйствительности,—одновременное дви­
ж ете его логическаго и реальнаго развитія. Коренная ошибка 
состоять здѣсь въ томъ, что предполагается существованіе 
причшшаго соотношенія между двумя различными выраженіями 
одного и того же предмета, какъ между двумя различными 
предметами. Именно, въ общемъ принципѣ усматривают!» ис-

") См. мою книгу: „О ч ерки  общ ей т с о р іи  ір а ж д а н ік а іо  n p a o a ,“ 1847, 
стр . 188 и сл.
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точшікъ частныхъ нормъ. Но общій принцігаъ, по существу 
своему, составляешь только обобщенное выраженіе ихъ. Обоб­
щая нормы, мы не ыздаемъ и не открываемъ ничего новаго, но 
только упрощаемъ передачу ихъ. Потому нельзя сказать, что 
общій ііршіципъ существуешь ранѣе частныхъ иормъ и что 
онѣ получаются изъ него. Общій пршщмпъ существуетъ на­
столько, насколько существуютъ обобщенный въ немъ нормы, ко­
торыя открыто или скрытно подразумѣваются уже при самомъ 
актѣ обобщенія. Источшікъ же нормъ заключается не въ нрнцци- 
пахъ, но въ общихъ соціалыіыхъ факторахъ.

Воспользуемся же этимъ, уже многократно повторенными» люло- 
женіемъ для окончательнаго вывода. Несомнѣнно, что природа 
каждаго отдѣльнаго фактора познается лучше, когда онъ изу­
чается во всѣхъ своихъ выраженіяхъ. Есліі данный факторъ 
имѣетъ зпаченіе какъ въ экономической, такъ и юридической 
сферѣ, то только совшѣстиое изучеиіе экономическихъ и юриди­
ческихъ авлепій объяснить намъ вполііѣ этотъ факторъ и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ прольетъ наибольшій свѣтъ на результаты его дѣй- 
ствія. Кромѣ того, такъ какъ каждое соціальное явленіе одной 
группы можетъ служить производнымъ факторомъ соціальныхъ 
явленій прочихъ группъ, то только совмѣстиое изучеіііе всѣхъ 
явленій можетъ дать вполпѣ вѣрные результаты. Изученіе 
одного или многихъ факторовъ, сосредоточенное на части ихъ 
проявленій, рискуетъ, стало быть, многими ошибками. Но, такъ 
какъ именно подобное изученіе предпринимаете,я въ настоящемъ 
сочинеиіи, то (на основапіи сказаинаго) мы вправѣ заключить 
о большой несостоятельности его.

Однако такой выводъ былъ бы слишкомъ посгіѣшенъ. Все 
сказанное нами выше не уничтожаешь совершенно необходимо­
сти въ обособленіи изученія гражданскаго права, равно какъ 
оно не уничтожаешь того же, относительно нзученія всякой дру­
гой области соціальныхъ явлепій. Необходимость въ раздѣле- 
ніи научнаго труда и выгоды, обусловленный этимъ. раздѣлс- 
иіемъ, остаются нетронутыми во всемъ предшествующем!» раз- 
сужденіи. Интересы раздѣленія труда все-таки даютъ намъ 
полное право на отдѣлеиіе гражданскаго правовѣдѣнія. Но пред­
шествующее разсужденіе указываетъ па то, каковъ долженъ
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быть истинный характеръ такого отдѣленія. Должно запомнить 
твердо, что оно вызывается вовсе не обособленностью изучае- 
мыхъ явленій, но исключительно интересами раздѣленія научна­
го труда. Въ такомъ случаѣ въ нашемъ распоряжепіи останутся 
всѣ средства къ устраненію невыгодъ, которыя происходятъ 
отъ выдѣленія гражданскаго права въ предметъ особаго изу- 
ченія. Сдѣлать гражданское право исключителыіымъ предметом'!, 
изслѣдоваиія не значить ограничить преднамѣрепно кругь своей 
мысли одною областью гражданско-правовых!. явлепій. ІІапро- 
тивъ, постоянно надо смотрѣть па нихъ, какъ на частное вы- 
раженіе, какъ только на «сторону» всей соціалыюй жизни, и 
потому мыслить о нихъ, не разрывая этой связи. При объяс- 
неніи происхождения какихъ-лнбо явленій чрезъ дѣйствіе ка­
кого-либо фактора, надо выяснить точно общую природу этого 
фактора и для сравненія принять во внимапіе его дѣйстніе in. 
предѣлахъ другихъ соціалыіыхъ областей. Вліяніе граждапско- 
правовыхъ явленій на развитіе прочихъ соціальныхъ явлеиііі 
il вліяніе этихъ послѣднихъ на развитіе гражданско-правовых!, 
явлеиій ne должно быть никогда упускаемо изъ виду. При фор­
мулированы какого-либо закона развптія гражданскаго права, 
должно испробовать этотъ законъ и въ другихъ соціалыіыхъ 
сферахъ. Держась такого образа дѣйствііі, мы парализуем!, осо­
бенный невыгодныя стороны принятаго памп ныдѣлепія пред­
мета изслѣдованія. Конечно, невозможно нзбѣгнуть опшбокъ 
совершенно. Но онѣ появятся лишь па столько, на сколько во­
обще съуживаніе круга зрѣнія и нѣкоторая односторонность 
взгляда неизбѣжны при каждой спеціалнзаціи труда. Важно же 
то, что мы сохраним!, вѣриый характеръ нашего р у к о в о д я щ а я  

воззрѣпія и отношенія къ изучаемым!, явленіямъ. Это будетъ 
то же воззрѣиіе и отпошеиіе, которыя свойственны общему 
соціалыюму изслѣдованію.

При такомъ воззрѣніи и отношеиіи интересы раадѣлеиія на­
учнаго труда примиряются съ интересами научнаго изслѣдова- 
нія соціалыіыхъ явленій. Выдѣленіе гражданскаго права нь 
предметъ особаго научною пзслѣдованія окажется осуществи- 
мымъ, если удержится на почвѣ этого нршшреніи.



III.

П Л А Н Ъ  И ЗС Л Ѣ Д О В А Н ІЯ .

§ 1 «.

Если мы примемся за осуществленіе задачи, которая опре- 
дѣлена выше, то мы должны будемъ слѣдовать такому плану:

1. Прежде всего мы должны опредѣлить, что мы разумѣемъ 
подъ г-ражданскимъ правомъ,—предметъ, частную форму кото- 
раго, существовавшую въ Римѣ, мы намѣрены изучить. Это 
опредѣлеиіе и составить содержаніе перваго отдѣла нашей 
работы.

По необходимости, первый отдѣлъ должеиъ стать нѣсколько 
обширнымъ. До сихъ поръ иазваніе «гражданское право» не 
имѣетъ значенія, опредѣленнаго вполмѣ точно. Подобное зна­
чение еще не выработано наукой; и мы должны остановиться 
на его выработкѣ, руководясь при этомъ какъ стремлеиіемъ 
пополнить вышеозначенный пробѣлъ, такъ и простыми, жела- 
ніемъ не подавать повода къ возникновению какихъ-либо недора- 
зумѣиііі касательно предмета предстоящего изучения.

Такъ какъ въ наукѣ не выяснепъ вполнѣ не только смыслъ 
назвапія «гражданское право», по и смыслъ назваііія «право», 
то оиредѣлеігію гражданскаго права должно предшествовать об­
щее оиредѣлеиіе права.

Главная особенность опредѣлеиій, которыя должны быть пред­
ложены въ первомъ отдѣлѣ этого труда, состоитъ въ томъ, 
ЧТО вмѣсто совокупности юридических'!, иормч. ПОД'!. цравомч.
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разумеется совокупность юридическихъ отиошеній (правовой 
порядокъ). Нормы же представляются, какъ иѣкоторый ат­
рибута порядка.

2 . За опредѣдеиіяші права и гражданскаго права должна слѣ- 
довать критика системы, въ которой обыкновенно излагается 
гражданское правовѣдѣніе. Эта критика обнаружить многіе не­
достатки господствующей клаееификацііі, которые впрочемъ всѣ 
сводятся къ одному—ея научной безпрпіщипіальпости. Такимъ 
образомъ, второй отдѣлъ нашего труда приведегь иасъ къ не­
обходимости искать и найти обобщеиіе, которое дало бы намъ 
научное начало класеификаціи явленій изъ міра гражданскаго 
права.

3. Эта задача должна быть разрѣшена въ третьелъ отдѣлѣ. 
Искомое обобщеніе гласить, что гражданско-правовой порядокъ 
есть ступень послѣдовательнаго развитія соціальнаго порядка 
вообще. Мы должны изслѣдовать дѣятелей и факторы этой 
стадіи развитія и законы, кои управляют1!» ихъ дѣятельиостыо.

4. Совокупность дѣятелей, которые создаютъ и движутъ 
гражданское право, составляетъ гражданское общество. Въ 
ученіе объ этомь предметЬ войдет ь, въ шшравлешюмь и доггол- 
иеииомъ видѣ, многое, что, несмотря на свою внутреннюю 
связь, разбрасывается въ существующих'], курсахъ но различ- 
ныагь отдѣламъ такъ-называемой «общей» части (источники 
права, субъекты нрава, юридическія сдѣлки) и учеиіе о граж­
данскомъ процеесѣ.

•>. Иотомъ мы должны обратиться къ факторамъ пли стиму- 
ламъ, которые управляютъ «дѣятелями» въ процесс/!; развитія 
гражданскаго права. Параллельно опредѣленію факторовъ дол­
жно изложить институты, произведенные ими,—ІІо фактичес­
кому своему еодержанію, этотъ отдѣлъ во миогомъ, но далеко 
не вполнѣ, соотвѣтствуеть «особенной» части существующих'!, 
курсовъ.

<). Наконецъ надо сдѣлать попытку формулирования общиѵь 
и частныхъ законовъ, по которымт. дѣйствують вышеозначен­
ные дѣятели и факторы, или, что то же,—законовъ развнтія 
гражданскаго права.

Послѣ всего этого можно попытаться извлечь изъ добытыхъ
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йами результатовъ нѣкоторыя практическія указанія,—пере­
ступая такимъ образомъ изъ области объективно-научнаго из- 
слѣдованія гражданскаго права въ область его политики, зако­
нодательной и судебной. Но выполиенію этой задачи должно 
будетъ предшествовать изложеніе историческаго развитія граж­
данской юриспруденціи съ точки зрѣнія пріемовъ, которыми 
она руководилась.

Конечно, болѣе подробныя разъясненія этого плана частью 
должны быть предложены при его исполменіи въ своемъ мѣстѣ, 
частью же они будутъ явствовать изъ самаго хода изложенія 
и нзслѣдованія. Что касается до этой книги, то въ ней содер­
жится опытъ исполненія перваго отдѣла: опредѣленія права и 
гражданскаго права. Остальные отдѣлы, если имъ суждено 
появиться въ свѣтъ, выйдутъ въ формѣ отдѣльныхъ сочиненііі.

Р ы и с . к .  г р а ш д .  п р а в о , 4



ОПРЕД-ВЛЕНІЕ ПРАВА.



Нельзя вѣрно опредѣлить „справедливость“, 
не сведи ее въ концѣ-концовъ на законъ, ав- 
торигетъ, или, по крайней мѣрѣ, на миѣніе 
людей, имъющихъ власть повелѣвать,—оире- 
дѣленіе, которое всегда встрѣчалось худо, по­
тому что оно указываетъ, какъ на существен­
ное свойство справедливости, на тотъ Ф а к т ъ ,
что она создана закономъ и мнѣніемъ  Но,
въ интересахъ истины, мы должны стать въ 
протнворѣчіе съ обычными предразсудками.

Б э н ъ, Л огика , И, кн. IY , гл. 2, g 0.



П Р Е Д В А РИ Т Е Л Ь Н Ы Й  ЗА М Ѣ Ч А Н ІЯ .

§ 16.

Предметъ гражданскаго правовѣдѣнія принадлежите къ области соці- 
адьныхъ отношсиій.

Предметъ соціалыіыхъ наукъ еоетавляетъ жизнь человѣ- 
ка, какъ члена общества. Всѣ формы человѣческаго суще­
ствования, которыя мы соединяемъ обыкновенно подъ общимъ 
именемъ общества, образуются тою или иною группировкою 
проявлены этой жизни. Они состоять частью изъ актовъ са­
мого человѣка, частью изъ случаевъ воздѣйствія, которое оказы­
вается на него окружающею средою. Такъ, напримѣръ, семья об­
разуется рядомъ своеобразиыхъ событій, въ которыхъ члены 
семья играють роль активную или пассивную, и которыя воз­
можны во всеіі ихъ совокупности и продолжительности только 
въ семьѣ.

Событія, о коихъ мы ведемъ рѣчь, служатъ предметомъ со- 
ціологіи на столько, па сколько они обусловлены принадлеж­
ностью человѣка къ обществу. Соціолога интересуетъ не явле- 
ніе само по еебѣ, но необходимость его въ данной общест­
венной сферѣ при данныхъ условіяхъ ея существованія.

Вмѣстѣ съ тѣмъ содіологъ не въ состояиіи наблюдать 
жизнь общественна™ союза (напримѣръ, семьи) въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ,— ие говоря уже о наблюденіи каждаго 
отдѣльнаго событія. Соціологъ сосредоточиваете свое внима­
ние на относительно немногихъ случаяхъ существованія союза
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h на явленіяхъ, наиболѣе распрострапенныхъ въ каждый дан­
ный періодъ.

Такимъ образомъ онъ изучаетъ не всѣ случаи того пли дру­
гого союза, но лишь типичную форму его въ данномъ мѣстѣ 
и въ данное время. Исключения изъ этого возможно лишь от­
носительно самыхъ большихъ союзовъ, каково, напрпмѣръ, 
государство.

Точно такъ же содіологь занимается не всѣми событіямн, 
которыя происходятъ въ данной общественной форлѣ, но лишь 
тѣмн, которымъ, по количеству или качеству ихъ, должно 
быть приписано особое зиаченіе,—которыя, слѣдовательно, ха- 
рактеризуютъ данную форму по преимуществу.

Такъ какъ одно наблюдение надъ событии (въ силу того, 
что громадная масса событій ускользаетъ отъ вниманія наб­
людателя) не даетъ достаточнаго матеріала для обобщеній, то 
соціологъ вынужденъ обратиться къ наблюденію другихъ фак- 
товъ, отъ которыхъ посредственно онъ можетъ заключить къ 
существованію событій. Онъ изучаетъ взаимное положеніе 
лицъ и среды, и по свойствамъ этой среды, на основаніи со­
ображение-справедливость которыхъ должна быть провѣрена 
заранѣе, дѣлаетъ заключеніе о существовали тѣхъ или иныхъ 
событій. Такъ, нанримѣръ, мы не въ состоянін іірослѣдить 
даже тысячную долю тѣхъ фактовъ, которые характеризовали 
жизнь римскаго pater familias’a или filins familias’a. Если бы 
мы должны были ограничиваться исключительно нашими овѣ- 
дѣніями непосредственно объ этихъ фактахъ, то мы не были 
бы въ состояніи утверждать что-либо о семейной жизни рим- 
скихъ гражданъ. Но, не зная теченія ихъ семейной жизни, 
мы знаемъ, что громадное большинство ихъ становилось въ 
положеніе pater familias’a и л и  fiiiiusf ainilias’a. Отсюда мы за- 
ключаемъ, что въ ихъ жизни совершились событія, которыя 
характеризуютъ жизнь pater familias’a или filins familias’a.

Такимъ образомъ вмѣсто событій мы изучаемъ непосред­
ственно лишь отпош.енія. которыя породили событія.—Этотъ 
переходъ отъ одного объекта изученія къ другому совершает­
ся тѣмъ легче, что онъ иодготовленъ уже обыдеинымъ міро- 
воззрѣніегь. Трудность, которая принуждаетъ насъ совершить
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означенный переходъ, существуешь и для обыдениаго міровоз- 
зрѣнія и заставляешь его совершить тотъ же самый шагъ. 
Когда на обыкновениомъ разговорномъ языкѣ называютъ кого- 
либо главою семейства, хозяшюмъ, работником!, и т. п., 
тогда обыкновенно утве-рждаютъ этимъ не то, что съ этимъ 
лнцомъ совершается ие-премѣнно нзвѣстпая категорія фактовъ, 
которая характеризуешь его жизнь, какъ жизнь главы семей­
ства н т. д., но лишь то, что оно находится въ положеніи, 
соотвѣтствующемъ этому названію, что оно состоять въ из- 
вѣстномъ отношспіи.

Если бы въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ мы знали всѣ 
особенности даннаго положенія, то это отношеніе представля­
лось бы намъ отношеніемъ необходимости (предполагая, ко­
нечно, что намъ іізвѣстно значеніе каждой особенности]. Но 
такъ какъ полное знаніе, въ свою очередь, невозможно и 
адѣсь, такъ какъ и здѣсь мы бываемъ обыкновенно знакомы 
лишь съ типичными чертами каждаго отдѣльнаго положенія, 
то помянутое отіюшеніе пршшмаетъ только видъ большей или 
меньшей возможности.

Угадать необходимость, скрытую въ каждомъ отношеніи, 
невозможно не только для содіолога, но и для людей, которые 
непосредственно окружаютъ данное отношеніе, даже для лю­
дей, которые непосредственно прикосновенны къ нему. Тотъ, 
кто самъ состоишь въ данномъ отиошеиіи, развѣ въ очень 
рѣдкомъ случаѣ, зиаетъ, что вытекаешь изъ этого отношенія 
съ необходимостью. Обыкновенно и для него самого его соб­
ственное отношеніе къ кому или чему-либо есть только воз­
можность извѣотнаго рода событій. — Такимъ образомъ и 
въ этомъ пунктѣ научная идея о предметѣ совпадаетъ съ 
обыденною.

Мы не можемъ поручиться за каждый отдѣльный случай, 
гдѣ мы нашли такое отношеніе, что скрытая въ ненъ воз­
можность осуществилась дѣйствительно. Но, имѣя предъ собою 
массу однородиыхъ отношеній, мы можемъ быть увѣрены въ 
томъ, что въ общемъ эта масса произвела соотвѣтетвующее 
дѣйствіе, — проявилась въ реальныхъ явленіяхъ.

Итакъ непосредственный предметъ содіальныхъ наукъ со-



етавляютъ соціальныя отношенія, т. е. отношенія члена обще­
ства къ окружающей его сре-дѣ. Эти отношенія изучаются не 
разрозненно, но группируются въ порядки.

Предметъ гражданскаго правовѣдѣнія составляютъ граждан- 
ско-правовыя отношенія и совокупности ихъ, — гражданско- 
правовые порядки, которые существовали н оуществуютъ въ 
исторической дѣйствнтедыюсти.

Теперь мы намѣрены опредѣлить съ необходимою полнотою: 
отпошеніе,
право (въ смыслѣ отношенія), 
граждански-правовое отношеніе и 
гражданско-правовой порядокъ.

-  56 —



II.

О Т Н О Ш Е Я І Е .

§ 17.
Общее опредѣленіс.

Понятіе отношенія, какъ предмета соціальныхъ наукъ 
и, въ частности, правовѣдѣнія значительно уже общаго n 
философскаго понятія этого предмета. Отиошеніемъ даннаго 
человѣка къ окружающимъ его предметамъ и людямъ мы на­
зываешь здѣоь возможность извѣстиаго рода событій, которыя 

S  обусловлены воздѣйствіемъ предметовъ и людей на человѣка 
и человѣка на нихъ. Человѣкъ играетъ въ этихъ событіяхъ 
роль активную или пассивную. Такъ, отношеніе человѣка къ 
водѣ, которая затопила данное пространство земли, таково, 
что онъ тонетъ; отношеніе А къ водѣ, образующей рѣку, 
таково, что опъ плыветъ; отношеніе ß къ данному участку 
земли таково, что онъ обладаетъ имъ, т. е. можетъ предпри­
нимать въ предѣлахъ его извѣстныя дѣйствія, направленныя 
къ его эксшіоатаціи; отношеніе С къ I) таково, что С пове- 
лѣваетъ D, a послѣдній подчиняется С, т. е. С можетъ за­
ставить D совершить нѣкоторые акты, либо самъ совершить 
надъ D что-либо, напр., наказать его. — Содержаніе отноше- 
нія, т. е. родъ возможныхъ событій опредѣляется свойствами 
лицъ и предметовъ, связанныхъ взаимно отношеніемъ и свой­
ствами окружающей ихъ среды. Подъ свойствами слѣдуетъ 
разумѣть качества, какъ физическія, такъ и духовныя, какъ 
общія всѣмъ предметамъ или людямъ, такъ и индивидуальцыя,
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какъ постоянныя « продолжительный, такъ временный или 
скоропреходящія. Кто-либо гибнетъ въ наводненіи ішг потому, 
что не въ человѣческихъ силахъ устоять противъ наводнеиіл, 
или потому, что онъ не умѣетъ принять должныхъ мѣръ 
предосторожности и спасенія, или же, пакоиецъ, потому, что 
не съумѣлъ сдѣлать это во время, напр., вслѣдствіе своего 
болѣзненнаго состояния. В обладаетъ данпьшъ участкомъ или по­
тому, что пользование этимъ участкомъ доступно вообще всѣмъ 
желающимъ; или же потому, что владѣетъ особенною силою, 
ловкостью, знаніями, открывающими ему возможность поль- 
зованія имъ. С господствуетъ надъ D или потому, что онъ 
физически силыіѣе D, пли потому, что имѣетъ необходимый 
для того перевѣоъ въ нравственныхъ качествахъ. Физическая 
или нравственная сила С и безсиліе I), постоянное или вре­
менное (напр. по малолѣтству) образуютъ между ними отношеніе 
господства и иодчиненія. Всѣ подобныя свойства, обусловли­
вания возможность извѣстнаго рода событій, мы назыиаемъ 
фактическими, и самое, обусловленное ими отношеніе, факти- 
чрекимъ, прнмѣняясь въ этомъ случаѣ къ терминологіи, кото­
рая, если не принята юристами окончательно, то въ достаточ­
ной мѣрѣ распространена между ними. — Будучи разсмотрѣны 
съ точки зрѣнія своихъ причинъ (объективной точки зрѣиія), 
фактическія отношенія представлются выражеиіемъ порядка, 
установленная природою для проявленія взаимпаго воздѣіі- 
ствія лицъ и предметовъ или, другими словами, выраженіемъ 
естественныхъ законовъ матеріальной и духовной природы.

§ 18.

Активное отнош еніе, какъ общ ая Форма отношеній.

Какъ замѣчено выше, отдѣльный человѣкъ играетъ въ сво­
ихъ отношеніяхъ активную, или пассивную роль. Сообразно 
съ этимъ слѣдуетъ различать активный и пассивный элементы 
отношенія. Активный элементъ состоитъ въ открытой для 
человѣка возможности совершенія извѣстнаго рода поступковъ 
относительно объекта отношенія; пассивный элементъ есть
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возможность событій, въ которыхъ данный человѣкъ играете 
страдательную роль. Понятно, что каждое отношеніе состоптъ 
нли изъ одного какого-нибудь элемента, или изъ обоихъ вмѣ- 
етѣ. Но, въ вндахъ доотиженія однообразной конструкціи 
разсиатриваемаго нами понятін во всѣхъ случаяхъ его упо- 
требленія, представляется полезиымъ представленіе каждаго 
отношеиія человѣка исключительно какъ актнвнаго отпошенія. 
Въ такомъ случаѣ .подъ отношеніемъ дашіаго человѣка (субъ­
екта) надо понимать размѣръ возможной самодѣятелыюсти его 
по отиошенію къ другому человѣку или предмету (объекту); 
пассивный же элементъ отношепія составить особое отноше- 
ніе, въ которомъ данный человѣкъ занимаетъ положеніе объ­
екта. Это — возможность воздѣйствія на него со стороны 
другаго человѣка или предмета. Положеніе субъекта принад­
лежите здѣсь какому-либо другому человѣку, либо предмету 
внѣ-человѣческаго міра. Это послѣднее иредположеиіе содер­
жите въ себѣ, на видъ, нѣкоторую иелѣпость, ибо предме­
тамъ не-человѣческаго міра, въ особенности предметамъ не­
одушевленной природы нельзя приписывать активную роль въ 
томъ емыслѣ, какъ это дѣлается относительно людей. Однако, 
такъ какъ въ случаяхъ, въ которыхъ активное положеніе 
принадлежите людямъ, предложенная конструкция виолнѣ 
умѣстна и облегчаете ихъ изученіе, и такъ какъ только слу­
чаи этого рода (права, правовыя отношенія) составляютъ пред­
метъ настоящего нзслѣдованія, то мы въ правѣ удержать ее. 
Такимъ образомъ мы принимаемъ активное отношеніе, какъ 
общую форму отношеній, съ которыми мы будемъ имѣть дѣло. 
Будучи подвергнуты соотвѣтствующему разложенію на состав­
ные элементы, всѣ эти отношенія подводятся подъ описанную 
нами форму.

§ 19.
С убъектъ, объектъ и среда отношенія.

Активное фактическое отиошеніе образуется тремя фактора­
ми: субъектомъ, объектомъ и средою, окружающею ихъ. Субъ- 
ектомъ является человѣкъ, о возможности дѣйствій котораго



—  6 0  —

пдегь рѣчь въ каждомъ данномъ случаѣ. Подъ объектомъ по­
нимается другой человѣкъ, или иной предметъ, которые игра- 
ютъ пассивную роль въ дѣйствіяхъ субъекта. Названные эле­
менты ооставляютъ необходимый условія каждаго отношения; 
съ отпадеиіемъ одного изъ ішхъ отмошеніе прекращается.

Это послѣдиее утвержденіе слѣдуетъ изъ самаго существа 
отношенія, какъ оно опредѣлепю выше. Можетъ случиться, что 
съ отпаденіемъ субъекта пли объекта, его мѣсто сейчасъ же 
занимается друпшъ субъектомъ пли объектомъ; но образовав­
шееся такнмъ путемъ отношеніе будетъ не старое отноше­
ние, которое продолжаетъ жить въ новомъ лицѣ или пред- 
метѣ, но новое отиошеше, болѣе или мепѣе подобное старо­
му. Когда я отказываюсь отъ господства надъ одною деся­
тиною земли и пріобрѣтаю вслѣдъ за симъ господство надъ 
другою десятиною, совершенно одинаковаго качества съ пер­
вою, то въ этомъ случаѣ происходить прекращеніе одного 
отношенія и установление другаго. Точно такъ же, когда объ- 
ектъ перестаетъ быть подъ властью одного субъекта и по- 
стуиаетъ подъ власть другаго субъекта, тогда происходить 
такая же смѣна отношеніп. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ 
нельзя говорить о переносѣ того же самаго отношенія съ од­
ного лица на другое, потому что отиошеніе не есть какой-ли­
бо конкретный предметъ; отношение служить понятіемъ, ко­
торое выражаетъ собою взаимное ноложеиіе дашіыхъ лицъ и 
предметовъ. Слѣдователыю, какъ скоро эти лица и предметы 
удаляются со сцены, такъ тотчасъ же исчезаетъ старое отно- 
шеніе, замѣияясь новыми. Что касается до среды, окружающей 
субъекта л объекта, то она составляете обычный факторъ люд- 
скихъ отношепій. Для существованія отношенія требуется по 
крайней мѣрѣ, чтобы окружающія обстоятельства, взятыя въ 
ихъ цѣломъ, не препятствовали этому въ такой степени, про­
тивъ которой борьба субъекта оказалась бы безснлыіою. Общее 
положеніе ихъ должно быть таково, чтобы въ каждый данный 
моментъ субъектъ могъ осуществлять принадлежащую ему воз­
можность дѣйствій. Какъ скоро къ ея осуществлеиію возник- 
нетъ препятствіе со стороны среды, отношеніе прекращается. 
Съ устраненіемъ препятствія, если свойства и положеніе субъек­
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та и объекта остались безъ пзмѣяенія, возникнетъ новое от­
иошеше, подобное старому; но въ такомъ случаѣ не можетъ 
возстановиться дѣііствптельно старое отношение.— Понятно, 
что всегда отдѣльныя составныя части среды могутъ быть враж­
дебны данному отношенію; но они не прекращаютъ его пото­
му, что ихъ неблагопріятное дѣйствіе парализуется благопріят- 
ньшъ дѣііствіемъ другихъ частей (насколько это требуется 
сверхъ парализуюіцаго дѣйствія самого субъекта). Такое раз- 
двоеніе среды представляется самымъ обычнымъ фактомъ. Для 
насъ онъ нмѣетъ особенное значеніе, такъ какъ одно изъ ви- 
доизмѣненій его приводить къ праву (въ смыслѣ отношенія).— 
Кромѣ того въ окружающей средѣ важно различать два состав­
ные элемента: людей, среди которыхъ существуютъ субъектъ 
и объектъ, n прочіе предметы, ихъ окружающіе. Положеніемъ 
этихъ обоихъ элемептовъ обусловливается равно существова- 
ніе отношенія. Такъ, напри., мое фактическое обладаніе ка- 
ішмъ-либо прибрежнымъ участкомъ земли обусловлено тѣмъ, 
что ни силы природы, ни люди не препятствуютъ мнѣ поль­
зоваться этимъ участкомъ. Какъ скоро наводненіе затопляетъ 
его, пли постороннія лица заставляютъ меня удалиться отту­
да, такъ мое обладаніе прекращается. Водя другихъ лицъ вхо­
дить въ число обстоятельству которыя обусловливают*. су- 
щеетвоваиіе моихъ отношеиій къ предметамъ и лицамъ. Соб­
людете другими лицами неприкосновенности моихъ отношеній,— 
происходить ли оно по собственной шіиціативѣ ихъ, или по 
безсилію ихъ, или же по ирннужденію—составляетъ общее ус- 
ловіе существованія всѣхъ вообще фактпческихъ отношеній 
людей.

§ 20.

Среда, какъ совокупность отношенШ.

Важно замѣтить, что обусловливающее дѣйствіе среды само 
выражается въ суіцествовапііі цѣлаго ряда коикретныхъ отно- 
шеііій, которыя вліяють на суіцествованіе дапнаго отношенія 
субъекта къ объекту. И субъектъ и объектъ состоять въ ка- 
комъ-либо отношеиіи къ каждому дѣятелю среды. Заключаю-



іцаяся въ совокупности такпхъ отношеній возможность истор­
жения объекта изъ подъ воздѣйствія субъекта и составляете 
элемента среды, враждебный данному отношенію субъекта къ 
объекту; содержащаяся въ той же совокупности возможность 
воздѣйствія субъекта на среду опредѣляетъ содержаніе и rtpe- 
дѣлы его отношенія къ объекту. Такъ, обладатель какого-лн- 
бо участка и предметъ его обладанія состоять въ различныхъ 
отношеніяхъ къ лпцамъ и предметамъ, окружающимъ ихъ. 
Отношения посторонннхъ лицъ къ участку, состоящія въ воз­
можности присвоенія этого участка ими, суть явленія, враж- 
дебныя обладанію субъекта. Но въ свою очередь обладатель 
располагаете относительно каждаго дѣятеля среды какою-либо 
возможностью дѣйствііі. Онъ проявляете ее, когда ему прихо­
дится вступать въ борьбу изъ-за сохраненія своего обладанія. 
Насколько ему возможно парализовать вліянія среды, враждеб­
ный его обладанію, настолько онъ сохраняете это обладаніе.— 
Изъ сказаннаго видно, что среда вліяетъ на отношеніе въ 
формѣ сопровождающихг отношеній. Отношеніе сопровождает­
ся многочисленными другими отношеніями, изъ которыхъ каж­
дое, въ свою очередь, можетъ быть разсмотрѣно какъ глав­
ное, сопровождаемое прочими. Міръ фактическихъ отиошеній 
представляется не механическимъ цѣлымъ, a соединеніемъ, час­
ти котораго связаны, по принятому выраженію, органическимъ 
образомъ.

§ 21.

Результаты (§§ 17—20).

Повторимъ въ короткихъ словахъ результате сдѣланнаго ана­
лиза. Фактическое отношеніе человѣка къ окружающимъ его 
предметамъ и людямъ есть возможность*извѣстнаго рода собы- 
тій, которыя обусловлены воздѣйствіемъ предметовъ и людей 
на человѣка и человѣка на нихъ. Содержаніе отношенія опре- 
дѣляетея свойствами лицъ и предметовъ, связанныхъ отноше- 
ніемъ, и окружающей ихъ среды. Всякое свойство имѣетъ здѣсь 
свое значеніе (§ 17).—Для человѣка каждое отношеніе, въ ко­
торомъ онъ состоите, есть или активное, или пассивное, или
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то и другое вмѣетѣ. Но въ видахъ простоты и однообразія 
возможно представить активный н пассивный элементы отно- 
шенія, какъ самостоятельныя отноше-нія, и разсматрнвать ихъ, 
какъ отношения активныя (§ 18).—Активное отношеніе обра­
зуется тремя факторами. Изъ ішхъ два — субъектъ и объ­
ектъ составляютъ необходимые атрибуты отношенія. Разъеди­
нение субъекта и объекта уничтожаете отношеніе ихъ. Что ка­
сается до среды, которая образуется людьми и предметами, 
окружающими субъекта и объекта, то отдѣльныя части ея мо- 
гутъ занимать различное положение—благопріятное, или враж­
дебное для отношенія (раздвоеніе среды). Но для существова- 
нія отношенія требуется, чтобы окружаюіція обстоятельства, 
взятыя въ ихъ цѣломъ, не представляли такихъ препятствий, 
которыя были бы непреодолимы личными силами субъекта 
(§ 19).—Разбирая, наконецъ, форму, въ которой выражается 
обусловливающее вліяніе среды, мы замѣчаемъ, что она состо­
ите изъ ряда конкретныхъ отношенііі субъекта и объекта къ 
отдѣльнымъ частямъ среды. Эти отношеиія названы нами со­
провождающими отношеніями (§ 20).



III.

ЗА Щ И Т А  ОТНОШЕНІИ ВООБЩЕ И  Ю РИДИ ЧЕСКАЯ  
ЗА Щ И Т А  В Ъ  ОСОБЕННОСТИ. 

§ 22.

Общественный сою зъ , какъ усложнение среды. Защищенный отноше- 
нія перваго рода.

Наблюдая развнтіе отношенііі въ дѣйствителыіоіі жизни, мы 
замѣчаемъ, что элементъ среды, который образуется людьми, 
окружающими субъекта, играетъ самую дѣятельную роль въ 
этомъ процессѣ. П]ш установлен!« и поддержаніи громаднаго 
числа своихъ активныхъ отношеній человѣкъ пользуется такъ 
или иначе еодѣйствіемъ другихъ людей. Человѣкъ выступаетъ 
въ своей дѣятелыюстн въ соединепіи съ нѣсколькими или 
многими другими людьми, что увеличиваете его силу въ борь- 
бѣ съ препятствіяміі и раздвигаете предѣлы существованія и 
содержанія его отношеній. Являясь иногда случайными, соеди­
нения людей представляются въ большей части случаевъ пред­
назначенными заранѣе къ вышесказанной роли, т.-е. субъ­
екте получаете помощь людей, заранѣе еклонныхъ къ содѣй- 
ствію ему въ установленіи и поддержаніи даннаго отношенія 
или цѣлаго ряда однородныхъ отношеиій. Такимъ образомъ въ 
среду, въ которой они возпикаютъ и существуютъ, вносится 
нѣкоторое усложнснге. Именно, усложняется вышепомянутое 
(§ 19) раздвоеніе среды въ одной изъ его сторонъ. Группа 
людей становится на сторону субъекта отпошенія и благопрі- 
ятетвуеть ему въ борьбѣ съ препятствіями, въ чемъ бы они 
ни состояли — въ противодѣйствіи природы, или сопротивле-
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ni» прочихъ людей. Составляя вообще часть благопріятетвѵю- 
іцаго элемента среды, помянутая группа обособляется среди 
пего въ пѣчто опредѣлениое и самостоятельное и заслужива­
ет^  по своему значение, строгаго отлпченія отъ другихъ ча­
стей его. Мы замѣчаемъ всюду множество такихъ группъ. Ихъ 
полный перечень иечерпалъ бы всѣ формы проявленія общест­
венности. Онъ долженъ былъ бы начаться съ кратковремен- 
ныхъ и спеціалыіыхъ соединены, каковы, папримѣръ: еоюзъ 
охотниковъ, отправляющихся вмѣстѣ за добычей, разбойии- 
ковъ, сговорившихся вмѣстѣ ограбить кого-либо, путешествеп- 
ииковъ, пускающихся обіцествомъ въ дорогу, артистовъ, со­
единившихся для представления, контрагентовъ, совершающих'!, 
юридическую сдѣлку, — и окончиться продолжительными или 
постоянными и генерическими «общественными союзами», ка­
ковы семья, родъ, товарищество, корпорация, общины, госу­
дарство. Всѣ эти и другіе подобные имъ союзы раечитаны 
на миогія отношенія, въ которыхъ выступаютъ субъектами 
поперемѣппо или одновременно всѣ члены союза; по въ каж­
домъ отдѣльномъ случаѣ одинъ члепъ является субъектомъ, 
a прочіе члены союза образуютъ благопріятствующігі элементъ 
среды. Помогая мпѣ при установлены обладанія какимъ-либо 
иредметомъ, защищая меня отъ какого-либо нападепія, моп 
семейные, сотоварищи, сограждане представляютъ собою эле­
мента среды, благопріятствующій установленію или сохране­
н а  какого-либо моего отношенія, защищая, можетъ быть, въ 
то-же время и свои собственный отношеиія. Такъ, отражая 
нападенія пепріятеля, граждане-воины какого-либо города древ­
ности играли такую роль взаимно относительно другъ друга. 
Въ одиомъ актѣ одиігь и тотъ же человѣкъ можетъ выражать 
свою прикосновенность ко многпмъ отношеніямъ за-разъ, за­
нимая въ однихъ случаяхъ положеніе субъекта, въ другихъ— 
положеніе лица, еодѣйствующаго субъекту. Надо различать и, 
при аналнзѣ, точно разчленять эти положенія и обусловлен­
ный ими отиошенія.

Въ описанной формѣ субъектъ отношенія получаетъ помощь 
со стороны окружающихъ лицъ противъ препятствій всякаго 
рода, которыя лежатъ виѣ этого благопріятствующаго элемен-

Р я м с к .  г р а ж д .  п р а в о .  5
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та. Защищенный такимъ образомъ отношения мы назовет, 
защищенными отношеніями перваго poda.

§ S3.

Общество, кгікъ самостоятельный Факторъ отношений. Защищенныя от­
ношении втораго рода.

Продолжая предпринятое пали наблюдение, мы замѣчаемъ 
дальнѣйшую моднфнкацію въ етроѣ отношепій или, выража­
ясь точнѣе, въ етроѣ среды, окружающей отношенія. Модн- 
фикація обусловлена тѣмъ фактомъ, что общество, какъ та­
ковое, существуете самостоятельно рядомъ съ своими члена­
ми. Однажды образовавшись, оно составляете самостоятель­
ную силу, не тождественную съ совокупностью едішичныхъ 
сшіъ отдѣльныхъ членовъ. Нмѣя свонмъ источникомъ соеди­
нение этихъ послѣднихъ, общество выливается и обособляется 
въ самостоятельное цѣлое, которое возвышается надъ его со­
ставными частями и, въ извѣстномъ смыслѣ, не зависите отъ 
нихъ. Отсюда получается возможность существованія отноше­
на! между обществомъ, какъ таковымъ, и его членами. Въ 
этихъ отпошеніяхъ положеніе субъекта принадлежите или об­
ществу, или отдѣлышму члену его; положеніе объекта зани­
маете въ первомъ случаѣ членъ, во второмъ общество. Ко­
гда община берете съ своего члена поборъ и л и  налогь, или 
вообще заставляете его подчиниться какому-либо требованию, 
тогда мы имѣемъ дѣло съ случаемъ проявленія активнаго от- 
ношенія общества къ его члену. ІІаоборотъ, когда отдѣлышй 
членъ общины требуете отъ нея какой-нибудь услуги или вы­
годы il получаете ихъ, тогда мы встрѣчаемся съ выраженіемъ 
активнаго отношенія отдѣльнаго члена къ обществу. Въ гро- 
мадиомъ болышшствѣ случаевъ вмѣсто цѣлаго общества дѣй- 
ствуютъ его отдѣльные органы, на которыхъ и ложится роль 
субъекта и объекта по общественнымъ отношеніямъ. Нерѣдко 
эти органы выступаютъ именно какъ представители общест­
венной власти; точно такъ же обращаются къ ннмъ именно 
какъ къ обладателямъ этого качества. Но и тамъ, гдѣ люди
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не доросли до яснаго раздѣлеиія ионятШ общества и его ор­
гановъ., эти послѣдиіе выступаютъ на самомъ дѣлѣ какъ ру­
ководители даниаго обществеинаго порядка. Такъ, царекъ ди- 
каго племени или восточный деспотъ, признаваемые своими 
современниками за личпыхъ обладателей своей страны, нспол- 
п.тіотъ все-таки функціи обществеинаго регулятора и замѣня- 
ютъ своею дѣятельностыо соотвѣтствующую дѣятельность все­
го общества. Пока мы не заинтересованы тѣмъ, чтобы опре- 
дѣлить, почему это происходить. Но для пасъ важно замѣтпть 
теперь же, что соціальное значеніе- органовъ власти, на видъ 
обособленной, сводится на замѣну этою властью непосредствен­
ной дѣятельности всего общества. Само собою разумѣется, что 
означенная замѣна осуществляется пастолько, насколько власть 
составляетъ дѣаствителыіуіо живую силу.—Самостоятельное бы- 
тіе общества выражается также въ томъ, что отдѣльные чле­
ны его могутъ поступать вопреки его стремленіямъ, не нару­
шая чрезъ это его единства и не исключая еамихъ себя изъ 
общества. Дѣгіствуя такимъ путемъ, они могутъ занять поло- 
же-ніе, враждебное отношеніямъ, къ которымъ стремятся дру- 
гіе члены общества, и покровительство которымъ оно находить 
почему-либо иужиымъ. Общество выступаетъ въ такихъ слу- 
чаихъ на защиту парушаемыхъ отношеній. Ради защиты од- 
нихъ изъ числа своихъ членовъ, опо дѣйствуетъ противъ 
другихъ.

Здѣсь не мѣсто для пзслѣдованія того, чт.» руководить по­
добною дѣятельиостыо общества. Для иасъ важно лишь кон- 
статпрованіе того факта, что принадлежность людей къ об­
щественному союзу усложняете еще болѣе строй отношеній. Су­
ществуете общественный надзоръ надъ дѣйствіями отдѣлыіыхъ 
членовъ общества. Этотъ надзоръ распространяется какъ на 
ихъ частную дѣятельность, такъ и па дѣятельность ихъ въ 
качествѣ органовъ общественной власти. Кромѣ того, въ раз- 
витыхъ и обшириыхъ общеетвенныхъ союзахъ, которые вмѣ- 
щаютъ въ себѣ группы менышіхъ союзовъ (такъ, государство 
обнимаете собою сословія, общественные круги, общины, семьи 
и т. п.), надзоръ высшаго союза простирается и на дѣйствія 
отдѣльныхъ людей, совершенныя ими въ качествѣ членовъ

5*
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шізишхъ союзовъ. Общество относится различно къ дѣпстві- 
ямъ своихъ членовъ и, следовательно, къ активнымъ отноше- 
ніямъ, какъ возможностям» дѣііствій. Одни дѣііствія и отно- 
шенія шідиферентііы для него; среди другихъ оно разлнча- 
ет*і> дѣііствія и отиошенія, заслужіівающія его покровитель­
ства. и дѣііствія и отношенія достойный преслѣдованія. Яа- 
сколько, при осуіцествленіи этихъ взглядовъ, преслѣдуются 
дѣйствія членовъ союза, который мѣшаютъ существованію от- 
ношеній другихъ членовъ, иа(‘только возможность преслѣдова- 
нія и его осуіцествлепіе составляют!» средство косвенной под­
держки или зіщиты  этихъ отиошеній. Такимъ образомъ вы­
деляется большая группа отношеиііі, въ которыхъ субъектъ 
получаетъ отъ обществеинаго союза защиту, направленную 
противъ преиятствій, возможныхъ со стороны прочихъ чле­
новъ союза. Это тгцищенныя отногиенія втораго рода. Субъ­
екты такихъ отношенііі и люди (члены общества), противъ 
коихъ дѣііствуетъ защита, подход ять подъ понятіе лица въ 
его широкомъ смыслѣ.

§ 24.
Защита неорганизованная п оріанизованная.

Общественные союзы всѣхъ видовъ,— малые и обширные, 
кратковременные и продолжительные, проявляютъ вышеизло­
женный надзоръ надъ своими членами. Въ той или другой сте­
пени и формѣ, и обыкновенно въ нѣсколькихъ формахъ вме­
сте, мы находимъ его въ дружескомъ или иномъ кружкѣ, то­
вариществе, семье, обіціше, соеловіи, общественномъ круге, 
партіи, государстве. — Формы, въ которыхъ общество заіци- 
щаетъ отиошенія, существующія въ его среде, представляются 
весьма разнообразными. Какъ кажется, существуете некото­
рое соответствие между ними и видами союзовъ, которые ока­
зываюсь защиту; и, конечно, изследованіе характера этого 
соответствія не лишено соціологическаго значенія *). Надо

*) Такъ, юридическая защита наиболѣе свойственна государству. г)то 
обстоятельство служить отчасти корнемъ извѣетнаго недоразумѣнін, 
которое ведеть къ тому предположенію, что право существуетъ,
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различать защиту неорганизованную и орангшованпу < . Органи­
зованная защита осуществляется опредѣленнымъ зараиѣе по - 
рядкомъ ». обыкновенно, при содѣпствіп особенныхъ. устапов- 
леиныхъ для того органовъ. Напротивъ неорганизованная за­
щита происходить въ формахъ, неонредѣлениыхъ зараиѣе. При 
неорганизованной защитѣ форма определяется въ каждомъ от- 
дѣлыюмъ случаѣ, смотря по обстоятельствами Такъ, когда 
нарушеше какого-либо отношепія карается болѣе или меиѣе 
силыіымъ порицаніемъ со стороны обществеинаго миѣнія; когда 
это порпцаніе переходитъ въ пегодованіе; когда иегодованіе 
влечетъ за собою насильственный дѣііствія иротпвъ наруши­
теля, исполняемый кѣмъ придется,—иногда, напр., цѣлою об­
щиною, иногда же некоторыми членами союза, наиболѣе раз­
драженными иарушеніемъ (кровная месть);—когда то же него- 
дованіе заставляете кружоігь или союзъ отказаться отъ про- 
винившагося сочлена, либо уменьшить выпадающіе на его долю 
выгоды, уважеиіе, ночетъ;—тогда во всѣхъ иазванныхъ и во 
миогихъ другихъ, иодобныхъ случаяхъ общественная защита 
выстуиаетъ въ неорганизованной формѣ: ея снособъ, размѣръ, 
орудія определяются положеиіемъ дѣла и настроеніемъ умовъ

будто бы, только въ государствѣ. ~  Другой корень того же нсдоразумѣ- 
нія надо искать въ смѣшеніи паучно-исторической точки зрѣнія съ 
политического точкою зрѣаія. Съ политической точки зрѣнія можетъ 
быть нежелательно признаніе юридическаго достоинства за контролемъ 
другихъ общественныхъ союзовъ помимо государства. Но исторія и 
научная теорія должны назвать правомъ все то, что защищается юри- 
дическимъ образомъ хотя бы не государствомъ. Презумція, но кото­
рой юридическая санкція меньшкхъ общественныхъ союзовъ сущест­
в у е м  только потому, что имѣетъ за себя предварительное согласіе 
государства, открытое или молчаливое, обладаетъ нѣкоторымъ значс- 
ніемъ лишь въ иеріоды развитлго государственная быта (хотя и здѣсь 
она не можетъ быть принята безъ ограничены) и совершенно непри- 
мѣніша по отношенію къ иеріоду, въ которомъ государство является 
далеко не всеобъсмдющимъ общественным!» союзомъ. Кромѣ того тотъ  
Фактъ, что государство можетъ всегда выступить противъ ненріптнаго 
для него права, созданнаго въ союзѣ, подчаненномъ государству, вовсе 
не значить еще, что государство можетъ всегда иомѣшать возникно­
вению такого права. Но только въ подобномъ случаѣ можно было бы 
говорить о государств*, какъ единственномъ субъектѣ иравообразованія.
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въ данную минуту. Противоположное составляютъ случаи ор­
ганизованной защиты. Разумѣется, ироведеніе абсолютно- 
точиоіі границы между тѣми п другими, какъ и во всемъ про- 
чемъ, но представляется возможнымъ; по при организованной 
заіцитѣ выстунаютъ съ различною силою черты, чуждыя за- 
щптѣ неорганизованной. Когда расправа всѣмъ обществом!, 
облекается въ точныя формы, выработанный обыкновенно пу­
темъ обычая; когда самоуправство отдѣльныхъ лицъ предстаетъ 
въ торжественной формѣ, либо, какъ въ современном1!, быту, 
получаетъ точное опредѣленіе относительно случаевъ и предѣ- 
ловъ своего примѣненія; когда требовапіе истца о явкѣ отвѣт- 
чика въ судъ и требованіе кредитора объ уплатѣ должнпкомъ 
его долга сопровождаются содѣііствіемъ опредѣленнаго числа 
евидѣтелеіі (testes), зараиѣе назначеішыхъ служить оргаиомъ 
понуждепія; когда наконецъ защитникомъ отионіеній явля­
ются судъ пли другіе многочисленные органы государственной 
и общественной власти;—тогда, во всѣхъ этихъ случаяхъ, мы 
встрѣчаемся съ организованною формою защиты. Обыкновенно 
дѣйствія этой формы бываютъ жестче и потому принудитель- 
нѣе, нежели дѣйствіе формы неорганизованной; но и болѣе мяг- 
кіе виды понужденія, свойственные этой посдѣдней, не про- 
тнворѣчатъ существу организованной защиты *).

Организованную форму защиты мы называемъ формою юри-

*) См,, наприм., замѣчанія и предостереженія, административны я и 
по суду, не влекущія никакихъ непосредственныхъ невыгодъ, кромѣ 
Фактичсскаго безславія или неудовольствія. Вообще необходимо отрѣ- 
шпться отъ отождествленія понужденія, въ которомъ выражается общест­
венная защита, съ наиболѣе сильными Формами его. Какъ организо­
ванная, такъ, въ особенности, неорганизованная защита способны про­
являться въ Формахъ относительно мягкихъ, весьма неопредѣленныхъ, 
можно сказать даже почти неуловимыхъ. Но какая-нибудь Форма при­
сутствуешь всегда. Осужденіе со стороны обществеинаго мнѣнія или 
тѣхъ, которые считаются его представителями и руководителями, не- 
удовольствіе авторитетныхъ лицъ и т. п .—все это, по существу своему, 
средства вынужденія, хотя п слабыя. Игнорированіе этого обстоятель­
ства ведетъ къ ошибочному мнѣнію, допускающему, что юридическая 
норма, а, слѣдоватедьно, и правовое отношеніе (какъ отношеніе, соглас­
ное съ нормою) можетъ существовать и безъ вынужденія.
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дическою или правовою. Субъекты, защищенные въ этой фор- 
мѣ, а также лица, противъ которыхъ эта защита направлена, 
подходятъ подъ понятіе лица въ болѣе тѣсномъ, юридйческомъ 
значеніи его.

Да не смутить читателя то обстоятельство, что нельзя точно 
онредѣлить тотъ пунктъ, гдѣ неорганизованная защита пере­
ходить въ организованную, — что существуютъ между этими 
двумя типичными формами такіе промежуточные случаи, отно­
сительно которыхъ невозможно сказать съ опредѣленностью, 
къ которой изъ двухъ формъ они относятся. Это—самое обык­
новенное затруднение на пути опредѣленія. Опредѣляемый пред­
метъ обладаетъ качествами, которыя противоположны качест- 
вамъ другаго, противоположная предмета. Но не суіцествуетъ 
рѣзкой грани между этими противоположностями. Уменьшаясь 
постепенно, одно качество переходить незамѣтно въ другое, 
противоположное ему качество. Спрашивается, какъ поступать 
въ такомъ случаѣ? Какъ найти границу между опредѣляемымъ 
и его противоположностью?

«Существуете только одинъ выходъ изъ этого затрудненія» 
говорите Бэиъ въ своей «Логикѣ». «Надо принять, что между 
двумя противоположными качествами находится неопределенная, 
переходная область, относительно которой допускается раз- 
личіе мнѣній безъ того, чтобы нарушить основной контраста 
противоположныхъ качествъ. Не должно вступать въ пренія о 
точномъ опредѣленіи момента, въ которомъ день уступаете 
мѣсто ночи; и неизвѣстность, которая имѣетъ мѣсто относи­
тельно этого момента, не должна служить основаніемъ для того, 
чтобы смѣшивать день съ ночью. Во всѣхъ случаяхъ, анало- 
гичныхъ этому, надо допускать разнорѣчіе относительно пункта, 
въ которыхъ осуществляется переходъ отъ одной противопо­
ложности къ другой».

Въ нашемъ изсдѣдованіи мы натолкнулись именно на изло­
женное затрудненіе. Мы должны выйти изъ него путемъ, ко­
торый, въ качествѣ правильнаго, указывается логикою.
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§ *i .

Устройство защиты перваго рода. Понятіс возстановленін отношеній.

Въ § 20 было показано, что среда вліяетъ на отношенія въ 
формѣ сопровождающихъ отношенііі. Слѣдовательно, усложне­
ние въ оргаішзаціи среды, описанное въ трехъ предшествую- 
іцнхъ §§, должно выразиться въ соотвѣтствующемъ ему услож- 
неніи сопровождающихъ отношенііі. Защита образуетъ среди 
нихъ группы отношені \ благонріятствуюіція суіцествоваиію 
главнаго огношенія. Разсмотрішъ модификаціи, встрѣчающіяся 
при этомъ.

Защита первто рода выражается въ груііпѣ отіюліешіі, въ 
которыхъ состоять содѣйствующіе субъекту члены обществеи­
наго союза или весь союзъ, какъ таковой, къ людямъ и пред­
метамъ, образующимъ препятствіе. Принадлежащая помяну- 
тымъ членамъ возможность воздѣііствія на препятствія въ смыс­
ла благопріятиомъ для главиаго отношеиія гарантирутъ 
его отъ нарушеиій. Для осуществленія такой гарантіи бываетъ 
достаточно одного факта существованія гарантнрующихъ отно- 
шеній. Такъ, знаиіе того, что субъектъ, въ случаѣ произве- 
деннаго на него нападенія, получптъ помощь отъ другихъ лицъ, 
и нежеланіе подвергнуться неблагопріятнымъ послѣдствіямъ 
такой помощи, удержнваетъ его недоброжелателей отъ самаго на- 
паденія. Въ другихъ случаяхъ только активное проявленіе га­
рантирующихъ отношеній можетъ дѣйствовать охраняющимъ 
образомъ. При этомъ защита будетъ дѣйствительна только тогда, 
когда гарантирующее воздѣйствіе проявилось и имѣло успѣхъ, 
не допустивъ защищаемое отношеніе до его прекращена. За­
щита, которая продолжаетъ проявляться послѣ прекращения, 
теряетъ свое охранительное значеніе. На самомъ дѣлѣ она уже 
не защищаете, ибо исчезло защищаемое. Въ благопріятномъ 
случаѣ она можетъ только привести къ установление новаго 
отиошенія, подобнаго во всемъ старому, уже утратившемуся. 
Но, песмотря на все сходство со старымъ, это отношение бу­
детъ другое, новое (ср. выше, § 19). Такъ, мнѣ могутъ 
возвратить предметъ, отнятый у меня врагомъ; но такимъ пу-
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темъ будетъ установлено новое обладаніе того же субъекта къ 
тому же объекту.

Конечно, такъ какъ практическое значеніе такого новаго от- 
ношенія можетъ быть совершенно то же, какъ и значеніе ста- 
раго, то часто условливаются разсматривать установление но­
ваго отношенія, какъ возстановленіе прежняго. Это понятіе 
представляетъ многія практическія удобства. Тѣмъ не меиѣе, 
какъ ни просто оно въ ііашихъ глазахъ съ перваго раза, надо 
помнить, что оно не соответствуете действительности и об­
ладаете лишь однимъ условнымъ значеніемъ. Какъ условное и 
потому болѣе отвлеченное, нежели поиятіе, отвечающее вполне 
конкретной действительности, понятіе возстаиовленія должно, 
по всей вероятности, обладать относительно позднейшимъ про- 
исхождеиіемъ.

§ *6.

Устройство защиты втораго рода и, въ частности, защиты организо­
ванной (юридической).

Обратимся къ защитѣ вторчю рода, т. е. къ случаямъ, 
гдѣ общество охраняетъ отношенія однихъ изъ числа своихъ 
членовъ противъ нарушенія ихъ другими членами. Образован­
ный этою охраною сопровождающія отношенія предстаютъ 
прежде всего въ видѣ отношеній общества, какъ таковаго, къ 
единидамъ (отдѣлыіымъ лицамъ и союзамъ), его составляю- 
щимъ. Возможность воздѣйствія общества на эти единицы, 
власть его надъ ними, гарантируете существование даннаго 
фактическая отношенія. Но этимъ не ограничивается еще со­
ставь гараптіи. Тотъ фактъ, что и субъектъ отношенія, и 
лица, противъ коихъ онъ защищается, представляются чле­
нами одного и того же общественная союза, родитъ еще (какъ 
скоро защита существуете) своеобразный отношенія субъекта 
защищаемая отношенія къ лицамъ, способнымъ обезпокоить 
его, но подлежащимъ дѣйствію охраняющей власти. Эти отно- 
шенія состоять въ обусловленной властью и принадлежащей 
субъекту возможности противодѣйствія другимъ лицамъ въ слу- 
чаѣ нарушенія, предпринятая или уже совершенная ими. Мы
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пазовемъ такія отиошенія вынц дательными отношеніями. Съ 
точки зрѣиія лицъ, которыя зашшаютъ въ нихъ положеніе 
объекта, т. е. лицъ, для противодѣйствія которымъ эти отно- 
шенія назначены, ихъ можно бы назвать также вынужденными. 
Въ отдѣлыіыхъ случаяхъ они комбинируются весьма различ­
ным!) образомъ съ главпьпп,, защищаемымъ отношеніемъ. Всего 
удобнѣе разслотрѣть это на иримѣрахъ.

Не трудно замѣтить,что въ случаяхъ организованной или юри­
дической защиты, какъ вышепомянутыя отношенія власти, такъ 
равно и вынудительныя отношенія получаютъ иаиболѣе опредѣ- 
ленныіі характеръ и представляютъ потому наиболѣе удобствъ 
для изслѣдоваиія. Это обстоятельство составляете, песомнѣнио, 
послѣдствіе самой оргаішзаціи. Остановимся же прямо на от- 
ношеніяхъ, которыя защищены юридііческимъ способомъ, и 
посмотримъ, какъ комбинируются здѣсь шіттйь защищаемое  ̂
отношенія власти п отношенія вынудительныя. — На сколько 
явленія, которыя будутъ сейчас,ъ описаны, обязаны своимъ 
происхожденіемъ не тому специальному обстоятельству, что 
защита организована, но просто тому факту, что существуете 
какая-либо защита, на столько все, нмѣющее быть сказаннымъ 
о правѣ, относится и къ случаямъ неорганизованной защиты. 
Но на время, мы оставнмъ въ стороиѣ выводы, которые долж­
но сдѣлать изъ нижеслѣдующаго для случаевъ этого рода, и 
займемся исключительно правами.

§ "27.

Прішѣръ права собствснности.

Какъ первый примѣръ, разберемъ право собственности. За­
щищаемое отношеніе состоитъ здѣсь въ обыкновенпомъ фак- 
тическомъ обладаніи вещью. Если изъ права собственности мы 
удалимъ все то, что внесено въ него юридическою защитою, 
то остатокъ будетъ чистое фактическое отношеніе, какъ оно 
определено выше въ § 17 и слѣд. Оно состоитъ въ господ- 
ствѣ надъ вещью, вытекающемъ изъ стремленія освоить ее и 
обусловленномъ одними фактическими обстоятельствами, т. е.
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такими обстоятельствами, которыя не входятъ въ составъ юри­
дической защиты. Согласно съ вышесказанными, содержаніе и 
предѣлы господства определяются свойствами обладателя, вещи 
и окружающей ихъ среды; вліяніе среды выражается въ отно- 
шеніяхъ ея составныхъ частей къ вещи и обладателю (§ 20).

Въ числѣ этихъ отношеній находятся и отношеиія субъекта 
къ окружающимъ лицамъ. — Они-то и служатъ предметомъ 
преобразования, когда къ фактическому отношенію примыкаетъ 
юридическая защита. Вліяніе общественной власти, которая 
высказывается за покровительство ему, измѣпяетъ положеніе 
окружающихъ лицъ. Субъектъ становится по отношенію къ 
нимъ силыіѣе. Къ фактическимъ преимуществам^ иногда зна­
чительным^ иногда иичтожнымъ, которыя онъ имѣлъ бы надъ 
ними безъ того (и благодаря которымъ онъ могъ бы факти­
чески сохранить свое господство надъ вещью), присоединены 
новыя преимущества. Они состоятъ въ томъ, что, сознавая 
власть общества надъ собою, окружающія лица воздерживают­
ся отъ нарушенія чужаго обладаиія, желая избѣжать грозя- 
щихъ за то неблагопріятныхъ послѣдствій; — далѣе въ томъ, 
что, въ случаѣ воспослѣдовавшаго нарушенія, общество, помо­
гая субъекту, принуждаетъ нарушителей къ различнымъ ак- 
тамъ-, которыхъ значеніе состоитъ въ осуществленіи (въ тѣхъ 
или ииыхъ формахъ) установленной юридической гарантіи об- 
ладанія. Все это значительно преобразуетъ фактическія отио- 
шенія субъекта къ окружающимъ лицамъ. Вліяиіе фактиче- 
скихъ преимуществъ его надъ ними ослабляется, a взамѣнъ 
того образуется иная возможность воздѣйствія на окружаю- 
іцихъ. Означенный фактическія отношенія превращаются въ 
вынудительныя. Ироисхожденіе этого характера ихъ принад- 
лежитъ всецѣло юридической санкціи, а потому принудитель­
ный отношеиія мы предпочтительно предъ другими должны на­
звать юридическими или правовыми. Но тотъ же эпитетъ 
прилагается обыкновенно и къ фактическому отношеиію, зпщи- 
іцаемому правомъ. Пользуясь существованіемъ двухъ параллель- 
иыхъ терминовъ, мы раздѣлимъ ихъ между обоими словоупотреб- 
леніями. Въ послѣдующемъ изложены мы будемъ понимать: подъ 
правовыми ошпощепіемъ — отношеніе защищаемое; подъ юри*
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дическимъ отношеніемъ — отношеніе вынудительное пли зи- 
щищаю'цее. — Можетъ также представиться интерес/ь разсма- 
тривать совокупность и даннаго правоваго отношенія и сопровож­
дающихъ его юридическихъ отношешй, какъ одно цѣлое. Мы 
будемъ разумѣть его подъ правомъ (въ субъект, смыслѣ). 
Таковъ и есть обыкновенный, общеупотребительный смыслъ 
этого названія.

Вышеизложенное раздѣленіе права собственности на два со­
ставные элемента,—отношение фактическое и юридическое, и 
изображеніе юриднческаго отношенія, какъ нрисоединеннаго 
къ фактическому отношешю, составляетъ только пріемъ аналити- 
ческаго изложенія. Оно не передаетъ дѣііствителыіаго исто­
рического соотношенія обоихъ элемептовъ. Было бы ошибочно 
представлять процессъ историческаго образованія собственно­
сти такъ, что сначала образовались вполнѣ фактическія обла- 
данія отдѣльныхъ лицъ, а потомъ къ этому присоединилась 
юридическая защита. На самомъ дѣлѣ очень часто самый фактъ 
юридической защиты содѣйствовалъ образованію соотвѣтетвую- 
щихъ фактическпхъ отношешй. Покровительство собственности 
плодило отиошенія собственности, которыя оказывались защи­
щенными уже съ самаго момента ихъ образованія. Потому, по­
вторяю, вышеизложенное не передаетъ историческаго соотио- 
шенія элементовъ собственности. Онъ содержите въ себѣ толь­
ко анализъ этого права, въ томъ видѣ какъ оно, разъ воз- 
никнувъ, выражается въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ.

Все сказанное о собственности характеризуете въ сущест- 
венныхъ чертахъ и другія права, которыя подходятъ подъ 
типъ вещныхъ правъ.

§ *8 .

Прммѣръ правъ по обязательствами

Права, принадлежащія къ типу обязательствъ или права 
личныя, отличаются тѣмъ, что объектомъ правоваго отношенія 
является въ нихъ не вещь, а лицо. Такъ, напримѣръ, въ пра- 
вѣ по займу кредитору принадлежите возможность потребовать 
отъ должника уплаты занятыхъ денегъ. Нарушеніе такого пра­
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ва можетъ произойти только со стороны этого лица—объекта. 
Отсюда слѣдуетъ, что то же лицо (должиикъ) является и объ­
ектомъ юридическаго отношенія.

Совпадете объектовъ не сопровождается однако совпадет- 
емъ содержат я обоихъ отиошеній. Съ перваго взгляда можетъ 
показаться иначе. Такъ какъ иасиліе между равноправными 
лицами предетавляетъ само по себѣ нѣчто непозволительное и 
въ благоустроенномъ обществѣ вообще не допускается, то, мо­
жетъ казаться, что фактическое господство кредитора надъ 
должиикомъ, охраняемое правомъ, простирается лишь на столь­
ко, насколько выражается въ дѣйствіяхъ, которыя допущены 
правомъ ради этой цѣли. Но эти дѣйствія составляютъ въ то 
же время содержаніе отиошенія юридическаго. Такимъ обра­
зомъ характеристическая черта обязательства заключается, 
какъ будто бы, въ томъ, что въ немъ защищаемое отиошеніе 
совпадаетъ съ защищающими. Однако, при болѣе тщательномъ 
анализѣ, такое заключеніе должно оказаться поверхиостнымъ 
и иевѣриымъ. Фактическое могущество кредитора, загцгіщеп- 
пое правомъ, простирается далѣе его юридическаго могущест­
ва. Благодаря тому обстоятельству, что онъ можетъ оказать 
на должника нѣкоторое юридическое воздѣйствіе, онъ оказыва- 
етъ 'на него, сверхъ того, и фактическое воздѣйствіе. Это яв­
ление, хорошо извѣстное всѣмъ и каждому изъ обыденной жиз­
ни, должно быть констатировано и въ теоріи права.

Другой вопросъ, въ какой степени это расширеніе фактиче- 
скаго могущества кредитора согласуется съ основными задача­
ми правоваго порядка. Очень часто оно противорѣчитъ имъ, 
составляя, слѣдовательио, злоупотребленіе. Когда такія зло­
употребления значительны и когда право въ состояпги бороть­
ся съ ними, тогда мы встрѣчаемся съ юридическими мѣрами, 
которыя служатъ къ устраненію злоупотребленій. Такъ, въ 
періоды существования кабалы въ древиѣйшихъ законодатель- 
ствахъ существовали, по всей вѣроятности, и законы противъ 
злоупотребленія кабалою. Въ совремеиныхъ закоиодательствахъ 
такое же значеніе имѣли предписания, уиолномочивающія судью 
дѣлать должнику противъ воли кредитора отсрочку и разсроч- 
ку платежа по долгу, или вообще иеполненія по обязательству.
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Понятно, что дѣйствіе всѣхъ подобныхъ юридическихъ мѣръ 
далеко не всемогущее: многіе случаи все-таки ускользнуть отъ 
подчиненія имъ. Кромѣ того остается еще цѣлый рядъ зло- 
употребленій, противъ которыхъ юридическія мѣры бѳзсильны. 
Такимъ образомъ мы должны сказать, что, давая кредитору ту 
или другую юридическую защиту, право вмѣстѣ съ тѣмъ не- 
лремѣнно даетъ ему нѣкоторое фактическое могущество, кото­
рое простирается далѣе предположенных!) и преднамѣрешшхъ 
предѣловъ.

Когда злоупотребленія, выходящія изъ такого «правомѣрна- 
го» источника, не. превышайте терппмаго размѣра, тогда не 
остается ничего болѣе, какъ мириться съ ними. Нѣтъ человѣ- 
ческаго учрежденія, совершеннаго абсолютно. Но когда озна­
ченный размѣръ превзойденъ, тогда возникаете потребность въ 
измѣненіи самыхъ средствъ юридической защиты,—въ отмѣнѣ 
существующихъ средствъ и въ учрежденіи повыхъ, которыя 
открывали бы меньшее поле для злоупотребленій. Изъ подоб­
ной потребности, напримѣръ, вышли въ нынѣшнемъ столѣтіи 
нѣкоторыя реформы въ фабричномъ законодательствѣ.

Именно, эти реформы направлены къ тому, чтобы предот­
вратить такіе договоры рабочаго съ хозяиномъ предпріятія, ко­
торые даютъ хозяину возможность эксплоатировать рабочаго 
несправедливымъ образомъ, но въ которые рабочій неминуемо 
вступите сначала вслѣдствіе своей экономической, а потомъ и 
вслѣдствіе юридической зависимости, если только будетъ пре- 
доставленъ исключительно самому себѣ. Съ этою цѣлью новые 
законы, предоставляя свободному усмотрѣнію рабочаго вступ­
аете на фабрику, опредѣленіе почти всѣхъ подробностей даль- 
нѣйшаго положенія его изъемлютъ изъ сферы свободна™ усмот- 
рѣнія или соглашенія хозяина и рабочаго. Законъ самъ опре- 
дѣляетъ такіе предметы, какъ продолжительность и распредѣ- 
леніе рабочаго дня, качество заработной платы, право рабоча­
го въ случаѣ болѣзпп или несчастнаго случая потребовать се- 
бѣ пособіе, и т. п. Рабочему, уже поступившему на фабрику, 
запрещается отказываться отъ привиллегій его положенія, ко­
торыя установлены закономъ. Далѣе. учреждается особый пра­
вительственный надзоръ надъ фабриками, на обязанности кото-
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раго лежитъ приведете въ исиолпеніе фабричнаго регламента 
даже безъ оеобыхъ требованій заинтересованныхъ лицъ. ІІо- 
слѣдняя мѣра свидѣтельствуетъ, что новое фабричное законо­
дательство до извѣстной степени превращаетъ отношенія ка­
питалиста n рабочаго въ отношенія- публичнаго права. Изъ 
этого мы видимъ, какъ далеко должна идти иногда реформа въ 
средствахъ защиты кредитора, какъ скоро требуется ограни­
чить эксплоатацію имъ должника, которая возможна при суще- 
ствующихъ, несовершенныхъ средствахъ защиты.

Впрочемъ, это замѣчаніе выводить насъ нѣскольско за грани­
цы настоящего изслѣдованія.

§ 29.

Примѣръ публичныхъ правъ.

Если отъ гражданскихъ правъ мы перейдемъ теперь въ об­
ласть правъ публичныхъ, то придемъ приблизительно къ тѣмъ 
же результатамъ. Все многообразіе публичныхъ правъ, — бу- 
дутъ-ли это какія-либо права государственной власти на 
территорію, или на подданныхъ, или взаимный права различ- 
иыхъ органовъ власти, или таковыя же права различныхъ об- 
іцествеиныхъ союзовъ, или какія-либо политическія права под­
данныхъ и т. д., — все это подводится съ удобствомъ подъ 
одинъ изъ вышеразсмотрѣнныхъ типовъ: правъ вещныхъ и 
правъ личныхъ, при чемъ громаднѣйшая часть публичныхъ 
правъ принадлежите именно ко второй категоріи. — Характе- 
рическая особенность публичныхъ правъ состоитъ въ томъ, 
что часто охраняющая власть является одновременно и субъ- 
ектомъ права. Такъ, наприм., право государства взять поддан- 
наго на военную службу охраняется тѣмъ же государствомъ 
(иначе будетъ, когда государство охраняете какое-либо право 
болѣе мелкаго союза, наприм., право сословія надъ членами 
этого нослѣдняго; здѣсь субъектъ и власть различны). Но 
всегда въ подобныхъ случаяхъ можно различить функціи субъек­
та отъ функцій охраиителыіыхъ; a нерѣдко онѣ раздѣляются 
видимымъ образомъ, воплощаясь въ различныхъ органахъ власти.
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Другая особенность публичныхъ правоотношение состоитъ въ 
томъ, что обыкновенно сущеетвуетъ параллельно множество 
одинаковых!» отношеній по числу лицъ, подчиненныхъ въ дан­
номъ случаѣ власти, или, наоборотъ, имѣюіцпхъ къ ней какое- 
либо право. Такъ, при воинской повинности сущеетвуетъ 
столько же отдѣльныхъ отношеиій, сколько состоитъ лицъ, ко­
торыя подлежатъ дѣйствію повинности.

Какъ на третью особенность публичныхъ отношешй, надо 
указать на то, что граница между юридическими отношеніями 
и отиошеніями власти представляется ясною только въ случаѣ 
вышегюмянутаго разделения функцій субъекта п охранителя 
между двумя различными органами. Если учрежденіе, произ­
водящее иаборъ, имѣетъ право самолично употребить тѣ или 
другія мѣры паснлія надъ уклоняющимися отъ службы, то 
одновременно оно является оргаиомъ и юридическихъ отноше­
шй и власти. Но если для достиженія сказанной цѣли оно 
должно обратиться къ другнмъ учрежденіямъ, то оба назван­
ные элементы представляются раздѣленными. Въ частномъ правѣ 
аналогію первому случаю являетъ случай самоуправства. Здесь 
также субъектъ воплощаетъ въ себѣ власть. Но, какъ надъ 
самоуправляющимся еубъектомъ стоитъ все-таки авторитетъ 
государственной власти, который покровіітельствуетъ его рас­
праве, такъ точно расправѣ, производимой рекрутскимъ прп- 
сутствіемъ, гіокровительствуютъ органы высшей правитель­
ственной власти. Полное же диференцироваиіе здѣсь, какъ и 
вездѣ, является только продуктомъ высшаго развитія.

Ыаконецъ четвертая особенность публичныхъ отношеиій со­
стоитъ въ томъ, что отиошенія власти сами становятся отно- 
шеніями правовыми, т. е. охраняемыми юрпдичеекнмъ обра­
зомъ. Власть правителя, чиновника, служащая къ охраненію 
многихъ правовыхъ отношеній, частныхъ и публичныхъ, въ 
свою очередь служитъ предметом!» юридической охраны. Выс­
шая степень этой охраны достигается взаимодѣйствіемь всѣхъ 
государственных!» органовъ. Въ этомъ порядкѣ известное от­
ношение выступаетъ то въ качестве охраняющаго, то въ ка­
честве охраияемаго (правоваго).

Изъ всего сказаннаго видно, что вышеописанная конструк-
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ція правъ подтверждается также анализомъ публичныхъ правъ. 
Если въ этой сферѣ элементы ея раздѣлеыы не столь ясно, 
какъ въ сферѣ частныхъ отношеній, то, съ другой стороны, 
очевидно, что публичный права не содержать въ себѣ ничего 
такого, что противорѣчило бы основному положенію, защищае­
мому нами. Характеристическая черта правъ состоитъ въ орга­
низованной заіцитѣ, ему сопутствующей. Въ частныхъ пра 
вахъ положеніе и свойство субъекта открываютъ п о л н ы й  про- 
сторъ для развитія всѣхъ послѣдствій этой защиты. Въ пуб­
личныхъ отноніеніяхъ сообразно иному положенію и свойству 
субъекта, эти послѣдствія выступають менѣе рѣзко. ІІо, па 
сколько названныя условія допуекаютъ ихъ суіцествованіе, 
на столько мы всюду открываемъ слѣды ихъ присутствія.

§ 30.

Виды юридическихъ отношеній.

При установлен»! юридической гарантіи, т. е. при возведе­
на! какого-либо отношенія на степень права, дѣятельность 
власти ограничивается тѣмъ, что открыто или молчаливо она 
установляетъ, что отнынѣ въ случаѣ правонарушенія за субъ- 
ектомъ права будутъ признаны извѣстныя притязаиія по от- 
нощенію къ правонарушителю. Такъ, напримѣръ, установле- 
ніе юридической гарантіи моего права собственности все сво­
дится къ тому, что, начиная съ момента пріобрѣтенія мною 
этого права, я, въ случаѣ воспоелѣдовавшаго нарушенія его, 
могу предъявить юридическія иритязанія на возвращеніе вещи, 
вознаграждепіе за убытки, наказаніе правонарушителя и т. п. 
Слѣдовательно, защшцающія или юридическія отношенія воз- 
никаютъ прежде всего въ формѣ притязашй, которыя возбуж­
даются правонарушеніемъ. Этимъ ограничивается непосред­
ственное выраженіе- юридической гарантіи. Но за снмъ слѣ- 
дуетъ посредственное выраженіе ея. Тотъ фактъ, что уста­
новлена возможность притязаній въ случаѣ правонарушенія 
вызываете извѣстную связанность лицъ, меня окружанпцихъ. 
Въ своихъ поступкахъ относительно моего права они связаны 
этою возможностью.

Р и м с к и е  г р а ж д .  п р а в о .  (j
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Такимъ образомъ защнщающія пли юрндпческія отношенія 
еуществуютъ отчасти съ самаго начала права; отчасти же 
возшікаюхъ лишь съ нарушеніемъ его пли по крайней мѣрѣ 
въ виду блнзкаго нарушенія *). Съ самаго начала существуетъ 
связанность окружающнхъ меня лицъ, созданная юридическою 
гарантіею, которая сообщена моему праву; позднѣе, въ случаѣ 
правопарушенія, возннкаютъ нсковыя притязанія. Когда обыч­
ная формула утверждаете, напрнмѣръ, что право собствен­
ности состоитъ въ юридической возможности требовать отъ 
всѣхъ и каждаго, чтобы они уважали мое право, тогда она 
передаете (только не совсѣмъ точно) дѣііствительную конотрук- 
цію собственности. Въ самомъ дѣлѣ, предположить, что А 
нмѣеть прав» собственности на какой-либо участокъ земли, 
который обработывается имъ. Для уирощенія случая предпо- 
ложимъ далѣе, что сосѣди А принадлежать къ числу людей, 
которые, не питая никакого уваженія къ чужой собственно­
сти и фактически будучи сильнѣе А, удерживаются отъ на- 
рушенія ея только вслѣдствіе страха предъ судомъ и зако- 
номъ. Скрашивается, изъ какихъ элементовъ состоитъ обла- 
даніе А помянутымъ участкомъ? Мы имѣемъ здѣсь фактическое 
отношеніе — возможность (для А) воздѣйствія на участокъ. 
Но каждый акте пользованія участкомъ составляете вмѣстѣ 
съ тѣмъ воздѣйствіе А на его сосѣдей, намѣренія которыхъ 
направлены на захвате участка и которыхъ онъ отклоняете 
отъ этого своимъ воздѣйствіемъ на участокъ. Каждый акте 
воздѣйствія на участокъ есть въ то же время акте противо- 
дѣйствія сосѣдямъ. Степенью, въ которой А можете осуществ­
лять это нослѣднее воздѣйствіе, т. е. отношеніемъ его къ со- 
сѣдямъ, опредѣляется степень воздѣйствія его на участокъ или 
отношеніе къ участку. Отношенія къ сосѣдямъ прямо обус­
ловлены фактомъ юридической защиты; если бы ея не было, 
то они не существовали бы, или представились бы совершенно 
въ иномъ вндѣ. Слѣдовательно, это — отношенія юридическія.

*) Такъ, наіірішѣръ, римскій ирето])ъ давадъ интердиктъ для защи­
ты владѣнія, когда владѣлецъ обнаруживать предъ нимъ только го­
товящееся, еще неисполненное нарушеніе



Потому поступаютъ совершенно неправильно, когда говорите, 
что юридическія отношенія субъекта къ окружающимъ лицамъ 
наступаютъ только послѣ правонарушения. Когда дѣлается 
правонарушение, тогда на самомъ дѣлѣ къ существующими» 
юридическимъ отнощеніямъ присодиняется новое юридическое 
отношеніе субъекта къ правонарушителю. Возникаете притя- 
заніе субъекта, т. е. юридическая возможность принужденія 
правонарушителя къ совершенію различныхъ действій, кото­
рыя должны доставить удовлетвореніе пострадавшему субъек­
ту. Въ развитомъ гражданскомъ правѣ обычную форму притя­
зали составляете судебный искъ. Такимъ образомъ паруше- 
ніе чужаго права собственности ведетъ къ ряду исковыхъ тре- 
боваиій.

Разборъ другихъ примѣровъ покажете, что то же самое 
встречается и въ личныхъ правахъ. Должникъ уплачиваетъ 
по требованію кредитора долгъ, лицо, подлежащее воинской 
повинности, является, по полученному имъ прпглашенію, къ 
иеполненію службы. Значеніе. обоихъ актовъ состоитъ въ томъ, 
что субъектъ права (кредиторъ, государство) осуществляютъ 
успѣшно принадлежащую имъ возможность воздѣйствія на объ­
ектъ (должникъ, подданный). Предположимъ опять, что оба— 
и должникъ, и подданный сдѣлали сказанное, исключительно 
подчиняясь предписанію закона. Анализируя за елімъ оба слу­
чая, мы находимъ прежде всего возможность фактическая воз- 
дѣйствія субъекта на объектъ: кредиторъ и государственная 
власть господствуют!» надъ должникомъ и подданными», могутъ 
направить ихъ деятельность въ известную сторону. ІІо это 
фактическая возможность существуете только благодаря тому 
обстоятельству, что подчиненное лицо чувствуете себя связан- 
нымъ подъ вліяніемъ ожидаиія законныхъ взысканій. Ile будь 
этого ожиданія, фактическая возможность значительно умень­
шилась бы или (что для пасъ равнозпачителыю) во всякомъ 
случае изменилась бы. Связанность лицъ означепнымъ ожп- 
даніемъ и образуете его юридическое отношение къ субъекту. 
Въ случае правонарушения къ этому отиошеііію примыкают!» 
новыя, оеобыя отношения. Кредиторъ можетъ тогда призвать 
на помощь судъ, — рекрутское присутстіе полицію, и т. п.

(і*
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Возникая обыкновенно одновременно съ возникновеніемъ 
правоваго отношенія, юридическія отиошенія устанавливаются 
иногда раньше него, именно въ ожпданін его. Такъ, напримѣръ, 
должнику, который отягощенъ уоловнымъ обязательствомъ за­
прещаются такія распоряженія, которыя сдѣлали бы невозмож­
ным!. осуществленіе обязательства въ будущемъ, по наступ. 
леніи условія*). Кредиторъ по условному обязательству въ слу- 
чаѣ конкурса надъ должшікомъ имѣетъ право заявлять свое 
требованіе, хотя бы условіе еще не осуществилось**). ІІо- 
добнымъ же образомъ охраняются права лицъ, еще не родив­
шихся (iiascituri).

§ 31.

Воззрѣніе римлннъ и современной практической юриспруденціи на значе- 
ніе судебныхъ нригязаній.

Все изложенное выше объ устроііствѣ юридической защиты, 
объ элементахъ права, въ смыслѣ отношения, основано на 
анализѣ, который вообще недоступенъ практической юриспру- 
денціи. Воззрѣніе римскихъ юристовъ на этотъ предметъ от­
личалось относительною грубостью. Они сводили всю сущность 
права, какъ таковаго, на судебный искъ, которымъ оно защи­
щалось. Они даже почти нпгдѣ не говорить о правахъ, но 
только объ искахъ. Они смотрѣли на право исключительно съ 
практической, если можно такъ выразиться,—съ ремесленной 
точки зрѣнія. Дѣйствительно, адвокатъ и судья заинтересова­
ны правомъ исключительно въ предѣлахъ судебнаго спора, ко­
торый они должны предусмотрѣть (такъ, при составленіи юри­
дическихъ сдѣлокъ) или вести и разрѣшать (такъ, когда дѣ- 
ло дойдетъ до процесса). Съ этой точки зрѣнія, вся сущность 
права сводится на исковыя притязанія, какъ на единственное 
не.шгредепівтноа выраженіе гарантіи, которая осуществляет­
ся юристами. Что лежитъ далѣе, что вытекаетъ посредствен­
но изъ ихъ дѣйствій,—объ этомъ они не спрашивали. Нельзя

' )  i>ig. Зз.І fr. 105.
**) D ig . 4^.1 fr. 6 pr.
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сказать, чтобы оно ускользало отъ ихъ внпманія всегда; но 
по крайней мѣрѣ такъ было, когда у нихъ вырабатывалось 
понятіе права. Извѣстиая грубость ума, неопытность въ от- 
влсчепномъ апализѣ, разумѣется, была главною причиною это­
му. Кромѣ того другая причина должна была также пмѣть мѣ- 
сто. Въ періодѣ, въ которомъ по преимуществу формировались 
юридическія воззрѣнія римлянъ,—въ поелѣднія столѣтія рес­
публики и первые вѣка имперіи,—въ этомъ періодѣ процессъ 
сообіцеііія юридической защиты отношеніямъ былъ устроенъ 
такъ, что особенно бросалось въ глаза значеніе судебныхъ при- 
тязаній въ конструкціп права. Обыкновенно самъ судъ опре- 
дѣляетъ, достойно-лн данное отношеніе защиты или нѣтъ. Да­
вая искъ, судъ этимъ самымъ возводилъ отношеніе въ право.

Достоинство римскаго воззрѣнія заключается развѣ въ томъ, 
что оно устраияетъ всякую возможность заблужденія на счетъ 
того, что юридическій элементъ каждаго права состоитъ имен­
но въ юридической защитѣ. Однако не слѣдуетъ преувеличи­
вать это достоинство. Примѣръ самихъ римлянъ убѣждаетъ 
наел», что и при римскомъ воззрѣніи на соотношение иска и 
права возможны заблуждеиія. Доказательствомъ служить воз- 
зрѣніе римлянъ на владѣніе, какъ на фактъ, а не на право. Рим­
ляне давали судебную защиту владѣнію и тѣмъ не менѣе не 
признавали его правомъ. О причинахъ этого недоразумѣнія 
рѣчь должна идти въ другомъ мѣстѣ.

Въ континентальной Европѣ, какъ въ средніе вѣка, такъ и 
въ новое время, судъ былъ подчиненъ высшимъ авторитетамъ: 
постановленіямъ римскаго права, правительственнымъ и церков- 
нымъ постановлеиіямъ, закону. Судъ долженъ былъ защищать 
то, что было признано правомъ со стороны этихъ авторите- 
товь. Сообразно съ этимъ, образовался иной взглядъ на право 
й искъ. По взгляду современной практической юриспруденціи, 
пскъ является посмьдствіемъ юридической саикціи. Право су­
ществу етъ какъ бы само по себѣ, а искъ вытекаетъ изъ пра­
ва. Этотъ взглядъ имѣетъ передъ римскимъ воззрѣніемъ то 
преимущество, что кромѣ иска выдвигаетъ наружу и другіе 
элементы права. По за оимъ это дѣлается довольно неточно и 
неясно. Иску, судебнымъ притязаніямъ отводится въ приве
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денномъ взглядѣ мѣсто, черезъ-чуръ подчиненное, второсте­
пенное, Все же надо помнить, что въ возможности иска или 
вообще юридической защиты лежитъ главное, основное и су- 
іцественое свойство права. Искъ иди вообще защита не «вы- 
текаетъ» пзъ права, какъговорять, но составляетъ то, присут- 
ствіе чего дѣлаетъ отношеніе правомъ и вызывает*, какъ по- 
слѣдствія, далыіѣіішія свойства его.

§ 32.

Судебное притязаніс и управомочіо.

Какъ видно изъ § 30, одно правовое отношепіе можетъ за­
щищаться многими юридическими отношеніями и, въ томъ чис- 
слѣ, многими судебными прнтязаніями. Судебное притязаніе со­
ставляетъ, слѣдовательно, элементъ или часть всей юридиче­
ской защиты даннаго отношенія. Въ свою очередь, мы можемъ 
разложить на такія же части само правовое отношеніе. Эти 
части извѣстиы подъ именемъ управомочш. Понятно, что от- 
личіе ихъ отъ всего правоваго отношенія условно. Отдѣльное 
управомочіе. получивъ самостоятельное значеніе, можетъ стать 
правовымъ отношеніемъ. Такъ, напр., право пользованія, какъ 
часть права собственности, есть управомочіе; будучи отдѣлено 
и получивъ самостоятельное значеиіе, право пользованія есть 
правовое отношеніе,

Слѣдующій интересный фактъ находится въ связи съ измѣ- 
иеніемъ взгляда на соотношеніе иска и права,—измѣненіемъ, 
которое указано въ § 31. Когда господствовалъ древній взглядъ 
па это соотношеніе, тогда существовала тенденція поставить 
раздѣленіе судебной охраны на судебных притязапгя въ стро­
гое соотттствіе съ раздѣлепіемъ па управ омочія. На слу­
чай защиты каждаго управомочія въ Рішѣ, въ особенности въ 
періоды квиритскаго права и формулярнаго процесса, существо­
вала особая исковая формула. Потомъ формулы стали обобщаться 
и каждая формула соотвѣтствовала уже цѣлому правовому отио- 
шеиію,т.-е.цѣлойгруппѣ управомочій. Въ настоящее время это 
обобщеніе достигло своихъ крайнихъ предѣловъ: одна форма 
иска защищаетъ всѣ права.
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§ 33.

Юридическія отношенія, какъ предметъ юридической защиты. Обособ­
ленный юридическія отпошенія.

Слѣдуетъ запомнить, что одно и то-же отношеніе можетъ 
быть одновременно и защищающим* (юридическим*) и защи­
щаемым* (правовым*). Замѣтив* это, мы безъ затруднения 
подведем* подъ вышеописанную форму всѣ явленія дѣйстви- 
тельнаго права. Такъ, притязанія, которыя возникаютъ изъ 
правонарушеній, защищают* нарушенныя правовыя отношенія 
и в* то-же время защищаются сами новыми юридическими 
отношеніями, в* которыхъ состоят* к* нарушителю судъ и 
другіе органы государственной власти. Вслѣдствіе того каж­
дое притязаніе и, въ частности, напримѣръ, искъ мы можемъ 
разсматривать, какъ особое право, гдѣ возможность воздѣй- 
ствія, предоставленная истцу, составляетъ защищаемое отно- 
шеніе, возможность воздѣйствія, принадлежащая суду,—защи­
щающее отношеніе; то и другое покоится на отношеніи, въ 
которомъ состоитъ высшая общественная власть къ отдѣль- 
нымъ лицамъ,—Достойно вниманія, что отношенія, назначен­
ный для защиты другихъ отношеній, могутъ существовать не 
только въ непосредственной связи съ защищаемым* отиоше- 
ніемъ, но и отдѣльно отъ него, какъ самостоятельный право­
выя отношения. Такія обособленных юридическія отношенія 
разсѣяны по всей области права. Ихъ древнѣйшая форма пред­
ставляется, безспорно, первичнымъ отношеніемъ главы госу­
дарства к* его подданным*. Первоначальное значе-ніе этого 
отношенія состоитъ в* томъ, что оно соединяетъ въ себѣ всѣ 
три элемента права: власть, юридическое и правовое отноше- 
нія. Глава государства имѣетъ власть; онъ пользуется ею для 
различнаго воздѣйствія на подданных* (правовое отн.) и в* 
ней же находит* опору для такого воздѣйствія (юридич. отн.)- 
Дальнѣйшее развитіе производит* диференцированіе этихъ эле­
ментов*. Какъ скоро глава государства употребляет* свою 
власть для защиты дѣйствій какого-нибудь другаго субъекта,
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ікк I івлеішаго имъ органа, иди чаетнаго лица, такъ уже обра- 
V і п  право, въ которомъ мы можемъ ясно различать всю выше­

означенную конструкцію п касательно котораго власть главы 
получаетъ спеціалыюе значеміе охраняющаго отношенія. Съ 
образованіемъ особыхъ органовъ государственной власти, от- 
иошеиіе каждаго органа къ иодчинеинымъ ему мѣстамъ и ли­
цамъ, будучи самостоятельным'!. правовымъ отношеиіемъ, слу­
жить въ той или другой степени для защиты другихъ отно­
шений и-является, слѣдовательио, отиошеніемъ юридическимъ.— 
Обособленный іоріідическія отношенія выступаютъ потомъ и 
во многихъ другихъ формахъ. Обязательство неустойки, зало­
говое право, составляя самостоятельный права, въ то-же вре­
мя служатъ лишь къ вящему юридическому обезпеченію дру­
гихъ отношенш. Но, какъ забота объ отдѣльиомъ правѣ мо­
жетъ породить у чаетнаго лица мысль объ обезпеченіи данна- 
го отношенія учрежденіе.мъ особаго права неустойки или за­
клада, такъ забота о вящей защитѣ болыдаго ряда однород- 
ныхъ отношеній побуждаетъ юридическое сознаніе общества 
къ учрсжденію такихъ обособленныхъ правъ, покровительство 
которымъ помогаетъ осуществленію покровительства другимъ 
отношеиіямъ. Такъ, по извѣстной теоріи, владѣиіе защищает­
ся не ради самого себя, а ради вящей защиты права собствен­
ности. Изъ. подобныхъ же мотивовъ общество возводить на­
рушения отдѣлыіыхъ правъ на степень уголовныхъ или пу- 
бличныхъ прсступленій. Нарушеніе одного права считается 
опаснымъ для другихъ подобныхъ правъ и потому преслѣ- 
дуется съ усиленною энергіею. Значеніе этого явленія состо­
итъ въ томъ, что юридическимъ отношеніямъ, возникшимъ изъ 
защиты даннаго права (наприм., права-собственности А.), при­
дается охраняющее значеніе также относительно другихъ по­
добныхъ правъ (напр., правъ собственности В., C., D. и т. д.). 
Вслѣдствіе того посягательство на цѣлость такихъ отношеній 
касается, въ глазахъ общества, разомъ всѣхъ правъ. За поня- 
тіемъ уголовнаго преступленія скрывается, слѣдовательно, 
цѣлая своеобразная конструкція обособленныхъ юридическихъ 
отношеній.
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§ 34.

Результаты.

Прежде, чѣмъ мы двинемся далѣе, будетъ не безполезно по­
вторить въ короткихъ словахъ уже добытое нами путемъ из­
ложенная анализа.

Перейдя отъ общаго опредѣленія отношенія къ подробно­
стям'!., мы замѣтили, что существенный различія отношенііі 
образуются различіямн въ устроііствѣ ихъ среды. Важное явле- 
ніе состоитъ въ уеложнеціи раздвоенія среды. Усложііеіііе 
заключается въ томъ, что опредѣлеішая группа людей (въ раз- 
внтыхъ случаяхъ образующая вмѣстѣ съ субъектомъ «общест­
венный союзъ») оказывается зараиѣе склонною къ оказанію 
субъекту помощи въ дѣлѣ установленія и поддержанія его от- 
ношеніп. Эта помощь или защита имѣетъ два иаправленія. 
Вопервыхъ, она можетъ быть направлена противъ нрепят- 
ствій всякаго рода, которыя лежатъ внѣ благопріятствующеіі 
группы (защита перваго рода) (§ іі).  Вовторыхъ,—и здѣсь 
мы встрѣчаемся съ результатомъ обоеобленія общества,.какъ 
таковаго, отъ составляющих!, его индивидуумовъ, — общество 
защищаетъ отиошенія одннхъ нзъ числа своихъ членовъ про­
тивъ посягательств'!., которыя возможио ожидать со стороны 
другихъ членовъ (защита втораго рода). Субъекты такихъ от- 
ношеній и индивиды, противъ которыхъ дѣйствуетъ защита, 
подходятъ подъ понятіе лица въ широкомъ смыслѣ (§ 23).— 
Защита втораго рода свойственна всѣмъ обществепиымъ со- 
юзамъ и происходитъ въ двухъ главныхъ формахъ: неоргани­
зованной и организованной. Организованная и л и  юридическая 
защита осуществляется заранѣе опредѣлешшмъ порядкомъ и 
обыкновенно особенными, установленными для того органами. 
Субъекты, которые защищены въ этой формѣ, и индивиды, 
противъ коихъ такая защита направлена, подходятъ подъ но- 
пятіе лица въ болѣе тѣсномъ, юридическомъ смыслѣ (§ 24).— 
Изслѣдуя далѣе органпзацію юридической защиты, мы нахо- 
димъ въ каждомъ случаѣ ея: отношеніе защищаемое (право­
вое), отношенія власти и отношенія вынужденный или защи-
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щающія (юрпдичеекія), въ томъ числѣ исковыя притязанія. 
Двѣ послѣднія группы еоставляютъ специфическая видоизмѣ- 
ненія сопровождающихъ отношеиій (ем. § 20). Ими образуется 
юридическая защита (§§ 26—30).—Одно и то - же отношеніе 
можетъ быть одновременно и правовымъ и юридическимъ. Кро- 
мѣ того юридичеекія отпошенія или бываютъ непосредственно 
связаны съ защшцаемымъ отиошеніемъ, или существуютъ от- 
дѣлыю отъ нихъ (обособленныя юридііч. отцошенія). Вообще 
эта формація ішѣетъ относительно поздиѣйшее проиехожде- 
ніе (§ 33).



IV.

СВОЙСТВА ПРАВОВАГО (ЗА Щ Ш Ц ЕН Н АГО ) ОТНОШЕ­
НЬЯ. ОСОБЕННОСТИ Ю РИДИЧЕСКАГО В О ЗЗР Ѣ Н ІЯ  Н А  

СУЩЕСТВО ПРАВОВАГО ОТНОШЕНІЯ,

§ 35.

Свойства правоваго отношенія.

Спрашивается теперь, какое вліяніе оказывает* защита на 
защищаемое отпошеніе, отличается ли чѣмъ-либо правовое, за­
щищенное отношеніе отъ простая фактическаго отношения?

При отвѣтѣ на этотъ вопросъ надо различать двѣ стороны 
затронутаго предмета. По существу своему, правовое отноше- 
ніе остается тѣмъ же фактическим*. Все сказанное объ этомъ 
послѣднемъ въ §§ 17— 20 примѣняется вполнѣ и къ правовому 
отношенію. Оно отличается лишь своеобразным* устройством* 
среды, — присутствіем* в* ней особых* защищающих* (юри­
дическихъ) отношеній. Но это обстоятельство измѣняетъ пре­
делы существованія и содержаніе защищенная отношенія, а 
не существо его. Правовое отношеніе болѣе гарантировано отъ 
нарушеній со стороны третьих* лицъ, оно продолжительнѣе, 
прочнѣе, нежели обыкновенное фактическое отношеніе. Юри­
дическая защита устраияетъ препятствія къ обладанію, кото­
рыя нанменѣе подлежатъ предвидѣнію и контролю обладателя. 
Вслѣдствіе того дѣйствія субъекта являются полнѣе и увѣрен- 
нѣе. Ихъ границы расширяются, вопервыхъ, потому, что уда­
ляются границы препятствій; вовторыхъ, потому, что субъ­
ектъ, будучи увѣренъ въ прочности своего господства, прояв-
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ляетъ его въ такихъ дѣйствіяхъ, на которыя онъ не рѣшіілся 
бы при отсутствіи юридической защиты, хотя бы и могъ совер­
шить ихъ. Оба эти момента имѣють громадное соціологнческое 
зааченіе. Такъ, извѣстш», нанримѣръ, что крѣпость юридиче­
ской защиты поземельных* отношешй всегда являлась одшімъ 
изъ условііі развитія поземельная кредита. Другой примѣръ, 
упомянутый уже выше, представляется фактическпмъ господ- 
ствомъ кредитора надъ должникомъ, существующим'ь помимо 
юридическаго господства, но благодаря ему. Обыкновенно юрис­
пруденция исключает* такіе факты изъ области своей комиетен- 
ціи, находя ихъ «не юридическими». Въ этомъ заключается боль­
шая ошибка. Напротпвъ, помянутые и множество подобныхъ 
имъ фактов* обязаны своим* происхождении* исключительно 
существованію юридической защиты. Они произведены правомъ, 
а потому составляютъ предметъ правовѣдѣнія.

Впрочем*, если юрнспруденція не охватила всей области ихъ, 
то все-таки они не прошли мимо нея незамѣченными. Они дали 
поводъ къ пзвѣстному ученію о «содержаніи» и «осуществлены» 
права. По этому ученію, еодержаніе и осуществлеиіе права вы­
ражается въ актахъ пользованія правомъ. Мы поступим* не- 
вѣрно, если раздѣлим* это ученіе в* томъ смыслѣ, что воз­
можность пользованія создана и гарантирована исключительно 
юридическою защитою, дарованною въ каждомъ данномъ слу- 
чаѣ субъекту права. Пользованіе благами жизни, обладанія и 
т. п. возможно и безъ юридической защиты. Но, какъ скоро 
она является, это пользование расширяется въ очень значи­
тельной степени; и, осуществляя его, субъектъ осуществляет* 
именно свое право, ибо безъ права осуществление въ такихъ 
предѣлахъ было бы невозможно. Слѣдуетъ утверждать, что, 
на сколько возможность защищенных* дѣйствій существует* 
благодаря юридической защитѣ (и эта степень очень велика), 
на столько эта возможность входит* в* содержаніе права, по­
мянутая же дѣйствія служат* осуществлением* самого права. 
Особенной догматической (технической) цѣны это утвержденіе 
(равно какъ и все ученіе объ осуществлены права), можетъ 
быть, и не имѣетъ. Но за то, с* соціологической точки зрѣ- 
нія, оно заслуживает* полнаго вниманія.
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Особенности юридическаго воззрѣнія на существо правоваго 
отношенія.

§ 36.

Общее замѣчаніе.

Въ глазахъ общества, юридическая защита обладаетъ из- 
вѣстною цѣною, и оно раздаете ее съ разборомъ. Общество 
соединяете юридическую защиту только съ отношеніями, ко­
торыя установлены нзвѣстнымъ, опредѣленнымъ образомъ. Та- 
кимъ образомъ въ каждый данный моменте своей исторіи об­
щество ограничиваетъ сферу правовыхъ отношеній опредѣлен- 
нымъ кругомъ отношеній. Но и это обстоятельство не вліяетъ 
на общій типъ правоваго отношенія. По существу своему, пра­
вовое отношепіе остается подобнымъ всѣмъ прочимъ отноше- 
ніямъ людей къ окружающимъ ихъ предметамъ и лицамъ.— 
Однако, развиваясь постепенно въ цѣлую систему, органнзація 
способовъ установлеяія и прекращенія родитъ своеобразное юри­
дическое воззрѣніе на существо правоваго отношенія. Такимъ 
образомъ, если оно не измѣняется отъ того, что становится 
иравовымъ, то не остается безъ измѣненія юридическое воз- 
ирѣніе на него. Юридическое воззрѣніе, т.-е, воззрѣніе юри­
стовъ, приписываетъ правовому отношенію различныя своеоб­
разный свойства, отличающія его значительно отъ отиошенія 
фактическая. Это воззрѣніе вызвано раціональными практи­
ческими соображениями. Оно отвѣчаетъ вполнѣ практическому 
значенію, которое принадлежите защнтѣ отношеній. Однако 
для правильной оцѣнки юридическаго воззрѣнія всегда слѣдуетъ 
помнить, что оно имѣетъ условный смыслъ. Оно не передаетъ 
истинныхъ свойствъ правоваго отношенія, но преобразуете ихъ 
согласно съ своимъ особенным'!» критеріемъ. Это послѣднее 
обстоятельство обыкновенно упускается изъ виду, откуда воз­
никают!» недоразумѣнія въ толкованіи юридическаго воззрѣиія.

Всѣ особенности юридическаго воззрѣнія на существо право­
ваго отношенія вытекаютъ изъ того, что въ юридическомъ 
воззрѣніи отношеніе имѣетъ значеніе л и ш ь  н а  с т о л ь к о ,  н а ­



-  94 —

сколько оно защищено юридическимъ образомъ. Они состоять 
въ слѣдующемъ.

§ 37.

Установленіе права.

З а  момштъ успшновлепія всею права (а, слѣдовательно, и 
правоваго отношенія) принимается моментъ установления 
юридическихъ отношеній.— Вообще, право не заіцищаетъ ни­
чего невозможная, потому что такая защита не имѣла бы ни­
какого смысла *). Но если установление какого-либо фактиче­
ская отношенія возможно, т.-е. не представляетъ пренятствій, 
лежащихъ за предѣлами вліянія юридической санкціи, то иѣть 
нужды ждать дѣйствптельнаго установленіе этого отношеиія 
для того, чтобы сдѣлать его правовымъ. Защита можетъ быть 
установлена ранѣе дѣйствительнаго установленія защищаемая 
отношенія. Такъ, мнѣ могутъ быть даны правомочія относи­
тельно данной вещи прежде, чѣмъ я фактически овладѣлъ ею. 
Но, далѣе, такъ какъ для юридическаго воззрѣнія имѣетъ зна- 
ченіе только фактъ защиты, установленіе правомочій субъ­
екта, то, какъ скоро совершился этотъ фактъ, все право приз­
нается установленным!. Такимъ образомъ, наприм., я ітріоб- 
рѣтаю отъ кого-либо право на вещь прежде, чѣмъ вещь мнѣ 
передана.

Это условное и отвлеченное понятіе установленія права вы­
работалось не сразу. Исторія свидѣтельетвуетъ, что оно имѣетъ 
относительно позднее образование. Первоначально юристы тре­
бовали для установленія права одновременное установленіе какъ 
юридическая, такъ и правоваго отношенія. Эта идея ирогля- 
дываетъ ясно во всѣхъ извѣстныхъ намъ способахъ установ- 
ленія, которые существовали въ древнѣйшемъ правѣ. Вещь, 
должникъ должны находиться на лицо въ моментъ устаиовле- 
нія права на нихъ (mancipatio, ia jure cessio, nexum). Юри­
дическое мышленіе стоитъ еще на почвѣ реальная созерцанія

*] Поэтому, наприм., для иріобрѣтснія собственности падъ дикпмъ 
звѣремъ надо непремѣнно поймать его.
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предмета, не внося въ пего фикціи. Потомъ практическая 
оцѣнка его научаетъ отличать въ немъ элементъ, который 
имѣетъ практическую важпость, отъ элемента неважнаго. Пер­
воначальное воззрѣніе разлагается не сразу, но проходить 
промежуточную ступень своего дальнѣйшаго развитія. Эта сту­
пень состоитъ въ томъ, что вмѣсто акта непосредственной пе­
редачи вещи совершается какой-либо другой актъ, который 
разсматрпвается, какъ ведущій къ той же цѣли. На самомъ 
дѣлѣ этотъ другой актъ или обладаешь только посредствую- 
щимъ значеніемъ или же значеніе его, какъ акта передачи, 
совершенно мнимое. Такъ, напримѣръ, вмѣсто участка земли 
передаютъ изъ рукъ въ руки кусокъ дерна, взятый отъ этого 
участка и т. п. Такой порядокъ, какъ кажется, мы застаемъ 
уже въ древне -германскомъ правѣ, въ эпоху древнѣйшихъ 
leges barbarorum. Мнимая передача пріобрѣтаетъ въ этомъ слу- 
чаѣ характеръ дѣйствителыюй передачи благодаря нѣкоторому 
олицетворенію. Въ концѣ республики и началѣ имнеріи traditio 
римскаго права,—способъ, застушівшій постепенно мѣсто дре- 
внѣйшей манципаціи и др.,—имѣла то же переходное значеніе. 
Но толкованію римскихъ юристовъ, складъ движимыхъ вещей 
передавался чрезъ передачу ключей отъ этого склада. Слѣдо- 
вательно, совершеніе только одного шага къ передачѣ (посред- 
ствующаго акта) приравнивалось къ самой передачѣ. Вообще 
римскіе юристы не считали необходимою принадлежностью тра- 
диціи прикосновеиіе къ движимымъ вещамъ или вступленіе въ 
предѣлы недвижимости. Достаточно было передающему, выра- 
зивъ свою волю на передачу, показать передаваемый земель­
ный участокъ и т. п. — Паконецъ за переходным! періодомъ 
наступает! время, когда воззрѣніе юристовъ на способъ уста- 
новленія права становится вполнѣ «юридическимъ». Право приз­
нается установленнымъ, какъ скоро субъектъ его получаетъ 
должныя управомочія. Уже въ римскомъ правѣ простой дого- 
воръ устанавливалъ сервитуты. Въ современномъ правѣ право 
собственности переносится на пріобрѣтателя въ моментъ ут- 
вержденія крѣпостнаго документа, записи въ гипотечную книгу 
и т. п. Вообще теперь этому новому порядку принадлежит! 
господствующее положеніе. Если изрѣдка встрѣчаются факты,
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которые напоминаютъ собою старое воззрѣніе, то они — или 
исторические остатки старая взлнда (таковъ, напримѣръ, сим- 
волизмъ, сохранившая въ простонародном! быту), или же 
оправдываются какими-либо спеціальными практическими моти­
вами, которые въ каждомъ данномъ случаѣ почему-либо нзмѣ- 
ншотъ дѣйствіе общаго мотива.

Не должно быть соннѣнія въ целесообразности изложен­
ная ѵклоненія юридическаго воззрѣнія отъ дѣііствителыіости. 
Дарованіемъ кому-либо юридической защиты исчерпывается все 
юридическое въ фактѣ установления права. Хотя для дѣйстви- 
тельнаго существовала его необходимо и существованіе фак­
тической подкладки его, но такъ какъ она образуется безъ по­
средства юридической санкціп, то дѣло послѣднеіі вполнѣ окон­
чено, какъ скоро, при сущеетвованііі фактической возможности 
образования защищаемая отношенія, оно гарантируется еще 
въ той мѣрѣ, въ которой способна сдѣлать это юридическая 
защита. Надо сказать даже, что, поступая иначе, юридическое 
воззрѣніе впадало-бы во внутреннее противорѣчіе. Въ самомъ 
дѣлѣ, иредположимъ, что купленное мною имѣніе только тогда 
станетъ моимъ, когда я фактически овладѣю имъ. Въ такомъ 
случаѣ доходы, данные ішѣніемъ до этого момента, должны 
принадлежать старому владѣльцу,—чѣмъ будетъ созданъ для 
него лпшнііі поводъ уклоняться отъ передачи имѣнія въ руки 
новая обладателя. Если это невыгодное послѣдствіе «естест­
венная» взгляда на моментъ установления права не мѣніало 
его существованію въ древнѣіішее время, то такое обстоятель­
ство объясняется отчасти тѣмъ, что тогда люди не были увѣ- 
рены достаточно въ силѣ и прочности юридической защиты. 
Потому никто не расходовался на пріобрѣтеніе вещи до факти­
ческая пріобрѣтенія ея и устранялъ такимъ образомъ возмож­
ность наступления вышеозначенной невыгоды. Но они должны 
были выказаться, какъ скоро возникла мѣца и продажа въ 
кредитъ; и тогда былъ дапъ стимуль къ образованно особаго 
юриііичеікаіо воззрѣнія на установление права. — Сущность 
этого воззрѣпія состоитъ въ томъ, что оно отвлекаетъ отъ 
права одинъ элементъ его и разсматриваетъего, какъ все право. 
Отсюда, понятно, должны возникать иногда односторонность



и несообразность. Чтобъ устранить ихъ, юридическое воззрѣніе 
вынуждено по временамъ измѣнять своему принципу и прекло­
няться предъ дѣйствительностыо. Такъ, именно, бываетъ въ 
случаяхъ мнимаго установленія права. Когда, наприм., уста­
навливается право на вещь, въ дѣйствительности несущест­
вующую или недоступную, тогда, по раскрытіи заблужденія, 
актъ установления кассируется и объявляется мнимымъ. По­
добное же встрѣчаемъ въ случаяхъ столкновенія правъ при 
ихъ осуществленіп. Если нѣсколько правъ сталкиваются на 
одномъ объектѣ, обнимая его вполнѣ, то одно изъ нихъ дол­
жно быть устранено, либо всѣ они терпятъ ограниченія. Ис- 
ходъ опредѣляется въ различныхъ случаяхъ различно, сооб­
разно съ практическимъ значеніемъ каждаго случая. Такъ, 
римскіе юристы изъ двухъ послѣдовательно установленных!» 
правъ пользованія (usus) на одну и ту-же вещь признаютъ 
лишь болѣе раннее, предоставляя субъекту втораго удовлетво­
риться денежнымъ вознагражденіемъ; между нѣсколькими доб- 
росовѣстными владѣльцами они отдаютъ предпочтеніе тому 
изъ нихъ, кто владѣетъ въ моментъ спора; при нахож- 
деніи же вещи въ рукахъ лица, которое имѣетъ на нее сла- 
бѣйшее право, между доброеовѣс-тными владѣльцами устана­
вливается совладѣніе, и т. п.

— 97 —

§ 38.

Непрерывность права.

Юридическое воззрѣніе игнорируешь прекраіценіе правоваго 
отношенія, совершенное такими дѣятелями, которыхъ вліяніе 
имѣетъ устраниться само собою иди можетъ быть устранено 
дѣйствіемъ юридической санкціи, либо личными силами субъекта 
отпошенія. — Если правовое отношеніе, признанное однажды 
у станов леннымъ, становится почему-либо дѣйствительною не­
возможностью для субъекта (физическое уничтоженіе обладае- 
мой вещи), то все право признается уничтожеішымъ. Но если 
уничтожившееся правовое отношеніе можетъ быть возстановлено,

Р и м с к о е  г р а ж д .  п ра в о . 7
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т.-е. если къ тому-же объекту можетъ быть установлено но­
вое отиопіеніе, совершенно подобное старому, то случившееся 
унпчтожеиіе игнорируется юриетомъ и онъ разсматриваетъ 
новое отношеиіе, какъ непосредственное продолженіе стараго. 
Такъ, когда у собственника крадутъ вещь, то въ дѣйствитель- 
ности его отношеніе къ веіцц, его обладание прекращается 
(ср. выше стр. 60); существует! лишь его юридическое отно- 
шеніе къ вору или лицу, у котораго вещь находится. Но такъ 
какъ это отношеніе ведетъ къ возвращенію вещи собствен­
нику н къ установление новаго обладанія ею, подобная ста­
рому, утраченному;—так! каіп>, далѣе, таким! установленіемъ 
( «возстановленіемъ») осуществляется вполнѣ юридическое су­
щество права собственности, то юристъ не находить пужнымъ 
признавать за фактомъ воровства какого-либо разрушающая 
вліянія. Такое признаніе противорѣчило бы практическому 
критеріуму, которымъ юристъ руководится.

То-же самое надо сказать и относительно случаев!, гдѣ фак­
тическое господство прерывается не людьми, какъ въ приве­
денном! примѣрѣ, а какими-либо, легко или трудно устрани­
мыми, физическими препятствіямп. Временное исчезновеніе объ- 
ектовъ права изъ нашего фактическая обладанія остается въ 
такихъ случаях! безгь всяких! юридических! слѣдов!, а потому 
не ішѣетъ никакого интереса для юриста. Он! игнорирует! ихгь 
и предполагает!, что обладаніе тянулось безъ перерыва. 
Противоположный взглядъ приближался бы болѣе къ истпиѣ, 
но породилъ бы нескончаемое множество практических! за- 
трудненііі.

Только в ! тѣх! случаях!, гдѣ, по практическимъ сообра- 
жепіям!, извѣстныя юридическія послѣдствія связаны именно 
съ непрерывностью отношенія, перерыв! его принимается во 
вниманіе. Так!, перерыв! владѣпія вещью останавливает! 
теченіе давности, потому что права по давности даруются именно 
за непрерывное обладаніе, которое тянулось установленный 
срок!.
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§ 39.

П рекращ еніе права.

За моментъ прекращекгя права признается моментъ прекра­
щена юридическихъ отношеній. Иослѣ всего сказаниаго это 
предположеніе, присущее юридическому воззрѣиію, не требуетъ 
особыхъ объясненій.— Но интересно, что благодаря пѣкоторой 
случайной особенности въ мнѣніяхъ римской юриспруденціп п 
тому поклоненію, съ которымъ относилась къ ней постоянно 
юриспруденція новая, по сіе время сохранило полное господ­
ство одно оригинальное положеніе, составляющее рѣшителыіыіі 
анахронизмъ въ ученіи о нрекращеніи правъ. ІІо общепризнан­
ному мнѣнію, потеря владѣнія не влечетъ непремѣнно потерн 
защиты его. Каждое право можетъ пользоваться судебною за­
щитою лишь до тѣхъ поръ, пока оно не потеряно для право­
обладателя; напротивъ владѣніе защищается тогда, когда оно 
исчезло. Въ этомъ утвержденіи защищаемое отношеніе (владѣніе) 
не смѣшивается съ защищающпмъ (искомъ). Соотвѣтствуя 
дѣйствительности, такое раздѣленіе не имѣетъ теперь практи­
ческой цѣны и вызываетъ въ современной догмѣ даже нѣко- 
торый хаосъ идей. Оно составляетъ остатокъ первоначальная 
періода, когда юридическое воззрѣніе еще стояло не на ус­
ловной, но на реальной почвѣ *).

Техническое понятіе бездѣйствія правъ имѣетъ то-же услов­
ное зпаченіе, какъ и прекращеніе, хотя и не тождественный 
съ ішмъ смыслъ. «Бездѣйствующее право», говорить Вннд- 
шейдъ, «подобно прекратившемуся не имѣетъ дѣйствія; но 
лишь только отпадаетъ фактъ, коимъ исключалось его дѣйствіе, 
оно снова получаетъ силу, не нуждаясь въ новомъ возпнкно- 
веніи!» Такъ, наприм., собственность на извѣстную вещь, ко­
торая соединена съ другою вещью, какъ ея составная часть, 
считается только бездѣйствующею. На самомъ же дѣлѣ здѣсь 
правовое отношеніе собственности прекращается, а по уни­
чтожены сказаниаго соединенія возникаете новое отношеніе,

*) Подробности см. въ «Очеркахъ общей теоріи гражданскаго права» 
М. 1877, стр. 143.

7*
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тождественное, съ юридической точки зрѣнія, съ прежнимъ. 
Но, чтобы пзбѣжать излишней процедуры новаго установленія, 
юристъ признаетъ новое отношепіе за простое возстановленіе 
прежняя. а самый перерывъ разсматриваетъ только какъ без- 
дѣйствіе.

§ 40 .

Преемство въ правѣ.

Вопреки действительности юридическое воззрѣніе доцускаетъ 
перенесете правоваго отношенія съ одного субъекта на дру­
гаго и, въ болѣе ограниченном  ̂ числѣ случаевъ, съ одного 
объекта на другой. Это именно есть случай активнаго или пассив­
ная преемства въ правахъ или сукцесіія. Такъ, напримѣръ, 
одинъ еобственникъ передаетъ свое право другому собствен­
нику, на наелѣдника переходят! права и долги наслѣдодателя 
я т. п. На самомъ дѣлѣ преемство въ правахъ есть абсурдъ, 
такъ какъ отношеніе, какъ таковое, не есть какой - либо кон­
кретный предметъ, который могъ бы переноситься свободно 
(ср. выше, стр. fiOj. Сукцессія есть понятіе условное, фигу­
ральное. Процессъ, который характеризуется этимъ именемъ, 
имѣетъ на самомъ дѣлѣ иной характеръ. Когда собственник! 
или кредиторъ «передают!» другому лицу свое право собствен­
ности или право требования, тогда на самомъ дѣлѣ здѣсь 
прекращается въ полномъ составѣ одно право и взамѣн! его 
учреждается другое, во всемъ подобное ему, но съ другим! 
суб!ектомъ. Такая же смѣна отношеній, но съ измѣненіемъ 
об!ектов! (должниковъ) происходить въ случаяхъ пассивнаго 
преемства. Реально здѣсь нѣтъ преемства. Но дѣло въ томъ, 
что этот! момента не иыѣеть никакого практическая значенія, а 
потому игнорируется юристом!. Юридическое положеніе но­
вая суб'ьекта или об!екта тождественно с/ь юридическим! по- 
ложеніем! прежняя субіекта и об!екта, и, съ точки зрѣнія 
этого факта, цѣлесообразно сказать, что на новая субъекта или 
объектъ перешло прежнее отношение. Послѣдствія, какія можно 
вывести изъ такого понятія, на сколько они не выходятъ за
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границы юридической области, представляются вполнѣ цѣлесо- 
образными. Они состоятъ въ томъ, что преемнику (при активной 
еукцессін) или противъ него (при пассивной) дается та-же 
самая защита, какая существовала относительно предше­
ственника.

Въ еферѣ этого понятія также мы находнмъ слѣды, кото­
рые указываютъ на историческое происхожденіе его. Такъ, въ 
эпоху квиритскаго права въ Римѣ еще плохо освоивались съ 
сукцессіей. Передача права на вещь (mancipatio, in jure cessio) 
представлялась тогда какъ актъ, въ которомъ прежній собствеи- 
никъ отказывался открыто или молча отъ своего права, а но­
вый устанавливалъ на вещь свое самостоятельное право. Позд- 
нѣе понятіе сукцессіи постепенно распространилось въ обла­
сти права. Однако римскіе юристы императорская времени все 
еще не признавали сукцеесіи во владѣніи и въ правахъ по 
обязательствамъ. Но это непризнаніе иосило по преимуществу 
теоретическій характеръ и держалось благодаря консерватизму 
римской юриспруденции на практнкѣ же оно не всегда выдер­
живалось. Такъ, до Юстшііана пнтердцктъ utrubi (защищавшій 
владѣніе движимостями) былъ обусловленъ продолжительностью 
владѣнія; и тогда право признавало владѣніе, въ отношеніи 
продолжительности его, за продолженіе владѣнія предшествен­
ника даннаго владѣльца. Слѣдовательно, въ этомъ случаѣ приз­
навалась сукцессія во владѣніи. Что касается до правъ по обя­
зательствамъ, то въ этой сферѣ сукцеесія получила на прак- 
тикѣ широкое примѣненіе. Оиа была выработана постепенно 
подъ именемъ cessio. Первоначально преемство выражалось въ 
томъ, что кредиторъ, желая передать свое право другому лицу, 
поручалъ ему получение или взыскаиіе долга съ должника (man- 
datiim agendi). Повѣренный дѣйствовалъ въ такомъ случаѣ на 
свой страхъ и отъ своего имени (cognitor или procurator in 
rem suam). Римляне разсматривали это, какъ уступку иска 
(cessio actionis); и здѣсь высказалась, хотя, можетъ быть, 
невольно для нихъ самихъ, та вѣриая мысль, что «преемство» 
вообще, какъ техническое, условное понятіе относится къ спе- 
ціально-юридической сторонѣ права. Въ качествѣ довѣрителя, 
кредиторъ всегда могъ потребовать уступленное право назадъ;
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равно его смерть или смерть повѣреннаго, по общему правилу 
о дояворѣ порученія, прекращала дѣйствіе уступки. Для устра­
нен і я этихъ неудобств! въ императорское время появилось 
actio utilis suo nomine,—искъ, посредством! котораго пріобрѣ- 
татель (повѣреішый) получал! право действовать вполнѣ отъ 
себя, а не какъ повѣренный. Постепенно этотъ пскъ былъ 
распространенъ на другіе случаи передачи правъ по обязатель­
ствам!, кромѣ поручеиія (купля-продажа, напримѣръ, наслѣд- 
ства, datio in solutiim, легатъ, установленіе прпданаго, даре- 
ніе и др.). Съ учрежденіемъ этого иска cessio превратилась 
практически въ полную передачу правъ по обязательствам!. 
Такимъ образомъ пріобрѣтатель (цессіонарііі) становится впол- 
нѣ въ юридическое положеніе первоначальная кредитора (це­
дента). Цеесіонарій пріобрѣтаетъ всѣ управомочія цедента и 
отвѣтственъ по всѣмъ возраженіямъ (хотя бы личнаго свой­
ства), которыя имѣли мѣсто против! этого послѣдняго, но не 
может! воспользоваться своими личными привмлегіями. Толь­
ко по иѣкоторым!, второстепенным! пунктамъ, благодаря кон­
серватизму, римскіе юристы не допускали вполнѣ всѣхъ по- 
слѣдствій преемства.

Новая юриспруденція послѣдовала заблужденію римлян!. До 
сихъ поръ большинство юристовъ отрицаютъ сукцессію (и син­
гулярную, n универсальную) во владѣніи и многіе юристы от­
носятся враждебно къ сукцессіи въ обязательствах!. Но на 
самомъ дѣлѣ въ обязательствах! сукцессія существует! впол- 
пѣ и притом! как! активная, такъ и пассивная. Что же ка­
сается до владѣнія, то вгь сингулярной сукцессіи его не пред­
стоит! особой нужды и потому недоразумѣніе- современных! 
юристов! безразлично; напротив! в ! универсальной сукцессіи 
владѣнія существует! большая потребность, и оно удовлетво­
ряется на практикѣ обходными путями. Слѣдовательно, уни­
версальная сукцессія на самом! дѣлѣ существует! и во вла- 
дѣніи *).

Исторія пассивная преемства вгь обязательствах! представ­
ляет! не меньшій интерес!. Но мы опускаем! изложеніе этого

*) С р. мои „ О черки “ ч, I.,  стр. 100 и слѣд.
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предмета, потому что и сказаниаго достаточно для подтвержде­
ны нашей мысли. ІІсторія свпдѣтельствуетъ, что понятіе сук- 
цессіи выработалось, какъ средство удовлетворена извѣстныхъ 
практпческихъ цѣлей.

Изъ всего, пзложеннаго въ этомъ §, видно ясно, какъ слѣ- 
дуетъ относиться къ знаменитому спору, существующему въ 
наукѣ (преимущественно въ нѣмецкой) по вопросу о сукцессіп 
въ обязательствахъ. По одному мнѣнію, которое все бодѣе п 
болѣе теряетъ сторонниковъ, обязательство, по самому суще­
ству своему, не допускаетъ сукцессіп. Предметъ права по обя­
зательству есть дѣйствіе должника. Это дѣйствіе индивидуали­
зируется личностью кредитора. Слѣдовательно, при измѣяеніи 
кредитора мѣняется объектъ права; сукцессія же предпола­
гаете тождество объектовъ. Другое миѣніе, число сторонни­
ковъ котораго постепенно ростетъ, утверждаете полную воз­
можность сукцессіп. Должно сказать, что обѣ спорящія сторо­
ны и правы и неправы. Первое мнѣніе справедливо съ точки 
зрѣнія дѣйствіітельности: какъ мы показали, отношеніе вооб­
ще, а въ томъ числѣ и обязательство, непередаваемо. Но въ 
условно-юридическомъ или техническом! смыслѣ надо допустить 
его передачу; и потому, въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, спра-' 
ведливо второе мнѣніе.

§ 41.
Successio  u n iv e r sa lis .— H ered itas .jacens

Особый впдъ преемства образуетъ универсальная сукцессія. 
Подъ этимъ именемъ подразумѣвается преемство во всей сово­
купности правъ и обязанностей даннаго лица. Главный случай, 
принадлежащій сюда, есть наслѣдованіе (successio in universum 
jus defuncti).

По общепринятому правилу, при наслѣдоваиіи происходите 
преемство. Но этотъ случай преемства представляете ту от­
личительную черту, что оно совершается не моментально, какъ 
другіе случаи преемства, но растягивается на болѣе и л и  менѣе 
продолжительное время. Въ этотъ періодъ смерть уже похи­
тила у правъ ихъ прежняго обладателя, а иной обладатель 
еще не принялъ ихъ.
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ІІодъ hereditas jacens разумѣется состояние наслѣдства,—со­
вокупности гіравъ и обязательствъ умершаго, въ періодѣ между 
его смертью и пршіятіемъ паслѣдства наслѣдшшомъ.

Сохраняя послѣдовательность въ условио-юридическомъ воз- 
зрѣніи, юристъ долженъ утверждать, что въ этомъ промежу­
точном! періодѣ права еуществуютъ временно безъ субъекта 
(а обязательства—долги— безъ объекта). Нѣтъ нужды допу­
скать вѣчиость подобнаго существованія; но необходимо принять 
его, какъ временное существованіе. Или надо сдѣлать это новое 
отступление отъ дѣйствительности, или же вовсе отказаться 
отъ прпмѣпенія въ данномъ случаѣ понятія преемства.

Въ прнзнаніи безсубъектнаго существованія правъ въ пе- 
ріодѣ liereditas jaceus заключается единственный вѣрный исходъ 
для условно-юридическаго воззрѣпія на право.— Часто спорятъ 
противъ этого. Но тѣ, кто поступаетъ такимъ образомъ, же- 
лаютъ одновременно и сохранить понятіе сукцессіи и не дѣлать 
ппкакпхъ нныхъ отступленій отъ дѣйствительности. Къ сук- 
цессіи уже привыкли и ее самое счптаютъ какъ бы реальнымъ 
явденіемъ; цапротивъ мнимое значеніе безсубъектнаго права 
еще рѣжетъ глаза. Однако забываютъ, что два названныя 
стремленія несовмѣстішы: сукцессію можно сохранить лишь 
подъ уеловіемъ дальнѣйшаго отступленія отъ дѣйствительно- 
стіі, и оно должно быть сдѣлано въ интересахъ условно-юри- 
дическаго воззрѣнія.

Понятно, что дѣйствительное существо права не измѣнится 
отъ этого, и «безсубъектное право» на самомъ дѣлѣ будетъ 
лишь условная формула, которая позволитъ юристу выразить 
длинный продессъ наслѣдованія покороче.

Римскіе юристы олицетворяли hereditas jacens. Новые юристы 
придали этому олицетворенію значеніе юридическаго лица. Въ 
этомъ олицетвореніи выразилась та полезная, въ условномъ 
смыслѣ, идея, что надо допустить существованіе правъ безъ 
субъекта; но самое олицетвореніе совершенно излишне, ибо 
оно ничего не прибавляетъ къ этой идеѣ. Въ послѣднее вре­
мя Іерингъ старается объяснить положеніе hereditas jacens, какъ 
результат! «пассивная дѣйствія» правъ. Примѣненіе этой тео- 
ріи къ данному случаю составляетъ результатъ стремленія
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примирить условно-юридическую точку зрѣнія гл> дѣйствитель- 
ностью— стремленія, ненужнаго и безплоднаго. То представле- 
ніе о правѣ, которое положено въ основаніе сукцессіи, до­
статочно объясняетъ и hereditas jacens,— какъ показано выше.

§ 42.

Successio in universum jus defuncti и hereditas jacens въ римской 
юриспруденціи.

Исторія римскаго права сохранила самыя любопытныя ука- 
занія на постепенное образованіе этихъ двухъ понятій.

Понятно, что ихъ развитіе должно было идти рука объ руку: 
ясное представленіе объ уииверсальномъ преемствѣ невозмож­
но безъ соотвѣтствующаго представленія о природѣ hereditas 
jacens. Пока юристъ не пришелъ къ заключенію, что наелѣд- 
ственныя права существуютъ сами по себѣ, безъ субъекта, во 
весь періодъ hereditas jacens, до тѣхъ поръ онъ не могъ пред­
ставить съ полною ясностью, какимъ образомъ наслѣдникъ 
принимаетъ именно права наслѣдодателя, продолжая его юри­
дическую личность.

Должно думать, что во время Лабеона воззрѣніе на наелѣ- 
дованіе, какъ на преемство, если и существовало, то было 
плохо выяснено именно благодаря тому обстоятельству, что 
среди юристовъ не составилось онредѣленпаго мнѣнія о по- 
ложеніи hereditas jacens. Нѣкто, A., умираетъ, оставляя своимъ 
наслѣдникомъ сына, который находится еще въ утробѣ матери. 
Послѣ смерти наслѣдодателя, но до рожденія наслѣдника какое- 
либо другое лицо назначаетъ своимъ наслѣдникомъ раба, ко­
торый прииадлежитъ къ наслѣдству, оставшемуся послѣ А. 
Спрашивается, дѣйствительно-ли такое назначеніе? Лабеонъ 
отвѣчаетъ на вопросъ утвердительно, разсуждая, по свидѣтель- 
ству Яволена, слѣдующимъ образомъ: «рабъ, который принад- 
лежитъ къ наслѣдственной массѣ (servus hereditarius), можетъ 
быть назначаемъ наслѣдникомъ прежде, нежели наслѣдникъ 
вступитъ въ наслѣдство, не смотря на то, что во время со- 
ставленія завѣщанія рабъ былъ ни чей» (Dig. 28.5 fr. 65),
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Это выраже-ніе «ни чей» (quainvis servus nullius sit), конечно, 
весьма двусмысленно. Можетъ быть, по Лабеону, наследствен­
ный отношенія совсѣмъ не существуютъ; можетъ быть, они су- 
ществуютъ не смотря на то, что отсутствуете субъектъ. Въ 
первомъ случаѣ, юристъ близокъ къ истпнѣ, но не силенъ въ 
условно-техішческомъ воззрѣиіи; во второмъ — наоборотъ. Въ 
другомъ мѣстѣ тотъ же Лабеонъ отвѣчаетъ утвердительно на 
вопросъ: возникнете-ли обязанность платить неустойку въ 
томъ случаѣ, если просрочка, которою неустойка обусловлена, 
падаете на время, когда наслѣдодатель умеръ, анаслѣдникъ еще 
не ветупплъ въ наслѣдство (Dig. 22.2 fr. 9). Изъ утверди- 
телыіаго отвѣта Лабеона мы должны заключить, что онъ приз­
наете существованіе наслѣдственныхъ отношеиій безъ субъ­
екта, a, слѣдователыю, и преемство. — Однако еще поздиѣе, 
во время Сабина и Кассія, многіе юристы (и, какъ увидимъ 
мы, ученики того же Лабеона) плохо усвоиваютъ это воззрѣ- 
ніе. Между прочимъ Сабииъ (Dig. 36.3 fr. 10) излагаете та­
кой случай: завѣщаніемъ на наслѣдника возлагается условный 
легате; онъ вступаете въ наслѣдство, установляетъ поручи­
телей въ исправномъ исполненіи легата и умираете раньше, 
чѣмъ осуществилось условіе. Послѣ его смерти, но до вступ- 
ленія въ наслѣдство его наслѣдника, условіе осуществляется. 
Легатарій получаете такимъ образомъ право требованія по ле­
гату, которое онъ и предъявляете къ поручителямъ; но по­
ручители^ ссылаясь на то, что должникъ, за котораго они ру­
чались, умеръ, наслѣдниковъ же его еще нѣтъ на лицо, отка­
зываются отъ уплаты. Сабинъ не признаете этого отказа и 
полагаете, что легатарію должно дать искъ противъ поручи­
телей, quare omnimodo dare oportere. Это мѣсто Сабина пред­
ставляете двоякій интерес/ь. Вопервыхъ, мы видимъ, что въ 
его время еще существовало воззрѣніе (вложенное Сабииомъ 
въ уста поручителей), которое какъ бы признавало, что на- 
слѣдственныя отношенія въ періодѣ hereditas jacens не суще­
ствуютъ, которое, слѣдовательно, какъ бы вовсе не знало еще 
того взгляда, что наслѣдованіе есть преемство. Вовторыхъ, 
самъ Сабинъ, хотя и оспариваете вышеозначенное воззрѣніе, 
однако укрѣпляетъ свое суждеяіе не на какомъ-дибо юриди-
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ческомъ опредѣленіи, а просто на практическомъ соображеніи: 
«вѣдь во всякомч» случаѣ надо же исполнить легатъ»! Сабину 
ясна практическая дѣль, которую надо достигнуть, но онъ не 
выработалъ никакихъ техническихъ средствъ къ ея осущест- 
вленію.— Опредѣленнѣе положеніе этого предмета въ контро- 
верзѣ Прокула и Кассія, о которой намъ передаетъ Гай (Dig. 
45. 3 fr. 28 § I ) . «Спрашивается», говорить Гай, «можетъ- 
лп рабъ, пршіадлежащій къ наслѣдственному имуществу, с-ти- 
пулировать въ пользу будущего наслѣдника? Прокулъ отри- 
цаетъ это, потому что въ то время наслѣдникъ—лицо посто­
роннее. Напротивъ Кассій отвѣчаетъ на вопросъ утвердитель­
но, ибо тотъ, кто потомъ сдѣлается наслѣдникомъ, считается 
преемпикомъ умершаго, начиная съ момента его смерти». Итакъ, 
Кассій, послѣдователь Сабина по школѣ, уже выработалъ по- 
нятіе о наслѣдованіи, какъ преемствѣ; напротивъ Прокулъ, 
представитель другой школы, держится еще стараго воззрѣпія. 
Сабиніанцы опередили въ этомъ пукктѣ прокуліанцевъ.— Въ 
согласіи со взглядами своей школы, Помпоній (Dig. IS. 5 fr.
11 pr.) утверждалъ, что можно принимать и подтверждать чей- 
либо долгъ (constitutum debiti alieni), когда самъ должникъ 
умеръ, а его наслѣдникъ еще не вступилъ въ наслѣдство. 
Стало-быть, по Помпонію, наслѣдственныя отношенія сущест- 
вуютъ безъ объекта (должника), если они могутъ быть предме- 
томъ constitutum. Гай одобряетъ вышеприведенное сужденіе 
Кассія. Тѣмъ не менѣе знаменитый Папиніанъ спотыкается на 
случаѣ, который весьма сходенъ съ вышеприведеннымъ слу- 
чаемъ Сабина; Папиніанъ произносить рѣшеніе, противорѣча- 
щее Сабину. (Dig. 36. 3 fr. 5 pr.). Но, несмотря на это про- 
тиворѣчіе, изъ оловъ Папиніана все-таки видно, что онъ с м ­
еняется только особенностями даннаго случая; вообще же онъ 
не прочь признать существованіе правъ безъ субъекта '“). Яво- 
ленъ (Dig. 45. 3 fr. 36) прямо утверждаетъ слѣдующее: суще­
ствуете большое отличіе раба, который принадлежите къ на- 
слѣдственной массѣ (servus hereditarily), отъ раба, который

#) Ср. его слова: fidejussores interim teneri negavi, quia neque jus 
neque persona esset, ad quam. verba stipulationis derigi possint
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брошенъ своимъ хозяиномъ (s. derelictus), потому что первый 
подчиненъ иаслѣдствеішому праву: нельзя назвать брошеннымъ 
того, на кого распространяется дѣйствіе этого права.

Какъ замѣчено въ концѣ § 41, къ этому объектированію на- 
слѣдственныхъ правъ (и обязанностей) присоединилось потомъ 
олицетвореніе. Но повторяю, оно ничего не прибавило къ сущ­
ности вопроса.

§ 43.

Абсолютное и релнтивное установленіе права.

Допущеніе сукцеесіп или преемства ведетъ, какъ мы впдѣли, 
къ представленію о правѣ, какъ отвлеченномъ предметѣ, 
который можетъ существовать независимо отъ субъекта и 
быть передаваемъ изъ рукъ въ руки. Въ свою очередь, это 
представленіе родитъ своеобразную классификацію способовъ 
установленія (гражданскихъ) правъ, которая имѣетъ несомнѣк- 
ное практическое значеніе, но, подобно самому представленію, 
вызвавшему ее въ свѣтъ, значеніе, исключительно условно­
юридическое, техническое.

Различаютъ установленіе релятивное и абсолютное. Реля­
тивное, называемое также пріобрѣтеиіемъ, обнимаетъ собою 
именно случаи активнаго преемства или сукцессіи. Это— слу­
чаи, гдѣ для даннаго лица возникаетъ право, уже существую­
щее (передача правъ, наслѣдованіе). Напротивъ при абсолют- 
номъ установленіи само право возникаетъ впервые (установ- 
леніе долга, сервитута и т. п.); до того оно вовсе не суще­
ствовало.

Практическое значеніе этой условной классификаціи сводит­
ся, какъ извѣстно, къ судебному доказыванію права. Право 
вообще доказывается предъ судомъ черезъ доказательство спо­
соба установленія его. Кто ссылается на право, установлен­
ное абсолютнымъ снособомъ, тотъ долженъ доказать только 
еуществованіе этого акта въ боіѣе или менѣе близкомъ про- 
шедшемъ. Кто же ссылается на право, которое пріобрѣтено 
имъ отъ другаго лица, тотъ долженъ обнаружить, какъ пріоб- 
рѣлъ право его нредшественникъ. Если это пріобрѣтеніе ока­
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жется тоже релятивнымъ, то придется обратиться къ акту 
пріобрѣтенія еще болѣе ранняго обладателя, и т. д.

§ 44.

Confuaio.

Какъ скоро практическая юриспруденція допускаетъ свое­
образный особенности въ существѣ права, то, ради последова­
тельности, она должна предлагать такія опредѣленія , въ ко­
торыхъ не было бы никакой нужды, если бы практическая 
юриспруденція въ своемъ воззрѣніи не уклонялась отъ строгой 
передачи дѣйствительныхъ свойствъ правоваго отношенія.

Возьмемъ случай, гдѣ два юридическія положенія, взаимно- 
ограішчивающіяся, соединяются въ одномъ лицѣ. Напрпмѣръ, А, 
залогодержатель данной вещи, пріобрѣтаетъ отъ В. право соб­
ственности на эту вещь; либо наоборотъ, В ., собственникъ, 
становится какимъ - нибудь способомъ преемникомъ залогодер­
жателя А. Что происходить въ действительности въ случаяхъ 
этого рода? Въ первомъ случаѣ уничтожаются права А. *) и 
В. и устанавливается новое право для А. Во второмъ случаѣ 
уничтожается право А., и В ., не пріобрѣтая никакого новаго 
права, расширяетъ свое прежнее право, освобождаясь отъ од­
ного изъ ограниченій его.

Но мы разсуждаемъ такъ потому, что видимъ въ правѣ 
отношеніе даннаго субъекта и объекта, которое не можетъ 
быть переносимо. Напротивъ, практическая юриспруденция ус­
матриваете въ правѣ иѣкоторый предметъ, который передается 
отъ одного субъекта къ другому. Съ этой точки зрѣнія, оба 
случая получаютъ иную характеристику. Въ первомъ случаѣ 
А. сохраняете свое право залога, а В. передаетъ ему свое

*) Право А. уничтожается потому, что оно входитъ въ право вновь 
пріобрѣтаемое, какъ составная часть* слѣдовательно, чтобы установить 
новое право, А. долженъ предварительно отказаться отъ своего иреж- 
няго права. Чтобы стать къ полное господство надъ даннымъ объек* 
томъ, надо, чтобы въ моментъ установленія этого господства надъ дан- 
нымъ объектомъ не существовало никакихъ ограниченій его.
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право собственности; во второмъ случаѣ В. сохраняете свое 
право собственности и пріобрѣтаетъ сверхъ того еще право 
залога отъ А. Въ концѣ коицовъ, въ обоихъ случаяхъ, въ 
рукахъ одного лица соединяются два права: собственность и 
залогъ.

Сосуществованіе этихъ двухъ правъ въ одномъ лицѣ не 
есть абсурдъ, съ точки зрѣнія практнческаго воззрѣнія; по 
это еосуществованіе невыполнимо практически. И вотъ, дабы 
выйти изъ явнаго столкновенія съ дѣйствительностью, практи­
ческая юриспруденція утверждаете сліяпіе или conf'usio правъ. 
Подъ сліяніемъ понимается «поглощеніе» одного права дру 
гимъ. Право собственности поглощаете право залога. Путемъ 
этихъ метафоръ теорія примиряется съ дѣйствительностыо. 
Но все это—только метафоры. На самомъ дѣлѣ правовыя от­
ношения въ приведенныхъ случаяхъ не могутъ ни поглощаться, 
ни сливаться уже потому, что въ тотъ моментъ, когда пред­
полагается подобное поглощеніе и сліяніе, они уже не суще­
ству юте.

§ 45.

Излишнее отвлеченіе.

Теперь слѣдуетъ спросить: если условное, техническое воз- 
зрѣніе на существо права приходите наконецъ къ тому, что 
должно утверждать явно-несообразные результаты, а для устра- 
ненія таковыхъ— пускать въ ходъ метафоры, то не лучше-ли 
сдѣлаетъ юриспруденція, если не будетъ настаивать, во что 
бы то ни стало, на полномъ проведеніи своего техническаго 
воззрѣнія? Не лучше-ли, дойдя до того пункта, гдѣ это воз- 
зрѣніе перестаете быть полезнымъ и начинаете только путать 
юриста, отбросить его въ сторону и стать прямо на почву 
дѣйствительности?

Въ утвердительномъ отвѣтѣ на этотъ вопросъ пе должно 
быть сомнѣиія. Особенное «юридическое» воззрѣніе на существо 
вызвано исключительно въ видахъ мыслительной экономіи: 
вмѣсто того, чтобы говорить и думать, что А. уничтожаете 
свое право, дабы открыть для В. возможность установленія
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таковаго-же, и В. устанавливаете его,— мы говоримъ и ду- 
маемъ просто, что право передается отъ А. къ В. и т. д. 
Подобныя условный сокращенія дозволительны лишь тогда, 
когда они не измѣняютъ сами себѣ, т.-е. когда они, дѣйстви- 
тельно, служатъ сокращеиіями. Но если изъ сокращеній они 
превращаются въ затрудненіе, то не остается ничего другаго, 
какъ немедленно же отбросить ихъ въ сторону.

Потому будете наиболѣе правильно отбросить въ сторону 
представленіе о confusio и характеризовать событія, которыя 
обозначаются этимъ именемъ, соотвѣтственно ихъ дѣйстви- 
тельному смыслу.

«Confusio» есть продукте излишняго отвлеченія.— Если мы 
переберемъ современную догму гражданскаго права, то най- 
демъ еще случаи такого излишняго отвлеченія. Укажемъ еще 
на два.

§ 4«.

Одредѣленіе правъ на чужую вещь.

Знаменитый нѣмецкій пандектистъ, Г. Ф. Пухта, въ своихъ 
«пандектахъ» опредѣляетъ слѣдующимъ образомъ права на 
чужую вещь: «Общая черта всѣхъ вещныхъ правъ состоитъ 
въ юридическомъ господствѣ лица надъ вещью... Это господ­
ство представляется или полнымъ, или частичнымъ. Первое 
представляете собственность, rerum dominium; второе состоитъ 
въ господствѣ, ограниченномъ извѣстною стороною или извѣ- 
стнымъ качествомъ вещи; это—право на чужую вещь, jus in 
re aliéna, которое составляетъ ограниченіе собственности... 
Такъ какъ собственность есть совокупность всѣхъ вещныхъ 
правъ, то можно представить каждое jus in re, какъ состав­
ленное изъ элементевъ собственности, которые выдѣляются 
изъ нея и даются не-собственнику, становясь чрезъ это 
особенными правами. Напротивъ въ соединеніи съ собствен­
ностью они принадлежать къ нераздѣльному содержанію соб­
ственности, слѣдовательно, не образуюсь въ такомъ случаѣ 
особыхъ правъ».
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Обыкновенно возражают'!, противъ второй части этого опре- 
дѣленія. утверждающей, что содержаиіе правъ на чужую вещь 
выдгълено изъ содержанія собственности. Замѣчаютъ. что, если 
бы было такъ, какъ говорить Пухта, то выдѣденныя полно- 
мочія были бы отторгнуты отъ собственника совершенно на 
все время существованія правъ на чужую вещь. Между тѣмъ, 
когда собственникъ дозволяете своему сосѣду ходить или ѣздить 
на своемъ участкѣ, прогонять чрезъ него скотъ, провести 
воду и т. п., то возможность всѣхъ этихъ дѣйствій не уни­
чтожается въ то же время и для самого собственника.— Самъ 
Пухта въ виду этого воззрѣнія сдѣлалъ въ курсѣ «институцій» 
слѣдующее дополненіе къ своему опредѣленію: Нужно остере­
гаться отъ недоразумѣнія, говорить онъ, чтобы не подумать, 
что вышеозначенное «выдѣленіе» непремѣнно ставить собствен­
ника въ невозможность совершенія тѣхъ же дѣйствій, кои 
выдѣляются.

Но если выдѣленіе одного элемента изъ общаго состава соб­
ственности и передача его въ руки обладателя сервитута не 
отнимаетъ этого элемента у собственника, то это— абсурдъ. 
Если собственность, дѣйствительно, состоитъ нзъ элементовъ, 
кои могутъ быть выдѣлены, то должно происходить что-либо 
одно: данный элементъ или выдѣляется, или нѣтъ. Если онъ 
выдѣленъ, то онъ недоступенъ собственнику; если же не вы- 
дѣленъ, то недоступенъ постороннему лицу. Пухтовское опре- 
дѣленіе можетъ быть понято только въ томъ смыслѣ, въ ко­
торомъ оно понимается его противниками. Въ томъ же смыслѣ, 
который придаете ему самъ Пухта своею оговоркою въ «Ин- 
ституціяхъ», оно непонятно.

Правда состоитъ въ томъ, что не можетъ происходить ни­
какого выдѣленія элементовъ собственности и передачи его 
другому лицу. Событіе, которое Пухта характеризуете, какъ 
выдѣленіе, на самомъ дѣлѣ есть установленіе новаго отно- 
шенія рядомъ съ собственностью. А. есть собственникъ дай­
ной вещи; а рядомъ съ нимъ В. получаете какое-либо новое 
право на ту же вещь: наприм., право ходить по ней, право 
черпать воду или инымъ образомъ пользоваться — узко или 
широко. Право В. въ той пли иной степени парализуешь
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право А. Эта степень можетъ быть почти нечувствительна 
для А. (напр., при правѣ прохода, проѣзда п т. п.); нногда- 
же значительна (при узуфруктѣ, закладѣ, суперфпціесѣ, эм­
фитевзис^.

Понятіе выдѣленія есть продуктъ дальнѣйшаго примѣненія 
условнаго понятія передачи правъ. Это примѣненіе сдѣлапо 
безъ всякой въ томъ практической необходимости. Потому 
оно излишне. Говоря о выдѣленіп элементовъ собственности, 
Пухта хотѣлъ объяснить природу правъ на чужую веіць. Но 
нельзя достигнуть вѣрнаго объясненія, исходя пзъ такого 
крптерія, каково попятіе передачи правъ, т. е. понятіе ,ішѣю- 
щее лишь условно-практическое значеніе.

§ 4“ -

Гипотечное право собственника на свою вещь.

Современный граждански! правовой порядокъ содержите 
случай, въ которомъ разобранное выше понятіе «выдѣленія», 
не пріобрѣтая ничего для своего теоретическаго значенія, по­
лучаете условно-практическую цѣну.

По правиламъ современной гипотечной системы обыкновен­
но признается, что 1 ) при передачѣ права собственности на 
недвижимость, на пріобрѣтателя переносятся обязательства по 
всѣмъ долгамъ, записаннымъ въ гипотечпую книгу этой ne- 
движимости или, другими словами, по гипотечной системѣ от- 
чужденіе сопровождается всегда переводомъ долга; при обяза- 
тельномъ отчужденіи имѣнія за неисправный платежъ долговъ 
точно такъ же погашаются только тѣ долги, коимъ паступилъ 
срокъ (или удовлетвореніе коихъ почему-либо можеть быть 
потребовано кредиторомъ до срока), а остальные переводятся 
на пріобрѣтателя; 2) въ особой графѣ гипотечной книги отмѣ- 
чаются кредиторы имѣнія, кои и удовлетворяются изъ цѣны 
имѣнія предпочтительно предъ собственникомъ и всѣми про­
чими лицами; 3) старшинство гипотечныхъ кредиторовъ опре- 
дѣляется исключительно временемъ уетановленія ихъ правъ 
(prior tempore potior juris). Нредположимъ теперь, что собствен-

Рамсв. граид. право. 8
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ішкъ N. отягощаетъ пшотечными долгами свое нмѣиіе, кото­
рое оіп> пріобрѣлъ за 5',.ООО р. Сначала онъ закладывает!, 
его А. въ 23000 р.; потомъ устанавливает!» гипотеку В. въ 
10000 р. и наконецъ беретъ подъ то же пмѣніе отъ С. 8000 р .,— 
всего 13000 р. Сущность правъ этихъ лицъ должно выражать 
такимъ образом'!»: А. имѣетъ право на первыя 25 тысячъ изъ 
цѣны имѣнія, В. — на слѣдуюіція десять, С. на далыіѣіішія 
восемь. Наконецъ послѣднія семь тысячъ остаются за N.— Въ 
далыіѣпшемъ ходѣ дѣлъ N. могутъ произойти два случая, ко­
торые останавлпваютъ наше вішманіе:

I . Чрезъ ыѣкоторое время N. погашаетъ первый долгъ, упла­
чивай А. 2о000 р., а спусти еще нѣкоторое время дѣла его 
разстроиваютсл, онъ становится непсправнымъ должникомъ, п 
илѣніе продается съ аукціона. Сумма, которая имѣетъ быть 
выручена этимъ путемъ, должна быть, повидимому, распреде­
лена слѣдующішъ образомъ: прежде всего двумъ кредиторам!» 
10000 p. -|- 8000 р. =  18000 р. (или имъ въ руки, пли эти 
деньги удерживаются нріобрѣтателемъ, на которого переходить 
долгь), остальное же остается въ пользу N. Ынтересъ этого 
послѣдняго состоитъ въ томъ, чтобы выручить 25000 p. -j- 
7000 р. =  8’ 000 р. Онъ получптъ всю эту сумму, если нмѣ- 
ніе будетъ продапо за 50000 р.; вся же недовыручка падетъ 
на него. Такой убытокъ N. будетъ вполиѣ справедливъ, пока 
онъ не превысит!» 7000 р. Эти семь тысячъ составляютъ раз­
ницу между первоначальною покупною цѣною имѣнія (50000) 
и суммою, которую ввѣршіи ему кредиторы; они суть послѣо- 
нія тысячи, которыя при извѣстныхъ условіяхъ возможно по­
лучить за имѣніе. Рискъ за эти послѣднія тысячи принішалъ 
N., когда онъ платилъ за имѣніе 50000 р. Но, спрашивается, 
на комъ лежитъ рискъ за восьмую тысячу изъ числа недоб- 
ранныхъ? Очевидно, на С., а не на N. Двадцать пять тысячъ 
рублей, которыя N. уплатилъ A., составлютъ первып двадцать 
пять тысячъ рублей изъ цѣны имѣнія и, по всей справедли­
вости, надо удержать за N. право на возвращеніе этихъ 
25000 рублей ранѣе удовлетворен!я В. и С. Чтобы достигнуть 
этой цѣли остается одно: слѣдуетъ признать, что когда N. по­
гашаетъ свой долгь А., то право А. не вычеркивается изъ ги­
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потечной книги, но переписывается на имя самого N. н та- 
кпмъ образомъ къ N. переходить право на полученіе первыхъ
2.'» тысячъ изъ цѣны его же собственная имѣнія. Отсюда вы­
ходить, что гипотечное право А. переходить къ N. Такимъ об­
разомъ N., будучи собствешшкомъ имѣнія, получаетъ въ то же 
время пѣкоторое гнпотечное право (jus in re) на то же имѣніе.

‘2. Можетъ случиться, что N. сталь неисправенъ рапѣе, чѣмъ 
погасплъ какой-либо изъ числа своихъ долговъ. Допустимь, 
что на воспослѣдовавшемъ за снмъ аукціонѣ имѣніе осталось 
за первымъ кредиторомъ, А. Онъ становится собственникомъ 
имѣнія; но, спрашивается, должно ли его гипотечное право въ 
28000 р. быть уничтожено? Тотъ же самый интересъ, кото­
рый въ предшествующемъ случаѣ требовалъ сохраненія этого 
нрава за N., въ настоящемъ случаѣ требуетъ его сохране-нія 
за А. Давая когда-то 25О00 р. подъ залогь имѣнія, которое 
теперь пріобрѣтено имъ въ собственность, онъ пріобрѣлъ право 
на первый двадцать пять тысячъ рублей пзъ цѣны ішѣнія; н 
это право онъ долженъ сохранить въ виду возможности но- 
ваго аукціона и поииженія продажной цѣны имѣнія. Въ силу 
этихъ соображеній, право А. не вычеркивается изъ книги и опъ 
остается субъектомъ гипотечнаго права на имѣиіе послѣ того, 
какъ сталь его собственникомъ.

Кромѣ двухъ изложенныхъ случаевъ надо принять во вни- 
маніе еще- слѣдуюіцій:

3. При хорошемъ положеніи своихъ дѣлъ и нормальномъ со- 
стояніи земельнаго кредита N., совершая первый заемъ, мо­
жетъ легко получить нужныя деньги п не подъ первыя ты­
сячи изъ цѣны имѣнія. Такимъ образомъ онъ достаетъ, на- 
примѣръ, 10000 р. подъ залогъ втораго десятка тысячъ, а 
право на первый десятокъ оставляетъ за собою, дабы полу­
чить подъ обезпе-ченіе этого десятка въ экстреппомъ случаѣ 
безъ всякихъ хлопотъ 10000 р.: понятно, что подъ первую 
гипотеку достать денегъ всегда гораздо легче, нежели подъ 
послѣдующія. При существующей и общепринятой формѣ ги- 
потечныхъ кішгъ юридическое положеніе, которое создается та­
кимъ путемъ, можетъ быть выражено лишь слѣдующимь об­
разомъ: собственникъ N., учреждаетъ на свое имѣпіе первую

Ь»



—  1 1 6  —

гипотеку въ 10000 р. и оетавляетъ ее временно за собою; за 
сизіъ онъ учреждаетъ вторую гипотеку въ 10000 р. въ пользу 
какого-либо поеторонияго лица.

Нтакъ, три различные пути ведутъ къ признанію гипотеч- 
наго права собственника на свою собственную вещь. Пухтов- 
ское «выдѣлепіе» получаетъ здѣсь практическое значеніе. Имен­
но, изъ всей массы правомочііі, кон принадлежать собствен­
нику, выдѣляется право на получеиіе цѣны имѣнія. Это право 
раздѣляется па пѣсколько частей, и части распредѣляются по 
разлнчнымъ рукамъ, то принадлежа посторошшмъ лицамъ, то 
оставаясь въ рукахъ собственника, но во всякомъ случаѣ раз- 
сматриваясь какъ право, отдѣльное отъ собственности.

Какъ сказано въ началѣ этого §, такое выдѣлен-іе получаетъ 
практическое значеніе. Съ теоретической же точки зрѣнія оно, 
по прежнему, не имѣетъ смысла. На самомъ дѣлѣ во всѣхъ 
вышеописаішыхъ случаяхъ никакого «выдѣленія» не происхо­
дить. Когда гипотечное право принадлежать постороннему лицу, 
не собственнику, тогда существуетъ особое отношеніе, которое 
образовалось при содѣйствіи собственника, но не изъ собствен­
ности (ибо еукцессія въ дѣйствительности невозможна) и ко­
торое въ извѣстной, опредѣленной мѣрѣ парализуетъ собствен­
ность. Когда же утверждаютъ еуществованіе гипотечнаго права 
самого собственника, тогда произносятъ лишь метафору, ут- 
вержденіе чего необходимо лишь въ силу общепринятой формы 
гипотечныхъ книгъ. По этой формѣ, изъ вырученной цѣны 
ішѣнія удовлетворяются прежде всего тѣ, кто записапъ въ 
графѣ кредиторовъ; и надо записать самого собственника въ 
число кредиторовъ, если хотятъ удержать за нимь право на 
полученіе извѣстной суммы преимущественно предъ другими 
кредиторами. Въ сущности же эта запись не создаетъ никакого 
новаго права собственника: она только обозначаешь размѣръ 
и вѣроятность того остатка, который слѣдуетъ собственнику 
изъ цѣны имѣнія за удовлетвореніемъ его кредиторовъ.

Идея гипотечнаго права на свою вещь переносится на дру- 
гія jura in re aliéna, помимо залога или гипотеки, въ тѣсномъ 
смыслѣ. На этихъ случаяхъ удобнѣе всего показать мнимый 
характеръ существованія такого гипотечнаго права.
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§ 47 bis.

(^Продолженіе).

По какому-либо основанію N. обладаетъ на правѣ собствен­
ности двумя сосѣдшши имѣніямп: а и Ь. Имѣніе а изобилуетъ 
водою, имѣніе же Ь страдаетъ недостаткомъ воды, годной для 
водопоя скота, такъ что скотъ имѣнія Ъ гоняютъ на водопой 
въ ішѣніе а. Въ качествѣ собственника />. предвидя возмож­
ность раздѣленія имѣній по различнымъ обладателями, іі желая 
обезпечить себя и своихъ преемниковъ отъ неудобствъ, кото­
рыя связаны съ отсутетвіемъ хорошаго водопоя, N. устанавли- 
ваетъ сервитута водопоя на имѣніе п, т.-е. въ гппотечпую 
книгу этого имѣиія онъ записываетъ право пользованія водо- 
поемъ, принадлежащее собственнику имѣнія Ъ. Такимъ обра­
зомъ N., какъ собственникъ 4, ішѣетъ jus in re на имѣніе а , 
которое пока принадлежите ему же. Что произошло въ этомъ 
случаѣ дѣйствительно и что произошло съ точки зрѣнія ус- 
ловно-юридической?

Въ дѣйствительности вышепомянутая запись новаго права 
въ книгу а не создала никакого новаго отношенія. Какъ до 
ея возникновенія, такъ и послѣ того N. утилизируетъ водопой 
а въ пользу скота Ь въ силу того, что онъ, какъ собствен­
никъ а , имѣетъ полное распоряженіе выгодами этого имѣнія. 
За нимъ, какъ собственникомъ « , признана возможность из­
влекать нзъ <I всѣ выгоды. Сдѣланная запись ничего не измѣ- 
няетъ. Она обозначаетъ только подномочіе, которое получитъ 
N. когда потеряетъ право собственности на а.

Это полномочіе не выделено изъ правъ собственника о, по­
тому что онъ самъ всегда сохранитъ право поить свой соб­
ственный скотъ рядомъ со скотомъ изъ Ь. Помянутое полно- 
мочіе есть особое отношеніе собственника Л, которое сущест­
вуете рядомъ съ правомъ собственника а  и развѣ лишь па­
рализуете его правомочия въ нѣкоторой степени.

Но съ условно-юридической точки зрѣнія представляется, 
можетъ быть, интересъ думать и утверждать, что N., еще бу­
дучи собственникомъ а , выдѣляетъ одно изъ своихъ полномо-
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чій, образуетъ изъ него особое право, которое удерживаетъ за 
собою уже не въ качествѣ собственника я, а въ качествѣ соб- 
ственника Л. Съ этой точки зрѣнія N. имѣетъ jus in re на 
свою собственную вещь.

§ 48.

2) Особенности коррсальнаго обязательства.

Случается нерѣдко, что нѣсколько должниковъ обязываются 
въ одномъ и томъ же одному кредитору, или одинъ должникъ 
обязывается въ одномъ и томъ же нѣсколышмъ кредиторамъ, 
пли наконецъ, что и кредиторовъ и должниковъ бываетъ по 
нискольку.Такъ, наприм., на нѣсколькихъ опекуновъвозлагает­
ся одна и та же обязанность по отношенію къ опекаемому; 
или нѣсколько преступнпковъ обязаны вознаградить потерпѣв- 
шаго за вредъ и т. п.

Юридическій характеръ такого соединенія нѣсколькихъ лицъ 
можетъ быть весьма различенъ; и, по различію характера, юрис- 
пруденція признаетъ нѣсколько формъ соединенія: корреали- 
тетъ, солидаритетъ, общее обязательство, и т. п. Но каковъ 
бы нн былъ этотъ характеръ, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
соединенія существуете coeàmeme мчогюъ отношенгй. Имен­
но, каждый кредиторъ состоитъ въ особомъ отношеніи къ 
каждому изъ должниковъ или обратно. Наприм., при двухъ 
кредиторахъ и трехъ должішкахъ мы имѣемъ шесть отношенііі 
(обязательствъ). Связь и взаимная зависимость этихъ отношеній 
опредѣіяется правомъ различно,—чѣмъ и опредѣляется харак­
теръ соединенія.

Но въ одномъ случаѣ, именно въ случаѣ корреалитета, нѣ- 
которые юристы отвергали такую множественность отношеній. 
Корреалитетомъ называется такое соединеніе многихъ креди­
торовъ съ однимъ должникомъ, или многихъ должниковъ съ 
однимъ кредиторомъ, или тѣхъ и другихъ вмѣстѣ, при кото­
ромъ каждый кредиторъ уполномоченъ потребовать отъ кажда­
го должника исполненія всего долга и каждый должникъ, слѣ- 
довательно, отвѣтственъ предъ каждымъ кредиторомъ во всегь 
долгѣ, при чемъ удовлетвореніе одного кредитора однимъ изъ
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должниковъ уничтожаетъ права и обязанности прочихъ креди­
торовъ и должниковъ.— Сначала всѣ случаи римскаго права, 
подходпвшіе подъ это опредѣленіе, ученые называли корреали- 
тетомъ. Потомъ замѣтили (Риббентропъ), что они распадаются 
на двѣ категорін: въ одпихъ помянутое уничтоженіе пронсхо- 
днтъ только путемъ дѣііствительнаго удовлетворенія кредитора 
(solutio, datio in solutum, compensatio), въ другихъ же оно имѣ- 
етъ мѣсто и при наличности чисто-формальныхъ актовъ (ассер- 
tilatio, litis contestatio, juramentum in jure и, можетъ быть, 
novatio, res judicata). Первую группу назвали солндаритетомъ, 
за второю оставили имя корреалитета. Думая объяснить замѣ- 
ченное различіе, стали учить, что въ корреалитетѣ существу- 
етъ одно отношеніе, обнимающее всѣхъ кредиторовъ и должни­
ковъ, и потому каждый актъ, направленный къ уничтоженію, 
рушитъ все отношение. Напротивъ, въ солидаритетѣ сущест’ 
вуетъ миого отношенііі, 'по числу кредиторовъ и должниковъ; 
и потому только такой актъ касается всего солидаритета, ко­
торый содержитъ дѣйствительное удовлетвореніе по обязатель­
ству, т. е. дѣлаетъ дальнѣйшее существованіе солидарныхъ 
обязательствъ излишнимъ: практическая цѣль ихъ достигнута 
уже пропзведеннымъ удовлетвореніемъ.

Потомъ замѣтнли, что и по отношеиію къ корреалитету рим- 
скіе юристы допускаютъ возможность уничтоженія обязатель­
ства для одного изъ сокредиторовъ или содолжниковъ, не рас­
пространяя дѣйствія уничтоженія на остальиыхъ участшшовъ 
корреальнаго соединенія (capitis diminutio, шога, pa«tum de 
i;on petendo, confusio). Тогда стали говорить, что надо разли­
чать въ корреалитетѣ два элемента: объективный и субъектив­
ный. Объективный элементъ —одинъ для всѣхъ кредиторовъ и 
должниковъ; онъ уничтожается поэтому сразу для всѣхъ. Субъ­
ективный элементъ раздробленъ по отдѣльнымъ субъектамъ; 
его уничтоженіе касается отдѣльныхъ лицъ, не касаясь самого 
корреалитета.

Въ основаніи обоихъ утвержденій: 1) корреалитетъ, въ от- 
личіе отъ солидаритета, есть одно отношеніе и і )  корреалитетъ 
распадается на элементы объективный и субъективный— въ ос­
новами этихъ утвержденій лежитъ, очевидно, представленіе о
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правѣ, какъ отвлеченномъ предметѣ. Оба утвержденія не. со- 
отвѣтствуютъ дѣйствительности и искусственны. Спрашивается, 
существуетъ ли на этотъ разъ необходимость въ построен»! 
искусственныхъ, условно-юридическихъ понятій?

Не разъ замѣчали, что оба утверждения ничего не объяспя- 
ютъ въ конструкціи корреалитета, такъ какъ не отвѣчаютъ 
на вопросъ, почему одни способы вліяютъ однимъ образомъ, а 
другіе—другимъ. Если мы прибавимъ къ этому, что сказанныя 
утвержденія не содержать въ себѣ никакого техническаго со- 
кращенія и что (какъ это обнаруживается изслѣдованіями по- 
слѣдняго времени) корреалитетъ и солидаритетъ образуютъ 
лишь послѣдовательныя формы историческаго развитія одного 
и того-æe института, то въ справедливости отрицательнаго отвѣ- 
та на вопросъ, поставленный нами, не должно быть сомнѣнія.

Оба утвержденія о природѣ корреалитета составляюсь плодъ 
излишняго отвлеченія, ненужнаго развитія условно-юридическа- 
го воззрѣнія на существо права.

§ 49.

Результаты (§§ 33— І8) •

Изъ изложеннаго мы видимъ, что юридическая защита нзмѣ- 
няетъ также защищаемое фактическое отношеніе. Она раз- 
двигаетъ предѣлы существованія его и содѣйствуетъ расшире- 
нію содержанія. Послѣдній фактъ обладаетъ особеннымъ соціо- 
логическимъ значеніемъ (§ 3 5 ).—Существо защищаемаго (пра­
воваго) отношенія не измѣняется отъ защиты. Но, руководясь 
критеріемъ, который принимаетъ въ соображеніе исключитель­
но практическое значеніе юридической защиты, обычное юри­
дическое воззрѣніе приписываетъ означенному существу нѣко- 
торыя особенныя свойства. За моментъ установленія и пре- 
кращенія правоваго отношенія принимается моментъ установле- 
иія и прекращенія сопровождающихъ его юридическихъ отно­
шешй; игнорируются случаи прекращенія правоваго отношенія, 
воспослѣдовавшіе со стороны такихъ дѣятелей, которыхъ дѣй- 
ствіе устраняется само собою или можетъ быть устранено осу-
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ществленіемъ юридической санкціи или личиыми успліями са­
мого субъекта; признается наконецъ оукцессія въ правахъ. 
Всѣ эти черты принадлежать къ числу понятій не реальиыхъ, 
но условныхъ. Отчасти мы можемъ уловить процессъ ихъ по­
степенной выработки, ибо имѣемъ указанія на то, что не 
всегда опи были присущи юридическому воззрѣнію на природу 
нравоотпошеній. Отсюда мы видимъ, что юридическое воззрѣ- 
ніе, подобное современному, не составляетъ необходимаго ат- 
трпбута юриспруденціп; но должны согласиться съ тѣмъ, что 
уже относительно рано оно пріобрѣтаетъ практическую цѣну. 
(§§ 36— і 3). —Однако не надо распространять его примѣненіе 
дадѣе тѣхъ границъ, которыя указываются его практическимъ 
значеніемъ. Воззрѣніе съ условнымъ практическимъ значеніемъ 
не можетъ служить средствомъ научнаго объясненія. Это было 
забыто юристами - теоретиками и вовлекло ихъ въ рядъ оши- 
бокъ. Мы должны отказаться отъ воззрѣній, содержащихъ въ 
себѣ подобныя ошибки (§§ 44— 48).

§ 50.

Главный выводъ.

Приступивъ къ разсмотрѣнію отношеній, которыя извѣстны 
подъ именемъ правз, мы опредѣлили ихъ, какъ отношенія, 
защищенныя особымъ своеобразнымъ (организованнымъ, юрн- 
дическимъ) способомъ (§ 2 і ) .

Анализируя эти отношенія во всѣхъ видахъ ихъ, мы, дѣй- 
ствительно, нашли прнсутствіе въ ннхъ тѣхъ свойствъ, кото­
рыя необходимо предположить при существовапіи означенной 
защиты (§§ 26— :$2).

Съ другой стороны, мы убѣднлись, что свойства правъ, ко­
торыя принадлежать имъ по обычному взгляду юристовъ и, 
по тому же взгляду, характеризуюсь права въ отличіе отъ дру­
гихъ отношеній,—эти свойства (или, лучше сказать, призна- 
ніе этихъ свойствъ юристами) объясняются тѣмъ практиче­
скимъ значеніемъ, которымъ обладаетъ юридическая защита 
отношеній. Особенности юридическаго воззрѣнія на существо



права пмѣютъ свой корень именно въ фактѣ юридической 
защиты.

Такимъ образомъ мы должны заключить, что юридическая 
(оріанизованная) защита составляетъ основное отличитель­
ное свойство права, своимъ существованіемъ обусловливаю­
щее и вызывающее друіія характеристическія свойства его.



r .

ПОВѢРКА ПРЕДЛОЖЕННАГО ОПРЕДѢЛЕНІЯ ПРАВА.

1. Разборъ перваго возможнаго возраженія.

§ 51,

Ожидаемое возраженіе.

Опредѣленію права, которое выполнено нами на предыду- 
щпхъ страницахъ, ыожетъ быть сдѣланъ упрекъ. Могутъ за- 
мѣтить, что это опредѣлеиіе съужпваетъ область права срав 
нительно съ тѣмъ, какъ оно понимается обыкновенно. Каждое 
отношеніе, сопровождаемое организованною защитою, принад­
лежите къ числу отношеній, которыя считаются обыкновенно 
правовыми; но послѣдняя, по общему, или, по крайней мѣрѣ, 
весьма распространенному признанію, включаете въ себя еще 
отношенія, защищенныя ішымъ образомъ. Если это вѣрно, 
то предложенное выше опредѣленіе, указавъ съ достаточною 
точностью, что въ этомъ сочиненпі будетъ пониматься подъ 
правомъ, все-таки, какъ будто, не достигло цѣли совершеннаго 
научнаго опредѣленія. Именно оно опредѣлило не то, что по­
чти всѣ разумѣютъ подъ правомъ, a нѣчто къ нему очень 
близкое, но не тождественное. Слѣдовательно, если дальнѣй- 
шее изслѣдованіе будетъ поставлено на почву этого опредѣ- 
ленія, то оно будетъ относиться не къ тому, что на самомъ 
дѣлѣ есть право (такъ какъ обыкновенно принимается за него), 
но къ тому, что произвольно отождествлено здѣсь съ нимъ.

Хотя организованная защита отношеній, сама по себѣ, пред­
ставляете настолько важное въ соціальномъ отношеніи явле-
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ніе, что заслуживаете вполнѣ стать предметомъ особаго теоре­
тическая изслѣдованія, однако все-таки будетъ не лишшшъ 
попытаться показать, что принятое нами опредѣленіе права 
выражаете точно коренной смыслъ этого слова. И хотя возра- 
женіе, предположенное выше, представляется на первый взглядъ 
довольно вѣсс-кимъ, однако въ свою очередь ему должно противо­
поставить доводы, не менѣе вѣсскіе.

Другими словами, — особое вниманіе, съ копмъ люди отно­
сятся къ правазіъ въ отличіе отъ другихъ отношеній, составля­
ете существенный призиакъ правъ; и если наука, не желая 
удовлетвориться констатированіемъ одного этого признака, 
ищете полнаго опредѣленія права, то она должна отыскать 
такія характеристическія свойства, которыя такъ или иначе 
включаютъ въ себя или соединяюсь съ собою вышеуказанный 
прпзнакъ.

§ 52.

Шаткость разговорнаго и литературнаго словоуиотребленія.

Безъ сомнѣиія, обычное воззрѣніе включаете въ область 
права большее число явленій, нежели то, которое можете 
быть подведено подъ наше опредѣленіе. Такъ, многимъ между- 
народнымъ отношеніямъ придается юридическій характеръ и 
они относятся къ международному праву , хотя и не сопрово­
ждаются организованною защитою. Точно такъ же рядъ отно- 
шеній, наблюдаемыхъ въ частной и государственной сферахъ 
первоначальная періода, не обладаете такою защитою, но 
включается въ область права. Когда говорятъ объ обычномъ 
правѣ, тогда часто причисляюсь сюда всѣ вообще обычаи ка­
сательно даннаго предмета безъ отношенія къ тому, въ какихъ 
формахъ выражается ихъ принудительная сила. — Но это не- 
совпаденіе обычнаго понятія о правѣ съ нашимъ понятіемъ 
о немъ не имѣетъ никакого опаснаго значенія для этого послѣд- 
няго. Ни литературное, ни тѣмъ болѣе простое разговорное 
значеніе слова права не обладаете какимъ-либо абсолютно- 
внушительнымъ авторитетомъ. Обыденное воззрѣніе употреб­
ляете это слово въ такомъ широкомъ смыслѣ, неприложимость
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котораго для нашихъ цѣлей не требуетъ шікакихъ серьезныхъ 
поясііенііі. Во веѣхъ почти случаяхъ, гдѣ рѣчь идетъ о при- 
надлежащихъ кому-либо претензіяхъ, которыя представляются 
почему-нибудь справедливыми,—будетъ лп основаніе ихъ заклю­
чаться въ государственномъ законѣ, или въ обычаяхъ, или въ 
моральныхъ взглядахъ дашіаго общества, или даже въ простыхъ 
приличіяхъ,— обыденное воззрѣніе не затрудняется говорить о 
правахъ. Мы слышішъ о правѣ на вещь, равно какъ о правѣ на 
благодарность или на полученіе визита. Литературное словоупот- 
ребленіе, руководимое стремленіемъ ограничиться областью права 
въ юридическомъ смыслѣ, заслуживаетъ, конечно, несравненно 
болынаго вниманія. Но мы могли бы довѣриться ему вполнѣ 
только въ томъ случаѣ, если бъ было извѣстно, что всѣ ученые 
исходятъ изъ одного общепризнаннаго понятія права и развпва- 
ютъ его вполнѣ правильно. Однако такого понятія еовеѣмъ не 
существуете Изъ массы высказанныхъ опредѣленій права 
каждое ведетъ къ грапицамъ правовой области, не вполнѣ 
совпадающимъ съ границами, которыя вытекаютъ изъ другихъ 
опредѣленій. Слѣдовательно, ученые, которые руководились 
названными опредѣленіями, естественно, должны были при­
ходить къ различным» результатамъ въ дѣлѣ проведенія гра- 
ницъ правовой области. Тѣмъ же ученымъ, которые не клали 
какого-либо предвзятаго воззрѣнія на сущность права въ ое.но- 
ваніе своихъ работъ, грозила опасность подчиненія колебаніямъ 
не-литературнаго словоупотребленія. Изъ всего этого должны 
были проистекать многочисленный разногласія, въ существо- 
ваніи которыхъ не трудно убѣдиться на разборѣ любыхъ при- 
мѣровъ. Отсюда проистекаетъ то важное послѣдствіе, что хотя 
отъ множества индивидуальныхъ воззрѣній можно отвлечь нѣ- 
который «господствующій» или наиболѣе распространенный 
взглядъ на границы правовой области, однако ни одно изъ 
этихъ воззрѣиій не совпадетъ съ такимъ взглядомъ вполнѣ. 
Какъ всѣ не вполнѣ выясненныя понятія, понятіе права обра­
зуется на половину путемъ безсознательпымъ. Въ извѣстныхъ 
крайнихъ точкахъ оно опредѣленно и безспорно. Никто не ис­
ключить изъ правовой области претензии основанной на поло- 
жительномъ предписаши закона, удобопріімѣшшомъ въ судеб-
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номъ норядкѣ; наоборотъ нп одинъ изъ юристовъ не назо­
вет!. правомъ претензін на получепіе отъ кого-либо контръ- 
визпта. Междутѣмъ въ промежуткѣ между двумя областями отно­
шешй, изъ которыхъ одна считается несомнѣнно правовою, дру­
гая столь же рѣшите-льно лишается этого эпитета, лежатъ 
группы, квалификація которыхъ терпитъ болыиія или мень- 
шія колебанія. При отсутствіи полной отчетливости въ пред­
ставлен»! о томъ, что именно характеризуете право, какъ 
таковое, и наклонности выводить опредѣленія дедуктивиымъ 
путемъ изъ иредвзятыхъ обіцихъ посылокъ представители раз­
личныхъ воззрѣніп легко пршшмаютъ за критерій различные 
признаки этого явленія и, руководясь ими, приходятъ ненз- 
бѣжно къ результатам'!., несогласнымъ между собою. Принимая 
во вннманіе такой способъ образованія отдѣльныхъ мнѣній, 
мы имѣеыъ полное основаніе не довѣрять и покоюіцемуся 
па нихъ же господствующему воззрѣнію. Потому и противо- 
рѣчіе опредѣленія, выработаннаго на предшествующих!, стра- 
иицахъ, съ этимъ воззрѣніемъ, само но себѣ, не должно при­
водить насъ въ смущеніе. Если мы можемъ убѣдиться въ пра­
вильности избраннаго нами пути, то иѣкоторое несогласіе 
нріобрѣтенныхъ резудьтатовъ съ господствующим!, взглядомъ 
писколько не можетъ подорвать ихъ значеніе въ нашихъ 
глазахъ.

§ 53.

Повѣрочный аналияъ. Его задача.

Въ самомъ дѣлѣ, мы имѣемъ предъ собою обширную об­
ласть отношеиій, которыя слывутъ подъ общимъ именемъ 
правъ, но въ полной однородности которыхъ мы не можемъ 
быть увѣрены зарагіѣе, потому что знаемъ, что словоупотреб- 
леніе, находящееся внѣ всякихъ теоретическихъ вліяній, не 
придаетъ названному имени какого-либо значенія, которое было 
бы связано именно съ этою областью, a словоупотреблепіе, 
руководимое теоріей, не имѣетъ одного общаго источника. 
Чтобы дать вѣрную внѣшнюю характеристику права, какъ от- 
ношенія, т.-е. описать его точно въ отличіе отъ другихъ
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сходныхъ, но не одинаковыхъ съ шип, отношеній, мы должны 
постараться уловить такой прнзнакъ его, который, будучи 
свойствен'!, достаточно большому числу отношений, прпзнавае- 
мыхъ за права, елужилъ бы, вопервыхъ, ихъ отличителыіымь 
нризнаиоыъ, т.-е. былъ бы чуждъ явленіямъ другихъ областей, 
и, вовторыхъ, объяснялъ бы съ наибольшею убѣдителыюстью, 
почему въ сознанііі отдѣльныхъ людей и всего общества право- 
отношепія выдѣляются въ особую, рѣзко-отграниченную группу, 
съ особымъ приписаннымъ ей значеніемъ. — Это послѣдпее 
требованіе имѣетъ существенную важность. Когда опредѣляют- 
ся и классифицируются научно предметы, существуюіціе не­
зависимо отъ человѣка, тогда нѣтъ дѣла до субъективная 
значенія избираемых'!, прпзнаковъ. Китъ относится къ млеки- 
нитающимъ, хотя способъ рождепія и питанія ішъ дѣтей об­
ладаете, можетъ быть, несравненно менышшъ зиачеиіемъ для 
человѣка, нежели то обстоятельство, что онъ живете въ водѣ. 
Какія бы ирактпческія отпошеиія ни существовали къ подоб­
ным'!, предметамъ, научная класснфпкація не можетъ обра­
щать на нихъ никакого внпмаиія. Съ совершенно ннымъ мы 
встрѣчаемея при опредѣленіп и классификации такихъ явленій, 
каково право. Это— не конкретный предметъ, или явленіе внѣ 
человѣческаго существованія, но, какъ мы видѣли, лшньнѣкото- 
рое положеніе лицъ (стр. 60). Научное (соціологическое) значе- 
ніе оно можетъ имѣть лишь настолько, насколько обусловли­
ваете собою дѣйствія лицъ. Но очевидно, что то-же самое обстоя­
тельство опредѣляетъ также особенное значеніе права для об­
щества и отдѣльныхъ лицъ. Хотя значеніе, которое приписы­
вается индивидуальнымъ пли общественнымъ воззрѣніемъ праву 
можетъ быть отлично отъ’дѣйствіітельнаго значенія его, которое 
одно обязательно для науки, но, очевидно, что источникъ, изъ 
котораго проистекаете самый факте признанія нѣкотораго осо­
баго значенія за правами, одинъ и тотъ же въ обоихъ случаяхъ. 
Отношеніе вообще есть возможность дѣйствій. Самый простой 
житейскій опыте свидѣтельствуетъ, что когда люди сознаютъ 
себя въ правѣ  дѣлать что-либо, то такая квалифпкація обоз­
начаете, что они сознаютъ себя наиболѣе свободными отъ 
противодѣйствія со стороны другихъ членовъ ихъ общества.
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Съ другой стороны, самое простое соображеніе показываетъ, 
что если какая-либо сторона нрава обладаетъ соціологическимъ 
значеніемъ, то именно та, что въ случаѣ права субъектъ имѣ- 
етъ въ своихъ дѣйствіяхъ гораздо болѣе простора по направ­
лению къ окружающимъ его лицамъ. Практическое и научное 
значеніе права совпадаютъ. Слѣдовательно, научное опредѣ- 
леніе права должпо отличить его такимъ признакомъ, который 
обусловилъ бы собою и практическое значеніе его. Если отли­
чительный признакъ права, указанный въ научной классифи- 
каціп, объяснить намъ, почему люди выдѣляютъ право изъ 
среды другихъ отношеній и приписываюсь ему особое значеніе, 
то это обстоятельство послужить лучшимъ нодтвержденіемъ 
правильности самого научнаго опредѣленія.

§ 51.

2) Выполненіе.

Искомый признакъ можетъ заключаться какъ въ совокуп­
ности многихъ свойствъ, такъ и въ своеобразной комбнна- 
ціи ихъ.

Ііакъ точки отправленія, мы имѣемъ двѣ стороны опредѣ- 
ляемаго нами предмета—содержаніе и форму правоотношеній. 
Обращаясь къ первой, мы замѣчаемъ, что по содержанію сво­
ему права вообще сходпы съ другими отношеніями. Въ содержа­
н т  правъ надо различать дѣйствія, которыя составляюсь глав­
ную цѣль права, и дѣйствія, которыя гарантируюсь возмож­
ность первыхъ. Такъ, въ правѣ собственности къ первымъ 
относятся всѣ акты воздѣйствія на вещь съ цѣлью ея экспло- 
атаціи, ко вторьмъ— самоуправство съ лицами, которыя пре- 
пятствують обладанію, и воздѣйствіе на нихъ чрезъ адми­
нистративные, судебные п другіе органы общественной вла­
сти. Дѣйствія иерваго рода образуюсь одинаково какъ со- 
держаніе правовыхъ, такъ и всякихъ др?ліхъ отношешй. 
Если въ юридической формѣ защищаются государственны», 
общественный, семейныя, частный имущественный отношенія, 
то всѣ они входятъ въ то-же время или, по крайней мѣрѣ,
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способны входить и въ цругія области. Въ нормальныхъ слу- 
чаяхъ веѣ права составляюсь одновременно и предметъ нрав­
ственной защиты it только большая неравномѣрность въ зна- 
ченіп юридическаго и моральнаго элемента ея приводитъ къ 
тому, что отношенія, защищенный и юридически и морально, 
разсматриваются исключительно юриепруденціею. Если въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ юридическая и моральная санкція находятся 
во взаимномъ протпворѣчіи, то, въ виду другихъ случаевъ, 
гдѣ они находятся во взаимномъ соглаоін, нельзя сказать, что­
бы принадлежность отношенія къ той или другой области 
опредѣлялась^ его содержаніемъ. Одно и то-же отношеніе къ 
вещи трактуется иной разъ какъ противоправовое и противо- 
нравственное (обладаніе вора), другой разъ — какъ противо­
правовое, но безразличное съ нравственной точки зрѣнія 
(обладаніе вещыо, пріобрѣтенною нравственнымъ образомъ, 
но съ нарушеніемъ юридическихъ обрядностей), третій— какъ 
нравственное, но безразличное для права (отношенія вытекаю- 
щія изъ чувства благодарности и т. п .), четвертый—-какъ 
правовое и нравственное (собственность), пятый— какъ право­
вое, но безнравственное (собственность, нажитая «неправымъ» 
трудомъ). Кромѣ двухъ санкцій — юридической и моральной 
существуетъ еще санкція обычая. Въ различныхъ случаяхъ 
онѣ даютъ весьма разнообразныя комбинаціи, разсмотрѣніе 
которыхъ, хотя бы поверхностное, приводитъ къ тому заклю­
ченно, что очень часто извѣстиое содержаніе отношенія мо­
жетъ быть одновременно предметомъ трехъ санкцій, дѣйствую- 
щихъ въ одномъ или различныхъ направленіяхъ. Если при­
помнить далѣе, что исторія права указываетъ на самыя рази- 
телыіыя измѣненія въ составѣ правовой области, что отно- 
шенія, которыя считались когда-то не только дозволенными, 
но и обязательными (напр., коммунизмъ женъ), становятся 
потомъ преступными, что прежнія преступленія (индивидуаль­
ное обладаиіе женой или имуществомъ) возводятся въ юриди- 
ческіе идеалы,— то въ зтомъ нескончаемомъ, хотя и медлен- 
номъ, потокѣ видоизмѣненій граннцъ права и морали нѣтъ 
никакихъ оиоръ для того, чтобы уловить какое-либо осязатель­
ное единство, то врядъ-ли останется какое-либо серьезное

Римское гражд. право. У
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основаніе для того, чтобы искать отличптельныя свойства 
правъ въ родѣ дѣйствій, составляющихъ предметъ юридиче­
ской защиты.

Точно такъ-же дѣйствія, которыя служатъ какъ средство 
юридической защиты, необладаютъ никакими особенностями. Въ 
громадномъ большинствѣ случаевъ они состоять въ непосред- 
ственномъ (самоуправство) пли посредственномъ (чрезъ судъ 
и т. п .) насиліи надъ нарушителемъ или, какъ выражаются, 
во внѣшнемъ прпнужденіи его. Но нельзя сказать, что ириеут- 
ствіе впѣшняго принуждения служить характеристическимъ 
признакомъ права. Этого нельзя сказать, во-первыхъ, потому, 
что внѣшнее принужденіе, хотя и рѣже, бываетъ также сред- 
ствомъ контроля въ областяхъ нравственности (напр., мѣры 
воспитанія) и обычаевъ; во вторыхъ, потому, что рядомъ съ 
внѣшнимъ принужденіемъ или насиліемъ правовыя отношенія 
защищаются болѣе мягкими мѣрами вліянія, каковы, напримѣръ, 
судебные п административные выговоры, замѣчанія, предостере- 
женія, нлп лишеніе ожидавшихся выгодъ (линіепіе награды, 
пенсіи, вознагражденія, наконецъ вообще лишеніе правъ, ко­
торое не составляетъ внѣшняго принужденія и т. п .). Однако 
все-таки мы должны отмѣтить тотъ фактъ, что внѣшне-е прину- 
жденіе является въ правовой области гораздо чаще, чѣмъ въ 
другихъ областяхъ.

Вслѣдъ за этимъ обращаемся къ формѣ правъ. Здѣсь 
напротивъ мы находимъ выдающаяся характеристическія черты. 
Бросается въ глаза нѣкоторая, весьма большая опредѣлеиность, 
которая свойственна устройству права какъ отношеиія. Поря­
докъ установленія, прекращенія и защиты является въ гро­
мадномъ болышінствѣ случаевъ болѣе или менѣе точно опре- 
дѣленнымъ или, по принятому выше выраженію, органпзо- 
ваннымъ. Подобно чертамъ, отмѣченнымъ выше, эта по- 
слѣдняя черта не отыскивается во всѣхъ безъ исключенія 
случаяхъ «права»; но она имѣетъ то преимущество предъ 
ними, что вовсе не распространяется за ихъ область. Врядъ- 
ли найдется такое отношеніе, которое, защищаясь организо- 
ваннымъ образомъ, было исключаемо когда-либо изъ правовой 
области. Если, напримѣръ, многіе цивилисты не признаютъ
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защищенная владѣнія за право, то все-таки они считаютъ его 
«юридическимъ» отношепіемъ и изобличаюсь этимъ, что въдан- 
іюмъ случаѣ слово право употребляется ими въ особенномъ,болѣе 
ограничеішомъ смыслѣ, чѣмъ тотъ, о которомъ говорится здѣсь.

Таковъ непосредственный результата анализа. Мы имѣемъ 
предъ собою слѣдующія свойства правъ: виѣшнее прпнужде- 
ніе, организованное установление, организованная защита. Изъ 
нихъ первое не есть отличительное въ строямъ смыслѣ, но 
лишь распространено въ правахъ болѣе, чѣмъ въ другихъ от- 
ношеніяхъ. Остальныя, хотя не общи всѣмъ безъ исключенія 
случаямъ, съ которыми связано названіе права, составляюсь, 
дѣйствительно, отличительныя черты его. Такъ какъ мы не 
открыли какпхъ-либо другихъ отличительныхъ свойствъ, то 
должны предполагать, что обоообленіе права обусловлено тремя 
открытыми нами свойствами; распространено же названія пра­
ва за ихъ предѣлы произошло подъ вліяніемъ какой-либо лож­
ной ассоціаціи идей, изслѣдованіе которой остается на нашей 
обязанности. Допустивъ это, надо сдѣлать послѣдній шагъ — 
обратиться къ раскрытію взаимнаго отношенія различныхъ 
свойствъ права. Организованная защита, естественно, пред­
ставляется какъ основпое свойство. Она вызываетъ организа­
ций установленія и прекращенія, откуда, какъ мы видѣли, 
развиваются всѣ другія особенности юридическаго воззрѣнія 
на существо права (стр. 93 сл.); органпзаціей защиты объяс­
няется далѣе предпочтеніе, которое оказывается въ области 
правъ внѣшнему понуждеиію, какъ средству защиты, потому 
что оно болѣе, чѣмъ какое-либо другое средство, можетъ быть 
подчинено правильному порядку. Наконецъ, принимая во вни- 
маніе организованную защиту, мы получаемъ возможность объ­
яснить, почему въ случаяхъ правоотношенія субъектъ находить 
наиболѣе простора для своихъ дѣйствій—обстоятельство, объ- 
ясненіе которая было поставлено выше, какъ необходимое каче­
ство правильная опредѣленія права. Очевидно, что организо­
ванная защита охраняетъ вообще лучше, надежнѣе, чѣмъ ка­
кая-либо другая.

«Предметы слѣдовало бы распредѣлять,по возможности, сооб­
разно свойствамъ. кои суть причины многихъ другихъ свойствъ

9*
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или по краіінеіі мѣрѣ ихъ вѣрные признаки» (Милль). Это 
требование вгюлнѣ исполнено нами въ настоящемъ случаѣ.

§
Логическая правильность предложеннаго анализа.

Въ предложенномъ анализѣ можетъ подвергнуться сомнѣнію 
развѣ одно обстоятельство. Читателю покажется, пожалуй, 
страннымъ, что мы какъ бы произвольно съузили область оире- 
дѣляемаго предмета. На этотъ случай надо припомнить слѣ- 
дующее мѣсто изъ «Дедуктивной и индуктивной логики» Бэна — 
сочиненія, на которое уже разъ была сдѣлана ссылка въ 
этомъ трудѣ (§ â<).

«ІІредположимъ», говоритъ Бэяъ, „что мы должны опредѣлить 
монархію. Мы соберемъ примѣры всѣхъ иравленій, которыя обо­
значаются этимъ именемъ; дари героической Греціи,цари Спарты, 
Рима, Персіи, Македоніи, Сиріи, Египта, короли Тевтоновъ, государи 
современныхъ европейскихъ народовъ, царьки негританскихъ иле- 
менъ, императоры, князья, маргкраФЫ, графы, архіепискогіы, обла- 
давшіе верховною властью и проч. Къ этимъ примѣрамъ мы при- 
бавимъ аѳинскихъ царей-архонтовъ, римскихъ царей іюнтифовъ, 
остатки прежней царской власти. Если мы сосредоточимъ наше из- 
слѣдованіе на извѣстномъ числѣ этихъ примѣровъ, то мы получимъ, 
какъ общую черту, деспотическую или абсолютную власть. Но эта 
черта не подойдетъ къ другимъ примѣрамъ, напримѣръ, къ слу­
чаямъ современныхъ конституціонныхъ монархій. Если мы поже- 
лиемъ включить въ счетъ и эти новыя Формы, то общія черты бу- 
дутъ сведены въ небольшому числу сходствъ, которыя не обла- 
даютъ достаточнымъ значеніемъ, а именно: 1 ) обладаніе высшимъ са- 
номъ въ государствѣ и 2) большая или мёньшая доля участія въ 
верховной власти. Наконецъ, если мы пожелаемъ принять въ ра- 
счетъ и два посдѣдніе примѣра — аѳинскихъ царей-архонтовъ и 
римскихъ царей-понтифовъ, то мы не будемъ въ состояніи примѣ- 
нить къ нимъ и это небольшое сходство. Намъ придется прибѣг- 
нуть еще къ большему ограниченно, большему разжиженію нашего 
опредѣленія. Вотъ, что случается наиболѣе часто, какъ скоро въ 
видахъ опредѣленія мы заботим:ся объ обобщеніи названія. Мы 
руководимся общепринятымъ смысломъ словъ; но если мы остано 
вимся на этомъ, то, по всей вѣроятности, намъ не удастся опре- 
дѣлить общій смыслъ, который обладалъ бы хоть какою-нибудь 
важностью. Въ такомъ случаѣ —въ случаѣ затрудненій, въ которыя 
насъ ставитъ многообразный смыслъ слова,—надо призвать на помощь
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правило касательно опредѣленія. Тѣмъ или другимъ способомъ мы 
должны ограничить классъ (опредѣлиемыхъ предметовъ) на основаніи 
отношеній съ глубокимъ и обширнымъ значеніемъ. Если нужн ,̂ 
ми пожерпвуемъ чѣмъ-либо игъ обычнаго значьпія слова; мы прене- 
брежемъ нѣкоторыми случаями и будемъ дѣдать выборъ среди 
остальныхъ до тѣхъ поръ, пока не образуемъ класса, который, 
дѣйствительно, обладаетъ въ общемъ важными качествами“.
Въ нашемъ опредѣленіи права намъ пришлось употребить 

именно этотъ пріемъ, столь мѣтко охарактеризованный Бэномъ. 
Ограниченіе области права предѣлаии, которые болѣе узки, не­
жели предѣлы общепринятые, вызывается логическою необхо­
димостью, согласуется съ правилами логики.

Итакъ, провѣряя,мы пришли къ тѣмъ же результатамъ, кото­
рые получились изъ первоначалыіаго пзслѣдовапія (§§22— 50). 
Чтобы окончательно завершить повѣрку, надо разъяснить истип- 
пый характеръ путей, которые ведутъ къ приложепію назва- 
нія права за границею организованной защиты.

§ 50.

Источникъ недоразумѣпій и способы ихъ распространена.

Когда мы отличаемъ какой-либо предметъ отъ другихъ пред­
метовъ оообымъ названіемъ, тогда мы подразумѣваемъ извѣ- 
стное сходство и извѣстное несходство этого предмета съ осталь­
ными. ІІодразумѣваемое несходство можетъ быть видовое, родо­
вое, семейное и т. д. Видовое несходство предполагаетъ, есте­
ственно, родовое, сходство; родовое несходство—семейное сход­
ство,— вообще каждое частное несходство предполагаетъ болѣе 
общее (ограниченное) сходство; но, обнимая и подразумѣвая 
признаки сходства, особое понятіе и названіе вызваны непо­
средственно существовапіемъ несходства, и имѣютъ своимъ су- 
щественнымъ назначеиіемъ констатирование отличительных!, 
свойствъ предмета. Въ нашихъ идеяхъ мы отдѣляёмъ одннъ 
предметъ отъ другаго не потому, что онъ сходенъ съ прочими 
предметами, но потому, что онъ песходенъ съ ними.— Однако 
изъ этого не слѣдуетъ еще, чтобы, повторяя обычное названіе 
какого-либо предмета, мы сознавали всегда съ полною ясностью, 
въ чемъ именно заключается смыслъ и согтавъ ихъ. Обыкновеи-
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по только часть свойствъ, почему - нибудь скорѣе и легче 
запоминаемая, мыслится какъ характеристнческій признакъ 
предмета. Потому, какъ скоро отыскивается другой предметъ, 
который обладаетъ такимъ же признакомъ, то, хотя бы у него 
не было остальныхъ признаковъ перваго предмета, на него 
переносится его названіе. Иногда по какому-либо случаю внима. 
ніе привлекается какимъ-нибудь признакомъ, не принадлежа- 
щимъ къ числу отличительныхъ. Тогда и онъ можетъ ассоціиро- 
ваться съ пазваніемъ предмета, какъ ихъ характеристическая 
принадлежность, и они переносятся на предметы, гдѣ этотъ 
признакъ присутствуете въ соеднненіи съ иными свойствами 
чѣмъ тѣ, которыя первоначально образовали н вызвали перено­
симое пазваніе.—Такими-то путями возникаетъ между прочпмъ 
ложное распространеніе названій и оба приведенные способа 
его нмѣлп мѣсто по отношенію къ праву. Эти оба способа 
относятся къ той формѣ распространена названій, который 
логика называетъ распространеніемъ по сходству.

§ 57.
Юридичесіий характеръ международныхъ отношеній.

Если для субъекта права это послѣднее представляется фор­
мою расширенія его дѣятельности, то для окружающихъ лицъ, 
способныхъ вредить ему и имѣющихъ обыкновенно интересъ 
въ томъ, оно составляетъ форму ограниченія ихъ дѣятельно- 
сти. Юридическая защита такъ или иначе принуждаетъ ихъ 
къ соблюденію неприкосновенности отношенія. Лица, окружа- 
ющія субъекта, чувствуютъ себя въ извѣстной степени свя­
занными, стѣсненными. Такое чувство связанности, преобра­
зующееся въ дальнѣйшемъ развитіи своемъ въ опредѣленное 
понятіе юридической обязанности, является, понятно, суще- 
ственнымъ моментомъ права, такъ сказать— его оборотною сто­
роною. Но понятно также, что оно есть спеціально - юридиче­
ское явленіе лишь въ той степени своей, которая вызывается 
именно юридическимъ способомъ защиты. Усиливая вообще за­
щиту, организація ея увеличиваетъ тѣмъ самымъ и степень 
вышеозначенной связанности или обязанности; но въ ослаб-
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лепной степени связанность является необходіімымъ сиутникомъ 
каждой защиты, хотя бы не организованной. Не связанность 
вообще, но лишь извѣстная степень ея составляетъ юридиче­
ское явленіе. Вотъ это то ограниченіе, будучи упускаемо изъ 

- виду, даетъ поводъ къ недоразумѣніямъ.
Они возникаютъ прежде всего въ случаяхъ, когда изслѣдо- 

ватель относится къ дѣлу не столько съ чисто-научной (объ­
ективной) точки зрѣнія, сколько съ точки зрѣнія политиче­
ской, критической. Нерѣдко, составляя идеалъ, юридическая 
связанность не можетъ быть достигнута непосредственно, и 
тогда удовлетворяются какою-нибудь, хотя бы неорганизован­
ною защитою даннаго отношенія. Но, забывая о сдѣланной 
такимъ образомъ уступкѣ, все-таки причисляютъ это отноше 
ніе къ разряду правовыхъ.—Такъ именно произошло и проис­
ходить зачисленіе въ область права многихъ международныхъ 
отношеній. Держась строго вышеустановленнаго понятія права, 
мы не имѣемъ нужды отрицать за названными отношеніями 
всякое юридическое достоинство, какъ это дѣлаютъ, напри- 
мѣръ, тѣ, которые считаютъ необходимымъ аттрибутомъ права 
существованіе правильнаго суда, или какого-либо другаго, од- 
нозначущаго органа. Если самоуправство, которое предприни­
мается обиженнымъ лицомъ въ порядкѣ, у станов леннымъ об­
щественною санкціею, мы признаемъ средствомъ юридической 
защиты, то такимъ же свойствомъ обладаетъ, несомнѣнно, 
война, ставшая въ послѣдпія столѣтія предметомъ правильной 
организаціи. За войною, какъ главнымъ средствомъ междуна­
родной защиты, въ распоряженіи ея субъектовъ находится 
длинный рядъ косвенныхъ средствъ, меиѣе сильныхъ, но ор- 
ганизованныхъ, ибо каждое изъ нихъ обладаетъ опредѣленнымъ 
значеніемъ, употребляется опредѣленнымъ образомъ и, до из- 
вѣстной степени, въ опредълёниыхъ случаяхъ. Сюда принад­
лежать дииломатическія представленія, протесты, ультиматумы, 
отзывъ посольства, военный демонстраціи и т. д. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ такой института, каково международное поручительство 
одного или нѣсколькнхъ гоеударствъ за цѣлость данныхъ от- 
ношеній, есть уже зачатокъ самостоятельнаго органа междуна­
родной защиты, подобно, напримѣръ, свидѣтелямъ въ нервона-
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чальномъ гражданскомъ правѣ. Съ другой стороны, въ междуна­
родны е отношеніяхъ нрисутствуетъ, несомнѣпно, другой не­
обходимый элементъ права — контроль, принадлежащій здѣсь 
зародившемуся международному обществу или, какъ выража­
ются, международному (общественному) союзу. Господствующи! 
взглядъ даетъ международному праву не болѣе трехъ—четы­
рехъ столѣтій. Въ это время именно началъ образовываться 
помянутый международный общественный контроль и зароди­
лась организация средствъ международной защиты. Потому, въ 
обіцемъ, намъ нечего возражать противъ этого взгляда. Но въ 
частностяхъ онъ страдаетъ многими преувеличениями. Въ этомъ 
отношеиіи достойны вниманія слѣдующія обстоятельства. Во- 
первыхъ, іірішѣііекіе международная контрола терпптъ не 
только ограниченія въ соетавѣ субъектовъ (ибо не вг.ѣ еще 
народы вошли въ «международный союзъ»), но подвергается 
еще территоріальнымъ ограиичеіііямъ ннаго свойства. Отноше- 
иіе любаго европейская государства къ Турціи мы должны 
назвать правовымъ отношеніемъ, ибо оно состоитъ подъ меж- 
дународнымъ юридическимъ контролемъ; но подобное же отно- 
шеніе того же государства къ какому-нибудь народцу въ глуши 
Азіи или Африки можетъ въ крайнемъ случаѣ затронут!» ин­
тересы какого-нибудь отдѣльнаго государства, не касаясь пп- 
тересовъ всего союза и не вызывая его контроля. Такое от­
ношение будетъ простое фактическое. Область международиыхъ 
отношеыій не охватила еще всего міра, a с.оотвѣтственно этому 
ограниченію и область международная права. — Приведенный 
примѣръ можетъ быть поясненъ такою аналогіею. Предполо- 
жимъ, что въ малодоступной странѣ, не входившей въ составь 
какой-либо государственной территоріи, какой-нибудь смѣль- 
чакъ овладѣлъ участкомъ земли. Подлежа въ предѣлахъ своего 
государства дѣйствію законовъ о частномъ владѣніи и собствен­
ности, это лицо не будетъ состоять къ означенному участку 
въ какомъ-либо правовомъ отношеніи, потому что интересы 
его государства и юридическій контроль этого послѣдняго не 
проникли еще такъ далеко,—Во-вторыхъ, въ той относительно 
ограниченной области, которая образу етъ территорію между на­
родная права, далеко не всѣ отношенія, подлежащія между­
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народному контролю, прониклись въ достаточной степени юри- 
дическішъ характеромъ, а, съ другой стороны, нримѣненіе мѣръ 
защиты (война п др.) далеко не ограничивается только слу­
чаями, для которыхъ они рекомендуются «правомъ». Можно 
ли сказать, что международная юридическая санкдія вліяетъ 
на международную дѣятельность государствъ и заіцищаетъ ихъ 
права въ такой же степени, какъ мы вндѣлп это въ внут- 
ренннхъ отношеніяхъ государства? Абсолютные противники ме­
ждународна™ права, о которыхъ было упомянуто выше, правы 
въ томъ отношеніи, что оттѣняютъ рѣзко относительную сла­
босильность юридической международной гарантіи. Можно-лп 
далѣе утверждать, что, употребляясь для защиты международ. 
ныхъ правъ, война и другія средства не употребляются въ 
большомъ числѣ случаевъ для защиты миогихъ неправдъ, под­
рывая чрезъ то значеніе юридически защищенныхъ отношеній? 
Международная юридическая санкція оказывается здѣсь въ та­
комъ же положенш, въ которомъ находилась юридическая сапк- 
ція каждаго общества, когда не были выработаны специальные 
органы юридической защиты. На первыхъ порахъ приходилось 
пользоваться уже готовымъ средствомъ—самоуправствомъ. Но, 
становясь юридическимъ средствомъ, самоуправство долгое вре­
мя оставалось еще также общимъ бытовымъ средствомъ защиты, 
которое, преслѣдовало многія цѣли помимо юридическихъ, т. е. 
помимо освященныхъ обществомъ. Аналогію между частнымъ 
и международнымъ самоуправствомъ можно провести даже до 
нолнаго родства этихъ двухъ явлепій. На самомъ дѣлѣ въ тѣ 
отдаленныя времена, которыя намъ извѣстиы по переживані- 
ямъ, сохранившимся въ различныхъ «правдахъ» и «зерцалахъ», 
частное самоуправство было не иное что, какъ самоуправство 
международное въ маломъ вндѣ. Въ то время происходило спло- 
ченіе многихъ мелкихъ общественныхъ союзовъ—семей, родовъ, 
общинъ въ болѣе крупныя единицы съ государственнымъ ха­
рактеромъ. При первоначальной разрозненности мелкихъ еди- 
ницъ враждебныя столкновенія между ними были гораздо чаще, 
чѣмъ между членами одной и той же общины, рода, семьи. 
Какъ скоро членъ одной общины былъ обиженъ членами дру­
гой, — вся община обиженнаго поднималась противъ обіцішы
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обидчика. По терминологии, употребленной выше, въ § 22, 
это была защита перваго рода. Съ возшікновеніемъ соединенія 
и государственная спдоченія отдѣльныхъ общішъ, она начіі- 
наетъ превращаться (по той же термішологіи ) въ средство 
защиты втораго рода. На первыхъ порахъ, при слабости цент­
ральной власти, мы не замѣчаемъ еще особыхъ прочныхъ ор­
гановъ юридической защиты; но власть налагаетъ свою руку 
на самоуправство и направляешь его сообразно свонмъ видамъ. 
Опредѣляется порядокъ самоуправства. Борьба самостоятель- 
ныхъ общпнъ превращается во внутреннюю борьбу составныхъ 
еднницъ высшего обществеинаго союза. Всюду, гдѣ древніе 
памятники сохранили намъ извѣстіе о самоуправстве, регули- 
рованномъ уже государственною властью, говорится о расправѣ, 
которая предпринимается обиженнымъ въ союзѣ съ его род­
ственниками, друзьями, односельчанами. Это именно былъ оста- 
токъ прежней борьбы незавцсимыхъ общинъ, борьбы, которая 
подпала теперь контролю новаго, высшаго обществеинаго со­
юза. Международная борьба превратилась въ частную, внут­
реннюю. То же самое мы видимъ въ современной международной 
области. Война, служившая доселѣ свободнымъ средствомъ са­
мозащиты независимых'!, государствъ, начинаешь становиться 
предметомъ контроля впервые зарождающаяся международ­
н ая  общественная союза, который стремится превратить ее 
въ средство справедливая возмездія и внутренней юридической 
охраны.

Итакъ, только часть международныхъ отношеній и среди ея 
только относительно незначительный элементъ ихъ защищенъ 
организованнымъ образомъ. Остальная часть и прочіе элементы, 
если и защищены, тонными, болѣе слабыми способами; многое 
же не защищено еще совсѣмъ. Раепространеніе на нринадле- 
жащія сюда отношенія термина и понятія права объясняется 
достаточно стремленіемъ сообщить имъ юридическую защиту 
и внести въ международный оборотъ соответствующая обязан­
ности (связанность), а въ ожиданін ихъ вообще какую-нибудь 
защиту и какую-нибудь связанность. Но пока не осуществи­
лась первая часть этого етремленія, стоя на почвѣ действи­
тельности, а не на почвѣ идеаловъ, мы пе имѣемъ основа-



ііія сочувствовать вышеозначенному распроотраиенію термино- 
логіи. Вѣроятная способность даннаго отношенія стать въ 
будущемъ предметом'!, юридической защиты не можетъ слу­
жить основатель для включенія его въ разрядъ правовыхъ. 
Этотъ критерій крайне шатокъ и неопредѣленъ, ибо мы не 
въ соетояніи предусмотреть всѣхъ возможныхъ общественныхъ 
метаморфозъ, которыя случатся въ будущемъ и вызовутъ 
юридическую защиту отношенігі, теперь не обладающихъ ею. 
При следованіи его указаніямъ пришлось бы, пожалуй, рас­
ширить область права такъ далеко, что затерялась бы всякая 
определенная граница между нею н другими областями. Для 
науки международная права не произойдешь никакого ущерба, 
если она станешь на точку зрѣнія, защищаемую на этихъ 
страницахъ. Выпгравъ въ определенности пойятіп, она не огра­
ничишь поля своего изслѣдованія, такъ какъ за отношеніями, 
которыя не защищены органнзованнымъ образомъ, всегда 
останется важное место въ критической части науки.

§ 58.

Юридическій характеръ отношеній ранняго періода, обычаевъ и т. д.

Продолжая обзоръ недоразумѣній, касающихся употребленія 
слова: право, слѣдуетъ заметить, что, если одно стремленіе 
придать какую-либо защиту известнымъ _ отношеніямъ можетъ 
привести къ отождествленію ихъ съ правами, то темъ более 
такое отождествленіе возможно въ шЬхъ случаяхъ, где имеюгь 
дело съ отношеніями, которыя въ періодъ, более поздній, 
чемъ тотъ, въ который наблюдаютъ ихъ, действительно стали 
предметомъ юридической защиты. Если одинъ ученый разсма- 
триваетъ, какъ право, возможность вмешательства одного го­
сударства во внутреннія дела другаго, то другой ученый не 
впадаешь въ большую ошибку, когда говоришь о «праве» 
кровной мести, о «правахъ» мужчинъ относительно жепщинъ, 
матерей и отцовъ относительно ихъ детей, о «праве» родства, 
развода, опеки, собственности, наследованія въ такомъ пе- 
ріодѣ, когда эти «права», соблюдаяс-ь по обычаю, въ случае
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нарушсній защищались неорганизованными способами. Обще­
ственный контроль покровительствовал!» ішъ, но выражения 
покровительства не были организованы; и наступленіе въ 
каждом!» отдѣльномъ случаѣ нротпводѣйствія нарушителям!» 
защшцетшхъ отношеній не было приведено въ порядокъ. 
Между простымъ ронотомъ неодобренія и знергическимъ внеш­
ними, прпнужденіемъ для контролпрующаго элемента общины 
открывался шпрокіп выборъ, непредопредѣленный заранѣе,— 
Въ своемъ мѣстѣ было показано (стр. 70), что выраженіе: орга­
низованная защита—долженъ пониматься въ достаточно широ­
ком!» смыслѣ. Ііакъ скоро для защиты какого-нибудь отношенія 
авторитетом!» общества, хотя бы путемъ незамѣтно слагавшаяся 
обычая,выработался правильный порядокъ,такъ отношеніе всту­
пало въ юридическую форму своего существования. Конечно, про­
ведете точной границы въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ пред­
ставляется весьма затруднительным^ и изслѣдованіе раинпхъ 
учрежденій не выйдетъ изъ этого затруднепія если не обра­
зуешь особой группы переходныхъ формъ (ср. § 24). Но 
все-таки граница представляется существенно-необходимою. 
Выше было показано, что существенное свойство права за­
ключается въ организованной защитѣ. Если этотъ признакъ 
будетъ отброшенъ въ сторону, то утратится всякое разлпчіе 
между правами и всѣми другими защищенными отношениями, 
т. е. область права расширится настолько, что вмѣститъ въ 
себя всю область общественной морали и пожалуй даже область 
обычаевъ. Врядъ-ли можно найти разумныя основапія для 
такой шівеллировки ноіштШ. Различія, гдѣ они существуют^ 
не должны и не могутъ быть игнорированы; если мы распро- 
страішмъ правовѣдѣніе до предѣловъ соціологіи, обратив!» 
такимъ образомъ часть въ цѣлое, то часть не уничтожится, 
а все дѣло ограничится смѣною именъ. — Большинство отно­
шений ранняя періода не были правами, но сдѣлались ими 
только впослѣдствіи. Не включая ихъ потому въ область 
правъ, цравовѣдѣпіе должно изучать ихъ, какъ матеріалъ, изъ 
которая выработалась поздиѣе правовая сфера.

Что въ окружающей насъ жизни мы имѣемъ въ формѣ 
юридическая явленія, то, но ложной асеоціацін идей, пред-
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ставляетея намъ непременно таковыгь же, когда наблюдается 
въ другомъ мѣстѣ. Такимъ образомъ семья, бракъ и т. п. 
кажутся правовыми институтами въ первобытную эпоху такъ 
же, какъ обладаютъ они этимъ качествомъ теперь. Ta-же ошибка 
повторяется въ другой области. Изучая обычаи современныхъ 
намъ шізшихъ обществъ и общественныхъ круговъ, пе за­
трудняются признавать тамъ за юридическое все то, что въ 
развитомъ правѣ обладаетъ, несомиѣнно, этимъ качествомъ. 
Нерѣдко идутъ еще дальше. Какъ скоро въ какой-либо группѣ 
отпошеній и актовъ главные изъ нихъ сочтены за юридическіе, 
то это качество распространяется на аксессуары. Такимъ пу­
темъ доходятъ, нанримѣръ, до того, что включаютъ въ составъ 
обычнаго права свадебныя или похоронныя церемоніи. — Какъ 
въ двухъ предыдущихъ случаяхъ, такъ и здѣсь точное раз- 
граііиченіе понятій не можетъ привести къ ущербу для из- 
слѣдованія. ßo-первыхъ, отрицание за обычаями юридическаго 
достоинства ихъ не равносильно отрицаііію за ними годности 
быть объектомъ вообще содіологическаго изученія. Во-вторыхъ, 
само юридическое изслѣдованіе не должно ограничивать своего 
матеріала одними ііравоотношеніями. Эти послѣднія существу- 
ютъ среди другихъ отиошеній, находясь въ постоянномъ взаимо- 
дѣйствін съ ними. Изслѣдователь права не можетъ оставить 
ихъ безъ вшшанія; но изъ этого пе слѣдуетъ, чтобы онъ 
иазвалъ ихъ правами. Такъ психологъ, изучающій процессы 
сознательная мышленія, пе можетъ оставить вовсе въ сто- 
ронѣ рефлективные процессы, но изъ этого вѣдь не слѣдуетъ 
еще, чтобы онъ приравнялъ ихъ къ предмету своего изслѣ- 
дованія.

При отсутствіи должной научной оргаиизаціи изслѣдованія 
соціалыіыхъ явленій, стоящихъ запредѣлами правовой области, 
на юристовъ въ значительной долѣ легла тяжесть первона­
чальная изученія ихъ. Но, распространивъ свою научную 
дѣятельность за предѣлы своей собственной области, они не 
избѣгли фикціи, которая включаетъ все новое въ эту область. 
Отсюда— квалификація въ качествѣ юридическихъ такихъ от- 
шепій, которыя обладаютъ совершенно иною природою; отсюда 
же— такое направленіе юридическихъ изслѣдованій, которое
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предназначалось охватить всю науку объ обществѣ.— Настала 
пора предъявить a" finiiim regundorum. ГІравовѣдѣніе должно 
признать себя частью высшаго цѣлаго и признать сосуще- 
ствованіе ряда равноправных!, и весьма родотвенныхъ отдѣ- 
ловъ. Общественный контроль надъ дѣйствіями членовъ об­
щества проявляется въ иѣсколькпхъ группахъ явлепій,— право- 
вѣдѣніе занимается только одною изъ нихъ.

§ 59.

Результаты.

Нтакъ, мы' должны были удостовѣриться въ правильности 
предложеннаго нами опредѣлепія права. Хотя на видъ это 
опредѣленіе съужпваетъ правовую область сравнительно съ 
тѣмъ, какъ она понимается обыкновенно (§ 51), но это 
нротиворѣчіе не можетъ имѣть опаснаго значенія уже потому, 
что обычное словоупотребленіе не имѣетъ особенно твердой и 
единой основы (§ 52 .) — Еролѣ того аналитическая провѣрка 
подтверждаетъ вполнѣ наше опредѣленіе, представленное въ 
предыдущихъ §§. Ііромѣ организованной защиты, никакое 
другое свойство не служить отличителыіымъ признакомъ права 
(§§ 53 и 54). Распространепіе этого понятія на такія отношенія, 
которыя не владѣютъ означеннымъ свойствомъ, объясняется 
неправильною ассодіадіей идей (§ 56). Всюду, гдѣ находятъ 
нѣкоторую защиту отношеній и соотвѣтствующую ей связан­
ность лицъ, — защиту и связанность, которыя потомъ должны 
обратиться (международныя права § 57) или уже обратились (от- 
ношенія ранняго періода § 58) въ юридическія, тамъ признаютъ 
существованіе правоотношеній, или признаюсь правовыми всѣ 
отношенія, которыя въ развитомъ правѣ являются таковыми, 
либо служатъ аксессуарами правовыхъ отношеній (обычаи). 
Въ интересахъ правильной классификаціп наукъ надо провести 
опредѣленную границу между правовѣдѣніемъ и другими отрас­
лями соціологіи.



§ 6f).

Визраженіс, основанное на неправильноиъ пониманіи природы о іредѣ-
ленін.

Послѣ того, какъ намъ удалось справиться съ возраженіемъ 
наііболѣе труднымъ, отъ насъ потребуется относительно we­
ilte усилііі для устраненія другихъ возражепііі, къ ожиданію 
и предунрежденію которыхъ обязываешь осмотрительность. Од­
но изъ шіхъ основано на неправилыюмъ взглядѣ на природу 
опредѣленія и обусловлено тѣмъ широкіімъ господствомъ, ко­
торое принадлежишь по сію пору въ области юриспруденціп 
метафизическому способу воззрѣнія на вещи. По всей вѣроят- 
ііости, многіе замѣтятъ, что опредѣлеиіе, изложенное на пред- 
шествующихъ страницахъ, негодится потому, что не указы­
ваетъ настоящая источника права. Это опредѣленіе сводптъ 
всю суть права на организованную защиту, т.-е. на защиту, 
которая въ болыпинствѣ случаевъ установляется произволомъ 
законодателя. Но развѣ за этимъ видимымъ произволомъ не 
скрывается что-либо другое, что, въ сущности, и производить 
право? Развѣ со времени Гуго, Савиньи и Пухты еще маю  
твердили о томъ, что правовой порядокъ не составляетъ чего- 
либо произвольная, но является, какъ закономѣрное произ­
ведение всѣхъ условій и силъ народной жизни? Развѣ поддер­
живать онредѣленіе, какъ бы игнорирующее эти истины со­
временной юриспруденціи, не значить—возвращаться къ, доброй 
памяти, отошедшему въ вѣчность ученію юристовъ прошлая 
столѣтія?

Нисколько, отвѣтимъ мы. Все, что содержится въ опредѣ- 
леніи права, защищаемомъ нами, сводится къ тому, что отно- 
шеніямъ, которыя называются правами, свойственна органи­
зованная защита. За симъ остается полный просторъ для из- 
слѣдованія— какого происхожденія эта защита и каково ея со­
циальное значеніе. Слѣдованіе метафизикѣ пріучило насъ ждать 
отъ опредѣленія полная обнаруженія всѣхъ прпчинныхъ со-

II. Разборъ другихъ возраженій.
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отношеніп, въ которомъ состоитъ опредѣлясмьні предметъ къ 
окружающему его міру. Въ оиредѣленін желаютъ получить фор* 
мулу, изъ которой путемъ дедуктивнаго ея развитія можно 
было бы освѣдомиться обо всемъ, что желаютъ знать о дан­
номъ предметѣ. Но на самомъ дѣлѣ это выходнтъ за предѣлы 
опредѣленія. Оно составляетъ только одинъ изъ пачалыіыхъ 
актовъ индуктивнаго изслѣдованія. Его назнсіченіе — подгото­
вить путь для изученія, а не устранить таковое.

§ 6 !.

Возражевіе, основанное на смѣшеніи двухъ точекъ зрѣнін: объективно­
научной и практической.

Организованная защита, въ которой мы вид имъ существен­
ный признакъ права, даруется обыкновенно законодателемъ или 
вообще какими-либо органами, представляющими правитель­
ство. Съ другой стороны, съ понятіемъ права связывается обык­
новенно понятіе доджнаго и справедлива го. Такимъ образомъ 
наше опредѣленіе клонится какъ бы къ тому, чтобы оправ­
дать безъ разбору всякое раснорлженіе правительства, кото­
рое направлено къ установлению того или другаго порядка въ 
мірѣ человѣческпхъ отношеиііі. Однако каждому извѣстно, что 
далеко не эта точка зрѣнія господствуете всегда и вездѣ по 
отношению къ праву. Часто порядокъ, поддерживаемый въ ка­
кой-либо странѣ ея правительствомъ, подвергается жителями 
этой страны справедливому осужденію и тогда правомъ при­
знаюсь не тотъ порядокъ, который существуете, но тотъ, ко­
торый, по мнѣнію лучшихъ и руководящихъ обществомъ лю­
дей, долженъ существовать.

Такова сущность возраженія, которое, нееомнѣнно, опасно 
уже потому, что обладаетъ паибольшею доступностью и опи­
рается на наиболѣе живые интересы государственнаго обще- 
житія. Очень странно должно быть научное опредѣленіе, ко­
торое игнорируете то существенное обстоятельство, что пра­
вительство, въ своихъ усиліяхъ насадить правовой порядокъ, 
составляетъ силу далеко не безгрѣшную и не абсолютную.—
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Но на самомъ дѣлѣ наше опредѣленіе права совсѣмъ не имѣетъ 
такого характера.

Во-первыхъ, по смыслу этого опредѣленія, вовсе не каждое 
мѣропріятіе, которое, клонится къ устроенію того или другаго 
порядка отношенШ гражданъ, надо назвать юридическимъ. Бы- 
ваетъ много правительственныхъ распоряженій, кои по причи- 
памъ весьма разнообразнымъ остаются безъ осуществленія. 
Такія распоряженія не образуютъ права. Мы говоримъ о правѣ, 
какъ о такомъ отношеніи, которое действительно существуетъ 
и действительно сопровождается организованною защитою.

Во-вторыхъ, и это— главное, задача положительнаго изслѣ- 
дованія, пока оно не перешло предѣловъ чистой науки и не 
коснулось области политики или искусства, состоитъ въ томъ, 
чтобы оцѣнить каждый предметъ такъ, какъ онъ есть, но не 
такъ, какъ онъ долженъ быть. Если въ данномъ мѣстѣ и въ 
данное время извѣстный порядокъ отношеній дѣйствительно 
защищается, не взирая на все нерасположеніе къ нему, гос­
подствующее въ обіцествѣ, то изслѣдователю приходится за­
ключить, что пока этому порядку принадлежите соціально-ру- 
ководящая сила, — пока онъ составляете право. Наоборотъ, 
если нѣкоторые или даже многіе члены даннаго общества счи­
таюсь существуюіція отношенія несправедливыми, нецелесо­
образными, неумѣстными и взамѣнъ того признаютъ правомъ 
другія отношенія, которыя сущеетвуютъ лишь въ ихъ помы- 
шленіи, то изслѣдователь не можетъ приписать такимъ отно- 
шеніямъ никакого другаго значенія кромѣ того, которое при­
надлежите имъ въ дѣйствительности. Въ дѣйствительности же 
желаемыя, справедливыя права, пока защита ихъ не осущест- 
слахъ, суть только известное состояніеидей, но не отношешй. 
Чтобы назвать ихъ правами, надо ждать, чтобы на дѣлѣ имъ 
была дана организованная защита, другими словами, — чтобы 
изъ міра идей они перешли въ міръ внѣшней действитель­
ности. Подъ правомъ всегда разумѣютъ только извѣстное со- 
стояніе отношеній, но не состояніе идей,— и если происходите 
противное, то только вслѣдствіе ложнаго распространенія назва- 
нія, въ силу какой-либо ассоціаціи. Затруднение къ такому тол- 
кованію можетъ быть встрѣчено лишь со стороны воззрѣнія,

Ривіск. гражд. право. 10
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которое признаетъ объективное существованіе вѣчно-неизмѣн- 
ныхъ правовыхъ истшгь, существующпхъ пспоконъ вѣковъ и 
постепенно реализующихся въ исторіи человечества. Но по­
зитивиста разъ навсегда долженъ отказаться отъ подобная 
воззрѣнія.

Признавая, съ точки зрѣнія науки, правомъ лишь то, что 
действительно сопровождается организованною защитою, из- 
слѣдователь, переходя въ область политики и практики, нисколь­
ко не стѣсненъ въ критпкѣ существующая порядка вещей. 
Здѣсь онъ смотрите на все съ точки зрѣнія должная. Въ ка­
честве публициста, законодателя, судьи—вообще въ качествѣ 
общественная и государственная дѣятеля онъ одобряетъ, под- 
держиваетъ, старается развить, умножить защиту отношеній, 
которыя представляются ему полезными и напротивъ пори­
цаете, ослабляете, старается парализовать или отмѣнить за­
щиту отношеній, кои оказываются ненужными. Взамѣнъ ихъ 
онъ проэктируетъ защиту другихъ отношеній, еще не защи- 
щенныхъ. Оставаясь вѣреиъ свопмъ практическимъ цѣлямъ, 
онъ придаете этимъ отношеніямъ большее значеиіе и не сте­
сняется называть ихъ правомъ, ибо они должны быть пра­
вомъ,— онъ называете правомъ все, что, по его убѣжденію, 
должно быть таковымъ. Такимъ образомъ научная точка зрѣ- 
нія не мѣшаетъ, гдѣ нужно, проявлепію точки зрѣнія прак­
тической.

Особенности первой изъ нихъ представляюсь въ одномъ от- 
ношеніи большой интересъ и для практики. Онѣ напоминаюсь 
практике, что для того, чтобы достигнуть права наиболее 
справедливая, мало образовать и хранить его въ мысляхъ: 
надо употребить особыя усилія для того, чтобы провести его 
въ жизнь. Особенности научной точки зрЬнія напоминаюсь 
юристу-практику, что его совесть не должна еще успокои- 
ваться надъ сЬмъ, что взаменъ несправедливая порядка ве­
щей ему удается открыть и представить себе порядокъ более 
справедливый.



Y I.

ПРАВОВОЙ ПОРЯДОКЪ.

I. Правовой институгь и правовой порядокъ.

§ 62.

Опредѣленіе.

Повидимому, если не во многихъ, то въ нѣкоторыхъ слу­
чаяхъ какое-либо одно или немногія отношенія, защищенный 
организованнымъ образомъ, могутъ составить предметъ, до­
стойный научнаго изслѣдованія. Такъ, изучаюсь монархиче­
скую власть, существовавшую или существующую въ какомъ- 
нибудь государстве, изучаютъ права высшихъ органовъ госу­
дарственная управленія и т. п. Но на самомъ дѣлѣ, какъ уже 
было замѣчено (§ 29), въ подобныхъ случаяхъ мы имѣемъ дѣло 
со многими отношеніями, ибо, напримѣръ, власть даннаго мо­
нарха распадается, по крайней мѣрѣ, на столько отношеній, 
сколько у него подданныхъ. Единичное отношеніе само по себѣ 
представляетъ мало интереса для науки. Если бы, напримѣръ, 
гдѣ-нибудь въ данное время существовалъ только одинъ или 
лишь нѣсколько десятковъ случаевъ права собственности, то 
такое явленіе можетъ иметь иптересъ курьеза, — далее при 
сопоставленіи съ фактами эпохи более отдаленной или же 
позднейшей оно можетъ получить существенное значеніе, какъ 
остатокъ или зародышъ этихъ фактовъ, но вообще оно мало 
даетъ для характеристики правоваго состоянія общества въ 
то время, въ которое обнаружено. Часто вниманіе изслѣдова-

10*
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теля привлекается такъ-называемыми привиллегіями, т. е. осо­
бенными, выходящими изъ ряда вонъ, правами, которыя да­
руются отдѣльнымъ лицамъ. Однако привиллегіи представля­
юсь интересъ лишь тогда, когда появляются въ достаточномъ 
числѣ. Если же иногда одна крупная привиллегія, вслѣдствіе 
своего большаго содіальнаго значенія, обращаетъ на себя на­
ше вниманіе, то не трудно различить въ ея составѣ присут- 
ствіе многихъ отношеній. Такъ, напримѣръ, городъ или част­
ное лицо получаетъ право ішунитета въ своихъ владѣніяхъ: 
объектомъ этого права служатъ всѣ жители владѣній и мы 
имѣемъ, слѣдовательно, не менѣе отношеній, чѣмъ состоитъ 
на лицо жителей.

Итакъ, наука интересуется главнымъ образомъ не отдель­
ными правами (въ смыслѣ отношеній), но совокупностями мно­
гихъ однородныхъ правъ. Такую совокупность называютъ гіраво- 
вымъ инст ит ут ош . Наука изслѣдуетъ главнымъ образомъ 
институты, но не отношенія.

Вся совокупность правъ, существующихъ въ данное время 
въ данномъ обществе, образуетъ правовой порядокъ (право 
въ собирательномъ смысле).

Въ составе развитаго правоваго порядка мы отличаемъ два 
элемента. Во-первыхъ—рядъ правовыхъ институтовъ. Ихъ со- 
держаніе определяете гослодствующій характеръ въ содержа­
н т  правоваго порядка. Во-вторыхъ— более или менее разроз­
ненный и немногочисленный отношенія, не сложившіяся въ ин­
ституты. Они представляюсь части правоваго порядка, зарож- 
дающіяся, вырождающіяся, или случайно - образовавшіяся и 
кратковременныя.

Содержаніе наиболее существенная, перваго изъ этихъ двухъ 
элементовъ можетъ быть передано съ успехомъ въ ряде фор- 
мулъ, изъ которыхъ каждая гласите, что «такія-то отноше- 
нія защищаются такимъ-то образомъ», напримеръ: владѣніе 
вещью, пріобретенное добросовестно и законнымъ сиособомъ, 
защищается противъ всехъ, кроме собственника этой вещи; 
пли: обладаніе ничьею вещью, пріобретенное захватомъ, счи­
тается собственностью, т. е. защищается противъ всѣхъ и 
каждаго (c/ь известными ограниченіями), и т. п. Эти формулы



—  1 4 9  -

выражаюсь правила, действительно осуществившіяся въ жизни 
даинаго народа п данна го времени. Ихъ можно было бы на­
звать юридическими нормами; но это назваиіе издавна уже 
присвоено некоторому иному роду правилъ.

II. Право, канъ дѣйствующій порядокъ.

§ вз.
Юридическія нормы.

Юридическими нормами называются обыкновенно правила, 
которыя, определяя должные пределы и способъ юридической 
защиты отношеній, предписываются властью, регулирующей 
правовой бытъ народа: такъ-называемымъ сознаніемъ общества 
(обычное право), законодателемъ (законъ), юристами (право 
юристовъ). Совокупность юридическихъ нормъ называюсь так­
же правомъ (въ объективномъ смысле, въ противоположность 
праву въ субъективномъ смысле, т. е. праву, въ смысле от- 
ношенія— названія не вполне удачныя).

Юридическія нормы направляюсь въ значительной степени 
действія техъ органовъ и лицъ, которые держать въ своихъ 
рукахъ юридическую защиту отношеній: административныхъ 
властей, суда, частныхъ лицъ (субъектовъ гражданскихъ правъ). 
Потому юридическія нормы составляюсь могущественный ф ак­
торъ правоваго порядка и притомъ факторъ непосредствен­
ный, ибо оне непосредственно вліяютъ на упомянутыхъ дея­
телей. Такое вліяніе оказываюсь даже нормы, кои не грозятъ 
никакимъ взысканіамъ за нарушеніе (leges impérfectae) и ко­
торыя по этому самому не принадлежать, въ сущности, къ 
разряду юридическихъ. Темъ более оно принадлежите нор- 
мамъ, грозящимъ за неповиновепіе взысканіемъ 'leges minus 
qnam perfectae) или даже полною юридическою недействитель­
ностью содЬяннаго вопреки норме (leges perfecfae). Такія нор­
мы, собственно, и образуютъ разрядъ юридическихъ нормъ.

Направляющее значеніе юридическихъ нормъ обусловлено, 
очевидно, особымъ авторитетомъ, который принадлежите въ 
обществе власти, формулирующей нормы,—авторитетомъ, осно-
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ваннымъ отчасти на внутренней, отчасти на внѣшней силе 
власти. Но эта сила ея, будучи всегда более или менѣе зна­
чительна, никогда не бываетъ абсолютна. Она дѣйствуетъ ря­
домъ и совнѣстно съ другими силами, которыя также оказы- 
ваютъ вліяніе на образованіе правоваго порядка и могутъ рас­
ходиться съ нею въ своемъ цаправленіи. Кромѣ главнаго не- 
посредственнаго фактора правоваго порядка — юридическихъ 
нормъ— существуютъ другіе непосредственные факторы, каково 
юридическое настроеніе тѣхъ органовъ и лицъ, чрезъ дея­
тельность которыхъ норма должна осуществиться, или внѣш- 
нія условія, въ которыхъ должно происходить ея осуществле- 
ніе. Эти факторы могутъ действовать въ разрезъ съ юриди­
ческими нормами и парализовать ихъ примѣненіе. Помимо того, 
пе всякое отношеніе поддается одинаково легко юридическому 
регулированію; — и это обстоятельство также въ состояніи 
повести къ обезсиленію нормы. Не всегда законодателю до­
статочно сказать, что то-то должно быть такъ-то, для того, 
чтобы такой порядокъ проявился на самомъ деле.

Безсиліе нормы можетъ обнаружиться или въ самомъ на­
чале ея существованія или же наступить позднее, такъ что 
норма, первоначально действительная, становится постепенно 
безсильною. Первое случается, когда въ самомъ начале издан­
ная и объявленная норма наталкивается на какое-либо сопро- 
тивленіе, напримеръ, на нерасположение къней, которое господ- 
ствуетъ среди общества или органовъ власти, или когда она 
назначается къ примѣненію среди неблагопріятныхъ внешнихъ 
обстоятельствъ (напр., на территоріи черезъ-чуръ раскинутой и 
малолюдной для успешнаго юридическаго контроля). Вследствіе 
своего положенія среди прочихъ отношеній данное отношеніе мо­
жетъ оказаться способньшъ для того, чтобы стать предметомъ 
юридической защиты. Такъ, опытъ показалъ, что при нзвестномъ 
экономическомъ и нравственномъ состояніи обществъ почти со­
вершенно безсильны юридическія меры, направленныя противъ 
ростовщичества, разврата и т. £п.—Последующее наступленіе 
безсилія нормы нроисходитъ въ силу техъ же обстоятельствъ, 
если они проявляются не одновременно съ возникновеніемъ нор­
мы, но дозднее. Замечательно, что когда такимъ образомъ юри­
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дическая норма отокивавтъ свой вѣкъ, далеко не сразу обра­
зуется открытое призианіе ея недействительности. Въ силу 
объективизма, т. е. въ силу наклонности придавать долго про­
существовавшему порядку вещей и идей некоторое самобыт­
ное, подчас/ь даже какъ бы священное, значеніе— образуется 
особаго рода консерватизиъ, который сохраняете въ непри­
косновенности формулу отжившей нормы, допуская впрочемъ 
необходимыя отступленія отъ нея на практике. Такимъ обра­
зомъ то или другое предписаніе продолжаетъ выдаваться за 
юридическую норму, тогда какъ на практике оно вполне или 
отчасти не выполняется: юридическая практика не защищаетъ 
того порядка вещей, который предписанъ въ норме, а какой- 
либо иной, иногда даже прямо противоположный ему.

Примѣры консерватизма юриспруденции встречаются на всехъ 
извѣстныхъ ступеняхъ ея развитія. Особенно же многочислен­
ны они бываютъ въ періоды, когда начинается переходъ отъ 
формализма въ праве къ последующему состоянію его. Для 
подробнаго изложенія этого предмета место—въ ученіи о фак- 
торахъ правоваго порядка.

Тамъ же должны быть изследованы и другія причины, ко­
торыя, помимо консерватизма, ведутъ къ одинаковымъ съ нимъ 
результатамъ. Такъ, несоотвѣтотіііе нормы съ практикой воз­
никаетъ изъ экономіи юридическаго труда (Іерингъ), — прак­
тическая юриспруденція уклоняется отъ формулированія но- 
выхъ нормъ, хотя въ отдѣльныхъ случаяхъ уже не вполне 
следуетъ старымъ постановленіямъ. Далее, при неумѣньи прак­
тической юриспруденціи отвлекать правильно общія постано- 
вленія отъ более частныхъ, всякая норма, выражаемая въ 
общей форме, рискуетъ погрешить относительно правды. На­
конецъ такое несоответствіе обусловливается часто строгимъ 
разделеніемъ властей законодательной и судебной. Формулиро- 
ваніе новыхъ нормъ принадлежитъ законодателю, ихъ выпол­
нение-суду. Изъ соображеній справедливости судъ уклоняется 
отъ суіцествующихъ нормъ; но, не имея власти на ихъ из­
менение, прибегаете для осуществленія своихъ стремленій къ 
скрытымъ средствамъ въ обходъ закона. Примеры этого 
рода весьма многочисленны теперь у насъ, въ Россіи.
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Изъ всего сказаниаго слѣдуетъ, что юридическая норма, 
существовавшая въ данномъ обществѣ въ данное время, пли 
передаетъ часть правоваго порядка этого времени, или пе 
нмѣетъ такого значенія. Степени несоотвѣтствія нормы поряд­
ку могутъ быть, очевидно, разнообразны: порядокъ можетъ 
только отчасти уклоняться отъ предппсаиія нормы; онъ мо­
жетъ вполнѣ уклониться отъ нея; онъ можетъ идти ей прямо 
наперекоръ, т. е. не только не будетъ защищаться то, что 
предписано въ нормѣ, но напротивъ будетъ защищаться нѣчто, 
совершенно тому враждебное.

§ 64.

Историческая критика юридическихъ нормъ.

Современный правовой порядокъ подлежитъ всецѣло нашему 
непосредственному наблюденію, о порядкахъ же прошлаго мы 
можемъ судить непосредственно лишь по какимъ-либо остат- 
камъ отъ нихъ. Самый порядокъ прошлаго доходить до насъ 
лишь настолько, насколько онъ составляетъ еще часть на- 
отоящаго порядка, причемъ нѣтъ видимой границы, которая 
отдѣляла бы въ этомъ послѣднемъ старое отъ новаго. Отно­
сительно рѣдко сохраняются до нашего времени юридическія 
сдѣлки и судебный рѣшенія отдаленнаго прошлаго, — акты, 
которые непосредственно свидетельствуюсь о существовании 
извѣстныхъ правовыхъ и юридическихъ отношеній. Эти акты 
драгоцѣнны, потому что ихъ существованіе навѣрное изобли- 
чаетъ одновременное существованіе отношеній, изъ коихъ они 
возникли; но не всегда по одному или немногимъ однороднымъ 
актамъ бываетъ возможно заключить, въ какой степени были 
распространены помянутыя отношенія. Легче и лучше сохра­
няются юридическія нормы. Потому въ ряду остатковъ прош­
лаго юридическаго быта имъ принадлежитъ первое мѣсто.

Въ виду такого значенія сохранившихся юридическихъ нормъ 
для характеристики правовыхъ порядковъ прошлаго, а съ дру­
гой стороны, въ виду того, что сохранившіяся нормы легко 
могутъ быть мертвыми (§ 63) важно найти путь для разли-
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ченія мертвыхъ it дѣйствуюіцпхъ нормъ. Задача исторической 
критики состоитъ въ томъ, чтобы каждый разъ удостовериться, 
насколько данное постаповлеше обычнаго права и закона, или 
правило авторитетныхъ юристовъ применялось въ современ­
ной ему практике. Эта задача выполняется многообразными 
способами. Ихъ объясненію—место въ методологіи правоведе- 
нія.

Необходимость въ критике существуете одинаково относи­
тельно всехъ трехъ названныхъ нами формъ юридической 
нормы. Въ этомъ никто не усумнится, конечно, по отношенію 
къ праву юристовъ и закону, потому что правило, высказан­
ное юристомъ, очень часто остается однимъ выраженіемъ его 
субъективная мненія, а случаи несоответствія закона юри­
дической практике настолько часты и очевидны, что более 
пли менее всемъ известны. Но сомнѣніе можетъ быть вызвано 
нашими словами относительно постановлен^ обычнаго права. 
Скажутъ, что обычное право составляетъ непосредственное вы- 
раженіе народная сознаиія, которое, въ свою очередь, не мо­
жетъ быть ничемъ инымъ, какъ выраженіемъ народныхъ 
иуждъ и стремленій. Такимъ образомъ говорить о несоответ- 
ствіи постановленій обычнаго права практике означаете, какъ 
бы, утверждать невозможное противоречие Однако такое заклю- 
ченіе было бы несправедливо. Дело въ томъ, что постановле- 
нія обычнаго права, которыя доходятъ до историка изъ того 
или другаго источника, не произносятся и не записываются 
самимъ народомъ. Они отвлекаются и формулируются кѣмъ- 
либо изъ наблюдателей народная юридическаго быта. Такой 
способъ возникновенія обязываете насъ къ примененію къ 
нимъ исторической критики, наравне съ закономъ и правомъ 
юристовъ.

При отличіи действующихъ нормъ отъ мертвыхъ не следу­
ете смешивать эти последпія съ безполезными нормами, т.-е. 
съ такими, которыя действуютъ, но своимъ действіемъ не 
приносятъ пользы, отъ нихъ ожидаемой. Приведемъ примеръ. 
Во многихъ современныхъ государствахъ еще не отменены 
законы, карающіе смертною казнью обыкновенныя преступле- 
нія (наприм., убійство), между темъ на практике почти всѣ
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осужденные и приговоренные къ казни милуются верховною 
властію, которая поступаете таігь подъ вліяніемъ почти все- 
общаго (въ настоящее время) отвращенія отъ этого вида на­
казаний. Мы должны сказать, что тамъ, гдѣ дѣйствуетъ по­
добный порядокъ, законы о смертной казни близки къ тому, 
чтобы составить мертвую норму. Съ другой стороны, часто 
случается, что для подавлеііія какихъ-либо дѣяній, признан- 
ныхъ преступными іі особенно опасными, вводится смертная 
казнь за ихъ совершеиіе. Но, применяясь неукоснительно, 
она все-таки можетъ не уменьшить числа преступленій. Въ та­
комъ случае мы имѣемъ дело съ нормою действующею, но 
безполезною. Наказанія за разврате почти всегда являются 
мертвымъ средствомъ; награды за вступленіе въ бракъ и т. п. 
обладаютъ большею жизненностью, по пользы никакой не 
приносятъ.

§ 65.
Справедливость.

Подъ справедливостью надо разуметь присущую въ данное 
время данной общественной среде совокупность субъективныхъ 
представленій о наиболее совершеиномъ правовомъ порядке. 
Субъективное воззреніе,о коемъидетъ здесь речь, можетъ при­
надлежать одному или немногимъ лицамъ; но обыкновенно 
индивидуальныя различія въ воззрепіяхъ на справедливость 
не бываютъ особенно велики и потому подъ справедливостью 
разумеюсь совокупность воззреній, по крайней мерѣ, целаго 
круга людей, иногда же — воззреній всего общества. М то и 
другое можетъ иметь свой смыслъ, смотря по тому, какія 
черты—общія или частныя — интересуютъ насъ при изученіи 
юридическихъ идеаловъ.

По всей вероятности, достоверно мненіе, по которому спра­
ведливость обозначала первоначально правовой порядокъ, къ 
коему должно стремиться взаменъ существующая порядка. Въ 
этомъ смысле справедливое противоположно правовому. По­
томъ справедливостью начали обозначать вообще весь поря­
докъ, который считали выраженіемъ должнаго, независимо отъ
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того, коснулась или не коснулась его юридическая санкція. 
Въ »томъ смыслѣ справедливое суіцествуетъ рядомъ съ право- 
вьшъ и отчасти еовмѣщается съ шшъ: въ однѣхъ своихъ 
частяхъ правовой порядокъ оказывается справедливымъ, въ 
другихъ— несправедлнвымъ.

Понятно, что подобная же критика примѣнплась также къ 
юридическимъ нормамъ. По субъективному взгляду, однѣ нор­
мы справедливы, другія — несправедливы. Часто называюсь 
справедливостью совокупность справедливыхъ нормъ.

Надо различать двѣ главныя причины, которыя ведутъ къ 
несогласію правоваго порядка съ справедливостью:

I. Ни одно сколько • нибудь обширное ц развитое общество 
не представляетъ полнаго единства воззрѣній на должное. Но 
всѣ существующія въ данномъ обществѣ воззрѣнія, понятно, 
могутъ быть реализованы въ дѣйствующемъ правовомъ по­
рядке. Этотъ послѣдиій удовлетворяетъ желаніямъ, которыя 
составляютъ средину между крайними пожеланіями наиболѣе 
отсталыхъ частей общества и возвышенными стремленіями 
частей, иаиболѣе развитыхъ и передовыхъ. Дѣйствующій пра­
вовой порядокъ уравновѣшиваетъ разнообразіе и разнорѣчіе 
стремленій и интересовъ, выражая собою ихъ среднііі уровень 
въ данномъ обществѣ. Группы людей, интересы и стремленія 
коихъ не подходятъ подъ этотъ уровень,—все равно, будутъ ли 
то отсталые или передовые члены общества, — имѣютъ свои 
собственныя воззрѣнія на должное въ правѣ. Въ ихъ глазахъ 
дѣйствующій порядокъ не согласуется съ справедливостью, въ 
той или иной степени она отличается отъ него.

II. Необходимость извѣстнаго правоваго порядка можетъ со­
знаваться такимъ большинствомъ и на столько сильно, что этихъ 
условій было бы достаточно для его поддержанія, если бы онъ 
былъ приведенъ въ дѣйствіе; но для сего можетъ недоставать 
способпыхъ органовъ. Въ такихъ случаяхъ помянутый поря­
докъ представляется въ формѣ неосуществленной справедли­
вости. Несоотвѣтствіе дѣйствующаго права справедливости 
обусловлено несовершенствомъ правовой организаціи. Несо­
вершенство можетъ простираться почти до полной негодности 
существующихъ органовъ; — такъ было, напримѣръ, съ зако-
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нодателыіыми и другими учреждеіііями старой Франціи, пав­
шими подъ ударами революцш; такъ же было у насъ съ ста­
рыми судебными учрежденіяжи, измененными новыми судебными 
уставами и т. п. Несовершенство можетъ быть частное — 
состоять, напримѣръ, въ какихъ-нибудь частныхъ недостаткахъ 
судебная устройства или въ какихъ-шібудь заблужденіяхъ и 
ложныхъ прпвычкахъ судебная персонала. Такъ, въ нашемъ 
гражданскомъ судѣ не суіцествуетъ правильной оцѣнки убыт- 
ковъ единственно вслѣдствіе ложнаго взгляда судей на обя­
занности суда въ дѣлахъ этого рода.

По воззрѣнію, которое присуще всегда развитому праву, 
задача судьи состоитъ въ томъ, чтобы сохранить въ каждомъ 
отдѣльномъ рѣшеніи по возможности полную гармонію между 
юридическою нормою, которая примѣняется, и случаемъ, кото­
рый разрешается. Практика представляетъ крайнее разно­
образие случаевъ, которые поступаютъ на судебное разрѣше- 
ніе; но юридическая норма не въ состояніи предвидѣть всѣхъ 
индивидуалышхъ особенностей субъекта, объекта и самого отно- 
шенія и формулируется обыкновенно въ расчете на средній типъ 
людей, вещей и отношеній. Задача судьи состоитъ въ томъ, 
чтобы въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ определить, въ какой 
степени обнаружены въ немъ типичныя свойства, къ которымъ 
относится норма, и не измѣняется-ли въ чемъ-либо ихъ зна­
чение. вслѣдствіе присутствія особенностей, непредуомотрѣн- 
ныхъ нормою. Судья осуществить справедливость, если согла- 
суетъ свое рѣшеніе вполнѣ со всѣми особенностями случая, 
который онъ разрѣшаетъ. Онъ долженъ примѣнить норму 
именно въ той степени, въ которой случай характеризуется 
типичными свойствами, служащими основаніемъ нормы (инди- 
видуализація рѣшеній). Но такое полное соотвѣтствіе легко 
можетъ не наступать иногда по умыслу судьи, гораздо чаще 
вслѣдствіе его ошибки, при чемъ возможность этой послѣдней 
обусловлена или его личными качествами или общими усло- 
віями его деятельности. Такъ, формальная теорія доказа- 
тельствъ или установленіе необходимая minimum’a, ниже ко­
торая не можетъ спуститься судья, определяя наказание ви­
новному, всегда действуютъ неблагопріятнымъ образомъ. Кроме
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того вслѣдствіе несовершенства всего человѣчества, суще­
ству етъ всегда предѣлъ, далѣе котораго не въ состояніи 
простираться проницательность самаго лучшаго судьи при са- 
мыхъ лучшихъ условіяхъ его дѣятельности.

Что сказано здѣсь о судебной дѣятельности, то, очевидно, 
примѣнимо и къ дѣятельности другихъ правнтельственныхъ 
органовъ. По отношенію къ нішъ въ каждомъ развитомъ об- 
ществѣ существуетъ такое же мѣрило справедливости ихъ рѣше- 
ній, какое замѣчено нами относительно суда.

§ 66-

Значеніе научныхъ выводовъ относительно будущаго правоваго
порядка.

Люди наклонны вѣрить, что справедливость, которая не 
осуществлена въ настоящемъ, когда-либо осуществится въ 
будущемъ. Отсюда справедливость всегда пріобрѣтаетъ харак­
теръ идеала, къ которому стремится исторія; справедливость 
какъ бы рисуетъ будущій правовой порядокъ. Но ее не слѣ- 
дуетъ снѣшивать поэтому съ выводами, которые дѣлаетъ отно­
сительно того же предмета наука. Различіе заключается здѣсь 
въ способѣ происхождеиія и степени досговѣрности обоихъ 
явленій. Справедливость служить обыкновенно непосредствен- 
нымъ выраженіемъ желаній и стремленій того или другаго круга 
людей безъ отношенія къ тому, насколько эти желанія и 
стремленія осуществимы. Напротивъ въ научныхъ выводахъ 
о будущемъ правоваго порядка обращается существенное вни- 
маніе на этотъ послѣдній пунктъ. Наука, строя свои пред- 
положенія о будущемъ, принимаете въ соображеніе и суще- 
ствующія представленія о справедливости, но смотрите на 
нихъ только, какъ на факторы, которые должны сыграть свою 
роль въ образованіи будущаго порядка вещей. Научное пред- 
положеиіе о будущемъ легко можете стать въ разрѣзъ съ 
господствующими представленіями о справедливости; оно мо­
жетъ стать въ разрѣзъ даже съ справедливостью, какъ она 
является по воззрѣнію самого изслѣдователя, строющаго пред- 
положеніе. Такъ, наиримѣръ, какія-либо основанія приводятъ
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его къ заключенію, что въ данной странѣ правовой порядокъ 
движется регрессивно и неминуемо приближается къ разло- 
женію, къ состоянию хаоса и деморализации, — картина, ко­
торая вовсе не отвѣчаетъ мыслямъ этого изслѣдователя о наи- 
болѣе справедливомъ порядкѣ.

Съ другой стороны, если правовой порядокъ, который ри­
суется научными предположениями о будущемъ, не тождественъ 
съ справедливостью, то не надо придавать ему одинаковая 
значенія съ дѣйствующимъ порядкомъ и за одно съ нпмъ при­
числять къ предмету научнаго правовѣдѣнія. Основной пред­
метъ науки всегда образуется какою-либо группою однородныхъ 
явленій, которыя существуютъ или существовали реально. 
Наука изучаетъ ихъ свойства и законы. Явленія, которыя 
только моіутъ существовать, дѣлаются достояніемъ науки лишь 
тогда, когда въ соетояніи угадывать пли предсказывать ихъ 
съ точностью, еще недоступною для соціальныхъ наукъ. До 
тѣдъ поръ эти явленія составляютъ только предметъ дога- 
докъ и предположеній, болѣе или менѣе удачныхъ, подчасъ 
основанныхъ на научныхъ (но несовершеиныхъ) данныхъ. Во 
всякомъ случаѣ, какова бы ни была степень вѣроятности, 
которою обладаютъ предположения, относящіяся къ означен- 
нымъ явденіямъ, эти явленія не принадлежать къ области 
основная предмета науки до тѣхъ поръ, пока не совершатся. 
Явленіе, которое не совершилось, неспособно служить мате- 
ріаломъ при достиженіи основной цѣли ея. Основная цѣль 
науки заключается въ изученіи свойствъ и законовъ явленій. 
Служить этой цѣлп можетъ только изученіе совершившихся 
явленій, насколько они доступны изучающему. Потому явленія, 
только ожидаемыя въ будущемъ, входятъ въ составъ основ­
н ая  предмета науки лишь тогда, когда переходятъ въ дей­
ствительность . Дѣйствительностью слѣдуетъ признавать только 
самую возможность этихъ явленій.

§ 67.
Результаты.

Изъ всего приведенная видно, что предметъ правовѣдѣнія— 
правовой порядокъ— не должно смѣшивать нм съ юридическими
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нормами, ии съ справедливостью, пи съ правовьшъ порядкомъ 
будущаго времени, какъ представляется онъ намъ въ науч­
ныхъ предположеніяхъ и догадкахъ. Правовой порядокъ есть 
существующій или существовавшій порядокъ отношеній; наз- 
вашіыя же нами явленія составляютъ лишь нѣкоторое состо- 
яніе идей, — совокупность представленій о порядкѣ, который 
долженъ быть, котораго желаютъ, который считаютъ возмож- 
пьшъ, но который не совпадаете съ существующимъ или су­
ществовавшими порядками. Это состояніе идей всегда можетъ 
стать болѣе или менѣе могущественнымъ факторомъ въ обра- 
зованіи дѣйствующаго порядка отношеній; но безъ особой кри­
тики не должно быть принимаемо за его непосредственное вы- 
раженіе и песомнѣнное свидѣтельство объ его существованш.— 
Такимъ образомъ наши опредѣленія отличаются отъ обычныхъ 
опредѣленій. Обыкновенно думаютъ исчерпать предметъ право- 
вѣдѣнія, опредѣливъ право въ субъективномъ (единичномъ) и 
собирательномъ (объективномъ) смыслѣ. Право въ субъектив­
номъ, или, вѣрнѣе, единичномъ смыслѣ есть право въ смыслѣ от- 
ношенія; его опредѣленіе поставлено нами на первый планъ и 
разработано въ пяти предшествующихъ главахъ. Подъ правомъ 
въ объективномъ (собирательномъ) смыслѣ поншііаютъ сово­
купность юридическихъ нормъ. Мы должны были отодвинуть 
юридическія нормы на второй планъ, поставивъ на ихъ мѣсто 
правовой порядокъ. Юридическія нормы должно считать лишь 
нѣкоторымъ аттрибутомъ правоваго порядка, говоря точнѣе,— 
факторомъ въ процессѣ его историческаго образованія. Подъ 
правомъ ate въ собирательномъ смыслѣ надо разумѣть правовой 
порядокъ.

III. Право, накъ защищенный порядокъ.

§ 68.

Разъясневіе.

Каждое отношеніе можетъ быть предметомъ нѣсколькихъ 
санкдій: юридической, моральной, обычаевъ и приличій. Такъ, 
напримѣръ, кто-нибудь, A., имѣетъ притязаніе получить съ
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другаго лица, В., какую-либо сумму и В ., въ соотвѣтствіи 
съ этимъ прнтязаніемъ, считаетъ себя обязаннымъ къ упла- 
тѣ этой суммы. Какъ притязаніе A., такъ и сознаніе В. 
своей обязанности могутъ исходить изъ различныхъ источ­
никовъ: А. основывается на с-оображеніяхъ права, или мо­
рали, или на обычаяхъ и прішічіяхъ. Въ свою очередь В. 
считаетъ себя обязаннымъ или въ виду возможности под­
вергнуться судебному преслѣдованію, пли изъ нежеланія под­
вергнуться моральному осужденію или, наконецъ, потому, что 
считаетъ неприличнымъ не заплатить денегъ въ данномъ слу- 
чаѣ.— Далѣе каждое отношеніе можетъ быть предметомъ нѣ- 
сколькихъ санкцій одновременно. А. основываеть свое притя­
зание, а В. свою обязанность одновременно на нѣсколышхъ изъ 
перечисленныхъ основаній. При такомъ сочетаніи сапкцій зна- 
ченіе каждой изъ нихъ можетъ быть различно. Многія лица, 
напримѣръ, имѣютъ привычку выполнять неукоснительно обя­
зательства, принятыя ими на честное слово. Такое выполненіе 
обусловлено исключительно сочетаніемъ извѣстныхъ соображе- 
ній морали и пршшчій, хотя очень часто выполняемое обяза­
тельство обладаетъ и юридическимъ характеромъ.—Наконецъ, 
помимо всего сказаниаго, миогія отношенія обусловливаются 
по преимуществу извѣстными личными привычками и наклон­
ностями, между которыми первое мѣсто принадлежитъ хорошо 
развитому чувству долга. Многія отношенія, въ которыхъ со- 
стоимъ мы, могутъ находить свое оправданіе и въ правѣ, и 
въ морали, и въ приличіяхъ, и въ обычаяхъ; но мы соблю- 
даемъ ихъ не думая, просто потому, что привыкли ихъ соблю­
дать,— что считаемъ это должнымъ, безъ всякой связи съ ка­
кою-либо санкціей, съ какимъ-либо вынужденіемъ.

Надо включать каждое отношеніе въ область права ровно 
настолько, насколько его существование обусловлено именно 
юридическою защитою. Если отношеніе сопровождается юри­
дическою защитою, но существуете и осуществляется безъ ея 
вліянія, то ошибочно почитать такое отношеніе правовымъ. 
Къ праву не принадлежитъ все то, что соблюдается изъпри- 
личія, изъ нравственности, изъ привычки, изъ обычая, изъ 
чувства долга, безъ вниманія къ факту юридической защиты.
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Соблюдаемое такимъ образомъ обладаетъ обыкновенно особен­
ною прочностью; но именно потому оно не образуете права. 
Правовое и прочное не одно и то же. Все значеніе юридиче­
ской защиты заключается въ томъ, что она упрочиваете от- 
ношенія, еще непрочныя; если же они прочны безъ ея содѣй- 
ствія, то она теряетъ свое значеніе, и отношенія должно ис­
ключить изъ права. Можетъ произойти, что прежде юридиче­
ская защита была нужна для существованія отношенія, а по­
томъ стала ненужною. Въ такомъ случаѣ отношеніе, бывшее 
прежде правовымъ, потомъ потеряло это качество. Форма 
правоваго существованія не есть постоянная принадлежность 
отиошенія: она—только одна изъ формъ его послѣдовательнаго 
развитія. Было бы нелѣпо настаивать на правовомъ состоя- 
ніи отношенія, когда оно успѣло уже достигнуть состоянія 
бодѣе высшаго. Такимъ образомъ римскій юристъ (Dig. 12. 
1 fr. 2 !) объявляете, что истецъ, которому отвѣтчикъ предла­
гаете добровольно часть должнаго, долженъ быть принужденъ 
судомъ къ принятію этой части, ибо на обязанности суда ле­
жите забота объ уменыненіи числа тяжбъ. Юристъ настолько 
доволенъ появленіемъ новаго, высшаго фактора, который вы­
сказался въ добровольной уплатѣ части долга, что жерт­
вуете нѣкоторыми выгодами и удобствами кредитора, лишь- 
бы устранить относительно низшій факторъ — юридическую 
защиту.

Разумѣется, совершенно невозможно исполнить вышеуказан­
ный анализъ касательно не только всѣхъ, но сколько-нибудь 
значительной части существовавшихъ и существующихъ отно­
шешй. Но, чтб невозможно касательно отдѣльныхъ отноше­
шй, то доступно по отношенію къ цѣльшъ институтамъ. 06- 
щій характеръ института поддается изслѣдованію настолько, что 
можно опредѣлить съ приблизительною точностью, какую роль 
въ существованіи института играете юридическая санкція. Мы 
слышимъ, напримѣръ, что въ древнѣйшемъ Римѣ существо­
вало юридическое правило, по которому, въ случаѣ отсутствія 
наслѣдниковъ, каждый имѣлъ право захватить никѣмъ не при­
нятое наслѣдство и пріобрѣсти его въ собственность относи­
тельно въ короткій срокъ (usacapio pro herede). Принимая во
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вниманіе, что въ случаяхъ подобиаго захвата интересы прі- 
обрѣтателя неминуемо соприкасались и сталкивались съ инте­
ресами родичей умершаго и его кредиторовъ, обращая внима- 
ніе также на степень развитія родовой связи въ то время, 
мы принуждены заключить, что свобода захвата, по смыслу 
вышеприведеннаго правила, неограниченная, на самомъ дѣлѣ 
должна была стѣсняться распорядкомъ, который былъ обу- 
словленъ родовою связью и интересами кредита того времени. 
Каждый имѣлъ право захватить наслѣдство, но далеко не 
каждому дозволялось это обычаями, а можетъ быть и мо­
ралью того времени. I  съ такимъ столкновеніемъ юридиче­
ской свободы дѣйствій съ моральными и иными ограничениями 
мы встрѣчаемся на каждомъ шагу. Изслѣдователь долженъ 
опредѣлить силу, авторитета этихъ ограниченій для того, 
чтобы рѣшить, отнести-ли случаи проявленія означенной сво­
боды на счета юридической санкдіи или на счетъ отсутствія 
протеста со стороны морали и т. п. Наоборотъ, юридическая 
санкдія можетъ быть солидарна съ санкціями другаго рода. 
Такъ, напримѣръ, убійство оскорбителя въ моментъ оскорбле- 
нія вызывается инстинктивно чувствомъ чести, требуется ча­
сто обычаями и приличіями, допускается обыкновенно пра­
вомъ. Но, очевидно, что совершается такое убійство главнымъ 
образомъ подъ вліяніемъ первыхъ двухъ факторовъ.

§ 69.

Ученіе Савиньи о природѣ обязательства.

Ученіе Савиньи о природѣ обязательства содержись поло- 
женіе, которое служитъ характеристическимъ примѣромъ ошиб­
ки, вызванной игнорированіемъ того, что сказано нами въ 
предыдуще'мъ §. Савиньи полагаетъ, что отношенія лицъ, всту- 
пившихъ въ обязательство, представляются въ видѣ двухъ 
различныхъ дѣятельностей: одна состоитъ въ исполненіи обя­
зательства со стороны должника, другая въ вынужденіи, тре- 
бованіи со стороны вѣрителя. Но изъ двухъ дѣятельностей 
главное значеніе принадлежитъ первой, дѣятельность же вѣ-
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рителя имѣетъ второстепенное значеніе. По мнѣнію Савиньи, 
въ обязательствѣ, какъ и во всякомъ другомъ правовомъ от- 
ношеніи, нормальнымъ, естественнымъ считается добровольное 
признаніе и исполненіе права; борьба, которая вызывается от- 
казомъ должника отъ исполненія (понужденіе, искъ), служить 
только для устраненія ненормальиаго состоянія.

Намъ нечего прибавлять къ сказанному въ § 68 для того, 
чтобы обнаружить всю ошибочность этого разсужденія. Если 
обязательство не соблюдается добровольно, а должникъ при­
нуждается къ тому лишь силою юридическаго выиужденія, то 
навѣрное мы имѣемъ дѣло съ правомъ. Если же обязательство 
исполняется добровольно, то надо разобрать, проистекаетъ-ли 
это изъ одного страха юридическаго принужденія, или также 
отъ другихъ причинъ. Пхъ присутствіе выводить отношеніе 
вполнѣ или отчасти изъ области права.

Савиньи думаетъ, что его точка зрѣнія объясняете непо­
средственно одно важное правило. Именно, по римскому праву, 
добровольное исполненіе по обязательству прекращаете нача­
тый судебный процессъ, въ какой бы стадіи онъ ни находил­
ся,— даже тогда, когда состоялась litis contestatio, т.-е. тогда, 
когда, собственно говоря, обязательство перестало существо­
вать юридически, замѣнившись новыми отношеніями по про­
цессу. Такимъ образомъ исполненіе составляетъ какъ бы центръ 
тяжести всего обязательства. Но приведенное правило объ­
ясняется гораздо проще инымъ образомъ. Конечная практиче­
ская и культурная цѣль права состоитъ въ образованіи въ 
людяхъ наклонности къ добровольному исполненію своихъ обя­
занностей. Какъ скоро эта цѣль реализуется, всякій процессъ 
становится излишнимъ вмѣстѣ со всѣми своими юридическими 
послѣдствіями. Къ ихъ числу принадлежать особенности въ 
дѣйствіи litis contestatio, а потому исчезаютъ и онѣ. То обсто­
ятельство, что въ римскомъ правѣ добровольное выполненіе 
обязательства прекращало процессъ вопреки состоявшейся litis 
contestatio, свидѣтельствуетъ, что римскіе юристы умѣли, когда 
было нужно, пожертвовать формализмомъ въ интересахъ прак­
тической стороны дѣла.

и*
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§ 70.

Ближайшее оиредѣленіе предмета правовѣдѣнія.

Если одно и то же отношеніе, a тѣмъ болѣе одинъ и тотъ 
же института находится постоянно подъ воздѣйствіемъ мно- 
гнхъ санкцій и стимуловъ, если юридическая защита движетъ 
міромъ отношеній совмѣстно со многими другими вліяніями, то 
надо заключить, что правовой порядокъ не существуетъ от- 
дѣльно какъ конкретное цѣлое, но составляетъ элементъ од­
ного обществеинаго порядка. Мы можемъ опредѣлить этотъ 
элементъ только ссылкою на причину, его производящую, т.-е. 
ссылкою на юридическую защиту. Правовой порядокъ есть эле­
ментъ обществеинаго порядка, произведенный юридическою 
защитою.

Но если предметъ нашего изученія опредѣляется вполнѣ, 
какъ произведете извѣстной причины, то это означаетъ только, 
что на самомъ дѣлѣ мы изучаемъ самую причину. Мы должны 
сказать, что предметъ правовіьдѣнія—юридическая защита 
отношеній.

Итакъ, будучи поставлено на положительную почву, право- 
вѣдѣніе представляется отдѣломъ соціологіи, который посвя- 
щенъ изученію юридической (организованной) защиты, какъ 
одной изъ важиѣйшихъ функцій соціальнаго организма.



Y I I .

НЕОРГАНИЗОВАННАЯ ЗАЩ ИТА.

§ 71.

Задача этой главы.

Совершенное опредѣленіе состоитъ изъ двухъ частей. Первая 
часть — положительная, она отвѣчаетъ требованіямъ первой 
функціи разума — сличенію и состоитъ изъ обобщенія всѣхъ 
случаевъ опредѣляемаго предмета. Вторая часть— отрицатель­
ная. Для выполненія ея «слѣдуетъ собрать съ цѣлыо сравне- 
нія случаи, которые подразумѣваются подъ названіемъ, про- 
тивоположнымъ опредѣляемому названію». Этою второю частью 
осуществляется вторая функція разума—различеніе (Бэнъ).

Мы выполнили первую часть опредѣленія права въ преды- 
дущихъ главахъ. Задача этой главы — выполненіе второй 
части. Намъ предстоитъ — собрать всѣ случаи неорганизован­
ной защиты отношеній и показать, что только устройствомъ 
защиты, несходнымъ съ юридическимъ способомъ охраны, они 
отличаются отъ права.

. § 72.

Область неорганизованной защиты.

Какъ область права, точно такъ же и область неорганизо­
ванной защиты состоитъ не изъ одной, но изъ нѣсколькихъ 
группъ отношеній, которыя въ концѣ концовъ сводятся, во- 
первыхъ, къ порядку отношеній, обусловленному нравствен- 
нымъ режимомъ, и, во-вторыхъ, къ порядку, обусловленному
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режимомъ обычаевъ и прплпчій *). Ни въ какомъ случаѣ не 
надо смѣшпвать порядка, который основанъ на одномъ изъ 
этихъ двухъ видовъ неорганизованной защиты, съ порядкомъ, 
который существуетъ благодаря личнымъ стимуламъ: не надо 
смѣшивать нравственнаго, обычнаго или приличная образа дѣй- 
ствій, который вызванъ подчиненіенъ дѣйствующаго лица общей 
волѣ, съ нравственнымъ, обычнымъ или приличнымъ образомъ 
дѣйствій, происходящимъ вслѣдствіе собственныхъ побужденій 
дѣйствующаго лица безъ всякою спшошенія къ авторитету 
общественная сознанія.

Вообще во всѣхъ случаяхъ, когда идетъ рѣчь объ отноше- 
ніяхъ людей въ обществѣ, надо отличать какъ можно опре- 
дѣленнѣе элементъ обществеинаго порядка, основанный на 
подчиненш дѣйствующихъ лицъ авторитету обществеинаго со- 
знанія, отъ элемента, существующая помимо такого подчи­
нения, благодаря личной иниціативѣ дѣйствующихъ. Съ этого 
раздѣленія начинается классификація отношеній.

Съ исторической точки зрѣнія между обѣими группами су­
ществуете, конечно, большая связь. Каждая изъ нихъ влія- 
етъ на образованіе другой. Іичныя склонности и привычки 
вырабатываются подъ сильнѣйшимъ давленіемъ порядка, соз­
данная общественнымъ контролемъ, и, въ свою очередь, управ­
ляйте движеніемъ этого послѣдняго.

§ 73.

Сходство организованной и неорганизованной защиты.

Насколько свойство и принадлежности права обусловлены 
присутствіемъ защиты вообще, настолько они повторяются и 
въ области неорганизованной защиты.

1 . Право, въ единичномъ смыслѣ, представилось намъ соеди-

*) Чтобы вниманіе читателя не было отвлечено отъ хода главной 
мысди настоящей главы, здѣсь не предлагаются опредѣленія помяну- 
тыхъ двухъ иорядковъ. Эти опредѣленія представятъ болѣе интереса 
въ связи съ классификаціей права и будутъ поэтому исполнены въ слѣ- 
дующемъ отдѣлѣ.
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неніемъ защищаемаго отношенія съ группою отношеній защи- 
щающихъ. Каждое изъ отношеній явилось выраженіемъ вза- 
имнаго воздѣйствія субъекта, объекта и среды.

То-же въ.мірѣ нравственности и обычаевъ. Всѣ отношенія 
этого міра сводятся, въ сущности, на рядъ полномочій («нрав­
ственное право») и обязанностей, взаимио-противопоставлен- 
ныхъ. Только элементъ обязанностей выступаетъ рѣзче, вид- 
иѣе, чѣмъ въ правѣ, потому что защита слабѣе. Уполномо­
ченное лицо не имѣетъ ніікакихъ заранѣе опредѣленныхъ пря- 
мыхъ средствъ для вынужденія отъ обязаннаго лица исполне- 
нія его долга и потому центръ тяжести всего отношенія сво­
дится на общее давленіе, которое оказываетъ на обязанное 
лицо авторитета общественной совѣсти. Выраженіе же этого 
общаго давленія и есть обязанность.

Ta-же неопредѣленность въ способѣ защиты и отсутствіе 
особыхъ органовъ ея ведутъ къ тому, что составныя части и 
отдѣльные моменты еуществованія отношенія выдѣляются въ 
мірѣ нравственности и обычаевъ не столь рельефно, какъ въ 
правѣ. Но въ каждомъ случаѣ неорганизованной защиты воз­
можно различить отношенія защищаемое и защшцающія и за- 
мѣтить нѣкоторыя особенности во взглядѣ на движеніе этихъ 
отношеній,—особенности, соотвѣтствующія особенностямъ юри­
дическаго воззрѣнія на свойства правоваго отношенія. Такъ, 
напримѣръ, говорятъ о переходѣ нравственныхъ обязанностей 
съ одного лица на другое. Представленіе о такомъ переходѣ, 
по своему происхожденію, родственно съ представленіемъ о 
преемствѣ въ правѣ.

2 . Право, въ собирательномъ смыслѣ, составляется сово­
купностью отношеній, которыя дѣйствительно существуютъ 
благодаря сопряженной съ ними юридической защитѣ въ дан­
номъ мѣстѣ и въ данное время. Представляется интересъ гово­
рить въ томъ же смыслѣ о нравственности и обычаяхъ. Такъ, 
подъ нравственностью разумѣется совокупность отношеній, 
дѣйствительно существующихъ въ данномъ мѣстѣ и въ дан­
ное время благодаря вліянію, которое оказываешь авторитета 
нравственнаго сознанія общества на поступки отдѣльныхъ лицъ. 
Ta-же формула съ соотвѣтствующею замѣною словъ (порядокъ
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обычаевъ, сознаніе общества о должныхъ обычаяхъ) примѣ- 
нііма и къ обычаямъ.

3. Пепосредственнымъ и могучимъ факторомъ правоваго по­
рядка служатъ юридическія нормы. Относительно порядка нрав- 
ственнаго и обычаевъ ту-же роль играютъ нравственныя и 
обычныя нормы, т.-е. правила, кои рекомендуетъ въ обоихъ 
случаяхъ сознаніе общества.

4. Право, въ смыслѣ справедливости, есть идеальный пра­
вовой порядокъ,—совокупность идеальныхъ юридическихъ воз- 
зрѣній, принадлежащихъ большему или меньшему числу чле­
новъ общества и не обладающихъ еще достаточною силою для 
того, чтобы стать юридическою нормою и осуществиться въ 
дѣйствующемъ порядкѣ. Если справедливость и реализуется, 
то это происходить благодаря побужденіямъ индивидуальной 
совѣсти, которая предоставлена въ этомъ случаѣ самой себѣ. 
Точно такъ же о нравственности или морали можно говорить, 
какъ о совокупности идеальныхъ нравственныхъ воззрѣній, 
доступныхъ смутному или ясному пониманію даннаго круга 
людей. Полное или даже значительное осуществленіе этой 
нравственности въ дѣйствительности можетъ быть только слу­
чайностью, обусловленною особенно высокимъ развитіемъ лич­
ной совѣсти, авторитетомъ которой оно по преимуществу и 
поддерживается. Поощряя личную совѣсть иногда особымъ 
уваженіемъ или только удивленіемъ, авторитетъ общественной 
совѣсти не выражается здѣсь въ какихъ-либо болѣе дѣй- 
ствительныхъ формахъ.

§ 74.

Мнѣніе о полной разнородности права и нравственности.

Только въ послѣднее время (Герб. Спенсеръ) обычаи с т ­
лались предметомъ изученія. какъ особый порядокъ отноше- 
ній. Обыкновенно же на обычаи смотрятъ только какъ на 
форму, которую принимаютъ юридическія и моральныя отно- 
шенія. Изъ того, что имѣетъ быть сказано въ другомъ мѣстѣ, 
станетъ ясно, что вѣрное и чтб невѣрное содержится въ этомъ
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воззрѣніи *). Но, какъ бы то ни было, это воззрѣніе послу­
жило къ тому благопріятному результату, что въ наукѣ не 
подымалось, кажется, никогда серьезной рѣчи о разнородности 
обычаевъ сравнительно съ правомъ и моралью. Напротивъ, 
право и нравственность издавна разсматривались какъ два 
отдѣльные, самостоятельные порядка, и это дало поводъ къ 
важному заблужденію. Именно стали считать право и нрав­
ственность совершенно разнородными.

Научную разработку заблужденіе получило въ философіи 
права со времени Фихте. Хотя впослѣдствіи оно было разру­
шено критикою (Тренделенбургъ, Сталь, Фольграфъ, Шиллингъ 
и др.), однако вплоть до настоящаго времени встрѣчаются 
юристы, которые возвращаются къ нему (напр., Постъ).

Въ основаніи помянутаго заблужденія лежатъ тѣ случаи, 
въ которыхъ результата юридической оцѣнки дѣйствій и от­
ношешй не совпадаете съ результатомъ ихъ моральной оцѣн- 
ки. Во-первыхъ, замѣчаютъ, что существуете много отноше­
шй и дѣйствій, осуждаемыхъ нравственностью, но безразлич- 
ныхъ съ точки зрѣнія права. Общее юридическое правило гла­
сите: «что не запрещено (юридически), то дозволено» и та­
кимъ образомъ, если не поощряете, то и не порицаете мно- 
гихъ безнравственныхъ дѣйствій. Съ другой стороны, слу­
чается, что право защищаете отношенія, которыя считаются 
безнравственными; такъ, наприм., право помогаете жесто­
кому кредитору противъ несчастнаго должника наравнѣ съ 
справедливымъ кредиторомъ. Далѣе, во-вторыхъ, указываюсь, 
что право довольствуется внѣшнею стороною поступка, тогда 
какъ нравственность оцѣниваетъ поступокъ со внутренней 
стороны его, обращая вниманіе на побужденія, по коимъ онъ 
совершенъ. Такимъ образомъ правомѣрный поступокъ оказы­
вается безнравственнымъ, если совершенъ по дурнымъ по- 
бужденіямъ. Изъ всего этого заключаютъ, что право и нрав­
ственность разнородны.

*) См. третій отдѣлъ шэ плану, изложенному выше на стр. 48. Втотъ 
отдѣлъ не вошелъ въ нгйІРЬяіцее сочиненіе.
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§ 75.

Воараженіе a priori.

Сравненіе права н нравственности' доетигнетъ успѣха лишь 
въ томъ случаѣ, если мы возьмемъ право и нравственность 
въ ларалледыіыхъ значеніяхъ: право, въ единичномъ смыслѣ, 
надо сравнивать съ нравствеииымь отношеніемъ; правовой 
порядокъ — съ нравственнымъ порядкомъ; юридическую нор­
му—съ нравственною нормою; идеальное право или справед­
ливость—съ идеальною нравственностью (§ 73).

A priori представляется въ высшей степени невѣроятнымъ, 
чтобы люди, строя идеалы должнаго, вмѣсто единаго пути шли 
какою-то раздвоенною дорогою и руководились различными 
понятіами добра и зла, смотря по тому, думаютъ-ли они о 
правѣ, или о нравственности. Какимъ бы путемъ ни выраба­
тывались нравственные и правовые идеалы, разъ они суще­
ствуют^ ихъ родство и взаимное соотвѣтствіе лредставляется 
необходимымъ фактомъ. Допустить ихъ противорѣчіе — зна­
чило бы допустить непонятный .дуализмъ и внутренний раз- 
ладъ въ понятіи человѣка о должномъ. Принадлежа однимъ 
и тѣмъ же людямъ, относясь къ близкимъ, часто къ однимъ 
и тѣмъ же отношеніямъ, имѣя одинаковое назначеніе—регули­
ровать эти послѣдніе, правовые и нравственные идеалы дол­
жны согласоваться между собою.—Столь же невѣроятно, что­
бы вышепомянутое раздвоеніе понятій руководило людьми 
въ той сферѣ ихъ дѣятельности и -взаимная вліянія, въ ко­
торой они успѣли перейти отъ мысли къ дѣлу и путемъ вы- 
нужденія устраиваютъ _ нравственный и правовой порядокъ. 
Невѣроятно, чтобы однц и тѣ же люди стремились одновре­
менно къ различнымъ и противоположнымъ цѣлямъ и насаж­
дали бы одною рукою то, что разрушали другою. Допустить 
коренное противорѣчіе права и нравственности, какъ фактъ, 
вытекающій необходимо изъ самаго существа этихъ двухъ нв- 
леній, значило бы стать въ разрѣзъ съ общішъ закономъ со­
лидарности общественныхъ явленій.

Обращаясь къ дѣйствительности и останавливаясь прежде



всего на идеальномъ правѣ п нравственности, мы легко убѣж- 
даемся въ гармоніп обѣихъ сферъ. Въ нзвѣстной, вовсе не 
незначительной степени они даже сливаются вмѣстѣ, такъ 
какъ сознаніе, легко проводя границу между дѣйствующимъ 
правомъ и дѣйствующею нравственностью, затруднится не- 
рѣдко отыскать ее на идеальной почвѣ. Абсолютно - справед­
ливое всегда представляется абсолютно-нравственнымъ и на- 
оборотъ. Труднѣе обнаружить ту же гармонію на почвѣ дѣй- 
ствительности—въ дѣйствующемъ правовомъ и нравственномъ 
порядкѣ, юридическихъ и нравственныхъ нормахъ. Но здѣсь 
надлежитъ показать: 1 ) что гармонія существуете въ общемъ, 
цѣломъ—какъ преобладающая и существенная черта, харак­
теризующая отношеніе права къ нравственности, и 2 ) что 
разцорѣчіе права и нравственности являются въ качес-твѣ вто- 
ростепеняаго, случайнаго явленія, которое вызывается исклю­
чительно разлтіемъ способовъ нравственнаго и юридическаго 
контроля общества надъ поведеніемъ своихъ членовъ.

§ 76.

Гармонія дѣйствугощаго права и морали.

Наблюденіе удостовѣряетъ, что въ средѣ одного и того же 
круга людей въ одно и то же время существуете гармонія дѣй- 
ствующаго права и нравственности во всѣхъ ихъ существен- 
ныхъ частяхъ. Далеко не всѣ нравственныя отношеиія и нормы 
служатъ въ то же время предметомъ юридической защиты; но 
всѣ сколько-нибудь важные юридическіе институты и нормы 
согласуются съ нравственностью. Такъ, въ современныхъ ци- 
вилизованныхъ обществахъ юридическое покровительство, ока­
зываемое собственности, договору, семейству, завѣщанію и т. п., 
несомнѣнно, одобряется современною дѣйствующею моралью и 
составляетъ живую часть современная нравственнаго порядка. 
Нравственными (въ смыслѣ «не безнравственныхъ») надо приз­
нать вообще и тѣ юридическіе институты и нормы, которые, 
называясь обыкновенно «положительными» и будучи сами по 
себѣ безразличны съ точки зрѣнія нравственности, имѣютъ
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с в о и ііъ  практическимъ назначеніемъ служить къ вящему осу­
ществление» права (сроки, давность, презумпціи, onus probandi, 
формальности п т. п.).

Не надо упускать изъ виду, что нравственность во всѣхъ 
своихъ частяхъ и принадлежностяхъ составляетъ такъ же про­
дукта историческаго развитія, какъ п право, и одинаково съ 
нимъ подлежать постоянному развитію. Потому несоотвѣтствіе, 
которое существуете иногда въ значительной степени между 
правомъ и нравственностью различныхъ временъ, ничего не до­
казываете въ пользу разнородности права и нравственности. 
Если, напримѣръ, древнеримское «квиритское» право отлича­
лось наравнѣ съ первоначальными правами другихъ народовъ 
крайнею грубостью, игнорировало принципъ добросовѣстностп 
(bona fides), не карало за обманъ или иасиліе при заключеиіи 
сдѣлокъ, не прощало ошибокъ и т. д., то все это, противорѣча 
нашимъ нравственнымъ понятіямъ, легко согласовалось съ тог­
дашнею нравственностью. Только сравненіе права п нравствен­
ности одного общества и одного времени имѣетъ значеніе при 
разрѣшеніи вопроса, которымъ мы занимаемся; а такое о.рав- 
неніе не даетъ данныхъ въ пользу ихъ разнородности.

§ 77.

Происхо/кденіе противорѣчій.

Юридическая защита— организованная, нравственная защи­
та—неорганизованная. Потому юридическая защита менѣе ра­
стяжима, менѣе подвижна, менѣе проницательна, чѣмъ нрав­
ственная защита. Этимъ различіемъ объясняются всѣ случаи 
взаимная противорѣчія дѣйствующаго права и нравственности.

1 . Организованный контроль и организованная защита тре- 
буютъ отъ общества большей затраты труда и средствъ, не­
жели контроль и защита, дѣйствующіе безъ всякихъ особыхъ 
органовъ. Потому сфера примѣненія организованнаго контроля 
и защиты относительно уже. Право вмѣщаетъ въ себѣ важ- 
нѣйшіе институты нравственнаго порядка. Но если не на всѣ 
отпошенія, которыя защищаются нравственностью, распростра­
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няется юридическая защита, то изъ этого вовсе не слѣдуетъ, 
что право поощряетъ нарушеніе незащищенныхъ имъ отноше­
шй. Правило: что не запрещено, то дозволено, надо понимать 
лишь въ томъ смыелѣ, что совершеніе незапрещениаго не вы- 
зываетъ юридическаго противодѣйствія. Въ такомъ случаѣ об­
щественное сознаніе удовлетворяется однимъ нравственнымъ 
противодѣйствіемъ.

2. Организованный контроль и организованная защита, бу­
дучи облечены въ искусственный и сложныя формы выраженія 
(законодательство, процессъ, адмяиистрація, граждански! обо­
рота), будучи разбиты и раздѣлены между болышшъ рядомъ 
органовъ (учрежденій, должностныхъ и частныхъ лицъ), не мо­
гутъ развиваться такъ плавно и равномѣрно, какъ нравствен­
ный контроль и защита. Потому до нѣкоторой степени движе­
т е  права и нравственности расходятся. Это раздвоеніе имѣетъ 
временный характеръ: по истеченіи нѣкотораго времени гар- 
монія устанавливается вновь. Часто нравственность опережаетъ 
раво. Такъ, папримѣръ, въ древнемъ Римѣ принципъ Ьоііае 
fidei, прежде чѣмъ пріобрѣсти юридическую санкцію, проникъ 
въ нравственность и пользовался ея защитою (сдѣлки fiduciae 
causa). Иной разъ право опережаетъ нравственность. Такъ, за­
конодатель вводить въ страну новый института (уничтоженіе 
рабства и т. п.), который возвышается нѣсколько надъ об­
щимъ нравствениымъ уровнемъ, и этотъ института проникаетъ 
постепенно и въ порядокъ нравственныхъ отношеній.

3. Для распространена организованнаго контроля и органи­
зованной защиты существуютъ еще и тѣ предѣлы, что не всѣ 
отношенія и не всѣ стороны отношешй одинаково легко под­
даются ихъ вліянію. Историческимъ опытомъ засвидѣтельство- 
вано, что въ цивилизованныхъ обществахъ очень важныя от- 
иошенія, каковы, напримѣръ, отношенія половыя, почти пе 
могутъ быть регулированы юридическимъ образомъ (законода- 
тельныя мѣры противъ разврата и т. п.). Каждый разъ, когда 
въ общественной или государственной жизни обнаруживается 
зло въ видѣ проявленія дурныхъ страстей и стремденій, стро­
гая кара представляется лучшимъ средствомъ борьбы въ гла- 
захъ недальновидная политика; но юридпческія мѣры, принн-
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тыя въ этомъ духѣ, оказываются нерѣдко недѣйствительными 
и обыкновенно всегда—безполезными (ср. § (54 і. f.).—Далѣе 
есть такія сферы, въ которыхъ юридическая защита становит­
ся средствомъ обоюдоострымъ. Защищая, она и вредить. Именно 
это бываетъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ защита не можетъ 
быть осуществлена безъ усиленной особеннымъ образомъ само- 
дѣятельности ея органовъ,—безъ предоставленія имъ особыхъ 
полномочій, особой свободы усмотрѣнія. Такое расширеніе дѣя- 
тельности юридическихъ органовъ открываете имъ широкое 
поле для оласныхъ ошибокъ, увлеченій и злоунотребленій и 
защита способна принести болѣе зла, нежели добра. Представ­
ляется наиболѣе цѣлесообразнымъ отказываться въ такихъ 
случаяхъ вовсе отъ примѣненія юридической защиты. На этомъ 
основаны великіе принципы современной государственной жиз­
ни—принципы свободы мысли и слова. Невидимому, эти прин­
ципы, если принимать ихъ безусловно и примѣнять строго, 
противорѣчатъ нравственности. Такъ, въ силу свободы печати 
иныя литературныя произведе-нія будутъ безнаказанно плодить 
безнравственность. Но разумный и дальновидный политикъ зна­
ете, что—устрой онъ юридическое преслѣдованіе такихъ произ- 
веденій,—благодаря возможнымъ ошибкамъ, увлеченіямъ и не- 
добросовѣстности цензуры, произойдете еще болѣе зла. Право 
не имѣетъ тенденціи противорѣчить нравственности, но иногда 
оно, по техническимъ условіямъ своего проявленія, не можетъ 
вполнѣ гармонировать съ нею и потому выбираете тотъ исходъ, 
при которомъ дисгармонія относительно меньше. Принципъ от­
носительной пользы руководить людьми въ этихъ случаяхъ 
такъ же, какъ и въ другихъ.

Всякій контроль—и юридическій, и нравственный— примѣ- 
нимъ къ актамъ человѣческой дѣятельности лишь настолько, 
насколько они проявляются во внѣ. Только выраженное во внѣ 
доступно надзору общества. Потому, если внутренняя сторона 
дѣйствій — побужденія, мотивы выражаются въ какихъ-либо 
внѣшнихъ формахъ, то и она становится предметомъ контроля. 
Но юридическій контроль, по свойствамъ своимъ, не въ состо- 
яніи проникнуть въ такую глубину человѣческихъ поступковъ, 
какъ контроль нравственный. Юридическій контроль выражается
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въ каждомъ отдѣлыюмъ случаѣ въ вполнѣ сознательной оцѣн- 
кѣ даннаго дѣйствія и опредѣлеішыхъ мѣрахъ внѣшняго при- 
нуждеиія; нравственный контроль выражается въ полусозна- 
тельныхъ колебаніяхъ обществеинаго чувства, неопредѣлен- 
ныхъ и тягучихъ формахъ одобренія или осужденія поступка. 
Что доступно этимъ послѣднимъ, то недоступно юридическому 
контролю. Во многихъ случахъ право оцѣниваетъ поступки лю­
дей по ихъ внутренней сторонѣ (вмѣненіе и вмѣняемость въ 
уголовномъ правѣ, вліяніе мотива на дѣйствителыюсть юри­
дической сдѣлки, гражданская отвѣтственность за dolus и culpa 
и т. д.); но право вовсе не можетъ идти въ этомъ отношеніи 
такъ далеко, какъ нравственность. Здѣсь начало тому проти- 
ворѣчію, что многія отношенія и поступки, кои правомѣрны, 
оказываются безнравственными. По качествамъ принадлежащей 
ему защиты, юридическій контроль обнимаетъ по. преимуще­
ству внѣшнюю сторону человѣческихъ поступковъ, а нрав­
ственный контрольно преимуществу—внутреннюю сторону ихъ.

Итакъ, когда право оказываетъ покровительство дурнымъ 
поступкамъ, тогда это происходить, такъ сказать, незавѣдомо, 
по несовершенству техническихъ средствъ, которыя принадле­
жать юридическому контролю. Бываетъ однако такъ, что, не­
смотря на очевидную недоброкачественность поступковъ, они 
поощряются правомъ, потому что поощреніемъ достигается 
какой-либо полезный результата, по значенію своему болѣе 
важный, нежели происходящее въ данномъ случаѣ дурное по- 
слѣдствіе. Такъ, въ интересахъ поддержанія кредита право 
покровительствуешь завѣдомо и безжалостному кредитору. Здѣсь 
мы снова встрѣчаемся съ приложеніемъ принципа относитель­
ной пользы.

§ 78.

Заблужденіе по вопросу объ отвошеніи права и нравственности къ 
внѣшней и внутренней сторонѣ человѣчѳскихъ поступковъ.

Ваблужденіе состоитъ въ томъ, что относительное неравен­
ство права и морали возводится въ абсолютное. Вмѣсто того, 
чтобы признать, какъ указано выше, что по преимуществу
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право регулируете внѣшиюго, а нравственность—внутреннюю 
сторону поступковъ, утверждаюсь, что право регулируете 
только внѣшнюю сторону поступковъ и удовлетворяется внѣпг 
ніім ъ исполненіемъ юридическихъ обязанностей, не заботясь 
о свойствѣ побужденій, руководящихъ при этомъ людьми, 
тогда какъ нравственность оцѣниваетъ поступки' исключи­
тельно по достоинству ихъ побужденій. Право осуществлено то­
гда, когда человѣкъ поступите согласно съ предписаніемъ, 
нравственность — лишь тогда, когда человѣкъ, исполняя пред­
писанное, поступаете такъ не лицемѣря, не изъ страха, а по 
доброй волѣ, вполнѣ сочувствуя сдѣланному.

Заблужденіе обусловлено, во-первыхъ, общею склонностью 
юриспруденціи къ абсолютнымъ метафизическимъ раздѣленіямъ. 
У многихъ юристовъ вышеприведенное раздѣленіе права и 
нравственности сводится прямо на высшія метафизическія на­
чала. Такова, напр., аргументація зяаменитаго догматика Пух- 
ты *). — Во-вторыхъ, заблужденіе вытекаете изъ того, что

*) Вотъ ея краткое изложеніе, Она не замѣчатсльна своею ориги­
нальностью, ибо П ухта былъ послѣдователь философсішхъ воззрѣній, 
распространенныхъ въ его время, но она представляетъ интересъ какъ 
выраженіе мыслей юридическаго писателя. Пухта усматриваетъ сущ­
ность духовной природы челозѣка въ томъ, что ему дана возмож­
ность самоопредѣленія, выбора или воля. Эта воля, продолжаетъ Пухта, 
есть свобода человѣка. Способность, связывающая духовную природу 
человѣка съ его Физическою природою, есть разумъ. Эта способность не 
есть основная; она имѣетъ служебное значеніе и назначена восполнить 
недостатки, обусловленные несовериіенствомъ человѣческой воли. Ра­
зумъ открываешь внѣшнія границы, въ которыхъ должна вращаться 
свобода. По природѣ своей, свобода неограничена и была бы безко- 
нечна, если бы не существовало ограниченій, внѣ ея лежащихъ. Со- 
держаніе человѣческой свободы опредѣляется сугцествованіемъ боже­
ственной воли; цѣль человѣческой свободы заключается не въ ней са­
мой, но въ выполненіи воли Бога, вслѣдствіе чего свобода есть выборъ 
между добромъ и зломъ. Далѣе свобода выступаетъ въ двухъ момен- 
тахъ. Возможность воли вообще есть юридическая свобода; воля, рѣ- 
шивш&яся на доброе, есть моральная свобода. Въ силу своей свободы, 
какъ таковой, человѣкъ есть субъектъ права; всѣ правоотношенія 
суть выраженія свободы. Право есть признаніе свободы, принадлежа­
щей въ равной степени всѣмъ людямъ какъ субъектамъ воли. Отсюда 
вытекаетъ основной приндипъ права—равенство. Матеріалъ и содер-
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сравниваюсь право и нравственность въ значеніяхъ не па- 
раллелыіыхъ — ошибка, о которой уже упоминалось выше 
(§ 75). Опредѣляютъ моральность поступка съ точки зрѣнія 
идеальной нравственности и сопоставляютъ съ нею правомѣр- 
ность съ точки зрѣнія дѣйствующаго права. Только въ идеаль- 
номъ нравственномъ порядкѣ полное соотвѣтствіе между свой­
ствами побужденій и поступками служить неуклоннымъ кри- 
теріемь этихъ послѣднихъ. Идеально-моральны только тѣ по­
ступки, кои совершены искренно. Но и идеально-правомѣрно 
только дѣйствіе, совершенное искреннимъ образомъ. Полное 
соотвѣтствіе между свойствами мотивовъ и качествами поступ­
ковъ составляетъ необходимый критерій также и въ области 
идеальнаго права.—Что же касается до дѣйствующаго порядка, 
то полное проведеніе этого критерія недоступно какъ праву, 
такъ и нравственности. Хотя поддержаніе соотвѣтствія между 
поступками и побужденіями составляетъ основное стремленіе 
дѣйствующей нравственности и каждое обнаруженное разно­
гласие между внѣшнею благовидностью поступка и его мо­
тивами ведетъ къ осужденію его, однако существующая для 
нравственнаго контроля общества невозможность обнаружить 
всегда разногласія, сюда принадлежащія, не позволяешь поль­
зоваться постоянно единственнымъ правильнымъ критеріемъ. 
Многіе іицемѣрные поступки встрѣчаютъ одобрение со стороны 
руководящего нравственнаго авторитета потому только, что 
ихъ лицемѣріе не обнаруживается вовремя. Предположеніе 
(презумпція) моральности дѣйствій находитъ мѣсто въ сферѣ 
практической нравственности подобно тому какъ предположе- 
ніе добросовѣстности — въ области права. Еще болѣе, чѣмъ 
нравственность, право принуждено, какъ мы видѣли, ограни­
чиваться внѣшнею оцѣнкою дѣйствій, довольствоваться внѣш- 
нею правомѣрностью ихъ. Но изъ этого не слѣдуетъ еще,

жаніе права образуются свойственнымъ человѣку стремленіемъ прим­
кнуть къ себѣ окружающій его міръ; задача права состоитъ въ при- 
ыѣненіи принципа равенства къ отношеніямъ, происходящимъ изъ 
этого стремления. Развивая эти мысли, ІІухта далѣе опредѣляетъ 
ближе отношеніе права къ морали, положеніе права въ исторіи, способъ 
происхожденія права, различіе правоотношеній и проч.

Р и м с к о е  г р а ж д .  п р а в о .   ̂ ^
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чтобы праву былъ чуждъ міръ мотивовъ и побужденій. При­
нуждая къ исгіолненію юридическихъ обязанностей, право тѣмъ 
самымъ воспитываетъ въ людяхъ уваженіе къ долгу и увели- 
чиваетъ шансы на искреннее выполненіе его. Что касается до 
правъ, то къ отсутствію хорошихъ побужденій право отно­
сится, какъ къ необходимому злу, которое обусловлено несо- 
вершенствомъ средствъ юридическаго контроля.

Въ заключеніе надо замѣтить еще, что немалая доля недо- 
разумѣнія по вопросу, только-что нами разсмотрѣнному, су- 
ществуетъ благодаря смѣшенію двухъ различныхъ элементовъ 
обществеинаго порядка: элемента лпчнаго и элемента обще- 
етвеннаго контроля (§ 72). Строго говоря, полная искренность 
поступка уже выводить его пзъ сферы и права и нравствен­
ности, въ смысдѣ порядка, основаннаго на авторитетѣ обще- 
ственнаго сознанія. Полная искренность характеризуетъ по­
ступокъ, какъ произведете личной совѣсти, исключительно 
личнаго сознанія должиаго. Объ искренности поступковъ въ 
предѣлахъ обществеинаго контроля возможно говорить только 
какъ о такомъ качествѣ ихъ, которое означаешь, что чело- 
вѣкъ, поступая извѣстнымъ образомъ потому, что такъ пред­
писано общественнымъ сознаніемъ, подчиняется авторитету 
этого послѣдняго добровольно n безпрекословно, подъ личиною 
правомерности іі моральности своихъ дѣйствій не преслѣдуетъ 
какихъ-либо постороннихъ, a тѣмъ болѣе неблаговидныхъ цѣ- 
лей. Искренность въ этомъ смыслѣ составляетъ существенное 
условіе дѣйствительности и нравственнаго и правоваго порядка. 
«Если всѣ исполняюсь законъ неохотно, то всеобщее нераспо- 
ложеніе составить силу, направленную противъ закона. Зако­
нодателю не достаточно имѣть за себя только законность; если 
законъ не встрѣтитъ расположенія гражданъ и не почерпнетъ 
въ немъ силы,то онъ распадется подобно высохшему дереву». 
(Тренделенбургъ).

§ 79.
Результаты.

Порядокъ отношеній, который защиіценъ неорганизован- 
нымъ способомъ, отличается отъ права многими свойствами
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(’§ 77), но всѣ эти отличія объясняются исключительно осо­
бенностями способа защиты (§§ 77 и 78). Съ другой стороны, 
всѣ тѣ свойства, кои обусловливаются фактомъ защиты, безъ 
отношенія къ ея способу, присущи помянутому порядку (§ 7В). 
Слѣдовательно, въ способѣ защиты и заключается все раз- 
личіе нрава и другихъ порядковъ, которые основаны на авто- 
ріітетѣ обществеинаго сознанія касательно должнаго. Этимъ 
опровергается то мнѣніе, по которому существуетъ коренное 
различіе права и нравственности (§ 74). Оно опровергается 
также, a priori, такъ какъ противорѣчптъ закону солидарности 
общественныхъ явленій (§ 75).

12 *



ОПРЕДѢЛЕНІЕ ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА

в ъ  с в я з и :

СЪ НЛАССИФИКАЦІЕЙ ПРАВА.



I .

РАЗДѢЛЕНІЕ ПРАВА НА ПУБЛИЧНОЕ Ж ГРАЖ ­
ДАНСКОЕ.

I. Изложеніе и объясненіе основной классификации права.

§ 80.
Римская классификация и ея достоинство.

Римскій юристъ Ульпіанъ произнесъ раздѣленіе, которое по­
служило образцомъ для громаднаго большинства юристовъ на­
шего времени. По словамъ Улыііана, все право дѣлится на 
публичное и частное. Публичное право относится къ государ­
ству, частное — къ пользамъ отдѣльныхъ лицъ. У римлянъ 
государство было высшимъ общественнымъ союзомъ и потому 
Ульпіанъ примкнулъ къ нему публичное право. Новые юристы 
расширили понятіе этого послѣдняго. Къ вѣдѣнію публичнаго 
права они относятъ также союзы болѣе широкіе, нежели го­
сударство (церковь, международный союзъ) и признаютъ го­
сударственное право только частью публичнаго. Но, за этимъ 
измѣненіемъ, современная юриспруденція усвоила римское раз- 
дѣленіе. Опредѣленія публичнаго и чаетнаго или, по принятой 
у насъ терминологіи, гражданскаго права видоизмѣняются мно­
гими способами, но всѣ сводятся къ тому, что въ одномъ 
случаѣ право относится къ человѣку, какъ члену общества, 
преслѣдуетъ цѣли общежитія, въ другомъ — оно служить от- 
дѣльному лицу, какъ таковому, его личнымъ цѣлямъ. Такимъ 
образомъ самое раздѣленіе права на двѣ группы остается, въ 
сущности, то же, какимъ оно было и въ устахъ римскаго 
юриста.
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Ульпіанъ излагалъ свою классификацію, какъ раздѣленіе 
юридическихъ нормъ (право въ «объективномъ» смыслѣ). Въ 
томъ же значеніи принимаютъ ее современные юристы. Но 
очевидно, что вмѣстѣ съ нормами подлежать тому же раздѣ- 
ленію и права, въ смыслѣ отношеній. Многіе, излагая класси­
фикацию, даже начинаютъ съ раздѣленія правъ и отъ него 
уже восходятъ къ раздѣленію юридическихъ нормъ. Итакъ, 
римская классификація есть классификація правъ, а, слѣдо- 
вательно, она примѣняется и къ совокупности правъ или пра­
вовому порядку.

Какое достоинство принадлежитъ этой классификаціи?
Научная классификація должна быть естественная. «Дока- 

зательствомъ ея естественнаго характера служить число и 
важность общихъ свойствъ, которыя можно приписать всѣмъ 
предметамъ, включеннымъ въ группу» (Милль). Чѣмъ боль- 
шимъ количествомъ важныхъ, присущихъ ей одной, свойствъ 
обладаетъ каждая изъ группъ данной системы, тѣмъ болѣе 
существуете доводовъ въ пользу научной пригодности самой 
системы,—Обращаясь теперь къ римской классификаціи права, 
мы должны сказать, что она именно соотвѣтствуетъ выше­
приведенному требованію логики.

Римская классификація — естественная. Право es действи­
тельности раздѣляется на публичное и гражданское и эти 
двѣ группы различаются такимъ обиліемъ важныхъ характе- 
ристическихъ свойствъ, что невозможно найти какое-либо дру­
гое раздѣленіе, которое въ этомъ отношеніи было бы равно 
раздѣленію, подмѣченному римскимъ юристомъ. Противополож­
ность публичнаго и гражданскаго правоваго порядка не состав­
ляетъ только идею ученаго, но выражается въ цѣломъ рядѣ 
внѣшнихъ фактовъ. Ей соотвѣтствуетъ обыкновенно (хотя 
далеко не всегда) большое различіе въ учрежденіяхъ, которыя 
выполняютъ функдію юридической защиты. Уже съ давнихъ 
поръ охрана публичнаго и гражданскаго правоваго порядка 
лежала на различныхъ учрежденіяхъ. Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда одно учрежденіе вѣдало пли вѣдаетъ отношенія обоихъ 
порядковъ, оно дѣйствовало и дѣйствуетъ различнымъ обра­
зомъ, смотря по тому, которой изъ двухъ областей оно касает­
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ся. Порядокъ ихъ юридической защиты различается суще­
ственно. Публичныя отношенія защищаются по иниціатпвѣ 
органовъ общественной власти, гражданекія—не иначе, какъ 
по иниціативѣ чаетнаго лица — субъекта отношенія. Это раз- 
личіе отражается рельефно на практическомъ значеніи, которое 
принадлежитъ, въ глазахъ отдѣльныхъ лицъ, публичнымъ и 
гражданскимъ правамъ. На принадлежащія ему гражданскія 
права каждый смотрите какъ на свое достояніе тѣмъ болѣе, 
что иниціативѣ въ защитѣ сопутствуете полная свобода въ 
уетановленіи и прекращеніи гражданскихъ правъ. Напротивъ 
публичныя отношенія, въ коихъ состоитъ каждый, въ чемъ 
бы они ни состояли, всегда представляются ему порядкомъ 
чуждымъ, присвоеннымъ извнѣ,—порядкомъ, въ которомъ самое 
сильное «право» не можетъ отдѣлаться отъ характера обязан­
ности.

При повѣркѣ опредѣленія права выше было замѣчено, что 
соотвѣтствіе научнаго опредѣленія общежитейскому, не будучи 
само по себѣ необходимо, тѣмъ не менѣе служите лучшимъ 
признакомъ правильности опредѣленія. То же должно сказать 
и о классификаціи. Мы занимаемся не такимъ предметомъ, 
научный интересъ котораго отстоялъ бы черезъ чуръ далеко 
отъ интереса практическаго. Напротивъ, если мы изучаемъ 
право, то дѣлаемъ это исключительно потому, что оно со­
ставляете важный факторъ соціальной жизни,—образованія 
отношеній въ обществѣ. Практическое значеніе, которое при- 
писываютъ люди той или другой части права, очевидно, въ 
большой степени опредѣляетъ ея соціальное значеніе. Потому 
нельзя не признать этотъ признакъ важнымъ, а, слѣдова- 
тельно, нельзя и обойти его въ классификаціи.

§ 81.

Недостатокъ римскихъ опредѣленій.—Общее благо и частный интересъ.

Если римскій юристъ подмѣтилъ наиболѣе существенное 
различіе въ правѣ, то, съ другой стороны, ни ему, ни его 
послѣдователямъ не удалась вѣрная характеристика этого 
различія.
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Основная мысль Ульпіана состоитъ въ томъ, что противо­
положность публичнаго и гражданскаго права сводится къ 
противоположности общаго блага и личной пользы: suut enirn 
qnaedam publice utilia, quaedam privatim, приводитъ онъ въ 
концѣ своихъ опредѣленій, въ качествѣ поясненія Мысль, 
выраженная Ульпіаномъ косвенно, высказывается совершенно 
прямо современною юриспрудеяціею. Почти во всѣхъ современ­
ныхъ опредѣленіяхъ публичнаго и гражданскаго права про­
тивоположность общаго блага и чаетнаго интереса выдвигается 
на первый планъ, какъ основаніе классификаціи. Юристъ 
разематриваетъ въ такомъ случаѣ публичное и гражданское 
право, какъ средства къ достижению различныхъ цѣлей: пуб­
личное право служитъ общему благу, гражданское—частнымъ 
интересамъ.

Такая противоположность можетъ имѣть два значенія; но 
въ обоихъ, хотя по причинамъ не одинаковымъ, она не въ 
силахъ оправдать раздѣленіе права на публичное и гражданское.

1 . Въ смыслѣ наиболѣе отвлеченномъ, научно-философскомъ 
общее благо есть все то, что способствуете наибольшему 
счастью наибольшая числа лицъ. Частный интересъ способ­
ствуете напротивъ счастью отдѣльныхъ лицъ, безъ отноше­
ния къ счастью прочихъ. Общее благо не враждебно, по нри- 
родѣ своей, частному интересу; оно только комбинируете 
многіе частные интересы, дабы достигнуть, какъ сказано, 
наибольшая счастья наибольшая числа лицъ. Въ отдѣльныхъ 
случаяхъ частный интересъ можете стать враждебно къ общему 
благу; но, по общему своему характеру, общее благо есть не что 
иное, какъ сочетаніе, которое необходимо для совмѣстнаго раз­
в и т  многихъ частныхъ интересовъ.

Все общество, со всѣми своими учрежденіями, является ор- 
ганомъ общаго блага согласно съ тѣмъ, какъ оно понимается 
въ данное время и въ данномъ мѣстѣ. Право, будучи элемен- 
томъ общественная устройства, имѣетъ то же назначеніе. 
Во всей своей совокупности, право—и публичное и граждан­
ское—служитъ одинаково общему благу. Выло бы совершенно 
ошибочно проводить въ этомъ отношеніи какое бы то ни было 
различіе внутри правоваго порядка.
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Съ одной стороны, такъ какъ само общее благо есть только 
извѣстнаго рода сочетаніе частныхъ интересовъ,. мы можемъ 
повторить всдѣдъ за римскимъ юристомъ Гермогеніаномъ: 
hominuffi causa omue jus constitutum est. (D. 1. 5 fr. t) . Съ 
этой точки зрѣнія, всякое юридическое стѣсненіе лица (напр., 
ограниченія свободы дѣйствій собственника) служитъ въ кон- 
цѣ концовъ частному интересу: безъ стѣсненія было бы не­
возможно нроцвѣтаніе и той доли чаетнаго интереса, которая 
присуща данному обществу. Если такимъ образомъ характе­
ризовать право съ точки зрѣнія его конечнаго назначенія, то 
пришлось бы все право назвать частнымъ.

Съ другой стороны, такъ какъ въ понятіе общаго блага 
входятъ всѣ частные интересы, которые, по признанію дан- 
наго времени и мѣста, способны къ совмѣстному развитію, 
то мы должны сказать, что назначеніе и природа всего права 
опредѣляется общимъ благомъ. Относительно такъ-наз. пуб­
личнаго права это очевидно само собою. Но и весь граждан­
ско-правовой порядокъ существуете только, какъ форма сов- 
мѣстнаго существованія частныхъ интересовъ. Это—порядокъ, 
рекомендуемый общественнымъ сознаніемъ предпочтительно 
предъ другими порядками, съ точки зрѣнія общаго блага. Съ 
изложенной точки зрѣнія (особенно хорошо развитой русскимъ 
ученымъ йавелинымъ *) все право—публичное. Такимъ обра-

*) Г. Канелинъ (Что есть гражданское право и гдѣ его предѣлы, 
Спб. 1864) раздѣляетъ свою аргументацію на три части, кои мы 
Формулируемъ въ трехъ  положеніяхъ, но всѣ они составлятотъ лишь 
выражения одной главной мысли. Первое положеніе: по содіальному 
вліянію всѣмъ правамъ достуиенъ публичный характеръ  (стр. 2 —17) ■ 
Если бы вмѣсто правъ г. Еавелинъ взялъ въ разсмотрѣніе институты, 
то онъ могъ бы сказать болѣе категорично: всѣ правовые институты, 
по содіальному вліянію своему, представляютъ публичный интересъ и 
только потому регулирую тся правом ъ.—Второе положеніе: всѣ ю ри­
дическая отношенія происходятъ между частными лицами; государ­
ственное право имѣетъ предметомъ лишь условія, вносимыя торидичес- 
кимъ началомъ государства въ гражданскій бытъ и потому не можетъ 
быть, въ этомъ смысдѣ, противополагаемо гражданскому праву (стр. 
17— 60). Другими словами, мысль г. Кавелина состоитъ въ томъ, что 
повсюду въ нравѣ матеріалъ состоитъ въ отношеніяхъ лицъ между 
собою, а государственное или, точнѣе, общее благо вноситъ критерій
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зомъ римскій юристъ Папиніанъ говорить: testament! factio non 
privati, sed publici juris est (D. 28. 1  fr. 3), a y Павла читаемъ: 
rei publicae interest mulieres dotes salvas habere, propter quas 
nubere possunt (D. 23. 3 fr. 2 ) и въдругомъ мѣстѣ: publice enim 
expedit suprema hominum judieia exitum habere (D. 29. 3 fr. H).

Итакъ, невозможно основать классификацію права на про­
тивоположности общаго блага и чаетнаго интереса, если понять 
ее въ смыслѣ научно-философскомъ, потому что все право 
относится къ ней одинаковымъ образомъ.

Все право служитъ общему благу. Конечно, юридическое 
сознаніе общества, опредѣляя тотъ или иной порядокъ, не 
въ состояніи предвидѣть всѣхъ отношеній, которыя ему при­
дется защищать на основаніи этого порядка. Потому юридиче­
ская защита расчитывается не на отдѣльныя отношенія, а 
на институты. Можетъ случиться, что въ отдѣдьныхъ слу­
чаяхъ защищенное отношеніе будетъ враждебно общему благу, 
но цѣлый института согласуется съ шгаь Такъ, отдѣльный 
собственникъ, владѣлецъ, кредиторъ и т. д. могутъ вести 
себя совершенно несогласно съ видами общаго блага. Но об­
щество защищаетъ института собственности, владѣнія, дол­
го выхъ требованій, потому что ожидаетъ отъ ихъ защиты 
вообще болѣе пользы, нежели зла. Таково требованіе прин­
ципа относительной пользы.

юридической одѣнки материала.— Третье положеніе: частный произволъ 
въ  установленіи и прекращении гражданскихъ правъ допускается лишь 
въ  предѣлахъ, кои разумны съ точки зрѣнія государствевнаго и об­
щественна™  блага (стр. 7 і — 104). Это— непосредственное выраженіе 
главной мысли.

*) Невозможность предвидѣть всѣ разнообразные случаи, къ коимъ 
приведетъ установленіе даннаго порядка, даетъ законодателю особое пол* 
номочіе, но и возлагаетъ  на него важную обязанность. ГГолномочіе с о ­
стоитъ именно въ  приндипѣ относительной пользы, по которому законода­
телю прощаются дурныя послѣдствія его мѣропріятій, лишь бы они вы ку­
пались въ  избыткѣ хорошими результатами. Но, съ другой стороны, 
законодатель обязанъ къ крайней обдуманности и осторожности своихъ 
дѣйствій, ибо онъ легко можетъ натолкнуться на дурныя иослѣдствія, 
совершенно непредвщѣнныя. Часто позабываютъ это обстоятельство 
въ  минуты тревожнаго соетоанія государства и , увлекаясь, принима-



-  1 8 9  -

§ 82.

Преслѣдованіе неправомѣрныхъ интересовъ.

По поводу замѣчанія, которое читатель прочелъ въ концѣ 
предыдущая §, здѣеь надо сказать нѣсколько словъ. Руко­
водясь по необходимости принципомъ относительной пользы, 
право направляется къ тому, чтобы польза приносилась каж- 
дымъ институтомъ, но не каждымъ отношеніемъ. Заранѣе 
надо примириться съ тою мыслью, что каждый института 
можетъ дать поводъ къ злоупотребленіяагь,— что отдѣльныя 
лица могутъ защищать права, имъ принадлежащія, и не съ 
тѣми цѣлями, ради которыхъ самая защита установлена. Од­
нако, съ другой стороны, не слѣдуетъ думать, чтобы право­
вые органы относились совершенно индеферентно ко всѣмъ 
злоупотребленіямъ, кои имѣютъ мѣсто при пользованіи граж­
данскими правами. По этому поводу должно повторить то же, 
что было сказано выше, когда рѣчь шла объ отношеніи права 
къ нравственности (§ 77). Насколько гражданскій судъ въ 
состоянги открыть злоупотг.ебленіе, онъ иресліьдуетъ его. 
Каждое право можетъ представлять весьма различную цѣну 
въ глазахъ его субъекта; но не каждая цѣна законна, не 
каждая составляетъ юридическііі интересъ.

Римскіе юристы полагали, что не заслуживаете защиты 
сервитуте вида (serv. prospectus), когда постройки разъеди­
няются горою, или когда разстояніе между ними столь велико 
что онѣ не могутъ послужить помѣхою къ красивому ланд­
шафту (Dig. 8 . 2 fr. 38). Защищать помянутый сервитута 
въ названныхъ случаяхъ значило бы допускать его ради цѣ- 
лей, кои не соотвѣтствуютъ его юридическому назначенію. 
Если отвѣтчикъ не явится въ судъ, будучи призванъ туда 
истцомъ въ табельный день, то не подлежитъ штрафу, по­
тому что истцу не могло быть никакой провомѣрной выгоды

ютъ такія мѣрн къ возстановленпо спокойствия, которыя приносить 
наиболѣе зла въ минуты, особенно весоотвѣтствующ ія для подобнаго 
результата.
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изъ явки отвѣтчика въ подобное время (Dig. 2 . 5 tr. 2 § 1). 
При разводѣ по прелюбодѣянію жены мужъ имѣлъ право удер­
жать за собою все или часть приданаго (Ulp. VI, 12). Нѣкто 
Титиній нарочно женился на раопутшщѣ, имѣя въ виду вос­
пользоваться этою выгодою. Когда онъ привелъ свое намѣре- 
ніе въ иеполненіе, тогда истина была раскрыта предъ судомъ 
и судья отказалъ ему въ искѣ (Val. Max. VIII, 2 ,3 ) . -Р и м ­
скому праву принадлежитъ далѣе общепринятое правило, по 
которому содержаніе обязательства должно быть иравомѣрно. 
Неиравомѣрное обязательство не защищается. Въ этомъ слу- 
чаѣ неправомѣрность надо понимать въ двухъ смыслахъ: въ 
тѣсномъ смыслѣ, неправомѣрны обязательства, кои идутъ на- 
перекоръ извѣстному конкретному постановленію закона или 
вообще нодрываютъ непосредственно института, который поль­
зуется юридическою защитою. Такъ, недѣйствительны дого­
воры объ отчужденіи вещи, изъятой изъ гражданскаго обо­
рота (res extra commercium), о продажѣ свободная человѣка 
въ рабство, о совершеніи преступленія, о вступленіи въ 
бракъ съ близкимъ родственникомъ или родственницей, о 
продажѣ будущаго наслѣдства и т. п. Въ наиболѣе широкомъ 
смыслѣ неправомѣрны обязательства, которыя не согласуют­
ся съ конечными цѣлями права, нарушая посредственно тѣ 
или другія постановленія его. Папиніану принадлежитъ благо­
родное указаніе: quae facta iaediint pietatem, existimationem, 
verecundiam nostram et, ut generaliter dixerim, conlra bonos 
mores fiunt, uec facere nos .posse credenduni est. (I). 28. 7 fr. 
15). У другихъ римскихъ юристовъ мы читаемъ отказъ въ 
признаніи обязательствъ, кои идутъ contra bonos mores. Не- 
дѣйс/гвителенъ договоръ, по которому собственникъ обѣщаетъ 
кому-либо не продавать своего участка одному изъ сосѣдей 
(Dig. 2. 14 fr. 61). Въ основаніи такого договора лежитъ, 
несомнѣнно, недоброжелательство кредитора къ сосѣду, поощ­
рять которое юристъ пе желаетъ. Точно такъ же недѣйстви- 
тельны договоры, коими собственнику запрещается пользоваться 
своею, землею (Dig. 8 , 1 . fr. 15, рг.) или хоронить въ ней 
мертвыхъ (Dig. 2. 14 tr. 61). Разумѣется исторія измѣняетъ 
воззрѣніе на законность и незаконность интересовъ и въ
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наше время мы могли бы найти законный интересъ въ по- 
мѣднемъ примѣрѣ. Нѣкоторые римскіе юристы не допускали 
договоровъ въ пользу третьяго лица на томъ основании, что 
не усматривали законнаго интереса въ такихъ договорахъ для 
того, кто беретъ обѣщаніе съ должника (Dig. 8 . 1 . fr. 8  рг.). 
Другіе юристы поняли этотъ интересъ и въ настоящее время 
договоръ въ пользу третьяго лица играетъ свою роль въ 
гражданскомъ правѣ.

Правило относительно обязательствъ повторяется, въ част­
ности, по поводу условій (въ технич.-юридич. смыслѣ). ,Содер- 
жаніе условій, равно какъ и самое включеніе ихъ въ договоры, 
зависитъ отъ усмотрѣиія договаривающихся. Но условія без­
законны« (contra legem) и неблаговидныя (contra bonos mores) 
не признаются. Неблаговидность можетъ быть непосредствен­
ная: въ условіе какого-либо пріобрѣтенія возведено дѣйствіе 
само по себѣ неблаговидное, напримѣръ, «если не выкупишь 
своего отца изъ плѣна», «если не дашь на пропитаніе своимъ 
родителямъ» (Û. 28. 7. fr. 9), и т. п. Неблаговидность усло- 
вія можетъ быть также посредственная. Условіе состоитъ въ 
дѣйствіи благовидномъ, которое пріобрѣтаетъ однако иной ха­
рактеръ въ связи съ прочею обстановкою сдѣлки. Такъ, рим- 
скіе юристы особенно озабочены тѣмъ, чтобы условія лега- 
товъ и другихъ обязательствъ пе стѣснили свободы браковъ: 
«отказываю нѣчто отцу, если его дочь не выйдетъ замужъ», 
«сыну если отецъ его не женится» (D. 35. 1 . fr. 79 § 4), 
«отказываю что-либо Мевіи, если она выйдетъ замужъ или не 
выйдетъ (ib fr. 72 § 5), «выйдетъ замужъ по волѣ такого- 
то», (ib. fr. 72 § 4), -«разведется» (Cod. 6 . 25 1. 5)—во всѣхъ 
этихъ случаяхъ приведенныя условія недѣйствительныя. Не- 
дѣйствительны также штрафы, кои налагаются за разводъ 
(С. 8 . 39 fr. 2 ) или заключеніе брака (D. 35. 1 . fr. 71 § 1  ср. 
45. 1  fr. 134 рг.). Только дозволяется обязывать вдовъ къ 
воздержанію отъ замужества до совершеннолѣтія ихъ дѣтей 
(D. 35. 1 . fr. 62 § 2 , ср. Nov. 22 с. 43. 44) и вообще огра­
ничивать нѣсколько кругъ лицъ, изъ коихъ долженъ проис­
ходить выборъ супруга (D. 35. 1 . fr. 63 рг.). Далѣе запре­
щается штрафъ за назначеніе кого-либо наслѣдникомъ (D. 45.
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1 . fr. 61) и вообще поддерживается свобода завѣщаній (Cod.
2 . 3. fr. 15). Не допускаются условія, которыя стѣсняютъ 
свободу мѣстопребыванія (D. 35. 1  fr. 71 § 2). Условіе 
о томъ, чтобы легатарій приеягнулъ въ исполненіи дѣйствій, 
кои связаны съ полученіемъ легата, недѣйствительно.

Но возвратимся къ главной нити нашего изслѣдованія.

§ 83.

Лицо и общество въ различныхъ сФерахъ общественной жизни.

2. Въ границахъ порядка, который согласуется съ общимъ 
благомъ, не всѣ отношенія одинаково близки человѣческому 
сердцу. Въ однихъ отношеніяхъ человѣкъ видитъ непосред­
ственно свой личный интересъ, другія лежать далѣе отъ его 
эгоистическихъ стремленій. Хотя онъ готовь сознать, что 
безъ нихъ немыслимъ окружающій строй жизни, однако, съ 
точки зрѣнія своей личной выгоды, онъ все-таки не можетъ 
дорожить ими такъ же, какъ онъ дорожить прочими отноше- 
ніями, и подчиняется имъ только изъ необходимости, какъ 
условію, безъ котораго, повидимому, не могъ бы существо­
вать порядокъ, дорогой для него лично.

Въ этомъ различіи коренится противоположность общаго 
блага и чаетнаго интереса, въ смыслѣ обыдениомъ. Подъ об­
щимъ благомъ разумѣютъ отношенія, которыя всѣми призна­
ются открыто или смутно въ интересахъ общежитія, но ни­
кому не дороги въ особенности кромѣ, развѣ, немногихъ лицъ, 
образующихъ во всякомъ случаѣ исключеніе и находящихъ 
особое удовлетвореніе въ общественной дѣятельности. Подъ 
частнымъ интересомъ разумѣются принадлежности той части 
порядка, основаннаго въ видахъ общежитія, которая наиболѣе 
близка отдѣльнымъ лицамъ. По такому разграниченію, общее 
благо есть общественность, связь отдѣльныхъ лицъ между 
собою; частный интересъ—самостоятельность отдѣльнаго лица 
въ кругу даннаго общежитія, устройство индивидомъ своего 
мірка, своего узла отношеііій, который, конечно, входить въ
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составь общаго порядка, но дорогъ индивиду потому, что онъ 
самъ лично служитъ его центрошъ.

Будучи выраженіемъ одного и того же порядка, обѣ группы 
солидарны. Іхъ  обоюдное развитіе составляетъ несомнѣнную 
принадлежность прогресса. Съ одной стороны, прогрессъ со­
стоитъ въ развитіи индивидуальности. Мы заключаешь о сте­
пени развитія народа по развитію отдѣльнаго субъекта: наиболь­
шее развитіе личной энергіи, самостоятельности и самодѣятель- 
ности, связанное нераздѣльно съ наиболышімъ расширеніемъ 
круга личныхъ интересовъ, характеризуетъ, въ нашихъ гла- 
захъ, высшее развитіе общества. Дажевъ сферахъ жизни, кото­
рыя служатъ непосредственно къ устройству самаго обіценія, 
развитіе индивидуальности составляетъ необходимое условіе по­
ступательная движенія. Такъ, знатоками военнаго искусства 
признано въ настоящее время, что прогрессъ въ силѣ арміи 
зависитъ прямо отъ прогресса въ умс-твенныхъ и нравствен- 
ныхь качествахъ составныхъ единиць. Сила, которая создана 
непосредственно необыкновеннымъ сплоченіемъ іі единствомъ 
дѣйствія, присущими войску, обусловлена въ концѣ концовъ 
еамоеознаніемъ и самостоятельностью, съ которыми дѣйствуетъ 
въ предѣлахъ общей задачи каждый отдѣльный солдата. То 
же соотвѣтствіе наблюдается въ политической жизни. Въ слу­
чаяхъ наибольшая развитія противоположности власти и под- 
чиненныхъ, успѣшное правленіе невозможно безъ содѣйствія 
умственно и нравственно развитыхъ представителей власти. 
На извѣстной ступени историческаго роста государствъ даль- 
нѣйшее развитіе государственности, т.-е. той формы обще- 
житія, которая создается государствомъ, находится въ пря­
мой 'зависимости отъ развитія политической самостоятельности 
въ средѣ управляемыхъ. Чѣмъ ближе поставленъ каждый 
гражданинъ къ сферѣ политической дѣятельности,—чѣмъ чаще 
онъ выступаетъ активнымъ исполнителемъ государственная 
порядка, а не слѣпымь его орудіемъ,—чѣмъ болѣе чрезъ это 
онъ заинтересовывается имъ и влагаетъ въ него свою душу, 
тѣмъ болѣе сторонъ человѣческаго существованія охватываетъ 
государство, тѣмъ сильнѣе оно по качественнымъ предѣламъ 
своего господства и могуществеинѣе по степени своего куль-

Р и зи с к о е  г р а ж д  п р а в о ,  1 8
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турнаго вліішііі. —Съ другой стороны, п. нрогрессомъ разви­
вается общественность. Первоначальное общепіе облечено въ 
грубую матеріальную форму (сожительство ітодъ однимъ кро- 
возгь, внутри одной ограды; общность имущества), а потому 
ограничено въ своемъ воздѣйствін, какъ пространственно, 
такъ и относительно стороиъ. которыя оно обнпмаетъ (семья, 
родъ,община, городъ). Высшее общеніе принимаете духовный 
формы: для такого общенія нѣтъ предѣловъ ни въ простран­
ства, ни въ качествѣ воздѣііствія, ни даже во времени. Предъ 
ннмъ почти стушевывается матеріальное общеніе. Въ сферахъ 
человѣческаго существовали, гдѣ индивидуальная самодѣя- 
тельность и индивидуальный интересъ стоять на первомъ 
планѣ, ихъ высшее разшггіе обусловлено высшнмъ разви- 
тіеиъ общественности. Высочайшій экономііческій и промы­
шленный индивидуализмъ нашего времени движется обокъ, 
во - первыхь, съ государствениымъ коммупнзмомъ, т. - е. съ 
государственно-экономическою дѣятельностью, и, во-вторыхъ, 
съ тою тѣсиою связью, которая соединяете зкономическія 
отношенія всего міра. Что выше, индивидуальпѣе, само- 
стоятельнѣе дѣятельности мыслителя, поэта или художника? 
Между тѣмъ эта ііапболѣе индивидуальная дѣятельность 
предполагаетъ наибольшую степень общепія въ пространствѣ 
n во времени. Не только творчество, но самое пользованіе 
его плодами зависите здѣсь въ высшей степени отъ тѣснаго 
и широкаго едипенія.

Если таково соотношение общаго и чаетнаго въ томъ оео- 
бомъ смыслѣ, который мы разематриваемъ, то a priori нѣтъ 
ничего невѣроятнаго въ предположеніи, по которому различ­
ный части права различно относятся къ этой противополож­
ности. Публичное право служите къ непосредственному под- 
держанію общественности, гражданское—къ поддержанію част- 
наго элемента. Оба отдѣла права не противорѣчатъ взаимно, 
потому что объекты ихъ охраны, какъ мы видѣли, совер­
шенно солидарны.

Дѣйствительно, обоимъ отдѣламъ права должно приписать 
вышесказанное качество. Публичное право, иесомнѣнно, обра­
зуете порядокъ, непосредственное значеніе котораго, въ его
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цѣломъ, состоитъ въ томъ, что онъ онредѣляетъ строй и ор­
ганы общежитія. Непосредственное значепіе гражданско-право- 
ваго порядка заключается въ томъ, что, соблюдая вполнѣ ин­
тересы общежитія, онъ устроиваетъ міръ индивидуальной само- 
дѣятельностн и индивидуальнаго интереса.

Такимъ образомъ, если удовлетвориться сказаннымъ, должно 
признать опредѣленія Ульпіана правильными: publicum jus est 
quod ad statum rei publicae spectat; privatum quod ad singulo- 
ruin utîlitatem. Suât eniui quaedam publice utilia, quaedam pri­
vatim.—Но признаки, которые приняты римскимъ юристомъ, 
въ качествѣ характеристическихъ, не объясняютъ намъ дру­
гихъ отличительныхъ признаковъ публичнаго и гражданскаго 
права, и это обстоятельство роняетъ цѣну классической фор­
мулы.

§ 81.

Опредѣленіе гражданскаго ирава въ противоположность публичному
праву.

«Предметы слѣдовало бы распредѣлять, по возможности, со­
образно свойствамъ, которыя суть причины многихъ другихъ 
свойствъ или по крайней мѣрѣ ихъ вѣрные признаки» (Милль). 
Существуете полная возможность примѣнить это правило къ 
классификацін правъ.

Припомнимъ, что мы опредѣлили право, какъ порядокъ ор­
ганизованной защиты отношеній.

Фактъ организованной защиты непосредственно состоитъ въ 
томъ, что всѣ лица, принадлежадця къ обществу, распадаются 
на два разряда: одни лица образуютъ органы юридической вла­
сти, другія занимаютъ положеніе частныхъ лицъ. Понятно, что 
въ различныхъ случаяхъ одно и то же лицо можетъ принад­
лежать то къ первому, то ко второму разряду.

По всей справедливости, этому раздѣленію лицъ приписано 
важное соціологическое значеніе. Въ области же правоваго по­
рядка ему принадлежитъ первенствующее положеніе.

Мы замѣчаемъ далѣе, что въ однихъ случаяхъ органы власти 
выступаютъ на защиту по своей собственной шшціативѣ, въ

13*
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другихъ же случаяхъ пе иначе, какъ по призыву частныхъ 
лицъ. Случаи перваго рода мы соедішяемъ въ отдѣлъ публич­
н ая  права, случаи втораго рода—въ отдѣлъ гражданскаго пра­
ва (ср. Іерішгъ, Тоонъ, въ русской литературѣ Ю. Гамба- 
ровъ).

Такое основное раздѣленіе права умѣстио по двумъ сообра- 
женіямъ:

Во-первы.чъ, если все право есть порядокъ защиты, то раз- 
лпчія въ этомъ порядкѣ суть единственныя различія, которыя 
должны лечь въ основаніе его классификаціи.

Во-вторыхъ, вышеуказанное различіе есть, въ дѣйствитель- 
ностп, такое, которое составляетъ причину другихъ свойствъ 
наиболее важныхъ изъ числа тгьхъ, которыя моіутъ насъ 
заинтересовать при изученіи права.

Какъ мы сказали, гражданскія права защищаются не иначе, 
какъ по призыву частныхъ лицъ—ихъ субъектовъ. Это зна­
чить, что возбужденіе, продолженіе к завершеніе защиты за- 
виситъ всецѣло отъ усмотрѣнія субъекта. Призванные имъ ор­
ганы власти дѣйствуютъ ровно настолько, насколько того тре­
буем. пострадавшее лицо. Напротивъ, въ публичномъ иравѣ все 
движеніе защиты исходить отъ воли органовъ власти. Отсюда 
проистекаетъ слѣдующее:

1 . Кто располагаетъ отношеніемъ со стороны его юридической 
защиты, тотъ, въ сущности, есть полный распорядитель права. 
Полномочіе на свободное пріобрѣтеніе и потерю его, спеціально 
слывущее подъ именемъ «права распоряженія», есть только 
иное, применительно къ оообымъ практическимъ обстоятель- 
ствамъ, выраженіе функціи распоряженія, скрытой въ корен- 
номъ полномочіи на защиту. Такимъ образомъ установленіе и 
прекращеніе гражданскихъ правъ принадлежитъ тому же субъ­
екту, которому принадлежитъ ихъ защита. Каждое частное лицо 
само устроиваетъ свой правовой порядокъ; оно выступаетъ въ 
немъ полнымъ хозяиномъ, иезависимымъ отъ какого-либо инаго 
юридическаго авторитета. Nemo iovitus agere cogitur, по выра- 
женію римскаго юриста. Разъ установивъ свой порядокъ, субъ­
ектъ пользуется имъ по усмотрѣнію: пешо jure sao uti cogitur. 
Пользуясь въ предѣлахъ предоставленныхъ ему полномочій, онъ



—  1 9 7  —

никѣмъ не стѣсненъ: qui jure suo utitur, neminein laedit. Съ 
этой точки зрѣнія, гражданское право называютъ сферою лич­
ной автономіи и признаютъ въ немъ лучшую школу для вос- 
питанія индивидуальности.

Связь защиты c/ь «правомъ распоряженія» выражается обрат­
но въ томъ, что при ограниченіяхъ въ свободѣ распоряженія 
стѣсняется также свобода въ защитѣ. Такъ, для несостоятель- 
наго должника, у котораго, въ интересахъ его кредиторовъ, 
отнято распоряженіе его правами, защита этихъ послѣднихъ ста­
новится обязательною: пренебрежете ихъ защитой признается 
нарушеніемъ обязанностей такого должника по отношенію къ 
его кредиторамъ (D. 42. 8  fr. В § 1; ср. D. 38. 5 fr. 1  § 7).

Нерѣдко желапіе лица пріобрѣсти, при наличности извѣст- 
ныхъ условій, то или другое право составляетъ такой распро­
страненный фактъ, что юридическая санкція признаетъ суще- 
ствованіе права тотчасъ же по наступленіи помянутыхъ ус-ло- 
вій, не дожидаясь особаго заявленія со стороны лица. Такимъ 
образомъ собственникъ вещи пріобрѣтаетъ ея произведенія и 
приращенія, наслѣдникъ по закону—право наслѣдовапія, пре- 
старѣлый и бѣдный родитель—право на вспомоществованіе отъ 
дѣтей, кредиторъ—проценты по просрочкѣ долга, лицо, потер- 
пѣвшее несправедливо убытокъ, право на его возмѣщеніе, и 
т. п. Опытъ показываетъ, что въ громаднѣйшемъ большинствѣ 
такихъ случаевъ пріобрѣтатели не отказываются отъ пріобрѣ- 
тенія, а потому было бы излишне ожидать отъ нихъ еще осо­
баго заявленія о немъ. Здѣсь проявляется экономія юридиче­
скаго труда. Но свобода распоряженія не стѣсняется нисколько, 
потому что во власти пріобрѣтателя всегда лежитъ отказаться 
отъ права или не воспользоваться имъ.

Въ противоположность всему сказанному распоряженіе пуб­
личными правами принадлежитъ правовой власти въ лицѣ тѣхъ 
или другихъ ея органовъ. Частныя лица занимаютъ въ пуб- 
лично-правовомъ порядкѣ положеніе объектовъ, на которые воз­
ложены обязанности. Часто обладаніе такими обязанностями 
желательно для самихъ лицъ, они добиваются ихъ и дорожатъ, 
какъ правами (политическія права). Но, съ одной стороны, ха­
рактеръ обязанности не покидаетъ и ихъ; съ другой же—об­
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ладатель каждаго политическая права выступаете, какъ та­
ковой, въ качествѣ нѣкотораго органа власти, которая раз­
дроблена въ такомъ случаѣ между массою гражданъ.

2 . Очевидно, что цѣлесообразнѣе предоставить иниціативу 
въ защитѣ только толу, кто непосредственно заинтересовать 
въ существованіи отношенія, которое защищается. Лицо, ко­
торое не заинтересовано въ отношеніп, не станетъ заботиться 
и о его защитѣ. Потому частнымъ лицамъ предоставляется за­
щита только такихъ отношеній, къ которымъ они питаютъ 
напболѣе интереса. Такимъ образомъ качество, которымъ ха­
рактерно валъ гражданскія права Ульпіанъ, ассоціируется со 
свойствомъ, положеннымъ нами въ основаніе классификаціи. 
Должно сказать, что гражданскія нрава суть тѣ, въ которыхъ 
защита отношенія предоставлена лицу, въ нихъ заинтересо­
ванному. Но не всѣ частные интересы защищаются непремѣнно 
гражданскими» путемъ; многіе изъ ихъ числа входятъ вполнѣ 
либо отчасти въ область публичнаго права. Два обстоятельства 
оказываюсь вліяніе въ этомъ случаѣ. Вопервыхъ, иѣкоторымъ 
нарушеніямъ частныхъ интересовъ приписывается почему-либо 
такое разлнчіе, что, кромѣ чаетнаго противодѣйствія, имъ про­
тивопоставляется преслѣдованіе по собственной иниціативѣ 
органовъ власти (публично-уголовное преелѣдованіе). Вовто- 
рыхъ, частное лицо можетъ быть иногда безеильно въ само- 
защптѣ. Если такое положеніе не случайно, но повторяется 
постоянно въ цѣломъ рядѣ однородныхъ случаевъ, то, въ ин­
тересахъ поддержанія общественности, органы власти выступа- 
ютъ на защиту частная лица. Такова защита малолѣтнихъ, 
слабоумныхъ, или, по нѣкоторымъ западно-европейскимъ за­
конодательствам^ рабочихъ по столкновенію ихъ съ хозяевами 
и т. II.

Въ противоположность гражданскому праву, публичное право 
защищаете порядокъ отношенііі, который цѣненъ съ точки зрѣ- 
нія поддержанія и развитія общественности, но остался бы безъ 
достаточной защиты, если бы она была предоставлена исклю­
чительно на произволъ частныхъ лицъ.

3. До извѣстнаго предѣла въ ходѣ общественная развитія 
частный интересъ связывается замѣтно только съ имуществен­
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ными отношеніями и притомъ настолько, насколько иль при­
надлежишь имущественная, т.-е. мѣновая стоимость. Поэтому 
очень долгое время въ гражданское право входятъ (за исклю- 
ченіемъ семейственныхъ отношеній) только права по имуще­
ству. Но потомъ начинаютъ давать цѣну и неимущественной 
стоимости, которая или сопутствуешь стоимости имущественной, 
или же проявляется самостоятельно. Тогда появляются неиму­
щественный гражданскія права. Поэтому было бы ошибочно по­
вторить со многими юристами, что гражданекія права иепремѣшю 
имущественный. По должно сказать, что гражданс-кія права, 
насколько мы знаемъ ихъ изъ исторіи, по преимуществу имѵ- 
щественныя.

Какая роль принадлежитъ неимущественной стоимости граж­
данскихъ правъ—о томъ рѣчь впереди.

Въ противоположность гражданскому праву, публичное право, 
включая въ себя имущественный отношенія (государственное 
хозяйство), содержать по преимуществу порядокъ ненмуіцест- 
венныхъ отношеній.

4 . Различіе функцій вообще приводит!, рано или поздно къ 
различію органовъ. Уже относительно рано выетупаетъ неко­
торое раздѣленіе органовъ гражданской и публичной защиты. 
Такъ, свидѣтели и третейскіе суды играютъ роль особыхъ ор­
гановъ гражданскаго правосудія съ древнѣйшихъ временъ. 
Прогрессивный ходъ раздѣленія задерживается обыкновенно 
развитіемъ деспотическихъ стремленій власти. Подъ ихъ влі- 
яніемъ эта послѣдняя старалась часто забрать непосредственно 
въ свои руки область частной самодѣятельности, объединяла 
органы защиты и нарушала даже основной характеръ граждан­
ской самозащиты (инквизиціонное судопроизводство). Въ со- 
временномъ правѣ раздѣленіе органовъ достигло значительной 
степени развитія.

.'>. Особенности гражданскаго и публичнаго способа защиты 
отношеній кладутъ неизгладимый отпечатокъ на отправленіе 
правосудія въ той и другой области. Гражданское правосудіе 
не знаетъ самоуправства. Чистое самоуправство лежитъ за пре- 
дѣлами права, которое иногда допускаетъ или прощаетъ его 
совершение. Самоуправство организованное и торжественное про­
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исходить въ присутетвіи постороннихъ лицъ, которыя и яв­
ляются руководителями и посредниками въ спорѣ. Разрѣшеніе 
распри чрезъ посредство постороннихъ лицъ —третейскаго судьи 
или органа общественной власти—составляетъ выдающуюся чер­
ту гражданскаго права. Напротивъ, въ публичномъ правѣ нѣтъ 
и не можетъ быть такого посторонняя судьи. Заинтересован­
ная общественная власть сама разрѣшаетъ возникшіе споры. 
Въ интересахъ обезпеченія безпристрастія и во избѣжаніе при- 
своенія однимъ какимъ-либо органомъ прерогативъ, которыя 
должны составлять достояніе всѣхъ органовъ власти вмѣстѣ, 
стремятся къ раздѣленію функцій публичнаго правосудия между 
нѣсколышми органами. На этомъ основано, напримѣръ, состя- 
зательно-обвинителыюе уголовное судопроизводство. Но какъ 
бы независимо ни былъ поставленъ уголовный судья,—будетъ 
ли это судья коронный или присяжный—свободный представи - 
тель обществеинаго мнѣнія,—онъ все-таки служитъ не болѣе 
какъ органомъ общественной власти. Измѣияется пониманіе, 
кому принадлежитъ власть, измѣняется порядокъ ея выраженія, 
но не измѣняется суть дѣла.

§ 88.
Результаты .

Въ результатѣ мы имѣемъ:
Дошедшее къ намъ отъ римлянъ, въ качествѣ основная 

раздѣленія, раздѣленіе права на гражданское и публичное об­
ладаетъ достоинствомъ естественной классификаціи (§ 80).

Это раздѣленіе связано непосредственно съ тѣмъ раз- 
двоеніемъ (власть и частныя лица), которое вызывается въ 
обществ! фактомъ организованной (юридической) защиты от­
ношешй. Иниціатива защиты въ гражданско-правовомъ по­
ряди Ь принадлежитъ частному лицу—субъекту защищенная 
отношенія, которое представляетъ для него непосредствен­
ный интересъ; въ качествѣ таковая, это отношеніе по пре* 
имуществу имущественное. Напротивъ въ публично-правовомъ 
порядкѣ защита ведется самодѣятельностыо органовъ власти; 
заіцищенныя отнощенія представляютъ общественный инте*
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ресъ и, въ качествѣ таковыхъ, представляютъ по преимуще­
ству неимущественную, идеальную стоимость (§ 84 ср. § 83). 
Гражданское правосудіе построено на припципѣ разрѣшенія 
тяжбы органомъ, постороннимъ для тяжущихся; этотъ прин- 
ципъ непримѣнимъ къ правосудію публичному. Наконецъ, въ 
силу общаго закона органическая развитія, различіе спосо- 
бовъ защиты вызываетъ разлпчіе въ органахъ, такъ что двумъ 
порядкамъ защиты—гражданскому и публичному—соотвѣтству- 
етъ два ряда органовъ власти, въ той или иной мѣрѣ раз- 
дѣленные (§ 84).

Подробное изученіе того, при какихъ условіяхъ данное от- 
ношеніе становится предметомъ гражданской или публичной 
защиты, относится къ другому мѣсту. Здѣсь мы должны огра­
ничиться классификаціей. Замѣтимъ только, что одно и то-же 
отношеніе можетъ служить одновременно объектомъ защиты 
обоего рода. Не каждый общественный интересъ близокъ част­
нымъ лицамъ настолько, чтобы возбудить въ нихъ самодѣя- 
тельную защиту. Но каждая группа частныхъ интересовъ, во­
шедшая въ систему общаго блага (§§ 81 и 83), ео ipso спо­
собна возбудить относительно себя охранительныя заботы орга­
новъ власти, помимо требованія заинтересованныхъ лицъ. 
Въ подобныхъ случаяхъ охраняемая группа или вовсе изъем- 
лется изъ юридическаго вѣдѣнія частныхъ лицъ и такимъ об­
разомъ переносится воецѣло въ область публичнаго права 
(ср. ниже, § 8 6 ); или это происходить только отчасти (отно- 
шенія частныхъ лицъ къ крупнымъ предпринимателям^ ра- 
бочихъ къ хозяевамъ и т. п.); или же отдѣльныя отноше- 
нія оставляются всецѣло въ вѣдѣніи частныхъ лицъ, но каса­
тельно цѣлой группы такихъ отношеній власть принимаешь 
извѣстныя охраняющія мѣры.

II Дальнѣйшія поясненія и подробности.

§ 80.
Спорный группы: уголовное и семейственное право.

Отсутствіе полной отчетливости въ представленіи характе- 
ристическихъ чертъ публичнаго и гражданскаго права въ связи



съ невѣрнымъ пониманіемъ соотношенія, которое связываетъ 
эти черты, а также историческая и логическія недоразумѣнія 
повели къ пререканіямъ по вопросу о принадлежности нѣко- 
торыхъ институтовъ къ тому или другому отдѣлу права. По 
этому поводу должно сказать елѣдующее: 

t .  Надо различать характеристическія свойства, общія цѣ- 
лому отдѣлу, далѣе—качества, свойственный ему по преиму­
ществу, и качества случайный, которыя могутъ представлять 
большой интересъ въ нѣкоторыхъ видахъ отдѣла, но далеко 
не повторяются на всемъ пространствѣ его. Принадлежность 
вещи къ отдѣлу опредѣляется безусловно обладаніемъ свойствъ 
перваго рода, условно—качествами втораго рода и не нахо­
дится ни въ какой зависимости отъ качествъ третьяго рода. 
Между тѣмъ случается иногда, что въ извѣстной группѣ, ко­
торая принадлежитъ къ одному изъ отдѣловъ, привлекаетъ 
почему-либо особенное вниманіе ея специальный признакъ. 
Подъ впечатлѣніемъ его соединяютъ въ эту группу всѣ слу­
чаи, кои обладаютъ этимъ прпзнакомъ, безъ вшшаиія къ про- 
чимъ свойствамъ ихъ. Такимъ образомъ въ группѣ публич­
ныхъ отношеній, которыя пзвѣстны подъ имеиемъ уголовпаго 
права, притягивается особое вниманіе многихъ изслѣдователей 
наказаніемъ, какъ характеристическимъ свойствомъ этой груп­
пы. Увлекаясь, многіе соединяютъ воедино всѣ случаи, гдѣ 
встрѣчается наказапіе, и включаютъ ихъ безъ различія въ 
публичное право. Но это невѣрно. Наказаиіе не существуетъ 
само по себѣ. Оно есть одно изъ средствъ юридической за­
щиты, которое употребляется какъ въ гражданскомъ (штрафы), 
такъ и въ публичномъ правѣ. Обѣимъ сферамъ присущъ уго­
ловный элементъ, размѣръ примѣненія котораго измѣняется 
исторически. Движеніе этого элемента вѣдаетея въ современ- 
ііомъ гражданскомъ правѣ тѣми же органами, какъ и движе­
т е  прочихъ элементовъ его. Напротивъ современное публич­
ное право выработало для завѣдыванія публично-уголовными 
дѣлами особый уголовный судъ, не передавая ему впрочемъ 
всѣхъ дѣлъ этого рода безъ исключепія (административные 
штрафы и взыскания). Самостоятельность организаціи наводитъ 
на мысль о полной самостоятельности уголовнаго права. На
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самомъ же дѣлѣ публично-уголовное право есть не болѣе, какъ 
особенный отдѣлъ публичнаго права. Общее уголовное право- 
вѣдѣніе мыслило, какъ сосредоточенное нзслѣдованіе одного 
признака — преступности и наказуемости дѣянііі, причемъ 
однако это выдѣленіе не въ состояніи нарушить основную 
классификацію права.

Ï .  По мѣрѣ своего историческаго движенія институты, видо­
изменяясь послѣдовательно, переходятъ изъ одного отдѣла пра­
ва въ другой. Такъ, миогія уголовпыя отпошенія изъ граж­
данскихъ становятся съ теченіемъ времени публичными—обстоя­
тельство, которое порождаетъ тендеицію относить ихъ во вся- 
комъ случаѣ къ сферѣ публичнаго права. На первоначальныхъ 
ступеняхъ развитія государства и обусловленной имъ обще­
ственности убійство, разбой, воровство, насиліе и вообще всѣ 
преотупленія, объектомъ которыхъ служить личность и иму­
щество чаетнаго человѣка, охраняются гражданскимъ поряд­
комъ. Потомъ—важнѣйшія довольно рано, менѣе важныя отно­
сительно поздно начинаютъ встрѣчать публично-уголовное воз- 
мездіе. Два параллельныя теченія должны были имѣть здѣсь 
рѣшительное вліяніе. Съ одной стороны, по мѣрѣ развптія 
культуры, усложненія занятій и омягченія нравовъ, расширенія 
территоріи и увеличения средствъ передвиженія для частныхъ 
лицъ становилось все болѣе и болѣе тягостно и затруднительно 
собственное преслѣдованіе нарушителей ихъ безопасности и 
'.шокойствія. Съ другой стороны, по мѣрѣ развитія обществен­
ности, стали чувствовать непосредственный (напр., потеря 
гражданина-воина вслѣдствіе смертоубійства) и посредствен­
ный общественный вредъ отъ преетупленій противъ частныхъ 
лицъ. Публично-уголовное преслѣдованіе избавляешь отдѣль- 
ныхъ гражданъ отъ необходимости вѣдаться самолично съ пре­
ступниками и гарантируешь наступленіе судебнаго преслѣдова- 
иія въ наибольшемъ числѣ случаевъ.

Съ институтомъ отеческой власти произошло также преобра- 
зованіе, въ силу коего изъ института гражданскаго она стала 
учрежденіемъ публичнымъ. По отношепію къ періоду до-госу- 
дарственному вообще не можетъ быть рѣчи о юридическомъ 
положеніи семьи, потому что тогда не существовало еще юри­
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дической санкціи, въ строгомъ смыслѣ. Тамъ, гдѣ въ помя­
нутый періодъ семья успѣла выработаться и окрѣпнуть, перво­
начальное государство столкнулось съ нею, какъ съ самостоя- 
тельнымъ союзомъ, замкнутость коего требовала гос-ударственнаго 
нризнанія. По древнѣйшему римскому праву глава семьи (pater 
families) представляется полнымъ обладателемъ ея, причемъ 
самое слово fa milia обозначаете одинаково какъ имущество, 
такъ и личный составъ семьи; familia есть все, что подчинено 
частному владычеству pater familias’a. Владычество надъ ли­
цами не было въ этомъ случаѣ созданіемъ государства и права. 
Въ юридическомъ формулирован!« личной власти pater familias’a 
выразилось просто признаніе государствомъ независимости семьи. 
Въ качествѣ члена государства выступалъ главнымъ образомъ 
одинъ pater families п покрывалъ своею личностью всѣхъ под- 
чиненныхъ: жену (manus mariti), дѣтей (patria potestas) и ка- 
бальныхъ (matieipinm), не говоря о рабахъ, кои считались 
наравнѣ съ вещами. Его полномочія, засвидѣтельствованныя 
намъ наиболѣе точно относительно сыновей, доходили до права 
жизни и смерти (jus vitae ас necis), права продажи (jus ѵеп- 
dendi) и права отдачи въ кабалу за преступленія и проступки 
(аохае deditio). Со временемъ въ юридической защитѣ правъ 
домовладыки выразилось положительное отношеніе государства 
къ семейаому союзу (interdictum de liberis exhibendis, a. utilis 
de libero corrupto и др.). Все это представляло достаточно 
основаній для включенія власти pater familias’a въ гражданское 
право, хотя, можетъ быть, туащтш-юридичесиій элементъ 
ея всегда преувеличивался какъ римскими юристами, тагь и 
нозднѣйшими учеными. Личныя отношенія домовладыки къ женѣ 
и дѣтямъ всегда опредѣлялись болѣе нравами, нежели правомъ. 
Впродолженіе всей римской исторіи власть домовладыки огра­
ничивается юридически. По отношенію къ сыновьямъ это про­
исходить по преимуществу изъ государственныхъ соображеній. 
Уже очень рано государство вынуждено было призвать сыновей 
въ войско и, конечно, эманципировать ихъ на время службы. 
Сынъ могъ быть избранъ въ магистраты, и, въ качествѣ та- 
коваго, пріобрѣсти государственную власть надъ собственнымъ 
отцомъ. Законы XII таблицъ карали отца за третью продажу



сына потерею власти надъ шшъ. Въ императорское время го­
сударство закрѣпляетъ за сыномъ пріобрѣтенія, которыя сдѣ- 
ланы имъ на военной (peculium castreuse) и вообще на госу­
дарственной службѣ (peculium quasi castrense), откуда было не­
далеко до лризнанія правъ сына на все, что пріобрѣтено имъ 
не ex re patris (p. adventitium). Въ послѣднемъ случаѣ отцу 
предоставлялось впрочемъ право пользованія вещами сына 
(ususfructus). Въ императорское же время состоялась оконча­
тельная отмѣна права продажи, жизни п смерти. Юридическое 
покровительство женскому персоналу семьи должно было выте­
кать изъ смягченія нравовъ. Manus mariti исчезъ нзъ употреб­
лена самъ собою. Опека надъ взрослыми женщинами изъ вы­
годная учрежденія для агнатовъ стала отяготительною и была 
уничтожена закономъ. Право вмѣшалось въ регулированіе раз- 
водовъ и отношеній по приданому. Смыслъ всего упомянутаго 
состоялъ въ ограниченіи власти домовладыки, которая однако 
не теряла гражданскаго характера. Отношенія pater familias’a 
къ домочадцамъ изъ одностороннихъ стали двусторонними. 
Соображенія государственнаго блага придали въ наше время 
этому положенію публичный характеръ. Отецъ или вообще 
родители все болѣе и болѣе обязываются по закону къ извѣ- 
стному обращенію съ дѣтьми, къ ихъ воспитанію и образова- 
нію. Не существуетъ ничего, подобная власти римскаго домо­
владыки. Семейное положеніе родителей опредѣляется отчасти 
нравами, отчасти правомъ. И, насколько это послѣднее управ­
ляете строемъ семейной жизни, она слагается изъ ряда обя­
занностей родителей предъ дѣтьми, изъ ряда полномочій съ 
свойствами публичнаго, но не гражданскаго права.

Выстрѣе преобразилась опека—институте, который вообще 
служитъ суррогатомъ отеческой или родительской власти. По 
древнѣйшему римскому праву, опекунъ, несомнѣнно, субъектъ 
гражданскаго права. Опека составляла заботу семей и родовъ 
и была чужда государству. Но уже въ концѣ римской респуб­
лики и въ имперіи возникаете иной взглядъ на нее. Опекунъ 
подлежите контролю всего общества и, въ случаѣ неисправ­
ности, удаляется отъ должности по иску любаго гражданина 
(suspecti tutoris postulatio) или по почину магистрата, наблю-
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датоіцаго за дѣятелыюстмо оиекуповъ. Если исрадѣі-ііе опекуна 
было результатом» его злаго умысла, то смѣщснньііі опекунъ 
подвергается безчестію (infainia). Далѣе никому изъ гражданъ 
не дозволяется отказываться отъ принятія должности опекуна 
безъ уважительныхъ ііричинъ: самое же назначеніе опекуновъ 
производится магистратом», когда нѣтъ опекуна по завѣщанію 
или закону. Такимъ образомъ власть, которая прежде предостав­
лялась оиекунамъ, теперь возлагается на нихъ и весь инсти­
тута опеки, по римскому праву, съ конца республиканская 
времени проникнута публичнымъ характеромъ. Тотъ же харак­
теръ присущъ ему въ современномъ правѣ.

§ 87.

Actio popularis.

3. По основному закону жизни, различіе въ функціяхъ вы- 
зываетъ соотвѣтственное различіе въ органахъ. Однако про­
ходить нѣкоторый промежутокъ развптія между образованіемъ 
перваго и появленіемъ втораго. Такимъ образомъ на первыхъ 
порахъ общенія не только не было особыхъ органовъ публич­
ной и гражданской защиты, но не существовало достаточная 
числа особыхъ органовъ правовой защиты вообще. Юридическій 
контроль во многихъ случаяхъ проявлялся такъ же, какъ и 
контроль моральный и т. п., путемъ давленія, которое произво­
дилось на нарушителя порядка непосредственно всѣмъ обще- 
ствомъ или случайными выразителями его настроенія. Отличіе 
состояло лишь въ большей правильности, присущей выраже- 
ніямъ юридическаго контроля. Такъ зарождалось право. На 
этой первоначальной ступени уже открылось мѣсто для разли- 
ченія гражданскаго и публичнаго элемента. Случайные выра­
зители обществеинаго контроля выступали то въ роли судей, 
которые разбирали распри частныхъ лицъ, то въ роли истцовъ, 
которые выступали защитниками публичныхъ отношеній. Отсю­
да возникли: въ гражданскомъ правѣ свидѣтели — судьи (древ- 
нѣіішіе testes), а въ публнчномъ относительно позднѣе (когда 
стало складываться публично-уголовное преслѣдованіе)—иисти-



тутъ публичнаго обшшеиіа, полномочна на которое принадле­
жало каждому гражданину.

Особый видъ этого послѣдияго составляла вт, Рішѣ actio 
popularis. Такъ назывался искъ, право предъявленія котораго 
принадлежало каждому римскому гражданину. Если нѣсколько 
лицъ выражаютъ намѣреніе выступить въ качествѣ истцовъ, 
то судебная власть выбираетъ изъ среды ихъ одного, наиболѣе 
достойнаго, отдавая во всякомъ случаѣ предпочтеніе тому, 
кто непосредственно пострадалъ отъ преслѣдуемаго дѣянія. 
Приговоръ, постановленный по иску одного, обязателенъ для 
всѣхъ, такъ что отвѣтчикъ пріобрѣтаетъ exceptio rei judicatae 
vulgaris, которую противопоставляет'!, иовымъ искамъ въ слу- 
чаѣ ихъ предъявленія. Но, если преступленіе имѣетъ харак­
теръ длящійся (наир., кто-либо обвиняется въ лишеніи сво­
боды кого-либо), то, буде отвѣтчикъ не прекратить своихъ 
нротивозаконныхъ дѣйствій послѣ состоявшаяся рѣшенія о 
томъ, онъ теряета право на защиту вышеупомянутою эксцеп- 
ціей. Такимъ образомъ строптивый отвѣтчигь приговаривается 
къ ряду взыскапій, пока наконецъ не прекратить своихъ 
противозаконных'!, дѣііствій. Actio popularis—искъ уголовный, 
который ведетъ къ денежному штрафу. Въ случаяхъ, установ- 
ленныхъ преторскимъ эдиктомъ, штрафъ поступаетъ въ пользу 
обвинителей; въ случаяхъ, которые введены позднѣе нѣкото- 
рыми муниципальными законами и императорскими постановле- 
ніями,—въ пользу городской или государственной казны.

Общая черта случаевъ, кои преслѣдуются иосредствомъ а. 
popularis, состоитъ вч. относительной маловажности ихъ. От­
сюда—продолжительное отсутствіе особаго надзирающая ор­
гана, на которомъ лежала бы забота объ организаціи пре- 
слѣдованія. По справедливому замѣчанію, ни одинъ правитель­
ственный органъ не въ состояніи выказать въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ такой чувствительности, которую выказываютъ 
частныя лица при столкновенш съ ними. Такимъ образомъ 
института случайныхъ выразителей обществеинаго контроля 
не составляетъ исключительная достоянія несовершенная 
права. Въ англійскомъ уголовномъ правѣ ему по сіе время 
принадлежитъ существенная роль. Въ континентальныхъ го-
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сударствахъ случайные обвинители устранены и заслонены 
полиціей, что не всегда увеличиваетъ энергію обвиненія. Рус- 
скій законъ знаетъ одннъ намекъ на а. popularis (ст. 149 уст. 
о воин, пов.) и конечно, только по новости дѣла и отсутствію 
въ русскомъ человѣкѣ привычки къ общественной самодѣя- 
тельности, этотъ намекъ не принесъ еще должнаго плода. 
Римская а. popularis примѣнялась въ группѣ случаевъ, гдѣ 
полицейскій надзоръ по сіе время оказывается не особенно 
состоите лышмъ. Она шіѣла мѣсто въ случаѣ злоумышлен- 
наго поврежденія межевыхъ камней (a. de termino moto), для 
предупрежденія застройки н загражденія общественныхъ мѣстъ, 
площадей, дорогъ и т. д. (int. ne quid fiat in loco publico), 
въ виду опасности отъ предметовъ, поставленныхъ и вывѣ- 
шенныхъ на мѣстѣ, служащемъ для общаго прохода (actio de 
positis et suspeusis), для воспрепятствованія прегражденію 
рѣкъ (int. ne quid fiat in flumine publico), въ случаѣ раззоре- 
нія могилъ (a. sepulcri violati), порчи досокъ, на коихъ пи­
сались юридическія постановленія (a. de albo corrupto), вы- 
брасываиія или выливанія чего-либо изъ зданій съ нанесет - 
емъ вреда или смерти мимо-ироходящимъ (a. de effusis et 
dejectis), наконецъ въ случаѣ противозаконная лишенія сво­
боды (int. de homine libero exhibendo).

Противъ того,—кто воспользовался неопытностью другаго (въ 
возрастѣ отъ 14 до 25 лѣтъ по lex Plaetoria), противъ опеку- 
новъ, которые исполняютъ дурно свои обязанности, противъ 
кредиторовъ, бравшихъ проценты свыше законной мѣры и, 
можетъ быть, противъ принимавшихъ легаты на сумму болѣе 
установленной закономъ (lex Faria testamentaria), существо­
вала также a. popularis. По справедливому предположенію, 
происхожденіе этихъ случаевъ обусловлено особенными об­
стоятельствами. Въ нихъ выразилось юридическое преобразова- 
ніе взаимной заботы, которая лежала первоначально исключи­
тельно на сородичахъ внутри каждаго рода. Будучи связаны 
большою имущественною солидарностью, сородичи заботились о 
благосостояніи другъ друга. Когда родовая связь ослабѣла, 
роды распались и государственное единеніе вытѣснило едине- 
ніе родовое, тогда обязанности сородича стали обязанностями"
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согражданина. Мѣсто общаго имущественнаго интереса, нодви- 
гавшаго на защиту, занялъ интересъ болѣе идеальиаго свой­
ства. Приводя это объясненіе, мы такимъ образомъ возвра­
щаемся вновь къ наиболѣе древнему состоянію права. Въ 
рѣзкой раздѣленности первоначальнаго родоваго и государ­
ственная общенія надо признать также одно изъ условій 
процвѣтанія института, который составляется случайными 
выразителями обществеішо-юридическаго сознанія и наетроенія. 
Взаимная забота объ пмущественномъ благосостоянии была 
прежде общимъ дѣломъ. но только въ предѣлахъ рода. Из- 
вѣстно, что въ періодъ процвѣтанія родоваго быта имущество 
въ той или другой степени было еще предметомъ общаго вла- 
дѣнія и пользованія. Государство держалось внѣ такихъ от- 
ношеній. Позднѣе, когда оно разъѣло родовыя рамки, оно, 
хотя и признало законность взаимо-защиты въ ихъ области, 
однако было далеко отъ того, чтобы поднять ее на высоту 
важнѣйшаго государственна™ учрежденія. Признавалось до- 
статочнымъ допущение полной свободы для ея случайная 
проявленія. Этотъ взглядъ продержался очень долго и еще 
Юстиніанъ ввелъ а. popularis для преслѣдованія запрещенной 
азартной игры.

При характеристик а. popularis рѣшитеіьное значеніе при­
надлежитъ тому обстоятельству, что этотъ искъ предъявляет­
ся любымъ гражданиномъ въ качествѣ непосредственнаго вы­
разителя интересовъ общежитія. Потому, вопреки мнѣнію 
нѣкоторыхъ, a. popularis принадлежитъ къ публичному праву.

§ 8 8 .

Переходный Формы.

4. Характеристическіе признаки каждаго отдѣла распреде­
ляются въ неравной степени по группамъ, кои входятъ въ 
ихъ составъ. Въ связи съ тѣмъ какъ отдѣльные признаки, 
такъ и ихъ сочетанія могутъ пріобрѣсти такую неопредѣлен- 
ііОсть, что мы окажемся въ рѣшительномъ затрудненіи при 
разнесеніи группъ по отдѣламъ. Такова судьба каждой клас-
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сификаціи. Природа не знаетъ точныхъ границъ и путемъ не- 
замѣтныхъ и постепенныхъ измѣненій создаетъ связующія 
звенья въ промежуткѣ между различными областями. Намъ 
приходится, смотря по роду случая, или выбирать изъ двухъ 
возможныхъ натяжекъ наименьшую, присоединяя условно та­
т я  среднія группы къ одному изъ отдѣловъ, или же образо­
вать изъ нихъ средній отдѣлъ—отдѣлъ переходныхъ формъ.— 
Несомнѣнно, мы найдемъ въ исторіи не мало юридическихъ 
формъ, которыя занимаютъ средину между публичнымъ и 
гражданскимъ правомъ. Ихъ существованіе обусловлено двумя 
важными обстоятельствами. Вопервыхъ, распаденіе права на 
публичное и гражданское, по общему закону диференцированія, 
произошло позднѣе, нежели выдѣленіе права изъ прочихъ 
формъ обществеинаго контроля. Въ эпоху родоваго коммунизма 
частная инициатива переплеталась съ общественною иниціати- 
вою, когда дѣло шло о защитѣ имущественныхъ и иныхъ 
отношен ій. Зародыши такихъ институтовъ, каковы свидѣтели— 
судьи и а. popularis, обладали первоначально одинаковымъ 
юридическимъ значеніемъ, и лишь позднѣе изъ одного выра­
боталось гражданское, а изъ другаго—публичное учрежденіе. 
Мы должны допустить существованіе нѣкоторыхъ общихъ 
формъ, которыя, раздвоившись въ своемъ послѣдовательномъ 
развитіи, дали начало какъ гражданскому, такъ и публичному 
праву. Это, такъ сказать, родоначальныя формы.—Во вто- 
рыхъ, какъ было замѣчено уже выше, институты измѣняютъ 
свои характеристическіе признаки. Когда такое измѣненіе 
достаточно обозначилось, но не вполнѣ осуществилось, тогда 
віідоизмѣняющійся институтъ получаетъ значеніе переходной 
формы.

Примѣромъ этого послѣдняго рода служитъ римская infamia 
въ одномъ изъ ея примѣненій.

По основному существу своему, честь и безчестіе институты 
не правовые. Честью называется уваженіе, которое оказывается 
окружающими каждому, сообразно съ его личными достоинства­
ми. Изъ этого объективная элемента чести развивается субъ­
ективный элементъ ея — собственное сознаніе лицомъ своихъ 
доетоинствъ и права на уваженіе. Высокая цѣнность чести вы-
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текаетъ изъ сознанія зависимости, въ которой каждое лицо 
находится отъ общества и неблагопріятное направленіе коей 
бываетъ иногда въ мелочахъ чувствительнѣе, нежели въ ве- 
щахъ болѣе важныхъ. Честь и безчестіе (въ объективномъ 
смыслѣ) дѣйствуютъ сильнѣе въ средѣ небольшихъ круговъ 
общежитія и на первоначальныхъ ступеняхъ развитія, гдѣ ин- 
дивидъ наиболѣе тѣсно связанъ съ сочленами и наиболѣе без- 
помощенъ внѣ ихъ содѣйствія. Въ болыпихъ кругахъ и на 
высшихъ ступеняхъ развитія многое ускользаетъ отъ контроля 
общества и цѣнность чести, въ объективномъ смысдѣ, падаетъ. 
Взамѣнъ того развивается чувство собственнаго достоинства и 
человѣкъ ищетъ своей чести не столько въ признаніи другихъ, 
сколько въ голосѣ собственной совѣсти.

Римскій цензоръ съ его властью налагать безчестіе посред- 
ствомъ отмѣтки, которую онъ дѣлалъ въ своемъ спискѣ про­
тивъ имени гражданина, служитъ типичнымъ представителемъ 
періода, когда общество еще плохо оріентируется въ своихъ 
нравственныхъ чувствахъ безъ единоличнаго руководства. На 
особое лицо возлагается ихъ формулированіе и выраженіе и 
чрезъ то нравственный контроль превращается въ юридическій. 
Оцѣнивая каждый случай по его индивидуальнымъ особенно- 
стямъ, цензоръ умалялъ политическую правоспособность обез- 
чещеннаго, предоставляя дальнѣйшее опредѣленіе его участи 
нравственному чувству общества. Въ той мѣрѣ, въ которой 
римская цензура нравовъ является постояннымъ органомъ, влія- 
ющимъ на государственное положеніе гражданъ, мы должны 
признать ее учрежденіемъ публичнаго права. — Во второй по­
ловить римской республики съ расширеніемъ римскаго обще­
ства и съ нарушеніемъ его единообразія цензура потеряла зна- 
ченіе. Между тѣмъ преторъ устроиваетъ безчестіе, какъ исклю­
чительно - юридическій института. Подъ словомъ infamia въ 
этомъ случаѣ надо разумѣть совокупность извѣстныхъ стѣсне- 
ній, которыя поддерживались юридическими средствами: потеря 
нѣкоторыхъ политическихъ правъ, лишеніе права быть пред­
ставителями на гражданскомъ судѣ, лишеніе права посылать 
туда представителей (это ограниченіе отмѣнено Юстиніаномъ). 
Кромѣ того, по lex Julia, свободнорожденнымъ гражданамъ

14*
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запрещенъ бракъ съ женщинами, коп подверглись iufamiae (от­
менено Юстиніаномъ). Въ этомъ видѣ infamia прилагалась къ 
развратнпкамъ, также къ лицамъ, избравшимъ предосудитель­
ны» занятія (актеры, гладіаторы и т. п.), ко вдовѣ, не со- 
блювшеіі траурнаго срока. Здѣсь мы встрѣчаемся еще съ пре- 
образовапнымъ остаткомъ древней цензуры нравовъ. Потомъ 
infamia прилагалась къ осужденнымъ въ публично-уголовномъ 
порядкѣ. Она пмѣла въ этомъ случаѣ значеніе опредѣленной 
юридической мѣры, ограждающей государственную жизнь и судъ 
отъ вторженія неблагонадежиыхъ личностей. То же самое зна- 
ченіе принадлежало infamiae, когда она слѣдовала за двоежен- 
ствомъ или двое-обрученіемъ (spousalia) и въ особенности за 
рядомъ гражданскихъ исковъ, каковы: a. furti, a. ѵі bonorum 
raptorum. a. injuriarum, a. doli, a. pro socio, a. tutelae, a. mau- 
dati, a. depositi. Названные иски представляютъ для насъ осо­
бый интересъ. Воръ, разбойникъ, оскорбитель, мошенникъ и 
далѣе: сотоварищъ, нарушившій интересъ своего сотоварища, 
опекунъ, раехитившій имущество малолѣтняго, представитель 
и поклажеприниматель, злоупотребившіе довѣріемъ, которое 
было оказано имъ, преслѣдуются, по римскому праву, граждан- 
екимъ путемъ. Но къ гражданскимъ послѣдствіямъ иска при­
соединяется infamia. Она служитъ средствомъ огражденія об­
щества отъ лица неблагонадежнаго, однако примѣненіе ея за- 
виситъ отъ волн одного потерпѣвшаго лица, ибо лишь ему 
принадлежитъ вчинаніе иска. Въ этомъ примѣненіи infamia 
представляется переходною формою. Въ римскомъ обществѣ за­
родилась мысль о публичномъ значеніи нѣкоторыхъ нарушеній 
права, юриспруденція выработала нѣкоторое средство охраны 
общества, но не перевела самой защиты въ руки его органовъ.

§ 89.

КлассиФикація К. Д. Кавелина.

3. Надо различать характеристическія свойства, общія це­
лому отдѣлу, и качества, свойственный ему по преимуществу. 
Это различіе происходить отъ того, что каждый отдѣлъ «состав-
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лается съ явнымъ обращеніемъ къ извѣстнымъ призиакамъ и 
состоитъ преимущественно пзъ видовъ, обладающих!, всѣми 
этими признаками. Къ этимъ видамъ присоединяются, какъ 
нѣчто въ родѣ прибавленія и обыкновенно въ небольшолъ чисдѣ, 
другіе виды, обладающіе почти всѣми выбранными свойствами; 
однимъ изъ нихъ недостаетъ одного свойства, другимъ другаго 
и, сходствуя съ остальными видами почти въ такой же сте­
пени, въ какой сходны между собою, присоединяемые виды не 
представляюсь равнаго сходства ни съ какою другою группою» 
(Милль). Иногда забываютъ этотъ необходимый принципъ клас- 
сификаціи. Не находя въ какой-либо группѣ даннаго отдѣла 
одного изъ характеристическихъ признаковъ, считаюсь это об­
стоятельство существеннымъ недостаткомъ классификаціи и при­
ступаюсь къ совершенной ломкѣ ея.

Отчасти изъ такого недоразумѣнія, отчасти изъ непризнанія 
возможности и необходимости переходныхъ группъ (§ 8 8 ) про­
изошло своебразное опредѣленіе гражданскаго права, которое 
предложшъ нашъ почтенный ученый К. Д. Еавелинъ въ своемъ 
замѣчательномъ произведеніи: «Права и обязанности по имуще- 
ствамъ и обязательствами. Его опредѣленіе перевертываетъ, 
въ сущности, всю обычную классификацію права въ ея осно- 
ваніи.

Изложимъ и разберемъ главнѣйшіе доводы г. Кавелина. По 
его мнѣнію:

1. Гражданскому праву придается значеніе чаетнаго, приватнаго, 
въ противоположность публичному—государственному и обществен­
ному. Но провести разграничительную черту между публичнымъ и 
частнымъ нельзя* они переходятъ одно въ другое.

Выписанное положеніе автора выражено весьма неточно. 
Если же мы переложимъ его мысль въ формы болѣе точныя, 
то должны будемъ сказать, что въ одномъ смыслѣ она спра­
ведлива, въ другомъ же несправедлива, какъ это и показано 
нами выше въ §§ 81 и 83.—Г. Кавелинъ продолжаетъ:

2 . Проводится мысль, что гражданское право обнимаетъ юриди­
ческая отяопіенія, возникающія и прекращаемый по усмотрѣнію и 
волѣ частны хъ лицъ. Но въ числѣ юридическихъ отношеній, из- 
лагаем ы хъ теаерь въ гражданскомъ правѣ, есть много такихъ , ко­
торыя устаяовляются не частными лицами, а общимъ закономъ
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(дорожный сервитутъ, порядокъ наслѣдовинія по закону, обязан­
ность дѣтей содержать бѣдныхъ и престарѣлы хъ родителей и т .п .) .

Во-первыхъ, наиболѣе крупный изъ трехъ примѣровъ, ко­
торые приведены авторомъ, выбранъ имъ наименѣе удачно. 
Общій законъ устанавливаетъ, дѣйствительно, порядокъ на- 
слѣдованія точно такъ æe, какъ тотъ же законъ устанавли­
ваетъ порядокъ пріобрѣтенія собственности, обязательствъ и 
т. д. Общій законъ опредѣляетъ, въ какихъ случаяхъ какія 
юридическія послѣдствія наступаютъ. Но отъ воли пріобрѣта- 
телей зависитъ осуществить эти случаи и вызвать ихъ по- 
слѣдствія. Я наслѣдникъ по закону послѣ моего отца, но отъ 
меня зависитъ пріобрѣсти это наслѣдство *). Авторъ невѣрно 
характеризуете обычное опредѣленіе гражданскаго права, ког­
да усматриваетъ противорѣчіе этому опредѣленію въ томъ 
фактѣ, что порядокъ наслѣдованія не устанавливается по 
усмотрѣнію частныхъ лицъ. Обычное опредѣленіе утверждаетъ 
только, что отдѣльныя юридическія отношенія возникаютъ и 
прекращаются въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ по усмотрѣнію 
и волѣ частныхъ лицъ.

Во-вторыхъ, неточность г. Кавелина состоитъ еще въ томъ, 
что въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ не вообще о юридическихъ 
отношеніяхъ, но только о правахъ. Гражданскія права возни­
каютъ и прекращаются въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ по 
усмотрѣнію и волѣ ихъ субъектовъ. Обязанности же возни­
каютъ часто безъ воли и никогда не уничтожаются по одно­
стороннему усмотрѣнію. Сверхъ того г. Кавелинъ упустилъ 
изъ виду то обстоятельство, что иногда гражданскія права 
пріобрѣтаются безъ особаго заявленія только потому, что въ 
значительнѣйшемъ болыпинствѣ принадлежащихъ сюда слу­
чаевъ юридическая санкція предполагаетъ неизмѣнное согласіе 
на пріобрѣтеніе (выше, § 84).

Втретьихъ, если обычное воззрѣніе на гражданское право 
усматриваетъ особенность его въ свободѣ распоряженія, то 
разсматриваетъ ее какъ фактъ, который установленъ внутри

*) Въ брошюрѣ: «Что есть гражданское право а г. Кавелинъ не огра­
ничивается тремя примѣрами (стр . 74—78, 81 и слѣд.). Но всѣ, изло- 
женные тамъ примѣры однородны съ разобранными нами.



и въ интересахъ общежитія. Кругъ ея опредѣленъ точно за- 
кономъ. Иначе говоря, гражданское право, какъ всякое другое 
право, есть произведете юридической санкціи общества. Эта 
послѣдняя указываетъ предѣлы, внутри которыхъ предостав­
ляется частнымъ лицамъ полная юридическая самодѣятель- 
ность. Гражданскимъ правомъ мы и называемъ эту сферу 
самодѣятельности. Отъ ея размѣровъ въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ зависитъ способъ ея опредѣленія. Если я получаю 
небольшое, точно - ограниченное правомочіе, напримѣръ, право 
поить мой скотъ на землѣ сосѣда, то мое право опредѣляется 
съ положительной стороны: право водопоя; если же я получаю 
очень широкія и многочисленныя управомочія, то представ­
ляется удобнѣе опредѣлить ихъ отрицательнымъ описаніемъ: я 
получаю все за исключеніемъ того-то. Такъ именно опредѣ- 
ляется право собственности. Право собственности, говорятъ, 
есть полное юридическое господство надъ вещью съ соблю- 
деніемъ такихъ-то ограниченій. Къ числу ограішченій прина­
длежитъ дорожный сервитутъ, о которомъ упоминаетъ авторъ. 
Въ извѣстныхъ случаяхъ всѣ собственники бываютъ обязаны 
открыть проходъ, проѣздъ, прогонъ чрезъ свою землю, равно 
какъ они обязаны къ массѣ другихъ отношеній, вызванныхъ 
интересами сосѣдетва (сосѣдское право). Образовавшіяся такимъ 
путемъ отношенія мы должны разематривать какъ права дру­
гихъ лицъ на помянутую землю. Но въ образованіи такихъ 
правъ нѣтъ вовсе обязательнаго умаленія, отчужденія соб­
ственности—лишенія права безъ воли его субъекта. Собствен­
никъ не можетъ потерять того, чего онъ не пріобрѣталъ; 
пріобрѣлъ же онъ извѣстную форму права, извѣстный раз- 
мѣръ правомочій, въ которыхъ уже подразумѣвались обязан­
ности по сосѣдству. Въ заблужденіе насъ вводитъ просто ло­
гическая форма, въ которой опредѣляется право собственности. 
Намъ говорятъ, что право собственности есть полное господство 
надъ вещью. Эта часть опредѣленія одна остается въ памяти 
и когда дѣло доходитъ до законныхъ правъ другихъ лицъ на 
ту-же вещь, то является предположеніе, что они явились вновь, 
дабы «ограничить» право собственности. Терминъ «ограниче- 
нія» также способствуетъ заблужденію. На самомъ дѣлѣ «огра-



—  2 1 6  —

ниченія» существовали въ самомъ иачалѣ права, какъ обо­
ротная сторона его, какъ границы, въ которыхъ собственнику 
предоставлено распоряженіе и пользование вещью.

Вчетвертыхъ, г. Кавелинъ, очевидно, не обращаетъ внима- 
нія на то, что названія никогда не обладаютъ полною устой­
чивостью (ср. § SO) и что ни въ одномъ случаѣ классификаціи 
почти нельзя обойтись безъ образованія переходныхъ отдѣловъ 
и группъ. Названіе: гражданское право обладаетъ извѣстиымъ 
коренньшъ смысломъ. Но въ теченіи вѣковъ законодатели и 
юристы могли употребить это названіе несогласно съ его 
кореннымъ значеніемъ. Ученый долженъ сыскать коренной 
смыслъ и не смущаться, если нѣкоторые случаи гражданскаго 
права не подойдутъ подъ найденное опредѣленіе. Равно онъ 
не долженъ смущаться, если найдутся институты въ такой 
степени неопредѣленные, что они не подходятъ ни подъ пуб­
личное, ни подъ гражданское право (§ 87).

Г. Кавелинъ предлагаетъ:
Мѣсто гражданскаго права долженъ занять въ састемѣ права 

разрядъ или отдѣлъ юридическихъ отношеній съ характеристиче­
скими признаками, ему одному свойственными, и связанный един- 
ствомъ общаго начала. Таковы юридическія отношеніп между ли­
цами объ имущ ествахъ и вообще объ цѣнностяхъ, стоимость ко­
торы хъ  можетъ быть опредѣлена на деньги. Согласно съ этимъ изъ 
теперешняго гражданскаго права должны быть исключены всѣ юри- 
дияескія отношенія личныя, непереводимый на деньги, и перенесе­
ны въ  него изъ другихъ отдѣловъ системы права разбросанный въ 
ней теперь повсюду юридическія отношенія между лицами объ иму- 
ществѣ или цѣнностяхъ.

Итакъ всіь и притомъ только имущественно-правовыя отно- 
шенія должны образовать особый отдѣлъ права, который 
г. Кавелинъ предлагаетъ обозначить длинньшъ названіемъ: 
«юридическія отношенія или права и обязанности лицъ по 
имуществамъ и цѣнностямъ или обязательствами, разумѣя 
подъ послѣдними юридическія отношенія о цѣнностяхъ, какія 
бы онѣ ни были, лишь бы могли быть переведены на деньги. 
Почтенный ученый выражается неправильно, говоря, что от- 
дѣлъ, имъ образованный, долженъ занять мѣсто такъ-наз. 
гражданскаго права. На дѣлѣ выходитъ, что новый отдѣлъ 
занимаетъ иное мѣсто: съ одной стороны, онъ не беретъ
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всего изъ гражданскаго права, съ другой — онъ забираетъ 
пѣчто, что прежде признавалось доотояніемъ шшхъ отдѣловъ 
помимо гражданскаго права. По поводу классификации г. Ка­
велина надо сказать:

1. Вопреки своему намѣренію, г. Кавелинъ не указываетъ 
общаго начала, т.-е. общаго принципа, связующаго имуще 
ственно-правовыя отношенія. Имущественность идя денежная 
стоимость, собственно говоря, составляетъ только экономи­
ческое свойство отношеній. Оно могло бы быть положено въ 
основание классификаціп права, если бы обусловливало евоимъ 
присутствіемъ и отсутствіемъ наиболѣе существенныя юриди- 
ческія разнообразія. Но этого мы не видимъ.

Й. Въ классификаціи, которую предложилъ г. Кавелинъ, 
мы не видимъ слѣдовъ соціально-научной точки зрѣнія. Онъ 
не разсматриваетъ право, какъ явленіе соціальной жизни, какъ 
элементъ обществеинаго порядка. Съ этой точки зрѣнія, ни 
одно различіе не обладаетъ такимъ значеніемъ, какъ то, по 
которому съ одними правами связывается полная юридическая 
самодѣятельность лица, а съ другими—защита по пниціативѣ 
органовъ общественной власти.

3. Классификація, разбираемая нами, соединяетъ отношенія, 
имѣющія между собою мало общаго. Такъ, теперешнія граж- 
данскія права соединяются въ одинъ отдѣлъ съ податями и 
повинностями. Съ другой стороны, помянутая классификація 
разрываетъ отношенія и свойства ихъ, тѣсно связанный одно 
съ другимъ. Справедливо исключение изъ гражданскаго права 
нѣкоторыхъ семейственныхъ отношеній (выше, § Хб), но не­
справедливо исключеніе многихъ другихъ отнотеній, необла- 
дающихъ денежною стоимостью,—какъ покажетъ это слѣдую- 
щая глава.

§ 90.
Результаты.

Изъ всего сказаниаго слѣдуетъ, что разумное пользованіе 
раздѣленіемъ права на публичное и частное предполагаетъ со­
блюдете ряда логическихъ правилъ со вниманіемъ къ нѣкото- 
рымъ историческимъ истинамъ. Именно должно помнить;
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что свойства, которыя не включены въ составь характери- 
стическихъ свойствъ отдѣла, никогда не должны вести къ груп- 
пировкѣ, нарушающей границы отдѣловъ, какимъ бы значе- 
ніемъ они ни обладали въ отдѣльныхъ случаяхъ (§ 8 (>);

что по мѣрѣ своего историческаго движенія институты, ви- 
доизмѣняясь послѣдовательно, переходятъ изъ одного отдѣіа 
права въ другой (ibid.);

что различіе функцій не влечетъ тотчасъ же соотвѣтствен- 
наго различія въ органахъ. При отсутствіи надлежащихъ ор­
гановъ юридической власти они замѣняются случайными вы­
разителями юридическаго контроля, которые дѣйствуютъ въ 
порядкѣ строго-опредѣленномъ. Случайные выразители могутъ 
касаться безъ различія всѣхъ правъ, какъ публичныхъ, такъ 
и частныхъ, но это обстоятельство, взятое отдѣльно, не даетъ 
основанія къ смѣшенію обѣихъ областей (§ 87);

что должно допустить существованіе переходныхъ формъ. 
Ихъ историческое значеніе двояко: или онѣ служатъ родона­
чальною формою, изъ которой выростаютъ какъ гражданскіе, 
такъ и публичные институты. Или же онѣ представляютъ исто­
рически - переходный формы, образовавшіяся на пути преоб- 
разованія гражданскаго института въ публичный или обратно 
(§ 8 8 );

что, наконецъ, во избѣжаніе излишняго раздробленія системы, 
въ данный отдѣлъ включаются группы, которыя хотя не впол- 
нѣ, но почти подходятъ подъ его опредѣленіе. Потому не слѣ- 
дуетъ смущаться, когда нѣкоторые изъ характеристическихъ 
признаковъ распространены не безусловно по всему простран­
ству отдѣла, но составлять только его преимущественное 
отличіе (§ 89).

III. Сравненіе съ классификаціей случаевъ неорганизованнаго
контроля.

§ 91.

Случаи неорганизованнаго контроля извѣстны намъ подъ мно­
гими именами: нравственности, честности, порядочности, обы-
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чаевъ, приличій, церемоній, чести. Но всѣ эти многообразный 
формы сводятся къ двумъ основнымъ: нравственности и обы- 
чаямъ или нравамъ.

Честность и порядочность составляюсь видоизмѣненія нрав­
ственности. Честность обнимаетъ часть нравственнаго порядка, 
которая почитается въ данное время наиболѣе существенною; 
и такъ какъ имущественный отношенія играютъ въ жизни 
людей роль наиболѣе важную, то правила честности посвящены 
по преимуществу отношеніямъ этого рода. Напротивъ поря­
дочность есть примѣненіе правилъ нравственности или чест­
ности къ мелочамъ, — соблюдете въ мелочахъ со всею стро­
гостью того порядка, который вообще расчитанъ на случаи 
большой важности.

Приличія принадлежать къ обычаямъ. Сюда же относятся 
общественныя церемоніи, насколько онѣ не регулируются ор- 
ганизованнымъ способомъ, т.-е. насколько онѣ не образуютъ 
юридическихъ церемоній. Къ режиму обычаевъ ' надо отнести 
также режимъ чести. Объективный элементъ ея (§ 8 8 ) уста- 
новіяется обычаями, которые опредѣляютъ связь личныхъ до- 
стоинствъ съ долею почета, извѣстною подъ именемъ чести. 
Личныя достоинства, о коихъ здѣсь идетъ рѣчь, могутъ быть 
тѣ же самыя, которыя рекомендуются нравственностью, чест­
ностью или порядочностью. Но оцѣнка ихъ въ порядкѣ чести 
иная, нежели въ нравственности. На вопросъ, почему съ та­
кимъ то свойствомъ связывается болѣе чести, а съ такимъ-то 
менѣе, нѣтъ другаго отвѣта, кромѣ того, что такъ требуютъ 
обычаи *).

Итакъ, случаи неорганизованной защиты сводятся къ двумъ 
формамъ: нравственность и обычаи. Спрашивается теперь, какъ 
же должно опредѣдить эти формы?

Обѣ онѣ— формы неорганизованнаго контроля, въ той сте­
пени, въ которой не входятъ въ область исключительно-лич- 
ныхъ дѣйствій. Такова общая черта нравственности и обыча-

*) Разумѣется, исторія можетъ показать (и очень часто показы- 
в аетъ ), что въ своемъ происхожденіи честь связана съ нравственностью 
весьма тѣсно. Но мы говоримъ о порядкѣ чести въ сложившемся видѣ^ 
въ которомъ честь всегда составляетъ отдѣдъ обычаевъ.
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евъ. Ихъ же различіе не должно искать въ содержаніи: однород­
ный отношенія бываютъ предметомъ и нравственнаго и обыч­
наго режима пли одновременно, или разновременно. Искомое 
разлпчіе относится къ внѣшнимъ качествамъ отношеній. Нрав­
ственный порядокъ устойчивъ менѣе, нежели обычаи. Нрав­
ственность болѣе этихъ послѣднихъ подлежитъ нарушенію. 
Потому проявленіе нравственной защиты отношеній происхо­
дить чаще, нежели проявленіе защиты обычнаго порядка. Та­
кимъ образомъ сознаніе общества и отдѣльныхъ людей разрѣ- 
шаетъ вопросъ о должномъ и недолжномъ чаще относительно 
нравственности и рѣже относительно обычаевъ. Отсюда про­
исходить, что нравственное сознаніе отчетливѣе и яснѣе, чѣмъ 
сознаніе касательно должнаго и недолжнаго въ обычаяхъ. Взы- 
сканія за нарушенія нравственности вообще мягче, нежели 
взысканія за нарушенія обычаевъ: въ послѣднемъ случаѣ по- 
водъ къ взысканію представляется рѣже, но за то, какъ скоро 
таковой обнаружился, оно налагается со всею рѣзкостью, ибо 
нарушеніе порядка, наиболѣе установившаяся, всегда пред­
ставляется наиболѣе дерзкимъ.

На основаніи сказанная мы не можемъ утверждать, что ко­
рень различія нравственности и обычаевъ состоитъ въ епосо- 
бахъ контроля или защиты, имъ присуіцихъ. Основное разли- 
чіе заключается, какъ мы видѣли, въ относительной неустой­
чивости одного порядка и въ большей устойчивости другаго. 
Но изъ этихъ чертъ вытекаютъ другія отличительным черты, 
которыя всѣ относятся къ характеру контроля или защиты: 
болѣе или менѣе частое или рѣдкое проявленіе защиты, боль­
шая или меньшая сознательность контроля, меньшая или боль­
шая строгость взысканій. Подобие тому, какъ въ случаяхъ орга­
низованная порядка (права), классификация ихъ основывается 
на различіи въ устройствѣ (организаціи) защиты, такъ въ слу­
чаяхъ неорганизованной защиты, т.-е. въ случаяхъ, въ которыхъ 
не существуете заранѣе устроенная порядка охраны, классифи­
кация примыкаете къ различіямь, кои мы замѣчаемъ въ харак- 
терѣ нроявленій защиты.

Итакъ, основныя подраздѣленія части обществеинаго поряд­
ка, который обусловленъ общественнымъ контролемъ — все
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равно, будетъ ли то контроль организованный, пли неоргани­
зованный— опредѣляются главнымъ образомъ видоизмѣиеніямп 
того признака, который характеризует'!, всю помянутую часть: 
видоизмѣненіями въ свойствахъ самого контроля. Это обстоя­
тельство служитъ нанлучшимъ доводомъ въ пользу правиль­
ности классификации—Напротивъ, въ части обществеинаго по­
рядка, не подлежащей контролю, классификація должна искать 
инаго основанія. Гдѣ формированіе отношеній сплою общест- 
веннаго сознанія не составляетъ основной характеристической 
черты, тамъ раздѣленіе на группы должно производить по со­
держант отношеній. Такъ п поступаютъ, напримѣръ, выдѣляя 
въ особую группу отношенія экономическія.
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§ 92.

Условія, опредѣлягощія дѣну гражданскихъ правъ.

Цѣною называется способность предмета быть интересомъ 
(благомъ); интересомъ же обозначаюсь все, что служитъ къ 
удовлетворенію потребностей, что нужно и полезно. Потреб­
ности удовлетворяются дѣйствіями; потому дѣйствія представ­
ляюсь интересъ и имѣюсь цѣну. Отношеніе есть возможность 
дѣйствій (§ 17); потому оно также составляетъ интересъ и 
обладаетъ цѣною. Право и, въ частности, гражданское право, 
есть нѣкоторая комбинація отношеній, защищаемыхъ и защи- 
щающихъ. Потому о правѣ надо повторить то-же, что сказано 
нами объ отношеніи.

Итакъ права суть интересы и имѣютъ цѣну. Для каждаго 
обладателя ихъ въ отдѣльности цѣна опредѣляется потребно­
стями, коимъ права служатъ. Говоря вообще, цѣна предмета 
существуетъ не сама по себѣ, но обусловливается его назна- 
ченіемъ. Если одно и то-же право способно служить многимъ 
потребностямъ, то его цѣна зависитъ отъ того, на служеніе 
какой именно потребности оно назначается. Различіе потреб­
ностей вызываетъ различіе цѣнъ. Торговедъ картинами ви- 
дитъ въ нихъ средство своего обогащенія, покупатель—пред­
метъ наслажденія. Одно лицо обращается къ учителю, дабы, 
обучившись, найти средства къ существованію, другое — изъ
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простаго стрешіенія къ усовершенствованію, къ знанію. Чаще 
оба мотива соединяются вмѣстѣ и такимъ образомъ отношеніе 
ученика къ учителю для перваго изъ нихъ имѣетъ смѣшанный 
интересъ.

Одно и то-же право получаетъ разную цѣну въ глазахъ раз- 
ныхъ лицъ. Его цѣна можетъ измѣняться также въ глазахъ 
одного лица.

Гражданскія права удовлетворяютъ весьма разнообразный 
потребности какъ разновременно, такъ и одновременно. Слѣ- 
довательно, столь-же разнообразна и сложна цѣна ихъ.

§ 9В.

Д ѣна имущественная и неимущественная.

Предметы (вещи и дѣйствія), которые подлежатъ въ граж­
данскомъ обществѣ обмѣну и достаточно распространены въ 
немъ, пріобрѣтаютъ имущественную или денежную рыночную 
цѣну, которая опредѣляется ихъ общимъ зкономическимъ зна- 
ченіемъ безъ отношенія къ личнымъ, субъективнымъ потреб­
ностями Такимъ образомъ надо различать имущественную и 
неимущественную цѣну предметовъ. Это различіе отнюдь не 
соотвѣтствуетъ различію матеріальныхъ и идеальныхъ потреб­
ностей, коимъ предметы служатъ. Съ одной стороны, предме­
ты, которые удовлетворяютъ матеріальныя потребности, мо­
гутъ почему-либо не составлять обычнаго предмета оборота и 
потому не обладать опредѣленною рыночною цѣною. Съ дру­
гой стороны, многіе предметы идеальной стоимости вступаютъ 
на рынокъ, который оцѣниваетъ ихъ на деньги: такъ цѣнятъ 
услуги педагога, трудъ литератора, ученаго, артиста, худож­
ника и т .  д. Исторія измѣняетъ границу, которая отдѣляетъ 
предметы имущественные отъ неимущественныхъ. Вступленіе 
на рынокъ опредѣляется не свойствами предмета, какъ тако­
выми, a отношеніемъ ихъ къ потребностямъ гражданскаго 
общества или, говоря иначе, экономическимъ положеніемъ пред­
мета. Онъ получаетъ рыночную цѣну, когда возникаетъ болѣе 
или менѣе регулярный спросъ на него, съ одной стороны, и
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большая или жшыпаи возможность регулярная (хотя и рѣд- 
каго) удовлетворяя спроса.—На глазахъ исторіи миогіе пред­
меты потеряли имущественную цѣнпость и міюгіе наоборот! 
пріобрѣлн ее. Такъ съ уішчтожеіііемъ рабства п разныхъ ви- 
довъ крѣпошюіі п кабалі.ноіі зависимости перестали цѣішться 
на деньги человѣчеекая личность, жизнь, свобода и честь. 
Такъ пріобрѣлъ денежную дѣпу свободный и духовный трудъ. 
Бъ періоды рабства и крѣиостнаго права пе было нужды въ 
продажѣ п покупкѣ свободная труда. Когда впервые возникла 
потребность въ томъ, тогда ея удовлетвореиіе считалось по- 
стыднымъ, несовмѣстнымъ съ положеніемъ свободнаго человѣка. 
Но современемъ нзмѣпенія въ экопомическихъ отношеніяхъ 
приняли необходимый результата. Еще въ пос.лѣднія эпохи 
рабства и крѣпостничества успѣлъ образоваться свободный, 
но бѣдны.іі кдассъ людей, которые должны были жить трудами 
руігь своихъ. По мѣрѣ того какъ этотъ классъ размножался 
и, въ особенности, по мѣрѣ того, какъ въ составѣ его уве­
личивалась иителдигенщя, ея трудъ пріобрѣлъ значеніе на 
рынкѣ. Тагь, напримѣръ, въ Рнмѣ, гдѣ образованіе помяну­
та я  класса помимо туземныхъ элементовъ находило богатый 
источникъ въ иностранцахъ, наводнявшихъ вѣчный городъ во 
второй половинѣ республиканская періода многіе виды духов­
ная труда стали оплачиваться деньгами. Это видоизмѣненіе осу­
ществилось еще болѣе въ еовременномъ гражданскомъ обще- 
ствѣ, отказавшемся. на всегда отъ юридическаго порабощенія 
личности.

§ »4.
Одѣнка гражданскихъ правъ.

Цѣну права не должно смѣшивать съ цѣною предмета, кото­
рый служитъ объектомъ права. Право, въ качеетвѣ отноше- 
яія, есть возможность извѣстнаго рода дѣятельности, и цѣною 
права мы должны назвать совокупную цѣну результатовъ, 
которые имѣюта быть получены отъ этой дѣятельности. Од­
ного и того же предмета могутъ касаться различный нрава и 
ихъ цѣна неодинакова. Такъ, і примѣръ, римскій юристъ опре-
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дѣляетъ, что при порубкѣ тѣшістыхъ деревьевъ, коя растутъ 
на участкѣ, отданномъ въ узуфруктъ, собственникъ участка 
получаетъ за потерянный древесный матеріалъ, а узуфрукту- 
аръ за потерю удовольствія отъ наслажденія тѣнью деревьевъ 
(D. 43. 24 fr. 16 § 1). Наслѣдникъ не можетъ взыскивать съ 
колона за необработку земли, если она отказана кому-либо 
и легатарій еще не принялъ отказа. Но если легатарій, при- 
нявъ землю, сгонитъ съ нея колона, то этотъ послѣдній по­
лучаетъ искъ противъ наслѣдника, который, въ качествѣ 
преемника наслѣдодателя, отвѣчаетъ предъ колономъ въ і іс -  

полненіи договора найма (D. 19. 2 fr. 32). Въ этихъ двухъ 
рѣшеніяхъ проведена та мысль, что отноніеніе субъекта къ 
одному и тому же предмету имѣетъ разную цѣну, смотря по 
тому, какое право принадлежитъ субъекту. Предметъ одинъ; 
но права собственника и узуфруктуара, наслѣдника и легата - 
рія не равноцѣнны.

Такъ какъ качество и количество результатовъ, къ коимъ 
приводитъ обладаніе права, зависятъ отъ массы разнообраз- 
ныхъ условій, которыя видоизмѣняются въ своеиъ составѣ и 
сочетаніяхъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, то мы должны 
признать, что истинная цѣна гражданскихъ правъ всегда ин­
дивидуальная. Такъ какъ, благодаря тому же разнообразно, 
среди помянутыхъ результатовъ обыкновенно есть какъ иму­
щественные, такъ и неимущественные плоды дѣятельности субъ­
екта, то цѣна гражданскихъ правъ почти всегда смѣшанная.

1. Истинная цѣна гражданскихъ правъ индивидуальная. 
Вѣриая оцѣнка должна принять въ соображеніе всѣ особен­
ности значенія права въ сферѣ дѣятельности даннаго субъек­
та. Такъ, имущественная цѣна права опредѣляется совокуп­
ностью имущественныхъ результатовъ, къ коимъ имѣетъ при­
вести его существованіе. Размѣръ и качества названной со­
вокупности зависятъ отъ значенія права въ хозяйствѣ его 
субъекта. Одинъ собственникъ употребляетъ данную лошадь 
для работы, другой назначаетъ ее къ верховой ѣздѣ и т. д. 
и отъ этого будетъ зависѣть, цѣна самого права. Римскій 
юристъ полагаетъ, наприм ѣ]:,,что при взысканіи за порчу 
лошади, которая была съѣкжена въ четвернѣ, надо принять

Р и ы с к .  г р а ж д .  п р а в а .  І Э
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во внігааніе умаленіе, происшедшее въ дѣнѣ всей четверни 
(D. 9. 2 fr. 22 § 1). Если кому-либо отказывается въ завѣщаніи 
земля, стоющая (по рыночной дѣнѣ) сто, съ тѣмъ чтобы 
легатарій уплатилъ эту цѣну сполна наслѣднику, или кому- 
нибудь другому, то все-таіш признается въ такомъ случаѣ 
существованіе легата. Для легатарія пріобрѣтеніе земли мо­
жетъ представлять особый имущественный интересъ, если, 
напримѣръ, она сосѣдпяя съ его собственнымъ участкомъ 
(1). 31 fr. ;Н). Если вещь, купленную мною у А., но еще 
пе полученную, я перепродалъ В., то цѣна моего права, оче­
видно, завпсптъ непосредственно отъ цѣны права В., такъ 
какъ въ случаѣ неисправности А. (иедоставленія вещи) я буду 
отвѣчать передъ В. по количеству его интереса (D. 19. 1  
fr. 2 1  § 3). Если В. обезпечилъ себя неустойкой, то размѣръ 
этой неустойки войдетъ въ ц&ну и моего права (ср. D. 9. 
2 fr. 2 2  рг.). Если помянутую вещь, не продавая ее В., я заложу 
ему, то дѣна моего права на полученіе этой вещи отъ А. опредѣ- 
ляется выгодами, которыя долженъ принести мнѣ залогъ, и т. д. 
Постоянное, временное и случайное хозяйственное употребле- 
ніе, которое я дѣлаю изъ своего права, опредѣляетъего имуще­
ственную цѣну. —Точно такъ же неимущественная цѣна его, 
т. е. совокупность выгодъ, которыя имѣетъ принести право, но 
которыя не обладаютъ рыночною цѣною, зависятъ прямо отъ 
назначения, приданнаго праву его субъектомъ. Неимуществен­
ная цѣна разнообразится еще болѣе, чѣмъ имущественная.

2 . Истинная цѣна гражданскаго права обыкновенно смѣіпан- 
ная. Почти каждое право представляетъ для насъ совокупно 
какъ имущественную, такъ и неимущественную дѣнность. Мы 
дорожимъ обладаніемъ тою или другою недвижимостью или 
движимостью въ силу многихъ имущественныхъ и неимуще- 
ственныхъ выгодъ. То же надо повторить относительно обя­
зательства

§ 95.

Спорный вопросъ.

Въ юридической литературѣ и практикѣ существуетъ мнѣ- 
ніе, по которому гражданское нравосудіе защищаетъ непосред­
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ственно только имущественный интересъ, связанный съ граж­
данскими правами. Защита полнаго интереса, какъ имуществен- 
наго, такъ и неимущественнаго происходить лишь въ тѣхъ, 
относительно немногочисленныхъ, случаяхъ, въ которыхъ нару­
шенное гражданское право возстановляется въ натурѣ въ своемъ 
первоначальноыъ видѣ. Въ болынинствѣ же случаевъ возстанов- 
леніе замѣияется, по необходимости,взысканіемъ денежнаго воз- 
награжденія (съ отвѣтчика въ пользу истца). Денежное возна- 
гражденіе умѣстно только въ примѣненіи къ пнтересамъ, коп 
оцѣниваются на рынкѣ на деньги, т.-е. къ отношеніямъ иму- 
іцественньшъ. Единственное могучее средство гражданской за­
щиты непримѣнимо, слѣдовательно, къ защитѣ неимуществен- 
ныхъ отношеній. Оказывается такимъ образомъ, что гражданское 
право «е можешь защищать неимущественныхъ интересовъ.

Это шіѣніе раздѣляется частью нѣмецкихъ (Савиньи, ІІухта, 
Вангеровъ) и большинствомъ русскихъ ученыхъ, нѣмецкою и 
русскою судебною практикою. Несомнѣнно, что оно руководило 
всюду юриспруденціею въ наиболѣе ранніе періоды ея развитія. 
Но римскіе юристы императорскаго времени и современные 
юристы Франціи и Англіи держатся вообще инаго воззрѣнія. 
Знакомясь съ судебною практикою этихъ странъ, мы убѣж- 
даемся, что гражданское правосудіе можетъ защищать не­
имущественные интересы. Мы убѣждаемса также, что въ силу 
важныхъ культурныхъ соображеній оно должно поступать 
такимъ образомъ. Потому слѣдуетъ примкнуть къ воззрѣнію 
учепыхъ, которые высказываются въ пользу гражданской за­
щиты неимущественныхъ интересовъ (Унгеръ, Виндшейдъ. 
Іерингъ). Среди этихъ ученыхъ Іерингу принадлежитъ наибо- 
лѣе убѣдительное изслѣдованіе и изложеніе предмета.

§ 96.

Гражданское право защ ищ аетъ неимущественные интересы.

Римскому юристу Павлу принадлежитъ извѣстное мѣсто 
(D. 9 . 2  fr. 33 рг.), въ которомъ утверждается, что при 
опредѣлеиіи вознагражденія должно обращать исключительное

15*
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вншіаніе на рыночную цѣну потеряннаго. Не менѣе извѣстны 
отдѣльныя примѣненія этого правила, которыя находятся въ 
дигестахъ *). Но извѣстны также слова Папиніана, который 
свидѣтельствуетъ, что, по мнѣиію разумнѣйшихъ юристовъ, 
въ судѣ по справедливости (bonae fidei judicia) надлежитъ 
принимать въ расчетъ личный, субъективный интересъ истца 
(D. 17. 1 fr. 54). Папнніанъ говоритъ о bonae fidei judicia,— 
еовершеннѣйшей формѣ гражданскаго правосудія въ Римѣ, 
практика которой не могла оставаться постоянно на старой 
иочвѣ и по вопросу объ интересахъ. Слова знаменитѣйшаго 
юриста древности не остаются безъ подтверждена. Мы нахо- 
дішъ его во многихъ казуальныхъ рѣшеніяхъ, которыя вне­
сены въ дигесты.

Изложеніе этихъ рѣшеній должно начать съ замѣчательнаго 
мѣста того же Папиніана (D. 18. 7 fr. 6  рг. § 1 ), которое 
содеряштъ богатая данныя, какъ для характеристики истори­
ческаго развитія римской юриспруденціи вообще, такъ въ осо­
бенности для опредѣленія состоянія вопроса о неимуществен­
ныхъ интересахъ въ эпоху классическихъ юристовъ. Если 
продавецъ рабыни выговорить у ея покупателя подъ страхомъ 
неустойки, чтобы она не была отпущена на волю, или прости­
туирована, то въ случаѣ нарушенія этого соглашенія поку- 
пателемъ нѣкоторые юристы не признавали иска объ уничто­
жении его распоряженій и взыскании съ него неустойки; на­
противъ Сабинъ допускалъ такой искъ. Таково первоначаль­
ное разрѣшеніе изложеннаго казуса. Не дифференцируя его, 
Сабинъ и его противники пытаются найти общее рѣшеніе для 
двухъ различныхъ случаевъ. Обѣ стороны колеблются между 
двумя опасеніями: страхомъ закрыть невольницѣ дорогу къ 
свободѣ и болѣе утонченнымъ опасеніемъ подвергнуть ее риску 
безнаказанной проституціи. Разсужденіе Папиніана, которое 
мы читаемъ далѣе, обнаруживаете шагъ впередъ въ разрѣ- 
шеніи того же вопроса. Папиніанъ различаетъ оба случая и

*) D . 1 .  7 fr. (і § 2; — S. 1 fr. 3; — 9. 2 fr. 7 pr.; — 9. 2 fr. 27 
§ 28; — 9. 2 fr. 33 pr.; — 9. i  fr. 41 pr.; — 19. 5 fr. 5 pr., 
§ 5; -  19. ä fr. 7.
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для каждаго предлагаетъ особое рѣніеніе. Если было выгово­
рено неотпуіценіе на волю, то соглашеніе недѣйетвительно; 
если же рѣчь шла о хорошемъ обращеніи, то нѣтъ основанія 
къ отказу въ искѣ. По словамъ юриста, нарушеніе договора, 
которое дозволаетъ себѣ въ послѣднемъ случаѣ покупатель, и 
позоритъ невольницу, и оскорбляетъ чувство расположенія, 
которое питаетъ къ ней продавецъ. Папиніанъ держался сна­
чала того мнѣнія, что искъ умѣстенъ только въ случаѣ уета- 
новленія неустойки. Но потомъ онъ перешелъ на сторону 
юристовъ, которые полагали, что при отсутствіи неустойки 
оскорбленный продавецъ дѣйствуетъ посредствомъ a. venditi. 
Здѣсь мы встрѣчаемся съ новымъ шагомъ въ развптіи изло­
женной контраверзы. Оскорбленное чувство расположенія, не 
имѣющее никакой рыночной стоимости, удовлетворяется де- 
нежнымъ взысканіемъ, которое или опредѣляется заранѣе 
соглашеніемъ сторонъ (неустойка), или же устанавливается 
самимъ судомъ по разборѣ дѣла.

Такимъ образомъ римскій юристъ допускаетъ обязательство, 
которое рѣшительно не имѣетъ рыночной цѣны, и защищаетъ 
его обычнымъ порядкомъ даже въ случаѣ, если стороны не 
совершили предварительно хотя бы условной оцѣнки его въ 
формѣ опредѣленія неустойки. Это не единственный примѣръ 
такого обязательства. Его подобіе мы встрѣчаемъ въ обяза- 
тельствѣ, по которому купившій раба не долженъ наказывать 
его ссылкою за предѣлы Италіи CD-IS. 7 fr. 7) или пере­
продать его кому-нибудь другому (ibid. fr. 10). Далѣе завѣщаніе 
служитъ источникомъ обязательствъ того же характера. Завѣща- 
тель возлагаетъ на кого-либо порученіе сдѣлать ему памятникъ 
и наслѣднпкъ чрезъ a. raandati принуждаетъ къ тому лицо, 
принявшее порученіе, D. 17. 1  fr. 12 § 17). Разумѣется, если 
порученіе возложено на самого же наслѣдника, то некому при­
нудить его къ исполненію; но если наслѣдство перешло къ 
нѣсколькимъ лицамъ, a сооруженіе памятника возложено на 
одного изъ нихъ, то онъ принуждается остальными чрезъ а. 
familiae herciscundae. Сооруженіе можетъ быть возложено на 
всѣхъ наслѣдниковъ, и тогда имъ всѣмъ принадлежитъ взаим­
ный искъ (D. 33 . 1 fr. 7). Если завѣщатель, въ заботѣ о
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с в о е м ъ  б р а т ѣ ,  с ы н ѣ  и л и  в о с п и т а н ш ш ѣ  н а з н а ч а е т ! )  е м у  и з в ѣ с т -  

н у ю  с у м м у ,  с ъ  т ѣ м ъ  ч т о б ы  о н а  б ы л а  у п о т р е б л е н а  н а  п о к у п к у  

з е м л и ,  т о  н а о л ѣ д ш ік ъ  т р е б у е т ъ  о б е з п е ч е н ія  в ъ  т о ч н о м ъ  и с п о л -  

н е н ін  э т о г о  у к а з а н ія  ( D .  3 5 .  1 fr . 71  p r . ;  e p . D .  3 2  fr . 1 9 ) . —  

Д а ж е  с у щ е с т в о в а н іе  в е щ н ы х ъ  п р а в ъ  д о п у с к а е т с я  в ъ  с и л у  о д н о г о  

н е и м у щ е с т в е н н а г о  и н т е р е с а .  Т а к ъ ,  с е р в и т у т ъ  в о д о п р о в о д а  д о з в о ­

л я е т с я  у с т р а и в а т ь  р а д и  у к р а ін е н ія  и м ѣ н ія  ( D .  4 3 .  2 0  fr . 3  p r . ) .

В ъ  и з л о ж е н н ы х !  с л у ч а я х ъ  с у щ е с т в у ю т !  г р а ж д а н с к ін  п р а в а ,  

к о и  н е  и м ѣ ю т ъ  н и к а к о й  и м у щ е с т в е н н о й  ц ѣ н ы . Н о  м ы  в и д ѣ л и  

( §  9 4  п .  2 ) ,  ч т о  с ъ  и м у щ е с т в е н н ы м и  п р а в а м и  с в я з ы в а е т с я  

о б ы к н о в е н н о  н е и м у щ е с т в е н н ы й  и н т е р е с ъ .  П р и  з а іц и т ѣ  т а к и х ъ  

п р а в ъ  с м ѣ ш а н н о й  с т о и м о с т и  п р и н и м а е т с я  в о  в н и м а н іе ,  р я д о м ъ  

с ъ  и м у щ е с т в е н н о ю  ц ѣ н о ю  и х ъ ,  д ѣ н а  н е и м у щ е с т в е н н а я .  К т о  

р у б и т ъ  н е з а к о н н о  т ѣ н и с т ы я  д е р е в ь я ,  т о т ъ  о т в ѣ ч а е т ъ  п р е д ъ  

с о б с т в е н н и к о м ъ  и х ъ  з а  и м у щ е с т в е н н ы й  у щ е р б ъ ,  а  п р е д ъ  у з у -  

ф р у к т у а р о м ъ  з а  п о т е р ю  т ѣ н и  ( D .  4 3 .  2 4  fr .  1 6  §  1 ;  o p . D .  7 .  

1 .  fr . 1 3  §  4 ) .  К у п и в ъ  у  н е с о б с т в е н н и к а  и м ѣ н іе  о т е ц ъ  о т д а е т ъ  

е г о  в ъ  п р и д а н о е  д о ч е р и . П о з д н ѣ е  н а с т о я щ іп  с о б с т в е н н и к ъ  э в и и -  

ц п р у е т ъ  и м ѣ н іе  и  о т е ц ъ  п о л у ч а е т ъ  и с к ъ  о в о з н а г р а ж д е н іи  п р о ­

т и в ъ  п р о д а в ц а ,  х о т я  бы  н е  т е р п ѣ л ъ  н и к а к о г о  и м у щ е с т в е н н а г о  

у щ е р б а  о т ъ  э в и к ц іи .  Д л я  р о д и т е л ь с к а г о  ч у в с т в а  н е  в с е  р а в н о -, 

о с т а н е т с я - л и  д о ч ь  с ъ  п р и д а н ы м ъ  и л и  б е з ъ  п р и д а н а г о ,и  н а  о с н о -  

в а н іи  d u p la e  s t ip u la t io  о т е ц ъ  п о л у ч а е т ъ  д в о й н у ю  ц ѣ н у  и м ѣ н ія  

( D .  2 1 .  2  fr .  7 1  i .  f . )  Н ѣ к т о  п о ж е р т в о в а л ъ  д л я  у к р а ш е н ія  г о р о д а  

с т а т у ю .  В ъ  с л у ч а ѣ  е я  п о х и щ е н ія  г о р о ж а н е  п о .л у ч а ю т ъ  a .  f u r t i ,  

а  ж е р т в о в а т е л ь  in te r d .  q u o d  v i  a n t  c la in  ( D .  4 3 .  2 4  fr . 11  

§ D-
Я а р у ш е н іе  и м у щ е с т в е н н а г о  п р а в а  и л и  в о о б щ е  н е з а к о н н о е  

о т н о ш е н іе  к ъ  ч у ж о м у  о б л а д а н ію  м о ж е т ъ  в о в с е  н е  п р и н е с т и  

и м у щ е с т в е н н а г о  у б ы т к а .  Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  с о о т в ѣ т с т в у ю іц ій  и с к ъ  

п о л у ч а е т ъ  м ѣ с т о  д л я  з а щ и т ы  п о с т р а д а в ш а г о  о т ъ  и е и м у щ е с т -  

в е н н а г о  у щ е р б а .  П а т р о н ъ  и м ѣ е т ъ  п р а в о  н а с л ѣ д о в а н ія  п о с л ѣ  

с в о е г о  к л іе н т а  в о п р е к и  з а в ѣ щ а н ію  э т о г о  п о с л ѣ д н я г о .  Н а  к л іе н т ѣ  

м о ж е т ъ  о к а з а т ь с я  д о л г о в ъ  б о л ѣ е ,  ч ѣ м ъ  с т о и т ъ  в с е  е г о  н а -  

с л ѣ д с т в о ,  т а к ъ  ч т о  п о м я н у т о е  п р а в о  т е р я е т ъ  в с я к у ю  и м у щ е ­

с т в е н н у ю  с т о и м о с т ь .  Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  о н о  н е  у н и ч т о ж а е т с я ,  

и б о  и н о й  и н т е р е с ъ  м о ж е т ъ  п о б у д и т ь  п а т р о н а  к ъ  удержанию
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з а  с о б о ю  іг а ѣ н ія  к л іе н т а ,  н а п р и м ѣ р ъ , к о г д а  в ъ  іш ѣ н іи  п о г р е ­

б е н ы  п р е д к и  п а т р о н а  ( D .  3 8 .  2  f r .  3 6 ) .  Н е с о в е р ш е н н о л ѣ т н і і і  

іш ѣ е т ъ  п р а в о  п о т р е б о в а т ь  у ш іч т о ж е н ія  н е в ы г о д н о й  п р о д а ж и ,  

с о в е р ш е н н о й  и м ъ  б е з ъ  о д о б р е н ія  п о п е ч и т е л я  ( r e s t i t u t i o  in  in ­

t e g r u m ) .  П р о д а ж а  п р и з н а е т с я  н е в ы г о д н о ю  и т о г д а ,  к о г д а  н е -  

с о в е р ш е н н о л ѣ т н ій  д о р о ж и т ъ  п р о д а н н ы м и  в е щ а м и , к а к ъ  п а м я т ь ю  

с в о и х ъ  п р е д к о в ъ  ( D .  k.  4  fr . 3 5 ) .  О п е к у н ъ ,  о т к а з ы в а я  м а т е р и  

о п е к а е м а г о  в ъ  в ы д а ч ѣ  с р е д с т в ъ  н а  с у щ е с т в о в а н іе  ( а л и м е н т ы ) ,  

д ѣ й с т в у е т ъ  п р я м о  к ъ  и м у щ е с т в е н н о й  в ы г о д ѣ  м а л о л ѣ т н я г о .  Т ѣ м ъ  

н е  м е н ѣ е  т а к о й  о б р а з ъ  д ѣ й с т в ій  п о ч и т а е т с я  н е з а к о н н ы м ъ  и  о п е ­

к у н ъ  о т в ѣ ч а е т ъ  з а  н е г о  п о  a .  t u te la e  ( D .  2 7 .  3  fr .  1 §  2 ) .  Р о д ­

с т в е н н а я  с в я з ь  с ъ  р а б о м ъ ,  к о т о р ы й  у п о л н о м о ч и л !  к о г о -л и б о  н а  

с в о й  в ы к у п ъ ,  д а е т ъ  д р у г о м у  л и ц у  д о с т а т о ч н о е  о с н о в а н іе  д л я  

и с к а  ( a .  m a n d a t i ) ,  б у д е  к у п и в ш ій  н е  в ы п о л н и т ъ  п о р у ч е н ія  

( D .  1 7 .  1 fr . о 4  р г . ) .  Д л я  о т ц а  д о р о г а  н р а в с т в е н н а я  ч и с т о т а  

е г о  д ѣ т е й  и п о т о м у  о н ъ  п о л у ч а е т ъ  и с к ъ  п р о т и в ъ  и х ъ  р а з ­

в р а т и т е л я  п о  а н а л о г іп  с ъ  и с к о м ъ ,  к о т о р ы й  и м ѣ е т ъ  м ѣ с т о  

п р о т и в ъ  л и ц а ,  у м е н ы п и в ш а г о  с т о и м о с т ь  р а б о в ъ  ( D .  1 1 .  3  fr .  

1 4  §  1 ) .

§  9 7 .

Способы гражданской защ иты  неимущ ественны хъ ин тересовъ .

И д е я  г р а ж д а н с к о й  з а щ и т ы  н е и м у щ е с т в е н н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  

в ы р а з и л а с ь  в ъ  в ы ш е и з л о ж е н н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  р а з р о з н е н н о  и ,  

к о н е ч н о ,  с о о б р а з н о  с ъ  о с о б е н н о с т я м и  р и м с к о й  к у л ь т у р ы . Н о  

т а к ъ  и л и  и н а ч е  и р и м ѣ р ъ  р и м с к и х ъ  ю р и с т о в ъ  у б ѣ ж д а е т ъ  н а с ъ ,  

ч т о  г р а ж д а н с к о е  п р а в о  м о ж е т ъ  з а щ и щ а т ь  н е и м у щ е с т в е н н ы е  

и н т е р е с ы ,  к о т о р ы е  п р и з н а ю т с я  д о р о г и м и  н а  т о й  и л и  и н о й  

с т у п е н и  и с т о р и ч е с к а г о  р а з в и т ія  о б щ е с т в а .  Ч т о б ы  о ц ѣ н и т ь  

э т о т ъ  п р и м ѣ р ъ  п о  д о с т о и н с т в у ,  н а д о  з а м ѣ т и т ь  с л ѣ д у ю щ е е :

1 .  О т н о с и т е л ь н о  н ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ с т ъ  р и м с к и х ъ  и с т о ч н и к о в ъ ,  

и з ъ  ч и с л а  в ы ш е п р и в е д е н н ы х ъ ,  з а м ѣ ч а ю т ъ ,  ч т о  т а м ъ  н е и м у ­

щ е с т в е н н ы й  и н т е р е с ъ  п р а в а  п р и з н а е т с я  о с н о в а н іе м ъ  к ъ  и с к у ,  

н о  н е  в х о д и т ь  в ъ  р а о ч е т ъ  п р и  о ц ѣ н к ѣ  у щ е р б а  и  о п р е д ѣ л е н іи  

в о з н а г р а ж д е н ія .  В ъ  т а к о м ъ  о б ъ я с н е н іи  к р о е т с я  с у щ е с т в е н н о е  

н е д о р а з у м ѣ н іе .  Е с л и  о д н а ж д ы  д о п у щ е н ъ  и с к ъ ,  т о  о н ъ  н е  м о ­

ж е т ъ  о с т а в а т ь с я  б е з ъ  р е з у л ь т а т а .  С у д ь я  л и б о  п р и н у ж д а е т ъ
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о т в ѣ т ч и к а  к ъ  в о з с т а н о в л е н ію  н а р у ш е н н о г о  о т н о ш е н ія ,  г р о з я  

е м у  ш т р а ф а м и  ( с р .  н и ж е ) ,  л и б о  у д о в л е т в о р я е т е  и с т ц а  п р и -  

с у ж д е н іе м ъ  е м у  ш т р а ф а  и л и  в о з н а г р а ж д е н ія .  П е р в ы й  в о п р о с ъ  

з а к л ю ч а е т с я  н е  в ъ  т о м ъ ,  —  п о л у ч а е т ъ - л и  и с т е ц ъ  т о ч н о е  в о з -  

н а г р а ж д е в іе  и л и  ч то  д р у г о е ,  н о  в ъ  т о м ъ ,  з а щ и щ а е т с я - л и  е г о  

н е и м у щ е с т в е н н ы й  и н т е р е с ъ ,  к а к и м и  б ы  т о  н и  б ы л о  г р а ж д а н ­

с к и м и  с р е д с т в а м и . П а  э т о т ъ  в о п р о с ъ  р и м с к іе  ю р и с т ы  о т в ѣ -  

ч а ю т ъ  и в ъ  в ы ш е п р и в е д е н н ы х ъ  и  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  д р у г и х ъ  

с л у ч а я х ъ  ( с м .  н и ж е )  у т в е р д и т е л ь н о .  В т о р о й  в о п р о с ъ  к а с а е т с я  

т о г о ,  к а к и м и  с р е д с т в а м и  д о с т и г а е т с я  з а щ и т а .

2 .  С р е д и  с р е д с т в ъ  с о в р е м е н н ы е  ю р и с т ы  п р и д а ю т ъ  с л и ш к о м ъ  

м а л о  з н а ч е н ія  г р а ж д а н с к и м ъ  ш т р а ф а м ъ , к о и  н а л а г а ю т с я  п о  

у с м о т р ѣ н ію  с у д ь и  н а  о т в ѣ т ч и к а  и  п р е д н а з н а ч а ю т с я  в ъ  п о л ь з у  

и с т ц а .  И н ы е  с о в с ѣ м ъ  и с к л ю ч а ю т ъ  у г о л о в н ы й  э л е м е н т ъ  и з ъ  

с ф е р ы  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  у с м а т р и в а я  в ъ  у г о л о в н о -ч а с т н о м ъ  

с р е д с т в ѣ  а н о м а л ь н ы й  с п о с о б ъ  г р а ж д а н с к о й  з а щ и т ы . Т а к о е  

с у ж д е н іе  п р о и з в о л ь н о .  В ъ  с о в р е м е н н о м ъ  п р а в ѣ ,  д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  

в ъ  б о л ы ш ін с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  н а л о ж е н іе  ш т р а ф о в ъ  п о с т у п и л о  в ъ  

в ѣ д ѣ н іе  п у б л и ч н а г о  п р а в о с у д ія .  Н о  и з ъ  э т о г о  о т н ю д ь  н е  с л ѣ -  

д у е т ъ ,  ч т о  ш т р а ф ы  с о в е р ш е н н о  н е у м ѣ с т н ы  в ъ  г р а ж д а н с к о м ъ  

с у д ѣ .  Н е у д о б н о  з а в а л и т ь  п у б л и ч н о  - у г о л о в н ы й  с у д ъ  в с ѣ м и  

д ѣ л а м и  о  ш т р а ф а х ъ .  С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , с т о л ь - ж е  н е у д о б н о  

о т м ѣ н и т ь  в с я к іе  ш т р а ф ы  п о м и м о  э т о г о  с у д а .  Е с т ь  с л у ч а и ,  г д ѣ  

ч у в с т в о  м е с т и  и  с т р е м л е н іе  к ъ  в о з м е з д ію  з а к о н н о  д а ж е  в ъ  

с о в р е м е н н о м ъ  о б щ е с т в ѣ  ( о с к о р б л е н іе ,  о б м а н ъ ,  г р у б а я  н е б р е ж ­

н о с т ь ,  г л у м л е н і е ) ,  н о  г д ѣ  б ы л о  б ы  б е з т а к т н о  в в е д е н іе  п у б л и ч ­

н а г о  п р е с л ѣ д о в а н ія .  В о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  ч а с т н о  - у г о л о в н ы й  

ш т р а ф ъ  с о с т а в л я е т ъ  п р и н а д л е ж н о с т ь  д ѣ й с т в у ю щ а г о  п р а в а  в ъ  

е г о  п р о ш е д ш е м ъ  и  н а с т о я щ е м ъ ,  и  м ы  н е  в ъ  п р а в ѣ  и г н о р и р о ­

в а т ь  е г о  р о л ь .

3 .  В ъ  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  ч а с т н о -у г о л о в н ы й  ш т р а ф ъ  е с т ь  

н е  ч т о  и н о е ,  к а к ъ  г р а ж д а н с к о е  в о з н а г р а ж д е н іе  в ъ  п р и м ѣ н е -  

н іи  к ъ  с л у ч а я м ъ ,  к о т о р ы е  н е  п о д л е ж а т ь  р ы н о ч н о й  о ц ѣ н к ѣ .  

В ы ш е  ( §  9 5 ) ,  п р и  и з л о ж е н іи  в о з з р ѣ и ій  н а ш и х ъ  п р о т и в н и к о в ъ ,  

б ы л о  с к а з а н о ,  ч т о ,  п о  и х ъ  м н ѣ н ію . д е н е ж н о е  в о з н а г р а ж д е н іе  

у м ѣ с т н о  т о л ь к о  в ъ  п р и м ѣ н е н іи  к ъ  и н т е р е с а м ъ ,  к о и  о ц ѣ н и в а -  

ю т с я  р ы н к о м ъ  н а  д е н ь г и . Н о  т у т ъ - т о  и  с о д е р ж и т с я  к о р е н н о е
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з а б л у ж д е н іе .  И з ъ  т о г о ,  ч т о  д е н е ж н а я  ц ѣ н а  и н т е р е с а  н е  у с т а ­

н о в л е н а  р ы н к о м ъ , е щ е  н е  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  и н т е р е с ъ  н е  о б л а ­

д а е т ъ  д е н е ж н о ю  ц ѣ н о ю . Э т о  з н а ч и т ь  т о л ь к о ,  ч т о  п о ч е м у -л и б о  

о н ъ  н е  о б р а щ а е т с я  н а  р ы н к ѣ . Н о  д л я  о т д ѣ л ь н а г о  с у б ъ е к т а  

т а к о й  и н т е р е с ъ  в с е - т а к и  м о ж е т ъ  п р е д с т а в л я т ь  д е н е ж н у ю  с т о и ­

м о с т ь .  П р и э т о м ъ  д а л е к о  н е  в ъ  к а ж д о м ъ  с л у ч а ѣ  п о д о б н а я  

п е р е о ц ѣ н к а  м о ж е т ъ  б ы т ь  с о ч т е н а  з а  п р о т и в о р ѣ ч іе  с ъ  к у л ь т у р ­

н ы м и  т р е б о в а н ія м и  о б щ е ж и т ія .  И е с л и  н е  п р е д с т а в л я е т с я  н и -  

к а к и х ъ  о с о б ы х ъ  о с н о в а н ій  к ъ  е я  у с т р а н е н ію ,  т о  п р я м а я  о б я ­

з а н н о с т ь  с у д ь и  с о с т о и т ъ  в ъ  е я  о с у щ е с т в л е н и и .

К о н е ч н о ,  э т а  о б я з а н н о с т ь  н е  в с е г д а  л е г к а я .  Е с л и  б ы в а е т ъ  

т р у д н о  о п р е -д ѣ л и т ь  р ы н о ч н у ю  ц ѣ н у  и н т е р е с а ,  т о  г о р а з д о  т р у д -  

н ѣ е  о п р е д ѣ л е н іе  с у б ъ е к т и в н о й  ц ѣ н ы . У с т а н о в л е н іе  н е у с т о й к и ,  

с т р а х о в а н іе  и  т .  п .  о б л е г ч а ю т ъ  с у д ь ю  и  н а и б о л ѣ е  г а р а н т и -  

р у ю т ъ  т я ж у щ и х с я .  Н о  о ш и б о ч н о  п о л а г а ю т ъ ,  ч т о  в ъ  э т и х ъ  п о -  

с л ѣ д н и х ъ  с л у ч а я х ъ  н е и м у щ е с т в е н н ы й  и н т е р е с ъ  з а м ѣ н я е т с я  

и м у щ е с т в е н н ы м ъ . Н е у с т о й к а  и с т р а х о в а н іе  н е  п р о и з в о д я с ь  

т о г о ,  н а  п р о и з в е д е т е  ч е г о  о н и  н е с п о с о б н ы . Э т о  с у т ь  с р е д с т в а  

п р е д в а р и т е л ь н о й  о ц ѣ н к и  п р а в а  д о  е г о  н а р у ш е н ія  п о  д о б р о ­

в о л ь н о м у  с о г л а ш е н ію  к о н т р а г е н т о в ъ .  Т а к а я  о ц ѣ н к а  н е  и з м ѣ -  

н я е т ъ  и н е  м о ж е т ъ  и з м ѣ н и т ь  х а р а к т е р ъ  и н т е р е с а ;  о н а  т о л ь к о  

п р е д у п р е ж д а е т ъ  с у д ь ю  и о б л е г ч а е т ъ  е г о  д ѣ л о .

і .  В ы ш е и з л о ж е н н ы м и  с л у ч а я м и  д а л е к о  н е  о г р а н и ч и в а л а с ь  

з а б о т а  р и м с к а г о  с у д ь и  о н е и м у щ е с т в е н н ы х ъ  и н т е р е с а х ъ  и с т ц а .  

Р и м с к ій  с у д ъ  у п о т р е б л я л ъ  ч а с т о  о с о б ы я  с т а р а н ія  д л я  т о г о ,  

ч т о б ы  п р и н у д и т ь  о т в ѣ т ч и к а  к ъ  в о з с т а н о в л е н ію  в ъ  н а т у р ѣ  

о т н о ш е н ія ,  к о т о р о е  и м ъ  н а р у ш е н о .  Ш т р а ф ы  и  в о з н а г р а ж д е п іе  

с л у ж а т ъ  б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  н е с о в е р ш е н н ы м ъ  с у р р о г а т о м ъ  п о -  

т е р я н н а г о ;  д л я  и с т ц а  ж е  м о ж е т ъ  б ы т ь  в а ж н о  п о л у ч е н іе  и м е н ­

н о  т о г о ,  ч т о  о н ъ  п о т е р я л ъ  и л и  ч то  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  п р іо б р ѣ с т и .  

П о т о м у  с у д ь я  г р о з и т ъ  о т в ѣ т ч и к у  б о л ь ш и м ,  в з ы с к а н іе м ъ  в ъ  

с л у ч а ѣ  е г о  н е п о в и н о в е н ія .  Ч а с т о е  у п о т р е б л е н іе  э т о г о  с р е д с т в а  

с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ ,  ч т о  р и м с к іе  ю р и с т ы  ж и в о  с о з н а в а л и ,  к а к а я  

м а с с а  р а з н о о і р а з н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  с в я з а н а  с ъ  

д а н н ы м ъ  п р а в о м ъ . О ни  с о з н а в а л и ,  ч т о  т о л ь к о  п у т е м ъ  ф а к т й ч е -  

с к а г о  в о з с т а н о в л е н ія  н а р у ш е н н а г о  в о з м о ж н о  д о с т и г н у т ь  п о л н а г о  

у д о в л е т в о р е н ія .  Е с л и - б ы  ц ѣ л и  г р а ж д а н с к а г о  п р а в о с у д ія  о г р а н и -
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ч и т а л и с ь  о д н и м ъ  и м у щ е с т в е н н ы м ъ  у д о в л е т в о р е н и е и ъ , т о  н е  з а -  

ч ѣ м ъ  б ы л о  б ы  т а к ъ  д о б и в а т ь с я  н е п о с р е д с т в е н н а г о  в о з с т а н о в л е н ія  

п р а в а ,  б ы л о - б ы  д о в о л ь н о  х о р о ш а г о  д е в е ж н а г о  в з ы с к а н ія .  О д н а к о  

м ы  в и д и м ъ , ч то  в ъ  э п о х у ,  к о г д а  г р а ж д а н с к о е  о с у ж д е н іе  о б я з а ­

т е л ь н о  б ы л о  д е н е ж н о е ,  к ъ  н е м у  п р и б ѣ г а л и  ч а с т о  т о л ь к о  к а к ъ  

к ъ  к р а й н е м у  и с х о д у ,  у м ѣ с т н о м у  з а  н е в о з м о ж н о с т ь ю  л у ч ш а г о  

о к о н ч а н ія  с п о р а .

В ъ  с л у ч а ѣ  у п о р с т в а  о т в ѣ т ч и к а  и с т е ц ъ  п о л у ч а е т ъ  п р а в о  о п р е -  

д ѣ л и т ь  п о д ъ  п р и с я г о ю  к о л и ч е с т в о  п о н е с е и н ы х ъ  и м ъ  у б ы т к о в ъ  

( j u r a m e n t u u i  in  l i t e m ) .  С у д ь я  с а м ъ  о п р е д ѣ л я е т ъ  и х ъ  m a x im u m ,  

л и б о  с б а в л я е т ъ  с ъ  с у м м ы , п о к а з а н н о й  и с т ц о м ъ .  В о  в с я к о м ъ  

с л у ч а ѣ  п р е д п о л о ж е н н о е  в з ы с к а и іе  п р е в ы ш а е т ъ  з н а ч и т е л ь н о  

и м у щ е с т в е н н у ю  с т о и м о с т ь  у б ы т к о в ъ  и о б р а з у е т ъ  с о е д и н е н іе  

в о з н а г р а ж д е н и я  с ъ  ш т р а ф о м ъ . Э т о т ъ  с п о с о б ъ  у п о т р е б л я е т с я  

в ъ  в е щ н ы х ъ  и с к а х ъ ,  в ъ  a .  a d  e x h ib e n d u m  и в ъ  и с к а х ъ  Ь о п а і1- 

f i d e i  * ) ,  к о г д а  о т в ѣ т ч и к ъ ,  п о  з л о м у  у м ы с л у ,  н е  в о з в р а щ а е т ъ  

и с т ц у  е г о  в е щ и ,  л и б о  в о о б щ е  н е  п е р е д а е т ъ  е м у  о б ѣ щ а н н а г о  

п р е д м е т а  ( D .  1 2 .  3  f r .  5  р г . §  3 )  * * ) .  В с ѣ  т а к іе  и с к и  н а з ы ­

в а ю т с я  а р б и т р а р н ы м и  и в ъ  н х ъ  ф о р м у л ѣ  п о с т а в л е н о  з н а м е ­

н а т е л ь н о е :  n i s i  r e s t i t u â t .  —  J u r a m e n t u m  in  l i t e m  д о п у с к а е т с я  

т а к ж е  п р и  в с ѣ х ъ  и с к а х ъ ,  к о г д а  с т о и м о с т ь  в е щ и  н е  м о ж е т ъ  

б ы т ь  о п р е д ѣ л е н а  и н ы м ъ  о б р а з о м ъ  ( D .  1 2 .  3  f r .  S  §  4 ) .

И н о г д а  ф а к т и ч е с к о е  в о з с т а н о в л е н іе  н а р у ш е п н а г о  о т н о ш е н ія  

д о с т и г а е т с я  ш т р а ф а м и , к о и  в з ы с к и в а ю т с я  в ъ  г о с у д а р с т в е н н у ю  

п о л ь з у .  Т а к ъ ,  и р е т о р ъ  п р и н у ж д а е т ъ  н е и с п р а в н а г о  т р е т е й с к а г о  

с у д ы о  ( a r b i t e r )  к ъ  и с п о л н е н ію  о б я з а н н о с т е й ,  д о б р о в о л ь н о  и м ъ  

п р и н я т ы х ъ .  ( D .  4 .  8  f r .  3  §  1 ,  fr. 3 2  §  1 2 ) .  Т о  ж е  с р е д с т в о  

п р и м ѣ н я е т с я  с у д ь е ю  д л я  п р ш іу ж д е н ія  н а с л ѣ д и и к о в ъ  и  л е г а т а -

*) G aji. IY  § 62: S u n t a u te m  bonae fidei jn d ic ia  b aec , e x  em pto  v end ito , 
lo ca to  co n duc to , n e g o tio ru m , m a n d a ti, d e p o s iti, fiduciae , pro socio, 
tn te la e  ,re i u x o ria e , co m m o d a ti, p ig n e ra tic iu m , fam iliae  erc iscundae , 
co m m u n i d iv id n n d o ), p ra e s e r ip tis  v e rb is ; cp . I n s t .  4 6  § 28.

**) Cp отдельные иримѣры: re i v in d ica tio , D. 6. 1 fr. B8; D . 20. I  
f r . Iß  g 3 ;— a . ad . e x h ib e n d u m , D . 10 .1  fr. 3 § 2;— a  Io c a ti ,D . 1 9 .2  
fr . 48 § 1 ;— a  dep o siti, D . 16. 3 fr . 1 § 26; -  a . tu te la e , D . 12. 3 fr. 
8 ;— a. com m odati, D. 18. 6 fr . 3 § 2 ;— см. т а к т е  a . de dolo m alo  и 
a . quod  m e tu s  causa , D . 4. 3 f r .  18 p r . § 1;— a. quod  ce rto  loco .



р іе в ъ  к ъ  и с п о л н е н ію  о б я з а н н о с т е й ,  к о т о р ы я  в о з л о ж е н ы  н а  н и х ъ  

з а в ѣ щ а т е л е м ъ  и н и  д л я  к о г о  н е  п р е д с т а в л я ю т ъ  и м у щ е с т в е н ­

н а г о  и н т е р е с а .  С у д ь я  з а б о т и т с я ,  ч т о б ы  о с в о б о ж д е н н ы е  р а б ы  

и с п о л н я л и  р е л и г іо з н ы я  ц е р е м о н іи ,  к ъ  к о и м ъ  о н и  о б я з а н ы  п о  

з а в ѣ щ а н ію  ( I ) .  4 0 .  4  fr . 4 4 ) ,  ч т о б ы  д ѣ т и  н а х о д и л и с ь  п р и  м а ­

т е р и  ( П .  3 3 .  I fr . 7 ) ,  ч т о б ы  н а с л ѣ д н и к ъ  о с в о б о д и л ъ  и з в ѣ с т -  

н а г о  р а б а  ( D .  4 0 .  Ъ f r .  :)9  p r . ;  с р .  D 1 0  2  f r .  1 8  §  2 ) ,  ч т о б ы  

и з в ѣ с т н о е  л и ц о  у с т р о и л о  п о х о р о н ы  ( D .  1 1 .  7  fr . 1 4  §  2 ) ,  е с л и  

т а к ъ  п о с т а н о в л е н о  в ъ  з а в ѣ щ а н іп .  В ъ  э т и х ъ  с л у ч а я х ъ  в о в с е  

н ѣ т ъ  к а к о г о -л и б о  в м ѣ ш а т е л ь с т в а  с у д ь и  в ъ  г р а ж д а н с к ій  п р о ­

ц е с с ъ ,  к о т о р о е  п р о т и в о р ѣ ч и л о  б ы  х а р а к т е р у  э т о г о  п о с л ѣ д н я г о .  

Т о  и л и  д р у г о е  л и ц о  т р е б у е т ъ  с е б ѣ  в ы г о д ы , н а з н а ч е н н о й  е м у  п о  

з а в ѣ щ а н ію ,  и с у д ь я  о з а б о ч и в а е т с я ,  ч т о б ы  п р и с у д и т ь  и м е н н о  т о ,  

ч т о  н а з н а ч е н о  з а в ѣ щ а т е л е м ъ :  в ы г о д а  д о л ж н а  п о с т у п и т ь  в ъ  о б л а -  

д а н іе  л и ц а  в м ѣ с т ѣ  с ъ  о б я з а н н о с т я м и ,  к о и  с в я з а н ы  с ъ  н е ю .

§ 9 8 .

Гражданское право должно защ ищ ать неимущ ественные интересы.

С о в р е м е н н о е  п р а в о  р а з в и л о  э т о т ъ  п р и н ц и п ъ  д о  с т е п е н и ,  н е ­

н а с т н о й  д р е в н е м у  Р и м у . В с ѣ  н з м ы ш л е н ія  т е о р е т и к о в ъ ,  к о ­

т о р ы е  с т а р а ю т с я  с в е с т и  з а б о т ы  г р а ж д а н с к а г о  п р а в о с у д ія  н а  

о д н и  и м у щ е с т в е н н ы я  б л а г а ,  н а д а ю т ъ  в ъ  в и д у  г р а н д и о зн о й  п р а к ­

т и к и  ф р а н ц у  з е к  и х ъ ,  а н г л ій с к и х ъ  и а м е р и к а н с к и х ъ  с у д о в ъ .  М а сса  

и н т е р е с о в ъ  в ы с ш е й  с т о и м о с т и  з а щ и щ а е т с я  им и п у т е м ъ  д е н е ж -  

н ы х ъ  в з ы с к а и і і і ,  к о и  н а л а г а ю т с я  н а  о т в ѣ т ч и к о в ъ  в ъ  п о л ь з у  

и с т ц о в ъ .  О д н о в р е м е н н о  э т и  в з ы с к а п ія  с л у ж а т ъ  н ѣ к о т о р ы м ъ  

у д о в л е т в о р е н іе м ъ  д л я  и с т ц о в ъ  и н а к а з а п іе м ъ  д л я  о т в ѣ т ч и к о в ъ .  

В ъ  д в у х ъ  н а п р а в л е н ія х ъ  т а к о й  п о р я д о к ъ  в е щ е й  о б л а д а е т ъ  с у ­

щ е с т в е н н о ю  в а ж н о с т ь ю :

1 . В ъ  с о в р е м е н н о м ъ  п р а в ѣ  т о ч н о  т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  и в ъ  р и м -  

с к о м ъ  с у щ е с т в у ю т ъ  ю р и д и ч е с к ія  о т н о ш е н ія  н е п я у щ е с т в е н н а г о  

с в о й с т в а .  О с о б е н н о  в а ж н ы  р а з л и ч н а г о  р о д а  о б я з а т е л ь с т в а  и з ъ  

с о г л а ш е н и й , к о т о р ы я  л р и м ы к а ю т ъ  к ъ  г л а в н ы м ъ  д о г о в о р а м ъ ,  в ъ  

к а ч е с т в ѣ  д о п о л н и т е л ь н ы х ъ ,  о п р е д ѣ л я ю щ и х ъ  с п о с о б ъ  и х ъ  в ы ­

п о л н е н а .  В о з ь м е м ъ ,  ы а п р н м ѣ р ъ , д о г о в о р ъ  л и ч н а г о  н а й м а . Н а ­
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н и м а я  п р и с л у г у  и л и  р а б о ч а г о ,  х о з я и н ъ  о п р е д ѣ л я е т ъ  в р е м я ,  

к о л и ч е с т в о  и  к а ч е с т в о  р а б о т ы ;  в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  р а б о ч ій  в ы -  

г о в а р и в а е т ъ  с е б ѣ  с в о б о д н ы е  ч а с ы , п о м ѣ щ е н іе  и  п и щ у  и з в ѣ с т -  

н а г о  р о д а .  Р а б о ч ій  м о ж е т ъ  н е  я в л я т ь с я  в ъ  с р о к ъ  и ,  п о м и м о  

и м у щ е с т в е н н а г о  у щ е р б а ,  д о с т а в и т ь  х о з я и н у  б е з п о к о й с т в о  и  х л о ­

п о т ы ,— Х о з я и н ъ  м о ж е т ъ  н а с т а и в а т ь  н а  б о л ь ш е й  р а б о т ѣ  п р о ­

т и в ъ  у с л о в л е н и а г о ,  п р е д л а г а я  и б о л ь ш у ю  п л а т у ;  о и ъ  м о ж е т ъ  

у х у д ш и т ь  п и щ у  и  п о м ѣ щ е н іе .  К о н е ч н о ,  в о  в с ѣ х ъ  т а к и х ъ  с л у ­

ч а я х ъ  з а и н т е р е с о в а н н о й  с т о р о н ѣ  м о ж н о  п р е д л о ж и т ь  к р о м ѣ  и с к а  

о б ъ  іш у щ е с т в е н н ы х ъ  у щ е р б а х ъ  е щ е  п р а в о  н а  о т к а з ъ  о т ъ  д о г о ­

в о р а .  Н о  т а к о е  п р а в о  м о ж е т ъ  п р е д с т а в и т ь  ч а с т о  л и ш ь  о д н ѣ  

н е в ы г о д ы . В ъ  г о р я ч е е  р а б о ч е е  в р е м я  х о з я и н у  н е л ь з я  о т к а з ы ­

в а т ь с я  о т ъ  р а б о ч и х ъ ,  р а б о ч н м ъ  о т ъ  р а б о т ы , и  о б ѣ и м ъ  с т о р о -  

н а м ъ  п р и д е т с я  п о д ч и н и т ь с я  в с ѣ м ъ  н е у д о б с т в а м ъ ,  к о и  п р и х о д я т ъ  

о т ъ  н е т о ч н а г о  и с п о л н е н ія  н е и м у щ е с т в е н н ы х ъ  о б я з а т е л ь с т в ъ .  

Н а п р о т и в ъ ,  е с л и  с у д ъ  с т а н е т ъ  з а щ и щ а т ь  и э т и  п о с л ѣ д н ія ,  т о  

с т р а х ъ  в з ы с к а н ія  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  у д е р ж и т ъ  с т о р о н ы  

о т ъ  и х ъ  н а р у ш е н ія .  П о м и м о  в с я к а г о  с т р а х а  р ѣ ш е н ія  с у д а  о к а ­

з ы в а ю с ь  в л ія н і я  в ъ  с и л у  с в о е г о  а в т о р и т е т а .  Д о с т а т о ч н о ,  ч т о б ы  

с у д ъ  о б ъ я в и л ъ  ч т о -л и б о  о б я з а т е л ь н ы м ^  ч т о б ы  т о т ъ  ж е  в з г л я д ъ  

р а с п р о с т р а н и л с я  в ъ  о б щ е с т в ѣ .  З н а ч и т е л ь н о е  б о л ь ш и н с т в о  л ю ­

д е й  р у к о в о д я т с я  н е  о р и г и н а л ь н ы м и  и с а м о с т о я т е л ь н ы м и  у б ѣ ж -  

д е н ія м и ,  н о  п о д ч и н я ю т с я  у к а з а н ія м ъ  а в т о р и т е т о в ъ ,  с р е д и  к о ­

т о р ы х ъ  с у д у  и в о о б щ е  о р г а н а м ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и  п р и ­

н а д л е ж и т ъ  в а ж н о е  м ѣ с т о .

Д о п о л н и т е л ь н ы й  с о г л а ш е н ія  о  р а з н а г о  р о д а  у д о б с т в а х ъ  м о г у т ъ  

с о п р о в о ж д а т ь  л ю б о й  и м у щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ .  Т а к ъ ,  о н и  о б ы ч ­

н ы  п р и  н а й м ѣ  г о р о д с к и х ъ  и м у щ е с т в ъ ,  в ъ  о с о б е н н о с т и  п р и  

н а й м ѣ  к в а р т и р ъ .  Н а н и м а т е л ь  в ы г о в а р и в а е т ь  с е б ѣ  т и ш и н у , 
с м и р н ы х ъ  с о с ѣ д е й ,  ч и с т ы й  д в о р ъ  и  т .  д .  Х о з я и н ъ  д о м а  т а к ж е  

н а л а г а е т ъ  о г р а н и ч е н ія  н а  д ѣ я т е л ь н о с т ь  с в о и х ъ  ж и л ь д о в ъ .  Б ы ­

л о  бы  н е л ѣ п о ,  п р и  к а ж д о м ъ  н а р у ш е н іи  п о д о б н а г о  д о г о в о р а ,  

п р е д о с т а в л я т ь  п о т е р п ѣ в ш е й  с т о р о н ѣ  о д н о  п р а в о  у н и ч т о ж е н ія  

в с е г о  к о н т р а к т а .  Т о л ь к о  и с к ъ  о  в з ы с к а н іи  н е и м у щ е с т в е н н а г о  

у щ е р б а ,  л и б о  о  п р и н у ж д е н іи  н е и с п р а в н о й  с т о р о н ы  к ъ  и с п о л -  

н е н ію  д о г о в о р а  ( п у т е м ъ  ш т р а ф о в ъ )  д о с т и г а е т ъ  д ѣ л и .

■ 2 .  У ж е  р і и с к і е  ю р и с т ы  з а м ѣ т и л и ,  ч т о  н а р у ш е н іе  ч у ж а г о
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п р а в а  и ,  в ъ  ч а с т н о с т и ,  п е и о п о л н е н іе  о б я з а т е л ь с т в а ,  п о  ф а к т и ­

ч е с к о й  с в я з и  п р а в о в а г о  о т н о ш е н ія  с ъ  д р у г и м и  б л а г а м и , л е г к о  

м о ж е т ъ  з а т р о н у т ь  э т и  п о с л ѣ д н ія .  Н а ш а  ж и з н ь ,  з д о р о в ь е ,  ч е с т ь  

с т р а д а ю т ъ  о т ъ  н е п р а в и л ь н а ™  о т н о ш е н ія  к ъ  н а ш е м у  и м у щ е с т в у  

и н е и с п р а в н а г о  и с п о л н е н ія  н а ш и м и  д о л ж н и к а м и  и х ъ  о б я з а ­

т е л ь с т в ъ .  Р и м с к ій  ю р и с т ъ  д ѣ л а е т ъ  о т в ѣ т с т в е н н ы м ъ  п р о к у р а ­

т о р а  в ъ  и с к ѣ  о  п р и з п а н іи  к о г о -л и б о  н е с в о б о д н ы м ъ  в ъ  т о м ъ  

с л у ч а ѣ ,  к о г д а  п о с л ѣ  п р о и г р ы ш а  и с к а  д о в ѣ р и т е л ь  в ч іш а е т ъ  

е г о  с н о в а .  П р о к у р а т о р ъ  в о з н а г р а ж д а е т ъ  п р о т и в н у ю  с т о р о н у  

« q u a n t i  in t e r f u e r i t  e ju s  d e  s t a t u  s u o  r u r s n s  n o n  p e r ic l i ta r i»  

( D .  4 6 .  8  fr .  8  §  2 ) .  Р и м л я н е ,  к а к ъ  н а р о д ъ ,  п р п з н а в а в ш ій  

р а з д ѣ л е н ія  н а  к л а с с ы , б ы л ъ  о с о б е н н о  ч у т о и ъ  ко в с я к іш ъ  

о с к о р б л е н ія м ъ  г р а ж д а н с к а г о  д о с т о и н с т в а .  О т е ц ъ  п о л у ч а л ъ ,  

н а п р и м ѣ р ъ ,  п р а в о  о с п а р и в а т ь  р а б с к о е  с о с т о я н іе  с в о е г о  с ы н а  

д а ж е  е с л и  с ы н ъ  д о б р о в о л ь н о  о т д а в а л с я  в ъ  р а б с т в о ,  q u ia  s e m ­

p e r  p a r e n t is  i n t e r e s t  f il iu m  s e r v i t u t e m  n o n  s u b ir e  ( D .  4 0 .  1 2  fr . 

1 p r . ) .  —  У с л о в ія  н а ш е й  к у л ь т у р ы  п е р е н е с л и  ц е н т р ъ  т я ж е ­

с т и  н а ш и х ъ  з а б о т ь  н а  д р у г о й  п р е д м е т ъ .  Б о л ь ш о е  р а з в и т іе  п р о -  

м ы ш л е н н ы х ъ  и  ф а б р и ч н ы х ъ  п р е д п р ія т ій ,  в ъ  о с о б е н н о с т и  р а з -  

в и т іе  п р е д п р ія т ій  п у б л и ч н ы х ъ ,  т . - е .  т а к и х ъ ,  к о т о р ы я  с у щ е с т ­

в у ю т  э к с п л о а т а ц іе й  п о т р е б н о с т е й ,  н а и б о л ѣ е  р а с п р о с т р а н е н -  

п ы х ъ  в ъ  о б щ е с т в ѣ ,  к а к о в ы  п о т р е б н о с т и  в ъ  п е р е д в и ж е н іи ,  

з д о р о в ь ѣ ,  о б р а з о в а н іи  и  т .  п .  ( ж е л ѣ з н ы я  д о р о г и ,  п а р о х о д н ы я  

и іш ы я  с о о б щ е н ія ,  л ѣ ч е б н и ц ы , б о л ь н и ц ы , а п т е к и ,  ш к о л ы  и т .  д . ) ,  

в о з л о ж и л о  н а  н а с ъ  с е р ь е з н ы я  з а б о т ы  о б е з о п а с н о с т и  н а ш е й  

ж и з н и ,  н а ш е г о  з д о р о в ь я ,  о  п р е д о х р а н е н іи  о т ъ  м а сс ы  с л у ч а й -  

н ы х ъ  н е у д о б с т в ъ .  Х а р а к т е р и с т и ч е с к а я  ч е р т а  о т н о ш е н ія  п у б ­

л и к и  к ъ  п у б л и ч н о м у  п р е д п р ія т ію  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  к р а й н е м ъ  н е -  

р а в е н с т в ѣ  о т н о ш е н ія .  К р е д и т о р ъ  — ч л е н ъ  п у б л и к и  в с е г д а  с о ­

с т о и т ъ  в ъ  б о л ь ш о й  з а в и с и м о с т и  о т ъ  д о л ж н и к а  —  п у б л и ч н а г о  

п р е д п р и н и м а т е л я . П о т о м у  д л я  п о с л ѣ д и я г о  о т к р ы т ъ  б о л ь ш о й  п р о -  

с т о р ъ  д л я  з л о у п о т р е б л е п і й ,  к о т о р ы я  л о ж а т с я  т я ж к и м ъ  б р е м е -  

н е м ъ  н а  ж и з н ь ,  з д о р о в ь е ,  с п о к о й с т в и е  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ .  О д и н ъ  

п у б л и ч н ы й  к о н т р о л ь  н е  в ъ  с о с т о я н іи  у с т р а н и т ь  в с е  з л о .  П р а ­

в и т е л ь с т в е н н ы й  н а д з о р ъ  п о р у ч а е т с я  н е м н о п ім ъ  л и ц а м ъ ,  к о и  н е  

в ъ  с о с т о я н іи  у с л ѣ д и т ь  з а  в с ѣ м ъ  д а ж е  п р и  п о л н ѣ й ш е й  с в о е й  

д о б р о с о в ѣ с т н о с т и .  П у б л и ч н о - у г о л о в н ы я  к а р ы  б е з е и л ь н ы  у ж е
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п о т о м у ,  ч т о  г л а в н о е  з л о  п р о и с х о д и т ’!, о б ы к н о в е н н о  н е  у м ы ш ­

л е н н о ,  н о  п о  н е б р е ж н о с т и  и н е о с т о р о ж н о с т и ,  з а  ч т о  н е  м о ж е т ъ  

б ы т ь  с т р о г о й  к а р ы . Т о л ь к о  б о л ы п ія  г р а ж д а н с к ія  в з ы с к а н ія  с п о ­

с о б н ы  н а п р а в и т ь  д ѣ л о  н а  д о л ж н ы й  п у т ь .  А н г л і і іс к іе  с у д ы ,  н а -  

п р и м ѣ р ъ , в з ы с к и в а ю с ь  с ъ  ж е л ѣ з н ы х ъ  д о р о г ъ  г р о м а д н ѣ й ш ія  с у м ­

м ы  в ъ  п о л ь з у  п а с с а ж н р о в ъ ,  к о н  п о с т р а д а л и  т а к ъ  и л и  и н а ч е  

о т ъ  н е и с п р а в н о с т и  д о р о г и . П р и  э т о м ъ  с у м м а  в з ы с к а н ія  в о в с е  

н е  з а в и с и т ъ  о т ъ  с т е п е н и  с о с т о я т е л ь н о с т и  и с т ц а .  О н ъ  у д о в л е т ­

в о р я е т с я  з а  н е и м у щ е с т в е н н ы й  у щ е р б ъ  и а р а в н ѣ  с ъ  и м у щ е с т в е н -  

н ы м ь ,  и б о л ь ш о е  в з ы с к а н іе  с л у ж и т ъ  в ъ  т о  ж е  в р е м я  д л я  ж е -  

л ѣ з н о - д о р о ж н а г о  п р е д п р и н и м а т е л я  х о р о ш и м ъ  н а к а з а н іе м ъ  ( г р а ж ­

д а н с к и » )  з а  е г о  н е и с п р а в н о с т ь .

О т н о ш е н іе  в с ѣ х ъ  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ  к ъ  п у б л н к ѣ  с х о д н о  с ъ  

о т н о ш е н іе м ъ  к ъ  н е й  п у б л и ч н ы х ъ  п р е д п р и н и м а т е л е й .  Ч а с т н о е  

л и ц о  в с е г д а  н а х о д и т с я  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  ч и н о в н и к а , ч и н о в -  

н и к ъ  в с е г д а  и м ѣ е т ъ  о с о б ы я  п р е и м у щ е с т в а  н а д ъ  ч а с т н ы м ъ  л и ­

ц о  м ъ . С о в р е м е и н ы я  з а к о н о д а т е л ь с т в а  д о п у с к а ю с ь  о б ы к н о в е н н о  

с в о б о д н о е  в ч и н а к іе  г р а ж д а н с к а г о  и с к а  п р о т и в ъ  д о л ж н о с т н ы х ъ  

л и ц ъ ,  н а п е с ш и х ъ  с в о и м и  н е п р а в и л ь н ы м и  д ѣ й с т в ія м и  у щ е р б ъ  

ч а с т н ы м ъ  л и ц а м ъ . Э т о т ъ  и с к ъ  п р и н е с е т ъ  в с ю  п о л ь з у  т о л ь к о  

т о г д а ,  к о г д а  с у д ъ  п р и м е т ъ  в о  в ш ш а н іе  и н е и м у щ е с т в е н н ы е  

у щ е р б ы . Т а к іе  у щ е р б ы  п р и ч и н я ю т с я ,  м о ж е т ъ  б ы т ь , ч а щ е , ч ѣ м ъ  

у щ е р б ы  н е и м у щ е с т в е н н ы е .

В о о б щ е ,  с ъ  т о ч к и  з р ѣ и ія  к у л ь т у р н ы х ъ  ц ѣ л е й  п р а в а ,  г р а ж ­

д а н с к а я  з а щ и т а  н е и м у щ е с т в е н н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  о б л а д а е т ъ  г р о -  

м а д п ы м ъ  з н а ч е н іе м ъ .  Е я  у с т р а н е н іе  р а в н о с и л ь н о  и г н о р и р о в а ­

н а  м н о г и х ъ  в а ж н ы х ъ  с т о р о н ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и .

§  9 9 .

Граж даская и пу бличнан защ ита неим ущ ественны хъ интересовъ.

О т н о с и т е л ь н о  в а ж н ѣ й ш и х ъ  с л у ч а е в ъ ,  и з ъ  ч и с л а  п р и в е д е н ­

н ы е  в ъ  п р е д ы д у щ е м ъ  § ,  ч а с т о  з а м ѣ ч а ю т ъ ,  ч то  п у б л и ч н а я  з а ­

щ и т а  б ы л а  б ы  т а м ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н ѣ е  з а щ и т ы  г р а ж д а н с к о й . Н о  

т о ,  ч т о  с к а з а н о  в ы ш е  о  п р а в и т е л ь с т в е н н о м ъ  к о н т р о л ѣ  н а д ъ  

п у б л и ч н ы м и  п р е д п р ія т ія м и ,  т о  п р и м ѣ н и м о  и к ъ  д р у г и м ъ  е д у -
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ч а я м ъ . Р а з у м ѣ с т с я ,  н е р а з у м н о  в д а в а т ь с я  в ъ  п р о т и в о п о л о ж н у ю  

к р а й н о с т ь  и  у с т р а н я т ь  в о в с е  п р а в и т е л ь с т в е н н ы й  к о н т р о л ь . Н е -  

б л а г о п р ія т н о е  с о с т о я н і е  с о в р е м е н н ы х ъ  о т н о ш е н ій  х о з я е в ъ  к ъ  

р а б о ч п м ъ , е с л и  с т р а д а е т ъ  о т ъ  ч е г о ,  т а к ъ  и м е н н о  о т ъ  н е д о ­

с т а т к а  п р а в и т е л ь с т в е н н а г о  н а д з о р а .  Э т о т ъ  н а д з о р ъ  н е о б х о д іш ъ  

в о  в с ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  г д ѣ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  к р е д и т о р о в ъ  я в л я е т с я  

м н о г о ч и с л е н н ы й  р а з р я д ъ  р а з р о з п е н н ы х ъ  л и ц ъ ,  а  в ъ  к а ч е с т в ѣ  

д о л ж н и к о в ъ  с и л ь н ы е  и о б ы к н о в е н н о  с о м к н у т ы е  в м ѣ с т ѣ  п р е д ­

п р и н и м а т е л и . А р х и т е к т у р н ы й  п р а в и л а  о  п о с т р о й к а х ъ  в ъ  г о р о д ѣ ,  

о б я з а т е л ь н ы й  д л я  д о м о х о з я е в ъ ,  е с т ь  у ж е  п р о я в л е н и е  п о м я н у -  

т а г о  н а д з о р а .  О н ъ  в ы р а ж а е т с я  д а л ѣ е  в ъ  ж е л ѣ з н о д о р о ж н о м ъ ,  ф а б -  

р и ч н о м ъ  и  т .  п .  з а к о н о д а т е л ь с т в а х ъ  в к у п ѣ  с ъ  у ч р е ж д е н іе м ъ  

о р г а н о в ъ ,  н р и с т а в л е н н ы х ъ  д л я  п р и с м о т р а  з а  д о р о г а м и , ф а б р и ­

к а м и  и т .  п .  Н а д з о р ъ  с т а р ш и х ъ  за  м л а д ш и м и  в ъ  с л у ж е б н о м ъ  

м ір ѣ  е с т ь  с л у ч а й  т о г о  ж е  к о н т р о л я .  Н о  в ъ  к а ч е с т в ѣ  д о п о л н е- 

ііія  к ъ  н е м у  т р е б у е т с я  г р а ж д а н с к а я  з а щ и т а  н е и м у щ е с т в е н н ы х ъ  

и н т е р е с о в ъ .  Б е з ъ  н е я  о н ъ  н е  п р о и з в е д е т ъ  в с е г о  с в о е г о  д ѣ іі-  

с т в ія .

С у щ н о с т ь  д ѣ л а  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  н е д о с т а т о ч н о  

о д н и х ъ  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій  д л я  з а щ и т ы  н е и м у щ е ­

с т в е н н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ .  Н е о б х о д и м а  е щ е  н е п о с р е д с т в е н н а я  п о ­

м о щ ь  с а и и х ъ  з а и н т е р е е о в а н н ы х ъ  л и ц ъ .  О н а н е о б х о д и м а  в ъ  т а ­

к о й  с т е п е н и ,  ч т о  п о л е з н о  в о з б у д и т ь  е е  и с к у с с т в е н н ы м и  м ѣ р а м и  

т а м ъ ,  г д ѣ  за м ѣ ч а е т с -я  н е д о с т а т о к ъ  в ъ  л и ч н о й  и н и ц іа т и в ѣ  д л я  

п р е с л ѣ д о в а н ія  с а м ы х ъ  в о п ію щ и х ъ  з л о у п о т р е б л е н ій .  К ъ  э т о й  

ц ѣ л и  в е д е т ъ  с о е д и н е н іе  с ъ  с а м о д ѣ я т е л ь н о с т ь ю  п о с т р а д а в ш и х ъ  

п ѣ к о т о р о й  с а м о д ѣ я т е л ь н о с т и  с а м о г о  г р а ж д а н с к а г о  с у д а .  Н е  д о ­

ж и д а я с ь  о с о б ы х ъ  т р е б о в а н ій  о т ъ  п о с т р а д а в ш и х ъ ,  г р а ж д а н с к ій  

с у д ъ ,  т а к ъ - с к а з а т ь ,  с а м ъ  п р е д л а г а е т ъ  с в о и  у с л у г и ,  п р и с т у п а я  

к ъ  в з ы с к а н ію  в о з н а г р а ж д е н ія .  Э т о т ъ  п о р я д о к ъ  в в е д е н ъ ,  н а -  

п р и м ѣ р ъ ,  в ъ  П р у с с іи  в ъ  с л у ч а я х ъ  н е с ч а с т ій  с ъ  р а б о ч и м и  н а  ф а б -  

р п к а х ъ .  О н ъ  ж е л а т е л е н ъ  у  н а с ъ  в ъ  т ѣ х ъ  ж е  с л у ч а я х ъ ,  а  р а в н о  

п р и  ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы х ъ  н е с ч а с т ія х ъ .  Р а з у м ѣ е т с я ,  г р а ж д а н с к о е  

п р а в о с у д іе  и з м ѣ н я е т ъ  з д ѣ с ь  с в о е м у  х а р а к т е р у .  О но с т а н о в и т с я  

п у б л и ч н ы м ъ . Н о  ж и з н ь  т р е б у е т ъ  н е  т о ч н а г о  н а б л ю д е н ія  к л а с -  

с и ф и к а ц іо н н ы х ъ  р а м о к ъ , а  в о з м о ж н о -п о л н а г о  у д о в л е т в о р е н ія  

с в о и х ъ  п о т р е б н о с т е й .

' 4
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§ 100.

Р езу л ьтаты .

П р и з н а в а я  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  в ъ  с м ы с л ѣ  о т н о ш е н ія ,  и н т е ­

р е с о м ъ ,  мы  з а м ѣ ч а е м ъ ,  ч т о  е г о  ц ѣ н а  о п р е д ѣ л я е т с я  п о т р е б н о ­

с т я м и ,  к о т о р ы м ъ  о н о  с л у ж и т ъ  п о  н а з н а ч е н ію  с у б ъ е к т а  ( §  9 2 ) .  

Е с л и  м н о г іе  п р е д м е т ы , в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  д р у г и м ъ  п р е д ­

м е т а м ъ ,  о б л а д а ю т ъ  о п р е д ѣ л е н н о ю  р ы н о ч н о ю  ц ѣ н о ю  ( §  9 3 ) ,  т о  

и с т и н н а я  ц ѣ н а  г р а ж д а н с к и х ъ  п р а в ъ  в с е г д а  с у б ъ е к т и в н а я  и 

с м ѣ ш н н н а я  ( §  9 4 ) .  П р и  о ц ѣ н к ѣ  и х ъ  ю р и с т ъ  д о л ж е н ъ  п р и н и ­

м а т ь  в о  в ш ш а н іе  к а к ъ  и м у щ е с т в е н н у ю , т а к ъ  и н е и м у щ е с т в е н ­

н у ю  д ѣ п у .  В о п р е к и  м н ѣ н ію ,  д о с т а т о ч н о  р а с п р о с т р а н е н н о м у  

( §  9 5 ) ,  н а д о  с к а з а т ь ,  ч т о  г р а ж д а н с к о е  п р а в о  з а щ ш ц а е т ъ  н е ­

и м у щ е с т в е н н ы е  и н т е р е с ы .  Д о  с о з н а н ія  н е о б х о д и м о с т и  и х ъ  з а ­

щ и т ы  д о ш л и  у ж е  р и м с к іе  ю р и с т ы , х о т я  н е  у е п ѣ л и  с о о б щ и т ь  

е й  п о л н о е  р а з в и т іе  ( §  9 6 ) .  Д е н е ж н о е  в з ы с к а н і е ,  у п о т р е б л я я с ь  

т о  к а к ъ  г р а ж д а н с к о е  н а к а з а п іе ,  т о  к а к ъ  у д о в л е т в о р е н іе  п о ­

с т р а д а в ш а я ,  с л у ж и т ъ  ц ѣ л е с о о б р а з н ь ш ъ  с р е д с т в о м ъ  в ъ  п о м я ­

н у т о й  з а іц и т ѣ .  Т о й  ж е  ц ѣ л и  с л у ж и т ъ  о с о б а я  з а б о т а  с у д ь и  о 

в о з с т а н о в л е н ш  н а р у ш е к н а г о  о т н о ш е н ія  в ъ  н а т у р ѣ  ( §  9 7 ) .  

В ъ  с о в р е м е н н о м ъ  г р а ж д а н с к о м ъ  п р а в ѣ  з а щ и т а  н е и м у щ е с т в е н ­

н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  п р іо б р ѣ л а  о с о б о е  р а с п р о с т р а н е н « . В ъ  д в у х ъ  

н а п р а в л е ш я х ъ  е я  р а з в и т іе  п р е д с т а в л я е т ъ  с у щ е с т в е н н у ю  в а ж ­

н о с т ь :  в о п е р в ы х ъ ,  д о л ж н о  з а щ и щ а т ь  о б я з а т е л ь с т в а  н е и м у щ е -  

с т в е н н а г о  с в о й с т в а ;  в о в т о р ы х ъ ,  н а д о  в з ы с к и в а т ь  з а  т а к ія  н а ­

р у ш е н а  о б я з а н н о с т е й ,  к о н  з а т р о г и в а ю т ъ  ч у ж ія  б л а г а ,  к а к о в ы  

ж и з н ь ,  з д о р о в ь е ,  с в о б о д а ,  ч е с т ь ,  с п о к о й с т в іе  и  т .  п . Г р а ж д а н ­

с к о е  в з ы с к а н іе  п о л у ч а е т ъ  в ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ  б о л ь ш е е  з н а -  

ч е н і е ,  к о г д а  н а п р а в л я е т с я  п р о т и в ъ  л и ц ъ  с ъ  о с о б ы м ъ  п р и в и л -  

л е г п р о в а н н ы м ъ  п о л о ж е Н е м ъ  (п у б л и ч н ы е  п р е д п р и н и м а т е л и , д о л -  

ж н о с т н ы я  л и ц а )  ( §  9 8 ) .  Г р а ж д а н с к а я  з а щ и т а  н е и м у щ е с т в е н ­

н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  п р е д п о л а г а е т ъ  п р а в и т е л ь с т в е н н ы й  к о н т р о л ь  

н а д ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь ю  л и ц ъ ,  о т ъ  к о т о р ы х ъ  э т и  и н т е р е с ы  н а и ­

б о л е е  р и с к у ю т ъ  п о с т р а д а т ь ,  и с л у ж и т ъ  п о л е з н ы м ъ  д о п о л н е -  

н іе м ъ  к ъ  н е м у  ( §  9 9 ) .


