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heit nachweist, kehrt, ohne daf diese Umschaltung ausdriicklich sich
bar gemacht wiirde, als Seinsverbindlichkeit wieder, das Normale d. |
der durchschnittliche heutige Bestand an Seiendem als Norm. Diese!
Bestande hat sich das Bewuftsein anzumessen. Damit ist Sein gewisse
maflen obligatorisch. Dafl die' Adidquation von Idee und Situation (di
an die Stelle der herkémmlichen Adiquation von idea und res tritt) dem
Seinssinn des Bewuftseins gerade unangemessen ist, sofern dieses g
bewufltes dem. (einmal ohne BewufStsein unterstellten) Sein zuvor ist,
wurde schon oben gesagt. Aber sie widerspricht auch strikt dem Sei

Die nachstehenden Ausfiihrungen stehen in engem Anschlufl an K.
Mannheims Buch I/deologie und Utopie' und wollen eine Auseinan-
und Bewufitseinsbegriff im Mannheimschen Verstande. Ist nach M. dersetzung" mit der dort geschaffenen Basis und den aus ihr erwach-
" wisbtaeih e lntvesbunden; so it ssine sl Adiquation abridkil senden Pritentionen der Soz-lologle versucher'n. Dal?e1 werden die
Wahrheitsanstrengung unverstindlich. Das Seiende ist, will nicht mit": historischen Einzelanalysen, in denen Mannheim weit kompetenter
sich kongruiert werden, will nichts als seiz. Und das Bewufitsein 2 ist als der Rezensent, in die Auseinandersetzung nicht direkt mit-
seinsgebundenes, als ideologisches will nicht Wahrheit. Die Theori einbezogen. Wir halten uns allein an die philosophische Grundab-
die sich scheinbar an das Seiende zuriickwendet, um wahr zu sei sicht. Vorausgesetzt wird dabei die Kenntnis des Mannheimschen
transzendiert gerade uingtzkehrt durch dies?n seinen Appell das Seien Buches, dessen Bedeutung darin besteht, die Fragwiirdigkeit
gf_z‘;é “&iefzg:“:ﬁ:l’:ﬂ: l;;:m:zr“:’;:é‘;:{b‘?ﬁl,@lﬁe"ih moderner Geistigkeit tiberhaupt in historischem Verstindnis auf-
werden, schligt in eine grundsitzliche Vcrbindlichkeiiu d;g gle‘::n zuzei.gen. Was hat dlesex: A}lfwe.ls de.r Fragwilrdigkeit fir die Phﬂ9_
unt; Wienn lao oben: dus. »falsche. Bewufitssins in Schutz. gerioms sophie zu besagen? Wie ist die hier aufbrechende Problematik
wird, so weil das Seiende, das Faktum, dem das Bewufitsein sich nich {iberhaupt beschaffen, daf sie die Philosophie beunruhigen kann?
anmiflt, sich pl6tzlich als echt, als bindend gibt; weil sein Recht durel - Daf sie dies faktisch kann, hat seinen Grund darin, dafi Mann-
seine Faktizitit niemals erhirtet werden kann; nicht weil das falsche B heim zwar »Standortgebundenheit« und sogar politische Standort-
wufltsein materialiter hier vertreten wiirde. Kann eine Verbindlichke gebundenheit jeder geistigen Auflerung aufzeigt, sich selbst aber
durch Appell an Seinsverbundenheit niemals berufen, so kann vice versa. fiir keinen dieser Standorte entscheidet — es sei denn in der Riickfra-
das absolute Prinzip der Norm durch einen solchen Appell auch nie ge nach der sozialen Lage, in der solche »Standortlosigkeit« iiber-
]r:l)uls d[cstmgert odzr alsgeml')sohvlt;:ar.u:fgilviv:lc.lﬂ:leglt werden, i haupt noch méglich ist. Erst in dieser Reserve reicht Soziologie in
i e E e R enixprichijestig philosophische Problematik und kann dieser etwas sagen. Erst so
rung des »Dafl«: so thematisch bei Mannheim die Seinsverbunden: &3 - fle Destrokts b »Realits che®. Realiti d
heit des Bewuftseins behandelt wird, so wenig wird doch die Tatsache BR300 ar ENRRORNON. HORI SSRGS ESIMEDT - ERITRE P
daf? geschichtliches Sein sich selbst auslegt, seiner selbst bewufit ist, det nicht ein Interesse, das_ als 8konomisch-soziales den einzelnen
Geschichte ab ovo zugerechnet. eorien zugrunde liegen kann: sondern das »Brauchbare zur
Weltorientierung«’. Wille zur Weltorientierung aber besagt von
vornherein Einsicht in die Relevanz des Geistigen; Entscheid fiir
Standortlosigkeit, Wissen um die mégliche Fruchtbarkeit von Neu-
tralitit. Dies jedenfalls scheidet die Mannheimsche Position im we-
sentlichen von der Georg Lukécs’, der zwar gleichfalls Geistiges in
seinem Absolutheitsanspruch destruiert', aber von einem bestimm-
ten Standpunkt aus, dem des Proletariats, und der damit unmerk-
bar und ohne Bedenken den dort zu Recht geltenden Interessenbe-
griff (in der konkreten Interpretation sehr fruchtbar) substituiert.
Die Distanz aber von jedem historischen Standpunkt mit dem Be-

. * Zuerst erschienen in: Die Gesellschaft, Bd. 7, 1 (1930), S. 163-176.
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ten« darstellt. Der-Mensch ist also eigentlich nur er selbst in der
Abgeldstheit und Freiheit vom tiglichen Hier und Jetzt, in dem er
sich hochstens zu bewihren hat, in der absoluten Einsamkeit der
»Grenzsituationen«, Dafl dabei Jaspers Alluiglichkeit und das »Ab-
gleiten« in sie als notwendig fiir das menschliche Sein ansetzt, ist in
diesem Zusammenhang gleichgiiltig. Denn schon durch den Termi-
nus »Abgleiten« ist einmal die negative Bewertung ausgesprochen,
ferner aber die Alltdglichkeit als negativer Modus »erklirt« eben
aus dem Nichtalltiglichen. Dem gegeniiber will die Soziologie ge-
rade das Umgekehrte: nimlich auch das Nichtalltigliche noch als
einen Modus der Alltiglichkeit fassen. Wie weit ihr das gelingt oder
nicht gelingt, sehen wir spiter. Jedenfalls behauptet die Soziologie
die konkrete Realitdt des tdglichen Hier und Jetzt, in dessen histo-
rische Kontinuitdt und Bedingtheit sie auch die »hohen Augen-
blicke« nivelliert. Einsamkeit konnte hier nur noch als negativer
Modus menschlichen Seins (Weltflucht, Weltangst oder, wie
Mannheim sagt, als Bewuftsein, »das sich mit dem es umgebenden
»Sein« nicht in Deckung befindet«®) iiberhaupt in Sicht kommen.

In dieser prinzipiellen Bewertung der Alltiglichkeit kommt der
Soziologie scheinbar Heideggers Sein und Zeit entgegen. Heideg-
ger geht gerade von der Alltaglichkeit des menschlichen Daseins,
fiir unseren Zusammenhang von der Alltdglichkeit des »Miteinan-
der« aus (»Man«) als dem, worin »das Dasein zunichst und zumeist
sich hilt«'®. Das Miteinander der Menschen, die historische Welt
ist jedem Selbstsein so weit vorgegeben, dafl »das eigentliche Selbst-
sein nicht auf einem vom Man abgelsten Ausnahmezustand des
Subjekts beruht, sondern eine existenzielle Modifikation des Man
als eines wesenbaften Existenzials« ist'"'. Menschsein ist wesensmi-
flig »In-der-Welt-sein«'?, Hier ist also in dem ersten philosophi-
schen Explikationsansatz Dasein schon als ein solches verstanden,
das je in einer Welt lebt. Was aber mit Jaspers gemeinsam bleibt,
ist, daRl die »Grundart des Seins der Alltaglichkeit« das »Verfallen
des Daseins« genannt wird. Erst in dem Sichzuriickholen aus die-
sem notwendigen »Verlorensein in die Offentlichkeit des Man«
entspringt die Eigentlichkeit, »das Selbstseinkénnen des Da-
seins«”. — Aus dem vorangegangenen ergibt sich eine doppelte
Polemik: einmal wird — wie schon oben gegen Jaspers — ein mégli-
ches Freisein vom »Man«, damit ein Eigentlichsein bezweifelt, das
Heidegger im »Sein zum Tod«'* wie Jaspers in den »Grenzsituatio-
nen« aufzeigt. Damit wird implicite die Zulissigkeit der Katego-
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rien: Eigentlichkeit — Uneigentlichkeit {iberhaupt in Frage gestellt
zugunsten eines Seinsbegriffes, der aufierhalb der Alternative von
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, Echtheit und Unechtheit
liegt, da alle diese Kategorien einer vélligen Beliebigkeit anheimge-
geben zu sein scheinen. Denn warum das Ichselbstsein einen Vor-
rang haben soll vor dem Mansein, ist hier nicht mehr einsichtig.
Diese Indifferenz, in der alle derartigen Kategorien belassen wer-
den, entsteht aus einer radikalen Relativierung und Historisierung.
Nicht nur das Phinomen des »Man« interessiert den Soziologen,
sondern gerade »wie dieses »Man« zustande kommt . . . wo der Phi-
losoph aufhért, zu fragen, beginnt das soziologische Pro-

\blem«', Damit ist zugleich gesagt: es braucht nicht immer und zu
allen Zeiten so etwas wie »Man« zu geben. Nicht nur »Eindring-
lichkeit und Ausdriicklichkeit seiner Herrschaft kénnen geschicht-
lich wechseln«'®, sondern es kann ein menschliches Dasein geben,
in dem ein »Manc, eine in diesem Sinne offentliche Auslegung des
Seins, iiberhaupt nicht existiert und nicht erwa nur nicht entdeckt
ist. Der Soziologe fragt nicht nach dem »In-der-Welt-sein« als for-
maler Struktur des Daseins iiberhaupt, sondern nach der jeweils hi-
storisch bestimmten Welt, in der der Mensch jeweils lebt. Diese
Abgrenzung der Soziologie ist scheinbar harmlos, als stecke sie nur
die Grenzen ihrer Kompetenz ab. Sie wird erst dann fiir die Philo-
sophie bedrohlich, wenn sie behauptet, Welt kénne prinzipiell
nicht als formale Struktur menschlichen Seins, sondern nur als je-
weils inhaltlich bestimmte Welt eines bestimmten Lebens entdeckt
sein. Damit ist die Moglichkeit von Seinsverstindnis als Ontologie
tiberhaupt bestritten. Die ontologischen Strukturen des menschli-
chen Daseins in der Welt, sofern sie unbezweifelbar gleich bleiben
— etwa Hunger und Sexus —, sind gerade das Unwesentliche, uns
nicht Angehende. In jedem Versuch, uns iiber das eigene Sein Re-
chenschaft abzulegen, sind wir an das je und je sich wandelnde On-
tische gewiesen, das als wahre Realitit gegeniiber den »Theorien«:
der Philosophen besteht. Dem Geiste aber ist — obzwar in dem
Mannheimschen Buche nirgends ausdriicklich — so doch schon im
prinzipiellen Ansatz keine Realitit zugestanden'’.

Alles Spirituelle ist entweder als Ideologie oder Utopie verstan-
den. Beide, sowohl Ideologie wie Utopie, sind »seinstranszen-
dent«'®, entspringen einem Bewuifltsein, »das sich mit dem es um-
gebenden Sein nicht in Deckung befindet«'?, Das Mifitrauen gegen
den Geist, das in der Soziologie und ihrem Destruktionsversuch

519



sichtbar ist, entspringt der Heimatlosigkeit, zu der der Geist in un-
serer Gesellschaft verurteilt ist*®. Die Heimatlosigkeit und schein-
bare Entwurzeltheit (»freischwebende Intelligenz«)?' macht alles
Geistige von vornherein verdichtig; es wird nach einer Realitit ge-
sucht, die urspriinglicher ist als der Geist selbst, und auf sie hin sol-
len alle geistigen Zeugnisse interpretiert bzw. destruiert werden.
Destruktion meint hier nicht Zerstérung schlechthin, sondern Re-
duktion des Geltungsanspruches auf die jeweilige Situation, aus der
€r entsprungen ist.

Von dem Destruktionsversuch der Psychoanalyse, die auch durch
Destruieren eine urspriinglichere Realitit zu finden behauptet,
scheidet den Mannheimschen Versuch (schon abgesehen davon,
daf} Psychoanalyse nur »Partial« — und nie »Totalideologie« sein
kann)? ein Doppeltes: Erstens bleibt die siuationsgebundene Gel-
tung des Spirituellen bis zu einem gewissen Grade bestehen, wih-
rend in der Psychoanalyse, fiir die jedes Geistige nichts ist als »Ver-
dringung« bzw. »Sublimierung«, Geist iiberhaupt keine Geltung
mehr besitzt und in einem enthemmten, d. h. richtig funktionie-
renden Bewufitsein gar nicht auftauchen wiirde. Zweitens aber —
und das ist das Entscheidende — ist die Realitit, auf die hin Psycho®
analyse destruiert, das absolut Sinn- und Geistfremde. In der
Riickfiihrung auf das Unbewufite wird auf diejenige Schicht riick-
gefiihrt, die der Mensch gerade nicht und nie in seiner Hand hat,
d. h. auf das Ahistorische schlechthin; wihrend Soziologie gerade
auf das Historische, auf das, was noch in der Freiheit des Menschen
steht oder einmal stand, destruiert. Beide aber, Soziologie wie
Psychoanalyse, fordern einen grundsitzlich anderen Weg des Ver-
stehens, als ihn die Geisteswissenschaften kannten: kein direktes
Verstehen, das das Verstandene als das nimmt, als was es sich gibt,
keine unvermittelte Auseinandersetzung, sondern einen Umweg
iiber eine Realitit, die ihnen als die urspriinglichere gilt. Thnen ge-
meinsam 1st es, Geist als das erst Sekundire, Realititsfremde anzu-
setzen. Aber die »Realitdt« der Psychoanalyse ist weit geistfremder
als die der Soziologie, die den Umweg des Verstehens iiber das
»Kollektivsubjekt« und damit ein Verstehen aus dem geschichtlich
sozialen Raum her fordert®. Indem Soziologie ihre wesentlichste
Aufgabe in der Destruktion auf Geschichtliches sieht, wird sie zur
historischen Wissenschaft.

Es erheben sich hier zwei Fragen: erstens die philosophische nach
der Realitdt, auf die alles Geistige zuriickgefiihrt wird, und in wel-
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cher Weise diese fiir die Realitit transzendent ist: zweitens die nach
der Kompetenz in der geschichtlichen Forschung.

Die Realitit, die der Geistigkeit gegeniiber primir ist, die vitale
Ebene, aus der sie selber entspringt, ist die »konkret geltende Le-
bensordnung«. Diese wiederum ist »zunichst am klarsten erfallbar
und charakterisierbar durch die ihr zugrunde liegende besondere
Art des wirtschaftlich-machtmifligen Gefiiges«**. Dies klingt im
ersten Augenblick, als sei ‘das Wirtschaftlich-Okonomische, an
dem die jeweils geltende Lebensordnung, d. h. die Realitit, um die
es geht, abgelesen wird, nur ein heuristisches Prinzip. Dafl sie das
aber ist, dafl gerade an ihr abgelesen wird, sie als der eigentlichere
Index fiir Realivit gilt, als jede geistige Aufierung, hat einen durch-
aus prinzipiellen Sinn. Riickgang auf die Seinsgebundenheit jeder
philosophischen Erkenntnis wiirde nicht nur nichts gegen, sondern
vielleicht etwas fiir Philosophie besagen, wenn auch der Absolut-
heitsanspruch — auf den sie verzichten kann, ohne ihren Sinn aufzu-
geben — damit relativiert und destruiert wire. Mannheim selber
sagt, dafl in der vitalen Gebundenheit gerade und vorerst eine
»Chance der Erkenntnis« liegt?®, dafl erst ein solches Erkennen
nicht »ins Leere greift«, nicht in der Unverbindlichkeit des fiir je-
dermann Giiltigen verbleib®®. Das Erkennen kann gerade im
Riickgang auf seine Seinsgebundenheit, auf seine jeweilige Gebun-
denheit also seine Urspriinglichkeit dartun. In der Auseinanderset-
zung mit seiner Situation kann und wird zumeist gerade die Sinn-
frage aufbrechen, Die Genesis der Wahrheit besagt an sich nichts
gegen ihre Urspriinglichkeit und »Echtheit«. (/d. und Ut. S. 138:
». . . denn es ist sehr leicht méglich, daff es Wahrheiten, richtige
Einsichten gibt, die nur einer personlichen Disposition oder aber ei-
ner bestimmten Art von Gemeinschaft oder bestimmt gerichteten
Willensimpulsen zugénglich sind«.). Leugnen kann das nur derjeni-
ge, welcher den uns historisch bekannten »Ursprung« etwa der
abendlindischen Geschichte mit dem Ursprung schlechthin identi-
fiziert. Dafl dies unméglich ist, macht schon ein einfaches Beispiel
klar: Wenn es etwa — wie wir heute wissen — fiir den Griechen der
frihen Zeit relativ selbstverstindlicher war, sich in gebundener
Sprache mitzuteilen als in Prosa, so wiire es heute nichts als ein Zei-
chen duflerster Unurspriinglichkeit und Manieriertheit, dies als das
»Urspriinglichere« zu pflegen und so die Verssprache der Prosa
vorzuziehen. Damit soll gesagt sein, dafl Ursprung und Urspriing-
lichkeit etwas je Verschiedenes sind. Jede Zeit hat ihre eigene Ur-
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spriinglichkeit. Relativierung auf Seinsgebundenheit bedeutet nur
so lange Relativismus — das betont auch Mannheim® —, als histori-
sches Verstehen sich mit einem Wahrheitsbegriff eint, der selber

. traditionell gebunden aus einer Zeit stammt, in der »seinsverbunde-
nes Denken« noch gar nicht entdecke ist. Der Mannheimsche
»Relationismus« behauptet dagegen gerade einen neuen, durch hi-
storisches Verstehen entdeckten Erkenntnisbegriff, fiir den Wahr-
heit prinzipiell und positiv nur in Seinsgebundenheit auftauchen
kann. Das Sein aber, an das jede geistige Auflerung gebunden ist,
wird bestimmt als das soziale Sein des Miteinander, das wiederum
abgelesen ist an dem »wirtschaftlich machtmifligen Gefiige«. Es ist
also von vornherein als selbstverstindlich angesetzt, daf das Sein,
an das der Geist gebunden ist, die Realitit, auf die hin er destruiert
wird, das dffentliche Sein ist. Diese Festsetzung hat ihren Grund
darin, dafl nur dieses Sein als geschichtlich verinderlich zugestan-
den ist im Gegensatz zu den »naturhaften Grenztatsachen (dem
Faktum des Geborenwerdens und des Todes)«*®, Dieses &ffentliche
Sein, das als die Welt gilt, bestimmt in der Auseinandersetzung mit
ihm auch das eigene Selbstsein. Erst in dieser Auseinandersetzung
wird das je individuelle menschliche Dasein ein geschichtliches.
Dafl sich die geschichtliche Welt aber am klarsten im Wirtschaftli-
chen manifestiert, besagt, daf sie dort am eindeutigsten sie selbst
ist, wo sie am sinn- und geistfremdesten ist. Daher ist Geist auch
notwendig »wirklichkeitstranszendent« und nicht oder erst sekun-
dir selbst Wirklichkeit, nimlich allein dann, wenn er versteht, in
irgendeiner Weise mit der bestehenden wirtschaftlichen und sozia-
len Wirklichkeit zu optieren — sei es auch nur, dafl er aus dem Vor-
handenen die Antriebe zu einer Revolution erhilt. Indem Soziolo-
gie destruiert, setzt sie schon den Geist als heimatlos, d. h. als in ei-
ner ihm urspriinglich fremden Welt lebend an™. Fiir diese fremde
Welt ist der Geist transzendent und wird, wenn er trotz dieser we-
sensmifligen Transzendenz auf sie bezogen gedacht wird, zu /deo-
logie und Utopie.

Eine letzte Ausschirfung solcher Gedankengiinge kime zu folgen-
dem Resultat: der Auffassung jedes Geistigen als utopisch oder
ideologisch liegt die Uberzeugung zugrunde, dafl es »Geist« iiber-
haupt erst gibt, wenn das Bewufitsein sich mit dem Sein, in das es
gestellt ist und tber das es sich Rechenschaft ablegt, nicht in Dek-
kung befindet. Das Bewufitsein und der Gedanke sind dann
swahr«, »wenn er nicht mehr und nicht -weniger enthilt als die
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Wirklichkeit, in deren Element er steht«’'. In dieser Sphire der
Deckung aber ist Geist als mogliche Seinstranszendenz noch gar
nicht entdeckt, und er ist erst dort, wo die Wirklichkeit selbst fiir
das jeweilige Bewufitsein fraglich geworden ist, und daher die Fra-
ge nach der Wirklichkeit als Frage nach der eigentlichen und wah-
ren Wirklichkeit iiberhaupt gestellt wird. Ein solches Bewufltsein
ist nun dann ein »falsches Bewufltsein«, »wenn es in der >weltli-
chen« Lebensorientierung in Kategorien denkt, denen entsprechend
man sich auf der gegebenen Seinsstufe konsequent gar nicht zu-
rechtfinden konnte«”. Jede Ideologie entspringt aus einem »fal-
schen Bewufltsein«, und zwar zumeist einem solchen, das in
»iiberholten Kategorien« denkr; d. h. Ideologie verabsolutiert im
Denken eine schon vergangene Seinslage, an die das betreffende In-
dividuum noch gebunden ist, zum Zwecke des Kampfes gegen eine
neue Weltsituation, in der es sich nicht zurechtfindet. Daher ist
Destruktion nur mdglich gegen Schatten, »mit denen wir nicht
mehr identisch sind«**. Utopisch dagegen ist ein BewuRStsein, wenn
es zugunsten einer kommenden Welt, fiir die es sich einsetzt, »die
jeweils bestehende Seinsordnung zugleich teilweise oder ganz
sprengt«<’®, Utopie ist von Ideol()?ie durch das Kriterium der
»Wirklichkeitsrelevanz« geschieden®. Die notwendige Seinstran-
szendenz des Geistes setzt sich also als Utopie wieder in die Wirk-
lichkeit um und hat daher eine gewisse Macht iiber sie, obwohl der
Geist die jeweilige Wirklichkeit als solche iibersteigt. Fiir die Ideo-
logie wird dagegen entweder gewesene Welt wirklichkeitstranszen-
dent, da sie auf Umsetzung in die Wirklichkeit prinzipiell verzich-
tet (erwa die romantische Ideologie vom Mittelalter), oder aber sie
setzt von vornherein eine absolut seinstranszendente, jenseitige
Welt als solche an (christliche Religiositit) und wird von ihr aus
desinteressiert an der jeweils bestehenden. Utopie scheidet sich von
Ideologie-also grundsitzlich durch den Willen zur Realitit. Utopie
schafft eine neue Realitit und wird daher zur Macht. Nur als Uto-
pie kann der Geist der Realitit, an die er gebunden ist, eine andere
Realitdt entgegensetzen, die er selbst schafft. Es kommt also der
Soziologie nicht auf Realitit schlechthin an, sondern auf die Reali-
tat, die Macht iiber den Geist hat; Macht deshalb, weil Geist ur-
spriinglich realititsfremd ist, so etwa in der Ideologie die jeweils
bestehende und bestimmende Welt vergifit. Damit vergifit der
Geist das, von dem her er iiberhaupt erst zum Geist wurde und an
das er trotz des notwendigen Vergessens unausdriicklich gebunden
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bleibt. Soziologie zeigt also die Determinanten des Denkens auf, an
denen es selbst gerade uninteressiert ist, und weist damit zugleich
auf, dafl das Pathos des Unbedingten nur unausdriickliches Verges-
sen des Bedingenden ist. (Unbedingtheitspathos hat sowohl Ideo-
logie wie Utopie, denn auch die Utopie glaubt an die Absolutheit
der von ihr heraufbeschworenen Welt. Beide sind daher destru-
ierbar.). Soziologie beansprucht »Zentralwissenschaft«’” zu sein,
weil sie allein imstande ist, die Determinanten aufzuzeigen.
Dieser Versuch der radikalen Determination st6fit nun aber von
sich aus auf »Sphiren der Unauflésbarkeit<’®, Es bleibt als Residu-
um der geistigen Freiheit die »metaphysisch ontologische Entschei-
dunge, die keine Ideologiedestruktion wirklich erschiittern und
keine Analyse des jeweiligen Standes im wirtschaftlichen Gefiige
wirklich abnehmen, sondern nur durch »Mehr-Wissen« hinaus-
schieben kann®., Es bleibt ferner jenes »ckstatische Auferhalb«,
das »irgendwie existiert als etwas, was auch dem Geschichtlichen
und Sozialen immer wieder gleichsam'den Anstof} gibt«, es wird
zugestanden, »auch dafl die Geschichte immer wieder von diesem
" abfillt«. Beides, sowohl die »hinausgeschobene metaphysische
Entscheidung« wie das schlieflich »zugegebene« ekstatische Au-
flerhalb stehen an der Grenze der méglichen durch Soziologie er-
kennbaren Sachverhalte. Dadurch erhalten sie ein eigentiimliches
Geprage. Da Soziologie Anspruch macht, Zentralwissenschaft zu
sein, erhilt dieses nur an ihrer Grenze Sichtbare selbst einen merk-
wiirdigen Grenzcharakter. Sie glaubt, auf diese Phinomene erst zu
stoflen nach der Destruktion aller historisch noch erfaflbaren Ge-
halte. Da sie Geist (Ideologie und Utopie) von vornherein als hei-
matlos in der Welt angesetzt hat, kann der Geist in seiner mog-
lichen Freiheit, die als primum movens verstanden ist, nur aufer-
halb des geschichtlichen Miteinanders zu stehen kommen. Geist exi-
stiert also eigentlich — ein sehr sonderbares Ergebnis, das aber.nur
scheinbar paradox ist — gerade in der vblligen Unbezogenheit
(»ekstatisches Auflerhalb«) und Ahistorizitdt, Erst seine Wirkun-
gen gehoren der Historie, d. h. dem Erforschbaren an. In seiner
primiren Bezuglosigkeit ist er nur negativ und in ausdriicklicher
Unbestimmtheit (»irgendwie, gleichsam« »Menschsein ist mehr
als«) charakterisierbar. Er steht zu dem faktisch erfahrbaren und
erforschbaren Miteinander der Menschen in seiner unerkennbaren
und nur via negationis gefundenen Urheberschaft wie der Gott der
negativen Theologie zu der fakrischen Welt, die er geschaffen hat,
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und aus der er durch negative Pridikationen als einer, der so und so
nicht ist, erkannt werden soll. Ja, diese eigentiimliche Parallele zur
negativen Theologie lifit sich noch weiter verfolgen, wenn man be-
denkt, daff auch sie aus dem Bestehenden nur auf die Existenz Got-
tes hat schlieflen kénnen, eine Existenz, die prinzipiell die Grenze
alles menschlich erfahrbaren Daseins bildet, und dann sieht, wie
der Soziologie die Freiheit des Menschen und damit des Geistes
tiberhaupt zu diesem mystischen Grenzfaktum aller menschlichen
Erkenntnis wird. Der menschliche Geist wird so der menschlichen
Welt selbst transzendent und eigentlich sogar noch transzendenter,
als die Soziologie in ihrem urspriinglichen Ansatz dachte. Denn
war zu Beginn der soziologischen Forschung (immer im Sinne
Mannheims) der Geist fiir sich zwar wirklichkeitstranszendent, so
sah ihn doch gerade der Soziologe verwurzelt und entspringend aus
einer jeweils anders gelagerten Realitit. Also gerade die Seinstran-
szendenz, die der Geist in seinem Unbedingtheitsanspruch be-
hauptete, versuchte die Soziologie zu destruieren, indem sie diese
Transzendenz als bedingt aus dem Seienden selbst zu verstehen
suchte, mit dem Argument, daf} erst dann menschliches Dasein im
Denken die Wirklichkeit transzendiere, wenn es sie nicht mehr er-
trigt und sich in ihr nicht mehr auskennt (also als Flucht vor der
Wirklichkeit, die dem Bewuftsein inadiquat ist: falsches Bewufit-
sein). Da die Soziologie, indem sie Transzendenz des Geistes als
Flucht auslegt, ganz bestimmten Méglichkeiten menschlichen Da-
seins nicht gerecht wird und sie nur scheinbar zu entlarven imstan-
de ist, bleiben Residua der Destruktion, auf die sie im Destruieren
nicht gefaflt war, und die sie deshalb in eine viel radikalere Tran-
szendenz riickt, als sie der Geist von sich aus beanspruchte, Aus
dem Nichrgefafitsein auf das mogliche Prius des Geistigen, also
schon aus der Destruktion selbst, die die Grenzen ihrer Kompetenz
nicht von vornherein absteckt (was sie mit Sinn auch gar nicht
konnte, denn nur in destruendo kann sie auf Nichtdestruierbares

stoflen), entsteht diese eigentiimliche Verschiebung: dafl als letztes

Residuum doch noch Geist bleibt, dieser aber transzendent und
ahistorisch wird, weil Realitit der Geschichte so verstanden i lst, daf}
fiir ihn in ihr eigentlich kein Platz bleibt.

Damit wird nun aber ein Phinomen als unerklirbare und nicht
weiter aufhellbare Voraussetzung angesprochen, das fiir die Philo-
sophie keineswegs in dieser Unbestimmtheit und Negativitdt zu
verbleiben braucht: das »ekstatische Auflerhalb« ist im Grunde
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identisch mit dem menschlichen Dasein, von dem die Philosophie
sehr wohl erwas auszusagen weif}, ist identisch mit »Existenz« in
der von Kierkegaard her stammenden Bedeutung. Der urspriingli-
che Mut und die Tugend der Transzendenzleugnung, der Versuch
einer universalen Destruktion wird schlieilich zur Notwendigkeit,
einen Restbestand als undestruierbar zuzugestehen, das Nichtde-
struierbare mit Transzendenz gleichzusetzen und damit Phinome-
ne der Sphire des Irreduziblen zuzuweisen, die nicht ohne Grund
die Philosophie durchaus nicht als transzendent anspricht.

Das urspriingliche Mifitranen gegen den Geist eliminiert aber den
Geist noch in einer anderen Hinsicht: wie es auf der einen Seite ihn
in die absolute Transzendenz gedringt hatte, so relativiert es ihn
. auf der anderen auf das Niveau des »Kollektivsubjekts«, das als ei-
gentlicher Geschichtstriger angesehen wird. Dieses »Kollektivsub-
jekte« ist u. E. nun aber gerade das relativ geschichtsfremdere. Der
Einzelne existiert nicht nur ihm zugeordnet und es mitkonstitu-
ierend, sondern — und dies vielleicht gerade, sofern sein Sein ge-
schichtsrelevant wird — in einer Abgeldstheit, die entsteht, wenn er
sich mit dem ihm zugehérenden sozialen Sein nicht in Deckung be-
findet. In dieser Abgeléstheit wird die geschichtlich gegebene Welt,
in die er hereingeboren ist, fiir ihn zum Vorhandenen und Vorfind-
lichen, das als solches, nimlich erst in der Distanz zu ihm, die Cha-
raktere verinderlich und verinderbar bekommt. Die Freiheit vom
dffentlichen Sein, fiir die die Welt eine zu verindernde wird, nennt
Mannheim das sutopische Bewufltsein«. In der Auslegung dieses
Bewuftseins liflt er sich unausdriicklich von folgender Vorausset-
zung leiten: nur weil das jeweilige 6ffentliche Sein so ist, daff das
Bewufitsein sich nicht mit ihm in Deckung befindet, entsteht der
Wille sie zu verindern und mit ihm eine relative Freiheit von Welt.
Auch die Abgeldstheit wird aus der vorgegebenen Welt als solcher
verstanden. Die Erfahrung also, die der Freibeit-von zugrunde
liegt, entstammt der Gebundenbeit-an. Einsamkeit ist nie als eine
positive und eigene Moglichkeit des menschlichen Lebens verstan-
den. So richtig es ist, gegen die Philosophie zu betonen, dafl Ei-
gentlichkeit nicht nur in der absoluten Abgel6stheit aus dem Mit-
einander moglich ist, so fragwiirdig ist es umgekehrt — zwar nicht
ausdriicklich zu behaupten — so doch zu unterstellen, dafl nur aus
der Verwurzeltheit im Miteinander die Echtheit und Eigentlichkeit
des Lebens entspringen, Einsamkeit aber nur als Flucht — aus (Ideo-
logie) oder Flucht in die Zukunft (Utopie), jedenfalls negativ zu be-
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stimmen.

Sie ist auch das Kriterium der »Wirklickkeitsrevelanz« fiir die Ar-
ten der Seinstranszendenz, Ideologie und Utopie, nicht immer zu-
ginglich. Es kann eine Seinstranszendenz als positive Moglichkeit
des Neinsagens zur Welt geben, ohne doch utopisch zu sein, Bei-
spiel: Christliche Nachstenliebe. Mannheim verstiinde sie als Ideo-
logie, sofern der homo religiosus sie nur in einer absoluten Tran-
szendenz verwirklichen zu konnen glaubt, als Utopie, sofern er das
Reich Gottes auf Erden verwirklichen will. Es gibt aber drittens —
und dies ist nicht ein beliebiger Sonderfall, sondern fiir die Fassung
der Nichstenliebe im Urchristentum gerade entscheidend — auch
die Moglichkeit, zwar in Jer Welt lebend, so doch von einer Tran-
szendenz her bestimmt Zu sein, die sich selbst als auf Erden nicht
zu realisierende gibt (eschatologisches Bewuftsein). Aus dieser Ab-
gelostheit von der Welt ergibt sich kein Verdnderungswille; sie ist
aber auch keine Flucht aus ihr, als der historisch jeweils so oder so
strukturierten, deren Historizitit verabsolutiert wiirde. Franz von
Assisi z. B. lebte so in der Welt, als ob sie nicht wéire, und dieses
»Als-ob-sie-nicht-wire« in seinem konkreten Leben werwirkli-
chend.

Hiergegen kann die Soziologie jederzeit den Einwand machen: et-
was als »Ideologie« interpretieren, besagt ja gerade, dal dem Gei-
stigen selbst das Ideologichafte seiner Existenz verdeckt ist, Sein
Selbstverstindnis ist also nichts als Material der soziologischen'
Ausdeutung und kann direkt dem Interpretierenden nichts sagen.
Es ist aber durchaus fraglich, ob das Selbstverstandnis des Geistes
in dieser Weise iibersprungen werden darf. Es ist méglich, dafl die
Selbstauslegung selber in ihrem inhaltlichen Gehalt mit zu dem ge-
hért, woriiber ausgesagt wird, dafl das Sich-selbst-verstehen erwas
neu macht, namlich sich selbst zu dem, als den es sich versteht. In
der notwendigen Seinstranszendenz alles Denkens ist Abgelostheit
und Distanz von der Situation schon mitgegeben. Die Abgeldst-
heit, die als Faktum jedem Geistigen zugrunde liegen mag, ist im-
mer noch so oder so ausdeutbar. Diese Ausdeutung ist nicht — je-
denfalls nicht immer — etwas, was zu dem Faktum einfach noch
hinzukommt (ideologischer Uberbau, wie die Ideologieforschung
meint), sondern macht das Faktum allererst zu einem verstehbaren
und damit in der historischen Welt geltenden und wirkenden. Also
erst die jeweilige »Ideologie« ist »geschichtlich«.

So hat Max Weber z. B. in seinem Aufsatz »Die protestantische
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Ethik und der Geist des Kapitalismus«*' gerade aufgewiesen, wie
ein ganz bestimmtes offentliches Sein (Kapitalismus) aus einer ganz
bestimmten Art des Einsamseins und dessen Selbstverstindnis
(Protestantismus) entspringt. Eine urspriinglich religiése Gebun-
denheit, fiir die die Welt nicht die Heimat ist, schafft sich eine Welt
der Alltiglichkeit, die nun fakdisch fiir den einzelnen in seiner indi-
viduellen Besonderheit keinen Platz mehr hat. Und dies tut sie
nicht aus einem utopischen Bewufitsein heraus wie die chiliastische
Bewegung®, sondern lediglich als Ausdruck fir ein primires
Nicht-in-der-Welt-sein und sich doch mit ihr Abfinden-miissen.
Die Welt ist hier negativ von vornherein als eine solche verstanden,
in der man nichts als seine Pflicht zu tun hat; sie darf also auch rea-
liter nur eine solche sein, da sie sonst wieder einen Zugehorigkeits-
anspruch an den Menschen stellen wiirde, Erst wenn die religiose
Bindung verschwunden ist, wird die Offentlichkeit so eigenmich-
tig, dal Einsamkeit nur noch als Flucht aus ihr mdglich ist. Dazu
bedarf es eben erst eines primiren Bestimmtseins von der selbstge-
schaffenen Welt als Wirtschaft und Gesellschaft, die in actu creandi
nicht da war. Vielleicht sind wir diesem Offentlichsein heute so
weit ausgeliefert, dafl auch unsere Moglichkeiten der Abgelastheit
nur sekundir als Freisein-von zu bestimmen 'sind. Das dndert
nichts daran, daf§ Offentlichkeit nicht immer das Prius zu haben
braucht. Erst wenn das »6konomisch machtmiflige Gefiige« so
iibermichtig geworden ist, dafl der Geist, der es schuf, in thm
wirklich keine Heimat mehr hat®, ist es moglich, Geistiges als
Ideologie oder Utopie zu verstehen.

Die Soziologie hat also selbst ihren historisch gebundenen Ort, an
dem sie iiberhaupt erst entstehen konnte: nimlich da, wo aus der
Heimatlosigkeit des Geistes ein berechtigtes Mifitrauen gegen den
Geist wach geworden war. Sie hat damit als historische Wissen-
schaft eine ganz bestimmte Grenze ihrer historischen Kompetenz.
Interpretation des Geistigen als Destruktion auf Ideologie oder

Utopie besteht erst da zu Recht, wo das Wirtschaftliche sich so .

weit vorgedringt hat, dafl der Geist faktisch zum »ideologischen
Uberbau« werden kann und werden mufl. Das Realititsprius des
»ékonomisch machtmifigen Gefiiges« hat selber eine Geschichte
und ist ein Stiick Geschichte des modernen Geistes. »Gruppen vor-
kapitalistischen Ursprungs, in denen das gemeinschaftliche Ele-
ment dominiert, kénnen schon durch Traditionen oder gemeinsam
tradierte Gefiihlsgehalte zusammengehalten werden. Die Theoreti-
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sierung hat dort nur eine véllig sekundire Funktion. Bei Gruppen
dagegen, die primir nicht durch Lebensgemeinschaft zusammenge-
schweifdt sind, sondern aus einer verwandten ‘Strukturlage sich
konstituieren, kann nur ein stark theoretisierendes Element den
Zusammenhang gewihrleisten«**. Erst wenn das selbstverstindli-
che In-der-Gemeinschaft-sein nicht mehr da ist, wenn etwa durch
wirtschaftlichen Aufstieg der einzelne plétzlich einer ganz anderen
Lebensgemeinschaft angehoren kann, gibt es so etwas wie Ideolo-
gie als Rechtfertigung der eigenen Position gegen die Position des
anderen. Erst hier entspringt die Frage nach dem Sinn, die geboren
ist aus der Fragwiirdigkeit der eigenen Situation. Erst wenn der ein-
zelne seinen Platz in der Welt durch wirtschaftliche Zugehorigkeit
und nicht durch Tradition erhlt, ist er heimatlos geworden. Und
erst in dieser Heimatlosigkeit schlieflich kann die Frage nach Recht
und Sinn der Position aufbrechen. Diese Sinnfrage aber. ist dlter als
der Kapitalismus, weil sie aus einer historisch fritheren Erfahrung
der menschlichen Ungesichertheit in der Welt entspringt, aus dem
Christentum. Der Begriff der Ideologie, ja das Faktum ideologi-
schen Denkens weist selber noch auf ein Positivum hin, auf die
Sinnfrage. Destruktion dieser Sinnfrage auf die »urspriinglichere«
Realitiit des Okonomischen ist erst moglich, wenn Welt und Leben
des Menschen wirklich primér 6konomisch bestimmt sind, und da-
mit die Realitit, an die der Geist gebunden ist, zu einem prinzipiell
Geist- und Sinnfremden geworden ist, was sie urspriinglich (im Ge-
gensatz zu dem Realititsbegriff der Psychoanalyse) nicht war. Vor
der Mannheimschen Frage nach dem sozialen und historischen Ort
soziologischer Fragestellung steht die nach der Seinslage, in der so-
ziologische Analysen historisch berechtigt sind.
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