
Общие про бле мы 
ис то рии и фи ло со фии науки

АРИСТОТЕЛЬ ОБ ОСНО ВА НИ ЯХ КЛАС СИ ФИ КА ЦИИ

Е.В. Орлов

Сра зу от ме тим, что у Ари сто те ля нет ни сло ва «клас си фи ка ция», ни
сло ва «ос но ва ние» при ме ни тель но к клас си фи ка ции. Ари сто тель ве дет
речь об «оп ре де ле ни ях» ви дов, а так же о «раз ли чи ях», по ко то рым ро ды
раз де ля ют ся на ви ды. Од на ко, как спра вед ли во от ме ча ет Дж. Ст. Милль,
«про цесс оп ре де ле ния… тес но свя зан с клас си фи ка ци ей» [1]. Про бле ма -
ти ка, ко то рую Ари сто тель рас смат ри ва ет в свя зи с оп ре де ле ния ми, со -
вре мен ны ми спе циа ли ста ми в зна чи тель ной ме ре рас смат ри ва ет ся в свя -
зи с клас си фи ка ция ми.

С.С. Ро зо ва в кни ге «Клас си фи ка ци он ная про бле ма в со вре мен -
ной на у ке» пи шет об ос но ва ни ях клас си фи ка ции и мно же с т ве зна че -
ний этих ос но ва ний, а так же об об о соб ля ю щих при зна ках, об ра зу е мых
ос но ва ни ем клас си фи ка ции вме с те с его зна че ни я ми (об о соб ля ю щий
при знак она на зы ва ет так же су ще с т вен ным при зна ком, по ла га е мым
в ос но ва ние клас си фи ка ции) [2]. На язы ке Ари сто те ля и ос но ва ние
клас си фи ка ции, и зна че ния это го ос но ва ния, и об о соб ля ю щий при -
знак, и су ще с т вен ный при знак, по ла га е мый в ос но ва ние клас си фи ка -
ции, на зы ва ют ся «раз ли чи ем ро да». «Раз ли чие» (греч. to diaforon, лат.
differentia) у Ари сто те ля мо жет быть раз ной сте пе ни уни вер саль но с -
ти: от на и бо лее уни вер саль но го (ос но ва ние) че рез раз ли чия раз ли чия
вплоть до да лее не раз ли чи мых раз ли чий (зна че ния ос но ва ния). Од на -
ко для то го, что бы кор рек т но со от не с ти ари с то те лев ские «раз ли чия»
с «при зна ка ми» со вре мен ных клас си фи ка то ров, ко то рые они по ла га ют
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в ос но ва ние клас си фи ка ции, на до учи ты вать еще од ну дис тин к цию.
С.С. Ро зо ва в упо мя ну той кни ге ци ти ру ет В.И. Ва си ле ви ча, ут вер жда ю -
ще го, что «мож но раз ли чать две ка те го рии при зна ков: 1) при зна ки, по
ко то рым мы про из во дим де ле ние на клас сы, 2) при зна ки, ко то ры ми
от ли ча ют ся вы де лен ные еди ни цы» [3]. Цель на сто я щей ста тьи – вы яс -
нить ари с то те лев ское от но ше ние имен но к этой дис тин к ции.

I
Ком мен ти руя дан ную дис тинк цию, С.С. Ро зо ва рас смат ри ва ет в ка -

че ст ве при ме ра три ис то ри че ские клас си фи ка ции чер но зе мов и по чв.
Нам то же бу дет по лез но для даль ней ше го об су ж де ния по зна ко мить ся
с эти ми клас си фи ка ция ми.

В 1771 г. М.И. Афо нин пред ло жил сле ду ю щую клас си фи ка цию
чер но зе мов: «1) гли ни с тый чер но зем, 2) ка ме ни с тый или пес ча ный
или с хря щем сме шан ный, 3) лес ной на смо лу по хо жий чер но зем, ко -
то рый так же лег кою зем лею слы вет и кой все г да мас ля ным ка жет ся,
а при том рыхл, по че му и рас те ния на нем ско ро всхо дят…» [4] и т.д.
(все го во с емь клас сов). 

В 1809 г. А.Д. Тэ ер пред ло жил клас си фи ка цию по чв, вы де лив 20
клас сов. В ка че ст ве ос но ва ния раз де ле ния по чв на клас сы он при нял про -
цент ное со дер жа ние в поч ве гли ны, пес ка, гу му са и из вес ти. При этом
всем клас сам он дал сис те ма ти че ские на зва ния: «гли ни стая поч ва, со дер -
жа щая боль шое ко ли че ст во чер но зе ма», «пес ча но-чер но зем ная поч ва»,
«пес ча но-гли ни стая», или «су песь», и т.д., – со пос та вив их с оби ход ны ми 
на зва ния ми: «весь ма спо соб ная для пше ни цы», «лу го вая поч ва», «спо -
соб ная для яч ме ня» и т.д. На ко нец ка ж до му клас су бы ла да на оцен ка его
от но си тель но го дос то ин ст ва [5]. 

В 1879 г. В.В. До ку ча ев, вы дви нув идею о по ч ве как ес те с т вен -
но-ис то ри че с ком те ле, по ка зал, что «вся кая по ч ва есть про дукт со во -
куп ной де я тель но с ти [1] ма те рин ских гор ных по род, [2] кли ма та,
[3] рас ти тель но с ти и [4] рель е фа ме с т но с ти» [6]. Од на ко толь ко ли
дан ные фак то ры, за да ет ся во п ро сом С.С. Ро зо ва, ста ли ос но ва ни ем
клас си фи ка ции по чв у В.В. До ку ча е ва? И от ве ча ет: «В ней есть еще
один эле мент, ко то рый так же мо жет быть рас смот рен в ка че с т ве ее
ос но ва ния. Это со во куп ность ди аг но с ти че с ких при зна ков ка ж до го
ти па по чв, не со в па да ю щая с об у слов ли ва ю щи ми их осо бен но с ти
фак то ра ми, ко то рые не мо гут вы пол нять ди аг но с ти че с кие функ ции
в си лу слож но с ти про це ду ры их ус та нов ле ния» [7]. Име ет ся в ви ду,
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что «ре аль ные по ч вы ди аг но с ти ру ют ся как свет ло-се рые се вер ные,
се рые пе ре ход ные, чер но зем ные… не на ос но ва нии их ге не зи са, ко -
то рый не мо жет быть ус та нов лен эм пи ри че с ки, а на ос но ва нии их
струк тур ных, мор фо ло ги че с ких, фи зи че с ких ха рак те ри с тик, на блю -
да е мых в по ч вен ных раз ре зах» [8].

На ка кие труд но с ти, свя зан ные с при ня ти ем ос но ва ния в трех этих
клас си фи ка ци ях, об ра ща ет вни ма ние С.С. Ро зо ва? В клас си фи ка ции
М.И. Афо ни на она не на хо дит ос но ва ния для раз де ле ния чер но зе мов на
вы де лен ные во с емь клас сов. В клас си фи ка ции А.Д. Тэ е ра она ус мат ри -
ва ет два ос но ва ния: 1) про цен т ное со дер жа ние че ты рех ука зан ных со -
став ных час тей; 2) про дук тив ность по чв, вы ра жа е мую в их от но си тель -
ных дос то и н ст вах. В свя зи с этим С.С. Ро зо ва ста вит во п рос о до пус ти -
мо с ти раз де ле ния при клас си фи ка ци ях не по од но му, а по двум ос но ва -
ни ям. Бо лее то го, имея в ви ду раз де ле ние по чв по про цен т но му со дер -
жа нию че ты рех со став ных час тей, она ста вит и та кие во п ро сы: «На
ка ком ос но ва нии Тэ ер в ка ж дом от дель ном слу чае сгруп пи ро вал оп ре -
де лен ным об ра зом зна че ние про цен т но го со дер жа ния гли ны, пес ка, из -
вес ти, гу му са? Что за ста ви ло его ос но ва ни ем по чв пер во го клас са сде -
лать имен но дан ное (74, 10, 4,5, 11,5) зна че ние этих фак то ров? По че му
вто рой класс за да ет ся зна че ни я ми 81, 6, 4, 8,5, а сле ду ю щий за ним, тре -
тий – 79, 10, 4, 6,5? Ка ков за кон из ме не ния про цен т но го со ста ва этих
фак то ров? Не ис хо дил ли при этом Тэ ер из ус та нов лен но го про цен т но -
го со ста ва гли ны, пес ка, из вес ти, гу му са для уже вы де лен ных в прак ти -
ке зем ле поль зо ва ния клас сов по чв?». В свя зи с клас си фи ка ци ей по чв,
пред ло жен ной В.В. До ку ча е вым, С.С. Ро зо ва пи шет о «не ко то рой дву с -
мыс лен но с ти са мо го по ня тия “ос но ва ние клас си фи ка ции”, воз ни ка ю -
щей в слу ча ях опо с ре до ван но го де ле ния, ко г да мы не по с ре д ст вен но
де лим об ъ ек ты по од ним при зна кам, а клас сы, к ко то рым их от но сим,
ха рак те ри зу ем дру ги ми при зна ка ми» [9].

Да лее С.С. Ро зо ва фор му ли ру ет и об су ж да ет, как ска зал бы Ари -
сто тель, апо рию: «… При з нать ос но ва ни ем клас си фи ка ции за кон по ч -
во об ра зо ва ния или ди аг но с ти че с кие при зна ки ка ж до го ти па?… Из
при ня тия пер вой воз мож но с ти сле ду ет при зна ние фак та су ще с т во ва -
ния клас си фи ка ций, не име ю щих ос но ва ния (клас си фи ка ция
М.И. Афо ни на. – Е.О.), и при зна ние воз мож но с ти рас хо ж де ния ос но -
ва ния и ди аг но за (в клас си фи ка ции В.В. До ку ча е ва. – Е.О.). Ес ли при -
нять вто рую точ ку зре ния…, то из ос но ва ния ис чез нет са мая важ ная
часть ее со дер жа ния… Кро ме то го, бе з от но си тель но к то му, ка кую из
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двух воз мож но с тей мы вы бе рем, мы вы ну ж де ны бу дем ли бо из ме нять
по ня тие ос но ва ния клас си фи ка ции, ли бо при зна вать в од ной клас си -
фи ка ции два ос но ва ния» [10].

Итак, при рас смот ре нии трех ис то ри че с ких клас си фи ка ций чер -
но зе мов и по чв С.С. Ро зо ва, во-пер вых, раз ли ча ет де ле ние мно же с т -
ва ис сле ду е мых об ъ ек тов на клас сы и при ня тие раз ли чий для этих
клас сов. Во-вто рых, она ста вит во п рос о том, что, со б ст вен но, яв ля -
ет ся ос но ва ни ем клас си фи ка ции: ди аг но с ти че с кие при зна ки, по ко -
то рым мы де лим ис сле ду е мое мно же с т во на клас сы, или при ня тые
раз ли чия этих клас сов?

II
Ари сто тель от ве ча ет на эти во п ро сы в рам ках ло ги ки, гно се о ло гии

и он то ло гии. Пре ж де все го мы рас смот рим его он то ло ги че с кий под ход.
Су дя по все му, от чет ли вое раз ли че ние «ви дов ро да» и «раз ли чий ро да»
ста ло но ва ци ей Ари сто те ля. По край ней ме ре у Пла то на в ди а ло гах
«Со фист» (Soph.) и «По ли тик» (Pol.), т.е. в ди а ло гах, в ко то рых Пла тон
в яв ном ви де за ни ма ет ся раз де ле ни ем ро дов на ви ды, от чет ли во го раз -
ли че ния двух ас пек тов раз де ле ния ро дов нет. Бо лее то го, у Пла то на нет
«раз ли чия» да же на ка те го ри аль ном (или же ме та ка те го ри аль ном)
уров не. Вспом ним, ка кие «ве ли чай шие ро ды» (в пе ре во де С.А. Анань и -
на – «са мые глав ные ро ды», 254d4-5) Пла тон рас смат ри ва ет в Soph.
245b7-258b4: «са мо су щее» (to on auto; в пе ре во де С.А. Анань и на – «са -
мо бы тие»), «дви же ние и ос та нов ка», «дру гое (heteron, thateron) и то
же» (по след няя па ра ро дов в пе ре во де С.А. Анань и на – «иное и то ж де с -
т вен ное», 254е2-3) [11]. Ари сто тель же рас смат ри ва ет в «Ме та фи зи ке»
(Met.) X сле ду ю щие ме та ка те го рии: «иное (allo) и то же (или же иное
и са мо)», «дру гое (heteron) и то же по чис лу», «раз ли чие», «не сход ное
(или же не по доб ное) и сход ное (или же по до б ное)», «не рав ное и рав -
ное», «про тив ность», «раз ли чие ро да», «дру гое и то же по ви ду» (а так -
же «то же и не-то же») и т.д. Пла тон за тра ги ва ет со дер жа ние, ко то рое
в ка кой-то сте пе ни от но сит ся к со дер жа нию, ка са ю ще му ся ари с то те -
лев ских «раз ли чий», в рас су ж де нии Pol. 283c3-285c3. В 285а4-6 он го -
во рит о лю дях, ко то рые, бу ду чи не при у чен ны ми «рас смат ри вать [пред -
мет], раз де ляя [его] по ви дам, сво дят столь раз лич ное (diapheronta) сра -
зу к то му же (tauton)», а в 285b1-3 он на сто я тель но ре ко мен ду ет «не
пре кра щать уси лий, пре ж де чем не уви дел бы в ней (т.е. в об щ но с ти
мно гих. – Е.О.) все раз ли чия (tas diaphoras), ле жа щие в ви дах» [12].
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Воз мож но, со дер жа ние это го рас су ж де ния име ет ка кое-то вли я ние на
третье оп ре де ле ние «по ли ти ка» (ко то рое в це лом за ни ма ет стро ки
277а3-311с8, а без уче та рас смот ре ния двух па ра диг маль ных оп ре де ле -
ний «тка че с т ва» и двух боль ших от сту п ле ний по по во ду об ще ди а лек -
ти че с ких во п ро сов и пя ти форм прав ле ния – стро ки 287b3-291c8
и 303d4-311c8). Од на ко это тре бу ет спе ци аль но го ис сле до ва ния.

Со от но ше ние пла то нов ских «ве ли чай ших ро дов» и ари сто те лев -
ских ме та ка те го рий – во прос не про стой и в пол ном объ е ме в дан ной ста -
тье рас смат ри вать ся не бу дет. Мы ог ра ни чим ся сле дую щи ми за ме ча ния -
ми. Сам Ари сто тель на зы ва ет ме та ка те го рии «са ми ми по се бе со стоя ния -
ми су ще го и еди но го, по сколь ку они су щее и еди ное». По э то му са мо
«су щее» в ря ду ме та ка те го рий он не рас смат ри ва ет, так как этот ряд
вклю ча ет в се бя толь ко «со стоя ния су ще го». Ари сто тель счи та ет, что са -
мо «су щее» не есть род. Зна ме на тель но, что «ве ли чай ши ми ро да ми»
Ари сто тель на зы ва ет ро ды птиц, рыб и ки то об раз ных (Hist. An. I 6) [13].
Нас здесь ин те ре су ет пре ж де все го от но ше ние ме ж ду «дру гим и тем же»
у Пла то на и «дру гим и тем же по чис лу», «раз ли чи ем ро да» и «дру гим
и тем же по ви ду» у Ари сто те ля.

Суть рас су ж де ния Пла то на о «дру гом и том же» в Soph. 254d14-
258b4 сво дит ся к то му, что «дру гое» есть (т.е. су ще с т ву ет), так же
как есть «то же» (258а7-9). Ари сто тель с этим со гла сен (Met. X 3,
1054b18-19): «…Дру гим и тем же ска зы ва ет ся все от но си тель но все го,
что ска зы ва ет ся [как] еди ное и су щее…» [14]. Од на ко да лее в их под хо -
дах воз ни ка ет раз ни ца, ко то рая на пер вый взгляд мо жет по ка за ть ся лишь
тер ми но ло ги че ской. Пла тон раз во дит по раз ные сто ро ны «ан ти те зис»
(antithesis) и «про тив ность» (enantion); «от ри ца ние» (apophasis) и «не-су -
щее» он от но сит к ан ти те зи су, но не к про тив но сти (257b9-c3). У не го по -
лу ча ет ся, что «дру гое» есть не-су щее, но не про тив ное «то му же»
(258а11-b7). Ари сто тель же, как из вест но, раз ли ча ет че ты ре зна че ния
«ан ти те зи са» и сре ди них «про тив ность» (enantion, кон трар ность)
и «про ти во ре чие» (antiphasis, кон тра дик тор ность). По раз ные сто ро ны
он раз во дит «про тив ность» и «про ти во ре чие», а «от ри ца ние» и «не-су -
щее» от но сит к про ти во ре чию. У не го по лу ча ет ся, что «дру гое» есть су -
щее и про тив ное «то му же», но не про ти во ре ча щее ему, а про ти во ре чит
«то му же» «не-то же» (т.е. не-су щее; 1054b19-21). Тем са мым Ари сто -
тель от час ти «вос ста нав ли ва ет в пра вах» из вест ный те зис Пар ме ни да.

Су ще с т вен ная раз ни ца в под хо дах воз ни ка ет да лее, ибо Ари сто -
тель не ос та нав ли ва ет ся, как Пла тон, на «дру гом», а вво дит еще
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и «раз ли чие». В Met. X 3, 1054b24-28 чи та ем: «Ибо дру го му и то му, по
от но ше нию к ко то ро му оно дру гое, не не об хо ди мо быть в чем-то дру -
гим: ибо все – или дру гое, или то же, что бы ло бы су щим; раз ли чие
же – для че го-то в чем-то раз ли чие, так что не об хо ди мо быть че му-то
то му же, по че му раз ли ча ют ся. Это – тот же род или вид: ибо все раз -
ли ча ю ще е ся раз ли ча ет ся или по ро ду, или по ви ду…» [15]. «Раз ли чи -
ем» у Ари сто те ля опо с ре ду ет ся «дру гое по ви ду». Но пре ж де чем
пред ста вить суть «дру го го по ви ду», от ме тим, что, со глас но Ари сто -
те лю, «про тив ность» есть «ка кое-то раз ли чие» (3, 1054b31-32),
а имен но, «за вер шен ное раз ли чие» (4, 1055а3-11). Итак, Ари сто тель
по д ы то жи ва ет: «…Быть дру гим по ви ду – [зна чит], бу ду чи в том же
ро де и бу ду чи ато мом, со дер жать про тив ность (то же по ви ду – то, что, 
бу ду чи ато мом, не со дер жит про тив но с ти)». «Ато мом» в дан ном слу -
чае Ари сто тель на зы ва ет «не де ли мое по ви ду». «Про тив ность», как
мы уже зна ем, есть «за вер шен ное раз ли чие». По лу ча ет ся, что «дру гое
по ви ду» со дер жит в се бе «раз ли чие ро да» (т.е. оп ре де ля ет ся им). При
этом Ари сто тель при хо дит к вы во ду, что «род» су ще с т ву ет как «дру -
гое по ви ду» (8, 1057b35-1058a6).

По яс ним ска зан ное. Пла тон в Soph. 258a4-5 в ка че ст ве при ме ра «то -
го же и дру го го» на зы ва ет «спра вед ли вос ть и не спра вед ли вос ть». Ес ли
ис хо дить из то го, что, со глас но Ари сто те лю, «спра вед ли вос ть и не спра -
вед ли вос ть» – дру гое по ро ду (пер вое – доб ро де тель, вто рое – по рок),
а «спра вед ли вос ть» как це лую доб ро де тель он оп ре де ля ет так: «за вер -
шен ная доб ро де тель, но не про сто, а от но си тель но к дру го му [че ло ве ку]» 
(EN V I 1129b25-27), – то по лу ча ет ся, что для «спра вед ли во сти»: дру гое
по ро ду – не спра вед ли вос ть; дру гое по ви ду – му же ст во, бла го ра зу мие,
щед рость и дру гие доб ро де те ли; не-то же – все что угод но, кро ме доб ро -
де те лей и по ро ков; раз ли чие – «за вер шен ность… от но си тель но к дру го -
му». Раз ли чие «спра вед ли во сти» есть в чем-то (в ро де доб ро де те ли) для
че го-то (для дру гих ви дов доб ро де те ли).

На ря ду с «раз ли чи ем» Ари сто тель учи ты ва ет «схо д ст ва и не схо д -
ст ва». «Сход ным» он на зы ва ет «то же по ви ду», но «дру гое по чис лу»,
а так же то, у че го «од но и то же по ви ду со сто я ние» (Met. X 3,
1054b3-13). Ари сто те лев ские «схо д ст ва и не схо д ст ва» в ка кой-то сте -
пе ни по хо жи на со вре мен ные «ди аг но с ти че с кие при зна ки», «по ко то -
рым, – как счи та ют не ко то рые, – мы про из во дим де ле ние на клас сы».
А «раз ли чия ро да» у Ари сто те ля со от ве т ст ву ют толь ко тем «при зна -
кам» у со вре мен ных спе ци а ли с тов по клас си фи ка ци он ной про бле ме,
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«ко то ры ми от ли ча ют ся вы де лен ные еди ни цы», а не «ди аг но с ти че с -
ким при зна кам».

У со вре мен ных спе ци а ли с тов по клас си фи ка ци он ной про бле ме
есть под ход к по ни ма нию раз ни цы ме ж ду при зна ка ми, «по ко то рым
мы про из во дим де ле ние на клас сы», и при зна ка ми, «ко то ры ми от ли -
ча ют ся вы де лен ные еди ни цы», сход ный с ари с то те лев ским. Име ет ся 
в ви ду под ход, при ко то ром «вы де ля ют экс тен си о наль ный (свя зан -
ный с из у че ни ем де но та та зна ка в кон крет ной зна ко вой си ту а ции)
и ин тен си о наль ный (свя зан ный с из у че ни ем кон цеп та это го зна ка –
ин фор ма ции, ко то рую знак не сет от но си тель но сво е го де но та та) ас -
пек ты клас си фи ка ции» [16]. Ю.А. Шрей дер и Н.С. Па но ва пи шут:
«С экс тен си о наль ной точ ки зре ния клас си фи ка ция опи сы ва ет (об о -
зна ча ет) не ко то рую струк ту ру чле не ния клас си фи ци ру е мых об ъ ек -
тов на так со но ми че с кие еди ни цы (так со ны)… С ин тен си о наль ной
точ ки зре ния клас си фи ка ция не сет в се бе при зна ки, со дер жа щие ин -
фор ма цию об ос но ва ни ях груп пи ров ки клас си фи ци ру е мых об ъ ек тов 
на так со ны» [17]. 

Од на ко при срав не нии это го под хо да с ари с то те лев ским на до по м -
нить ме та ка те го ри аль ную осо бен ность по след не го, а имен но, то об сто -
я т ель ст во, что Ари сто тель раз во дит «дру гое по ви ду» и «раз ли чие ро -
да». Об ра тим вни ма ние на сле ду ю щие сло ва С.С. Ро зо вой: «На ря ду
с да ва е мой в ло ги ке ха рак те ри с ти кой вер ти каль ных свя зей клас си фи ка -
ци он ной сис те мы как свя зей ро да и ви да и го ри зон таль ных свя зей как
свя зей ви дов од но го ро да, в ли те ра ту ре мож но встре тить опи са ние этих
свя зей с бо лее ши ро кой по зи ции фи ло соф ских ка те го рий: вер ти каль -
ные свя зи оп ре де ля ют че рез от но ше ние об ще го и осо бен но го, а го ри -
зон таль ные – че рез от но ше ние то ж де с т ва и раз ли чия. …Нам пред став -
ля ет ся, что эти па ры ка те го рий фик си ру ют ин тен си о наль ный и экс тен -
си о наль ный ас пек ты клас си фи ка ци он ных свя зей» [18]. То, что здесь на -
зы ва ет ся «вер ти каль ны ми» свя зя ми, Ари сто тель так же рас смат ри ва ет
че рез при з му об ще го и сво е го, и имен но при ме ни тель но к это му он го -
во рит о «раз ли чи ях ро да». А то, что здесь на зы ва ет ся «го ри зон таль ны -
ми» свя зя ми, он рас смат ри ва ет че рез при з му то го же (или же то ж де с -
т ва) и дру го го по ви ду, а не то ж де с т ва и раз ли чия. По э то му у Ари сто -
те ля «раз ли чие ро да», го во ря сло ва ми С.С. Ро зо вой, фик си ру ет ин тен -
си о наль ный ас пект клас си фи ка ци он ной про бле мы, а не экс тен си о наль -
ный, как по лу ча ет ся у нее. Экс тен си о наль ный же ас пект про бле мы
у Ари сто те ля фик си ру ет «дру гое по ви ду».
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III
В ка че ст ве гно сео ло ги че ско го под хо да Ари сто те ля к оп ре де ле нию

ви дов мож но рас смат ри вать раз ли че ние им по ис ка бы тия и су ти (или же 
при чи ны), т.е. по ис ка от ве тов на во про сы: «есть ли не что (или же что
есть)?» и «что есть (или же по че му есть)?». Име ет ся в ви ду дис тинк ция
«ei esti (или же to hoti, «то хти») – to ti esti (или же to dioti, «то дити»)»
[19]. Ин дук ция, а сле до ва тель но, и опыт, со глас но Ари сто те лю, да ют нам 
от вет на во прос, «есть ли» не что, но не на во прос «по че му есть». От вет
на по след ний во прос пред по ла га ет ус мот ре ние су ти, а это, со глас но
Ари сто те лю, уже пре ро га ти ва ума (умо по сти же ние су ти). Та кой под ход
при ни ма ет ся и в со вре мен ной не клас си че ской фи ло со фии нау ки. Так,
А. Эйн штейн, имея в ви ду «ос но ван ную на про ник но ве нии в суть опы та
ин туи цию», счи та ет «в из вест ном смыс ле оп рав дан ной “ве ру древ них
в то, что чис тое мыш ле ние в со стоя нии по стиг нуть ре аль ность”» [20].

Со глас но при ве ден ной дис тинк ции, мож но ска за ть, что на пер вый
во прос М.И. Афо нин от ве ча ет, что есть чер но зем гли ни стый, ка ме ни -
стый, лес ной и т.д. На вто рой во прос он ни че го не от ве ча ет. А.Д. Тэ ер на
пер вый во прос от ве ча ет, что есть поч ва гли ни стая, пес ча но-чер но зем -
ная, пес ча но-гли ни стая и т.д. На вто рой во прос он от ве ча ет: гли ни стая
поч ва есть та кое-то со от но ше ние гли ны, пес ка, гу му са и из вес ти; пес ча -
но-чер но зем ная поч ва есть та кое-то со от но ше ние этих час тей и т.д.

А как бы Ари сто тель от нес ся к ус ло ви ям ге не зи са по чв, ко то рые ле -
жат в ос но ва нии клас си фи ка ции В.В. До ку чае ва? Ари сто тель, во-пер -
вых, раз ли ча ет бы тие и воз ник но ве ние, а во-вто рых – не об хо ди мость
про стую и ги по те ти че скую. Про стая не об хо ди мость от но сит ся к бы -
тию, а ги по те ти че ская – к воз ник но ве нию. Про стая не об хо ди мость со -
сто ит в том, что не что не мо жет быть ина че. Ги по те ти че ская не об хо ди -
мость со сто ит в том, что для воз ник но ве ния че го-ли бо не что не об хо ди -
мо, но са мо по се бе не дос та точ но (воз ник но ве ние, со глас но Ари сто те лю,
во об ще не не об хо ди мо) [21]. Су дя по все му, ус ло вия ге не зи са по чв, ус та -
нов лен ные В.В. До ку ча е вым, Ари сто тель от нес бы имен но к ги по те ти -
че ской не об хо ди мо сти. Со от вет ст вен но Ари сто те лю мы име ли бы сле -
дую щее: ес ли не кая поч ва есть, то ус ло вия ее воз ник но ве ния есть (или
бы ли) с не об хо ди мо стью; но ес ли ус ло вия для воз ник но ве ния той или
иной поч вы есть, воз ник но ве ние этой поч вы не не об хо ди мо.

Да лее, Ари сто тель раз ли ча ет на у ки (эпи с те мы) о бы тии и воз ник -
но ве нии (Part. An. 1, 636b30-640a9). Ес ли в ка че с т ве при ме ра взять
его ра бо ты о жи вот ных, то ра бо ты «Ис то рия жи вот ных» (Hist. An)

10 Е.В. Орлов



и «О час тях жи вот ных» (Part. An.) сле до ва ло бы от не с ти к эпи с те мам
о бы тии (в пер вой ра бо те пред мет рас смат ри ва ет ся в ос нов ном на сту -
пе ни «то хти», во вто рой сту пе ни – «то дити»), а ра бо ту «О воз ник но -
ве нии жи вот ных» – к эпи с те мам о воз ник но ве нии. На пом ним, что «ис -
то рия» на язы ке древ них гре ков оз на ча ет, как пи шет Г.Г. Ма й о ров, «не
толь ко ис то ри че с кое зна ние, но пре ж де все го “ос ве дом лен ность” в ши -
ро ком смыс ле, зна ние фак тов, до бы тых пу тем не учи те ль ской, а со б ст -
вен ной ак тив но с ти» [22]. Ес ли бы Ари сто тель за ни мал ся по ч ва ми, ве -
ро ят но, он на пи сал бы то же три кни ги, ко то рые мог ли бы иметь, на при -
мер, та кие на зва ния: «Ис то рия по чв» («то хти»), «О по ч вах» («то
дити») и «О воз ник но ве нии по чв». Сле ду ет учи ты вать еще и то, что
для Ари сто те ля по иск су ти ес те с т вен ных ви дов, т.е. сво е го ро да клас си -
фи ка ция (не до ка зы ва е мая эпи с те ма о сущ но с ти), и по иск при чин при -
сущ но с ти ви дам то го или дру го го (до ка зы ва ю щая эпи с те ма о са мом
по се бе со пу т ст ву ю щем) – пред ме ты раз ных эпи с тем. Хо тя «Ис то рия
жи вот ных» по свя ще на в ос нов ном по ис ку и опи са нию пред ме та на сту -
пе ни «то хти», имен но в ней Ари сто тель да ет об раз цы сво е го раз де ле -
ния жи вот ных по раз ли чи ям («то дити»), т.е. об раз цы сво их клас си фи -
ка ций жи вот ных, а в ра бо те «О час тях жи вот ных» речь идет уже имен но 
о час тях жи вот ных (ана то мия) и о том, по че му им при су ще то или дру -
гое. Воз мож но, и раз де ле ние по чв на ос но ва нии раз ли чий он пред ста -
вил бы в ра бо те «Ис то рия по чв».

В.В. До ку ча ев го во рит о ге не ти че ской клас си фи ка ции уже в сво их
пер вых пуб ли ка ци ях по про бле ме клас си фи ка ции по чв. Од на ко ре аль но
он пред ста вил чис то ге не ти че скую клас си фи ка цию толь ко в кон це сво ей
на уч ной карь е ры [23]. До это го он клас си фи ци ро вал поч вы фак ти че ски
на ос но ва нии фи зи ко-хи ми че ско го со ста ва. Имен но этим клас си фи ка ци -
ям, су дя по все му, Ари сто тель от дал бы пред поч те ние с точ ки зре ния ус -
та нов ле ния ви дов по чв. А со дер жа ние по след ней, чис то ге не ти че ской,
клас си фи ка ции В.В. До ку чае ва он из ло жил бы в кни ге «О воз ник но ве нии 
по чв», при этом раз де ле ние по чв по раз ли чи ям рас смат ри ва лось бы уже
как из вест ное.

Та ким об ра зом, гно сео ло ги че ский ас пект клас си фи ка ци он ной про -
бле мы для Ари сто те ля ог ра ни чи ва ет ся дис тинк ци ей «есть ли – по че му
есть». Тре тий во прос – «как воз ни ка ет?» – в свя зи с оп ре де ле ни ем ви дов
он не рас смат ри ва ет.

В фи ло соф ском язы ке Ари сто те ля есть два гла го ла, обо зна чаю щих
дей ст вие раз ли че ния, а имен но, krin и diapher. «Раз ли чие» (to
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diaphoron), о ко то ром шла речь во вто рой час ти ста тьи, обо зна ча ет ся сло -
вом, об ра зо ван ным от гла го ла diapher, а эпи сте мо ло ги че ски свя за но
с ум ст вен ны ми раз ли че ния ми. Дру гой же гла гол – krin Ари сто тель ис -
по ль зу ет в свя зи с чув ст вен ным вос при яти ем. От это го гла го ла об ра зу ет -
ся сло во kritikз. Нам из вест но сло во «кри ти ка», од на ко его древ не гре че -
ское упот ре би тель ное зна че ние от ли ча лось от со вре мен но го. У Ари сто -
те ля оно оз на ча ет «кри ти че скую спо соб ность», т.е. спо соб ность к чув ст -
вен но му раз ли че нию, спо соб ность раз би рать что-ли бо. От ме тим, что от
это го же гла го ла об ра зу ет ся и сло во krisis, то же унас ле до ван ное со вре -
мен ным язы ком – «кри зис». Од на ко и его упот ре би тель ное зна че ние
в древ не гре че ском бы ло иным. Во вре ме на Ари сто те ля это сло во оз на ча -
ло рас по зна ва ние, су ж де ние в смыс ле рас по зна ва ния, суд.

В ста тье «Ари сто тель об опы те и уме во “Вто рой ана ли ти ке” II 19»
мы по ка за ли, что, со глас но Ари сто те лю, ду ше че ло ве ка (как, впро чем,
и жи вот ных) от ро ж де ния внут рен не при су ща кри ти че ская спо соб ность,
т.е. спо соб ность к чув ст вен ным раз ли че ни ям: из кри ти че ской спо соб но -
сти (с уча сти ем па мя ти и ин дук ции, ко то рые при су щи че ло ве ку, но уже
не всем жи вот ным) про ис хо дит опыт (по-гре че ски – «эм пи рия»), а опыт
есть пер вое уни вер саль ное в ду ше, т.е. воз ни ка ют уни вер саль ные пред -
став ле ния о чув ст вен но вос при ни мае мых пред ме тах (уни вер саль ные эм -
пи ри че ские пред став ле ния) [24]. «Клас си фи ци ро ва ние» на ос но ва нии
«ди аг но сти че ских при зна ков» Ари сто тель, су дя по все му, от нес бы
имен но к эм пи ри че ским об об ще ни ям. К ари сто те лев ским уни вер саль -
ным эм пи ри че ским пред став ле ни ям мож но от не сти «гли ни стый чер но -
зем», «ка ме ни стый или пес ча ный или с хря щем сме шан ный», «лес ной на
смо лу по хо жий чер но зем…» М.И. Афо ни на. Од на ко не сле ду ет счи тать,
что, со глас но Ари сто те лю, де ле ние ро да на ви ды про из во дит ся эм пи ри -
че ски на ос но ва нии спо соб но сти че ло ве ка к чув ст вен ным раз ли че ни ям,
а при чи на, или же «раз ли чие ро да», при су щее ви ду, при ни ма ет ся умом.
По зи ция Ари сто те ля – бо лее слож ная и «тон кая».

Здесь мы встре ча ем ся с очень важ ной про бле мой, а имен но, с про б-
ле мой ос мыс ле ния фе но ме нов. Се го д ня ее на зы ва ют по-раз но му:
про бле мой те о ре ти че с кой на гру жен но с ти опыт ных, чу в ст вен но вос -
при ни ма е мых дан ных или же про бле мой кон цеп ту а ли за ции фе но ме -
нов. В Но вое вре мя эту про бле му ост ро по ста вил И. Кант, раз ли чив «яв -
ле ния» и «фе но ме ны». Со г лас но Э.В. Бар ба ши ной, «яв ле ния» у Кан та –
«это то, что пред ше с т ву ет ло ги че с ко му упот реб ле нию рас суд ка, по сле
ко то ро го мы и по лу ча ем фе но ме ны. …Фе но ме ны – это яв ле ния,
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ко то рые не про сто об ра бо та ны рас суд ком, а мыс лят ся как пред ме ты на
ос но ве еди н ст ва ка те го рий» [25]. Имя «фе но мен» (phainomenon) в сло -
ва ре Ари сто те ля есть. Это имя на его язы ке оз на ча ет (в од ном из двух
глав ных ва ри ан тов тех ни че с ко го сло во у пот реб ле ния) то, что да ет нам
опыт или ин дук ция. Со б ст вен но «то хти» и да но нам как фе но мен. Фе -
но ме нам у Ари сто те ля по свя ще на ста тья Г.И.Л. Оу э на «Tithenai ta
phainomena», ко то рая по ль зу ет ся боль шой из вес т но с тью и до ве ри ем
в ан г ло-аме ри кан ском ари с то те ле ве де нии [26]. 

Ес ли фе но ме ны чув ст вен но вос при ни мае мы (с уча сти ем па мя ти
и ин дук ции), то умо по сти гае мы – эй до сы. Од на ко Ари сто тель в яв ном
ви де не про ти во пос тав ля ет «фе но ме ны» и «эй до сы». В «Ме та фи зи ке»,
т.е. в уче нии о сущ но сти, он пред по чи та ет про ти во пос тав лять «чув ст вен -
но вос при ни мае мое (эс те ти че ское)» и «умо по сти гае мое (но эти че ское)»,
а в «Ана ли ти ках» он упо ми на ет «фе но ме ны» в од ном ря ду с опы том
и ин дук ци ей, про ти во пос тав ляя ин дук цию сил ло гиз му. Од на ко ес ли
ог ра ни чить ся рас смот ре ни ем сущ но стей, т.е. ис клю чить из рас смот ре -
ния со пут ст вую щее (что со от вет ст ву ет ес те ст вен ным клас си фи ка ци ям),
то мы не ви дим при чин, ко то рые бы при ра цио на ль ной (но не ис то ри че -
ской) ре кон ст рук ции фи ло со фии Ари сто те ля по ме ша ли пе рей ти от дис -
тинк ции «то хти – то дити» к дис тинк ции «фе но мен – эй дос». (Эй до сы
Ари сто тель при ни ма ет толь ко для сущ но стей, а не для всех «смы слов»,
как Пла тон.) При та кой за ме не по лу чит ся, что «ос мыс ле ние фе но ме нов»
(ог ра ни чен ное про бле ма ти кой сущ но с ти) рав но силь но «ус мот ре нию
эй до сов». Ра зу ме ет ся, «эй до сы», со глас но Ари сто те лю, су ще ст ву ют «вне 
ду ши», или же, как ска за ли бы се го дня, объ ек тив но. Но в дан ном слу чае
нас ин те ре су ет, как они по зна ют ся, а не как су ще ст ву ют.

Ари сто тель в яв ном ви де не ста вит во прос об «ос мыс ле нии фе но ме -
нов». Од на ко его фи ло соф ские по строе ния по зво ля ют ра цио на ль но ре -
кон ст руи ро вать его воз мож ное от но ше ние к во про су о том, че рез приз му
ка ких «смы слов» и как мы тео ре ти че ски рас смат ри ва ем фе но ме ны. Для
от ве та на этот во прос мы мо жем при влечь не толь ко (1) ме та ка те го рии
(по ст пре ди ка мен ты), о ко то рых шла речь во вто рой час ти ста тьи: «са мо
и иное», «то же и дру гое по чис лу», «раз ли чие», «сход ное и не сход ное»,
«не рав ное и рав ное», «про ти во ре чие», «ли шен ность», «про тив ность»,
«род», «раз ли чия ро да», «то же и дру гое по ви ду», «то же и не-то же»,
«часть и це лое», «дви же ние и ос та нов ка» и т.п., – но и (2) ка те го рии (пре -
ди ка мен ты): «то, что в су ти», «ка че ст во», «ко ли че ст во», «ме сто», «вре -
мя», «дей ст вие», «пре тер пе ва ние», «со от не сен ность»; (3) пре ди ка би лии:
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«род и его раз ли чия», «оп ре де ляю щее (horos)», «свой ст во», «со пут ст -
вую щее»; а так же сле дую щие оп ре де лен но сти, ко то рые не име ют ни
у Ари сто те ля, ни у его ком мен та то ров соб ст вен ных на име но ва ний:
(4) «су щее са мо по се бе и по сов па де нию», «сущ ность и при су щее сущ -
но сти», «при су щее в су ти и со пут ст вую щее сущ но сти», «не об хо ди мое
и не-не об хо ди мое»; (5) «су щее в воз мож но сти и дей ст ви тель но сти»;
(6) «при чи на», «эле мент» и т.п.

Ав то ры, упо ми на ю щие Ари сто те ля в свя зи с клас си фи ка ци он ной
про бле мой, час то име ют в ви ду не его ме та ка те го рии, а пре д и ка би лии.
Так, Дж. Ст. Милль в «Сис те ме ло ги ки», рас смат ри вая клас си фи ка цию
как часть те о рии об щих имен, от ме ча ет, что эта часть «слу жит пред ме -
том так на зы ва е мо го “уче ния о пре д и ка би ли ях” (ро дах ска зу е мо го),
пред став ля ю щих из се бя ряд раз ли че ний, ко то рые ве дут свое на ча ло от
Ари сто те ля и его по сле до ва те ля Пор фи рия и из ко то рых мно гие про ч но 
уко ре ни лись в на уч ном, а не ко то рые да же и в об ы ден ном язы ке» [27].
Седь мую гла ву пер вой кни ги он так и на зы ва ет: «При ро да клас си фи ка -
ции и пять ро дов ска зу е мо го (пре д и ка би лии)». Од на ко Ари сто тель
(в от ли чие от Пла то на) раз де лил ди а лек ти ку и пер вую фи ло со фию, так
что у Ари сто те ля есть два под хо да к «оп ре де ле ни ям»: ди а лек ти че с кий
(т.е. ло ги че с кий) и он то ло ги че с кий. «Раз ли чия ро да» он рас смат ри ва ет
при об о их под хо дах. Дж. Ст. Милль, ссы ла ясь на Ари сто те ля, име ет
в ви ду пер вый из них и по л но с тью за мал чи ва ет вто рой. Мы же ис сле ду -
ем пре ж де все го он то ло ги че с кий под ход. Раз ни цу ме ж ду ло ги че с ким
(пре д и ка би лии) и он то ло ги че с ким (по ст пре ди ка мен ты, ме та ка те го рии)
ис тол ко ва ни я ми «раз ли чий ро да» в дан ной ста тье мы рас смат ри вать не
бу дем, – это боль шая и са мо с то я тель ная те ма. От ме тим лишь, что, хо тя
пре д и ка би лии тра ди ци он но воз во дят к Ари сто те лю, их спи сок у са мо го 
Ари сто те ля и по сле ду ю щих ав то ров на чи ная с Пор фи рия не сколь ко
раз ли ча ет ся (табл 1) [28].

Ари сто тель рас смат ри ва ет оп ре де лен но с ти, ко то рые его ком мен -
та то ры на зва ли пре д и ка би ли я ми, в «То пи ке» (Top.). В Top. I 8 он при во -
дит до во ды в по ль зу то го, что та ких оп ре де лен но с тей все го че ты ре.
У Пор фи рия же и по сле ду ю щих ав то ров их ста но вит ся пять: ис че за ет
«оп ре де ле ние», но до бав ля ет ся «вид», а «раз ли чие» фик си ру ет ся от -
дель но от «ро да» (Ари сто тель рас смат ри ва ет в Top. «раз ли чия» вме с те
с «ро дом»). Су ще с т вен но здесь то, что Ари сто тель не вклю ча ет в этот
ряд «вид». Ко неч но, в Top. IV, где Ари сто тель рас смат ри ва ет «род»,
мож но на й ти не ма ло упо ми на ний «ви дов» и су ж де ний по их по во ду.
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Таб ли ца 1

Ари сто тель род (и его
раз ли чия) – оп ре де ле ние 

(оп ре де ляю щее) свой ст во со пут ст вую- 
щее

греч. genos,
diaphora eidos horos idion symbebзkos

лат. genus,
differentia species – proprium accidens

Пор фи рий
род,

раз  л и ч а  ющий
при знак

вид – соб ст вен ный 
при знак

при вхо дя щий 
при знак

Дж. С. Милль
род ве щи,
(ви до вое)

от ли чие ве щи

вид
ве щи –

соб ст вен ный 
при знак
ве щи

слу чай ный
при знак ве щи

Ес ли со брать все эти упо ми на ния и су ж де ния во е ди но, то ка кое-то со дер -
жа ние, ка са ю ще е ся «ви дов», в Top. на й ти мож но. Од на ко для Ари сто те -
ля все это со дер жа ние от но сит ся к рас смот ре нию «ро да», а не «ви да»
са мо го по се бе. Для не го про бле ма «ви да» – это про бле ма пер вой фи ло -
со фии («Ме та фи зи ки»), а не ди а лек ти ки («То пи ки»).

При срав не нии фи ло со фии Ари сто те ля с фи ло со фи ей И. Кан та сле -
ду ет иметь в ви ду, что кан тов ские ка те го рии со от вет ст ву ют у Ари сто те -
ля не ка те го ри ям и не ме та ка те го ри ям, а раз де ле ни ям «су ще го», пред -
став лен ным в пунк те (4): «су щее са мо по се бе и по сов па де нию» и т.д.
Мы по ка за ли это в кни ге «Ка фо ли че ское в тео ре ти че ской фи ло со фии
Ари сто те ля» [29]. До ба вим, что кан тов ские чис тые по ня тия рас суд ка,
т.е. ка те го рии, со от но сят ся с фор мой су ж де ния, но не де фи ни ции. Ари сто -
тель рас смат ри ва ет су ж де ния как по сыл ки умо зак лю че ний и со пря жен -
ные с ни ми раз де ле ния «су ще го» в «Ана ли ти ках» (Кант – в «Транс цен -
ден таль ной ана ли ти ке»), а раз де ле ния ро да по раз ли чи ям – в «То пи ке»
(диа лек ти ка) и «Ме та фи зи ке» (но эти ка – эпи сте ма ума). Ана ло га ари сто -
те лев ской но эти ки у Кан та фак ти че ски нет.

К ари с то те лев ской но э ти ке по сво ей су ти на и бо лее близ ка ге ге лев -
ская «На у ка ло ги ки», а ари с то те лев ские ме та ка те го рии сле ду ет со пос -
тав лять пре ж де все го с ге ге лев ски ми спе ку ля тив ны ми по ня ти я ми,
а имен но, с те ми из них, ко то рые рас смат ри ва ют ся Ге ге лем во вто рой
кни ге «На у ки ло ги ки», т.е. в «Уче нии о сущ но с ти». Од на ко ге ге лев ские
спе ку ля тив ные по ня тия, су дя по все му, не со в мес ти мы с ре аль ной
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пред мет но с тью, они не при ме ни мы к ее по зна нию, т.е., го во ря язы ком
Ари сто те ля, не «рас пре де ля ют ся» по ро дам су ще го (по пред ме там ча с т -
ных на ук). Та кой вы вод мож но сде лать из не ко то рых су ж де ний Ф. Шел -
лин га, И.А. Иль и на, и со вре мен но го ге ге ле ве да В. И. Ко рот ких [30].
Ари сто те лев ские же ме та ка те го рии «рас пре де ля ют ся» по ро дам су ще го 
и тем са мым вы сту па ют в ка че с т ве «ин ст ру мен та», а луч ше ска зать –
«ме то да», ре аль но го по зна ния, что де ла ет он то ло гию Ари сто те ля уни -
каль ной в ис то рии фи ло со фии.

Рас смот рим «при ме не ние», или же «рас пре де ле ние», ари с то те лев -
ских ме та ка те го рий «дру гое и то же по ви ду». Нач нем с то го, что Ари с-
то тель ис тол ко вы ва ет про ти во по лож ность «час ти и це ло го» не так, как
это де ла ют не ко то рые со вре мен ные фи ло со фы и ло ги ки. С.С. Ро зо ва
в уже упо ми нав шей ся кни ге «Клас си фи ка ци он ная про бле ма в со вре -
мен ной на у ке» пи шет: «Обыч но раз ли чие в от но ше нии ро да и ви да,
с од ной сто ро ны, и це ло го и час ти – с дру гой, рас смат ри ва ют в бо лее об -
щем пла не – в свя зи с не об хо ди мо с тью от ли чить от ло ги че с ко го де ле -
ния по ня тия сход ные с ним ло ги че с кие фор мы, ко то рые ло ги че с ким де -
ле ни ем не яв ля ют ся. …“Раз де ле ние це ло го на час ти от ли ча ет ся от де ле -
ния по ня тия тем, что в нем час ти не свя за ны с це лым, как ви ды и род,
они не яв ля ют ся ви да ми ро да де ли мо го. На п ри мер, де ре вья мы де лим
на хвой ные, ли с т вен ные и т.д. Де ре вья же мы де лим на ствол, ли с тья,
кор ни и т.д. Эти час ти не яв ля ют ся ви да ми де ревь ев, это час ти де ре ва”»
[31]. Од на ко это не еди н ст вен ное по ни ма ние «час ти и це ло го» у со вре -
мен ных фи ло со фов и ло ги ков. Не ко то рые из них по ни ма ют «часть и це -
лое» как «эле мент и мно же с т во». 

Про бле ма тич ность ис тол ко ва ния про ти во по лож но сти «час ти и це -
ло го» ак туа ли зи ру ет ся се го дня, в ча ст но сти, по ле ми кой в свя зи с па ра -
док са ми «аб ст ракт ных мно жеств», а имен но, с па ра док са ми Рас се ла
и Грел лин га – Нель со на. Так, С.К. Че ре па нов от ме ча ет, что со вре мен ные
бе ло рус ские ис сле до ва те ли объ яв ля ют, буд то «па ра докс Р (Рас се ла. –
Е.О.) свя зан с не об ос но ван ным ото жде ст в ле ни ем дан но го от но ше ния
(речь идет об от но ше нии “часть и це лое”. – Е.О.) с от но ше ни ем “эле -
мент – мно же ст во”, на ко то ром по строе на кан то ров ская ТМ (тео рия мно -
жеств. – Е.О.). Раз ли чие же этих ти пов от но ше ний об на ру жи ва ет ся в хо -
де упот реб ле ния имен со от вет ст вую щих объ ек тов. “Часть не но сит на -
зва ние це ло го, то гда как эле мент мно же ст ва име ну ет ся так же, как и са мо
мно же ст во. На при мер, эле мен та ми мно же ст ва до мов яв ля ют ся до ма,
но час тя ми до мов яв ля ют ся две ри, ок на и т.п.”» [32]. 
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Ари сто тель при ни ма ет не сколь ко зна че ний ме та ка те го рий «часть»
и «це лое» (Met. IV 2, 1005a17; V 25-26), сре ди ко то рых есть не толь ко то
зна че ние, со глас но ко то ро му две ри и ок на суть час ти до ма, но и то, со -
глас но ко то ро му ка кой-то дом есть часть до ма во об ще, или же хвой ное
де ре во есть часть де ре ва во об ще, т.е., го во ря язы ком со вре мен ных фи ло -
со фов-ло ги ков и ма те ма ти ков, «эле мент» есть часть «мно же ст ва». Со от -
но ше ние этих двух зна че ний «час ти и це ло го» у Ари сто те ля мы ис тол ко -
ва ли в кни ге «Ка фо ли че ское в тео ре ти че ской фи ло со фии Ари сто те ля»
[33]. По след нее зна че ние «час ти» (и со от вет ст вую щее зна че ние «це ло -
го») иг ра ет пер во сте пен ную роль в сил ло ги сти ке Ари сто те ля, где он раз -
де ля ет уни вер саль ные и ча ст ные по сыл ки. Сло во «уни вер саль ное»
(katholou, ка фо ли че ское) в гре че ском язы ке яв ля ет ся од но ко рен ным со
сло вом «це лое» (holon) и ис по ль зу ет ся Ари сто те лем для на име но ва ния
од но го из зна че ний «це ло го» (Met. V 26, 1023b29). При та ком по ни ма нии
«час ти и це ло го» вся кий вид ока зы ва ет ся ча стью ро да, но не вся кая часть
ка ко го-ли бо це ло го ока зы ва ет ся ви дом ро да. Да лее, ес ли ус лов но обо зна -
чить «часть» в од ном зна че нии (хвой ное де ре во – часть де ре ва во об ще)
как «часть-1», а в дру гом зна че нии (кор ни – часть де ре ва) – как «часть-2», 
то на до иметь в ви ду, что, со глас но Ари сто те лю, не вся кая «часть-1»
есть вид ро да. Ибо Ари сто тель раз де ля ет «ро ды», час ти ко то рых суть
ви ды, и «пер вое уни вер саль ное», час ти ко то ро го не суть ви ды. Раз ли чие
«ро дов» и «пер во го уни вер саль но го» мы рас смот ре ли в стать ях «Ари сто -
те лев ский эс сен ци а лизм и про бле ма фор му ли ров ки про блем» и «Ари с-
то тель о ча с т ных и уни вер саль ных до ка за т ель ст вах во “Вто рой ана -
ли ти ке” А» [34]. На ко нец, от ме тим и сле ду ю щее об сто я тель ст во. В Met.
V 26, 1023b 27-34 Ари сто тель оп ре де ля ет «це лое», со от не сен ное
с «ча с тью-1», и «це лое», со от не сен ное с «ча с тью-2», как два ва ри ан та
со от но ше ния «объ ем лю ще го и объ ем ле мо го». По это му рас пре де ле ние
«дру го го и то го же по ви ду» воз мож но и без уча стия ме та ка те го рий
«часть и це лое», – дос та точ но эм пи ри че ских пред став ле ний об «объ ем -
лю щем и объ ем ле мом».

У Ари сто те ля по лу ча ет ся, что опыт да ет нам зна ние о со под чи нен -
но с ти эм пи ри че с ких пред став ле ний (це лое и часть, или же про сто об ъ -
ем лю щее и об ъ ем ле мое), но не удо с то ве ря ет на ли чие имен но ро до ви -
до во го со под чи не ния. Что бы оп ре де лить ся с тем, яв ля ет ся ли дан ное
эм пи ри че с кое пред став ле ние ви дом ка ко го-ли бо ро да, нам на до иметь
в уме ме та ка те го рии «то же и дру гое по ви ду», «род и вид». Во вто рой
час ти ста тьи мы уже от ме ти ли, что «род», со глас но Ари сто те лю,
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су ще с т ву ет как «дру гое по ви ду»; «дру гое по ви ду» есть атом, су щий
в том же ро де и со дер жа щий про тив ность; «про тив ность» есть за кон -
чен ное раз ли чие. Та ким об ра зом, для то го что бы оп ре де лить ся с ро до -
ви до вым от но ше ни ем тех или иных эм пи ри че с ких пред став ле ний, нам
на до «под вес ти» их под ме та ка те го рию «дру гое по ви ду» (на язы ке
Ари сто те ля – рас пре де лить «дру гое по ви ду»), а для это го на до на й ти
и при нять «раз ли чие», при су щее дан но му пред ме ту, ко то рое бы ло бы
про тив но с тью. Ес ли со от ве т ст ву ю щее «раз ли чие» на й де но и ус ло вия
при ме не ния всех со от ве т ст ву ю щих ме та ка те го рий удов ле т во ре ны, мы
«ду ма ем» (oioma), что име ем де ло с ро дом и его ви да ми. При та ким под -
хо де по лу ча ет ся, что М.И. Афо нин в свое вре мя ог ра ни чил ся де ле ни ем
чер но зе мов на ос но ва нии эм пи ри че с ких пред став ле ний, а А.Д. Тэ ер,
при няв «раз ли чие» по чв на ос но ва нии то го или ино го со от но ше ния гли -
ны, пес ка, гу му са и из вес ти, тем са мым оп ре де лил ся с ви да ми ро да по чв.

Ре шаю щую роль при ус мот ре нии «ви дов ро да» иг ра ют имен но
«раз ли чия ро да», ко то рые пред став ля ют со бой свое об раз ный «во до раз -
дел»: при ус мот ре нии и при ня тии «раз ли чия» мы пе ре хо дим от «фе но ме -
на» к «эй до су», т.е. от од ной пред мет но сти к дру гой, от фе но ме на ль ной
к эй де ти че ской (или же умо по сти гае мой, ин тел ли ги бель ной). Од на ко из
это го не сле ду ет, что мы ос та ем ся (или же за дер жи ва ем ся) на эй де ти че -
ской пред мет но сти. «Ус мот рев эй дос», мы воз вра ща ем ся к фе но ме ну, но
те перь уже к ино му фе но ме ну, а имен но, к фе но ме ну «ви да ро да» [35].
Но менк ла ту ра по чв у М.И. Афо ни на, А.Д. Тэе ра и В.В. До ку чае ва от час -
ти сов па да ет, от час ти раз ли ча ет ся. Ко неч но, в ка кой-то сте пе ни здесь мо -
жет ска зы вать ся раз ни ца ме ж ду поч ва ми в Гер ма нии и в Рос сии. Но глав -
ное – ка ко вы «раз ли чия», ко то рые при ни ма ют ся тем или иным ав то ром
клас си фи ка ции. При пе ре хо де от эм пи ри че ски вы де лен ных час тей не ко -
то рой це ло ст но сти к умо по сти же нию раз ли чий ро да и тем са мым к де ле -
нию ро да на ви ды ряд эм пи ри че ски вы де лен ных раз но вид но стей мо жет
или со хра ни ть ся, при об ре тя «ста тус» ви дов ро да, или из ме ни ть ся, не
при об ре тя этот «ста тус»; то и дру гое мо жет про изой ти или в це лом, или
час тич но. В лю бом слу чае по иск раз ли чий ро да пред по ла га ет на ли чие
не кое го пред по зна ния – пред ше ст вую ще го эм пи ри че ско го де ле ния не -
ких це ло ст но стей или да же су ще ст во ва ние пред ше ст вую щих клас си фи -
ка ций на ос но ва нии тех или иных при ня тых раз ли чий. 

«Фе но мен» у Ари сто те ля уз на ет ся и в пер вый раз, и при по втор ных 
встре чах с ним по сре д ст вом эм пи ри че с ко го ук ла да ду ши, в ос но ве ко то -
ро го ле жит чу в ст вен ная вос при им чи вость, с уча с ти ем па мя ти и ин дук ции, 
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но без уча с тия ума. Еще раз на пом ним, что опыт, а сле до ва тель но, и уз -
на ва ние фе но ме нов, со глас но Ари сто те лю, при су щи и не ко то рым жи -
вот ным. Все это сви де т ель ст ву ет о том, что «фе но мен» у Ари сто те ля
воз мо жен и при «ну ле вом» ос мыс ле нии. Но да же «ос мыс лен ный фе но -
мен» вновь ока зы ва ет ся у Ари сто те ля чу в ст вен но вос при ни ма е мым,
а не мыс ли мым. Ес ли ог ра ни чить ся по зна ни ем су ти бы тия, то со б ст вен -
но «мыс ли мым» ока зы ва ет ся толь ко «эй дос», ко то рый по зна ва ем как
«раз ли чие ро да», но на ко то ром, как мы от ме ти ли в пре д ы ду щем аб за -
це, по зна ние не за дер жи ва ет ся. (В дан ном слу чае речь не идет о са мих
по се бе ме та ка те го ри ях, т.е. еще не рас пре де лен ных ме та ка те го ри ях,
ко то рые, ко неч но же, мыс ли мы.) Об ра тим ся еще раз к при ве ден ным
вы ше сло вам Э.В. Бар ба ши ной: «…Фе но ме ны (у Кан та. – Е.О.) – это яв -
ле ния, ко то рые не про сто об ра бо та ны рас суд ком, а мыс лят ся как пред -
ме ты на ос но ве еди н ст ва ка те го рий». Так вот, у Ари сто те ля «фе но ме -
ны» «про сто об ра бо та ны», но не «мыс лят ся». При чем «об ра бо та ны»
они не «рас суд ком» (ес ли со пос тав лять «рас су док» в не мец кой фи ло -
соф ской тра ди ции с dianoia или epistзmз в тра ди ции древ не г ре че с кой), а 
«ра з у мом», т.е. «умом» (ес ли со пос тав лять «ра з ум» в не мец кой тра ди -
ции с nous-умом – в древ не г ре че с кой). 

По лу ча ет ся, что «фе но ме ны» у Ари сто те ля мо гут быть как «не ос -
мыс лен ны ми», так и «ос мыс лен ны ми», при чем «ос мыс лен ны ми» в раз -
ной сте пе ни. Кан тов ским же «яв ле ни ям» у Ари сто те ля в ка кой-то сте пе -
ни мож но бы ло бы по ста вить в со от вет ст вие еди нич ные ощу ще ния
и чув ст вен ные вос при ятия, еще не опо сре до ван ные па мя тью, ин дук ци ей, 
опы том как «пер вым уни вер саль ным в ду ше», т.е. еще эм пи ри че ски не
об ра бо тан ные и по то му еще не став шие фе но ме на ми. С кан тов ски ми
«яв ле ния ми», су дя по все му, мож но бы ло бы со пос та вить так же ари сто -
те лев ские фан таз мы.

У Ари сто те ля мы име ем де ло с эй де ти че с ки ми «раз ли чи я ми»
(при ни ма е мы ми умом) и фе но ме наль ны ми «схо д ст ва ми и не сход ст ва ми».
«Ди аг но сти че ские при зна ки», о ко то рых го во рят со вре мен ные клас си -
фи ка то ры, сле ду ет со пос тав лять с фе но ме на ль ны ми «сход ст ва ми и не -
сход ст ва ми». Вы ше при ве ден ный ана лиз по ка зы ва ет, что, со глас но Ари с- 
то те лю, мы встре ча ем ся с «ди аг но сти че ски ми при зна ка ми» два ж ды: «до
то го» и «по сле то го», т.е. до рас пре де ле ния со под чи нен ных эм пи ри че -
ских пред став ле ний на ро ды и ви ды и по сле. До это го рас пре де ле ния мы
ото жде ст в ля ем или раз ли ча ем на ши чув ст вен ные вос при ятия на ос но ва -
нии тех или иных «сходств и не сходств», про из во дя тем са мым «фе но-
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  ме ны». Но и по сле рас пре де ле ния фе но ме нов на ро ды и ви ды, т.е. по сле
раз де ле ния ро да по «раз ли чи ям», «сход ст ва и не сход ст ва» вновь ус та -
нов лен ных ви дов не те ря ют сво его зна че ния. Ибо при ис по ль зо ва нии
уже по стро ен ной клас си фи ка ции ино гда удоб нее по ль зо вать ся лег ко уз -
на вае мы ми «сход ст ва ми и не сход ст ва ми», а не «раз ли чия ми» – «в си лу
слож но сти про це ду ры их ус та нов ле ния» (это су ж де ние С.С. Ро зо вой
при во ди лось в пер вой час ти ста тьи).

Рас смот рим сле дую щий при мер. В.В. До ку ча ев, пред ло жив оп ре де -
лен ное под раз де ле ние по чв, пи шет: «Глав ней ши ми ос но ва ми по след не го 
под раз де ле ния слу жат: цвет су хо пут но ра сти тель ных по чв, в свя зи
с чем – со дер жа ние в них фос фор ной ки сло ты, азо та…» и т.д. [36]. А те -
перь вспом ним сло ва С.С. Ро зо вой о ге не ти че ской клас си фи ка ции по чв,
по стро ен ной В.В. До ку чае вым, ко то рые мы уже при во ди ли в пер вой час -
ти ста тьи: «Ре аль ные поч вы ди аг но сти ру ют ся как свет ло-се рые се вер -
ные, се рые пе ре ход ные, чер но зем ные… не на ос но ва нии их ге не зи са, ко -
то рый не мо жет быть ус та нов лен эм пи ри че ски, а на ос но ва нии их струк -
тур ных, мор фо ло ги че ских, фи зи че ских ха рак те ри стик, на блю дае мых
в поч вен ных раз ре зах». По по во ду это го су ж де ния, во-пер вых, от ме тим,
что нам не по нят но, по че му ге не зис по чв «не мо жет быть ус та нов лен эм -
пи ри че ски». Ес ли иметь в ви ду зна че ния ус ло вий ге не зи са по чв, ко то рые
В.В. До ку ча ев ука зы ва ет в сво ей по след ней, соб ст вен но ге не ти че ской,
клас си фи ка ции, то, с на шей точ ки зре ния, они впол не эм пи ри че ски ус та -
но ви мы [37]. Во-вто рых, от ме тим, что С.С. Ро зо ва в дан ном слу чае в ка -
че ст ве «ди аг но сти че ских при зна ков» рас смат ри ва ет «струк тур ные, мор -
фо ло ги че ские, фи зи че ские ха рак те ри сти ки» по чв, свя зы вая их с цве том
по чв, а в ка че ст ве «раз ли чий» (в ари сто те лев ском смыс ле) – ус ло вия ге -
не зи са по чв. Ари сто тель же, су дя по все му, от нес ся бы к дан ной по зна ва -
тель ной си туа ции ина че: цвет по чв он при чис лил бы к «ди аг но сти че ским
при зна кам», фи зи ко-хи ми че ский со став – к «раз ли чи ям», а ус ло вия воз -
ник но ве ния, как уже по яс ня лось, он в дан ном слу чае не рас смат ри вал бы. 
С ари сто те лев ской точ ки зре ния, цвет су хо пут но-рас ти тель ных по чв,
рас смат ри вае мый как «сход ст ва и не сход ст ва» по чв, мог бы ис по ль зо -
вать ся для иден ти фи ка ции по чв «на глаз», со дер жа ние же в поч вах фос -
фор ной ки сло ты, азо та и т.д., рас смат ри вае мое как «раз ли чие», мог ло бы
ис по ль зо вать ся для иден ти фи ка ции по чв в от вет ст вен ных си туа ци ях.
В этом слу чае по тре бо ва лась бы «слож ная про це ду ра», а имен но, фи зи -
ко-хи ми че ский ана лиз. Ко неч но, Ари сто тель не за ни мал ся фи зи ко-хи ми -
че ски ми ана ли за ми в со вре мен ном смыс ле, но его дис тинк ция «то хти –
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то дити» пред по ла га ет, что про це ду ра ус та нов ле ния «раз ли чия»
мо жет быть слож ной. На при мер, при оп ре де ле нии ки то об раз ных он учи -
ты вал та кие «раз ли чия», как осо бен но сти кро ви, спо со бы ды ха ния и ре -
про дук ции. Все эти «раз ли чия» при пер вом эм пи ри че ском зна ком ст ве
с той или иной осо бью ки то об раз ных не оче вид ны. Для их ус та нов ле ния
тре бу ют ся дли тель ные на блю де ния за жиз нью ки то об раз ных и ана то ми -
ро ва ние их туш. 

Иден ти фи ка ция ро дов и ви дов, имею щая ме сто при ис по ль зо ва нии
уже по стро ен ных клас си фи ка ций, на язы ке Ари сто те ля на зы ва ет ся «уз -
на ва ни ем» (gnrizein) ро дов и ви дов. Ко гда речь идет об «уз на ва нии»,
Ари сто тель го во рит не о ка ких-ли бо «при зна ках», а об опы те. То есть че -
ло век уз на ет те или иные ви ды ро да на ос но ва нии эм пи ри че ско го зна -
ком ст ва с дан ны ми ви да ми и ро да ми. Ни о ка ких вер баль но за кре п лен -
ных пе реч нях фе но ме на ль ных «сходств и не сходств» Ари сто тель, как
пра ви ло, не го во рит и тем бо лее не вклю ча ет их в оп ре де ле ния (су ти) ви -
дов. Он как бы сле ду ет ста ро му пра ви лу: луч ше один раз уви деть, чем сто 
раз ус лы шать. И это не слу чай ное об стоя тель ст во, а осоз нан ная и ос но ва -
тель ная по зи ция Ари сто те ля.

Так, Дж. Ст. Милль, про дол жая в VII гла ве чет вер той кни ги «Сис те -
мы ло ги ки» раз го вор о клас си фи ка ции, под роб но из ла га ет точ ку зре ния
У. Юэ ля (Whewell), ко то рый, в свою оче редь, об ра ща ет вни ма ние на тот
факт, что очень час то клас си фи ка ци он ные при зна ки, вклю чен ные в оп ре -
де ле ние то го или ино го ви да, на са мом де ле не при су щи мно гим пред ста -
ви те лям дан но го ви да. «…Ано ма лии встре ча ют ся столь час то, – ци ти ру -
ет Милль Юэ ля, – что Лин ней в сво ем Introduction to the Natural System of
Botany де ла ет из них осо бый па ра граф в ка ж дом се мей ст ве» [38]. От сю да
Юэль де ла ет вы вод, что оп ре де ле ния бо лее не мо гут быть по лез ны ми
при ес те ст вен ных клас си фи ка ци ях. «…Тем не ме нее, – про дол жа ет он, –
это не де ла ет класс со вер шен но не оп ре де лен ным, ли шен ным вся ко го
ме ри ла, все го оп ре де ляю ще го. Класс, хо тя и не ог ра ни чен точ но, ус та -
нов лен твер до; он дан, хо тя и не очер чен; он оп ре де ля ет ся не из вне –
ли ни ей, очер чи ваю щей его объ ем, а из нут ри – не ко то рым внут рен ним
сре до то чи ем, – не тем, что класс стро го ис клю ча ет, а тем, что он пре иму -
ще ст вен но об ни ма ет, – не пра ви лом, а при ме ром. Ко рот ко го во ря, клас -
сом здесь ру ко во дит не оп ре де ле ние, а тип. Тип есть об ра зец то го или
дру го го клас са (на при мер, то го или дру го го ро да или ви да), рас смат ри -
вае мый как пре иму ще ст вен но об ла даю щий от ли чи тель ны ми при зна ка -
ми дан но го клас са» [39].
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У. Юэль, бу ду чи пред ста ви те лем бри тан ской фи ло соф ской тра ди -
ции, для ко то рой ха рак тер но ни ги ли сти че ское от но ше ние к «су ти бы -
тия», су дя по все му, не учи ты ва ет раз ни цу ме ж ду «раз ли чия ми» и фе но -
ме на ль ны ми «сход ст ва ми и не сход ст ва ми». Для не го все это – что-то од -
но по ряд ко вое, т.е. то, что «пи шет ся че рез за пя тую». При та ком под хо де
в оп ре де ле ния ви дов по па да ют фе но ме на ль ные «сход ст ва и не сход ст ва», 
ко то рые не яв ля ют ся ни не об хо ди мы ми, ни тем бо лее дос та точ ны ми для
«уз на ва ния» ви дов, что при во дит Юэ ля к скеп ти че ско му от но ше нию
к оп ре де ле ни ям ви дов. От ка зы ва ясь от оп ре де ле ний, он ос та нав ли ва ет ся
на сту пе ни «то хти», т.е. на той сту пе ни, на ко то рой ос та но вил ся в свое
вре мя и М.И. Афо нин. Со глас но же Ари сто те лю, эм пи ри че ски (без оп ре -
де ле ний) мы лишь «уз на ем» вид ро да уже по стро ен ной клас си фи ка ции,
т.е. ве да ем, «что он есть» – «то хти» (на язы ке Ари сто те ля это оз на ча ет,
что дан ный эк зем п ляр есть эк зем п ляр не кое го ви да); при этом «раз ли чие 
ро да» (а сле до ва тель но и оп ре де ле ние) ос та ет ся в си ле и от ве ча ет на во -
прос «по че му он есть» – «то дити». На при мер, для то го что бы «уз на ть»
ки та, не на до ка ж дый раз дли тель но на блю дать за ним, а за тем ана то ми -
ро вать его ту шу, да бы ус та но вить на ли чие у дан ной осо би «раз ли чий»,
вхо дя щих в оп ре де ле ние ки та. Хо тя в осо бых (спор ных и от вет ст вен ных) 
слу ча ях это де лать не об хо ди мо.

Итак, «ди аг но сти че ские при зна ки», о ко то рых го во рят со вре мен ные 
спе циа ли сты по клас си фи ка ци он ной про бле ме, ос та ют ся у Ари сто те ля,
как пра ви ло, не вер ба ли зо ван ны ми, а из вест ны ми че ло ве ку лишь эм пи -
ри че ски и ис по ль зу ют ся на на чаль ных эта пах по строе ния клас си фи ка ции 
(до на хо ж де ния «раз ли чия»), а так же при при ме не нии уже по стро ен ных
клас си фи ка ций для «уз на ва ния» тех или иных пред ста ви те лей то го или
ино го ви да ро да.

IV
Си туа ция с вер ба ли за ци ей и не вер ба ли за ци ей «сходств и не -

сходств» у Ари сто те ля ме ня ет ся в двух слу ча ях: при обу че нии, ко гда
учи тель ве дет речь о том, что уче ни ки ни ко гда не ви де ли, и то гда, ко гда
от оп ре де ле ний и клас си фи ка ций ви дов мы пе ре хо дим к до ка зы вае мо му
зна нию, т.е. к до ка зы ваю ще му сил ло гиз му, в ка че ст ве од но го из тер ми -
нов ко то ро го вы сту па ет на име но ва ние ви да ро да, чью «суть» мы еще не
по зна ли. Од на ко ве до ма ли нам «суть» ви да или еще не ве до ма, до ка зы -
ваю щий сил ло гизм тре бу ет в ка че ст ве пред по зна ния оп ре де ле ния всех
вхо дя щих в не го тер ми нов, – глав ное, что бы тер ми ны бы ли оп ре де ле ны
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од но знач но. В этих слу ча ях всту па ет в си лу ари сто те лев ская дис тинк ция
«зна че ния и су ти». До сих пор мы го во ри ли об оп ре де ле ни ях у Ари сто те -
ля как об оп ре де ле ни ях «су ти». В то же вре мя он учи ты ва ет и оп ре де ле -
ния «зна че ния». В оп ре де ле ния «зна че ния» мо жет вхо дить ог ра ни чен -
ный пе ре чень «сходств и не сходств», ко то рые мы ис по ль зу ем при уз на -
ва нии то го или ино го ви да. 

Во об ще, Ари сто тель раз ли ча ет не толь ко «что есть» и «по че му
есть», о ко то рых у нас шла речь в пре ды ду щей час ти ста тьи, но и «что
есть» (об ра ти те вни ма ние на вы де лен ное кур си вом!), т.е. не толь ко «бы -
тие» и «суть» (essence), но и «зна че ние» (meaning) [40]. Ес ли «бы тие» уз -
на ет ся (gnrizein), а «суть» умо по сти га ет ся (noein), то «зна че ние» по ни -
ма ет ся (xunienai) (An. Post. I 1, 71a11-17). «По ни ма ние» зна че ния тер ми -
на не вле чет с не об хо ди мо стью воз мож ность «уз на ва ния» пред ме та, ко -
то рый вхо дит в объ ем это го тер ми на. Для «уз на ва ния» не об хо дим опыт,
«по ни ма ние» же зна че ния воз мож но и без опы та. В свя зи с этим на до
учи ты вать еще од ну дис тинк цию Ари сто те ля – дис тинк цию эм пи ри че -
ско го об об ще ния и аб ст ра ги ро ва ния (т.е. Ари сто тель раз де ля ет уни вер -
саль ные име на на эм пи ри че ские и аб ст ракт ные). Так, в EN VI viii,
1142a17-20 Ари сто тель пи шет: «…По че му же от рок ма те ма ти ком стал
бы, а муд ре цом или фи зи ком нет? Раз ве [не по то му,] что [на ча ла ма те ма -
ти ки] от вле чен ны, а на ча ла [муд ро сти и фи зи ки] из опы та; и юно ши
не удо сто ве ря ют ся [в на ча лах муд ро сти и фи зи ки], а [лишь] го во рят
[о них], суть же [на чал ма те ма ти ки] яс на» (пе ред этим фраг мен том Ари -
сто тель от ме ча ет, что юно шам не хва та ет опы та, ибо при об ре те ние опы -
та тре бу ет дли тель но го вре ме ни; «фи зи кой» в дан ном слу чае он на зы ва ет 
все эм пи ри че ские ес те ст вен ные нау ки) [41]. Так что «опыт» тре бу ет ся
для «уз на ва ния» толь ко эм пи ри че с ких пред ме тов, а для иден ти фи ка ции 
аб ст рак т ных пред ме тов дос та точ но «по ни ма ния». «Го во рить» же юно -
ши мо гут и о тех эм пи ри че с ких пред ме тах, с ко то ры ми они на лич ном
опы те не зна ко мы и ко то рые они, со от ве т ст вен но, не «узна ют» при эм -
пи ри че с кой встре че. Бо лее то го, со глас но Ари сто те лю, «по ни мать»
мож но так же те име на и тер ми ны, ко то рые об о зна ча ют что-ли бо не су -
ще с т ву ю щее, т.е. тер ми ны, как ска за ли бы се го дня, «с ну ле вым об ъ е -
мом». У Ари сто те ля та кие тер ми ны то же име ют «зна че ние». Ари сто те -
лев ские «зна че ния» пра во мер но со пос тав лять с «де ск рип ция ми» у со вре -
мен ных ло ги ков и фи ло со фов.

Ари сто те лев ская эпи с те ма (на уч ное зна ние) – это пре ж де все го
уни вер саль ное зна ние, т.е. зна ние, ко то рое с ло ги че с кой точ ки зре ния
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име ет фор му уни вер саль ных су ж де ний. При этом Ари сто тель раз ли ча -
ет эпи с те му и при ме не ние эпи с те мы к ча с т ным слу ча ям. Для не го
это раз ные по зна ва тель ные де й ст вия. Эпи с те ма есть пре ж де все го до -
ка зы ва ю щий сил ло гизм, а сил ло ги с ти ка Ари сто те ля име ет де ло пре ж де 
все го с уни вер саль ны ми тер ми на ми. Со б ст вен но до ка зы ва ю щее умо -
зак лю че ние не пред по ла га ет «уз на ва ния». «Уз на ва ние» име ет ме с то,
во-пер вых, на до сил ло ги с ти че с ких сту пе нях по зна ния (в ка че с т ве пред -
по з на ния), а во-вто рых, ста но вит ся не об хо ди мым при при ме не нии
уже по лу чен но го уни вер саль но го зна ния к той или иной ча с т ной си ту а -
ции. В этом слу чае мы вновь име ем де ло с сил ло гиз ма ми, но уже дру ги -
ми, ко то рые не от но сят ся к «пра виль ной сил ло ги с ти ке». На п ри мер,
ес ли у нас есть не кое уни вер саль ное зна ние в ви де сил ло гиз ма, все тер -
ми ны ко то ро го уни вер саль ны (АаВ, ВаГ АаГ), и мы хо тим при ме нить
это зна ние к еди нич но му по чис лу об ъ ек ту g, вхо дя ще му в об ъ ем тер ми -
на Г, то, со глас но Ари сто те лю, мы дол ж ны со ста вить сле ду ю щий сил -
ло гизм: (АаГ, Гg Аg). Вто рая по сыл ка в этом сил ло гиз ме по лу ча ет ся
на ос но ва нии «уз на ва ния». Мы не бу дем сей час в по л ной ме ре рас смат -
ри вать этот тип сил ло гиз ма, а ог ра ни чим ся сле ду ю щим. Та кие сил ло -
гиз мы, со глас но Ари сто те лю, не мо гут оп ро вер гать уни вер саль ные
сил ло гиз мы (сил ло гизм АаВ, ВаГ  АаГ оп ро вер га ет ся сил ло гиз мом
АeВ, ВiГ  АoГ). Ес ли же при при ме не нии пер во го сил ло гиз ма мы
эм пи ри че с ки (по сре д ст вом «уз на ва ния») при мем (¬Гg) и тем са мым
по лу чим сил ло гизм (АаГ, ¬ Гg  ¬Аg), то это еще не дос та точ ное ус ло -
вие для оп ро вер же ния, ибо «уз на ва ние» чре ва то воз мож ной ошиб кой.
В свя зи с этим Ари сто тель учи ты ва ет еще од ну дис тин к цию: ложь
и ошиб ка. Та ким об ра зом, ес ли иметь в ви ду толь ко эпи с те му (до ка -
зы ва ю щее зна ние), но не при ме не ние эпи с те мы к ча с т ным слу ча ям,
то при до ка за т ель ст вах Ари сто тель име ет де ло со «зна че ни ем»
и «су тью», но не с «уз на ва ни ем». Ко г да и как в до ка за т ель ст вах при -
су т ст ву ют «зна че ние» и «суть» – во п рос не про стой, и он под роб но
раз би ра ет ся Ари сто те лем в An. Post. II 3-10, а так же I 1 и I 13. Од на ко
в не ко то рых кон тек стах, где дис тин к ция «зна че ния» и «су ти» не важ на,
Ари сто тель на зы ва ет то и дру гое вме с те «зна че ни ем». Это от но сит ся,
в ча с т но с ти, к так на зы ва е мо му «оп ро вер га ю ще му до ка за т ель ст ву»
са мо го дос то вер но го на ча ла вся ко го до ка за т ель ст ва, т.е. за ко на про ти -
во ре чия, в Met. IV 4.

Про бле ме «зна че ния» боль шое вни ма ние уде ля ют ана ли ти че ские
фи ло со фы. Бо лее то го, ана ли ти че с кая про бле ма ти ка «зна че ния» и «ре-
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 фе рен ции» в свя зи с тер ми на ми ес те ст вен ных ви дов име ет не пос ре -
дственное от но ше ние к клас си фи ка ци он ной про бле ме. По это му в за клю -
че ние мы по пы та ем ся со пос та вить «в пер вом при бли же нии» ари сто те -
лев ский под ход к дан ной про бле ма ти ке с со от вет ст вую щи ми под хо да ми
ана ли ти че ских фи ло со фов.

Сна ча ла срав ним ари с то те лев ские раз ли че ния «бы тия», «зна че -
ния» и «су ти» с ана ло гич ны ми раз ли че ни я ми в ана ли ти че с ких те о ри ях
зна че ния и ре фе рен ции. При этом «бы тие» у Ари сто те ля мы за ме ним на 
«уз на ва ние» бы тия по сре д ст вом «опы та», что в боль шей сте пе ни со от -
ве т ст ву ет ана ли ти че с кой «ре фе рен ции». Дан ное срав не ние ос лож ня ет -
ся од ной из ис ход ных ус та но вок со вре мен ных ис сле до ва те лей. Так,
Л.Б. Ма ке е ва пи шет: «До Дж. Ст. Мил ля пре об ла да ю щим бы ло пред -
став ле ние, со глас но ко то ро му сло ва яв ля ют ся зна ка ми идей, то есть
зна че ни ем сло ва вы сту па ет свя зан ная с этим сло вом идея. За с лу га Мил -
ля со сто я ла в со з да нии “де но та тив ной се ман ти ки”, ко то рая трак ту ет
язы ко вые вы ра же ния как име на пред ме тов, а не на ших пред став ле ний
о них» [42]. Да, Ари сто тель счи та ет, что от но ше ние «име ни» и со от ве т -
ст ву ю щей ему «ве щи вне ду ши» опо с ре ду ет ся не ким со сто я ни ем в ду -
ше, а со вре мен ные ана ли ти че с кие фи ло со фы в боль ши н ст ве сво ем
пред по чи та ют не учи ты вать ни ка ких мен таль ных ре п ре зен та ций. Од -
на ко мы не бу дем сей час ос та нав ли вать ся на этом, так как при шлось бы
уй ти в сто ро ну от те мы дан ной ста тьи. Раз ное от но ше ние Ари сто те ля
и его со вре мен ных кол лег к мен таль ным ре п ре зен та ци ям не ис клю ча ет
воз мож но с ти срав нить «в пер вом при бли же нии» их раз ли че ния, ка са ю -
щи е ся «ре фе рен ции» и «зна че ния».

При со став ле нии срав ни тель ных таб лиц (табл. 2–5) мы ис по ль зо ва -
ли ра бо ты Л.Б. Ма кее вой и А.В. Хле ба ли на [43]. В дан ном слу чае мы не
учи ты ва ем раз ни цу в том, ка кие име на (и де ск рип ции) от но си ли к име -
нам соб ст вен ным Дж. Ст. Милль, Г. Фре ге и Б. Рас сел. У Дж. Ст. Мил ля
мы обо зна чи ли «де но та цию» как «оз на че ние», а не «зна че ние», толь ко
по то му, что имен но так пе ре во дит В.Н. Ива нов ский в «Сис те ме ло ги ки»
[44]. А во об ще-то у Мил ля речь идет о той же са мой де но та ции, что
и у Г. Фре ге и Б. Рас се ла, так что мож но бы ло бы во всех трех слу ча ях
го во рить о «зна че нии».

Ари сто те лев ское «уз на ва ние» со от ве т ст ву ет «ре фе рен ции» у ана -
ли ти ков лишь от час ти. Во-пер вых, ре фе рен ция пред по ла га ет на ли чие
«име ни», ко то рое на что-то ука зы ва ет. Эм пи ри че с кое «уз на ва ние»
у Ари сто те ля воз мож но и без име ни, т.е. че ло век (как и не ко то рые
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Таб ли ца 2

На ри ца тель ные име на: тер ми ны ес те ст вен ных ви дов

Ари сто тель уз на ва ние (опыт) зна че ние суть (раз ли чие ро да)

Дж. Ст. Милль оз на че ние-де но та ция со оз на че ние-кон но та ция 

Г. Фре ге – слу жат для об ра зо ва ния смы слов имен
соб ст вен ных

Таб ли ца 3

Соб ст вен ные име на

Дж. Ст. Милль оз на че ние-де но та ция –

Г. Фре ге зна че ние-де но та ция смысл

Б. Рас сел
зна че ние-де но та ция
зна ние-зна ком ст во

–

Таб ли ца 4

По ня тия

объ ем по ня тия со дер жа ние по ня тия

Р. Кар нап экс тен сио нал ин тен сио нал

Таб ли ца 5

На ри ца тель ные име на: тер ми ны ес те ст вен ных ви дов

Х. Пат нэм сте рео тип де ск рип ция
сте рео ти па

де ск рип ция
экс тен сио на ла,
вклю чаю щая
су ще ст вен ные
свой ст ва

С. Крип ке ре фе рен ция
де ск рип ция,
фик си рую щая
ре фе рен цию

зна че ние: де фи ни ция,
обес пе чи ваю щая
ин ди ви дуа цию
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жи вот ные) мо жет уз на вать и то, что не име ет «име ни», бе зы мян ное
(по-греч. «ано ним ное»). Во-вто рых, мы уже от ме ти ли, что Ари сто -
тель раз ли ча ет «уз на ва ние» и «по ни ма ние», а для «раз го во ров» и до -
ка за тельств, с его точ ки зре ния, «уз на ва ние» не не об хо ди мо. Пред -
ста ви те ли же ана ли ти че ской фи ло со фии пы та ют ся со з да вать еди ные
те о рии зна че ний и ре фе рен ций как бы сра зу и для тер ми нов ес те ст -
вен ных ви дов (для клас си фи ка ций), и для ло ги ки (в том чис ле мо даль -
ной), и для упот реб ле ния ес те с т вен но го язы ка во об ще. По э то му они
ус мат ри ва ют «ре фе рен цию» и там, где для Ари сто те ля «уз на ва ния»
нет. На п ри мер, та кие си ту а ции, су дя по все му, мо гут воз ни кать при за -
ме нах в ло ги че с ких вы во дах од них тер ми нов на дру гие. Од на ко ес ли
мы ог ра ни чим наш ин те рес клас си фи ка ци он ной про бле мой, то воз -
ник нет боль ше ос но ва ний для со пос тав ле ния «ре фе рен ции»
с «уз на ва ни ем». 

Из при ве ден ных срав ни тель ных таб лиц вид но, что Г. Фре ге и Б. Рас- 
 сел, от ка зав шись от дис тин к ции, ана ло гич ной дис тин к ции «зна че -
ния и су ти», су ще с т вен но от да ли лись от раз ли че ний Ари сто те ля,
а Х. Пат нэм и С. Крип ке вновь при бли зи лись к ним. Под ход, вос -
хо дя щий к Г. Фре ге и Б. Рас се лу, в фи ло соф ской ана ли ти че с кой
ли те ра ту ре при ня то на зы вать «тра ди ци он ной се ман ти че с кой те о -
ри ей» (или «клас си че с кой се ман ти че с кой те о ри ей», или «клас си -
че с кой те о ри ей ре фе рен ции»), а под ход К. Дон не ла на, С. Крип ке
и Х. Пат нэм – «но вой те о ри ей ре фе рен ции» (или «те о ри ей тер ми -
нов ес те с т вен ных ви дов как твер дых де сиг на то ров», или те о ри ей
«пря мой ре фе рен ции»). При ме ча те лен сле ду ю щий вы вод Л.Б. Ма -
ке е вой: «…Сто рон ни ки но вой те о рии ре фе рен ции от ка за лись от
по ня тия смыс ла как ме ха низ ма оп ре де ле ния ре фе рен ции и за ме ни -
ли его ка у заль ным ме ха низ мом. Од на ко ка у заль ные свя зи мо гут
об ъ яс нить ре фе рен цию имен толь ко тех об ъ ек тов, с ко то ры ми мы
зна ко мы по опы ту» [45]. Этот вы вод под твер жда ет пра во мер ность 
на ше го со пос тав ле ния «ре фе рен ции» у ана ли ти ков (ог ра ни чен ной 
про бле ма ти кой тер ми нов ес те с т вен ных ви дов) имен но с эм пи ри -
че с ким «уз на ва ни ем» у Ари сто те ля.

А.В. Хле ба лин пи шет: «Со г лас но точ ке зре ния тра ди ци он ной
се ман ти че с кой те о рии, вос хо дя щей к Г. Фре ге и Б. Рас се лу, экс -
тен си о нал тер ми на оп ре де ля ет ся его ин тен си о на лом; ины ми сло -
ва ми, “имя ни че го не зна чит без под дер ж ки де с к рип ций”. Де с к рип -
тив ное со дер жа ние име ни де ла ет воз мож ной ин ди ви ду а цию
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ре фе рен та» [46]. Да лее, имея в ви ду до во ды но вой те о рии ре фе рен ции,
он про дол жа ет: «Тер ми ны ес те с т вен ных ви дов оп ро вер га ют клас -
си че с кую те о рию ре фе рен ции. Сколь бы боль шим ни был пе ре -
чень де с к рип ций, ас со ци и ро ван ных с тер ми ном ес те с т вен но го ви -
да, со дер жа ща я ся в нем конъ юн к ция свойств, при су щих ре фе рен ту
тер ми на, не по зво ля ет од но знач но вы де лить его, все г да су ще с т ву -
ют ко нтр фак ти че с кие си ту а ции, в ко то рых мы не зна ем, при ме ним 
ли дан ный тер мин к оп ре де лен но му об ъ ек ту» [47]. От се бя до ба -
вим, что, по су ти де ла, ав то ры но вой те о рии ре фе рен ции кон ста ти -
ру ют то же об сто я т ель ст во, что и У. Юэль, су ж де ния ко то ро го мы
при во ди ли вы ше. 

Клас си че с кая се ман ти че с кая те о рия Фре ге – Рас се ла, со глас но
А.В. Хле ба ли ну, не мо жет об ъ яс нить функ ци о ни ро ва ние тер ми нов
ес те с т вен ных ви дов из-за об ъ е ди не ния ин ди ви ду а ции и ре фе рен ции
[48]. С. Крип ке же раз во дит ин ди ви ду а цию на ос но ва нии де фи ни ций
и ре фе рен цию, с ко то рой мо гут быть со пря же ны де с к рип ции. Дис -
тин к ция Крип ке ана ло гич на ари с то те лев ской дис тин к ции раз де ле -
ния ро дов на ви ды на ос но ва нии «раз ли чий» и «уз на ва ния» от дель -
ных пред ста ви те лей то го или ино го ви да на ос но ва нии «сходств и не -
сходств». И у Крип ке, и у Ари сто те ля «ре фе рен ция» и «уз на ва ние»
мо гут про ис хо дить без «де с к рип ции» и «зна че ния». В то же вре мя ес -
ли речь о де с к рип ци ях в ка ких-то си ту а ци ях все же за хо дит, то на до
учи ты вать, что у Крип ке, как и у дру гих ав то ров но вой те о рии ре фе -
рен ции, «де с к рип ции», су дя по все му, от но сят ся толь ко к су ще ст -
ву ю щим об ъ ек там, а у Ари сто те ля «зна че ния» мо гут от но сить ся
и к не су ще с т ву ю ще му.

Итак, оп ре де ле ния «зна че ния», ко то рые мо гут со дер жать ог ра -
ни чен ные пе ре ч ни фе но ме наль ных «сходств и не сходств» и ко то рые
ана ло гич ны «де с к рип ци ям, со пря жен ным с ре фе рен ци ей», у ана ли -
ти ков и «ди аг но с ти че с ким при зна кам» у со вре мен ных спе ци а ли с тов
по клас си фи ка ци он ной про бле ме, со глас но Ари сто те лю, не не об хо -
ди мы и, тем бо лее, не дос та точ ны ни для раз де ле ния ро да на ви ды по
раз ли чи ям, ни для ис поль зо ва ния уже по стро ен ных клас си фи ка ций
(т.е. для «уз на ва ния»).

*   *   *
Апо рию, сфор му ли ро ван ную С.С. Ро зо вой: «при знать ос но ва ни ем

клас си фи ка ции за кон по ч во об ра зо ва ния или ди аг но с ти че с кие при зна ки 
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ка ж до го ти па», – Ари сто тель раз ре шил бы в по ль зу пер во го по ло же ния. 
В «клас си фи ка ции» М.И. Афо ни на нет раз де ле ния по чв на ви ды на ос -
но ва нии раз ли чий, это про сто ряд эм пи ри че с ки вы де лен ных раз но вид -
но с тей по чв. В стро гом смыс ле сло ва это не клас си фи ка ция. «Раз ли чия» 
ви дов не то ж де с т вен ны фе но ме наль ным «схо д ст вам и не схо д ст вам»
этих же ви дов. Но из это го еще не сле ду ет при зна ние двух ос но ва ний
клас си фи ка ции. «Ос но ва ни ем клас си фи ка ции» вы сту па ют толь ко пер -
вые из них. Во об ще, Ари сто тель при зна ет оп ре де ле ния ви дов ро да по
двум и бо лее раз ли чи ям (имен но по «раз ли чи ям», а не по «схо д ст вам
и не схо д ст вам» и «раз ли чи ям», и не по «со пу т ст ву ю ще му» и «раз ли -
чию»), но это уже те ма для дру гой ста тьи.
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Orlov, E. V. Aristotle on principals of classification
Problems which Aristotle considers in light of definitions are discussed by modern

specialists substantially in light of classifications. But the following question arises here: what is
in fact a criterion for classification – diagnostic features by which we divide the system under
consideration into classes or adopted differences between these classes? Aristotle answers this
question in the context of logics, gnoseology, and ontology. Two of the three approaches, nomely
gnoseological and ontological are discussed and analyzed in the present paper.
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