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Uvodne napomene






Autori knjige (ovdje navedeni prema broju priloga u knjizi,
a ne prema, primjerice, abecednom redu) — Igor Graovac iz
Zagreba, Republika Hrvatska (RH), i Dragan Cvetkovi¢ iz
Beograda, Srbija i Crna Gora (SiCG), prije Savezna Repu-
blika Jugoslavija (SRJ) — sudionici su Djjaloga povjesnicara/
istoricara, medunarodnih znanstvenih skupova povjesnitara
te, u manjem broju, i drugih znanstvenika (u cijelosti i ne
samo njih), a prije svega iz RH i SRJ, sada SiCG, te, takoder
u manjem broju, i drugih zemalja: Republika Austrija, Re-
publika Bosna i Hercegovina (RBiH), Republika Madarska
(RM), Republika Poljska, Savezna Republika Njemacka
(SRN;)), Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Svicarska Konfedera-
cija, koji se, u organizaciji njemacke liberalne Zaklade Fri-
edrich Naumann/F. Naumann Stiftung. Die Stiftung fir /-
berale Politik (FNSt)," odrzavaju jos od 1998. u RM (prva

' FNSt potice, u sklopu duhovnoga i politickog liberalizma, razvoj demo-
kracije, drzave zasnovane na pravu i djelotvornog poretka u trziSnom gos-
podarstvu. To &ini u suradnji s (liberalnima) politickim strankama te raznim
organizacijama civilnog drustva, medu ostalim, ve¢ viSe od jednoga de-
setljeca, i na prostorima bivse druge/socijalisticke Jugoslavije, sa uredima
najprije — do 1997. godine — u Ljubljani, Republika Slovenija, potom Za-
grebu, a od 2001. i u Beogradu, potom i u Sarajevu, RBiH. FNSt je, u tom
sklopu, iako organizacija za polititko obrazovanje (civic education), orga-
nizirao i deset spomenutih susreta Djjaloga povjesnicara/istoricara (1998.-
2005.) te, potom, i tri susreta unutarnjeg djjaloga bosanskohercegovackih
historicara/povjesnicara/istori¢ara (2003.-2004.), i to iz sljedecih razloga:

Sa stajalista FNSt-a ophodenje nekog drustva s viastitom prosfos-

Cu sa susjednim narodima bez predrasuda nuZan je preduvjet raz-

voja demokratskog drustva. Naime, drustvo u kojemu egzistiraju
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Cetiri skupa u PeCuhu) te, potom, naizmjeni¢no u SRJ, sada
SiCG, i RH (preostali skupovi u Herceg Novome, Zagrebu,
Beogradu, Zadru, Vrscu i Osijeku). Dosad je, od 1998. do
2005. godine, odrzano deset skupova i, takoder od strane
FNSt-a, od 2000. do 2005. u Zagrebu, RH, tiskano devet
knjiga/zbornika radova (radovi ¢e, pak, s 10. skupa, odrza-
noga od 23. do 25. rujna 2005. u Osijeku, Odsjek za po-
vijest Filozofskog fakulteta, RH, biti tiskani u pocetku 2006.
godine), s ve¢inom plenarnih izlaganja i izjava te saopcenja
podnijetih na tim skupovima, prije svega u radionicama
unutar njih (usp. Fleck i Graovac, 2000.a i b, 2001.a i b,
2000.a i b, 2003., 2004. i 2005.).

Skupovi i osobito zbornici radova sa njih izazvali su pozor-
nost znanstvene i stru¢ne te druge javnosti i to ne samo u
RH i SRJ, sada SiCG, iz kojih je pretezna vecina sudionika
skupova, te onim, ve¢ spomenutima, iz kojih je manjina su-
dionika skupova. Posebni su interes za pribavljanje tih knji-

mrZnja i predrasudni stereotipi spram susjeda, a koji se prenose s
generaclje na generaciju, te u kojemu traje netolerantni oblik
crno-bijeloga razmisljanja, svojstven totalitarnim sustavima, ne
moZe se razvijati i ne moZe postati demokratsko drustvo usmjere-
no ka slobodi i toleranciji. Ono ce zaostajati zbog svojih predsta-
va o neprijatelju i nacina razmisjjanja nasfijedenog iz prosiosti...

A predstava o prosiosti o kojoj se, na temelju povijesnih cinjenica,
a ne mitova i povijesnih laZi, kontroverzno raspravija od presud-
nog je znacenja... Stoga FNSt ne Zeli samo pripomodi znanstveni
dijalog... nego Zeli i nastofi da povijesna znanstvena saznanja
dopru i do svakoga prosjecnog gradanina...

FNSt, usto, kao njemacka ustanova..., izloZeni pristup zasniva i na
svijesti o velikoj njemackoj odgovornosti za negativne strane
europske povifjesti u 20. stoljecu. Stoga je sastavni dio politicke
kulture demokratske Njemacke... otvoreni i (samo)kriticki odnos
spram prosfosti, koji podupire i u drugih (Fleck, 2003.).
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ga pokazali brojne nacionalne, sveucilisne, fakultetske i
druge knjiznice te odsjeci brojnih fakulteta, instituta, zavo-
da... i pojedine udruge za proucavanje povijesti Balkana i
JugoistoCne Europe, Hrvatske i Srbije, bivse druge Jugosla-
vije... te juznoslavenskih naroda, Hrvata, Srba i/ili Srbija-
naca...,”> kao i pojedinci, ne samo povjesniéari i ne samo u
spomenutim zemljama. Interes se, unato¢ tome Sto FNSt
svoja izdanja besplatno dijeli i dostavlja svim mjerodavno
zainteresiranima, nije mogao u potpunosti zadovoljiti, od-
nosno nadmasio je oCekivanja, pa se pojedini zbornici ra-
dova viSe ne mogu pribaviti ili su jo$ jedva dostupni.

Iz tih je razloga (no i ne samo zbog njih) FNS, sada u su-

radnji i sa zagrebalkom Zajednicom istrazivata Dijalog.
Udrugom za promicanje znanstvenog dijaloga (Djjalog),’

2 U ovoj se knjizi, doduse rijetko, a i naknadno, koristi navedeno razliko-
vanje Srba i Srbijanaca. Vedina sudionika Djjaloga povjesnicara/istoricara
(osobito oni iz SRJ, sada SiCG), pa i autori ove knjige koristili su, medutim,
samo naziv Srbi, a veoma rijetko Srbijanci, iako se prvi naziv, u pravilu,
Cesto koristi za srpsko stanovniStvo izvan Srbije, primjerice u BiH, CG,
RH..., a drugi za isto stanovnistvo u Srbiji. Medutim, naziv Srbjjanci ne
odnosi se samo na potonje stanovnistvo nego obuhvaca ukupno stanov-
nistvo Srbije (uostalom, svojedobno je i nastao bas zbog potreba izraza-
vanja/objedinjenja ukupnog stanovnistva Srbije, no nije, ini se, u potpu-
nosti zaZivio niti je prihva¢en bas u Srbiji, kao i svojedobno nastali sli¢an
naziv Hrvacani u Hrvatskoj za njeno ukupno, dakle ne samo hrvatsko
stanovnistvo).

* | Dijalog je proizisao iz rada te djelovanja Djjaloga povjesnicara/istorica-
ra. Naime, skupina je njegovih sudionika 2003. u Zagrebu osnovala Djja-
log kao neprofitnu, nepoliticku i nevladinu organizaciju/udrugu, a sa svr-
hom ostvarenja jo$ Sire zamisljenih ciljeva i djelatnosti od onih ve¢ ostva-
renih Djjalogom povjesnicara/istoricara. Tako, primjerice, Djjalog, uz pred-
stavljanje ve¢ objavljenih, planira i posve nove programe istrazivanja, Ciji
bi rezultati — putem unutarnjeg dijaloga u RH te dijaloga sa svima drugi-
ma u hrvatskom okruzenju i zajednickoj povijesti — mogli posluziti pro-
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odlucio, prvo, svoje knjige/zbornike radova uciniti trajno
posve dostupnima (usp. portal Centra za politoloska istra-
Zivanja/CPIl iz Zagreba: http://www.cpi.hr, koriStenjem,
kako slijedi, odredenja: pocetna stranica, Dijalog povjes-
niCara-istoriara, vise, ili znanost online, povijest online, 6.:
Dijalog povjesnitara-istori¢ara), te, drugo, ponoviti poneka
dosadasnja izdanja Djjaloga povjesnicara/istoricara, odnos-
no njihove pojedinalne dijelove, ali na sadrzajno posve
razli¢iti nacin koji proizlazi iz pojedinih tema oblikovanih u
plenarnim izlaganjima i izjavama te saopéenjima podnijeti-
ma na skupovima i u radionicama unutar njih, odnosno ob-
javljenima u dosadasnjim zbornicima radova Dijaloga pov-
jesnicara/istoricara. Takav €e izbor, prema programu zajed-
nickog objavljivanja FNSt-a i Dijaloga, rezultirati nizom
knjiga (tematskih zbornika viSe autora i monografija) sudio-
nika Dijaloga povjesnicara/istoricara. U svibnju 2005. go-
dine, StoviSe, ve¢ je tiskana prva takva knjiga/tematski
zbornik skupine autora: Cemu Dijalog povijesni¢ara/istori-
¢ara? [usp. Graovac (prir.), 2005.]1, a sada se, u prosincu
iste godine, objavljuje i druga knjiga/monografija: I. Grao-
vac - D. Cvetkovi¢, Ljudski gubici Hrvatske 19417.-1945.
godine. pitanja, primjeri, rezultati..., potonja i uz financij-

micanju ne samo znanosti nego i demokracije, javnog mnijenja i tolerancije
u nas, kao i medunarodnoga mira te moguce i nuzne medusobne suradnje s
drugima, prevladavanjem, u oba slucaja, povijesnih stereotipa, trauma i
sukoba rjeSenjima lisenima bilo kakvih ideologijskih i politickih pretpostavki,
odnosno prijepora nametnutih izvan znanosti. Ostvarenje toga moguce je,
a svakako i ponajbolje samo u suradnji s odgovaraju¢im institucijama u RH i
njenom povijesnom okruZenju, a u svrhu razvoja znanstvene svijesti o
drustvu te Sirenja povijesnih i drugih znanja koja pripomazu unutarnjemu i
pomirenju s drygima: nije, naravno, rije¢ o politickom pomirenju nego o
pomirenju s vlastitom prosloscu i/ili vlastitim proslostima.


http://www.cpi.hr)/�

Daniela Krivda 11

ske potpore Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta RH
te Instituta Otvoreno drustvo - Hrvatska iz Zagreba, sastav-
liena od srodnih radova s dosadasnjih Dijaloga povjesnica-
ra/istoricara, prije svega onih iz posebne radionice, uteme-
liene na 3. skupu, o ljudskim gubicima Hrvatske i Srbije u
20. stoljecu, uz po jedan rad o istoj temi (o stradalima Hr-
vatima i Srbima od Cetnika te sudjelovanju i stradanju kato-
lickog svecenstva u partizanima 1941.-1945. u Hrvatskoj)
podnijet na plenarnom zasjedanju, i to u vrijeme dok radio-
nice nisu ni postojale, odnosno u radionici, utemeljenoj na
3. skupu, a ukinutoj od 5. skupa, o Katolickoj i Srpskoj
pravoslavnoj crkvi u Hrvatskoj i Srbiji u 19. i 20. stolje¢u.*

Medu tim tako objedinjenima izlaganjima i saopéenjima —
78, od Cega ih je 67 objavljeno, a 11 nije ili ¢e tek biti
2006. objavljeno u knj. 10 Djjaloga povjesnicara/istoricara
— samo u 14 priloga problematika ljudskih gubitaka nije
precizno vremenski (iako je, naravno, i u njima rije¢ o 20.
stoljecu) ili prostorno odredena (kada, primjerice, nije samo
slavije), jer u njima se, kada je ta problematika ponekad i
vremenski te prostorno odredena, obraduju teorijske/poj-
movne dileme (zrtve i/ili stradalnici?, porijeklo zlolina u
europskoj perspektivi, pojmovna/terminoloska problemati-
ka tzv. Sustava jasenovackih logora te pitanja suvremenoga
hrvatsko-srpskog i/ili srbijanskog pomirenja u historio-
grafiji), metodoloska pitanja (suodnos demografije i histo-
riografije u istraZivanju ljudskih gubitaka u 20. st. te pitanja

4 Popis svih objavljenih i neobjavljenih plenarnih izlaganja i saopcenja s
dosadasnjih Dijaloga povjesnicara/istoricara o ljudskim gubicima Hrvatske
i Srbije u 20. st. (s osnovnim podacima o njihovim autorima) usp., pak, u
posebnom prilogu pri kraju knjige.
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utvrdivanja zrtava i stradalnika te materijalne Stete u ra-
tovima 1991.-1999. na podrudju bivie druge Jugoslavije, a
posebno problemi pisanja povijesti Domovinskog rata
1991.-1995. u Hrvatskoj, uz manipulacije i stereotipe u
vezi s potonjim, kao i pitanje odredenja Zrtava i stradalnika
u tom ratu) te iskustva, primjerice i ameri¢ka (u vezi s prim-
jenom tehnika oralne historije te s naglaskom na pitanja
Zenske povijesti i povijesti kao sje¢anja) te njemacka, u
istrazivanju ljudskih gubitaka, kao i manipulacije s njima
(osobito u vezi s pitanjima njemackih odsteta nakon Dru-
goga svjetskog rata zrtvama nacizma, posebno i Zrtvama
pseudomedicinskih eksperimenata u Jugoslaviji). Od dru-
gih, vremenski i prostorno odredenih priloga samo se dva
priloga odnose na vrijeme Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca/Jugoslavije (o Hrvatima kao Zrtvama u njoj te gubi-
cima jugoslavenske Zandarmerije u sukobima sa kacacima i
komitima). Preostali se prilozi ponajvise odnose na ljudske
gubitke tijekom Drugoga svjetskog rata (prinudni i robovski
radnici i radnice kao Zrtve nacionalsocijalizma), osobito u
nas, sa stradanjima pojedinih kategorija stanovnistva (crno-
gorskog, hrvatskog, srpskoga i/ili srbijanskog te ostaloga
stanovniStva, primjerice pripadnika njemacke, poljske, rom-
ske i zidovske nacionalne manjine) u Jugoslaviji, posebno u
Hrvatskoj (posebice i Istri te Srijemu i Dubrovniku, Rijeci te
Zagrebu) i Srbiji (uklju¢ivo i na Kosovu i Metohiji te u Voj-
vodini) te izvan tih zemalja (u koncentracijskima i zarob-
ljeni¢kim logorima), pa i uz obradu i pojedinacnih sudbina
te uloga (Ivo Rojnica) te profesija/zvanja (stradanja medi-
cinskog osoblja u Jasenovcu te katolickog svecenstva i pra-
voslavnih svecenika/svestenosluzitelja te mitropolita) i sta-
nja arhivskih izvora (primjerice o ljudskim gubicima na Ko-
sovu i Metohiji te o ljudskim gubicima u izdanjima Muzeja
rtava genocida/MZG-a u Beogradu), a koje je stradalo od
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albanskih nacionalista, Cetnika, njemackih nacista, partiza-
na, talijanskih fasista, ustasa i drugih te, posebno pri bom-
bardiranjima, i od saveznika. Pojedini se prilozi o tim stra-
danjima odnose na literaturu o tome ili se zasnivaju na pos-
lijeratnima svjedoCenjima/memoarskim zapisima, primjerice
logoraSica iz logora Jasenovaci Stara Gradiska u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj (NDH), i popisima (sva o stradanjima u
Hrvatskoj, odnosno onih iz Hrvatske) iz 1950. i, uz reviziju,
1964. godine: stvarni gubici Hrvatske te stradali pripadnici
Vojske Kraljevine Jugoslavije (VKJ) i Narodnooslobodilacke
vojske Jugoslavije (NOV)), sa socijalno-ekonomskom struk-
turom potonjih. Manji se broj priloga, pak, odnosi na raz-
doblje neposredno nakon Drugoga svjetskog rata: stradali
Folksdojceri, s posebnim osvrtom na stradanje djece i obo-
ljelih od tifusa, u drugoj Jugoslaviji, posebno u Hrvatskoj,
odnosno radnim logorima Krndjjai Valpovo, uz djelovanje
prognanih predstavnika i organizacija njemacke nacionalne
manjine iz Jugoslavije u inozemstvu, te na dugotrajnija raz-
doblja u vrijeme trajanja druge Jugoslavije: progoni poli-
ticke oporbe, konkretnije i prvaka Hrvatske seljacke stranke
te katolickog svecenstva i kriZara u Hrvatskoj. Manji se dio
priloga odnosi i na najnovije razdoblje, to¢nije na razdoblje
Jjugoslavenskog rata i/ili ratove 1991.-1999. godine (nasta-
nak arhivskih fondova pri arhivskim ustanovama zemalja
bivse druge Jugoslavije u konceptu oralne historije), ponaj-
viSe na Domovinski rat u Hrvatskoj 1991.-1995. godine:
polozaj i stradanje hrvatskog stanovniStva u Baniji ili, pre-
ma suvremenom odredenju u RH, na Banovini i na pod-
ruCju opcine Drnis (1993. godine) za vrijeme Republike
Srpske Krajine te pokazatelji o civilnim, prije svega srpski-
ma zrtvama u bivSim, pod za$titom Ujedinjenih naroda,
sektorima Jug, Sjever i Zapad u Bljesku i Oluji te nakon
njih, posebno nakon Oluje, uz obradu i pojedina¢nih sud-
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bina te uloga (Dmitar Obradovi¢). Naposljetku, posebnu
skupinu priloga ¢ine oni koji se, uz poneke veé navedene,
ali drugacije razvrstane, odnose samo na pojedina pitanja o
ljudskim gubicima u izvorima te literaturi (povijesnoj, pub-
licistickoj i knjizevnoj), udzbenicima i Zrtvoslovima, samo
hrvatskima, objavljenima poslije Drugoga svjetskog rata:
primjerice o problematici ukupnih ljudskih gubitaka u 20.
st. u Jugoslaviji, osobito Hrvatskoj, Europi i svijetu, logora
Jasenovac, savezni¢kih bombardiranja potkraj Drugoga
svjetskog rata u nas, Bleiburga i Kriznog puta te stradanja
Folksdojcera/pripadnika njemacke nacionalne manjine ne
samo u logorima Krndija i Valpovo, odnosno, Sire, o Zrtva-
ma i stradalnicima tijekom Drugoga svjetskog rata u nas i
neposredno nakon njega, uz posebni prilog o promjenama
u prikazu Drugoga svjetskog rata u nas u udzbenicima.
Usto, iz te su radionice, uz neobjavljene rasprave u njoj,
Sto je slucaj, uz dvije iznimke, i u drugim radionicama Dija-
loga povjesnicara/istoricara, objavljene i poneke diskusi-
je/polemike, primjerice one izmedu hrvatskih sudionika su-
sreta Vladimira Zerjavi¢a i |I. Graovca o stradalim Hrvatima
od Cetnika, stradalim Srbima i broju stradalih u Jasenovcu
tijekom Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj te I. Graovca i
Vladimira Geigera o pitanjima istraZivanja poslijeratnih
zrtava i stradalnika, osobito bleiburskih.

Svi prilozi u monografiji I. Graovca - D. Cvetkovica, Ljudski
gubici Hrvatske 1941.-1945. godine: pitanja, primjeri, re-
zultati..., ovdje prema odabiru UredniStva biblioteke Dija-
log: LJUDSKI GUBICI (H.-G. Fleck, SRNj, Dusan Gamser,
SiCG, te I. Graovac, RH), a izvedbeno prema konalnom
odabiru urednice knjige D. Krivde, tajnice Djjaloga, ve¢ su
objavljeni u pojedinima od devet ranije navedenih zbornika
radova ili ¢ée — jedan prilog — biti u pocetku 2006. tiskani u
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10. zborniku radova Djjaloga povjesnicara/istoricara. Ovdje
su, medutim, za razliku od oblika dosadasnjih objavljivanja
prema jeziku i pismu autora, svi tiskani na hrvatskome je-
ziku (a ne, primjerice, i na srpskom), uz uporabu latini¢koga
pisma (a ne, primjerice, i ¢irilickog), jer rije je o posebnom
izdanju prije svega za hrvatsko podrucje, pri ¢emu vise nije
potrebno s%ititi ravnopravnost jezika i pisma autora (ovdje
samo D. Cvetkoviéa), osim kada je rije¢ (i za I. Graovca) o
njihovu osobnom izboru izri¢aja/stila u oblikovanju priloga.
Ne samo iz tih razloga i naslovi su pojedinih priloga morali
biti izmijenjeni [izmijenjeni ili ispusSteni dijelovi ipak se
ovdje, ali ne, primjerice, i u sadrzaju, navode u uglatim za-
gradamal,”® i to kako slijedi, uz naznaku, s iznimkom jedno-
ga neobjavljenog priloga, knjiga (i stranica u njima) Dija-
loga povjesnicara/istoricara u kojima su veé objavljeni:

> Isto vrijedi i za sli¢ne kasnije izmjene i/ili slicna kasnija ispustanja (po-
najvise u pojedinom prilogu ponavljanja vec izreCenoga u ranijem prilogu
ili ranijima prilozima): mimo uglatih zagrada je naj¢eS¢e hrvatski, a unutar
njih neki drugi, uglavnom srpski izricaj (primjerice, prema onome sto od-
mah slijedi, koncentracijski, umjesto [koncentracioni] logor, izvan podruc-
Ja, umjesto [van teritorijaj, i sl.), odnosno, rjede, i obrnuto: mimo zagrada
je najcesce srpski, a unutar njih neki drugi, uglavnom hrvatski izri¢aj (pri-
mjerice, takoder prema onome S$to odmabh slijedi: n/jjemackii sl.), a i to
ponajvise pri navodenju dijela izvora i literature, kada se, ponekad, umjes-
to uglate zagrade koristi i kosa crta (primjerice, opet prema onome 3to
odmabh slijedi, trenutacno/trenutno, obavijeni/izvrseni i sl.). Potonje se
koristi i kod prijevoda sa srpskog i/ili navodenja dijelova radova (navoda),
takoder ponajvise s istog jezika, a koji, dakle, izvorno nisu objavljeni na
hrvatskom jeziku, a ovdje se, tako preuzeti, zbog lakocée cCitanja i na pri-
jedlog recenzenata ipak daju na hrvatskom jeziku.

Kada je, nadalje, rije¢ i o manjim, a izrazito samo funkcionalnima ispusta-
njima ranijih dijelova (osobito onih gdje se javljaju ponavljanja ve¢ izrece-
noga) unutar ovdje objavljenih priloga, oni se oznacavaju sa ..., dakle tri
tocke bez zagrada.
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- |. Graovac, Dilema viktimologije: Zrtve i/ili stradalnici?,
knj. 5, 429-443, [u: Fleck - Graovac, 2002.a], te Suodnos
demografije i historiografije u istrazivanju ljudskih gubita-
ka, knj. 3, 525-539, [u: Fleck - Graovac, 2001.a],

- D. Cvetkovi¢, Stvarni gubici Hrvatske 1941.-1945. godine
[prema popisu Zrtve rata 1941-1945. iz 1964. godine.
Analiza trenuta¢nog/trenutnog stanja prema do sada obav-
ljenoj/izvrSenoj revizijil, knj. 5, 481-501, [u: Fleck — Gra-
ovac, 2002.a], Stradalo stanovnis$tvo [Pregled stradanja sta-
novniStval Hrvatske 1941.-1945. u n[jlemackim[a] koncen-
tracijskim [koncentracionim] logorima izvan podrucja [van
teritorijal Jugoslavije, 10. skup (saopcenje u tisku), Stradali
pripadnici [Stradanje pripadnikal VKJ iz Hrvatske u zarob-
ljenickim logorima, knj. 8, 371-385, [u: Fleck - Graovac,
2004.], te Stradali pripadnici NOVJ iz Hrvatske i njihova so-
cijalno-ekonomska struktura [objedinjena dva objavljena
saopcenja: Socijalno-ekonomska struktura stradalih pripad-
nika NOVJ iz Hrvatske prema popisu Zrtve rata 1941-1945.
iz 1964. godine, knj. 7, 527-547, u: Fleck - Graovac,
2003., i Stradali pripadnici NOVJ iz Hrvatske prema popisu
Zrtve rata 1941-1945. iz 1964. godine. Analiza trenutac-
nog/trenutnog stanja prema do sada obavljenoj/izvrSenoj
reviziji, knj. 6, 365-381, u: Fleck - Graovac, 2002.b], te

- |. Graovac, Sudjelovanje i stradanje katolickog sve¢enstva
u partizanima 1941.-1945. godine, knj. 2, 537-550, [u:
Fleck - Graovac, 2000.b], Stradali Hrvati i Srbi [Posljedice
drzavotvorne ideje i nacionalnointegralisticke ideologije Cet-
nickog pokreta na primjeru stradalih Hrvata i Srbal od
Cetnika 1941.-1945. [tijekom Drugoga svjetskog rata] u
Hrvatskoj, knj. 1, 207-224, [u: Fleck - Graovac, 2000.a], te
Otvara li demokracija mogucnost prestanka manipulacije
stradalima? Primjer: razlike u utvrdivanju broja stradalih od
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Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, knj. 4, 5653-564, [u: Fleck
- Graovac, 2001.b].¢

Tome su, usto, od strane |. Graovca, pridodani i prilozi sas-
tavljeni nakon svih dosad odrzanih skupova, dakle samo za
ovu knjigu:

- Izvori i literatura,” Kratice i Kazalo te Popis plenarnih izla-
ganja i saopcenja o ljudskim gubicima Hrvatske i Srbije u
20. stoljeéu (s osnovnim podacima o njihovim autorima) sa
deset skupova (1998.-2005.) i u devet knjiga/zbornika ra-
dova (2000.-2005.) Djjaloga povjesnicara/istoricara.

¢ U potonjem je prilogu pridodana i znatno skracena diskusija/polemika iz-
medu V. Zerjavia i I. Graovca, koja je, kada je rije¢ o prilogu prvoga sudi-
onika (Zerjavi¢, 2002.), nastala izvan i nakon skupova Djjaloga povjesni-
Cara/istoricara, ali u vezi s pojedinim saopéenjima na njima, te je, uz od-
govor drugoga sudionika (Graovac, 2002.b), i objavljena u 5. zborniku ra-
dova Dijjaloga povjesnicara/istoricara, odnosno u: Fleck - Graovac, 2002.a:
V. Zerjavi¢, O stradanjima u Drugome svjetskom ratu: stradali Hrvati od
Cetnika, stradali Srbi i broj stradalih u Jasenovcu, knj. 5, 565-572, te I.
Graovac, Neopravdane primjedbe i opravdane pohvale, knj. 5, 573-579.

7 Zahvaljujuéi tim izvorima i literaturi, koji se odnose samo na one izravno
koriStene u tekstovima I. Graovca i D. Cvetkovica, bilo je moguce, sto je
dodatna, ali samo formalna izmjena u odnosu na njihove izvorne radove,
ukloniti niz biljezaka koje su oteZavale Citanje te podatke iz njih, Sto je
preglednije, unijeti u same tekstove, a uz skra¢eno pozivanje na pojedine
izvore te autore i njihove radove. A samo — i to uistinu rijetko — gdje su
recenzenti izriCito trazili ili gdje je to, zbog dodatnih neophodnih pojas-
njenja bilo potrebno, unijela sam, kao urednica knjige/monografije, a uz
oznaku op.ur., i manje — ali nikako sadrzajne ili one koje mijenjaju smisao —
dopune tekstova, pa dakle i biljezaka, $to je sve dosljedno oznaceno
uglatim zagradama, sli¢no kao i pri ostalim ve¢ ranije spomenutima takvim
intervencijama u tekstove. Takve se intervencije, usto, ponajvise odnose na,
prema dogovoru autora, ujednacavanje pojmova koje su oni ranije dijelom i
raznoliko koristili: primjerice opéenito stradali umjesto Zrtve i stradalnici,
pokret otpora, umjesto partizanski pokret i/ili, toCnije i Sire, a u ovisnosti o
kontekstu, antitasisticki i oslobodilacki te gradanski i revolucionarni rat, i sl.
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A naposljetku se daju i sazetak/rezime knjige (na hrvat-
skome te, prema abecednom redu, engleskom, njemackom
i srpskom jeziku) te njen sadrzaj (uz hrvatski na pocetku
knjige, i sadrzaj na engleskom, njemackom i srpskome je-
ziku na kraju knjige), uz posve kratke osnovne natuknice o
autorima monografije.

Svi prilozi u monografiji, a posebno jer je prije svega rije€ o
prilozima povjesnifara, a potom i o svojevrsnoj povijesti
Dijaloga povjesnicara/istoricara, nisu sadrzajno mijenjani
(samo su, $to je ve¢ navedeno u ranijim napomenama, toc-
nije biljeSkama gotovo neznatno te, i to funkcionalno, a
zbog izbjegavanja ponavljanja, skracivani — $to je sve ozna-
¢eno sa ..., dakle tri tocke bez zagrada, ili, u manjem broju
slu¢ajeva, samo dijelom izmijenjeni, odnosno &es¢e, a zbog
jasnoce teksta, ujednalenja/izjednalenja pojmova, pa i
zahtjeva recenzenata ili pojaSnjenja urednice, dopunjeni —
S$to je sve oznaleno uglatim zagradama) te su gotovo isto-
vjetni onima ve¢ objavljenima u zbornicima radova Djjalo-
ga povjesnicara/istoricara. Razlozi su tome, uz izbjegavanje
naknadne pameti, Sto se, uz vjerodostojnost autora, koji
nisu u meduvremenu promijenili svoje istrazivacke teze i
odredenja te rezultate istraZzivanja, u potpunosti htjelo
oCuvati izgovoreno (i objavljeno) te znalenje izgovorenog
(i objavljenog) u vremenima, tolnije godinama kada se
nista slicno u RH i SRJ, sada SiCG, nije izgovaralo (i objav-
liivalo). Taj je vremenski kontekst u pojedinim prilozima i
moguce znacajniji od njihove znanstvene i svake druge vri-
jednosti. Stoga Ce, usputno, isti pristup biti koristen i u dru-
gim knjigama (tematskim zbornicima viSe autora i mono-
grafijama) sudionika Dijaloga povjesnicara/istoricara koje
slijede u biblioteci Dijjalog.
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Uvrsteni su prilozi, i prije njihova pojavljivanja u ovoj mo-
nografiji, dijelom bili znanstveno i stru¢no komentirani, pri-
mjerice u veé¢ spomenutoj diskusiji/polemici V. Zerjavi¢a
(usp. Zerjavi¢, 2002.) te u hrvatskome i srbijanskom tisku
(usp., primjerice, prema redoslijedu pojavljivanja, Puhovski,
2000., Latinovi¢, 2000.: 7,® Kovadevié¢, 2000.: 5,° Kruselj,
2001.: 17, Pilsel, 2001.: 4," Dragojevi¢, 2001.: 9" i

8 Neven Budak o 2. skupu: “Medu povjesni¢arima koji", medu ostalim,
“ne zele uvelitati svoje zrtve u nekome patoloskom odnosu prema pros-
losti... uvijek e biti lako uspostaviti komunikaciju".

 Na 4. skupu bilo je rije¢i i o “sukobima, zlo¢inima te Zrtvama" i stra-
dalnicima, “a sve u cilju da se ne prikrije istina i da se ne podjaruju nove
strasti”. Unato¢ Ahistorijskih bjelina, ipak “tabu tema viSe nema. Hrvatski
[hlistoricari su", u tom sklopu, “npr. I. Graovac, iz[il3li s brojkom/bro-
jem... Cetnickih zlocina u Hrvatskoj" 1941.-1945. godine.

'© Na 5. susretu, u radionici o ljudskim gubicima Hrvatske i Srbije u 20. sto-
lie¢u, “zanimljiv je”, medu ostalima, “bio nastup... suradnika beogradskog
MZG-a", primjerice D. Cvetkovi¢a o popisu Zrtve rata 1941.-1945. iz 1964.
godine, prema kojemu je, primjerice, u Hrvatskoj bilo 194.749 stradalih, i to
bez kolaboracionista i/ili kvislinga, dakle ¢etnika, domobrana i ustasa. Od
1995. “MZG se koristio svom raspolozivom gradom da bi dopunio taj
popis, koji je svojedobno i bunkeriran bas s tezom o manjkavosti ukupnog
rezultata. No, kada bi se i pridodalo navodnih Cetrdesetak posto nepopisa-
nih zrtava” i stradalnika, opet ukupni broj “za cijelu Jugoslaviju ne bi dose-
gao vide od milijun Zrtava" i stradalnika, “$to je na razini ve¢ odavno poz-
natih Kolovicevih” (usp. Kocovi¢, 1985., 1990. i 1999.) “i 2erjavic’evih
demografskih procjena” (usp. Zerjavi¢, 1989. i 1992.a). “U konkretnom
slu¢aju, spomenuta je dopuna za Hrvatsku dosegla desetak posto”, od-
nosno sada obuhvaca “213.396 imena”, ukljuCujuéi “i neprijateljske for-
macije i ¢lanove njihovih obitelji, tako da vise nema nepremostivih razlika
izmedu srbijanskih i hrvatskih istrazivanja. Najzanimljivije je"”, usto, “da su
beogradski istrazivali iz toga revidiranog popisa izvukli” i “jasenovacke
Zrtve, koje takoder bitno odudaraju od poznate velikosrpske” i/ili veliko-
srbijanske “mitomanije...: s podru¢ja Hrvatske u tome ustaskom logoru”
stradalo je “41.467 osoba..., a kada se... pridoda i BiH, kao sastavni dio
NDH, onda” se ukupni jasenovacki broj svodi na 79.872 zrtve.



20 Uvodne napomene

2003.: 39, itd.), pri ¢emu se posebno naglasavaju neoce-
kivane podudarnosti u pristupu i rezultatima dvojice autora
iz RH i SiCG, ranije SRJ, $to je i otvorilo moguénost prvoga
tiskanja zajednic¢ke znanstvene knjige/monografije jednoga
autora iz Hrvatske, a drugoga iz Srbije nakon okoncanja,
doduse neobjavljenog, ali stvarnoga rata 1991.-1995. iz-
medu i te dvije drzave, i to baS u RH te na temu do sada
veoma osjetljivog, ako ne i najosjetljivijega pitanja iz rani-
je/novije zajednicke povijesti Hrvata i Srba i/ili Srbijanaca.
Iz tih razloga, naposljetku, ¢ini mi se ne samo primjernim,
nego i potrebnim, umjesto na koricama knjige — kako je
uobitajeno u nas — ove uvodne napomene zavrsiti navode-

“Hrvatski se doprinos istrazivanju viktimoloskih fenomena... ogledao i u...
zalaganju |. Graovca za precizniju stru¢nu terminologiju” o Zrtvama i/ili
stradalnicima. “Od zrtava”, u pravilu nevinih civila, “treba odvoijiti stra-
dalnike, koji su takoder izgubili Zivote, ali su kao pripadnici vojnih i para-
vojnih postrojbi, pa i kao politicki aktivisti... sudjelovali i u pripremi te
izvrSenju zlo¢ina. Zato zZrtve zasluzuju duzni pijetet, a stradalnici imaju
pravo samo na obiljezeni grob”.

" “"Medu zakljuécima” 5. skupa “moglo se ¢uti da su teme iz Drugoga
svjetskog rata, kao $to su ustaski zloCini nad srpskim narodom, genocid
nad Zidovima i Romima te zlocini protiv vlastitoga hrvatskog naroda zbog
drukéijeg nacina misljenja, pitanja koja je neophodno do kraja rasvijetliti
jer njihovi nerasvijetljeni odjeci i danas uvelike predstavljaju podlogu za
manipulacije i nacionalisti¢ka pretjerivanja na ovim prostorima”.

12 “Najzanimljivija sesija”" 6. skupa “bila je ona koja se odnosila na ljudske
gubitke... D. Cvetkovi¢ je", primjerice, “u saopéenju o nacionalnoj struk-
turi stradalih pripadnika NOVJ iz Hrvatske" dao analizu trenutacnog “sta-
nja prema do sada" obavljenoj reviziji popisa iz 1964. godine. “Istrazi-
vanje nije dovrieno, ali je pretpostavka da je broj" stradalnika medu hr-
vatskim partizanima 102.000".

> Andrea Feldman o 1.-7. skupu: “Veliki napredak je", medu ostalima,
“nacinjen posebno u dijelu u kojemu su se kolege s obje strane” Dijaloga
povjesnicara/istoricara “dogovorili oko metodologije i nacina istraziva-
nja... te prezentirali gotovo istovjetne rezultate”.
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njem dijelova iz recenzija prof.dr.sc. lve Goldsteina, redov-
nog profesora Filozofskog fakulteta, i dr.sc. Zdenka Rade-
lica, viSega znanstvenog suradnika Hrvatskog instituta za
povijest u Zagrebu:

- |. Goldstein:

Zbirka tekstova D. Cvetkovica i |. Graovca [prigoda je da se u jed-
noj monografijil, na jednome mjestu, pronadu [njihovi] tekstovi
koji cine smislenu i logicnu cjelinu, [a s temom koja je] dugo
vremena, pa cak i danas bila predmetom uporne politizacije i ma-
nipulacije. Tema je sama po sebi traumaticna, a svaki je jedno-
strani pristup cini jos traumaticnijom. U raspravama je dominirala
/ jos dominira mucna prepirka, povremeno i morbidna, o neut-
vrdenome broju Zrtava, nabijena osobnima i nacionalnim resanti-
manima fe blokirana tvrdima politickim predrasudama. Jedno-
stranosti zamucuju realnu sliku o Zrtvama Drugoga svjetskog rata,
pa i o samome ratu u Hrvatskoj. [Stoga] se autori i neposredno
bave temom manipulacije (primjerice |. Graovac, Otvara i de-
mokracija mogucnost prestanka manipulacije stradalima...?),
[nastojeci raspravu] odvesti u posve drugome smjeru: u smjeru
skrupuloznog bavijenja prosloscu, a povijesna istina koja iz tih
istraZivanja proizlazi trebala bi biti brana tim politikantskim
diskusifama. Iz tih su razloga tekstovi /. Graovca i D. Cvetkovica
daljnja nadogradnja istraZivanja [primjerice] V. Zerjavica [od
1989. pa nadalje], iako autori nisu obuhvatili sve teme i sve as-
pekte istraZivanja ljudskih gubitaka [Hrvatske 1941.-1945. godi-
ne, noj upucuju buduce istraZivace na metode i ciljeve koje bi i
oni trebali postovati.

[Tekstovi u monografifi, stogaj, predstavijaju za sada najsveobuh-
vatnifi kompendjj relevantnih saznanja o ovome odsjecku hrvat-
ske povifesti. [A unatoc tome] sto su nasa saznanja o naslovijenoj
temi daleko od toga da budu kompletna..., ve¢ danas se moZe
reci da Ce tekstovi . Graovca i D. Cvetkovica [iz ove knjige] biti
relevantni za svako daljnje proucavanje teme, jedne od naj-
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- Z. Radeli¢:

Dosadasnja istraZivanja [ljudskih gubitaka Hrvatske 1941.-1945.
godine] nisu [do sada] dala zadovoljavajuce rezultate, [pa je,
stogal, svako istraZivanje i problematiziranje [tog] stradanja, a
koje postuje pravila struke..., dobrodosio. [To vrijjedi i za] knjigu
dvojice autora — I. Graovca i D. Cvetkovica — u kojoj se s razlicitih
stajalista obraduje [ta] problematika [te definiraju] nekih temeljni
pojmovi u viktimologiji, proucava suodnos demografije i histo-
riografije u [tim] istraZivanjima... te donose nove analize struktura
stradalih i pocinitelja [zlocina. Rijec je o prilozima] u kojima autori
izlaZu visegodisnje rezultate svojih istraZivanja, od demografsko-
socioloskih do statisticko-historiografskih, pruZajuci odgovore na
mnoga pitanja, ali jos vise naglasavajuci [opce i stvarne] prob-
leme istraZivanja... [Njihova se] istraZivanja, pak, nastavijaju na
rezultate najpoznatijih istraZivaca problematike stradalih u Dru-
gome svjetskom ratu [u nas], poput Bogoljuba Kocoviéa [od
1985. pa nadalje] i V. Zerjavica [od 1989. pa nadalje], no dvojica
autora na pojedinim mjestima idu i korak dalje. Novine su de-
taljnija analiza pojedinih kategorija stradanja te definiranja Zrtava
/ stradalnika. Novi podaci dopunjuju vec¢ poznato, napose gdje se
autori upustaju u detaljniju analizu [ranijih] popisa [stradalih],
dovodeci — na nekim mjestima — u pitanje i dosadasnje rezultate,
primjerice Zerjaviceve tvrdnje [i podatke] o pociniteljima zlo-
Cina.... [Pritom], koristeci i rezultate prethodnika..., dvojica autora
postuju pravila koja su si zadali a prema potvrdenima meto-
doloskim obrascima u ranijim IstraZivanjima.

lako mnoga otvorena pitanja i dalje ostaju, u monografiji su,
lipak], dvije cinjenice neosporne: definiranje predmeta istraZiva-
nja i naglasavanje njegove sloZenosti te dovodenje u pitanje ne-
kih uvrijeZenih interpretacija. [Pritom jej, &ini se, [rije¢ i o] ko-
na¢nom obracunu s oditim krivotvorinama, ponajvise u srbijan-
skoj historiografiji, a u pogledu izmisifenih i, zbog politickih potre-
ba, preuvelicanih brojeva [pojedinih] stradalih. Sve to su ociti i
pohvale vrijedni pomaci... te e, nadam se, ovo djelo — u kojemu
Je izraZena znanstvena, a to znaci kriticka i objektivna svijest koja
ne podlijeZe optuzbama, obrani ili, pak, osudama proslosti i nje-
nih sudionika — pripomodi previadavanju zlouporaba i krivo-
tvorina... [nastalih sa ciljem] politickih probitaka.



Igor Graovac

Zrtve i/ili stradalnici

te suodnos demografije

i historiografije u istrazivanju
ljudskih gubitaka






Dilema viktimologije: zrtve i/ili stradalnici?

Kraj i konac ovoj drami
Nikad nece vidjeti ni cuti

Ni oni sto Zrvovahu druge,
Ni oni sto se Zrtvovahu sami.

(Zinovjev, 1985.: 118)

[er] nisu samo Zrtve
Smirtne,

Nego i krvnici...

[A] po dobrom pamtiti
Krvnike...

A ni po zlu,

Ne vrijed.

Strasnijeg nema

na Zemlji

Suda:

Zaboravijeni,

U vjecnost nek’ se udalje.
A mi $to Zivimo...

kao i uvijek cemo biti
Na krvnike

/ Zrtve

Podijjeljen.

(Zinovjev, 1985.: 167)
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U sklopu istrazivanja ljudskih gubitaka, dakle i onih nastalih
tijekom Drugoga svjetskog rata i poslije, dijelom se, ne
samo u nas, ravnopravno koriste dva odredenja ili pojma u
vezi s problemima stradanja ljudi: Zrtve [u pravilu, a osobi-
to kada je rije¢ o ratnim okolnostima, civilne, odnosno pot-
puno nevine ili neznatno krive, nesudjelujuce i apoliti¢ne te
latentne ili predisponirajuée zrtve] i/ili stradalnici [u pravilu,
a osobito kada je rije¢ o ratnim okolnostima, stradali pri-
padnici vojnih, ideologijskih, politi¢kih i drugih pokreta, od-
nosno sudjelujudi ili participirajudi, dragovoljni, provokativ-
ni te krivi ili isklju€ivo krivi stradalnici]. Vise se, a ponekad i
isklju€ivo rabi pojam Zrtva (lat. victima) kao oznaka za ne-
koga tko je stradao ili strada, pa poneki smatraju da je
uporaba pojma stradalnik i nepotrebna. Drugi, pak, misle
da je pojam Zrtve odvise Sirok. Primjerice, on se rabi i u ira-
cionalnome te metafizickom smislu kao bitan dio bogosluz-
ja i kao prinos dara (zrtva) bozanstvu (lat. sacrificium). Sto-
viSe, u figurativnom znacenju, znadi i odricanje zbog neke
plemenite svrhe: Zrtva ili Zrtvovanje za domovinu, ideale,
obitelj... No, takva su odredenja ili takvi pojmovi vazni
samo za povijesnu analizu, to¢nije povijesnu viktimologiju,'
a ovdje se naslovljeni pojmovi razmatraju samo u sklopu
opravdanosti njihove uporabe u istrazivanju ljudskih gu-
bitaka nastalih u ratovima.

Uostalom, viktimologija (Zrtvoslovlje) se u sklopu drustve-
nih znanosti i pojavila te razvila kao posebna znanstvena
disciplina neposredno nakon okonéanja Drugoga svjetskog

' Stoga se ovdje ne razmatraju svi mijesani pojmovi Zrtve, njeni medicin-
ski, pravni, psiholoski i drugi aspekti, kao i oni o pojedina¢nima ili kolek-
tivnim, apstraktnim i slicnim Zrtvama, sve do z/ocina bez Zrtava (engl. vic-
timles crime).
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rata, odnosno ba$ poradi potrebe sagledavanja golemih
ljudskih gubitaka nastalih u njegovu tijeku. Tolika je, nai-
me, bila prijetnja smrti, pa i vaznost spoznaje o njoj. Po-
neki stoga i smatraju da je ona pripomogla ili ¢e pripomoci
ujedinjenju covjecanstva:

Prijetnja smrti Ce nas ujediniti, ujediniti pod prijetnjom smrti!

No, ipak, “to je vise mirotvorni apel... dobrih Zelja nego dio
realnosti” na razli¢ite nacine podijeljenog “svijeta” (Sepa-
rovi¢, 1987.: 112).

Viktimologija je, dakle,

nova znanost i novo podrucje istraZivanja, novi pristup starim
problemima stradanja ljudi i nova humanisticka orifentacija...,
koja obuhvaca sve Zrtve..., [iako njeno] podrucje istraZivanja...
nije jos stabilizirano.: granice nisu odredene, predmet nije odre-
den spram drugih drustvenih znanosti (Separovi¢, 1987.: 11).

Pri tome, slicno povijesnoj viktimologiji, za razmatranje
ljudskih gubitaka nastalih u ratnim okolnostima nisu vazne
uza (kriminalna ili penalna, odnosno specijalna) i tzv. nova®
nego opca, odnosno viktimologija u Sirem smislu, jer ona se
bavi prou¢avanjem pojava, uzroka i posljedica te preven-
cijom Zrtava uopce, a ne samo onima nastalima kaznjivim
radnjama ili stradalima u nesre¢ama. Dakle, Zrtvu i stradal-
nika razmatra, jasno ne samo u ratnim okolnostima, u sklo-
pu djelovanja drustva i drzave, odnosno njihovih predstav-
nika ili skupina:

2 Joel Kovel, Against the State of Nuclear Terror, London, 1983. (nav. pre-
ma: Separovi¢, 1987.: 112).

* Tzv. bi se nova viktimologija trebala temeljiti “i na predmetu u koji bi
ulazile Zrtve" zlouporabe “moéi i krdenja ljudskih prava” (Separovic,
1987.: 23), sto vodi i tzv. radikalnoj viktimologiji.
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Zrtvom, [stoga], treba smatrati one osobe koje su ugroZene, oste-
Cene ili unistene cinom ili propustom nekog drugoga (Covjeka il
neke strukture, organizacije ili institucije)... Stradanje, [dakle], do-
lazi od drugoga..., [rijec je] o Zrtvi covjeka (engl. manmade vic-
tim) /i od neke strukture, gdje opet nalazimo djelovanje ljudi...

llpak], naglasavanjem stradanja ljudi... ne iskljucuju se [i] pravne
osobe | institucije kao Zrtve, jer i one uvijek inkorporiraju poje-
dince, koje te pravne osobe predstavijaju ili okupljaju, u pravilu
radi zastite njihovih interesa od stradanja (Separovi¢, 1987.: 20-
21i24).

Ne samo zbog toga jasno je da se predmet viktimologije ni-
kako ne moZze postaviti izvan drustva i povijesti, dakle u ko-
nacnici, prije svega kada je rije¢ o ratnim okolnostima, niti
razmatrati neovisno od historiografije, sociologije i sl. te
posebno prava. Pritom je zanemariva klasna narav prava,*
a vaznije je definiranje bilo kojega kriminaliteta kao krSenje
ljudskih prava.’

No, najvaznije je Sto su u sklopu viktimologije izradene k/a-
sifikacije i tipologije ne samo pocinitelja zloc¢ina nego 7 she-
me tipova njihovih Zrtava i/ili od njih stradalih, $to oprav-
dava analizu vaznosti uporabe, prije svega u ratnim okol-
nostima, pojmova Zrtva i stradalnik. U sklopu interesa za
naslovljenu temu ovdje se, medutim, navode samo poneki
Zrtve i stradalnici:

1. dijelom voljne, pristajuce ili dragovoljne Zrtve, bolje re-
¢eno dijelom voljni, pristajuci ili dragovoljni stradalnici, $to

4 “Kakav je to zlo&in opljackati banku u usporedbi sa zlo¢inom osnivanja
banke — citiraju emfati¢no Bertolda Brechta... oni koji pripadaju” toj "kri-
tickoj teoriji" (Separovi¢, 1987.: 22).
> Kriminalitet se “pokazuje kao oblik viktimizacije ili izazivanja stradanja
ljudi bez obzira na to... jesu li... definirani formalno u zakonu kao" kaz-
nena “djela” (Separovi¢, 1987.: 23).
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se, primjerice, odnosi na borce [te suradnike i aktiviste] svih
strana u ratnom sukobu (stoga su potonji stradalnici, a ne
zrtve, iako su se Zrtvovali),

2. nepoznati Zrtve ili stradalnici koji ne prijavljuju — jer ga
vise ni ne mogu prijaviti — zlocin ili ga nitko u njihovo ime
ne prijavljuje (veci broj tih Zrtava i stradalnika vjerojatan je
medu svim stradalima u ratnim okolnostima, pri ¢emu je
gotovo nevazno je li rije¢ o Zrtvama ili stradalnicima),

3. nehatni ili nesmotreni Zrtve ili stradalnici (u ratnim je
okolnostima, primjerice, opravdanije slu¢ajno stradale u
ratnim operacijama nazivati Zrtvama rata, a one koji su, pri-
mjerice, stradali pri nesmotrenom rukovanju oruzjem i sl.
nazivati stradalnicima rata) te, iznimno, i

4. simulirajuci Zrtve ili stradalnici (pri ¢emu, neovisno o rat-
nim okolnostima tako prividno stradali, odnosno oni koji su
izbjegli stradanje i nisu, stoga, ni Zrtve niti stradalnici), itd.

Pri tome se, iako se uzroci i sklonosti da se postane (manje)
zrtvom ili (viSe) stradalnikom kriju i u bioloSkim, psiholos-
kim te socioloSkima planovima osoba, viktimologija i pita
“Sto Cini nekoga zrtvom, a drugoga ne":

Nisu i neki ljudi podloZniji da postanu Zrtvama od drugih? Postoji

/i opravdanje i znanstveni dokaz za predisponiranu... ili rodenu
Zrtvu, neke vrste vittima nato (Separovi¢, 1987.: 25)?

Ne, rije¢ je "uvijek...o kompleksu najrazli¢itijih uvjeta i
agensa li¢nosti i okoline u odredenoj situaciji”, pa je "“pogres-
no... oCekivati da neka osobina ili neka (pre)dispozicija”
nuzno “vodi u viktimizaciju”. Ipak, unato¢ tome, “zrtva moze
postati specifitcnim elementom u zlo¢inu ako posjeduje”
odredena svojstva koja “olakSavaju (ili omogucuju, dozvolja-
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vaju)" njegovo “izvrienje” (Separovi¢, 1987.: 25),° no tada
je vjerojatnije da Ce postati stradalnikom, posebno u ratovima
koji su, primjerice, zasnovani i na konfensionalnim/vjerskim
te izrazito ideologijsko-politickim suprotstavljenostima.

Sve u svemu,
vecdina zlocina ima dva partnera: pocinitelfa i Zrtvu... Zlocin je
uvijek rezultat interakcije zlocinaca i okoline u koju ubrajamo i
Zrtvu (Separovi¢, 1987.: 27),
pa i stradalnika. Ipak, “pretpostavka da" je “redovito” rijec
“o napadacu i zrtvi poput Kaina i Abela ne samo da je su-
viSe pojednostavljena nego je i, u nekim sluc¢ajevima, posve
pogresna"” (Separovi¢, 1987.: 28).

Stoga se i mogu, a u sklopu viktimologije i razlikuju osnov-
ni stupnjevi te oblici odnosa pocinitelja zlocina i Zrtava ili
stradalnika. U tom pogledu potonji, ako se navedu samo
oni od interesa za temu, mogu biti:

1. nesudjelujuce Zrtve (primjerice civilne, a apoliticne Zrtve
u ratnim okolnostima, dok stradalnici, s druge strane, go-
tovo uopée ne mogu biti nesudjelujudi),

¢ Samo se u odredenim slu¢ajevima pokazuje da prije svega Zrtva pripada
tzv. kriminalnoj rezervi:
[Naime], kod svakog covjeka postoji do odredenog stupnja nesvjes-
na viktimizirajuca receptivnost. Prelazi Ii viktimizirajuci potencijal nor-
malnu granicu, stizemo do viktimizirajuceg determinizma, do stupnja
spremnosti da se bude Zrtva (Karla Pospisil-Zavrski, Dosadasnje vikti-
moloske spoznaje o zZrtvama seksualnih krivicnih djela, Prirucnik, g.
IV., br. 28, Zagreb, 1980., 337) [nav. prema: §eparovic’, 1987.: 25],
pa, dakle, u tom slucaju, i stradalnik. Ipak, treba se kloniti pretjeranog na-
glasavanja, primjerice bioloskih i nasljednih predispozicija “da se postane
viktimnim" (S. S. Ostroumov i I. V. Frank, O viktimologiji i viktimnosti, u:
Izbor clanaka iz stranih casopisa, g. lll., br. 16, Zagreb, 1976., 359) [nav.
prema: Separovi¢, 1987.: 261.
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2. latentni ili predisponirajuci Zrtve ili stradalnici (e$¢e su
latentne Zrtve negoli latentni stradalnici, a obrnuto, poseb-
no u ratnim okolnostima, ¢eS¢i su predisponirani stradalnici
negoli predisponirane Zrtve, jer potonje su bez unutarnjih i
subjektivnih spremnosti da stradaju te bez izlozenosti
stradanju poput stradalnika),

3. provokativni Zrtve ili stradalnici (civilne Zrtve u ratnim
okolnostima mogu biti provokativne samo ako imaju odre-
deni ideoloski te politi¢ki, a u pojedinim okolnostima i na-
cionalni te vjerski i sl. predznak, pa je ¢eSée rije¢ o provo-
kativnim stradalnicima),

4. participirajuci Zrtve ili stradalnici (u ratnim okolnostima
oni koji participiraju veoma su rijetko Zrtve, a Ce3¢e su
stradalnici), itd.

Usto, s obzirom na kriterij sudjelovanja u zlocCinu, zrtve i
stradalnici mogu biti:

1. potpuno nevine Zrtve (primjerice, u ratnim okolnostima,
apoliti¢ni civili, osobito djeca kao zrtve; stradalnici, pak,
gotovo i ne mogu biti potpuno nevini te se ovdje i ne spo-
minju),

2. neznatno krive Zrtve (sli¢no, iako kada je rije¢ o ideolos-
ko-politickima i sl. sudjeluju¢im Zrtvama moze biti govora i
o neznatno krivim stradalnicima),

3. podjednako krivi Zrtve ili stradalnici kao i pocinitelji (go-
tovo da i nije rije¢ o Zrtvama nego samo o stradalnicima,
primjerice borcima, suradnicima i aktivistima stradalima ne
samo, ali ponajviSe pri ratnim operacijama, gdje samo slu-
¢aj odluluje tko ¢e biti zrtva, to¢nije stradalnik),

4. vise krivi Zrtve ili stradalnici od pocinitelja (takoder je
prije svega rije¢ o stradalnicima, to¢nije gotovo samo o nji-
ma),
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5. iskljucivo krivi Zrtve ili stradalnici (sli¢no, primjerice stra-
dalnici koji su i sami, u ratnim okolnostima, prije stradanja
pocinili zloCine, pa su potom opravdano stradali ili, i u slu-
Cajevima izvan ratnih okolnosti, stradali u napadima koje
netko odbija kao nuznu obranu), itd.

“S tim u vezi valja naglasiti da viktimologija nije disciplina
kojom se nastoji opravdati pocinitelj ili zrtva" i stradalnik.
“Naprotiv”, nastoje “se ustvrditi stvarna uloga zZrtve" i stra-
dalnika “u nastanku” njihova “stradavanja”, njihova uloga
i “ponaSanje prije i za vrijeme Cina koji je doveo do situ-
acije u kojoj"” oni “nesto” trpe. “Covjek”, naime, “Cesto
prelazi iz jedne uloge u drugu”, iz uloge pocinitelja u ulogu
zrtve ili stradalnika, i obrnuto, osobito u ratnim uvjetima,
pa se “u viktimologiji... spominje inverzija stanja zlocinac-
Zrtva, i obratno, prijelaz iz potencijalne u realnu zrtvu, od
latentne legalnoj” Zrtvi ili realnom, odnosno legalnome
stradalniku. Hoée “li neka osoba postati zlocinac ili zrtva" i,
prije svega, stradalnik “Cesto zavisi od okolnosti, po logici
najbrzi revolvera$ pobjeduje... Uloge se", dakle, “mogu
mijenjati”, pa i “zlotinac postaje zrtvom" (Separovic,
1987.: 27-28), Cedce stradalnikom.

Otuda proizlazi i tipologija uloga Zrtava i stradalnika, a

“prema mjeri ili snazi obuzdavanja zlo¢inaca” (Separovi¢,
1987.: 28). Pod to, primjerice, spadaju:

1. moguce Zrtve koje ne sudjeluju, koje nisu fizicki prisutne
(dodatni stimulans za pocinitelje moze biti i odsutnost prije
svega zrtava, pa, ponajvise u ratnim okolnostima, oni kom-
penziraju njihovu odsutnost uniStenjem imovine, kulturne
bastine i sl.), i

2. bezlicne ili nespecificne Zrtve, odnosno Zrtve apstrakcija
ili fikcija (neopipljivost Zrtava obi¢no slabi snagu obuzdava-
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nja pocinitelja, koji se tada, primjerice u ratnim okolnos-
tima, priklanjaju drugima oblicima terora),

3. Zrtve ili stradalnici koji izraZavaju molbu ili privolu (pri-
mjerice, milosrdno ubijanje zarobljenika u ratnim okolnosti-
ma na njihov zahtjev, kada je, ipak, ¢e$ée rije¢ o stradal-
nicima negoli o zrtvama) te, ponekad, /

4. provociraju pocinitelje (to, posebno u ratnim uvjetima,
predstavlja podstrek i kuSnju za pocinitelje, koji su takvim
ponaSanjem Zzrtava ili stradalnika ohrabreni, a njihova
zloCinacka djela stjecu privid legalnosti).
“Pri tome je vazno" upozoriti “na demonizaciju viktimolo-
gije koja moze dovesti... do potpunog optereéivanja zrtve”
i osobito stradalnika “krivnjom za zlocin i na kraju do is-
krivljavanja uloge pocinitelja zlo¢ina”. A upravo obrnuto,
“temeljno pitanje danas"” nije “Sto je ucinila zrtva" ili, ma-
nje, Sto je ucinio stradalnik, nego “Sto je uciniti za Zrtvu"
(§eparovic’, 1987.: 28 i 30), pa, ponekad, i za stradalnika.
Stoga treba nastojati da se Zrtve, pa ni stradalnici nepo-
trebno ne obiljezavaju (tzv. etiketirani Zrtve i stradalnici).
Primjerice, posebno u ratnim okolnostima, takvo je obilje-
zavanje, iako iz plemenitih pobuda, olevidno pri uporabi
pojmova casni i necasni Zrtve i stradalnici:
Ne treba zaboraviti da dobar dio Zrtava, [a vise i stradalnika tije-
kom Drugoga svjetskog rala] otpada na nas doprinos u borbi
protiv nacisticke Njemacke i njenih satelita... Te Zrtve, koje su bile
zaista velike, mogu nam biti samo na cast. Ali taj rat je donio i

mnoge druge nedace na unutarnjem planu, sa mnogo Zrtava... [i
stradalnika koji] nam nisu na cast (Ko€ovi¢, 1990.: 5).

Sli¢no je i sa tezama o mogudoj zasluzenoj sudbini Zrtava i
stradalnika (tzv. opravdani i zasluZeni Zrtve il stradalnici), pri
Cemu se variraju i glediSta kvalitete Zrtava i stradalnika.
Uzmimo, tako, “zrtve"” i stradalnike Nijemaca “i Sovjeta...
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Stvarnih” je “Zrtava”, dakle i stradalnika “bilo na strani”
Njemacke 10 milijuna, a “isto tako poginulo” je “na strani
Sovjetskog Saveza... Imamo dvije potpuno iste brojke. Ako
pogledamo pak stvari sa kvalitativnog ugla, razlika je onda
ogromna" — Nijemci su pretrpjeli zrtve, dakle stradali su “jer
su bili napadaci, osvajali”, a Sovjeti su pali u obrani. “Sva-
kom... je jasno da" ta “dva ista broja nisu ista sa gledista
kvalitete Zrtava" (Kocovi¢, 1990.: XIV), pa i stradalnika.

Tome nasuprot treba ojacati “uvazavanje interesa zrtve",
pa, doduse manje, i stradalnika, “kako bi se zadovoljio
interes Zrtve" i/ili stradalnika “za pravdom"” (Separovi¢,
1987.: 32):7
[U protivnom] riskiramo... da [ih] napustimo..., sve dok... potpu-
no ne poruzne. Jer patnja i bjjeda nagrduju..., a onda cemo reci:

napustamo ih s pravom, jer su... [ruZni]. Time cemo opravdati sto
smo ih napustili (Finkeilkraut, 1994.: 95).

Istodobno, s druge strane, uza sve napore koji $tite i uvaza-
vaju (manje) zrtvu i (viSe) stradalnika, treba drzavi, ideo-
logijama i politici osporiti pravo posezanja za mrtvima, bili
oni zrtve ili stradalnici, pa ¢ak i stradali pocinitelji zloina.
Jer, iako zlo¢in mora biti kaznjen, sve vise se u sklopu os-
poravanja bilo Cijega posezanja za mrtvima naglasava kako
se svi mrtvi, dakle i mrtvi pocinitelji zlo¢ina trebaju pomilo-
vati, bolje reCeno priznati. To posebno vrijedi za ratove, pa
izvedeno i za sve pocinitelje zloCina u tim ratovima, a ne
dakako, samo za one koji se ovdje navode za primjer:

7 Zanimljivo je, prema rezultatima niza istraZivanja, da zrtva, a ponekad i
stradalnik, kao i njeni, a ponekad i njegovi bliznji ne traZe stroza kaZnja-
vanja od onih koja, primjerice, traze oni koji nisu stradali ili kojima bliznji
nisu stradali, a solidarni su sa Zrtvom, ¢esce i sa stradalnikom:
Stovise..., Zrtve [su] Cesto manje punitivne nego zainteresirane
osobe sa strane (autsajderi) (Separovi¢, 1987.: 32).
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To je problem Bitburga, groblja na kojemu su se [Ronald W.J
Regan i [Helmut] Kohl orgijasticki ujedinili... U Eshila [Sedmorica
protiv Tebe] stoje klan i drzava jos... jednakopravno jedan prema
drugome. Polinik i Eteoklo imaju isto pravo na ukop. U [Sofok-
lovoj] Antigoni, medutim, dezerter, izdajica, nema pravo na grob.
Time pocinje posezanje drzave za mrtvima. U Bitburgu je trebalo
polemizirati da drZava vise nema nikakva prava na mrtve. Vecina
Je esesovaca, bili ubojice ili ne, vjerovala u svoje povijesno pravo.
Oni imaju pravo da budu pokopani kao i svi drugi mrtvaci..., [jer,
primjerice], nisu svi oni koji su u Drugome svjetskom ratu kao
vojnici pali na njemackoj strani bili zlocinci... Nikada se nife uzi-
malo u obzir da su ljudi ubijali [i] u najboljoj vjeri. Uvijek ih se
samo nazivalo zlocincima, a nikada pociniteljima iz nekog uvjere-
nja (Miller, 1991.: 68).

Ipak, to nikako ne znadi, Sto se gotovo i sluzbeno u pos-
ljiednjem desetlje¢u 20. st. u nas predlagalo, da Zrtve i
stradalnike te pocinitelje zloCina treba skupno pokapati te
im, StoviSe, sagraditi i zajednicka obiljezja, primjerice, u
Jasenovcu, jer to bi, u sklopu spomenutoga posezanja dr-
Zave, ideologija i politike za mrtvima, kao i svega ostalog
navedenog bila uvreda za pocinitelje zlocina, pa i za stra-
dalnike, a ponajvise, pak, za Zrtve.

Usputno i unato¢ tome javljaju se u posljednje vrijeme i za-
nimljiva, odnosno moguca proSirenja pojma pocinitelja zlo-
¢ina. Naime, jasno je da se pri tome to proSirenje pojma ne
odnosi na one koji su to uistinu izravno i bili nego se ono
odnosi, naravno uz otklon neznanstvenih teza o genocid-
nosti pojedinih naroda, o isklju¢ivima zlo€inackim svojstvi-
ma pojedinih ideoloSkih, politickih i/ili vojnih pokreta i sl., i
na one koji su odobravali ili na bilo koji na¢in podupirali
pocinitelje zlocina, ¢ak i svojim necinjenjem. Bilo bi, stoga,
u istrazivanjima ljudskih gubitaka, primjerice onih nastalih
tijekom Drugoga svjetskog rata i poslije, zanimljivo utvrditi,
iako je to veoma komplicirano te gotovo neizvedivo, i
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strukture ostalih, onih koji nisu ni Zrtve ili stradalnici niti
pocinitelji zlo€ina, a koji ¢ine najmasovniju kategoriju nesu-
dionika, onih koji neprestance iS¢ekuju rezultat dogadaja,
bilo da izrazavaju preSutno odobravanje zlocina ili indife-
rentan odnos spram njega, bilo da izraZzavaju solidarnost sa
nekim od zaraéenih tabora (pocinitelja zlolina), da bi na
kraju, u sklopu nakaradno shvacene, ali ipak povijesne
pravde bili, u oba sluaja, na neki naclin, ako ne stvarne
zrtve ili stvarni stradalnici, a ono izvedene zrtve ili izvedeni
stradalnici razvoja dogadaja, u kojima su, prema svome
drzanju i svojoj poziciji u ratnim okolnostima, ako ne stvar-
ni, a ono /izvedeni pocinitelji zlocina.
Jer, "vaZznost onoga $to se dogadalo u naSem dijelu svije-
ta”, u Europi tijekom Drugoga svjetskog rata i poslije, “ne
moze se svesti na... krilatice":

Premda je odnos izmedu krvnika i Zrtava [te stradalnika] u korist

potonjih, opseg onoga sto se dogadalo..., uzimajucéi u obzir ta-

adasnju tehnolosku zaostalost, govori i kako se broj prvih penje na

milijune, a da ne spominjemo suucesnistvo dalinjega milijjuna
ljudi (Brodsky, 1994.: 16).

Druk¢ije reeno, ljudi, bilo zrtve ili stradalnici, bilo zlocinci,
djeluju u sklopu svojih predstava o pravdi, odobrenih i
prihva¢enih normi. "l Zrtva", a osobito stradalnik takoder prih-
vaaju “te predstave i norme". Ukratko, obje strane tvrde:
“nismo mogli da odbijemo. Ali..., nismo ni" Zeljeli to uraditi:

! u tome se sastojalo... suuclesnistvo... [Jer], sama cinjenica re-
presalija je ocigledna i oplepoznata... [A] problem je u tome kako
su one postale moguce, kako su [ih] ljudi, koje sada smatraju
zlocincima, mogli... nekaznjeno ciniti? To je zato Sto to nije bila
stvar nemoralnih i surovih pojedinaca nego... mase stanovnistva
obdarene svim mogucim vrlinama. To je bila nasa opca stvar — za-
jednicka stvar Zrtava... [i/ili stradalnika te krvnikaj. Time, [narav-
nol, ne Zelim opravdati epohu — ne postoje zlolinacke epohe.
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Postoje samo tragicne epohe u kojima je izvrseno mnogo zlocina
(Zinovjev, 1985.: 16-28).

[lpak], barem [bi] mit o nametanju trebalo srusiti buduci da je
tenkovske posade i pete kolone bioloski nemoguce razlikovati.
[Stoga], zasto ne bismo jednostavno zapoceli s priznanjem da se
u nasem svifetu u... [20.] st. dogodilo iznimno antropolosko
klizanfe tla, bez obzira na to tko i sto ga je pokrenulo. Da je ono
zahvatilo mase koje su branile viastite interese, te da su u tijeku
toga procesa svele svoj zajednicki nazivnik na moralni minimum. /
da su viastiti interesi jednoga (brojcano manjeg) dijela mase...,
svedeni takoder na mimimum, postizani na racun drugoga dijela
mase. Otuda toliki broj mrtvih...

Prevedeno na obican jezik, to znaci da je covjek opasan (Brodsky,
1994.: 16-17).

Zaklju¢no, pak, odnos pocinitelja zloCina, no koji su i sami
stradalnici, i zrtava i/ili stradalnika, egzistencijalno, pa ma-
kar i sa zadrSkom, a kasnije i u interpretacijama mora biti,
neovisno Cak i od teznje ka moralnom maksimumu, u korist
potonjih. Ipak, trebaju se Cuti i neka upozorenja, koja su,
naravno, izvan opterecenja (vise) Zrtve i (manje) stradal-
nika za zlocin:

Moralna pobjeda sama po sebi i ne mora biti toliko moralna, ne
samo sto patnja Cesto ima u sebi i narcisoidnosti, nego i zato sto
ona uzvisuje Zrtvu [i stradalnikal, to jest pravi... [ih boljima od
njihovih] neprijatelja. Pa ipak, bez obzira koliko ti je neprijatelf
zao, kijucno je da je on ljudsko bice; i, ako nije u stanju da voli
nekoga drugoga kao mi, mi jpak znamo da Zlo pusta korijene ta-
mo gdje Covjek pocinje... misliti kako je bolji od njegovog bliZ-
njeg...

Zlo pretjerivanjem moZe postati apsurdno... ako natkriljujes nje-
gove zahtjeve snagom svog udovoljavanja, cime obezvrijedujes
povredu. Ovakva stvar stavija Zrtvu [i osobito stradalnika] u
veoma aktivan poloZaj, u poloZaj mentalnog napadaca. Ovdje
vise nije moguca moralna nego egzistencijalna pobjeda...
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Ono, [pak], sto oslobada covjeka od optuZbe za izdaju ili, jos go-
re, od predvidanja status quoa v buducnosti, jeste nada da ce
Zrtva biti inventivnija, originalnija u svojim razmisijanjima od zlo-
dinca. Otuda i Sansa da Zrtva pobijedi (Brodsky, 1989., 309-313).

Otuda i velika vjerojatnost da i stradalnik, [naravno ne sa-
mo u pojedinima sluCajevima teznje ka moralnom maksi-

mumu], pobijedi.



Suodnos demografije i historiografije
u istrazivanju ljudskih gubitaka

Suodnos demografije i historiografije odvise je sloZzen da bi
se u cijelosti mogao razmatrati u jednome kra¢em radu.
Stoga se on ovdje hotimice suZava, odnosno sagledava sa-
mo v sklopu jednoga podrudja istrazivanja: istraZivanja ljud-
skih gubitaka, prije svega Hrvatske 1941.-1945. godine.
Taj suodnos demografije i historiografije, pa i meduna-
rodnoga ratnog prava, sociologije, statistike i viktimologije
sam je po sebi, inale, logi¢an i nuzan u istrazivanju ljudskih
gubitaka. Naime, demografija se kao znanost o stanov-
niStvu bavi i njegovim strukturama, pri ¢emu su joj, pri-
mjerice, vazna i gledi$ta sociologije:
Mnoge strukture stanovnistva (npr. sastav stanovnistva po soci-
Jjalno-profesionalnoj pripadnosti gradskome i seoskom stratumu
itd.), tendencije u njihovim promjenama kao i ispitivanja meduo-
visnosti sa komponentama kretanja kao i sa drugima demograf-

skim strukturama (starost spol, bracno stanje, ekonomske struk-
ture itd.) su vazZni [ij sa gledista sociologije (Breznik, 1988.: 32).

Stanovnistvo, pak, Cine ljudi, skup osoba na nekom pod-
ruCju koji se razlikuje od samih individua, iako je od njih
sacinjen:
Predmet demografije je [stoga] stanovnistvo koje Zivi na nekom
podrucju i koje se mifenja u pogledu svojih obiljeZja, po zakono-
myjernostima svojstvenima za odredeno povijesno razdoblje...,
odnosno predmet demografije su

stanovnistvo, njegovo kretanje i druge pojave, kao i njegove
strukture (Breznik, 1988.: 7).
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Ne treba, ¢ak iz samo ovih navedenih razloga, posebno na-
glasavati nezaobilaznu ulogu demografskih istrazivanja u
istrazivanju ljudskih gubitaka, koja — demografska istraZi-
vanja — nisu vazna samo zbog rezultata o demografskima i
stvarnim gubicima stanovnistva, primjerice Hrvatske 1941.-
1945. godine, nego i zbog rezultata koji se odnose na nje-
gove brojne strukture i svojstva, pri ¢emu su najvazniji po-
daci o broju, strukturama i svojstvima ukupnog stanovnistva
u pojedinima vremenskim razdobljima, do kojih se ponajvise
dolazi popisima stanovnistva, sa ¢ime je, uostalom, u vezi i
pojava te razvoj demografije ne samo u Hrvatskoj.

A prije vise od 100 godina pocela je “moderna statisticka
znanost kod Hrvata... prouCavanja demografskih i sli¢nih
promjena” (Stipeti¢, 1987.: 299). Tada je u Zagrebu Fran
Vrbani¢, “zagovornik povijesne demografije kao znanstve-
ne discipline” (Stipeti¢, 1987.: 300) otpoceo oko 1890. go-
dine, na temelju rezultata popisa, takva proucavanja. Po-
tom slijede Josip Lakato$,” Mladen Lorkovi¢,” Marko Koren-
Ci¢ (usp., primjerice, Korenci¢, 1979.), koji svrstava — sa
svojim suradnicima — “rezultate svih 12 modernih popisa
stanovniStva Hrvatske” (Stipeti¢, 1987.: 301), i mnogi dru-
gi, sve do Jakova Gela (usp. Gelo, 1987.), “koji je... siste-
matizirao i objasnio opée okvire demografskog razvoja
Hrvatske u minula dva stolje¢a”, ¢ime je granica povijesne
demografije — "koja je donedavno bila na godini 1875." —
pomaknuta “na godinu 1780." (Stipeti¢, 1987.: 301).

' “Pribrao je i obradio” Narodnu statistiku, tiskanu u dva izdanja uodi

Prvoga svjetskog rata (Stipeti¢, 1987.: 300).

2 Taj kasniji ustaski ideolog i ministar u Vladi Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH) objavio je 1939. “studiju o historijskim tendencijama razvoja Hr-
vata”", koja "nije donijela napredak povijesnoj demografiji” (Stipeti¢,
1987.: 301).
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Prvi je popis stanovniStva koji se odnosi na Hrvatsku, od-
nosno veéi dio njezina danaSnjeg podrudja, organizirala
Austrija, odnosno Marija Terezija 1753. godine, a prove-
den je godinu dana kasnije te je poznat kao terezijanski
POpIS:
Prvi [pak] popis Citavog stanovnistva u Hrvatskoj bio je izvrsen
pod carem Josjpom /I. godine 1785., poznat kao jozefinski popis,
da bi tek 1857. godine [bio obavijen] prvi popis po modernim

nacelima..., a rezultati kofega su objavijeni (rezultati prethodnih
popisa nisu nikada objavijeni) u Becu 1859. godine.?

Od ostalih popisa najvazniji su za naslovljenu temu oni iz
1931. i 1948. godine te neke od interpretacija tih i kasnijih
popisa (usp. Definitivni rezultati... 1931. godine, 1932., i Ko-
nacni rezultati... 1948. godine, 1951., te, primjerice, Vinski,
1970., Stipeti¢, 1973., Karaman i dr., 1980., i Zerjavi(':, 1993.).

S druge strane, mimo popisa, standardna se demografska
metoda koristi i pri obradi niza jedinica i obiljezja stanov-
niStva koja su nezaobilazna i u istrazivanjima ljudskih gu-
bitaka, a razvila se u sklopu demografske statistike, demo-
grafske analize, odnosno demometrije:
Demografska statistika je posebna grana statistike... u pogledu
prikuplfanja podataka o stanovnistvu..., a izucava [i] demografska

obiljeZja i klasifikaciju, kao i problematiku u vezi s obradom i
prikazivanjem podataka o stanovnistvu (Breznik, 1988.: 8).

U spomenute jedinice svakako spadaju one osnovne, poput
osobe/stanovnika (osoba je jedinica svih dijelova demo-
grafske statistike, a ponekad je i detaljnije odredena ili spe-
cificirana, primjerice i kao umrla osoba, $to je vazno u ovo-
me radu), braka (bracno stanje — neudan/neozenjen, uda-

3 V. Serdar, Popis stanovnistva u hrvatskim krajevima godine 1857., Sta-
tisticka revifa, br. 2-3 (2), Beograd, 1952. (nav. prema: Gelo, 1987.: 60).
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na/ozenjen, razvedena/razveden i udovica/udovac - od-
nosi se na kontingent stanovnistva iznad 15 godina starosti
i CeS¢e se odreduje prema formalnome kriteriju negoli
prema faktickom stanju), obitelji (obitel, familiju i/ili po-
rodicu ne treba brkati s domadinstvom i/ili kucanstvom),
ku¢anstva i naselja (naselja i/ili mjesta u nalelu su zaseoci,
sela i gradovi, a podaci o kretanju stanovniStva — rodeni,
umrli, useljenici i iseljenici — te njegovu ukupnom broju i
strukturama daju se i za te jedinice, odnosno i za pojedina
podrucja unutar neke zemlje, naj¢esée u sklopu njene aktu-
alne politi¢ko-teritorijalne podjele).

Uz jedinice slijede, takoder ve¢ spomenuta, i obiljeZja sta-

novnistva, koja mogu biti i atributivna, odnosno kvalitativna:
Znatan [ih] broj... ima opce znacenyje, jer se primjenjuje kod svih
demografskih (i ne samo demografskih) ispitivanja, a druga su
specificna za izvjesnu granu..., odnosno [javifaju se] u specificnim
demografskim ispitivanjima: npr. obiljeZje uzroka smrti u statistic
mortaliteta (Breznik, 1988.: 67).

No, ovdje su prije svega zanimljiva osnovna obiljeZja, u
koja spadaju bioloSka, poput spola i uzrasta (starosti/ili uz-
rast je zasnovan na kalendarskima i/ili kronoloSkim odred-
nicama, obi¢no u petogodisnjim skupinama, odnosno sta-
rosnim kontingentima: omladina 0-19, mladi sredovjelni
20-39, stariji sredovjecni 40-59 i staro stanovniStvo od 60 i
vise godina starosti;* no, starosni kontingenti naravno,
mogu biti i poneSto drugacije odredeni, odnosno postoje
predradni te predfertilni i/ili gospodarski ovisan kontingent:
predskolski kontingent do 3est godina starosti + $kolsko-
obvezni kontingent od sedam do 14 godina starosti, radni:
od 15 do 59 za Zene, odnosno do 64 godine Zivota za

4 Usp. Breznik, 1988.: 68-69.
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muskarce, te Zenski fertilni kontingent: 15-49 i staracki
kontingent: Zene starije od 60 i muskarci stariji od 65 go-
dina),” te socio-ekonomska obiljezja, poput bra¢nog stanja
i sl., gospodarske aktivnosti i/ili djelatnosti, zanimanja i sl.
Tome treba pridodati i obiteljska i migracijska (stanovni$tvo
prema zavi¢ajnosti, rodnom kraju ili mjestu odakle se
doselilo, profesionalnoj i/ili socijalnoj mobilnosti i sl.) te
intelektualna svojstva (struktura pismenosti i/ili Skolske
spreme, kvalifikacijska struktura i sl.), kao i ostala obiljezja
stanovniStva, poput narodnosti, materinjeg jezika, vjero-
ispovijesti, uzroka smrti i sl.:

Po uzroku smrti... ne javija se samo jedan uzrok nego tzv. kom-

pleksni uzroci smrti...: a) krajnji ili neposredni... / prethodni/pri-

jasnji...; b) osnovni /i prvobitni... / ¢) posredni uzroci smrti (Brez-
nik, 1988.: 75).

Usputno, pojedini su demografi, kada je rije¢ bas o istra-
zivanju ljudskih gubitaka, pokusali izna¢i metode procjena
smrtnosti tijekom bilo kojega rata. Primjerice, tako su dvo-
jica ruskih demografa — B. Urlanis (Vojna i narodnonase-
lenije Europi/Rat i stanovnistvo Europe, Moskva, 1960.) i
A. Bojarski (Narodnonaselenije i metodi ego izucenja/Sta-
novnistvo i metode njegova istraZivanja, Moskva, 1975.) —
uspostavili posve novu metodu zasnovanu na odstupanjima
broja muskaraca od broja Zena u dobi od 15 do 55 godina
zivota, ustanovljenima, naravno, u poslijeratnima popisnim
rezultatima. Tu su metodu, koju su smatrali grubom procje-
nom, upotpunjavali i korigirali rezultatima na temelju stvar-
nih podataka, ali i subjektivnih ocjena, $to je Cest slucaj u
iskazu ljudskih gubitaka od strane demografa, odvajajudi

> Usp. Gelo, 1987.: 223-231.
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pri tome ratne gubitke boraca (stradalnike) od gubitaka
civilnog stanovnistva (Zrtava) (prema: Gelo, 1987.: 153).

Sve u svemu, iz svega je do sada spomenutog jasno kako su
sva, pa i historiografska istrazivanja ljudskih gubitaka u isti
mah i demografska. Stovise, u nas su glavne neto¢ne i/ili
priblizno tocne procjene o ljudskim gubicima 1941.-1945. i
nastale viSe u sklopu demografije negoli historiografije ili
neke druge znanstvene discipline. Naime, ako se zanemare,
jer nisu istrazivaCki nego popisni rezultati, raznoliki ratni i
poratni popisi Zrtava rata, ljudske su gubitke prvi procje-
njivali i iskazivali, doduse lesto i preko politicara, upravo
demografi. No, ve¢ su prvi pokusaji utvrdivanja tih gubitaka
ukazali da ée glavno pitanje i iz njega izvedeni problemi biti
odredenja stradalih, s iskljucivostima koja nisu izbjegnuta ni
u kasnijim popisima stradalih niti pri procjenama o njihovu
ukupnom broju. Usto, Sto ¢e se pokazati vaznim u kasnijim
dijelovima teksta, malobrojna istrazivanja, pak, prije svega
zbog metodologijskih ograni¢enja, nisu mogla iskazati stra-
dale od pojedinih pocinitelja, kao ni strukture stradalih,
primjerice od jednoga ili vise pocinitelja zloCina.

Prvi pokusaj utvrdivanja ljudskih gubitaka, doduse za pod-
ru¢je NDH, dakle koje je veée od podruéja danasnje Repu-
blike Hrvatske (RH), zabiljeZzen je (uz ograni¢enje na vojne
stradalnike, a bez civilnih Zrtava) jo§ 1941. godine,® a i par-
tizani su nastojali definirati stradale (samo stradali partizani
i zrtve faSistickog terora) te ih popisati i prije zavrSetka

© Kartoteku je stradalih 1941. vodila posebna sluzba Crvenog kriza NDH
(usp., primjerice, Hrvatski drzavni arhiv/HDA, Zagreb, Neprijateljska gra-
da, kut. 11, inv. br. 891, kut. 26, inv. br. 1949, i kut. 38, inv. br. 3532, te
Narodne novine, br. 48, Zagreb, 7. srpnja 1942. godine, i Kovaci¢, 1942.).
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Drugoga svjetskog rata u nas,” a i nakon njegova okon-
¢anja, tajeéi pojedine rezultate popisa.®

7 A na temelju, primjerice, odluke AntifaSisti¢koga vije¢a narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije od 30. studenoga 1943. o osnivanju Drzavne komisije
za utvrdivanje zloCina okupatord i njegovih pomagaca (usp. SluZbeni list,
1945.), ukinute 1948. godine (usp. SluZbeni list. 1948.), i Uputstva o izda-
vanju pomocdi ugroZenim obiteljima povjerenika socijalne politike Zemaljs-
koga antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH) od
21. ozujka 1945. godine (usp. ZAVNOH..., 1985.: 476-480).

Hrvatska je Zemaljska/republikanska komisija za ratne zloCine (ZKRZ)
osnovana, pak, odlukom Predsjednistva ZAVNOH-a od 18. svibnja 1944.
(usp., primjerice, HDA, Zagreb, ZKRZ, GUZ, br. 9/44, Uputstva zemaljske
komisfje za rad na utvrdivanju zlocina, 25. kolovoza 1944. godine), a
prestala je s radom 31. listopada 1947. godine (usp. HDA, Zagreb, ZKRZ,
GUZ, br. 833-1050/1947). Ona je, medu ostalim, izradila i usko definiran,
dakle djelomi¢an Popis Zrtava lisenih Zivota, odnosno /menicni popis Zrta-
va ZKRZ-a (usp. HDA, Zagreb, ZKRZ, 2624/45, kut. 30, kao i Sobolevski,
1992.: 189).

8 Usp., primjerice, neobjavljene poimeni¢ne popise stradalih iz 1946. te
1950. (usp. HDA, Zagreb, Savez udruzenja boraca narodnooslobodilackog
rata/SUBNOR i Zemaljska komisija za popis Zrtava NOR-a: Komisija za
ratnu Stetu pri Predsjednistvu Vlade NRH), kao i ekskluzivno objavljeni
poimenicni popis Vlade SFRJ iz 1964. godine, nastao zbog pregovora s
tadasnjom Vladom Savezne Republike Njemacke, koji je od strane Savez-
nog zavoda za statistiku u Beogradu u malom broju primjeraka umnozen
1966. "za internu uporabu” (usp. Zrtve rata..., 1966.), a nakon skidanja
embarga od strane Saveznoga izvrSnog vijeca tiskan u desetak primjeraka
1992. godine, takoder u Beogradu (Rezultati popisa iz 1964. godine).
Djelomi¢ni su rezultati tog popisa komentirani i prikazani u Hrvatskoj prije
(usp., primjerice, Kruselj - Zagorac, 1989.: 24), a i nakon 1992. godine
(usp., primjerice, Sobolevski, 1993.: 113).

[Usto, djelatnici su Muzeja zrtava genocida u Beogradu od 1995. priredili,
pa i tiskali niz rasprava, odnosno rezultata istraZivanja na temelju tog po-
pisa, odnosno njegove revizije: u tom sklopu su, primjerice, nastali i svi ra-
dovi Dragana Cvetkovi¢a u ovoj knijizi] (op.ur.).
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Prve su nesluzbene procjene, primjerice ona o 1,7 milijuna
ljudskih gubitaka tijekom Drugoga svjetskog rata na pod-
ruCju Jugoslavije, iskazane, pak, u govorima Josipa Broza
Tita u svibnju 1945. u Zagrebu i Ljubljani (prema: Gelo,
1987.: 153, i Zerjavi¢, 1992.b: 150). Te su procjene potom
i sluzbeno ponovljene 1945., 1946. i, posebno, 1947. od
strane Reparacijske komisije pri Vladi FNRJ te podnesene
PariSkoj medunarodnoj reparacijskoj komisiji (usp. Ljudske i
materijalne Zrtve..., bez g. izd. [1947.], te /zvjestaj jugosi/a-
venske DrZavne komisije..., 1947.). Danas se zna da je taj
mitski broj u dva tjedna izraCunao Vladeta Vuckovi¢, tada
student matematike, koji je bio zaposlen u Odjeljenju za
demografiju i statistiku ondaSnjega Saveznog statistickog
ureda Jugoslavije u Beogradu. Mnogo je kasnije i on sam,
doduSe u inozemstvu, obznanio da je bila rije¢ o demo-
grafskim, a ne stvarnima ljudskim gubicima (usp. Vuckovi¢,
1985., odnosno 1990.: XXV), no broj od 1,7 milijuna stra-
dalih postao je sluzbenim brojem Zrtava rata, a ne gubitak
u stanovnistvu.

Reakcije na te procjene postale su opravdanima ve¢ nakon
popisa stanovniStva 1948., odnosno nakon objavljivanja
popisa 1951. godine. Prvi je Dragoljub Tasi¢ 1951. upozo-
rio (usp. Tasi¢, 1951.: LXII) da broj stvarnih gubitaka mora
biti manji (1,4), a u skladu s time je procijenio i demograf-
ske gubitke (2,4 milijuna).® Odmah potom je 1952. Dolfe
Vogelnik, svojedobni direktor Saveznoga statistickog ureda
Jugoslavije u Beogradu, zakljutio (usp. Vogelnik, 1952.)

? Sliéne procjene javljale su se i u inozemstvu jo3 1948. godine, primjerice
na SveuciliStu Princenton (usp. Bogosavljevi¢, 1995.a, odnosno 1995.b:
40), a i kasnije (usp., primjerice, Campbel - Mayers, 1954., i Hoffman -
Neal, 1962.)
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kako bi, u nastojanju da opravda raniji mitski broj (kojega
je, Stovise, uvecao na 1,8), demografski gubici morali biti
znatno vedi (od 2,9 do 3,25 milijuna), na $to je, pobijajudi
metodu, a potom i rezultate takvog /istraZivanja, reagirao
Ivo Lah, objavljujudi iste godine procjene o 2,1 milijuna de-
mografskih i priblizno jedan milijun stvarnih gubitaka (usp.
Lah, 1952.ai 1952.b).

Zatajeni popisi, politicke, kao i demografske nesluzbene te
sluzbene procjene ljudskih gubitaka Jugoslavije, dakle i Hr-
vatske 1941.-1945. godine posijale su sjeme razdora medu
istrazivate tog fenomena, koji neko vrijeme zaokuplja prije
svega povjesniare, pa i antropologe, sve do novije pojave
gotovo identi¢nih rezultata demografskih istrazivanja Bogo-
ljuba Kocovi¢a (usp. Kocovi¢, 1985., potom i 1990.) i Vla-
dimira Zerjavi¢a (1989., potom i 1992.a), koji su kona¢no
ispravili dotadasnje netoCne procjene i razgranicili demo-
grafske od stvarnih ljudskih gubitaka, tj. utvrdili da su de-
mografski gubici tijekom Drugoga svjetskog rata u Jugosla-
viji iznosili 1.985.000, odnosno 2.022.000, a stvarni ljudski
gubici 1.014.000, odnosno 1.027.000. Za Hrvatsku, pak,
demografski su gubici procijenjeni na 605.000, odnosno
604.000, a stvarni na 295.000, odnosno 271.000, tj. —
poslije verifikacije — na 266.600 osoba. Pritom su, usto, u
ratne stradalnike prvi put ubrojeni i vojnici nepartizanskih
snaga te civilne Zrtve i medu stanovniStvom koje nije podu-
piralo partizane.

Potom je historiografija od 90-ih godina 20. st. pa nadalje,
jer smatralo se da su okonfane demografske procjene, po-
novno pokusala ostvariti prevlast nad temom ljudskih gu-
bitaka, no glavni su rezultati ipak postignuti u istrazivanji-
ma koja su interdisciplinarno utemeljena, odnosno koja su
Sira od pojedina¢nih demografskih i historiografskih obuh-
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vata, a koja, prije svega, provodi istrazivacki tim Hrvatskog
instituta za povijest u Zagrebu u sklopu projekta o ljudskim
gubicima Hrvatske 1941.-1945. godine.” U sklopu su toga
demografske procjene postale sastavnim dijelom inter-
disciplinarnoga istrazivanja, s oclekivanjima kako ce re-
zultati istrazivanja modi potvrditi, ali moguce i osporiti
pojedine dosadasnje rezultate demografskih istrazivanja o
istoj temi.

Time su iscrpljene neupitne prednosti suodnosa demogra-
fije i historiografije, pa, naravno, i drugih disciplina kada je,
primjerice, rije¢ o istrazivanjima ljudskih gubitaka. No, u
tom se suodnosu javljaju 7/ moguci brojni nedostaci: stan-
dardnom se demografskom metodom uistinu mogu spoz-
nati brojni pokazatelji o ukupnom stanovnistvu neke zemlje
u odredenome vremenskom razdoblju, o njihovim struktu-
rama i svojstvima, kao i utvrditi priblizni pokazatelji o de-
mografskima i stvarnim ljudskim gubicima, ali ona nije do-
voljna za istrazivanje svih struktura i svojstava te odredenja
stradalih, kao i posebno istih odrednica ili broja pocinitelja
zloCina, u $to se, neocekivano, a samo na temelju stan-
dardne demografske metode te koristenjem indikativnih
brojeva, u posljednje vrijeme upustaju pojedini demografi,
primjerice V. Zerjavi¢ (usp. Zerjavi¢, 1994.a, b i c). Koliko
je to neto¢no potvrduje, primjerice, indikativni broj o samo

' Usp. Prijedlog znanstvenog istraZivanja... (voditelj Mihael Sobolevski),
1991. godine.

[Taj je tim danas, u sklopu teme Ljudski gubici Hrvatske u 20. stoljecu,
podijeljen, medu ostalim, za sada u dva projekata: Ljudski gubici Hrvatske
u Drugome svjetskom ratu i poracu, s voditeljem Vladimirom Geigerom,
te Stvaranje RH i Domovinski rat — 71991.-1995.-1998. godine, s vodite-
liem Zdenkom Radeli¢em. U potonjem projektu sam istrazujem temu
Ljudski gubici Hrvatske tijekom Domovinskog ratal.



Igor Graovac 49

jednoj kategoriji stradalih (usp. Sobolevski, 1994.a: 352-
354): V. Zerjavi¢, naime, navodi da je od &etnika stradalo
20.000 Hrvata i Muslimana tijekom Drugoga svjetskog rata
u Hrvatskoj. Tome nasuprot, umjesto ranije 1372 stradala —
iz svojedobnoga zahtjeva Opcinskog odbora SUBNOR-a
Knin za izruenje Cetni¢kog vojvode Momcila Buji¢a (pre-
ma: Tudman, 1989.: 372) — i 1729 gradana Hrvatske stra-
dalih od cetnika — iz popisa ZKRZ-a," stoje rezultati do-
vrienog istrazivanja o tome, a na temelju interdisciplinar-
noga istraZzivanja zasnovanog na osobnoj identifikaciji stra-
dalih, o gotovo tri tisu¢e (2905) stradalih od Cetnika (usp.
Graovac, 1996.), Sto je gotovo sedam puta manje od
indikativnog broja stradalih od istog pocinitelja.™

Takav pristup izaziva nesporazume i nedoumice u istraziva-
nju ljudskih gubitaka u nas te nisti prednosti suodnosa de-
mografije i historiografije u tom istrazivanju. Mimo procje-
na, pa i indikativnih brojeva treba tek utvrditi, a moguce i
potvrditi priblizan broj stradalih, a potom utvrditi i njihov
sastav i sve pokazatelje o njima, ukljucujudi i pokazatelje o
kategorijama pocinitelja, $to je objektivno moguée samo
putem osobne identifikacije stradalih, uz povijesna istraZi-
vanja kojima je moguce utvrditi i sve okolnosti stradanja

" Usp. HDA, Zagreb, ZKRZ NRH 1944.-1947. godine, GUZ 2624/45,
Statisticki podaci za cijelo podrucje Hrvatske.

2.0 istome i prijeporima oko toga usp. kasnije dijelove knjige: I. Graovac,
Stradali Hrvati i Srbi od Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj te Otvara li de-
mokracija mogu¢nost prestanka manipulacije stradalima? Primjer: razlike
u utvrdivanju broja stradalih od cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, kao i
poneke diskusije/polemike na dosadasnjim skupovima Djjaloga povjesni-
Cara/istoricara; usp., primjerice, V. 2erjavié, 2002., 565-572, te |. Grao-
vac, 2002., 573-579 (op.ur.).
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svake Zrtve i svakog stradalnika.” Sve drugo, pak, pred-
stavljalo bi ponovne pokusaje manipulacije stradalima i po-
litizacije istraZivanja ljudskih gubitaka u nas.™

3 Unato¢ tome i poneki povjesni¢ari, doduse u znatno manjim razmjeri-
ma, odnosno uz to¢nija odredenja, u meduvremenu neocekivano procje-
njuju da je bilo 3750 stradalih od Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj (usp.
Dizdar - Kujundzi¢, 1995.).

% Takav poku3aj, primjerice, ba$ kada je rije¢ o stradalima od ¢etnika po-
novno, posve zanemarujuéi novoutvrdeni broj tih stradalnika i Zrtava (usp.
Graovac, 1996.), ¢ine opet povjesnicari (usp. Dizdar - Sobolevski, 1999.),
nekriti¢ki prihvacajuci procjene V. Zerjavica (usp Zerjavié, 1994.c). M.
Sobolevski doduse prvotno tvrdi da je do 1999. “imenom i prezimenom te
mjestom i godinom smrti... utvrdeno” priblizno “3000 stradalih”, ali da
je, sada od njega za¢udno i protivno spomenutoj ranijoj polemici s V. Zer-
javicem (usp. Sobolevski, 1994.a, i Zerjavi¢, 1994.b), u kojoj je branio
broj o priblizno 3000 stradalih i metodu osobne identifikacije stradalih kao
gotovo iskljuivo nepristrasnu znanstvenu metodu za te svrhe, potonji
demografskom procjenom utvrdio “da su Cetnici tijekom Drugoga svjet-
skog rata na podrucju bivse Jugoslavije ubili" priblizno “20.000 Hrvata"”
(Dizdar - Sobolevski, 1999.: 79). To supotpisuje i Zdravko Dizdar, koji je,
pak, u meduvremenu smetnuo s uma da je samo prije Cetiri godine, [sada
deset godinal, zajedno s Milivojem Kujundzi¢em, tvrdio da je bilo 3750
stradalih od Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj (usp. Dizdar — Kujundzi¢,
1995.)
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Ljudski gubici Hrvatske prema popisu
Zrtve rata 1941.-1945, iz 1964. godine.
Analiza trenutacnog stanja

prema do sada obavljenoj reviziji






Stvarni gubici Hrvatske 1941.-1945. godine

U Saveznom izvrSnom vijecu (SIV) je 11. svibnja 1964. odr-
Zan sastanak na kojemu je usvojeno
da se... obavi opci popis svih Zrtava rata..., pogotovo sto za sada
ne postoji takva konkretna dokumentacija koja bi mogla...
posluZiti za podnosenje odstetnih zahtjeva prema Njemackoj ni u
Jjednoj republici [tadasnje] Jugoslavije. Osobe koje su poginule u
kvislinskim organizacjjama ne bi se obuhvacale popisom.”

Popisom je utvrdeno da su 1941.-1945. na podrucju Jugo-
slavije stradale 597.323 osobe, od ¢ega je s podru¢ja Hr-
vatske stradalo 194.749 osoba. Popisna komisija je utvrdila
da je ucinjen Citav niz propusta pri izradi popisnika, pa je
obuhvaceno samo 56 do 59 posto osoba koje su trebale
biti obuhvacene popisom [naime, 509.849 osoba, koje su
1941.-1945. sudjelovale u svojstvu mogucih Zrtvava i/ili
stradalnika, pa i pocinitelja zlo€ina, nije zbog protoka vre-
mena, manjka svjedoka i sl. popisano, odnosno moglo biti
popisano, ili je, ¢ak, na sre¢u dijelom i prezivjelo rat, od
¢ega je 106.220 takvih osoba iz Hrvatske].” Posto je po-

' Arhiv Muzeja Zrtava genocida (AMZG), Beograd, dokument SIV-a.
Odluka o popisu je, inale, usvojena 10.6.1964. godine (prema: Zrtve rata
1941.-1945. godine. Rezultati popisa, 1966.: 5).

2 Popisna je komisija, naime, proratunala da bi popisom, prema njenoj
procjeni (koja je dijelom bila zasnovana na dotadasnjim rezultatima, toc-
nije podacima ponekih ranijih popisa), trebalo obuhvatiti od 1.016.000 do
1.066.000 osoba (prema: Zrtve rata 1941.-1945. godine. Rezultati popi-
sa, 1966.: 5-23).
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pisnik prije svega salinjen poradi naplate ratne Stete od
Savezne Republike Njemacke, broj utvrdeno stradalih od
1941. do 1945. bio je daleko od ocekivanoga i do tada

[Ta je njena procjena u stvari bila zasnovana na procjeni Saveznog zavoda
za statistiku u Beogradu, a uz stru¢nu suradnju i procjenu Dusana Brezni-
ka, upravnika tadasnjeg Centra za demografska istrazivanja u Beogradu.
No, posto u nju, odnosno u broj osoba koje je trebalo obuhvatiti popisom
nisu bili uracunati priblizno 50.000 stradalih kvislinga i kolaboracionista te
priblizno 40.000 stradalih osobito Roma, ali i Zidova o kojima vise nitko
nije mogao dati podatke o njihovu stradanju, proizlazi da je u Jugoslaviji
1941.-1945. u stvari stradalo, prema tako ustanovljenoj i ispravijenoj
procjeni, ¢ak od 1.016.000 do 1.156.000 osobal (prema: Zrtve rata
1941.-1945. godine. Rezultati popisa, 1966.: 7).

[Inate, prema odluci SIV-a, organizacijom i izvrsenjem popisa rukovodile
su popisne komisije: Savezna komisija, formirana 17.6.1964. godine, te
potom formirane republicke, kotarske i opéinske komisije, u kojima su po-
najvise bili zastupljeni predstavnici borackih te drugih drustveno-politickih
organizacija i zajednica, kao i predstavnici Jugoslavenske narodne armije
te, naposljetku, statistickih organa kao nositelji stru¢nog dijela poslova u
svim fazama popisa. U popisu je, stoga, sudjelovalo vise od 30.000 osoba,
medu kojima je bilo priblizno 25.000 samih popisivaca. A u organizaciji
posla najvaznija je bila uloga republi¢kih komisija koje su organizirale pos-
love u vezi s popisom na svojim podrucjima, nastojeci obuhvatiti sve svo-
je, skupno drzavljane Jugoslavije koji su od 6.4.1941. do 15.5.1945.
stradali kao Zrtve fasistickog terora i/ili Zrtve rata: 1. internirani, zatvarani,
deportirani, odvedeni na prinudni rad ili zarobljeni, bez obzira jesu li ubije-
ni, poginuli, umrli, nestali, pa ¢ak i prezivjeli, 2. poginuli pripadnici Vojske
Kraljevine Jugoslavije te 3. Narodnooslobodilacke vojske/NOV i partizan-
skih odreda/PO Jugoslavije, odnosno, od 1.3.1945. godine, i Jugoslaven-
ske armije (ovdje se, pa i dalje, pak, zbog jednostavnosti koja ne mijenja
sustinu izraza, ti pripadnici objedinjuju kraticama NOV i POJ, najcesée
samo kraticom NOVJ), kao i saveznickih vojnih formacija (do 15.5.1945.
godine, uz one umrle do 15.5.1946. od posljedica ranjavanja, povreda ili
bolesti iz razdoblja rata), 4. poginuli i/ili ubijeni u svojstvu civilnih osoba
pri borbama i/ili bombardiranjima te 5. zbog izravnog terora neprijatelja/
okupatora i njihovih suradnika u vrijeme rata] (prema: Zrtve rata 1941.-
1945, godine. Rezultati popisa, 1966.: 5-7).
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vazeceg broja o 1.706.000 stradalih,? pa je odlu¢eno da se
stavi embargo na njegovo koriStenje. Zabrana je trajala
gotovo 30 godina (do 1992. godine), $to je rezultiralo gub-
lienjem dragocjenog vremena i umanjilo moguénost utvrdi-
vanja pravog broja zrtava i stradalnika zbog bioloskog nes-
tanka svjedoka.

Koristeci se raznovrsnom arhivskom gradom (fondovi Arhiva
Jugoslavije/A), sada Srbije i Crne Gore/ASiCG, Fond 54,
Reparacijska komisija pri Vladi FNRJ, i Fond 110, Drzavna
komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih poma-
gacla..., te Arhiva Srbije, Komesarijat za izbjeglice i preselje-
nike Ministarskog savjeta Milana Nedi¢a, kao i grada iz
Arhiva Svetog Sinoda Srpske pravoslavne crkve, Arhiva
Vojno-[hlistorijskog instituta, sada oruzanih snaga SiCG,
Beograd...), crkvenim knjigama, kronikama i monografija-
ma pojedinih oblasti te opéina i naselja, opéinskim doku-
mentacijama i popisima SUBNOR-a, anketnim formularima
u Muzeju Zrtava genocida (MZG) u Beogradu otpoceo je
1995. rad na reviziji popisa, a po ugledu na Muzej Jad
Vashem u Jeruzalemu i Memorijalni muzej holokausta
(USHMM) u Washingtonu. Revizijom su obuhvadene sve
osobe koje su Zivjele, odnosno stradale na prostoru Jugo-
slavije 1941.-1945. bez obzira na etni¢ku, nacionalnu, poli-
ticku, vjersku ili vojnu pripadnost, ¢ime se ispravlja osnov-
na greSka nepopisivanja kvislinga i kolaboracionista te ¢la-
nova njihovih obitelji. Ispravka je usmjerena i na utvrdiva-
nje pocinitelja zloCina, $to nije ¢injeno 1964. godine, na
utvrdivanje broja stradalih Roma, koji nisu posebno po-
pisivani, i na otklanjanje netoCnosti u podacima, $to sve
dovodi do promjenjivosti podataka.

3 Usp. AJ, sada ASICG, Beograd, 54-1-3, Reparacijska komisija pri Vladi FNRJ.
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Ako se prihvati procjena Popisne komisije da je popisom
obuhvaéeno od 56 do 59 posto onih koje je trebalo popi-
sati i ako ona vrijedi za sve [nacionalnosti i] dijelove Jugo-
slavije 1941.- 1945. godine, dolazi se do broja stradalih iz
Hrvatske koji se kreé¢e izmedu 330.083 osobe i 347.766
osoba. [Medu njima je od 165.646 do 174.520 stradalih
Srba, od 123.422 do 130.034 stradala Hrvata i od 19.142
stradala do 20.168 stradalih Zidova,* kojima treba pribrojiti
i od 21.873 do 23.044 stradala pripadnika ostalih i nepoz-
natih nacionalnostil.”> Do sada je, pak, za podru¢je Hrvatske
utvrden broj od 213.396 stradalih osoba® (18.647 novo-
identificiranih ili povec¢anje u odnosu na popis za 9,6 posto;
u stvari broj je novoidentificiranih veci jer je izvjestan broj
stradalih osoba iz popisa izbaten kao duplikat), Sto ¢ini od
61,4 do 64,7 posto od procijenjenoga broja stradalih iz Hr-
vatske. Daljnjim radom na reviziji popisa trebalo bi poime-
ni¢no obuhvatiti preostalih od 35,3 do 38,6 posto stradalih
(izmedu 116.687 i 134.370 osoba), odnosno ustanoviti je i
navedena procjena odgovara stvarnim gubicima Hrvatske.

Da bi se lak$e shvatio omjer stradanja potrebno je utvrditi i
broj stanovnika tadasnje Hrvatske te, posebno, nacionalnu
strukturu stanovnistva, a zbog izrazitih disproporcija u stra-

* [Dosadasnja iskustva u radu na reviziji popisa pokazuju da je za stradale
Zidove popis izraden ponesto kvalitetnije negoli za stradale svih ostalih
nacionalnosti, pa je i stvarna procjena njihova stradanja stoga i niza,
odnosno odnosi se na ili obuhvaéa od 17 do 18 tisu¢a stradalih Zidoval.

> [Popisom je, pak, bilo utvrdeno 194.749 stradalih osoba: 97.731 stradali
Srbin, 72.819 stradalih Hrvata i 11.294 stradala Zidova, uz 12.905 stra-
dalih pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnostil (usp. Zrtve rata 1941.-
1945. godine. Rezultati popisa, 1966.: 23).

© Usp, AJ, sada ASICG, Beograd, 179-2095-2867, rtve Drugoga sv/jet-
skog rata 1941.-1945. godine, popis, i AMZG, Beograd, Hrvatska — Zrtve.
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danju pojedinih kategorija stanovnika. Broj stanovnika Hr-
vatske i njihova nacionalna struktura mogu se, medutim,
samo statistiCki procijeniti poSto popis stanovniStva 1941.
nije raden, pa se izraCunavanja obavljaju na temelju rezul-
tata popisa iz 1921., 1931. [i 1948.] godine, $to dovodi do
razliitih rezultata u raznih autora, tim prije $to su i sami
navedeni popisi radeni prema razli¢itim metodologijama.
Bogoljub Kocovi¢ je, primjerice, procijenio da je 1941. na
podruju Hrvatske Zivjelo 3.796.000 stanovnika, medu ko-
jima je bilo 2.746.000 Hrvata (72,3), 718.000 Srba (18,9),
22.000 Zidova (0,6) i 310.000 (8,2 posto) svih ostalih
(Koovié, 1985.: 143). A procjena Vladimira Zerjaviéa je
3.780.000 stanovnika, medu kojima je bilo 2.735.000
Hrvata (72,4), 703.000 Srba (18,6), 22.000 Zidova (0,6) i
320.000 (8,4 posto) ostalih (Zerjavi¢, 1989.: 39), dok je,
naposljetku, u studiji Zivotija Pordevica, ¢ija je procjena
prili¢no nepouzdana sa stajalista znanstvene kritike, taj broj
stanovnika procijenjen na 3.906.000, medu kojima je bilo
2.636.000 Hrvata (67,5), 913.000 Srba (23,4), 22.000
Zidova (0,6) i 335.000 (8,5 posto) svih ostalih (BPordevic,
1997.: 165). Kada je, pak, rije¢ o broju srpske populacije u
tadasnjoj Hrvatskoj treba uzeti u obzir i da je broj Srba
tijekom rata manji zbog prisilnog iseljavanja, deportiranja i
bijega zbog spasavanja Zivota’ tog dijela stanovnistva u
Srbiju,® ¢ime se uvecava uzas [stradanja preostalih, odnos-

7 [Isto, naravno, vrijedi, i u slu¢ajevima prisilnog iseljavanja, deportiranja
te bijega i ponekih pripadnika drugih nacionalnosti, primjerice — osobito
1944.i1945. godine — Nijemaca i Talijana, no o njima ovdje nije rije¢].

& Deportacije su primjenjivane i prije odluke Zagrebacke konferencije od
4. lipnja 1941. o preseljenju 30.000 Srba iz Hrvatske u Srbiju, iako je naj-
veli dio Arvatskih Srba u nju stigao bjezeéi od terora. Procjene o broju
izbjeglih Srba tijekom 1941. iz Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) dostizu
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nol i obavljenog genocida nad dijelom preostalih, [onih koji
nisu, primjerice, stradali kao pripadnici Cetnickih, partizan-
skih i drugih jedinica].

Unato¢ navedenim nedostacima popis je, djelomi¢no revi-
diran, veoma indikativan po podacima koje pruza. Najvise
gubitaka zabiljezeno je 7942. kada je, od 213.396 stradalih
osoba iz Hrvatske, Zivot izgubilo 55.698, 3to je 26,1 posto
ukupno stradalih.? U sedam [to¢nije osam] hrvatskih regija
je, pak, tijekom rata stradalo 207.820 osoba (Zrtve rata
1941.-1945. godine. Rezultati popisa, 1966.: 42). Razlika od
5576 stradalih (207.820 — 213.396) posljedica je neutvrde-
nih opéina rodenja za taj broj prijavljenih osoba. Prvobitna
razlika, prema popisu iz 1964. godine, iznosila je 6871
osobu, ali je taj broj u meduvremenu umanjen dopunom
podataka.

Inale, pregled godisnjih stradanja prema regijama je slje-
deci (odnosi se na 206.820 osoba, jer za 1000 stradalih nije
znana regija nego samo stradanje u Hrvatskoj), odnosno
prikazan je u tablici (tab.) 1 na sljedecoj stranici.

Nacionalna struktura stradalih pokazuje da je s podrucja
Hrvatske Zivot izgubilo 114.709 Srba, $to je 53,8 svih stra-
dalih; slijedi 72.261 stradali Hrvat (33,9) i 11.599 stradalih
Zidova (5,4), dok je svih ostalih i nepoznatih nacionalnosti
stradalo 14.827 (6,9 posto). A spolna stuktura stradalog

broj od 200.000 ljudi, od kojih je samo dio iz Hrvatske (usp. Dedijer —
Mileti¢, 1989.: 29).

[Uz ove procjene, naravno, postoje i druge, primjerice u hrvatskoj histo-
riografiji — ukljucivo i one za cjelinu razdoblja od 1941. do 1945. godine —
no one su sli¢ne ili neznatno razlicite, pa se ovdje ne uzimaju u obzir].

° Preostale godine stradanja: 1941. — 35.781 (16,8), 1943. — 48.996
(23,0), 1944. — 45.808 (21,4) i u pocetku 1945. — 27.113 (12,7 posto).
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stanovniStva Hrvatske, bez 126 stradalih neutvrdena spola,
pokazuje da je stradalo 152.695 muskaraca (71,6) i 60.575
Zzena (28,4 posto).

Tablica 1: Stradanja prema godinama rata u hrvatskim regijama

Hrvatska 1941.1 1942. 1943.| 1944.| 1945.| Ukupno
Slavonija, 5922 |23.446 (6.600 8.570 |5856 |[50.394
% u Hrv. 16,6 42,1 14,1 20,0 23,0 24,4
Sjeveroz. H., |5212 |6.024 3.950 |7.498 |[7548 |30.232
% u Hrv. 14,6 10,8 8,5 175 29,7 14,6
Banija, 4225 |7.263 7.352 |4.315 |[2036 |25.191
% u Hrv. 11,8 131 15,6 10,0 8,0 12,2
Kordun, 7948 19.838 7.607 | 2.131 [1565 |29.089
% u Hrv. 22,2 17,7 16,1 50 6,2 14,0
Lika, 9184 |3.728 |6.196 [4.882 |2174 |[26.164
% u Hrv. 25,7 6,7 13,1 11,4 8,4 12,7
Gorski kotar,” {1750 |2.017 3.541 3.578 2113 |12.999
% U Hrv. 4,9 3,6 7,5 8,3 8,3 6,3
Dalmacija, 1420 [3.293 |11.906 |11.964 (4168 |32.751
% u Hrv. 4,2 6,0 251 27,8] 164 15,8

Tijekom rata v jedinicama NOVJ" zivote su izgubila 61.833
stanovnika Hrvatske. Nacionalna nam struktura pokazuje
da je Hrvata u partizanima poginulo 32.497 ili 52,6 posto,
a Srba iz Hrvatske 28.216 ili 45,6 posto, dok je svih ostalih
i/ nepoznatih nacionalnosti u partizanima poginulo 1120 ili
1,8 posto. Ovdje se, pak, u tab. 2 i grafikonu (graf.) 1 na
sljedecoj stranici navode samo podaci za Hrvate i Srbe.

' [Ovdje i dalje Gorski kotar u pravilu obuhvada i Hrvatsko primorje] (op.
ur.).

" [Jedinice NOV/J predstavljaju skupni pojam za sve vojne partizanske
formacije najraznolikijih sluzbenih naziva u vrijeme rata, a koje su, u na-
Celu i ponajvise, organizirali i predvodili komunisti].
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Tablica 2: Stradali Hrvati i Srbi u partizanima prema godinama rata
Hrvatska 1941. 1942. 1943. 1944. 1945.
Srbi 927 4202 12.507 6.839 3.741
% u Hrv. 80,1 70,5 56,1 34,7 32,2
Hrvati 231 1759 9.770 12.868 7.869
% u Hrv. 19,9 29,5 43,9 65,3 67,8
Ukupno 1158 5961 22.277 19.707 11.610
% U Hrv. 19 9,6 36,0 31,9 18,8

Grafikon 1: Stradali pripadnici NOVJ — nacionalna struktura (Hrvati i Srbi)
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Tijekom rata Hrvatska je izgubila 151.187 civila, ali su u
njenih sedam regija registrirane samo 147.454 Zrtve (raz-
lika se od 3733 osobe, medu kojima su 3693 Zrtve bile
hrvatske nacionalnosti, javlja kao posljedica neutvrdenih
opéina rodenja), Sto je i prikazano u tab. 3 na sljedecoj

stranici.
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Tablica 3: Stradanja civila prema godinama rata u hrvatskim regijama
Hrvatska 1941. 1942. | 1943. | 1944. | 1945. | Ukupno
Slavonija 5829 | 22.784 | 3943 | 5406 | 3444 41.406
% U Hrv. 16,9 459 1491 21,2 229 27,4
Sjeveroz. H. 5156 5.674 | 2557 | 4230 | 5268 22.885
% u Hrv. 14,9 11,4 9,7 16,6 35,1 15,1
Banija 4084 6.280 | 3758 | 2994 | 1246 18.362
% U Hrv. 11,8 12,6 14,2 11,7 8,3 12,1
Kordun 7684 8.721 | 4490 823 785 22.503
% U Hrv. 22,2 17,6 17,0 3,2 5,2 14,9
Lika 8816 2515 | 3527 | 3044 | 1177 19.079
% U Hrv 25,5 5,1 13,4 11,9 7,8 12,6
Gorski kotar 1674 1.542 | 1869 | 1821 | 1136 8.042
% U Hrv. 4,8 3,1 7,1 7.1 7,6 53
Dalmacija 1247 2.080 | 5046 | 5816 988 15.177
% u Hrv. 3,6 4,2 19,1 22,8 6,6 10,0

Nacionalna struktura stradaloga civilnog stanovnistva omo-
gucuje, usto, potpuniji uvid u sliku ratnih zbivanja na pod-
ru¢ju Hrvatske. Tijekom rata su stradala 86.493 Srba (57,2) i
39.764 Hrvata (26,3), a stradalo je i 11.497 Zidova (7,6
posto), kojima treba pribrojiti i 13.433 Zrtve [8,9 posto] svih
ostalih i nepoznatih nacionalnosti medu kojima su najbroj-
niji Romi (5826 osoba), $to je i prikazano u tab. 4 i graf. 2
(na sljedecoj stranici) za cijelu Hrvatsku te u tab. 5-11 za
sedam hrvatskih regija (na stranicama 62-65).
Tablica 4: Nacionalna struktura stradalih civila prema godinama rata

u Hrvatskoj
Hrvatska 1941. 1942, 1943. 1944. | 1945. | Ukupno
Srbi 24854 | 31.037 | 15289 | 11.127 | 4186 | 86.493
% u Hrv. 72,0 62,5 57,9 43,6 27,9 57,2
Hrvati 3.414 6.018 9.469 | 12.802 | 8061 39.764
% u Hrv. 9,9 12,1 35,8 50,1 | 53,6 26,3
Zidovi 2.301 5.731 707 761 | 1997 | 11.497
% U Hrv. 6,7 11,5 2,7 3,0 13,3 7,6
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Grafikon 2: Givilno stanovnistvo Hrvatske — nacionalna struktura
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Tablica 5: Slavonija — nacionalna struktura civilnih Zrtava
prema godinama stradanja

Slavonija 1941. 1942.| 1943 | 1944. 1945. | Ukupno
Srbi 2924 | 13.264 | 2706 | 3321 1262 | 23.477
% u Slavoniji 50,2 58,2 68,7 61,4 36,7 56,7
% u Hrv. 8,5 26,7 10,2 13,0 8,4 15,5
Hrvati 684 1.137 735 | 1437 1350 5.343
% U Slavoniji 11,7 5,0 18,7 26,6 39,2 12,9
% u Hrv. 2,0 2,3 2,8 5,6 9,0 3,5
Zidovi 713 3.794 245 228 596 5.576
% U Slavoniji 12,2 16,7 6,2 4.2 17,3 13,5
% u Hrv. 2,1 7.6 0,9 0,9 4,0 3,7
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Tablica 6: Banijja — nacionalna struktura civilnih Zrtava
prema godinama stradanja
Banija 1941. | 1942.| 1943. | 1944.| 1945. Ukupno
Srbi 3784 | 5927 | 3467 | 2603 874 16.655
% u Baniji 92,7 94,4 92,2 87.1 69,9 90,7
% u Hrv. 11,0 11,9 13,1 10,2 5,8 11,0
Hrvati 171 213 256 379 336 1.355
% u Baniji 4,2 3,4 6,8 12,7 26,9 7.4
% u Hrv. 0,4 0,4 1,0 1,5 2,2 0,9
Zidovi 40 37 19 7 16 119
% U Baniji 1,0 0,6 0,5 0,2 1,3 0,6
% u Hrv. 0.1 0.1 0.1 - 0,1 0,1
Tablica 7: Kordun — nacionalna struktura civilnih Zrtava
prema godinama stradanja
Kordun 1941. [ 1942. | 1943. | 1944. | 1945. Ukupno
Srbi 6868 | 7749 | 4125 499 344 19.585
% na Kord. 894 | 89| 919| 60,6 | 43,8 87,0
% u Hrv. 19,9 15,6 15,6 2,0 2,3 13,0
Hrvati 145 280 351 313 276 1.365
% na Kord. 1,9 3,2 78| 38,0]| 352 6,1
% u Hrv. 0,4 0,6 1,3 1,2 1,8 0,9
Zidovi 16 24 3 3 4 50
% na Kord. 0,2 0,3 - - - 0,2

Tablica 8: Sjeverozapadna Hrvatska — nacionalna struktura civilnih Zrtava
prema godinama stradanja

Sjeveroz. H. 1941. | 1942. | 1943. | 1944. | 1945. Ukupno
Srbi 783 712 439 516 223 2.683
% u S/zap. H. 152 126 171 12,2 4,4 11,7
% u Hrv. 2,3 1,4 1,7 2,0 1,6 1,8
Hrvati 1.684 | 1.762 | 1.590 | 3.068 | 3.454 11.528
% u S/zap. H. 32,6 311 62,1 725| 655 50,3
% u Hrv. 49 3,5 6,0 12,0| 23,0 7,6
Zidovi 1.475 | 1.781 330 468 | 1.361 5.415
% u S/zap. H. 286 | 31,4 129 111 25,8 23,7
% u Hrv. 4,3 3,6 1,2 1,8 9,1 3,6
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Tablica 9: Lika — nacionalna struktura civilnih Zrtava
prema godinama stradanja

Lika 1941.| 1942. | 1943.| 1944. | 1945. Ukupno
Srbi 8572 | 2200 | 3148 | 2593 952 17.465
% u Lici 972 | 873 | 892| 853 | 80,7 91,5
% u Hrv. 24,8 441 11,9 10,2 6,3 11,5
Hrvati 175 292 350 413 210 1.440
% u Lici 2,0 3,3 99| 136 17,8 7,5
% u Hrv. 0,5 0,6 1,3 1,6 1,4 1,0
Zidovi 34 54 12 10 7 117
% u Lici 04 21 0,3 0,3 0,6 0,6
% u Hrv. 0,1 0,1 - - - 0,1

Tablica 10: Gorski kotar i Hrvatsko primorje — nacionalna struktura
civilnih Zrtava prema godinama stradanja

G.kot-H.pr. | 1941.| 1942.| 1943.| 1944. | 1945. Ukupno
Srbi 1071 | 451 | 566 | 630| 267 2.985
%o uGorskk |l 593 | 303 346 234 37,1
- Hrv.primor.

% u Hrv. 31| 09| 21| 25| 18 2.0
Hrvati 174 | 966 | 1.250 | 1.152 | 831 4373
%uGorskk |0l o571 668 | 633] 729 54,4
— Hrv.primor.

% u Hrv. 05| 19| 47| 45| 55 2.9
Zidovi 13 23 17 4 6 63
uGorskk | gl 45l 09| 02| 05 08
— Hrv.primor.

% u Hrv. - - 0,1 - - -
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Tablica 11: Dalmacijja — nacionalna struktura civilnih Zrtava
prema godinama stradanja

Dalmacija 1941. | 1942. | 1943. | 1944. | 1945. Ukupno
Srbi 842 724 831 955 247 3.599
% u Dalm. 67,4 34,8 165 | 16,4 | 249 23,7
% u Hrv. 2,4 1,5 31 3,7 1,6 2,4
Hrvati 381 1.323 | 3.778 | 4.463 722 10.667
% u Dal. 30,5 63,6 74,8 | 76,7 | 731 72,2
% u Hrv. 1.1 2,7 14,3 | 175 4,8 7,3
Zidovi 10 16 77 40 7 50
% u Dal. 0,8 0,8 1,5 0,7 0,7 1,0
% u Hrv. - - 0,3 0,2 - 0,1

[Pregled po hrvatskim regijama pokazuje, dakle, da najvise
stradalih srpskih civila potjeCe iz Slavonije: 27,1, potom
Korduna: 22,6, Like: 20,2 i Banije: 19,3 posto, dok ih je
znatno manje iz Dalmacije: 4,2, Gorskog kotara s Hrvat-
skim primorjem: 3,5 i Sjeverozapadne Hrvatske: 3,1 posto.
Medu stradalima hrvatskim civilima, pak, u ve¢em broju,
dakle i postotku stradaju oni iz Sjeverozapadne Hrvatske:
29 i Dalmacije: 26,8 posto, potom Slavonije: 13,4 i Gors-
kog kotara s Hrvatskim primorjem: 11 posto, a u manjem
broju, dakle i postotku oni iz Like: 3,6 posto te Banije i
Korduna: po 3,4 posto, dok je onih neutvrdene opcine,
dakle i regije porijekla i/ili boravka/prebivaliSta 9,4 posto
(3693 osobe). Ako se potonji statisticki zanemare, onda
stradali hrvatski civili zadrzavaju redoslijed stradanja prema
hrvatskim regijama, no s veé¢im postocima stradanja: ponaj-
viSe stradalih je iz Sjeverozapadne Hrvatske: 32 i Dalma-
cije: 29,6 posto, potom Slavonije: 14,7 i Gorskog kotara s
Hrvatskim primorjem: 12,1 posto, a ponajmanje ih je iz
Like: Cetiri posto te Banije i Korduna: po 3,8 posto. Stradali
zidovski civili, naposljetku, uglavnom su iz Slavonije: 48,5 i
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Sjeverozapadne Hrvatske: 47,1 posto, a samo ih je 4,4
posto iz drugih hrvatskih regija i/ili neutvrdene regijel.

Spolna struktura stradaloga civilnog stanovnistva, bez 126
Zrtava neutvrdena spola, pokazuje nam, pak, da su na pod-
ruCju Hrvatske stradale 55.553 zene (36,7), dok je muska-
raca stradalo 95.508 (63,3 posto). Ukrstanje s nacionalnom
strukturom, ondje gdje se ono dalo uspostaviti, daje i pot-
puniju sliku, prikazanu u tab. 12.

Tablica 12: Spolna struktura stradalih civilnih Zrtava
prema nacionalnostima

Hrvatska Srbi % Hrvati % Zidovi %
muskarci 53.469 | 61,8 28954 | 72,8 5.410 47 1
Zene 32986 | 38,2 10.806 | 27,2 6.069 52,9

Zidovsko stanovnistvo podvrgnuto genocidu prema njemac-
kom primjeru od prvoga je dana rata uniStavano u potpu-
nosti, pa je kod njega Cak zabiljezen veci postotak stradalih
Zena negoli muskaraca (51,8:48,2). Kod srpskog se stanov-
niStva, pak, ponajvise takoder kao posljedica genocida, [Sto
je ve¢ spomenuto], nad vecim dijelom tog stanovniStva,
javlja veci postotak stradalih Zena u odnosu na hrvatsko sta-
novnistvo: ta razlika u Hrvatskoj iznosi 11 posto (38,2:27,2).
Odnos u broju stradalih zena srpske i hrvatske nacionalnosti
je 3:1. Broj stradalih zZena srpske nacionalnosti varira od re-
gije do regije, a ponajvise su stradale u regijama Korduna i
Banije, gdje u stradanju sudjeluju sa 40,6 posto
(7951:11.630) i 39,6 posto (6589:10.059). Veoma su sli¢na
stradanja i u regijama Slavonije i Like: 38,9 posto
(9115:14.356) i 38,8 posto (6761:10.686). A manji je pos-
totak stradanja Srpkinja u odnosu na prosjek u Hrvatskoj
samo u regijama koje su se nalazile u talijanskoj okupacij-
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skoj zoni..., pa ih je u Dalmaciji i Gorkom kotaru s Hrvatskim
primorjem stradalo 25,9 posto (932:2666) i 26,7 posto
(797:2187). Naposljetku, kod hrvatskog se stanovniStva
postotak stradalih Zena uglavnom kre¢e izmedu 27 i 30
posto. Hrvatice su ponajviSe stradale u regijama Dalmacije,
gdje Cline 29,5 posto stradalih (3237:7728), i Sjevero-
zapadne Hrvatske, gdje u stradanju sudjeluju sa 27,3 posto
(3147:8375) u odnosu na musku populaciju.

Djeca u ukupnom stradanju srpskih civila sudjeluju s
20.687 zrtava (23,9 posto). Reproduktivni dio srpskog sta-
novnistva, od 15 godina do 44 godine starosti, sudjeluje s
38.046 ili 44 posto u broju stradalih. Radno sposobno sta-
novnistvo, od 15 godina do 64 godine starosti, sudjeluje s
58.084 stradalih (67,2 posto), dok je osoba starijih od 65
godina, kojih je zbog bioloSkog ¢imbenika manje, stradalo
6635 ili 7,7 posto. Nepoznatih godina starosti je 1,2 posto
stradalih unutar srpskoga civilnog stanovnistva.

Medu Hrvatima su, pak, stradala 3592 malisana, $to Cini
9,1 posto hrvatskih Zrtava (od toga u Dalmaciji 1791 stra-
dali ili 49,9 posto tih stradalih). Reproduktivni dio sta-
novnistva u broju stradalih sudjeluje sa 23.982 osobe (60,3
posto), dok je radno sposobnog dijela stanovnistva stradalo
32.517 (81,8 posto). Starijih osoba od 65 godina starosti
stradalo je 2747 (6,9 posto). Nepoznatih godina starosti je
2,2 posto stradalih unutar hrvatskoga civilnog stanovnistva.

Zidovska djeca, pak, ukupno sudjeluju s 1329 (11,6 posto)
stradalih. Reproduktivni djo Zidovskog stanovniStva u broju
stradalih sudjeluje s 3939 (34,3 posto) stradalih, dok je
radno sposobni stradao 7031 (61,2 posto). Kod starije po-
pulacije stradalo je 1335 ili 11,6 posto osoba. Nepoznatih
godina starosti je 15,6 posto stradalih unutar Zidovskoga
civilnog stanovnistva.
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Odnos u stradanju izmedu srpskoga i hrvatskog stanov-
nistva kod djece je 6:1, kod reproduktivnog dijela 8:5
(1,6:1), kod radno sposobnog dijela 9:5 (1,8:1), a kod
starije populacije 5:2 (2,5:1).

ldentifikacija pocinitelja zlocina nad civilnim stanovniStvom
takoder predstavlja problem. Od 151.187 pocinjenih zloci-
na nad civilima poznat je pocinitelj za 77.192 Zrtve ili 51,1
posto Zrtava. Najpovoljnija je u statistickom pogledu s/itua-
cija kod Zidova kod kojih je ostalo nepoznato samo 4075
pocinitelja (35,4 posto). Kod Srba, koji &ine najbrojniju
skupinu medu Zzrtvama, postignut je polovican uspjeh:
preostaje joS pronaci samo 42.320 pocinitelja zloCina ili njih
48,9 posto. Mnogo je /osije stanje kod Hrvata: broj neut-
vrdenih podinitelja zloCina je 25.906 ili 65,1 posto.

Srbi su, izrazeno u postocima, ponajviSe stradali od ustasa.
Od 44.173 stradala kod kojih je poznat pocinitelj zlo¢ina
njih 39.822 ili 90,2 posto zZrtava je stradalo od ustala.
Nijemci su odgovorni za smrt 3373 civila (7,6), a Talijani za
smrt 381 srpskog civila (0,9 posto). Jugoslovenska/Jugosla-
venska vojska u otadzbini (JVO) i Cetnici odgovorni su,
uglavnhom u obracunu s politickim neistomisljenicima, za
smrt 262 stradala ili 0,6 posto stradalih Srba. lako Zrtve
pobijene od strane NOVJ nisu 1964. popisivane, revizijom
je do sada utvrdeno da je ta strana, iako je broj realno
mnogo veci, odgovorna za smrt 43 (0,1 posto) civila srpske
nacionalnosti.

Kod hrvatskog je stanovniStva, pak, od 13.858 osoba Cije
su ubojice poznate njih 6791 ili 49 posto pobijeno od
ustasa. Slijede Nijemci, koji su odgovorni za smrt 4656
(35,1) civila, i Talijani, koji na dusi nose 1786 Hrvata (12,9
posto). OStro im suprotstavljeni srpski nacionalni pokret,
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olicen u djelovanju JVO i Cetnika, odgovoran je za smrt
239 Hrvata, $to je 1,7 posto usmréenih civila.

UstaSe su odgovorne za smrt 4355 Zidova, &to je 58,7
posto od 7422 stradala kod kojih je ustanovljen pocinitelj
zloc¢ina, dok su Nijemci odgovorni za smrt 2971 Zidovskog
civila ili 40 posto Zidovskih civila. Veoma malo Zidova je
stradalo od Talijana, njih 39 ili 0,5 posto.

Ustase prednjate medu pociniteljima zlo¢ina nad civilnim
stanovniStvom i odgovorni su za smrt 62.177 osoba, Sto je
41 posto od svih i, ¢ak, 80,5 posto od identificiranih zloci-
na. Nacionalna struktura Zrtava pokazuje da su medu njima
najbrojniji Srbi (39.822 stradala), $to Cini 64,1 posto od do
sada utvrdenih ustaskih zloc¢ina. Najvise je stradalih iz Sla-
vonije: 14.356 zrtava (36,1), Banije: 8352 zrtve (21),
Korduna: 8176 zrtava (20,5) i Like: 6552 Zrtve (16,5 posto
Zrtava). UstaSe su, dalje, u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj po-
bili 1196 Srba, Sto je tri posto Srba-ustaskih Zrtava u ta-
dasnjoj Hrvatskoj, a u Gorskom kotaru s Hrvatskim primor-
jem 793 Srbina (dva) i Dalmaciji 694 Srba (1,7 posto).
Nakon Srba ponajvise je stradalo hrvatsko stanovnistvo sa
6781 pobijenih, $to je 10,9 posto od svih do sada utvr-
denih ustaskih zloina na podrudju tadasnje Hrvatske.
Ubijajuéi komuniste i antifaSiste ustaSe su najvise zloina
pocinili u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj: 3235 Zrtava (47,7
posto), dok su u Slavoniji odgovorni za smrt 1763 osobe,
$to Cini 26 posto od njihovih zlo¢ina nad Hrvatima. Na-
posljetku, zidovsko stanovnistvo sa 4355 pobijenih od stra-
ne ustaSa predstavlja sedam posto njihovih zloCina. NajviSe
je stradalih iz Slavonije (2552 ili 58,6 posto) i Sjevero-
zapadne Hrvatske (1567 ili 36 posto).

Njemacke oruZane snage su jedina okupacijska sila koja je
na podru¢ju Hrvatske djelovala tijekom ¢itavog rata: tada
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su usmrtili 11.595 civila, $to je 7,7 posto pocinjenih i 15
posto identificiranih zlo¢ina. Najvedi broj stradalih Cine
Hrvati (4856, $to je 41,9 posto do sada identificiranih zlo-
Cina Nijemaca), ve¢inom iz regija Dalmacije (1248 ili 25,7
posto) i Sjeverozapadne Hrvatske (1143 ili 23,5 posto).
Stradala su i 3383 Srbina iz Hrvatske (u Slavoniji 31 posto
ili 1050 zrtava, na Kordunu 23,2 posto ili 786 zrtava i Baniji
20,7 posto ili 700 Zrtava te u Lici 12,9 posto ili 435 Zrtava,
dok ih je 12,2 posto ili 412 Zrtava stradalo u drugima
hrvatskim regijama), $to Cini 29,2 posto pocinjenih zlocina.
Nijemci su odgovorni i za smrt 2971 Zidova iz tadainje
Hrvatske, Sto je 25,6 posto njihovih zlolina. Najvise je
stradalih iz regija Slavonije (1885 ili 63,4 posto Zrtava) i
Sjeverozapadne Hrvatske (982 Zrtve ili 33,1 posto Zrtava).

Taljjanske okupacijske snage na podru¢ju NDH djelovale su
u sklopu svoje okupacijske zone tijekom prve tri godine
rata, pri ¢emu su odgovorne za smrt 2303 osobe, $to je 1,5
posto pocinjenih i tri posto do sada identificiranih zlocina.
Nacionalna struktura stradalih pokazuje da je najviSe zrtava
medu Hrvatima: 1786 osoba, $to je 77,6 posto Zrtava
stradalih od Talijana. Primorska podrucja u kojima je anti-
fasisticki pokret medu Hrvatima uzeo najvise maha podni-
jela su i najvece zrtve. Gorski kotar s Hrvatskim primorjem
je izgubio 948 civila (53,1), dok su u Dalmaciji stradala 564
civila (31,6 posto Zrtava hrvatske nacionalnosti). Iza Hrvata
po broju stradalih slijede Srbi koji su ostali bez 381 osobe,
Sto je 16,5 posto Zrtva stradalih od Talijana. NajviSe stra-
dalih Srba je iz Like (166 ili 43,6 posto) i Dalmacije (113 ili
29,7 posto), potom iz Gorskog kotara s Hrvatskim primor-
jem (50 ili 13,1 posto) i Korduna (43 ili 11,3 posto). Za raz-
liku od Nijemaca i ustaSa koji su izrazili teznju potpunog
uni$tenja Zidova, Talijani nisu u praksi rabili ekstremni anti-
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semitizam, pa su odgovorni za smrt samo 39 pripadnika
zidovske zajednice.

JVO i/ Cetnici, uhvaceni u vrtlog antifaSistickoga i oslobodi-
latkog te gradanskog [i revolucionarnog] rata, eksponiraju
se kao jedinstveni [velikolsrpski [i jugoslavenskil monarhis-
ticki pokret, [koji u ratu, uz ostale, najve¢im neprijateljima
smatra partizanski, dijelom komunisticki, s jedne, i ustaski
pokret, s druge stranel. Djeluju¢i na dijelu podrucja srps-
koga etni¢kog prostora u sklopu tadasnje Hrvatske, a bore-
¢i se za oluvanje njegova shvadéanja srpskoga nacionalnog
bica, taj je pokret JVO i Cetnici), Cesto se sluzec¢i mimikri-
Jjom, prikrivenom ili otvorenom kolaboracijom [s okupato-
rima, pa Cak, primjerice, i s organima vlasti NDH], odgovo-
ran za smrt 508 civila, $to je 0,3 posto pocinjenih i 0,7
posto identificiranih zlo¢ina. Tragedija srpskog naroda u
Hrvatskoj dozZivljava svoj vrhunac u medusobnome ubijanju
dvije ideoloski suprotstavljene strane. Srbi iz Hrvatske, sa
262 ubijene osobe, predstavljaju 51,6 posto od do sada
identificiranih Zrtava stradalih od Cetnika, a najviSe ih je iz
Like (194 Zrtve ili 74 posto zZrtava) i Dalmacije (39 ili 14,9
posto Zrtava). Od 239 stradalih Hrvata, Sto je 47 posto
zloCina Cetnika, najveéi dio potjece iz Dalmacije (159 ili
66,3 posto) te njoj susjednih regija: Like (35 ili 14,6 posto)
i Gorskog kotara s Hrvatskim primorjem (20 ili 8,3 posto).™

12 Ovi brojevi stradalih Hrvata i Srba od &etnika u Hrvatskoj 1941.-1945.
uvelike se razlikuju, odnosno znatno su manji od onih koje je, primjerice,
utvrdio Igor Graovac, suautor ove knjige, no time oni ne gube na vrijed-
nosti: ovdje navedeni brojevi odnose se, naime, samo na one stradale
Hrvate i Srbe od Cetnika koji su utvrdeni Popisom Zrtava rata 7941.-1945.
iz 1964. godine i njegovom dosadasnjom revizijom, Sto dodatno ukazuje
na ve¢ naglasene njegove manjkavosti i Sirinu obuhvata (op.ur.).
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Civilno stanovniStvo Hrvatske je najviSe stradalo u logori-
ma, u kojima je zivote izgubilo 62.016 osoba, Sto je 42,5
posto od stradalih kod kojih je poznata kategorija strada-
nja. Od stradalih u logorima veliku vecinu ¢ine Srbi (26.350
ili 42,5 posto), a potom Hrvati (13.099 ili 21,1 posto stra-
dalih logorasa iz Hrvatske). Gotovo svi do sada identi-
ficirani Zidovi koji su stradali u logorima, [njih 95,6 postol,
obuhvadaju 10.991 Zrtvu, Sto Cini 17,7 posto svih stradalih
logora3a iz Hrvatske. [Preostalih 11.576 ili 18,7 posto stra-
dalih logorasa odnosi se na pripadnike ostalih i nepoznatih
nacionalnosti.

Najvedi je dio logoraSa iz Hrvatske stradao u Sabirnome i
radnom logoru Jasenovac,” gdje je Zivot, [prema podacima

'3 Do sada je revizijom ustanovljeno da su u Sustavu logora Jasenovac zi-
vot izgubile 79.872 osobe, od kojih je 47.679 Srba (59,7), 11.111 Zidova
(13,9), 7745 Roma (9,7), 6319 Hrvata (7,9), 919 Muslimana (1,2) i 6099
svih ostalih (7,6 posto).

[U vezi s pitanjem Sustava logora Jasenovac, odnosno neodrZivosti tog
pojma, jer rije¢ je, u uzem smislu, samo o logorima Jasenovac (1941.-
1945.) i Stara Gradiska (1942.-1945.), koji su jedini postojali gotovo cijelo
vrijeme trajanja NDH, usp., primjerice, Kevo, 2005.: 573-589] (op. ur.).
[Vazno je, usto, napomenuti da je u historiografiji i publicistici poklonjena
velika pozornost stradanjima u Jasenovcu, pri ¢emu se upozorava, primje-
rice, i na dosad nedovoljno pronadeni broj masovnih grobnica, na navo-
denja ve¢inom pojedina¢nih, a ne masovnih ubojstava Zrtava, te na dvoj-
benu vjerodostojnost nekih popisnih rezultata, u kojima se, medu zrtvama
iz Jasenovca, nalaze i one stradale na drugim mjestima. A kada je rije¢ o
brojevima stradalih u Jasenovcu, oni se, primjerice, kre¢u, od minimalnih
20.000 kod Franje Tudmana do maksimalnih 1.110.929 kod Radomira
Bulatovi¢a (prema: Mirkovi¢, 1999.). Osobnom identifikacijom Zrtava i
stradalnika, pak, uza sve nedostatke, primjerice i Popisa Zrtava rata 1941.-
7945. iz 1964. godine te njegove revizije, pa i manjka adekvatnih izvora,
moguce je utvrditi pouzdani, doduse nikad konacni broj stradalih, pa i
onih u logorima, jos uze Jasenovcu, te je gotovo nemogude suvislo braniti
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iz Popisa Zrtava rata 1941.-1945. iz 1964. godine], izgubilo
41.467 osoba, $to predstavlja 66,9 posto te kategorije stra-
dalih. Sustav logora je bio najaktivniji tijekom prve dvije
godine rata kada je u njemu Zivot izgubilo 32.085 logo-
rasa,'* $to Cini 77,4 posto svih iz te kategorije stradalih. Ve-
¢ina stradalih u Sustavu logora Jasenovac su Srbi iz Hr-
vatske (20.926 ili 50,5 posto ubijenih logorasa), od kojih je
najvedi dio stradao 1942. kada je ubijeno 14.108 osoba ili
njih 67,4 posto. Inale, stradanja su po godinama sljedeca,
a prikazana su u tab. 13 i graf. 3 (na sljededoj stranici).

Tablica 13: Nacionalna struktura stradalih civila uJ)asenovcu
prema godinama stradanja Zrtava

Jasenovac Srbi Hrvati Zidovi Romi
1941. 1622 850 1005 1880
% 22,7 11,9 14,1 26,4
1942. 14.108 1956 2358 3630
% 56,5 7.8 9,4 14,5
1943, 1441 461 252 106
% 60,4 19,3 10,6 4,4
1944, 2829 896 169 22
% 68,7 21,7 4,1 0,5
1945, 926 1384 222 -
% 32,2 48,1 7.7 -
Ukupno 20.926 5547 4006 5638
% 50,5 13,4 9,7 13,6

bilo koji maniji broj od onoga tako utvrdenoga. Ovdje navedeni podaci, u
tom sklopu, predstavljaju, Sto je ve¢ spomenuto, dosegnuto stanje revizije
o broju stradalih civila iz Hrvatske 1941.-1945. u logorima: 62.016 spram
broja: 59.589 stradalih osoba iz Popisa Zrtava rata... iz 1964. godine].

" Godisnja stradanja u Jasenovcu su: 1941. godine — 7131 zrtva (17,2),
1942.- godine — 24.954 7rtve (60,2), 1943. godine — 2386 (5,8), 1944. go-
dine — 4119 (9,9) i u pocetku 1945. godine — 2877 Zrtava (6,9 posto Zrtava).
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Grafikon 3: Stradali civili u Jasenovcu — nacionalna struktura
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Primjetno je da su gotovo svi Romi (97,7) i Zidovi (83,9
posto) stradali tijekom prve dvije godine postojanja logora.
Skupina ostalih i nepoznatih nacionalnosti (Cesi, Rusini,
Ukrajinci...), koja u broju stradalih logorasa sudjeluje s
5350 Zzrtava (12,9 posto), takoder je stradala tijekom prve
dvije godine postojanja logora: tada je stradalo 4676 oso-
ba (87,4 posto), $to jasno ukazuje na teznju da se tadasnja
Hrvatska ocisti od nehrvata. Tek posljednje godine rata Hr-
vati, pak, predstavljaju najbrojniju skupinu medu stradali-
ma. Odnos stradalih Srba i Hrvata u Sustavu logora je go-
tovo 4:1. Utvrdena je, nadalje, i spolna struktura stradalih
logorasa, prikazana u tab. 14.

Tablica 14: Spolna struktura Zrtava u Jasenovcu prema nacionalnostima

Jasenovac Srbi % | Hrvati % | Zidovi % | Romi %

muskarci | 11.019| 52,7 | 3700 | 66,7 | 2316 | 57,8 | 3139 | 55,7
Zene 9.907 | 47,3 | 1847 | 33,3 | 1692 | 42,2 | 2499 | 44,3
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Visoki postotak stradalih Zena zZidovske, romske i srpske
nacionalnosti pokazuje teznju ka bioloskom uniStenju tih
nacija na tlu tadasnje Hrvatske. Odnos u broju stradalih
logoraSica srpske i hrvatske nacionalnosti je 11:2 (5,5:1).
Starosna struktura nam pokazuje, pak, da su u logoru zivot
izgubila 10.064 malisana, Sto je 24,3 posto stradalih. Medu
njima su najbrojnija djeca srpske nacionalnosti: 5081 Zrtva,
$to je 50,5 posto stradalih malisana i 24,3 posto stradalih
srpskih logorada. Malih Zidova je stradalo 712 (7,1 posto
stradale djece i 17,8 posto stradalih Zidova), koje slijede
132 maliSana hrvatske nacionalnosti (1,3 posto stradale
djece i 2,4 posto stradalih Hrvata). Malih Roma je u logoru
stradalo 4139 ili 41,1 posto stradale djece (usp. i Lukig,
2000.: 4), sto je iznimno visoki postotak koji pokazuje da
se mora raditi na reviziji podataka za stradale starije Rome.
Odnos u broju stradale djece srpske i hrvatske nacionalnos-
ti od 77:2 (38,5:1), kao i gotovo potpuno unistenje zidov-
ske i romske zajednice jasno ukazuju na pocinjeni genocid.

*

Prezentirani podaci predstavljaju jasan presjek stradanja
stanovnistva Hrvatske 1941.-1945. prema trenutatnom
stanju djelomi¢no revidiranog popisa iz 1964. godine. Sto
kao posljedica genocida ili otpora genocidu, a kroz borbu
protiv NDH i okupacije zemlje te, i zbog toga, sudjelovanja
u antifasistickome i oslobodilackom te gradanskom [i revo-
lucionarnom] ratu, srpsko je stanovniStvo iz Hrvatske, [u
sklopu borbe i za obnovu Jugoslavije], podnijelo najvece
gubitke tijekom rata. S priblizno 20 posto stanovnistva tog
podrucja, iako je realno tijekom rata taj postotak bio maniji,
gubici Srba ¢ine 53,8 posto (114.709) ukupno stradalih i
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57,2 posto stradalih civila (zrtava). Ako se uzme u obzir da
je odnos stradalih civila (Zrtava) prema stradalima u vojnim
formacijama NOV/J (stradalnicima) 3:1, kao i to da je 90,2
posto civila ubijeno od strane ustasa jasno se vidi teznja ka
bioloSkom unistenju Srba u tadadnjoj Hrvatskoj, [to¢nije
samo u NDH]. lako u broju stanovnika sudjeluju s priblizno
70 posto, Hrvati, pak, ¢ine 33,9 posto (72.261) ukupno
stradalih i 26,3 posto stradalih civila (Zrtava). Odnos u
stradanju civilnog stanovnistva (Zrtava) i pripadnika NOVJ
(stradalnika) je 6:5 (1,2:1). Naposljetku, zidovska je zajed-
nica u Hrvatskoj, koja tada, [ali samo u obliku NDHI, slijedi
njemacki primjer, gotovo potpuno unistena. Sa svega 0,6
posto u ukupnom broju stanovnika, Zidovi ¢ine 5,6 posto
ukupno stradalih i ¢ak 7,6 posto stradalih civila (zrtava).

A s obzirom da je rije¢ o stvarnima ratnim gubicima, na bu-
duéim istrazivanjima demografa je da utvrde — [uz ono $to
su dosad utvrdilil — demografske gubitke Hrvatske 1941.-
1945. i odgovaraju¢u nacionalnu strukturu gubitaka posto
je odnos izmedu srpskoga i hrvatskog stanovnistva, kao
najveéih nacionalnih skupina, kod djece 6:1, a kod repro-
duktivnog dijela stanovnistva 8:5 (1,6:1).



Stradalo stanovnistvo Hrvatske 1941.-1945.
u njemackima koncentracijskim logorima
izvan podrucja Jugoslavije

Medu temama koje nisu na adekvatan naclin obradene u
historiografiji Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije (SFRJ), pa ni u [drugim] historiografijama nakon njena
raspada svakako spada i ona koja se odnosi na stradale
Jugoslavene u njemackima koncentracijskim logorima. Saz-
nanja o tome su uglavnom mag/ovita, veéim dijelom zasno-
vana na memoarskim iskazima prezivjelih te dokumentima
Komisije za utvrdivanje ratnih zloc¢ina okupatord i njihovih
pomagaca te Crvenog kriza (medunarodnoga i saveznog,
kao i njegovih republi¢kih organizacija). U njima navedene
procjene o broju tih Zrtava su aproksimativne, ¢esto veoma
razliCite i kontradiktorne te, u ovisnosti od izvora, variraju
od minimalnih do maksimalnih procjena za svaki od logora.
Svjetska se historiografija, pak, u mnogo vecoj mjeri bavila
ovim pitanjem, ali se u njenim rezultatima istrazivanja na
Zalost veoma rijetko i uglavnom usputno spominje strada-
nje logorasa sa prostora tadasnje, dakle Kraljevine Jugosla-
vije. Djelomi¢ni izlaz iz takva stanja pokusaj je iz sredine
80-ih godina 20. st. kada je pokrenut obimno zamisljeni
projekt Jugoslaveni u fasistickim logorima, zatvorima i pok-
retima otpora drugih zemalja, Ciji je nositelj bio Institut za
savremenu istoriju iz Beograda, a iza kojega je ostalo neko-
liko znacajnijih monografija o tome. No, njegovo je okon-
¢anje prije ostvarenja cjelovitih, odnosno ukupnih rezulta-
ta, ostavilo otvorenima mnoga pitanja, jer mnogi logori
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nisu obuhvaéeni, dakle ni obradeni u dosad objavljenim ra-
dovima. Manjak preciznijih podataka o tim stradalim logo-
raSima s podrucja tadasnje Jugoslavije automatski se odra-
zio i na manjak istih podataka za podrucje Hrvatske.

| ovaj je pregled stradalih iz Hrvatske u njemackima kon-
centracijskim logorima nastao na temelju [ve¢ spomenu-
togl, a djelomi¢no revidiranoga popisa Zrtve rata 1941-
7945. godine... iz 1964. godine. Ovdje se, uz pregled broja
stradalih u pojedinim logorima,’ daje i analiza prema godi-
nama njihova stradanja (uz nacionalnu i spolnu strukturu
Zrtava), a koji se stavljaju u op¢i kontekst stradanja stanov-
nistva tadasnje Hrvatske. Analiza se, uza svo duzno posto-
vanje i prema stradalima u njemackima koncentracijskim
logorima na podrucju tadasnje Jugoslavije, kao i u logorima
drugih okupacijskih sila ili kvislinskih rezima, odnosi samo
na one stanovnike Hrvatske koji su stradali u njemackima
koncentracijskim logorima izvan podrucja Jugoslavije. Popi-
som je do sada identificirano 7655 osoba iz Hrvatske koje
su izgubile zivot u nekome od njemackih koncentracijskih
logora izvan podrudja Jugoslavije i one Cine 3,6 posto Zrtva
od svih do sada identificiranih stradalih stanovnika Hrvatske
(revizijom je popisa, naime, do sada identificirano 212.729
tih osoba).”

' Postoji moguénost da pojedine osobe i nisu uvijek stradale u navedenim
logorima jer su Nijemci ¢esto prebacivali logoraSe iz jednoga u drugi kon-
centracijski logor. Iz tih razloga logor u koji je neka osoba bila odvedena,
a kako je i prijavljeno u popisu, ne znaci uvijek i mjesto smrti te osobe.

2 Usp. Arhiv Srbije i Crne Gore (ASiCG), Beograd, Fond 179, Popis Zrtve
rata 1941-1945. iz 1964. godine, te AMZG, Beograd, Fond Zrtve rata
1941-1945. godine.

[Ranije navedeni broj — 213.396 — stradalih ve(i je za 667 osoba od onih
ovdje navedenih: 212.729. Prvi je broj bio trenutacni rezultat revizije po-
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- U Auschwitzu [Oswiecimu] je 1941.-1945. stradalo naj-
viSe stanovnika iz Hrvatske. Popisom je identificirano 3127
osoba koje su u tom logoru izgubile Zivot. Godline stradanja
pokazuju da je 1942. stradalo najvise logorasa: 61,98
posto, dok se od preostalih godina izdvaja 1944. sa 18,61
posto Zrtava. A nacionalna struktura pokazuje da je u Aus-
chwitzu, kako je i prikazano u tab. 1, medu stradalima iz
Hrvatske bilo ponajvise Zidova: 77,07 posto (2410). Slijede
Hrvati sa 16,75 posto (524), Srbi s 3,17 posto (99) te pri-
padnici ostalih i nepoznatih nacionalnosti sa 3,01 posto
(94) zrtava.

Tablica 1: Auschwitz — nacionalna struktura Zrtava
prema godinama stradanja

Auschwitz  [1941. |1942. |1943. [1944. |1945. |Ukupno
Srbi 8 22 24 24 21 99

% 6,29 1,14 8,57 4,12| 10,50 3,17
Hrvati 48 167 104 95 110 524

% 37,80 862| 37,14 16,32] 55,00 16,75
Zidovi 67 1725 130 431 57 2410

% 52,76| 89,01 46,43| 74,05| 28,50 77,07
ostali i nep. 4 24 22 32 12 94

% 3,15 1,24 7,86 5,50 6,00 3,01
Ukupno 127 1938 280 582 200 3127

% 4,06 | 6198 895 18,61 6,40 100,00

pisa iz 2002. godine, a drugi je trenutacni rezultat nastavljene revizije po-
pisa u 2005. godini. Nastanak je takvih neznatnih razlika uvijek mogué pri
revizijama bio kakvih popisa jer, primjerice u konkretnom slucaju, broj
stradalih ne mora uvijek rasti, uvecavati se za broj novoidentificiranih,
nego moze i opadati, umanjivati se zbog izbacenih osoba s popisa, jer su
duplikatii sl.] (op.ur.).



80 Stradali u njemackima koncentracijskim logorima

Veéina Zidova (71,58 posto) je stradala tijekom 1942. go-
dine, kada je zabiljezeno i njihovo najvece sudjelovanje
medu svima stradalima (89,01 posto), dok se od ostalih go-
dina izdvaja 1944. tijekom koje zivot izgubilo 17,88 posto
Zidova, sa sudjelovanjem od 74,05 posto medu svima stra-
dalima te godine. | najvedi je dio Hrvata (31,87 posto) ta-
koder izgubio Zivot tijekom 1942. godine, dok je njihovo
najve¢e sudjelovanje medu svima stradalima od 55 posto
zabiljezeno u prvima mjesecima posljednje godine zatoce-
nistva. Kod Srba, pak, osim u prvoj godini zatoleniStva, re-
gistrirano je ravnomjerno stradanje: od 21,21 do 24,24
posto, dok je njihovo najvece sudjelovanje medu svima
stradalima zabiljeZzeno u prvima mjesecima posljednje godi-
ne rata (10,50 posto). Od pripadnika ostalih i nepoznatih
nacionalnosti 34,04 posto ih je stradalo tijekom 1944. go-
dine, dok je najvece sudjelovanje medu svima stradalima
registrirano u prvima mjesecima posljednje godine rata
(Sest posto).

Tablica 2: Auschwitz — spo/na struktura Zrtava prema nacionalnostima

Auschwitz - spol muskarci % Zene %

Srbi 72 72,73 27 27,27
Hrvati 217 41,41 307 58,59
Zidovi? 933 38,89 1466 61,11
ostali i nepoz. 35 37,23 59 62,77
Ukupno 1257 40,34 1859 59,66

3 Medu stradalim Zidovima registrirano je jedanaestoro djece neutvrdena
spola koji predstavljaju 0,46 posto stradalih Zidova i 0,35 posto od ukup-
nog broja svih stradalih.
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Analiza spolne strukture zrtava u Auschwitzu pokazuje, $to
je i prikazano u tab. 2 na prethodnoj stranici, da je Zena
stradalo vise negoli mugkaraca. Zene ¢ine 59,66 posto
(1859) svih stradalih iz Hrvatske u tom logoru. Unutar njih
Zidovke ¢ine 78,86 posto ukupno stradalih zena, a slijede
ih Hrvatice sa 16,51 posto stradalih.

Nacionalna struktura tih stradalih nam pokazuje da se kod
Zidova, Hrvata te pripadnika ostalih i nepoznatih nacional-
nostisudjelovanje Zena medu stradalima kre¢e od 58,59 do
62,77 posto. Iznimku predstavljaju stradali srpske nacio-
nalnosti kod kojih sudjelovanje stradalih Zena iznosi samo
27,27 posto.

Tablica 3: Dachau — nacionalna struktura Zrtava
prema godinama stradanja

Dachau 1941.| 1942.| 1943.| 1944.| 1945.| Ukupno
Srbi 2 16 28 49 40 135

% 645| 29,09| 2745 9,40 4,63 8,58
Hrvati 16 13 64 433 762 1288

% | 5161| 2364| 62,75| 83,11| 8819 81,88
Zidovi 13 24 6 4 5 52

% | 4154| 4364 5,88 0,77 0,58 3,31
ostali i - 2 4 35 57 98
nep.

% // 3,64 3,92 6,72 6,60 6,23
Ukupno | 31 55 102 521 864 1573

% 1,97 3,50 6,48 | 33,12| 54,93| 100,00

- Dachau je, dalje, drugi po broju stradalih logorasa iz Hr-
vatske. Prema popisu u tom je logoru 1537 osoba izgubilo
zivot. Godine stradanja nam pokazuju da je najveci dio lo-
goraSa stradao posljednje dvije godine rata: 33,12 posto
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tijekom 1944. i ¢ak 54,93 posto tijekom posljednje godine
rata koja je trajala svega Cetiri mjeseca. Hrvati s 81,88 posto
Cine najveéi dio zrtava (1288), dok je od ostalih nacio-
nalnosti registrirano stradalih 8,58 posto Srba (135), 3,31
posto Zidova (52) te 6,23 posto pripadnika ostalih i nepoz-
natih nacionalnosti (98), $to je sve prikazano i u tab. 3 na
prethodnoj stranici.

Kod Hrvata, kao najbrojnije skupine medu zrtvama, veéina
ih je (92,78 posto) izgubila Zivot posljednje dvije godine
rata (33,62 posto tijekom 1944. i 59,16 posto u pocetku
1945. godine), kada je i zabiljezeno njihovo najvece sudje-
lovanje medu stradalima sa 83,11 i 88,19 posto. Srbi su
takoder ponajviSe stradali tijekom posljednje dvije godine
rata kada ih je 65,93 posto izgubilo Zivot (36,30 posto tije-
kom 1944. i 29,63 posto u poletku 1945. godine), dok su
najvece sudjelovanje medu stradalima imali tijekom 1942. i
1943. 5 29,09 i 27,45 posto. Velina je pripadnika ostalih i
nepoznatih nacionalnosti (93,98 posto) izgubila Zivot tije-
kom posljednjih godina rata, kada su imali i najveée sudje-
lovanje medu stradalima (6,72 i 6,6 posto). A najveci je dio
Zidova (71,15 posto) izgubio Zivot u logoru Dachau tijekom
prve dvije godine rata, kada je zabiljezeno njihovo najvece
sudjelovanje medu stradalima (41,54 i 43,64 posto).

Tablica 4: Dachau — spolna struktura Zrtava prema nacionalnostima

Dachau - spol muskarci % Zene %

Srbi 121 89,63 14 10,37
Hrvati 1226 95,19 62 4,81
Zidovi 22 42,31 30| 57,69
ostali i nepoz. 94 95,92 4 4,08
Ukupno 1463 93,01 110 6,99
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Spolna struktura zrtava iz Dachaua koji potjecu iz Hrvatske,
prikazana u tab. 4 na prethodnoj sranici, pokazuje da mus-
karci sa 93,01 posto (1463) Cine apsolutnu veéinu medu
stradalima. Hrvatice Cine 56,36 posto stradalih Zena, a sli-
jede ih Zidovke s 27,27 posto.

Ukrstanje s nacionalnom strukturom nam pokazuje da je
medu stradalim logoraSima kod Hrvata te pripadnika ostalih
i nepoznatih nacionalnosti primjetan ne$to nizi postotak
sudjelovanja Zena: od 4,08 do 4,81 posto, dok je kod stra-
dalih logoraSica srpske nacionalnosti sudjelovanje ne$to
vece od prosjeka i iznosi 10,37 posto. Samo je kod Zidova
registrirano vece sudjelovanje stradalih Zzena negoli muska-
raca, i ono iznosi 57,69 posto.

Tablica 5: Mauthausen — nacionalna struktura Zrtava
prema godinama stradanja

Mauthausen| 1941. | 1942. | 1943. | 1944. | 1945. | Ukupno
Srbi 2 19 114 78 55 268

% | 2857| 46,34| 79,72| 50,00| 3395 52,65
Hrvati 2 12 22 70 20 196

% | 2857| 29,27 | 1538| 4487| 5556 38,51
Zidovi 3 9 5 2 2 21

% | 42,86 21,95 3,50 1,28 1,23 4,13
ostali i nep. - 1 2 6 15 24

% /! 2,44 1,40 1,84 9,26 4,72
Ukupno 7 41 143 156 162 509

% 1,38 806 | 28,09| 3065| 31,83| 100,00

- Popisom je do sada registrirano i 509 osoba iz Hrvatske
koje su izgubile Zivot u Mauthausenu. Analiza godina stra-
danja pokazuje da su logorasi s tog podrucja tek od sredine
rata stradali u veéem broju. Stoga je zabiljezeno njihovo
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dosta ravnomjerno stradanje do kraja rata koje se krece iz-
medu 28,09 i 31,83 posto. Nacionalna struktura pokazuje
da logorasi srpske nacionalnosti sa 52,65 posto (268) pred-
stavljaju veéinu medu stradalim logoraSima u Mauthasenu,
a slijede ih Hrvati sa 38,51 posto (196), dok je znatno ma-
nje stradalih Zidova sa 4,13 posto (21) te pripadnika ostalih
i nepoznatih nacionalnosti sa 4,72 posto (24), $to je sve
prikazano i u tab. 5 na prethodnoj stranici.

Medu stradalim logoraSima iz Hrvatske u Mauthausenu je,
Sto je vidljivo i iz tab. 6, daleko vise muSkaraca negoli zZena.
Mugkarci &ine 92,73 posto stradalih (472). Zene srpske
nacionalnosti, pak, ¢ine 54,05 posto stradalih logoraSica iz
Hrvatske u tom logoru.

Tablica 6: Mauthausen — spo/na struktura Zrtava prema nacionalnostima

Mauthausen — spol muskarci % Zene %

Srbi 248 92,54 20 7,46
Hrvati 189 96,43 7 3,57
Zidovi 12 57,14 9| 42,86
ostali i nepoz. 23 95,83 4,17
Ukupno 472 92,73 37 7,27

Velika razlika kod sudjelovanja Zena medu stradalim logo-
radima primjetna je samo kod Zidovki koje ¢ine 42,86 posto
stradalih svih pripadnika Zidovske nacionalnosti. Kod Srba,
kao najbrojnije skupine medu stradalima, sudjelovanje zena
je priblizno prosjeku (7,46 posto), dok je kod Hrvata te
pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti ono ponesto
nize i iznosi 3,57 i 4,17 posto.

- U logoru Buchenwald, pak, stradalo je 236 osoba iz Hr-
vatske. Uvid u godine stradanja pokazuje stalni rast broja
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Zrtava. Tako ih je 74,15 posto izgubilo Zivot tijekom pos-
ljiednje dvije godine rata. Najbrojniji su medu stradalima
bili logorasi hrvatske nacionalnosti s 57,63 posto (136), a
slijede ih Srbi s 30,08 posto (71), Zidovi s 5,08 posto (12)
te pripadnici ostalih i nepoznatih nacionalnosti sa 7,20
posto (17) Zrtava, $to je sve prikazano i u tab. 7.

Tablica 7: Buchenwald — nacionalna struktura Zrtava
prema godinama stradanja

Buchenwald | 1941. | 1942. | 1943. | 1944. | 1945. | Ukupno
Srbi 1 15 21 17 17 71

% | 50,00 6250| 60,00| 2394| 16,35 30,08
Hrvati - 3 9 51 73 136

% // 1 12,50 25,71 7183 | 70,19 57,63
Zidovi 1 6 3 - 2 12

% 50,00 | 25,00 8,57 // 1,92 5,08
ostali i nep. | - - 2 3 12 17

% // // 5,71 4,22 11,54 7,20
Ukupno 2 24 35 71 104 236

% 0,85| 10,17 | 14,83| 30,08| 44,07| 100,00

Vedina je Hrvata (91,18 posto) stradala posljednje dvije
godine rata, kada je i njihovo najvece sudjelovanje medu
svima stradalima: 71,83 i 70,19 posto. Kod Srba je, pak,
primjetno priblizno ravnomjerno stradanje, pri ¢emu se
izdvaja 1943. s 29,58 posto stradalih, dok je te i prijadnje,
1942. godine zabiljezeno i njihovo najvece sudjelovanje
medu svima stradalima: 60 i 62,5 posto. Najveci je dio
Zidova (50 posto) stradao tijekom 1942. godine, dok je nji-
hovo najveée sudjelovanje medu svima stradalima od 50
posto registrirano u prvoj godini zatoleniStva. A kod pri-
padnika ostalih i nepoznatih nacionalnostiveéina je stradala
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tijekom prvih mjeseci posljednje godine rata (70,59 posto),
kada je i njihovo sudjelovanje medu svima stradalima bilo

najvece (11,54 posto).

Tablica 8: Buchenwald — spo/na struktura Zrtava prema nacionalnostima

Buchenwald - pol muskarci % Zene %

Srbi 30 42,25 41 57,75
Hrvati 130 95,59 6 4,41
Zidovi 5 41,67 7| 5833
ostali i nepoz. 13 76,47 4 23,53
Ukupno 178 75,42 58 24,58

Medu logoraSima iz Hrvatske koji su izgubili Zivot u Buc-
henwaldu viSe je musSkaraca no Zena. Oni ¢ine 75,42 posto
svih Zrtava. Ukrstanje nacionalne sa spolnom strukturom u
tab. 8 daje i potpuniju sliku.

Stradale Srpkinje &ine 70,69 posto stradalih Zena. A kod
Hrvata, kao najbrojnije skupine medu Zrtvama, Zene Cine
4,41 posto stradalih. Blizu prosje¢noga takva sudjelovanja
medu stradalima je kod pripadnika ostalih i nepoznatih na-
cionalnosti, dok je kod Srba i Zidova sudjelovanje Zena
medu stradalima vece no stradanje muskaraca, i ono iznosi
57,751 58,33 posto.

- U njemackim logorima koji su se nalazili na podrucju Nor-
veske, a kojih je bilo 23: 13 ih nalazilo u sjevernoj, devet u
srednjoj, a jedan u juznoj Norveskoj (usp. Zivkovi¢, 1975.:
258), stradalo je, dalje, 419 osoba iz Hrvatske. Godine
stradanja pokazuju da ih je 59,67 posto izgubilo Zivot tije-
kom 1942. §to se poklapa sa pristizanjem prvih veéih trans-
porta Jugoslavena te godine. Nacionalna struktura pokazu-
je da je medu njima ponajvise Srba koji ¢ine 93,56 posto
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stradalih (392), dok je od ostalih nacionalnosti evidentirano
5,73 posto Hrvata (24) te 0,72 posto (tri) pripadnika ostalih
i nepoznatih nacionalnosti, $to je sve prikazano i u tab. 9.

Od Srba kao najbrojnije skupine, sa konstantno najveéim
sudjelovanjem medu Zrtvama, 60,71 posto ih je stradao
tijekom prve godine po dolasku u logor, dok ih je jos 29,85
posto stradalo sljede¢e godine. A i najveéi je dio Hrvata
(45,83 posto) stradao takoder 1942. godine, dok je njihovo
najvece sudjelovanje medu svima stradalima zabiljezeno u
prvima mjesecima posljednje godine rata (36,84 posto).
Inace, u njemacke logore u Norveskoj upudivani su samo
muskarci.

Tablica 9: Njemacki logori u Norveskoj — nacionalna struktura Zrtava
prema godinama stradanja

Log. u Norv. 1941. | 1942. | 1943. | 1944. | 1945. | Ukupno
Srbi 2 238 117 23 12 392
% | 100,00| 9520| 9590| 88,46| 63,16 93,56
Hrvati - 1 5 1 7 24
% /! 4,40 4,10 3,85| 36,84 5,73
Zidovi
% // // // // // //
ostali i nep. - 1 - 2 - 3
% // 0,40 // 7,70 // 0,72
Ukupno 2 250 122 26 19 419
% 0,48| 59,67| 29,12 6,21 4,53| 100,00

- U ostalim njemackim logorima stradalo je, pak, 367 osoba
iz Hrvatske. NajviSe ih je stradalo u Nevengammeu: 97, za-
tim u Sachsenhausenu. 89, Flossenburgu. 50, Natzweileru.
31, Ravensbriicku (Fiirstenbergu), koji je bio jedini logor
samo za Zene i djecu: 29, Gross-Rosenu: 24, Bergen-Belse-



88 Stradali u njemackima koncentracijskim logorima

nu. 20, Dori: osam, Majdgneku (Lublinu). Sest, Treblinki:
Cetiri i u logorima u Grckoj: devet. U Neuengammeu je,
dalje, stradalo 79,38 posto Hrvata (77), 17,53 posto Srba
(17), 1,03 posto Zidova te 2,06 posto (dva) pripadnika
ostalih i nepoznatih nacionalnosti, u Sachsenhausenu 53,93
posto Srba (48), 40,45 posto Hrvata (36), 1,12 posto
Zidova (jedan) te 4,49 posto (Cetiri) pripadnika ostalih i
nepoznatih nacionalnosti, u Flossenburgu 78 posto Hrvata
(39), 16 posto Srba (osam) te Sest posto (tri) pripadnika
ostalih i nepoznatih nacionalnosti, u Natzweileru 51,61
posto Hrvata (16) i 35,48 posto Srba (11) te po 6,45 posto
(po dva) Zidova te pripadnika ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti, u Ravensbriicku 75,86 posto Hrvata (22), 13,79
posto Srba (etiri), 3,45 posto Zidova (jedan) te 6,90 posto
(dva) pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti, u
Gross-Rosenu 50 posto Srba (12), 45,83 posto Hrvata (11)
te 4,16 posto (jedan) pripadnika ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti, u Bergen-Belsenu 65 posto Hrvata (13), 20 posto
Zidova (Cetiri), pet posto Srba (jedan) te 10 posto (dva) pri-
padnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti, u Dori po 50
posto Srba i Hrvata (po Cetiri), u Majadqneku 66,67 posto
Hrvata (Cetiri) i 33,33 posto Zidova (dva), u Treblinki 100
posto Zidova (etiri) i u logorima u Grekoj 55,56 posto Hr-
vata (pet), 33,33 posto Srba (tri) te 11,11 posto (jedan)
pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnost.

Analiza godina stradanja pokazuje stalni rast broja Zrtava
koji se krece od 1,91 posto u 1941. do 46,05 posto tijekom
prvih mjeseci posljednje godine rata. U njima je stradalo po-
najvise Hrvata, koji ¢ine 61,85 posto zZrtava (227); slijede
Srbi s 29,43 posto (108), Zidovi sa 4,09 posto (15) te pri-
padnici ostalih i nepoznatih nacionalnosti sa 4,63 posto (17)
Zrtava, $to je sve prikazano i u tab. 10 na sljedecoj stranici.
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Tablica 10: Ostali njemacki logori — nacionalna struktura Zrtava
prema godinama stradanja

Ost.njem.log. | 1941. | 1942. | 1943. | 1944. | 1945. | Ukupno
Srbi 2 16 32 28 30 108

% | 2857 | 5517 | 5246 | 27,72| 17,75| 29,43
Hrvati 1 8 22 70 126 227

% | 1429| 2759| 36,07| 6931| 7456| 6185
Zidovi 4 5 5 - 1 15

% | 57,14 17,24 8,20 /! 0,59 4,09
ostali i nep. - - 2 3 12 17

% // /! 3,28 2,97 7,10 4,63
Ukupno 7 29 61 101 169 367

% 1,91 790 | 16,62 | 2752 | 46,05| 100,00

Vedina stradalih Hrvata (55,51 posto) izgubila je Zivot u pr-
vima mjesecima posljednje godina rata, kada je zabiljeZzeno
i njihovo najvece sudjelovanje medu svima stradalima od
74,56 posto. Najvedi je dio Srba (29,63 posto), pak, izgu-
bio Zivot tijekom 1943. godine, dok su najveée sudjelova-
nje medu svima stradalima (55,17 posto) imali godinu dana
ranije. Zidovi su stradali prili¢no ravnomjerno tijekom prve
tri godine rata, kada su gotovo svi izgubili Zivot, a najvece
sudjelovanje medu svima stradalima imali su u 1941. godini
(57,14 posto). A velina pripadnika ostalih i nepoznatih na-
cionalnosti je stradala u prvima mjesecima posljednje godi-
ne rata (70,59 posto), kada je registrirano i njihovo najvece
sudjelovanje medu svima stradalima od 7,10 posto.

Analiza spoilne strukture stradalih stanovnika Hrvatske u
ovim logorima pokazuje, kako je prikazano i u tab. 11 na
sljedecoj stranici, da je medu njima bilo vise muskaraca
negoli Zena. Muskarci ¢ine 77,11 posto stradalih logorasa.
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Stradale Zene srpske nacionalnosti Cine, pak, 45,24 posto
stradalih logoraSica, a slijede ih Hrvatice sa 35,71 posto.

Tablica 11: Ostali njemacki logori — spolna struktura Zrtava
prema nacionalnostima

Ost.njem.log. — spol muskarci % Zene %

Srbi 70| 64,81 38| 35,19
Hrvati 197 86,78 30| 13,22
Zidovi 4| 2667 11| 73,33
ostali i nepoz. 12 70,59 5| 29,41
Ukupno 283 77,11 84| 22,89

Uvidom u nacionalnu strukturu stradalih Zena uolava se da
su Zidovke stradale v daleko vecemu broju i da Cine 73,33
posto svih stradalih Zidovske nacionalnosti. Takoder je dosta
veliko sudjelovanje i stradalih Srpkinja (35,19) te pripadnica
ostalih i nepoznatih nacionalnosti (29,41 posto), dok je su-
djelovanje Hrvatica s 13,22 posto ispod prosjeka stradanja.

Tablica 12: Preostali/neutvrdeni logori u Njemackoj —
nacionalna struktura Zrtava prema godinama stradanja

Log. u Njem. 1941. | 1942. | 1943. | 1944. | 1945. | Ukupno
Srbi 23 66 81 76 71 317

% | 22,77 | 21,85| 35,37 | 20,32 | 16,99 22,26
Hrvati 28 90 100 [253 [288 759

% | 27,72] 29,80 | 43,67 | 67,64 | 68,90 53,30
Zidovi 45 143 42 28 30 288

% | 44,55| 47,35| 18,34| 7,49| 7,18 20,22
ostali i nep. 5 3 6 17 29 60

% | 495 099| 262| 455| 694 4,21
Ukupno 101 [302 [229 [374 |418 1424

% | 7,09]| 2121 16,08 | 26,26 | 29,35| 100,00
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- Popisom je, naposljetku, registrirana i velika skupina Zrta-
va od 1424 osobe za koje je navedeno samo da su stradale
u nekome od logora u Njemackoj. Godine njihova strada-
nja pokazuju da ih je vecina (565,61 posto) izgubila zZivot
posljednje dvije godine rata. Medu njima je bilo ponajviSe
Hrvata koji ¢ine 53,30 posto stradalih (759); slijede Srbi s
22,26 posto (317), Zidovi s 20,22 posto (288) te pripadnici
ostalih i nepoznatih nacionalnosti sa 4,21 posto (60) strada-
lih, Sto je sve prikazano i u tab. 12 na prethodnoj stranici.

Od Hrvata, kao najbrojnije skupine medu ovim Zrtvama,
vedina je (71,28 posto) izgubila Zivot posljednje dvije godi-
ne rata, kada je registrirano i njihovo najveée sudjelovanje
medu svima stradalima: 67,64 i 68,90 posto. Najveéi dio
Srba (25,55 posto) izgubio je, pak, zivot tijekom 1943.
kada je zabiljezeno i njihovo najveée sudjelovanje medu
svima stradalima od 35,37 posto. Polovica Zidova (49,65
posto) stradala je tijekom 1942. godine, a iste godine Cine i
najveci dio stradalih sa 47,35 posto. A od pripadnika osta-
lih i nepoznatih nacionalnosti 48,33 posto je stradalo pos-
ljiednje godine rata, a iste je godine i njihovo najveée su-
djelovanje medu svima stradalima od 6,94 posto.

Medu Zrtvama s podrucja Hrvatske u nepoznatome logoru u
Njemackoj registrirano je, to je prikazano i u tab. 13 na slje-
decoj stranici, veCe sudjelovanje osoba muskog spola: 72,37
posto stradalih. A medu stradalim Zenama 50 posto je Zidov-
ske, 32,65 posto hrvatske i 14,29 posto srpske nacionalnosti.

Iznimku cine osobe Zidovske nacionalnosti kod kojih je
zabiljezeno vede sudjelovanje Zena koje Cine 68,09 posto
stradalih Zidova. A kod ostalih nacionalnih skupina sudjelo-
vanje Zzena medu stradalima je manje i ono Cini kod Hrvata
16,84, Srba 17,67 te pripadnika ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti 20 posto.
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Tablica 13: Preostali/neutvrdeni logori u Njemackoj — spolna struktura

Zrtava prema nacionalnostima

Log. u Njem. —spol muskarci % Zene %

Srbi 261 82,33 56 17,67
Hrvati 631 83,14 128 16,84
Zidovi 92 31,91 196 | 68,09
ostali i nepoz. 48 80,00 12 20,00
Ukupno 1032 72,37 392 27,63

*

Ukupno je u njemackima koncentracijskim logorima izvan
podrucja Jugoslavije 1941.-1945. stradalo 7655 osoba iz
Hrvatske. Analiza godina njihova stradanja pokazuje da ih
je ponajviSe stradalo tijekom 1942. kada je 34,47 posto
logorasa izgubilo zivot. Nacionalna struktura pokazuje da je
medu njima bilo ponajvise Hrvata: 41,20 posto (3154), za-
tim Zidova: 36,55 posto (2798) i Srba: 18,16 posto (1390)
te, naposljetku, pripadnika ostalih i nepoznatih nacional-
nosti: 4,09 posto (313), Sto je sve prikazano i u tab. 14 na
sljededoj stranici.

Kao najbrojnija skupina Hrvati su ve¢inom stradali tijekom
posljednje dvije godine rata od kada ih Nijemci zbog ma-
sovnog pridruzivanja partizanskom pokretu vide kao nepri-
jatelje. U tom je razdoblju zivot izgubilo 77,01 posto
stradalih logorasa hrvatske nacionalnosti, dok su najvece
sudjelovanje medu svima stradalima imali u prvima mjese-
cima posljednje godine rata: 75,21 posto. A najvedi dio
Zidova (68,33 posto) izgubio je Zivot tijekom 1942. godine,
dok se od ostalih godina izdvaja jo§ 1944. sa 16,62 posto
stradalih, uglavnom Zidova koji su bili nastanjeni na madar-
skome okupacijskom podrucju ili koji su, pak, utociSte do
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tada imali u Madarskoj. Tretirajuci Srbe kao neprijateljski
element u Hrvatskoj Nijemci su ih od pocetka rata, ¢esto uz
suradnju vlasti NDH, slali u koncentracijske logore. Stoga ih
je i najvedi dio (58,20 posto) stradao tijekom 1942. i 1943.
godine, a u 1943. je zabiljeZzeno i njihovo najvece sudjelo-
vanje medu svima stradalima od 42,90 posto. Pripadnici su
ostalih i nepoznatih nacionalnosti, pak, veéinom stradali
posljednje dvije godine rata kada je zZivot izgubilo 75,08
posto tih stradalih. A najvece su sudjelovanje medu svima
stradalima ostvarili u poetku 1945. godine: 7,08 posto.

Tablica 14: Njemacki koncentracijski logori izvan podrucja Jugoslavije —
nacionalna struktura Zrtava prema godinama stradanja

Njem. konclog. | 1941. | 1942. | 1943. | 1944. | 1945. | Ukupno
Srbi 40 392 417 295 246 1390

% | 14,44| 1485| 4290| 1611| 12,71 18,16
Hrvati 95 304 326 973 1456 |3154

% | 34,30| 1152| 33,54| 50,39 7521 41,20
Zidovi 133 1912 191 465 97 2798

% | 48,01 72,45| 19,65| 34,08 501| 36,55
ostali i nep. 9 31 38 98 137 313

% 3,25 1.17 3,91 5,35 7,08 4,09
Ukupno 277 2639 972 1831 |1936 |7655

% 3,62| 34,47 12,70| 2392| 25,29| 100,00

Gledano prema mjestu stradanja najvise je osoba iz Hrvat-
ske izgubilo Zivot u logorima Auschwitz (40,85), Dachau
(20,55), Mauthausen (6,55) i Buchenwald (3,08), potom u
nepoznatome logoru u Njemackoj (18,6), logorima u Nor-
veskoj (5,47) i ostalima njemackim logorima (4,79 posto).
Ukrstanje s nacionalnom strukturom pokazuje da je najveci
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dio stradalih logorasa hrvatske nacionalnosti izgubio Zivot u
logoru Dachau (40,84), a slijede stradali iz Auschwitza
(16,61), Mauthausena (6,21) i Buchenwalda (4,31) te ne-
poznatog logora u Njemackoj (24,06), ostalih njemackih
logora (7,2) i logora u Norveskoj (0,76 posto). Veéina Zido-
va je, pak, izgubila Zivot u logoru Auschwitz (86,13 posto),
dok se od ostalih logora izdvaja kategorija nepoznati logor
u Njemackoj s 10,29 posto stradalih. Srbi su najveéim dije-
lom stradali u logorima u Norveskoj (28,20), zatim u logori-
ma Mauthausen (19,28), Dachau (9,71), Auschwitz (7,12) i
Buchenwald (5,11) te nepoznatom logoru u Njemackoj
(22,81) i ostalim logorima (7,77 posto). A pripadnici su
ostalih i nepoznatih nacionalnosti ponajvise stradali u logo-
rima Dachau (31,33) i Auschwitz (30,03) te u nepoznatom
logoru u Njemackoj (19,17 posto).

Zidovi su, s obzirom na sudjelovanje u populaciji Hrvatske*
od svega 0,6 posto, s 36,55 posto stradalih podnijeli najve-
¢e zrtve u njemackim logorima izvan podrucja Jugoslavije.
Stradanje Srba sa sudjelovanjem od 18,21 posto je bilo
gotovo izjednageno s njihovom zastupljeno$¢u u populaciji
Hrvatske. Hrvati su, pak, kao najbrojnija skupina medu lo-
gorasima, zastupljeni sa 41,20 posto stradalih, $to je daleko
ispod njihova sudjelovanja u populaciji Hrvatske od 72,34
posto. Stoga je, primjerice, odnos u broju stradalih Srba i
Hrvata u njemackim logorima izvan Jugoslavije 1:2,27, ali
je, s obzirom na njihovo sudjelovanje u populaciji, taj od-

* Prema ve¢ spomenutima demografskim procjenama, [koje se ovdje ob-
jedinjeno i ponesto preciznije navodel], u stanovnistvu je Hrvatske 1941.
bilo zastupljeno 72,34 posto Hrvata, 18,07 do 18,86 posto Srba, 0,58
posto Zidova te 8,22 do 8,38 posto pripadnika ostalih i nepoznatih na-
cionalnosti (usp. Kocovi¢, 1985.: 173, i Zerjavic', 1989: 39).
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nos, u stvari, 1,77:1. Naposljetku, pripadnici su ostalih i ne-
poznatih nacionalnosti sa 4,09 posto stradalih medu Zrtva-
ma ispod svoje zastupljenosti u stanovnistvu Hrvatske od
8,22 do 8,38%.

U ukupnim Zrtvama iz Hrvatske stradali v njemackim logo-
rima izvan podrucja Jugoslavije sudjeluju, [ve¢ je spome-
nutol, s 7655 ili 3,6 posto svih Zrtava od svih do sada —
212.729 - revizijom popisa identificiranih stradalih stanov-
nika Hrvatske... [No, njihovo je sudjelovanje], kada je rije
samo o civilnim Zrtvama, u stvari 5,11 posto, a u sklopu
nacionalnih skupina s podrué¢ja Hrvatske medu tim Zrtvama
sudjeluju s 24,42 posto kod Zidova, s 8,04 posto kod
Hrvata, s 2,31 posto kod pripadnika ostalih i nepoznatih
nacionalnosti te s 1,62 posto kod Srba.” U svima je njemac-
kim logorima, medutim, stradalo 8580 osoba iz Hrvatske,
pa one osobe koje su izgubile Zivot u njemackima kon-
centracijskim logorima izvan podrudja Jugoslavije ¢ine, u
stvari, 89,22 posto osoba stradalih u tim okolnostima. A u
odnosu na ukupan broj stradalih Jugoslavena u njemackim
logorima izvan podrudja Jugoslavije (35.331) stradali iz
Hrvatske predstavljaju 21,67 posto stradalih. Oni, u tom
sklopu, ¢ine 39,17 posto stradalih u logoru Dachau, 31,46
posto u logoru Buchenwald, 28,83 posto u logoru Aus-
chwitz i 13,69 posto u logoru Mauthausen te 33,48 posto
stradalih u nepoznatom logoru u Njemackoj, 31,11 posto u
logorima u Norveskoj i 3,53 posto u ostalima njemackim

> Revizijom je popisa, naime, do sada identificirano 149.807 stradalih
civila iz Hrvatske, medu kojima je 85.590 Srba (57,13), 39.206 Hrvata
(26,17) i 11.460 Zidova (7,65) te 13.551 pripadnik ostalih i nepoznatih
nacfonalnosti (9,05 posto).
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logorima.® Popisom je, inale, [veé je spomenutol, identifi-
cirano 62.016, [sada ve¢ 62.175] osoba s podru¢ja Hrvat-
ske koje su izgubile zivot u nekome od logora. Prema tome
stradali u svima njemackim logorima Cine 13,84, [sada
13,80] posto osoba koje su izgubile zivot u nekome od lo-
gora, dok je osoba koje su izgubile Zivot u njemackim
logorima izvan Jugoslavije jo$ i manje: one Cine 12,35, [sa-
da 12,311 posto u ukupno stradalim logoraSima iz Hrvatske.
A ako se, pak, u obzir uzmu samo poznati logori,” pri ¢emu
su, dakle, poznati i odgovorni za stradanje logorasa, onda
stradali u njemackima koncentracijskim logorima izvan
Jugoslavije predstavljaju 14,31, [sada 14,32] posto u ukup-
no stradalim logoraSima iz Hrvatske. Usporedbe radi, popi-
som je do sada identificirano da je ¢ak 41.467, odnosno
41.626 osoba iz Hrvatske stradalo u logoru Jasenovac,® $to

¢ Popisom je do sada identificirano 10.845 stradalih u logoru Auschwitz,
5016 u logoru Dachau, 3719 u logoru Mauthausen i 750 u logoru Buc-
henwald te 10.401 stradali u ostalima njemackim logorima (od tih su
8953 stradala u logoru Trebfinka, gdje su, primjerice, medu ostalima stra-
dala i Cetiri Zidova iz Hrvatske) i 4253 stradala u nepoznatom logoru u
Njemackoj.

7 U Hrvatskoj je, primjerice, 8531 osoba stradala u nepoznatom logoru od
neutvrdenog pocinitelja zloCina [sada je ve¢ 8719 osoba stradalo u nepoz-
natom logoru od neutvrdenog pocinitelja zlocinal.

& [Ranije navedeni broj — 41.467 — stradalih maniji je za 159 osoba od onih
ovdje navedenih: 41.626. Prvi je broj bio trenutacni rezultat revizije popi-
sa iz 2002. godine, a drugi je trenutacni rezultat nastavljene revizije popi-
sa u 2005. godini. Nastanak je takvih neznatnih razlika, $to se pokazalo i
kod nekih ranijih pokazatelja, uvijek mogu¢ pri revizijama bio kakvih, pa i
popisa iz 1964. godine] (op.ur.).

Najvise su, [ve¢ je spomenuto i u posebnoj tablici prikazanol, stradali Zi-
dovi (s obzirom na zastupljenost od 0,58, odnosno 0,6 posto u stanov-
nistvu Hrvatske 1941. godine), koji ¢ine ¢ak 9,62 posto stradalih u Jase-
novcu (4006). Najbrojniju skupinu ¢ine, medutim, Srbi s 50,27 posto
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je pet i po puta (5,42) viSe od broja stradalih u svima
njemackim logorima izvan podrucja tadasnje Jugoslavije. A
ako se, pak, izuzmu stradali u nepoznatim logorima, proiz-
lazi da je 38,28 posto Zidova stradalo u njemackima kon-
centracijskim logorima izvan Jugoslavije, $to je slucaj i s

30,23 posto stradalih Hrvata i 5,76 posto stradalih Srba.

Tablica 15: Njemacki koncentracijski logori izvan podrucja Jugoslavije —
spolna struktura Zrtava prema nacionalnostima

Njem. konclog. — spol muskarci % Zene %
Srbi 1192 85,76 198 | 14,24
Hrvati 2614 82,88 540 | 17,12
Zidovi® 1068 | 38,32 1719 | 61,68
ostali i nepoz. 228 72,84 85| 27,16
Ukupno 5102 66,75 2542 | 33,25

Analiza spoilne strukture stradalih stanovnika Hrvatske u
njemackima koncentracijskim logorima izvan podrucja Jugo-
slavije pokazuje, Sto je prikazano i u tab. 15, da je u njima

stradalih u Jasenovcu (20.926), iako su u populaciji sudjelovali s 18 posto,
a slijede ih Romi (5638) i Hrvati (5574) (potonji su u populaciji sudjelovali
sa Cak 72 posto)... Odnos u stradanju Srba i Hrvata, kao dva najbrojnija
naroda, u Jasenovcu s obzirom na njihovo sudjelovanje u populaciji Hr-
vatske iznosi 15:1.

Revizijom popisa su, inafe, do sada, [dakle naknadno] identificirana
80.022 lica koja su izgubila Zivot u Jasenovcu. Prema do sada dostig-
nutom rezultatu revizije procjenjuje se da je u Jasenovcu stradalo vie od
100.000 osoba (izmedu 119.008 i 125.433). Ta se procjena, medutim,
ako se u obzir uzmu raniji prigovori, dvojbe te poneke nejasnoce i netoc-
nosti u vezi s utvrdivanjem broja stradalih u Jasenovcu, treba oprezno,
odnosno uz rezerve koristiti.

® Medu stradalima Zidovske nacionalnosti registrirano je te navedeno i
jedanaestoro djece neutvrdena spola koji, medutim ¢ine sammo 0,39 posto
stradalih te nacionalnosti i 0,14 posto od ukupnog broja stradalih.
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izgubilo Zivot vise muskarca negoli Zena, koje Cine 33,25
posto svih Zrtava: Zidovke ¢ine 67,62% svi stradalih ena,
a slijede ih stradale Hrvatice (21,24), Srpkinje (7,79) te
pripadnice ostalih i nepoznatih nacionalnosti (3,35 posto.)

Iznimku pri potonjem sudjelovanju Cine Zene Zidovske na-
cionalnosti koje su stradale daleko vise negoli muskarci iste
nacionalnosti. Zidovke, u tom sklopu, &ine 61,68 posto
ukupno stradalih pripadnika Zidovske nacionalnosti. A od
svih drugih nacionalnosti sudjelovanje je stradalih Zena
ispod prosjeka: 17,12 posto kod Hrvata i 14,24 posto kod
Srba te 27,16 posto kod pripadnika ostalih i nepoznatih
nacionalnosti. Od svih stradalih zZena vecina ih je (73,13
posto) izgubila zivot u Auschwitzu. Medu drugim logorima,
kao mjesto stradanja Zena /stice se, prema spomenutim ka-
tegorijama, nepoznati logor u Njemackoj sa 15,42 posto
stradalih.

lako samo djelomi¢no revidiran popis Zrtve rata 19417-
7945. iz 1964. godine omogucuje jasan uvid u stradanje
stanovniStva Hrvatske u njemackima koncentracijskim lo-
gorima izvan podru¢ja tadasnje Kraljevine Jugoslavije:
ustanovljeni su, uz broj tih Zrtava, i njihove strukture (na-
cionala i spolna), mjesto i godina njihova stradanja, kao i
uzajamni odnos s ostalim stradalim stanovnicima Hrvatske i
Jugoslavije.



Stradali pripadnici Vojske Kraljevine
Jugoslavije iz Hrvatske 1941.-1945.
u zarobljenickim logorima

lako je historiografska produkcija proizvela impozantan
broj naslova koji se odnose na povijest Drugoga svjetskog
rata na podrucju Jugoslavije, preostalo je dosta tema i prob-
lema koji nisu adekvatno obradeni ili im, pak, uopée nije
pridavan znacaj. Jedna od takvih tema se svakako odnosi
na zarobljene vojnike Vojske Kraljevine Jugoslavije (VKJ).
Samim tim ni pitanje njenih stradalih pripadnika nije obra-
deno na zadovoljavajuci nacin.

Jugoslavenska historiografija danas, odnosno historiografija
SiCG, kao ni ranija historiografija SFRJ nisu dale precizne
podatke o broju vojnika VKJ koji su nakon Travanjskog rata
protiv sila Osovine odvedeni u zarobljenistvo. U literaturi se
navode brojke od 200.000 do gotovo 400.000 zarobljenih,
a s uporistem u najraznolikijima domaéim i stranim doku-
mentima. Tako je u dokumentima DrZavne komisije za utvr-
divanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca..., u saop-
¢enju lzdajnicki rad generala bivie jugoslovenske vojske u
zarobljeni¢kim logorima u Njemackoj, zabiljezen podatak o
zarobljenih 12.000 oficira i 200.000 vojnika u Njemackoj
(usp. AJ, sada ASiICG, Beograd, Fond 110, 591, inv.br.
14.637, te Bjelajac, 1997.: 272). Nikola Zivkovié¢, pak, po-
zivajuéi se na njemacke izvore, navodi podatke o 268.395
zarobljenika u svibnju 1941. godine (234.721 vojnik i podo-
ficir te 2653 oficira u Njemackoj, zatim 27.195 vojnika i
podoficira te 1571 oficir u Srbiji, kao i 2103 vojnika i po-
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doficira te 152 oficira na podruc¢jima Zagreba, Sarajeva i
Banje Luke), odnosno o zarobljenih 337.846 vojnika i 6298
oficira (a prema govoru Adolfa Hitlera iz travnja iste godi-
ne, kojega je prenijela Obnova), kao i podatke (prema Re-
viji Medunarodnoga Crvenog kriza/krsta iz svibnja 1944.
godine) o 130.750 zarobljenika (usp. Zivkovi¢, 1975.: 146-
147). A Jozo Tomasevich (Tomasevié), koriste¢i njemacke i
ameri¢ke dokumente, navodi broj od 181.258 zarobljenika
u Njemackoj u lipnju 1941. godine, medu kojima je bili prib-
lizno 90 posto Srba, a 10 posto pripadnika ostalih narod-
nosti (usp. Tomasevich, 1979.: 78), sli¢no kao i Velimir Ter-
zi¢, koji navodi podatke o 200.000 zarobljenika u Njemac-
koj, uz jo§ 10.000 u Italiji (Terzi¢, 1982.: 472). Branko
Petranovi¢, pak, navodi da je zarobljeno 375.000 vojnika
VKJ od kojih su na slobodu pusteni Hrvati i Makedonci (kao
Bugari) te pripadnici nacionalnih manjina, dok su u zarob-
ljenisStvo odvedeni Crnogorci, Slovenci i Srbi (usp. Petra-
novi¢, 1992.: 108-109). Naposljetku, Dragan Aleksi¢, anali-
zirajuci sve do sada objavljene podatke, opredjeljuje se za
broj od priblizno 200.000 zarobljenika (usp. Aleksi¢, 2002.:
313).

Gotovo svi autori, usto, navode da su u zarobljenistvo od-
vedeni Crnogorci, Slovenci i Srbi, dok su zarobljenici ostalih
nacionalnosti oslobodeni. Navodi se, u tom sklopu, da je to
radeno sa ciljem razbijanja jedinstva zarobljenika: stoga su
i selektirani prema nacionalnoj osnovi. Potom su, ipak, iz
zarobljeniStva oslobadani ¢ak i Srbi koji su imali obitelji u
Hrvatskoj, kao i na podrucjima okupiranima od Bugarske,
Italije i Madarske..., a kasnije i oni koji su pristali suradivati
s kvislinSkim reZzimima u Beogradu i Ljubljani te, naposljet-
ku, i dio bolesnih i ranjenih zarobljenika (usp. Terzic,
1982.: 472).
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Nepreciznost u navedenim brojevima uvecana je i nenavo-
denjem podrucja s kojih potjeCu zarobljeni vojnici i oficiri.
Zbog toga je teSko odrediti broj zarobljenika porijeklom s
podrucja Hrvatske, tim viSe Sto vedi dio jedinica koje su po-
punjavane ljudstvom s tih podrudja nije bio formiran prema
mobilizacijskom planu, a usto se i raspao prije kapitulacije
preostalog dijela VKJ." Ostaci jedinica su, nakon kapitulacije
i zarobljavanja, selektiranja vojnika i oficira prema nacional-
noj osnovi te oslobadanja jednoga njihova dijela, odvedeni
u zarobljenicke logore Njemacke, gdje je zavrsila velika
vedina zarobljenika, i Italije, gdje je odvedeno mnogo manje
zarobljenika. Uz nepoznati broj, nepoznata je i nacionalna
struktura zarobljenika. lako je velina Hrvata oslobodena
nakon kapitulacije i prije no $to su transportirani u Njemac-
ku, u logorima se ipak nasao dio vojnika i oficira hrvatske
nacionalnosti, kako onih zarobljenih na tlu Hrvatske, tako i
onih zarobljenih u ostalim dijelovima Jugoslavije u kojima su
zivjeli ili obavljali sluzbu. Veé u prvima mjesecima zaroblje-
nistva oni pokuSavaju popraviti svoj polozaj ili posti¢i svoje
oslobadanje,? ¢ime se smanjuje njihov broj medu zaroblje-

' Vojni obveznici s podru¢ja Hrvatske su prema mobilizacijskom planu po-
punjavali jedinice 1. konji¢tke, Dinarske, Jadranske, Li¢ke, Murske, Osjec-
ke, Savske i Slavonske divizije..., Lickog odreda i Komande baze Sibenik te
manje samostalne jedinice. Zbog nesredenih politickih prilika u zemlji,
djelovanja ustaskog pokreta, pasivnosti i defetizma stanovnistva, kao i
kratkoga vremenskog razdoblja mobilizacija jedinica nije obavljena, a usto
je, nakon pocetka ratnih djelovanja, doslo i do masovnog dezerterstva, iz-
daje, pobuna te raspada jedinica (usp. Terzi¢, 1982.: 260-268 i 312-382).
2 U logoru u Warburgu Oflag VI Bskupina od 400 oficira Hrvata, predvodena
pukovnikom Eduardom J. Barosem, upucuje apel logorskoj upravi u kojemu
se pozdravlja formiranje NDH i izrazava Zelja da se stave na raspolaganje
poglavniku Anti Paveli¢u, izrazava zahvalnost vodi Reicha [A. Hitleru] i
Njemackoj te iznosi... niz optuzbi na racun Srba. Nakon toga su hrvatski
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nicima. Takoder je nepoznat i broj Srba iz Hrvatske koji su
zavrsili u zarobljeniStvu. lako je veéina uspjela izbjeci zarob-
ljavanje zbog raspada jedinica, dobar dio vojnih obveznika
srpske nacionalnosti se zadrzao u vojnim formacijama u
kojima je dolekao kapitulaciju i zarobljavanje. Dio zaroblje-
nih Srba se, odmah nakon zarobljavanja, izjasnio da pripa-
daju hrvatskoj nacionalnosti te je bio osloboden prije trans-
porta zarobljenika u Njemacku. Ipak, postoji zbirni podatak
0 35.000 Srba s podru¢ja Citavog NDH koji su se nalazili u
logorima u Njemackoj (usp. Zivkovi¢, 1975.: 159). Treba
imati u vidu da je i dio Srba zarobljenika u logorima, koris-
te¢i se [ve¢ spomenutom] mimikrijom, iskoristio moguénost
nacionalnog opredjeljivanja da se oslobodi zarobljenistva:
oni su se izjaSnjavali kao Hrvati, [Sto je ve¢ navedenol, Bu-
garl, Makedonci [Macedonci] i Rumunyji (Sto je znalajno za
zarobljene vojnike iz Hrvatske) te kao madarski ili talijanski
podanicii sl. (usp. Bjelajac, 1997.: 312). A brojno stanje za-
robljenika se tijekom rata i dalje smanjivalo jer su Nijemci,
jedan maniji dio, oslobodili i vratili u Jugoslaviju, uglavnom
zbog bolesti, ali i drugih ve¢ spomenutih razloga. Na sma-
njenje broja zarobljenika je utjecala i smrtnost u logorima
koja svakako nije bila mala (usp. Aleksi¢, 2002.: 312). Na-

zarobljenici, osim manjeg broja izostavljenih, izdvojeni od drugih zarob-
lienika, pa se smjeStaju u posebnu zgradu do njihova povratka u [zemlju,
tadasnjil NDH (usp. AJ, sada ASiCG, Beograd, 83-6-50-326, i Bjelajac, 1997.:
256-257). Takoder je i iz logora u Osnabriicku Offag VI C upuéen apel A.
Pavelicu, kojega je potpisalo 1200 Hrvata, aktivnih i rezervnih oficira
predvodenih pukovnikom Ivanom Hocevarom (usp. Duga, br. 408, Beograd,
1989. godine). Mile Bjelajac, usporedujuci ovaj podatak s drugim izvorima
smatra da je broj pretjeran jer iz logora, nakon izdvajanja koje je trajalo od
28. lipnja do 21. listopada 1941. godine, nije oslobodena ni polovina
spomenutih: 227 Hrvata i 321 Bunjevac (Bjelajac, 1997.: 257-258).
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posljetku, joS je manje podataka za ostale nacionalnosti
medu zarobljenicima.

Ovdje se — uz drugadiji pristup od navedenih pristupa —
Zele dati poneki odgovori ili otvoriti nova pitanja u vezi sa
zarobljenim vojnicima VKJ s podruc¢ja Hrvatske. Rijec je,
[opet] na temelju djelomi¢no revidiranog popisa Zrtve rata
71941.-1945. godine..., salinjenoga 1964. godine..., 0 po-
kuSaju izrade $to obimnjije analize stradalih zarobljenika,
koja, uz broj stradalih, obuhvada i njihovu nacionalnu
strukturu, starost i nacin/oblik njihova stradanja te poci-
nitelje zloCina i, ako su poznate, zemljopisnu odrednicu
stradanja te socijalno-ekonomsku strukturu stradalih.

Popisom je ustanovljeno da je s podrucja Hrvatske u zarob-
ljenistvo odvedeno 11.330 pripadnika VKJ, Sto ¢ini 7,93
posto od svih registriranih zarobljenih vojnika (142.802).°
Nacionalna struktura pokazuje da je medu njima bilo 55,47
posto Srba (6258) i 39,68 posto Hrvata (4496), dok preos-
talih 4,85 posto Cine pripadnici ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti (576). Popisom je, nadalje, registrirano i 459
stradalih zarobljenika te 10.871 prezivjeli zarobljenik, Sto
znadi da je zivot izgubilo... 4,05 posto od svih vojnika i ofi-
cira iz Hrvatske, kao i 8,25 posto svih stradalih vojnika i
oficira VKJ. Nacionalna struktura pokazuje da je medu
njima bilo 64,92 posto Srba (298) i 29,41 posto Hrvata
(135) te 5,67 posto ostalih i nepoznatih nacionalnosti (26)
(usp. Zrtve rata 1941.-1945. godine..., 1966.: 18-19).

® Prema procjeni Popisne komisije o obuhvatu popisa proizlazi, pak, da je
s podrucja Hrvatske u zarobljenistvu bilo izmedu 19.203 i 20.232 vojnika i
oficira, dok je s podrucja Jugoslavije u zarobljeniStvu bilo izmedu 242.037
i 255.004 vojnika i oficira (usp. Zrtve rata 1941.-1945. godine..., 1966.:
19i59).
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Dakle, sa sudjelovanjem od 55,47 posto medu zarobljenim
vojnicima i oficiima s podru¢ja Hrvatske, Srbi ¢ine 64,92
posto stradalih vojnika i oficira, dok Hrvati, koji predstav-
ljaju 39,68 posto zarobljenih, ¢ine 29,41 posto svih stra-
dalih vojnika i oficira. Gledano u sklopu nacionalnih korpu-
sa stradali Srbi Cine 4,76 posto zarobljenih Srba iz Hrvatske,
dok stradali Hrvati predstavljaju tri posto zarobljenih voj-
nika i oficira svoje nacionalnosti.

Prema ve¢ spomenutoj procjeni Popisne komisije o obuh-
vatu popisa od 56 do 59 posto proizlazi da je s podrucja
Hrvatske izmedu 778 i 820 zarobljenih vojnika i oficira iz-
gubilo Zivot. Medu stradalima je izmedu 505 i 532 vojnika i
oficira srpske nacionalnosti, dok je stradalih hrvatske nacio-
nalnosti znatno manje: izmedu 229 i 241. Do sada obavlje-
nom revizijom popisa, koja je i dalje u tijeku, ustanovljeno
je da je s podrucja Hrvatske u zarobljenistvu stradalo 514
vojnika i oficira (usp. AJ, sada ASiCG, Beograd, Fond 179, i
AMZG, Beograd, Fond Zrtve rata...), Sto je uvecanje od
11,98 posto (za 55 osoba) i predstavlja 62,68-66,07 posto
od procijenjenog broja tih stradalih. Nacionalna struktura
pokazuje da je medu njima 348 Srba, 3to je uvelanje za
16,78 posto (za 50 osoba) i predstavlja 65,41-68,91 posto
identificiranih od procijenjenog broja. Do sada je revizijom
identificirano i 152 Hrvata, $to je uvecanje za 12,59 posto
(17 osoba) i Cini 63,07-66,38 posto od procijenjenog broja
tih stradalih, dok je kod skupine ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti smanjen broj na 14 stradalih osoba, jer je kod 12
osoba u meduvremenu ustanovljena nacionalnost. Tijekom
daljnjeg rada na reviziji popisa potrebno je jos$ identificirati
izmedu 264 i 306 osoba, od kojih je 157-184 srpske i 77-
89 hrvatske nacionalnosti. Inace, stradali zarobljenici VKIJ
predstavljaju veoma mali segment od 0,24 posto ukupno
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stradalog stanovniStva Hrvatske 1941.-1945. godine. Ipak,
pijetet spram svih stradalnika i Zrtava... nalaze da se u $to
moguce vecoj mjeri obavi i njihova identifikacija..., ¢ime se
i oni spasavaju od zaborava.

Od do sada revizijom identificiranih stradalih zarobljenika
(514) u postotku ih je najvise stradalo tijekom prve (27,63)
i prvih mjeseci posljednje godine rata (20,23 posto).
Nacionalna struktura pokazuje da 67,7 posto stradalih &ine
Srbi (348) i 29,57 posto Hrvati (152), a 2,73 posto pripad-
nici ostalih i nepoznatih nacionalnosti (14), sto je sve vidlji-
voiiz tab. 1.

Tablica 1: Nacionalna struktura zarobljenih pripadnika VKJ
prema godinama stradanja

Vojnici VKIJ 1941. | 1942. | 1943. | 1944. | 1945. |Ukupno
Srbi 74 54 65 74 81 348

% | 52,11 6000| 74,71 81,32| 77,88| 67,70
Hrvati 64 35 19 15 19 152

% | 4507| 38,89 21,84| 16,48| 1827| 29,57
ostali i nep. 4 1 3 2 4 14

% 2,82 1,11 3,45 2,20 3,85 2,73
Ukupno 142 90 87 91 104 514

% | 27,63] 17,51 16,93| 17,70] 20,23| 100,00

Srpski zarobljenici, gledano prema godinama stradanja, Ci-
ne kao najbrojniji apsolutnu veéinu medu stradalima, s time
Sto je tijekom prve dvije godine rata primjetno i zapazenije
sudjelovanje hrvatskih zarobljenika u broju stradalih. Naj-
vedi je dio zarobljenih Hrvata (65,14 posto) stradao tijekom
prve dvije godine rata (42,11 i 23,03 posto), dakle u raz-
doblju prije no 3to ih je preostala vecina otpustena iz logo-
ra, dok su ostali, vjerojatno jugoslavenski opredijeljeni Hr-
vati, dijelili istu sudbinu s ostalim zarobljenicima. Inace,
tijekom 1943. stradalo je 12,5, 1944. godine — 9,87 i u po-
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Cetku 1945. godine — 12,5 posto od zarobljenih Hrvata.
Kod zarobljenika srpske nacionalnosti takoder je uocljiva
neravnomjernost u stradanju, tako da ih je najmanje stra-
dalo druge godine zarobljenistva (15,52 posto), nakon Cega
je slijedio rast u broju stradalih te ih je najveci dio (23,28
posto) Zivot izgubio u prvima mjesecima posljednje godine
rata. Inace, tijekom 1941. stradalo je 21,26, 1943. godine
- 18,68 i 1944. godine — 21,26 posto od zarobljenih Srba.
Od pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti, pak,
veCina ih je zZivote izgubila tijekom prve i u prvima
mjesecima posljednje godine rata (po 28,57 posto).

lako u obvezi da poStuje medunarodne konvencije o tret-
manu ratnih zarobljenika Njemacka ih se nije pridrzavala,
pa je, stoga, smrtnost medu zarobljenim vojnicima, pa i ofi-
cirima bila velika. Posebno je bio tezak poloZaj jugoslaven-
skih vojnika, dijelom i oficira jer zbog rasparcavanja drzave
0 njima nije imao tko sluzbeno brinuti.

A tijekom su zarobljeniStva pripadnici VKJ stradali na razli-
cite nacine: kod vedine registriranih — 50,19 posto — se na-
vodi da su ubijeni u logoru, a kod 33,85 posto da su umrli,
dok je poginulih 11,67, a nestalih 4,29 posto, Sto je prika-
zano i u tab. 2.

Tablica 2: Oblici/nacini smrti zarobljenih pripadnika VK/
prema nacfionalnostima

Vojnici VKJ umrli poginuli | ubijeni nestali Ukupno
Srbi 126 36 169 17 348

% 72,41 60,00 65,50 77,27 67,70
Hrvati 45 23 80 4 152

% 25,86 38,33 31,01 18,18 29,57
ostali i nepoz. 3 1 9 1 14

% 1,72 1,67 3,49 4,55 2,73
Ukupno 174 60 258 22 514

% 33,85 11,67 50,19 4,29| 100,00
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Kod Srba, kao najbrojnije skupine u zarobljeniStvu, veéina
ih (48,56 posto) pripada skupni ubijenih [gotovo svi su
stradali, pa i nestali, naravno ubijeni, no ovdje je rije¢ o od-
rednici iz popisa: ubijensl, dok ih je medu umrlima 36,21 i
poginulima 10,34 posto, a 4,89 posto ih je registrirano kao
nestalo. Sa 67,7 posto stradalih vojnika i oficira Srbi ¢ine
72,41 posto umrlih, 65,5 posto ubijenih, 60 posto poginu-
lih i 77,27 posto nestalih. A vedina stradalih Hrvata (52,63
posto) spada u skupinu ubijenih u zarobljenistvu, dok ih je
umrlo 29,61 i poginulo 15,13 posto, a 2,63 posto registri-
rano je kao nestalo. Stradali vojnici i oficiri hrvatske nacio-
nalnosti, iako ¢ine 29,57 posto ukupno stradalih, ¢ine, usto,
38,33 posto poginulih, 31,01 posto ubijenih, 25,86 posto
umrlih i 18,18 posto nestalih. Najveci dio pripadnika ostalih
i nepoznatih nacionalnosti je, pak, ubijen u zarobljenistvu
(64,29) ili je u njemu umrlo (21,43 posto), pa oni, s 2,73
posto od ukupno stradalih vojnika i oficira, ¢ine 4,55 posto
nestalih i 3,49 posto ubijenih.

Revizijom popisa je do sada u 76,85 posto sluajeva — za
395 vojnika i oficira — ustanovljeno tko je odgovoran za
smrt zarobljenih vojnika i oficira,* a u 18,87 posto sluéajeva
(za 97 zarobljenika) se to tek utvrduje, dok se za 4,28
posto sluCajeva (za 22 zarobljenika) zna da su nestali te je
potrebno, u mjeri u kojoj je to uopée izvedivo, ustanoviti i
njihovu sudbinu, odnosno od koga su stradali. A posto je
vecina zarobljenika bila stacionirana u njemackim logorima
to je i najvedi broj vojnika i oficira stradao pod njemackom
jurisdikcijom. Nijemci su, stoga, odgovorni za smrt 356 za-
robljenih vojnika i oficira (62,26 posto stradalih, a 91,13

4 Kategorija podinitelja zlocina nije, inale, postojala u popisu iz 1964. go-
dine, ali je uvedena u procesu revizije.
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posto od onih kod kojih je utvrden odgovorni za stradanje).
Za 194 vojnika i oficira (54,49 posto) se zna da su stradala
u Stalagu, za 130 (36,52 posto) se navodi da su stradali u
neustanovljenome njemackom logoru, a za 27 osoba (7,58
posto) se zna da su bili oficiri koji su stradali u Oflagu, dok
se za pet vojnika (1,41 posto) samo navodi da su stradali u
njemackom zarobljeniStvu. Nacionalna struktura pokazuje
da Srbi ¢ine 72,19 posto (257) vojnika i oficira za ¢&iju smrt
su odgovorni Nijemci, da je, prema istome kriteriju, od njih
stradalo 25,28 posto (90) vojnika i oficira hrvatske nacio-
nalnosti te 2,53 posto (devet) vojnika i oficira ostalih i ne-
poznatih nacionalnosti. Od stradalih zarobljenih Srba 54,09
posto (139) ih je Zivot izgubilo u Stalagu i sedam posto
(18) u Oflagu, dok se za 38,91 posto (100) njih navodi da
su stradali u neustanovljenome njemackom logoru (moguce
je da je medu njima bilo i oficira). Naposljetku, kod vojnika
ostalih i nepoznatih nacionalnosti, 77,78 posto (sedam) ih
je stradalo u Stalagu, a 22,22 posto (dva vojnika) u neusta-
novljenome njemackom logoru. A talijanska je vojska od-
govorna za smrt 39 vojnika i oficira, $to je 7,59 posto svih
stradalih zarobljenika i 9,87 posto onih kod kojih je usta-
novljen krivac za stradanje. Medu stradalim zarobljenicima
za Ciju su smrt odgovorni Talijani bilo ih je 76,29 posto
(30) srpske i 12,82 posto (pet) hrvatske nacionalnosti, a
10,26 posto (Cetiri vojnika) Cine zarobljenici ostalih i ne-
poznatih nacionalnosti.

Zbog sveobuhvatnijega pregleda stradanja zarobljenih pri-
padnika VKJ potrebno je ustanoviti i njihovu socijalno-eko-
nomsku strukturu. Spomenutima popisom i kasnije djelo-
mi¢no obavljenom revizijom u potpunosti je rekonstruirana
struktura zanimanja stradalih vojnika i oficira, radena pre-
ma kategorizaciji koju je ustanovila Popisna komisija. Ana-
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liza pokazuje, Sto je prikazana u tab. 3, da se medu njima
nalaze pripadnici svih socijalno-ekonomskih kategorija, s
time Sto je njihovo sudjelovanje razli¢ito u sklopu pojedinih
nacionalnih skupina.

Tablica 3: Socijalna struktura/porijeklo zarobljenih te stradalih
pripadnika VVKJ prema nacionalnostima

Vojnici VKJ Ukupno | % Srbi | % Hrvati | % ost. i nep. | %
-poljoprivrednici 288|56,03| 205|58,91 79|51,97 4| 28,56
-radnici 56(10,89| 27| 7,76 27\17,76 2| 14,29
-privrednici 34| 6,61 22| 6,32 10| 6,58 2| 14,29
-voj.,polic.,zand. 85|16,54| 64|18,39 20(13,15 11 7,14
-suzb.,struc. i sl. 33| 6,42 20| 5,75 10| 6,58 3| 21,43
-daci i studenti 4| 0,78 2| 0,57 2| 1,32 - -
-ostala zanim. 4| 0,78 2| 0,57 2| 1,32 - -
-nepoz. zanim. 9| 1,75 6| 1,73 11 0,66 2| 14,29
-sa li¢nim prim. 11 0,20 - - 1| 0,66 - -
Ukupno 514 348 152 14

Kategorija koju Cine pripadnici vojske, policije i Zandarme-
rije, iako ne i najveéa prema broju stradalih, izdvaja se pre-
ma sudjelovanju medu stradalima sa 16,54 posto (inace, u
ukupnom su broju zarobljenika iz Hrvatske sudjelovali s
8,54 posto, odnosno bilo ih je 968).> Tako veliko sudjelo-
vanje medu stradalima moze se objasniti time S$to jedino
oficiri nisu odvodeni na rad izvan logora gdje bi se mogli
snadi za hranu. Poljoprivrednici [seljaci], pak, Cine najbroj-
niju kategoriju medu stradalim zarobljenicima gdje sudje-
luju s 56,03 posto, Sto je manje od njihova sudjelovanja
medu svim zarobljenicima iz Hrvatske, a koje iznosi 63,57

> Popisom je registrirano 75 stradalih i 893 preZivjela pripadnika vojske,
policije i Zandarmerije medu zarobljenicima iz Hrvatske (usp. Zrtve rata
1941.-1945. godine..., 1966.: 241 61).
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posto (bila su 7203 takva zarobljenika).® Razlika se moze
obrazloziti neSto boljim polozajem poljoprivrednika/seljaka
u zarobljeniStvu koji su, zbog manjka radne snage, odvo-
deni da rade na poljoprivrednim imanjima gdje su dolazili
do hrane. Sljedeéa najbrojnija kategorija medu stradalima
su radnici koji sudjeluju s 10,89 posto, iako je njihovo su-
djelovanje medu svim zarobljenicima 15,13 posto (bilo ih je
1714), $to je sli¢an slucaj kao i s poljoprivrednicima/selja-
cima. A od kategorija s najveé¢im sudjelovanjem medu stra-
dalima treba spomenuti privrednike sa 6,61 posto te s/uz-
benike, strucnjake i sl. sa 6,42 posto, $to je neSto vise od
njihova sudjelovanja u ukupnom broju zarobljenika, a koje
iznosi 5,32 posto, odnosno 603 prvih, i 4,97 posto, odnos-
no 563 drugih (usp. Zrtve rata 1941.-1945. godine...,
1966.: 24 i 61). Nesto vele sudjelovanje medu stradalima
iz ove dvije kategorije... izazvano je time Sto je dio pripad-
nika tih kategorija sluzio u pricuvnome oficirskom sastavu
VKIJ, pa su, stoga, imali isti tretman kao i aktivni oficiri.

*

Analiza popisa je pokazala da je s podrucja Hrvatske u za-
robljenistvo odvedeno 11.330 pripadnika VKJ, koji su pred-
stavljali 7,93 posto svih zarobljenika 1941.-1945. s podruc-
ja Kraljevine Jugoslavije. Surov zZivot u zarobljeniStvu liSio
je zivota 514 vojnika i oficira, $to je 4,54 posto od zarob-
lienika s tog podrucja, kao i 0,24 posto ukupnih ratnih
Zrtava Hrvatske. Medu njima je 67,70 posto Srba i 29,57

¢ Popisom je registrirano 268 stradalih i 6935 prezivjelih poljoprivrednika
medu zarobljenicima iz Hrvatske (usp. Zrtve rata 1941.-1945. godine...,
1966.: 241 61).
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posto Hrvata te 2,73 posto pripadnika ostalih i nepoznatih
nacionalnosti. Najvise ih je stradalo tijekom prve i u prvima
mjesecima posljednje godine rata, kada je zivot izgubilo
27,63 i 20,23 posto zarobljenika, s time Sto je vedina Hrva-
ta, prije mogu¢nosti otpustanja iz logora, Zivot izgubila u
prve dvije godine rata, dok su Srbi i preostali jugoslavenski
opredijeljeni Hrvati stradali tijekom cjelokupnog rata. Za
polovinu stradalih (50,19 posto) je ustanovljeno da su
ubijeni, dok ih je treéina (33,85 posto) umrla u zaroblje-
nistvu. Njemacka je vojska odgovorna za smrt 90,13 posto
zarobljenika, dok su za preostalih 9,87 posto odgovorni
Talijani. Naposljetku, analiza socijalno-ekonomske struktu-
re pokazuje da su pripadnici vojske, policije i Zandarmerije
podnijeli najve¢e gubitke s obzirom na njihovo sudjelo-
vanje u ukupnome broju zarobljenika (16,54 posto prema
8,54 posto).






Stradali pripadnici Narodnooslobodilacke
vojske Jugoslavije iz Hrvatske 1941.-1945. i
njihova socijalno-ekonomska struktura

Problemu nacionalne strukture jedinica NOVJ iz Hrvatske
nije, takoder, poklonjena posebna pozornost u povijesnoj
znanosti, iako je taj problem, kako u zemlji, tako i u ino-
zemstvu, otvoren jo$ tijekom rata. U historiografiji (a ¢esto
i u politickim izjavama) uglavnom su, stoga, zastupljeni sta-
vovi zasnovani na popisima SUBNOR-a iz 1960. godine,
radenog na podrucju cjelokupne bivse druge Jugoslavije, te
iz 1964. i 1972. godine za podrudje Hrvatske, u kojima su
popisani prezivjeli pripadnici NOVJ, $to proizvodi dojam o
vecinskom sudjelovanju Hrvata u tim partizanskim jedinica-
ma. Ta Cinjenica jeste neosporna, ali samo za posljednje
dvije kalendarske godine rata, dok je u prve tri ratne go-
dine srpski nacionalni element bio daleko brojniji od hrvat-
skoga nacionalnog elementa. Kako je pojam sudionik na-
rodnooslobodilackoga rata veoma Sirok i otvara moguénost
za manipulaciju s brojem njihova sudjelovanja, sam broj
stradalih u NOR-u tu manipulaciju veoma umanjuje, iako je
u potpunosti ne iskljuuje." Stoga se ovdje uzimaju u raz-

' Tako, primjerice, na temelju zahtjeva za pojasnjenjem [ranijih] republi¢-
kih statistickih zavoda, 11. listopada 1965. P. Divljak, nacelnik Odjeljenja
politicke statistike u Saveznom zavodu za statistiku u Beogradu, javlja...
tim zavodima u Sarajevu i Zagrebu da se u kategoriji v narodnoosfobodi-
lackoj borbi (NOB) / saveznickima vojnim formacijama doda Sifra 9172 —
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matranje samo stradali pripadnici NOVJ kao relativno pouz-
dvaniji parametar za istrazivanje, a [opet] na temelju popisa
Zrtve rata 1941.-1945. iz 1964. godine.

Popisom je utvrdeno da su u tom razdoblju, [$to je vel
spomenuto], na podrucju Jugoslavije stradale 597.323 oso-
be, dok je na podruc¢ju Hrvatske stradalo 194.749 osoba:
medu potonjima je stradao 60.131 pripadnik NOVJ, odnos-
no 30,9 posto svih stradalih (dakle, odnos stradalih civila/
Zrtava i partizana/stradalnika je 2,2:1). Nacionalna struktu-
ra popisanih partizana u Hrvatskoj pokazuje da je medu
njima stradalo 31.805 Hrvata ili 52,9 posto svih stradalih
partizana i 26.715 Srba ili 44,4 posto svih stradalih partiza-
na te i 1611 osoba ostalih i nepoznatih nacionalnostiili 2,7
posto svih stradalih partizana.

Popisna je komisija, medutim, usto, [ve¢ je spomenuto],
ustanovila... ¢itav niz propusta pri izradi popisnika... (njime
je, primjerice, obuhvaéeno od 56 do 59 posto osoba koje
je trebalo obuhvatiti popisom),? pa je na njegovo koristenje
stavljen embargo... do 1992. godine... [A, u naslovljenom
slu¢ajul, popisom je ustanovljeno i da je na podruju
Jugoslavije stradalo 179.986 pripadnika NOVJ (usp. Zrtve
rata 1941.-1945. godine..., 1966.: 5-23), $to je 59 posto
od do tada vazeceg broja od 305.000 stradalih partizana, a
na temelju podataka Reparacijske komisije pri Vladi FNRJ
(usp. AJ, sada ASICG, Beograd, Fond 54)...

ustanove NOV i POJ: bolnice, zbjegovi i sl., ¢ime se otvorila mogu¢nost
da se u redove boraca uvuce i neboracki element, [najceSce pripadnici na-
rodnooslobodilackog pokreta/NOP] (usp. AMZG, Beograd, Fond Zrtve
rata...).

2 Komisija je proratunala, [Sto je takoder ve¢ spomenutol, da bi popisom
trebalo obuhvatiti od 1.061.000 do 1.066.000 osoba.
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[Ne samo zbog toga, a] koristeci se [ve¢ navedenom] raz-
novrsnom arhivskom gradom..., MZG u Beogradu otpoceo
je, [ve¢ je spomenuto], 1995. rad na reviziji tog popisa.

Ako se, [uza sve ranije navedene ogradel, prihvati procjena
Popisne komisije da je popisom obuhvaceno od 56 do 59
posto onih koje je trebalo popisati i ako ona vrijedi za sve
dijelove bivse Kraljevine Jugoslavije, dolazi se do broja
stradalih pripadnika NOVJ iz Hrvatske, a koji je izmedu
101.917 i 107.377. Do sada je, pak, za podrucje Hrvatske
ustanovljen broj od 61.833 stradala partizana (usp. AJ, sa-
da ASiCG, Beograd, 179-2095-2867, Zrtve... 1941.-1945.
godine, popis, i AMZG, Beograd, Hrvatska — Zrtve),® $to
predstavlja od 57,6 do 60,7 posto od procijenjenoga broja
stradalih pripadnika NOVJ iz Hrvatske. Daljnjim radom na
reviziji popisa trebalo bi poimeni¢no obuhvatiti preostalih
od 39,3 do 42,4 posto stradalih (ili od 40.084 do 45.544
stradala partizana), odnosno ustanoviti odgovara li nave-
dena procjena stvarnim gubicima.

Iz procjene Popisne komisije o obuhvatu popisa od 56 do
59 posto takoder proizlazi i da je u jedinicama NOV)J iz Hr-
vatske stradalo izmedu 53.907 i 56.795 Hrvata, a da je broj
stradalih Srba izmedu 45.280 i 47.705. Do sada je revizi-
jom identificirano 32.497 stradalih Hrvata partizana (692
nevootkrivena. uvetanje za 2,2 posto) ili od 57,2 do 60,3
posto od procijenjenoga broja, dok je stradalih Srba parti-
zana registrirano 28.216 (7507 novootkriveni: uvelanje za
5,6 posto) ili od 59,1 do 62,3 posto od procijenjenoga bro-

* Novoidentificirana su 1702 stradala, $to ¢ini uveéanje od 2,8 posto. U
stvari broj je novoidentificiranif i vedi, jer je izvjestan broj osoba s popisa
izbacen kao duplikat, dok je za 491 osobu iz kategorije nepoznate nacio-
nalnosti utvrden nacionalni identitet.



116 Stradali pripadnici NOVIJ iz Hrvatske

ja.* Revizijom je popisa potrebno identificirati preostalih od
39,7 do 42,8 posto (dakle, izmedu 21.410 i 24.298 stra-
dalih) kod stradalih Hrvata partizana, odnosno od 37,7 do
40,9 posto (dakle, izmedu 17.064 stradala i 19.489 stra-
dalih) kod stradalih Srba partizana.

Da bi se lakSe shvatili sva stradanja i svi razmjeri koji iz to-
ga proizlaze potrebno je ustanoviti..., [odnosno jo$ jednom
navestil nacionalnu strukturu stanovnistva Hrvatske 1941.
godine..., a zbog izrazite disproporcije u sudjelovanju i
stradanju pojedinih dijelova njena stanovnistva u jedinica-
ma NOVIJ...: Hrvata je, prema procjenama, priblizno 72
posto, dok se procijenjeni postotak Srba kre¢e od 18 do 19,
a ostalih od devet do 10 posto.” Kada je samo rije¢ o
postotku srpske populacije u Hrvatskoj, koji je prema proc-
jenama, od 18 do 19 posto, treba uzeti u obzir da je stvarni
broj Srba, [pa i nekih drugih, koji se ovdje ne razmatrajul,
tijekom rata manji i zbog njihova prisilnog iseljavanja te
deportiranja i bjezanja radi spaSavanja zivota tog dijela sta-
novniStva u Srbiju [i drugdje, kada je rije¢ o drugimal,®

* Veca razlika u nacionalnoj strukturi novootkrivenih stradalih partizana mo-
guce je dijelom posljedica Cinjenice manjka vjerodostojnih podataka, odnos-
no nemogucnosti autorova uvida u sve izvore, primjerice hrvatske (op.ur.).

> Rjje¢ je o statistitkim, [to¢nije demografskim vel ranije navedenima]
procjenama, jer popis 1941. nije raden. lzraCunavanja su, [takoder je spo-
menuto], obavljena na temelju rezultata popisa iz 1921., 1931. [i 1948.]
godine..., pa su i razliCita, posebno stoga $to su sami popisi radeni prema
razli¢itim metodologijama (usp. Kocovi¢, 1985.: 143..., Zerjavi¢, 1989.:
39..., i Bordevi¢, 1997.: 165..., Cija je procjena, vec je spomenuto, prilicno
nepouzdana sa stajalista znanstvene kritike...

¢ Deportacije su, [ve¢ je navedeno], primjenjivane i prije odluke Zagrebac-
ke konferencije od 4. lipnja 1941. o preseljenju 30.000 Srba iz Hrvatske u
Srbiju, iako je najveci dio u nju stigao bjezeéi od terora. Procjene o broju
izbjeglih Srba tijekom 1941. iz NDH dostizu, [takoder je ve¢ spomenuto],
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zatim zbog zarobljenih vojnika i oficira VKJ (Hrvati su, u
pravilu, pusteni iz zarobljeniStva) te odvedenih na prisilni
rad u Njemacku [usp., primjerice, Griinfelder, 2003.: 455-
472] (iz posljednje dvije spomenute kategorije svi su vojno
sposobni), ¢ime se uvelava postotni udjel sudjelovanja u
jedinicama NOV/J preostalog stanovnistva.

Tablica 1: Stradali pripadnici NOV/J prema hrvatskim regijama
i godinama stradanja

Z;zjtﬂjj) 1941, 1942.| 1943.| 1944.| 1945, |Ukupno
Banija’ 141 986 |3593 |1325 | 788 | 6.833
% u Hrv. 22| 165| 161 6.7 68| 11,1
Kordun® 265 | 1118 |3115 |1309 | 781 6.588
% u Hrv. 229| 188| 140 6.6 67| 10,7
Lika® 363 | 1197 | 2646 |1817 | 953 | 7.006
% u Hrv. 313| 201| 11,9 9.2 82| 113
Slavonija® | 88 | 688 |2520 |2851 |2067 | 8.214
% u Hrv. 76| 15| 113| 145| 178| 133
Sz Hrv." 52 | 278 |1331 3190 |2199 | 7.050
% u Hrv. 45 4.7 60| 162| 189| 114
GkiHp? 77 | 478 | 1671 | 1748 | 967 | 4941
% u Hrv. 6.6 8.0 7.5 8.9 83 8.0
Ddmadia® | 245 | 1195 |6813 | 6099 |3155 |17.428
% u Hrv. 212| 200| 306| 309| 27.2| 282

broj od 200.000 ljudi..., od kojih je samo dio iz Hrvatske (usp. Dedijer
Mileti¢, 1989.: 29).

7 AJ, Beograd, 179 - 2524-2598, i AMZG, Beograd, Banija.

8 AJ, Beograd, 179 - 2182-2291, i AMZG: Beograd, Kordun (Kord.).
 AJ, Beograd, 179 - 2475-2523, i AMZG, Beograd, Lika.

10 AJ, Beograd, 179 - 2292-2435, i AMZG, Beograd, Slavonija.

" AJ, Beograd, 179 - 2095-2181 i 2737-2867, te AMZG, Beograd, Sjeve-
rozapadna Hrvatska (Sz Hrv.).

2 AJ, Beograd, 179 - 2475-2523, i AMZG, Beograd, Gorski kotar (Gk) sa
Hrvatskim primorjem (Hp).

3 AJ, Beograd, 179 - 2599-2736, i AMZG, Beograd, Dalmacija (Dalm.).
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Popis (djelomi¢no revidiran) je, mimo nedostataka, veoma in-
dikativan po podacima koje pruza. Tijekom rata u jedinicama
NOVIJ stradala su 61.833 stanovnika Hrvatske: 1188 (1,9) u
pocetnoj godini rata, 6077 (9,8) 1942. godine, 22.687 (36,7
posto) — Sto je i najviSe — tijekom 1943. godine, 20.062
(32,4) 1944. i 11.819 (19,1 posto) u prvima mjesecima za-
vrine godine rata. Jalanje otpora..., [dakle proSirenje antifa-
Sistitkoga i oslobodilactkog te gradanskog i revolucionarnog
rata doveli su] do uvecanja broja stradalih partizana, koji je u
drugoj godini rata pet puta veéi negoli u prvoj, dok je 1943.
godine 3,7 puta vedi negoli prijasnje, 1942. godine i ¢ak 19
puta veci negoli u prvoj godini rata. U sedam [to¢nije osam]
hrvatskih regija stradalo je, pak, 58.060 pripadnika NOVJ.
Razlika od 3733 stradala (61.833 — 58.060) javlja se kao
posljedica neustanovljene opcine rodenja prijavljenih osoba.
Pregled godisnjih stradanja prema regijama prikazan je,
pak, u tab. 1 na prethodnoj stranici.

Da bi se bolje sagledao problem ukljucivanja stanovnistva u
partizanski pokret treba imati u vidu [ve¢ ranije navedenu]
nacionalnu strukturu stradaloga civilnog stanovnistva (Zrta-
va) koja omogucuje potpuniju sliku ratnih zbivanja na pod-
ru¢ju Hrvatske. Od do sada registriranih 213.396 osoba,™
tijekom rata Hrvatska je izgubila 151.187 civila, $to je 70,9
posto svih stradalih, medu kojima je, [Sto je takoder vec
navedeno], ponajvise Srba (86.493 stradala ili 57,2 posto

" Ovaj je broj — 213.396 (trenutalni rezultat revizije popisa iz 2002. go-
dine) — stradalih ve¢i (od ranije navedenoga broja — 212.729 - trenu-
tatnog rezultata nastavljene revizije iz 2005. godine) ili, ¢ak, znatno veci
od ne samo ovdje navedenog broja: 194.749 (broj ustanovljen popisom iz
1964. godine). Nastanak je takvih razlika, ve¢ je spomenuto, uvijek mo-
guc pri revizijama bio kakvih popisa (op.ur.).
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stradalih) i Hrvata (11.497 ili 7,6 posto stradalih), dok su
13.433 stradala (8,9 posto stradalih) iz kategorije sv/ ostali
(usp. AJ, sada ASIiCG, Beograd, Zrtve... 1941.-1945. godi-
ne, popis, i AMZG, Beograd, Hrvatska — Zrtve)..., [$to je joS
ranije prikazano i u posebnoj tablicil.

Ako imamo u vidu i da je Srba u Hrvatskoj bilo manje od 19,
a da je Hrvata bilo viSe od 70 posto, to je medusobni odnos
u stradanju civila bio u 1941. godini 28:1, u 1942. godini
20:1, da bi u 1943. spao na 6,5:1. A odnos stradanja civila
Srba i Hrvata u 1944. je 3,5:1 i u poCetku 1945. godine 2:1.

[Svakako da je, uz snaZzan motiv borbe protiv okupatora i
NDH, s jedne, i pristajanje dijela stanovniStva uz revolucio-
narne ideje, s druge strane], veliko stradanje srpskoga civil-
nog stanovniStva u prvima godinama rata dovelo je do njego-
va masovnog uklju¢enja u redove NOVJ, posebno u regijama
u kojima je Zivjelo u ve¢em broju i kompaktno nastanjeno.

Nacionalna struktura nam pokazuje da je v partizanima
poginulo 32.497 Hrvata (52,6), a Srba 28.216 (45,6), dok
je svih ostalih i nepoznatih nacionalnosti poginulo 1120 (1,8
posto), Sto je prikazano i u tab. 2. Odnos u broju stradalih
partizana hrvatske i srpske nacionalnosti je 1,2:1.

Tablica 2: Stradali pripadnici NOVJ — nacionalna struktura
prema godinama stradanja

Hrvatska 1941, | 1942. | 1943. | 1944 | 1945.
Stbi 927 | 4202 [12507 | 6839 | 3.741
% u Hrv. 780] 694 51| 341] 316
Hrvati 231 | 1759 [ 9770 [12.868 | 7.869
% u Hrv. 194 289] 431] 641|666
O it 30 16| 410 | 355 209
% u Hrv. 25 1.9 18 17 18
Ukupno 1188 | 6077 [22.687 20062 |11.818
% u Hrv. 19 98|  367] 324 19
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Tablica 3: Banjja — nacionalna struktura stradalih pripadnika NOV/J
prema godinama stradanja

Banija 1941. | 1942. 1943. 1944. 1945. | Ukupno
Srbi 130 930 3407 1051 626 6144
% u Baniji 92,2 94,3 94,8 79,3 79,4 89,9
% u Hrv. 11,2 15,6 15,3 53 54 9,9
Hrvati 11 56 186 274 162 689
% u Baniji 7,8 57 5,2 20,7 20,6 10,1
% u Hrv. 1,0 09 0,8 1,4 1,4 1.1
Ukupno 141 986 3593 1325 788 6833
% u Hrv. 12,2 16,5 16,1 6,7 6,8 111

Tablica 4: Kordun — nacionalna struktura stradalih pripadnika NOV/J
prema godinama stradanja

Kordun 1941. 1942. 1943. 1944. 1945. | Ukupno
Srbi 258 1076 2955 1028 556 5873
% na Kord. 97,4 96,2 94,9 78.5 71.2 89.1
% u Hrv. 22,3 18,1 13,3 5.2 4.8 9.5
Hrvati 7 42 160 81 225 715
% na Kord. 2,6 3,8 511 215 28,8 10,9
% u Hrv. 0,6 0,7 0,7 1,42 1,9 1,2
Ukupno 265 1118 3115 [ 1309 781 6588
% u Hrv. 22,9 18,8 14 6,6 6,7 10,7

Analiza godisnjih stradanja pokazuje da su Srbi u prve dvije
godine rata Cinili, [prema tom kriteriju, ali i stvarno], vecinu u
jedinicama NOVJ [usp. I. i S. Goldstein, 2003., 262-265]:
odnos u broju stradalih 1941. je 4:1, a 1942. godine 2,5:1,"

> “Na osnovu" izvjestaja “i drugih dokumenata iz 1941. i poletka 1942.

godine, gdje se govori o mobilizaciji i drugima aktivnostima u vezi s Hrva-
tima, dosli smo do priblizno maksimalnog broja Hrvata partizana na kraju
1941. godine — 800 ili 12,5 posto od svih partizana, dok je Srba bilo naj-
manje 5400 ili... 85 posto (odnos Srba partizana i Hrvata partizana bio je
7:1)... Sredinom” kolovoza “1942. partizani srpske nacionalnosti su pred-
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tako da je u tom razdoblju stradalo 17.636 ili 62,5 posto od
svih srpskih partizana. Aktivna borba protiv okupacije [i
represije NDH] te njeno stalno jalanje dovela je, [uz pos-
tupno dijelom wblaZeni teror ustaskih vlasti]l, do smanjivanja
stradanja srpskoga civilnog stanovnidtva, tako da se odnos u
broju stradalih civila/Zrtava i pripadnika NOVJ/stradalnika (v
srpskome narodnom korpusu) smanjivao s poCetnih 26,8:1 u
1941 na 7,4:1 u 1942.i 1,2:1 u 1943. godini, da bi za cjelo-
kupno razdoblje rata iznosio 3:1. U istome razdoblju, dakle
prve tri godine rata, zivot je izgubilo 11.760 ili 36,2 posto od
svih Hrvata stradalih u jedinicama NOV/J. Izvjesnost kraja rata
nakon kapitulacije Italije 8. rujna 1943. godine,’ kao i sve
ocitija pomo¢ saveznika, [promjena politike vodecih politickih
stranaka, prije svega Hrvatske seljacke stranke (HSS), prih-
vacanje revolucionarnih ideja od strane dijela stanovnistva, a
uz novacenje koje su provodili partizani], pridonijeli su broj-
nijem ukljuCivanju hrvatskog stanovnistva u redove NOVIJ...,
¢ime se... u postotku uvecava i broj stradalih koji u posljednje
dvije godine rata' dostize 20.737 ili 63,8 posto od svih stra-

stavljali barem” dvije “treéine svih partizana u Hrvatskoj (67-69 posto), a
hrvatske nacionalnosti do jedne trec¢ine (30-32 posto); njihov brojcani
odnos bio je... 2,2:1" (lveti¢, 1995.: 152-156).

6 "Gotovo sa sigurnoséu mozemo tvrditi da je u jedinicama NOV i PO
Hrvatske uoci kapitulacije Italije bilo... 19.500 Srba (64) i... 10.500 Hrvata
(34 posto) i da je taj odnos priblizno bio 2:1... Nakon kapitulacije Italije u
Hrvatskoj dolazi do ubrzanijeg rasta partizanskih jedinica, posebno u”
podruc¢jima “duz jadranske obale..., tako da se za desetak dana brojno
stanje NOV u Hrvatskoj udvostrucilo i popelo na 60.000 pripadnika, od
Cega su vecina bili Hrvati” (Iveti¢, 1995.: 158).

7 “Prema pregledu brojnog stanja... za 30.11.1944. godine... bio je
121.351 partizan, od Cega Hrvata 73.327 (60,4), Srba 34.758 (28,6) i
Muslimana 3316 (2,8) te ostalih nacionalnosti 9671 (7,9 posto). Za odre-
divanje broj¢anog odnosa na kraju” Drugoga svjetskog rata (15.5.1945.
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dalih Hrvata. S obzirom na ukupnu populaciju u Hrvatskoj (18
posto Srba prema viSe od 70 posto Hrvata), odnos u strada-
nju srpskih i hrvatskih pripadnika NOVJ je u 1941. godini
16:1, u 1942. godini 10:1 i u 1943. godini 5:1, da bi u 1944.
i u poCetku 1945. spao na 2:1, pa je ukupni odnos u cjelo-
kupnom razdoblju rata 3,5:1."

Tablica 5: Lika — nacionalna struktura stradalih pripadnika NOVJ
prema godinama stradanja

Lika 1941. 1942. | 1943. 1944. 1945. Ukupno
Srbi 345 1118 | 2483 1566 728 6240
% u Lici 95 93,4 93,3 86,2 76,4 89,1
% u Hrv. 29,8 18,8 111 7.9 6.3 10,1
Hrvati 18 79 163 251 255 766
% u Lici 50 6,6 6,2 13,8 26,8 10,9
% u Hrv. 1,6 1,3 0,7 1,3 2,2 1,2
Ukupno 363 1197 | 2646 1817 953 7006
% u Hrv. 31,3 201 11,9 9,2 8.2 11,3

Zemljopisni raspored stanovnistva u Hrvatskoj, od ravno-
pravno pomijeSanih naroda do izrazito demografske nad-
moci jednoga od dva naroda u pojedinim regijama, ili, pak,
njenim dijelovima bitno je utjecao na razvoj pokreta otpo-
ra, [toCnije antifaSistiCkoga i oslobodilackog te gradanskog i
revolucionarnoga ratal. Pregled nacionalne strukture stra-
dalih prema regijama i godinama stradanja daje mnogo
potpuniju sliku o zastupljenosti dva naroda u jedinicama

godine) koristit ¢emo se “podacima iz Popisa ucesnika/sudionika NOR-a
koji je objavljen 1972. godine; tada su bila 228.474 Ziva ucesnika/sudi-
onika rata iz Hrvatske, od ¢ega Hrvata 140.124 (61), a Srba 63.710 (28
posto); njihov odnos je 2,2:1" (Iveti¢, 1995.: 165).

'8 “Ueesce/sudjelovanje Srba u odnosu na" cjelokupno “srpsko stanovni-
Stvo bilo je 11,2 posto, a Hrvata u odnosu na"” cjelokupno “hrvatsko sta-
novnistvo 4,7 posto; taj odnos je 2,4:1 u korist Srba" (Iveti¢, 1995.: 167).
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NOVJ, $to je prikazano i u tab. 3-9 (na prethodnim stra-
nicana: 120 i 122, te ovoj i sljede¢oj stranici). Kod Hrvata
zbroj poginulih partizana po regijama je 29.864 (2633 iz
nepoznate opcine, Sto Cini 8,1 posto), a kod Srba 28.196

(20 iz nepoznate opdine, Sto Cini 0,1 posto).

Tablica 6: Slavonija — nacionalna struktura stradalih pripadnika NOVJ
prema godinama stradanja

Slavonija 1941. | 1942. | 1943. 1944, 1945. | Ukupno

Srbi 69 584 2007 1515 932 5107

v 78,4 84,9 79,6 53,1 451 62,2

u Slavoniji

% u Hrv. 6 9.8 9 7,7 8 8,3

Hrvati 19 104 513 1336 1135 3107

7o 21,6 15,1 20,4 46,9 54,9 37,8

u Slavoniji

% U Hrv. 1,6 17 2,3 6,8 9.8 5,0

Ukupno 88 688 2520 2851 2067 8214

% u Hrv. 7,6 11,5 11,3 14,5 17.8 13,3
Tablica 7: Sjeverozapadna Hrvatska — nacionalna struktura

stradalih pripadnika NOV/J prema godinama stradanja

Sz Hrv. 1941. 1942. 1943. 1944. 1945. | Ukupno

Srbi 8 78 254 250 159 749

7o 15,4 28,1 19,1 7,8 7,2 10,6

u Sz Hrv.

% u Hrv. 0,7 1,3 1,1 1,3 1,4 1,2

Hrvati 44 200 1077 2940 2040 6301

7o 84,6 71,9 80,9 92,2 92,8 89,4

u Sz. Hrv.

% u Hrv. 3,8 3,4 4,8 14,9 17,6 10,2

Ukupno 52 278 1331 3190 2199 | 7050

% u Hrv. 4,5 4,7 6 16,2 18,9 11,4
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Tablica 8: Gorski kotar s Hrvatskim primorjem — nacionalna struktura
stradalih pripadnika NOV/J prema godinama stradanja

Gk i Hp 1941. | 1942. | 1943. | 1944. | 1945. | Ukupno
Srbi 53 157 345 354 176 1085
% u Gki Hp 68,8 32,8 20,6 20,3 18,2 22
% u Hrv. 4,6 2,6 1,5 1,8 1,5 1,8
Hrvati 24 321 | 1326 1394 791 3856
% u Gki Hp 31,2 67,2 79,4 79,7 81,8 78,0
% u Hrv. 2,1 54 6,0 7.1 6,8 6,2
Ukupno 77 478 671 1748 967 4941
% u Hrv. 6,6 8,0 75 89 8.3 8,0

Tablica 9: Dalmacija — nacionalna struktura stradalih pripadnika NOV/J
prema godinama stradanja

Dalmacija 1941. 1942. 1943. 1944, 1945. | Ukupno
Srbi 63 259 1050 1063 563 2.998
% u Dalm. 25,7 21,7 15,4 17,4 17,8 17,2
% U Hrv. 55 4.3 4,7 5,4 4.8 4.8
Hrvati 182 936 5763 5036 2592 |14.430
% u Dalm. 74,3 78,3 84,6 82,6 82,2 82,8
% U Hrv. 15,7 15,7 259 25,6 22,3 23,3
Ukupno 245 1195 6813 6099 3155 | 17.428
% U Hrv. 21,2 20,0 30,6 30,9 27,2 28,2

Uodljivo je da se u regijama u kojima je srpska populacija
zivjela kompaktno nastanjena u ve¢em broju (podrucje biv-
Se Vojne granice do 1882. godine) ustanak brze razvijao:
stoga, primjerice, iz regija Banije, Korduna i Like potjece
66,4 posto svih stradalih partizana 1941. i 55,4 posto svih
stradalih partizana 1942. godine. Srpsko se stanovnistvo tih
regija masovno ukljulilo u partizanski pokret te, u prve tri
ratne godine, Cini viSe od 90 posto poginulih medu ustani-
cima i/ili partizanima, zadrzavajuéi, u tom pogledu, i do
kraja rata apsolutnu vecinu: vise od 70 posto stradalih...
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medu partizanima Hrvatske. | u Slavoniji srpski partizani
¢ine apsolutnu vecinu medu stradalim partizanima (prve tri
godine priblizno 80 posto), sve do prvih mjeseci 1945.
kada se postotak njihova stradanja spusta ispod polovine
ukupno stradalih (45,1 posto). U dvije od tri regije u ko-
jima Srbi nisu Zivjeli u ve¢em broju — u Gorskom kotaru s
Hrvatskim primorjem i Sjeverozapadnoj Hrvatskoj — tijekom
prve tri godine rata ni nije bilo viSe (u znacajnijem pos-
totku) poginulih partizana, iako je, ipak, u Gorskom kotaru
s Hrvatskim primorjem..."” u talijanskoj okupacijskoj zoni
taj postotak veci i poprili¢éno ravnomjeran tijekom cjelokup-
nog rata. lznimku predstavlja Dalmacija, koja je takoder
bila u talijanskoj okupacijskoj zoni, u kojoj je partizanski
pokret bio razvijen tijekom cjelokupnoga ratnog razdoblja,
a posebno u razdoblju nakon kapitulacije Italije kada nas-
taje masovno ukljucenje stanovnistva u jedinice NOVJ. Sto-
ga broj poginulih partizana iz Dalmacije dostize 1943. go-
dine 30,6, 1944. godine 30,9 i u poletku 1945. godine
27,2 posto od svih stradalih pripadnika NOVJ (za navedene
tri godine rata najveli postotak u Hrvatskoj). S podrucja
Dalmacije potjece 28,2 posto svih stradalih partizana iz Hr-
vatske, medu kojima Hrvati &ine apsolutnu vecinu s 82,8
posto (postotak varira od 74 do 84 posto tijekom cjelo-
kupnog rata). Usto, dalmatinski Hrvati ine 44,4 posto svih
stradalih Hrvata u jedinicama NOVJ. Naposljetku, kapitu-
lacija je ltalije bitno utjecala na razvoj ustanka, [dakle
antifaSistickoga i oslobodilackog, kao i gradanskog te revo-
lucionarnog ratal i u ostalim regijama Hrvatske, ¢ime se
znaajno uvecao i postotak poginulih partizana hrvatske
nacionalnosti. Tako u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj stradali

% Tijekom 1941. medu poginulim partizanima Srbi ¢ine 68,8 posto.
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partizani hrvatske nacionalnosti u prve tri godine rata
sudjeluju s 3,4-4,8 posto, da bi se taj postotak povecao u
1944. na 14,9 i u pocletku 1945. na 17,6 posto ukupno
stradalih. Sli¢no je i u Slavoniji, u kojoj se njihovo sudjelo-
vanje tijekom prve tri godine rata kre¢e od 1,6 do 2,3
posto, da bi se 1944. popeo na 6,8, a u poletku 1945. na
9,8 posto svih stradalih partizana iz Hrvatske.

Analiza spolne strukture pokazuje da je tijekom rata u jedi-
nicama NOVJ zZivot izgubilo 4938 Zena, $to Cini osam posto
od svih stradalih partizana iz Hrvatske [muskaraca je stra-
dalo 56.895 ili 92 postol. Ukrstanje s nacionalnom struktu-
rom daje mnogo potpuniju sliku, pa je, medu stradalim Ze-
nama [stradalnicama], 68,33 posto Srpkinja (3374) i 31,31
posto Hrvatica (1546) te 0,36 posto pripadnica ostalih i ne-
poznatih nacionalnosti (18). Kod pripadnica dva najzastup-
ljenija naroda [u Hrvatskoj] i jedinicama NOVIJ sudjelovanje
prema godinama stradanja je sljedeée, odnosno prikazano
je u tab. 10.

Tablica 10: Stradale pripadnice NOV/J-a (Srpkinje i Hrvatice)
prema godinama stradanja

NOVI | 1941.] % [1942. % |1943.| % |1944.| % |1945.| % |Ukup.| %

Srpkinje | 103| 91| 365|773| 2017| 76,| e10| 51| 279|543| 3374|638
Hrvatice | 10| 88| 107|26,7| 607| 23,| 587| 49| 235|457| 1546|311

Srpske Zene iz Hrvatske... zbog [ve¢ viSe puta spomenutih
raznolikih] ratnih okolnosti... vise od drugih Zena sudjeluju
u borbi, pa tako i viSe stradaju. S 3374 poginule Zene-parti-
zanke predstavljaju 12 posto od poginulih partizana/stra-
dalnika srpske nacionalnosti (1941. ¢ine 11 posto..., 1942.
godine 8,7, 1943. godine, Sto je i najviSe, 16,1 posto,
1944. godine 8,9 i prvih mjeseci posljednje godine rata 7,5
posto) i 5,5 posto svih poginulih partizana iz Hrvatske.
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Najvedi broj stradalih Srpkinja/stradalnica srpske nacional-
nosti je s Korduna, gdje u odnosu na 4727 stradalih mus-
karaca one — s 1146 stradalnica — predstavljaju 19,5 posto
poginulih partizana iz te regije, zatim iz Like — 13,9, Banije
- 12,7, Gorskog kotara s Hrvatskim primorjem — 8,8, Sla-
vonije — 6,3 i Sjeverozapadne Hrvatske — 4,9 posto, dok je,
pak, taj broj, pa i postotak najmanji u Dalmaciji: 126 stra-
dalih partizanki prema 2871 stradalom partizanu, odnosno
4,2 posto... Partizanke hrvatske nacionalnosti sudjeluju,
pak, s mnogo manjim postotkom, dakle i brojem medu
stradalim borcima iste nacionalnosti. Spram 30.954 stradala
muskarca te Zene/stradalnice, s 1546 stradalih..., predstav-
ljaju 4,8 posto poginulih partizana hrvatske nacionalnosti...
(1941. godine 4,3, 1942. godine 6,1, 1943. godine, $to je i
najvise, 6,2, 1944. godine 4,6, da bi u poletku 1945. spale
na 2,7 posto stradalih pripadnika NOVJ) i 2,5 posto svih
poginulih partizana iz Hrvatske. Veéina ih se ukljucila u
NOP nakon kapitulacije Italije, pa je u razdoblju posljednje
dvije godine rata registrirano 53,2 posto tih stradalih Zena
(822). Odnos u broju stradalih pripadnica NOVJ/stradalnica
srpske i hrvatske nacionalnosti je 2,2:1 (1941. godine 10:1,
a u pocetku 1945. godine 1,2:1), ali — s obzirom na propor-
cionalno sudjelovanje... srpskoga i hrvatskog naroda u ta-
daSnjem stanovniStvu Hrvatske — odnos u stradanju je
8,8:1 (1941. ak 40:1..., a preostalih godina: 1942. godi-
ne... 13,6, 1943. godine 13,3:1, 1944. godine 4,2:1 i u po-
Cetku 1945. godine 4,8:1). Naposljetku, daleko je najma-
nje sudjelovanje zena iz Hrvatske u jedinicama NOV/J regis-
trirano u skupini ostalih i nepoznatih nacionalnosti: u toj je
skupini, medu 1120 stradalih pripadnika NOVJ, identifici-
rano 18 zena ili 1,6 posto stradalih u toj skupini.
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*

Ni pitanju socijalno-ekonomske strukture Zrtava [i stradal-
nika] rata, pa niti, [u sklopu potonjih], stradalih pripadnika
NOVIJ nije poklonjena puna pozornost u historiografiji...
druge Jugoslavije, iako je klasni momentigrao veliku ulogu
u politickoj teoriji i propagandi... socijalisticke vlasti u raz-
doblju od gotovo 50 godina. Niz parcijalnih pokusaja istra-
zivanja socijalno-ekonomske strukture nije, stoga, mogao
proizvesti konacni rezultat. Razloge koji to opravdavaju
mozemo iznaéi u nepostojanju jedinstvenoga i potpunog
popisa sudionika rata, iako je bilo pokusaja popisivanja
prezivjelih, kao i stradalih sudionika rata, kako za cjelokup-
nu bivSu drugu Jugoslaviju, tako i, parcijalno, za pojedine
njene bivse republike. Ozbiljniji rad u vezi s tim pitanjem
trebao bi biti zasnovan na interdisciplinarnom pristupu:
povijesnoj znanosti kao pomoc treba pridruziti sociologiju,
statistiku, demografiju i druge srodne discipline...

Ovdje se pokuSava djelomicno rijesiti to pitanje, i to samo
u segmentu koji se odnosi na stradale pripadnike NOVJ iz
Hrvatske, a [opet] prema djelomi¢no revidiranom popisu
Zrtve rata 1941.-1945. iz 1964. godine. Analiza socijalno-
ekonomske strukture stradalih partizana treba pokazati tko
je u njih odlazio, iz kojih su se socijalno-ekonomskih kate-
gorfja novacili, koliko su se, sagledano kroz nacionalnu
prizmu, medusobno razlikovali, kakve je posljedice imala
neravnomjernost u stradanju dva najbrojnija naroda, hrvat-
skoga u srpskog, u pogledu njihove buducnosti, a zbog ne-
dovrsenih ili nezapoletih mogucih karijera stradalih, kakve
su bile gospodarske, kulturne i duhovne posljedice po te
narode zbog stradanja pojedinih socijalno-ekonomskih sku-
pina, od kojih su poneke bile nositelji druStvenog Zivota i
modernizacije u svojim sredinama... Pritom su obradene so-
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cifalno-ekonomske kategorije preuzete iz metodologije,
dakle i odredenja spomenutog popisa.

Popisom je, [ranije je ve¢ spomenuto], ustanovljeno da je u
Hrvatskoj 1941.-1945. stradao 60.131 pripadnik NOVJ...,
medu kojima je bilo 31.805 Hrvata (52,9) i 26.715 Srba
(44,4) te 1611 osoba ostalih i nepoznatih nacionalnosti
(2,7 posto svih stradalih partizana)... Do sada je, medutim,
revizijom, koja je otpoclela 1995. godine, za podrucje Hr-
vatske, [Sto je takoder ve¢ navedenol, ustanovljen broj od
61.833 stradala partizana... U djelomi¢no revidiranom po-
pisu ustanovljeno je, usto, i zanimanje za 96,5 posto
(59.692) stradalih pripadnika NOVJ, dok se za zanimanjima
preostalih 3,5 posto (2141) stradalnika jo$ traga. PonesSto
je, pritom, povoljnija situacija kod hrvatskih partizana: poz-
nato je zanimanje za 96,1 posto stradalih (31.236), dok je
kod srpskih partizana poznato zanimanje za 95,8 posto
stradalih (27.041).

Zbog preciznije analize socijalno-ekonomske strukture stra-
dalih partizana potrebno je [jo$ jednom] ustanoviti demo-
grafsku strukturu stanovnistva Hrvatske u naslovljenome
razdoblju..., [tonije ponoviti procjene o tome]: Hrvata je...
bilo priblizno 72..., Srba... od 18 do 19... i ostalih... 9-10
posto... (usp. Kocovi¢, 1985.: 173, Zerjavi¢, 1989.: 39, |
Pordevi¢, 1997.: 165).

Socijalno-ekonomska struktura stanovnistva moze se, pak,
djelomi¢no sagledati i kroz popis stanovnistva iz 1931. koji
nam pokazuje da je, primjerice, na podrucju Savske bano-
vine 75,33 posto stanovnistva Zivjelo od poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva, 12,08 posto od industrije i zanatstva
te 5,13 posto od trgovine, kreditnih poslova i prometa, dok
je 3,72 posto stanovniStva radilo u javnim sluzbama... i
vojsci... te bilo u statusu slobodnih profesija. Sva su preos-



130 Stradali pripadnici NOVJ iz Hrvatske

tala zanimanja obuhvacala 3,74 posto stanovnistva. Isto-
dobno je, primjerice, na podrudju Primorske banovine
83,53 posto stanovnistva zZivjelo od poljoprivrede, Sumars-
tva i ribarstva, 6,39 posto od industrije i zanatstva, 4,09
posto od trgovine, kreditnih poslova i prometa, dok je 3,51
posto... stanovnistva radilo u javnim sluzbama i vojsci te
bilo u statusu slobodnih profesija, a 2,48 posto stanovnis-
tva bilo je preostalih zanimanja (usp. Definitivni rezultati
popisa stanovnistva... 1931. godine, IV, 1940.: VII-IX, i
Dimi¢, 1996.: 36).

Prije analize socijalno-ekonomske strukture stradalih parti-
zana potrebno je obaviti uvid i u opée stradanje pripadnika
NOVJ iz Hrvatske, i to, [zahvaljujuéi djelomi¢no revidira-
nom popisul, na veoma velikome uzorku od 57,6 do 60,7
posto do sada utvrdeno stradalih.

Tijekom rata u jedinicama NOV/J stradala su, dakle, 61.833
stanovnika Hrvatske: 1188 (1,9) u pocletnoj godini rata,
6077 (9,8) 1942. godine, 22.687 (36,7)..., $to je i najvise,
1943. godine, 20.062 (32,4) 1944. godine i 11.819 (19,1
posto) u prvima mjesecima zavr$ne godine rata. Medu nji-
ma je stradalo Hrvata 52,6 posto (32.497)... te Srba... 45,6
posto (28.216), dok je svih ostalih pripadnika i nepoznatih
nacionalnosti poginulo 1,8 posto (1120).... [Sve to je veC i
ranije navedeno, StoviSe i prikazano u posebnoj tablici, uz
analizu stradanja prema ratnim godinama i odnos stradanja
srpskih i hrvatskih pripadnika NOVJ/stradalnikal.

Analiza zanimanja, koje je ustanovljeno..., [ve¢ je spome-
nutol, za 96,5 posto (59.692) stradalih pripadnika NOV/ iz
Hrvatske..., pokazuje, kao $to je i prikazano u tab. 11 na
sljedecoj stranici, da se medu njima nalaze pripadnici svih
socijalno-ekonomskih kategorija.
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Tablica 11: Zanimanja/socijalno-ekonomske kategorije
stradalih pripadnika NOVJ prema godinama stradanja

Hrvatska, | 1041 | o 11042, | %| 1943 %| 1944 | 1945.| o|YkuP~| o
zanlmanje no
poljo- 631|56,9| 3540| 61,2| 13.536| 61,9 11.274|58,1| 6.775|58,7| 35.756|59,8
privrednik

radnik 205(18,5| 1059| 18,3| 3.799|17.4| 4.080(21,1| 2.423(21,0| 11.566|19,4
industrija-

lac, zanatli-| 58| 52| 225 39| 622 2,8 692| 3,6 463| 4,0 2.060| 3,5
ja, trgovac

sluzbenik,

strucnjak,

pripadnik 51 4,6| 179 3.1 548 2,5 528| 2,7 346| 3,0/ 1.652| 2,8
slobodne
profesije
vojna
osoba, 37 3,3| 119 2.1 202| 0,9 165| 0,9 109| 0,9 632 11
policajac
izdrZavane
osobe
ucenici i
studenti
ostala 16| 14| 78| 13| 275 13| 274| 14| 146| 1,3] 789| 1,3
zanimanja

nezaposleni 1 0,2 9| 0,2 34| 0,2 38| 0,2 21| 0,2 103| 0,2
Ukupno 1108 5787 21.861 19.388 11.548 59.692

64| 58| 309| 53| 1.790| 8,2| 1.050| 54 510| 4,4| 3.723| 6,2

45| 41| 269| 46| 1.055| 4,8| 1.287| 6,6 755| 6,5| 3.411| 5,7

Najbrojniju kategoriju Cine poljoprivrednici [seljaci] s 59,8
posto stradalih, slijede radnici sa 19,4 posto (22 posto
radno aktivnih), zatim izdrzavane osobe sa 6,2 te kategorija
ucenika i studenata s 5,7 posto stradalih, dok je svih osta-
lih, ukupno 8,9 posto, daleko manje medu stradalima. Uoc-
liivo je da je u poletnoj godini rata veéi postotak sudjelo-
vanja kod ponekih kategorija negoli njihov ukupni postotak
medu stradalima. Tako je, primjerice, kod kategorije /indus-
trijalaca, zanatlija i/ trgovaca zabiljezen postotak stradalih
od 5,2 posto u 1941. godini, dok je njihovo ukupno sudje-
lovanje medu stradalima 3,5 posto. Sli¢no je i s kategori-
jom... sluZzbenika, strucnjaka i slobodnih profesija, kao i s
kategorijom pripadnika vojske, policije i Zandarmerije koje
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u pocetnoj godini rata medu stradalima sudjeluju s 4,6
odnosno 3,3 posto, dok je njihovo ukupno sudjelovanje
medu stradalima 2,8 odnosno 1,1 posto. Kod ostalih kate-
gorija uocljivi su rast ili, pak, ravnomjernost u sudjelovanju
medu stradalima, ovdje stradalnicima, prema godinama ra-
ta u odnosu na njihovo ukupno sudjelovanje u stradanju.

Nacionalna struktura ukrStena sa socijalno-ekonomskom
strukturom daje mnogo potpuniju sliku.

Srpski narod u razmatranim podrucjima..., [a zbog ratnih
okolnosti ve¢ vise puta navedenih], aktivno se, primjerice,
ukljuCuje u partizanski pokret, kojemu pristupaju pripadnici
svih socijalno-ekonomskih kategorija, $to je vidljivo i u tab.
12.

Tablica 12: Stradali Srbi-pripadnici NOVJ prema zanimanyjima/socijalno-
ekonomskim kategorijama /7 godinama stradanja

Sbi, lioay | |1942.|%  |1943. |% [1944|%  [1945. % Ukupno|%
zanlmanje

poljo- 565|63,9| 2830| 70,1| 8.772|72,5| 4386| 67,7| 2369| 66,6 18.922| 70,0
privrednik

radnik 121[13,7| 483] 12,0| 1.054| 8,7| 8o0o| 12,4| 464|13,1] 2.922|10,8
industrijalac,

zanatlija, 36| 41| 121| 30/ 219 1,8| 168 26| 113| 32| 657 24
trgovac

sluzbenik,

strucnjak,

pripadnik 36| 41| 100 25| 178/ 1,5 151 23| 82| 23| 547 20
slobodne

profesije

vojna

osoba, 31| 35| 103| 2.6/ 129 1,1 83| 13| 51| 1,4 397 15
policajac

'cfsdorgi"a”e 61| 69| 237 59| 1.315/109| 479 74| 231| 65| 2323 87
ucenici i

studenti 30| 3,4| 145 3.6/ 392| 32| 381| 59| 227| 64| 1.175| 43
ostala 4| 0,4 8| 02| 26 02| 20/ 03 6/ 02 64| 0.2
zanimanja

nezaposleni - - 3] 01 11| 0,1 9| 01 11| 0,3 34| 01
Ukupno 884 4030 12.096 6477 3554 27.041
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Najbrojniju kategoriju medu stradalima srpskim partizanima
¢ine poljoprivrednici/seljaci sa 70 posto stradalih, slijede
radnici s 10,8 i izdrzavane osobe s 8,7, a potom i 4,3 posto
stradalih iz kategorije ucenika i studenata, dok je svih osta-
/ih, ukupno 6,2 posto, daleko manje medu stradalima. |
ovdje je uocljivo vece sudjelovanje pojedinih kategorija u
prvoj godini rata negoli u ukupnom sudjelovanju u strada-
nju. Tako je, primjerice, kod zanatlija, trgovaca i industri-
jalaca registrirano 4,1 posto stradalih u 1941. godini, dok
je njihovo sudjelovanje medu stradalima 2,4 posto. Sli¢no
je i s kategorijama s/uZbenika, struénjaka i slobodnih profe-
sifa te vojnih osoba, policajaca i Zandarma kod kojih je
sudjelovanje medu stradalima 1941. godine 4,1 odnosno
3,5 posto, dok je ukupnom broju stradalih njihovo sudjelo-
vanje dva odnosno 1,5 posto. Kod svih ostalih kategorija
uocljivi su rast ili, pak, ravnomjernost u sudjelovanju medu
stradalima, dakle stradalnicima prema godinama rata u
odnosu na njihovo ukupno sudjelovanje u stradanju.

Hrvatski narod, pak, zbog neizvjesnosti u vezi s buduénosti
u novoformiranoj drzavi — NDH - koju je u pocletku vedi
dio hrvatskog naroda docekao barem s odobravanjem, ako
ve¢ nije i aktivno sudjelovao u njenom nastajanju, veoma
se, takoder samo pocetno, sporo ukljuCuje u partizanski
pokret, [tocnije antifaSisticki i oslobodilacki te gradanski i
revolucionarni rat]. Stoga je socijalno-ekonomska struktura
stradalih hrvatskih partizana, S$to je i vidljivo u tab. 13 na
sljedecoj stranici, poneSto drugacija od one srpskih par-
tizana, Sto je posebno uocljivo u prve dvije godine rata:
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Tablica 13: Stradali Hrvati-pripadnici NOVJ prema zanimanyjima/socijalno-
ekonomskim kategorijama /7 godinama stradanja

Hvath o4 1o, 1942 |% |1943.|% |1944. |% |1945.|% [9KUP~ o
zanlmanje no

poljo- 60| 28,8| 692|41,1| 4654|49,1| 6.649|53,7| 4144|55,2| 16.199|51,9
privrednik

radnik 82| 39,4| 562(33,4| 2672(28,2| 3.150(25,5| 1841|24,6| 8.307|26,6
industrijalac,

zanatlija, 20| 96| 91| 54| 371| 39| 462| 3,7| 306| 41| 1.250| 4,0
trgovac

sluzbenik,

strucnjak,

pripadnik 12| 58| 72| 43| 339 3,6 347| 2,8 251| 3,4| 1.021| 3,3
slobodne

profesije

vojna

osoba, 6/ 29| 13/ 08| 70| 0,7 76| 06| 51| 0,7 216| 0,7
policajac

izdrzavane 3| 1,4 68| 40| 463| 49| 549 44| 264 3,5 1.347| 43
osobe

ucenici i 12| 58| 113| 6,7| 40| 6,8 866| 7,0 491| 6,6 2.122| 6,8
studenti

ostala 12| 58| 68| 40 249 2,6| 247\ 2,0 132| 1,8 708| 2,2
zZanimanja

nezaposleni 11 0,5 6/ 03] 21 02 28| 0,3 10| 01 66| 0,2
Ukupno 208 1685 9479 12.374 7490 31.236

Poljoprivrednici/seljaci ¢ine ukupno najbrojniju kategoriju
medu stradalima hrvatskim partizanima — 51,9 posto, kod
kojih je izrazen stalni rast u sudjelovanju medu stradalni-
cima prema godinama stradanja — od 28,8 posto u 1941.
do 55,2 posto u poletku 1945. godine. Drugi u ukupnom
sudjelovanju u stradanju su radnici — 26,6 posto, koji u pr-
voj godini rata &ine najbrojniju socijalno-ekonomsku kate-
goriju medu stradalnicima — 39,4 posto. Slijede kategorije
ucenika i studenata sa sudjelovanjem, koje je stabilno tije-
kom cjelokupnog rata, od 6,8 te /izdrZavanih osoba sa su-
djelovanjem od 4,3 posto medu stradalima. Kod kategorija
industrijalaca, zanatlija i trgovaca, sluZzbenika, strucnjaka i
pripadnika slobodnih profesija te svih ostalih zanimanja
uocljivo je znatno vece sudjelovanje u stradanju u poletnoj
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godini rata, kada Cine 9,6, 5,8 i, takoder, 5,8 posto stra-
dalih, u odnosu na ukupno sudjelovanje u stradanju, koje
iznosi Cetiri, 3,3 i 2,2 posto stradalih.

Skupinu radno aktivnog stanovnistva Cini 88,1 posto stra-
dalih partizana (52.558), dok 11,9 posto tih stradalnika
(7134) Cine /zdrzavane osobe (Zene, djeca, starije osobe),
ucenici i studenti. Najbrojnija kategorija medu radno aktiv-
nima su poljoprivrednici/seljaci sa 67,9, zatim radnici s 22,
privrednici s 3,9, sluzbenici, stru¢njaci i pripadnici slobodnih
profesija s 3,1 te vojne osobe, policajci i Zandarmi s 1,2
posto, dok je partizana svih ostalih zanimanja stradalo 1,9
posto. Kod Srba je, pak, ako se razmatra / nacionalna struk-
tura stradalih partizana, radno aktivnih stradalo 87,1 posto
(23.543), dok 12,9 posto (3498) tih stradalnika Cine izdr-
Zavane osobe, ucenici i studenti. Socijalno-ekonomska
struktura radno aktivnih medu stradalima srpskim partiza-
nima obuhvada 80,4 posto poljoprivrednika/seljaka, 12,4
posto radnika, 2,8 posto privrednika, 2,3 posto sluzbenika,
stru¢njaka i pripadnika slobodnih profesija, 1,7 posto voj-
nih osoba, policajaca i Zandarma te 0,4 svih ostalih zanima-
nja. A kod stradalih partizana Hrvata radno aktivnih je
stradalo 88,9 posto (27.767), dok 11,1 posto (3469) tih
stradalnika Cine izdrzavane osobe, ulenici i studenti. Struk-
tura radno aktivnih medu stradalima hrvatskim partizanima
obuhvaéa 58,3 posto poljoprivrednika, 29,9 posto radnika,
4,5 posto privrednika, 3,7 posto sluzbenika, stru¢njaka i
pripadnika slobodnih profesija, 0,8 posto vojnih osoba,
policajaca i Zzandarma te 2,8 posto svih ostalih zanimanja.
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Poljoprivrednici/seljaci, doduse razli¢iti prema svome imo-
vinskom sastavu,” s 59,8 posto (35.756) predstavljaju naj-
brojniju kategoriju medu stradalim partizanima (67,9 posto
radno aktivnih), iako su kao socijalno-ekonomska kategori-
Ja bili mnogo zastupljeniji u stanovnistvu Hrvatske. NajviSe
ih je stradalo 1943. i 1944. kad Zivote gubi 37,9 odnosno
31,5 posto svih poljoprivrednika/seljaka medu partizanima.
Medu njima je registrirano 52,9 posto Srba (18.922) i 45,3
posto Hrvata (16.199) te 1,8 posto (635) svih ostalih i ne-
poznatih nacionalnosti, $to je sve prikazano i u tab. 14.

Tablica 14: Stradali poljoprivrednici/seljaci-pripadnici NOVJ —
nacfonalna struktura prema godinama stradanja

Poljopriv- 1941.|  1942.| 1943.|  1944.|  1945.| Ukupno

rednici

Stbi 565 2830 | 8.772 | 4.386 2369 | 18.922

ou 89,7 79.9 64,8 389 35,0 52,9

Hrvatskoj

Hrvati 60 692 | 4654 | 6.649 4144 [ 16.199

U 95 19,5 34,4 59,0 61,2 45,3

Hrvatskoj

Uktono 625/ | 3522/ |13.426/ | 11.035/ | 6513/ | 35.121/
P 631* | 3540* |13536* | 11.274* | 6775* | 35.756*

% u . . . . . 98,2/

Hrvatskoj 1,8 9,9 37,9 315 18,9 100-

* Ukljucivo i stradali ostalih te nepoznatih nacionalnosti.

%% Posjedovna struktura poljoprivrednog zemljista u Kraljevini Jugoslaviji
pokazuje da je 34,3 posto seljaka imalo posjede do dva hektara (ha), Sto
prema svim standardima nije zadovoljavalo njihov egzistencijalni mini-
mum, 33,6 posto od dva do pet ha, koji su im jedva omogucavali prostu
reprodukciju, 20,4 posto posjede od pet do 10 ha, a svega 8,7 posto se-
ljaka/poljoprivrednika, koji su se mogli smatrati relativno imuénima, ras-
polagalo je s posjedima od 10 do 20 ha, i 2,6 posto seljaka/poljopriv-
rednika, stvarno imu¢nih, raspolagalo je s posjedima od 20 do 50 ha, dok
je bogatih seljaka/poljoprivrednika, s posjedima od 50 i viSe ha, bilo svega
0,4 posto (usp. Statisticki godisnjak..., 1989.: 201).
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Srpsko seljastvo se u rat ukljuuje masovno od pocetka rata
i sve do potkraj 1943. ¢ini veéinu medu stradalim poljopriv-
rednicima/seljacima u Hrvatskoj: u tom razdoblju stradalo
ih je 64,3 posto. Hrvatsko se seljastvo, pak, drzeci se pasiv-
no pod utjecajem HSS-a, [a dijelom, u pocetku, i prihva-
¢aju¢i NDH ili odbijajuéi revolucionarne ideje, a u okol-
nostima takoder poletne smanjene nacionalne ugrozenos-
ti], tek nakon kapitulacije Italije masovnije prikljucuje jedi-
nicama NOVJ: u posljednje dvije godine rata strada 66,6
posto tog seljaStva. Odnos kod stradalih poljoprivrednika/
seljaka srpske i hrvatske nacionalnosti medu partizanima je
1,2:1,*" ali zbog zastupljenosti srpskoga i hrvatskog naroda
u stanovnistvu tadasnje Hrvatske odnos je, u stvari, 4,8:1.

Tablica 15: Stradali radnici-pripadnici NOVJ — nacionalna struktura
prema godinama stradanja

Radnici 1941. 1942. 1943. 1944. 1945.| Ukupno
Srbi 121 483 1054 800 464 | 2.922
% u

Hrvatskoj 59,0 45,6 27,7 19,6 19,1 25,3
Hrvati 82 562 2672 3150 1841 8.307
% u

Hrvatskoj 40,0 53,1 70,3 77,2 76,0 71,8

203/ 1045/ | 3726/ | 3950/ | 2305/ |11.229/

Ukupno 205* 1059* | 3799* | 4080* | 2423* |11.566*

% U * . . . 1 971/
Hrvatskoj 1.8 9.2 32,8 35,3 20,9 100*

* Ukljucivo i stradali ostalih te nepoznatih nacionalnosti.

Bliski politici komunistickog pokreta, industrijski, zanatski,
trgovacki, gradevinski... radnici ¢ine 19,4 posto stradalih
partizana i 22 posto stradaloga radno aktivnog stanovniStva
uklju¢enog u NOVJ, §to je znatno vise od njihova sudjelo-

21 Odnos 1941. godine je 9,4:1, 1942. godine 4,1:1, a 1943. godine 1,9:1.
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vanja u stanovniStvu Hrvatske. Medu njima je, Sto je pri-
kazano i u tab. 15 na prethodnoj stranici, identificirano
71,8 posto Hrvata i 25,3 posto Srba te 2,9 posto svis
ostalih i nepoznatih nacionalnosti.

U pocletnoj godini rata bilo je viSe stradalih Srba radnika
negoli Hrvata radnika medu partizanima u Hrvatskoj zbog
njihova ranog pristupanja partizanskom pokretu..., [$to je
uvjetovano ve¢ vise puta spomenutima razlozima u ratnim
okolnostimal. No, ve¢ sljedece, 1942. godine izrazila se re-
volucionarnost hrvatskih radnika, koji masovno prilaze par-
tizanima (broj stradalih se uvecao za sedam puta), pa oni
postaju brojniji no srpski radnici medu stradalim partizani-
ma, $to je samo slucaj, kada je rije¢ o usporedbi stradalih
Srba i Hrvata, kod ove socjjalno-ekonomske kategorije.
Odnos kod stradalih radnika srpske i hrvatske nacionalnosti
medu partizanima je 1:2,8, ali je zbog zastupljenosti hrvat-
skoga i srpskog naroda u stanovniStvu tadasnje Hrvatske
taj odnos, u stvari, 1,4:1.%

Kategorija veoma bliska prijasnjoj (radnici) prema privred-
noj grani, ali suprotna prema socijalnome i ekonomskom
statusu obuhvacda privrednike (industrijalce, zanatlije, tr-
govce, gradevinske poduzetnike...), koji u stradalim pripad-
nicima NOVJ u Hrvatskoj sudjeluju s 3,5 posto (3,9 posto

22 Qvaj je odnos izratunat pod pretpostavkom jednakog sudjelovanja
kategorije radnika u dijelovima srpskoga i hrvatskog narodnog korpusa.
No, posto je vjerojatnije da je medu Hrvatima bilo vise radnika, jer su Srbi
ve¢im dijelom bili u privredno nerazvijenima hrvatskim regijama, to je i
odnos u stradanju kod radnika drugaciji i s mnogo vedim rasponom u
korist Srba. Svi ostali odnosi, dalje u tekstu, izraCunati na temelju zastup-
lienosti ta dva naroda u stanovniStvu tadasnje Hrvatske, polaze od pret-
postavke priblizno jednakog sudjelovanja socijalno-ekonomskih kategorija
kod oba naroda.
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radno aktivnih): medu tim stradalnicima je, $to je prikazano
i u tab. 16, 60,7 posto Hrvata i 31,9 posto Srba te 7,4
posto svih ostalih i nepoznatih nacionalnosti:

Tablica 16: Stradali industrijalci, zanatljje, trgovci-pripadnici NOV/J -
nacfonalna struktura prema godinama stradanja

Industrijalci,

zanatlije, 1941.| 1942.| 1943.| 1944.| 1945.| Ukupno

trgovci

Srbi 36 121 219 168 113 657

% U

Hrvatskoj 62,1 53,8 35,2 24,3 244 319

Hrvati 20 91 371 462 306 1250

% U

Hrvatskoj 345| 404| 596| 668 66,1 60,7
56/ 212/ |590/ |630/  |419/ [1907/

Ukupno oo 305+ |62+ [e02*  |463*  |2060*

% u * * * * * 92v6/

Hrvatskoj 2,8 10,9 30,2 33,6 22,5 100*

* Ukljucivo i stradali ostalih te nepoznatih nacionalnosti.

lako prema svome drustvenom i ekonomskom polozaju ni-
su bili bliski partizanskome politickom programu, srpski su
privrednici, suoleni s... [ve¢ viSe puta spomenutim opas-
nostima opstankal ukupnoga svog naroda [u ratnim okol-
nostimal, bili prisiljeni ukljuditi se u partizanske redove, dok
hrvatski privrednici masovnije pristupaju partizanima samo
u Dalmaciji, a nakon kapitulacije Italije i u ostalim regijama
Hrvatske. Odnos kod stradalih privrednika srpske i hrvatske
nacionalnosti medu partizanima je 1:1,9,% ali je zbog zas-
tupljenosti srpskoga i hrvatskog naroda u stanovniStvu ta-
dadnje Hrvatske taj odnos, u stvari, 2,1:1.

Zaposleni u javnim sluzbama, strucnjaci razlicitih profila 7 pri-
padnici slobodnih profesija ¢ine u Hrvatskoj 2,8 posto stra-

2 Odnos u 1941. je 1,8:1, a u 1942. godini 1,3:1.
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dalih partizana (3,1 posto radno aktivnih). Njima treba pri-
dodati / pripadnike vojske, policije i Zandarmerije, kojih je
1,1 posto medu stradalim partizanima (1,2 posto radno
aktivnih): medu njima je, Sto je prikazano i u tab. 17, u pr-
voj kategoriji, identificirano 61,8 posto Hrvata i 33,1 posto
Srba te 5,1 posto svih ostalih i nepoznatih nacionalnosti, dok
je, u drugoj kategoriji, $to je, pak, prikazano i u tab. 18 na
sljedecoj stranici, registrirano 62,8 posto Srba i 34,2 posto
Hrvata te tri posto svih ostalih i nepoznatih nacionalnosti:
Tablica 17: Stradali sluZbenici, strucnjaci i osobe slobodnih profesija-

pripadnici NOVJ — nacionalna struktura
prema godinama stradanja

Sluzbenici,
stru¢njaci,
pripadnici 1941.| 1942.| 1943.| 1944.| 1945.| Ukupno
slobodnih
profesija
Srbi 36 | 100 178 151 82 547
Uirvatskoj 706 581| 325| 286| 237 331
Hrvati 12 72 | 339 347 251 | 1021
Girvatsko] 235 402| 619 657 725/ 618
48/ | 172/ | 517/ | 498/ | 333/ | 1568/

Uk

tpno 51* | 179* | 548* | 528* | 346* | 1652*
F/fr\fatskoj 31| 10,8 332%| 32,0 209* 91‘831

*Ukljucivo i stradali ostalih te nepoznatih nacionalnosti.

Kod kategorije s/uZbenika strucnjaka i pripadnika slobodnih
profesijja odnos u broju stradalih Srba i Hrvata u partizani-
ma je 1:1,9,* ali je zbog zastupljenosti srpskoga i hrvat-
skog naroda u populaciji tadasnje Hrvatske odnos, u stvari,
2,1:1. Kada je, pak, rije¢ o kategoriji vojnih osoba, polica-

24 Odnos u 1941. je 3:1, a 1942. godine 1,4:1.
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jaca i Zandarma odnos u broju stradalih partizana kod Srba
i Hrvata je 1,8:1, ali s obzirom na sudjelovanje srpskoga i
hrvatskog naroda u stanovniStvu tadasnje Hrvatske on je, u
stvari, 7,2:1.

Tablica 18: Stradali pripadnici vojske, policije i Zandarmerije-pripadnici
NOVJ — nacionalna struktura prema godinama stradanja

Vojne osobe, 1941.| 1942.| 1943.| 1944.| 1945.| Ukupno
policajci
Srbi 31 | 103 | 129 83 51 | 397
% u Hrvatskoj 838| 866| 639 503| 468| 628
Hrvati 6 13 70 76 51 216
% u Hrvatskoj 162| 109| 347| 461| 468| 342
116/ | 199/ | 159/ | 102/ | 613/
Ukupno 37 | 119* | 202 | 165* | 109* | 632*
. 97,0/
% u Hrvatskoj 58| 1887| 3207| 2617 | 1727| ool

* Ukljucivo i stradali ostalih te nepoznatih nacionalnosti.

InaCe, gerilski pokreti, [pa i partizanski pokret u sklopu
antifasistickoga i oslobodilatkog te gradanskog i revolucio-
narnog rata], okupljaju razliCite klase i slojeve stanovnistva,
pa se Cesto u njihovim jedinicama nalaze i socijalno-eko-
nomske kategorije kojima, prema njihovoj prirodj, tu nije
mjesto. Takav je s/ucaji s jedinicama NOVJ u Hrvatskoj,*
kod kojih je medu stradalima partizanima registrirano 6,2
posto /izdrZavanih osoba, dakle zena, djece i starijih osoba:
medu njima, kada je rije¢ o nacionalnoj strukturi, registrira-

% Ako se partizanski pokret 1941.-1945. u Hrvatskoj, osim posve formal-
no, aito u poletku rata, moze oznaditi gerilskim. Sli¢na dvojba vrijedi i za
ranija te kasnija svodenja partizanskog pokreta na pokret otpora, iako je,
$to na jednome mjestu koristi i autor, rije¢ o oslobodila¢kom, to¢nije parti-
zanskome pokretu u sklopu antifasistickoga i oslobodilackog te gradan-
skog i revolucionarnog rata (op.ur.).
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no 62,4 posto Srba i 36,2 posto Hrvata [te 1,4 posto pri-
padnika svih ostalih i nepoznatih nacionalnosti], $to je sve
prikazano i u tab. 19.

Tablica 19: Stradala izdrZavana lica-pripadnici NOVJ —
nacfonalna struktura prema godinama stradanja

lzdrzavane 1941, [1942. |1943. |1944. |1945. | Ukupno

osobe

Sbi 61 | 237 [1315 | 479 | 231 |2323

% uHrvatsko] | 953| 76,7| 735| 456| 453| 62,4

Hrvati 3 68 | 463 | 549 | 264 | 1347

% u Hrvatskoj 47 22| 259| 523| 518| 362
305/ | 1778/ | 1028/ | 495/ | 3670/

Ukupno 64 | 309% | 1790* | 1050* | 510* | 3723*

% u Hrvatskoj 17| 83*| 4871*| 282*| 13,7 91%(6)1

* Ukljucivo i stradali ostalih te nepoznatih nacionalnosti.

Borba za... opstanak srpskog naroda u ratnim okolnostima,
[uza sve druge vec viSe puta spomenute razloge] potakla je
masovno ukljucivanje i pripadnika ove kategorije u parti-
zanski boracki sastav u Hrvatskoj. To je dovelo do velike
disproporcije u stradanju... pripadnika srpskoga i hrvatskog
naroda, koja je iznosila 20:1 u prvoj godini rata te 4:1 u
drugoj i tre¢oj godini rata, kada dolazi i do masovnijeg
pristupanja hrvatskog naroda partizanskom pokretu, nakon
Cega se taj medusobni odnos u stradanju ujednacava, pa za
razdoblje cjelokupnog rata iznosi 1,7:1, ali — s obzirom na
proporcionalno sudjelovanje srpskoga i hrvatskog naroda u
stanovniStvu tadasnje Hrvatske — iznosi, u stvari, 6,8:1.

Ucenici i studenti, naposljetku, Sto je prikazano i u tab. 20
na sljedecoj stranici, ¢ine 5,7 posto stradalih partizana u
Hrvatskoj, a medu njima je registrirano 62,2 posto Hrvata i
34,4 posto Srba fte 3,4 posto pripadnika svih ostalih i ne-
poznatih nacionalnosti].
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Tablica 20: Stradali ucenici i studenti-pripadnici NOV/J —
nacionalna struktura prema godinama stradanja

;Jtﬁfjr;'rfld' 1941.| 1942.| 1943.| 1944.| 1945.| Ukupno
Srbi 30 | 145 | 392 | 381 | 231 | 1179
% uHrvatskoj | 66,7 539| 372| 296| 306| 344
Hrvati 12 | 113 | 640 | 866 | 491 | 2122

% U Hrvatskoj 26,7 42,0 60,7 67,3 65,0 62,2
42/ 258/ | 1032/ | 1247/ 722/ 3301/

Vikwpno 45* | 269* | 1055* | 1287*| 755*| 3411*
% uHrvatskoj | 13%| 79%| 309*| 378*| 221* 91%31

* Ukljucivo i stradali ostalih te nepoznatih nacionalnosti.

Odnos u broju stradalih u€enika i studenata partizana kod
Srba i Hrvata iznosi 1:1,8,% ali zbog zastupljenosti ta dva
naroda u stanovnistvu tadasnje Hrvatske odnos je, u stvari,
2,2:1.

Sudjelovanje stradalih pripadnika NOVJ iz 1941. je, [ve¢ je
spomenuto], 1,9 posto, Sto prate, s minimalnim odstupanji-
ma, i stradanja unutar svih vecih socijalno-ekonomskih ka-
tegorija, a nasuprot manjim kategorijama, primjerice priv-
rednicima kojih je stradalo 2,8 posto, sluzbenicima, struc-
njacima i pripadnicima slobodnih profesija kojih je stradalo
3,1 posto te pripadnicima vojske, policije i Zandarmerije
kojih je stradalo ¢ak 5,8 posto,” dok je u¢enika i studenata
stradalo znatno manje — 1,3 posto od ukupno stradalih te
godine, Sto donekle pobija tvrdnje da je ideja o revoluciji

% Odnos u 1941. je 2,5:1, a 1942. godine 1,3:1.

%7 Sudjelovanje stradanja vojnih osoba, policajaca i zandarma je iznimno
veliko i tijekom 1942. godine — kada iznosi 18,8 posto — naspram opcéeg
trenda stradanja u toj godini, koji se kre¢e oko 9,8 posto.
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bila najbliza mladima (omladini).”® Opé¢i trend stradanja u
prvima mjesecima posljednje godine rata je, pak, 19,1 pos-
to, Sto prate, s manjim odstupanjima, gotovo sve socija/no-
ekonomske kategorije stradalnika, konkretno stradalih par-
tizana, osim privrednika te ucenika i studenata kojih je stra-
dalo 22,5 odnosno 22,1 posto, kao i izdrzavanih osoba ko-
jih je tada stradalo 13,7 posto od ukupno stradalih
partizana.

*

Svi navedeni podaci, prema trenutatnom stanju djelomi¢no
revidiranog popisa Zrtve rata 1941.-1945. iz 1964. godine,
Cine presjek stradanja dijela stanovniStva Hrvatske ukljule-
nog u jedinice NOVJ, koje obuhvaca 29 posto u ukupno
stradalima u Hrvatskoj (213.396): stoga je i odnos broja
stradalih pripadnika NOVJ/stradalnika (61.833) spram stra-
dalog civilnog stanovnisStva/zZrtava 1:2,4. Srpsko je stanov-
nistvo, koje se od pocetka ukljucilo u partizanske jedinice,
u tom sklopu podnijelo najveée gubitke: Srbi, s priblizno 18
posto u ukupnom stanovnistvu Hrvatske, tijekom rata Cine
45,6 posto (28.216) ukupnih partizanskih gubitaka Hrvat-
ske. Pritom je uocljivo i veliko sudjelovanje Srpkinja u jedi-
nicama NOVJ: stoga one, u tom sklopu, sudjeluju u stra-
danju s postotkom od 5,5. Hrvati, pak, s priblizno 70-72
posto u ukupnom stanovniStvu Hrvatske, tijekom rata Cine
52,6 posto (32.497) ukupnih partizanskih gubitaka Hrvat-
ske. Pritom se, usto, vecina njih u jedinice NOVJ ukljucuje

%8 Sudjelovanje stradanja ulenika i studenata je malo i tijekom 1942.
godine — kada iznosi 7,9 posto — naspram opceg trenda stradanja u toj
godini, koji iznosi 9,8 posto.
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u posljednjim dvjema ratnim godinama, kada ih i strada
63,8 posto. S obzirom na ukupno sudjelovanje Srba i Hr-
vata u ukupnom stanovnistvu Hrvatske, odnos broja stra-
dalih partizana srpske i hrvatske nacionalnosti je 3,5:1.
Naposljetku, pripadnika ostalih naroda u ukupnom stanov-
niStvu Hrvatske je priblizno 10 posto, a u partizanima ih
strada 1,8 posto.

Prezentirani podaci, usto, pokazuju da u partizane odlazi
stanovnistvo iz svih socijalno-ekonomskih kategorija, ali ne
s istom dinamikom u sklopu dva naroda, srpskoga i hrvats-
kog. Kod srpskog su naroda [ve¢ viSe puta spominjani
razlozi izazvani ratnim okolnostima] uvjetovali rano ukljuci-
vanje u jedinice NOVJ stanovnistva iz svih socijalno-eko-
nomskih kategorija, Sto je dovelo do toga da ¢ak 8,6 posto
ukupno stradalih partizana srpske nacionalnosti ¢ine izdrza-
vane osobe. Kod Hrvata je, pak, olevidna suzdrzanost u
pristupu partizanima poljoprivrednog stanovniStva i/ili se-
ljaStva kao najbrojnije kategorije u tadasnjemu hrvatskom
drustvu, posebno u pocetnima godinama rata. Njima nasu-
prot veliko je sudjelovanje radnika, privrednika, sluzbenika
i pripadnika slobodnih profesija, donekle ucenika i stude-
nata, posebno u pocletku rata, iako je njihov broj u tom
vremenu mali u usporedbi s brojem srpskih sudionika.
Analiza socijalno-ekonomske strukture stradalih partizana
1941.-1945. iz dva najbrojnija naroda, srpskoga i hrvat-
skog, pokazuje i da je, s obzirom na njihovo sudjelovanje u
stanovniStvu tadasSnje Hrvatske (18 posto Srba i 72 posto
Hrvata), srpski narod podnio znatno vece gubitke, $to se
snazno odrazilo, odnosno utjecalo na njegov kasniji, pos-
lijeratni razvoj, [ali i polozaj] u svim dijelovima Hrvatske.
Odnosi stradanja srpskih spram hrvatskih partizana u
iznosima od 4,8:1 kod poljoprivrednika/seljaka, zatim 1,4:1
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kod radnika, 2,1:1 kod privrednika, kao i sluzbenika, struc-
njaka i pripadnika slobodnih profesija, te 2,2:1 kod ucenika
i studenata pokazuju koliki je, u stvari, proizvedeni eko-
nomski, kulturni, tehnicki i duhovni gubitak srpskog naroda
s obzirom da su pojedine socijalno-ekonomske kategorije
stradalih predstavljale [i/ili su mogle u poslijeratnome raz-
doblju predstavljati] nositelje modernizacije, privrednog
razvoja te kulturnog, politickog i duhovnoga Zivota te za-
jednice.



Igor Graovac

Stradanja katoli¢kog sveéenstva
u partizanima te

Hrvata i Srba od ¢etnika
1941.-1945. u Hrvatskoj






Sudjelovanje i stradanje katolickog
svecenstva u partizanima 1941.-1945. godine

Cini se, [kada je rije¢ o danas &esto zastupljenoj temi: Ka-
tolickoj crkvi (KC) u totalitarnim reZimima u 20. stoljecul,"
vaznim prikazati i temu o katolickom sveéenstvu u vrijeme
Drugoga svjetskog rata u nas, dakle od 1941. do 1945. u
Hrvatskoj, odnosno o njihovu sudjelovanju, potom i stra-
danju u partizanima..., a u vrijeme ustaskoga totalitarnog
rezima.

U Hrvatskoj je tema sudjelovanja katolickog svecenstva u
partizanima nedovoljno obradena, samo od nekolicine au-
tora [usp., primjerice, Mlivon¢i¢, 1967.: 1104-1124, Lazi¢,
1976.: 243-250, te Petesi¢, 1982., kao i niz dijelova mono-
grafija, rasprava i prikaza u knjigama, posebno lokalne po-
vijesti, i ¢asopisima te u redovnim izdanjima drustava ka-
tolickih sveéenikal, kojima treba pribrojiti i one iz podru¢ja
bivSe druge i/ili socijalisticke Jugoslavije [usp. primjerice,
Dedijer, 1981.: 569-581, i NeSovi¢, 1981., posebno doku-
mentaciju o odnosu nositelja narodnooslobodilacke borbe/
NOB-a spram konfesija]. Danas, usto, za tu temu viSe ni ne
postoji izrazeniji interes, kao ni za temu sudjelovanja sve-

' Ovako odredena tema bila je zadana i razmatrala se u jednoj od radi-
onica 2. skupa Dijaloga povjesnicara/istoricara (Pe¢uh, 19.-21. studenoga
1999. godine), a odnosila se i na Srpsku pravoslavnu crkvu (SPC), dakle
KC i SPC u Hrvatskoj i Srbiji, pa i Jugoslaviji (op.ur.).
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¢enstva u taborima drugih zaracenih strana tijekom Drugo-
ga svjetskog rata u nas. Stoga je, primjerice, i tema sudje-
lovanja katolickog sveéenstva u ustaSkom pokretu takoder
nedovoljno, pa i propagandno dokumentirana [usp., prim-
jerice, Dokumenti o... zlolinima... klera, 1946., i Stanic,
uredio i izdao, 1946.] te, i to u kontroverznom obliku,
obradena [usp. Novak, 1948., 1960. i 1986.]. Razlog tome
krije se u ranijima i sadasnjim predrasudama spram te teme
[usp. Bilandzi¢, 1982.: XI], na $to je svakako utjecao i povi-
jesni odnos Katolicke crkve i komunista, nositelja partizan-
skog pokreta u nas, [pri ¢emu se KC, jo$ prije poCetka Dru-
goga svjetskog rata, otvoreno suprotstavlja komunistima,
prije svega zbog progona svecenika i vjernika u Savezu
Socijalisti¢kih Sovjetskih Republika te Spanjolskoj u vrijeme
gradanskog ratal.

Ovdje je, medutim, dovoljno naglasiti da se sukobi i razmi-
moilazenja KC-a i Komunisti¢ke partije (KP) dijelom nastoje
prevladati, osobito od strane komunista, ve¢ u razdoblju
koje neposredno prethodi ratu. Naime, u sklopu ostvariva-
nja... [svoje] platforme okupljanja u Narodnoj fronti, a na-
kon 7. kongresa Komunisti¢ke internacionale 1935. godine,
komunisti otvoreno apeliraju ne samo i na katoli¢ke vjerni-
ke, a time i na sveéenstvo, da pristupe borbi protiv fadizma
i nacizma, smatrajuci kako su pojavom tih totalitarnih ideo-
logija i rezima ugrozeni i katolici. U tom je sklopu najzna-
Cajniji ¢lanak Josipa Broza Tita o potrebi suradnje komu-
nista i katolika iz 1936. godine [usp. Broz, 1936.: 3-4], no
znacenje je tog i ostalih prijeratnih napora komunista tesko
odrediti, i to ne samo zbog velike vjerojatnosti da oni i nisu
bili poznati vedini vjernika i katolickog sveéenstva.

Okolnosti koje su utjecale na znatniji medusobni interes
katolika i komunista nastaju, na zalost, tek otpocinjanjem
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okupacije Kraljevine Jugoslavije i pojavama koje su iz toga
proizlazile. Programska S3irina i otvorenost prema svim
moguéim sudionicima antifaSistickoga pokreta, bez obzira
na njihova politicka i druga uvjerenja, vjersku i nacionalnu
pripadnost ili bilo $to drugo Sto bi bio kriterij razlikovanja
osim razlikovanja pripadnosti borbi protiv okupatord, kao i
teznja Sirenja fronte nacionalnog oslobodenja i socijalnog
preobrazaja definirali su partizanski pristup [usp., uz niz do-
kumenata i proglasa, Kardelj, 1949.:, 315-320, ¢lanak nas-
tao u pocetku 1943. u Dolomitimal. Razloge pristupa vjer-
nika, a osobito katolickog sveclenstva partizanima treba,
pak, traziti viSe u nacelima moralne naravi, u povijesnim
okolnostima prirode okupacije i rata te u nacionalnim moti-
vima, a manje u socijalnima ili politickim Cciniteljima, iako
je, u konkretnim uvjetima, otvoreni ¢in pristupanja ili pot-
pore partizanima u svakom slucaju i politicki ¢in iz kojega
zbog prirode okupacije i rata proizlaze i sve kasnije soci-
jalne, pa i politicke implikacije.

U svakom slucaju, a u odnosu spram spomenutoga povijes-
nog odnosa Katolicke crkve i komunista te osobito najve-
¢eg dijela hijerarhije KC u Hrvatskoj spram okupatora i Ne-
zavisne Drzave Hrvatske (NDH), pristupanje dijela katolic¢-
kog svecenstva partizanima bilo je, s jedne strane, disident-
ski ¢in, ¢in krSenja posluSnosti, a s druge strane i visoko
moralni ¢in, odreden najviSima univerzalnim moralnim na-
Celima [usp. Bilandzi¢, 1982.: XIV]. Taj ¢in ponajvise je
odreden povijesnim okolnostima prirode okupacije i rata,
uz zlocine koji su se osobito odnosili na progone dijelova
nekatoli¢kog stanovnistva, prije svega Roma, Srba i Zidova.
Tome treba pridodati i nacionalnu svijest potaknutu, prije
svega u hrvatskim krajevima pod madarskom i talijanskom
okupacijom, uklju€ujudi i tada jo$ nesjedinjenu Istru, ugro-
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Zzeno$¢u nacionalnog bi¢a zbog okupacije te teznjom za ko-
na¢nim oslobodenjem svih dijelova Hrvatske, pri ¢emu ne
treba smetnuti s uma ni utjecaj ideja ranijega jugoslaven-
skog nacionalizma u dijelu katolickog svecenstva. Pristupa-
nje dijela tog svelenstva partizanima nastaje i zbog pojedi-
na¢noga progona vjernika, pa i dijela svecenstva,® §to jaca
protuokupatorske i protuustaske tendencije, no presudnog
je znalenja pad ltalije 1943. kada je, dijelom i zbog nedog-
matskog stava partizana spram vjernika antifasista, olakSan
pristup svecenstva partizanima, sve do svelenika, primje-
rice Svetozara Ritiga, iz visoke hijerarhijske razine KC-a
[usp. Petesi¢, 1982.: 55-56].

Partizani su, usputno, umnogome olaksavali takav pristup,
prije svega proklamiranim nacelima ravnopravnosti i neraz-
likovanja svih sudionika antifasistickog pokreta. Tome pri-
donosi, zahvaljujuéi razvoju gledanja na vjerska pitanja, i
Cinjenica izbora niza svecenika u novoformirane narodno-
oslobodilacke odbore ve¢ sredinom 1942. godine, da bi po-
tom, zbog potrebe za svecenicima i sve¢eni¢kim funkcijama
u podrucjima vlastita djelovanja, a radi obreda, pa i jatanja
te Sirenja NOB-a, partizani ustanovili i zvanje vjerskih refe-
renata, koji su, Sto je zanimljivo, u to vrijeme, na razini bri-
gada i bataljuna, nosili na kapi petokraku zvijezdu, a na
lijevome rukavu oznaku vjerske zajednice. Kako su se ti
referenti, kao institucija s vojnim svojstvima, pokazali ne-
dovoljnima, potkraj 1942. osniva se Vjerski odsjek pri
AntifaSistickome vije¢u narodnog oslobodenja Jugoslavije

2 Tako je, primjerice, jos 1941. godine, od ustaSa na smrt osuden zagre-
backi kanonik Pavao Loncar, “samo zato $to je” Antu “Paveli¢a na jedno-
me predavanju... okvalificirao bistrickim bogcem” (Petesi¢, 1982.: 56), no
presuda ipak nije izvrsena.
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(AVNO)), koji potom dio poslova, pogotovu pitanja nas-
tave vjere ili vjeronauka, dodirnih nastavnih jedinica iz
povijesti, vjerskih Skola itd., prepusta Prosvjetnom odsjeku
IzvrSnog odbora AVNOJ-a, sve do 3. prosinca 1943. godi-
ne, kada se pitanja vjera prepustaju Vjerskoj komisiji pri
Predsjednistvu AVNOJ-a. Od 1944. se osnivaju i vjerske
komisije pojedinih zemaljskih vije¢a narodnog oslobodenja,
pa tako i 25. kolovoza 1944. i Vjerska komisija Zemaljsko-
ga antifadistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOH), koja djeluje sve do proglasenja Federativne
Narodne Republike Jugoslavije, kada se ustanovljuje kao
Vjerska komisija pri PredsjedniStvu Vlade Narodne Repub-
like Hrvatske.

Unato¢ tome, mnoga se sporna pitanja nisu razrjeSavala ti-
jekom rata. Tako nije ni otpolet proces odvajanja crkve od
drzave niti je rijeSeno pitanje uvodenja mati¢nih knjiga, ali
je, primjerice, Zakonom o braku, usvojenome od strane
ZAVNOH-a 1944. godine, a u skladu s proklamiranim na-
¢elom ravnopravnosti, uvedena mogucnost civilnog braka u
partizanima. Dopustene su i poticane, medu ostalim, bile i
razne vjerske manifestacije i proslave, primjerice crkvena
vjenlanja, polaganja vojni¢kih zakletvi uz crkveni obred ili
pred vjerskim referentom, blagoslovi partizanskih zastava
te proslave Bozi¢a, katolickoga i pravoslavnog, te Kurban-
barjama, sve do posve jasnih i nedvosmislenih politi¢kih ak-
cija dijela katolickog svelenstva protiv progona nekato-
lickog stanovni$tva od strane ustasa, iskaza prakti¢nog
ekumenizma i potpore partizanima, pa i komunistima.

Sve navedeno svjedodi, s jedne strane, o drami otpora oku-
patorima i ustaSkome totalitarnom rezimu te njihovim po-
magacima (primjerice, Cetnicima) koja se je 1941.-1945.
odvijala u Hrvatskoj te, s druge strane, o drami pojedinaca,
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koji su morali, pogotovu katolicki svecenici, prethodno pris-
tati na unutarnje raslojavanje da bi se, potom, opredijelili
za partizane, odnosno onu stranu drustvenog rascjepa koja
opravdava njihovu ljudsku, moralnu, nacionalnu i socijalnu
opredijeljenost, bar u vrijeme rata, kada se nije moglo znati
hoce li i kasnija pobjednicka strana razviti svoj oblik tota-
litarnog rezima nakon rata.

U tom sklopu, kada je rije¢ o utvrdivanju broja katoli¢kih
sveCenika u partizanima, sudionicima antifasistickoga i/ili
revolucionarnog rata ipak ne treba smatrati sve one /[sut/ji-
ve promatrace] koji nisu podupirali okupatore i ustaski
totalitarni rezim te njihove pomagace, odnosno koji nisu
sudjelovali u ratnim zlo¢inima ili ih podupirali. Ipak, u dosa-
dadnjim je istrazivanjima bilo i takvih pokuSaja. Primjerice,
Ciril Petesi¢ je, doduse samo u jednome intervjuu u Vjesni-
kovu prilogu Sedam dana u pocletku 1983. godine, izrekao
tezu kako je Cak 10 posto katolitkog sveéenstva sudjelo-
valo u NOB-u ili je, u sklopu narodnooslobodilackog pok-
reta (NOP), podupiralo partizane. Medutim, u dosadasnji-
ma historiografskim i ostalim istrazivanjima sudionika anti-
fadistickoga i/ili revolucionarnog rata u Hrvatskoj 1941.-
1945. godine, s izuzetkom sudionika iz redova seljaka i rad-
nika, ni jedan sloj ili jedna klasa, pa ¢ak ni profesija nisu u
tolikom postotku vlastitih pripadnika navedeni ili otkriveni
medu tim sudionicima.? Zanimljivo je pri tome da je bas3 isti

? Ako se, dakle, izuzmu seljaci, kao najbrojniji sloj hrvatskog stanovnistva,
koji su ¢inili 60 posto tih sudionika, iako ih je u ukupnom stanovnistvu bilo
u daleko vecem postotku, i radnici, koji su kao klasa ¢inili samo sedam
posto hrvatskog stanovnistva, a medu sudionicima ih je bilo vise od 30
posto, jasno je da se preostali postotak (manji od 10 posto) sudionika od-
nosi na preostale slojeve i klase ratom zahvaéene Hrvatske, medu kojima
gotovo ni jedna profesija (uz moguce iznimke za intelektualce, ali kao sloj
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autor, koji je, uostalom, medu rijetkima istrazivaima te te-
me i koji je jedini objavio i knjigu o tome u nas, poime-
ni¢no utvrdio samo 75 katoli¢kih svecenika i klerika koji su
dijelom izravno sudjelovali u NOB-u [usp. Petesi¢, 1982.:
274-275], dok se o broju sudionika NOP-a i simpatizera
partizana nije ocitovao. Medu njima su 44 sveéenika (jedan
grkokatoli¢ki), 16 bogoslova, 14 klerika i jedan dakon,
odnosno 59 posto svecenika, 21 posto bogoslova, 19 posto
klerika i jedan posto dakona. Ako se izuzmu Slovenci (21) i
Poljaci (dva), za koje nije jasno jesu li bili na podrucju Hr-
vatske u vrijeme rata [StoviSe jedan je Slovenac bio medu
ranjenim partizanima u Italiji, dok su po jedan Slovenac i
Poljak umrli od tifusa, odnosno poginuli u partizanima u
neutvrdenom mjestul, preostaju 52 Hrvata, no ni svi oni
nisu bili u Hrvatskoj [sedmorica su bila u zbjegu u Egiptu, a
po jedan medu ranjenim partizanima, odnosno u zbjegu u
Italijil. Medu Hrvatima, pak, 22 su svecenika (jedan grko-
katoli¢ki), 15 klerika, 14 bogoslova i jedan dakon, odnosno
42 posto svecenika, 29 posto klerika, 27 posto bogoslova i
dva posto dakona.

U Hrvatskoj je, medutim, i tema stradanja katolickog sve-
Censtva u partizanima nedovoljno obradena, i to samo od
jednoga autora, C. Petesi¢a [usp. Petesi¢, 1982.: 275-276],
iako danas za nju postoji izrazeniji interes, kao i posebno za
temu stradanja sveéenstva, posebice od strane partizana,
no s pretjerivanjima koja u nekih autora nisu znanstveno
utemeljena, a uz olevidna izbjegavanja istrazivanja o sve-
¢enicima stradalima od strane pripadnika drugih zaraéenih

i profesiju, te mlade, ali kao dobnu skupinu) nije zastupljena medu sudio-
nicima u postotku od 10 posto ukupnih svojih pripadnika (usp. Graovac,
1986.: 212-221).
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strana tijekom Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj. Unatoc
tome ta istrazivanja treba uzeti u obzir, ako ni zbog Cega
drugoga a ono zbog utvrdivanja ukupnog broja stradalih
sveCenika, medu kojima se, i kada nisu posebno iskazani,
zasigurno nalaze i oni stradali u partizanima.

Medutim, raznoliki popisi i rezultati istraZivanja o ukupno
stradalim sveéenicima uvelike se razlikuju:*

- Prvi takav popis, izraden neposredno prije zavrietka rata,
obuhvada 149 ubijenih svecenika i redovnika [usp. 1. ko-
memoraciju poginulih i pobijenih svecenika, 16. oZujka
1945. u Hrvatskome narodnom kazaliStu u Zagrebu, odnos-
no popis Marka Trstenjaka i Boze Vukoje, prema: Kozul,
1998.: 291 221].

- Slijede podaci nastali neposredno nakon rata [usp. Pastir-
sko pismo Biskupske konferencije Jugoslavije, 20. rujna
1945. godine, prema: Landercy, 1989.: 121-131, i Govor
kardinala Alojzija Stepinca na sudu, 3. listopada 1946. go-
dine, prema: Kozul, 1998.: 222] — prema kojima uvijek nije
posve jasno jesu li ubijeni i nestali svecenici, primjerice u
zatvorima i logorima, uistinu tamo i stradali ili, pak, samo
prisilno boravili — o 501 ubijenome i nestalom sveéeniku,
od kojih su 243 ubijena izvan zatvora i logora (48 posto), a
169 ih je ubijeno u zatvorima i logorima (34 posto), dok ih
je 89 nestalo (18 posto), kojima se mogu pridodati i 19
ubijenih klerika te Cetiri ubijene Casne sestre i tri ubijena
laika (527 ukupno stradalih),

* Postoje, dakako, i radovi s podacima o stradalim sveéenicima prema re-
gijama ili dijelovima Hrvatske, no ovdje ih ne treba posebno prikazivati
(ipak, primjerice, usp.: Bezina, 1995., Nimac, 1995., Frani¢, 1996., i Ko-
zul, 1992.1i1998.).
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- a potom / poslijeratni popisi te istraZivanja o ubijenima i
nestalim svelenicima nastali v inozemstvu [prvi je takav
popis, navodi Jere Jareb, salinio Mate Luketa i objavio ga u
Hrvatskom almanahu, u Buenos Airesu 1949. godine, pre-
ma: Kozul, 1998.: 31], koji, ako nije rije¢ opéenito o stra-
danju sveéenika [usp., primjerice, Benigar, 1974.: 514-520
i 539-544], navode 384 ubijena biskupijska svecenika i re-
dovnika (205 + 179) [usp. Draganovi¢ — Pandzi¢, OFM,
Rim, 1955., i Nikoli¢, 1988.: 51-64], odnosno 352 ubijena
biskupa te biskupijskih i redovnickih sve¢enika (2 + 201 +
149), kojima se mogu pridodati i 24 bogoslova (pet bisku-
pijskih + 19 redovnickih bogoslova) te Cetvorica ¢asne bra-
¢e (380 ukupno stradalih) [usp. Omarcanin, 1959., 1. izd.:
24-28, i 2. izd.: 52], odnosno 320 ubijenih svecenika i re-
dovnika [usp. Kordi¢, 1980.], odnosno 330 ubijenih bisku-
pijskih sveéenika i bogoslova te redovnickih sveéenika, bo-
goslova i laika (169 + 161) [usp. Beljo, 1990.: 303-304].

Poneki istrazivali navode i pocinitelje zloCina, dobnu struk-
turu stradalih te vrijeme i oblike njihove smrti. Tako Ivo
Omarcanin (1959.) tvrdi da je 95 posto svecenika, redov-
nika i bogoslova ubijeno od komunista (207 + 153 + 1 =
361), a samo pet posto preostalih (19) od nekoga drugog, i
to u neutvrdeno vrijeme, pa se oni u kasnijima statisti¢ckim
iskazima ni ne uzimaju u obzir, primjerice u dobnoj struk-
turi (ubijeni su rodeni od 1881. do 1925. godine, s time da
ih je ponajviSe rodeno od 1906. do 1916. godine, pa su,
dakle, ponajvise stradali u dobi izmedu 25 i 40 godina Zivo-
ta) te prema vremenu smrti (1941. ih je stradalo dva, 1942.
Sest, 1943. devet, 1943. deset, 1944. sedamnaest te 1945.
pedeset i sedam posto, dok ih je prije rata, i to samo jedan,
te nakon rata stradalo osam posto). Lucijan Kordi¢ (1980.),
pak, navodi oblike i/ili nacine smrti stradalih svecenika i re-
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dovnika: ubijenih na razne naline i bez sudenja je 61, a
nestalih devet posto, dva puta po pet posto je ubijeno
nakon mucenja i zapaljeno nakon $to su ubijeni, strijeljanih
je Cetiri, bacenih u jarak tri i ubijenih u logorima dva posto,
pet puta po jedan posto je baleno u vatru, umrlo nakon
mucenja u zatvoru te ubijeno rezanjem grkljana i nozem te
objeSeno, dok ih je Sest posto, odnosno u priblizno jedna-
kim dijelovima tog postotka, razapeto i piljeno Zivo, izbo-
deno i ispefeno, bafeno u more, ubijeno sadiranjem koze,
potkovano kao konji te kamenovano.

Suvremeni popisi i istrazivanja nastali u Hrvatskoj takoder
se dijelom razlikuju.

U prvome od njih [Bakovi¢, 1994.: 226] navode se 436
ubijenih svecenika i redovnika, odnosno 412 ubijenih izvan
zatvora te 24 biskupijska i redovnicka svecenika ubijena u
zatvoru (240 + 172 + 19 + 5 = 436), kojima se mogu pri-
dodati i 62 ubijena bogoslova i sjemenistaraca te 21 ubijeni
laik i suradnik, 15 sveéenika umrlih od tifusa u vrijeme rata
te 37 umrlih svecenika nakon rata od posljedica zatvaranja
— $to je uistinu problematican kriterij stradanja [usp. Kozul,
1998.: 226] — ukupno 571 stradali (62 + 21 + 15 + 37 =
135 4+ 436 = 571), te jo$ 30 ubijenih asnih sestara, od
kojih su Cetiri umrle nakon rata od posljedica zatvaranja,
sveukupno 601 stradali (30 + 571 = 601), kojima su, bez
posebnih odredenja, pridodana jo$ 33 stradala,® sveukupno
643 stradala (33 + 601 = 634). Medutim, u sustini je ipak
rije¢ o 458 stradalih, odnosno 434 ubijena biskupijska i re-
dovnicka sveéenika te 24 sveéenika umrla u zatvoru (434 +
24 = 458) [usp. prilog A. Bakovi¢a u Narodu, Zagreb, 1.

> Usp. prilog Ante Bakovi¢a u Narodu, Zagreb, 1. lipnja 1995. godine, 6-7
(prema: Kozul, 1998.: 264).
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lipnja 1995. godine, 6-7, prema: Kozul, 1998.: 264], dok
su preostalih 176 umrli od tifusa te posljedica zatvora i mu-
¢enja nakon rata ili, ¢ak, ni ne spadaju u svecenicke skupi-
ne (634 — 176 = 458). Ukupno sporno stradali (601) ras-
poredeni su i prema Zivotnoj dobi, pa je znana njihova
dobna struktura: 17 ih je (tri posto) do 20, 106 (18 posto)
od 20 do 30, 211 (35 posto) od 30 do 40, 82 su (14 posto)
od 40 do 50, 92 (15 posto) od 50 do 60, 57 ih je (devet
posto) od 60 do 70 i 36 (Sest posto) iznad 70 godina
starosti [usp. Bakovi¢, 1994.: 252].

U drugome od suvremenih popisa i istrazivanja nestalih u
Hrvatskoj [Kozul, 1998.: 264] navodi se, pak, 458 izravno
ubijenih te umrlih u logorima biskupijskih i redovnickih sve-
¢enika (434 + 24 = 458), kojima se mogu pridodati 22
ubijena laika, 73 sjemeniStaraca i bogoslova te 30 ubijenih
redovnica (24 ubijene, a Cetiri umrle u logoru) (22 + 73 +
30 = 125), ukupno 583 stradala (125 + 458 = 583).

Prvi istraziva¢, A. Bakovi¢, navodi i pocinitelje zloCina, pre-
ma kojima se, neizravno, moze ustanoviti i priblizno to¢an
broj stradalih svecenika tijekom Drugoga svjetskog rata u
Hrvatskoj [usp. Bakovi¢, 1994.: 251]. Naime, ako se od
601 stradalog oduzme 205 ubijenih nakon rata, odnosno
ubijeni od Odjeljenja za zaStitu naroda, Uprave drzavne
bezbjednosti i KP nakon 9. svibnja 1945. godine, Zrtve koje
su Britanci na prijevaru izrucili partizanima pokraj Bleiburga
i ubijeni bogoslovi na poslijeratnome sluZzenju vojnog roka
u Jugoslavenskoj narodnoj armiji, te umrli od tifusa (118 +
59 + 12 + 16 = 205), preostaje 396 ubijenih svecenika
(601 — 205 = 396). Ako se od tog broja, pak, izostave oni
ubijeni od neutvrdenog pocinitelja (sedam), ubijenih je od
poznatog pocinitelja 389 (396 — 7 = 389): njih 299 ubili su
do 9. svibnja 1945. partizani, 43 Cetnici, 27 anglo-americki
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saveznici pri bombardiranju, 11 pripadnici njemacke vojske,
po tri pripadnici talijanske vojske i sovjetskih jedinica te
dvojicu ustaSe i jednoga domobrani. Dakle, partizani su
ubili 76 posto katolickog svecenstva stradalog do 9. svibnja
1945. godine, Cetnici 11, anglo-americki saveznici pri bom-
bardiranju sedam te pripadnici njemacke vojske tri posto, a
po jedan posto pripadnici talijanske vojske, sovjetskih jedi-
nica te ustase (0,66) i domobrani (0,34 posto).

Koliko su ti istrazivacki rezultati pouzdani i relevantni potvr-
duje do sada jedina, i to uistinu djelomi¢na obrada teme
stradanja katolitkog sveéenstva u partizanima, ona C. Pete-
Sica, koja se odnosi, i to bez gubitaka sveéenitkog reda fra-
njevaca te, logi¢no, i bez stradalih u fasistiCkom teroru, na
samo 43 ubijena svecenika zbog suradnje s NOP-om ili su-
djelovanja u NOB-u [usp. Petesi¢, 1982.: 275-276], od ko-
jih su samo 18 Hrvati (43 posto), a preostale Cine 22 Slo-
venca (51 posto) [osmorica su ubijeni u Jasenovcu te trojica
u logoru Dachau, trojicu su takoder ubili Nijemci, ali izvan
logora, a po jednoga Cetnici, ustaSe i Madari, dok su ostali
— takoder pojedinalno — strijeljani u Mariboru, ubijeni na
Krasu, umrli u celjskom zatvoru ili od posljedica tifusa, a
jedan je neutvrdenih razloga i mjesta smrti] te po jedan
Poljak, poginuo u partizanima (dva posto), i Ceh ili Slovak,
ubijen od Talijana (dva posto), te sveéenik neutvrdena na-
cionalnog odredenja, a stradao od neutvrdenog pocinitelja
(dva posto).

Medutim, samo su unutar stradalih Hrvata (18), koji Cine
4,5 posto ukupno stradalih prema rezultatima istraZzivanja
A. Bakovica (396), odnosno Cetiri posto ako se i ovdje, kao
i u iskazivanju spomenutih rezultata (389), izostave oni ne-
utvrdenog pocinitelja (dva), odnosno neutvrdenih razloga i
mjesta smrti (18 — 2 = 16), tri puta brojnije stradali kato-
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licki svecenici od ustasa negoli u cjelokupnima Bakovi¢evim
rezultatima (sedam, od kojih je jedan osuden na Prijekome
sudu u Zagrebu, spram dvojice ubijenih). Preostale (deve-
toricu) su ubili Cetnici (Cetiri), Nijemci (tri) i Talijani (dva).
Dakle, ustaSe su, prema tim malobrojnim podacima, ubili
44 posto katolickog svecenstva do 9. svibnja 1945. godine,
Cetnici 25 te pripadnici njemacke vojske 19, a pripadnici
talijanske vojske 12 posto ukupno stradalih katoli¢kih sve-
¢enika. Ako se, pak, usto, ta skupina Zrtava i, manjim dije-
lom, stradalnika Hrvata sagleda skupno sa stradalima Slo-
vencima i ostalima ve¢ spomenutima (32), ne znajuci, do-
dule, za poneke jesu li uopée i stradali u Hrvatskoj, a izuzi-
majuci one stradale izvan Hrvatske, od neutvrdenih pocini-
telja, razloga i mjesta smrti te umrlih od tifusa, proizlazi da
su ustaSe ubili 15 katoli¢kih svecenika (opet, ali sada 15
spram dvojice ubijenih kod A. Bakovica, ili sedam puta
brojnije), a Sestoricu Nijemci, petoricu Cetnici, trojicu Tali-
jani i jednoga Madari, dok je po jedan katoli¢ki sveéenik
poginuo u partizanima, odnosno neutvrdena je nacionalnog
odredenja. Dakle, ustase su, prema tim malobrojnim poda-
cima, ubili 47 posto stradaloga katolickog svecenstva do 9.
svibnja 1945. godine, Nijemci 19, Cetnici 16, Talijani devet
i Madari tri posto, dok je, takoder po tri posto sveéenika
stradalo u partizanima i od ostalih pocinitelja.

Ocevidno je da wusporedbe istraZivackih rezultata, od kojih
gotovo sva u stradale katoli¢cke sveéenike, i to u znatnome i
pretezitom broju, ubrajaju i brojne stradale nakon zavriet-
ka, pa ¢ak, doduse malobrojno, i prije izbijanja rata, zahti-
jevaju nastavak istrazivanja sudjelovanja i stradanja kato-
lickog svecenstva u partizanima tijekom Drugoga svjetskog
rata u Hrvatskoj, ponajbolje metodom osobne identifikacije
stradalnika i Zrtava, kojom se sluzio, doduSe na malom
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uzorku, ne samo C. Peteii¢, no drugi istrazivaci ne iznalaze
ili ne iskazuju ni jednoga stradalog katoli¢ckog svecenika u
partizanima, Sto uz suvremene tendencije uvecanja strada-
lih od samo jednoga pocinitelja, i to ba$ partizana, dovodi
u sumnju pouzdanost, pa i samu znanstvenu, ¢ak i politi¢ku
svrhu brojnih popisa i istrazivanja na tu temu, a koji, dakle,
usto i prikrivaju sudjelovanje katolickog svecenstva u parti-
zanima te umanjuju, barem neki od njih, i broj stradalih
opet od jednoga pocinitelja, i to ba$ ustasa, opravdavajudi
time jedan kvislindki totalitarni rezim koji je, medu osta-
lima, 1941.-1945. u nas ubijao te progonio i katolicko sve-
¢enstvo, kao i brojne katolike [njima suprotstavljene] te
svecCenstvo i vjernike ostalih vjeroispovijesti, [takoder njima
suprotstavljene, ali i nesuprotstavljene, primjerice vjerske
duznosnike i vjernike pravoslavne i Zidovske vjeroispovi-
jesti].



Stradali Hrvati i Srbi od cetnika 1941.-1945.
u Hrvatskoj

Drzavotvorne ideje i nacionalnointegralisticke ideologije,
primjerice u Hrvata i Srba [i/ili Srbijanaca] u 20. stoljecu,’
mogu biti najrazliCitije interpretirane te se mogu sagledati i
u sklopu analize posljedica takvih ideja i ideologija po Hr-
vate i Srbe [i/ili Srbijance] u nekima odredenim vremenskim
razdobljima i podru¢jima. U tom je sklopu... i ova analiza
tih fenomena i njihovih posljedica na primjeru stradalih Hr-
vata i Srba od cetnika tijekom Drugoga svjetskog rata u
Hrvatskoj.

Odabir bas tog primjera uvjetovan je samo dovrSenim istra-
zivanjem o stradalima od Cetnika (usp. Graovac, 1996.), pa
stoga nije rije¢ o izbjegavanju primjera stradalih Hrvata i
Srba od nositelja drzavotvornih ideja i nacionalnointegra-
listickih ideologija nekih drugih pokreta koji su istodobno
sa Cetnickim, a poneki i pogubnije djelovali od 1941. do
1945. godine u Hrvatskoj.

Izbjegavajuci znane spoznaje o prvima Cetnickim odredima
te njihovima kasnijim udruzenjima u vrijeme Kraljevine Ju-
goslavije, “ovdje je dovoljno naglasiti kako korijene ¢etnic-
kog pokreta u meduratnom razdoblju” — izmedu dva svjet-
ska rata — ipak “treba imati u vidu, jer su se pojedini nje-
govi ¢lanovi pojavljivali i u tijeku Drugoga svjetskog rata te

' Ovako definirana tema bila je zadana i razmatrala se na 1. skupu Dija-
loga povjesnicara/istoricara odrzanome od 20. do 22. studenoga 1998. u
PeCuhu (op.ur.).
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bili" njegovi “obnovitelji” (Sobolevski, 1994.b: ). Stovise, u
tijeku rata taj pokret nisu sacinjavali samo njegovi pred-
ratni ¢lanovi nego i brojni pripadnici jugonacionalisti¢kih te
velikosrpskih [i/ili velikosrbijanskih] stranaka i udruzenja.

Najkrace re€eno, ve¢ se poCetni programatski ciljevi Cetnic-
kog pokreta u meduratnom razdoblju zasnivaju na ideolo-
gijama integralnog jugoslavenstva i unitarizma, odnosno
novonastaloga jugoslavenskog nacionalizma, pri ¢emu se
izmjenjuju ideje o Velikoj Jugoslaviji i Velikoj Srbiji. 1z tih
razloga Cetnicki pokret sacinjavaju uglavnom Srbi [i/ili Srbi-
jancil, ali i manji broj pripadnika drugih naroda, medu ko-
jima i tzv. nacionalni Hrvati iz redova jugoslavenskih na-
cionalista, prije svega s podrudja hrvatskih gradova na
Jadranu.

Cetni¢ka se udruzenja, u tom sklopu, javljaju 30-ih godina
20. st. i u Hrvatskoj (akcioni/akcijski su odbori tih udruze-
nja zapoceli svoj rad ve¢ 1927. u Zagrebu, a obnovljeni su,
nakon kratkotrajne formalne zabrane djelovanja u 1929.
godini, 1930. godine), no nisu naisla na odobravanje glav-
nine hrvatskog, “kao ni dijela srpskoga stanovnistva koje se
zalagalo za zajednicki Zivot s Hrvatima” (Sobolevski,
1994.b: 5), posebno u regijama mjeSovita sastava stanov-
niStva te nakon provedenih nasilja i terora nad hrvatskim
stanovniStvom, koji su uvecani nakon ubojstva kralja Alek-
sandra u Marseilleu 1934. godine. Stoga je u razdoblju od
1933. do 1936 bio... u hrvatskim podru¢jima privremeno i
zabranjen rad 51 Cetnickom pododboru, a naposljetku je,
zbog otpora Hrvata te Slovenaca, i javna djelatnost Cetnic-
kih udruzenja bila 1936. formalno zabranjena u Dravskoj,
Primorskoj i Savskoj banovini. Medutim, u sklopu procesa
konstituiranja Banovine Hrvatske 1939. godine, obnavljaju
se CetniCka udruzenja, sa ciljem afirmiranja ideja Velike Sr-
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bije, ovaj put u teznji stvaranja Srpske banovine, koja bi,
pod zajedni¢kim nazivom Srpske zemlje obuhvatila, s izu-
zetkom Banovine Hrvatske i Dravske banovine, sve preos-
tale banovine, $to nije ostvareno. Ipak, Cetni¢ka udruzenja
u Hrvatskoj nikako nisu uspjela omasoviti ¢lanstvo, pa se
njihova organizacija pred rat svodi samo “na uzu skupinu...
fanatiziranih pristasa” (Jeli¢-Buti¢, 1986.: 16).

Izbjegavajuéi ponovno, ovaj put znane spoznaje o Cetnic-
koj politickoj i vojnoj organizaciji... 1941.-1945. godine,
ovdje je dovoljno ukazati, a i to najkraée, na program i ci-
ljeve Cetnickog pokreta u tom razdoblju. Oni su sadrzani u
nizu ratnih dokumenata, u kojima se ogoljele nalaze, u
stvari, samo dvije nacionanointegralisticke, odnosno drza-
votvorne koncepcije — obje o stvaranju Velike Srbije, samos-
talne ili unutar Jugoslavije. Polazna je teza tih koncepcija,
bolje reCeno koncepcije, kako su Srbi [i/ili Srbijanci] doduse
privremeno izgubili svoju drzavu, za $to su Cetnici okrivlja-
vali ostale narode Jugoslavije, prije svega Hrvate, no da
time nisu izgubili i drzavnost. Stoga u vrijeme rata, u teznji
oCuvanja drzavotvornosti i samoga srpskog [i/ili srbijans-
kogl stanovniStva, pokuSavaju status tog stanovnistva rije-
Siti i u sklopu posebnih autonomija ili sjedinjenja s drugima
te novonastalim navodnim drzavama (primjerice, Italijom ili
Crnom Gorom te Nedicevom Srbijjom).

Osnovne drzavotvorne ideje Cetnickog pokreta tim su zna-
¢ajnije Sto je iz tih projekcija proiziSao i planirao se te pro-
vodio teror, posebno, u sklopu etni¢kog Cis¢enja nesrpskih
[i/ili nesrbijanskih] naroda, nad Hrvatima i Muslimanima
[danas BoSnjacima, a u vrijeme rata muslimanima, dakle
pripadnicima islamske vjeroispovijestil, ali i spram svih
onih, dakle i Srba [i/ili Srbijanacal, koji su se suprotstavljali
tim zamislima...
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Prvi je od tih drzavotvornih i programskih dokumenata me-
morandum o granicama, druStvenom uredenju i vanjskoj
politici Srbije u ratu pod imenom Homogena Srbija (usp.
Zbornik dokumenata..., 1981.: 1-9), kojega je 30. lipnja
1941. sacinio, dva mjeseca prije no $to se je uopée i sastao
s Drazom Mihailoviéem i postao ¢lanom cetni¢koga Cen-
tralnog nacionalnog komiteta (CNK) te njegova lzvrSnog
odbora, Stevan Moljevi¢. To je ujedno i “najpotpuniji pri-
kaz Cetnickih velikosrpskih teritorijalnih aspiracija (ili onoga
Sto se ponekad blaze nazivalo srpskom jedinicom u Velikoj
Jugoslavifi)" (Tomasevich, 1979.: 155), kojega je S. Molje-
vi¢ i kasnije dopunjavao, bolje receno Sire obrazlagao (usp.,
primjerice, njegovo pismo Dragisi Vasi¢u, tadasSnjem ¢lanu
Mihailovi¢eva Staba, iz prosinca 1941. godine, u: Zbornik
dokumenata..., 1981.: 101-103).

Memorandumu su, prema teritorijalnim zamislima i zahtje-
vima, sli¢ni Prijedlozi Beogradskoga cetnickog komiteta (usp.
Zbornik dokumenata..., 1981.: 26-29), nastali u ljeto 1941.
godine, koje je u rujnu iste godine iz zemlje iznio i, potom,
predao jugoslavenskoj vladi u izbjegliStvu MiloS Sekulic.
Stovie, ti zahtjevi i zamisli nadilaze one Moljoviceve...:
/z zamisljene Velike Srbije trebalo je protjerati ne manje od
2.675.000 ljudi; taj broj, [medu ostalimal, ukijucuje i 1.000.000
Hrvata...; u redefiniranu Srbiju uslo bi zatim 71.370.000 ljudi, od
toga 300.000 Srba iz Hrvatske. Dopustilo bi se [pak] da u novoj

Velikoj Srbiji ostane nekih 200.000 Hrvata (Tomasevich, 1979.:
158).

Ti su projekti i prijedlozi postali sastavnim dijelom Mihai-
loviceva pokreta, posebno u dijelovima koji se odnose na
zamisljeno podrucje Velike Srbije. Stoga se on, primjerice u
Proglasu srpskom narodu iz prosinca, detaljnije u /nstrukci-
jama komandantima cetnickih odreda u Crnoj Gori i ko-
mandantu Limskih Cetnickih odreda od 20. prosinca 1941.
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godine (usp. Zbornik dokumenata..., 1981.: 93-100), na
njih i poziva, povezujuéi pritom djelatnost Cetnickih odreda
s diplomatskom izbjeglickom aktivnos$¢u kralja Petra Il. i za-
padnim saveznicima. Ciljevi su Cetnic¢kih odreda, prema tim
Instrukcijama..., medu ostalim, stvoriti Veliku Jugoslaviju, i,
u njoj, Veliku Srbjju, ocistiti, dakle etnicki ocistiti, moguce
preseljenjima, ali i ubijanjima drzavno podrucje od svih ne-
srpskih [i/ili nesrbijanskih] manjina i nenacionalnih eleme-
nata te kazniti sve krivce za travanjsku katastrofu, kao i one
Muslimane i ustaSe koji su unistavali narod, misli se prije
svega srpski [i/ili srbijanski]l (usp. Zbornik dokumenata...,
1981.: 93-98).

Sli¢ne teze, nastale kao dopuna Moljeviceva memoranduma,
s prijedlozima i o poslijeratnom uredenju Jugoslavije zastupa
i D. Vasi¢, odvjetnik iz Beograda i istaknuti ¢lan Cetnickoga
CNK-a, u pismu D. Mihailovi¢u iz travnja ili svibnja 1942.
godine (usp. Zbornik dokumenata..., 1981.: 255-263).

Iste koncepcije podupirali su i krugovi oko izbjeglicke vla-
de, osobito inate u njoj broj¢ano premocéni srpski [i/ili srbi-
janskil politi¢ari, osporavajudi politiku hrvatskih i slovenskih
politiCara, prije svega prvih — predstavnika Hrvatske seljac-
ke stranke — koji su u njoj “branili pozicije steCene Spora-
zumom Cvetkovic-Macek iz 1939. godine” (Jeli¢-Butic,
1986.: 21).

Sli¢ne se koncepcije, uz neke posebnosti, izrazavaju 7 na re-
gionalnim razinama cCetnickog pokreta. Velikosrpski su ele-
menti iz Dalmacije, primjerice, svoje poglede izrazili jo$ u
svibnju 1941. u zahtjevu Nikole Novakoviéa - Longa, prije-
ratnog poslanika i ministra te Celnika Jugoslovenske [Jugo-
slavenske] radikalne zajednice, u kojemu on, u “ime
100.000 pravoslavnih Srba" iz sjeverne Dalmacije, trazi
formalno odcjepljenje Kninske krajine i Like od NDH te nji-
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hovo ujedinjenje s od talijanskog okupatora anektiranim
podru¢jem Dalmacije (Jeli¢-Buti¢, 1986.: 34). U srpnju je
iste godine zahtjev dopunjen i prijedlogom o stvaranju po-
sebnoga Rimskog dominiona, svojevrsne autonomne jedi-
nice, samostalne u upravim, no bez autonomije u zakono-
davnima poslovima (usp. Plenéa, 1986.: 277-278).

Regionalne koncepcije najizrazitije su, za podruéje Hrvat-
ske, izrazene, pak, u Flaboratu o formiranju, ulozi i zadaci-
ma Cetnicke Dinarske divizije (usp. NOB u Dalmaciji...,
1982.: 1124-1129), sastavljenome od 8. do 12. ozujka
1942. u Mostaru (izradili su ga Radovan S. IvaniSevi¢, Bori-
voje S. Radulovi¢ i Milo Rakocevi¢, Cetnicki oficiri u Mosta-
ru, a on je potom prihvaéen od komandanata cetnickih
pukova Kninske krajine i Like te zapadne Bosne), u kojemu
je, medu ostalim, odreden planirani odnos Cetnickog pok-
reta spram Hrvata i Hrvatske, a koji je izrazito protuhrvatski
kako spram Hrvata, tako i spram njihove domovine.

ProSirene se, pak, verzije osnovnoga Cetnickog programa
pojavljuju potkraj 1942. godine: Zakljucci sluZbenog karak-
tera Konferencije mladih Cetnika intelektualaca Crne Gore i
obliznjih podrudja..., koja je odrzana od 30. studenoga do 2.
prosinca... u Sahovi¢ima (usp. Tomasevich, 1979.: 160), te
Prirucnik Cetnicke organizacije. RijeC je, u potonjem slucaju,
o radnom naslovu dokumenta izradenoga... potkraj iste
godine... od Cetnickog vodstva, vjerojatno uz pomo¢ S. Mo-
ljevi¢a, u kojemu se..., [medu ostalim, neoCekivano navodi] i
“da su Srbi i Hrvati podjednako bili zrtve” izmedu dva
svjetska rata te da “nije hrvatski narod neprijatelj Srba, nego
su to frankovci, (dakle ustase)” (Tomasevich, 1979.: 162).

Cetnicki je pokret potom, u suglasnosti s jugoslavenskom
vladom u izbjeglistvu, a posebno zbog kasnijeg razvoja rat-
ne situacije, formalno podupirao i obnovu Jugoslavije, ali
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takve u kojoj ée hegemoniju ostvarivati Velika Srbija i svi
Srbi [i/ili Srbijanci] Zivjeti u istoj, jednoj drzavi, uz vie ili
manje izrazen Sovinisti¢ki odnos spram nesrpskih [i/ili ne-
srbijanskih]i nacionalnih manjina, s tim da Srbi [i/ili Srbijan-
cil, neovisno o broju, ne mogu biti manjina ni u jednome
dijelu drzave.

Hrvatima se pritom, prema [ovdje] samo jednome [slu¢ajno
odabranome] od brojnih primjera, prijetilo istrebljenjem:
naime, u Cetnickom listu Glas Cera u studenome 1943. go-
dine, Cetnici se, primjerice, zalazu za Jugoslaviju sa $to ma-
njim brojem Hrvata:
Tu se najprife zahtjeva da se prvo otkotrlja 700.000 Hrvata (na-
vodno je toliko ubijeno Srba na podrucju NDH), a zatim da se

otpocnu s Hrvatima ravnopravni pregovori (Sobolevski, 1994.b:
20).

Svi ostali ¢etnicki dokumenti bitno se ne razlikuju od dosad
navedenih... Jedini otklon... predstavljaju zakljucci, odnos-
no Rezolucija cetnickog kongresa, odrzanoga u selu Ba pot-
kraj sijeCnja 1944. godine (usp. Tomasevich, 1979.: 162-
163), prema kojima se, kako iz unutarnjih, tako i vanjsko-
politickih razloga, Cetnickom pokretu prividno pridodaju
[istinska] opcejugoslavenska svojstva, odnosno tvrdi kako
on nije iskljuCivo velikosrpski i nedemokratski. Prvi su put
Cetnici tada, znatno zakasnjelo, otvoreno usvojili nacelo
federalizma pri budué¢em uredenju jugoslavenske drzave,
ali bez priznavanja, primjerice, postojanja Crne Gore i Ma-
kedonije. Istodobno su odbacili odluke Drugoga zasjedanja
AVNOJ-a, a potom i gotovo sve odluke =zasjedanja
ZAVNOH-a kao ¢&in nacionalne izdaje (usp. leli¢-Buti¢,
1986.: 252-253), odnosno “kao djelo ustasko-komunis-
ticke manjine..., podsjeéajuéi srpski narod... da su partizani
i ustasSe udruzili svoje snage kako bi ga istrijebili":
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[Zanimljivo je da su i] ustaSe... na slican nacin ukazivali i na parti-
zane kao na srbokomuniste koji su cvrsto odlucili da uniste Hrva-
te. [Noj, naravno..., njje postojala ni ustasko-komunisticka ni sr-
bo-komunisticka zavjera, partizani su naprosto provodili istinski
Jugoslavenski program koji je bio koliko protiv ustasa, toliko i pro-
tiv Cetnika (Tomasevich, 1979.: 357).

Naposljetku, formalno su, usto, Cetnici potvrdili neprija-
teljstvo spram njemackoga okupacijskog rezima i njegovih
pomagaca ili saveznika, s namjerom novalenja protuko-
munisti¢ki raspolozenih Srba [i/ili Srbijanaca] “u borbi za
spas srpstva” (Tomasevich, 1979.: 357):
Takve | slicne koncepcije cetnickog pokreta imale su [medutim]
sve manje odjeka, pogotovu medu nesrpskim narodima, jer se
sredinom 1944. vec zamjetno nazirao ne samo skori krah Cetnika
nego ... proces promjene viasti u drzavotvornima nastojanjima

NOP-a nakon njegova priznanja od snaga antihitlerovske koalicije
(Sobolevski, 1994.b.: 22).

Sve u svemu, Cetnicki pokret, medu ostalim,

nije za nacionalno pitanje imao rjesenje koje bi ponudio ne-srps-
kim narodima... [te] nije razumio da jaka i funkcionalna Jugosia-
vija mora biti nesto potpuno razli¢ito od prosirene Srbije / da to
zahtijeva potpuno razlicit politicki i psiholoski stav i voda i stanov-
nika u svakoj od... nacija, ali posebno u Srbiji i Hrvatskoj (Toma-
sevich, 1979.: 163).

Stoga je njegova nedovoljno snazna te loSe organizirana i
vodena, a od gotovo samih pocetaka rata i kolaboracionis-
ticka oruzana sila, “koja se sastojala gotovo samo od Srba i
Crnogoraca..., slijedila usku nacionalisticku politiku i bila je
angazirana u vojnoj akciji usmjerenoj isklju¢ivo protiv svo-
jih zemljaka..., a ne protiv tudinskih sila koje su zemlju
dovele do katastrofe” (Tomasevich, 1979.: 163).

U tom sklopu, posebno u Hrvatskoj, koja je ovdje uzeta za
primjer posljedica djelovanja drzavotvorne ideje i nacio-
nalnointegralisti¢cke ideologije Cetnika, a u vezi sa strada-
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njem Hrvata i Srba od Cetnika 1941.-1945. godine, Cetnici
su imali posebne nakane, “kako prema hrvatskom narodu u
cjelini, tako i prema svojima idejnim protivnicima u gradan-
skom ratu” (Sobolevski, 1994.b: 46), koji, naravno, nisu
bili samo Hrvati. Pri tome su od cetnika ponajvise stradale
tri skupine osoba [dvije skupine prema nacionalnosti, a
jedna skupina neovisno o tomel: prema nacionalnosti Hr-
vati (neovisno o politickom uvjerenju ili nekim drugima
odredenjima) / Srbi (prije svega oni, sa ¢lanovima obitelji,
koji su podupirali partizane ili sudjelovali u njihovim redo-
vima te koji su bili lojalni vlastima NDH, radili u poduze-
¢ima i institucijama te sudjelovali u oruzanim formacijama
NDH, primjerice domobranstvu, ili podupirali, od 1942. go-
dine, tzv. Hrvatsku pravoslavnu crkvu) [usp., Sire o tome,
Pozar, 1996.], a neovisno od nacionalnosti partizani (uklju-
Civo i ¢lanove njihovih obitelji).

Podaci o nacionalnoj strukturi stradalih od Cetnika tijekom
Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj zasnivaju se na metodi
osobne identifikacije ljudskih gubitaka koju od 1991. koristi
istrazivacki tim Hrvatskog instituta za povijest (HIP) u
Zagrebu, s voditeljem Mihaelom Sobolevskim, a koji je do
sada, [do 1998. godinel], identificirao viSe od 100.000 oso-
ba s podrucja Hrvatske koje su izgubile Zivot u tom ratu.
Kako su ti gubici sve donedavno bili proizvoljno odredivani
ili se joS proizvoljno odreduju, ¢ime nastaju i opstaju naj-
raznovrsniji mitovi o Zrtvama i stradalnicima, te kako malo-
brojna istrazivanja, prije svega zbog metodolodkih ograni-
¢enja, nisu ni mogla iskazati stradale od pojedinih ili skup-
nih pocinitelja zloCina, ukljucivo i iznimno kvalitetna istrazi-
vanja i procjene Bogoljuba Kocovica (usp. KoCovi¢, 1985.) i
Vladimira Zerjaviéa (usp. Zerjavi¢, 1989.), kao ni strukture
(dobnu, spolnu, socijalnu, nacionalnu i konfesionalnu struk-
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turu stradalih) ili poneka druga vazna obiljezja stradalih
(mjesta rodenja, prebivalista i smrti, bra¢no stanje, socijal-
no porijeklo, oruzanu i politi¢ku pripadnost, uhi¢enja i zat-
varanja te oblike, naline i uzroke smrti stradalih, ukljucivo i
tzv. vremensku gustocu smrti), spomenuti je tim, u sklopu
prozimanja demografije, historiografije, sociologije i vikti-
mologije (Zrtvoslovlja), u kombinaciji sa statisti¢kom i uspo-
rednom metodom te tehnikama ankete i intervjua, razradio
takav pristup istrazivanju ljudskih gubitaka koji tezi elimi-
niranju greSaka i proizvoljnosti pri odredivanju tih gubitaka,
koje su, primjerice, iako se uzimaju u obzir, ¢esto bile izra-
Zzene u brojnima sluzbenim i nesluzbenim poslijeratnima
popisima i procjenama. Polazna teza sadrzana je u jedna-
kosti istrazivanja svih oblika i vrsta ljudskih gubitaka, izrav-
nih i neizravnih, bez obzira gdje su se dogodili, na koga se
odnose i tko ih je izazvao. RijeC je, dakle, uz ponovni nag-
lasak, o osobnoj identifikaciji tih gubitaka sa svim rele-
vantnim podacima o stradalima i okolnostima pod kojima
su izgubili zivot. | to, naravno, bez ikakvog razlikovanja
stradalih (Zrtava i stradalnika) i/ili pocinitelja zloCina.

Tako je, medu ostalima, a u podjeli posla unutar tima..., s
moje strane utvrdeno 2905 osoba stradalih od Cetnika tije-
kom Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj (usp. Graovac,
1996.).

Inace, dosad su, [do 1998. godinel, u optjecaju, i to bez
detaljnih ili potpunijih odredenja, bila samo dva broja o tim
stradalima: prvi od 1372 stradala, procjena stradanja prije
svega partizana, koji je svojedobno naveden u zahtjevu
Op¢inskog odbora SUBNOR-a Knin za izru€enje Cetnickog
vojvode Momcila Buji¢a, komandanta Dinarske divizije u
vrijeme rata (prema: Tudman, 1989.: 372), te drugi, iz
popisa Zemaljske komisije za [ratne zlo¢ine/ZKRZ, odnosno
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za] utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njegovih pomagaca, od
1729 gradana stradalih od Cetnika D. Mihailovi¢a (usp.
HDA, Zagreb, ZKRZ..., GUZ 2624/45, kut. 30, Statisticki
podaci za cijelo podrucje Hrvatske).?

Hrvati su, ve¢ je spomenuto, najbrojniji medu stradalima
od Cetnika: 65 posto ili gotovo dvije tre¢ine ukupno strada-
lih prema kriteriju nacionalnosti. S obzirom na ciljeve, poli-
tiku i djelovanje Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, taj poda-
tak i ne iznenaduje, iako je broj stradalih Hrvata ipak manji
od njihova udjela u nacionalnoj strukturi prijeratnoga i
ratnog hrvatskog drustva. Naime, iako je
tesko utvrditi nacionalnu strukturu stanovnistva uoci Drugoga
svjetskog rata na teritoriju danasnje Republike Hrvatske [RH]...,
procjenjuje se da je tu Zivjelo najmanje 75 posto hrvatskog sta-
novnistva (Sobolevski, 1992.: 180).
Preostalih 25 posto stanovnistva Cinili su, prema nacional-
nom odredenju, Srbi (viSe od 15 posto), kao i stanovnistvo
CeSke, madarske, njemacke, romske, slovacke, talijanske i
zidovske, dijelom poljske i ruske nacionalnosti, te dijelovi
zateCenog stanovniStva nekih nacija i/ili nacionalnosti s
podruc¢ja drugih dijelova Kraljevine Jugoslavije (zajedno
manje od 10 posto) (usp. Sobolevski, 1992.: 180).

2 Potom je, $to je veé navedeno u dijelu knjige o suodnosu demografije i
historiografije u istraZivanju ljudskih gubitaka, V. Zerjavi¢ utvrdio, koris-
tenjem standardne demografske metode i indikativnih brojeva, da je od
Cetnika stradalo 20.000 Hrvata i Muslimana tijekom Drugoga svjetskog
rata u Hrvatskoj (usp. Zerjavi¢, 1994.a, b i ¢), $to je odmah podvrgnuto
znanstvenoj kritici (usp. Sobolevski, 1994.a), naravno uz odgovor (usp.
Zerjavi¢, 1994.b). Unato¢ tome, u meduvremenu i poneki povjesnicari,
prvotno u znatno manjim razmjerima, procjenjuju da je bilo 3750 stra-
dalih od Cetnika (usp. Dizdar - Kujundzi¢, 1995.), a potom ¢ak, ali za pod-
rucje “bivse Jugoslavije”, i “da su Cetnici” 1941.-1945. priblizno "ubili
20.000 Hrvata" (Dizdar - Sobolevski, 1999.:79) [op.ur.].
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Hrvati su, za razliku od svih drugih nacionalnosti, stradali
od Cetnika u svim kategorijama stradalih, odnosno svim ka-
tegorijama zrtava i stradalnika, dakle, ne samo unutar civil-
nog stanovnistva (87) nego i medu borcima (13 posto), i to
unutar svih vrsta: 57 posto ili gotovo tri petine kao parti-
zani (unutar te kategorije, pak, 80 posto kao sudionici
NOB-a, odnosno borci, a 20 posto kao sudionici NOP-a,
odnosno aktivist)), 40 posto ili dvije petine kao borci NDH
(unutar te kategorije 76 posto kao domobrani, a 24 posto
kao ustaSe), vise od dva posto kao pripadnici... Vojske
Kraljevine Jugoslavije i manje od jedan posto kao Cetnici
(Cetnici Hrvati stradali od samih Cetnika).

Ovaj raspored stradalih od Cetnika, odnosno njihovih Zrtava
i stradalnika svjedoci, s jedne strane, o svojstvima rata, u ko-
jemu su uglavnom stradali civili te, s druge strane, o njegovu
sadrzaju, jer i unutar stradalih boraca Hrvatske najviSe ih je
medu partizanima, stvarnim, pa — [i s obzirom na ovisnost
NDH o njegovim saveznicima, prije svega Kraljevini Italiji,
potom i 7recem Reichu]l — donekle i jedinima protivnicima
Cetnika tijekom Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj.

Druga kategorija stradalih od letnika prema brojnosti, a
unutar kriterija nacionalnosti stradalih su Srb/: 33 posto ili
tre¢ina ukupno stradalih. S obzirom na dijelom gradanski
rat 1941.-1945. u Hrvatskoj, ni taj podatak ne iznenaduje,
no broj je stradalih Srba viSe no dvostruko veéi od njihova
udjela u nacionalnoj strukturi prijeratnoga i ratnog hr-
vatskog drustva. To olevidno ukazuje kako su od Cetnika, u
znatnom broju, prema ve¢ navedenim kriterijima, stradali i
Srbi: u postotku, spram udjela u stanovnistvu, i znatno vise
negoli Hrvati.

Srbi su stradali unutar civilnog stanovni$tva (72 posto ili
gotovo tri Cetvrtine) i, za razliku od stradalih Hrvata, medu
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samo dvije kategorije boraca (28 posto ili vise od Cetvrtine
stradalih): ¢ak 95 posto kao partizani (62 posto kao sudio-
nici NOB-a, odnosno borci, a 38 posto kao sudionici NOP-
a, odnosno aktivist)) i pet posto kao Cetnici (Cetnici Srbi
stradali od samih Cetnika).

| ovaj raspored stradalih od Cetnika, odnosno njihovih Zrta-
va i stradalnika svjedoli o svojstvima rata, u kojemu su
uglavnom stradali civili (medu Srbima, ipak, ocekivano ma-
nji postotak stradalih civila negoli medu Hrvatima), te o
njegovu sadrzaju, jer i unutar stradalih boraca Srba daleko
ih je najviSe medu partizanima (i to u znatno vecem pos-
totku od stradalih partizana Hrvata), stvarnim, pa — [i s ob-
zirom na ovisnost NDH o njegovim saveznicima, prije svega
Kraljevini Italiji, potom i Trecem Reichu] — donekle i jedini-
ma protivnicima Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj. Usto,
stradali Cetnici Srbi od samih Cetnika, kao druga kategorija
stradalih medu borcima Srbima, uglavhom obuhvacaju one
koji su iznevjerili Cetnicki pokret, a iznevjeriti ga, u okol-
nostima Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj, znacilo je go-
tovo samo jedno: njihov prelazak u partizane i/ili suradnja
s njima (te, rjede, i njihova lojalnost spram vlasti i formacija
NDH...).

Tre¢a i posljednja kategorija stradalih od cetnika prema
brojnosti, a koji nisu pripadali ni hrvatskoj niti srpskoj naci-
onalnosti nego drugima nacionalnostima, odnosi se samo
na dva posto stradalih prema kriteriju nacionalnosti. Najvise
su, u tom sklopu, stradali Zidovi (40 posto ili dvije petine),
potom Romi (31 posto ili gotovo tre¢ina), Cesi (11), Rusi
(gotovo sedam) i Slovenci (gotovo pet) te Nijemci, Poljaci i
Slovaci (po dva posto tih stradalih).

Ti podaci potvrduju, ako se zanemari djelovanje okupatora,
kako se Drugi svjetski rat u Hrvatskoj, neovisno o tome
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odredujemo li ga pojmovima antifasisticki i oslobodilacki te
gradanski i/ili revolucionarni rat, prije svega svodio na su-
kob Hrvata i Srba, koji nisu stradali samo u razli¢itima voj-
nim taborima (kao stradalnici) nego, na zalost, i u veem
broju unutar civilnog stanovniStva (kao zrtve). Stoga podaci
o stradanjima preostalih nacionalnosti ne iznenaduju, pa
je... postotak njihova stradanja manji od njihova udjela u na-
cionalnoj strukturi prijeratnoga i ratnog hrvatskog drustva.

Stradali pripadnici spomenutih nacionalnosti unutar su civil-
nog stanovnistva (49 posto ili manje od polovine, s time da
su ponajviSe stradali Romi, pa potom Slovaci i Slovenci) i
medu borcima dvije kategorije (51 posto ili viSe od polovice
stradalih, s time da ih je samo Cetiri posto medu domo-
branima, a 96 posto medu partizanima: 77 posto ili viSe od
tri Cetvrtine Zidova, 14 posto Ceha te po 4,5 posto Poljaka
i Rusa). Unutar prvih (zrtava), za razliku od stradalih Hrvata
i Srba, u najmanjem, a medu drugima (stradalnicima) u
najve¢emu postotku.

Primjetno je da medu stradalima od ¢etnika nema Madara i
Talijana, Sto i nije neoCekivano, te da je medu njima samo
jedan Nijemac, stradao kao domobran. Takoder je primjet-
no da su upravo Romi najvise stradali unutar civilnog sta-
novnistva, a Zidovi medu borcima (i to kao partizani), $to
ukazuje i da su Cetnici, slicno ostalima pomagacima oku-
patora u Hrvatskoj, imali dijelom i rasni pristup zlocinu.

Raspored stradalih od ¢etnika 1941.-1945. u Hrvatskoj mo-
Ze se odijeljeno promatrati i za stradale unutar civilnog sta-
novnistva te medu borcima (i prema kategorijama boraca).
Unutar je civilnog stanovnistva i/ili Zrtava, u tom sklopu, u
postotku jo$ viSe stradalih Hrvata (70 posto ili 3,5 petina),
a u postotku manje stradalih Srba (29 posto ili manje od
1,5 petine) i onih ostalih nacionalnosti (jedan posto strada-
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lih). Medu borcima i/ili stradalnicima, pak, stoga je najviSe
stradalih Srba (51 posto ili viSe od polovice), potom Hrvata
(45) i onih ostalih nacionalnosti (Cetiri posto stradalih).

| medu partizanima, kojih je najviSe stradalo unutar kate-
gorije borci i/ili stradalnici (78 posto ili vise od tri Cetvrti-
ne), najvise je stradalih Srba (62 posto ili vise od tri petina),
potom Hrvata (33 posto ili tre¢ina) i onih ostalih nacional-
nosti (pet posto stradalih).

Ovi podaci, iako neolekivani, doduse samo prema kriteriju
stradanja, koji nije i ne moze biti jedini kriterij zakljuciva-
nja, ne potvrduju u potpunosti, iako tako izgleda, kako su
Srbi medu borcima ponajviSe stradali ili se borili protiv Cet-
nika. Naime, raspoloZivi podaci o stradalima partizanima od
Cetnika znatno su potpuniji za dijelove Hrvatske bez Dal-
macije od podataka o tim stradalima za samu Dalmaciju.
Usto, uistinu su nedovoljni podaci o stradalim borcima Hr-
vatima, posebno partizanima, (opet ponajvise dalmatinski-
ma) u borbama sa Cetnicima izvan podrudja Hrvatske.
Stoga posljednje podatke treba prihvatiti s odredenom re-
zervom, iako to nikako ne znadi da se i Srbi, posebno srpski
partizani nisu u znatnome i neocekivano velikom broju bo-
rili ne samo protiv okupatora i ustasa te domobrana nego i
protiv Cetnika, od kojih su u velikom broju/postotku i stra-
dali. Uostalom, jedna je od osnovnih odrednica partizan-
skog pokreta i bila u tome da se pripadnici pojedinih na-
roda, bilo Hrvata, bilo Srba i ostalih, upravo i bore protiv
svojih navodnih nacionalnih predstavnika u sklopu kolabo-
racionistickih i/ili kvislinSkih snaga, pristajudi, dakle, na gra-
danski rat i vodeci, istodobno, oslobodilacki, po sadrzaju
antifaSisticki rat, koji, s obzirom i na socijalne ciljeve, parti-
zani postupno pretvaraju i u revolucionarni rat.
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Naposljetku, podaci o nacionalnoj strukturi stradalih od
Cetnika veoma su sli¢ni pokazateljima o njihovoj vjeroispo-
vijesti? Zanemarive razlike nastaju samo stoga $to su 10
ustanovljenih, a ve¢ navedenih nacionalnosti svedene na tri
ustanovljene vjeroispovijesti (rimokatolicku, pravoslavnu i
zidovsku) i Sto je uvedena i Cetvrta kategorija koja se od-
nosi na odricanje vjeroispovijesti, a koja obuhvaéa agnosti-
ke i/ili ateiste. Potonji su, nakon rimokatolika i pravoslava-
ca, stradali, primjerice, vise od stradalih Zidovske vjeroispo-
vijesti te obuhvacaju Ccetiri posto ukupno stradalih od
Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj. Stradali su unutar civilnog
stanovniStva (samo dva posto) i, za razliku od rimokatolika i
pravoslavaca, a kao i stradali Zidovske vjeroispovijesti, me-
du samo jednom kategorijom boraca i/ili stradalnika (98
posto), i to u partizanima, unutar kojih su, u sklopu vjerois-
povijesti ili odricanja od nje, na drugome mjestu prema
stradanju: 27 posto ili vise od Cetvrtine. Unutar te katego-
rije su, pak, u 72 posto sluajeva stradali kao sudionici
NOB-a i/ili borci, a u 28 posto slu¢ajeva kao sudionici
NOP-a i/ili aktivisti.

* Time se ne prihvaca, naravno, ni jedan od oblika teza o istovjetnosti na-
cionalnoga i konfesionalnog odredenja nego samo ukazuje na sli¢nost tih
pokazatelja kada je rije¢ o stradalima od Cetnika tijekom Drugoga svjet-
skog rata u Hrvatskoj. Uostalom, takva s/icnost posljedica je iskaza nacio-
nalnosti putem vjeroispovijesti u meduratnim popisima stanovni$tva — po-
pisima radenima u vrijeme izmedu dva svjetska rata — pri ¢emu su mogudi
razni netoCni odredenja i zak/jucci, a koji su posve odvojeni od saznanja
jesu li poneki pojedinac ili poneka skupina uistinu upraznjavali neku od
vjeroispovijesti, a kada su neku i upraznjavali to nikako ne znaci da je ona
svojstvo samo jedne i/ili jedne od nacionalnosti. Ipak, ako se sve to oprav-
dano zanemari, moze se, neovisno o nacionalnosti (iako uz veliku s/ic-
nost), izraziti struktura stradalih od Cetnika i prema vjeroispovijesti.



Otvara li demokracija mogucnost prestanka
manipulacije stradalima? Primjer: razlike

u utvrdivanju broja stradalih od cetnika
1941.-1945. u Hrvatskoj

Ovdje se, naposljetku, prije svega zbog historiografskih is-
kaza iz nedavne proSlosti... nastalima posljednjih desetak
godina... ukazuje kako nisu samo u udzbenicima [povijesti
u Hrvatskojl prisutne manipulacije te neutemeljeni i proble-
maticni rezultati i tvrdnje, ovdje s jednom vrstom Zrtava
/1l stradalnika, nego da su oni uocljivi i u drugima vrstama
historiografskih radova...

A nakon uspostave demokratskog sustava u Hrvatskoj, ne
ulaze¢i ovdje ni u vremensko odredenje niti u stvarni sadr-
Zaj tog sustava, olekivale su se i promjene u podrudju zna-
nosti, minimalno one, kada je o historiografiji rije¢, koje se
odnose na izbjegavanje barem ocevidnih falsifikata, neu-
temeljenih tvrdnji te ideologijskih i politickih interpretacija
pojedinih rezultata istrazivanja. Medutim, [unato¢ promje-
nama u naglascima istrazivanja, koja, usto, za istrazivale
vise nisu opasna kao u ranijim razdobljimal, ipak su se
dijelom nastavile i neznanstvene te politicke manipulacije.

Naime, nakon sloma bivSe druge Jugoslavije i uspostave
novih suverenih drzava na njenima ranijim podrucjima,
olekivalo se da ¢e i najbolnija mjesta interpretacije novije
povijesti, u koje svakako spadaju interpretacije rezultata i
manipulacije Zrtvama i stradalnicima Drugoga svjetskog
rata u nas, konacno biti drugacije tretirana, odnosno da ¢e
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se tim pitanjima, koja su znatno opterecivala poslijeratnu
zbilju bivie druge Jugoslavije, posvetiti zasluzena pozor-
nost, a i osigurati potrebna istrazivatka sredstva, kako ta
pitanja vise ne bi optereéivala pojedine sredine ili otvarala
mogucénosti novih sukoba koji mogu Stetiti ne samo zna-
nosti nego i proizvesti nova stradanja.

U tom je pogledu u RH, u Institutu za suvremenu povijest,
potom Hrvatskom institutu za povijest (HIP) u Zagrebu, jo3
1991. godine nastao [ve¢ ranije spomenuti] istrazivacki tim
sa zada¢om da, na temelju osobne identifikacije svih zrtava
i stradalnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, dakle stradalih gra-
dana Hrvatske, koriStenjem interdisciplinarnih metoda i
tehnika istrazivanja znanstveno ustanovi broj i strukture tih
Zrtava i stradalnika.” Vjerovalo se da ¢e na taj nacin politika
konacno biti protjerana i iz tog dijela znanstvenih istrazi-
vanja, posebno nakon objavljivanja [ovdje vel viSe puta
navedenih] gotovo istovjetnih rezultata demografskih istra-
Zivanja B. Kocovi¢a (usp. Kocovi¢, 1985.) i V. Zerjavi¢a
(usp. Zerjavi¢, 1989.), koja su... u potpunosti i ponistila mit
o 1,7 milijuna stradalih u Jugoslaviji 1941.-1945. godine, a
potom i mitove izvedene iz toga, primjerice o ogromnim
stradanjima partizana, o 500 tisu¢a do milijun stradalih, pri-
je svega Srba, u Jasenovcu, o stradanjima 300 tisuéa Musl/i-
mana, a potom, nakon rata, na tzv. KriZnom putu, isto
toliko Hrvata. Vjerovalo se, dakle, u prestanak proizvoljnog
odredivanja ljudskih gubitaka u nas, bez obzira je li rije¢ o
uvecanju, kao u navedenim primjerima, ili umanjenju stvar-

' Taj je tim danas, $to je veé spomenuto, u sklopu teme Ljudski gubici Hr-
vatske u 20. stoljecu, podijeljen za sada u dva projekta: Ljudski gubici
Hrvatske u Drugome svjetskom ratu i poracu te Domovinski rat — 1991.-
7995.-1998. godine (op.ur.).
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nog broja Zrtava i stradalnika, opet u svim navedenim kate-
gorijama stradalih i mjestima njihova stradanja.

Sli¢nu je zadadu, potom, na temelju Zakona o utvrdivanju
ratnih i poratnih Zrtava Drugoga svjetskog rataiz 1991. go-
dine (usp. Narodne novine, br. 53, Zagreb, 1991.), a pre-
uzimaju¢i model osobne identifikacije Zrtava i stradalnika,
preuzela 1992. i saborska Komisija za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava [ne razlikujudi, dakle, Zrtve od stradalnikal,
koja, osim dvojbenih, to¢nije nedovoljno potpunih i selekti-
ranih istrazivanja pojedinih grobista, posebno kao tzv.
Komisija za Zrtve raca i poraca u razdoblju kada je njome
rukovodio Vice Vukojevi¢, nije ispunila svoje osnivacke ci-
ljeve. Stovise, izrazavanjem je ishitrenih i nepotpunih rezul-
tata istrazivanja ¢ak dodatno zakomplicirala najnovije inter-
pretacije ljudskih gubitaka, kojima je ranije manipulacije
drugih nadomjestila novima viastitim manipulacijama, [pa
je, stoga, i raspustenal.

Zanimljivo je pri tome naglasiti da, u tom sklopu, dugo vre-
mena, sve do 1994./1995. godine, dakle gotovo do okon-
¢anja hrvatskoga Domovinskog rata, i nije bilo veéih mani-
pulacija u interpretiranju ili utvrdivanju broja stradalih od
Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj. Naime, sve do tada su...
u optjecaju bila samo [ve¢ navedena] dva broja o tim stra-
dalima: prvi o 1372 zrtve i/ili stradalnika..., partizanska
procjena, svojedobno navedena u zahtjevu Opcinskog od-
bora SUBNOR-a Knin za izruenje... M. Buji¢a, koji se
dugo nije dirao, moguce i zato Sto ga je joS 1989. prihva-
¢ao i Franjo Tudman (usp. Tudman, 1989.). Drugi je, pak,
iz Popisa ZKRZ-a u HDA u Zagrebu o 1729 gradana Hrvat-
ske stradalih od Cetnika D. Mihailoviéa (usp. HDA, ZKRZ...,
GUZ 2624/45, kut. 30: Statisticki podaci za cijelo podrucje
Hrvatske).
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Medutim, najvjerojatnije zbog dogadanja u Domovinskom
ratu, posebice nakon pojave i oblika neocetnistva u njemu,
postupno se odustaje od znanstvene interpretacije stradalih
od Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj te ponovno, barem u
tom segmentu, umjesto znanstveno utemeljenih uvode i
svojevoljne procjene o tome, olevidno politi¢ki obojene.

Prvi ih, za¢udo, 1994. pokrece, [vel je spomenuto], bas V.
Zerjavi¢, i to putem procjena na temelju standardne demo-
grafske metode kojom se, doduse, mogu, Sto je i pokazao,
ustanoviti priblizni pokazatelji o demografskima i stvarnim
gubicima, no ne i oni o svim strukturama te odredenjima i
svojstvima zrtava i/ili stradalnika, a posebno ne oni o poci-
niteljima zlocina... (usp. Graovac, 2001.). Takve se njegove
procjene... odnose na kritiku aspekata, odnosno teorijsko-
metodoloskih osnova istrazivanja spomenutog tima HIP-a
(usp. Zerjavi¢, 1994.a i b), na koju je odmah odgovorio
Mihael Sobolevski, tadasnji voditelj tima (usp. Sobolevski,
1994.a). Pri tome se posebno okomio na moju, tada jo$
istrazivacki nedovrSenu, odnosno radnu procjenu o moguce
3500 stradalih od cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, navo-
dedi, primjenom /ndikativnih brojeva, [ranije ve¢ navedenu]
procjenu o ukupno 20.000 od cletnika stradalih Hrvata i
Muslimana (usp. Zerjavi¢, 1994.c). Takvu je grubu proc-
Jjenu pravdao potrebom dovrietka istrazivanja, kojega treba
dovrsiti brzim rezultatima, jer u protivnom ¢e se, Sto su
posve politicki, a ne znanstveni argumenti, zavrsiti Domo-
vinski rat, a “medunarodna ¢e zajednica”, usto, “na osnovi
potpuno izmisljenih genocidnih djela Hrvata nad Srbima,
iskrojiti nama i granice, suverenitet i neovisnost”. Pritom
mu je, StoviSe, “jedan... visoki diplomat nama inae nenak-
lonjene zemlje" navodno izjavio da zemlje “koje odlucuju
o razrjeSenju tzv. jugoslavenske krize... znaju” za njegove i
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rezultate istrazivanja B. Kolovi¢a, moguée Cak “ne bi ni
dolo... do rata” (Zerjavi¢, 1994.b: 527). Time je otkricu na
temelju /ndikativnih brojeva pridruzio i otkrice uzroka Do-
movinskog rata, a Cini se da je otkrio i krivce njegova iz-
bijanja — nedovoljno hitre istrazivace ljudskih gubitaka.

Druga svojevoljna, [takoder ve¢ spomenuta] procjena, no u
znatno manjim razmjerima, odnosno s to¢nijim odredenji-
ma, ona je o 3750 stradalih od Cetnika 1941.-1945. u Hr-
vatskoj, navedena 1995. u takoredi s/uZbenoj ediciji, a pri-
redenoj od saborskog Odbora za obiljezavanje 50. obljet-
nice pobjede antifaSisticke koalicije u Europi i svijetu (usp.
Dizdar - Kujundzi¢, 1995.).

U meduvremenu sam, pak, $to se smatra prvim cjelovitim
stvarnim rezultatom spomenutog tima HIP-a, 1996. obra-
nio doktorski rad na Filozofskom fakultetu (sociologija) u
Zagrebu (usp. Graovac, 1996.), u kojemu su, medu ostalim,
iskazane ne samo sve strukture tih Zrtava i stradalnika nego
su oni, njih 2905, i poimeni¢no navedeni. Usto, u sklopu Si-
rega aspekta istoga problema, doktorske su radove, na isto-
me Filozofskom fakultetu (povijest), potom obranili i Slobo-
dan Zari¢ (usp. Zari¢, 2000.) te Zdravko Dizdar (usp. Diz-
dar, 2000.).

Medutim, 1999. u Zagrebu se, posve zanemarujuéi znans-
tveno novoutvrdeni broj stradalih od Cetnika 1941.-1945. u
Hrvatskoj, pojavila knjiga HIP-a o tome (usp. Dizdar -
Sobolevski, 1999.), koja je, s bespotrebnim prosirenjem
problema na Bosnu i Hercegovinu (BiH), dugo nastajala, a
planirana je bila tiskati se u dva dijela: u drugome dijelu
knjige trebali su biti obznanjeni broj (2905) i moj popis
stradalih od Cetnika te prikazane sve njihove strukture. No,
politika je smatrala navedeni broj Zrtava i stradalnika pre-
malenim, pa drugi dio, ni nakon pozitivnih recenzija (Bosilj-
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ka Janjatovi¢ i Zdenko Radeli¢) te odobrenih sredstava od
[tadaSnjeg] Ministarstva znanosti i tehnologije RH, nije tis-
kan. Odrednica presuceni, koja se Cesto rabi u novijim
izdanjima HIP-a, nije, pak, opravdala svoju svrhu: rijec je,
uglavnom, o ranije znanima &etni¢kim zlo¢inima, a presu-
¢eni su samo, Cak i bez pukog navodenja, primjerice ako ne
u tekstu, a ono u popisu literature, moj obranjeni dokto-
rat... i tada ve¢ prijavljeni doktorat S. Zariéa (pa valjda
makar i tada ve¢ prijavljeni doktorat samoga Z. Dizdara),
od strane suradnika u istome istrazivackom timu HIP-a.

No, porazno tek slijedi: M. Sobolevski doduse navodi, ali
ne na temelju mog doktorata nego feljtona (usp. Graovac,
1998.), kao da je rije¢ o publicistickim naznakama i procje-
nama, da je, Sto je to¢no, “do sada”, do 1999. godine,
“imenom i prezimenom te mjestom i godinom smrti” utvr-
deno priblizno “3000 stradalih”, ali da je, sada od njega
zatudno i protivno ranije spomenutoj polemici s V. Zerja-
vicem, u kojoj je branio broj o priblizno 3000 stradalih na
podrucju Hrvatske, kao i metodu osobne identifikacije stra-
dalih bez obzira na podrudja stradanja kao gotovo isklju-
¢ivo nepristranu znanstvenu metodu za te svrhe, potoniji
demografskom procjenom ustanovio “da su Cetnici tijekom
Drugoga svjetskog rata na podrucju bivse Jugoslavije ubili”
priblizno “20.000 Hrvata" (Dizdar - Sobolevski, 1999.: 79),
iako u izboru veoma opseznog izbora grade dvojice autora
— Z. Dizdara i M. Sobolevskog — u [njihovoj navedenoj]
knjizi nema gotovo niti jednoga imena stradaloga od cCet-
nika u Hrvatskoj, pa ni u BiH, a koji je istodobno bio i gra-
danin Hrvatske, koji se ve¢ ne navodi u mome popisu stra-
dalih (tko su, onda, tih 17.000 novostradalih i zaSto se
uopce spominju u kontekstu stradalih od cetnika u Hrvat-
skoj, koji, naravno, svi nisu Hrvati?). Dakle, M. Sobolevski,
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medu ukupno 20.000 Zrtava i stradalnika, viSe cak ni ne
spominje Hrvate i Musl/imane nego samo Hrvate (misli li pri
tome ipak i na Hrvate stradale izvan podrucja Hrvatske, a
koji samim tim $to su Hrvati nisu morali biti i gradani Hr-
vatske), a ne spominje, usto, ni ¢lanak niti knjigu u kojima
je, navodno, ta procjena tiskana.

Z. Dizdar, pak, koji je u meduvremenu smetnuo s uma da
je samo prije Cetiri godine, zajedno s Milivojem Kujundzi-
¢em, tvrdio da je bilo 3750, a potom, s M. Sobolevskim,
supotpisuje 20.000 ukupno stradalih Hrvata od cetnika
1941.-1945. godine, u daljnjoj politizaciji novih istina o
Cetnicima tvrdi:

Nakon opce amnestije i mobilizacije 1944.-1945. godine... mno-

gim je cetnicima... pruZena prilika da prijedu i ukljuce se u parti-

zanske postrojbe te da... pod novim znakom — crvenom zvijez-

dom... — nastave izvoditi zlocine nad Hrvatima i/ Muslimanima
(Dizdar - Sobolevski, 1999.: 148).

Stovide, $to je posve neto¢no i dnevnopoliti¢ki obiljezeno,
nadalje tvrdi:
Cetnicki zlocini genocida... nisu se mogli i smjell... istraZivati i ob-
Javijivati..., [dok] iskustvo s ponovijenom, velikosrpskom agre-
sijom na RH... i BiH 1991.-1995. pokazuje da ocita genocidnost

znatnog difela srpskog naroda jos... nije potrosena (Dizdar -
Sobolevski, 1999.: 149).

Lijep primjer zamjene ranije, posebice u pojedinim radovi-
ma prije svega srbijanskih povjesnicara, ocite genocidnosti
dijela hrvatskog naroda suvremenom, takoder politikant-
skom, 3ovinistickom i neznanstvenom tezom o ocitoj geno-
cidnosti znatnog dijela srpskog naroda, koje, ovisno o no-
siteljima teze i njihovoj nacionalnoj pripadnosti, jos nisu
potrosene.
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Time se knjiga, koja je kanila, prema tvrdnji Mirka Valen-
tica, [tadadSnjegal ravnatelja HIP-a, predstavljati razlaz s
historiografijom nastalom nakon Drugoga svjetskog rata u
nas (prema: Borojevi¢, 1999.: 8), razisla s historiografijom.
Svoj put je, u skladu s time, nastavila brojnim predstav-
ljanjima u mjestima RH, ukljuCuju¢i, u povodu drzavnog
blagdana, a kako neupuceni ne bi bili u dvojbi glede njene
drZavotvornosti, i predstavljanje u Kninu.

Prikazane razlike u utvrdivanju broja stradalih od Cetnika
1941.-1945. u Hrvatskoj, s dodacima i procjenama koji se
ne odnose na Hrvatsku, a moguée se, no ne kao rezultat
znanstvenog istrazivanja, odnose na ukupna stradanja Hr-
vata od Cetnika, kao i oblici utvrdivanja tog broja sve do
danasnjih dana nedvosmisleno ukazuju na daljnju potrebu
promjena u podrudju znanosti. Hoée li najnovije, opet de-
mokratske promjene u Hrvatskoj tome pripomodi? Jer samo
uvodenje demokracije, pokazano je, ne pridonosi auto-
matski prestanku manipulacijama sa zrtvama i stradalnici-
ma, kao ni drugima brojnim manipulacijama ili, uobi¢ajeno,
obmanama i laZima, ne samo u udZbenicima povijesti i ne
samo u podrugju historiografije...

Naknadna napomena.

Na Cetvrtome skupu Dijaloga povjesnicara/istoricara, odr-
zanome u Pecuhu od 20. do 22. listopada 2000. godine,
M. Sobolevski je u Radionici o ljudskim gubicima Hrvatske i
Srbije u 20. st. izjavio da veé spomenutu tvrdnju kako “su
Cetnici tijekom Drugoga svjetskog rata na podruju bivse
Jugoslavije ubili 20.000 Hrvata” (Dizdar - Sobolevski,
1999.: 79) nije napisao u tekstu koji je predao za tisak te
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da za nju ne odgovara. Naime, tu reCenicu ¢ak smatra u
svome tekstu nepotrebnom, jer njegov se prilog u knjizi
odnosi samo na Cetnicke zloCine 1941.-1945. u Hrvats-
koj..., a u kojima je, Sto je “do sada” ustanovljeno “ime-
nom i prezimenom te mjestom i godinom smrti”, stradalo
samo priblizno “3000" ljudi, “od kojih su” priblizno “dvije
tre¢ine Hrvati” (Dizdar - Sobolevski, 1999.: 79).
Na drugome mjestu, potom, takoder 2000. godine, sve to
dijelom potvrduje...:
Dosad provedena istraZivanja Cetnickih zlocina u Hrvatskoj i nad
Hrvatima i pripadnicima drugih naroda ili nacionalnih manjina u

Drugome svjetskom ratu pokazuju da su cetnici lisili Zivota vise od
3000 osoba (Sobolevski, 2000.: 30).

Cini se, dakle, da demokratske promjene u RH od 2000.
godine, kada su i obznanjeni spomenuti izjava i rad..., ipak
poti¢u prestanak makar manipulacijama stradalima od cet-
nika 1941.-1945. u Hrvatsko;j.

[Jo$ poneke naknadne napomene]:?

*

[V. Zerjavi¢ je, unato¢ navedenome i &injenici da nije osob-
no sudjelovao na medunarodnima znanstvenim skupovima
Dijaloga povjesnicara/istoricara, ipak 2002. jo$ jednom, ne-
posredno prije no $to je, na Zalost, preminuo, polemizirao
(usp. Zerjavi¢, 2002., 565-572), uz kritiku i pohvalu ponekih
radova s tih skupova, i to I. Graovca (usp. Graovac, 2001.a i

2 Rije¢ je o, ovdje pridodatoj, diskusiji/polemici izmedu V. Zerjavi¢a i I.
Graovca o naslovljenoj problematici, objavljenoj u: Fleck - Graovac,
2002.a, 565-579, a koja se daje u najsazetijem obliku (op.ur.).
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b), dijelom i Dragana Cvetkovi¢a (usp. Cvetkovi¢, 2002.),
koji su tiskani i u ovoj knjizi, ili ponekih radova mimo tih
skupova, i to Z. Dizdara i M. Kujundzi¢a (usp. Dizdar — Ku-
jundzi¢, 1995.) te ponekih austrijskih novinara (usp. Zer-
javi¢, 1998.) i njemackih leksikografa, primjerice Gunnara
Heinsohna (usp. Zerjavi¢, 1999.). Cvetkoviéev je rad, $to-
vise, komentirao na temelju napisa iz tiska (usp. Kruselj,
2001.), ¢ak i prije njegova objavljivanja] (op.ur.).

Pojedini istrazivac¢i ljudskih gubitaka tijekom Drugoga
svjetskog rata u nas, primjerice |. Graovac..., tvrde da stan-
dardna demografska metoda “nije dovoljna za istrazivanje
svih struktura i svojstava te odredenja stradalih, kao i
posebno istih odrednica ili broja pocinitelja zlo¢ina, u $to
se..., na temelju” te “metode i koriStenjem /indikativnih
brojeva", upustio, “primjerice V. Zerjavi¢", navodeéi “da je
od Cetnika stradalo 20.000 Hrvata i Muslimana... (usp.
Graovac, 2001.a: 535-536, i 2001.b: 556-557). To se, na-
vodno, vidi iz moga radnog materijala od 9. sijeCnja 1994.
godine... [usp. Zerjavié, 1994.cl.

No, iz svih se mojih objavljenih knjiga moZze vidjeti da sam
istrazivanja zrtava [i stradalnika] obavljao primjenom dviju
metoda: standardnom statistickom metodom i metodom
sabiranja podataka iz mnogobrojnih (140) monografija...
Na tome temeljeni istrazivacki rezultati... su posebno iska-
zani...: standardnom statistickom metodom sam izra¢una-
vao gubitke prema republikama i pokrajinama te nacional-
nostima... Jugoslavije..., a metodom sabiranja podataka iz
monografija ustanovljavao brojeve boraca i civilnih Zrtava u
naseljima i logorima te prema pociniteljima i mjestima zlo-
¢ina.
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Pri tome se javlja problem teritorijalnog obuhvata pogibije
zrtava [i stradalnikal. U mojima ranijim raspravama (usp.
2erjavic’, 1994.a i b) s M. Sobolevskim (usp. Sobolevski,
1994.a) navodio sam kako je, primjerice, samo iz Dalmacije
1941.-1945. poginulo 19.100 boraca, medu kojima je bilo
14.500 Hrvata, a koji su ve¢inom poginuli u BiH...:

Dalmatinski Hrvati, [primjerice] kao sudionici bitaka na Neretvi i
Sutjesci, bili su medu onima koji su imali najvece gubitke.

Sli¢ne su gubitke u te dvije bitke imali i etnici...: 20 tisuca
u prvoj, a priblizno Cetiri tisu¢e u drugoj bitki...

Ne samo u ove dvije ofenzive, a bilo ih je sedam, nego i
drugdje doslo je do borbi izmedu Cetnika iz BiH, Crne Gore,
Hrvatske i Srbije s Hrvatima iz Hrvatske i logi¢no je da su
obje strane imale priblizno iste gubitke. A Buicevi Cetnici isli
su u akcije u zapadnoj Bosni i Hercegovini, dok su crno-
gorski i... [srbijanski] Cetnici takoder dolazili u ta podrugja i,
medu ostalim, vrsili pokolj nad tamosnjim hrvatskim seos-
kim Zivljem. | Ivana Gorana Kovaci¢a ubili su, primjerice,
Cetnici u Foci!

Stoga je neprihvatljivo istrazivanje Cetni¢kih zlocina nad
Hrvatima samo u Hrvatskoj. A joS na pocletku svojih istra-
Zivanja shvatio sam da je nemoguce utvrditi Zzrtve medu
Hrvatima i drugima narodnostima te ustanoviti broj zrtava
u Jasenovcu, Staroj Gradiskiitd. ako se one utvrduju samo
na podrucju danasnje Hrvatske. Istrazivanje sam iz tih raz-
loga prosirio i na cjelokupno podru¢je NDH i, potom..., Ju-
goslavije, pri ¢emu sam, medu ostalim, ustanovio da je prib-
lizno 20.000 Srba iz BiH, Hrvatske i Srijema otpremljeno u
zemunski logor, kojim su upravljali Nijemci, te da su se
Cetnici iz Crne Gore i Srbije borili i na podru¢ju NDH, gdje
su, naravno, pocinili i brojne zlocine.
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Dakle, ako se Zeli izraCunati zrtve [i stradalnike] jednoga
naroda ili nekoga ratnog protivnika, domobrana, Cetnika,
partizana ili ustasa u vrijeme Drugoga svjetskog rata u nas,
onda se neminovno mora uzeti u obzir njihov broj na cjelo-
kupnom podrudju NDH, bilo kao Zrtava [i stradalnikal], bilo
kao pocinitelja zlolina. Stoga se broj od 2905 (usp. Gra-
ovac, 2001.a: 536, i 2001.b: 558) ili 3750 stradalih Hrvata
od strane Cetnika na podrudju Hrvatske 1941.-1945. go-
dine (usp. Dizdar - Kujundzi¢, 1995.: 77) moZe smatrati
samo parcijalnim, dakle nepotpunim i nezadovoljavajucim,
a nikako ukupnim brojem...!

Koliko je, pak, slozeno pitanje istrazivanja Zrtava [i stra-
dalnika] te pocinitelja zlo¢ina 1941.-1945. u nas upozorio
sam u dva svoja napisa: prvi se odnosi i na odgovornost
Austrije za jasenovacke Zrtve (usp. Zerjavi¢, 1998.: 7), a
drugi na pretjerivanja Nijemaca o broju stradalih u nas i
otklanjanju njihove krivnje za ta stradanja (usp. Zerjavi¢,
1999.: 37)...

Naposljetku, najve¢om satisfakcijom smatram iznoSenje re-
zultata istrazivanja D. Cvetkovi¢éa na 5. skupu Dijaloga
povjesnicara/istoricara (usp. Cvetkovi¢, 2002.), kojima, Cini
se, konano opceprihvaéenima postaju Cinjenice da je tije-
kom Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji stradalo priblizno
milijun ljudi te da su, kada je o Jasenovcu rije¢, u tom
logoru najmanje 79.872 Zzrtve izgubile zivot: 47.679 Srba,
11.111 Zidova, 7745 Roma, 6319 Hrvata i 919 Muslimana
te 6099 ostalih, odnosno onih kojima u veéem dijelu nije
utvrdena nacionalnost, Sto priblizno odgovara rezultatima
mojih istrazivanja, odnosno izraCuna: u Jasenovcu je stra-
dalo 85 tisu¢a ljudi, medu kojima Srba 48-52, dakle 50,
Zidova 13, Hrvata 12 i Roma priblizno 10 tisuéa. Time su,
nadam se, okonlane bolne polemike za narode [bivse dru-
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gel Jugoslavije o tom sudbonosnom pitanju i ponistene
objede gradana Hrvatske o navodnim ubojstvima 700 tisu-
¢a Srba i, [s ostalimal, viSe od milijun zatoCenika Jasenovca.
Preostaju joS moralne obveze Muzeja Zrtava genocida
(MZG) u Beogradu' i, posebice, Milana Bulaji¢a, [koji vie
nije direktor MZG-al, da inozemstvo... izvijeste o tome.

*

[Odgovor na diskusiju/polemiku V. Zerjavi¢a, od svih kri-
tiziranih ili hvaljenih autora, dao je samo I. Graovac (usp.
Graovac, 2002., 573-579), koji se i osobno zalozio, kao
jedan od priredivaca i urednika 5. zbornika radova Djjaloga
povjesnicara/istoricara, da tekst V. Zerjavi¢a bude u njemu
tiskan. Tim viSe ga je smatrao primjerenim, pa i potrebnim
objaviti $to je o spornima dijelovima primjedbi V. Zerjavi¢a
s njime osobno razgovarao, osobito u vrijeme kada su obo-
jica, medu inim potaknuti i pitanjima te problemima koji
sadrze primjedbe prvoga i odgovor drugoga sudionika ras-
prave, polovinom 2001. godine, u zajednici s jo$ nekolici-
nom istrazivaca, osnovali neovisni znanstveni tim za istrazi-
vanje ljudskih gubitaka Hrvatske u 20. stolje¢u, s posebnim
nakanama istrazivanja stradalih u Jasenovcu, na Bleiburgu i
Kriznome putu te u Domovinskom ratu. Na zZalost, taj tim,
osim kratkotrajna interesa javnosti, nije ostvario potporu
odgovaraju¢ih ministarstava RH, koji su, potom, to istra-
Zivanje, u posve drugome obliku, prepustili s/uZbenima
arhivskim i znanstvenim ustanovamal (op.ur.).

U MZG-u je, inace, medu ostalima tada radio, a i danas radi D. Cvetko-
vi¢ (op.ur.).
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V. Zerjavi¢, koji je, na Zalost..., preminuo, korektno je pre-
nio moje tvrdnje o nedovoljnosti standardne demografske
metode pri istrazivanjima, u sklopu utvrdivanja ljudskih gu-
bitaka, svih struktura i svojstava te odredenja stradalih, kao
i posebno odredenja istih odrednica ili broja i vrste podi-
nitelja zlo¢ina. Tu tvrdnju sam posebno naglasio u jednome
konkretnom slucaju, onome o broju stradalih od cetnika
tijekom Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj, pri ¢emu je V.
Zerjavié mojemu broju od 2905 suprotstavio broj od 20
tisuca stradalih... (usp. Zerjavi¢, 2002.).

Pritom je... naveo viSe opravdanja, pa i proSirenja pitanja i
problema o tome, [navodedi koriStenje dviju metoda u svo-
jim istrazivanjima: standardnu statisti¢cku/demografsku me-
todu i metodu sabiranja podataka iz mnogobrojnih mono-
grafijal (usp. Zerjavi¢, 2002.: 566-567).

No, to nije uopce sporno. Naime, time je samo potvrdio da
se standardnom demografskom metodom uistinu i ne mogu
ustanoviti brojevi i vrste pocinitelja zlocina te da se oni mo-
guée mogu ustanoviti nekim drugim metodama, bolje rece-
no tehnikama, primjerice sabiranjem podataka iz monogra-
fija. Ali i potonja je tehnika dvojbena, odnosno nedovoljna:
naime, u tim monografijama..., navode se prije svega broj-
ni civilne zrtve — Zrtve fasistickog terora [danas, doduse, i
ostale Zrtve] i samo poneki vojni stradalnici — gotovo u
cijelosti samo partizani [danas, dodusle, i drugi stradali borci
zaracenih strana], a veoma rijetko i pocinitelji zlo¢ina. Sto-
ga je metoda osobne, a potom i politicke te vojne identi-
fikacije pocinitelja zloCina jedina djelotvorna, a najcesce se,
zbog manjka podataka, koristi u kombinaciji s metodom
osobne identifikacije stradalih, uz koje se Cesto, primjerice
u monografijama, navode i neodredene tvrdnje o mogu-
¢ima pociniteljima zlocina.



Igor Graovac 193

Drugo, V. Zerjavi¢ je otvorio i pitanje teritorijalnog obuh-
vata pogibije Zrtava, [Sire¢i ga i na cjelokupnu Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku, dakle i BiH] (usp. Zerjavic', 2002.: 567-
569), navodedi, primjerice, da su “i I. G. Kovaciéa ubili...
Cetnici u Fodi" (Zerjavi¢, 2002.: 568).

No, i ovi navodi uopée nisu sporni. Rije¢ je o znanima
¢injenicama o brojnima vojnim operacijama i ogromnim
stradanjima Hrvata-partizana (koji, pak, svi nisu bili iz
Hrvatske), o stradanjima Hrvata, kako bosanskohercego-
vackih, koji se ovdje ne uzimaju u obzir, tako i onih iz
Hrvatske (pripadnici domobranskih i ustaskih te partizan-
skih, pa i Cetnickih jedinica) i u BiH, ali, unato¢ tome, to u
bitnome ne pripomaze utvrdivanju broja stradalih od cet-
nika 1941.-1945. u Hrvatskoj i/ili iz Hrvatske. Naime, u na-
vedenim bitkama — na Neretvi i Sutjesci te drugdje — uistinu
je stradao veliki broj Hrvata-partizana, ponajvise i iz Hr-
vatske, no njihovo se stradanje od Cetnika ne moze s po-
uzdano3$¢u ustanoviti jer se u izvorima, a €esto i u mono-
grafijama te bitke s pravom vode kao njemacke, a samo
dijelom i kao talijanske, potom domobranske i ustaSke te
Cetnicke akcije. S tim se u potpunosti, ali u vezi s bitkom na
Kozari te u drugome dijelu svog teksta, onome o ukupnima
[Zrtvama i stradalnicima] te jasenovackim Zrtvama, dakle
kada mu je to i odgovaralo, slagao i V. Zerjavi¢, s pravom
ukazujudi i na odgovornosti austrijske te njemacke strane
tijekom Drugoga svjetskog rata u nas... (usp. Zerjavic',
2002.: 569-571).

A u istraZzivanjima ljudskih gubitaka, posebno kada se oni
utvrduju metodom osobne identifikacije stradalih, pa i po-
Cinitelja zloc¢ina, a ne izraCunima i procjenama o njihovu
broju, pa i vrstama, najveci grijeh predstavljaju ni¢im ute-
meljene izmjene odrednica u izvorima, koje, u konkretnom
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slu¢aju, za gotovo sve stradale glase: wbijeni od Nijemaca
i/ili poginuli u borbi s Nijemcima. Samo se u kombinaciji s
drugim izvorima te uz pomo¢ detaljnih i temeljitih dodatnih
istrazivanja mogu, stoga, izmijeniti te odrednice, ponekad
zamijeniti i s odrednicama wbijeni od cetnika ili poginuli u
borbi sa cetnicima, a i to ponajbolje tek na kraju istrazi-
vanja o ukupnima ljudskim gubicima Hrvatske 1941.-1945.
godine, $to se, pak, ne olekuje u bliskoj buduénosti. Do
tada nije pozeljno koristiti ni procjene o navodno /ogicnima
i priblizno istim gubicima Cetnika i partizana (uostalom, ras-
prava se vodi o stradalima od Cetnika u Hrvatskoj i/ili iz Hr-
vatske, a nimalo se ne odnosi na utvrdivanje broja stradalih
Cetnika, pa niti partizana, osim ako su i oni sami stradali od
Cetnika u Hrvatskoj i/ili su bili iz Hrvatske), kao $to nije op-
ravdano niti bosanskohercegovacke Hrvate, koji su doduse
u veéem broju i stradali od Cetnika, pribrajati onima u Hr-
vatskoj i/ili iz Hrvatske koji su, takoder, stradali od Cetnika.
A neovisno o mjestu stradanja, dakle kada je, primjerice,
rije€ i o mjestima u BiH, u stradale od ¢etnika u Hrvatsko;j...
1941.-1945. svakako, ako je to pouzdano ustanovljeno,
treba pribrojiti i one koji su iz Hrvatske, a stradali su u BiH,
primjerice i I. G. Kovaci¢a kojega navodi V. Zerjavi¢. Uos-
talom, takve sam i sam pribrajao:
Kovacié, I. G. (lvan i Rozalija ili Ruza, rodena Klein) iz Zagreba,
muskarac, neoZenjen, Hrvat (rimokatolicke vjeroispovijest;), inte-
lektualac (knjiZevnik), seljackog porijekia, roden 21. oZujka 1913.
u Lukovdolu (Vrbovsko), najvjerojatnije ubijen iz pistolja ili zaklan

12. srpnja 1943. godine, vjerojatno u Avdinoj dolini na Krusic-
kom brdu pokraj Foce (BiH), partizan (Graovac, 1996., 2: 247).

Trece, otvarajuéi ve¢ spomenuto pitanje feritorijalnog obuh-
vata pogibije Zrtava [i stradalnika], V. Zerjavi¢ je naveo i
potrebu prekoracenja granica danasnje Hrvatske..., uz izra-
¢un i zrtava “jednoga naroda ili nekoga ratnog protivnika",
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pri ¢emu se “neminovno mora uzeti u obzir njihov broj" i
“na cjelokupnome podru¢ju NDH, bilo kao Zzrtava" [ili
stradalnikal], “bilo kao pocinitelja zlo¢ina":
Stoga se broj od 2905... stradalih Hrvata od strane Cetnika na
podrucju Hrvatske 1941.-1945. moZe smatrati samo parcijalnim,

dakle nepotpunim i nezadovoljavajucim, a nikako ukupnim bro-
Jem (Zerjavi¢, 2002.: 568)!

| ovi navodi nisu, takoder, sporni, samo se veéim dijelom ne
odnose na predmet rasprave. O prekoracenju granica da-
nasnje Hrvatske ve¢ je bilo govora (ono je opravdano ako
je, kada je to pouzdano ustanovljeno, rije¢ o gradanima
Hrvatske stradalima izvan nje i od Cetnika), pa komentar/
odgovor vise zas/uZuju ostali navodi. Naime, kada je rije¢ o
stradanju od Cetnika misli se, joS jednom naglaSavam, prije
svega na stradanje gradana Hrvatske, a nikako na Hrvate
i/ili samo Hrvate, iako su mnogi od njih — u Hrvatskoj i
izvan nje (potonji nisu predmet rasprave, odnosno ne pri-
brajaju se stradalima u Hrvatskoj i/ili iz Hrvatske) — stradali
upravo od Cetnika. Dakle, nije rije¢ o izraCunu Zrtava jed-
noga naroda, a jo§ manje nekoga ratnog protivnika. Stoga
broj o 2905 stradalih od Cetnika nije nepotpun nego za sa-
da potpun, nije nezadovoljavajuci jer i nije nikoga htio za-
dovoljiti te, naravno, nije ni ukupni nego samo do sada,
metodom osobne identifikacije, ustanovijeni broy:
Do sada..., naime, nitko nije utvrdio... vedi broj... tih Zrtava [i
stradalnikal, pa ga smatram dovoljnim... i priblizno tocnim, uz na-
pomenu da je... on otvoren, kao sto je otvoreno i... istraZivanje...
[o tome] za sve vrste ispravki i dopuna..., naravno onih koji ljud-
ske gubitke ustanovijuju putem osobne identifikacije, a ne procje-
nama i htjjenjima ne potpuno lisenima ideologiziranja i politizacije
Zrtava [i stradalnika], bolje receno njihovom zlouporabom u
neznanstvene svrhe (Graovac, 1996., 1: 147).
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Iz svih navedenih razloga primjedbe V. Zerjavi¢a smatram
neopravdanima. Naime, moj maleni broj moguce je, do-
duse, uvedati dodatnim istrazivanjima, a do tada je on je-
dini, pa i najveci kada je rije¢ o njegovu utvrdivanju meto-
dom osobne identifikacije stradalih od cetnika, dakle s
imenima i svima ostalim odrednicama tih Zrtava/stradalnika
iz Hrvatske, od kojih su mnogi 1941.-1945. stradali i izvan
nje. Veliki, pak, broj V. Zerjaviéa moguée je i priblizno
tocan kada je rije¢ o stradanju Hrvata, dakle i onih Hrvata
izvan Hrvatske, no to i nije predmet rasprave, a taj broj je,
usto, i dvojben: procjena je na temelju uvida u monografije
koje ponajvise ne sadrze podatke o tome.

S druge strane, naposljetku, opravdanima smatram pohvale
koje je V. Zerjavi¢ iskazao rezultatima istrazivanja D. Cvet-
kovi¢a iz MZG-a u Beogradu, zahvaljujuéi kojima su se ne
samo prvi put priblizno ujednacili brojevi obje zaintere-
sirane strane — hrvatske i srpske [te srbijanske] — o ukupni-
ma zrtvama [i stradalnicimal (milijun) i, posebno, jaseno-
vackim Zrtvama (80-85 tisu¢a) nego i moguce okoncale, i
to... na skupovima Dijaloga povjesnicara/istoricara, dakle
skupovima sudionika prije svega iz RH i SRJ, [sada SiCC],
tocnije Republike Srbije, neumjesne licitacije brojevima tih
rtava. Tim vide je nejasno zbog &ega je V. Zerjavi¢, koji
takav rasplet smatra satisfakcjjom (usp. Zerjavi¢, 2002.:
571), i sam podlegao iskuSenju licitiranja brojevima stra-
dalih od Cetnika. Koji je tome razlog ne¢emo viSe, na Za-
lost, nikada mo¢i saznati.
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partizanski pokret) 206

antifasisticka koalicija 183, 203

antifasisti¢ki pokret (v. i partizani/
partizanski pokret) 70, 151-
152

antifasisticki rat (v. i partizani/par-
17, 71, 75,
118, 122, 125, 133, 141, 154,

tizanski pokret)

176-177

Antifasisti¢ko vije¢e narodnog
oslobodenja Jugoslavije
(AVNOQJ) 45, 152-153, 169

Antigona 35
antihitlerovska koalicija 170

antisemitizam 71

antropologija 47

Arhiv Jugoslavije/A) (sada Arhiv
SiCQ), Beograd 55-56, 99,
102, 104, 114-115, 117, 119,
199

Arhiv MZG, Beograd 53, 56, 78,
114-115, 117, 119, 199

Arhiv oruzanih snaga SiCG (prije
Arhiv Vojno-[hlistorijskog
instituta), Beograd 55, 199

Arhiv Srbije, Beograd 55, 199

Arhiv SiCG (prije AJ), Beograd
55-56, 78, 99, 102, 104, 114-
115, 119, 199

Arhiv Svetog sinoda SPC-a, Beo-
grad 55, 199

Arhiv Vojno-istorijskog instituta
(sada Ahiv oruzanih snaga
SiCQ), Beograd 55, 199

ateisti (v. agnostici)

Austrija (v. i Republika Austrija)
41,190, 211

- austrijska odgovornost tije-
kom Drugoga svjetskog rata
193, 211

Auschwitz/Oswiecim (v. logori)
Avdina dolina 194

Ba 169
Bakovi¢, Anto  158-161, 202
Balkan 9
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Banija 13, 59, 61-62, 65-66,
69-70, 117, 120, 124, 127,
199

Banovina (v. Banija)

Banovina Hrvatska 164-165

Banja Luka 100, 204, 208

Barcelona 208

Baros, Eduard J. 101

Beljo, Ante 157, 202

Benigar, A. 157, 202

Benkovac 208

Beograd 7-8, 12, 41, 45-46, 53-
56, 78, 99-100, 102, 104, 113-
115, 117, 119, 167, 191, 196,
199-203, 205-211

Beogradski Cetnicki komitet 166
Bergen-Belsen (v. logori)
Bezina, Petar 156, 202
Biblioteka Dijjalog 2,14, 18

- LJUDSKI GUBICI 2, 14

- Urednistvo biblioteke 14
Bilandzi¢, Dusan 150-151, 202

Biskupska konferencija Jugoslavije
156

Bitburg (groblje) 35
bitke

- na Kozari 193

- na Neretvi 189, 193

- na Sutjesci 189, 193
Bjelajac, Mile 99, 102, 202, 206
Bleiburg 159

Bleiburgi KriZni put, stradanja
potkraj i nakon Drugoga svjet-
skog rata 14, 159, 180, 191,
202, 208, 211

Bljesak, vojno-redarstvena akcija
u Domovinskom ratu 13

Bogosavljevi¢, Srdan 46, 202

bogoslov/bogoslovi (v. katoli¢ko
svecenstvo)

Bojarski, A. 43

borac/borci (v. stradalnik/stra-
dalnici i sudionici)

Borojevi¢, R. 186, 202

bosanski trijalog (v. Dijalog bo-
sanskohercegovackih histori-
Cara/povjesnicara/istoricara)

Bosna, zapadna 168

Bosna i Hercegovina (BiH) (v. i
Republika BiH) 7,9, 183-
185, 189, 193-194, 203-204,
211

BoSnjaci 165
Bozic¢
- katolicki 153
- pravoslavni 153
bra¢no stanje/brak (v. demogra-
fija: demografske jedinice)
- civilni brak 153
- crkveni brak 153
Brecht, Bertold 28

Breznik, Dusan 39, 41-43, 54,
202
Britanci 159

Brodsky (Brodski), Joseph (Josif)
36-38, 202

broj/brojevi
- stanovnika Hrvatske 56-57,
94, 114, 129-130, 138, 144-
145, 154, 173, 200, 203, 210
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broj/brojevi (nastavak)
- stradalih (Zrtava i stradalnika)
1941.-1945. godine
- iz Hrvatske/Jugoslavije
- pripadnika NOV/J
113-146
- izvan Hrvatske/Jugoslavije
- u njemackima koncen-
tracijskim logorima iz-
van Jugoslavije 77-98
- u zarobljeni¢kim logo-
rima izvan Jugoslavije
100, 103-104
- u Hrvatskoj/Jugoslaviji
56, 14, 144-145, 196, 201-
202
- od ¢etnika 71, 172-
178, 181-186, 190,

195-196
- u Jasenovcu 72-73,
96-97, 196
Broz, Josip (Tito) 46, 150, 200,
202-203, 211

Buchenwald (v. logori)
Budak, Neven 19, 208
Buenos Aires 157

Bugari (u stvari Makedonci,
ponekad i zarobljeni Srbi/
Srbijanci) 100, 102

Bugarska 100
Bukovica 209
Bulaji¢, Milan 191
Bulatovi¢, Radomir 72
Bunjevci 102

Campbel, A. 45, 203

celjski zatvor 160

Centar za demografska istraziva-
nja, Beograd 54

Centar za politoloska istraZivanja
(CPI), Zagreb 10

Centralni nacionalni komitet/CNK
(Cetnicki) 166-167

Chicago 204, 207

civilne Zrtve (v. Zrtve)

civilni brak (v. bra¢no stanje)

Colorado Libraries Boulder 209

Crkva (v. Katoli¢ka crkva)

crkveni brak (v. bra¢no stanje)

Crna Gora (CG) 9, 165-166,
168-169, 189, 207

Crnogorci 12, 100, 170
Crveni kriz 77, 100
-NDH 44

Cvetkovi¢, Dragan 1-3, 7, 10,
14-17, 19-22, 45, 51, 188,
190-191, 196, 203

Cvetkovi¢, Dragisa 167

Casni brat/¢asna braca (v. ka-
toli¢ko svelenstvo)

Casna sestra/Casne sestre (v. ka-
toli¢ko svecenstvo)

Casopis za suvremenu povijest
(CSP), Zagreb 209, 211

Cesi/¢etka nacionalna manjina
74,160, 173, 175-176

Cetnici/Cetnicki pokret 13, 16,
49-50, 58, 68-69, 71, 153,
159-161, 163-179, 181-182,
185-190, 193-195, 205-207,
209-211
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Cetnici/Cetnicki pokret (nastavak)
- Cetnicka politicka i vojna
organizacija 165-169, 206
- Cetni¢ka udruzenja 163-
165, 206

- Cetnicki kongres 1944. u selu
Ba 169
- Cetnicki odredi 163, 166
- Cetnicki teror 165
- Cetnicki zlocini u Hrvatskoj
1941.-1945. godine 19, 49-
50, 68-69, 172-178, 183-189,
203-205, 210
- neocetnistvo (suvremeni
oblici ¢etniStva) 182

Corak, Zeljka 204

¢irilicko pismo 15

Dachau (v. logori)

Dalmacija 59, 61, 65, 67, 69-
71,117, 124-125, 127, 139,
167-168, 177, 189, 199, 201

Danas, Zagreb 208

Dedijer, Vladimir 58, 117, 149,
200, 203

demografija 11, 22, 39, 44, 47,
128, 172-173, 202, 206

- demografska analiza 41,
202

- demografska istrazivanja

40, 47

- demografska klasifikacija 41
- demografska kretanja 42

- demografska metoda 41,
48, 173, 182, 188, 192, 202

demografija (nastavak)
- demografska obiljezja 41-43
- demografska statistika 41
- demografske jedinice 41-
42,207
- demografske promjene 40,
205
- demografski modeli 202
- demografski razvoj 40
- indikativni broj/brojevi  48-
49,173, 182-183, 188
- povijesna demografija 40
- predmet demografije 39
demografske (poslijeratne) prilike
207
demografske procjene ljudskih
gubitaka 1941.-1945. godine
46-48, 50, 54, 56, 58, 77,
115-116, 172, 181-182, 184,
211
demografske procjene stanovnis-
tva Hrvatske (v. broj/brojevi
stanovnistva Hrvatske)
demografski gubici stanovnistva
40, 46-47, 76, 208, 210-211
demografsko-socioloski rezultati
istrazivanja ljudskih gubitaka
22
demokracija/demokratske prom-
jene/demokratski sustav
179, 186-187, 206
demometrija (v. demografija: de-
mografska analiza i statistika)
deportacije 116
Dijjalog, Zagreb (v. Zajednica istra-
Zivala Dijalog. Udruga za pro-
micanje znanstvenog dijaloga)
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Dijalog [bosanskohercegovackih]
historicara/povjesnicara/istori-
cara 7,204

Dijalog povjesnicara/istoricara
4,10, 18, 149, 163, 204-207,
209
- knjige/zbornici radova (devet
knjiga: 2000.-2005. godine)
4,10-11, 14, 17-19, 191,
204-205
- medunarodni znanstveni
skupovi (10 skupova: 1998.-
2005. godine) 4, 7, 11, 17,
19-20, 49, 149, 163, 186-187,
190, 196, 204-205, 207
- Radionica o ljudskim gubici-
ma Hrvatske i Srbije u 20.
stolje¢u 4, 11, 186
- sudionici skupova  9-10, 18,
49, 206

Dimi¢, Ljubodrag 130, 203

Dinarska divizija (¢etnitka) 168,
172

divizije i druge jedinice VKJ 1941.
godine 101

Divljak, P. 113

Dizdar, Zdravko 50, 173, 183-
188, 190, 203-204, 210

dobna struktura stradaloga kato-
lickog svelenstva 1941.-1945.
u Hrvatskoj 157, 159

Dolomiti 151

domacinstvo/kuéanstvo (v. demo-
grafija: demografske jedinice)

domobrani 160, 174, 176-177,
190, 193

domobranstvo 171

Domovinski rat 1991.-1995. u
Hrvatskoj 12-13, 48, 180-
183, 191

Dora (v. logori)

Draganovi¢, Krunoslav 157, 204

Dragojevi¢, Rade 19, 204

Dravska banovina 164-165

Drnis 13, 209

druga (i/ili socijalisticka) Jugosla-
vija 7,9, 11-13, 113, 128,
149, 179-180, 190-191

Drugi svjetski rat u nas: 1941.-
1945. u Hrvatskoj/Jugoslaviji
45-50, 56, 121, 150, 156,
159, 161, 163, 171-175, 178-
180, 184, 186-188, 190, 192-
193, 199, 201-202, 204, 206-
211

drustva katoli¢kih svecéenika (v.
katolicko sveéenstvo)

Drzavna komisija za utvrdivanje
zloCina okupatora i njegovih
pomagaca 45-46, 55, 77,
99, 199-200

Dubrovnik 12, 202, 205

Duga, Beograd 102, 200

dakon/dakoni (v. katolicko sve-
¢enstvo)

Dakovacki Selci 208

Dordevi¢, Zivotije 57, 116, 129,
204

Duicevi Cetnici (v. Cetnici/Cetnicki
pokret)

Buji¢, Momcilo 49, 172, 181
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Egipat 155
ekumenizam 153

Enciklopedija hrvatske povijesti i
kulture, Zagreb 207

engleski jezik 2,18
esesovci 35

Eshil 35

Eteoklo 35

Europa 14, 36, 43, 183

fasisticki logori (v. logori)
fasisticki teror 160, 192
faSizam 150
Federativna Narodna Republika
Jugoslavija (FNRJ) 46, 55,
114, 153, 199
Feldman, Andrea 20, 204, 206
Filozofski fakultet (v. Odsjek za
povijest)
- u Osijeku 8

- u Zagrebu 21, 183, 203,
205, 208, 211

Finkeilkraut, Alain 204

Fleck, Hans-Georg 2, 8, 14, 16-
17,187, 202-207, 209, 211

Flossenburg (v. logori)

Foca 189, 193-194

Folksdojceri  12-14, 173, 175-
176
- djelovanje u inozemstvu 13
- stradanja Folksdoj¢era pot-
kraj i nakon Drugoga svjetskog
rata u nas 13-14

Forum, Zagreb 210

Frani¢, A. 156, 205

Frank, I. V. 30

frankovci (v. i ustaSe) 168

franjevci (v. katoli¢ko svecenstvo)

Friedrich Naumann Stiftung. Die
Stiftung fir liberale Politik
(FNSY), Zagreb  1-2,7-9-10,
209

fronta nacionalnog oslobodenja i
socijalnog preobrazaja (v. Na-
rodna fronta)

Flirstenberg/Ravensbrtick (v. lo-
gori)

Galant, Barbara 2

Gamser, Dusan 2, 14

Geiger, Vladimir 14, 48

Gelo, Jakov 40-41, 43-44, 46,
205, 210

genocid 66, 75, 182, 185, 202,
211

gerilski pokret (v. i partizani/par-
tizanski pokret) 141

Glas Cera (Cetnicki list) 169

Goldstein, Ivo 2, 21, 120, 205-
206

Goldstein, Slavko 120, 205

Gornji Milanovac 202

Gorski kotar [u pravilu i s Hrvat-
skim primorjem] 59, 61, 64-
65,67, 69-71, 117, 124-125,
127, 199

gradanski rat (v. i partizani/parti-
zanski pokret) 17, 71, 75,
118, 122, 125, 133, 141, 150,
171,174, 176-177

Grafocentar, Sesvete 2
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Graovac, Igor 1-4,7-8, 10, 14-
17, 19-23, 49-50, 71, 147,
155, 163, 172, 182-184, 187-
188, 190-191, 194-195, 197,
202-207, 209, 211

Greka 88

grkokatoli¢ki sveéenik/svecenici
(v. i katolicko svecenstvo)
155

Gross-Rosen (v. logori)

Grinfelder, Anna Maria 117,
206

gubici (v. ljudski i materijalni
gubici)

Havel, Vaclav 202

Heinsohn, Gunnar 188, 211

Herceg Novi 8, 205

historiografija 11, 22, 28, 39,
44, 47,72,172-173, 179,
186, 202, 206, 209

historiografija druge Jugoslavije
(v. jugoslavenska historio-
grafija)

historiografija SiCG (v. jugosla-
venska historiografija)

historiografija SFRJ (v. jugosla-
venska historiografija)

Hitler, Adolf 100-101

Hocevar, Ilvan 102

Hoffman, G. 46, 206

Homogena Srbifa (v. Cetnici/Cet-
nicki pokret)

Hrvaéani 9

Hrvati/Hrvatice 9, 12, 16, 20,
40-41, 49, 56-70, 72-76, 79-

95, 97-98, 100-107, 109, 111,
113-116, 119-122, 124-127,
129-130, 133-145, 147, 155,
160-161, 163-166, 168-171,
173-177, 180, 182, 184-190,
193-196, 202, 204-206, 208,
211

Hrvati (u stvari zarobljeni Srbi/
Srbijanci) 102

Hrvatska (v. dijelom i NDH te
NRHiRH) 9, 11-13-14, 16-
22, 39-40, 45, 47-51, 53, 56-
66, 69-76, 78-79, 81, 83-84,
86, 91-105, 109-110, 113-
119, 121-123, 125-131, 136-
145, 147, 149, 151-156, 158-
159, 161, 163-166, 168, 170-
187, 190-196, 199, 203-210

hrvatska historiografija 58, 179,
209

hrvatska knjizevnost (o ljudskim
gubicima) 14

Hrvatska ljevica, Zagreb 202

hrvatska povijesna literatura (o
ljudskim gubicima) 14

Hrvatska pravoslavna crkva 171,
209

hrvatska publicistika (o ljudskim
gubicima) 14

Hrvatska seljacka stranka (HSS)
13,121,137, 167

hrvatske regije 58, 61, 65-67,
70, 117-118-119, 122, 125,
127,139, 156, 164

Hrvatski almanah, Buenos Aires
157
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Hrvatski drzavni arhiv (HDA),
Zagreb 44-45, 49, 173, 181,
200

hrvatski gradovi 164

Hrvatski institut za povijest (HIP),
Zagreb 21, 48, 171, 180,
182-184, 186, 204, 209, 211

hrvatski jezik 2, 15, 18
Hrvatski kalendar,
- Chicago 204
-Rim 202
hrvatski tisak 19
hrvatski udzbenici (o ljudskim
gubicima) 14
hrvatski Zzrtvoslovi 14

Hrvatsko narodno kazalite,
Zagreb 156

Hrvatsko primorje 59, 64-65,
67,69-71,117, 124-125, 127,
199

ideologija integralnog jugosla-
venstva/jugoslavenskog na-
cionalizma i unitarizma (v. i
Cetnici/&etnicki pokret) 164

ideologijski stradalnici (v. stra-
dalnici)

indikativni broj/brojevi (v. de-
mografija)

industrija  129-130

Institut Otvoreno drustvo -
Hrvatska, Zagreb 2, 11

Institut za savremenu istoriju (ISI),
Beograd 77

Institut za suvremenu povijest
(ISP), Zagreb 209

interdisciplinarne metode (istrazi-
vanja ljudskih gubitaka) 180

intervju (v. tehnike istrazivanja)

iskustva u istrazivanju ljudskih gu-
bitaka (v. SAD i SRNj)

Istra 12, 151

Italija  100-101, 121, 125, 127,
137,139, 152, 155, 165, 174
Ivanidevi¢, Radovan S. 168
Iveti¢, V. 121-122, 206
izbjeglicka vlada (v. jugoslavenska
vlada u izbjeglistvu)
izvori (o ljudskim gubicima Hrvat-
ske 1941.-1945. godine)
- neobjavljeni 199-200
- objavljeni 200-201

Jadran/jadranska obala 121,
164

Janjatovi¢, Bosiljka
Jareb, Jere 157
Jasenovac 35
Jasenovac (v. logori)

jasenovacke Zrtve (v. logori:
Jasenovac)

jasenovacki logor (v. logori:
Jasenovac)

javne sluzbe
Jeli¢-Butié, Fikreta
Jeruzalem 55
Josip Il., austrijski car 41
Jugoisto¢na Europa 9
jugonacionalisticka udruZenja (v.
Cetnicka udruzenja)
Jugoslaven/Jugoslaveni 77, 86

183-184

129-130
167-169, 207
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Jugoslavenska armija 54

jugoslavenska historiografija 77,
99, 128

jugoslavenska kriza (u vrijeme
raspada SFRJ) 182

Jugoslavenska narodna armija
(UNA) 54,159

Jugoslavenska/Jugoslovenska
radikalna zajednica 167

jugoslavenska vlada u izbjeglistvu
166-168

Jugoslavenska/Jugoslovenska
vojska u otadzbini JVO) 68-
69, 71

jugoslavenski nacionalizam (v. i
Cetnici/Cetnicki pokret) 152,
164

Jugoslavenski narodi (v. narodi
Jugoslavije)

Jugoslavija (v. i Kraljevina SHS/
Jugoslavija, druga Jugoslavija,
odnosno FNRJ i SFRJ, pa i SRJ)
12-14, 16, 19, 45-47, 50, 53-
56, 75, 77-78, 92-93, 96-97,
99, 101-103, 114, 149, 165,
167-170, 173, 180, 184, 186,
188-190, 201-203, 207-208,
210-211

Jutarnji list, Zagreb 206

juznoslavenski narodi 9

kaCaci 12

Kain 30

Kamber, Anselmo 208
Karaman, Igor 41, 207
Kardelj, Edvard 151, 207

katolici (v. katoli¢ki vjernici i ka-
tolicko sveéenstvo)

Katoli¢ka crkva (KC)
202, 207-208

katolicki kler (v. katoli¢ko sve-
¢enstvo)

katoli¢ki vjernici  150-152, 162,
203

katolicko svecenstvo 13, 147,
150-162, 200, 202-203, 205-
206, 209

Kevo, Mario 72, 207

klasa/klase (v. socijalno-ekonom-
ska struktura)

klasna podjela stanovniStva (v. i
socijalno-ekonomska struktu-
ra) 210

Klein, Rozalija ili Ruza (v. Kovaci¢,
Rozalija ili Ruza)

klerik/klerici (v. katoli¢ko sveéen-
stvo)

Knin 49,172, 181, 186, 209

Kninska krajina  167-168

Kocovi¢, Bogoljub 19, 22, 33-
34, 47, 57, 94, 116, 129, 171,
180, 183, 207, 210

Kohl, Helmut 35

kolaboracija 71

kolaboracionisti 1941.-1945. u
Hrvatskoj/Jugoslaviji 54-55,
71,170, 177

Kolar-Dimitrijevi¢, Mira 205,
207

Komesarijat za izbjeglice i prese-
ljenike Ministarskog savjeta
Milana Nedi¢a (v. Arhiv Srbije)
55,199

149-152,
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Komisija za ratnu Stetu pri Preds-
jednistvu Vlade NRH, Zagreb
45, 200

Komisija za utvrdivanje ratnih i
poratnih Zrtava/za Zrtve raca i
poraca pri Saboru RH, Zagreb
181

komiti 12

komunisti/komunisti¢ki pokret
59, 69, 71, 137, 150-151,
153, 157, 169-170, 203, 205,
209

Komunisticka internacionala 150

Komunisti¢ka partija (KP) 150,
159, 207

komunizam 206

koncentracijski, radni, sabirni i
drugi logori (v. logori)

konfesije (v. vjeroispovijesti)

Konrad, Gyérgy 204

kontigenti stanovnistva (v. sta-
novnistvo)

kontroverze u istraZivanju ljudskih
gubitaka 207

Kordi¢, Lucijan 157, 207

Kordun 59, 61-62, 65-66, 69-
70, 117, 120, 124, 127, 199

Korenci¢, Marko 40, 207
Kosovo i Metohija 12
Kovacevi¢, Radovan 207
Kovaci¢, lvan 194

Kovaci¢, lvan Goran
194

Kovaci¢, Matija 44, 200
Kovaci¢, Rozalija ili Ruza 194
Kovel, Joel 27

189, 193-

Kozara 193

Kozul, Stjepan  156-159, 207

kralj Aleksandar (v. Aleksandar)

kralj Petar II. (v. Petar Il.)

Kraljevina Italija (v. i Italija)
174-175

Kraljevina Jugoslavija 12, 54,
77,98, 110, 115, 136, 151,
163, 173, 203, 210

Kraljevina Srba, Hrvata i Slove-
naca (Kraljevina SHS) 12

Kras 160

kreditni poslovi  129-130

kriminalna rezerva (v. viktimiza-
cija: viktimizirajuca receptiv-
nost)

Krivda, Daniela 2-3, 5, 14

krivnja za zlocin (optereéivanja
Zrtva ili stradalnika) 33

krivotvorine o ljudskim gubicima
22

krizari (v. i ustaSe/ustaski pokret)
13, 201

Krizni put (v. Bleiburg)

Krndlija (v. logor)

Kruselj, Zeljko 19, 45, 188, 207

Krusi¢cko brdo 194

kucanstvo (v. domacinstvo)

Kujundzi¢, Milivoj 50, 173, 183,
185, 188, 190, 203

kulturna politika Kraljevine Jugo-
slavije 203

Kurban-barjam 153

kvalitete zrtava i stradalnika 33-
34

kvislinski rezimi 78, 100, 162
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kvislinzi 1941.-1945. u Hrvatskoj/
Jugoslaviji  53-55, 177

Lah, Ivo 47, 208

laik/laici (v. katolicko sveéenstvo)
Lakatos, Josip 40

Landercy, M. 156, 208
latinicko pismo 15

Latinovi¢, Andrea 19, 208
latinski jezik 26
Lazi¢, Ivan 149, 208

Leksikon genocida (Lexikon der
Vékermorde), Reibek 211

Lettre internationale (L1), Zagreb
202, 204, 208

Lika 59, 61, 64-66, 69-71, 117,
122,124,127, 167-168, 199

Lisak 201

literatura (o ljudskim gubicima
Hrvatske 1941.-1945. godine)
201-211

logori
- Auschwitz (Oswiecim) 79-
81
- Bergen-Belsen (v. ostali nje-
macki logori)
- Buchenwald 84-86
- Dachau 81-83, 160
- Dora (v. ostali njemacki lo-
gori)
- Flossenburg (v. ostali nje-
macki logori)
- Gross-Rosen (v. ostali nje-
macki logori)

logori (1. nastavak)
- Jasenovac 12-14, 17, 19,
72-74, 96-97, 160, 180, 189-
191, 193, 196, 207-208, 211
- Krndjja  13-14
- Majdanek (Lublin) (v. ostali
njemacki logori)
- Mauthausen 83-84
- Natzweiler (v. ostali njemacki
logori)
- Neuengamme (v. ostali nje-
macki logori)
- njemacki koncentracijski lo-

gori izvan Jugoslavije  77-98,
203
- na podrugju Greéke 88
- na podrucju Norveske
86-87, 93-95
- neutvrdeni, a u Njemac-
koj 90-96, 98, 108
- ostali njemacki logori
87-90, 93-95, 97-98
- Osnabriick, Offag VI C (v.
zarobljenicki logori)
- Ravensbriick (Fiirstenberg)
(v. ostali njemacki logori)
- Sachsenhausen (v. ostali
njemacki logori)
- Stalag, logor za zarobljenike
(v. zarobljenicki logori)
- Sustav jasenovackih logora
11,73-74
- Stara Gradiska 13,72, 189
- Trebfinka (v. ostali njemacki
logori)
- Valpovo 13-14
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logori (2. nastavak)
- Warburg, Oflag VI B (v.
zarobljenicki logori)
- zarobljeni¢ki logori (izvan
Jugoslavije) 99-111, 203
- zemunski logor 189
Loncar, Pavao 152
London 27,207, 210
Lorkovi¢, Mladen 40
Lublin/Majdanek (v. logori)
Luketa, Mate 157
Luki¢, D. 75, 208
Lukovdol 194

Ljubici¢, Boris 2

Ljubljana 7, 46, 100

ljudski gubici
- istrazivanja 41, 48, 50-51,
171-173, 180, 183, 186, 188,
191-193, 206, 209

- neposredno po zavrietku
Drugoga svjetskog rata 48

- od 1941.-1945. godine 44,
46, 48, 53-54, 114, 200, 204,
211

- od 1991.-1995. godine 48
- u 20. stolje¢u 11, 48

Macek, Vladko 167

Madari 160-161, 176, 204

Madarska 93, 100

madarska nacionalna manjina
173, 176

madarski podanici (u stvari za-
robljeni Srbi/Srbijanci) 102

madarsko okupacijsko podrucje
92, 151

Majdanek/Lublin (v. logori)
Makedonci 100

Makedonci/Macedonci (u stvari
zarobljeni Srbi/Srbijanci) 102

Makedonija 169

manipulacije s ljudskim gubicima/
stradalima 21, 49-50, 113,
179-187, 206, 211

Maribor 160

Marija Terezija, austrijska carica
41

Marseiille 164

materijalni gubici 46, 200
maticne knjige 153
Mauthausen (v. logori)
Mayers, P. 46, 203
medunarodna zajednica 182

Medunarodni vojni sud u Niirn-
bergu 200

medunarodno ratno pravo 39

meduratno razdoblje (razdoblje
izmedu dva svjetska rata)
163-164, 168, 178

Memorijalni muzej holokausta
(USHMM), Washington 55

Mesi¢, Stijepan 206

metoda/model osobne identifika-
cije ljudskih gubitaka/stradalih
50, 161, 171-172, 180-181,
184, 192, 196

metoda politi¢ke i vojne identifi-
kacije pocinitelja zlo¢ina 192

metodologija (v. metodoloska pi-
tanja)
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metodoloska pitanja
- istraZivanja (buduceg)
stanovniStva 208
- problematike ljudskih
gubitaka 11, 188, 209
- utvrdivanja Zrtava i
stradalnika 12, 188

Mihailovi¢, Draza 166-167,
173, 181, 201

Mihailovicev pokret (v. Eetnici/
Cetnicki pokret)

mijesani pojmovi Zrtve, odnosno
njeni medicinski, pravni, psiho-
loski i drugi aspekti (v. Zrtva:
odredenje Zrtve)

Mileti¢, A. 58, 117, 203

Ministarstvo znanosti i tehnologije
RH (sada znanosti, obrazova-
nja i Sporta), Zagreb 184

Ministarstvo znanosti, obrazova-
nja i Sporta RH, Zagreb 2, 11

Mirkovié, Jovan 72, 208

mitovi o Zrtvama i stradalnicima
171, 180

Mitrovi¢, Andrej 206

mjesto (v. naselje)

Mlivondié¢, lvica 149, 208

mobilizacijski plan (1941.) 101

modernizacija 128, 146
Moljevi¢, Stevan  166-168
Moskva 43

Mostar 168

Muslimani (v. i BoSnjaci) 49, 72,
121, 165, 167, 173, 180, 182,
184, 188

muslimani 165

Muzej Jad Vashem, Jeruzalem
55

Muzej Zrtava genocida (MZG),
Beograd 12, 18-19, 45, 53,
55-56, 78, 114-115, 117, 119,
191, 196, 199

Mdller, Heiner 35, 208

Miinchen 208-209

nacionalna pripadnost (v. i nacio-
nalna struktura) 151
nacionala struktura

- stanovnistva Hrvatske 56-
57,116, 173
- stradalih (zrtava i stradalnika)
1941.-1945. godine 61-66,
69, 73, 171

- iz Hrvatske

- pripadnika/stradalnika
NOVJ 20, 59-60, 116,
119-120, 122-124, 126-
127,132, 135-137, 141-
143

- izvan Hrvatske/Jugoslavije

- u njemackima koncen-
tracijskim logorima izvan
Jugoslavije  79-90, 92-
93, 97-98
- zarobljenika (zarobljenih
pripadnika VKJ) 101,
103-106, 108-109

- u Hrvatskoj 58, 61-66,

70,76, 118,171

- od Cetnika 171, 173-178

- u Jasenovcu (stradali civili)
73-74
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nacionalni dohodak Jugoslavije
(1938.) 210
nacionalsocijalizam/nacizam (v. i
zrtve) 12, 150, 206
nacistitka Njemacka 33-35
nacini/oblici smrti (v. oblici/nacini
smrti)
Narod, Zagreb 158
narodi Jugoslavije 165
Narodna fronta (NF) 150-151
Narodna Republika Hrvatska
(NRH) 45,49, 153, 200
Narodne novine, Zagreb 44,
181, 201
narodnooslobodilacka borba
(NOB) 113, 149, 152, 154-
155, 160, 168, 174-175, 178,
201, 205, 207-209
Narodnooslobodilacka vojska
Jugoslavije (NOVJ) 13, 16,
20, 54, 59-60, 76, 113-123,
125-131, 134, 136-145, 203
narodnooslobodilacki odbor/od-
bori (NOO) 152
narodnooslobodilacki pokret
(NOP) 114,127, 154-155,
160, 170, 174-175, 178
narodnooslobodilacki rat (NOR)
113, 201
naselje(mjesto) (v. demografija:
demografske jedinice)

Nasa rije¢, London 210
Nase teme, Zagreb 208
Natzweiler (v. logori)

Neal, F. 46, 206

Nedi¢, Milan 55, 165, 199

Nediceva Srbija (v. Srbija) 165

neocetnistvo (v. Cetnici/Cetnicki
pokret)

Neretva 189, 193

Nesovi¢, Slobodan 149, 201

Neuengamme (v. logori)

neutvrdeni, a u Njemackoj logori
(v. logori)

New York 206

Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH)
13,19, 40, 44, 71-72, 75-76,
93, 101-102, 116, 119, 121,
133, 137, 151, 167, 169, 171,
174-175, 189-190, 193-194,
200, 206

Nijemci 33-34, 68-70, 78, 92-
93, 102, 107-108, 160-161,
175-176, 189-190, 194, 211

Nikoli¢, Vinko 157, 208

Nimac, S. 156, 208

Norveska 86-87, 93-95

nova Jugoslavifa (v. Jugoslavija)

Novak, Viktor 150, 208

Novakovi¢, Nikola (Longo) 167

novi komunizam (v. komunizam)

Novi [ist, Rijeka 204

Nirnberg 200

Njemacka (v. i nacisticka Nje-
macka i 7reci Reich te SRNj)
33-34, 91-96, 99-102, 106,
117, 199, 211
- njemacka odgovornost tije-
kom Drugoga svjetskog rata
193
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njemacka nacionalna manjina (v.
Folksdojceri)

njemacka vojska 111, 159, 161,
193

njemacke oruzane snage 69

njemacki okupacijski sustav. 170

njemacki izvori o zarobljenicima
100

njemacki jezik 2, 18

njemacki koncentracijski logori
izvan podrucja Jugoslavije (v.
logori)

njemacki nacisti 13

njemacki primjer genocida 66, 76

njemacki zarobljenicki logori izvan
podrucja Jugoslavije (v. logori)

obitelj (i familija i/ili porodica) (v.
demografija: demografske
jedinice)

oblici/nacini smrti 1941.-1945.
godine
- katolickog sveéenstva 157-
158
- zarobljenih pripadnika VKJ
106-107

oblici (v. i osnovni stupnjevi)
odnosa pocinitelja zlo€ina i
Zrtava ili stradalnika (v. i stra-
dalnik/stradalnici te Zrtva/
zrtve) 30-32

Obnova, Beograd 100

Obradovi¢, Dmitar 14

Odbor za obiljezavanje 50. obljet-
nice pobjede antifasisti¢ke ko-
alicije u Europi i svijetu, Sabor
RH 183

Odjeljenje politicke statistike u
Saveznom zavodu za statistiku
113

Odjeljenje za demografiju i sta-
tistiku Saveznoga statistickog
ureda Jugoslavije 46

Odjeljenje za zastitu naroda
(Ozna) 159

Odsjek za povijest Filozofskog
fakulteta
- u Osijeku 8
- u Zagrebu 208

odsteta Zrtvama (v. Savezna Re-
publika Njemacka)

Oflag VI B, Warburg (v. logori)

Oflag VI C, Osnabriick (v. logori)

okupacijske sile/okupatori  70-
71,78, 119, 121, 151-153,
170, 175-177

Oluja, vojno-redarstvena akcija u
Domovinskom ratu 13

Omardanin, lvo 157, 209

Op¢inski odbor SUBNOR-a Knin
49

oralna historija 12-13

Osijek 8

Osnabriick, Offag VI C (v. logori)

oslobodilacki rat (v. i partizani/
partizanski pokret) 17, 71,
75,118, 122, 125, 133, 141,
176-177

osnovni stupnjevi (v. i oblici)
odnosa pocinitelja zlocina i
Zrtava ili stradalnika (v. i stra-
dalnik/stradalnici te zrtva/
Zrtve) 30-32

osoba (v. stanovnik)
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osobna identifikacija Zrtava i
stradalnika 72, 180-181

Osovina (v. sile Osovine)

ostali njemacki logori izvan Jugo-
slavije (v. logori)

Ostroumov, S.S. 30

Oswiecim/Auschwitz (v. logori)

Pandzi¢, Bazilije 157, 204

Pariska medunarodna reparacijska
komisija 46

Pariz 207

partizani/partizanski pokret 13,
17, 20, 44, 58-60, 71, 75-76,
92, 114-116, 118, 120-121,
124-130, 132-142, 144-145,
147, 149-155, 159-162, 169-
172, 174-178, 180-181, 190,
192-194, 206
- partizanska mobilizacija/par-
tizansko novatenje 121
- partizanske jedinice/postroj-
be 113,121,152, 185
- partizanski odred/odredi
54,114, 121

- Hrvatske (POH) 121
- Jugoslavije (POJ) 114
- partizanski ustanak 124-
125
Paveli¢, Ante 101-102, 152, 211

PeCuh 8, 149, 163, 186, 204-
205

PEN, medunarodna udruga knji-
Zevnika: pjesnika i dramskih
pisaca, esejista i izdavacla te
romanopisaca 202

peta kolona 37
Petar Il., jugoslavenski kralj 167
Petesi¢, Ciril 149, 152, 154-155,
160, 162, 202, 209
Petranovi¢, Branko 100, 209
Pilsel, Drago 19, 209
pitanje (v. problem) teritorijalnog
obuhvata pogibije zrtva i stra-
dalnika
Plen¢a, Dusan 168, 209
pocinitelj/pocinitelji zloCina (v. i
stradanja)
- identifikacija pocinitelja zlo-
¢ina 68, 70-71
- izvedeni pocinitelji zlocina (v.
i strukture nesudionika) 36
- klasifikacije i tipologije poci-
nitelja zlo¢ina 28
- kritika dosadasnjih rezultata
istrazivanja o pociniteljima
zlo¢ina 22
- neutvrdeni pocinitelji zlo¢ina
68
- odredenje pocinitelja zlocina
32, 34-35, 48, 107-108, 182,
192
- shema tipova Zrtava pocinite-
lja zlo€ina i/ili od njih stradalih
28-30
- strukture pocinitelja zlocina
22,48, 107-108, 157, 159,
162, 171-172, 182, 192
- svojstva pocinitelja zlocina 48
pokret otpora (v. partizani/parti-
zanski pokret) 77,122, 141
policija (v. vojska, policija i Zan-
darmerija)
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Polinik 35
politicke stranke 121
politi¢ki stradalnici (v. stradalnici)
politizacija istrazivanja ljudskih
gubitaka 21-22, 50, 185
Poljaci/poljska nacionalna
manjina 12, 155, 160, 173,
175-176
poljoprivreda  129-130
poljoprivredno zemljiste u Kralje-
vini Jugoslaviji 136
pomirenje
- s drugima, s vlastitom pro3-
los¢u i/ili vlastitim proslostima
10
- u historiografiji 11
popisi prezivjelih pripadnika NOVJ
- 1964. godine 113
- 1972. godine 113, 122
popisi stanovniStva 40
- iz 1754. godine: ferezjjanski
popis (austrijski, dijelom dakle
i hrvatski) 41
- iz 1785. godine: jozefinski
popis (austrijski, dijelom dakle
i hrvatski) 41
- iz 1921. godine (jugoslaven-
ski, dijelom dakle i hrvatski)
57,116, 178
- iz 1931. godine (jugoslaven-
ski, dijelom dakle i hrvatski)
41,57, 116, 129-130, 178,
200
- iz 1948. godine (jugoslaven-
ski, dijelom dakle i hrvatski)
41, 46, 57, 116, 200, 210

popisi stanovnistva (nastavak)

- rezultati 12 modernih popisa
stanovnisStva Hrvatske 40
popisi zrtava i stradalnika 1941.-

1945. u Hrvatskoj, pa i Jugo-
slaviji
- popisi i rezultati istrazivanja o
stradanju katolickog sveéens-
tva 156-161, 204
- u vrijeme Drugoga svjetskog
rata u nas i neposredno nakon
njega 44-45, 156
- 1946. godine 45
- 1950. godine 13, 22
- 1964. godine (s revizijom od
1995. u MZQG) 13, 16, 19,
20, 22, 45, 51, 53-56, 58, 71-
73,75, 78-79, 95-98, 103-
104, 107-110, 114-116, 118-
119, 128-130, 144, 199, 201,
203, 208-209, 211
porace (v. poslijeratno razdoblje)
posjed/posjedi (v. poljoprivredno
zemljiste)
poslijeratno razdoblje (razdoblje
nakon Drugoga svjetskog rata)
146, 180, 202
Pospisil-Zavrski, Karla 30
povijesna analiza stradalih 26
povijesna demografija (v.
demografija)
povijesna znanost/povijesne
znanosti (v. historiografija)
povijesni stereotipi 10
povijesni udzbenici 179, 186
povijest kao sje¢anje 12
Pozar, Petar 171, 209
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pravo/pravna znanost 28
- klasna narav prava 28
- krSenja ljudskih prava 28

Pricenton (v. Sveuciliste
Princenton)

Prijeki sud u Zagrebu 161

Primorska banovina 130, 164

prinudni/prisilni rad/radnice i
radnici 117, 206

privreda Srbije 201

privredni razvoj 146

problem teritorijalnog obuhvata
pogibije Zrtva i stradalnika
189-190, 193-195

procjene o ljudskim gubicima
1941.-1945. godine (v. demo-
grafske procjene)

procjene o stanovniStvu Hrvatske
(v. broj/brojevi stanovnistva
Hrvatske i demografske proc-
jene)

programski ciljevi Cetni¢kog pok-
reta (v. i Cetnici) 164-165

Proleter, Beograd 203

promet 129-130

Prosvjetni odsjek Izvr$nog odbora
AVNOJ-a 153

Provincija Presvetog Otkupitelja,
Split 202

Prpa, Branka 206

publicistika 72

Puhovski, Zarko 19, 209

Pula 202

Raddatz, Fritz 208
Radeli¢, Zdenko 2, 22, 48, 184

radni, koncentracijski, sabirni i
drugi logori (v. logori)

Radulovi¢, Borivoje S. 168

Rakocevi¢, Milo 168

rasni pristup zlo¢inu 176

ratna Steta 211

ratni zlo¢in/zlo¢ini 154

ratovi 1991.-1999. na podrucju

bivie druge Jugoslavije 12-
13,20
- materijalna Steta 12
Ravensbriick/Ftirstenberg (v.
logori)
Ravni kotari 209
razdoblje izmedu dva svjetska rata
(v. meduratno razdoblje)
redovnica/redovnice, redovnik/
redovnici (v. katoli¢ko

svecenstvo)
Regan, Ronald 35
Reibek 211
Reich (v. Treci Reich)
religija 208

Reparacijska komisija pri Vladi
FNRJ, Beograd 46, 55, 114,
199

Republika, Beograd 202

Republika Austrija 7

Republika Bosna i Hercegovina
(RBiH) 7,204

Republika Hrvatska (RH) 5, 8-
10, 12, 20, 44, 48, 173, 180-
181, 183-187, 191, 196, 211

Republika Madarska (RM) 7

Republika Poljska 7

Republika Slovenija 7
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Republika Srbija 196

Republika Srpska Krajina (RSK) 13

Revija Medunarodnoga Crvenog
kriza/krsta 100

revizija popisa zZrtava i stradalnika
1941.-1945. u Hrvatskoj, pa i
Jugoslaviji iz 1964. godine, a
od 1995. u MZG u Beogradu
(v. popisi Zzrtava i stradalnika:
1964. godina)

revolucionarni rat (v. i partizani/
partizanski pokret) 17, 71,
75, 118, 122, 125, 133, 141,
154, 176-177, 205

ribarstvo  129-130

Rijeka 12, 200, 204, 209-210

Rijeka, Rijeka 210

Rim 157, 202

Rimski dominion 168

Ritig, Svetozar 152

Rojnica, Ivo 12

Romi/Romkinje, romska nacional-
na manjina 12, 20, 54-55,
61, 72, 74-75, 151, 175-176,
190

Rumunyji (u stvari zarobljeni Srbi/
Srbijanci) 102

Rusi/ruska nacionalna manjina
173, 175-176

Rusini/ukrajinska nacionalna
manjina 74

sabirni, koncentracijski, radni i
drugi logori (v. logori)
Sachsenhausen (v. logori)

sacrificium (v. Zrtva: odredenje

Zrtve)

Sarajevo 7, 100, 113, 200, 207-
208

Savez Sovjetskih Socijalisti¢kih Re-
publika (SSSR) 34, 150

Savez udruzenja boraca NOR-a
(SUBNOR) 45, 55, 113, 172,
181, 200

Savezna komisija za popis Zrtava
rata (1964.), Beograd 54, 56

Savezna Republika Jugoslavija
(SR)) 7-9,18, 20, 196

Savezna Republika Njemacka
(SRNj) 7-8,45,53-54
- njemacka iskustva u istra-
Zivanju ljudskih gubitaka 12
- odstete Zrtvama nacizma,
posebno pseudomedicinskih
eksperimenata 12

Savezni statisticki ured Jugoslavije,
Beograd 46

Savezni zavod za statistiku,
Beograd 45, 54, 113

Saveznici/saveznici 13-14, 54,
121, 159, 167

saveznicke vojne formacije 113

Savezno izvrino vijece (SIV),
Beograd 45, 53-54

Savska banovina 129, 164

Sedam dana, prilog zagrebackog
Viesnika 154

sektori po zastitom UN u RH
(1992.-1995.)
-Jug 13
- Sjever 13
- Zapad 13
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Sekuli¢, Milos§ 166
Serdar, V. 41
sile Osovine 99

simpatizeri partizana (v. partizani/
partizanski pokret)

Sjedinjene Americke Drzave
(SAD) 7
- americka iskustva u istraziva-
nju ljudskih gubitaka 12
- americki izvori o zarobljeni-
cima 100

Sjeverozapadna Hrvatska 59,
61-62, 65-67, 69-70, 117,
123, 125, 127, 199

Slavonija 59, 61-62, 65-66, 69-
70,117,123, 125-127, 199

slobodne profesije  129-130

sloj/slojevi (v. socijalno-ekonom-
ska struktura)

Slovaci 160, 175-176

Slovenci 100, 155, 160-161,
164, 175-176

Sluzbeni list, Beograd 45, 201
Sobolevski, Mihael 45, 48-50,
164, 169-171, 173, 182-187,
189, 204, 209-211
Socijalisti¢ka Federativna Repub-
lika Jugoslavija (SFRJ) 77,99
socijalisticka Jugoslavija (v. druga
Jugoslavija i SFRJ)
Socijalisti¢ka Republika Hrvatska
(SRH) 207
socijalno-ekonomska struktura

- stanovnistva Hrvatske 129-
130

socijalno-ekonomska struktura
(nastavak)

- stradalih (Zrtava i stradalnika)
1941.-1945. godine

- iz Hrvatske

- pripadnika/stradalnika
NOVJ 13, 16, 113,
128-146, 154, 203

- pripadnika/stradalnika
VKJ  108-111

socijalno-ekonomske kategorije i/ili
skupine 109, 128-129, 132,
134, 136, 138, 141, 143-146

socijalno porijeklo 109

sociologija 28, 39, 128, 172

Sofoklo 35

Sovjeti 33-34

sovjetske jedinice 160

Sovjetski Savez (v. Savez Sovjet-
skih Socijalistickih Republika)

Split  201-202

spolna struktura

- stradalih (Zrtava i stradalnika)
1941.-1945. godine

- iz Hrvatske
- pripadnika NOVJ 126
- izvan Hrvatske/Jugoslavije
- u njemackima koncen-
tracijskim logorima
80-84, 86, 89-90, 92,
97-98
- u Hrvatskoj
- stradalo stanovnistvo
(ukupno) 58-59, 66
- u Jasenoveu 74
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Sporazum Cvetkovié-Macek
(1939.) 167

Srbi/Srpkinje 9, 12-13, 16, 20,
49, 56-72-76, 79-98, 100-
111, 114-116, 118-127, 129-
130, 132, 135-147, 151, 163-
171, 173-177, 180, 182, 189-
191, 203, 205-207, 211

Srbija (v.i SiICG) 11-12, 17, 20,
55,57,99, 116, 149, 165-
166, 170, 186, 189, 201, 208-
209

Srbija i Crna Gora (SiCG) 7-9,
18, 20, 99, 196

Srbijanci 9, 12, 20, 163-165,
169-170, 207

srbijanska historiografija 22,
209

srbijanski povjesnicari

srbijanski tisak 19

Srijem 12, 189

Srpska banovina/Srpske zemlje
165-166

srpska jedinica (v. Srpska
banovina)

Srpska pravoslavna crkva (SPC)
55,149, 199

Srpske zemlje (v. Srpska
banovina)

srpski etni¢ki prostor 71

srpski jezik 2, 15, 18

srpsko nacionalno bice 71

Stalag (v. logori)

staljinizam 210

standardna demografska metoda
(v. demografija: demografska
metoda)

185, 204

Stanford University Press 210
Stani¢, M. 150, 201

stanovnik/osoba (v. demografija:
demografske jedinice)

stanovnistvo 39, 48, 203, 207
- demografske jedinice (v.
demografija)
- demografska obiljezja (v.
demografija)
- djecai omladina 67-68, 76
- kontingenti stanovnistva
42-43, 67
- kretanje i strukture 39, 42
- radno aktivno/sposobno
stanovnistvo 67-68, 135-
137, 140
- reproduktivni dio
stanovnistva 67-68, 76
- starije stanovniStvo  67-68
- strukture i svojstva 48

Stara Gradjska (v. logori)

starosna struktura
- stradalih 1941.-1945. u
Jasenoveu 75

starost/uzrast (v. demografija:
demografska obiljezja i dobna
struktura)

Statisticka revifa (5R), Beograd
208, 210

statisticke procjene (v. demo-
grafske procjene)

Statisticki godlisnjak, Beograd
136, 201

statisti¢ko-historiografski rezultati
istrazivanja ljudskih gubitaka
22
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statistika/statisticka znanost  39-
40, 128
- demografska statistika (v. de-
mografija)
- statisticka metoda 172, 188
- statistika mortaliteta 42
- statisticki podaci 173, 181
Stepinac, Alojzije 156, 201-202,
208
Stipeti¢, Vladimir  40-41, 210
stradali civil/civili (v. Zrtva/zrtve)
stradali pripadnik/pripadnici ideo-
logijskih i politickih pokreta,
vojnih jedinica i sl. (v. stradal-
nik/stradalnici i stradanja
1941.-1945. u Hrvatskoj)

stradalnik/stradalnici (v. i
stradanja)
- dragovoljni, dijelom voljni ili
pristajuci stradalnici 26, 28
- etiketirani stradalnici 33
- krivi ili iskljucivo krivi
stradalnici 26, 32
- interes stradalnika 34
- latentni ili predisponirajuéi
stradalnici 31
- legalni stradalnici 32
- neCasni stradalnici 33

- nehatni ili nesmotreni stra-
dalnici 29

- nepoznati stradalnici 29

- nesudujelujudi stradalnici
(gotovo nemoguce) 30
- neznatno krivi stradalnici 31

stradalnik/stradalnici (nastavak)
- odredenje stradalnika/stra-
dalnikd 20, 26, 32, 48, 172,
182, 192
- opravdani i zasluzeni stra-
dalnici 33
- participirajudi stradalnici 31
- podjednako krivi stradalnici
kao i pocinitelji zlo¢ina 31
- potencijalni stradalnici 32
- potpuno nevini stradalnici
(gotovo nemoguée) 31
- provokativni stradalnici 26, 31
- realni stradalnici 32
- simulirajuci stradalnici 29
- stradalnici koji izrazavaju
molbu ili privolu 33
- stradalnici koji provociraju
pocinitelja zlo¢ina 33
- stradalnici medu pripadnici-
ma Zandarmerije Kraljevine
Jugoslavije 12
- stradalnici rata 29
- strukture stradalnika 48,
174, 192
- sudjelujui ili participirajudi
stradalnici 26
- svojstva stradalnika 48
- viSe krivi stradalnici od poci-
nitelja zlo¢ina 31

stradanja 1941.-1945. u Hrvatskoj
- boraca (i aktivista) 174-178
- civila 61-65, 67, 70-75,
114, 121, 176-178
- djece 67, 75-76, 79, 208
- katolickog svec¢enstva 149,
155-161
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stradanja 1941.-1945. u Hrvatskoj
(nastavak)
- od domobrana 160
- od Cetnika  49-50, 68-69,
71,159-161, 171-178, 181-
188, 206
-od JVO 68-69, 71
- od komunista 157
- od Madara 160-161
- od Nijemaca, njemacke oru-
Zane sile/vojske  68-70, 111,
160-161
- od partizana 68, 159-160
- od saveznika 159-160
- od sovjetskih jedinica 160
- od Talijana, talijanske voj-
ske/talijanskih okupacijskih
snaga 68-71, 111, 160-161
- od ustasa 68-69, 76, 160-
161
- prema godinama rata/vre-
menu smrti  58-65, 73-74,
79, 81, 83-85, 87-93, 105,
117-120, 122-124, 157, 172,
126, 130-132, 134, 136-137,
140-143
- prema hrvatskim regijama
58-59, 61-65, 117-118, 120-
125, 127
- pripadnika NOVJ  113-146,
203, 205
- pripadnika VKJ  99-111,
203
- ulogorima 72-75, 77-111,
157-159, 196
- u partizanima 60, 76, 113-
146, 149, 155-161, 205-206

strukture nesudionika (ni zrtava i
stradalnika niti pocinitelja
zlo¢ina) 36

strukture pocinitelja zlocina (v.
pocinitelji zlocina)

strukture stradalih 22, 171-172

strukture sudionika
revolucionarnog rata (v. i
stradanja pripadnika NOVJ/u
partizanima) 205

stvarni gubici stanovnistva (v. i
ljudski gubici) 40, 46-47, 53,
76, 203, 209

sudionici/sudionice
- NOP-a 114, 154-155, 174-
175, 178
-NOR-a 113-114, 122,
154-155, 174-175, 178
- revolucionarnog rata 205

sudjelovanje/sudjelovanja
- katolickog sveéenstva u
partizanima 149, 162
- katolickog sveéenstva u
ustaSama 150

Sundhaussen, Holm 206

suodnos

- antropologije i historiografije (v.
i antropologija te historiogra-
fija) 47
- demografije i historiografije
(v. i demografija te historio-
grafija) 11,22, 39, 44, 47-
48, 128, 173, 206
- historiografije i statistike (v. i
historiografija te statistika)
128
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suodnos (nastavak)
- historiografije i viktimologije
(v. i historiografija te viktimo-
logija) 28
- prava i viktimologije (v. i
pravo/pravna znanost te vik-
timologija) 28
- sociologije i viktimologije (v. i
sociologija te viktimologija)
28,128

suradnik/suradnici (v. katoli¢ko
svecenstvo)

Sustav jasenovackih logora (v.
logori) 11,207

Sutjeska 189, 193

svecenici (v. katolicko sveéenstvo)

Sveti sinod SPC-a 55, 199

Sveuciliste Princenton, SAD 46

Sveuciliste u Zagrebu 203, 205,
208, 211

svjetska historiografija 77

Sahovi¢i 168
Sari¢ 201
Separovi¢, Zvonimir
34, 210
Simon¢i¢, Zdenka 207
Spanjolska 150
Stimac, Neven 204
Sumarstvo  129-130
Svicarska Konfederacija 7

27-30, 32-

Talijani 68-70, 108, 111, 160-
161, 176

talijanska okupacija/okupacijska
zona 66-67,125, 151, 168

talijanska vojska
193

talijanske okupacijske snage 70

talijanski fasisti 13

taljjanski podanici (u stvari zarob-
ljeni Srbi/Srbijanci) 102

talijanski zarobljeni¢ki logori izvan
podru¢ja Jugoslavije (v. logori)

Tasi¢, Dragoljub 46, 210

Teba 35

108, 160-161,

tehnike istrazivanja 180, 192
- anketa 172
- intervju 172

Terzi¢, Velimir  100-101, 210

tipologija uloga Zrtava i stradalni-
ka (v. i stradalnik/stradalnici te
Zrtva/zrtve) 32-33

Tito (v. Broz, Josip)

Tomasevich (Tomasevic¢), Jozo
100, 166, 168-170, 210

Toronto 202

totalitarne ideologije u 20.
stolje¢u 150

totalitarni rezimi u 20. stoljecu
149-150, 153-154, 162

Travanjski rat (1941.) 99
Trebfjnka (v. logori)

Treci Reich 101, 174-175
trgovina 129-130
Trifunovi¢, Dusan 202
Trstenjak, Marko 156

Tudman, Franjo 49, 72, 172,
181, 210

udzbenici (v. povijesni udzbenici)



Igor Graovac 241

Ujedinjeni narodi (UN) 13
Ukrajinci (v. Rusini/ukrajinska
nacionalna manjina)

Uprava drzavne bezbjednosti
(Udba) 159, 202

Urlanis, B. 43

usporedna metoda 172
ustanak (v. partizanski ustanak)
ustanici (v. partizani)

ustaSe/ustaski pokret 13, 70,
76, 101, 121, 150, 152, 154,
160-162, 167-169, 174, 177,
190, 193, 201

- ustaski teror 121, 153

- ustaski totalitarni rezim
149, 153-154

- ustaski zlocini genocida nad
Romima i Zidovima 20, 69
- ustaski zlocCini spram srpskog
i dijelova hrvatskoga stanov-
nistva 20, 68-69, 76

uzrast (v. starost)

uzrok smrti 43

Valenti¢, Mirko 186

Valpovo (v. logori)

Vasi¢, Dragila 166-167

Vecernji list, Zagreb 207, 211

Velika Jugoslavija 164, 166-167

Velika Srbijja 164-167, 169

velikosrpska agresija (1991.-
1995.) 185

velikosrpska i/ili velikosrbijanska
mitomanija o Jasenovcu 19,
207

velikosrpska i/ili velikosrbijanska
udruzenja (v. Cetnicka
udruzenja)
victima (v. Zrtva: odredenje Zrtve)
viktimizacija 29
- viktimizirajuca receptivnost
30
- viktimizirajuéi determinizam
30
- viktimizirajuéi potencijal 30
viktimnost 30
viktimologija 21, 25-27-30, 32,
39,172, 206, 210
- nova viktimologija, koja vodi
i radikalnoj viktimologiji 27
- opéa viktimologija (viktimo-
logija u Sirem smislu) 27
- povijesna viktimologija 26
- predmet viktimologije 28
- prelazak iz jedne uloge u
drugu, iz uloge pocinitelja zlo-
¢ina u ulogu Zrtve ili stradalni-
ka, i obrnuto, odnosno inverzi-
ja stanja zloCinac-zrtva 32
- uza (kriminalna ili penalna,
odnosno specijalna) viktimo-
logija 27
- viktimoloski fenomeni 20
Vinski, Ivo 41, 210
vjera/vjere (v. vjeroispovijesti)
vjeroispovijesti 149, 162, 165,
178, 194, 207
vjeronauk 153
Vijerska komisija
- pri PredsjedniStvu AVNOJ-a
153
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Vjerska komisija (nastavak)
- ZAVNOH-a 153
vjerska pripadnost 151

vjerske manifestacije i proslave
153

vjerske Skole 153

vjerske zajednice 152, 208

Vjerski odsjek pri AVNOJ-u
152-153

vjerski referent/referenti (u parti-
zanima) 152-153

Vjesnik, Zagreb 154, 208
Vogelnik, Dolfe 46, 210

Vojna granica (do 1882. godine)
124

vojni stradalnici (v. stradalnici)

Vojnoistorijski glasnik, Beograd
206

vojska, policija i Zandarmerija
129-130, 140-141, 143

Vojska Kraljevine Jugoslavije
(VKJ) 13, 16, 54, 99-101,
103-106, 108-110, 117

Vojvodina 12

Vranje3-Soljan, Bozena 207

Vrbani¢, Fran 40

Vrbovsko 194

vremenska gustoca smrti (v. stra-
danja 1941.-1945. u Hrvat-
skoj: prema godinama)

Vrsac 8, 205

Vuckovié, Vladeta 46, 210

Vukoja, Bozo 156

Vukojevi¢, Vice 181

Warburg, Oflag VI B (v. logori)
Washington 55, 203

Zadar 8, 205

Zagorac, Buro 45, 207

Zagreb 1-2,7-10, 12, 30, 44-
46, 48-49, 100, 113, 156,
158, 161, 164, 171, 173, 180-
181, 183, 194, 200-211

Zagrebacka konferencija (1941.)
116

Zagrebacka nadbiskupija 207

Zajednica istrazivaca Dijjalog.
Udruga za promicanje znan-
stvenog dijaloga, Zagreb 1-
2,9-10, 14

Zaklada Friedrich Naumann,
Zagreb (v. Friedrich Naumann
Stiftung)

Zakon o braku (1944.) 153

Zakon o utvrdivanju ratnih i po-
ratnih Zrtava Drugoga svjet-
skog rata 181

zanatstvo  129-130

zanimanje/zanimanja Zrtava i
stradalnika (v. socijalno-eko-
nomska struktura)

zapadni saveznici (v. Savezni-
cl/saveznici)

Zaposlena. C!asop/'s za uspjesnu
Zenu, Zagreb 204

Zarez, Zagreb 209

zarobljenicki logori (v. logori)

zbjegovi (1941.-1945.)
- u Egiptu 155
- u ltaliji 155
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Zemaljska komisija za popis Zrtava
NOR-a, Zagreb 45, 200

Zemaljska/Republikanska komisija
za ratne zlocine (ZKRZ), od-
nosno za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njegovih pomaga-
Ca, Zagreb 45, 49, 172-173,
181, 200

Zemaljsko antifa3isti¢ko vijece na-
rodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOH) 45, 153, 169,
201

zemljopisni raspored stanovnistva
u Hrvatskoj 122

zemunski logor (v. logori)

Zinovjev, Aleksandar 25, 37,
210

zlocin bez Zrtava (v. zrtve:
odredenje Zrtava)

Zandarmerija (v. vojska, policija i
Zandarmerija)

Zari¢, Slobodan  183-184, 211

Zenska povijest 12

Zerjavi¢, Vladimir 14, 17, 19,
21-22, 41, 46-50, 57, 94, 116,
129,171, 173. 180, 182-184,
187-196, 209, 211

Zidovi/Zidovke, zidovska nacio-
nalna manjina 12, 20, 54,
56-58, 61-76, 79-98, 151,
175-176, 190

Zivkovi¢, Nikola 86, 99-100,
102, 211

Zrtva/zrtve (v. i stradanja)
- apstraktne zrtve 26

- bezli¢ne ili nespecificne Zrtve
32

- civilne Zrtve  60-62, 66, 68-
69, 73-74,76, 114, 144, 174
- dragovoljne, dijelom voljne ili
pristajuée zZrtve 28

- etiketirane zrtve 33

- interes Zzrtava 34

- iskljucivo krive zrtve 32

- kolektivne Zzrtve 26

- latentne ili predisponirajuce
Zzrtve 26, 31-32

- legalne zrtve 32

- mogude zrtve 33

- neCasne zrtve 33

- nehatne ili nesmotrene zrtve
29

- nepoznate Zrtve 29

- nesudjelujuce i apoliticne
zrtve 26, 30

- neznatno krive zrtve 26, 31
- odredenje Zrtve/Zrtava 20,
26, 28, 32, 48,172,182, 192
- opravdane i zasluZene Zrtve
33

- participirajuce Zrtve 31

- podjednako krive Zrtve kao i
pocinitelji zlo¢ina (gotovo ne-
moguce) 31

- pojedinacne Zrtve 26

- potencijalne zrtve 32

- potpuno nevine Zrtve 26,
31

- pravne osobe ili institucije
kao zrtve 28
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Zrtva/zrtve (v. i stradanja)
(nastavak)

- predisponirane ili rodene
Zrtve 29

- provokativne Zrtve 31

- realne Zrtve 32

- simulirajuce Zrtve 29

- stradale od Cetnika 1941.-
1945. u Hrvatskoj 49-50

- strukture zrtava 48

- svojstva zrtava 48

- viSe krive Zrtve od pocinitelja
zlocina (gotovo nemoguce)

31

- Zrtve Covjeka i/ili strukture
28
- Zrtve fadistickog terora 44,
54,192
- Zrtve koje izraZzavaju molbu
ili privolu 33
- zrtve koje provociraju
pocinitelja zlo¢ina 33
- Zrtve nacionalsocijalizma/na-
cizma (prinudni i robovski
radnice i radnici) 12
- zrtverata 29, 51, 54, 199
- Zrtve seksualnih krivi¢nih
djela 30
Zrtvoslovlje (v. viktimologija)
zrtvovanje (v. Zrtva: odredenje
Zrtve)



Popis plenarnih izlaganja i saopcenja

o ljudskim gubicima Hrvatske i Srbije

u 20. stoljecu (s osnovnim podacima

o njihovim autorima) sa deset skupova
(1998.-2005.) i u devet knjiga/zbornika
radova (2000.-2005.)

Dijaloga povjesnicara/istoricara

U popisu se, prema abecednom redu autora, potom i pri-
loga navode sva plenarna izlaganja (kada je o njima rije¢ to
se podvuceno naglasava) i saopcenja o ljudskim gubicima
Hrvatske i Srbije, pa i Jugoslavije u 20. st. sa deset dosa-
dadnjih medunarodnih znanstvenih skupova Dijjaloga pov-
jesnicara/istoricara (1998.-2005.): prilozi oznaleni /talicom
nisu, medutim, objavljeni u knjigama/zbornicima radova sa
skupova (2000-2005.) [usp. Fleck - Graovac, 2000.a i b,
2001.a i b, 2002. a i b, 2003., 2004. i 2005.] (uz njih se
navode samo broj¢ane oznake skupova na kojima su pod-
nijeti)," dok su prilozi (to¢nije saopc¢enja) oznaceni boldom
tiskani i u ovoj knjizi. Tome treba pridodati i jedno
plenarno izlaganje (podvuleno te oznafeno boldom) ve¢
objavljeno u tematskom zborniku skupine autora: Graovac
(prir.), 2005. godine. Uz sve objavljene priloge navode se i

" Isto vrijedi i za plenarna izlaganja te saopéenja podnijeta na 10. skupu, a
koja ce, takoder u Zagrebu, biti tiskana 2006. godine (sv. 10).
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brojéane oznake tiskanih svezaka knjiga/zbornika radova,
uz navodenje stranica u njima.

Usto, naslovi su svih priloga na hrvatskom jeziku, uz navo-
denja [u uglatim zagradamal i izvornih/originalnih dijelova
naslova ili dijelova naslova koji su mijenjani, a osnovni se
podaci o autorima priloga odnose samo na vrijeme pod-
noSenja plenarnih izlaganja i saopéenja na skupovima ili
nakon njih, ali potonje samo ako su pojedini autori i dalje,
dakle vise puta sudjelovali na skupovima Dijaloga povjesni-
Cara/Istoricara [u uglatim zagradama, dakle, navode se i
podaci o autorima priloga nakon vremena njihova podno-
Senja, toCnije prvoga podnosenja, ako prvobitno navedeni
podaci vise ne odgovaraju onima iz vremena prvih pod-
noSenja plenarnih izlaganja i saop¢enja na skupovimal.

Nenad Antonijevi¢, profesor,

Beograd, Srbija, SRJ, potom RS, SiCG, Muzej Zrtava genocida
(MZG):

- Arhivska grada o ljudskim gubicima na Kosovu i Metohiji

u Drugome svl[jletskom ratu, knj. 5, 465-480,

- Stradanje srpskoglal i crnogorskog civilnog stanovnistva
na Kosovu i Metohiji 1941. godine, knj. 8, 355-369,

- Survivors of the Shoah Visual History Foundation. Program
prikupljanja sv[jledo¢enja — tehnika oralne [hlistorije, knj. 5,
55-69, te

- Ustaski stoZernik Ivo Rojnica i njegova uloga u zlo¢inima

u Dubrovniku 1941. godine, knj. 6, 335-350,2

2 Prilog je iznimno uvrsten u zbornik radova sa 6. skupa, iako autor nije
prisustvovao skupu nego je samo dostavio saopcenje.
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mr., potom [od 10.] skupa dr.sc. Nikica Bari¢,

Zagreb, RH, Hrvatski institut za povijest (HIP):

- Dmitar Obradovi¢ — prilog poznavanju jedne ljudske sudbine,
knj. 9, 601-619,

- Polozaj hrvatskog stanovnistva na Banovini za vrijeme Republike
Srpske Krajine (1991.-1995.), knj. 8, 429-448 3 i

- Znacajke stradanja hrvatskog stanovnistva na podrucju opcine
Drnis pod srpskom okupacijom pocetkom 1993. godine, 10. skup,

dr.sc. Mile Bjelajac,

Beograd, RS, SiCG, Institut za noviju istoriju Srbije (INIS):

- Pisanje povijesti [istorije] rata u Hrvatskoj 1991-1995. godine.
Razr[jleSavanje srpsko-hrvatskih kontroverzi, knj. 8, 337-351,*

dr.sc. Branka Boban,

Zagreb, RH, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta:

- Sudski progoni prvaka Hrvatske seljacke stranke (1945.-1948.),
knj. 8, 239-260,”

dr.sc. Srdan Bogosavljevi¢,

Beograd, Srbija, SRJ, Prirodoslovno-matematicki fakultet i SMMRI,
istrazivacka agencija:

- Drugi sv[jletski rat — Zrtve. Jugoslavija, knj. 4, 487-507,

Dragan Cvetkovi¢, profesor,

Beograd, Srbija, SRJ, potom RS, SiCG, MZG:

- Ljudski gubici Vojvodine u Drugome sv[j etskomratu, knj. 9,
489-508,

? Prilog se dijelom odnosi i na problematiku ljudskih gubitaka.
* Isto.
> Isto.



248 Popis plenarnih izlaganja i saopéenja

- Pregled stradanja stanovnistva Hrvatske u nfjlemackima
koncentracijskim [koncentracionim] logorima

lizjvan teritorija Jugoslavije, 10. skup,

ovdje:

- Stradalo stanovnistvo Hrvatske 1941.-1945. u njemackima
koncentracijskim logorima izvan podruéja Jugoslavije,

- Socijalno-ekonomska struktura stradalih pripadnika
Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOV)J) iz Hrvatske
prema popisu Zrtve rata 1941-1945. iz 1964. godine,

knj. 7, 527-547, i

- Stradali pripadnici NOVJ iz Hrvatske prema popisu Zrtve rata
1941-1945. iz 1964. godine. Analiza trenut[a¢]nog stanja
prema do sada izvr$enoj reviziji, knj. 6, 365-381,°

ovdje (posljednja dva saopéenja):

- Stradali pripadnici NOVJ iz Hrvatske 1941.-1945.

i njihova socijalno-ekonomska struktura,

- Stradanje pripadnika Vojske Kraljevine Jugoslavije (VK)J)

iz Hrvatske u zarobljenickim logorima, knj. 8, 371-385,
ovdje:

- Stradali pripadnici VKJ iz Hrvatske 1941.-1945.

u zarobljenickim logorima, i

- Stvarni gubici Hrvatske prema popisu Zrtve rata 1941-1945.
iz 1964. godine. Analiza trenut[a¢]nog stanja prema do sada
izvrSenoj reviziji, knj. 5, 481-501,

ovdje:

- Stvarni gubici Hrvatske 1941.-1945. godine,

mr.sc. Bojan B. Dimitrijevic,

Beograd, Srbija, SRJ, Institut za savremenu istoriju:

- Pristup istrazivanju najnovije srpske i hrvatske povijesti [istorije],
knj. 5, 113-132,7 i

¢ Prilog je iznimno uvrsten u zbornik radova sa 6. skupa, iako autor nije
prisustvovao skupu nego je samo dostavio saopcenje.
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- "...Za nas su svi samo ustase". Stvaranje slike o hrvatskoj strani
prema pisanju Narodne armije od 1990. do poletka 1992. godine,
knj. 4, 231-245,®

dr.sc. Darko Dukovski,

Pula, [potom Rijeka], RH, Filozofski fakultet:

- Odnos partizanskih i komunistickih vlasti prema Rimokatoli¢koj
crkvi i njenom svecenstvu u Istri od 1943. do 1955. godine,

knj. 3, 457-472°

prof.dr.sc. Veljko B. Buri¢ [Berbko . hypuhl,

Pristina, potom Kosovska Mitrovica, Srbija, SRJ, Filozofski fakultet:
- Hrvati kao Zrtve u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca(SHS)/Jugoslaviji 1918.-1941. godine. Neki sporni
problemi [XpsaTu kao xpTBe y KparbesuHu CXC/Jyrocnaswju
1918-1941. roaunHe. Hekn cnopnm npo6nemu], knj. 3, 507-524, te

- Srbi u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH) i Hrvati u Srbiji 1941.-
1944. godine. Videnje kroz sudbine sveéenika [sveStenosluziteljal,
knj. 6, 153-170,

mr.sc. Andrea Feldman,

Zagreb, RH, HIP, [potom i Institut Viado Gotovac, izvrina
direktorica, Ministarstvo vanjskih poslova RH, savjetnica ministra
vanjskih poslova za ljudska prava i civilno drustvo, te Institut
Otvoreno drustvo - Hrvatska, izvrsna direktorica]:

- Oral history, Zenska povijest, povijest kao sje¢anje, knj. 5, 41-
54'10

’ Prilog se dijelom odnosi i na problematiku ljudskih gubitaka.
8 Isto.
? Isto.
1% sto.
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dr.sc. Vladimir Geiger,

Zagreb, RH, HIP:

- Da, I(gore)!, knj. 8, 473-476,"

- Epidemija tifusa u logorima za Folksdojcere u Slavoniji
1945./1946. i posljedice, 10. skup,

- Logor Krndlja (1945.-1946.). Izvori i literatura, knj. 7, 473-492,
- Osvrt na istrazivanja i odjeke problematike Bleiburgai Kriznog
puta 1945. u RH, knj. 8, 409-428,

- Osvrt na vaznije Zrtvoslove o Drugome svjetskom ratu i poradu
objavljene u RH 1991.-2004. godine, knj. 9, 621-639,

- Pravo na zavi¢aj, knj. 6, 351-363,"

- Radni logor Valpovo 1945.-1946. godine. Navodi, tvrdnje,
procjene i poimenicni popisi te mogucnosti utvrdivanja stvarnog
broja stradalih, knj. 3, 541-556,

- Smrtna presuda Vojnog suda Komande grada Zagreba poglavaru
Hrvatske pravoslavne crkve u NDH mitropolitu Germogenu 1945.
godine, knj. 2, 569-582,

- Sudbina Folksdoj¢era u Jugoslaviji nakon Drugoga svjetskog rata
u jugoslavenskoj historiografiji, publicistici i knjizevnosti (1991.-
1998.), knj. 1, 225-243,

- Sudbina njemacke manjine u Jugoslaviji potkraj i nakon Drugoga
svjetskog rata u hrvatskim udzbenicima povijesti, knj. 5, 517-530,
te

- Udio djece medu stradalim Folksdoj¢erima

u jugoslavenskim logorima (1944.-1948.), knj. 4, 525-538,

prof.dr.sc. Ivo Goldstein,

Zagreb, RH, Filozofski fakultet:

- Hrvatsko-srpsko pomirenje u historiografiji — pretpostavka ili
posljedica politickog pomirenja?, knj. 1, 55-72,"

" Odgovor na diskusiju/polemiku Igora Graovca.
12 Prilog se dijelom odnosi i na problematiku ljudskih gubitaka.
3 Isto.
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prilog je objavljen i u: Graovac (prir.), 2005., 119-140, pod
naslovom:

- Pomirenje u historiografiji — pretpostavka ili posljedica
politickog pomirenja?,™

- Istrazivanje zidovskih Zrtava: razmatranja o Zagrebu i Hrvatskoj,
knj. 5, 445-463,

- NDH, put prema katastrofi, 10. skup, i

- O udzbenicima povijesti u Hrvatskoj, knj. 3, 15-28,"

prof.dr. sc Ivo Goldstein,

Zagreb, RH, Filozofski fakultet, i

Slavko Goldstein, publicist,

Zagreb, RH:

- Srbi i Hrvati u narodnooslobodila¢koj borbi u Hrvatskoj,
knj. 7, 247-267,"°

Martina Grahek, profesorica,

Zagreb, RH, HIP:

- Bleiburgi Krizni put u hrvatskim udzbenicima povijesti,
knj. 9, 641-659,

dr.sc. Igor Graovac,

Zagreb, RH, HIP, potom i Zajednica istrazivata Dijjalog. Udruga

za promicanje znanstvenog dijaloga (Dijalog), predsjednik:

- Dilema viktimologije: Zrtve i/ili stradalnici?, knj. 5, 429-443,

- Ljudski gubici u 20. st. u hrvatskima srednjoskolskim udzbenicima
povijesti, knj. 7, 549-572,

- Neopravdane primjedbe i opravdane pohvale, knj. 5, 573-579,"

4 Isto.

"5 Isto.

'6 Isto.

Prilog je, usto, iznimno uvrsten u zbornik radova sa 7. skupa, iako autori
nisu prisustvovali skupu nego su samo dostavili saopéenje.
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- Otvara li demokracija mogucénost prestanka manipulacije
stradalima? Primjer: razlike u utvrdivanju broja stradalih od
Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, knj. 4, 553-564,

- Pitanje odredenja Zrtava i stradalnika u Domovinskom ratu
1991.-1995. u Hrvatskoj, knj. 9, 591-600,

- Pokazatelji o civilnim Zrtvama u biviem, pod zastitom Ujedinjenih
naroda (UN), Sektoru Jugu Olujii nakon nje, knj. 6, 383-401,

- Pokazatelji o civilnim Zrtvama u biviem, pod zastitom UN,
Sektoru Sjeveru Olujii nakon nje, knj. 8, 449-466,

- Pokazatelji o civilnim Zrtvama u bivsem, pod zastitom UN,
Sektoru Zapad u Bljesku, 10. skup,

- Popis plenarnih izlaganja i saopcenja o ljudskim gubicima
Hrvatske i Srbije u 20. stolje¢u (s osnovnim podacima

o njihovim autorima) sa deset skupova (1998.-2005.) i

u devet knjiga/zbornika radova (2000.-2005.)

Dijaloga povjesnicara/istoricara,

- Posljedice drzavotvorne ideje i nacionalnointegralisticke
ideologije ¢etnickog pokreta na primjeru stradalih Hrvata i Srba
od cetnika tijekom Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj,

knj. 1, 207-224,

ovdje:

- Stradali Hrvati i Srbi od ¢etnika 1941.-1945. u Hrvatskoj,

- Sudjelovanje i stradanje katolickog sveéenstva u partizanima
1941.-1945. godine, knj. 2, 537-550,

- Suodnos demografije i historiografije u istrazivanju ljudskih
gubitaka, knj. 3, 525-539, te

- Zar i ti, sine Vladimire?, knj. 8, 467-472,"

17 Odgovor na diskusiju/polemiku Vladimira Zerjavi¢a (rasprava i odgovor
nastali su nakon odrzanoga 5. skupa).

'8 Popis je prireden/sastavljen nakon svih dosad odrZanih skupova, dakle
za ovu knjigu.

1% Diskusija/polemika s Vladimirom Geigerom.
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dr.sc. Anna Maria Grinfelder,

Be¢, Republika Austrija:

- Zaboravljene Zrtve nacionalsocijalizma: prinudni i robovski radnici
i radnice, knj. 7, 455-472),%°

dr.sc. Berislav Jandri¢,

Zagreb, RH, HIP:

- Komunisticki totalitarizam u sukobu s Katolickom crkvom (KC)
u Hrvatskoj (1945.-1953.), knj. 2, 617-633,*" i

- Represivne mjere komunisti¢kog rezima

prema hrvatskoj politickoj oporbi 1945.-1975. godine.
Najznacajniji politi¢ki procesi, knj. 9, 321-339,**

mr., potom [od 10. skupa] dr.sc. Zoran D. Janjetovi¢,

Beograd, Srbija, SRJ, potom RS, SiCG, INIS:

- Nljjemacka odsteta Zrtvama pseudomedicinskih eksperimenata
u Jugoslavifi, 10. skup,

- Pitanje odstete Zrtvama nacizma u jugoslavensko-njemackima
[jugoslovensko-nemackim] odnosima

posllijle Drugoga svl[jletskog rata, knj. 9, 551-571, i

- Utvrdivanje broja Zrtava Drugoga svjetskog [svetskog] rata

u Jugoslaviji — jedno iskustvo, knj. 5, 503-515,

mr.sc. Vladan Jovanovi¢,

Beograd, RS, SiCG, INIS:

- Gubici jugoslavenske [jugoslovenske] Zandarmerije u sukobima
sa kacacima i komitima 1918.-1934. godine, 10. skup,

% Prilog je iznimno uvrsten u zbornik radova sa 7. skupa, iako autorica
nije prisustvovala skupu nego je samo dostavila saopéenje.

21 Prilog se dijelom odnosi i na problematiku ljudskih gubitaka.

22 |sto.
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Marica Karakas, profesorica,

Zagreb, RH, HIP:

- Medicinsko osoblje i zdravstveno-higijenski uvjeti

u logoru Jasenovac, knj. 8, 388-407,%

- Saveznitka bombardiranja Srijema u Drugome svjetskom ratu,
knj. 9, 531-550,

- Zene u logorima Stara Gradiska i Jasenovac prema svjedo&enju
logorasica 1946.-1948. godine, knj. 7, 493-508,* te

- Zrtve saveznickih bombardiranja u posljjeratnima popisima Zrtava
i Zrtvoslovima iz 90-ih godina 20. stoljeca, 10. skup,

- Mario Kevo, profesor,

Zagreb, RH, HIP:

- Poceci jasenovackog logora i pojmovna (terminoloska)
problematika Sustava jasenovackih logora, knj. 9, 573-589,%

Daniela Krivda, dipl. pravnica,
Zagreb, RH, Dijalog, tajnica:
- Uvodne napomene,*

mr.sc. Jovan Mirkovié,

Beograd, Srbija, SRJ, potom RS, SiCG, MZG:

- Izdanja MZG-a i grada o ljudskim gubicima u tim izdanjima,
knj. 7, 573-591,%

- Jasenovacki logor u literaturi, knj. 5, 531-561,

- Jasenovacki logor u memoarskim zapisima
objavljenima do 1950. godine, knj. 7, 509-525,%

3 |sto.

24 |sto.

> |sto.

% Prilog je nastao nakon svih dosad odrzanih skupova, dakle za ovu
knjigu.

% Na 7. je skupu, a u istoj radionici, autor iznimno podnio dva saopéenja.
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- Zrtve Vojvodine u Drugome svijletskom ratu prema do sada
obradenim podacima Anketnog odbora Skupstine APV, 10. skup,”
i

- Zrtve Vojvodine u logorima 1941.-1945. prema do sada izvrienoj
reviziji popisa iz 1964. godine, knj. 9, 509-530,

mr.sc. Magdalena Najbar-Agici¢,

Zagreb, RH, Profil international:

- Promjene u prikazu Drugoga svjetskog rata
u hrvatskim udzbenicima povijesti

u posljednjih Cetvrt stoljeca, knj. 4, 213-230,%°

dr.sc. Branka Prpa,

Beograd, Srbija, SRJ, potom RS, SiCG, Istorijski arhiv Beograda,
direktorica [direktorkal:

- Stvaranje arhivskih fondova pri arhivskim ustanovama zemalja
bivse druge/socijalistiCke [prethodne] Jugoslavije

za razdoblje jugoslavenskog [period jugoslovenskog] rata
1991-1999. u konceptu oralne [hlistorije, knj. 7, 19-23,%

dr.sc. Zdenko Radeli¢,

Zagreb, HIP:

- Komunisti, krizari i KC u Hrvatskoj 1945.-1946. godine,
knj. 2, 583-600,*

prof.dr.sc. Milan Ristovi¢,
Beograd, Srbija, SRJ, Filozofski fakultet:

28 |sto.

%% Prilog ¢e iznimno biti uvrsten u zbornik radova sa 10. skupa, iako autor
nije prisustvovao skupu nego je samo dostavio saopéenje.

% Prilog se dijelom odnosi i na problematiku ljudskih gubitaka.

31 |sto.

32 |sto.



256 Popis plenarnih izlaganja i saopéenja

- Rat i razaranje drustva u Srbiji 1941.-1945. godine.
Slika za jednu drustvenu povijest [istorijul, knj. 3, 203-219,*

prof.dr.sc. Drago Roksandi¢,

Zagreb, RH, Filozofski fakultet:

- Kako do popisa ljudskih Zrtva i materijalnih Steta u ratovima
od 1991. do 1999. na podrucju bivse druge/ socijalisticke
[prijasnje] Jugoslavife, 4. skup,

Mate Rupi¢, profesor,

Jasenovac, RH, Javna ustanova Spomen podrudje Jasenovac:

- Popis Zrtava Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj iz 1950. godine,
knj. 4, 539-552,

prof.dr.sc. Nikola Samardzi¢,
Beograd, RS, SiCG, Filozofski fakultet:
- Porfijjeklo zlodina u europskoj [evropskoj] perspektivi, 10. skup,

dr.sc. Mihael Sobolevski,

Rijeka, RH:

- Ljudski gubici Grada Rijeke od sredine 1940. do potkraj 1945.
godine, knj. 4, 509-523, i

- Poljska nacionalna manjina u Jugoslaviji

tijekom Drugoga svjetskog rata, knj. 3, 371-388,%* te

Vladimir Zerjavi¢, dipl. inzenjer,

Zagreb, RH:

- O stradanjima u Drugome svjetskom ratu: stradali Hrvati od
Cetnika, stradali Srbi i broj stradalih u Jasenovcu, knj. 5, 565-57

1'35

3 |sto.
3 |sto.
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Na skupovima su, usto, kao voditelji radionice o ljudskim gubici-
ma Hrvatske i Srbije u 20. stolje¢u (svi su, takoder, poredani
prema abecednom redu, uz navodenje skupa na kojemu su bili)
sudjelovali i

mr.sc. Branislav Bibi¢,
Zagreb, RH, FNSt, asistent pojekta SOE /, 5. skup,

DusSan Gamser,
Zemun, potom Beograd, Srbija, SRJ, FNSt, samostalni suradnik,
potom Koordinator Ureda za Jugoisto¢nu Evropu, 4. i 6. skup, te

Bojan Munijin, profesor,
Zagreb, RH, Hrvatski Helsinski odbor za ljudska prava, 3. skup.

Na preostalim skupovima tu su radionicu vodili N. Antonijevi¢, su-
voditelj radionice (7. skup), te I. Graovac, suvoditelj (7. skup) i vo-
ditelj radionice (8.-10. skup).

% Diskusija/polemika s Igorom Graovcem, koja nije u vezi s njegovim sa-
opéenjem sa 5. nego s njegovim saopcenjima sa 3. te 4. skupa, a nastala
je, usto, nakon odrzanoga 5. skupa, na kojemu autor nije sudjelovao, pa
je, stoga, iznimno uvrstena u zbornik radova.






na hrvatskom, engleskom
i njemackom te
rezime na srpskome jeziku






Sazetak

Autori knjige — Igor Graovac iz Zagreba, Republika Hrvat-
ska (RH), i Dragan Cvetkovi¢ iz Beograda, Srbija i Crna
Gora (SiCQ), prije Savezna Republika Jugoslavija (SRJ) —
sudionici su Dijaloga povjesnicara/istoricara, medunarodnih
znanstvenih skupova, prije svega povjesnitara koji se, u or-
ganizaciji njemacke liberalne Zaklade Friedrich Naumann/F.
Naumann Stiftung. Die Stiftung fir liberale Politik (FNS),
odrzavaju jo$ od 1998. u Republici Madarskoj (prva Cetiri
skupa u Pe€uhu), a potom, naizmjeni¢no, u SRJ, sada SiCG,
i RH. Dosad je odrzano 10 skupova (1998.-2005.) i tiskano
devet knjiga/zbornika radova sa njih, takoder od strane
FNSt-a (Zagreb, 2000.-2005.).

FNS je potom, sada u suradnji i sa zagrebatkom Zajedni-
com istrazivata Djjalog. Udrugom za promicanje znanstve-
nog dijaloga (Dijalog), odluio svoja izdanja uciniti trajno
posve dostupnima (usp. portal/ Centra za politoloska istrazi-
vanja iz Zagreba: http://www.cpi.hr) te ponoviti poneka
od njih, odnosno njihove pojedina¢ne dijelove, tocnije po-
jedine teme ve¢ objavljene u dosadadnjim zbornicima
radova Djjaloga povjesnicara/istoricara. U svibnju 2005.
ve¢ je tiskano takvo prvo izdanje — tematski zbornik sku-
pine autora: Graovac, Igor (prir.), Cemu Dijalog povjesni-
Cara/istoriara?, a sada se, u prosincu iste godine, objav-
ljuje i drugo izdanje — knjiga/monografija: |. Graovac -
Dragan Cvetkovi¢, Ljudski gubici Hrvatske 1941.-1945.
godine. pitanja, primjeri, rezultati..., sastavljena od srodnih
radova s dosadasnjih Dijaloga povjesnicara/istoricara, prije



http://www.cpi.hr)/�
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svega onih iz posebne radionice o ljudskim gubicima Hrvat-
ske i Srbije u 20. stoljecu.

Gotovo svi prilozi u monografiji, ovdje prema odabiru
UredniStva biblioteke Dijjalog. LJUDSKI GUBICI (Hans-Ge-
org Fleck, Savezna Republika Njemacka, DuSan Gamser,
SiCG, te I. Graovac, RH), a izvedbeno prema konalnom
odabiru urednice knjige Daniele Krivda, tajnice Dijaloga,
veé su objavljeni u pojedinima od devet zbornika radova
Dijaloga povjesnicara/istoricara (samo e jedan prilog, pak,
biti u poletku 2006. tiskan u 10. zborniku radova):

- |. Graovac, Dilema viktimologije: Zrtve i/ili stradalnici?,
knj. 5, 429-443, te Suodnos demografije i historiografije u
istrazivanju ljudskih gubitaka, knj. 3, 525-539,

- D. Cvetkovi¢, Ljudski gubici Hrvatske prema popisu Zrtve
rata 1941.-1945. iz 1964. godine. Analiza trenutacnog sta-
nja prema do sada obavljenoj reviziji: Stvarni gubici Hr-
vatske, knj. 5, 481-501, Stradalo stanovnistvo Hrvatske u
njemackima koncentracijskim logorima izvan podruéja Ju-
goslavije, 10. skup (saopcenje u tisku), Stradali pripadnici
Vojske Kraljevine Jugoslavije iz Hrvatske u zarobljeni¢kim
logorima, knj. 8, 371-385, te Stradali pripadnici Narodno-
oslobodilatke vojske Jugoslavije iz Hrvatske i njihova so-
cijalno-ekonomska struktura (objedinjena dva saopcenja),
knj. 6, 365-381, i knj. 7, 527-547, te

- |. Graovac, Sudjelovanije i stradanje katolickog sve¢enstva
u partizanima, knj. 2, 537-550, te Stradali Hrvati i Srbi od
Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, knj. 1, 207-224, kao i
Otvara li demokracija mogucnost prestanka manipulacije
stradalima? Primjer: razlike u utvrdivanju broja stradalih od
Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, knj. 4, 553-564.
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Tome su, usto, od strane |. Graovca, pridodani i prilozi sas-
tavljeni nakon svih dosad odrzanih skupova, dakle samo za
ovu knjigu: Izvori i literatura, Kratice i Kazalo te Popis ple-
narnih izlaganja i saop¢enja o ljudskim gubicima Hrvatske i
Srbije u 20. stoljeCu (s osnovnim podacima o njihovim
autorima) sa 10 skupova i u devet knjiga/zbornika radova
Dijaloga povjesnicara/istoricara.

UvrSteni su prilozi, i prije njihova pojavljivanja u ovoj mo-
nografiji, dijelom bili znanstveno i stru¢no komentirani u
RH i SRJ, sada SiCG. U gotovo svim komentarima posebno
se naglasavaju neocekivane podudarnosti u pristupu i rezul-
tatima dvojice autora, Sto je i otvorilo moguénost prvoga
tiskanja zajednicke znanstvene knjige/monografije jednoga
autora iz Hrvatske, a drugoga iz Srbije nakon okoncanja,
doduse neobjavljenog, ali stvarnoga rata 1991.-1995. iz-
medu i te dvije drzave, i to bas u RH, a na temu do sada
veoma osjetljivog, ako ne i najosjetljivijega pitanja iz rani-
je/novije zajednicke povijesti Hrvata i Srba/Srbijanaca.

To pitanje, zaklju¢no, a prema navodima iz recenzija, “du-
go je vremena bilo", a "i danas je predmetom uporne poli-
tizacije i manipulacije”, pa autori, stoga, raspravu nastoje
“odvesti u posve drugome smjeru: u smjeru skrupuloznog
bavljenja prosloS¢u”, s rezultatima istrazivanja kao branom
spram tih politizacija i manipulacija, upucujuci i “buduce
istrazivate na metode i ciljeve koje bi i oni trebali poStova-
ti". Iz tih su razloga tekstovi iz knjige, koja predstavlja “za
sada najsveobuhvatniji kompendij saznanja o naslovljenoj
temi, relevantni za svako daljnje njeno proucavanje” (lvo
Goldstein), tim viSe $to autori poStuju “pravila struke" te
pruzaju “nove analize struktura stradalih i pocinitelja” zlo-
Cina. Pritom, dakako, uvazavaju i “rezultate najpoznatijih
istrazivata, poput Bogoljuba Kocovi¢a" iz 1985. i Vladimira
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Zerjaviéa iz 1989. pa nadalje, no na pojedinim mjestima
idu i korak dalje, dovode(i u pitanje i dosadasnje tvrdnje" i
podatke "o pociniteljima zlo¢ina. Novine su detaljnija ana-
liza pojedinih kategorija stradanja te definiranja Zrtava i
stradalnika”, uz “dovodenje u pitanje i nekih uvrijeZenih
interpretacija”, $to sve zajedno pripomaze “prevladavanju
zlouporaba i krivotvorina” ranije nastalih pri istraZzivanju
ljudskih gubitaka 1941.-1945. ne samo u Hrvatskoj (Zden-
ko Radeli¢).



Summary

The authors of this publication — Igor Graovac from Zagreb,
Republic of Croatia, and Dragan Cvetkovi¢ from Belgrade,
Serbia and Monte Negro, formerly Federal Republic of Yu-
goslavia — are participants of the Dialogue of Croatian and
Serbian Historians, a series of international scientific confe-
rences that primarily involve historians, organized by the
German Liberal Foundation Friedrich Naumann Stiftung.
Die Stiftung fir liberale Politik (FNSt). The conferences
have been taking place since 1998, first in the Republic of
Hungary (first four conferences took place in Pecz), and
then alternately in the Federal Republic of Yugoslavia, now
Serbia and Monte Negro and the Republic of Croatia. So
far, there have been 10 conferences (1998-2005) and nine
conference proceedings were published, also by the Fried-
rich Naumann Foundation (Zagreb, 2000-2005).

The Friedrich Naumann Foundation has recently decided, in
cooperation with the Zagreb Research Community Dialo-
gue — an Association for Fostering Scientific Dialogue — to
make its publications permanently available (compare the
web portal of the Centre for Political Research from Zag-
reb: http://www.cpi.hr) and to repeat some of them, that
is their individual parts, or more precisely individual topics
that were already published in previous volumes of the
Dialogue of Croatian and Serbian Historians. In May 2005,
the first such edition was published — a topical publication
by a group of authors: Graovac, Igor (editor), Cemu Dija-
log povjesnicara/istori¢ara? (Why the Dialogue of Croatian
and Serbian Historians?), and now, in December of the sa-
me year, a second edition is to be published — a publicati-
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on/monograph: I. Graovac - Dragan Cvetkovi¢, Ljudski gu-
bici Hrvatske 1941.-1945. godine: pitanja, primjeri, rezul-
tati... (Casualties in Croatia between 1947-1945: [ssues,
Examples, Results...), that consists of related papers from
previous conference proceedings of the Dialogue of Croa-
tian and Serbian Historians, primarily those presented in
the separate workshop on casualties in the 20" century
Croatia and Serbia.

Almost all contributions in this monograph, proposed by
the editorial board of the Dialogue series titled CASUAL-
TIES (Hans-Georg Fleck, Federal Republic of Germany, Du-
San Gamser, Serbia and Monte Negro, and |. Graovac, Re-
public of Croatia), final selection made by the publication
editor, Daniela Krivda, secretary of the Djalogue, have alre-
ady been published in individual previous volumes of the
Dialogue of Croatian and Serbian Historians, with summa-
ries in English and German, and, depending on the author,
Croatian and Serbian language (only one contribution will
be published at the beginning of 2006, in the 10" volume
of conference proceedings).

- |. Graovac, The Dilemma of Victimology: Victims and/or
Casualties?, Vol. 5, 429-443, and Correlation between De-
mography and Historiography in the Research of Casual-
ties, Vol. 3, 525-539,

- D. Cvetkovi¢, Casualties in Croatia, according to the Re-
gister War Casualties 19417-1945, from the year 1964. An
Analysis of the Current State of Research after the Revi-
sion: Real Casualties in Croatia, Vol. 5, 481-501, Croatian
Population that Died in German Concentration Camps out-
side the Territory of Yugoslavia, 10" conference (prepared
for publication), Soldiers of the Army of the Kingdom
Yugoslavia from Croatia that Died in Prisoner Camps, Vol.
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8, 371-385, and Casualties of the People's Liberating Army
of Yugoslavia Who were Killed in Croatia and their Socio-
Economic Structure (a summary of two reports), Vol. 6,
365-381, and Vol. 7, 527-547, and

- I. Graovac, Casualties among Catholic Priests who Joined
the Partisan Troops, Vol. 2, 537-550 and Croatian and Ser-
bian Casualties Killed by Chetniks between 1941-1945 in
Croatia, Vol. 1, 207-224, and Does Democracy Open a
Possibility to Cease the Manipulation with the Number of
Casualties? Example: Differences in Determining the Num-
ber of Casualties Killed by Chetniks in Croatia between
1941-1945, Vol. 4, 553-564.

In addition to these papers, the publication also contains
some contributions by |. Graovac, drafted for this publi-
cation after all the conferences that took place so far:
Sources and Literature, Abbreviations and Index and List of
Plenary Lectures and Reports on Casualties of Croatia and
Serbia in the 20" Century (with Basic Data on Their Aut-
hors) Presented at Ten Conferences (1998-2005) and
Published in Nine Conference Publications (2000-2005) of
the Dialogue of Croatian and Serbian Historians.

The contributions contained in this publication were discus-
sed by scientists and professionals even before they were
published in this monograph, both in the Republic of Cro-
atia and the Federal Republic of Yugoslavia, now Serbia
and Monte Negro. Almost all comments emphasize the
unexpected similarities in the approach and results of these
two authors, which opened a possibility of publishing a
joint scientific publication/monograph by one Croatian and
one Serbian author after the ending of the unpublished, yet
real war between these two countries in the period 1991-
1995. It is also significant that the monograph is to be
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published in the Republic of Croatia, to the topic of the so
far very delicate, if not the most delicate issue of earlier/
recent history of Croats and Serbs.

To conclude with some comments from the reviews of this
publication: this issue “has for the longest time been” and
“still is subject to persistent politicisation and manipu-
lation”, so that the authors “strove to lead this discussion
in a totally different direction: direction of meticulous study
of history”. In doing this they used the results of their re-
search as a dam against such politicisation and manipula-
tion, pointing “future researchers to methods and goals
that should be taken into account”. This is why the contri-
butions from this publication represent “the most compre-
hensive compendium of knowledge on this topic published
so far, relevant for all further research of this subject
matter” (Ilvo Goldstein), especially since the authors res-
pected “the rules of their profession” and provided “new
analyses of structure of casualties and perpetrators”. In do-
ing this, they naturally also took into account “the research
of most renowned researchers of this topic, such as
Bogoljub Kocovi¢" from 1985 and Vladimir Zerjavi¢ from
1989, but they also went one step further, questioning pre-
vious conclusions and data on the “perpetrators”. Another
novelty is a more detailed analysis of individual categories
of casualties and definitions of casualties and victims, and
“questioning of some long established interpretations”, all
of which contributed to “overcoming the abuse and for-
geries” that stem from earlier times and that are still pre-
sent in the research of casualties in the period 1941-1945,
not only in Croatia (Zdenko Radeli¢).



Zusammenfassung

Die Autoren dieser Veroffentlichung — Igor Graovac aus
Zagreb, Republik Kroatien und Dragan Cvetkovi¢ aus Bel-
grad, Serbien und Monte Negro, ehemals Bundesrepublik
Jugoslawien — beteiligen sich am Kroatisch-serbischen His-
torikerdialog, einer Reihe der internationalen wissenschaft-
lichen Konferenzen, an denen vor allem Historiker teilneh-
men, in Organisation der deutschen liberalen Friedrich
Naumann Stiftung. Die Stiftung fir liberale Politik (FNS?).
Die Konferenzen finden seit 1998 statt: in der Republik
Ungarn (die ersten vier Konferenzen in Pecz) und danach
abwechselnd in der Bundesrepublik Jugoslawien, jetzt Ser-
bien und Monte Negro und in der Republik Kroatien. Bisher
fanden 10 Konferenzen statt (1998-2005) und die Friedrich
Naumann Stiftung hat neun Bicher/Konferenzsammel-
bande veroffentlicht (Zagreb, 2000-2005).

Die Friedrich Naumann Stiftung hat dann in Zusammen-
arbeit mit der Zagreber Forschergemeinschaft Der Dialog,
einer Vereinigung zur Forderung des wissenschaftlichen
Dialogs (Dialog) entschieden, diese Verdffentlichungen
ganz zugdnglich zu machen (vgl. Webportal des Zentrums
fur politikwissenschaftliche Forschungen aus Zagreb:
http://www.cpi.hr) und einige, d.h. ihre einzelnen Teile,
bzw. einzelnen Themen, die bereits in bisherigen Sammel-
banden des Kroatisch-Serbischen Historikerdialogs ve-
roffentlicht wurden, sogar zu wiederholen. Im Mai 2005
wurde bereits die erste solche Ausgabe gedruckt — ein the-
matischer Sammelband einer Gruppe von Autoren: Grao-
vac, lgor (Hrsg.), Cemu Dijalog povjesnitara/istori¢ara?
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(Wozu der Kroatisch/serbische Historikerdialog), und jetzt,
im Dezember desselben Jahres, wird auch die zweite Aus-
gabe veroffentlicht — das Buch/Monographie: |. Graovac -
Dragan Cvetkovi¢, Ljudski gubici Hrvatske 1941.-1945. go-
dine: pitanja, primjeri, rezultati... (Menschenverluste in
Kroatien zwischen 1941-1945: Fragen, Beispiele, Ergebnis-
se...), die aus Beitrdgen von bisherigen Konferenzen des
Kroatisch-serbischen Historikerdialogs besteht, vor allem
jenen, die aus dem Workshop ber Menschenverluste Kro-
atiens und Serbiens im 20. Jh. stammen.

Fast alle Beitrdge in der Monographie, hier vorgeschlagen
von der Redaktion der Reihe Dialog: MENSCHENVERLUSTE
(Hans-Georg Fleck, Bundesrepublik Deutschland, Dusan
Gameser, Serbien und Monte Negro und I. Graovac, Repub-
lik Kroatien), und endgiltig gewdhlt von der Herausge-
berin, Daniela Krivda, Geschaftsfiihrerin des Djalogs, wur-
den bereits in einzelnen der neun Sammelbdnden des
Kroatisch-serbischen Historikerdialogs veroffentlicht, natiir-
lich mit Zusammenfassungen in englischer und deutscher
Sprache und - abhédngig vom Autor - kroatischer und ser-
bischer Sprache (nur ein Beitrag wird im 10. Sammelband,
der fir den Beginn des Jahres 2006 geplant wird, ersch-
einen).

- |. Graovac, Dilemma der Viktimologie: Opfer und/oder
Gefallene?, Bd. 5, 429-443, und Gegenseitiges Verhdltnis
von Demographie und Historiographie in der Erforschung
von Menschenverlusten, Bd. 3, 525-539,

- D. Cvetkovi¢, Menschenverluste in Kroatien gemafR der
Liste Opfer des Krieges 1947-7945 aus dem Jahr 1964.
Eine Analyse des jetzigen Forschungstandes gemal® der bis-
herigen Priifung: Wirkliche Verluste in Kroatien, Bd. 5,
481-501, Kroatische Bevélkerung, die zwischen 1941-1945
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in den deutschen Konzentrationslagern auBerhalb des Ter-
ritoriums Jugoslawiens gestorben sind, 10. Konferenz (vor-
bereitet fir Veroffentlichung), Angehdrige der Armee des
Koénigreichs Jugoslawiens aus Kroatien, die in Gefangenen-
lagern gestorben sind, Bd. 8, 371-385, und Gefallene An-
gehorige der Volksbefreiungsarmee Jugoslawiens aus Kroa-
tien und ihre sozial-wirtschaftliche Struktur (zwei Mittei-
lungen zusammengefasst), Bd. 6, 365-381 und Bd. 7, 527-
547 sowie

- |. Graovac, Beteiligung der katholischen Priester in Parti-
sanentruppen und Anzahl der Gefallenen unter ihnen, Bd.
2, 537-550 und Kroaten und Serben, die zwischen 1941-
1945 in Kroatien von Tschetniks getdtet wurden, Bd. 1,
207-224, und Er6ffnet die Demokratie eine Moglichkeit,
der Manipulation mit den Opferzahlen Einhalt zu gebieten?
Beispiel: Unterschiede in der Feststellung der Anzahl der
Tschetnikopfer zwischen 1941-1945 in Kroatien, Bd. 4,
553-564.

Darlber hinaus enthdlt diese Veréffentlichung auch Beit-
rage, die von |. Graovac nach allen bisher stattgefundenen
Konferenzen zusammengefasst wurden: Quellen und
Literatur, Abklrzungen und Index und Verzeichnis der Ple-
narvortrage und Mitteilungen zum Thema Menschenver-
luste in Kroatien und Serbien im 20. Jahrhundert (mit we-
sentlichen Angaben (iber ihre Autoren) von 10 Konferen-
zen und aus neun Verdffentlichungen/Sammelbanden des
Kroatisch-Serbischen Historikerdialogs.

Die gewdhlten Beitrdge wurden auch vor ihrer Veroffent-
lichung in dieser Monographie zum Teil wissenschaftlich
und fachlich diskutiert, sowohl in der Republik Kroatien wie
auch in Bundesrepublik Jugoslawien, jetzt Serbien und
Monte Negro. In fast allen Kommentaren werden vor allem
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die wnerwarteten Uberlappungen im Zugang und Ergeb-
nissen der beiden Autoren betont, und eben das eréffnete
die Moglichkeit, eine gemeinsame wissenschaftliche Publi-
kation/Monographie eines Autors aus Kroatien und eines
aus Serbien zu veroffentlichen, zum ersten Mal nach dem
Ende des zwar nicht veréffentlichten, aber doch sehr wirk-
lichen Krieges zwischen diesen zwei Staaten in den Jahren
1991-1995, und das gerade in der Republik Kroatien, zum
einem sehr heiklen, vielleicht sogar dem heikelsten Thema
aus der friiheren/neueren gemeinsamen Geschichte der
Kroaten und Serben.

AbschlieBend kann man sagen, dass dieses Thema — so
auch die Rezensionen — ,lange Zeit war” und ,auch heute
immer noch Gegenstand einer anhaltenden Politisierung
und Manipulation ist”, so dass die Autoren deswegen diese
Diskussion ,in ganz anderer Richtung lenken moéchten: in
Richtung einer skrupuldsen Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit”. Dabei benutzen sie ihre Forschungser-
gebnisse als ein Damm gegen solche Politisierung und Ma-
nipulationen und sie weisen auch die , kiinftigen Forscher
auf Methoden und Ziele hin, die beachtet werden sollten™.
Aus diesen Grinden sind Beitrdge aus dieser Veroffent-
lichung, die ,ein bislang umfassendstes Kompendium der
Erkenntnisse zum genannten Thema darstellt, relevant fir
jegliche weitere Forschung dieses Themas" (lvo Goldstein),
um so mehr als die Autoren die ,Regeln des Faches" beac-
hten und ,neue Analysen der Struktur von Opfern und
Tatern" darbieten. Dabei beachten sie freilich auch die
.Ergebnisse der bekanntesten Forscher, wie Bogoljub Ko-
Covi¢" aus dem Jahr 1985 und Vladimir Zerjavi¢ aus 1989
und anderen, aber sie gehen auch einen Schritt weiter,
indem sie die bisherigen Behauptungen und Angaben lber
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. Tater" in Frage stellen. Sie bieten eine detailliertere Ana-
lyse der einzelnen Kategorien von Gefallenen und der
Definitionen von Opfern und Gefallenen” und sie ,stellen
einige Ubliche Interpretationen in Frage". Das tragt alles zu
einer ,Uberwéltigung von Missbrauchen und Filschungen”
bei, die von friher stammen und in der Erforschung der
Menschenverluste aus den Jahren 1941-1945 immer noch
prdsent sind — und das nicht nur in Kroatien (Zdenko
Radeli¢).



Rezime

Autori knjige — Igor Graovac iz Zagreba, Republika Hrvat-
ska (RH), i Dragan Cvetkovi¢ iz Beograda, Savezna Re-
publika Jugoslavija (SRJ), sada Srbija i Crna Gora (SiCG) -
ucesnici su Djjaloga povjesnicara/istoricara, medunarodnih
nau¢nih skupova, prije svega istori¢ara koji se, u organi-
zaciji nemacke liberalne Fondacije Friedrich Naumann/F.
Naumann Stiftung. Die Stiftung fir liberale Politik (FNSY),
odrzavaju jo$ od 1998. u Republici Madarskoj (prva Cetiri
skupa u Peluju), a potom, naizmeni¢no, u SRJ, sada SiCG, i
RH. Do sada je odrzano 10 skupova (1998-2005) i Stam-
pano devet knjiga/zbornika radova sa njih, takode od
strane FNSt-a (Zagreb, 2000-2005).

FNS je potom, sada u saradnji i s Djjalogom, zagrebatkom
Zajednicom istrazivata Dijalog. Udrugom za promicanje
znanstvenog dijaloga [Organizacijom za razvoj naulnog
dijalogal, odludio da svoja izdanja ucini trajno i u celosti
dostupnima, putem portala Centra za politoloska [politiko-
loSka] istrazivanja iz Zagreba (http://www.cpi.hr), te da
ponovi neka od njih, odnosno njihove pojedinatne delove,
talnije pojedine teme ve¢ objavljene u dosadasnjim zbor-
nicima radova Dijaloga povjesniara/istoricara. U maju
2005. ve¢ je Stampano takvo prvo izdanje — tematski zbor-
nik grupe autora: Graovac, Igor (prir.), Cemu Dijalog pov-
jesnicara/istoriara?, a sada se, u decembru iste godine,
objavljuje i drugo izdanje — knjiga/monografija: |. Graovac
- Dragan Cvetkovi¢, Ljudski gubici Hrvatske 1941-1945.
godine. pitanja, priml[jleri, rezultati..., sastavljena od srod-
nih radova s dosadasnjih Dijjaloga povjesnicara/istoricara,
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pre svega onih iz posebne radionice o ljudskim gubicima
Hrvatske i Srbije u 20. veku.

Gotovo svi prilozi u monografiji, ovde prema odabiru Ured-
niStva biblioteke Dijjalog: LJUDSKI GUBICI (Hans-Georg
Fleck, Savezna Republika Nemacka, DuSan Gamser, SiCG,
te I. Graovac, RH), a u izvedbi prema kona¢nom odabiru
urednice knjige Daniele Krivda, sekretarice Djjaloga, veé su
objavljeni, dakako sa rezimeima na engleskom i nemackom
te, u ovisnosti o autoru, i na hrvatskom i srpskom jeziku, u
pojedinim od devet zbornika radova Djjaloga povjesnicara/
istoricara (samo jedan prilog, pak, bi¢e potetkom 2006.
Stampan u 10. zborniku radova):

- |. Graovac, Dilema viktimologije: Zrtve i/ili stradalnici?,
knj. 5, 429-443, te Suodnos demografije i istoriografije u
istrazivanju ljudskih gubitaka, knj. 3, 525-539,

- D. Cvetkovi¢, Ljudski gubici Hrvatske prema popisu Zrtve
rata 19417-1945. iz 1964. godine. Analiza trenutnog stanja
prema do sada izvrSenoj reviziji: Stvarni gubici Hrvatske,
knj. 5, 481-501, Stradalo stanovni$tvo Hrvatske u nemac-
kim koncentracionim logorima van teritorija Jugoslavije, 10.
skup (saops$tenje priredeno za Stampanje), Stradali pripad-
nici Vojske Kraljevine Jugoslavije iz Hrvatske u zarobljenic-
kim logorima, knj. 8, 371-385, te Stradali pripadnici Narod-
nooslobodilatke vojske Jugoslavije iz Hrvatske i njihova so-
cijalno-ekonomska struktura (grupirana dva saopStenja),
knj. 6, 365-381, i knj. 7, 527-547, te

- |. Graovac, Sudelovanje i stradanje katolickog sveStenstva
u partizanima, knj. 2, 537-550, te Stradali Hrvati i Srbi od

Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, knj. 1, 207-224, kao i Da
li demokratija otvara moguénost prestanka manipulisanja
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stradalima? Primer: razlike u utvrdivanju brojke stradalih
od Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj, knj. 4, 553-564.

Tome su, uz to, od strane |. Graovca, pridodani i prilozi sas-
tavljeni nakon svih do sada odrzanih skupova, dakle samo
za ovu knjigu: lzvori/vrela i literatura, Kratice i Kazalo te
Spisak plenarnih izlaganja i saopStenja o ljudskim gubicima
Hrvatske i Srbije u 20. veku (s osnovnim podacima o nji-
hovim autorima) sa 10 skupova i u devet knjiga/zbornika
radova Dijaloga povjesnicara/istoricara.

UvrSteni su prilozi, i pre njihova pojavljivanja u ovoj mono-
grafiji, delom bili nau¢no i stru¢no komentarisani u RH i
SRJ, sada SiCG. U gotovo svim komentarima narocito se
naglasavaju neocekivane podudarnosti u pristupu i re-
zultatima dvojice autora, Sto je i otvorilo moguénost da se
Stampa prva zajedni¢ka nauc¢na knjiga/monografija jednog
autora iz Hrvatske, a drugog iz Srbije nakon okoncanja, do-
dusSe neobjavljenog, ali stvarnog rata 1991.-1995. izmedu i
te dve drzave, i to bas u RH, a na temu do sada veoma
osetljivog, ako ne i najosetljiviieg pitanja iz ranije/novije
zajednicke istorije Hrvata i Srba/Srbijanaca.

To pitanje, zaklju¢no, a prema citatima iz recenzija, “dugo
je vremena bilo"”, a "i danas je predmetom uporne politiza-
cije i manipulacije”, pa autori, stoga, raspravu nastoje da
odvedu u posve drugom smeru: u smeru “skrupuloznog
bavljenja prosloS¢u”, s rezultatima istrazivanja kao branom
spram tih politizacija i manipulacija, upucujuci i “buduce
istrazivate na metode i ciljeve koje bi i oni trebali” da pos-
tuju. 1z tih su razloga tekstovi iz knjige, koja predstavlja
“za sada najsveobuhvatniji kompendij saznanja o naslov-
ljenoj temi, relevantni za svako daljnje njeno proucavanje”
(Ivo Goldstein), tim viSe $to autori poStuju “pravila struke”
te pruzaju “nove analize struktura stradalih i pocinitelja”
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zlo¢ina. Pri tome, dakako, uvazavaju i “rezultate najpoz-
natijih istrazivaca, poput Bogoljuba Koclovi¢a" iz 1985. i
Vladimira Zerjavica iz 1989. pa nadalje”, no na pojedinim
mestima “idu i korak dalje, dovodeci u pitanje i dosadasnje
tvrdnje” i podatke “o podiniteljima zlo¢ina"”. Novosti su
“detaljnija analiza pojedinih kategorija stradanja te" defini-
sanja "Zrtava i stradalnika”, uz “dovodenje u pitanje i ne-
kih" pre uobilajenih “interpretacija”, $ta sve zajedno pri-
pomaze da se prevladaju zloupotrebe i krivotvorine ranije
nastale pri istrazivanju ljudskih gubitaka 1941.-1945. ne
samo u Hrvatskoj (Zdenko Radeli¢).
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Beispiel: Unterschiede in der Feststellung der Anzahl der
Tschetnikopfer zwischen 1941-1945 in Kroatien

Beitrage (/gor Graovac).

- Quellen und Literatur

- Abkilirzungen

- Index

- Verzeichnis der Plenarvortrdge und Mitteilungen zum
Thema Menschenverluste Kroatiens und Serbiens im 20.
Jahrhundert (mit wesentlichen Angaben zu ihren Autoren)
von zehn Konferenzen (1998-2005) und aus neun
Veroffentlichungen/Sammelbanden (2000-2005) des
Kroatisch-Serbischen Historikerdialogs.

Zusammenfassung in kroatischer, serbischer, englischer
und deutscher Sprache

Inhaltsverzeichnis in englischer, deutscher
und serbischer Sprache
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SADRZA)

Uvodne napomene (Daniela Krivda)

/gor Graovac

Zrtve i/ili stradalnici te suodnos demografije i istoriografije
u istrazivanju ljudskih gubitaka:

- Dilema viktimologije: Zrtve i/ili stradalnici?

- Suodnos demografije i istoriografije

u istrazivanju ljudskih gubitaka

Dragan Cvetkovic¢

Ljudski gubici Hrvatske prema popisu Zrtve rata 1941-
1945. iz 1964. godine. Analiza trenutnog stanja
prema do sada izvrSenoj reviziji:

- Stvarni gubici Hrvatske 1941.-1945. godine

- Stradalo stanovnistvo Hrvatske 1941.-1945. u nemackim
koncentracionim logorima van teritorija Jugoslavije

- Stradali pripadnici Vojske Kraljevine Jugoslavije

iz Hrvatske 1941.-1945. u zarobljeni¢kim logorima

- Stradali pripadnici Narodnooslobodilacke vojske
Jugoslavije iz Hrvatske 1941.-1945.

i njihova socijalno-ekonomska struktura

Igor Graovac

Stradanja katoli¢ckog svesStenstva u partizanima

te Hrvata i Srba od Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj:

- Sudelovanje i stradanje katoli¢ckog svestenstva

u partizanima 1941.-1945. godine

- Stradali Hrvati i Srbi od Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj
- Da li demokratija otvara mogucnost prestanka
manipulisanja stradalima? Primer: razlike u utvrdivanju
brojke stradalih od Cetnika 1941.-1945. u Hrvatskoj
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Prilozi (/gor Graovac).

- lzvori/vrela i literatura

- Kratice

- Kazalo

- Spisak plenarnih izlaganja i saopstenja o ljudskim
gubicima Hrvatske i Srbije u 20. veku (s osnovnim
podacima o njihovim autorima) sa deset skupova
(1998.-2005.) i u devet knjiga/zbornika radova
(2000.-2005.) Djjaloga povjesnicara/istoricara

Rezime na hrvatskom, engleskom, nemackom
i srpskom jeziku

Sadrzaj na engleskom, njemackom i srpskom jeziku
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O autorima

Igor Graovac je roden 1948. u Splitu, gdje je zavrsio i klasi¢nu
gimnaziju. Diplomirao je 1971. na Fakultetu politi¢kih nauka (sa-
da: znanosti), a 1996. doktorirao na Filozofskom fakultetu (od-
sjek sociologija) u Zagrebu. Od 1972. radi u Institutu za historiju
radnickog pokreta Hrvatske, potom Institutu za suvremenu po-
vijest, a sada Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu, trenu-
ta¢no u zvanju znanstvenog suradnika, obavljajudi, prije svega,
interdisciplinarna (povijesna, sociolo$ka i statistiCka, a potom i
demografska te viktimoloska) istrazivanja struktura sudionika re-
volucionarnog rata 1941.-1945. i Domovinskog rata 1991.-1995.
u Hrvatskoj. Dosad je objavio tridesetak izvornih znanstvenih ra-
dova (knjiga: u koautorstvu i/ili kao priredivac te ¢lanaka i ras-
prava) i pedesetak stru¢nih, preglednih i drugih radova te su-
djelovao na vise kongresa povjesnicara i viktimologa te Cetrde-
setak znanstvenih skupova u zemlji i inozemstvu.

Dragan Cvetkovi¢ je roden 1969. u Jagodini, ranije Svetozarevu,
gdje je zavrsio i gimnaziju. Diplomirao je 1995. na Filozofskom
fakultetu (odsjek historija) u Beogradu. Od 1996. godine, nakon
$to je godinu dana bio zaposlen u FiloloSkoj gimnaziji, radi kao
kustos u Muzeju Zrtava genocida u Beogradu, gdje rukovodi i
projektom revizije popisa Zrtve rata 1941.-1945. iz 1964. go-
dine. Dosad je objavio viSe znanstvenih, stru¢nih i preglednih ra-
dova, prije svega o stradanju stanovniStva Jugoslavije, pa i Hr-
vatske 1941.-1945. godine, te sudjelovao na viSe znanstvenih
skupova u zemlji i inozemstvu.
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