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В белорусское «Сколково» – Парк высо
ких технологий (ПВТ), который предоставля
ет значительные льготы для инвесторов, – так
же пришло несколько российских компаний, 
занимающихся разработкой программного 
обеспечения.

У этой проблемы есть еще один суще
ственный аспект. Он связан c новыми возмож
ностями для бизнеса из третьих стран, кото
рый будет устремляться в привлекательные 
юрисдикции ТС. А это могут быть крупные ин
вестиции. Ведь условия ТС и ЕЭП позволяют 
беспрепятственно перемещать товары по тер
ритории всех входящих в него стран, неза

висимо от места юридической регистрации. 
Поэтому нет необходимости переплачивать 
налоги, регистрируя компании в тех странах, 
где ведется основная деятельность. Иными 
словами, иностранная компания, работаю
щая в России, может быть инкорпорирована 
в Казахстане, который будет получать соответ
ствующие бонусы от такой схемы.

Все эти меры стран–участниц ТС еще 
острее ставят перед Россией задачу не только 

и гармонизировать налоговую политику и другие 
правила игры в бизнесе в рамках ЕЭП в целом. 

Поступила в редакцию 12 сентября 2011 г.

Социальным аспектам развития постсо
ветского пространства уделяется неоправдан
но мало внимания. Вот и сейчас поиски реше
ния задач модернизации национальных хозяй
ственных механизмов идут в основном в эконо
мической плоскости. Вместе c тем анализ реа

гиона показывает, что пределы и возможности 
модернизации экономик постсоветского типа 
определяются далеко не в последнюю очередь 
социальными факторами.

Основные индикаторы социально
го развития государств СНГ показывают, что 
постсоветский регион сейчас представляет со
бой четко выраженную зону социального не
благополучия и нестабильности (см. таблицу). 

В Кыргызстане и Таджикистане доходы 
ниже величины прожиточного минимума име
ют от 35 до почти 50% населения, в Молдове, 
Армении и Украине – около 25%, в Беларуси, 
Казахстане, России и Азербайджане – от 5 
до 16%. По данным социологических опро
сов, субъективный уровень бедности в России 
(42,2%) и Украине (41,7%) в 1,5–2 раза пре
вышает официальный показатель живущих за 
чертой бедности. 

Продолжает углубляться дифферен
циация населения по доходам. Сейчас ко
эффициент неравенства доходов Джини 
наиболее высок в России (0,42) и Молдове 
(0,38). Промежуточное положение занима
ют Азербайджан (0,34) и Кыргызстан (0,33). 
Заметно ниже значение данного коэффициен
та в Армении (0,31), более успешном c точки 
зрения результатов реформ Казахстане (0,31), 
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а также в Украине (0,28) и отличающейся силь
ным государственным регулированием эконо
мики Беларуси (0,27).

В начале 2011 г. общее число безра
ботных в СНГ, определяемое по методологии 
Международной организации труда (МОТ), 
оценивалось Статкомитетом СНГ в 9,2 млн 
человек, или 6,7% численности экономиче
ски активного населения региона. Страновой 
разброс значений этого показателя весьма 
значителен: от 5,5% в Казахстане до 18,7% 
в Армении. Азербайджан и Украина отли
чаются высоким удельным весом безработ
ных c высшим образованием – около 40%. 
Население постсоветских государств крайне 
болезненно воспринимает ситуацию на рын
ке труда. Даже в относительно благополучном 
Казахстане 63% респондентов обеспокоены 
угрозой безработицы, 76,2% не уверены, что 
смогут найти работу в случае ее потери (ИПР, 
2010, с. 7).

На постсоветском пространстве фак
тически исчерпан потенциал квалифициро
ванных специалистов и грамотных управлен
ченских кадров, необходимых для модерни
зации. Значительная часть высококвалифици
рованных работников вынуждены работать не 
по специальности, многие – за пределами род
ной страны. Вклад «креативных» (построен
ных на творческом труде) отраслей в экономи
ку развитых стран составляет, по разным мето
дикам расчета, от 25 до 35%, а в России, по са
мым оптимистичным оценкам, – не превышает 
13% (Кузьминов, 2011). Аналогичная ситуация 
и в других странах СНГ.
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Средняя заработная плата в  СНГ 
чрезвычайно низкая  – от 100 долл. США 
в  Таджикистане до 600–780 долл. США 
в  Казахстане и  России. Например, в  Украине 
и Польше при одинаковой нагрузке или анало-
гичной производительности труда уровень зар-
плат в некоторых сферах деятельности отлича-
ется в 5–10 раз (Глазьев, 2005, с. 12). 

Попытки переломить ситуацию на рын-
ке труда региона имеют фрагментарный харак-
тер. Так, в  Казахстане стартовала Программа 
занятости–2020, в  которой акцент впервые 
смещен c выплаты пособий безработным в сто-
рону выделения им целевых грантов для полу-
чения соответствующей требованиям рынка 
квалификации. И, по оценкам казахских экс-
пертов, к 2020 г. доля высококвалифицирован-
ной рабочей силы здесь может увеличиться до 
50% (Можарова, 2011). 

В регионе ощущается явный дефицит 
политических и  общественных сил, осознан-
но заинтересованных в  модернизации. По не-
которым оценкам, в  России «модернизацион-
ное ядро» формирует только треть населения 
(ВЦИОМ, 2010), по другим данным, – максимум 
20–25% россиян (Гонтмахер, 2010). Как ни пара-

доксально, наиболее консервативными оказы-
ваются слои общества со средним и выше сред-
него уровнем жизни. В России в группе c самы-
ми высокими доходами соотношение «переме-
ны – стабильность» составляет 31 против 62%, 
а  среди наименее материально обеспеченных 
россиян – 42 против 47%. Значительную часть 
наемных работников перемены пугают, по-
скольку уже имеется негативный опыт предше-
ствующих лет. Кроме того, они не видят реаль-
ных каналов повышения своей конкурентоспо-
собности на рынке труда и занимают пассивно-
выжидательную позицию, предпочитая «сини-
цу в руках» (Бызов, 2010).

Крупный бизнес, как правило, реализу-
ет бизнес-проекты за рубежом; мелкий и сред-
ний бизнес чаще всего «сращен» c  местными 
и  региональными властями и, следовательно, 
заинтересован в сохранении существующей си-
туации. И фактически в модернизации сейчас 
может быть заинтересована лишь часть элиты, 
не получившей или лишившейся доступа к вла-
сти и доходам, но эта часть элиты заинтересо-
вана скорее не в реформах, а в перераспреде-
лении власти в рамках прежней парадигмы раз-
вития (Садовая, 2010, с. 62). 

Таблица
Социальные показатели развития стран СНГ

Страна

ВВП на душу 
населения по 
ППС (долл.), 
2010 г.

Уровень без-
работицы**, 
% рабочей 
силы, 2010 г.

Коэффици-
ент нера-
венства до-
ходов Джи-
ни, 2008 г.

Удельный вес населения, находяще-
гося за чертой бедности (с доходами 
ниже величины прожиточного ми-
нимума), 2009 г.

Азербайджан 10 033* 5,9 0,34 15,81

Армения 5 110 18,7 0,31 26,5

Беларусь 13 909* 0,7*** 0,27 5,4

Казахстан 12 603 5,5 0,312 12,72

Кыргызстан 2 248* 8,4 0,332 35,02

Молдова 3 083* 6,5 0,38 25,82

Россия 15 837* 7,2 0,42 13,42

Таджикистан 1 935* 11,5 … 47,2

Туркменистан 6 785* … … …

Узбекистан 3 039* 0,2*** … …

Украина 6 712* 8,0 0,28 28,13

Источники: Исполнительный комитет СНГ, 2011; Статкомитет СНГ, 2008, с. 153; 2009, с.  173; 
TransMONEE Database, 2011; World Bank, 2011; World Economic Outlook Database, 2011.

* Оценочные данные.
** По методологии МОТ (включая численность ищущих работу самостоятельно  – без обращения 

в службы занятости).
*** Только зарегистрированные безработные.

1 2008 г.
2 2007 г.
3 2006 г.



Проблемы развития постсоветского пространства

159

Таким образом, в СНГ для предстоящей 
модернизации нет прочной социальной базы. 
Доверие населения к проводимым преобра-
зованиям исчерпано, отсутствует столь необ-
ходимый для любых радикальных преобразо-
ваний драйв, веры в успех модернизации нет. 
Причин здесь несколько. 

Во-первых, за 20 лет непрерывных по-
пыток реформ в  постсоветском обществе на-
копилась явная усталость. Неудачный старт ре-
форм в  начале 1990-х годов истекшего столе-
тия подорвал и без того хрупкий кредит дове-
рия населения к преобразованиям. «Шлейф» 
ощущения социальной несправедливости (пре-
жде всего от результатов приватизации) тянет-
ся вот уже на протяжении почти 20 лет, остав-
ляя за собой негативный след в общественном 
сознании. 

Во-вторых, ни одному постсоветскому 
государству так и  не удалось запустить меха-
низм вертикальной социальной мобильности – 
«социальный лифт». Между тем согласно соци-
альной теории существует прямая взаимосвязь 
между возможностями вертикальной мобиль-
ности для широких слоев и  групп населения, 
c одной стороны, и оценкой ими справедливо-
сти наличного социального устройства, – c дру-
гой (Дискин, 2003, с. 20).

В-третьих, социальные издержки ре-
форм многократно превысили запас как ма-
териальной, так и  эмоциональной прочно-
сти «старого» среднего класса, и  не позволи-
ли упрочить свои позиции «новому», который 
должен был стать центральным стабилизиру-
ющим звеном постсоветского гражданского 
общества. Однако сейчас доля среднего клас-
са в  общей численности населения незначи-
тельна: максимум 12–15% в Украине и 15–20% 
в  России и  Беларуси (Соколова, 2010, с. 211; 
Макеев, 2011). 

И, наконец, отсутствует внятная ин-
формационная политика. В  результате от мо-
дернизации ждут, главным образом, дополни-
тельных социальных благ, а  не развития ин-
новационной экономики. По данным опросов 
Левада–Центра, для 63% россиян решение со-
циальных проблем имеет более высокий при-
оритет по сравнению c  развитием новых тех-
нологий (их поддерживает только 21% респон-
дентов). При этом треть россиян по-прежнему 
ничего не знает о модернизации, хорошо зна-
комы c  проектом лишь 10% (среди москви-
чей – 28%), половина россиян что-то слышали 
об этом, но не могут сказать ничего конкретно-
го (Левада–Центр, 2010, 2011). Очевидно, сна-
чала «…предстоит преодолеть общий небла-
гоприятный социокультурный фон, выражаю-
щийся, например, в пассивности и недоверии 

к реформам» (Лапин, 2011) и, как следствие, 
в отстраненности населения от самой идеи мо-
дернизации.

Особенности социального рельефа 
постсоветского пространства не позволяют бы-
стро, тем более фактически c нуля, выстроить 
прочный фундамент модернизации. Нельзя на-
чать c экономической модернизации, отложив 
далеко «на потом» социальные и  политиче-
ские реформы. В противном случае возникнет 
своего рода «ловушка»: отсутствие экономиче-
ской модернизации надолго отложит запуск со-
циальной, а без последней проблематично бу-
дет запустить на полную мощь механизм эконо-
мической модернизации. С учетом историче-
ской и  социально-экономической специфики 
СНГ, возможно, был бы приемлем несколько 
модифицированный алгоритм действий  – на-
пример чередование экономических и  соци-
альных приоритетов. Удачный запуск процес-
са формирования среднего класса и  граж-
данского общества обеспечил бы запрос на 
социально-политическую модернизацию «сни-
зу» и требуемое широкое «соучастие» в ней зна-
чительной части населения. 

Опыт СНГ убеждает, что любая кон-
струкция экономических реформ буквально 
«провисает», если в ней отсутствует надежный 
социальный каркас: 1) необходимый запас со-
циальной прочности (доверие) населения; 2) 
осознанная готовность граждан идти на неиз-
бежные жертвы (снижение уровня жизни, уве-
личение риска безработицы и  т.п.); 3) четко 
выстроенная система государственной соци-
альной поддержки.
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