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SSCB’nin parçalanmas›yla birlikte Orta Asya ve Kafkaslar’da oluflan geçici güç bofllu¤u ve
bölgenin önemli miktardaki enerji rezervleri büyük özellikle de sanayisi petrole ba¤›ml›-
güçlerin dikkatlerini bu bölgede yo¤unlaflt›rd›. Hazar petrolü, terkip kalitesinin yan›nda bir
de çok problemli Ortado¤u petrolüne karfl› potansiyel bir alternatif olarak büyük güçlerin
gündemlerinde yerini alm›flt›. Art›k so¤uk savafl bitmifl, bir çok ülkeyi ayn› çat› alt›nda tutan
ideolojik düflman bir çok ba¤›ms›z parçalara ayr›lm›flt›. Bir etki alan› potansiyeli olarak beliren
bu yeni bölge, enerji rezervlerinin de önemli miktardaki etsiyle bir rekabet alan›na dönüflmüfltü.

Baflta Amerika Birleflmifl Devletleri ve hemen arkas›nda onu takip eden Avrupa Birli¤i,
Sovyetlerin bu ani çöküflüyle beliren bu f›rsatlardan maksimum miktarda pay almak, bölgede
kendi etki güçlerini artt›rmak için harekete geçmifllerdi. Tüm taraflar sahip olduklar› de¤erler
ve araçlar›yla bölge ülkeleri üzerinde nüfuslar›n› artt›rmak için adeta yar›fl içerisine girdiler.
Politikalar›nda askeri gücü ön planda tutan ABD’nin bir nevi alternatifi olan AB ise insan
haklar›, hukuk devleti gibi teklif ve taleplerle eski SSCB ülkeleriyle iliflkiler gelifltirmekteydi.

Sovyetlerin çöküflünden on befl sene sonra, bugün bölge ve büyük güçler iliflkilerine bakt›¤›m›z
zaman asl›nda büyük güçlerin bölgeyi alg›lay›fllar›nda ve bölgede daha etkili olma ad›na
kendi aralar›nda sürdürdükleri rekabette çok fazla de¤iflimin olmad›¤›n› gözlemliyoruz. Bunun
yan›nda,  Ortado¤u’da k›sa vadede baflar›s›z ve önemli miktarda can kayb›yla devam
eden ABD mevcudiyetinin kendisine toplumsal bazda karfl›t kazand›¤›n› söyleyebiliriz. Bunun
yan›nda Türkiye’nin yo¤un çabas› sonucu da olsa, medeniyetler çat›flmas› tezini de çürütece¤i
umuduyla, ço¤unlukta Müslüman olan Türkiye’nin AB’ye al›nmas› AB’nin genelde tüm ‹slam
dünyas›nda, daha spesifik olarak da yo¤un enerji kayna¤›na sahip Türk cumhuriyetlerinde
daha pozitif bir imaja sahip olaca¤› söylenebilir. Bu pozitif alg›lay›fl ikili iliflkilerde AB’nin tercih
edilmesinde önemli rol oynayacakt›r.

Sonuç olarak; Türkiye aç›s›ndan bak›lacak olursa, Orta Asya ve Kafkaslar bölgesiyle tarihi,
kültürel ba¤lar›, co¤rafi yak›nl›¤› ve Avrupa ile Asya aras›nda köprü olmas› nedeniyle Türkiye
önemsenmesi gereken bir ülkedir. Tüm bunlar›n yan›nda Müslüman nüfusa sahip en ileri
demokratik bir kaç ülkeden biridir. Yukar›da say›lan baz› özellikleriyle Asya’l› enerji zengini
ülkeler taraf›ndan örnek al›nan bir ülkedir ve Türkiye ile iyi iliflkiler içinde olan Bat›’l› ülkeler
bu kaynaklara eriflmede daha avantajl› olacaklard›r.

“Avrupa Birli¤i ve Hazar Bölgesi Jeopolitik Araflt›rma Raporu”nun asimetrik etkiler ba¤lam›nda
uluslararas› iliflkilere ve Türkiye’nin bu iliflkilerdeki önemine gereken katk›y› yapmas›n› diliyor,
devletimiz ve milletimiz için hay›rl› olmas›n› temenni ediyorum.

Sayg›lar›mla...

Süleyman fiENSOY
TASAM Baflkan›
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Hazar’a komflu ülkelerin otoriter karakterli yönetimleri ve Hazar’›n Avrupa Birli¤ine uzakl›¤›

göz önünde bulunduruldu¤unda, Avrupa Birli¤i ve Hazar bölgesi iliflkilerinden bahsetmek

çok anlaml› gözükmeyebilir. Söz konusu bölgeyi co¤rafi olarak ve Avrupa de¤erleri ve

normlar› yönünden Avrupa Birli¤i’nden uzaklaflt›ran bir çok faktör vard›r. Ancak Avrupa

Birli¤i’nin komflu bölgelere yönelik ve enerji güvenli¤iyle ilgili d›fl politikas› dikkate al›nd›¤›nda,

AB’nin bölgeye daha fazla önem vermesini gerektiren nedenlerin oldu¤u ortaya ç›kar.

AB’nin bu bölgeyle ilgili temel ç›kar› enerji güvenli¤ini sa¤lamakt›r. AB enerji tüketimi konusunda

dünya piyasas›nda önde gelen aktörlerden biri durumundad›r. Hazar bölgesi AB’nin enerji

kaynaklar›n›n çeflitlendirilmesinde büyük önem arz ediyor. Geniflletilmifl Avrupa düflüncesinin

s›n›rlar› Hazar k›y›lar›na kadar varmaktayken, AB’ye ve Hazar’a ayn› anda komflu olan bir

kaç ülke yak›nlaflma vesilesi olma imkan›nlar›na sahipler. Hazar bölgesi 11 Eylül’den bu yana

uluslararas› teröre karfl› yürütülen savafl›n tam ortas›nda yer al›yor.  Bölge etraf›nda nükleer

güce sahip  Rusya, Çin, Hindistan ve Pakistan gibi dört büyük ülke bulunmaktad›r. Bu faktörler

dikkate al›nd›¤›nda bölgenin çok yüksek bir istikrars›zl›k potansiyeline sahip oldu¤u aç›kça

ortada.

Bu bölgenin güvenli¤i AB’nin güvenli¤i için önemlidir. Bölgede bafl gösteren bir sorun

Avrupa’y› da içine alan çok genifl bir co¤rafyada ciddi istikrars›zl›klara yol açabilir. Yasad›fl›

uyuflturucu ticaretinden uluslararas› terörizme kadar bir çok konu potansiyel tehdit unsuru

olarak kendini gösteriyor. Di¤er taraftan, AB’nin bölgesel ç›karlar› gittikçe artan oranda

kökleflmektedir. TACIS ve INOGATE destek programlar›, enerji sektöründe ve di¤er baz›

sektörlerde geliflmekte olan ifl iliflkileri bunu aç›kça göstermektedir. AB’nin ilgili birimleri Hazar

bölgesine daha fazla önem vermeli ve önümüzdeki y›llarda bölgeye yönelik uzun soluklu

ve yap›c› politikalar gelifltirerek yeni bir vizyonla ortaya ç›kmal›d›r.

Hazar bölgesi Rusya’n›n kontrolünden ç›kt›¤›nda, uluslararas› ortamda bölgenin Ortado¤u

ve Rusya’dan ba¤›ms›z üçüncü bir enerji havzas› olmas› beklentisi hakimdi. Bat›l› devletler

Hazar enerji havzas›n›n Rusya’n›n tekelinden kurtulmas›n› ilk etapta enerji kaynaklar›n›

çeflitlendirmelerine olanak sa¤layacak tarihi bir f›rsat olarak gördüler. Ancak Hazar petrolleriyle

ilgili bir çok sorunu çözmede baflar› sa¤layamamalar› soruna daha global bakmalar› gerçe¤ini

ortaya ç›kard›. Sonuçta, bu bölgenin Ortado¤u ve Avrasya co¤rafyas›nda meydana gelen

siyasi geliflmelerden hiç de ba¤›ms›z olmad›¤› anlay›fl› hakim oldu. Öte yandan spesifik olarak

bu co¤rafya üzerindeki siyasi ve son dönemdeki askeri hakimiyeti gözönüne al›narak

bak›ld›¤›nda ABD’nin uygulam›fl oldu¤u reel-politik ve güç dengesi politikalar› beklenen

sonuçlar› vermemifllerdir. AB’nin benzer durumlarda sergilemifl oldu¤u güvenlik yaklafl›m›ysa

ABD’ninki gibi güç odakl› de¤ildir ve Birleflmifl Milletler ile daha fazla uyum içindedir.
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Hazar bölgesi göz önünde bulunduruldu¤unda, Hazar Denizi’nin resmi düzenlemeleri

konusundaki belirsizlikler, etnik sorunlar ve self-determinasyonla ülkesel egemenli¤i koruma

haklar›n›n çeliflkisinden kaynaklanan anlaflmazl›lar güç odakl› dar güvenlik çerçeveleri içinde

çözüme kavuflturulamaz. Güvenli¤i daha genifl bir çerçeve içinde ele alan ve krizler için

alternatif çözüm ve uzlaflma yollar› sunan yaklafl›mlar gerekmektedir. Bu ba¤lamda AB’nin

yaklafl›m› daha yap›c› ve bölgesel gerçekliklerle daha fazla uyum içindedir. Süreç içerisinde

Rusya Federasyonu ile AB aras›nda özel bir iliflki oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. AB ‹ran’la da

yap›c› bir diyalog içinde. Bu ülkelere karfl› Avrupa’n›n yaklafl›m› olumlu sonuçlar do¤urabilmekte.

Bunlara Türkiye’nin AB’ye üyelik süreci eklenirse, AB’nin yeni bir güvenlik vizyonuyla ortaya

ç›kmas› mümkün olabilecektir.

ABD’nin mahalli ç›karlar›n›n pefline düflerek uygulamaya çal›flt›¤› jeo-politik yaklafl›m çifte

standart imaj› uyand›rmakta, ayn› zamanda ilgili di¤er aktörleri hiç dikkate almad›¤› izlenimi

oluflturmakta. Irak savafl›yla birlikte Hazar bölgesinin ve bütün Avrasya co¤rafyas›n›n güvenlik

yap›s› yeni bir flekil al›yor. ABD ve Avrupa aras›nda Atlantik’in iki yan›ndaki gerginlik bu

bölgede de kendisini hissettirmektedir. Rusya ve Çin, Fransa ve Almanya’n›n öncülü¤ünü

yapt›¤› grup henüz yeterince flekillenmifl olmasa da, ABD’nin bölgesel tek tarafl›l›¤›na karfl›

yürütülen stratejik yap›lanman›n yeni üyeleri olarak göze çarp›yor. ABD’nin baz› Avrasya

ülkelerinde bulundurdu¤u askeri varl›¤›ysa mevcut durumu kötülefltirmektedir.

ABD’nin Avrasya’n›n de¤iflik yerindeki askeri varl›¤› bölgedeki baz› ülkelerin ç›karlar›yla örtüflse

bile, bölgede yayg›n bir huzursuzluk kendini hissettirmekte. Ç›karlar›n nerde bafllay›p nerde

bitti¤ini kestirebilmek çok kolay de¤il ve do¤al olarak ç›karlar ve tehdit alg›lamalar› konusunda

benzerlikler ve uyuflmazl›lar söz konusudur. Bu ba¤lamda kurumsal ve sivil toplum çerçeveli

bir yap›ya sahip olan AB’nin siyasal çizgisi bölgesel gerginlikleri ve istikrar› zedeleyen ülke

içi sorunlar› çözüme kavuflturmada çok faydal› olabilir. AB’nin jeo-politik bir vizyona sahip

olmad›¤› çokça söylense de, ‘ötekileri” yeni bir jeo-politik anlay›fla dahil eden yaklafl›m

Hazar bölgesinin sorunlar›na yönelik alternatif siyasi çözüm yollar› üretebilir. Böyle bir düflüncenin

gerçeklefltirilmesi uzun bir süre gerektirebilir. Ancak getirece¤i faydalar düflünüldü¤ünde

beklemeye de¤er gözükmekte

AB Hazar bölgesi için istikrar, bölgesel iflbirli¤i, demokratikleflme ve iyi yönetimi teflvik eden

bir strateji belirlemelidir. Siyasi süreçlere öteki/düflman olarak alg›lanan aktörlerin dahil

edilmesi ve güvenlik ikilemlerine son verilmesi AB’nin gelecekte bölgenin otoriter rejimlerine

yönelik siyasi uygulamalar›n› kolaylaflt›rabilir. Yak›n gelecekte bölge ülkelerinden hiç birinin

Birli¤e üye olmas› veya özel bir statüye sahip olmas› beklenmiyor. Ancak bölge ülkelerinin

AB normlar› ve de¤erleri rehberli¤inde dönüflümüne yard›mc› olacak bir AB-Hazar diyalogu
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yaln›zca AB’nin de¤il, her iki bölgeye komflu olan ülkelerin ç›karlar› do¤rultusundad›r. Söz

konusu diyalogu gerçeklefltirmek için “Hazar Bölgesi ‹flbirli¤i Giriflimi (HB‹G)” (Caspian Region

Cooperation Initiative) gibi bir organizasyonun kurulmas› iyi bir bafllang›ç olabilir. Burada

önerilen fley Hazar bölgesini Güney Kafkasya’dan ve Orta Asya’dan ay›ran yeni  bir anlay›fl›n

tesis edilmesidir. AB’nin siyasi ve iktisadi bölgesel ç›karlar› bölgeye daha fazla önem verilmesini

gerektirmektedir.

Bu noktada Avrupal› bir Türkiye’nin iki stratejik nedene ba¤l› olarak oynayaca¤› role de¤inmek

gerekir. Türkiye’nin AB üyeli¤i AB ile yap›c› bir iliflki içinde olman›n sa¤layaca¤› yararlar› ve

bölgesel istikrars›zl›k ve kaos sisteminden kurtuluflun mümkün olabilece¤ini göstermektedir.

Ayr›ca Türkiye’nin bölgede uzun süredir yürütmekte oldu¤u tek tarafl› iyi iliflkiler ve giriflimler,

AB’nin bölgeyle ilgili gelecekteki politikalar› için haz›r bir basamak olarak kullan›labilir. Orta

Asya’ya yönelik son zamanlarda sürdürülen ortak strateji k›sa vadede AB ç›karlar›n› tatmin

ediyor gözükebilir, ancak AB’nin Hazar Bölgesiyle ilgili ç›karlar› özellikle enerji konular›ndan

dolay› çeflitlenece¤e benziyor. Bu son durumda HB‹G ve Türkiye’nin oynayaca¤› arac› rol

bölgeye yönelik yeni bir Avrupa politikas›n›n flekillenmesinde öncü rol oynayabilir.

Hazar’la ilgili jeo-politik problemler ve güvenlik problemleri Avrupa’n›n stratejik

de¤erlendirmelerinde ön s›ralardaki yerini koruyaca¤a benziyor. Bu nedenle önümüzdeki

y›llarda Avrupa Birli¤i’nin önde gelen ülkelerinin baflkentlerinde yeni ittifaklar›n ve jeo-politik

tan›mlamalar›n ortaya ç›kma olas›l›¤› göz ard› edilemez. Bu çal›flma Hazar bölgesinin yeni

güvenlik yap›lanmas›nda AB’nin oynayabilece¤i potansiyel rolleri ele alacakt›r. ‹ttifaklar›n

çok h›zl› de¤iflime u¤rad›¤› Avrasya co¤rafyas›nda AB’nin stratejik iliflkileri nas›l bir flekil alacak?

AB’nin bölge siyasetine girifli bölgedeki güvenlik ç›kmazlar›n› çözüme kavuflturabilecek mi?

Yeni bir güvenlik çerçevesi oluflturmak için ne gibi araçlar kullan›lacak? AB’nin bölgeye girifli

enerji güvenli¤ini art›racak m›? ‹lerleyen bölümlerde bu sorular›n cevaplar›n› arayaca¤›z.

Bu çal›flma 2004 y›l› yaz aylar›nda Paris’te Avrupa Birli¤i Güvenlik Araflt›rmalar› (EU-ISS)

enstitüsünün katk›lar› ile bu kurumda misafir araflt›rmac› olarak bulundu¤um dönemde

yazd›¤›m bir raporun gözden geçirilmifl bir özetidir. Yaz aylar›nda akdemik çal›flma yapman›n

güçlü¤ü bu kurumun araflt›rmac›lar›n›n yard›m› ile afl›ld›. Türkçeye tercümeyi Hakan Köni

yapt›. Bu çal›flman›n haz›rlanmas› ve yay›nlanmas›nda eme¤i geçen baflta Süleyman fiensoy

ve Atilla Sand›kl› olmak üzere TASAM mensuplar›na teflekkür etmek istiyorum.
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2.1.  Hazar Bölgesinin AB Gündemine Girmesi

Hazar Denizi'nin bulundu¤u kuzeybat› Asya, Avrasya

co¤rafyas›n›n merkezinde bulunmaktad›r. Yüksek

rezervli do¤al gaz ve petrol kaynaklar› bölgesel ve

uluslar aras› dikkatlerin bölgeye çevrilmesine yol açm›fl,

bu da çok karmafl›k bir jeo-politik durumun ortaya

ç›kmas›yla sonuçlanm›flt›r. Bu nedenle bölgedeki

zengin hidrokarbon yataklar›n›n bulunup kullan›ma

haz›r hale getirilmesinde befl Hazar ülkesiyle beraber

bir çok uluslar aras› aktörün etkin oldu¤u söylenebilir

(Bak›n›z Tablo 1.a ve 1.b).  Hazar etraf›nda Rusya,

Çin, Hindistan ve Pakistan gibi dört büyük nükleer güç bulunmaktad›r. Bölge ayr›ca 11

Eylül'den bu yana uluslar aras› terörizme karfl› yürütülen savafl›n da ortalar›nda yer al›yor. Bu

faktörler sadece bölge içi rekabete neden olmakla kalmam›fl, d›flardan müdahalelerin de

kendini gösterdi¤i gergin bir jeo-politik ortam›n ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bölgenin petrol

rezervleri afla¤› yukar› Kuzey Denizi'ndeki petrol rezervleri kadar olup küresel enerji güvenli¤i

için stratejik öneme sahiptir. Dünyan›n en önde gelen enerji tüketicilerinden biri olan AB

bölgesel geliflmelere s›rt çeviremez. Bölgede enerji güvenli¤i aç›s›ndan istikrar ve düzenin

hakim olmas› AB'nin ç›karlar› do¤rultusundad›r.

Tablo 1.a Hazar Petrol Rezervleri

BP'nin 2004'te Yay›mlad›¤› 2003 Sonu ‹tibariyle Dünya Enerji (Petrol) ‹ncelemesi

A V R U P A  B ‹ R L ‹ ⁄ ‹  V E  H A Z A R  B Ö L G E S ‹
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BP’nin 2004’te Milyar Ton Milyar Varil Toplam Pay
Yay›mlad›¤› 2003
Sonu ‹tirabiriyle
Dünya Enerji
(Petrol) ‹ncelemesi

Azerbaycan 1,0 7,0 %0,6
Kazakistan 2,3 9,0 %0,8
Rusya Federasyonu 9,5 69,1 %6,0
Türkmenistan 0,1 0,5 %0,05’ten daha az
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Tablo 1.b Hazar Do¤al Gaz Rezervleri

BP'nin 2004'te Yay›mlad›¤› 2003 Sonu ‹tibariyle Dünya Enerji (Do¤al Gaz) ‹ncelemesi

Enerji güvenli¤inden baflka bu ülkelerin tan›nmas›n› gerektiren di¤er bir neden de Sovyetlerin

da¤›lmas›ndan sonra bafl gösteren istikrars›zl›k dalgas›n›n önüne geçmekti. NATO'ya karfl›

Varflova Pakt› cayd›r›c›l›k sisteminin son bulmufl olmas› bu istikrars›zl›¤›n bütün Avrupa'ya

yay›lma endiflesini do¤urmaktayd›. Hazar bölgesiyle komflu hale gelmesinin ard›ndan AB

ajandas›na bir tak›m yeni güvenlik konular› girmifltir. Hazar kaynaklar›n›n paylafl›lmas›yla ilgili

resmi tart›flmalar, Hazar petrolünün ve do¤al gaz›n›n Avrupa'ya tafl›nmas› hususundaki

bölgesel ve uluslar aras› rekabet, gevflek gümrük önlemleri, yasad›fl› uyuflturucu ve silah

ticareti, çevresel sorunlar Avrupa'n›n önünde yer alan yeni güvenlik konular›.1 Bunlar›n yan›

s›ra Avrupa devletleriyle Hazar bölgesi aras›nda son derece önemli baflka siyasi ve ekonomik

ç›kar iliflkileri de bulunmakta.

Endifleye yol açan di¤er bir konu da radikal nitelikli dini hareketlerin yeni kurulmakta olan

bu cumhuriyetlerde yönetimi ele geçirme olas›l›¤›d›r. ‹slami köktencilik korkusu öncelikle

Amerika merkezli think-tank kurulufllar›nca dile getirilmifl ve Avrupa hükümetleri de bunu

dikkate alm›flt›r. Ayn› zamanda Avrupa devletleri Hazar devletleriyle iliflkiden do¤acak büyük

kazançlar›n da bilincinde. Karfl›l›kl› iliflkilerden do¤abilecek kazançlar› göz önünde bulunduran

Avrupa ülkeleri, Sovyetlerin da¤›lmas›ndan sonra kurulan yeni cumhuriyetlerle ba¤lant›lar›n›

çok yönlü gelifltirme yoluna gitmifltir. Siyasi düzeyde Avrupa Birli¤i'nin hedefi bölgedeki bütün

ülkeleri tan›mak ve yap›sal dönüflümlerine kendilerince etkide bulunmak olmufltur. AB'nin

di¤er bir hedefi de bu ülkelerdeki Avrupal› giriflimcilerin iktisadi teflebbüslerinin kolaylaflt›rmakt›.

Önümüzdeki y›llarda AB ile bölge ülkeleri aras›ndaki iliflkilerin durumunu belirlemede ekonomik

A V R U P A  B ‹ R L ‹ ⁄ ‹  V E  H A Z A R  B Ö L G E S ‹
J E O P O L ‹ T ‹ K  A R A fi T I R M A  R A P O R U

BP’nin 2004’te Katrilyon Feet Küp Katrilyon Feet Küp Toplam Pay
Yay›mlad›¤› 2003
Sonu ‹tirariyle
Dünya Enerji
(Do¤al Gaz)
‹ncelemesi

Azerbaycan 48,4 1,37 0,8%
Kazakistan 67,1 1,90 1,1%
Rusya Federasyonu 1659,1 47,00 26,7%
Türkmenistan 102,4 2,90 1,6%
iran 942,2 26,69 15,2%
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ba¤lar›n düzeyi önemli bir etken olacak. Reel-politik gerçeklerin fark›nda olan Avrupa

devletleri yaln›zca iflbirli¤i anlaflmalar›na ve sözlerine dayanarak sa¤lam bir iliflki düzeyi
garantileyemez. Kazakistan hükümeti Aral›k 1993'te Almat›'da yedi Bat›l› petrol flirketiyle
Hazar Denizi'nin kuzeyindeki petrol ve do¤al gaz rezervlerinin iflletilmesiyle ilgili bir anlaflma
imzalad›. Bu durum Kazak petrollerinden elde edilecek gelirlerin büyük bir k›sm›n›n Avrupa
ülkelerine veya Avrupa merkezli flirketlere akmas› sonucunu do¤uracakt›r. BP'nin Kazakistan
temsilcisinin yapt›¤› bir aç›klamaya göre Hazar Denizi dünyan›n en zengin petrol sahalar›ndan
biridir.2 Söz konusu bölge tahmini olarak 60 ile 100 miyar varil aras› petrol ve 1,5 trilyon dolarl›k
do¤al gaz rezervine sahiptir. Bölgenin keflif masraflar› 300 milyon dolar civar›ndad›r. Nihai
olarak bu anlaflmalar sonucunda k›sa vadede 20 milyar dolar uzun vadede de 60 milyar
dolar civar›nda bir kazanç elde edilecektir.

Türkmenistan d›fl ticaret iliflkilerinin önemli bir k›sm›n› Avrupa devletleriyle gerçeklefltiriyor.
Azerbaycan'›n AB iliflkilerinde siyasi konular belirleyici unsur olsa da, ekonomik konular da
büyük önem arz ediyor. Ekonomik iliflkilerdeki geliflmenin en önemli göstergesi Azerbaycan'›n
ekonomik iliflkilerinde Avrupa'n›n istatistiki olarak giderek daha da fazla önem kazanmas›d›r.
Azerbaycan'›n Avrupa'daki en aktif ticari partneri Almanya. Almanya'y› ‹talya ve Fransa
takip ediyor. Avrupa ile Azerbaycan aras›nda artan ticaret hacmi gelecek için olumlu
sinyaller veriyor.

Avrupa devletleri Sovyetlerin da¤›lmas›ndan sonra ortaya ç›kan geliflmelere uyum sa¤layarak
So¤uk Savafl parametrelerini aflm›fl gibi görünüyor. Bunun ilk göstergesi ba¤›ms›zl›lar›ndan
hemen sonra hazar devletleriyle h›zl› bir flekilde siyasi ve ekonomik ba¤lar›n kurulmas›d›r. Bu
süreç genel olarak siyasi, ekonomik ve güvenlik boyutlar› aras›nda dengeli bir fleklide geliflti.

Bölge ülkeleriyle sahip oldu¤u ticaret hacmi Avrupa'n›n uluslar aras› ticaretinde çok küçük

bir yere sahip olsa da artan ekonomik faaliyetler ümit vermektedir. Yeni kurulan bölge ülkeleri

için bu iliflkilerin önemi çok büyüktür. Avrupa'n›n toplam ticaret hacminde çok küçük olan

figürler bu yeni ülkeler için tersi bir görünüme sahiptir (Bak›n›z tablo 2).

Tablo 2. AB ile Yeni Hazar Cumhuriyetleri aras›nda Ticaret (Milyon Euro)

Kaynak: Avrupa Komisyonu D›fl ‹liflkiler Departman›

A V R U P A  B ‹ R L ‹ ⁄ ‹  V E  H A Z A R  B Ö L G E S ‹
J E O P O L ‹ T ‹ K  A R A fi T I R M A  R A P O R U

Ülke 1999 2001 2003

‹thalat ‹hracat ‹thalat ‹hracat ‹thalat ‹hracat

Azerbaycan 500 300 1.300 400 1.300 800

Türkmenistan 300 200 200 300 300 400

Kazakistan 1.900 1.100 3.300 1.800 3.700 2.100
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2.2. Hazar Bölgesinde Avrupa Birli¤i

AB'nin bölge ülkeleriyle iflbirli¤i hedefleri Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmas›na (Partnership and

Cooperation Agreements - PCAs) dayanmaktad›r.3 Azerbaycan ayr›ca Avrupa Konseyi'nin

bir üyesidir. AB'nin bütün bu anlaflmalarda ulaflmak istedi¤i gaye bu ülkelerle siyasi ve

ekonomik iliflkileri gelifltirmek ve yeniden yap›lanma süreçlerini desteklemektir. AB k›sa sürede

bölgeye yönelik tutarl› bir siyaset izleyerek bölgesel ba¤lar kurdu. AB'nin bu siyasi çizgisi bu

komflu bölgeye yönelik Birli¤e girme veya girmeme kriterlerinin ötesine varan yeni stratejik

düflünce tarz›n› örneklendirmektedir. ‹leriki paragraflarda AB'nin giriflimleri, programlar›, ilgileri,

siyasalar› ve yaklafl›mlar› ele al›nacakt›r. Bölgede demokratikleflme sürecinin pürüzsüz ifllemesi,

hukukun üstünlü¤ü, aktif ve potansiyel tehlikelere engel olmak, enerji güvenli¤ini sa¤lamak

AB'nin bölgedeki temel ç›karlar›ndand›r. Bu konulardan her biri AB'nin bölgede oynayaca¤›

rollerden birine iflaret etmektedir.

2007'den sonra AB'nin s›n›rlar› Karadeniz ve Hazar k›y›lar›na ulaflacak. Yeni s›n›rlar komflu

bölgelerden kaynaklanabilecek potansiyel ve mevcut tehditlere karfl› Avrupa'n›n yeni bir

stratejik düflünce tarz› benimsemesini gerektirecektir. Dov Lynch'in de dedi¤i gibi "Komisyon'un

'daha genifl Avrupa' iletisi AB'nin ciddi ç›karlar›n›n söz konusu bir bölgede üye olmalar›n›n

beklenmedi¤i devletlere karfl› siyasalar gelifltirme çabas›n›n bir ürünüdür."4 AB'ye ait ortak

bir d›fl politika teflkil edilmesi düflüncesi bir parça bundan kaynaklanmaktad›r. AB Birli¤e

al›nma veya al›nmama kriterlerinin ötesine varan, uzak ve yak›n bütün komflu bölgelerde

AB ç›karlar›n› takip eden d›fl politika çizgisiyle etkin bir uluslar aras› aktör olma yönündedir.

2003'te bafllayan Irak krizi komflu bölgelerde demokrasi, güvenlik ve iyi yönetimi teflvik eden

bir güvenlik stratejisinin gelifltirilmesi için itici bir güç oluflturmaktad›r.

Avrupa Birli¤i 1991'den bu yana eski Sovyet Cumhuriyetlerine ve 1994'ten bu yana da

Mo¤olistan'a TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States -

Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤una Teknik Destek) ad›yla an›lan programla bölgesel yard›mlar›n›

yayg›laflt›rmaktad›r. Bu yard›m programlar› teknik destek, g›da, krediler, düflük fiyatl› tar›m

ürünleri ve ilaçlar› kapsamaktad›r. TACIS program›n›n ana gayesi bu ülkelerde demokrasi

kültürünü güçlendirmek ve piyasa ekonomisine geçifl sürecinde bölge ülkelerine destek

olmaktad›r. TACIS, uygulamalar›n› öncelikli olarak kamu hizmetlerinin yeniden yap›land›r›lmas›;

tar›m, ulafl›m, altyap›, enerji ve iletiflim alanlar›nda özel sektörün desteklenmesi; nükleer

enerji, çevre ve e¤itim sahalar›nda reformlar yap›lmas› yönünde flekillendirmelidir. Bu

hususlarda çok yol kat edilmifl, özellikle ça¤dafl demokrasi ve market ekonomileri için

vazgeçilmez olan istatistiki verilerin toplanmas›nda büyük ilerleme kaydedilmifltir. 1991'den

A V R U P A  B ‹ R L ‹ ⁄ ‹  V E  H A Z A R  B Ö L G E S ‹
J E O P O L ‹ T ‹ K  A R A fi T I R M A  R A P O R U
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bu yana Türkmenistan'daki ulusal programlara TACIS bünyesinde 42 milyon _ para harcanm›flt›r.

Bu harcamalar özellikle g›da, giriflimlerin yeniden yap›land›r›lmas› ve insan kaynaklar›

alanlar›nda gerçekleflmifltir.5 (Bak›n›z Tablo 3)

Tablo 3. Ülkelere göre TACIS Taksimleri, 1991-9 ve 2002-3.

Kaynak:  Avrupa Komisyonu D›fl ‹liflkiler Departman› Tan›t›m (ülke baz›nda) ve Strateji Yaz›s›

2002-2006 ve Orta Asya için Gösterge Program› (Brüksel: Avrupa Komisyonu, 2002).

Avrupa ekonomilerinin ithal petrol ve do¤al gaza olan ihtiyaçlar› gittikçe art›yor.6 Avrupa'ya

di¤er bölgelere nispeten yak›n bir yerde rezerv yönüyle zengin bir sahan›n bulunmas› AB'nin

enerji ihtiyac›n› karfl›lamak için büyük bir f›rsatt›r. Bu yeni saha AB'nin enerji transfer yollar›n›

çeflitlendirmesine ve AB'ye Ortado¤u ve Kuzey Afrika'n›n belirsizliklerinden kurtulma f›rsat›

verecektir.7 Enerji Belgesi (Green Paper)'da da belirtildi¤i gibi "Rusya ve Hazar denizindeki

enerji sahalar› Avrupa Birli¤i için son derece önemlidir."8 AB'nin teknik bilgi dokümanlar› Hazar

Denizi'nin 25 milyar varil civar›nda petrol rezervine sahip oldu¤una iflaret etmektedir. ‹yimser

tahminler bu miktar› 200 milyar varile kadar ç›karmaktad›r, ki bu da Ortado¤u rezervlerinin

dörtte birine denktir.9 Ayr›ca 2020'de daha da genifllemesi beklenen AB'nin do¤algaz

tüketiminin yüzde yirmisini Hazar havzas›ndan ve Ortado¤u'dan karfl›layaca¤› tahmin

edilmektedir.10 Yeni petrol ve do¤al gaz boru hatlar›n›n inflas› Hazar Denizi ve Güney

Akdeniz'deki enerji kaynaklar›n›n Avrupa'ya ulaflt›r›lmas›n› daha da kolaylaflt›racakt›r. Nihai

olarak enerji arz› co¤rafyalar›n›n çeflitlendirilmesi AB için enerji güvenli¤ini art›racakt›r.

Avrupa komisyonu Avrupa genelinde boru hatlar›n›n inflas›n› teflvik etmektedir. Bu ba¤lamda

Komisyon trans-Avrupa enerji hatlar›n›n (TENs) kurulmas›n› desteklemektedir. AB sekiz eski

Sovyet cumhuriyetinin Avrupa'yla ba¤lant›s›n› sa¤lamak için Avrupa-Kafkasya-Asya Ulafl›m

Koridoru'nu  (Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia (TRACECA)) faaliyete geçirdi. Bu gibi

altyap› projeleri petrol ve do¤al gaz rezervlerinin 'toprak üstünde' tafl›nma risklerini konu alan

tart›flmalar›n gündemi içinde yer almaktad›r. Çok tarafl› enerji nakliye projelerine yeterli

finansman sa¤lanmas›nda TRACECA etkili olmufltur.  2001'den bu yana TRACECA bünyesinde

39 teknik destek projesi ve alt yap› iyilefltirme çal›flmalar› için 14 yat›r›m projesi finanse edilmifltir.

Bütün bu projelerin toplam maliyeti 110 milyon _ civar›ndad›r.11 AB destekli di¤er bir proje

A V R U P A  B ‹ R L ‹ ⁄ ‹  V E  H A Z A R  B Ö L G E S ‹
J E O P O L ‹ T ‹ K  A R A fi T I R M A  R A P O R U

Ülke Kümülatif 1991-9 2000

Azerbaycan 58,5 7

Kazakistan 119,6 10 (2001)

Türmenistan 42,3 0
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olan INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe (Avrupa'ya Devletler Aras› Petrol

ve Do¤algaz Nakliyesi)) TACIS kapsam›nda yer alan ülkelerin altyap› fonlar›ndan yararlanmas›n›

sa¤lamaktad›r. INOGATE Hazar bölgesiyle Avrupa aras›nda hidrokarbon yollar›n›n gelifltirilmesi

iflini genifl tabanl› bir ortakl›k kurmufltur. Ayr›ca INOGATE Türkiye-Yunanistan aras› bir do¤al

gaz boru hatt› plan›n›n öncü çal›flmas›n› haz›rlatm›flt›r.12

AB komisyonu hidrokarbon rezervlerinin de¤iflik yollardan nakliyesi s›ras›nda do¤abilecek

çevresel tehlikelere karfl› AB'nin çevrenin korumas›yla ilgili normlar›na uygun önlemler

almaktad›r.13 Komisyon ayr›ca insan haklar›yla ilgili konularda oldukça duyarl› olup, temsilciler

arac›l›¤›yla AB normlar›n›n bu bölgede de uygulanmas›n› telkin etmektedir.14

Sovyetler Birli¤inin da¤›lmas›n›n ard›ndan, eski Sovyet cumhuriyetleri Ocak 1992'de d›fl iflleri

düzeyinde AG‹K zirvesinde bir araya gelerek Sovyetler Birli¤inin meflru varisleri statüsünü

kazand›lar. Bu toplant›n›n ard›ndan Azerbaycan, Kazakistan ve Türkmenistan AG‹K'e tam

üye oldu. Bu üç ülkeyle birlikte di¤erleri de Avrupa Yeniden Yap›lanma ve Kalk›nma Bankas›na

(EBRD) girdiler. AB'nin Hazar ülkelerine yapt›¤› finansal yard›m Tablo 4'te gösterilmektedir.

Tablo 4 Ülke Baz›nda Toplam AB Yard›m›, 1991-2001.

Kaynak: Avrupa Komisyonu D›fl ‹liflkiler Departman›

Ayr›ca AG‹T bölge ülkelerinde demokratik seçim altyap›s›n›n kurulmas›na yard›m etmekte

ve seçimleri uluslar aras› standartlara uygunluk yönüyle gözlemlemektedir. Demokratik

Kurumlar ve ‹nsan Haklar› Bürosu (Office on Democratic Institutions and Human Rights

(ODIHR)) bölgedeki seçimler hakk›nda raporlar yay›mlamaktad›r.15 AG‹T ayr›ca yasal öneriler

sunarak ve hakim, savc›, polis ve hapishane görevlilerinin e¤itimlerine destek sa¤layarak

bu co¤rafyalarda hukukun üstünlü¤ünü egemen k›lmaya çal›flmaktad›r.16

A V R U P A  B ‹ R L ‹ ⁄ ‹  V E  H A Z A R  B Ö L G E S ‹
J E O P O L ‹ T ‹ K  A R A fi T I R M A  R A P O R U

Ülke Miktar (Milyon Euro

Azerbaycan 333,9

Kazakistan 116,9

Türkmenistan 44
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Hazar devletleri sahip olduklar› petrol ve do¤algaz rezervleri sayesinde Bat› medyas›n›n

önemli ilgi odaklar›ndan biri haline geldi. Petrol sahalar›, boru hatlar›, çeflitli bölgesel etnik

kargafla senaryolar›yla ilgili raporlar haber programlar›nda çok s›k yer buluyor. Okuyucular

yay›mlanan makaleler yoluyla keflfedilen yeni rezervler, kurulan yeni konsorsiyumlarda flirketin

ald›¤› pay oranlar› ve boru hatlar›n›n ne gibi sonuçlar do¤uraca¤› hakk›nda bilgi ediniyor.

Hazar petrolleriyle ilgili spekülasyonlar 2. Dünya Savafl›ndan sonra Ortado¤u petrollerinin

paylafl›lmas› konusunda ç›kan mücadeleleri and›r›yor.

So¤uk savafl›n en bask›n oldu¤u y›llarda Ortado¤u hükümetleri petrol iflletmelerini tek tek

millilefltirerek ve art arda iki ambargo uygulayarak Bat› ekonomilerine ciddi bir darbe vurdular.

Hazar bölgesi Rusya'n›n kontrolünden ç›kt›¤›nda bu bölgenin Ortado¤u ve Rusya'dan sonra

dünyan›n en önemli üçüncü enerji havzas› olmas› bekleniyordu. Bat›l› devletler Hazar enerji

havzas›n›n Rusya tekelinden kurtulmas›n› ilk etapta enerji kaynaklar›n› çeflitlendirmelerine

olanak sa¤layacak tarihi bir f›rsat olarak gördüler. Ancak Hazar petrolleriyle ilgili bir çok

sorunu çözmede baflar› sa¤layamamalar› gösterdi ki bu bölge Ortado¤u ve Avrasya

co¤rafyas›nda meydana gelen siyasi de¤iflkenlerden hiç de ba¤›ms›z de¤il. Afla¤›daki alt

bölümlerde bölgedeki iç ve d›fl aktörlerin motivasyonlar›n› ve siyasalar›n› aç›klayan bir

çerçeve içinde bölgenin karmafl›k jeo-politik durumunu ele alaca¤›z.

3.1.HAZARLA ‹LG‹L‹ ANLAfiMAZLIKLAR

3.1.1. Azerbaycan'›n Petrol Ç›kmaz›
Hazar Denizi enerji kaynaklar›n›n ç›kar›l›p iflletilmesinin yasal statüsü üzerine ç›kan tart›flmalara

taraf olan ülkelerinin fark›nda olduklar› gerçek Hazar'›n mineral kaynaklar›ndan elde edilecek

gelirler ekonomik kalk›nmalar›na büyük katk› sa¤layaca¤›d›r. Bu kaynaklar›n faaliyete

geçirilmesi konusunda en fazla fayda veya zarar görecek ülke co¤rafi alan olarak küçük

ve ekonomik olarak fazla geliflmemifl olan Azerbaycan'd›r.

Azeri hükümeti Hazar'dan elde edilecek gelirlerin durgunluk içinde olan ekonomilerini

canland›raca¤›n› ve Ermenistan'la aras›nda 1990'l› y›llarda bafllayan Nagorno-Karaba¤

uluslar aras› sorununda ülkeye güç kazand›raca¤›n› öngörmektedir. Azerbaycan ayn›

zamanda sahip oldu¤u enerji rezervlerinin ülkenin stratejik önemini art›raca¤›n› ve netice

olarak ABD ve AB ülkelerinin de içinde bulundu¤u petrol ithalat›nda bulunan güçlü ülkeler

karfl›s›nda pazarl›k gücünün artmas›na yol açaca¤›n› ummaktad›r.

Azerbaycan Hazar devletleri aras›nda geniflletilmifl Ortado¤u düflüncesine jeo-politik anlamda

A V R U P A  B ‹ R L ‹ ⁄ ‹  V E  H A Z A R  B Ö L G E S ‹
J E O P O L ‹ T ‹ K  A R A fi T I R M A  R A P O R U

3. HAZAR BÖLGES‹N‹N JEO-POL‹T‹⁄‹
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destek vermeye en fazla meyil veren ülkedir. Baku komflu bölgelerle aras›ndaki iliflkilerde

Bat› ittifak›n›n bir parças› olarak hareket etmek istiyor. Ayr›ca Baku bölgede Rusya egemenli¤ine

karfl› kurulan Gürcistan, Özbekistan, Ukrayna ve Moldova'n›n da içinde bulundu¤u bölgesel

bir ittifak hareketine kat›ld›. Hükümet di¤er taraftan küresel güçleri petrol kaynaklar›n›n

iflletilmesiyle ilgili projelere yat›r›m yapma yönünde davet etmeye devam etmektedir.

Azerbaycan bütün bu siyasalarla kendisine karfl› kurulan Rusya-Ermenistan-‹ran ittifak›n›n

kendi aleyhindeki çabalar›na engel olmaya ve Ermenistan taraf›ndan iflgal edilmifl topraklar›n›

geri almaya çal›flmaktad›r. Azerbaycan'›n bak›fl aç›s›ndan en ideal d›fl politika, global

güçlerin topraklar›n›n yüzde yirmisini iflgal alt›nda tutan Ermenistan'a bask› yapmas›n› sa¤lamak

ve topraklar›n› geri almaya çal›flmakt›r.

Azerbaycan halk› Nagorno-Karaba¤ bölgesinin Ermenistan taraf›ndan iflgal edilmifl olmas›na

üzüntüyle bakmakta, ancak sahip olduklar› enerji rezervlerini göz önünde bulundurarak

gelecek için umut beslemektedir. Azerbaycan hükümeti azimle bu beklentilere cevap

verme durumundad›r. Hükümet, Azerbaycan Cumhuriyeti Petrol Ofisi SOCAR yoluyla (State

Oil Company of the Azerbaijan Republic) ba¤›ms›zl›¤›n›n ilk y›llar›ndan bu yana petrol

flirketleriyle görüflmeler sürdürüyor. 1994'te "Yüzy›l›n Sözleflmesi" ad›yla bilinen 8 milyar dolarl›k

büyük bir konsorsiyuma imza at›ld›.

Resmi ismi "Hazar Denizinin Azerbaycan Bölümünde Yer Alan Azeri ve Ç›rag Sahas›n›n Deniz-

dibi Kaynaklar›n›n Gelifltirilmesi ve Ortak Üretimiyle ‹lgili Anlaflma" olan bu anlaflma gere¤ince

Uluslararas› Azerbaycan ‹flletme fiirketi (AIOC) ad›nda bir iflletmenin kurulmas›na karar verilmifl

ve bu yolla Azerbaycan'›n egemenlik hakk› iddia etti¤i, dünyan›n büyük petrol rezervlerinden

birinin iflletilmesi amaçlanm›flt›r. AIOC hisseleri flu an SOCAR ve yabanc› flirketler aras›nda

paylafl›lm›fl durumdad›r. SOCAR ilk baflta yüzde 20'lik bir hisseye sahipti, ancak gerekli yat›r›m

olanaklar›na sahip olmamas› nedeniyle SOCAR bu hissenin yüzde 5'inin Türk Petrol Ofisi'ne,

yüzde 5'inin de Exxom'a satt›. Azerbaycan uluslar aras› flirketlerle "Yüzy›l›n Sözleflmesi" d›fl›nda

bir çok konsorsiyum daha gerçeklefltirdi.

3.2.1 Kazakistan, Türkmenistan ve Jeo-politik Hesaplar
Türkmenistan d›fl siyasetinin temel tafl› d›fl ticaret iliflkilerini gelifltirmek için haz›rlanan "Aç›k

Kap›lar Siyaseti"dir. Türkmenistan d›flardan gelecek yat›r›mlar› desteklemek amac›yla gümrüksüz

girifl izni vererek ve d›fl politikas›n› flekillendiren kültürel, dini, etnik vb gibi faktörleri ortadan

kald›rarak bir k›s›m yasal düzeneklerinde de¤ifliklik yoluna gitti. Türkmenistan d›fl siyasetinde

tarafs›zl›k politikas›na bürünmüfl ve iç siyasetinde de on y›ll›k bir istikrar projesi uygulamaya

koyulmufl durumda.
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Türkmen liderler ülkelerinin çok kritik bir bölgede yer ald›¤›n›n fark›ndalar. Türkmen do¤al

gaz› ve petrolü global ve bölgesel ç›kar çevrelerinin ilgisini çekmekte ve bu aktörler etki

alanlar›n› geniflletmeye çal›flmaktad›r. Türkmenistan'›n zay›f oldu¤u baz› noktalar var: Nüfusun

az olmas›, askeri güç yetersizli¤i ve endüstriyel altyap› eksikli¤i bunlar›n bafll›calar›d›r. Türkmen

liderli¤i iflte bu d›fl güçler ve iç zay›fl›klar nedeniyle tarafs›zl›k siyasetine bürünmüfltür.

Türkmenistan'›n Tarafs›zlar Hareketi'ne dahil olmas›n›n ard›ndan BM Genel Kurulu 27 Aral›k

1995'te Türkmenistan'›n sürekli tarafs›zl›¤›na iliflkin bir karar ald›.

Türkmenistan'›n uluslar aras› tarafs›zl›¤› NATO'nun Bar›fl için Ortakl›k projesine kat›l›m›na engel

teflkil etmiyor. Bu projeye kat›lan ilk Orta Asya devleti olan Türkmenistan bu iflbirli¤inin tarafs›zl›k

siyasetiyle çeliflki içinde olmad›¤›n›, çünkü program›n di¤er ülkelerin güvenli¤ine sayg›

temeline dayand›¤›n› ve bölgesel sorunlar› çözmeyi amaçlad›¤›n› duyurmufltu. NATO yetkilileri

Türkmenistan'›n ‹sveç ve Avusturya gibi di¤er tarafs›z ülkelerle benzer konumda oldu¤unu

kaydetmifltir

Türkmenistan'›n askeri iflbirli¤i sadece NATO ile s›n›rl› kalm›yor: Ülke Rusya'yla ikili anlaflmalar

imzalad› ve Türkiye, Pakistan ve Ukrayna'ya e¤itim için askeri personel gönderiyor. Türkmenistan

s›n›rlar›n ortak korunmas› amac›yla Rusya'yla özel bir iliflki sürdürüyor. Ancak Tacikistan ve

Afgan savafllar›nda Türkmenistan'›n tarafs›z davranmas› bu siyaseti için örnek bir uygulama

oldu. Bu krizlerin birinde muhalif komflu güçler Aflkabat'ta bir araya gelerek bar›fl görüflmelerinde

bulundu. Türkmenistan bu nedenle bölgesel krizlerde arabuluculuk görevine uygun bir ülke

haline geldi.

Kazakistan nüfusunun yüzde 45'ini Ruslar oluflturuyor. Kazak d›fl politikas›nda bu durum önemli

bir etken. Kazakistan kap›lar›n› Bat›l› yat›r›mc›lara açm›fl olsa da Rus boru hatlar›na nakliye

için ba¤›ml› haldedir. ‹ki ülke aras›nda bundan baflka ekonomik ve siyasi ba¤›ml›l›klar da

mevcut. Rusya'ya ba¤›ml›l›ktan kaynaklanan zorluklar›n üstesinden gelme mücadelesi,

nükleer bir devlet olmas› ve enerji kaynaklar›n› dünya piyasalar›na ç›karma yollar› bulma

ihtiyac› bölgesel güvenlik konusunda Kazakistan'›n temel s›k›nt›lar›n› teflkil etmektedir.

Kazakistan d›fl iflleri bakanl›¤› kitle imha silahlar›yla ilgili geliflmeleri yak›ndan izlemektedir. Eski

bir nükleer silah ve uzay teknolojileri gelifltirme merkezi olan Kazakistan baz› Ortado¤u

ülkelerinin yak›n ilgisini çeken büyük bir uzman kadrosuna sahiptir. Bu sahada çal›flan Rus

uzmanlar›n ço¤u Rusya'ya göç etti. Az bir k›sm› ABD, Avrupa, Uzak Do¤u ve petrol zengini

Arap ülkelerinde ifl buldu. Ancak SSCB'nin da¤›lmas›ndan sonra Rusya ve Kazakistan'dan

haydut devletlere nükleer teknoloji transferi olas›l›¤› Bat›l› devletleri hala endiflelendiriyor.

Kazak yönetimi ‹ran'dan geçebilecek bir petrol boru hatt› seçene¤ini de göz ard› etmifl
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de¤il. ‹ran'›n iletiflim ve nakliye yollar› k›sa vadede Kazak petrollerini dünya piyasalar›na

ç›karmak için avantajl› bir konumda. Kazak hükümeti ayr›ca ‹ran iliflkilerini boru hatt› projelerini

finanse etmesi amac›yla Amerika'ya karfl› itici bir güç olarak kullanmaktad›r.

3.1.3 ‹ran: Pragmatik Radikal
Azerbaycan'›n petrol ç›kmaz›nda en önemli oyunculardan biri durumunda olan ‹ran

Azerbaycan'›n dünyan›n önde gelen petrol üreticilerinden biri olma çabas›n›n önünde yer

alan bafll›ca engeldir. ‹ran Bat›l› flirketlerin Hazar bölgesinde yat›r›m yapma gayretlerine karfl›

düflmanca bir tav›r sergiliyor. Örne¤in ‹ran'›n parlamento sözcüsü Ali Ekber Nat›k-Navri ABD'nin

bölgeye girmesine engel olunmas› gerekti¤ini ifade etmiflti. Çünkü ABD flirketlerinin bu

bölgede etkin bir konuma gelmesi ABD hükümetinin "tarihi rüyas›" olan bölgeyi kontrol alt›na

alma giriflimin bafllang›c› olacakt›r. Nat›k-Navri ayr›ca zaman›n cumhurbaflkan› Haydar

Aliyev'in "Amerikan emperyalizmine izin vererek tarihi bir hata yapt›¤›n›" ifade etmiflti.17

Cumhurbaflkan› yard›mc›s› Mahmut Vaizi A¤ustos 1997'de "Baz› devletler uluslar aras› flirketlerle

tek bafl›na anlaflmalar imzalayarak bu hassa bölgede huzursuzluklara yol aç›yor" demiflti.18

Vaizi aç›kça Azerbaycan'dan bahsetmemiflti, ancak o günlerde Bat›l› flirketlerle anlaflma

yapmaya son derece yatk›n olan Azerbaycan'›n bu ifadelerin muhatab› oldu¤undan flüphe

yoktu.

‹ran'dan gelen Bat›'n›n bölgeye girmesini onaylamamas›yla ilgili bu sert ifadelere bakarak

‹ran'›n Hazar siyasetinin ideolojik temellere dayand›¤› söylenebilir. 1979 devriminden gelen

köktencili¤e ba¤l› olarak ortaya ç›kan Bat› düflmanl›¤› bilinen bir fleydir. Fakat olaylar›n

sadece bu flekilde yorumlanmas› yanl›flt›r. ‹ran'›n Hazar politikas› ço¤u zaman pragmatik bir

seyir izlemifl ve ekonomik ç›karlara göre flekillendirilmifltir.

Bat› ve Orta Asya aras›nda petrol giriflimlerinde bulunulmas› fikri ilk olarak gündeme geldi¤inde

‹ran buna destek vermifl ve bu tür giriflimlerde yer alma istedi¤ini bildirmiflti. Örne¤in ‹ran

Yüzy›l›n Sözleflmesinde yüzde 5'lik bir hisse talep etmifl, fakat bu talep ABD'nin bask›s› nedeniyle

geri çevrilmiflti. Bu bask›n›n resmi gerekçesi ABD kanunlar›na göre Amerikan flirketlerinin

‹ran'la belli bir limitin üstünde ticaret yapmalar›n›n yasak olmas›d›r. E¤er ‹ran flirketleri

konsorsiyuma dahil edilseydi ABD flirketlerinin çekilmesi gerekecekti. Görüldü¤ü gibi ‹ran'›n

ortakl›¤›n d›fl›nda kalmas› ‹ran'dan de¤il Bat›'dan kaynaklanm›flt›. ‹ran'›n da Bat› merkezli

petrol flirketlerinin Hazar'da yat›r›mlarda bulunmas›na sert bir biçimde karfl› ç›kmas› özellikle

bu gibi nedenlere dayanmaktad›r.

‹ran'›n Hazar Denizi'nin statüsüyle ilgili yaklafl›m› da pragmatik bir siyaset izledi¤ine iflaret

etmektedir. Tahran Hazar'›n göl oldu¤u konusunda Rusya'yla hemfikirdir. E¤er Hazar göl

kabul edilir ve buna göre kaynaklar bütün k›y› devletlerin üye oldu¤u bir komisyon taraf›ndan

A V R U P A  B ‹ R L ‹ ⁄ ‹  V E  H A Z A R  B Ö L G E S ‹
J E O P O L ‹ T ‹ K  A R A fi T I R M A  R A P O R U



17

iflletilecek olursa, Tahran Hazar'›n deniz kabul edilmesi durumundan daha fazla kazanç elde

edecektir.19 ‹ran'›n Hazar'›n statüsü konusunda Rusya'yla ayn› kampta yer almas› di¤er birçok

konuda da Rusya'yla iflbirli¤i yapma sonucunu getirmifltir. Örne¤in bu iki ülke Azerbaycan'la

Ermenistan aras›ndaki Nagorno-Karaba¤ sorununda Ermenistan yanl›s› bir politika

benimsemifllerdir. Bu aç›k siyasi çizgiye bakt›¤›m›zda ‹ran ‹slam Cumhuriyeti'nin Hazar

konusunda ideolojiden çok faydac› bir tarzla hareket etti¤i görülür. ‹ki ülke aras›nda artan

yak›nlaflman›n di¤er örnekleri Rusya'dan ‹ran'a silah sat›fl›n› içeren bir dizi anlaflma ve

Afganistan'daki art›k geçmiflte kalan Taliban yönetimine karfl› tak›nd›klar› ortak tav›rd›r. Ancak

unutulmamas› gereken Rusya'n›n enerji arz›na dayal› d›fl ticareti Hazar havzas›ndan

soyutlanmas›n› engelleyecek bir pragmatizmi zaman zaman gündeme getirmektedir.

‹ran-Azerbaycan iliflkileri Rusya'n›n tersine son y›llarda kötüleflme e¤ilimi göstermektedir.

‹ran'›n Nagorno-Karaba¤ konusunda Ermenistan'›n yan›nda yer almas› iki komflu iliflkilerinin

kötüleflmesinin örneklerinden sadece biridir. ‹ki ülke aras›ndaki gerginlik genellikle üç faktöre

dayan›yor: ‹lk olarak Azerbaycan Hazar'›n statüsü konusunda Rusya ve ‹ran'›n iddialar›n›

kabul etmemektedir. ‹kincisi Azerbaycan AIOC bünyesinde Bat›l› flirketlerle yapt›¤› petrol

anlaflmalar›yla ‹ran'› d›fll›yor. Üçüncüsü ‹ran Azerbaycan'›n petrolle zenginleflmesi sonucunda

‹ran'›n kuzeyinde yaflayan ve nüfusun dörtte birini oluflturan Azeri nüfusun ba¤›ms›zl›¤›na

yönelik propaganda yapmas›ndan endiflelenmektedir. 2004'te iki ülke aras›nda üst düzey

diplomatik ziyaretler gerçekleflti. Bunlardan birinde bizzat Cumhurbaflkan› Muhammed

Hatemi Baku'yü ziyaret etti. Bu ziyaretlerde Hazar'›n resmi statüsü, petrol ve do¤al gaz

kaynaklar›n›n paylafl›m› gibi konular görüflüldü. ‹ran Hazar için befl partili bir çözüm önermekte

ve ikili veya üçlü giriflimleri kabul etmemektedir.

3.1.4 Rusya: Hükümet Politikalar›yla Endüstriyel ‹mtiyazlar Aras›nda Uyumsuzluk
Eski süper güç Sovyetler Birli¤i'nin en büyük varisi olan Rusya son 15 y›l içinde bir çok tarihi

kazanc›n› kaybetme utanc›n› yaflad›. Fakat Rusya son y›llarda ekonomik olarak toparlanma

sürecine girerek bölgesel düzeyde de olsa eski etkili günlerine dönme düflüncesinde

oldu¤unun sinyallerini veriyor.

Hazar kaynaklar›n›n ortak bir paylafl›mla iflletilmesi talebini savunmak ve bu fikre destek

aramak için bölgesel ve uluslar aras› platformda yasal gerekçeler sunan, ancak tatmin edici

bir sonuç alamayan Rusya isteklerini Hazar ülkelerinin iç politikalar›na do¤rudan müdahale

ederek gerçeklefltirmeye çal›fl›yor. The Economist'e göre Rusya dönemin "Azerbaycan

cumhurbaflkan› Haydar Aliyev'i birkaç kere devirme girifliminde bulundu." Azerbaycan'›n

Hazar'›n s›n›rsal paylafl›m› konusundaki diretmesinin bunda etkili oldu¤u söyleniyor. Ayr›ca
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Rusya 1990'da kurulan Avrupa Konvansiyonel Güçler Anlaflmas›'n›n ön gördü¤ü askeri limitleri

Kafkasya s›n›rlar›nda uzun süredir aflm›fl durumdad›r. Rusya bölgedeki güvenlik s›k›nt›lar›n›n

Sovyetler Birli¤i zaman›n›nkinden daha fazla oldu¤unu iddia ederek bu durumu aç›klamaya

çal›fl›yor. Rusya bölgedeki askeri varl›¤›n› CFE taraf›ndan belirlenen limitlerin üstüne ç›karma

iste¤inde oldu¤unu bildirmiflti.

Son y›llarda Çeçenistan ve Nagorno-Karaba¤'da meydana gelen geliflmeler Rusya'n›n

güvenlik kayg›lar›n› hakl› gösteriyormufl gibi olsa da Rusya durumu biraz abartmakta ve

hatta bölgedeki askeri gücünü komflu devletleri ikna etmek için kullanmaya teflebbüs

etmektedir. Moskova askeri müdahale seçene¤ini gizleme ihtiyac› duymuyor. Rusya BM'ye

gönderdi¤i belgede "Hazar'›n enerji kaynaklar› konusunda bölge ülkelerine karfl› hukuku

egemen k›lmak, düzeni sa¤lamak ve tek tarafl› giriflimlerden kaynaklanan sorunlar› çözmek

amac›yla gerekti¤i zaman gereken tedbirleri alma hakk›na sahiptir" ifadesine yer vermiflti.20

Azerbaycan ve Ermenistan aras›nda devam eden Nagorno-Karaba¤ krizinde Ermenistan'›n

yan›nda yer alan Rusya krizin belli aflamalar›nda Ermenistan'a yüklü miktarda karfl›l›ks›z yüksek

teknoloji silah transferinde bulunmakla suçlan›yor. Rusya Savunma Bakan› Rodionov bu

iddialar›n gerçek oldu¤unu 1997'de kabul etmiflti.21 Rusya bu tür metotlar› hiç flüphesiz

Azerbaycan'› yola getirmek amac›yla yap›yor.

Rusya'n›n Azerbaycan'a uygulad›¤› di¤er bir bask› da iki ülke aras›ndaki tek ticari s›n›r kap›s›n›n

1995'te kapat›lmas›yd›. Bu olay üzerine iki ülke aras›ndaki ticaret neredeyse s›f›r noktas›na

geldi. Rusya'n›n Azerbaycan'a karfl› yürüttü¤ü sald›rgan politika Rusya'n›n Hazar'la ilgili

ç›karlar›n› en yükse¤e ç›karmay› amaçl›yor, ancak bu giriflim uzun vadede beklenilenin tersi

bir sonuç verebilir. ‹ki ülke aras›ndaki husumet böyle devam ederse Azerbaycan'›n petrol

rezervlerinin iflletilmesiyle ilgili konsorsiyumlarda Rusya muhtemelen d›flar›da b›rak›lacak. fiu

an itibar›yla Rusya'n›n agresif politikalar› Rus petrol flirketlerine Azerbaycan'da çok önemli

bir anlaflman›n kaybedilmesine mal oldu bile. 1997'de Kepez petrol sahalar›n›n iflletilmesiyle

ilgili uluslar aras› bir konsorsiyuma kat›lan LUKoil ve Rosneft Rusya hükümetinin bask›lar› sonucu

konsorsiyumdan ayr›lmak zorunda kalm›flt›.

Rusya bu tür siyasi manevralarla Türkmenistan'›n Hazar'› statüsü anlaflmazl›¤›nda kendi

taraf›na çekece¤ini umuyordu. Ayr›ca Rusya CPC'deki (Kazakistan'›n dev Tengiz petrol

sahas›ndan petrol ihracat› için boru hatt› infla etmekle sorumlu bir kurulufl) etkin konumu,

di¤er ülkelerin Kazak petrollerini kendi topraklar›ndan geçirme planlar›na engel teflkil

etmektedir. Yap›m maliyetinin üç milyar dolar› bulamas› beklenen BTC (Baku-Tiflis-Ceyhan)
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boru hatt›n›n uzunlu¤u 1100 km olacak. Yeterli petrol ak›fl›n› sa¤lamak için Kazak petrollerinin

bir k›sm›n›n da bu hattan geçmesi BTC projesinin verimlili¤i aç›s›ndan gerekli görülmektedir.

Aksi halde bu pahal› boru hatt› hem ABD hem de Türkiye için büyük bafl a¤r›s› olacak.

Moskova BTC boru hatt›na karfl› ç›kmakta ve buna alternatif olarak Novorosisk liman›na

uzanan yeni bir boru hatt› infla etmeye çal›flmaktad›r. Bu tav›rda son dönemde Türk-Rus

ortak trans-Anadolu hatlar›n›n gündeme gelmesi ile k›smi bir yumuflama gözlenmektedir.

Öte yandan, ideolojik-bürokratik tav›r ile serbest piyasan›n pragmatik tavr› bu konuda

çat›flmaya devam etmektedir. Resmi a¤›zlardan karfl› ç›k›lan BTC boru hatt›ndan Novorosisk-

Baku hatt› ba¤lant›s› ile Rus petrolünün tafl›nmas› petrol flirketlerinin gündemindedir.

Rusya'n›n agresif politikalar izlemesi Azerbaycan, Kazakistan ve Türkmenistan'la sorunlar›n

yaflanmas› yan›nda bölgedeki di¤er ülkelerin de yabanc›laflt›r›lmas›na neden olmaktad›r.

Orta Asya ve Trans-Kafkasya'n›n ba¤›ms›zl›¤›n› yeni kazanan devletleriyle Rusya aras›nda iyi

niyet ve karfl›l›kl› destek hissedilmeden bu ülkeler ekonomilerinde Rus yat›r›mlar›n› desteklemeye

istekli görünmüyor. Hatta alternatif teknoloji ve yat›r›m seçeneklerinin var olmas› durumunda

Rus yat›r›mc›lara do¤rudan engel bile olabilirler. Yeni kurulan bu cumhuriyetlerin tarihi ticaret

partnerlerinden ayr›larak Güney'e ve Bat›'ya do¤ru aç›lmalar› pek muhtemeldir.

Rusya'n›n özel petrol flirketleri Moskova'n›n Hazar mücadelesi konusunda sert duruflundan

rahats›zl›k duyuyorlar. Kepez ihalesinden Rus hükümetinin bask›lar› sonucu ayr›lan LUKoil'in

yönetim kurulu bir sözcü arac›l›¤›yla bu durumdan hiç hofllanmad›klar›n› beyan etmiflti.22

Rusya'n›n petrol ç›karlar› konusunda sert tav›r tak›nmas› güney s›n›rlar›ndaki yeni cumhuriyetlerin

yabanc›laflt›r›lmas› riskini tafl›maktad›r. Yuri Federov bu durumun fark›nda olarak "petro-

halkalar yeni ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan devletlerin milli de¤erlerine sayg› duymal›, ayn› zamanda

bu devletler Rusya'n›n sahip oldu¤u bilimsel, teknolojik ve insan potansiyellerini en üst düzeyde

kullanma çabas› içinde olmal›" demiflti.23 Ulusal otonomiye sayg› karfl›l›¤›nda ekonomik

iliflkilerin hükümetler taraf›ndan kolaylaflt›r›lmas› düflüncesi Kremlin taraf›ndan pek

desteklenmiyor. Bunun sonucunda kaybetme riski ile karfl› karfl›ya olan Rusya özel sektörü

bu durumu dikkatle izliyor. 21. Yüzy›l›n dünyas›nda yönetimlerin dinamik özel sektörlerin

dönemin gerekleri ile uyum içindeki taleplerine direnme flans› azalm›flt›r.

3.2 DIfi MÜDAHALELER

3.2.1 ABD'nin Hazar Politikas›
ABD'nin bu bölgeyle ilgili politikalar› aras›nda flunlar yer al›yor: ABD flirketlerinin iflletim

anlaflmalar›na göre yapt›klar› yat›r›mlar› güvence alt›na almak, istikrar› art›rmak,
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demokratikleflme sürecini h›zland›rmak, piyasa ekonomisini bölgeye tan›tmak ve uyumla

ifllemesini sa¤lamak, ticari faaliyetleri art›rmak, Kitle ‹mha Silahlar›yla ilgili ç›kabilecek sorunlara

engel olmak ve insan haklar› standartlar›n› yükseltmek. Rusya ve ‹ran'›n bölgesel etkilerini

k›s›tlamaksa di¤er önemli bir politika.

ABD'nin Orta Asya'yla ilgili ana kayg›lar›ndan biri Kazakistan'da konufllanan kitle imha

silahlar›n›n tafl›nmas› ve bölgede nükleer silah üretimiyle ilgili faaliyetlerin kontrol alt›na

al›nmas›d›r. Kazakistan içinde SSCB'den kalma nükleer silahlara sahip ç›k›lmas›n› ve ülkenin

nükleer bir güç olarak kalmas›n› isteyen gruplar var. Nisan 1995'e kadar 1040 SS-18 füze

bafll›¤› Rusya'ya transfer edildi. Silahlar›n Rusya'ya güvenli bir fleklide nakliyesi karfl›l›¤›nda

ABD Kazakistan'a yapt›¤› yard›mlarda iyilefltirmeye gitti. Amerika'n›n güvenlik kayg›lar› sadece

bu silahlarla s›n›rl› de¤il. Nükleer araflt›rmalar ve komflu Özbekistan'da nükleer güç istasyonlar›n›n

inflas› da ABD'yi düflündürüyor. ABD nükleer silahlar›n radikal nitelikli üçüncü dünya ülkelerine

veya terörist gruplara sat›lmas›ndan büyük endifle duymaktad›r.24

Amerika'n›n di¤er bir güvenlik endiflesi de radikal ‹slami hareketlerin Orta Asya'da yay›lmas›

olas›l›¤›d›r. ‹ran ‹slam Cumhuriyeti nükleer silahlar›n ve radikal ‹slam'›n yay›lmas› tehlikelerinin

kesiflti¤i bir noktada yer almaktad›r. Amerika'n›n en önemli güvenlik gayelerinden birisi ‹ran'›

çevrelemek ve ‹ran'›n rejimini bölgeye ihraç etmesine engel olmakt›r. ‹ran'›n bölgedeki fiii

gruplar yan› s›ra di¤er topluluklarla da iyi iliflkiler kurma çabas› da ABD'nin dikkatini çekiyor.

‹ran ve Rusya aras›nda kararlaflt›r›lan ‹ran'da bir nükleer santral inflas› anlaflmas› ABD'nin

kayg›lar›n› daha da art›r›yor. Di¤er taraftan ABD'nin Orta Asya ve Kafkaslar'daki askeri varl›¤›

Avrupa ve Asya'n›n önde gelen güçlerinden Fransa, Almanya, Rusya ve Çin gibi devletlerin

endiflelenmesine yol aç›yor. Bu devletler ABD'nin bu bölgeyle ilgili gelecekteki olas›

politikalar›ndan derin endifle duymakta. ABD baflkan› Bush'un bölgeye çok say›da asker

göndermeyi planlad›klar›n› aç›klamas› Azerbaycan'a h›zl› müdahale güçlerinin yerlefltirilmesine

iliflkin spekülasyonlara yol açt›.

3.2.2 Türkiye Faktörü
Sovyetler Birli¤i'nin da¤›lmas›ndan sonra Orta Asya ve Kafkaslar'da bir çok yeni devletin

kurulmas› Türk d›fl politikas›nda radikal dönüflümlere yol açt›. Türkiye bölgeye siyasi ve

ekonomik yollardan yay›lma yollar› aramaya bafllad›. Türkiye'nin bu girimlerindeki temel

motivasyonu parlamenter demokrasiyle yönetilen, serbest piyasa ekonomisine sahip,

Müslüman bir toplum içinde seküler bir yap› arz eden Türkiye tipi hükümetlerin ve toplumlar›n

bölgeye hakim olmas›d›r. Türkiye ayr›ca iflbirli¤inden do¤abilecek karfl›l›kl› ç›karlardan

yararlanmak istemektedir. Son derece önemli enerji kaynaklar›na kesintisiz ba¤lant›, karl›
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nakliye gelirleri, diplomatik ve stratejik bir önem kazanma Türkiye'nin elde edebilece¤i

bafll›ca ç›karlar aras›nda. Yeni cumhuriyetler içinse yat›r›m ve teknolojik uzmanl›k çekme,

kaynaklar›n› güvenli yollardan dünya piyasalar›na ç›karma gibi f›rsatlar söz konusu.

Yeni kurulan devletler aras›nda Türkiye'nin en fazla dikkatini çekenler Türkçe konuflan ve

Hazar'a komflu olan Azerbaycan, Kazakistan ve Türkmenistan devletleridir. Bu ilginin kayna¤›

yaln›zca dil, din, etnik yap›, ve kültürel yak›nl›k de¤il. Hazar devletlerinin sahip oldu¤u büyük

petrol ve do¤al gaz rezervleri belki de bu ilginin en önemli sebebi.

Türkiye için petrolün neden bu kadar önemli oldu¤unu tahmin etmek güç de¤il. Türkiye flu

anki ekonomik kalk›nma çizgisini sürdürebilmek için önümüzdeki y›llarda yüksek miktarlarda

ham petrol ihraç etmek zorunda. 2010 y›l›na kadar y›lda 22 milyon varil petrol sat›n almas›

bekleniyor. Fakat eski cumhurbaflkan›n›n son zamanlarda söyledi¤i gibi "Türkiye bölgenin

zengin petrol ve do¤al gaz rezervlerini sadece bir enerji kayna¤› olarak de¤il, ayn› zamanda

bir istikrar unsuru olarak görmektedir. Avrupa toplulu¤unun kömür ve çeli¤i Avrupa'da

istikrar›n kayna¤› haline getirdi¤i gibi biz de petrol ve do¤al gaz›n ayn› iflleve sahip olabilece¤ini

düflünüyoruz."25 Türkiye fark›nda oldu¤u gerçek bölgesel ticaret ve yat›r›m a¤lar› kurmak iyi

iliflkilerin geliflmesine katk›da bulunacak ve bir iflbirli¤i atmosferi tesis edecektir. Bu yolla

bölgede çok s›k görülen etnik, dini ve siyasi kökenli sorunlar›n önüne daha kolay geçilebilecektir.

Türkiye'nin bak›fl aç›s›ndan 1990'l› y›llarda ülkenin uzun süredir müttefiki olan ABD Rusya ve

‹ran'›n emellerine karfl› Türkiye'nin ç›karlar›n› savunarak bölgede çok yap›c› bir rol oynama

potansiyeline sahipti. ABD'nin bu çabalar›n›n baflar›s› Türkiye'nin ç›karlar›n› savunurken

Rusya'da milliyetçi ak›mlar›n güç kazanmamas›na ve Türkiye'nin bölgesel petrol politikas›nda

anahtar konumda olan Azerbaycan'›n istikrar ve zenginli¤inin sa¤lanmas›na ba¤l›d›r. Irak

savafl› sonras›nda Ankara bölgedeki duruma daha fazla dikkat etmeye bafllad›. Bu bölgede

ABD uzun süredir Türkiye'nin stratejik partneri olmas›na ra¤men Türkiye ABD'nin bölgedeki

tek tarafl› politikalar›ndan rahats›zl›k duymakta ve bölgedeki di¤er ülkelerle iliflkilerini gelifltirmek

istemektedir. Rusya ve ‹ran'la iyi iliflkileri göz önünde bulunduruldu¤unda bu çaban›n bir

derece baflar› kazand›¤› söylenebilir.

Hazar petrol rezervlerinin gelifltirilmesi ve Avrupa'ya ve dünyan›n di¤er bölgelerine petrol

sevk›yat›n›n sa¤lanmas› için yeni yöntemlerin gelifltirilmesini gerektirmektedir. Azerbaycan

ve konsorsiyumlarda yer alan flirketler için en ideal rotay› belirleyen faktörler maliyet, mevcut

finansman ve güvenliktir. Ancak daha ziyade ifl dünyas›n› ilgilendiren bu türden faktörler

yöntemi belirlemede tek bafl›na yeterli olmayaca¤a benziyor. Petrolün içinden geçti¤i
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ülkelerin ekonomik, siyasi ve çevre koflullar› bu gibi faktörleri ikinci plana atacakt›r.

AIOC konsorsiyumu petrol siyasetini flekillendiren kompleks faktörlerin fark›na varmadan

önce petrol mevcut bir boru hatt›yla Rusya'n›n Novorosisk liman›, Bo¤azlar ve Akdeniz yoluyla

dünya piyasalar›na ç›karmaya karar vermiflti. Bu rota ihtiva etti¤i çevresel tehlikeler nedeniyle

ilk olarak Türkiye'nin muhalefetiyle karfl›laflt›.

Bu nedenle di¤er rotalar Baku-Tiflis-Ceyhan ve Rusya'n›n içinden geçecek boru hatlar›d›r.

Türkiye ve Rusya uluslar aras› platformlarda her zaman kendi s›n›rlar›ndan geçecek olan

hatlar›n en ideali oldu¤unu iddia etmektedir. BTC'nin daha ideal oldu¤unu ileri süren Ankara

bu hatt›n Bo¤azlar'› daha güvenli hale getirdi¤ini ve trans-Anadolu hatt›ndan daha az

masrafl› oldu¤unu savunmaktad›r. Ayn› zamanda bu hat Hazar petrollerinden Türkiye'nin

pay›na düflecek gelirleri de en yükse¤e ç›karmaktad›r. Çok uluslu flirketler ve ilgili hükümetler

uzun görüflmeler ve tart›flmalar sonucunda Azeri petrollerinin dünya piyasalar›na BTC yoluyla

tafl›nmas›nda karar k›ld›. Boru hatt›n›n inflas› hala sürüyor.

3.2.3. 11 Eylül ve Uluslar aras› Terör
11 Eylül 2001 tarihinde meydana gelen terör sald›r›lar›yla tarihte ilk defa Bat›'n›n önde gelen

güçlerinden birisi Üçüncü Dünya kaynakl› bir muhalifi taraf›ndan böyle büyük ölçekli bir

sald›r›yla vuruldu. Bu sald›r› bu gibi bir sald›r›lar› düzenlemesi beklenen geleneksel düflmanlar›n

bilinen yöntemlere baflvurarak uygulad›¤› bir sald›r› de¤ildi. Eylül sald›r›lar› hemen hemen

bir devlet tan›m›na uyan uluslar aras› bir terör örgütünden geldi. Mevcut durumda düflman›n

baflvuraca¤› yöntemler kestirilemiyor ve düflman› cayd›r›c› politikalarla ikna etmek de

mümkün olaca¤a benzemiyor. Bu nedenle 11 Eylül olaylar› dünya siyaseti konusundaki

kavramsal anlay›fl›m›z› de¤ifltirece¤e benziyor. Dünya siyasetinin de¤iflen do¤as›n› anlayabilmek

için yeni analitik metotlar bulmal›y›z.

11 Eylül sonras› uluslar aras› sistem dünya co¤rafyas›n› savafl bölgesi ve bar›fl bölgesi olarak

ikiye bölmüfle benziyor.26 Savafl bölgesinde uluslar aras› terör yer almakta ve terör post-

modern bir aktör olarak bar›fl bölgesine sald›r› düzenleme gayesiyle varl›¤›n› sürdürmektedir.

Fakat bu ikiye ayr›lm›fl dünya siyaseti alg›lamas› ABD'nin yürütmekte oldu¤u siyaset nedeniyle

önemini kaybetmektedir. Bar›fl kamp›n›n üyeleri genel olarak Bat› demokrasileri ve liberal

bat› prensipleri do¤rultusunda geliflim sürdürmek isteyen di¤er baz› ülkeler. Bar›fl kamp›n› bir

arada tutan bar›fl bölgesinin iç dinamikleri de¤il savafl bölgesinden gelen tehlike sinyalleridir.

Savafl kamp›n›n operasyonel planlar›nda ve bilinç altlar›nda bulunan en baflta gelen hedefleri

Bat›l› ülkeler ve onlarla iflbirli¤i yapan di¤er devletler. Hazar'›n bu iki bölge aras›nda yer almas›
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ve Afganistan ve Ortado¤u'ya co¤rafi olarak yak›n bir konumda yer almas› bölge güvenli¤i

için tehlike arz etmektedir.

   Uluslara aras› terör merkezlerinin tespit edilmesi bu gün neredeyse imkans›z ve cayd›r›lmalar›

da çok zor.  El-Kaide gibi organizasyonlar ve onlar›n destekçileri dünyan›n her taraf›nda

tehdit saçmakta. Sanal bir devlet yeterlili¤inde olan bu organizasyonlar dünyan›n dört bir

yan›nda yerel ba¤lant›lar kurmufllar. Kat› bir hiyerarflik yap›n›n olmay›fl› uzak birimlerin

merkezden habersiz eylemler gerçeklefltirmesi sonucunu getiriyor.27 Örgütün baz› üyeleri

sadece internet veya video kasetler arac›l›¤›yla mesaj almakta, bu da fiziksel bütünlükten

yoksun bir örgüt meydana getirmektedir. Baz› analizciler El-Kaide'nin dünyan›n de¤iflik

yerlerinde fiziksel olarak hiç tan›mad›¤› ve baflka flartlar alt›nda da bir araya getirilmesi

mümkün olmayan ba¤lant›lar›n›n oldu¤unu ileri sürmektedir.

Uluslar aras› terör örgütlerinin global bir vizyonu olsa da flu an itibariyle, El-Kaide örne¤inde

de görüldü¤ü gibi, Müslüman ülkeler hedef al›nmakta. El-Kaide s›k s›k Müslüman ülkelerdeki

yabanc› etmenleri temizleme niyetini vurguluyor. Örgüt bütün dünya genelinde üyelerine

ve sempatizanlar›na Müslümanlar›n maruz kald›klar› haks›zl›klar›n intikam›n› almak için Bat›'ya

karfl› topyekün savafl aç›lmas›n› vaaz etmektedir. Bu amaçlar› Bat›'yla iflbirli¤i içinde olan

hedeflere düzenlenen sald›r›larla bir derece gerçeklefltirildi.

11 Eylül sald›r›lar› hem dünya sisteminde hem de bölgesel sistemlerde bir deprem etkisi

yaratt›. ABD'nin dünya genelinde uluslar aras› teröre karfl› savafl bafllatmas› Avrasya bölgesinde

bask›n bir siyaset izlenmesi sonucunu getirdi. Kuzey Afrika'dan Endonezya'ya kadar bir çok

yerde artan terör sald›r›lar›yla karfl›lafl›yoruz. ABD'nin Afganistan'› ve Irak'› iflgali terörün

nedenlerini ortadan kald›ramad›¤› gibi bu bölgeleri bir kaos ortam›na çevirerek terör örgütleri

için daha uygun bir ortam haz›rlad›. Son zamanlarda daha önce hiç karfl›laflmad›¤›m›z yeni

tür bir uluslar aras› terör türüyle karfl› karfl›yay›z. Buna ra¤men teröre karfl› savafl geleneksel

yöntemlerle sürdürülüyor. ABD'nin kendisini Roma ‹mparatorlu¤u gibi görerek uluslar aras›

terör ve Irak savafllar›nda uygulad›¤› cezaland›r›c› emperyalist taktikler ifle yaramaktan çok

uzak. ABD'nin baflvurmufl oldu¤u yöntemler daha fazla terör eylemlerinin gerçeklefltirilmesine

neden oluyor. Bunun sonucunda ortaya ç›kan terör sadece ABD'yi de¤il Hazar'›n da içinde

bulundu¤u dünyan›n bir çok bölgesini de tehdit ediyor. Ayr›ca Hooman Peimani'nin de

belirtti¤i gibi "Afganistan'da ve oraya yak›n olan K›rg›zistan ve Özbekistan gibi oraya yak›n

bölgelerde ABD'nin askeri güç bulundurmas› Çin, ‹ran ve Rusya gibi bölge ülkelerinde

kayg›lara yol aç›yor."28 2004'te Osetya'da gerçekleflen El-Kaide ba¤lant›l› Çeçen terörü

uluslar aras› terörün bu bölgede de taban ve destek buldu¤unu gösteriyor.
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Daha önce de ifade edildi¤i gibi ABD'nin mahalli ç›karlar›n›n pefline düflerek uygulamaya
geçirdi¤i jeo-politik siyasalar çifte standart imaj› uyand›rmakta ve bu jeo-politik oyunda yer
alan di¤er aktörleri hiç dikkate almad›¤›n› göstermektedir. AB ise tam tersine geliflmekte
olan ülkelere karfl› daha yumuflak ve medeni bir tav›r benimsemifl durumdad›r. Avrupa Birli¤i
bu güne kadar Akdeniz ülkelerine ve geliflmekte olan bir çok ülkeye yönelik özgün politikalar
uygulamay› baflard›. Avrupa k›tas› dünyan›n geri kalan›yla uzun bir tarihi iliflkiye sahip. Bu
iliflkiler süresince Avrupa'n›n göstermifl oldu¤u tarihi-kurumsal derinlik, Avrupa'y› ABD tarz›
politikalardan farkl›laflt›rmaktad›r. Ayr›ca AB, ABD'nin tersine Hazar bölgesinde
kutuplaflmalardan kaynaklanan gerginlikleri hafifletebilecek kurumsal ve sivil toplum
mekanizmalara sahip. AB'nin jeo-politik bir vizyona sahip olmad›¤› çokça söylense de,
'baflka'lar›n› da jeo-politik anlay›fla dahil eden yeni bir yaklafl›m Hazar bölgesinin sorunlar›na
yönelik alternatif siyasi çözüm yollar› üretebilir.

AB'nin güvenlik konular›na yaklafl›m› ABD'ninki gibi güç odakl› de¤il ve Birleflmifl Milletler ile
daha fazla uyum içindedir. ABD'nin uygulam›fl oldu¤u reel-politik ve güç dengesi siyasalar›
üçüncü dünya ülkelerinde bafl gösteren krizlere ve di¤er sorunlara karfl› kayda de¤er sonuçlar
vermedi. Güvenli¤i daha genifl bir çerçeve içinde ele alan ve krizler için alternatif uzlaflma
ve arabuluculuk yollar› sunan bir yaklafl›ma ihtiyaç duyulmaktad›r. Hazar bölgesi göz önünde
bulunduruldu¤unda, Hazar Denizi'nin resmi düzenlemeleri konusundaki belirsizlikler, etnik
sorunlar, self-determinasyonla ulusal egemenlik haklar› aras›nda yaflanan gerilimlerden
kaynaklanan anlaflmazl›klar güç odakl› dar güvenlik çerçeveleri içinde çözüme
kavuflturulamaz. Güvenli¤i daha genifl bir çerçeve içinde ele alan ve krizler için alternatif
çözüm ve uzlaflma yollar› öneren bir yaklafl›m gerekmektedir. Bu ba¤lamda AB'nin yaklafl›m›
daha yap›c› ve bölgesel gerçekliklerle daha fazla uyum içindedir. Bu ülkelere karfl› Avrupa'n›n
tavr› gayet olumlu. Bu ba¤lamda AB'nin yaklafl›m› daha yap›c› ve bölgesel gerçekliklerle
daha fazla uyum içindedir. Rusya Federasyonu ile Birlik aras›nda özel bir iliflki var ve AB ‹ran'la
da yap›c› bir diyalog içinde. E¤er bunlara bir de Türkiye'nin AB'ye üyelik süreci eklenirse,
AB'nin bölgede yeni bir güvenlik çerçevesiyle ortaya ç›kmas› içten bile de¤il. Bu sonuç
bölümünde Türkiye'nin bölgesel AB siyasalar›nda oynayabilece¤i rollere ve AB'nin Hazar
bölgesinde bafl vurabilece¤i alternatif bir vizyona de¤inece¤im.

4.1. HAZAR BÖLGES‹NDE KAOSTAN BARIfiA: AVRUPALI B‹R TÜRK‹YE’N‹N ÖNEM‹

Irak savafl› s›ras›nda ABD’nin Türkiye topraklar›n› askeri amaçlarla kullanmas›na izin vermeyen
2003 Mart tezkeresi Türkiye için tarihi bir dönüm noktas›d›r. Ankara bu tezkereyle bölgesel
ve uluslar aras› siyasette demokratik meflruiyet ilkesine göre hareket edece¤ini aç›kça beyan
etti. TBMM uluslar aras› toplumun savafl› gayri meflru addetmesine dayanarak ABD’nin Irak’a
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karfl› kuzeyden bir cephe açmas›na izin vermedi. Türkiye’nin bu karar› Irak’›n iflgal edilme
sürecinin uzamas›na, Avrasya bölgesinde ABD’nin meflruiyet aray›fl›n› art›rmas›na yol açt›.

Türkiye komflular›yla aras›ndaki problemleri iyi komfluluk yoluyla en aza indirmeyi baflard›.
Türkiye ayn› zamanda Irak’a komflu ülkeleri belli aral›klarla bir arada toplayarak sorunlara
çözüm bulunmas›nda aktif rol oynuyor. Güvenlik Konseyi bu türden giriflimleri son derece
olumlu bulmufl ve Irak konusunda bölgesel iflbirli¤inin daha da art›r›lmas› talebinde bulunmufltur.
Türkiye’deki liderler Ortado¤u’nun otoriter hükümetlerine reform ça¤r›s› yapmakta ve Filistin
sorunun bahane edilerek reform giriflimlerinin ertelenmemesini tavsiye etmekteler.

Türk d›fl politikas› günümüzde toplumsal taleplere daha fazla önem vermektedir. Çok yeni
bir geliflme olan bu durum siyaset yap›c›lar›n›--örne¤in K›br›s sorununda--hem milli ç›karlar›
hem de uluslar aras› toplumun beklentilerini tatmin edecek çözümler bulmaya zorlamaktad›r.
Sonuçta Türkiye’nin Arap dünyas›nda prestiji artm›fl ve hatta ‹slam Konferans› Örgütü genel
sekreterli¤ine bir Türk bu kurumunda tarihinde bir ilk kez yap›lan demokratik seçim yoluyla
seçilmifltir.

Türkiye modernli¤i, siyasi geliflmiflli¤i, iktisadi kalk›nmas›, dinamik toplumsal güçleri, ve ‹slam
ve demokrasiyi kendi bünyesinde birlefltirebilme kabiliyetiyle bölgesel bir sivil güç haline
gelmifltir. Bu sivil güç Hazar’›n da içinde bulundu¤u büyük Ortado¤u’nun içinde mevcut k›t
de¤iflim kaynaklar›ndan biridir. AB, üyelik sürecinde bulunan bir ülkenin bu geliflmeler içinde
olmas›n› önemli bir kazanç olarak kabul etmelidir. Ankara’n›n d›fl politika kararlar› AB’nin d›fl
ve güvenlik politikas› çizgisiyle ve son zamanlarda gündeme gelen komfluluk politikas›yla
uyum içindedir. Türkiye uzun süredir Ortado¤u ve Avrupa aras›nda dengede bir gidiflat takip
ederken, son y›llarda AB ile yak›nlaflmaktad›r.

Bu anlamda Türkiye bölge için efli bulunmaz bir örnek. Suriye ve ‹ran, Türkiye gibi bölgeyi
karakterize eden kaos ve istikrars›zl›ktan kaç›fl yollar› ar›yor ve gelecekte AB’ye komflu olma
imkan›n› sunmas› aç›s›ndan Türkiye’nin üyelik sürecini destekliyorlar. Türkiye Ortado¤u’da
yaflanmakta olan kaos ve istikrars›zl›¤›n bölge ülkelerinin kaderi olmad›¤›n› gösterdi. Bu durum
Kafkasya ülkeleri için de geçerlidir. AB’nin gelecekteki Karadeniz, Kafkaslar, Hazar bölgesi
ve Ortado¤u politikalar› için Türkiye son derece stratejik bir noktada yer almakta, ve di¤er
taraftan istikrarl› bir Türkiye AB’nin do¤al olarak müttefiki olarak öne ç›kmaktad›r. Avrupa
ve Hazar aras›ndaki artan siyasi ve ekonomik iliflkiler ›fl›¤›nda AB’nin Türkiye ile iliflkilerini son
dönemlerde gözden geçirdi¤i söylenebilir. AB’nin tüm bu bölgeler ile iliflkilerinde ekonomik
iliflkilerin art›fl göstermesi çarp›c› olsa dahi, siyasal ba¤lar›n gelifltirilmesi sadece ikili diyaloglara
b›rak›lmamal›. Bu aç›dan AB’nin Türkiye ve Rusya’yla sürdürdü¤ü iliflkiler Avrupa ve Hazar
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bölgesi aras›ndaki ekonomik ve siyasi f›rsatlar›n yönünün belirlenmesinde etkili olacakt›r.

1990’l› y›llara bak›ld›¤›nda, Avrupa’n›n Sovyetlerin da¤›lmas›yla kurulan cumhuriyetlerle
sürdürülebilir iliflkiler kurma çabalar› Rusya’n›n müdahale etme tehdidi alt›nda gerçeklefltirildi.
1993’e kadar Bat› yanl›s› bir siyasi yönelifl benimseyen Rusya, bu tarihten itibaren Bat› siyasetini
gözden geçirme ihtiyac› hissetti. Bu de¤iflikli¤in ana nedeni NATO’nun do¤uya do¤ru
genifllemesi ve Bat›’n›n beklenen düzeyde yard›mlarda bulunmamas›yd›. Rusya’da bu gün
bile Avrupa’n›n kendi kap›lar›na dayanmas›n› ve NATO genifllemesini aç›k bir tehdit olarak
görenler var.

Bu durum AB’nin Do¤u’ya do¤ru geniflleme çabalar›nda Rusya’yla karfl› karfl›ya gelme riskini
do¤urmaktad›r. Ancak AB ülkeleri aras›nda NATO’nun Do¤u’ya do¤ru genifllemesi karfl›l›¤›nda
Rusya’ya “Yak›n Çevre” doktrini imtiyaz›n›n verilmesinin, Rusya’n›n istedi¤i gibi davranabilece¤i
anlam›na gelmedi¤i yönünde genel bir mutabakat var. Bu mutabakat Avrupa’daki kara
kuvvetlerinin azalt›lmas›yla ilgili Avrupa Konvansiyonel Silahlar Anlaflmas›yla belirlenen limitlerin
afl›lmamas›yla ilgili taahhütlerin yerine getirilmesi konusunda da geçerlidir. Sonuç olarak
Avrupa Rus d›fl politikas›nda milliyetçi ak›mlar›n güç kazanmas›na-bu ihtimal gerçekleflirse-
zamanla cevap verecektir. Gürcistan ve Ukrayna’da iç politikada yaflanan köklü de¤iflimler
karfl›s›nda Rusya-Bat› karfl›tl›¤›n›n limitleri bir ölçüde denenmifl, ancak sonuçta Rus yönetimi
bu yumuflak devrimleri kabul etmifltir.

Türkiye ayr›ca Avrupa ve eski Sovyetler Birli¤i’nin güney ülkeleri aras›nda sürdürülebilir iliflkilerin
baflar›s› için büyük bir öneme sahiptir. Bu gün itibar›yla Avrupa hükümetleri bu gerçe¤i k›smen
fark etmekle beraber, bu imkan› tam olarak kullanmaya bafllamad›lar. Ekonomik düzlemde
hem Avrupa ülkeleri hem de Türk cumhuriyetleri Ankara’n›n arac›l›¤›na baflvurmadan
do¤rudan ba¤lant› kurma yönünde isteklerini belirttiler. Baz› flirketler yeni cumhuriyetlerle
imzalad›klar› ekonomik anlaflmalara Türkiye’nin de bir flekilde müdahil olmas›n›n faydalar›n›
fark edebildiler. Örne¤in Coca-Cola’n›n bir alt dal› olan Greater Eupora Group’un baflkan›
“Türkiye di¤er Türki Cumhuriyetlerin piyasalar›na girmek için çok önemli bir merkez. Coca-
Cola bu piyasalara ak›ll› bir kararla Türkiye üzerinden gitmekten çok kazançl› ç›km›fl ve
memnun olmufltur” demiflti.29 Bkz Douglas Busvine, Toke Boosts Investments in Former Soviet
Union', Reuters Business Report, 7 May 1996, available in LEXISINEXIS, Topnws Library, Reubus
File. Türk vatandafllar›n›n Orta Asya ve Kafkaslardaki giriflimci yetenekleri Caterpillar ve
Siemens gibi çok-uluslu flirketlerin dikkatini çekmifltir. Bu durum flirketlerin bu bölgede ekonomik
giriflimlerde bulunmaya karar verdiklerinde ‹stanbul’da bir flube açarak buray› bir basamak
olarak kullanmalar› sonucunu do¤urmufltur.

Son zamanlarda ekonomik ve siyasi alanlarda görülen geliflmelerden çok zaman önce bir
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New York Times makalesinde flöyle denmiflti: “Kafkaslardan Orta Asya’ya kadar bir çok Türk
devletin oldu¤u genifl co¤rafyada … Avrupa’n›n Türkiye’ye karfl› tavr› bu gün çok hassas
bir konu. Türkiye’nin AB’ye üyelik çabalar›n›n baflar›l› veya baflar›s›z olmas› Avrupa’n›n bu
bölgeye olan bak›fl aç›s›n› etkileyecektir.”30 Stephen Kinzer, 'Turkey Finds European Union
Door Slow to Open', New York Times, 23 February 1997, p.A3. Türkiye’nin AB ile entegrasyonu
Hazar devletleri nezdinde AB’nin baz› gruplara karfl› ön yarg›yla yaklaflt›¤› kanaatinin
zay›flamas›na yard›mc› olacakt›r. Türkiye’nin üyeli¤ini engelleme çabalar› ülkenin Müslüman
nüfusuyla iliflkilendirilebilir ve bu çeflit önyarg›lar› daha da güçlendirecek Bat› karfl›t› düflünce
ve tav›rlar›n güç kazanmas›na yol açabilir.

‹slami köktencilik Avrupa’da önemli bir güvenlik konusu olarak görülüyor. Bu noktada Türkiye
Hazar bölgesinde radikal ‹slami hareketlerin yay›lmas›na engel olmak için çok etkin bir rol
oynayabilir. Süreç ‹ran ve Afganistan (Taliban rejimi döneminde) bölge ülkeleri için potansiyel
tehlikeli etkilere sahip olarak görülürken, laik devlet yap›s›yla Türkiye bu yeni cumhuriyetler
için model olarak gösterilmifltir.

Bu eski Sovyet ülkeleri yönetim flekli olarak Bat› modelini örnek al›yor. Seküler de¤erler,
demokratik haklar ve market ekonomisi bu ülkeler indinde hayli kabul görüyor. Fakat ayn›
zamanda ‹slami tehlike de göz ard› edilmiyor. ‹ngiltere’ye yapt›¤› resmi bir ziyaret s›ras›nda
K›rg›zistan Baflbakan› vurgulu bir dille, “radikal ‹slam’›n Orta Asya’da yay›l›fl› gerçek bir
tehlikedir, AB bu türden afl›r›l›klar›n üstesinden gelmemiz için bize yard›mc› olmal›d›r” demiflti.31

Bülent Aras, The New Geopolitics of Eurasia and Turkey’s Position (London: Frankcass, 2002),
p.91  AB’nin özellikle 11 Eylül sald›r›lar› sonras› dönemde artan terör tehdidine karfl› yeni bir
bilinçle hareket etti¤i gözlenmekte. Uluslar aras› terör art›k Avrupa’n›n içinde bulundu¤u çok
genifl bir co¤rafyay› hedefi ve hareket alan› haline getirmifltir. AB’nin bölgede uluslararas›
demokrat ve bar›fl yanl›s› aktörler ile daha s›k› iflbirli¤i kaç›n›lmaz bir gerekliliktir.

4.2. HAZAR BÖLGES‹NDE AB’N‹N OYNAYAB‹LECE⁄‹ YAPICI ROLLERE ‹L‹fiK‹N TAVS‹YELER

AB’nin d›fl iflleri bakan› olmas› beklenen Javier Solana Güney Kafkasya ve Hazar bölgesinin
önemini vurgulamaktad›r. Fakat mevcut AB yönelimi bölgeye fazla önem verilmedi¤ini
gösteriyor. Bu bölgenin AB’ye üyeli¤i söz konusu olan yerler aras›nda öncelikli bir konumunu
olmad›¤› do¤ru, fakat AB’nin bölgeye daha fazla önem vermesini gerektiren baz› nedenler
var. Güney Kafkasya ülkelerinin yeni komfluluk giriflimi içine dahil edilmesi ve enerji güvenli¤i
aç›s›ndan Hazar’›n öneminin vurgulanmas›, AB’nin Hazar güvenli¤inde oynayabilece¤i
potansiyel yap›c› roller düflünüldü¤ünde yeterli de¤ildir. Birkaç etkili vas›ta mevcut olsa da
(TACIS, INOGATE, EBRD vs.) bu mekanizmalar›n faaliyetleri aras›nda sinerji oluflturacak bir
eflgüdümün sa¤lanmas›na ihtiyaç vard›r. AB gelecek y›llarda bölgeye daha fazla önem
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vermeli ve yeni politikalarla bu bölgeye yönelik yeni bir vizyon edinmelidir. Orta vadede bir
AB-Hazar diyaloguna ihtiyaç vard›r. Bu gerçekleflirse yeni vas›talar ve stratejilerle Avrupa’n›n
“uzak komflu” düflüncesi gerçekleflme f›rsat› bulabilir. Böylece ayn› zamanda bu ülkelerin
geçifl aflamalar› AB normlar› ve standartlar› model al›narak gerçeklefltirilebilir. Bu her iki taraf›n
r›za gösterdi¤i, üyelik veya komfluluk sürecine oranla daha serbest bir süreç olmal›. Böyle
bir giriflim hem AB’nin güvenli¤i hem de komflu co¤rafyalar›n istikrar› için çok faydal› olacakt›r.
Burada önerilen fley Hazar bölgesi için Güney Kafkasya ve Orta Asya’dan ayr›, yeni bir
komfluluk anlay›fl›n›n tesis edilmesidir. AB’nin siyasi ve iktisadi bölgesel ç›karlar› böylesi bir
formülle bölgeye daha fazla önem verilmesini gerektirmektedir.

Buna ek olarak AB’nin bölgedeki yeni vizyonu için baz› önlemler ve siyasi seçenekler vard›r:

1.  Afganistan ve Irak savafllar› sonras›nda ABD’nin Türkmenistan, Özbekistan, Pakistan,
Afganistan, Gürcistan ve Azerbaycan’da askerleri bulunuyor. Avrasya’da ABD askeri varl›¤›
özellikle ‹ran, Rusya ve Çin nezdinde çevrelenme duygusu uyand›rmakta, ve ayr›ca baz›
Avrupa ülkeleri de bu durumdan rahats›zl›k duymaktad›r. AB dünya siyasetinde çok tarafl›l›¤›
ve bu türden bölgesel politikalarda uluslar aras› meflruiyetin aranmas› düflüncesini
vurgulamal›d›r. Trans-Atlantik iliflkilerin do¤as› genifl anlamda di¤er ilgili bölgelerin jeo-politi¤ini
etkilemektedir.

2. NATO Hazar bölgesindeki s›f›r kazan›ml› jeo-politik rekabetlerin sona erdirilmesinde potansiyel
bir role sahiptir. Bu potansiyel özellikle e¤itim, ekonomik geliflme ve siyasi reform konular›n›
ön plana ç›karan yeni bir güvenlik anlay›fl› infla ederek gerçeklefltirilebilir. Avrupa’da
günümüzdeki güvenlik konular›n› daha iyi anlayabilen bir güvenlik toplumunun kurulmas›na
acil ihtiyaç vard›r. Bu toplum bölgesel sorunlar› çözmek için meflruiyet, demokrasi ve ekonomik
kalk›nmay› birinci plana almal›.

3. AB Hazar bölgesine yönelik istikrar, bölgesel iflbirli¤i, demokratikleflme ve iyi yönetimi teflvik
eden bir strateji benimsemeli. Bunun için Hazar Bölgesi ‹flbirli¤i Giriflimi ad› alt›nda bir kurumun
tesis edilmesi bölgenin genifl anlamda Avrupa’ya entegrasyonu için muhtemel bir bafllang›ç
olabilir. AB’nin Hazar stratejisi ayn› zamanda gelecekteki Avrupa’y› da co¤rafi olarak
belirleyecektir: Vestfalya türü kat› s›n›rlarla tan›mlanm›fl bir Avrupa m›, yoksa Ortaça¤
Avrupa’s›nda oldu¤u gibi keskin s›n›rlar›n hakim olmad›¤› bir Avrupa m›? ‹kinci seçenek
AB’nin komflu ülkelere yönelik uygun stratejiler gelifltirme yetene¤ini güçlendirmekle
kalmayacak, ayn› zamanda Birli¤e d›fla aç›k imaj› kazand›racakt›r.

4. AB’nin yeni komfluluk giriflimi üç Hazar ülkesi Azerbaycan, Kazakistan ve Türkmenistan’›
içine alacak flekilde yeniden tan›mlanmal›d›r. AB’nin Kuzey Kafkasya’dan sorumlu Özel
Temsilcisi Kazakistan ve Türkmenistan’la da ilgilenmelidir. Genifl anlamda Avrupa için yeni
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bir komfluluk düflüncesi—halihaz›rda mevcut olana ek olarak--, yeni vas›talar ve önlemler
›fl›¤› alt›nda göz önünde bulundurulmal› ve bu ülkelerin de¤iflim ve geçifllerini AB normlar›
ve standartlar› rehberli¤inde tamlamalar›na olanak sa¤lanmal›d›r.  Bu bütün ilgili taraflar›n
r›za gösterece¤i ve genel anlamda yeni üye olan devletlerin Avrupal›laflt›r›lmas›na benzer
bir süreç olmal›d›r.

5. AB bölgede enerjiyle ilgili projelerde çok tarafl› iflbirli¤ini teflvik etmelidir. AB’nin enerji
yollar›n› çeflitlendirme ihtiyac› ve enerji güvenli¤inin küresel önemi göz önünde bulundurulursa,
AB Hazar’dan Avrupa’ya uzanan bir biriyle ba¤l› enerji a¤lar› için desteklerini art›rmal›d›r.

6. AB ‹ran’a karfl› daha faydac› ve yap›c› bir siyasi çizgi izlemektedir. Irak savafl›n›n bafllamas›n›n
ard›ndan AB’nin ‹ran politikas› daha da büyük önem kazand›. AB’nin d›fla aç›k politikalar›
‹ran’› Hazar siyaseti konusunda daha sorumlu ve ak›ll›ca hareket ettirme potansiyeline sahip.
‹ran’›n bölgede olumlu sinyaller vermesi uluslar aras› sisteme yeniden entegrasyonunda
yard›mc› olabilir. ‹ran’› uluslar aras› siyasette makul bir çizgide tutan bu türden d›fl bask›lar
‹ran’daki reform yanl›s› aktörlerin güçlenmesini sa¤layabilir.

7. Uluslar aras› terör tehdidi hali haz›rda, AB’ye komflu ülkelerin güvenlik yap›lar›n› geniflleyen
Avrupa’n›n güvenli¤i için son derece önemli bir konuma tafl›m›flt›r. Bir ülkede polis kontrolünün
yetersiz veya hatal› olmas› teröristlerin oray› üs olarak kullanmas›na, orada eleman yetifltirmesine
ve oradan di¤er ülkelere yönelik ölümcül eylemler gerçeklefltirmesine yol açabilir. AB’nin
s›n›r kontrolü, göçmenler ve iç güvenlik konular›ndaki tecrübe ve uzmanl›¤›, e¤itim programlar›
ve eldeki di¤er yöntemlerle Hazar bölgesi ülkelerine iletilmeli.

8. AB Hazar ülkeleriyle çok tarafl› ekonomik iflbirli¤i anlaflmalar› yapmaya çal›flmal›d›r. Bu
bölgede sürdürülebilir ticari koflular›n, yat›r›m ortam›n›n ve nihayet iki bölge aras›nda daha
verimli ekonomik iliflkilerin ortaya ç›kmas›n› sa¤layacakt›r. Bu çok tarafl› flema ayr›ca çevre
sorunlar›na bölgesel çözümler bulunmas›nda faydal› olacakt›r.

9. AB ve Rusya karfl›l›kl› politikalar›n› düzenlemek için bir dizi mekanizmalara sahipler. Enerji
alan›nda özel bir iliflki söz konusu. Ancak bu mekanizmalar›n flu an için Avrasya’da çok tarafl›
bir uluslar aras› sistem ve bar›flç›, istikrarl› ve meflru bir bölgesel düzen kurulmas› yönünde
kullan›labildi¤ini söylemek mümkün de¤il. 11 Eylül sald›r›lar› ve Irak savafl›ndan sonra Avrasya’n›n
güçlü devletleri–Fransa, Almanya, Rusya ve Çin–ortak bir tav›r alma yönünde zay›f da olsa
bir irade belirttiler. Dünya siyasetinde yeni bir bölünmeden ziyade, çok tarafl›l›k, uluslar aras›
hukuk ve BM sistemine vurgu yapacak bir birliktelik anlaml› sonuçlar do¤urabilir. Bu ba¤lamda
Hazar havzas›n›n istikrarl›, meflru ve güvenli bir uluslar aras› enerji bölgesi olarak varl›¤›n›
sürdürebilmesi için AB-Rusya diyalogu bir zorunluluktur.
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