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SUNUS

BugunUn guvenlik ortaminda, uluslararasi istinbarat érgUtleri arasindaki isbirligini gelistirmek
zorunlu hale gelmigtir. Eger “yeni tehditler” olarak tanimlanan hususlarin Ustesinden birlikte
gelinecekse, kolektif tehdit degerlendirmeleri yapimalidir.

AB, diger 6rgUtlerin aksine, genis aciimli glvenlik politikasi araclar kullanmali ve bunlari
koordine etmelidir. Bu nedenle, AB'nin diger 6rgutlerden daha cok farkli istinbarat kurumlarnin
destegine ihtiyaci vardir. Birlik, bunu gerceklestirmek igin simdiden farkl tipteki istihbaratlarin
degisimi ve Uretimi icin kendi yapisini gelistirmeye baslamistir. Halihazirda dort AB istihbarat
kurumu tanimlayabiliriz: Ortaya yeni cikmaya baslayan Ortak Durum Merkezi (Joint Situation
Center) (SITCEN), Avrupa Genelkurmay istihbarat Dairesi (Infeligence Division of the European
Military Staff) (INTDIV), Avrupa Birligi Uydu Merkezi (European Union Satelite Center) (EUSC)
ve Europol.

Bjorn Muller-WilleTarafindan hazirlanan bu rapor AB’nin yeni kurumlara ihtiyaci olmadigini
ileri surmektedir. Bunun yerine, mevcut AB istihbarat kurumlarinda, ¢esitli AB politikalar icin
gerekli istihbarat destedi saglamaya olanak verecek sekilde bazi degisiklikler yapiimasini
6ne surmektedir. INTDIV ve EUSC nin simdiki érgutlenmesi yeterli olarak gérulurken, SITCEN
ve Europol icin reformlar teklif ediimektedir. Raporda, Birlige ve Birligin Uye Ulkelerine dis
istihbarat destedi sadlayan SITCEN’'nin guclendiriimesi ve genisletiimesi gerekliligi Uzerinde
durulmaktadir. Ayrnica, Europol’tn ikinci situndaki (OGDP) kurumlar ile daha yakin bir igbirligi
icerisine girmesi gereklidir ve sorumluluklar genisletilmelidir. Birlik, var olan kurumlar uygun
hale gefirmenin yanisira, Gye Ulkelerin sorumluluklar altinda kalan alanlarda, ulusal kurumlar
arasindaki dogrudan isbirligini de kolaylastrmaya yogunlasmalidir. Bu amacla, bir Avrupa
istihbarat iletisim Agr olusturulmailidir. Birgok Avrupali ve ulusal istinbarat dreticisnin iletisim
kurmasini ve tehditleri tfanimlama yeteneklerini gelistirmesini saglamak icin gerekli olan bdyle
bir agin tasarm ve olusturulimasinda ortaya cikabilecek teknik ve politik zorluklar bu girisimin
ertelenmesine neden olmamalidir. Bu, Birligin sinirll istinbarat toplama olanagina sahip
olmasindan ve ulusal kurumlarn destegine bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
sonucunda, yerel ve Avrupa duzeyindeki karar vericiler verimli, tutarl ulusal ve kolektif
guvenlik Uretiminde gerekli olan destedi elde edebilirler. EQer iletisim teknik standartliarn ve
metotlar, formatlarn ve icerikleri, bilhassa Amerika Birlesik Devletleri, aday Ulkeler ve NATO
basta olmak tzere tcuncu taraflarla isbirligi icinde gelistirilirse, ek irfilboat noktalarn olusturulup
bunlann istihbarat degisimi ve isbirligi gUclendirilebilir.

Bu rapor; Turk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi (TASAM) tarafindan, AB'nin badimsiz bir
kurumu olan Guvenlik Calismalar EnstitGsu, (Institute for Security Studies ISS) 'nin “For Our
Eyes Only? Shaping an Intelligence Community Within The EU” isimli calismasinin *Avrupa
Birligi Istinbarat Kurumlan” ismiyle Turkgce'ye cevrilmesi suretiyle hazirlanmistir. TASAM'la
isbirliginden dolayi Institute for Security Studies yéneticisi Sayin Nicol Gnesotto’ya tesekkUr
ederiz.

Raporun faydal olmasini diler, saygilar sunarim.

Suleyman SENSQOY
TASAM BASKANI
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1- GIRIS

Cogunlukla tarinte ikinci en eski meslek olarak tanimlanan istihbarat, kolektif glvenlik
ve savunmada oldugu kadar dis politikada da hayati bir etken olmug’rur.‘ Son yillarda,
istihbarat ve istinbarat kurumlar arasindaki isbirligi daha da artan bir Snem kazanmustir.

Bu gelisme, daha cok guvenlik ortamindaki degdisikliklerden kaynaklanmaktadir. istihbarat,
yeni terdrizm sekillerinin, silahlanmanin, organize suclularin ve hatta insani felaketlerin
olumsuz eftkilerini bertaraf etmenin temel unsurunu olugturmaktadir. *Yeni tehditler’i
dogru bir sekilde algilama ve tanimlama degisik Ulkelerden kurumlar arasinda oldugu
kadar cesitli istinbarat dallarn arasinda da yuksek istinbarat isbirligi gerekfirir. Ayrica, bu
tar bir isbirligi yeni glvenlik tehditlerine karsi gerekli olan ¢ok tarafl ve cok aracl cevaplarn
uygulanmasi acisindan da bir zorunluluktur.?

Avrupa Birligi, elindeki araclardan yola ¢ikarak derinlestiriimis bir istinbbarat isbirligi icin
dogal bir ¢catr olusturmaktadir. Buna ek olarak, Birlik beyan ettigi amaclara uygun bir
istihbarat toplulugu gelistirmek zorundadir. istihbarat, ortak givenlik politikalan gelistirme
ve Avrupa guvenlik stratejisinin 6zunu verme surecinde hayati bir rol oync:1m<:1k’rc:1d|r.3
Ortak guvenlik politikalarn formule etmek icin, Avrupa Birliginin ortak bir uyar anlayisina,
ortak bir tehdit algisina ve bundan hareketle de ortak degerlendirmelere ihfiyaci vardrr.
Yeterli istinbarat destedi ayni zamanda Avrupa guvenlik politikalarnin uygulamasi icin
gerekli olacaktir. Bu yuzden, var olan istihbarat isbirligi yeni guvenlik orframina uygun
olarak ortak politikalarina hizmet edecek sekilde uygun hale gefiriimeli ve yeniden
yapillandinimalidir.

Burada aslil soru, Avrupa Birligi‘nin hangi rolt oynamasi gerektigi ve AB icindeki istihbarat
toplulugunun seklinin ne olmasi gerektigidir. AB icerisinde hangi tarzda bir istinbarat
isbirligine intiyac duyulmaktadir ve bu isbirligi hangi dizeyde yapimalidir? istihbarat
isbirliginin yapisina yonelik her tarla oneri belli kriterlere uymak zorundadir.

e Yapillabilirlik: Guvenlik Uretiminde mudahil olan her ulusal ve Avrupall karar verici
istinbarat destegini, yani sorumluluklarini yerine getirmede yardima olacak turde bilgiyi,
almalidrr.

e Fizibilite: Oneriler politika yapicilarini zorlasa bile onlan umutsuzluga itmemeli. Bu ylzden,
politikacilar AB icerisinde isbirligini, var olan kurumlar Uzerine inga etmeliler. Ayrica var
olan sorumluluk paylasimina ve Avrupa ile ulusal dlzey arasindaki yetki bolinmesine
dikkat etmeliler.*

e Saklanabilirlik: AB disinda olusturulmus ikili veya ¢ok tarafli istinbarat iligkileri riske
edilmemeli ve Ucuncu taraflar (6rneg@in, NATO, Amerika Birlesik Devletleri, diger ilgili
ulkeler) icin istinbarat toplulugu ile baglanti kurmak mumkun olmalidir.
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e Basitlik: Oneriler, istihbarat Gretimini ve dolayisiyla da glvenligi desteklemelidirler, yani
katiimcilar (farkh tlke ve dallardan organlar) arasindaki isbirligini zorlastirmamaili,
kolaylastirmalidiriar.

Bu calismanin amaci bu standartlarn karsilayacak bir model gelistirmektir. Calisma,
istinbarat ferimini ve hangi istihbarat oyuncularinin gbz 6ndne alindigini, yani ne tur
istihbarat Ureticilerinin Avrupa istihbarat Topluluguna ait oldugunu belirleyerek
baslamaktadir. Mdteakiben, istinbaratin yeni guvenlik ortaminda oynadigi rol
anlatimaktadir. Sonra, istihbarat isbirliginde karsilagian genel problemler belirtimektedir.
Daha sonra da, AB’nin &zellikli rolleri ve sorumluluklar belirtilmistir. Bu, bize AB icerisinde
var olan istinbarat yapisinin pek cok Avrupa guvenlik politikasi araclar igcin gerekli olan
destegi ne kadar kargiladigini degerlendirmemize imkan saglayacaktir. Bunu yaptiktan
sonra, inceleme, uluslararasi ve kurumlar arasi isbirliginin birlikte ortaya koyduklari
zorluklara bir daha deginmektedir. inceleme Avrupa dizeyinde kurumlar arasi isbirlidi
icin bicimlendiriimesi gereken duzenlemelerin neler oldugunu belirginlestirmenin yanisira,
ulusal organlar arasinda dogrudan bir degisimin ne zaman tercih edilecegini ve bir AB
kurumunun kurulmasinin ne zaman daha uygun olacagini da acikliga kavusturacaktir.
Son olarak, yedinci bolum ise daha dnceki bolumlerin sonuglarindan yola ¢ikarak bir
Avrupa istihbarat toplulugunun yaratiimasina yonelik bir cerceve sunmaktadir.
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2- ISTIHBARAT NEDIR?

Istihbarati tanimlamak ve onu ham bilgiden ayirt edebilmek hic de kolay bir is degildir.
En basit tanimiyla, istihbarat belirli bir alicinin karar vermesine yardimei olma amaci
guden islenmis bilgi olarak kabul edilebilir.® Bilgiyi istihbarata doénustaren ise cogunlukla
ona sahip olanin elindekine bakisinda yatmaktadir. Guvenlik baglaminda istinbarat
aliciya tehditleri teghis efme, yani ona ne zaman harekete gecmesi gerektiginin farkinda
olmasinda yardimci olur. Buna ilaveten, onu saha operasyonlari veyahut siyaset
faaliyetlerinin planlamasi ve uygulamasi esnasinda destek saglar. Bir karar alici, belli bir
bilgiyi ihtiyaclanni karsiladigr icin istinbarat olarak gérebilirken diger bir karar alici aynisini
ham veri ve sadece bilgi olarak degerlendirebilir. Basitce ifade etmek gerekirse, bu fark
taktikselden stratejik karar vermeye (sahadaki operasyon elemanindan siyaset
belirleyenlere) kadar siralanan dikey bir olcek ve her bir seviyede tehdit
degerlendirlemerinden asil gérev/saldin planlanmasina kadar uzanan bir dlcegin yer
aldigl bir tabloda gésterilebilir. Daha dusuk seviyelerde ve saldinlarn yapildigr noktada
gercek zamanl tek kaynakl *ham bilgi” hayati olabilir ve tanimlanmis bir hedefe karsgi
bir gbrevi ybnetenler icin gerekli olan tek istinbarat bicimi olarak gorulebilir. Stratejik
duzeye ve tehdit degerlendirmesine dogru bir hareket, cok kaynaklli temel
degerlendirmelere ya da ‘bitmis istinbarata’ olan ihtiyaci arfirmaktadir ve istinbaratin
tanimini degistirmektedir. Buna ek olarak, acik kaynakli istinbarat (OSINT) genellikle daha
6nemli olmaktadir. Tablo icerisinde bu konumda bulunan karar alicilar (stratejik dlzey
- tehdit degerlendirmesi) herhangi bir 6nlem alip almayacaklarini dusunmeye daha
meyillidirler.  Ayni sekilde nasil ve ne zaman mudahele etme sorusundan ¢ok kimin
karsisinda ya da yaninda yer alacaklarini dusindUklerinde de bu egilim gecerlidir.

Bu tanima gore, gizlilik ve gizli kaynaklarin kullanimi istinbarat icin bir n sart olarak
degerlendirlemez. Sadece acik kaynaklara dayall yayinlanmis bir degerlendirme, belirli
bir karar alici i¢in uygunsa ve ona yardimci oluyorsa istinbarat bilgisi olarak
degerlendirilebilir. Fakat Avrupa istihbarat isbirligi tartisiirken ve Avrupa istihbarat toplulugu
olusturulurken, dncelikli kaygl kamuya acik dederlendirmeler’ degdil, daha cok bircok
ulusal ve Avrupa istinbarat kurumlar tarafindan ve onlarin arasinda siniflandinimig bilginin
Uretimi ve degisimi oncelikli ilgidir. Bu yUzden, daha kolay anlasilabilmesi icin, bu yaz
istinbarat teriminin kurumsal bir tanimlamasi tzerinden gitmektedir. Belli bir bilgiyi neyin
istihbarat haline dénustarddgunu bu bilginin kaynagdi belirler. stihbarat, dyle ya da bdyle
resmi olarak istihbarat kurumu olarak siniflandirimis bir kurumdan gecmelidir.

istihbarat Fonksiyonlarinin Siniflandiriimasi

Istihbaratin yapilandinimasi Glkeden Ulkeye fark gésTerir.8 Bununla beraber, neredeyse
tum Ulkelerin, belli bir dlcUye kadar asagidaki doért istinbarat isleviyle karar alicilari
destekleyen bir ya da bircok orgutleri vardir.
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e Askeri istinbarat yabanci askeri guclerin kendi sinirlari icinde ve disindaki fiili ve potansiyel
faaliyetleri hakkinda bilgileri toplar ve degerlendirir. Bu tUr istihbarat treten ulusal kurumlar
genellikle savunma bakanligr altinda yer alirlar.’

e Guvenlik istihbarafi anayasa (ya da benzeri belgelerde) tanimlanmis devletin islevierini
hedef alan (yerel) tehditleri gdzlemler. Diger bir cok seyin yanisira, karsi casusluk, radikal
sol ile sag kanat faaliyetleri ve terdrizmi gézlemlemeyle mesgul olur.”

e Sug¢ istinbarati ciddi ve érgutlt suca karsi savasma ile mesgul olur. Mahkemede hukme
varilacak kanritlar bulmayr amaglayan su¢ sorusturmalarina bagl olarak diger istinbarat
islevierinden farklilik gosterir. '

e Son olarak, dis ya da yabanci istihbarat, yabanci Ulkelerdeki gelismeler Uzerine
yogunlagir. Genel olarak, dis politikada karar verme mekanizmnasini destekler ve guvenlik,
savunma, dis ve ekonomik politika alanlarindaki konularda durum degerlendirmesi
aretir. Cogunlukla askeri, glvenlik ve suc istinbarat raporlar Uzerinden tum kaynak
degerlendirmelerini yaptigi icin, dis istinbaratin kendisi kurumlar arasi isbirliginin bir
sonucudur. Bununla beraber, yukaridaki islevlerin tersine, dis istihbarat operasyonel
yerine politik karar almada destek saglar. Bu da, daha az ayrintill ve daha kolay
paylasilabildigi anlamina gelir.'”

istihbarat Kaynaklarnnin Siniflandiriimasi

Istihbarat Uretmek icin, bir sekilde bilgi toplanmalidir. Yazarlar ve profesyoneller cogunlukla
istinbarati foplanma skline gére siniflandirmayi secerler. Bu ayinm, farkl tGrdeki bilgilerin
toplanmaisi icin degisik yol ve yontemlerin kullanilmasi gerektiginden ¢cok uygun olabilir.
Istihbarat kaynaklan ya da toplama dizenlerinin en yaygin siniflandirilisi asagidaki
gibidir':

e Kisi kaynakli istinbarat (HUMINT) insana dayall kaynaklardan derlenir ve istinbarat
toplamanin en eski seklidir. Casusluk yoluyla elde edilebilir, fakat buyuk cogunlugu
diplomatik raporlardan, kendi saha personeli ya da yerel ntfusdan saglanir.

e Resimli istinbarat (IMINT) insanlar, ucaklar ve uydulardan ¢esitli sekillerde (fotograf,
radar, kizil 6tesi ve diger géruntlleme cihazlarindan) elde edilen bilgidir.

e Sinyalliistinbarat, (SINGINT) Her tGrden elektronik sinyali yakalar. Yayinin geldigi kaynagdi
teshis etmenin yanisira, iletisimi (sifrelemeden sonra ihtiyac duyulursa) “dinleme”™ imkani
da saglar. ™

o Acik kaynakli istihbarat (OSINT) yazill basin ve internet gibi umuma acik diger mevcut
bilgidir.

kurumlar askeri, guvenlik, suc ve dis istihbaratl Uretebilmek icin istihbarat kaynaklarinin
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herhangi birinden bilgiyi alabilirler ve bu toplama duzenlerinin her biri de bu dort farkli
istinbarat islevinden herhangi birine hizmet edebilir.

istihbarat kurumlannin Siniflandinimasi

istihbarat kurumlarinin siniflandinimasinda genellikle dért degisik istihbarat islevinden
yararlanilir. Cogu istihbarat kurumu rahatlikla askeri, guvenlik, su¢ ya da dis kurumlar
olarak, ya da bunlarin bir bilesimi, mesela askeri ve dis istinbarat kurumi olarak
siniflandirlabilir. Fakat bazi kurumlar, bir islev yerine belirli bir toplama dlzeni Uzerinde
uzmanlasirlar. Bazi kaynaklardan bir bilginin toplanma, islenme ve degerlendirilmesi;
o6rnegin sinyal ya da resimleme istihbarati igin; pahal teknik techizat ve yluksek seviyede
uzmanlasmis bilgi kullanimini gerekli kiimaktadir. Bu yUzden, bu tar ileri teknoloji Granu
istihnbarat toplama genellikle merkezilestirilip ¢ikti verimini en Ust duzeyde tutabilmek
icin tek bir ulusal kurum tarafindan idare edilir'. Cogunlukla IMINT ya da SIGINT tarandeki
bu tUr toplama kurumlari islevsel kurumlara destek saglamayr gutmekle birlikte, ayni
zamanda kendi bUyUmelerine de hizmet etmeye egilimlidirler. istihbarat toplayan birimler
sik¢a islevsel kurumlann analitik imkanlarini tekrar ederler. Bu onlarn istihbarat toplayisini
idare etme ve elde edilen veriyi yorumlama olanagini mumkan kildigi gibi, ayni zamanda
karar vericilere de dogrudan destek saglamalarina imkan tanr.

TASAM 8



~ AVRUPA BiRLiGi
ISTIHBARAT KURUMLARI

3- YENI GUVENLIK ORTAMINDA ISTIHBARATIN ROLU

Degisen Tehditler

Terérizm, silahlanma, organize suc vs. gibi “yeni tehditlerin™ aslinda hic¢ biri de yeni degildir.
Yenilik daha cok bu tehditlerin pek cok etkenin birlesiminden kaynaklanan niteliksel
degisiminde yatmaktadir. Geleneksel askeri tfehditlerin azalisi ve cagdas toplumun artan
aczi suphesiz bu egilime katkida bulunmustur. Batili toplumlara ve guvenlik ¢ikarlarna
karsitlann ve/veya onlar tehdit edebilen oyunculann cogalan sayilan da bu degisimde
6nemlidir. Fakat en eftkilisi, bu dusmanlarin modern toplumlarin sundugu teknolojileri
sonuna kadar kullanarak gecmistekinden daha genis bir faaliyet alani gosterdikleri
gercegidir. Terdrizm ve silahlanma tehditlerinin artan bUyuklugu, daha ¢cok sayidaki
oyuncunun daha ciddi tehditler olusturabilecegini g(")s’rermek’redir.]6 Bunun sonucu
olarak da yeni tehditler glvenlik gindeminde daha énemli bir yer tutmaktadir. Bu
guvenligi anlomada u¢ ozelligi vurgulayan bir degisikligi yansitmaktadir.

Ik olarak, yeni glvenlik anlayisi artik yalnizca devlet diizeyinde odaklanmamaktadir.
Guvenlikde rol alan oyuncular devlet duzeyinde oldugu kadar onun Ustinde veya
alfinda da bulunabilir. Devlet dUzeyinin altinda yer alan ana bir digsman olarak bile
karsimiza ¢ikabilir. sonugta, bu yeni anlayis, savaslarin artik sadece devletler arasinda
yaplimadigi gercegiyle acikliga kavusmustur.

ikinci olarak, yeni glivenlik kavrami gercek askeri, terérist, silahlanma, suc ve hatta belli
bir noktaya kadar insani tehdiflerin birbirinden ayriima ¢izgisinin yUksek seviyede
bulaniklasmis olmasindan dolayi ¢cok baglamiidir."”

UclincU olarak, yeni glivenlik tehditleri, etkilerinin ve faaliyetlerinin cografi yeri bakimindan
ulus asindir. ic ve dis tehdit arasindaki fark ortadan kaybolmaktadir.

Degisen Karsilik

Farkl tehditleri cografi kosullara ve ortfama bagl olarak diger etkenlerden yalitiimig bir
fenomen olarak kavramak ve Ustesinden gelmek bu yldzden genellikle ne yeterline de
mMUumMkuandur. Yeni olusumlar anlasilir, isbirligine yonelik ve kaynastiran bir glvenlik yaklasimi
gerektiriyor.Bu ylzden, Avrupa ve ulusal duzeylerdeki politika yapicilarn iki katl bir zorlukla
karsl karsiyalar. Ulusal ve Avrupa duzeyindeki gayretleri es zamanli bir hale getirirlerken,
ayni zamanda ellerindeki farkl guvenlik ve politikasi araclarni da eskisinden daha fazla
esgudum saglayip birbirine baglamak zorundadiriar.
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istihbarat ve istihbarat isbirliginin Onemi

Istihbarat ve istinbarat isbirligi isin icine bu noktada girer. istihbarat tehdit alglamalarinin
sekillendiriimesinde, yani tehditi tanimlamada ve tehdite verilecek karsilik igin bir etki
yaratmada her zaman hayati bir rol oynamistir.

Yeni saldirganlarin ayirt edilmesinde yasanan zorluklardan dolayi istinbaratin dnemi
artmistir. Bu durum, sadece saldirganlarin gizli bir sekilde hareket ettikleri gerceginden
kaynaklanmamaktadir; cunku istinbarat servisleri her zaman gizli tehditleri ortaya
clkartmakla mesgul olmuslardir. Yeni aktérleri fanimlamak, su anki saldirganiann énceden
higbir dusmanlik belirtisi vermedikleri gerceginden dolayl daha zor hale gelmistir. Yeni
aktérler genellikle bilinmemektedir; bu yuzden bu aktdrler geleneksel duzeyde, ulusal
sadakat ve dusmanlik ozelliklerine uygunluk gbstermemektedirler. Buna ek olarak,
dusmanca tutumlari, geleneksel devletlerarasi catismalarda oldugu gibi, her zaman,
tanimlanabilir iki tarafin arasinda tirmanan bir ¢catismayi izliememektedir. Bu ytzden, bu
tehditler cogunlukla somut hale gelene yani, dusman vurana kadar géranur
olmamaktadirlar. Ornedin, terdristler hedef alinan taraflar ile hicbir iletisime girmeden
bir dusman tanimlayabilirler ve onu vurabilirler. Ayrica, silahlanma ve organize sug ile
ugrasanlan da fanimlamak zor olabilir. Bu zorluk ise kitle imha silahlanni (WMD) saglayanlarn
bilinmemesinden kaynaklanmaz; inracatini yapmaya hazir ve bu silahlarn elde etmede
istegi olan Ulkeler ve bunlarn teslimat sekilleri cok kolay bir sekilde fark edilebilmektedir.
Gercek zorluklar devlet digi érgutlerin (burda su¢ 6rgutt anlamindadir) silahlarnn gizlice
nakline girdiginde ve teslimatin arfik yalnizca htkimetler ve devletlere degil devlet disi
aktorlere de yapiimasiyla baslar. Ayrica, bir yandan bilgi ve uzmanligin nerelere ve
kimlere yayildigini takip altina almak, diger yandan da kitle imha silahlarinin (&zellikle
biyolojik ve kimyasal olanlar) dretiminde kullanilacak techizat ve malzemelerinin inracatini
takip etmek oldukca zordur. Boyle bir gelisme kitle imha silahlarinin yayllmasini kontrol
etmek kadar, olusan tehdidi 6nceden algilamak ve tehdide karsi Snceden dnlem
alinmasini da zorlastirmaktadir. Kisaca, duasmanin kim oldugu bilinmedikge istinbarat
daha énemli hal almaktadir.

Istihbarat aynca anflasma ve sézlesmelere uyulmasinin kontrolinde de hayati rol oynar.
stihbaratin uluslararasi silahsizianma icin bir dnkosul oldugu komﬂonm@’rlr]g. Ayrica
istinbarat, silahlarnn sinirlandinimasi antlasmalarnin gavenilirligi acisindan giderek énem
kazanmistir. Bu yuzden, dogrulama imkanlari ikna edici ve guvenilir bir uluslar arasi
silahsizianma ve sinirMandirma antlasmasi ve politikasinin olusturulmasi igin vazgecgiimezdir.

stihbaratin dnemi arthgindan, dizeltiimesi de gerekir. Elbette, sadece toplam gayret

seviyesi yukseltilerek bile istinbaraftta duzelme saglanabilir. Fakat ginumuzdeki zorluklarn
sadece ‘soruna para ddkerek” Ustesinden gelinemez.w Istihbarat sektérd, glinimuzde
pek ¢cok degisimle karsi karsiyadir.
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Tespit etme imkanlarnnin gelistiriimesi bunlardan ilkidir. istinbarat érgutleri karar aliciiann
karsi dSnlemleri zamaninda isleme koyabilmelerine olanak iyilestirici yeni ydntem ve
imkanlar gelistirmelidirler

Kurumlar arasinda isbirligini artfirmaya yénelik ikinci degisim birincisiyle yakindan ilgillidlir.
Kurumlar arasi isbirligi elbette yeni tehditlerin tespitine olanak saglayan ybntemlerin
gelistirimesinde 6nkosuldur. Buna ilaveten, istinbarat paylasimi, geleneksel ve yeni
aktorlerin potansiyellerinin ve niyetlerinin, yani olusturduklar tehditlerin; dogru ve eksiksiz
degerlendirimelerinin yapilabilmesi icin gereklidir. Yalnizca tek bir kurumun uluslararasi
duzeydeki dusman faaliyetlerinin cografi alaninin tam buyUukltgunu ve ugrastiklar
faaliyet alanlarni &grenmek imkansiz olabilir. Her ulusal ajan sadece kendi belirli coJrafi
ve islevsel alani icerisinde gerceklesen faaliyetleri dikkate alirsa, tehdidin eksiksiz ve
anlasilir bir resmi elde edilemez. istihbarat paylasiminin olmamasi durumunda, farkls
guvenlik birimlerinin farkll perspektiflerinin olmasi muhtemeldir. Boyle bir durumda da,
bu birimler guvenligi verimli bir sekilde saglayacak gayretlerini koordine etmeyi ne
isteyecekler ne de bunu basaracaklardrr.

AB kendi guvenlik politikalarni kendisi bicimlendirdigi ve uyguladidi icin kendii istinbarat
destegine intiyaci vardir. Bu da istihbarat sektérine Gguncu ve AB'ye 6zgu bir degisiklik
getirmektedir. Bir anlamda, yeterli AB istinbarat kurumlar gelistirilerek, istihbarat Gretimi
AB ihtiyaclarina gére uyarlanmak durumundadir. Bunu gerceklestirmek, cesitli ulusal
orgutler ve AB orgutleri arasinda yogun bir istihbarat isbirligi oimadan mumkdn degildir.

Son olarak, istihbarat alaninda isbirligi; pek ¢cok ulusal ve Avrupall karar aliciya yeterli
ve uygun istihbarat destegi verme ve onlarin farkl araglarn koordine etmelerine ve pek
¢ok Uye devletin ve Avrupa Birligi’nin Ustlendigi karsi dSnlemlerle uygun hale getirmeleri
acisindan da gereklidir. Bu istinbarat isbirliginin gerekli ulusal ve Avrupa araglarinin
otomatik bir dizen yaratamamasindan kaynaklanmaz istihbarat isbirligi, gerekli ulusal
ve Avrupall aracglarnn uyumunu otomatik olarak saglamaz. Yine de bilgiyi paylasmak;
gorusler arasinda uyum saglamanin, ortak politika olusturmanin ve uygulamanin,
tehditlere karsi micadelede potansiyel bir sinerjiden faydalanmanin ilk adimidir.
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4- ISBIRLIGININ ZORLUKLARI

Sinirlandinimis istihbarat paylasimi her zaman hassas bir konu olmustur. Ulusal érgutler
ve/veya Avrupall birimler arasinda sinirlar arasi degisim, AB Ulkelerinin birbirlerine ne
kadar yakin durduklarinin ve kolektif olarak glvenlik olusturmaya yonelik beyan ettikleri
hedefe gercekten ne kadar yakin olduklarinin bir gbstergesidir. Burada, Uye ulkeler,
ortak hedeflere ne kadar destek saglayacaklarni (nasil yorumladiklanni) aciklomaktadirlar.
Fakat zorluklar sadece sinir 6tesi deg@isimle alakall degdildir. kurumlar arasi isbirligi de,
hem Avrupa hem de ulusal duzeyde problemli olabilir.

4.1 sinir Otesi istihbarat isbirliginin Zorluklan

Uye devletlerin diger Gye devletlerle veya Avrupall kurumlarla istihbarat paylasimina
sicak bakmamasi nasil aciklanabilir? *°

Bunun ilk nedeni guvensizliktir. Tum istinbarat toplayicilarn kendi kaynaklarinin gavenligi
ve bilgi toplama ydntemleri konularnda hassastirlar. Eger bunlar agiga cikarsa, bilgiye
ulasim tehlikeye girer. Bu bir bakima, ‘Truva Atfi® olarak nitelendirdikleri aktérlerden
korktuklar icin ve diger bir bakimdan da diger Uye ulkelerinin bilgiye ulasmalarini
istemedikleri icin bilginin kendisini korumayi isTeyebiIirIer.Q]

Ikinci guidU birincisiyle cok yakindan baglantilidir. Hicbir Ulke istihbarat degisiminde
bulundugu diger Ulkelerle olan iliskilerini zedelemek istemez. Bu baglamda Amerika
Birlesik Devletleri en dSnemli ortaktir. Bu durum, Washington’un bilgi akisinin yavaslatmasini
veya durdurmasina neden oldugu taktirde Birlik cercevesi icerisinde daha fazla bilgi
aligverisinde bulunmak anlamsiz hale gelecektir. Bu, Birligin kayiplar arasindan en
kazanclisini segmek zorunda kalmasi gibi gorulebilir. ABD'nin istinbbarat foplamasina kars
guvenilir bir Avrupal bir alternatif olmadigl surece, daha az bilgi almaktan
cekineceklerinden, Avrupalilar kendi toplama kapasitelerini yaratamayacaklar. Bu
bagimlilik ydzinden bagimsizlik gelememektedir. Bu ikilemden kurtulmanin yolu, Avrupa
istinbarat isbirliginin ABD'nin ilgisine mazhar olacak istihbarati Uretebileceginden emin
olmaktir. Bu vesile ile, ayrica ABD perspektifinden de istihbarata deger katilmis olur.

Uctinct aciklama finansal olarak siniflandirilabilir. istihbarat toplamanin maliyetlerini
Ustlenen Ulkeler diger Ulkelerin karsiliksiz yararlanmasina génulid olmayacaklardir. Ulkeler
topladiklar istinhbaratin bir b&IimMmAnu digerleriyle, bedeli mukabilinde sadece bir istinbarat
alaniyla sinirl olarak degil genel bir degisim icerisinde paylasacaklardir. istihbaratin
kapsamli degisimi, katiimci ulkelerin aralarnndaki gaveni ve siki baglar yansitir. Diger
taraftan, baz Aye Ulkelerin disarnda birakiimasi ise, glven ve dayanisma eksikligini yansitir.

Dérduncu amag, herkesin kendi Ulkesinin etkisini saglamasidir. Burada, soru sadece
bilginin aktarlip aktarimayacadi degil, ayrica bunun ne zaman yapilacadidr. istihbaratin
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bayuk bir kismi, karar alicilarn uyaran ve (6zelikle operasyonlar sirasinda) planlama icin
kullanilan taze urdnlerdir. Pek ¢cok siniflandinimig bilgi cok eski olmasi durumunda
gecerliligini yitirecek ve daha ileride zaten kamuya acilacaktir. istihbarat Gstanlagu,
sadece operasyonel basar icin hayati degildir; ayrica bir koalisyon i¢erisinde bir tlkenin
6nderligini de guglendirebilir.

Bunun da &tesinde, uygulamada bir takim zorluklar séz konusudur. En gdze carpan da
dil sorunudur. Bir alici onu anlamadik¢a istinbarati baskalarina iletmenin hicbir anlami
yoktur. Bilginin evrensel bir dile ¢evrilmesi ya da dogrudan bdyle bir dilde Uretiimesi,
hem ulusal hem de Avrupa seviyesindeki servislere ciddi bir ilave maliyet yUklemektedir.
Avrupa dizeyinde hakim olan dil ingilizcedir. Bir baska énemli zorluk da, dzellikle farkl
iletisim ve bilgi sistemlerinin birlikte islerlik ile ilgilidir.Ulusal yasama isbirligini zorlastiran
UcUincl bir etkendir. Uye Ulkeler, AB belgelerinin siniflandirmasi dizeni Uzerine anlasmaya
varsalar dahi ulusal dizeyde sikintilar devam etmektedir. Bu calisma yazimi esnasinda,
baz Ulkelerdeki ulusal mevzuat degistirilmemistir ve hald siniflandinimig bilginin paylasimin
engellemektedir.

Cok fazla isbirligine karsi gundeme getirilen bir tafisma konusu ise manipUlasyon korkusuna
dayandinlirmaktadir. Bu konu 2003 Irak savasi sonrasinda cok dikkat toplamistir.? Karsiliki
degisilen istinbaratin bir ayiklaommadan gecirildigi yeterince aciktir. Ayrica, devletlerin
istedikleri bilgiyi secip c¢ikarlarina uygun sekilde sunacaklar da bellidir. Hatta baz
durumlarda, Ulkeler, digerlerini belirli bir ydbnde yanlis bilgilendirmek veya onlara etki
etmek icin carpitiimis veya yanlis bir bilgi vermeyi tercin edbilirler. Her ne kadar bu hakli
bir kaygi olsa da, yanlis ya da tamamlanmamis istinbarat alma riskinden kagmak igin
de degisimden vazgecimesi gerektigi sonucuna varmak yanlis olur. istinbarat toplarken,
zaman zaman sahte ve dogru bilgi arasindaki ayirmi yapma problemi ortaya cikar.
Aslinda, aldatma karsi istihbarattaki en eski yontemlerden bir tanesidir. istihbaratin
dogrulugu ya da yanlighgr sadece istinbaratin arttinimasiyla saglanabilir, azaltiimasiyla
degil. Bu yolla, bilgiler ¢esitli kaynaklardan daha fazla istihbaratia karsilastirabilir. Alicilar,
degisimi arttirarak farkh kaynaklarin guvenilirligini degerlendirme imkanlarini da
gelistirebilirler. Bu ylzden, artmis bir degdisim, digerleri tarafindan yénlendirilme riskini
arttirmak yerine manipulasyondan kaginma kabiliyetini arttiracaktir.

4.2 Orgiitler Arasi istinbarat isbirliginin Zorluklan

Farkll dallardaki ulusal istinbarat kurumlar her AB Ulkesinde birbirleriyle herhangi bir
sekilde irtibat halindelerdir. Ne var ki, dallar arasinda kurulmus istinbarat isbirligi en uygun
olmaktan ¢ok uzaktir Ulusal kurumlarnn ne kadar isbirligi yapmalar gerektigi, ulusal
istihbarat toplulugu 6rgutlenmesine ve bas edilecek tehdidin dogasina baghdir.
Avrupa’daki pek cok kurum, Soguk Savas zamaninda ya da daha da énce kurulmuslardir.
Yillar icinde her kurumun sorumluluklann dagilimi ve islevi aciklik kazanmis ve yerlesmistir.
Ayrica kendi ¢calisma yontemleri ve &zel bir birlik ruhu da gelistirmislerdir. Bazi Ulkeler
ulusal istihbarat organizasyonunu yeni tehdit cevresine uyarlamaya calismislardir.® Bir
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orgutun yetkilerinin uyarlanmasi ya da bir ya da daha fazla ulusal servisin birlesmesi,
yeniden duzenlenmis bir kurumun farkl kurumilarla olan isbirligini azaltabilir ve sonucunda
da istinbarat degisiminin Sneminin azalmasina neden olabilir. Fakat diger kurumlarla
esgudum gereksinimini famamiyla ortadan kaldiramaz. Bundan dolayi tum Avrupal
ulkeler, hald ulusal istihbarat toplulugu icerisinde isbirligini gelistirme ve kolaylastirma
konusunda mucadele etme durumundadirlar. Bununla beralber, kurumlar arasi esgtdum,
sorumluluk rekabetinden ve “kultdrel” farkliiklardan dolayr gu¢ olabilir.

Sorumluluk Rekabeti

Farkli tipteki érgUtlerin fonksiyonlar ve sorumluluk alanlar hakkinda net bir aynm yapmak
bazen zordur. Son yillarda, bu konudaki cakismmalar daha da sik hale gelmigtir. Bu girisim
guvenlik araglarnin kullanimini degistiren yeni guvenlik orfami ve kurumlarin hedefleri
dikkate alinarak baslatiimigtir. S6z konusu ¢cakisma, “tehdit cekimi’ ve “6rgut itimi’ nin bir
kansimi olarak aciklanabilir.

Her seyden &nce, basibos aktorlerin faaliyetleri her zaman kurumlarin sorumluluk
paylasimlarina uygun hareket etmezler ve bu yuzden iki tane istihbarat kurumunun
alanina dahil olabilirler. Ornegdin, terdrizm ve diger ciddi suclar ulusaldan uluslararasi
tehdit boyutuna ddntsmektedirler. Buna ilaveten, karar alicilar tarafindan infiyac duyulan
istihbarat destedi “kansimi™, guvenlik ortami dénUstikce ve guvenlik politikasi araclarnin
kullanimi uyarlandikga degisebilir. Yeni ¢ikan tehditlerin birlesimi; organize suca, yayllmaya,
terdérizme vs karsi dSnlem almaya karar verenler ve onu uygulayanlann daha genis alanda
istihbarata ihtiyac duymalar durumuyla sonuclanmistir (tehdit cekimi). Sonu¢ olarak,
istihnbarat kurumlar topladiklarini ve urettiklerini degistirmeye ve uyarlamaya
calismaktadirlar Son olarak da, bir drgutun gdzlemledigi tehditte bir azalma séz konusuysa,
istinbarat servisi, gdzlemini yeni alanlara genisleterek kendisini mesgul edecektir (6rgut
itmesi). BUtin burokrasilerde oldugu gibiistihbarat kurumlarnin da hem faaliyet alanlarn
genisleterek hem de verimlerini kontrol altina alip yararliikiarn sirddrme ve var oluslarini
guven altina alma egilimleri vardir.

Calismalarnni koordine ettikleri strece 6rtGsen faaliyet alanlar olan istinbarat kurumlarina
sahip olmak ¢cok da kétu bir sey degildir. Hatta diger islevsel kurumlarn (askeri, su¢ ve
guvenlik) raporlarini dikkate aldiklar igin dig istinbarat kurumlar bakimindan értismeler
zorunludur. Aynca, ¢esitli islevsel kurumlan desteklemek gdrevlerinin bir pargasi oldugundan
SIGINT ve IMINT kurumlar agisindan ortismeler normaldir. “Tehdit cekimi’ tarafindan
kaynaklanan isbirligi, rasyonellesmeye neden olabilir ve guvenligin dretimi icin gerekli
olabilecek sinerjiyi yaratabilir. Fakat birlikte calisma, birbirine uyum gostermeli ve yi
organize edilmelidir; yapiimadigr taktirde, drtsmeler verimsiz olabilir ve rekabet ortaya
cikabilir. Bir kurum faaliyet alanini sadece kendi menfaatleri icin genislettikgce artan bir
risk sz konusudur (&rgut itimi).

Kurumlarin faaliyetlerinin uyumlulastinimasi, idari otoriteler ile daha yakin isbirligi
yaptiklarinda daha 6nem kazanmaktadir. Birgok istihbaratin arasindan sadece bir girdi
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olusturan dig istihbaratin tersine, diger U¢ ¢esit istihbarat idare duzeyi dis politika karar
alicilanna gére dogrudan baglidirlar. Ayrica bu istihbarat tarlerinin de islevsel idareye
daha fazla etkileri vardir. GUvenlik servislerinin belirlenmis tehditlere karsi dogrudan
harekete gecme gucunu ellerinde tutarken ayni zamanda bilhassa istinbarati toplayip
yorumlamasi olagandir. Bu yuzden, istinbarattaki értGsmeler genellikle yardtme
alanlarindaki értusmeler (ya da tam tersi) ile sonu¢lanmaktadir. Her zaman oldugu gibi,
bu ciddi sorunlara yol acabilir. En k&tusa ise, pek ¢cok yUritme operasyonlar birbirlerine
engel olabilmektedir.

“Kiltiirel” Farklliklar ve isbirligi sorunlari

“Kulttrel™ farklliklar tGm kurumlarda vardir. Pek ¢cok kurumun calisma ve disinme sekli
arasindaki femel fark, yargiyla olan iligkileri ve su¢ sorusturmalariyla olan baglari ile
aciklanabilir. Ayrnica bu ylzden sug érgutleri ve diger kurumlar arasindaki kultarel farkliigin
ustesinden gelmek oldukga zordur. Sug sorusturmalari, bir su¢ islendigi zaman bir
suphelinin mahkeme tarafindan mahkum edilmesini saglayabilecek kanit toplama
amaciyla baslatilir. sug istinbarati belirli bir aktéran faaliyetlerini aynintili bir seklide
clkarmak Uzerine odaklanirken kabul edilemez bir basitlestirme yapmanin riski olmasiyla
birlikte suc sorusturmasinin belirli bir sucu ¢cdézmeye odaklandigi sdylenilebilir. Kabul
edilemez bir basite indirgeme riskini de gz 6Snune alarak, su¢ sorusturmasinin belirli bir
sucu coézmeye odaklanirken, istihbaratin (su¢) belirli bir aktéran faaliyetlerini aynintili bir
sekilde belirlemeye odaklandigr sdylenilebilir. Bu ylzden su¢ sorusturmalarini yaraten
otoriteler, cogunlukla istihbarat érgutleriyle paralellik icerisinde ¢aligirlar. Her zaman adli
bir devami ardindan takip etse de, askeri istinbarat askeri karar vericilere destek saglar
ve genellikle de hasimlarini bir mahkemeye cikarma amaci gutmeden dogrudan
belirlenmis bir hedefe saldirnyla sonuclanir. Guvenlik istihbarati ise bunlarn ortasinda yer
almaktadir. Su¢ davasi baslatabilir, ama ayni zamanda casusluk yapmis olan diplomatiarn
yarglya intikal etmeden sinir digi edilmesi gibi karsi dnlemler de alabilir. Son olarakda,
dis istihbaratin islevsel kararlar yerine dis politika kararlarna destek saglamak igin durum
degerlendirmesi yapmasindan dolayi yargi ile dogrudan bir bagi yoktur.

Srekibil/ gtk reb ik keI acikioma ve belidemek Tehditlere karsi koymak
goérevilendirme ‘ toplama ‘ isleme ‘ analiz ‘ yayllma Hareket Adli takibat zaman
Dis istinbarat Politika Formulasyonu
uygulamasi
Askeri istihbarat Vurus
Guvenlik istihbarat Vurug/Tutuklama
Sug istihbarati Tutuklama/Toplama |Mahkemede | Ceza
Kanitlarn gbvene alma Dava
‘ Sug¢ Sorusturmasi

Ozellikle istihbaratin dogrulugu, eksiksizligi ve kaynadin elde edilmesi konusunda gelen
talepler acisindan yargisal devamliligin, istihbarata olan yaklasimin Gzerinde dnemli bir
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etkisi vardir.

Askeri (ve bir dereceye kadar guvenlik alanindaki) istinbarat, dismanin tanimlandigi
ve onunla savasma kararinin alindigi bir strecte katki saglayabilir. Bdyle bir karar bir
mahkeme hukmu ile karsilastinlabilir. Fakat burda birisini “suclu™ bulup onu dusman ve
hedef olarak tanimlayan bir mahkeme degildir. Bu karar bir alindi mi, istinbaratin rold
degisir. Askeri istinbarat birimleri, hald dogru bilgiyi dogru zamanda elde etme ve karsi
onlemleri belirleyen askeri karar alicilara bu bilgiyi saglama kaygisini tasimalilar.
Operasyonlar, tercihen tam istinbarat saglandigi zaman baslatimaktadir. Fakat bazen
karar alicilar, istihbarat desteklerinin az oldugunu bilerek kararlar almak ve operasyonlar
yuratmek zorunda kalirlar. Askeri karar alicilar ne kadar istihbarat destedi sadlarlarsa,
catisma durumunda, elde ettikleri istihbarata dayanarak basibos aktdrlere karsi saldiryi
da o kadar iyi planlarlar ya da yuratarler.

icra makamlarini destekleyen kurumlar farkl bir sekilde caligirlar cinkU destek verilen
bu oftoriteler farkli bir mantigi takip etmektedirler. Yargi makamlar askeri guglerin tersine,
tfanimlanmig dusmanlar “etkisizlestiriverip” glvenlik tesis etmezler. -Suphelileri -yakalamak
ve mahkemede hukme varilacak bir kanit sunmak zorundadirlar. Bu yUzden, dogruluk
ve eksiksizlik sartlan bu tur bir istinbarat icin vazgeciimezdir. Sadece hedefin yeri belirlenerek
saldin gerceklestiriimez. Kaniflar glvence altina alinmadikga bir saldinnin anlami kalmaz.
Sug¢ sorusturmalarinin mahkemede hukum ile sonuclanabilmesi icin genellikle istinbaratin
tfoplanmasi ve Uretimi, su¢ sorusturmalarnyla uyumlu hale getirilmesi icin girisimler olmustur.
Bu yuzden istihbarat, tercihen, kanita dénusebilmesine olanak verecek bir sekilde
saglanir. Bu sadece hangi bilginin/kanitin elde edildidi ile ilgili degil ayni zamanda nasl
elde edildigi ile de ilgili bir konudur. Kanuni bir yolla toplanip toplanmadigr ayni zamanda
mahkeme tarafindan da kabul edilip edilmeyecegini belirlemektedir.

Kaynaklarnn ele alinisi ise son belirgin farkfir. Diger istihbarat drgUtleri kaynaklarnni genellikle
koruyabilirler ve bilgi vericilerini gizli veya guvende tutabilirler, ya da en k6tU durumda,
bildiklerini bir kez aktardiktan ve vazgecilebilir olduktan sonra onlar kurban edebilirler.
Askeri (ve bir dereceye kadar guvenlik) istihbarat icin, bilginin nereden geldigi veya
geriye donuk olarak kontrol edilmesi degil, bilginin kendisi cok dnemlidir. Halbuki, bir
mahkumiyet kararn genellikle bir tanigin ifadesine baglidir. Bu ylzden kanun uygulayici
makamlara destek saglayan kurumlar salt bilgiyle degil ayni zamanda ve onu fteslim
eden ve dogrulayan kisiyle ilgilenirler. Bu yUzden bir operasyonun basarisi icin biri
yakalanmadan énce, yakalanmasi esnasinda ve sonrasinda kaynaklar korumak ¢ok
Snemlidir. Bu durum, farkl dallar arasinda igbirligini guclestirmektedir. Askeri operasyonlarda
ise bilgi sizmasi artan bir direnis veya hedefin yer degistirmesi ile sonuclanabilir. Bu ciddli
bir durum olmakla birlikte gbrevi gerceklestirmek icin operasyon tekrar ydnlendirilebilir
ve yeni planlar yapilabilir. Oysa, kanun uygulayici makamlara saglanan destekte olusan
bir sizma, kanitlarn ve/veya potansiyel taniklarin yok olmasi ile sonuclanabilir. En k&tUsu
de, suclamalarn geri alinmasi, operasyonunun iptali ve hedeflenen kisilerin serbest
birakilmasi gerekebilir. BU ydzden, hassasiyetinden dolayr Su¢ (ve bir dereceye kadar
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5. AB GUVENLIK Pﬂl.iTiKASI ARAGLARINA YURURLUKTEKI
ISTIHBARAT DESTEGI

Farklt AB kurumlarinin farkli sorumluluklan vardir ve bu kurumlar ¢esitli faaliyet alanlarnda
guvenligin saglanmasiyla ilgilerwmekfedirler.25 Bu boIum, her bir faaliyet alaninda gerekli
olan mevcut istinbarat destegini aciklamaktadir. Amag, duzeltmelerin hangi alanlarda
yapllmasi gerektigini belirlemnek amaciyla érnegin, istinbaratin intiyaclarinin mevcut
sistem tarafindan karsilanmamasi gibi eksiklikleri saptamaktir. Bu istihbarat desteginin
yapist, gbrev ve sorumluluklari, bu makalenin yazildigi zamanki haliyle incelenmigtir.
Bunun temel nedeni sadece beklenen AB Anayasasi’nin kesin etkisinin Sngdralmesinin
zorlugunda yatmiyor. Daha da énemlisi, Avrupa Konvansiyonu tarafindan ve daha
once Nice Antlasmasi’nda sunulan teklifler, AB dUzeyinde ve ulusal dUzeyde istinbarat
ihtiyaclari ile ilgili olarak blyuk dedisikler getirmedigi gibi saptanmis eksiklikler de
kendiliginden yokolmayacaklardir. Bu nedenle, mevcut yapliya iliskin tartismalar ve
teklifler gelecekteki birkag yil icin gecerli olacaktir.”

Sorumluluklarnn paylasimi, araca ve cografyaya dayall bir mantik izlemektedir. Araclar
icin, 5 faaliyet alani arasinda sematik bir ayinm yapilabilir: 1- askeri, 2- adalet (Gguncu
ayak + kanun Usttnltgu, polis gérevieri ve sinir kontrol(), 3- Sivil ve insani (sivil koruma,
mayin temizleme ve insani yardim), 4- ekonomik (tficaret ve gelisme yardimi), 5-
siyasi/diplomatik. Cografi terimde, yurUrlukteki duzenlemeler i¢c ve dis boyut arasinda
ve bunlarin her birinde de, ulusal devlet ile Avrupa Birligi arasinda kesin bir ayirm
yapmaktadir. AB yapisi icerindeki paylasim, Birligin glvenlik Ureticisi olarak i¢ ve dis
gorevleri arasinda kati bir ayinm godstermektedir ve ulusal topraklar igerisindeki tum
guvenlik konularnda ulusal devletlerin sorumluluklannin dzerini gizmektedir. Birlik sadece
AB sinirlar disinda ve Avrupa’nin sinirlar boyunca ise belki faal ve mudahaleci bir rol
alabilmekte ve aktif olarak guvenlik Gretebilmektedir. AB alani icerisinde AB’nin fehditlere
karsi harekette rolu ulusal oforiteleri desteklemek ve onlara yardim etmek ile sinilandinimistir.

Bu bes faaliyet alaninda goérevlerini yerine getirebilmek icin, AB'nin askeri, glvenlik, su¢
ya da dis istihbarat destegine ihtiyac olabilir. Muhtelif Avrupall birim veya ulusal ajanslar
tarafindan islevsel istihbarat desteginin ne dlctde saglandigl veya saglanmasi gerektigi
sorusu asagida incelenmistir. Avrupall organlar ve karar yapicilar, islevsel érgutlerin
(Askeri, guvenlik, suc ve dis) desteginden ayr olarak, bir Avrupa toplama ajansindan,
yani Torrejon’daki Avrupa Birligi Uydu Merkezi’'nden (ABUM) yardim almaktadirlar. ABUM
ihtiyacg ortaya ciktik¢a, dogrudan karar yapicilar oldugu kadar islevsel érgutlerdeki
istinbbarat dretimini de desteleyebilir. Boylece, bes faaliyet alani icinde de aktif olabilir.
ABUM, musterilerini, uydu resimlemesi ile havadan fotograflama dahil ikinci dereceden
verilerden elde edilen materyallerle desteklemektedir.?” Fakat merkezin imkanlari
abartimamalidir. Merkezin uzmanlgr oimadigi sdylenenemekle birlikte, ismine ragmen,
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hicbir uydusu ya da toplama kaynadi ne vardir ne de isletiimektedir.”® Gercek zamana
yakin resim saglama kapasitesi de sinirlidir. SGHR tarafindan géreviendirilen ABUM, ticari
resimleri satin aimakta ve bazilanni da Fransiz/ispanyol/italyan Helios I'den edinmektedir.
ABUM, resimleri, SGHR den istekte bulunan Konsey, Komisyon, Uye ulkeler ve UcuUncu
ulkeler ya da uluslararasi érgutler icerindeki AGSP/ OGDP yapisi icin analiz etmektedir.

5.1. Askeri

Uye Ulkeler ana hedeflerin formUle ediimesi ve AGSP yapisinin olusturulmasiyla, Birlige

askeri bir rol verme isteklerini acik¢a belirtmislerdir. Bu rol hem cografi hem de politik
sinirlar ile kisitlanmugtir. Birligin cografi kapsami hakkinda bir resmi Ust uzaklik aciklonmamissa
da askeri bir AGSP operasyonunun ne kadar uzaga yapilabilecegi konusunda somut
sinirlar vardir. Genellikle kullanilan rakam Briiksel’den 4.000 km. uzakliga kadardir.”’ Bu
sinMama, en agir Petersberg gorevleri igin séz konusu olan eski bir BAB fanimli senaryodan
kaynaklanmaktadir® ve sadece, konuslanma i¢cin mevcut askeri imkanlarnn kisittamalar
tarafindan belirlenmistir. Bu, resmi olarak baglayici olmamasina ragmen, en yogun
Petersberg gbrevierinin cogu icin hala gecerlidir. Fakat doha daha az iddial operasyonlar
bu mesafeden daha uzaga da gerceklestirilebilirler. Buna ilaveten, daha yakin bir
sinirlama da vardir. Birligin askeri yapist AGSP cercevesi icerisine yerlestirildigi icin, bu
sinlama uye ulkelerin topraklarindaki operasyonlar icin Sngdrilmemektedir. Ve nihayet
Petersberg gdrevleri isbirligi konusunda siyasi olarak Uzerinde anlasmaya variimis
kisitlamalar belilemektedir.® Petersberg gorevlerinin tam tanimi bir sekilde belirsiz
kalmaktadir. Barisin guclendiriimesi Uzerinde dursalar da (en azindan teoride ve sonra
bazi Uye Ulkelere gbre sadece bir BM yetkisi icerisinde) ortak savunma veya suphe
edilen dUgsmanlara ve onlarn kitle imha silahlarna sahip olma ya da gelistirme olasilikiarnna
karsi Snceden saldirma alanlarini kapsamadiklarn agikga gorulmektedir. Ayni sekilde bu
gorevler, Amerika Birlesik Devletleri ve digerlerinin Afganistan ve Irak’ta yaptigr gibi
diktatorleri devirmeyi de kapsamamaktadir. Mevcut duzenlemeler dahilinde, Gye
devletler, bu tur askeri amaclarn diger érgutler ve 'goénulld koalisyonlar” araciligiyla
gerceklestirmek zorundadirlar. Birligin yetkisini boyle gbrevleri icine alacak kadar
genisletmek, AGSP’'nin ve ihtiya¢c duyulan askeri istinbarat desteginin dogasini
degistirecektir.*?

Bu nedenle, Birligin askeri yapisina istinbarat destegi, belirli codrafi ve politik sinirlamalar
dahilinde potansiyel operasyonlarin hazirlanmasi ve somut operasyonlarin ydrdtdlmesi
yoénunde duzenlenmelidir. Bundan dolayi, AGSP nin askeri kisminin su anki isleyisi, Birligin
askeri operasyonlar duzenleyemeyecegi alanlarda, érnegin Kuzey Kore ve Rusya, askeri
istihbaratin Uretimi ve degis fokusunu gereldrirmemek’redir.33 Bu, su an ki istinbarat yapisinin
boyle bir isbirligine izin vermedigi anlamina gelmemektedir. Yalnizca AB dlzeyinde
askeri istihbarat isbirliginin AGSP’nin askeri hedeflerinin tesine gecmek zorunda olmadig
anlamina gelmektedir.
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AB Askeri Personeli bunyesindeki istinbarat Birimi, Birlik dizeyinde askeri istinbaratin degis
tokusu icin odak noktayr olusturmaktadir. Bélumdeki otuz ulusal gérevli, AGSP yapisi
icerisinde dagittiklar ulusal istihbarata dayall raporlarn derlemektedir. INTDIV askeri
kapasiteler ile bunlarnn potansiyel ve mevcut kriz bélgelerinde nasil ve kim tarafindan
kontrol edildikleri Uzerinde yogunlasmaktadir. Bir dereceye kadar, eylem alaninda askeri
gucu olanlarn niyetlerini degerlendirmektedir. Fakat aktdrlerin cikarlarni dis istinbarat
saglayan orgutler kadar analiz etmemektedir. AB Askeri Personeli’nin bir parcasi olarak,
Istinbarat Birimi kriz baslar baslamaz baslayan ve AB politik otoritelerin bir ya da bir dizi
askeri stratejik secenegdi onayladiklari zaman biten bir stratejik planlamayi
desteklemektedir.**

Bu calismanin yazilmasi sirasinda AB Askeri Personeli icerisinde sivil/askeri bir birim kurma
karar olmmlg’rlr.35 Fakat kompozisyonu ve gdrevi henlz tanimlanmamistir. Temel gorevi,
askeri kriz ydnetimi gorevlerinin sivil olanlara dénUstigu zaman duruma dahil olmak gibi
gbéranmektedir. Bu calismada, istihbarat ile olasi katiimi hakkinda bir sey sdylemek icin
henUz cok erken olmasindan dolayi, AB Askeri Personeli icerisindeki sivil/askeri hucreye
daha fazla yer verimeyecektir.

Tersine, devam eden operasyonlar icin isthbarat destegdi, istinbarat Birimi’nin Briksel’den
Operasyonel Merkez Burolarnna (OMB) bir iletisimn hattt agryor olmasina ragmen, cogunlukia
AB kurumlarn kanaliyla tasinamamaktadir. OMB’ler ya da Birligin organlarnndan herhangi
birisi operasyonlara énculuk etmedigi icin Bruksel yoluyla ulusal istihbarat destegi ddnusu
gerekli degildir. Bu nedenle, ulusal istihbarat, sevk edilmis glcglerin kendi istinbarat
aretimlerini tamamlamalar igin komuta cizgisinin icine dogrudan sokulmaktadir.

Verimli istihbarat desteginin, AB tarafindan gerceklestirilien askeri operasyonlarinin
hedeflerine ulasma sansini yukseltmekte oldugu ve katilan birliklerin guvenligini garantiledigi
gayet aciktir. Boyle bir destegi saglamanin 6ntndeki ana engeller, hdlihazirdaki askeri
istihbaratin érgutlenme ve yapillanma yollarinda degil, Uye devletlerin sinirli istinbarat
toplama kapasitelerinde yatmaktadir. Son yillarda, bu yeterlilik kusurlar, farkl baglamlarda
ve dokumanlarda en genel sekliyle <;ergevelenoliriImi§Tir.36 Hem stratejik planlamaya
hem de devam eden operasyonlara EUSC tarafindan saglanan olasi destege ragmen,
uydulardan resimleme istihbarati en dSnemli eksiklik olarak kalmistir. Diger eksiklikler,
insansiz hava araclar yoluyla resimleme istinbarati ve havadan nakledilen sinyal
istinbaratidir. HUMINT de tum askeri operasyonlar icin énemlidir; ancak bazen az
bulunurdur. Ote yandan HUMINT e giris, durumdan duruma c¢ok fazla degistidi icin,
Ozellikle istinbaratin yerel nUfus tarafindan saglandigr durumlarda, genel bir yetersizlikten
bahsetmek zordur.
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Sekil 2: AB Askeri Operasyonlari icin istihbarat Akislari

AB
: INTDIV/ARAPKANALIYLA
: [ EUSC
Ulusal 1

Istinbarat Faaliyet Karargahlari
Kurum(larr) < —> OMP ygok ulusiqu
A <+—vyada—> ullS
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Merkezin asil liyesinin faal olmadigi durumlarda
> FHQ Kuvvet Karargahlari
Gok uluslu
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ya da——» uio I
Merkezin asil Uyelerinin faal olmadigi durumlarda
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kuvvet yapisiyla koruma
gerektiren dogrudan
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5.2. Adalet, Polis ve sinir Muhafizlarn

AB, askeri alanin tersine, kanunlarin uygulanmasi konusunda hem AB alani iginde ve
hem de disinda aktiftir. Fakat Birlik, kanunlarn uygulanmasinda, askeri gérevleri idare
ederken kullandigl oranda yonetici gbrevleri Ustlenmemektedir. Antlasma Alaniicerisinde
AB politikalan sadece, ulusal kanun uygulayicisi otoriteler arasinda isbirligini kolaylastirmak
amacindadir. Birlik, AB topraklarnin disinda da benzer bir yaklasim benimsemektediir.
Burada Birlik, dncelikle yerel otoriteleri destekleyerek kanunun UstUnligunt saglamayi
amaclamaktadir Avrupall yetkililerin yerel kanun uygulama sistemlerinin yerine gectigi
veya onlara hakim oldugu bir strateji takip etmemektedir

AB Dig Faaliyetleri

Asayisle ilgili konularda Uyelerin hedefi uluslararasi krizin éSnlenmesi ve ybnetimi
operasyonlari icin sayisi 5000°e ulasacak kadar gérevli saglamaktir ¥ Temel gorevleri,
yerel makamlarin gelistiriimesi icin tavsiye ve egitim saglamaktir ve bu gelecekte de
bayle strecektir. idari polis gérevierinin tek basina disanda birakimamasina karsin, bu
alanda uluslararasi polisligin cok ender oldugunu belitmek gerekir. Bu calismayi yozarken,
uluslararasi polis gdrevleri bu rolt sadece Dogu Timur ve Kosova“'da, her iki durumda
da BM himayesi altinda, Ustlenmis durumdadirlar. Su anki dizenlemeler uyarinca, bir
cesit "AB polis mangasilar® AB disinda, suclu ve terdrist hucrelere karsi saldirilar
gerceklestirmeyecektir. Bu, sadece, AB'nin “beceriksiz bir devlet™te polisin yuritme
gucunu tumuyle almasi durumunda ya da yerel otforiteler tarafindan bdyle bir
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operasyonun yonetilmesi istenildiginde mumkun olacaktir * Durum boyle olmadigdi
surece, AB asayis islevlerini yerlerine getirebilmek icin, daha acik bir ifadeyle yerel
otoritelere tavsiyede bulunmak ve olanlar egitmek icin, hic olmazsa, az miktarda
istihnbarat destegine ihtiyac duymaktadir.

Uye devletler, hukuk devleti alaninda, uluslararasi saveilar ve hakimler ve duzeltme
gorevlileri dahil olmak Uzere, personeli egitebilen ve izleyebilen, 200°e yakin uzmanla
katkida bulunabileceklerdir. Yine unutulmamalidir ki, bunlar sadece &zel durumlarda
yerel personelin yerinin gecici olarak alinmasi igin gereklidirler.* Yukarda da belirtildigi
gibi, bu gorevler Birlik e idari asayis islevlerinin yetki devri olmadik¢a, yani kanit bulma
sorumlulugu olmadik¢a, AB’den her hangi bir istihbarat destegini gerektirmez

Hem polislik, hem de hukukun GstUnltgu goérevleri icin gerekli olanlar, AB alan personeline
karsi olan tehdidin degerlendiriimesidir. Bu nedenle, AB saha personeli gbrevlerini yerine
getirmek icin her hangi bir istihbarat destegine intiya¢ duymamaktadir; fakat AB'nin bir
gorev baslatip baslafmama kararnni verebilmek icin buna ihtiyact vardir. Son zamanlarda,
SITCEN (5. nokta diplomasiye bakiniz) Bosna Hersek ve Eski Sovyet Makedonya
Cumbhuriyetindeki AB polis gbrevlerine karsi tehdit risklerini degerlendirmiﬁir.40

Avrupali sinir muhafizlannin tasarlanan kurulusu hala proje asamasinda olmakla birlikte
net bir taslaktan da uzaktr.*! Hangi istinbarat destegine ihtiyacit olacagdi verilecek
sorumluluklara baglidir. Sinir muhafiziar, polis karakollari, fahri konsoloslar arasinda bir
takim bilgi alis verisi, Schengen Bilgi Sistemi (SBS-Schengen Information System-SIS) ve
GUmruk Bilgi Sistemi (GBS-Customs Information System- CIS) araciligiyla AB icerisinde
simdiden gerceklesmektedir. Bu iki sistem, herhangi bir merkezi ajansi olmaksizin tamamiyla
dagdinik aglardir. SBS en guzel, Avrupall ‘aranan’ listesi, bir rapor sistemi ya da polis, sinir
polisi ve gumrukler, vize ve oturma izni vermekten sorumlu olan makamlar tarafindan
muracaat edilen bir arama gereci olarak tarif edilebilir.”? dngdrilen SIS Il sadece
uyarlannOkaydi olmaktan baslayip, bir inceleme araci haline gelmeye uzanan bir
basamagi andirmakla birlikte, sug istinbbarati alisverisini kapsamamaktadir. Ne belirli bir
‘musteriye’ uygun herhangi bir degerlendirmeyi icerecek, ne de sug istinbarat servisleri
tarafindan beslenecektir.® Tum polis istasyonlar ve fahri konsoloslarin aga dogrudan
erisimleri mevcut ve ulusal kanunlarina uygun olarak agin icine uyariar girebilmeleri
mumkun olmakla birlikte, SBS icerisine yapilan girisler otomatik olarak baska bir deviet
icinde ele gecirimeyle sonuclanmaz. SBS, GUmruk Bilgi Sistemi gibi, sisteme danistiklarnnda
ulusal otoritelerin ona dayanarak hareket edebildigi, veri alisverisi sistemi olarak
kalmaktadir.*

AB ic Faaliyetleri

SBS, AB alani icerisinde kanunlarn uygulanmasini gelistirmek icin yapilan pek cok farkli
duzenleme ile nihai sekline ulasmigstir. Bunlarnn cogu, bilgi aligverisi ve ulusal icra makamlar
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arasinda isbirligini kolaylastirmayr amaclamaktadir. AB, irtibat yargiclannin(magistrate)
degisimi ve Avrupa Yargl Aginin (European Judicial Network- EJN) kurulmasi disinda,
ayrica, Avrupa Sahtekdarlikla MUcadele Burosu (European Anti-Fraud Office-OLAF),
Europol ve Eurojust’t da kurmustur. Bu sira, kurumlarin istinbarat ile olan ilintilerine karsilik
gelmektedir. Bu nedenle, Europol ézellikle sug istinbarati alisverisine dahil olmak igin
tasarlanmis tek birimdiir.

Irtibat yargiclannin karsilikl degisiminin ve Avrupa Yargl Aginin amaci, yargi otoritelerinin
yargi isbirligi icin etkili bir talep hazirlayabilmelerini saglaomak ya da genelde yargisal
isbirligini arttirmaktir.”® Bu, suc istinbarati degisimi ile ilgili degildlir.

OLAF tarafindan yuruattlen idari sorusturmalar, Avrupa Topluluklarnin finansal ¢ikarlarini
etkileyen yasa disi faaliyetleri ortaya cikarma amacindadir Bu amacgla, Ofis, AB, hatta
acuncu Ulkeler® araciidlyla ekonomik isletmecilerin rasgele kontrollerinde oldugu gibi
topluluklarin kendi kurumlarinda, organlarinda ve ofislerinde i¢ sorusturmalar
yUrUtebilmektedir.”” OLAF cezai tutanaklan baslatmak ve/veya desteklemek icin ulusal
otoritelere gdnderilen veri toplayicisi olarak gérulebilir. Ornedin, bazi durumlarda,
organize sucun varligindan stpheleniliyorsa, ulusal otoriteler bu bilgiyi ulusal su¢ istinbarati
drgutlerine gdénderebilirler. Ote yandan suc istihbarati kaynadi olarak OLAF In rol{
abartimamalidir. OLAF, yasadisi faaliyetlerin varligini ortaya ¢ikarmasina ragmen, islenen
suca katilanlari belirlemek icin hi¢ bir su¢ sorusturmasi yurdtmemektedir.

Eurojust ulusal yargic¢larin yuvarlak masasi olarak tanimlanabilir. Her ulusal Gyenin *...
Ulusal suc kayritlarinda ya da uye Ulkesinin kayitlarinda olan bilgiye, esit yetkideki bir
savcl, yargig ya da polis memuru durumunda kendi ulusal kanununda belirtilen yolun
aynistyla” ulasim hakkina sahip olacaktir.”® Buna ilaveten, ulusal Uyelere kendi aralarinda
ya da Uye devletlerinin yetkili makamlariyla énceden izin almadan bilgi degisimi
yapabilmeleri igin yeTkiIendirileceklerdir.“g Sonug itibari ile, Eurojust tum Uye devletlerin
ulusal suc kayitlannin bir arada toplandigl tek noktadir. Eurojust Gyeleri otoriteler arasindaki
isbirligini kolaylastirmaktadirlar ve isbirliginin nerede zorunlu oldugunu fark edebilirler.
Somut davalar tartigirlar, bilgi degisiminde bulunurlar, dogrudan ikili veya ¢ok tarafli
dUzeyde isbirligi yaparlar ve ulusal makamlara harekete gecmeleri konusunda tavsiyede
bulunurlar Fakat bu, Eurojust’i su¢ istihbarati degisimi icin bir merkez yapmaz. Bunun
nedeni de burada belirtilen kayitlann genellikle sug istihbaratini degil devam eden veya
tfamamlanmig su¢ sorusturmalarinin verilerini kapsamasidir.

Son olarak, Europol, suc istinbarati ve bir nebzeye kadar guvenlik istihbarati degisiminde
kendi roltint oynamaktadir.®® Uye devietler arasinda bilgi degisimi icin takas burosu
olarak kurulmus ve kendisine terdrizm, uyusturucu ticareti ve uluslararasi sugun diger
ciddi sekilleri hakkinda bilgi ve istihbarat harmanlamasi ve analiz etmesi gorevi verilmi§’rir.51
Kendi analizlerini tretmeye gdrevlendiriimis olan Europol, istihbarat komisyoncusundan
daha fazlasidir. Europol’Un, pek ¢cok devletten bilgiyi derleyerek ve analiz ederek,
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o6rnekler bulmasi, farkl sug faaliyetleri arasinda aninda baglanti kurmasi ve su¢a karsl
savasta kritik olabilecek sonuc¢lara varmasi beklenmektedir. Bu anlamda, Europol tn
ciktilarinin girdilerin toplamindan daha fazla anlami olmasi umulmaktadir. Bununla
beraber ne Ulusal duzeyden Europol’e hicbir sorumlulugun aktariimadigr, ne de bir
yurdtme gucunun veriimedigi belirtiimelidir. Gerekli istihbarat retmekten ve bu konuda
destegi saglamaktan sorumlu ulusal érgutleri ellerinde tutan Europol degil, hald ulusal
makamlardir. Bu yUzden, Europol’e istihbarat saglayip saglamamak, tavsiyelerini takip
edip etmemek ve sundugu yardimi kullanip kullanmamak yetkili her bir ulusal makamin
kendi kararina kalmistir. Bu yuzden Europol, Uye devletlerin istediklerinde
yararlanabilecekleri ilave bir bonusu temsil etmektedir

Kanun uygulayict makamlara destek veren ulusal ajanslarn ayni zamanda AB yapisi
disinda guvenlik ve su¢ istihbaratl degisiminde bulunmalarina dikkatinizi cekerim. Berne
Kullbu (guya gizli ama ¢ok iyi taninan) buna érnek olarak verilebilir.*

5.3 Sivil Koruma, Mayin Temizleme ve insani Yardim

Birinci sUtun icerinde gerceklestiriien operasyonlar, yani sivil koruma, mayin temizleme
ve insani yardim, istinbarat perspektifinden, birbirine cok benzer ve bu ylzden ayni
baslik altinda Toplc:tnml\gn‘lr.53 Felaket degerlendirmeleri icin istinbarat destegi intiyaci
degisiklik gosterirken, bu tUr operasyonlarin tumua tehdit degerlendirmesi icin birbirine
benzer istihbarat desteklerine intiya¢c duymaktadir.

Felaket Degerlendirmeleri

Baslangic olarak, ne tur ve ne kadar yardimin yeterli olacagini tahmin edebilmek icin
etkilenmis kriz alanlarindaki durum degerlendiriimelidir. Bu tUr felaket degerlendirmeleri
6nceden belirtilen istinbarat kategorilerinin hicbirisine tekabul etmemesine ragmen,
istihbarat érgdtleri tarafindan kullanilan tfeknik toplama kaynaklar bu gorevi destekleyebilir.
Yerel HUMINT ve gercek zamanl IMINT (askeri veya sivil kaynaklardan) bu fur
degerlendirmeler icin &zel Sneme sahiptirler. Felaketin ¢cesidine ve yerel hukUimetlerin
kullanabilecegi kaynaklara bagl olarak durumun baslangictaki genel bir resmini elde
etmek zor olabilir. Bu, 6zellikle, sinirl bir degerlendirme kapasitesi olan AB disindaki ulkeler
icin ve/veya felaketi siddet iceren bir catismanin takip ettigi durumlarda sorun yaratir.

Sivil Koruma. Son yillarda sivil koruma daha fazla dikkate alinmistir. Birligin amaci tye
ve aday devletlerin ulusal makamlar arasindaki isbirligini kolaylastirmak olmustur. Bu
amagcla, Komisyon‘un Cevre Delegasyonunda, bir izleme ve bilgi merkezi, bir ortak acil
iletisim ve bilgi sistemi kurulmustur.** 11 Eyldl’an isiginda, amacin terdrist saldinlara karsi
koyabilmek icin istihbarat analizcileriyle zaafiyet degerlendirmelerinden sorumlu olanlar
arasinda yakin iliskiler gelistirmek olmasi sanilabilir.”> Ancak, bu séz konusu degildir. Bu
topluluk mekanizmasinin islevi en iyi sekilde bir depolama merkezi olarak fanimlanabilir.
Amac sadece, bir felaket oldugunda mudahale ekiplerinin, uzmanlarin ve diger
kaynaklarin sefeberligini kolaylastirmakfir.
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Bu bir AB Uye ulkesinde ortaya c¢ikarsa durum ve felaket degerlendirmeleri Avrupa
duzeyinde deqil, yetkili ulusal makamlar tarafindan, gerekirse gecici AB mudahale
ekiplerinin de destegiyle, Uretilir. Bazi ufak ayarlamalardan sonra, yardima gelen Uye
devletler ya da AB ajanslart sorumlu ulusal makamlara felakete ugrayan devletin
istihbarat ajansi araciligyla gerekli istinbarat destegini rahatlikla saglayabilirler.

Sorunlar felaketin faal sorumlu bir ulusal makami olmayan Uguncu bir Ulkede, drnegin
kriz bolgelerinde ya da topluluk mekanizmasina dahil olan ulkelerin istinbarat servisleriyle
hicbir irtibati olmayan bir Ulkede meydana gelmesi durumunda baslamaktadir. Boyle
bir durumda, AB Uyelerinin, yerel hukUmetlerin istinbarat yapisindan gelen yetersiz (veya
olmayan) istihbarat destegini telafi etmeleri icin hazir kanallar yoktur. En k6tUsu ise, AB
mudahale ekipleri felaket degerlendirmesini yapma ve operasyonu yonetme
sorumlulugunu Uzerilerine alacaklardir. AB Uyelerinden istihbarat destegi alabilecekleri
hazir bir kanaldan mahrum olduklarindan, ekipler irticalen davranip kendi destek
yapilarint kurmak zorunda kalacaklardrr,

Mayin Temizleme. Birligin mayin temizleme faaliyetleri dogal olarak AB topraklarn disinda
gerceklesmektedir. HUMINT ve IMINT in destegdinin, mayin temizleme operasyonunun
basinda mayinl boélgeleri belilemek ve mayin tehdidinin boyutunu fahmin etmek icin
vazgecilemez oldugu gayet aciktir. Mayin temizleme islemi askeri kuvvetler tarafindan
gerceklestiriliecekse, operasyona hazirlanmak icin gerekli istinbarat, askeri istinbarat
kanallarndan elde edilebilir. Burda da gene, kisitlayici olan tek sey imkanlara erisimdir.
Gel gelelim, mayin temizleme operasyonlar ne her zaman askeri birlikler tarafindan
gerceklestiriimekte, ne de onlara gerekli istinbarati saglayabilecek (uluslar arasi) kuvvetlerin
bulunduklar yerlerde olmaktadir. AB aslinda mayin temizleme operasyonlarini sadece
birinci sUtunda belirtildigi gibi yUrUTngTUr.“ Gorevler, AB personelinin mayinlari
temizlemesine imkan taniyacagi yerde, yerel imkanlarin gelisimine destek saglamaya
yonelik sekilde dusunulmustur. Yerel makamlar, Komisyonun ydnlendirmesi altinda,
eqQitim, techizat ve finans konularinda yardim almaktadirlar. Bunun sonucu olarak da,
Komisyon genellikle kendi personelinin irtibatiarna (HUMINT) glvenmek ve gerekli bilgiyi
kendisi toplamak, kendi goérevlerini planlamak ve ardindan da mayin temizleme
operasyonlarl baslatildiginda yerel makamlara gerekli destegi saglamak zorundadir.
Temel eksiklik ise, ilgili Avrupali sivil kurumlarin (askeri) ne IMINT e bir erisim garantisinin
olmamasi ne de istihbaratin foplanisini ydnlendirememeleridir.

insani Yardim. insani mudahalelerle ilgili olarak durum biraz farklidir. Birligin insani yardim
programlan AB disinda ihtiyaci olanlar icin ECHO araciligiyla ydnlendiriimektedir. Komisyon,
felaket deg@erlendirmesi icin, Uye devletlerin saglayabilecegi herhangi buyuk bir teknik
istihbarat destegi intiyaci icerisinde olmayabilir. Komisyon genel olarak gerekli bilgiyi
kendi saha personelinden elde etmekte ve bdlgedeki baska aktoérlerle irtibata
gecmektedir.
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Tehdit Degerlendirmeleri.

Felaket degerlendirmesi, AB disinda politik olarak istikrarsiz bir bdlgede yarutaldugu
zaman oradaki AB gorev guclerine karsgl fehdit degerlendirmesi ile tamamlanmalidir.
Bu tum-kaynak dis istihbarat alanina girer. Uluslararasi askeri guclere paralel calisiidig
zaman, AB personeline karsi tfehdit degerlendirmesi genellikle askeri yapidan elde
edilmektedir. Ancak, bunun séz konusu olmadigl durumlarda, Komisyon AB personeline
karsl tehdit degerlendirmesini kendisi yapmak zorundadir. Bu bilhassa insani mtdahale
ve diger yardim ile katki projelerinde s6z konusu olmustur. insani yardim kararlarnin
tarafsiz ve kurbanlarin intiyag ve glkorlorlno57 gb6re alinmasi gerektiginden, ECHO'nun
cografi operasyon alani genellikle Birligin diger kriz ydnetimi faaliyetleriyle uyusmnamaktadir.
Su an Komisyon, istihbarat aracglarna dogrudan girisi olmadan ve bu tar bir érgutd
istinbarat kaynaklar temelinde durum degerlendirmesi Urefimi icin géreviendiremeden
kendi tehdit degerlendirmesini Uretmektedir.

5.4 Ticaret, Gelisim

Birligin ficaret ve gelisim politikalari, sebeplerin kdklerine inmeyi hedefleyen dolayli
guvenlik politikalarn olarak tfanimlanabilir. Fakat éncelikli olarak guvenlik kaygilaryla
yonlendiriimezler ve istinbarat érgutlerinden de dogrudan herhangi bir destege infiyag
duymamaktadirlar. Diplomatik ¢cabalar desteklemede bir arac olarak kullanilimakla
beraber, ticaret ve gelistirme projelerinde istihbarat destegi diplomatik konularda karar
verenlere saglandigindan, istinbarat destegi gerekli degildir.

5.5 Diplomasi

Diplomasi dis ve guvenlik politikalarinin femel araglardan bir tanesinidir. Dis istihnbarat
bu alanda karar vermeyi etkileyen parametrelerden sadece bir tanesi olmasina ragmen
katkisi genellikle v<:1zgegilmezdir.58 Bunun ana sebebi dis istihbaratin belirli siyasi cdzimleri
ifade etmesi degil, s6z konusu durumu ozetlemesi ve karar verme strecinde diger katkisal
girdilerin onaylandigi ve rededildigi bir referans noktasi olmasidir. Dis istinbarat karar
yapicilara, temel tum-kaynak durum degerlendirmeleri (yani, aktérler, belirli bir alandaki
cikarlar ve gelismeler hakkinda genel bilgi temini), tfahminler/senaryolar, tehdit
degerlendirmeleri ve baz durumlarda da diger aktérlerin gUvenlikle ilgili uluslararasi
anflasmalar uyumu hakkinda bilgi saglayabilir.

AB icerisinde, dis istinbbarati Genel Sekreterlik bUnyesinde yer alan Ortak Durum Merkezi
(SITCEN) uretmektedir. SITCEN &6nceleri, dunyada o gunkt mevcut durumun gunltk
raporlarini ve basin ézetlerini cikarmakla géreviendiriimis INTDIV ve Politika Planlama ve
Erken Uyar birimi‘nden (PPEWU) gelen temsilcilerden olusmaktaydi. Fakat son yillarda
yedi Uye Ulkenin de her biri SITCEN’e bir ulusal istihbarat analizcisi oTom|§Iord|r.59 Dolayisiyla,
(degerlendirme imkanlar sadece 7 analizci ile sinirl olmasina ragmen) SITCEN'in hedefi
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bUyUmustar.®® Farkli bolgelerin genel durum dederlendirmeleri ve AB konuslanmalarna
gelen tehditlerin degerlendirimelerine AGSP cergevesi icerisinde gunlik durum raporlarni
ekleyerek simdiden baslamistir.®’

Hem analizciler tarafindan gerekli olan istinbarat girdisi hem de onlara génderilen bilgi,
daha yuksek bir sevkin sonucu olarak, artis géstermigtir. Bugun SITCEN dogrudan baz
ulusal istinbarat kurumlarinin yani sira EUM’lerden da istinbarat saglamaktadir. Ayrica,
SITCEN’e diplomatik raporlar ve diger "kurum disi™ bilgi ulasir. Komisyonun sahadaki
cesitli temsilcilikleriyle birlikte AB &zel temsilcilerinin de (gunlUk) raporlarnin postalama
listesinde yer almaktadir. Bazen, Uye ulkelerin disisleri bakanlan merkeze secilmis raporlar
gdndermektedir. Sonuc olarak, SITCEN farkli cesitteki ulusal istihbaratiann ve “sivil™ bilginin,
tum-kaynak degerlendirmelerine ve dis istinbarata sentezlendigi tek nokta haline gelmistir.

SITCEN drdnleri Siyasal ve Guvenlik Komitesi‘'ne (PSC), YUksek Temisilcilige, EUM’lere,
EUMC e ve PPEWU’a yaymaktadir. Béylelikle Uye Ulkeler ve Komisyon'un DG RELEX'i
SITCEN'nin Urdnlerini PSC aracilliyla elde edebilifler. Komisyon, ODGP alaninda yuruttlen
ise tamamiyla ortak olocoglndon&, DG RELEX'iIn hem EUM’ler hem de SITCEN'den gelen
istihbarata giris hakki olacaktir. DG RELEX, Komisyon icerisinde diger birimlere istinbarat
raporlarn gecmese de, elde edilen istihbaratdogrultusunda onlara éneride bulunabilir.

SITCEN, Diger Genel Sekreterlik birimlerden farkl olarak, Konsey Karariyla degil SGHR'in
girisimiyle olusturulmustur.®® Bunun sonucunda, géreviendirme ve kontrol de SGHR
tarafindan yoénetiimektedir. "Watchlist™ ( Godzlem listesi) ile genel bir ydn verilmektedir.
SITCEN ve DG RELAX'in Konsey tarafindan her altt ayda bir tanimladigi “kuresel gbzden
gecirme’” esasindan yola c¢ikarak bu liste Uzerinde mutabakat saglanir. Bu, dinyada
degisik cografyalarda gdzlenmesi gereken 25 ile 30 arasinda bas gdstermis kriz anlamina
gelir. Sinirl analliz kaynaklan géz éSnunde tutuldugunda, SITCEN belirli Sncelikler olusturmak
ve "Watchlist’deki hangi krizi ne zaman izlemesi ve degerlendirmesi gerektigine dair
karar vermesi gerekir. Bu karar icinse birbiriyle iliskili U¢ parametre hayati Snemdedir.
Birincisi, SGHR merkezi kendi programiyla uyumlu zaman siralamasinda raporlar teslim
etmekle goreviendirir. ikincisi, PSC istihbarat destedi isteyebilir. Son olarak da, SITCEN
dretimini guncel olaylarin gelisimine uygun hale getirip kendi girisimiyle raporlar
uretebilmektedir.

Diplomatik araclarda dig istihbarat alaninin eksiklikleri séz konusu oldugunda SITCEN'nin
cok kucuk oldugu soéylenilebilir. Su anki boyutuyla AB kurumlar tarafindan intiyag duyulan
dis istihbarat destegini saglayamamaktadir.

Bunun disinda, SITCEN uluslararasi anlasmalara, &zellikle silahlann yayllmasini sinirlayan
antlasmalara, uyumu gézlemlemesi icin goreviendirimelidir.** Anti Mayin S&zlesmesi gibi
guvenlik alaniyla dogrudan baglantili olan pek ¢ok uluslararasi anflasma en iyi istinbarat
destegiyle kontrol ediimektedir.®® Ancak, silahlanma sorunu en dnemili ve acil olanidir
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ve AB ftarafindan da bdyle degerlendirimektedir. Birlik bu tar antlasmalarn destekleme
ve uygulama kararliligini dile getirmis ve yakin zamanda silahlanma tehdidine ydnelik
AB stratejisini onoylam@‘nr.éé Bu amaca yonelik olarak, AB kitle imha silahlannin yayiimasina
ve Uye ulkelerin ihracat kontrolleri disina ¢ikan teslimat usullerine karsi politikalar olusturmal
ve uygulamalidir. Birlik, aguncu taraflarla géonulld kisitlamalar Uzerinden antlasmalar
imzalayarak, bu tir antlasma rejimlerini genisletebilir ve guclendirebilir. inlallerinin tespiti
bu tar antlasmalrnn itibarn ve uyumu, dolayistlyla da 6z acgisindan hayati anlam ifade
eftiginden, Birlik kendi dogrulama imkanini olusturmalidir. Dogrulama imkani antlasmalarin
denetime izin verdigi durumlar i¢cin sadece bir gbzleme takimindan olusmamali, ayni
zamanda anflasma yakamluldklerine uyumu gdzlemleyen bir istinbarat imkanini da
icermelidir. SilahsizZlanma ODGP'nin yetki alaninda oldugundan, bu istihbarat gérevi
silahlanma konularyla, érnegin kitle imha silahlannin teréristler tarafindan elde edilmesinin
olusturacagi tehditlerin degerlendiriimesiyle simdiden ugrasmaya baslayan SITCEN'e
verilmelidir.

5.6 Avrupa istihbarat Toplulugu Modeli icin Oneriler

AB’nin farkl birimlerinin gorevlerini referans noktasi alarak, istinbarat destegiyle ilgili
olarak dért temel eksikligin oldugu séylenilebilir.

e Toplama Kapasiteleri: Teknik istinbarat toplama alaninda ve bu degerlerin yayilmasi
konusunda kapasite farkliigr ciddi bir eksiklik olusturmaktadir. Bu, AB'nin tum faaliyet
alanlarinda gerekli olan istihbarat destegini temin etme yetisini kisitiamaktadir.

« Sivil Koruma ve insani Faaliyet: Bu, bir felaket nedeniyle olusmus hasarin boyutunun
degerlendirimesi ve alandaki AB personeline yonelik insan kaynakli tehditlerinin
degerlendiriimesi icin gerekli baslangi¢ istinbarat destegi, 6zellikle MINT le ilgilidir.
Komisyon, AB personeline yénelik insan kaynakli tehditlerinin degerlendiriimesini, istinbarat
orgutlerinin deste@i olmadan tek basina gerceklestirmektedir. Bu nedenle Komisyon,
temel bir istinbarat tuketicisi olmak yerine, dncelikle bir istinbarat toplayicisidir.

e Dis istihbarat: AB'nin, politikalannin pek codu icin dis istihbarat destegine ihtiyaci
olduguna goére SITCEN’in boyutu temel bir engel olarak kalmaktadir.

e Dogruloma kapasitesi: AB silahlanmayi kisitlayan uluslararasi antlasmalara uyumu
kontrol etme kapasitesinden ve bdylelikle bu alandaki ortak politikalarin uygulamasi
icin gerekli temel bir bilesenden-6rnegin yayilmanin sinirlandirnimasi politikasindan-
yoksundur,

Uye devletlerin istihbarat ihtiyaclarnnda oldudu gibi, ulusal glvenlikleri icin de tim
sorumlulugu ellerinde futtuklarn vurgulanmalidir. Su durumda, yeni tehditlere karsi
gelmede, AB alani icerisinde veya disinda, AB'nin herhangi bir yardtme sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ulusal otoriteler, &rgutler arasi istinbarat destegine
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Avrupall organlardan daha fazla bagimiidirlar. Tabii ki Birligin Ustlendigi faaliyetler icin
istihbarat destegine ihtiyaci vardir. Fakat SITCEN’in, dogasi ve gorevleri geregi, gecerli
dis istihbarat saglayabilmesi icin farkl dallardan istihbarata girise ihtiya¢c duyan tek AB
6rgutu oldugu aciktir. Europol de, gérevlerini yerine getirebilmek icin, dogal olarak su¢
ve guvenlik istihbarati girisine bagimliidir. Fakat SITCEN'in tersine Europol’den istihbarat
destegiisteyen ya da sadece ona bagimli olan AB gérevi yoktur. Europol’un musterileri
AB birimleri degil ulusal yurdtme &rguatleridir.

Son olarak, istihbaratin erken uyarma islevi konusunda bir aydinlatmaya ihtiyac duyulabilir.
Birlik organlarnnin herhangi birinin bir rapor bildirmesinden énce (ODGP hukUmetler arasi
oldugu strece, en azindan simdiki sartlarda ve tahmin edilebilir gelecekte), AB faaliyetleri
icerisinde bir cevabin gerekli oldugu bir durumun, her zaman kamu icin olmasa bile
en azindan guvenlik alaninda uygulayicilar icin kaginiimaz olacagi akilda tutulmalidir.
AB’nin, bu yuzden, bu goérevi yerine getirmek icin, bagka kimsenin gérmedigi yeni
problemiler, riskler ya da tehditler fanimlamasi gerekmemek’redir.67 Ulusal otoritelerin
ulusal guvenlik icin birincil sorumluluklari, yaklendikleri guncel ayarlamalar hesaba
katildiginda, erken uyari islevi Avrupa duzeyinde degil ulusal duzeyde kalmaktadir.
Bundan dolayi, tfahmin edilebilir ve bir tirmanmanin sonucunda olup olmadiklarindan
bagimsiz olarak tehdidin belirlenmesi ve dogrudan savusturulmasi (drnegin, dngdrulen
terdrist saldinlar, yayllma veya diger tehditler) Avrupal degil ulusal 6rgut ve otoritelerin
sorumlulugundadir.
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6- ULUSLARARASI ISTIHBARATI ORGANIZE ETMEK
VE DUZENLEMEK

6.1 Dikey Yardim mi Yatay Koordinasyon mu?

Bir Avrupa istihnbarat toplulugu sekillendirirken femel sorulardan bir tanesi yeni istinbarat
kurumlarna AB duzeyinde mi ihtiyag duyuldugu, ya da igbirliginin ulusal kurumlar arasinda
mi gerceklesecegidir. Sinir &tesi ighirligi icin iki temel model vardir. Ya dikey yardim sistemi
kurabilir ya da yatay koordinasyon gelistirecek yollar arayabilirsiniz.?® Dikey yardim kendi
degerlendirmelerini gerceklestirebilecek ve ulusal kurumlardan gelen istihbaratin
yonlendirildigi Avrupall bir organin kurulmasini icermektedir. Tersine, yatay koordinasyon
ulusal kurumlarnn dogrudan ikili veya ¢oklu iligkilerde bulundugu ve birbirleriyle istinbaratf
alisverisinde bulunduklar bir ag olarak yapilandirimigtir. Dolayisiyla, yatay istihbaratda
bir Avrupali ‘bas’ bulunmaz. Onceki bolimde gdsterildidi gibi, AB yapisinda, halihazirda
isbirligi sekillerinin her ikisi de yer almaktadir.®’

Hangi model ne zaman uygundur? Bunu cevaplandirmanin en kolay yolu Merkezi bir
Avrupa organinin kurulusunun deger katip katmadigini sormaktir. Bir merkezi Avrupal
‘bas”:

¢ Ulusal duzeyde Uretilemeyen, uretilmeyen ya da Uretilemeyecek bir sey Ureftiginde
e Belirli bir istihbarat Urdndnun sorumlulugu Avrupa boyutuna aktanldiginda, yani Avrupali
birimlerin ulusal otoritelere yardim edebildigi hallerde dnerilebilir.

Bu sartlardan bir tanesinin karslanmamasi durumunda, dikey yardimin sagladigr deger
yetersiz olacaktir. Ulusal kurumlar da de bu kriterlerden en az birini karslamayan AB
kurumlarina istinbarat aktarmaya pek istekli olmayacaklardir. Bunun karsiligr da ilgili AB
kurumunun kattigr daha mutevazi bir deger olacaktir. Bu durumda, biri Sburlnu yatay
istinbarat isbirligiyle de tatmin edebilir.

Bir Avrupa istinbarat toplulugunun nasil organize edilmesi gerektigi konusunda éneriler
clkarmak igin, AB igcerinde mevcut istinbarat isbirligi incelenmelidir. Daha fazla yatay
mi yoksa dikey mi istihbarat isbirligini secmeliyiz? Bunu belirlemek igin, mevcut AB
kurumlarnin deger katip katmadiklar ve neden kattigl (ya da katmadidi) sorulmaldir.

6.2 AB’de Dikey Yardim Calisiyor mu?

EUSC. EUSC 6zel bir gct olmamasina ragmen, pek ¢cok Uye devletin ulusal dizeyde
uretemedigi kadar istinbarat Uretmektedir. Bu gergcekten hareketle, merkezin deger
ekledigi ve dikey yardim modelinin uygun oldugu sonucuna varilabilir. Bu, merkezin,
Birlik ve Uye devletlerin IMINT sartlarini karsiladigr anlamina gelmez. Fakat bu durum
secilen organizasyona bagl degildir. Bunun iki baska nedeni vardir. Birinci problem,
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merkezin gelen resimleri isleme yeteneginden ziyade onun girdisine bagli olarak, urdndn
hacim ve nicelik bakimindan sinirliiginda yatmaktadir. ikinci problem, tiketicinin sinirli
aliskanhgr ve bundan dolayr da uydu resimlemesi kullanma, onlar analizleri icerisinde
kullanma ve onlardan yararlanma yetenegine baglidrr.

EUM’lerin INTDIV‘i. INTDIV, ulusal kurumlarn Uretme kapasitelerinin olmadidi bir seyi
Urettigi icin degil, siyasi nedenlerden dolayi tek bir ulusal kurum tarafindan saglanamayan
istihbarat destegdini sagladigi icin deder katmaktadir. Tim EUM‘ler gibi, INTDIV'in de
cogu Uye devletin yoksun oldugu &zel bir glcu yoktur. Neredeyse butin Uye Ulkeler
ulusal guglerinin stratejik planlamasi ve kullanimina yénelik askeri bir yapiya sahiptirler.
Bu ulusal karargahlarin hepsi kendi ulusal askeri istinbarat kurumlarindan destek
almaktadirlar. Fakat EUM’ler ulusal savunmaya degil de AGSP yapisina hizmet eftikleri
icin, ulusal karargahlar onun yerini alamazlar. Boyle bir ¢6zUm hem kabul edilemez hem
de ters tepecek ve desteklenecek olan gdrevin cokuluslu dogasina fters dusecektir. Bir
ulusal istihbarat kurumunun INTDIV in yerini alamamasi da bu nedenledir. Bundan dolay,
EUM'ler ve INTDIV tarafindan katilan deger sadece istihbarat ciktisindan olusmamaktadir,
Bundan ziyade, bdyle bir dikey yardim Avrupa Petersberg misyonlarini gerceklestirmek
icin bir &n kosul oldugui icin, eklenen degeri temsil etmektedir.

SITCEN. SITCEN tarafindan katilan kullanilabilir deger hakkinda bir karara varmak icin
henuz biraz erken sayilabilir. Bir Konsey karariyla degdil de SGHR tarafindan yaratildidi
hesaba katildiginda, merkezin SGHR ye istinbarat destedi vermme amacinda oldugu
gayet aciktir. SITCEN, mevcut talebe uygun oldugu icin zaten deger eklemektedir.
Birligin dis politikasi faaliyet alani bakimindan kuresel olduguna gére, SGHR'nin zaman
bakimindan kendi ajandasina uygun eksiksiz uluslararasi kapsami olan bir destege
ihtiyaci vardir. Bu ulusal kurumlar tarafindan saglanamaz. Herhangi bir ulusal kurum tam
dunyayi nadiren inceler ve ilgili alanlarn kapsayan incelemeleriyse dncelikle ulusal karar
vericilerin programlarinca yénlendirirler. intiyac duydukca bUtun Uye devletlerden
istihbarat temin edebilecegi sartiyla SITCEN, nerdeyse eksiksiz kapsamla istihbarata
ulasacak ve Uruntnu SGHR'nin ve diger musterilerin intiyaclanna gére uyarlayabilecektir.
SITCEN'nin raporlan sadece SGHR icin hazirlanmamaktadir. SITCEN ayni istihbarat
raporlarnni AGSP yapisi kapsamindaki tum karar aliciiara ve dolyisiyla Komisyonla birlikte
Uye Ulkelere de saglamaktadir. Bu, bilgilerinin uyumlulastirmasina katkida bulunur ve
ikinci sutunda yer alan ortak politikalarn formule edilmesini kolaylastinp etkileyebilir.

Uye devletler dis politikalarini genellikle diger devletlerin destegiyle yuritmek
istemektedirler. AB, ortak politikalarn formule ediimesi igin bir cerceve sunduguna gore,
Uye devletlerin, merkezin raporunun kendi ulusal pozisyonlarinin Uzerine oturdugu bilgiyle
uygunluk gésterdiginden emin olunmasinda cikarlar vardir. Acikcasi, bu ylzden, SITCEN
devletlerin kendi ¢ikarlarini guden istinbaratina maruz kalma riskiyle karsi karsiyadir.
Ancak bu tur manipulatif girisimler farkli géruslerdeki devleftleri, istinbarat raporlarini
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gdndermeleri icin tesvik edecektir. Uye devietlerin SITCEN'in UrGinlerinin icerigini énemli
sayacaklar varsayimindan hareketle, merkez dengeli ve elegtirel raporlar Uretecek
gerekli bilgiyi elde edecektir.

Europol. Kavramsal bir eksiklikten dolayi, Europol tarafindan eklenen deger sinirlidir.
Eksiklik ne personelleri acisindan herhangi bir acizligi yansitmakta, ne de kaynak
yoksunlugunun bir sonucudur. Bu, bir yapi problemidir. EUSC, INTDIV ve SITCEN'in tersine,
Europol’e istihbarat saglayanlar ana tuketicilerle - ulusal kurumlarla - aynidir. Genel
istihbarat Europol icerisinde gelistirilip baska bir karar alic grubuna yayimamakta,
gondericiye geri yollanmaktadir. Bu, ulusal duzeyden Europol’e hicbir sorumlulugun
tfransfer edilmedigi gercegiyle birlesince sinirlarn belirleyen bir bilgi tekrarina neden
olmaktadir. Europol ne ulusal kurumlarin gérevini devralabilir ne de ulusal kurumlarin
kendilerinin dretmeye ¢calismadigr bir seyi Uretebilir. Ulusal kurumlar basarisizliklarni higbir
zaman hata veren bir Europol 6ézrune yigamazlar. Ulusal kurumlar, ulusal guvenlik
tfarafindan ihtiyag duyulan tUm istihbarat destegini Uretme sorumlulugunu tagidiklarnndan,
Europol’e bagimli olamazlar. Bdylece, ulusal kurumlar, teslim edebileceklerinden emin
olmak icin, eksiksiz bir ulusal drund muhafaza etmek zorundadirlar. Basitce sdylemek
gerekirse, Europol’Un yaptigi her sey ulusal duzeyde de Uretilmelidir. Ulusal kurumlarin
Europol’u istinbaratla besleme durtdleri de bdylelikle sinirlandinimistir. Ulusal kurumlar
sorumlulugu Europol’e atamadiklarnndan, Europol araciligiyla istihbaratin paylasimini
guclendirmek yerine dSnceden olusturulmus ¢coklu ve/veya ikili iliskiler ve aglar tzerinden
gitmeyi tercin etmislerdir. Bu, Europol’tn tUm potansiyelini ortaya ¢ikarmasina engel
olusturmaktadir. Deger katabilmesinin tek yolu uzmanlik ve daha blyuk sayidaki ulusal
kurumdan gelen istinbaratia herhangi bir ulusal kurumun tek basina yapabileceginden
daha iyi yaptigr analizi ayni ¢ati altinda toplamasi olurdu. Fakat ulusal bir kurumdan
gereKli istihbarat saglanmadik¢a Europol ulusal denklerinden daha iyi bir degerlendirmeyi
nadir olarak yapabilecektir. Bu nedenle, ne bir istihbarat kurumunun goérevini Uzerine
alabilir, ne de tatmin edici bir sekilde takas odasi olabilir.

Bu, Avrupal kanun uygulayici kurumlarinin ve suc istinbarat kurumlarinin isbirligi yapma
ihtiyaclarinin olmadigr anlamina gelmez. Tersine, Uye devletler arasinda isbirligin
yapillmamasi uluslararasi faaliyet gdsteren bir suclu veya su¢ organizasyonunun bir
uyesinin herhangi bir dlkede tutuklanip Snemsiz bir su¢ yuzanden yargilanmasiyla
sonuclanabilir. Bu, baska bir tlkede daha ciddi bir sug icin yaratllen bir sug¢ sorusturmasini
ihlal edebilir, ona mani olabilir hatta onu engelleyip onun tekrar baslamasina bile neden
olabilir. Bu tUr bilgi ve istihbarat degisimi Europol araciligiyla gerceklesebilir ama ayni
zamanda ikili bir dUzeyde veya ortak sorusturma ekipleriyle de gerceklestirilebilir. Bu
yuzden, dikey yardim bu t0r istinbarat paylasimi icin bir 6n kosul degildir.

Sonuc olarak, mevcut isbirligi sekli Avrupall bir “bas’in Avrupa duzeyinde bir yaritme
islevi olmamasi durumunda dikey yardim modelinin verimsiz olma risklerini gc"as’rermek‘redir.70
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Su an AB kurumlar tarafindan ihtiya¢ duyulan istinbarat destegi sekli, 5.inci bdlumde
belirtildigi gibi, dUzeltiimis olsalardi var olan AB “kurumlar™ tarafindan karsilanabilirdi.
Uye devletlerin sorumluluguna disen politikalanna istihbarat destedine gelince, istihbaratin
degisimi ve Uretimi Avrupall “bir bas” alfinda gerceklesmek zorunda degildir. Europol
orneginin gosterdigi gibi, bu durumlarda en iyi segenek olmasa bile yatay isbirligi gayet
yeterlidir. Bu yUzden, AB, yeni kurumlara ihtiyac duymamaktadir: Sadece var olanlari
gelistirmeye ve uyarlaomaya ihtiyaci vardir.

6.3 Kurumlar Arasi Degisim Ne Olabilir ve AB Tarafindan Neyin Diizenlenmesine
Gerek Vardir?

Kurumlar arasi istinbarat degisimi ¢esitli sorumlu kurumlarin faaliyetlerinin koordinasyonu
ve onlarin verimli calismasi icin bir én kosuldur. Bunu Birlik duzeyinde dUzenlemek, ulusal
orgutlerin ulusal kanunlara bagll olmalarindan ve her devlet kurumunun istinbarat
degisimiyle ilgili olarak kendi kurallarini uygulamasindan dolayr AB'nin yetkilerini
asmayacaktir. Her ulusal istihbarat topluluguna uygulanabilecek ve ona yeterli olacak
standart bir ¢6zm bulmak da imkansiz olacaktir.

Kurum arasi degisimle ilgili olarak da, Birligin sadece kendi “kurumlarinin™ dahil oldugu
istihbarat degisimlerini dUzenlemeye ihtiyaci vardir. Her ¢ AGSP “kurumunun™ arasinda
iliskiler varken, onlar ve UcuncU sutunda yer alan Europol’Un arasinda bir bagin olmamasi
dikkate degerdir. AB icerisinde gerceklesen suc ve guvenlik istihbaratinin degisimi bu
nedenle diger dallardan tamamiyla izoledir. Bu durum, Europol AB topraklar icerisindeki
guvenlige yogunlasirken AGSP yapisi ise bu topraklarn disinda faaliyet gdsterdiginden,
bir yandan da anlasilabilirdir. AB’nin antlasma alani disinda kanun uygulama islevi
olmamasindan dolayi, ikinci situnun yurttme istihbarat destegine ihfiyaci olmadigr ve
AGSP kurumlar tarafindan Uretilen ve elde tutulan istihbaratin Europol faaliyetlerini
deger katmadigi da dusunulebilir.

Fakat “yeni’ tehdidin Birligin dis sinirlarnda durmadigr géz 6nune alindiginda bu bélusum
bir sekilde yapay gérinmektedir. Hatta ters tepki verecegi suphesini bile uyandirabilir.
Bu, AGSP yapisinin dikkatini bagska yere ydnlendirmesi ve onu AB icerisinde kullanmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Tam tersine, Europol’un cogdrafi yetki alani
genisletiimelidir. Buna ilaveten, tim AB kurumlar ve Avrupa’da AB guvenlik politikasi
araclarina gerekli deste@i vermekle ugrasan tum &rgutler bir sekilde birbirleriyle baglantili
olmalidirlar. Buna ulusal kurumlar da, en azinda Uye ulkelerin Birlik araciligiyla hareket
etmeye karar verdikleri zaman, dahildir. Ayrica, bu kurumlarn hepsi toplayici islevi géren
ve AB istinbarat toplulugunu istinbaratin Gretiminde kullanilan bilgiyle besleyebilen
potansiyel musteriler ve/veya yuritme organlariyla iliski icerisinde olmalidiriar.
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7- AVRUPA ISTIHBARAT TOPLULUGU iCiN BIR MODEL

Asagidaki dnermeler, yurutme sorumluluklarinin su anki (ve kismen tahmin edilen)
PoIusuMUNnU ve AB glvenlik politikasl araglarinin guncel istihbarat intiyaglanni basiama
noktasi olarak almaktadir. Bu yolla, ¢calisma, ulusal ve Avrupall otoriteler arasinda pek
ihtimal dahilinde olmayan ydritme sorumluluklarinin yeniden dagitiimasini beklemeden
pratikte uygulanabilir bir argman sunabilir. Bu nedenle, bu bélum bazi AB “ kurumlarnnin®
gorevleri hakkinda degisiklikler 6nererek baslamaktadir.

BOIUMUN ikinci kismi AB, Gye devletler ve UcUncu Ulkelerin kurumlarinin nasil baglanmasi
gerektigi sorusuna deginmektedir. Olusturulmus ikili ve cogul istihbarat degisimini
zedelemeden kurumlar arasi istinbarat degisimini kolaylastiracak ¢dzdmler bulmak bir
zorunluluktur. Bu nedenle, bir Avrupa istinbarat aginin yapisi belirtilecek ve istinbarat
degisimi ile ilgili duzenlemeler yorumlanacaktir,

7.1 AB Kurumlarini Gelistirmek

Teknik istinbaratin toplanmasi konusunda yetersiz bir kapasitenin olmasi, AB kurumlarinin
AB yapisina gerekli olan istinbarat destegdini saglamalarinin éndne engeller koydugu
gayet aciktir. Felaket degerlendirmelerinde dusulen aczin yanisira, AGSP alanindaki
istihbarat yetersizliklerin ardindaki neden budur. Fakat AB'nin Uye ulkelerin teknik
imkanlarini nasil genisletebilecegi konusunda gelistirilen dneriler, Avrupa istinbarat
tfoplulugunun kurumsal yapisi Uzerinde yogunlasan bu ¢alismanin kapsami disina
gkmok’rodlr.” EUSC ve INTDIV'nin zayifliklan orgUtlenmeleriyle dedil bu kapasite
eksiklikleriyle dogrudan baglantilidir. Bu yudzden, bu iki kurumun radikal bir yeniden
yapillanmaya ihtiyacglar yoktur ve asagida sunulan &nerilerde esas noktalari
olusturmamaktadirlar.

Fakat bu calismada belirtilen diger eksiklikler, SITCEN ve Europol’Un yeniden organize
edilmesiyle belirgin bir sekilde azaltilabilir.

SITCEN

Gelismekte olan Ortak Durum Merkezi'nin yedi analizcisi olmasina ragmen, islevleri
bagimsiz bir istihbarat kurumuna denk geldidi icin Avrupa istihbarat kurumu adini hak
etmektedir. SITCEN'nin, Harici istihbarat Gretiminin merkezi genisletilirse ve gbreviendirme
ve kontrol sistemi gdzden geciriimis olursa, hem nicelik hem de nitelik bakimdan
iyilestirilebilecedi gayet aciktir.

SITCEN’de bir genisleme, hem istinbarat perspektifinden hem de siyasi nedenlerden
dolayi tavsiye edilebilir. SITCEN, gerekli durum destedi ve tehdit dederlendirmesi icin
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tum AB yapisina hizmet edecekse personel duzeyinin yukseltiimesi gerektigi cok aciktir.
Bu ayni zamanda, SITCEN‘in silahsizianma anlasmalarinin da dahil oldugu her tarld
silahlanmayi sinirlandiran anlasmaya uyulmasini denetleyen bir istinbarat kapasitesi
gelistirmesine olanak vermesi acisindan da gereklidir. Genislemis bir SITCEN"de her Uye
devletten analistler bulunmalidir. Bu, merkezi yalnizca tum Uye devletlerden olan ulusal
kurumlarin desteg@ini saglamasina izin vermekle kalmayacak, ayrica SGHR 'nin neden
tfUm uye devleftler yerine yedisi tarafindan atanmis analizcilerden istinbarat destegi
temin etmesi gerektigini aciklamanin siyasi zorlugunu da ortadan kaldiracaktir. SITCEN
artnleri PSC araciliyla tim Uye Ulkelere yayilsa bile, merkezde temisil edilmeyen devletler
merkezin ¢alismasini denetleme ve etkileme konusunda ayni hakka sahip degillerdir.

Durum degerlendirmelerini saglayabilmek icin merkezin gbrev dagitimi ve konftrol
mekanizmalannda degisiklikler yapmak gereklidir ve birinci sutun kosullar altinda faaliyet
gbsteren AB saha ¢alisanlarna sahislardan gelen tehditlerle ilgili olarak gerekli degisiklikleri
SITCEN ihtiya¢ duyuldugunda yapabilir. Bu yUzden, Komisyon’un DG RELEXinin, merkezi
goéreviendirme yetkisine sahip olabilmelidir. Bu konu eger Konvansiyonun SGHR ve dig
iliskilerden sorumlu Komisyonerinin gérevlerinin birlestirimesini dneren teklifi kabul edilirse
¢cozUllr. Bu arada, SITCEN ve AB alan personeli arasindaki isbirliginin ve merkezin analiz
kapasitesinin gelistiriimesinde komisyon icin uygun bir ¢6zUm, SITCEN e, tercihen DG
RELEX"ten, guvenlik yetkisi olan bir personel atamak olacaktir.

Hem INTDIV hem de SITCEN icin uygulanan, ulusal kurumlardan analizcilerin destegindeki
mevcut sistem, ulusal memurlarin bir koltukta iki karpuz tasiyabilmeleri igin devam
etfirilmeli ve geli§’ririlmelidir.72 Bu sistemin iki temel avantaji vardir. Birincisi, ulusal memurlar
ulusal yetkilerini ellerinde tutarken AB yapisi tarafindan géreviendirilebilirler. ikincisi, her
devlet, memurunun gizli bilgiye ne kadar giris hakkl oldugunu, ulusal kurumlari
gorevlendirmek icin ne kadar gucu oldugunu ve bu kurumlarin onu nasil
destekleyeceklerini belirmektedir. AB'nin ulusal kurumlar nasil gdreviendirebilecegi
hakkindaki uzun ve umutsuz pazarliklardan bdylelikle kaginilabilir.

Europol

Europol’n mevcut istinbarat hizmet etme yetisi, sorumluluklarninda islevsel ve cografi
bir genislemesiyle arttinlabilir. Europol memurlarina ortak sorusturma takimlarina katiima
olanaginin veriimesi simdiden olumlu etkiler yc|ro’rm|§’r|r.73

Su an, Europol’e sadece ki ya da daha fazla dye ulkenin etkilendigi suclar Uzerinde
calisma izni verilmektedir.” Bu, suc organizasyonunun Uye olmayan baska devietlerde
faal durumda olsa bile, Europol’un, tek bir Uye Ulkeyi etkileyen suclar inceleyemedigi
anlamina gelmektedir. Bu, ozellikle, bir suc rguttniin AB’nin bulundugu bir kriz bdlgesinde
faal olmasi durumunda garip hale gelmektedir. Bugun, bu tur bdlgelerde suc drgutlerinin
faaliyetleri karsisinda Europol’tn gosterecegi caba; sadece sininnda, yerel otoritelerin
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istegiyle ve su¢ 6rgutunun iki veya daha fazla Gye ulkeyi etkilemesi halinde séz konusu
olabilir. Sonu¢ olarak, sézgelimi, Yunanistan, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
Arnavutluk ve Sirbistan-Karadag gibi Ulkeler bdlgedeki organize suclarla ugrasirken,
Yunanistan’dan baska bir Gye Ulke bu suc faaliyetinden etkilenmedikge, Europol, destek
icin kendi uzmanlarini 6dUng¢ veremez ve bir istihbarat kurumu gibi hareket edemez.

Europol’Un yetki alanin genisletmenin pek ¢cok nedeni ve ¢esitli yollar vardir. Baslangig
olarak, Europol, bundan bdyle, sadece iki veya daha fazla Uye ulkeyi etkileyen suclarla
basetmekle siniMandinimamalidir. Zaten ulusdtesi organize sug ve terdrizmle ilgilendiginderf5
ucuncu ulkelerden, 6zellikle aday ulkelerden, bir AB Ulkesine yayilan suc¢ faaliyetleri
hakkindaki istihbarat Uzerine calismasina izin verimelidir. Ornegdin, Baska AB Uyesi s&z
konusu su¢ faaliyetinden etkilenmese bile Finlandiya ve Estonya’ya (AB Uyesi olmadan
once) Europol uzmanhgindan yararlanma seceneginin veriimesi anlamli olacaktir. Bu
kisitlamayi kaldirmak ayrica asagidaki i dnermenin de bir &n kosuldur.

Birligin dis faaliyetlerini desteklemek icin yeterli tfehdit ve durum degerlendirmesi
yapilabilmesi icin suc ve guvenlik istihbarati alanindaki yetkinlige ihtiya¢ duyabilecegine
gore, Europol var olan veya planlanan AB saha gbrevlerine tehdit olusturabilecek kriz
alanlarinda suc incelemesi yapmalidir. Bu amacla, Europol bu tir bulgularn SITCEN’e
sunmall ve onunla siki etkilesim icerisine girmelidir. Gerekli oldugu zaman, Europol,
dogrudan AB saha personeliyle, 6rnegdin Balkanlarda Birligin liderligindeki gbrevierde
bile isbirligi yapmalidir.

Buna ilaveten, Birligin kendisi veya UNMIK polisi gibi diger organizasyonlarca yUritdlen
uluslararasi polis gucleri icin istinbarat islevini Uzerine alma yetisini gelistirmek icin
gc‘brevlendirilebilir.“ Bu, Europol’e, faaliyetleri AB icerisine yayillan suc ve terorist
organizasyonlarin oldugu bdlgelerde deneyim kazanmasina ilaveten ‘beceremeyen
devletlerde’ guvenlik Uretimini desteklemesine de olanak saglayacaktir.

Son olarak, Konvansiyon Birligin faaliyet alanina “Gcuncu bir Ulkenin talebi halinde
terdrizmne karsi savasa giren faaliyetleri destekleme” gorevini ekleyen dneriler sunmugTur.”
Burada, Europol AB’den istihbarat destegi icin sorumlu olabilir.

AB imkanlarinin bu tur bir genislemesi Europol’e essiz islevier verecektir. Artik ulusal
kurumlarnn gosterdigi cabalan bir de o gbstermeyecek ve musteriler istihbarat saglayicilarla
ayni olmayacaktir. Boylelikle Europol daha fazla deger katabilecek ve yeni biriken
bilginin AB alaniicerisinde faaliyet gdsteren yetkili kurumlara sagladigr istinbarat destegine
olumlu sicrama eftkileri bile olabilecektir.

Demokratik Denetim

AB kurumlarinin sorumluluk ve kapasitesi arttikca, demokratik denetleme ihtiyaci daha
da aciliyet gdsterecektir. Bu, gercek bir istihnbarat kurumu olacak kadar buydr ve hizmet
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alani SGHR'In da dtesine yayilirsa, dzellikle SITCEN'i etkileyecektir. Simdiye kadar, stattis
resmi bir belgeyle belirlenmemis tek kurum SITCEN olmustur. Bunun yakin zamanda
yapillmasi dnemilidir. Goreviendirmeyi ve kontrolt dUzenleyen kurallar yanisira her kurumun
neyi yapmaya izin verilecegi ve nasil yapacaklar belilenmelidir. Ayrica, AB kurumlarinin
gelisimine karsl bir demokratik izleme gobrusuden yola ¢ikan parlamenter haklara
dayandiriimis muhalefeti en basindan bertaraf edebilmek icin denetimle ilgili
duzenlenmeler belirlenmelidir. Amag istihbarat kurumlar arasinda isbirligini zorlastirmak
veya sinirlamak degildir. Daha ziyade, amag, ona megruiyet vererek ve onu ‘gdlge’ bir
alandan acik bir sekilde tanimlanmis bir cerceveye oturtarak isbirligini basitlestirmek ve
muhtemelen onu gelistirmektir. kurumlarin herhangi bir operasyonel islevi olmamasindan
dolayi AB kurumlarinin AB vatandaslarina yUkleyecegi bir baski yaratma riski pek yuksek
degildir. Bu yUzden, Avrupa guvenliginin, AB gjanlar icerisinde demokrasinin savunulmasi
ve sivil haklarin korunmasindan daha fazla éncelige sahip olacakmis gibi
gérunmemektedir. Eninde sonunda, Uye ulkeler, AB kurumlarinin, ulusal istinbarat
orgutlerine uygulanan ulusal kanunlarin koydugu kisittamalardan kagmak amaciyla
kullanilmamaisi icin kanuni bir cerceve Uzerinde anlasmak zorundadirlar. Bu, érnegdin
veri korumasi alaninda énemlidir. Ornedin, Ulusal kurumlarin, ulusal ddzeyde
tutamayacaklar kayitlarn Braksel’e (ya da bu tUr kayitlara izin veren bir baska ulkeye)
goébndermelerine olanak saglanmamalidir. Bir tUr parlamento komisyonu, AB kurumlarinin
bu AB kullarina uyumunu denetlemelidir. Muhtemelen en kolay ¢6zim ulusal
parlamentolardan ya da ulusal istinbarat kurumlarini kontrol altinda tutan diger
kurumlardan ve, belki de, Avrupa Parlamentosu’ndan temsilcilerin olusturdugu ortak
bir komisyonun kurulmasidir.”® Boyle bir cézm ayrica AB kurumlarinin Uye ulkelere, ve
hatta belki Uzerinde uzlasmaya varilacak 6zel kosullarda, Avrupa parlamentosuna karsl
sorumlu olduklarinin altini gizecektir. Europol’dn ¢alismasinin incelenmesi icin benzer
dneriler simdiden yapilmistr.”

7.2 Avrupa istinbarat iletisim Aginin insasi

Pek cok ulusal ve AB kurumlar halihazirda baska kurumlarla AB alani icerisinde ikili
duzeyde istihbarat degisimi yapmaktadirlar. Ancak, bu irtibat AB topraklar tzerinde
ilgili bUtan kurumlarn bir birine baglayan ortak bir aga mecra eolilmemi§’rir.80 AB kurumlar
ve ulusal olanlar arasindaki irtibat bile ikili kanallardan yarattlmektedir. TUm kurumlarin
birbirleriyle iletisim kurmasina izin verecek ortak bir agin olusturulmasi istihbaratin degisimini
kolaylastiracaktir.

Kurumlarnn héld agdi kullanma ve ona bilgi girme icin karar vermeleri gerektiginden,
boylesine “teknik bir aracin’, kurumlar arasi iletisimi otomatik olarak gelistirmeyecedi
yolunda karsit sdylemler sunulmaktadir. Kabul etmek gerekir ki, bir Avrupa istinbarat
ilefisim aginin kurulmasinin birbirlerine baglanmigs kurumlar arasindaki iletisim ve isbirligini
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arttiracagina dair bir garanti séz konusu degildir. Ancak, iki gorus aglarn kullanilacagi
ve istihbarat degisiminin artacagi fikrini destekliyor.

Birincisi, iki gorus arasinda da daha zayif olani, diger sektérlerdeki gelisme ile bir paralellik
kurulabilecegidir. Bilgi degisimine taninan olanaklarin istinbarat foplulugu icinde yer
alan insanlarn karsilikli etkilesim ve iletisiminin yon ve kapsamina etki edecegini tahmin
etmek herhalde fazla ileri gitmek olmasa gerek. Ulasim aglarnnin kurulmasi ve yayllmasinin
trafikte bir artisa neden oldugu bilinmektedir. Ayni sekilde, telefon, cep telefonu ve
interet gibi yeni iletisim aglannin icadinin ve kurulusunun bir devrime ve bireyler arasinda
uzun mesafeli iletisimde bir artisa neden oldugunu kimse tartfistnamaktadir.

Ancak temel dusunce Avrupa istinbarat iletisim aginin var olan bir talebi ve iletisim
intiyacini karslayacagidir. istihbarat degisim gerekliligi béyle bir ad olsun olmasin devam
edecektir. Talep bu nedenle var olan iletisim aracglarindan degil, tehditlerden
kaynaklanmaktadir. Kurumlar arasinda sinirli bir degisim zaten var, fakat gereginden
fazla zor ve tatmin edici bir sekilde islememektedir. Bu, sadece farkli teknolojiler kullanan
ve farkli iletisim secenekleri sunan ikili ve coklu aglarnn karsilikl mevcudiyeti sorunu degildir.
Daha da énemlisi, hicbir agin (a) kendi gorevlerini yerine getirmek, (b) AB tarafindan
ihtiyac duyulan istihbarat destegi Uretimine olanak saglamak icin isbirligine ihtiyac
duyan tum kurumlar birbirine baglamadigr gercegidir. Bir ara¢ olarak ag gizli iletisimleri
kolaylastinp arttiracak ve bu sekilde kurumlarnn gerekli istinbarat destegini Uretme ve
musterilerine feslim etme imkanlarnni gelistirecekfir.

Artan istihbarat degisiminin iki ana avantaji olacaktir. Baslangic olarak, istinbarat
aretiminin, yani tehdit algiloma ve durum degerlendirmelerinin niteliginde bir iyilesme
olmasi sé&z konusudur. Bu, &zellikle AB kurumlari icin dogrudur. Yeterli tfoplama, isleme
ve inceleme imkanlarnndan yoksun olduklanndan ulusal kurumlardan saglanan istihbarata
guvenmektedirler. Bununla beraber, kurumlar arasi ve sinir étesi istinbarat degisimi,
hicbiri gbrevlerini yerine getirmek icin gerekli tam kapsama sahip olmadigindan, ayni
zamanda diger butdn kurumlarn da islerligi icin bir 6n kosuldur.

Buna ek olarak, butun kurumlar arasinda istinbarafin araliksiz olarak paylasimi Avrupa’nin
ortak bir karsilik verme, yani ortak Avrupa guvenlik politikalarini hazirlama ve yararlige
koyma sansini arttiracaktir. Bir agin derhal birbirine uyumlu tehdit algilamalari
uretemeyecegi dogrudur. Fakat iletisimi kolaylastirmak ortak bir gérastn alinmasi ve
cesitli devletlerle AB tarafindan alinacak kargi dSnlemlerin esgudumlU hale getirilmesi
olasii@ini arttirmaktadir.

Asll soru, kurumlar arasinda irtibatin nasil duzenlenecegdi ve bir Avrupa aginin nasil
orgutlenecegidir. 6. bolimde de belirtildigi gibi, AB, ulusal servisler arasindaki kurumlar
arasl ve sinir tesi degisimi ne duzenleyebilecek ne de bunu yapmaya intiya¢ duyacaktir.
Fakat iletisimleri kolaylastirabilir ve AB kurumlarinin rollerini tanimlamalidir. Bu amagla,
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bir sekilde tum AB ve ulusal kurumlarini baglayan bir Avrupa istinbarat iletisim agi
tasarlanmalidir.

Bdyle bir agin tasarlanmasi ve kurulmasinda karsilasilan  hatir sayilir tfeknik ve politik
zorluklar bahane olarak 6ne surdlmemelidir. AQin icinden aktarilan iletisimin ele
gecirimesine yonelik bir cok girisimde bulunulacagdi kesindir. Bununla beraber, bu, daha
once diger aglarda yaplldig sekilde ¢dztlmesi gereken ve ¢codzUllebilecek bir problemdir.
Boyle kaygilar guvenli ortak bir agin gelisimi ve kurulusunu engelleyici iddialar olmaktan
¢ok standartlannin fanimlanmasina yardimei olmalidirlar.

Teknik ayrintilann icinde kaybolmadan bdyle bir ag icin genel talepler belirlenebilir ve
yapistyla ilgili birkag temel ilke bicimlendirilebilir. Bir Avrupa istinbarat iletisim agi tum AB
ajnslarini birbirine baglamal ve ulusal kurumlarla istihbarat degisimine olanak saglamalidir.
Akilica yapilandirilirsa, ulusal kurumlar arasinda irfibat ve, hatta belki, ulusal duzeydeki
degisimler icin de bir temel olusturabilir. Dahasi, Amerika Birlesik Devletleri basta olmak
Uzere, Uguncu devletler ve kuruluglar, aday Ulkeler ve NATO, Avrupa istihbarat topluluguyla
karsilikli bilgi deg@isimini ag araciliglyla gerceklestirebilmelidirler. AG, en azindan ses, resim,
grafikler ve veri formunda ¢oklu orfam iletisimine olanak saglamalidir.?’ Ayrnica, aninda
mesaja olanak saglamal ve tum e-posta kullanicilannin asina oldugu bir “posta’ islevine
de sahip olmalidir. Bu “posta” islevi, klasér ekleme olanagini da sahip olacak ve ilave
kopya ( Blind Carbon Copy-BCC) ve kopyaya (Carbon Copy-CC) benzer sekilde posta
yayllimini ydnetecektir. Boylece tum katilimcilar bilgiyi sectikleri alicilarla karsilikli
degisebilirler.*

Guvenlik nedenlerinden dolayi, agin diger aglardan fiziki olarak ayrilmasi ve tum
iletisimlerin kriptolanmasi gerekmektedir. Girisi, &zellikle izinsiz girisi, sinirlandirmak icin
genis iletisim aginda duvarlar kullanilabilir ve fiziki olarak ayriimis alt aglar olusturulabilir.
Ikincisinin hiz ve islev pahasina daha yUksek bir glvenlik duzeyi olacaktir. Bu durumda
da, bilginin degisimi, depolama aracglarinin fiziki transferleriyle gerceklesmek zorunda
kalir. Bu ise, arabirimler boyunca aninda mesajlamanin mumkudn olmayacagdi ve istinbarat
degisiminin daha yavas olacagi anlamina gelir.

Standartizasyon bdylesine bir agin tasarnminda ana sorundur. Bu sadece teknik sarftnameyi
degil ayni zamanda da siniflandirma ve veri koruma duzenlemeleri ile de ilgililidir. AB
kurumlar arasinda degisimi mumkun hale getirmek icin, bu standartlann pek cogunun
Uzerinde bir sekilde anlasmaya vanimalidir.®

AB iletimlerin metod, format ve iceriklerini tanimlarken, basta Amerika Birlegik Devletleri
olmak Uzere, Gcuncu taraflarla, NATO ve aday Ulkelerle isbirligi yapmalidir. Bu, kurulacak
agla olusturulacak ek irtibat noktalar ekleyip onlarla degisimi ve isbirligini gelistiriimesine
olanak saglayacaktir. Bir Avrupa agdi olustururken, ABD Savunma Bilgi Sistemleri AQi'ni
(US Defense information Systems Network-DISN) ve iki bilesenini (MUsterek Dinya Capinda
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Istinbarat lletisimleri Sistemi-JWICS ve Gizli Internet Protokol Yoéneltici AG-SIPRNET) hassas
ve gizli bilginin transferi igin gézden gecirmek akil kar olur.

Daha énceden belirtildigi gibi, bazi siniflandirma dlzenlemeleri AB icerisinde simdiden
tfanimlanmigtir. Standartlastinimis formart ve siniflandirma ulusal dizeyde de uygulanabilirse,
sadece uluslar arasi degisimi degil ulusal degisimi de kolaylastirr.

Son olarak, veri koruma konular, sadece zaman siniMamalan ve kisisel verilerin depolanmasi
ile ilgili diger duzenlemelerden ibaret degilclir.84 Her seyden &nce verilere ulasim hakki
ve asagidaki dort yoldan aktarnimasi, yani yayilimi séz konusudur:

e Ulusal kurumlardan AB “kurumlarina“ve ulusal kurumlar arasi;

e AB “kurumlarn™ arasinda;

e AB "kurumlar™ ndan diger AB organlar ve ulusal makamlara yayilma;

e AB “kurumlarn’ yla Ucuncu kurumlar arasinda (Gguncl Ulkelerin kurumlar ya da diger
organizasyonlar).

Sekil 3: Bir Avrupa istihbarat iletisim agi

ESPD i
[ HRSG j [ T j [ KOMISYON ]
UGUNCU ULKELER ORTAK DURUM MERKEZ EU'SC DG
KURUMLAR CPT BILESIMI RELEX
EUMS EUROPOL |-
|
| |
NHAI Lo | A |
|
SIGINT | | |
SIGINT —
IMINT : :
ASKERI CRIM ASKER |
DI [
L " [sovendi DIS LUVENLi' :

................ AB karar vericilerine istihbarat yayiimi/raporlar
— — — — Dider iletisim sekilleri
Avrupa istihbarat iletisim ag

() Bu calisma, tum AB istinbarat kurumlarninin her ulkedeki ulusal bir irtibat noktasiyla
istihbarat degisimine olanak saglayacak bir Avrupa istihnbarat iletisimm aginin kurulmasini
teklif etmektedir. Ulusal irtibat noktasi su anda Avrupa Yargl AgI’'nda uygulanan sekliyle
sadece bir santral konumunda olmamalidir.®® ideal olarak, her Ulkede bir “Ulusal
istihbarat Yaksek Madurigu™ (National High Authority of Intelligence-NHAI kurulacak
ve irtibat noktasi bunun icinde yer alacaktir. NHAI, ingiltere’deki Ortak istinbarat
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Komitesi'ninkine benzer sorumluluklar verimesi durumunda®, ulusal ve uluslararasi
istihbarat koordinasyonu ve isbirliginden sorumlu olabilir. Bu, AB ve ulusal kurumlari
arasindaki tum irtibatin NHAI tarafindan kontrol edilmesi gerektigi anlamina gelmez.
Ulusal kurumlar arasindaki degisim icin agin ne élctde kullanilacagina Uye devletler
karar vereceklerdir. Her Ulke, fiziki olarak ayr bir ulusal alt agr mi olacagina yoksa ulusal
kurumlarnn Avrupa Agina dogrudan NHAI araciliglyla mi bagl olacaklarina karar verir.
Dahasi, NHAI'in, ag icindeki uluslararasi bilgi akigi Uzerinde kontrold olmasi mi gerektigini,
ya da ulusal kurumlar ve diger irtibat noktalan arasindaki iletisimin sadece NHAI araciliyla
mi ydnlendirilecegini belirler. Ayrica, her Ulke INTDIV ve ulusal askeri istinbarat servisleri
ile ulusal suc ve guvenlik kurumlar érneklerinde oldugu gibi, ulusal ve AB kurumlari
arasinda olusturulan dogrudan irtibat seklini korumaya karar verebilir. Fakat, agin femel
amact olan sinir &tesi ve kurumlar arasi isbirligini kolaylastiracagi igin uzun vadede
sisteme entegrasyonu tercih edllir. SITCEN e destek veren ulusal analizcilerin ulusal yUksek
makama bagdl olmalan da bu ylzden gerekir. Bu, onlara, “tepeden’, tum ulusal kurumlarin
icine dogru bir kanala sahip olma izni verecektir.

(b) Su anki AGSP kurumlar (EUSC, SITCEN, INTDIV) arasindaki gbreceli acik bilgi akisi, ag
tarafindan kolaylastinimasina ragmen, devam ettiriimelidir. Buna ek olarak, Europol
iletisim sistemi araciligiyla ikinci sutun yapisina baglanmalidir. Europol raporlarnin Gye
bir devlet ya da tcuncu ulkeler tarafindan hali hazirda yurdtllen sug sorusturmalarini
zora sokacak herhangi seviyedeki bir ayrinti ihtiva etmedigini guvenceye alacak
duzenlemeler bulunmalidir. Europol, hicbir adli sorusturmayla yukimlt olmadigindan,
onun icin her bir vakada hangi bilginin adli takibati zora sokacagini hesaplamak zor
olabilir. Bununla beraber, Europol memurlarn egitimli polis memurlandir ve SITCEN’e kattidi
degeri yok etmeden raporlardan ¢cok hassas bilgileri ayiklayabiliyor olmalari gerekir.
Merkeze bir Europol analizcisi atamak yeterli alis verisi kolaylastirabilir. En k&tG durumda
hicbir genel dizenleme bulunamazsa, Europol’un Uguncu taraflarla paylasimi icin
mevcut uygulaoma AGSP yapislyla olan degisim icin uygulonobilir.87

(c) AB kurumlarindan yayilim ile ilgili olaraksa, pek cok mevcut duzenleme birakilabilir.
AB kurumlarinin musterilerinin, yani HRSG ve PSC’yle EUMC gibi Konsey birimlerin, agda
kendi irtibat noktalarna ihfiyaglar yoktur. AB kurumlar bu karar yapicilara intiyag
duyduklari istihbarat destegini nihai raporlar ve analizler seklinde verecektir. Ayni
zamanda ana bir istinbarat saglayici olmasindan dolayl sadece Komisyon aga
baglanmalidir. irtibat noktasi DG RELEX'in gizli bilgiyi ayiklamaya izin verilen biriminin
icerisinde konumlanmalidir. Gelen istihbaratin Komisyon icinde daha fazla yayllmamasi
istinbarat isbirligi icin esastir. Komisyon elbette disandaki misyonlariyla bilgi degisimi
yapmak icin, ayni teknik techizat kullanabilir, fakat bu ayri bir alt ag olmalidir. Boéylelikle,
birinci sutunda bulunan karar yapicilar DG RELEX'in secimleri dogrultusunda ya da AB
kurumlar tarafindan dogrudan bilgilendirilecektir. Ornedin AB saha calisanlanna kars|
sahis kaynakl tehditlerin degerlendirilmesi, sadece bir gbrevin baslatilip
baslatimayacagina karar vereceklerin ellerinde olmalidir. Sadece askeri terminolojideki
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“guc korumasina® benzer, yani saha calisanlarinin hangi konularda bilgiden uzak
duracagi ve nasil davranacagina iliskin tavsiyeler ilgili butin personele aktarimal. AB
kurumlarnndan Uye Ulkelere olan yayilim icin gerekli olan tek degisiklik ise tum AGSP
kurumlarinin drdnlerinin kopyalarni dogrudan NHAI'ye gdbndermeleri olacaktir. Europol’le
ilgili olarak mevcut yayillim prosedurleri yukarndaki paragrafta belirtilen degisikliklerle
devam ettirilebilir.

(d) Son nokta ise hic de énemsiz degildir ve AB "kurumlar” ile, GcUncu devletler ve diger
orgutlerle gibi, tcUncd taraflar arasindaki istihbarat degisimiyle ilgilidir. Malum sebeplerden
dolayi, Amerika Birlesik Devletleri ve NATOyla olan iliskiler cok dnemlidir. Gecmiste AB,
AGSP yapisi ve ittifak arasindaki istihbarat dedisimini organize ederken NATO
duzenlemelerini hesaba kafilmigtir. Avrupa istinbarat iletisim agi ve istinbarat standartlar
icin teknik standartlari, yani istihbaratin iletilecegi sekli tanimlarken, Birlik, NATO ve
Amerika Birlesik Devletleri'yle yapllan degisimlerin sekteye ugramamasina dikkat etmelidiir.
Yapllacak en iyi sey, hazirik gérGsmelerine onlarnn ve uguncu taraflarnn katiimina (sesleri
olmasi ancak oylar olmamasi kosuluyla) izin vermektir. Cunkd Uguncu taraflara Avrupa
agina dogrudan giris izni vermek ciddi siyasi zorluklar cikaracaktir. AB istihbarat toplulugu
sadece dis unsurun bilgiyi ele gecirmesinden kaygi duymayacaktir. Echelon hakkindaki
mevcut tarfismalar gbéz Snune alindiginda agin icinden de mudahalelerle de ilgilenecegi
gayet aciktr. Uye olmayanlarla ayni fiziki ag paylasmak bu nedenle ¢cok tartismal
olacaktir. AB istihbaratinin dguincu taraflarla degisimini guven altina almak icin, ag
icinde bir merkezi irtibat noktasi (Central point of contact-CPC) ya da her AB kurumu
icerisinde boyle bir nokta olusturulmalidir. ikincisi Birlik ve ittifak arasindaki degisim icin
mevcut duzenlemeleri sirddrmeyi daha kolaylastiracaktir. Bu CPC(ler), daha énce de
izah edildigi gibi, bellek aracinin iki faraf arasinda aktarmi yoluyla fiziki olarak ayrilmig
aglar arasinda arabirim(ler) gibi isleyecektir. Eger isterlerse, NHAI ve ulusal kurumlar
dguncu taraflarla iletisim kurabilmek igin benzer irfibat noktalar olusturabilirler.
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SONUG

Calisma, yapilabilirlik, fizibilite, korunabilirlik ve basitlik kosulunu bir baslangi¢c noktasi
olarak ele alip kurumsal degisikliklerle duzeltilebilecek, 5. bdlumde tanimlanan istinbarat
eksikliklerini belirterek, AB istihbarat toplulugu icin asagidaki degisiklikleri Snermektedir:

Birincisi, SITCEN her Uye Ulkeden en az bir atanmig analizciyle birlikte Komisyon ve
Europol’den temisilcilerle genisletiimelidir. Bu, merkeze &zellikle AB saha ¢calisanlarina
karsl fehditleri degerlendirmesi konusunda mevcut dis istinbarat tretiminin genisletimesine
olanak saglayacaktir. Buna ilaveten, merkez ayrica silahlari sinirlayan antlagsmalara
uyumu denetlemeye baslamalidir.

Ikincisi, Europol’Un yetkileri, gelecek talepler dogrultusunda, sadece bir Uye Ulkeyi ve
bir aday ulke ya da baska bir ulkeyi de etkileyen suglar Gzerinde ¢alisabilmesi icin
genigletiimelidir. Birligin aktif oldugu veya olmaya karar verdigi kriz alanlanndaki suclar
da incelemeli ve bdylece uzmanlhgiyla SITCEN tarafindan yapilan degerlendirmelere
katkida bulunmalidir. Buna ilaveten, Europol, uluslararasi polisiye gorevler icin istinbarat
islevini Uzerine alma kabiliyetini de gelistirmelidiir.

Son olarak, Birlik, tum AB istihbarat kurumlarini, her Uye Ulke icerisinde bir merkezi irtibat
noktasiyla (ideal olarak bir “Ulusal istihbarat YUksek Madarliga’ ile) veya dogrudan
ulusal kurumlarla baglayacak bir Avrupa istihbarat iletisim agi olusturmalidir. Fiziki olarak
ayrnilmig ag merkezi irtibat noktalar araciligiyla, dguncu taraflarla istihbarat degisimine
de olanak saglayacaktir. Bu sayede, hicbir mevcut istihbarat iliskisine zarar vermeyecek,
bundan ziyade, alisiimis isbirligini kolaylastiracak ve yeni ortak kurumlarla degisimin
baslangicini basitlestirecekfir.

AB guvenlik politikalarinin mevcut istinbarat kurumlarinin birlestiriimesi veya istinbarat
dretimi sorumlulugunun ulusal duzeyden AB duzeyine aktarimiyla ilerleyemeyecedi
dikkate alinmalidir. Birligin intiya¢ duydugu ve bu ¢calismadaki dneriler benimsenecek
olursa, ulusal istinbarat kurumlaryla daha buyuk bir isbirliginin saglandigr daha guclu
bir AB istinbarat toplulugu ortaya ¢ikacaktir.

Bu AB’ne Uye devletlerin kendi ulusal kurumlan arasinda isbirligi intiyact olmadigr anlamina
gelmez. Bdyle bir degisim dogru tehdit degerlendirilmerinin Uretimi, yeni tehditlerin
algllanmasini arttinci metodlarin gelistiriimesi yani sira bunlarn fekerrdrd sonucu kazanilacak
deneyimi paylasmak icin de gereklidir. Calismanin énerdigi, Uye devletler arasindaki
bu tUr bir igbirliginin Avrupa kurumlar veya “baslarn™ disinda sorumlu ulusal makamlar
tarafindan genis capli olarak organize edilebilecegdidir. Mevcut Avrupa kurumlarinin
SITCEN’in zaten c¢esitli ulusal ve AB kurumlarnin yardimiyla verebildigi dis kaynakli
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istihbaratin sunabileceginden daha yogun bir kurumlar arasi istihbarat karngim destegine
da ihtiyacglar yoktur.

Ulusal dlzeyde, kurumlar arasi igbirligi her Uye devlette NHAI tarafindan saglanabilir.
Ulusal makamlar béylece Avrupa istinbarat iletisim Agi icerisinde kendi ulusal kurumlar
arasindaki isbirliklerini gelistirebilirler. Bunun NHAI tarafindan yénlendiriimesi ya da ulusal
kurumlarin diger ulkelerdeki kurumlarla dogrudan irtioata gegmesi sézkonusu olursa, ikili
mi yoksa ¢oklu bir temel de mi gerceklesecegine her Ulkenin kendisi karar vermelidir.
Avrupa boyutunda duzenlenmesine ihtiyag yoktur. Bir Avrupa istinbarat iletisim sistemi
boyle bir isbirligini ve koordinasyonu kolaylastiracaktir.
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Siyasi ve GUvenlik Komitesi

Dis lliskiler

Genel Sekreter / AB yUksek Temisilcisi
Sinyal Istihbarat

Schengen Bilgi Sistemi

Ortak Durum Merkezi

Insansiz hava Araci
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Birlesmis Milletler Kosova gecici Yonetim Gorevi

Amerika Birlesik Devletleri
Batl Avrupa Birligi
Kitle imha Silahlar
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NOTLAR

1- Philip Knightley, The Second Oldest Profession: Spies and Spying in the Twentieth
Century (New York W.W. Norton, 1988). Ayrica bakiniz, Jeffrey Richelson, A century of
Spies: Intelligence in XX Century (Oxford: Oxford Univerity Press, 1995)

2- Guvenlige daha kapsamli bir Avrupa yaklasimi icin bakiniz Biérn Muller-Wille, Thinking
Security in Europe-is there a European Security and Defense Identity (MUnster: University
of MUnster, 2003).

3- A secure Europe in a Better World” Javier Solana, Ortak Dig ve GUvenlik Politikasi
YUksek Temsilcisi, tarafindan sunulan ¢calisma, Avrupa Konseyi, Selanik, 20 haziran 2003.
Avrupa Konseyi tarafindan 12 Aralik 2003 te onaylanmustir.

4- Bu yUzden, calisma, kurumsal degisiklikler Snermesine ve kurumlarn énemli oldugunu
iddia etmesine ragmen degisiklik seceneklerinin (a) Birlikle pek cok ulusal oforitenin
arasindaki mevcut yetki bélinmesinden dolayi ve (b) istinbarat isbirligi icin mevcut
durum dolayi kisitlandigini belitmektedir. Bu argiman, Amy Zegart’in sundugu guvenlik
orgutlerinin kaynaklar ve gelisimini anlamak icin - modifiye edilmis yeni kurumsalci
cerceveden 6dung almistir. MUkemmel ¢calismasinda, bir érgutun gelisiminin femel
olarak baslangic yapisiyla ve daha az olarak uygun politik aktdrler ve sistem digi olaylarn
devam eden cikarlaryla aciklanabilecegini savunmustur. Calisma konusuna uygulanmasi
durumunda, kurumsal degisiklikleri baslatma ve dizayn etmeye, érnegin istihbarat
isbirliginin yapisindaki degisikliklere gelince, Avrupa guvenlik ¢cikarlarina kargi olan objekfif
tehditlerin deg@isimleri GcUncu sirada gelmektedir. Bakiniz Amy B. Zegart, Flawed by
Design: the evolution of the CIA, JCS and NSC (Stanford, Callif: Stanford University Press,
1999).

5- Bazi durumlarda, istihbarat kelimesinden kacildigi icin aynm daha da zor yapilmaktadir.
Omegin BM ‘istihbarat’ yerine daha yumusak olan *askeri Bilgi’ terimini kullanmay tercih
etmektedir. Bakiniz Michael Herman, ‘Intelligence after the Cold War: Contribution to
International Security?’, Brassey’s Defense Year Book, 1995, s. 369-83, burada s. 372.

6- Bu tanim bir sekilde daha geleneksel olanlardan ayrimaktadir. Birincisi, bu ¢calisma,
istinbarat kelimesini Uretici 6rgut ya da tehditlere karsi koymak icin bilginin kullanilmasi
degil sadece Uretiimis bilgi- dnsezi icin kullanmaktadir. ikincisi, terim ulusal dizey veya
ulusal guvenlikle sinirli degildir. Pek ¢cok fanim igin bakiniz Thomas Bruneau, *Controlling
Intelligence in New Democraciesinternational Journal of Infelligence and
Counterintelligence, vol.14, no. 3, 2001, s. 323-41; Glenn Hatedt (ed), Conftrolling
Infelligence (London: Frank Cass, 20019, S.11; Harry Howe Ransom, The intelligence
Establishment (Cambridge: Harvard University Press, 1970); Micheal Warner, "Wanted:
A Definition of intelligence’, Studies of Intelligence, vol.46, no.3, 2002; BAB A/ 1775 sayili
Meclis Dokimani, ‘the New Challenges Facing European Intelligence-reply to the
annual report of the Council’, Mr Lemoine tarafindan Savunma Komitesine sunulan
rapor, rapor verici, 4 Haziran 2002.
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7- Bu degerlendirmelerin kendisi daha fazla istihbarat tretiminde OSINT olabilir. Fakat
OTSIN‘in degisimini AB duzeyinde duzenlemeye gerek yoktur.

8- Bu calisma istinbarat dretiminin ulusal pek cok Uye devlette ulusal otoritelere verilen
destedi hakkinda hesap vermeye niyet etmemektedir. Farkll drgUtlerin bag toplamasi
icin bakiniz http://www.fas.org ya da http://www.geheimdienste.org

9- Avrupa’da askeri istihbarat Ureten ulusal érgut drnekleri Defense Intelligence Staff
(UK), Direction Generale de la Securité Exterieure ve Direction du Renseignement (FR)

10- Avrupa’da askeri istinbarat treten ulusal érgut drnekleri Security Service -M15 (UK)
ve Bundesamt fur Verfassungsschutz-BfV (AL). Avrupa guvenlik istinbarat érgutleri
hakkinda bir genel bakis igin bakiniz Francois Thuiller, *L'Europe du Secret. Mythes et
Realité du Renseignement Politique Interne (Paris: La Documentation Grancaise, 2000)

11- Avrupa’da suc istinbarat treten ulusal érgut érnekleri National Criminal Intelligence
Service-NCIS ve Metropolitan Police-Scotland Yard (UK) ve Bundeskriminalamt (AL)

12- Avrupa’da dis istinbarat Greten ulusal érgut drnekleri Secret Intelligence Service-
M16 (UK) ve Bundesnachrichtendiens (AL)

13- Listelenmis olanlara Olcme ve imza istihbarat (Measurement and Signature
Intelligence-MASINT) eklenebilir. Toplama metoduna gdre organize edilen farkli istihbarat
cesitleri icin érnegin bakiniz: ABD Temisilciler Meclisi, One Hundred Fourth Staff Study
Permanent Select Committee on Intelligence, IC21: The Intelligence Community in the
21st Century, 1997.

14- 1990°lann ortalarnnda ve sonlarinda sikintlya neden olan Echlon agi, bu tur istinbarat
kaynagdinin en baskin érnedidir.

15- En UnlU toplama 6rgutd muhtemelen ABD National Security Agency dir(NSA).
Avrupall bir ek de ingiltere’deki Government Communications Headquarters'dir.

16- Bruce Hoffman’in terdrizmin ‘amateurisation’u (amatdrlesme)olarak adlandirdigl
ve Harald Muller’in *Megaterorizm” olarak isimlendirdiginin bir kombinasyonudur. Bakiniz
Bruce Hoffman, ‘Inteligence and Terrorism: Emerging Threats and New Security Challenges
in the Post-Cold War Era’ Inteligence and National Security, vol.11, no. 2, 1996, s. 207-
23; Harald Mdller, ‘Terrorism , proliferation: A European Threat Assessment” Challiot Paper
58 (Paris: EU Institute for Security Studies, 2003)

17- Bu, Peter Andreas ve Richard Price’in askeri ve su¢ tehditlerinin farklilagmasinin
giderek yeniden sekillendigini iddia ederlerken anlattiklandir. Peter Andreas ve Richard
Price, ‘From War Fighting to Crime Fighting: Transforming the Americal National Security
State’, Infernational Studies Review, no. 3, 2001, s. 31-52.

18- Omegdin bakiniz: Herman, 1995, p.376.

19- Richard K. Betts, ‘Fixing Intelligence’ Foreign Affairs, vol. 81, no. 1, 2002, s. 43-59,
burada s.44.
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20- Bu argumanlar énceden Bjorn Mulle-Wille, 'EU Intelligence Cooperation Acritical
Analysis’, Contemporary Security Policy, vol. 23, no. 2, Agustos 2002 sunulmustur. Ayrnca
bakiniz Klaus Becher, Bernard Molard, Frederic Oberson ve Alessando Politi, ‘Towards
a European Intelligence Policy’, Chaillot Paper 34 (Paris: Institute for Security Studies of
WEU, 1998); Ole R. Villadesen, ‘Prospects for a European Common Intelligence Policy’,
CIA, Sudies of Intelligence, no. 9, summer 2000; ve Francois Heisbourg (ed.), ‘European
Defence: making it work’, in Chaliot Paper 42 (Paris: Institute for Security Studies of WEU,
2000), &zellikle Charles Grant’in 2000°de CER calisma kagidi olarak yayinlanan * Intimate:
relations: can Britain play a leading role in European Defence- and keep its special
links to US infelligence’ e cok katkisi olan 5. bélumde |, “Intimate Relations: the issue of
intelligence sharing’.

21- Alici istihbaratl saglayanin guvenlik verilerini elde etmeyen Uguncu bir tarafla
paylastigl zaman Truva atindan bahsedilmektedir. Bir alicinin istihbarati baskalarina
gdéndermesinin bir nedeni, dguncu taraf guvenlik olaylaryla ilgilenen ayni uluslararasi
organizasyona Uye olmasa bile Gcuncd bir tarafla yi iliskileri olmasi olabilir. iskandinav
Devletleri ya da ingiltere ve Amerika bunun bir dmegi olabilir. Baska bir neden alicinin
Ucuncu bir tarafla istinbarat takas etmesidir. Bu tUr bir istinbarat akisinin ilk Gye devletlerin
cikarlanyla ¢catismak zorunda degildir. Fakat hayati faktér, ikinci ve dguncu taraflar
arasindaki deg@isimin onu toplayan tarafindan kontrol edilemnemesidir. Buna ek olarak,
ucuncu tarafin hangi farkl bilgiyi vermedigini bilmedigi icin bilgiyi gecen ikinci devlet
bilgiyi tfoplamanin sonuclarnin farkinda olmayabilir. Zararsiz bilgi olarak gérinen bir sey
genis bir yap bozda hayati bir parca haline gelebilir.

22- Oregin bakiniz: Avam Kamarasi, Dis isleri Komitesi, The Decision to go to war in Iraqg,
9. Rapor, bélum 2002-3.

23- Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda’daki yeni dizenlemeler bu tUr adaptasyonlarn
bir 6rnegidir. ABD Anavatan Guvenligi Departmaninin olusturulmasinin istinbarat
servislerinin yaylmaslyla sonuclanmadigi not edilmelidir. Bunun yerine, Federal hukimetten
oldugu kadar ydratme érgutlerinden ve devlet ve yerel hUkumet orgutlerinden ve
OSINT en gelen raporlar, degerlendirmeler, analizler ve gelistirimeyen istinbarata ulasiimig
olacaktir. Baskan Bush’un Birlik Cagrisinda (28 Ocak 2003) istedigi Terdrist Tehdidi
Butdnlestirme Merkeziyle (TTIC), tersine, birlesecek ve tum tehdit bilgilerini Merkezi
Istinbarat Direktdrt altinda tek bir yerde analiz edecektir. TTIC, diger drgut elementleriyle
birlikte CIA"in Terérizme Karsi Merkezini ve FBI'In Terdrizme karsi bOIUmMUnU kusatacak
gibi gbzukmektedir. CIA ve FBI'dan elementleri kusatarak bu birlesme ic ve dis glvenlik
arasindaki bélinmeyi ortadan kaldiracak ve farkl dallarn bir araya getirecektir. Ya da
Beyaz Saray’in ‘Strengthening Intelligence to Better Protect America’ adli ve 28 Ocak
2003 durum kagidinda belirtildigi gibi: ‘Terdrist Tehdidi ButUnlestirme Merkezi terdrizm
Uzerine dis ve i¢ istinbarat analizlerini arasindaki “dikisleri” kapatacaktir. Ayrica bakiniz
Kongre Arastirma Servisi’'nin (Congressional research center-CRS) Kongre icin raporu,
Homeland Security: Intelligence Support, 4 Mart 2003, RS21283°e bakiniz.

Hollanda yeni tehdit cevresine bir Snceki guvenlik istihbarat érgutdnt (BVD-Binnelandse
Veiligheids Dienst) Genel istihbarat ve Guvenlik Servisine (AIVD-Algemene Inlichtingen-
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en Veiligheids) ddnusturerek ve baska Ulkelerdeki sorusturma yurdtme gdrevini genisleterek
adapte etmigtir. ‘Binnelande’ (i¢ isleri) ve ‘algemene’ (Generik) arasindaki farki not
ediniz. Bu, terbrizm, yasadisi go¢ gibi sorusturmalarn olasiliklanni genisletmektedir. Bakiniz
Joy Wijnen Reims, "Historical Overview: National Security Service (BVD) to General
Intelligence and security Service (AIVD)’, DCAF Conference Paper, 2002. Ayrica bakiniz
The National Security Service, Annual Report 2001.

24-Micheal Jorsback’a (Ozel Danisman, isvec Adalet Bakanliginin Polis Konular ve
Kamu Duzeni ve guvenlik bolumua) bu kaltdrel farkliiklan agiklamasindan dolayi ve bu
seklin fikri icin tesekkur ediyorum.

25-Bu béIum Muller-Wille 2003 Uzerine eklemektedir. AB'nin OGDP ve AGSP kurumlarinin
bir organizasyonel ézeti icin bakiniz: International Crisis Group (ICG), EU crisis Response
Capacity: Institutions and Processes for Conflict Prevention and management, Bruksel,
2007; ve ICG, Eu crisis Response Capabilities: An Update, Bruksel, 2002. Ayrica bakiniz
Lordlar Kamarasi, Avrupa Birligi Calisma Komitesi, EU-Effective in a Crisis?, 7. rapor, bolim
2002-3.

26- Ayrica not 32'ye bakiniz.

27- Bakiniz: 20 Haziran 2001 tarihli Avrupa Uydu Merkezinin kurulmasina iliskin Konsey‘in
Ortak Hareketi 2001/555/CFSP

28- Bakiniz: Villadsen 2000.

29- Bakiniz: Hans-Christian Hagman, ‘European Crisis Management and Defence: The
Search for Capabilities’, Adelphi Paper 353, 2002, s. 46.

30- Tumgeneral Graham Messervy-Whiring’e (EUM’lerin eski genelkurmay baskani ve
su anda Birmingham Universitesinde Guvenlik ve Diplomasi Calismalan Merkezinin mudr
yardimcispbu sekli bana netlestirmesinden dolayi tesekkur ediyorum.

31- Avrupa Birligi Antlasmasinin 17(2) maddesi Petersberg gérevinin disinda olan igbirligini
acglkeca disarnda birakmasa bile (‘bu makalede buna referans eden sorular igine insani
ve kurtarma gérevlerini, barigi koruma gorevleri, kriz ydnetiminde mucadele gucu
gorevleri, dahil etmelidir), ikinci sutunun hukUmetler arasi yapisi géz dSnune alindiginda
gecerli bir kisittama olarak algilanabilir. Bu, EUM’lerin *gbrev tanimlar’ni su anki erken
uyariarini, durum degerlendirmesi ve stratejik planiama gérevlerini Petersberg gérevierine
gore kisitlamasindan kaynaklanmaktadir. .

32- Avrupa icin bir Anayasa olusturan antlasma tashginin 42. ve l1I-231 maddelerinde
belirtildigi gibi bir dayanisma hikmunin kabulindn, gerekli olan askeri istihbarat destegi
Uzerinde mutlaka bir etkisi olmasi gerekmemektedir. AB'nin kendisi koordine edici bir
rol oynamasi durumunda degisiklikler ortaya cikacaktir. Fakat askeri dnlemleri danhil
eden boyle bir yardimin Braksel araciligiyla olmasindansa ikili bir duzeyde koordine
edilmesi mumkundur ve kanimca da bdyle olacaktir. Bir AB 5. maddesi’nin tanitiminin,
AB'nin italyan Baskanliginin énerdidi gibi, ifade edecedi de belirgin degildir. MUttefik
olmayan devletlerin bir mudahalesinden sonra, agik 5. madde’ taahhddundn ilk
Onerisi * bu belirli Gye devletlerin guvenlik ve savunma politikalarinin ézel karakterine
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pesin hukum vermemelidir’ cumlesi eklenmistir. Bakiniz IGC 2003, dokuman CIG 57/1/03,
BrUksel, 5 Aralik 2003, s. 4; IGC 2003, dokiman CIG 62/03, Bruksel, 5 Aralik 2003, s. 2; IGC
2003, dokiman CIG 60/03 ADD 1, Bruksel, 9 Aralik 2003, s. 33.

33- Rusya ile ilgili olarak su an *Avrupa icin Dogu’ icerisinde ve Kuzey Kore durumunda
‘Dunyanin Geri kalani” bélumande yapiliyor olmasina ragmen.

34- Konseyin 22 Ocak 2001 2001/80/CFSP no’lu Avrupa Birliginin Askeri personelinin
kurulmasi Uzerine kararinin ekinin 1. dipnotuna bakiniz.

35- Avrupa Birligi Konseyi, Basin Aciklamasi, * European Defence: NATO/EU consultation,
planning and operations’, Bruksel, 15 Aralik 2003.

36- Ornedin BAB'In varliklarinin denetlenmesi hakkinda bakiniz, Avrupa Birligi Helsinki
Baslik Katalogu ve NATO'nin savunma kapasiteleri inisiyatifi. lyi bir ézet icin bakiniz
Hagman 2002.

37- 30 gun icerisinde sevk edilecek olan 1000 tane. Bakiniz Santa Maria de Feira Avrupa
Konseyi, Presidency Conclusion, ek |: Presidency Report, 19/20 Haziran 2000. Ayrica
bakiniz Géteborg Avrupa Konseyi, Presidency Report, ek |. *Strengthening the Common
European Security and Defense Policy, 16 Haziran 2001.

38- Yerel otoriteler, manga birligi olmayan AB yerine manga birlikleri olan tek bir Uye
ulkeye ddnecekleri icin sonraki ilkinden bile daha az istenilmektedir.

39- Bakiniz Géteborg Avrupa Konseyi, Presidency Report, ek lll. Ayrica Bakiniz Lordlar
Kamarasi, Avrupa Birligi Calisma Komitesi, 7. rapor, bdlum 2002-03.

40- William Shapcott, Ortak Durum merkezi Bagskani, Lordlar Kamarasinin Avrupa Birligi
S&zIu Kanit Calisma Komitesi, 7. rapor, bdlum 2002-3, s. 17.

41- Bakiniz Komisyondan Konseye ve Avrupa Parlamentosuna bildiri, “Towards Integrated
Management of External Borders of the memelber States of the European Union’, COM
(2002) 233 finali, Bruksel, 7 Mayis 2002.

42- Bakiniz Schengen Konvansiyonunun 101. maddesine
43- SIS Il takes Ominous Shape’, Statewatch, 4 Nisan 2002.

44- Su an veriler iadesi istenen kisilerle ilgilidir (Schengen Konvansiyonu 95. madde);
kabul edilimemis giris amaciyla rapor edilen yabancilar (96. madde); kaybolan kisiler
ya da gecici olarak kendi korumalari icin ya da tfehdidi 6Snlemek icin guvenli bir yere
yerlestirilen kisiler (97. madde); gérgu taniklarn veya saldindan su¢lanmis ya da hukim
giymis kisiler (98. madde); intiyatl denetim ya da ézel kontrol amacit igin kisiler ve araclar
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(100. madde).

45- Bakiniz Konsey tarafindan Avrupa Birligi Antlasmasinin K.3. maddesi uyarinca
benimsenen 96/277 /JHA: 22 Nisan 1996 tarihli ve adli isbirligi arttirmak icin Avrupa Birligi
Uyeli devletleri arasinda irtibat yargiclannin dedisimi icin bir cerceve ile ilgili ortak karari,
Ayrnca Avrupa Birligi Antlasmasinin Avrupa Adli Aginin kurulmasi Uzerine olan K.3 maddesi

TASAM 52



~ AVRUPA BiRLIiGi
ISTIHBARAT KURUMLARI

Baglaminda Konsey tarafindan benimsenen 98/428/JHA: 29 Haziran 1998°in
4(2)maddesine bakiniz
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anflasmalaryla yaratdlmektedir.
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48- 2002/187/JHA'niIn Madde 9(4)"u: Konseyin 28 Subat 2002 tarihli Eurojust’in ciddi
suclara karsi savasi guclendirmesi icin kurulmasi Uzerine karari
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50- Ana sayfasinda kendini *Avrupa Birligi Suc istihbarati Orgutt’ olarak tanitmaktadir.,
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53- Kriz ybnetimi icin dnemli olmasina ragmen istihbarat érgutlerinden herhangi bir
destege gercekten ihtiyac duymamasindan dolayi sivil ydnetim burada belirtiimemistir.

54 -Katilim, tye devletler disindaki adaylara da agiktir. 23 Ekim 2001 tarihli, sivil koruma
yardim mudahalelerinde guclendirilmis isbirligini kolaylastirmak icin bir topluluk
mekanizmasinin kurulmasltyla ilgili Konsey 2001/792/EC Kararnin 7. maddesi

55- Yeni kurulan ABD Anavatan Guvenligi Departmaninin istihbarat balimanan (bilgi
Analizi ve Altyapisi icin DirektorlUk) arkasindaki ana dusince budur. Congressional
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Support, 4 Mart 2003 'te duzeltiimis, RS21283.

56- Ornegdin Afganistan, Bosna Hersek, Hirvatistan, Libnan ve Zimbabve’'de. AB mayin
temizleme faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz: http://eu-mine-
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57- 1257/96/EC :Konsey'in 20 Haziran 1996 tarihli ve insani yardim ile ilgili dizenlemesine
gore.

58- Diplomasi ve istihbarat arasindaki iliski ve farkliigin daha yakindan anlatimi igin
bakiniz: Michael Herman, ‘Diplomacy and intelligence’ Diplomacy and Statecraft ,
vol.9, no.2, Haziran 1998, ss. 1-22, burada's. 5.
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59- Fransa, Almanya, italya, Hollanda, ispanya, isvec ve ingiltere.

60- Bu atanmig analizciler haricinde SITCEN PPEWU’dan (Policy Unit Front End) iki diplomat,
EUM’lerden U¢ askeri memur (ikisi INTDIV'den ve bir tane de Operasyon BSIUmunden)
ve Polis Planlama Birliginden bir polis memurunu da kapsamaktadir. Bakiniz: Shapcott,
ibid., s.16.

61- Shapcott, Lordlar Kamarasinin AB Calisma Komitesi i¢inde, 7. rapor, bdlum 2002-3,
s. 17.

62- Avrupa Birligi Antlasmasinin 27. maddesine bakiniz. (Amsterdam Antlasmasi)

63- Avrupa Toplulugunu olusturan antlasmanin ‘genel sekreterligin organizasyonu
Uzerine Konsey karar verecektir’ diyen 2107(2) no’lu maddesine fers dustyormus Qibi
go6ranebilir. SITCEN‘in tUm Gyeleri atanmig olduklarina gére resmi olarak bdyle bir karar
zorunlu kilmamaktadirr.

64- Ozellikle Avustralya Grubu (kimyasal silahlar konvansiyonu ve biyolojik ve toksin
silahlar konvansiyonuna bagdl olarak), Zangger Komitesi ve Nukleer Ureticiler Grubu
(silahlarn yayilmasini énleme antlasmasinin hedeflerine bagl olarak), Misil teknolajisi
kontrolU rejimi ve Wassenaar Ayarlamasi.

65- Anti-personel mayin ve diger yok edicilerin kullaniimasini, stoklanmasini, drefilmesini
ve transferini yasaklayan konvansiyon.

66- "EU Strategy against Proliferation of Weapons of mass Destruction’, Avrupa Konseyi
tarafindan 12 aralik 2003 te kabul edilmistir. Genel olarak konu hakkinda daha fazla
bilgi icin bakiniz: Stephen Pullinger ve Gerard Quiille, ‘the European Union: Tackling the
Threat form Weapons of Mass Destruction’, ISIS Europe and Safeworld, Discussion and
policy papers (2003).

67- Bu, 2-4 aylik bir sure icerisinde ¢calisan PPEWU icin de gecerlidir. ‘erken Uyar” islevi,
gelecek aylar icerisinde hangi tehditlerin ortaya ¢cikacagini analize etmek yerine AB'nin
kisa bir zamanda bir duruma nasil karsilik verecegini cevaplamak icin donatiimigtir.

68- Bakiniz: Muler-Wille 2003, ss. 144-56.
69- iki bash yargiclarla Eurojust ikisinin bir karsimi olarak bile gérdlebilir,

70- Burada karsilikl istihbarat degisiminin hala devam ettigi NATO yla bir paralellik
cizilebilir. Micheal Hermann (1995, s 374) ‘yesil kapakll kapilar ardinda &zel brifingler
vermek’ de calisan ulusal birimlerin gayri resmi sisteminden bahsetmektedir. ittifakin
hicbir zaman bir merkezi istihbarat ‘basi” olusturmamasi kolayca aciklanabilir. NATO,
ulusal otonomiyi kisitlamadan ya da Uye ulkelerin herhangi bir sorumluluktan kagindirarak
ve bagdimsiz bir yratme organi olmadan ulusal operasyonlara bir alternatif olusturmustur.

71- Teknik istihbaratin kantitatif ve kalitatif gelisimi cogunlukla harcamayi yukseltme ve

arastirma ve gelisim ve tedariki daha verimli yapma sorusudur. Genelde tedarikin AB
icerisinde nasil duzeltilebilecedi Uzerine daha detayl dneri icin bakiniz, Burlard Schmitt,
‘the European Union and Armements. Getting a bigger bang fort he Euro’, challiot
Paper 63 (Paris: glvenlik calismalari icin AB EnstitGst, Agustos 2003).
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72- Eurojust icin de ayni durumdur. Burada, her Uye devlet Eurojust’in ulusal Uyesinin
elinde tuttugu adli glcun dogasini ve miktarini belilemektedir. Bakiniz: 2002/187/JHA
madde 9(3). Fakat bu makaleyi yazma esnasinda Danimarka’nin Eurojust’in ulusal
ayesinin yeftkilerini belirleyen tek Ulke oldugu belirtilmelidir. Avrupa Birligi 8740/02
‘Danimarka’nin Eurojust ulusal yesi’ adll Konsey dokUmanina gére ulusal Uyenin
Danimarka’daki su¢ davalarinda sorusturma ve mahkUmiyet getirmeye yetkisi
olmayacaktir, adli bir otorite olarak da yetkisi olmayacaktir.

73-2002/465/JHA: 13 Haziran 2002 tarihli ortak sorusturma birlikleri hakkindaki Konsey
Cerceve karar.

74- Avrupa Konvansiyonun madde 2(1)"i.
75- Bakiniz: Europol Konvansiyonu madde 2.

76- Kosova’daki uluslararasi polis glict, su anda, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa, ispanya ve italya tarafindan kurulan Merkezi Suc Sorusturma Biriminden (CCIU)
destek almaktadirr.

77- Avrupa Konvansiyonun 17. maddesi, ‘Draft Articles on external action in Constitutional
Treaty, CONV 685/03, Bruksel, 23 Nisan 2003. fakat Son Taslak Antlasmasi’nin madde lll-
210"de bu goéreve daha az éncelik verilmigtir.

78- Bazi AB Ulkelerinde parlamento denetimi icin bakiniz: ‘parliamentary oversight of
the intelligence services in the WEU countries- durrent situation and prospect reforms’,
Mrs Kestelijn-Sierens (rapor yazicl) tarafindan parlementer ve kamu iliskileri Komitesi'ne
sunulan BAB meclis dokimani A/1801, 4 Aralik 2002. Ayrica bakiniz: les Documents de
Travail du Senat, ‘Le controle parlementaire des services de Renseignement’, Serie
Legislation Comparée, no. 103, Mart 2002.

79- Bakiniz: Lordlar kamarasi, Avrupa Birligi Calisma Komitesi, Europol’s Role in Fighting
Crime, 5. rapor, bélim 2002-2003. Ayrica bakiniz Komisyon'dan Konsey ve Avrupd
Parlamentosuna Komunike, "‘Democratic control over Europol’, COM (2002) 95 final,
Bruksel, 26 Subat 2002.

80- Berne KlUbu bazi guvenlik istihbaratinin ortak bir ag Uzerinden degisimini yaptidi icin
bir istisna olarak dusunulebilir.

81- Bunun genis bir bant araligina intiya¢ duydugu gayet aciktir. Fakat ag beklenilen
degeri ekleyecekse, bu teknik gereklilik karsilanmalidir.

82- NATO 'nun bdyle secici bir degisime izin veren BICES sistemi (Savas Alaninda Bilgi
Toplanmasi ve Cikariimasi Sistemi) bu &zelligi gelistirirken hesaba katilimalidir.

83- Finansman deginilmesi gereken bir baska konudur. Teknik standartlarn ne oldugundan
bagimsiz olarak bir Avrupa Aginin kurulmasinin maliyeti, ulusal duzeyde kullanilan simdiki
sistemin yeni standarfla ne kadar uyum icerisinde olmasina gére devletten devlete
degisecegi gayet aciktir. AB’nin maliyet gelisimini Ustlenmesi ve Uye Ulkelerin sermayesiyle
oldugu kadar agin AB yapisi icerisinde finanse edilmesine izin veriimelidir.

84- Bu tur kurallar simdiden var olmaktadir. Europol Konvansiyonun 21(3). Maddesine
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gore Europol tarafindan verilerin depolanmasi konusunda zaman siniri 3 yildir.

85- Ortak hareket 98/428/JHA'nin madde 2(2)'ye bakiniz. irtibat noktalari, suc
kovusturmalarinda veya sorusturmalarinda (‘uluslararasi adli dizen veya ‘talimat
mektuplarn’ olarak adlandirian) gayri resmi olarak yardim igin talebi cabuklastirabilir.
Ulusal otoriteler gerekli bilgiyi ve irtibat noktasindan yardimi elde ettikten sonra var olan
adli isbirligiyle ilgili iletisim dogrudan yetkili otoriteler arasinda ve EJN disinda
gerceklesmektedir.

86- JIC'nin gorev ve sorumlulukian Ulusal istihbarat Mekanizmasi’nin brosuriinin Ingiltere
Daimi Ofisi tarafindan yayinlanan ikinci basiminin s. 19°da belirtilmistir.

87- Europol Konvansiyonun 18. maddesine bakiniz. Europol’den Ucuncu taraflara
verilerin iletimi hakkindaki bir tartisma icin bakiniz, Lordiar Kamarasi, Avrupa Birligi Arastirma
Kurulu, Europol’s Role in Fighting Crime, 5. rapor, B&lum 2002-2003.
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