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SUNUS

Teknolojideki hizli gelismeler, toplumun ilgilendigi tum alanlarda buyuk degisim ve
doénusimlere neden olmaktadir. Bilim, teknoloji, ekonomi, siyaset, glvenlik, sosyoloji

ve kultir alanlarindaki degisim ve donusumler, olaylarin ve sonuglarin algilanmasini
guglestirmektedir. Degisimin ¢ok hizli ve olaylarin gok boyutlu olmasi, kuresellesmenin
etkisini artirmaktadir. Kiresellesme surecinde yasanilan hizli gelismeler ve degisimler,
ulkemizi de yakindan ve yogun bir bicimde etkilemektedir.

Yeni gelismeler ve degisimler, bir yandan yeni problemler Uretirken bir yandan da yeni
firsatlar dogurmaktadir. Degisimi, en iyi sekilde analiz ederek, dogabilecek problemlere
karsi erkenden onlemler almak gerekmektedir. BOylece problemlerin neden olabilecegi
zararlar onlenebilir veya asgari duzeye indirilebilir.

Degisim ayni zamanda ulkemiz igin yeni firsatlar da yaratmaktadir. Bu firsatlar dogru
bir bicimde degerlendirildigi takdirde, Ulkemiz ve kurumlarimiz agisindan olumlu gelismeler
saglanabilir.

Yeni firsatlardan faydalanabilmek ve karsimiza gikan problemlerin Ustesinden gelebilmek
icin, dinyada ve ulkemizde meydana gelen yeni gelismeler ve degisimler hakkinda bilgi
sahibi olmak, bu bilgileri dogru bicimde islemek ve gelecege iliskin gergekgi, etkin,
dinamik ve uygulanabilir vizyon gelistirmek gerekmektedir. Aksi takdirde, ne kargsilagilan
problemler ¢ozulebilir, ne de ortaya ¢ikan yeni firsatlar olumlu bir bicimde degerlendirilebilir.

Ancak kamu kurum ve kuruluglarindaki gunltk rutin burokratik islemler ve ¢calismalar,
ust dizey yoneticilerin kendilerini gelistirmeleri igin ihtiyag duyulan zamani vermemektedir.
Burokratik igslemler ve ¢caligmalarin yogunlugu; diinyada, bolgede ve Turkiye'de meydana
gelen hizli iktisadi, siyasi ve sosyo-kulturel gelismeleri takip etmeyi, bu gelismeler ile
ilgili vizyon gelistirmeyi ve gelecekle ilgili ongorude bulunmayi zorlastirmaktadir.

iletisim teknolojilerinde hizli yenilikler gerceklesmektedir. Ayrica kamu yénetimi alaninda
yeni anlayiglar ve stratejiler gelismektedir. Kamu hizmetlerinin kalitesini yukseltebilmek
icin, hizla geligen iletisim teknolojilerinden ve ¢agdas kamu ydnetimi anlayis ve
stratejilerinden faydalanmak gerekir. Bunu gergeklestirebilmek igin, Ust dlizey yoneticilerin
son gelismeler hakkinda bilgilendirilmesi gerekir.

Kamu hizmetlerinin etkinligini ve verimliligini, kamu hizmetleri ile ilgili toplumsal
memnuniyeti ve toplumun kamu kesimine olan glvenini arttirmak igin, Gst dlzey
yoneticilerin vizyonlarinin gelistiriimesine katkida bulunacak galismalar yapilmasi gerekir.
“Stratejik Vizyon Gelistirme Projesi” boyle bir ihtiyaci gidermek maksadiyla, Tekirdag
Valiligi icin, Turkasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (TASAM) tarafindan gelistirilmistir.
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Bu proje kapsaminda ilk konferans “Kuresellesme ve Kuresellesmenin Turkiye'ye
Etkileri” basligi altinda duzenlenmis ve konferansta yapilan konugmalar “Stratejik
Rapor - 1” olarak yayinlanmistir. “Avrupa Birligi - Tuirkiye iligkileri ve Bu iligkilerin
Turkiye'ye Yansimalarn” konulu ikinci konferans ise “Stratejik Rapor - 2” olarak
yayinlanmig bulunuyor.

Suleyman SENSOY
TASAM Baskani
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AGILIS KONUSMASI
Aydin Nezih DOGAN*

Cok degerli mesai arkadaslarim, basin mensuplari ve kiymetli Tekirdag halki; hepinizi
sayglyla selamliyorum.

Tekirdagd'in nerden gelip nereye gittigini daha iyi anlayabilmek ve karsimiza ¢ikan
sorunlarin Ustesinden gelebilmek icin gerekli olan en énemli sey bilgi birikimidir. ihtiyacini
duydugumuz bilgi birikimini saglayacak olan vilayetimizdeki en énemli kurum suphesiz
Namik Kemal Universitesi'dir. Universitemiz gelisimini tamamladi§i vakit Tekirdag'in
entelektlel birikimine blylk katki saglayacaktir. Fakat Namik Kemal Universitesi heniiz
kurulus agsamasinda olan geng bir Universitedir. Bu nedenle Valiligimiz, vilayetimizin
entelektuel gelisiminde ve Tekirdag halkinin gelecege hazirlanmasi konusunda Uzerine
dusen gorevi yerine getirmelidir.

Bu cercevede yurutmekte oldugumuz “Stratejik Vizyon Gelistirme Projesi” kapsaminda
konferanslar duzenlenecektir. Bu konferanslar serisi boyunca hem ulkemizi hem de
Tekirdag'l yakindan ilgilendiren ve etkileyen gelismeler ele alinacak ve tartisilacaktir.
Bu konferanslar vasitasiyla vilayetimizi daha iyi tanitmayi, vilayetimizin entelektitel ve
kulturel gelisimine katki saglamayi ve Tekirdag halkini meydana gelen son gelismeler
hakkinda daha ¢ok bilgilendirip gelecege hazirlamayi amacliyoruz. Umarim bu etkinlik
ile arzuladigimiz sonuglara ulagiriz.

30 Ekim 2006 tarihinde dliizenledigimiz ilk konferansta “Kuresellesme ve Kiiresellesmenin
Turkiye'ye Etkileri” konusu ele alinmisti. Birinci konferansa katilim ve ilgi son derece
ust duzeyde gergeklesti. Bu durum, Tekirdag halkinin potansiyel gucunu yansitmaktadir.
Bugtinku ikinci konferansimizin konusu “Tirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri ve Bu iligkilerin
Turkiye'ye Yansimalari” basligini tasiyor. Konferansin verimli gegcmesini diliyor hepinizi
sayglyla selamliyorum.

* Tekirdag Valisi
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AVRUPA BUTUNLESMESININ KISA TARIHi
Ulu¢ 6ZULKER*

Avrupa Birligi (AB)'nde Ug¢ ayri donemde toplam 11,5 yil diplomat olarak galistim. Son
doénemde buyulkelgi olarak gorev yaptim. Gumruk Birligi yapildigi sirada bayukelgi idim.
40 yilhk meslek hayatimin yaklagik 34 yilini Avrupa Birligi konulari i¢cinde ve bu meseleyi
belirli bir noktaya tasimak icin gecirdim. Ama uzulerek gérmekteyim ki, 1957'de parafe
edilmis ve 1963'te yururlige girmis olan Ortaklik Adlagsmasi'ndan bugiine dek hem
kamusal hem de toplumsal agidan baktigimizda ne yazik ki AB'yi yeterince bilmedigimizi
goruyoruz. AB ile kurdugumuz iligkiler baglaminda nerden geldigimizi, nereye gittigimizi
ve hepsinden 6nemlisi su anda neyi mizakere ettigimizi, neyi mizakere etmedigimizi
dahi dogru bicimde bilmiyoruz. Televizyonlarda konuyla ilgili yapilan yayinlara, gazetelerde
cikan yazilara, politikacilarimizin konuyla ilgili konugsmalarina ve aciklamalarina
baktigimizda bu durumu gértiyoruz. Bu nedenle bu tir toplantilarin ve konferanslarin
duzenlenmesi gok dnemlidir. Dolayisiyla boyle bir insiyatifi Ustlenmis olmasi nedeniyle
Tekirdag Valiligi'ne tesekklr ediyorum ve sizlerle bu konudaki bilgilerimi paylagsmaktan
dolayi gurur ve mutluluk duyuyorum.

Avrupa'nin birlestiriimesi hareketi tarihte ¢ defa silah zoruyla yapilmak istenmistir.
Bunlardan birincisi Roma imparatorlugu tarafindan gergeklestirilmistir. Roma imparatorlugu
Avrupa'yl gercek anlamda birlestirmistir. Fakat bu birlesme, “hakim olanlar” ve “hakim
olmayanlar” seklinde tecelli etmig bir birlik idi. Bu nedenle de birligin dagiimasi kaginiimaz
oldu. ikincisi Germenler tarafindan Charlken liderliginde gergeklestirildi. Bu bitiinlestirme
hareketi ayni zamanda Hiristiyanhgi da butunlestirmigtir. Bu butlinlestirme hareketi de
silah zoruyla Avrupa'ya hakim olma projesi idi ve basarisiz oldu. Uglincii Avrupa'yi
birlestirme hareketinin lideri Napolyon idi. Napolyon da savas yoluyla Avrupa'yi
birlestirmeye ¢alismis ve bildiginiz gibi basarisiz olmustur. Bu birlestirme hareketleri
savaslara dayanmistir. Ayrica 20. yizyilda iki biiylik savas yasanmistir. Birinci ve ikinci
Dunya Savaglari Avrupa'ya buyuk yikim getirmigtir.

Avrupa tarihine baktigimizda, bu kitanin sirekli catismalarin ve savaslarin merkezi
oldugunu ve dunyaya huzursuzlugu, savaslari, catismalari yaydigini géruyoruz. Bu
durum hem Avrupa'ya hem de Avrupa disinda kalan dunyaya buyuk zararlar vermistir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi'nin neden oldudu biyiik yikima bakaraktan dénemin
Avrupali liderleri dGnemli bir karar vermiglerdir. Demir, ¢elik ve kdmur donemin stratejik
oneme sahip hammaddeleri idi. Bu hammaddeler Avrupa ekonomisi igin son derece
onemli girdiler idi ve bu nedenle de Avrupali devletler arasinda bu hammaddelerin
paylasimi konusunda sorunlar ¢ikiyordu. Donemin liderleri, bu stratejik hammaddeler
Uzerinde ortak bir Avrupa yonetimi olusturuldugu takdirde, Avrupa kitasinin, tarihinde
ilk defa bariscil bir yontemle birlesebilecegini / butlinlesebilecegini distnduler. Avrupal

* Emekli Blyukelgi

”\/\ C )'/\ /\/\ TURK ASYA STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZI  ©

TURKISH ASIAN CENTER FOR STRATEGIC STUDIES



AVRUPA BiRLiGi - TURKIYE iLiSKILERi VE
BU iLiSKILERIN TURKIYE'YE YANSIMALARI

liderlere gore ortak demir-celik ve kdmur yonetiminin olusturulmasi baris¢il butiinlesme
icin bir ilk adim olacakti. Bu ilk adim Uzerinde gelistirilecek olan butiinlesme sureci, hem
duinyaya hem de kendilerine buyUk zararlar vermis olan savaslari sona erdirecekti.

iste boyle bir anlayis ve hedef dogrultusunda yola gikilmistir. Avrupa Kémir ve Celik
Toplulugu Antlagsmasi bu anlayisin bir tezahurudur. Fevkalade suratli bigimde buyuk bir
basariya ulasiimasi sonrasinda, boyle bir isbirligi hareketini atom enerjisi ve ekonomi
alanlarina da yaymanin mumkun olacagi dusunuldu. Boylece Avrupa Ekonomi Toplulugu
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kuruldu.

Dolayisiyla Avrupa Hareketi olarak tanimlayabilecegimiz surecin birinci hedefi, Avrupali
devletler arasinda yeni savaglarin gikmasini engellemek ve bir Avrupa Barisi olugturmak
idi. Nitekim bunda son derece basarili olunda. ikinci hedef ise disariya karsi (6zellikle
de Rusya'ya ve komunizme karsi) Bati (kapitalist) Avrupa'yi birlestirmek ve glglendirmek
idi. Rusya, Avrupa'nin bir pargasi olarak gorulmuyor, Avrupa igin bir tehlike olarak
goruluyordu.

Bu iki hedef dogrultusunda baslatilan Avrupa Hareketi ¢ok hizl ilerledi. Ornegin
baslangigta 12 yilda tamamlanmasi dusunulen Gumruk Birligi, 10 yilda tamamlandi.
Hareket tabiatiyla surekli inigler, ¢ikiglar ve onemli bazi sorunlar yasadi. Ama nihayetinde
basarili bir entegrasyon (butunlesme) hareketi gerceklestirildi. Bugun gelinmis olan
noktada Avrupa Birligi'nin nihai hedefi siyasi btlinlesme sonucunda bir “Avrupa Birlesik
Devletleri’ne varmaktir. Unutmayalim ki, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bugunku
durumuna en az Ug asirda varabilmistir. Yani bugtnkt ABD'nin olusumu Ug asir surmusgtur.

Avrupa Birligi, 50 yilda kendine bir siyasi hedef olarak butinlesmeyi se¢gmis ve bunu
hayata gecirebilecek noktaya kadar gelmis basarili bir kurumlagsma hareketi olarak
ortaya ¢cikmis bulunmaktadir. Yasaniimakta olan kiresellesme sureci igerinde bu
buatinlegsme hareketi buylik 6nem arz etmektedir. Nasil ki sirketler ancak bir araya
gelerek buylyebiliyor iseler, kiresellesme karsisinda devletler de artik tek tek ulus-
devletler olarak degil de, bolgesel gugler haline donusmek suretiyle guglenebiliyor ve
rekabet edebiliyorlar.

Bu manada baktigimizda, 6nimuzdeki dénemde Cin ve Hindistan'in hem nifus hem
de ekonomik geligsme agisindan dunyanin iki devi olma yolunda yuruduklerini goruyoruz.
ABD ise zaten su anda dunyanin en guglu devleti konumundadir ve Amerika kitasini
dis dunyaya kapamaktadir. Dagilma surecinin agir problemlerini atlatan Rusya
Federasyonu da hizla gelisip gu¢lenmektedir. Uzak Asya'da ise Japonya, ekonomi ve
teknoloji alaninda énemli bir gugtur. Boyle bir ortamda Avrupali devletler kendi iglerinde
batinlesmek zorunda kaliyorlar. Butinlesme, Avrupali devletler i¢in olmazsa olmaz bir
zorunluluktur. Cunku Avrupali devletler ancak butlnleserek, yani bir “Avrupa Birlegik
Devletleri” olusturarak diger buyuk guglerle rekabet edebilirler.

AB sureci 6niumuzdeki yillarda - bundan dnce yasanilimis oldugu gibi - bazi “yol
kazalari’na ugrayabilir. Yani Avrupa butunlesme hareketi birtakim zorluklarla ve sorunlarla
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karsilasabilir. Ama bu hareket basarili bicimde ilerlemektedir ve daha da énemlisi basarili
bicimde ilerlemek zorundadir. Avrupalilarin baska bir sansi veya secenegi yoktur.
Gelecekte de 6nemli bir aktor olarak kalmak istiyorlarsa basarili olmalari gerekir. Yani
son ve nihai hedef olarak “Avrupa Birlesik Devletleri’ne varmalari gerekir. Elbette bu
nihai hedefe ulasmak igin daha epey yol kat edilmesi gerekiyor. Ama su da bir gergek
ki, AB bu hedef dogrultusunda simdiye dek ¢cok dnemli isler becermistir ve halen hedefe
dogru adim adim ilerlemektedir.
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TURKIYE - AVRUPA BiRLiGi iLISIKILERININ
TARIHSEL EVRIMI

Dog. Dr. Kenan DAGCI*

l. Giris

Tark Dis Politikasinda Turkiye-Avrupa Birligi (AB) iligkilerinin esasi aslinda Osmanli
Imparatorlugu'nun dagiimasindan énce Tanzimat'la birlikte baglayan "batililasma"
surecinin bir devami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni kurulan Cumhuriyet ile birlikte
Ataturk de bu sureci devam ettirmis ve "batililagma" bir devlet politikasi haline gelmigtir.
Ancak Turkiye'nin yuzu kuruldugu donemden itibaren Bati'ya donuk olmasina ragmen
Tark dis politikasi ice kapal ve topraga dayali (territorial) bir milliyetci ideoloji ile
sekillenmistir. Uluslararasi konjonkture bagh olarak uzun bir donem milliyetgilik ve
batililasma arasinda gerilim ortaya gikmamis ve bu sebeple kendine 6zgu bir bati
soylemi Turk Dig Politikasi igerisinde yerini almistir. Boyle bir dis politika ortaminin
olusmasinda elbette sadece Turkiye'nin i¢ faktorleri degil ayni zamanda dis faktorler
de etkili olmaktadir.

Soguk Savas déneminde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) acisindan TUrkiye Sovyet
tehlikesine kargi dnemli bir cephe Ulkesi, gelisen ekonomileri agisindan da ucuz isgucu
anlamina gelmekteydi. Ancak Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Turkiye daha ¢ok
etnik ve dinsel kimligi ile algilanmisg, tarihi arka plani ile de yargilanmigtir.

Avrupa'da "Turk ya da Tarkler" kavraminin yabanci belleklerde somutlastirdigi gorunta
ya da ¢ikti bir bakima tarihsel birikimin sembolize ettigi, ¢izdigi bir resmi ortaya
koymaktadir. Turkiye- AB iligkilerinde bu algilama gunumuze kadar énemli bir yer
tutmustur. Acikca ifade edilmese de kimileri Ustl kapali olarak Turkiye ile AB'nin farkl
degerlere sahip oldugunu ve birbirleri ile bagdasamayacagini, kalttrel olarak AB'nin
batili Turkiye'nin ise dogulu, AB'nin Hiristiyan Turkiye'nin ise Musliman oldugunu one
surmektedir. Kimileri de Turkiye'nin insan haklari agisindan zayif, sosyal ve politik bir
otokrasiye sahip olmasini kulttrel ve dini geleneklerine baglamaktadir. Turkiye'de ise
bazi elitler AB'yi Hiristiyan kullibli olarak gdrmekte ve Islam'a karsi bir 6nyarginin
oldugunu savunarak Turkiye'nin tyeligi konusunda AB'nin heyecan duymamasini buna
baglamaktadir.

Bugtinkii AB'ye (iye Ulkelerin Hiristiyan olduklari bir gergektir. Hiristiyan kdiltirl ve Islam
kultarinun de ayni oldugu soylenemez. Ancak unutulmamasi gereken nokta, AB'yi birlik
yapan kulturel farkliliklardir. AB din temelinde degil evrensel anlamda kabul goren
demokrasi, hukukun ustunligu, insan haklarina saygi gibi prensipler Uzerinde
birlesmektedir. AB farkliliklarin birligidir. Nihai anlamda bugun AB'nin temelini olusturan
kurucu anlagsmalarda da bu degerlerin alti gizilmigtir. Avrupa Anayasasi'nin 2. maddesinde
Birligin degerleri olarak:

* Kocaeli Universitesi IIBF Ogretim Uyesi
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"Birlik, insan onuruna sayq», 6zglrliik, demokrasi, eflitlik, hukuk devleti ve insan
haklarna sayg» de€erleri lizerine kurulmufitur. Bu de€erler, ¢co€ulcu, hoflgoriild, adil,
dayanfimac> ve ayrm gézetmeyen bir toplumda, Uye Devletlerin hepsi igin ortakbr."
denmektedir.

5 Ekim 2004 tarihinde duzenlenen Avrupa Kiliseleri Konferansinda (Conference of
European Churches (CEC) Turkiye'nin AB Uyeliginin cok dnemli oldugu su cimleyle
vurgulanmaktadir: “Tlrkiye'nin muhtemel AB liyeli€i sadece AB'nin politik dlizenini ve
bditiin Avrupa'y» de€il ayn» zamanda krtada yaflayan AB vatandafllarsnyn ve tiim insanlann
yaflam koflullarsn» da etkileyecektir.”' S6z konusu konferansta Turkiye'nin farkli bir dine
sahip olmasinin Turkiye ile AB iligkilerinin gelistiriimesi ya da Turkiye'nin AB'ye uyeligi
acisindan bir sorun olusturmadigi deklare edilmistir. Ayrica bu bildirgede AB'nin igerisinde
Hiristiyan, Musluman, Yahudi ve diger dinleri barindiran ¢ok kultarla bir topluluk oldugu
vurgulanmaktadir ve AB Anayasasinda yukarida belirtilen Birligin degerlerine atifta
bulunulmaktadir. Bu agidan bakildiginda dinin temel olarak belirleyici bir faktor olmadigi
dusunulebilir. Ancak, AB'de Turkiye konusunda zaman zaman kendi degerleriyle ¢elisen
onyargil tavirlar s6z konusu olmaktadir. Oysaki bugunki AB'nin yucelttigi degerler
sistemine Turklerin de onemli katkilari olmustur.

Osmanli imparatorlugu egemenligi altina aldigi biiyiik bir cografyada yiizyillar boyu
hakim surmustur. Osmanli egemenligi altinda Avrupa, Afrika, Orta Dogu cografyasindan
bircok iilke vardi. Osmanli Roma imparatorlugu'ndan daha genis bir cografyada cok
genis halk kitleleri Gzerinde resmi bir inang, kulttr ve dil birligi kurmustur. Kennedy
Osmanli ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“..«slam alemi, 1500'e gelmeden yliizy:llar boyu kiiltiir ve teknoloji alanlarnda Avrupa‘'dan
ilerideydi. <slam kentleri genifl, iyi ayd>nlat Im»fl ve kanalizasyon olan kentlerdi; kimilerinde
tniversiteler, kitaphklar ve flaflri>c» glizellikte camiler vard. Matematik, haritacbk, tp
ile bilim ve sanayinin daha pek ¢ok kolunda- de€irmenler, silah dékimdi, fener kuleleri,
at yetifltiricili€i- Miisliimanlar éndeydi. Osmanblarn gelece€in yenigerilerini Balkanlardaki
Hyristiyan gencgler aras>nda segme sistemi, ifllerine ba€l, dizenli askeri birliklerin
oluflmas>n» sa€lad». Baflka >rklara gésterilen hoflgérii sayesinde pek ¢ok yetenekli
Yunanb, Yahudi ve Yahudi olmayan kimse, Sultan>n hizmetine girdi. <stanbul kuflatmas>nda
Sultan Mehmet'in bafi silah dékimclist bir Macar'ds...”?

Goruldugu gibi, feodal ddnemde Osmanli'nin yucelttigi degerler buginiin AB'sini olugsturan
milletlerin sahip olduklarinin oldukga Uzerindeydi. Bugun AB bir degerler sistemi haline
gelmistir, ancak tarihi gercekleri géz ardi ederek zaman zaman Turkiye'yi dislar bir
tutum sergilemektedir. Oysaki medeniyetin bugunku geldigi noktaya Turklerin de hatir
sayilir bir katkisi olmustur. Turkiye Osmanlinin bir zamanlar sahip oldugu ancak bu
makalenin konusunu olusturmadigi i¢in ayrintisina giriilmeyen nedenlere bagl olarak

1 Conference of European Churches and Council of Roman Catholic Bishop's Conferences in Europe, The Relationship of the
EU to Turkey: Public Statement, 5 October 2004, http://www.ceckek.org/pdf/RelationshipofEUtoTurkey.pdf 11 Mart 2005.

2 Paul Kennedy, Buyuk Guglerin Yukselis ve Cokusleri: 1500'den 2000'e Ekonomik Degisme ve Askeri Catismalar, Cev. Birtane
Karanakgi, Ankara, Turkiye Is Bankasi Kultur Yayinlari, 1991, s. 12.
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yitirilen deg@erlere tekrar sahip olabilmek icin batiilagsmayi hedef olarak almistir. Dolayisiyla
Turkiye'nin AB ile butunlegsmek istemesini ve uzun bir suredir bu konuda israrh
davranmasini da bu agidan degerlendirmek gerekir.

Batililagsma hedefinin neticesi olarak Turkiye, batida teskil edilen gerek askeri gerekse
ekonomik paktlarda yerini almis ve NATO, Avrupa Konseyi, OECD, IMF, Dinya Bankasi
ve Diinya Ticaret Orgltii gibi kuruluslara tiye olmustur. Bu hedefin bir devami olarak
da Turkiye-AET iligkileri baglamistir.

Turkiye, AET ile daha AET'nin ilk kurulus yillarinda temasa ge¢mistir. Adnan Menderes
baskanligindaki zamanin Cumhuriyet Hukumeti, AET'nin kurulusundan on dokuz ay
sonra 31 Temmuz 1959'da AET'yi kuran Roma Antlasmasi (RA)'nin 238. maddesine
dayanarak Topluluklar Konseyine "ortak Uyelik" bagvurusunda bulunmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken konu, 1961'de Ingiltere, irlanda ve Danimarka, 1962'de
de Norveg AET'ye tam uyelik icin bagvuruda bulunurken, Turkiye'nin 1959'da "tam
ayelik" igin degil "ortak Uyelik" icin bagvurmus olmasidir. Boyle davraniimasinda stuphesiz
ithal ikameci yaklasimlarin blyuk etkisinin oldugu sdylenebilir. O dénemde, Turkiye'nin
AET'ye tam Uye olmasi durumunda yerli sanayisinin ¢okecegi gibi bir takim endigeler
s6z konusu idi. Turkiye Odalar Birligi tarafindan 1979'da hazirlanarak Bagbakan Bulent
Ecevit'e sunulan ve Odalar Birligi Genel Bagkani Mehmet Yazar tarafindan da basina
aclklanan bir raporda, 1981'den 6nce AET'ye tam uyelik i¢in bagvurulmasi istenmis ve
sanayimizin ¢okecegi yolundaki endiselerin yersiz oldugu ifade edilmistir. Bu 6rnekte
goruldugu gibi AET'ye tam Uyelik durumunda yerli sanayinin ¢okecegdi endisesinin
1979'larda da devam ettigi anlasiimaktadir.

Turkiye'nin yukarida ifade edildigi gibi bir Ortaklik iligkisi kurmak yerine Topluluk kurucu
anlagsmalarinin 237. maddesine gore "tam Uyelik" basvurusuna bulunabilecegi halde
neden "ortak Uyelik" bagvurusunda bulundugu sorusu da akla gelmektedir. RA'nin 237.
maddesine goére her Avrupa Devleti AET'ye "tam tyelik" bagvurusunda bulunma hakkina
sahiptir. Ancak Turkiye bu yondeki politikasini belirlerken RA'nin 237. maddesi yerine
238. maddesine dayanarak "Ortak Uyelik" bagvurusunda bulunmustur.

Tam Uyelik basvurusu yerine ortak Uyelik bagvurusunda bulunulmasinin nedeni yukarida
da ifade edildigi gibi genel olarak ekonomik nedenlere dayandiriimaktadir. Tam Uyelik
isteginde bulunmak igin ekonomik yonden tam Uyelikten dogacak ytkleri kaldirabilecek
ekonomik gelisme seviyesinde olmasi gerekirdi. Bu statide AET'ye katilacak ulke,
Topluluga tam Gye olduktan sonra Ulkelerin yodun bir mal arzi ile karsilasacaktir.
Dolayisiyla Ortak Pazar'in faydalarindan yararlanabilmek igin sanayilesmenin belirli bir
asamasini tamamlamis olmak gerekirdi.

1950-1954 yillar arasinda Turkiye'de GSMH'nin yillik ortalama artis hizi yizde 9 olarak
gerceklesmis, kisi basina gelir ise yuzde 5 gibi yuksek bir artis gosterirken, ayni donemde
DP Hukumetince uygulanan liberasyon politikasinin etkisiyle ithalattaki artiglar, ihracattaki
artiglarin Uzerinde gergeklesmis, ayrica uygulanan sabit kur politikasi da buna eklenince
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doviz rezervleri hizla erimigtir.

Bununla birlikte, 1954 sonrasi GSMH'deki yillik artis yuzde 4,1'e dismus, kisi basina
gelirdeki yillik artig orani ise yuzde 1'in altina inmigtir. Turkiye bu asamada icerdeki
doviz stokunun erimesiyle birlikte GSMH'nin dnemli bir bolimudnu olusturan tarim
sektorunde kullanilan traktor ve diger tarim makinelerinin yedek pargalarini dahi disaridan
satin alamayacak duruma gelmigtir. Bununla birlikte ddviz sikintisi nedeniyle tarim
sektérinin haricindeki diger sektdrlerdeki (Sanayi, insaat ve Hizmet) yatirimlar da
sermaye ithal edilememesi nedeniyle durmustur. Batlin bunlarin neticesinde Turkiye'nin
1954 sonrasi kalkinma hizi dugmus, plan ve programdan yoksun yatirim ve imar
girisimlerinin ortaya ¢ikardigi kamu aciklari nedeniyle de enflasyon ortaya ¢ikmigtir.

Turkiye ifade edilen bu ekonomik dar bogazlardan ¢ikmak igin uluslararasi kuruluslardan
ya da devletlerden borg¢ para almak zorunda kalmistir. Ancak OECD, IMF ve Diunya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluglar kredi igin Turkiye ekonomisinde "istikrar" programinin
uygulanmasini sart kosmuslardir. Ancak DP'li Hikimet bu programa sicak bakmamisg;
ABD, Almanya ve ingiltere gibi devletlerden borg para isteme yoluna gitmistir. Bu
devletler de borg para vermek igin yukarida zikredilen uluslararasi orgutlerin onayini
sart kosunca, DP Hukumeti "istikrar" programini kabul etmek zorunda kalmigtir. IMF
ve OEEC ile bir dizi gérismeler neticesinde Turkiye ekonomik yardim alabilmis, dis
borg¢larini da erteletme imkani bulmustur. Saglanan ekonomik yardimlarla ekonomik
dar bogazin ana nedenini olusturan dig alim igin gereken kaynak temin edilebilmistir.
Turkiye bu noktada yalniz ekonomik konjonktur olarak degil, ama gelismiglik agisindan
da AET Ulkeleri ve hatta Yunanistan'in dahi ¢ok gerisindeydi.

Ayrica Yunanistan Tlrkiye'den bir adim énce 8 Haziran 1959'da AET'ye "Ortak Uyelik"
basvurusunda bulunmustu. Bunun sonucunda Turkiye de Yunanistan'in hemen arkasinda
31 Temmuz 1959'da AET'ye "Ortak Uyelik" basvurusunda bulunmustur. Hatta o zaman
iktidarda bulunan DP'li hukimet, TBMM'ye danismadan oldukga ani bir kararla boyle
bir basvuruyu yapmigtir. Bu basvuruda suphesiz Yunanistan'in yalniz birakilmamasi
gorusu de onemli olmustur. Hatta bu konuda zamanin Digigleri Bakani Fatin Rustu
Zorlu: "Yunanistan kendisini bos bir havuza atsa bile onu yalniz birakmaya gelmez.
TereddlUt etmeden siz de atlayacaksiniz" demesi Turkiye'nin AET'ye bagvurusunu
Yunanistan'in bagvurusundan hemen sonra yapmasini agiklar mahiyettedir. Zira 1959
yilinda Turkiye'nin AET'ye Ortak Uyelik basvurusu hakkindaki genel goris, Tirkiye'nin
Bati Toplumu igerisindeki yerini almasi ve Yunanistan yalniz birakilmamasi seklinde idi.
Bu nedenle donemin Disisleri Bakani Fatih Ristl Zorlu, 1959 Mart ayinda "Ortak Uyelik"
basvuru surecini hizlandirmak igin diplomatik atak baslatmigtir. Zorlu, makaminda
gorustugu AET Buyukelgisine: "Yunanistan ile Turkiye'yi nasil karigtirirsiniz? Kiguk bir
ulkenin potansiyeli ile Turkiye'ninki bir midir?" diye sorunca, kararhlik karsiligini bulmus
ve AET, Atina ile Ankara arasinda denge arayigi igerisine girmistir. Bu ¢abalarin sonucu
olarak Yunanistan-AET Ortaklik gérismelerinin 10 Eylal 1959'da baslamasinin hemen
sonrasinda 27 Eylul 1959'da da Turkiye ile ortaklik gorusmeleri baslamistir.
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Tarkiye'nin muzakere sureglerine ilk engel 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi olmustur.
Darbe sonrasi Bagsbakan Adnan Menderes, Zorlu ve Polatkan idam edilmis, bunun
uzerine Fransa Cumhurbagskani General de Gaulle, AET-Turkiye iligkilerinin dondurulmasini
istemistir. Bu olayla birlikte Turkiye, demokratik rejimden kopmanin Avrupa'dan da
kopmak anlamina gelecegini ilk defa somut olarak gormustur.

Il. Tiirkiye'nin AET ile Ortaklik Kurmak istemesinin Temel Nedenleri

Tarkiye'nin Ortaklik bagvurusunu yaptigi donemlerde, AET'ye katilmasinin iki nedeni
oldugu one surulmektedir14. Birincisi, Turkiye'nin Tanzimat ile birlikte Bati Dunyasinin
bir pargasi olmaga calistigi, NATO gibi batida kurulmus olan uluslararasi érgutlerin
buyuk ¢ogunluguna katilmis olmasi dolayisiyla, AET'yi izleyecek olan Avrupa
butinlesmesinin diginda kalmayacagidir.

Ikincisi ise, ticari niteliktedir. Turkiye'nin AET'ye Uye alti devletle olan ticari iligkilerinin
yogunlugu da Ortak Uyelige basvurmada onemli rol oynamistir. Ozetle, Tirkiye'nin
AET'ye girmek istemesi genel olarak iki esasa dayandiriimaktadir. Bunlar da politik ve
ekonomik esaslardir. Bu esaslarin ana nedenlerini goyle siralayabiliriz:

 Avrupa'da gercgeklesecek siyasi butinlesmenin disinda kalmamak.

« Ihrag Griinlerimiz igin genisleyen siriim olanaklari elde etmek.

» Kalkinmamiz igin gerekli kolayliklari temin etme imkanlarini arttirmak.
* Yunanistan'i yalniz birakmamak.

Tarkiye Yunanistan'in iginde olacagi her turli organizasyona katilmayi kendisi igin bir
zorunluluk olarak goérmustir. Hatta kamuoyunda hemen hemen hig tartisiilmadan
Yunanistan ile diplomatik rekabete dayanan son derece pragmatik bir kararla AET
iliskiler baglamistir. Bu nedenle Turkiye, AET ile iliski kurmus olan Yunanistan'in
karsisinda politik ve ekonomik olarak gu¢ durumda kalmak istememigtir. Nitekim
Tarkiye'ye rakip tarim Granlerini (tGtln, kuru GzUm, kuru incir gibi) AET Ulkelerine satan
Yunanistan'in AET'ye katilma kararina karsilik Yunanistan'in bu girigiminin, ileride
Turkiye'yi gerek ekonomik gerekse politik olarak gu¢ durumda birakmamasi igin
Yunanistan'in karsisinda Ortaklik bagvurusunda bulunmasi gerektigi distincesi hakimdi.

31 Temmuz 1959 tarihinde yapilan Ortaklik bagvurusundan sonra Turk ve AET yetkilileri
bir araya gelerek hazirlik gérusmelerine baslamiglardir. Ortaklik Anlasmasi imzalanana
kadar tam on tur gorisme yapilmigtir. Toplulukla ilk gorusme 28-30 Eylul 1959'da, ikinci
gérusme ise 2-4 Aralik 1959 tarihlerinde yapilmis, ancak bir sonuca varilamamistir.
Devam eden muzakereler o donemde meydana gelen 27 Mayis 1960 Askeri Mudahalesi
ile bir kesintiye ugramissa da zamanin askeri yetkililerinin Turk Dis Politikasinda bir
degisiklik yapmayacaklarini agiklamalari Uzerine yeniden baglamistir.

14-21 Ekim 1960 tarihinde Uguncu tur gorusme; 10-22 Nisan 1961'de dorduncu tur; 18-
22 Haziran 1962'de de besinci tur ve 8-12 Ekim 1962'de de altinci tur goérugsmeler
yapiimis ancak bu gorusmelerde de AET yetkilileri ile gorus birligine varilamamigtir. En
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belirgin gorus ayriligi, AET'nin Turkiye ile yapacagi anlasmay! bir Ticaret Anlagsmasi
seklinde sinirlamak istemesi sonucu ¢ikmistir. Turk tarafi ise, Toplulugun 1961'de
Yunanistan ile yaptigi Atina Anlasmasi'na atifta bulunarak, ileride tam tGyelige varabilecek
GUmrlk Birligi'ni iceren daha genis kapsamli bir anlagsmanin yapilmasini istemistir.

14-24 Ocak 1963 tarihinde yapilan yedinci tur gérismede Atina Anlasmasi ile genel
cizgisi ayni olan, RA'nin 238 'inci maddesine dayanan bir anlagma taslagina ulagilabilmistir.
Daha sonra yapilan 18-20 Mart 1963 tarihindeki sekizinci tur gorisme; 23-24 Nisan
1963'te yapilan dokuzuncu tur gérisme ve 10 Mayis 1963'te iki asamada gerceklestirilen
onuncu tur gérusmelerde bu taslagin igeriginin netlegtiriimesine ve ayrintilarin kagida
dokulmesine calisiimistir. Batin bu mizakereler neticesinde Turkiye, 12 Eylul 1963
tarihinde Avrupa Topluluklari ile imzalanan Ankara Anlagmasi ile Avrupa Topluluklarina
Ortak Uye olmustur. Anlagsma, TBMM ve Avrupa Topluluklarina tye devletlerin
parlamentolarinca da onaylanarak 1 Aralik 1964 tarihinde yururlige girmigtir.

1959-1963 yillari arasinda AT ile Turkiye arasinda yapilan muzakerelerde Bati Aimanya
hari¢ AT'ye Uye diger devletler basta Fransa olmak Uzere, Turkiye'yi ekonomisinin zayif
olmasi ve bir Avrupa Toplumu olmadigi gerekgesiyle Ortak Uye olarak dahi kabul etmek
istememistir. italya daha ¢ok Tirkiye'nin AET iginde bulunmasini kendi ticari gikarlari
icin uygun gérmemis, 6zellikle Turkiye'nin findik, Gzdm gibi Grtnler igin istedigi tavizlerin
veriimesine yanagsmamistir. Fransa ve Italya'nin Tlrkiye'nin Ortak Uyeligine siddetle
karsi gikmasina karsin, 6zellikle Bati Almanya Turkiye'nin AET'ye alinmasi igin bas
destekgi olmustur.

AET'nin Turkiye'yi ortak Uyelige kabulinde 1963 yilindaki dinya ve Turkiye'deki gelismeler
etkili olmustur. Turkiye'deki sol akimlarin guglenmesi, parlamenter demokrasinin devamini
tehdit edici askeri darbe tesebbuslerin olmasi 27 Mayis 1960'ta siyasi iktidarin degismesine
neden olmus, Kibris olaylari, Yunanistan ile iligkilerin gerginlesmesi, bunun da yaninda
uzun bir suredir ilk defa Mayis 1963'te bir Turk Parlamento Heyeti'nin Sovyet Rusya'yi
ziyaret etmesi Bati Avrupa agisindan kaygi verici olmustur. Zira Soguk Savasin devam
ettigi bir sirada boyle bir ziyaret Turkiye'nin Sovyet Rusya'ya yakinlasma egilimi olarak
degerlendirilmigtir.

Boyle bir durum hem Avrupa'nin guvenligini tehlikeye disltrecek hem de Turkiye'nin
Avrupa'dan uzaklagsmasina neden olabilecekti. Bu nedenle Turkiye'nin Avrupali
organizasyonlara alinmayarak dislanmasi Soguk Savas ortaminda jeopolitik ve stratejik
acidan onemli bir yere sahip bir tlkenin farkli bir kutba kaymasina neden olabilirdi. Bu
da Avrupa'yi glvenlik acisindan riske sokmak anlamina gelmekteydi. Su halde Turkiye'yi
kendi geleceklerini etkileyemeyecekleri derecede pasif birakacak ama ayni zamanda
da onu kendilerine baglayacak bir yontemin bulunmasi gerekmekte idi. Tlrkiye bu
sekilde 12 Eylul 1963'te AT ile Ankara Anlagmasi'ni imzalamistir.

Ortaklik Anlasmasi'nin imzalanmasi basinda genis yanki bulmustur. Genel olarak olumlu
karsilanan bu gelisme diger Avrupa kurumlarina girislerin ardindan glindemi kapsayan
konulari yeniden gundeme getirmistir. Anlagsmanin igeriginden ¢ok siyasal anlami
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Uzerinde durulmus ve bunun yine batiyla butliinlesme konusunda atilmis ¢ok énemli bir
adim oldugu yazilmistir.

lll. Ankara Anlasmasi'nin Amag ve ilkeleri

Ankra Anlagmasi, Topluluk ile Turkiye arasinda gittikge gelisen bir gumruk birliginin
kurulmasini d6ngormektedir. Zira Topluluk Hukukuna gore bir Ortaklik Anlagmasinin
temel amaci Topluluk ile Ortaklik kurulan devlet arasinda bir Gumruk Birliginin
olusturulmasidir.

Anlagmanin amaci girig bolumune bakilacak olunursa: "Turk halkinin yasam dizeyini
iyilestirme g¢abasina, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun getirecegi destegin, ileride
Tarkiye'nin Topluluga katilmasini kolaylastiracagi kabul edilerek..." diye ifade edilmekte,
sure¢ icerisinde bir gumruk birligine ulagilmasi amaclanmaktadir.

Anlasmanin 2. maddesinde de amag: "Anlasmanin amaci, Turkiye ekonomisinin
hizlandiriimig kalkinmasini ve Turk halkinin istihdam seviyesinin ve hayat sartlarinin
yukseltiimesini saglama geregini tumu ile géz éninde bulundurarak taraflar arasinda
ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak guglendirmeyi tegvik etmektir"3
seklinde zikredilmektedir. Tespit edilen bu hedeflere ulasmak igin ise 3., 4. ve 5.
maddelerde gosterilen sartlara ve usullere gore bir gumruk birliginin gittikge gelisen
sekilde kurulmasi 6ngoérulmastdr.

Ortaklik Anlagsmasinda ifade edilen "Ortaklik": Turkiye ile AT arasinda gercgeklestirilecek
bir gimruk birliginin gerekli kildigi ortak politikalari saptayip, bunlari kesin bir takvime
baglayan bir anlasma degildir. Anlasma Yunanistan ile AT arasinda imzalanan Ortaklik
Anlagsmasinda oldugu gibi "ipso facto" bir gumruk birliginin ¢ekirdegini yaratmakita,
gumrik birliginin olugsmasini evrimsel olarak gelismeye birakmaktadir. Evrimsel olarak
gelisecek bu sure¢ ise Anlagsmaya gore u¢ donemden olugmaktadir. Bu G¢ donem;
Hazirlik donemi, Gegis Donemi ve Son Dénem'dir. Hazirlik Donemi Ankara Anlasmasi'nin
yurarluge girdigi 1964 yilinda baglamig 1973'te Katma Protokol'in imzalanmasiyla sona
ermistir. Gegis donemi ise Katma Protokol'in imzalanmasiyla baslamis 22 yil sonra
Ortaklik Konseyi'nin aldigi 1/95 sayili Gumruk Birligi karariyla da sona ermistir. 31 Aralik
1995'de GUmrlk Birligi'nin baglamasiyla birlikte son déneme girilmistir.

Ortaklik Anlagsmasi'nda anlagsmanin uygulama alani, amaglari, ilkeleri, gumruk birliginin
esaslari, mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolagimi, ulastirma,
rekabet, vergilendirme, mevzuatin yakinlastirilmasi ile ekonomik politikalarinin
uyumlastiriimasi, ortakligin organlari, Turkiye'nin tam Uyelik imkanlari, uyugsmasizliklarin
¢6zum yollar gibi konular hikme baglanmigtir.

IV. Tiirkiye'nin AB'ye Tam Uyelik Bagvurusu

Tark HUkUmeti, 14 Nisan 1987 tarihinde, AET Antlasmasi'nin 237. Maddesi, AKCT
Antlagmasi'nin 98. Maddesi ve AAET Antlasmasi'nin 205. maddesi temelinde, Topluluga

3 Ankara Anlasmasi md.2/2.
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tam Uyelik bagvurusunda bulunmustur. Ug ayri dilekge hazirlanmistir. Bu (i¢ dilekgeden
her biri Avrupa Topluluklarini olusturan AKCT, AET ve AAET'ye verilmistir. Tam Gyelik
basvurusu zamanin AT dénem baskani Leo Tindemas'a iletilmis ve konuyla ilgili normal
prosedur geregi Daimi Temsilciler Komitesi (COROPER) tarafindan Bakanlar Konseyi'nin
gundemine alinmasina karar verilmistir. Bunun Gzerine Bakanlar Konseyi Turkiye'nin
bu talebini incelemis konuyu Komisyona havale etmistir.

Ancak, daha Uyelik bagvurusundan hemen sonra AT'nin bir Uyesi olan Yunanistan ve
onun yaninda Almanya'nin blyuk engellemeleri ile karsilasilmistir. Almanya'nin Yunanistan
ile birlikte hareket ederek "biz bunu oylayalim ve oylama sonucunda eger oy ¢oklugu
ile karar alinirsa bu dosyayi Komisyona gonderelim"4 dedigini gdormekteyiz. Her ne
kadar boyle dense de normal olarak yapilan butun tam tyelik bagvurulari 6nce Konseye
oradan Komisyon'a gegmektedir. Komisyon'da gorusuldikten sonra tekrar Konsey'in
onune geldiginde oylama yapilmaktadir.

Almanya'nin olumsuz tavri, ulkesinde galigan Turk iscilerin Aliman Bankalarindaki butun
paralari gekeceklerini sdylemesi ve ayrica Ozal Hikiimeti'nin yogun baskilari neticesinde
asilabilmistir. Yunanistan'in bu konuda itirazlari olmasina ragmen Turkiye'nin tam uyelik
basvurusu Komisyon'a havale edilmistir. Ancak bu da yetmemistir. Zira Turkiye'nin tam
uyelik bagvurusuna AT Komisyonu olumsuz gorus bildirmigtir.

V. AB Komisyon'unun Tirkiye'ye Cevabi

Tarkiye'nin 14 Nisan 1987'de tam uyelik bagvurusunun ardindan ayni yilin 27 Nisan
tarihinde Konsey, Turkiye'nin bagvurusunu not etmis ve Komisyon'dan, Turkiye'nin
katilmasinin sonuglarini ve etkilerini degerlendirmek igin gereken buttn bilgi ve belgeleri
toplamasini istemistir. Komisyon da tium dairelerine bu bilgi ve belgelerin toplanmasi
talimatini vermistir.

Netice olarak Avrupa Toplulugu Komisyonu Turkiye'nin tam Gyelik basvurusuna iliskin
gorusunu 18 Aralik 1989 tarihinde agiklamis ve Turkiye ile tam Uyelik mizakerelerinin
baslamasinin mimkin olmadidini bir Avis (Gorus) ile bildirmistir. Komisyon gorusu esas
itibari ile iki bolimden olusmustur. Bunlardan birincisi Toplulugun gelismesine iligkin
sorunlar, ikincisi Turkiye'nin icinde bulundugu ekonomik ve siyasal durum. Elde edilen
sonuglarda, Gorus'e ilisik olan, Turkiye ekonomisinin yapisi ve gelismesi konusundaki
rapor da yer almaktadir.

S6z konusu rapordan ve Turkiye'deki politik durumun degerlendiriimesinden ¢ikarilan
sonuglar, Turkiye'nin Topluluga katilma basvurusu hakkindaki Goris'in temelini teskil
etmektedir. Turkiye ile ilgili Komisyon gortsu 164 sayfadir ve iki buguk yilda hazirlanmistir.
Komisyon temsilcileri bunun igin zaman zaman Turkiye'ye gelmig, Turkiye'den de
heyetler gitmistir. Neticede 164 sayfalik bir gorus ortaya ¢ikmistir. Bu 164 sayfalik
gortusun 150 sayfasi ekonomik degerlendirmelerle ilgilidir. Bu bdlimde Turkiye'nin
gecmis yillardaki enflasyon oranlari, igsizlik, Turk parasinin dolar karsisindaki 30 yillik

4 Haluk Giinugur,"Tiirkiye AB iligkileri Tarihgesi", Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara, TCMB Yayinlari, 1995, s.182.
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bir perspektifi oldugu gibi ortaya konmustur. Geri kalan 14 sayfa ise politik kisma
ayrilmistir. Netice olarak, Komisyon'un gorusu dogrultusunda Turkiye'ye tam uyelik
konusunda net bir perspektif veriimemistir. Komisyon'un gorisunu yayinladigi bu
donemde Dunya'da dnemli gelismeler meydana gelmistir. Berlin Duvari yikilmis ve
Soguk Savas sona ermistir. Ayrica, 1990'da iki Almanya birlesmis, Merkezi ve Dogu
Avrupa ulkeleri Sovyet denetiminden kurtulmustur.

iki Kutuplu Diinya Diizeni'nin sona ermesiyle AET olusacak Yeni Diinya Diizeni'nde
kendi konumunu belirleme ¢abasi igerisine girmistir. Nitekim 1992'de AET olan ismini
AT (Avrupa Toplulugu) olarak degistirmis ve bugunki AB Gg¢ sttun tzerine kurulmustur.
Ayni dénemde Avusturya (1989), Isveg (1991) ve Finlandiya'nin (1992) tam Uyelik
basvurusunda bulunmasi ve Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Merkezi ve Dogu Avrupa
ulkeleri'nin potansiyel genigleme alani olarak ortaya ¢ikmasi Avrupa'nin batinlesmesi
acgisindan heyecan yaratmigtir. Dolayisiyla, AB'nin ilgisi daha ¢ok bu Ulkelere kaymis
ve bu yeni durum kargisinda AB, Turkiye'yi de yakindan ilgilendiren gelecek genisleme
dalgalari ile ilgili degerlendirmeyi 1993'te Kopenhag Zirvesi'nde yapmistir.

VI. Kopenhag Zirvesi (1993)

AB Hukumet ve Devlet Bagkanlari 21-22 Haziran 1993'te Kopenhag'da toplanarak
gelecek genislemeler igin dnemli kararlar almiglardir.

Bu kararlar ayni zamanda "AB'ye Tam Uyelik Kriterleri" olarak da zikredilmektedir.
Kopenhag Zirvesinde alinan karalara gore AB'ye Uyelik, bagsvuran Ulkenin sunlari
gerceklestirmis olmasi sart kogulmustur:

* Demokrasi, hukukun Ustunltgu, insan haklari ve azinliklara saygi ve korumanin garanti
edilmesi igin kurumlarin istikrari,

» Calisan bir Pazar ekonomisinin varligi yani sira Birlik icindeki piyasa gugleri ve rekabet
baskisina karsl koyma kapasitesi,

+ Uyelik, adayin siyasi, ekonomik ve parasal birligin amagclarina uyma dahil olmak (izere
uyelik yukamluliklerine sahip olmasini gerektirir.

Buna gore, Turkiye de dahil olmak Gzere bundan bdyle tam Gyelik bagvurusunda bulunan
ulkelerin bu kriterler cergevesinde degerlendirilecedi ilan edilmigtir.

VII. Turkiye-AB Gumruk Birligi

Topluluga Uye Ulkeler, aralarinda birbirlerine karsi uyguladiklar butiin miktar kisitlamalarini
Roma Antlagmasi'nin imzalanmasindan dort yil sonra 31 Aralik 1961'de; gumruk vergileri
ile es etkili vergi ve resimleri ise, 30 Haziran 1968'de kaldirmiglardir. Bu tarihten itibaren
de Topluluklarda Ortak Gumruk Tarifesi (OGT) uygulanmaya baslanmistir.

AB'de Gumruk Birliginin (GB) seyri bu sekilde olmakla birlikte, Tlrkiye'deki seyri 1963'te
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imzalan Ankara Anlagsmasiyla baslamis ve anlasmaya ek Katma Protokol ile belirlenen
takvim ve yontemler gercevesinde, 6 Mart 1995 tarihinde Bruksel'de toplanan AB-
Tarkiye Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan 1/95 sayili kararla belirginlesmistir.

1/95 sayil ortaklik Konseyi karari, 31 Aralik 1995 tarihinde yarurluge girmistir. 1 Ocak
1996'da GB'nin fiilen baslamasiyla birlikte 22 yillik Gegis Dénemi son bulmus ve Ankara
Anlagsmasi'nda (Md. 2) 6n gorilen Son Doneme girilmistir. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
karari, son dénemi baslatmakla birlikte, GB'nin tamamlanmasi igin gerekli sartlari da
duzenlemistir. Karar, Ankara Anlagsmasi ile Katma Protokol'ld tamamlayan ve GB'nin
sartlarini aciklayan bir belgedir. 64 madde ve 10 ekten olugsmustur.

Tarkiye-AB Ortaklik Konseyi, GB'nin li¢ ana unsurdan olusturulmasini éngérmustur.
Buna gore: ilk olarak GB kapsamindaki mallarda tarifelerin indirilmesi, ilgili alanlarda
mevzuat uyumunun gergeklestiriimesi ve Turkiye'nin Gglncu Ulkelere karsi AB Ortak
GUmruk Tarifesi'nin benimsenmesi; ikinci olarak da Gumruk Birligi'nin yurarlige girmesi
ile Turk ureticilerinin AB'nin gelecek ilave rekabete karsi desteklenmeleri amaciyla mali
isbirligine gidilmesi ve son olarak da Turkiye'nin sektorsel dizeyde AB'ne entegrasyonuna
yardimci olmak Uzere yapisal diyalog gercgeklestiriimesi hedeflenmistir.

PHIUD Srstirgpnipg 2ipie siyproogiprak Turkiye Glmrik Birligi kapsamina giren mallarda

tarifelerini indirmig, mevzuat uyumu konusunda 6nemli gelismeler saglamig, ayrica
HhtdromHrK 99fes Heamisvesaglay sk Ri agtinbiydihsapaimiry bilRAM A3 H:
Avrupa Birliginin gelecek perspektifini yansitan raporun genisleme ile ilgili béliminde
tam uyelik basvurusunda bulunmus diger 12 Gyenin (Macaristan, Polonya, Bulgaristan,
Cek Cumbhuriyeti, Romanya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Glney
Kibris Rum Kesimi ve Malta) aksine Turkiye'ye tam Uyelik perspektifi vermemigtir. Yani
bir bakima AB'nin geleceqi ile ilgili planlamasina Turkiye alinmamistir. Buna tepki olarak
donemin Mesut Yilmaz Hukumeti, "Gundem 2000" raporunu muzakere etmek ve
kesinlestirmek igin 12-13 Aralik 1997'de Luksemburg'da yapilan zirvede yer almamis
ve AB ile siyasi diyalogunu kestigini aciklamigtir.

Bu zirvede genigleme ile ilgili olarak 6nem atfedilen bir husus, Avrupa Birligi Konseyi'nin,
Avrupa Birligi'nin Gye devletlerini ve ona katilmak isteyen ve onun degerlerini ve i¢ ve
dis hedeflerini paylasan Avrupa devletlerini bir araya getirecek olan bir Avrupa Konferansi
kurmaya karar vermig olmasidir.

Avrupa Konferansi, katilanlari genel olarak ilgilendiren konularin ele alinmasina ve dig
politika, guvenlik politikasi, adalet ve igigleri ve basta ekonomik konular ve bdlgesel
isbirligi olmak Uzere, diger ortak alanlarda aralarindaki igbirliginin genigletiimesine ve
derinlestiriimesine ydnelik, gok-tarafli bir siyasi igbirligi forumu niteligindedir. Konferans'a,
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi'nin Donem Baskanhgini elinde bulunduran devlet
baskanlik etmektedir. Zirvede Bagkanligin daveti Uzerine, Devlet ve HukUmet Bagkanlari
ve Komisyon Baskaninin, yilda bir kez Konferans'ta bir araya gelmesi kararlastiriimistir.
Konferans'in ilk toplantisi, Mart 1998'de Londra'da yapilmis, ancak Turkiye bu Konferansa
katilmamigtir.
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Luksemburg Zirvesi'nde AB'nin genislemesi ile ilgili olarak, Turkiye'nin icinde bulunmadigi
10 aday ulke ve Kibris Rum Kesimi ile tyelik muzakerelerinin baglanmasina karar
verilmis, bu yondeki gerekli usul ve destek mekanizmalari saptanmigtir. Luksemburg
Zirvesi'nden ¢ikan sonuglara gore Turkiye'nin AB'nin kapisinda bekleyenlerin en sonunda
bile olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Turkiye, Luksemburg Zirvesi'nde kendisi i¢cin hangi taleplerin oldugunu bircok kere
acikca ifade etmistir. Bu talepler 6zet olarak:

« Turkiye'nin aday Ulkeler arasina alinmasi,

« Turkiye'ye diger aday ulkelere uygulanan kistaslarin uygulanmasi ve ayni muameleye
tabi tutulmasi,

* TUrkiye'ye de bir 6n katilim programinin duzenlenmesi seklindedir.

Tarkiye en azindan bir dyelik takviminin ortaya konmasi, bu sayede uyum surecinin
baglatilarak Turkiye'nin tam tyelik i¢in hazir hale getiriimesinin dnemini vurgulamistir.
Ayni yontem tam Uye olan diger Ulkeler i¢in izlenmig, hatta Luksemburg Zirvesi ile
genisleme siirecine dahil edilen Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri igin de 6n gérilmiistiir.

Ancak Luksemburg Zirvesi sonuclar degerlendirildiginde yukarida ifade edilen kolayliklarin
Turkiye'ye gosteriimedigi bu bakimdan da AB'nin Turkiye'ye kargi bir gifte standart
uyguladigi ortaya gikmaktadir. Clnku Turkiye'nin yukarida belirtilen talepleri kargisinda
AB:

* TUrkiye'yi diger aday Ulkeler arasina almamistir,

« Turkiye'nin de ayni kistaslara tabi olacagini belirtmekle birlikte ayni muameleyi
yapmamisgtir,

« Tarkiye'ye diger adaylar gibi bir on katihm programi sunmamistir.

Sonug olarak Luksemburg Zirvesinde "Turkiye igin Avrupa Stratejisi" adi altinda bir 6neri
sunulmustur. Bununla ilgili olarak Luksemburg Avrupa Konseyi soyle demektedir:
"Konsey, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilma ehliyetini teyit eder. Turkiye, diger basvuran
devletlerle ayni kriterler temelinde degerlendirilecektir. Katilma muzakereleri ongorulmesine
musaade eden politik ve ekonomik sartlar mevcut olmamakla beraber, Avrupa Birligi
Konseyi, onu her alanda Avrupa Birligi'ne daha fazla yakinlastirarak Turkiye'yi katiima
icin hazirlamaya yonelik bir strateji olugturulmasini 6nemli bulmaktadir.”

Buna gore belirlenen strateji de asagidaki hususlardan olugsmaktadir:
* Ankara Anlagmasi'nin getirdigi olanaklarin geligtiriimesi;
» GUmruk Birligi'nin yogunlastiriimasi;

* Mali igbirliginin uygulanmast;
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* Yasalarin yakinlastiriimasi ve Birlik muktesebatinin benimsenmesi;

* Her munferit durum igin ayrica karar verilmek Gzere, belirli programlara (6rnegin,
o6grenim, egitim, arastirma) ve belirli kurumlara katilim.

Bu stratejinin, 0zellikle, Kopenhag kriterlerinin ve Konsey'in 29 Nisan 1997 tarihli
pozisyonunun i1giginda, Ortaklik Anlagmasi'nin 28. maddesi temelinde Ortaklik Konseyi
tarafindan da incelenecegi vurgulanmistir.

Her ne kadar Turkiye icin boyle bir strateji ortaya konmus olsa da, stratejinin esasini
her biri daha once degisik vesilelerle ortaya konmus goruslerin 6zetini olusturmaktaydi.

Turkiye'yi genisleme surecine dahil etmeyen AB ayrica Luksemburg Zirvesi'nde,
Yunanistan ve Turkiye arasinda tatminkar ve istikrarli iliskiler kurulmasini; Uluslararasi
Adalet Divani dahil yasal yollar basta olmak Uzere, ihtilaflarin ¢ozulmesini ve ilgili BM
Guvenlik Konseyi Kararlari temelinde Kibris'ta bir politik ¢6zim i¢cin BM himayesinde
yapilan muzakerelerin desteklenmesini istemigtir. Bu sekilde Yunanistan ile ilgili intilaflar
ve Kibris sorunu da Turkiye'nin dnline problem olarak konulmustur.

IX. 1999 Helsinki Zirvesi

Tarkiye'nin "Gundem 2000" ile ilgili AB'ye goOsterdigi tepki ve sonrasinda Avrupa
Konferansi'nin 12 Mart 1998'de Londra'da yapilan ilk toplantisina katilmamasi politik
anlamda etkili olmustur. 15-16 Haziran 1998'de toplanan Cardiff Zirvesi'nde, Turkiye'ye,
Bagkanlik bildirisinin genislemeye iligkin boliumunde yer verilmis ve ayrica AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan Turkiye i¢in Avrupa Stratejisi onaylanmistir. AB Komisyonunun
bu stratejinin yani sira Turkiye icin bir de ilerleme raporu hazirlamasi karara baglanmistir.
Cardiff Zirvesi sonug belgesinde Turkiye'nin AB'nin genisleme surecindeki konumunu
nispi sekilde iyilestiren bir Usluba yer verilmigtir. Belgede, Turkiye'nin "tyelik igin ehil"
oldugu ifadesinden vazgecilerek, bunun yerine Turkiye icin "Uyelik aday!" tanimlamasi
getirilmigtir.

Turkiye-AB iligkileri 1999 yilinin ikinci yarisinda 6zellikle 17 Agustos depremi sonrasi
gelismelerle degisime ugramistir. Bu gelismelerden sonra, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde
Helsinki'de yapilan AB Devlet ve HikUmet Bagkanlari Zirvesi'nde, oybirligi ile Turkiye
AB'ye aday Ulke olarak kabul edilmistir.

Helsinki Zirvesi kararlarina gére, Turkiye, diger aday Ulkeler gibi bir Katilim Oncesi
Stratejisinden yararlanmasi ve buna bagli olarak da topluluk programlari, ajanslari ve
aday ulkeler ile Birlik arasinda, katilim sureci gergevesinde yapilan toplantilara katilma
imkanina sahip olmustur. Bu katilim stratejisi birbirine bagl Katilim Ortakli§i Belgesi,
ilerleme Raporlari, Tek finansal gcergeve kapsaminda yillik yardim ve Avrupa Toplulugu
programlarina ve kuruluglarina katilimi 6ngérmektedir.

Zirve sonrasinda Turkiye igin Avrupa Stratejisi baglaminda eyleme gecilmis ve bu
kapsamda Avrupa Komisyonu tarafindan 8 Kasim 2000'de hazirlanan "Turkiye igin
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Katihm Ortakligi Belgesi" 7-9 Aralik 2000 tarihinde Nice'te toplanan AB Konseyi tarafindan
memnuniyetle karsilanmis ve 8 Mart 2001 tarihinde kabul edilmistir. Katilm Ortakhgi
Belgesi ile AB'nin katilim kriterlerinin karsilanmasi yonunde ilerleme kaydedilmesi
amaciyla Turkiye igin oncelikleri belirleyen bir yol haritasi gizilmigtir. Turkiye bu strateji
cergevesinde, duzenli olarak, Katilim Ortakligi ve Muktesebatin Kabulune iligkin Ulusal
Programlar hazirlamaktadir.

Katilim Ortakligi Belgesi'nin amaci Komisyon'un Turkiye'nin Avrupa Birligi Gyeligi yolunda
kaydettigi ilerlemeye iliskin 2000 yil Duzenli Raporu'nda tanimlanan ¢alisma gerektiren
oncelikli alanlari, bu dncelikleri hayata gecirmek igin Turkiye'ye saglanmis olan mali
olanaklari ve bu yardimlarin tabi olacagi sartlari tek bir gergceve altinda bir araya
getirmektir. Turkiye bu Katilim Ortakli§i Belgesi 1siginda 19 Mart 2001'de Miktesebat'in
Ustlenilmesi igin Ulusal Programi (UP) kabul etmistir. Program genis ¢apli bir siyasi ve
ekonomik reform sureci 6ngérmektedir. Katilim Ortakhdi Belgesinde istenilen reformlar
UP ile bir takvime baglanarak somutlastiriimaktadir. Gelismelere bagh olarak AB
Komisyonu Katilim Ortakligi Belgesini revize etmektedir. Nitekim AB Komisyonu Turkiye
ile ilgili olarak g6zden gegirilmis Katilim Ortakligi Belgesi'ni 25 Mart 2003'te yayimlamasina
muteakip Turkiye de Ulusal Programini yeniden guncelleyerek 24 Temmuz 2003'te
Resmi Gazete'de yayimlamigtir. Boylece, AB ile butliinlesme yolunda Turkiye Kopenhag
siyasi kriterlerinin yerine getiriimesine donuk olarak kapsamli bir programi yararlige
koymustur.

X. 2002 Kopenhag Zirvesi

2002 Kopenhag Zirve sonug bildirisinde, AB Konseyi'nin Helsinki'de, Turkiye'nin diger
aday ulkelere uygulanan ayni kriterler temelinde Birlige katilmasi mukadder bir aday
ulke oldugu uzerinde mutabik kaldigi vurgulanmig ve Aralik 2004'teki toplantisinda,
Turkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdiginin Komisyon'un hazirlayacagi
bir rapor ve tavsiyeye dayanarak kararlastirmasi halinde, Avrupa Birligi'nin Turkiye'yle
katilim muzakerelerini gecikmeksizin baslatacagi deklare edilmistir. Nitekim bu karar
cercevesinde Komisyon 6 Ekim 2004 tarihinde Turkiye'nin 2004 ilerleme raporunu
aciklamistird8. Komisyon, Turkiye'nin katilhm icin gerekli siyasi kriterleri yeterince
kargiladigi sonucuna varmis ve muzakerelerin agilmasini tavsiye etmistir.

XI. Tam Uyelik Miizakere Siireci

1959 yilinda ortaklk bagvurusu ile baglayan Turkiye-AB iligkileri 17 Aralik 2004 tarihinde
onemli bir noktaya gelmistir. 17 Aralik'ta AB Devlet ve HikUmet Baskanlari Turkiye
acisindan 6nemli bir karara imzalarini atmistir. Bu kararin alinmasinda Avrupali Yesillerin
ve Ozellikle Sosyalistlerin Turkiye'ye verdigi destek belirleyici olmustur. 3 Ekim 2005
tarihinde tam ayelik muzakerelerinin baslayabilecegini deklare eden bu karar icerik
olarak kimilerine gore sorunlu olarak da gorulse Turkiye icin bir milat sayilabilir niteliktedir.
Bu kararin 6ngordugu gibi tam Uyelik muzakere sureci 3 Ekim 2005'te baslatiimigtir.
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3 Ekim Turkiye icin birgok seyin tabu olmaktan ¢ikacagi barig, hosgorl, demokrasi ve
insan haklari gibi evrensel degerlerin yesermesine ve Turkiye'nin kendi i¢ dinamiklerini
hareket ettirmesine oncullik etmistir. Mlzakerelerin baslamasi ile birlikte Turkiye'de
ekonomik, siyasal, hukuksal, sosyo-kulturel ve psikolojik yapilarda énemli bir donugum
baslamistir. Bu sureg Turkiye'nin AB'ye tam Uye olmasindan ¢ok kendi gergeklerine
vakif olarak cagdas degerlere entegre olmasi bakimindan énemli géralmelidir. AB
muktesebatina uyum Turkiye'nin bilgi toplumuna dénusmesine dolayisiyla siyasal,
hukuksal, soysa-kulturel ve psikolojik yapilarinin da degismesine yol agacaktir. Bugunku
gelinen noktada bilgi toplumunun kurumsal yapisini pratikte olanla baristirmis bir AB
karsimizda durmaktadir. Aslinda muzakere sureci, mevcutla ¢atisan kurumsal yapiyi
baristiracak, mevcudu kurumsal yapi karsisinda mesrulastiracak bir ortamin
hazirlanmasina hizmet edecektir. Daha da nemlisi AB ile mUzakereler streci Turkiye'nin
de merkez Ulkeler safinda yerini almasina yardimci olacaktir ve olmaktadir.

Turkiye'nin dnunde bir AB vizyonu vardir. AB'nin de ¢ikarlari... AB bulundugu cografyaya
(kendi Gyelerine) kendi i¢ dinamikleri ile refah, zenginlik ve glivenlik getirmistir. Ancak
kurulugsundan gonumuze 53 yil gegmis ve belli bir doygunluga ulagmistir. AB'nin motoru
durumunda olan Almanya ve Fransa bile Mastricht kriterlerine uymakta zorlanmaktadir.
1 Mayis 2004 yilinda AB'nin 10 Ulkeyi birden bunyesine katmasi Birlik'e yeni bir ivme
kazandirma amacini tagimaktadir. Ayni sekilde TUrkiye gibi geng¢ nifusa sahip bir tlkenin
Musliman bile olsa AB'ye tam Uye yapilmasi 42 yas ortalamasina sahip bir AB igin
onemlidir. Dolayisiyla Turkiye'nin AB Uyeligi Turkiye'nin oldugu kadar AB'nin de ¢ikarina
olacaktir.

Son olarak sunu belirtmekte fayda goriyorum. Uzun bir sure alsa da katilim muzakereleri
sonucunda Turkiye, geldigi nokta itibariyle, re'sen AB'ye tam uye olmayabilir. TUrkiye
icin bu nokta tam uyelikten bile daha dnemlidir. Muzakere surecinin sivil toplum, burokrasi
ve genel olarak tim toplumu kucaklayan bir toplumsal uzlasmayla gegmesi milli
cikarlarimiza daha uygun olacaktir. Turkiye muzakere masasinda kendi ¢ikarlarini
sonuna kadar savunmali ve potansiyeline guvenmelidir.
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YAPILAMIYAN BiR GUMRUK BiRLIGi TARTISMASI
Can BAYDAROL*

Ulkemizde Gumriik Birligi ile ilgili her halde séylenmeyen hicbir sey kalmadi. Ozellikle
de kapagini cevirip okuma zahmetini gostermedigimiz bir metin hakkinda bunca konusan
insani gorunce, Turk insaninin pratik ve pragmatik zekasi tzerine hayranlik duymamak
mumkin degil. Oyle ya, son 10 yilda asadi yukari her sinavda sordugum sorunun
kopyasini sizlere vererek once bu giris cumlemin arkasinda durmaya calisayim, ardindan
biraz iddiali bir baska tezi tartisma agma c¢abasini yine malum gumruk birligi Uzerine
kurgulayayim.

I. Giimriik Birligi Metninin ismi ile ilgili Yanlislar

Klasik sinav sorum su: “Tlrkiye, 1 Ocak 1996 tarihinde imzalanan Glmriik Birli€i
Anlaflmas> ile hakk> olan AB'nin Glmriik Birli€i'ne girmifitir!” cimlesinde ka¢ adet yanlis
bulunmaktadir?

Esasen Gumruk Birligi konusunda ahkam kesenlerin yizde 99'unun ne yanlisi kardesim
diye tepki gosterecekleri bu cimlenin analizini buyurun beraber yapalim ve benim
aklima gelen alti yanlisi birlikte saptayalim.

Yanlis 1. Oncelikle ortada bir Gumriik Birligi anlasmasi bulunmamaktadir.

Tarkiye ile AT arasindaki gumruk birligini tesis eden belgenin zahmet edip kapagini
okuyanlarin oncelikle saptamalari gereken olgu, ilgili belgenin “Tlirkiye ile AT aras>nda
Gumriik Birli€i'nin son dénemini tesis eden 1/95 say»l> Ortaklyk Konseyi Karan” adn»
tafbay€dbr. Yani ashnda her kim ola ki; karflbmda “Ortakhbk Konseyi Karar> yerine
Gumrtik Birli€i Anlaflmas>” lafini etmektedir, benim dersimde sinifta cakmaktadir. Ama
ne yazik ki Gumruk Birligi Anlasmasini elegtiren anli sanh profesorlerimizi sinifta gaktirma
lUksumuz bulunmamaktadir.

Ne 6nemi var diye sorabilirsiniz? Efendim fazlasiyla var. Uluslararasi hukukta normlar
hiyerarsgisi ile ilgili asgari bir egitim gormus olanlarimizin hemen belirleyebilecekleri
Uzere, temel belge antlasma (eski ifadesi ile adlasma) ise bir anlagsmanin ona ters
dusmesi sOz konusu olamaz, bizim konumuzu olusturan ortaklik konseyi kararinin ise
kendisini yetkilendiren anlagmaya ve anlagsmanin dayanagini olusturan antlagsmaya
aykirihgi s6z konusu olamaz. Burada kastettigimiz temel belgelere hemen yer verelim:

* Eski ismi ile AET'yi, 1 Kasim 1993 tarihinden itibaren (Maastricht Antlagsmasi'nin
yururlige girmesiyle birlikte) ise AT'yi kuran ve 1 Ocak 1958 tarihinde yururlige giren
Roma Antlagmasi

* Turkiye ile AET (AT) arasinda bir ortaklik tesis eden 12 Eylll 1963 tarihinde imzalanip

* Avrupa Birligi uzmani
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1 Aralik 1964 tarihinde yurarliage giren Ankara Anlagsmasi

Diliyorsaniz Ankara Anlasmasi'nin nasil uygulanacagini bize bildiren bir ara temel
belgeye de yer verelim:

« 21 Kasim 1971 tarihinde imzalanip, 1 Ocak 1973 tarihinde yururlige giren Ankara
Anlagsmasi'nin Katma ProtokolU

Bu verilerden de anlasilabilecegdi gibi, Turkiye ile AT arasinda tek anlagsma aslinda
Ankara Anlasmasidir. Onemin altini ise 6zellikle daha asagida Kibris ile ilintiyi kurma
¢cabasina giristigimizde tekrardan gizeriz.

Yanhs 2. Aslinda yukarida ortaklik konseyi kararinin ismini yazarken soylediklerimiz,
diger dnemli bir hatayi daha ortaya kendiliginden ¢ikartmaktadir.

Tarkiye ile gumrik birliginin tesis edildigi kurumun adi AB degil, AT'dir. Neden mi énemli?
Bizim su ana kadar uluslararasi hukukun hukmi sahsiyeti olarak iligki kurdugumuz ana
kurum eski AET, 1 Kasim 1993'Un ardindan ise yeni AT'dir. Tam Uye olmaya c¢alistigimiz
yer butun unsurlari ile AB iken, ortaklik iliskimizi kurdugumuz ve tam Uye olana kadar
statl olarak surdurecegimiz yer AT'dir.

Bazilarimiz, tam Uye olana dek kendimizin AT'nin anl sanh bir ortagi oldugumuzu
unutup, alelade bir G¢lncu Ulke oldugumuzu varsayabilmekte, bir diger kesimimiz ise,
bizim bu safligimizdan yararlanip, “size en imtiyazlisindan bir ortaklik verelim” diyenlere
kanabilmektedir.

Biz Ankara Anlagmasi'nin yururlige girdigi 1 Aralik 1964'den gunumuze, gunimuz
AB'sinin lokomotifi eski AET, yeni AT'nin zaten ortagiyiz. Bu ortakliktan daha imtiyazli
ne olabilir diye sorarsaniz, onun tek cevabi, sadece tam Uyeliktir.

ikisi arasindaki farki ise Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD) 1979'da Yunanistan
icin verdigi bir karar vesilesiyle ifade etmigtir. (O tarihte Yunanistan'da bizimle ayni
statlideydi) “Bir ortak Uye ile iligkiler aynen bir tam Uye ile oldugu gibi gelistirilebilir.
Ancak ug istisnasi vardir:

* Bir ortak Uye Topluluk karar alma masasina oturamaz;

* Topluluk hukuk sisteminin bir pargasi olamaz;

* Topluluk butcesine taraf olamaz.

Biz tam Uye olmak isterken, aslinda bugtinden farkli olarak:
* AB'nin karar alma masasina oturmak istiyoruz;

* AB hukuk sisteminin bir pargasi olmak istiyoruz;

* AB'nin butgesine taraf olmak istiyoruz.

Diger ifadesi ile edilgenlikten cikip, etken hale gegcmek istiyoruz. Lutfen ne istedigimizi
bilelim...

Yanlis 3. Turkiye AB'nin, pardon AT'nin GUmruk Birligi'ne de girememistir.
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Yukarida yer verdigimiz ATAD kararinin pratik sonucu biz girmek istesek de, sistemin
yuce yargisi biz tam Uye olana dek bizi gumruk birligine almayacaktir. Hatta biraz
abartiyla, “biz egemenligimizden vazgectik, ne olur siz kullanin” desek dahi, “olmaz
Oyle sey, siz kullanin!” demek zorundadir. Neden mi? Zira gimruk birligi, ortak ticaret
politikasi Uzerine kuruludur. Bir ortak politikanin olusumunda

 Ortak bir karar alma masasi mevcuttur;
* Ortak bir hukuk sistemi mevcuttur;
* Ortak bir batge vardir.

Bu kosullar dahilinde Tarkiye'nin AB'nin, pardon AT'nin Gumruk Birligi'ne girmesi ibaresi
kulliyen palavradir. Gergeklesen sey Turkiye'nin gimrik alani ile AT'nin gimrik birligi
arasinda, AT'ninkine paralel isledigi varsayilan kendine 6zgu bir gumruk birligidir.

Esasen ATAD yukaridaki igtihadini, bir bagka vesileyle biraz daha anlasilir hale de
getirmistir. Avrupa Serbest Ticaret Alani (EFTA)'nin AB'ye katilmayan Ulkeleri ile (bugtn
icin Isvigre ve Norveg bu statiide kalmislardir) AT arasinda yapilan 1992 Avrupa Ekonomik
Alani Anlagsmasi'nin hukuku ile ilgili bir soruya on karar yolu ile cevap getiren ATAD,
Ozellikle kendisinin bu tur intilaflarda yetkilendiriimesine karsi ¢ikmis, kendisinin esas
islevinin Topluluk hukukunun bir érnek uygulanmasi oldugunu ifade ederek, bu tur bir
yetkilendirmenin uygulamada duplikasyonlara yol agabileceg@i endisesini beyan etmistir.
Daha basit anlatimiyla, ATAD bir ipte iki cambazin oynamasina fena halde karsidir.

ATAD kendi agisindan hakli olmasina hakhdir da, peki bizim gimruk birliginin hukuki
intilaflari ne olacak sorusu da yine fena halde agikta kalmigtir. Hos bu sekilde agikta
kalmak belki de isimize gelmektedir gelmesine de, bu konu higbir zaman tartismaya
aciimamistir. Esasen bu galismanin temel amaci da 6zellikle Kibris problematigi ile ilgili
olarak bu tartismayi gindeme getirmektir. Eger okuyucunun sabri tUkenmez de bu
yazlyl sonuna kadar okuma cesareti gosterirse, ricam bu dguncu yanhgi ileride yeniden
hatirlamasidir.

Yanhs 4. Turkiye ile AT arasinda bir belgenin imzalanmasi s6z konusu dedgildir. Turkiye
ile AT arasindaki gumruk birliginin son donemini tesis eden ortaklik konseyi karari, 5
Mart 1995 tarihli ortaklik konseyinin adi Gzerinde bir kararidir.

Ancak gumruk birligi sirasinda dénemin siyasi otoritesinin yaptigi bir dizi hata “Lozan'dan
sonra en blyuk Antlagmayi kim imzalayacak?” populer sorusuna yol agmis, dénemin
bagbakani ile digisleri bakani toplantiyi birlikte onurlandirarak Tark dig politikasinin en
ironik goruntulerinden bir tanesinin olugsmasina da sebebiyet vermiglerdir. Ama bu
edlenceli oldugu kadar Uztcu sorunlara da yine asagida kisaca deginmeye ¢alisacagimizi
belirterek, sinav sorumuzun en ciddi yanlisina gegelim.

Yanhis 5. Turkiye ile AT arasindaki gumruk birligi iliskisi 1 Ocak 1996 tarihinde
baslamamistir. Bu iligkinin baglangi¢ noktasi Katma Protokol'iin imzalandigi 21 Kasim
1971 (filen-de facto), ya da yurarlige girdigi 1 Ocak 1973'tlr (hukuken - de jure).
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Bu durum Tarkiye - AT iligkilerinin dogasi Uzerine birkag kligUk saptamayi yapmaya bizi
zorlamakta ve gumruk birligini dogru yerine oturtmayi da beraberinde getirmektedir.

Oncelikle buraya dek ortaklik iliskisini tesis eden Anlagsma olarak degindigimiz Ankara
Anlagsmasi'nin 6zelliklerine dikkat gekmek gerekmektedir. Anlagsmanin tipik 6zelliklerinden
bir tanesi, anlagsmanin asimetrisinde yatmaktadir. 1960'I yillar itibariyle Turk ekonomisinin
AET tam uyeligini kaldiramayacag! gerceginden hareket ile bir ortaklik iliskisi tesis
edilirken, ana amacg ileride gerceklesecek olan tam uyelige yonelik olarak Turk
ekonomisinin kalkindirilmasi olarak saptanmis ve bu hedefe yonelik olarak asimetrik
bir dizen kurulmustur. Bu ¢ergcevede anlasma, haklar ve yukumlulUkler bileskesinde
dengesizdir. 70'li yillardaki ve hala ginumuzde izleri devam eden sdylemin aksine,
“onlar ortak, biz pazar” iliskisi tersine tesis edilmigtir. Anlagsmanin yapisi daha ziyade
“biz ortak, onlar pazar” deyimini hakl gikartacak bir dizgidedir.

Anlagsmanin birinci ddonemi olan hazirlik donemi icinde mali protokoller araciligi ile Tark
ekonomisine yardim edilirken, Turkiye'nin karsit yukumlulugu yoktur. Anlagmanin ikinci
donemi olan ve Katma Protokol aracilidi ile baslayan gecis doneminde ise AET ulkeleri
Tlrk sanayi Urlnlerine karsi gumriklerini sifirlamis, kota koymama yukamlaltgine
kendilerini tabi tutmuslar, ayni donemde ithal ikamesi ekonomi politikasina gegis yapan
Turkiye, bu sayede sanayilesme hamlesinde onemli adimlar atabilmigtir.

Diger ifadesi ile Katma Protokol'in tamamlandigi gun fiilen ve tek tarafli olarak gimrik
birliginin basladigini sdylemek mumkundur. Zaten yine Ortaklik Konseyi Karari
okundugunda “Turkiye ile AT arasinda Gumruk Birligi'nin son dénemini tesis eden...”
ibaresi ile kargi kargiya gelinmektedir. Diger ifadesi ile 1 Ocak 1996'da baslayan olgu,
gumruk birliginin baslangici degil, son bolumudur.

Yanhs 6. 1 Ocak 1996 tarihi itibari ile gergeklesen Gumrik Birligi'nin son donemi,
Tarkiye'nin hakki degil, yukumlalagadar.

Bu cergcevede her ne kadar donemin siyasi otoritesi “ya olacak, ya olacak...” sloganini
kullanirken ya da “Gumruk Birligi hakkimizdir, hakkimizi alacagiz...” ifadesini 6ne
surerken olsa olsa ilging bir kafa karisikligi igcinde oldugunu bize anlatmistir. Zira
yukaridaki bélimde ifade edildigi sekliyle, Turkiye 1 Ocak 1996 tarihinde herhangi bir
hakkini elde etmiyor, aksine 1970'li yillarin basinda elde ettigi haklara kargit yukumlalaklerini
yerine getiriyordu.

Dogal olarak Turkiye'nin bizzat bagbakaninin agzi ile haklarla yakumlUlUkleri karistirmasi,
bir ortaklik konseyi karari ile anlagmayi ayirt edememesi daha da hazmedilemez bir
sonuca da yol acacakti.

1 Kasim 1993 tarihinde yururlige giren Maastricht Antlasmasi uyarinca Avrupa
Parlamentosu'nun yetkilerinde de artirirma gidiliyor ve Parlamento'nun AB'nin uluslararasi
anlasmalari onaylamasi yetkisi dizenleniyordu. Bu dlizenleme uyarinca Avrupa
Parlamentosu Gumruk Birligi Anlasmasi'ni da onaylamaliydi. Her nedense o glinlerde:
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» Ortakhik Konseyi Kararlari Uzerinde Avrupa Parlamentosu'nun onaylama yetkisi
sorgulanmadi;

* TUrkiye'nin kendi yukumlualtklerini yerine getirmek igin neden kulis yapmasi gerektigi
konusu hi¢ gindeme getiriimedi;

* (Soyleyenlerin yalancisiyiz) bu onay karsiliginda Kibris'in tam Uyelik bagvurusuna
sessiz kalma s6zunu neden verdigimiz anlasilamadi.

Sonugcta, Turkiye, kendi yukimlualiguna yerine getirmek igin, sekil itibariyla anlasma
olmayan bir anlagsmay: (igerigi tartisilabilir, ona da hemen asagida yer verecegiz - o
durum da ayn bir hukuk bilmecesidir), yetkisi olmadigi agikar bir parlamentoya onaylatmak
Uzere ve gereginin Otesinde vaatlerde bulunarak, siyaset dunyasiyla, burokrasisiyle ve
is alemiyle kulis yapan ulke konumuna dustu. Her halde bu duruma kelimenin en basit
ifadesiyle uluslararasi hukukta en fazla naiflige mazhar ulke sifati yakistirilabilir. Naif
kelimesinin kasten en hafif sekliyle kullanildi§i agiktir. Diger ifadesi bu slregte yasayan
bazi buyuklerimizi rencide edebileceginden kullanilmamaktadir. Ama bugunlerimizi
anlamaya caligan ve bir turlu gozemeyen genclerimizin anlayabilmeleri igin su kadarini
soylemekle sozlerimizi sinirl tutalim; Tarkiye'nin 1996'dan bu yana verdigi mucadelelerden
bir tanesi cizdigi naiflik algilamasini tersine dondlirme muicadelesidir ayni zamanda.

Yanlisliklar ironisini bitirmeden iki saptama daha yapalim. Bu satirlarin yazari bunca
elestirisini sakh tutmakla beraber Gumruk Birligine karsi bir goruse sahip degildir. Aksine
desteklemektedir. Bunun gerekcgeleri:

1. Tarkiye'nin, uluslararasi aile iginde saygin bir Ulke olma temel hedefi dogrultusunda
altina atti§1 anlagmalari iyi okumasi gerektigine inanmaktadir. Ozellikle uluslararasi
hukuku dizenleyen belgelerin taraflari temyiz kudretine sahip degildi gibi sagma bir
karineyle degerlendirilemezler.

2. Ankara Anlasmasi'nin nihai hedefi TUrkiye'nin tam Gyeligidir. Bu hedef dogrultusunda
Ankara Anlagmasi ve onun unsurlari birer aractir. Dolayisiyla Gumrik Birligi'ni tartismaya
acmak sadece bir ekonomik iligki zihniyetini tartismak degil, Ankara anlasmasini ve
Tarkiye'nin tam Uyeligini de tartismaya agmaktir.

3. Gumruk Birligi sadece Turkiye ile AT'yi ilgilendirmekle sinirli bir dizen de degildir.
GUmruk Birligi, GATT'a (Tarifeler ve Ticaret Uzerine Genel Anlasma) ve 1995'den itibaren
GATT"In kurumsal diizeni olan Diinya Ticaret Orgitii'ne de konsolide edilmis bir
yukumlUltktar. En fazla gézetilen ulus kaydindan sapma olarak gergeklestirilen Gimrik
Birligi'nden caymanin sonuglari bir Glkenin katlanabileceg@inin 6tesinde mueyyidelere
yol agar. (Birakalim Turkiye'nin tam Uyeligini tartismaya aganlar disunsun, yeter ki su
naif halden kurtulup hukuk tezlerimizi guglendirecek girisimlerde bulunalim).

4. Nihayet uluslararasi rekabete agilmadan bu dinyada yasayabilme olanagi
bulunmamaktadir. Hele Turkiye gibi hedefini daha Cumhuriyeti'nin kurulus gtinlerinden
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baslayarak yukseklere koymus bir tlkenin ice kapali bir ekonomiyle varligini strdirmesi
s0z konusu degildir.

5. Nihayet bugun gumruk birligine karsi ¢cikanlarin argimanlarinin temelinde ¢ok ciddi
bir gdzlem hatasi daha olduguna isaret etmek gerekir. Genellikle GUmruk Birligine karsi
cikanlarin tezlerinin temelinde 1838 Balta Limani Anlagmasina karsi ¢ikan Kurtulus
Savasi'nin ideoloji referansi ve dolayisiyla 25 Temmuz 1924 tarihinde imzalanan Lozan
Antlasmasi vardir. Ancak bu savi 0ne surenler, Lozan'in altindaki imzayla, bugunun
GUmruk Birligi'nin temelini olusturan 12 Eylul 1963 tarihli Ankara Anlagmasi'nin altindaki
imza sahibinin ayni kigi olduguna galiba yeterince dikkat etmemektedirler. Evet, her iki
imza sahibi de ismet inéni'dir. Dolayisiyla Balta Limani'nin Gimriik anlasmasi ile
glnumuiz GUmruk Birligi'ni birbirine karistirmak her nedense bu satirlarin yazarinin
geleneksel safligi ile pek de anlayabilecegi bir durumu olusturmamaktadir.

ikinci saptama ise yukarida referans yaptigimiz hukuk bilmecesi ile ilgili. Buraya dek
One surulenlerin aksine, “Gumruk Birligi her ne kadar bir Ortaklik Konseyi Karari ile
yururluge girdiyse de, igerik olarak aslinda bir anlagsmadir” savini 6ne surerseniz, sizi
takdir eder ve haklisiniz derim.

Buraya kadar ifade ettiklerimle tamamen celisen bu yaklasim sahibi olan ve ¢ok deger
verdigim bazi AB hukukgulari, bu tezlerine gerekge olarak fikri mulkiyet hukukunun
(patent) Ankara Anlagsmasi gercevesinin disinda kaldigi, dolayisiyla yeni bir unsurun
getirilmesinden oturt, Gumruk Birligi'nin son donemini yururlige koyan belgenin aslinda
yeni bir anlagma oldugu savini hakli olarak gostermekteler.

Dogal olarak bu noktada aslinda Gumruk Birligini iptal ettirmek i¢in Turk hukukuna dava
acanlara kuguk bir tiyo verelim. Eger Gumruk Birligini illa iptal ettirmek istiyorlarsa,
bunun yolu Tark yargisindan degil, buyuk olasilikla yukaridaki gerekgeye dayanarak
ATAD'In kapisini zorlamaktan geciyor. Zira ATAD tam bizim Gumruk Birligi muzakereleri
surerken verdigi bir kararda, fikri mulkiyet hakkinin, AT'nin minhasiriyetinde olan ticari
duzenlemelerin yani sira temel haklari da kapsadigini 6ne surerek, ilging bir ¢ézum
ortaya koymustu. Bu cergevede temel haklar o donemde Uye devletlerin korumasi
altinda oldugundan bu alanda yapilacak ticari muzakereler igin karma muzakere teknigini
One c¢ikariyordu. Yani yapilacak uluslar arasi mizakerelerde AT'yi temsilen Komisyon
temsilcilerinin yani sira, Uye devlet temsilcilerinin de yer almasi gerekmekteydi. Ancak
bizim Gumruk Birligi'nin miuzakeresinde tek basina Komisyon temsilcileri bulundu.
Dolayisiyla AT, Turkiye ile mizakeresinde ciddi bir usul hatasi yapti. GUmruk Birligi
muhaliflerine dnemle duyurulur.

Evet, kapagini gevirip de okumak zahmetinde bulunmadigimiz Gamruk Birligi'nin sirf
kapagindaki kiguk cimle i¢in asgari olarak soylenebilecekler bunlar. $Simdi gelelim ana
konumuza...
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Il. Gumruk Birliginin Bilinmeyen Hukuku

Suphesiz Ankara Anlasmasi hem bizim agimizdan, hem de AB acisindan ciddi hukuki
sonuglar doguran bir dizenlemeler butunudur. Bu arada Turkiye'de ¢ok merak edildigi
icin kendi durumumu da bu anlagsmaya dayanarak aciklamaya gaba gdstereyim. Hani
klasik medya tartismalarinda “AB karsiti misin? Yoksa AB taraftari misin?” sorusuna
en fazla muhatap olan Turkiye Cumhuriyeti vatandaglarindan bir tanesi olarak hemen
belirteyim, hukuki statum itibari ile, TUrkiye'nin tam Uyeligi gerceklesene kadar bendeniz
AB'nin ortak Gyesi olan bir Glkenin vatandasiyim ve bu konudaki pozisyonumu da
uyrukluk iliskisi icinde oldugum Ulkemin statlisu belirler. Daha dogru bir ifadeyle, Turkiye
AB'ye tam Uye olana kadar AB'ci olmama statum izin vermez.

Taraftarlik ya da karsitlik ise, bu tur konulardan ziyade futbol ya da sporun diger
branglarina daha uygun dusuyor herhalde. Bu noktada itiraf edeyim, fanatik denebilecek
Olcude bir Galatasaray taraftariyim. Ne de olsa serde Sultanilik var. Kargithgimin
muhatabini ise hayal gucunuze birakiyorum... Neyse daha ciddi olan konumuza geri
donersek...

Ankara Anlagmasi, 1987 yilinda Turk isgilerinin serbest dolagimini rafa kaldiran bir
ATAD igtihadinin, Meryem Demirel davasinin konusunu olusturmustur. Bu dava vesilesiyle
ATAD, Ankara Anlagmasinda 6ngorulen ve Katma Protokol'de nasil yarurlage
konulacaginin usultne yer verilen iggilerin serbest dolagimi hakkinin yeterince agik bir
dizenleme olmadigi gerekgesiyle (Turkiye ile AET arasindaki isgilerin serbest dolasim
hakki, AET kurucu Antlasmasi'nin 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenilerek Ankara
Anlagsmasi'nin yururluge girisini takip eden en ge¢ 22. yilin sonuna dek bir ortaklik
konseyi karari ile yararlige konulur) aynen yarirlige konulamayacagini karara baglamistir.
Esasen Katma Protokol dizenlemesinde “esinlenme (to be guided/s'inspirer)” kavramlari
yerine daha net bir ifade kullaniimis olsaydi (6rnegin “48, 49, 50 ve 51. maddelerin
aynen uygulanmasiyla” gibi), bugun Turk iscileri ellerini kollarini sallayarak AB'de
dolasiyor olabilirdi disuncesi de ¢ok hatali olmayabilir. Neyse, konumuz bu noktada
iscilerin serbest dolasim haklarinin neden ortadan kalktigi degil. Demirel davasinda
ATAD bu menfi yorumu yaparken, Ankara Anlasmasini Avrupa hukukunun birincil
kaynaklari icinde sayma yoluna da gitmistir. Diger ifadesi ile bir Uye devlet i¢cin Ankara
Anlagsmasi ve duzenlemeleri, kendi anayasalarindan bile 6nde gelen duzenlemeler
batinunu igerir.

Acaba Turkiye'nin tam Uyeligine karsi ¢ikan ve kendi anayasalarini dahi bir referandum
amaciyla yeniden dizenleyen Fransiz dostlarimiza bu durumu hatirlatsak mi? Ne de
olsa Ankara Anlagsmasi iginden tam Uyelik hedefini ¢ekip aldigimizda, Anlasma igi
bosaltiimis, mesruiyetini yitirmis bir hal alir. Eh, bizim Ankara Anlagmasi birincil hukukun
icinde yer alip Fransiz anayasasinin bile Uzerinde yer aliyorsa, Fransiz Anayasa
Mahkemesi 6nlinde agilacak bir davanin ATAD'a kadar gitmesi acaba nasil bir yoruma
yol acabilir? AB ile iligskilerde biraz daha yaratici dusuncelere ve mucadele yontemlerine
sizce de mahal yok mu?
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Kurucu devletler, anlasmayi onayladiklari ve yurarlige soktuklari anda, daha sonra
katilan Uyeler ise katilma antlasmalarini imzaladiklarinda, Topluluk muktesebatini batinu
ile kabul ettiklerinden 6turl, Ankara Anlasmasini da otomatik olarak kabul etmis olurlar.
Dolayisi ile, “aaa...! Biz bunu bilmiyorduk, bilseydik tavrimiz farkh olurdu...!” seklinde
kivirma sansi higbir Ulkeye birakiimamistir. (Kissadan hisse; haklarinizi bilmezseniz,
karsinizda kiviran, topu taca atmak isteyen ¢ok olur). Turkiye'nin durumu ise hukukga
ifade etmek gerekirse “sui generis”, yani fazlasiyla kendine 6zgi. Neden mi?

Onlar bizim anlagmay kendi hukuklarinin birincil kaynaklari igine yerlestirirken, bizim
nereye yerlestirecegimiz ¢cok acik degil de ondan. En fazla Anayasamizin uluslararasi
anlagmalarla ilgili dizenlemesi ile yetinmek zorunlulugundayiz. Ama Ankara Anlasmasi
alelade bir anlagsma degil, aslinda bir entegrasyon anlasmasi. “Eh! Koskoca anayasa
tek bir anlagmayla ilgilenecek ve 6zel hikum igerecek degil ya...” diye de dusunebilirsiniz.
Her neyse; “sui generis” durum bununla da sinirli kalmiyor...

ilgi alanimizi olusturan Gimriik Birligi konusunda ¢ok daha “sui generis” bir durum var.
(Eger omruim yeter de bir gun kendi biyografimi yazmaya kalkarsam, kitabin ismi
simdiden hazir galiba: “hep sui generis yasadim!” Varsin isim ¢ok entel dantel kagtigindan
kitap fazla satmasin. Ne gam...!)

Bizim Ankara Anlagsmasi'nin ihtilaflarin ¢ézamu ile ilgili maddesi, U¢ yol 6ngormus.
Taraflar arasinda bir ihtilaf vuku buldugunda,

* Ya Ortakhk Konseyi kendisi bir ¢oztm bulur
* Ya Ortaklik Konseyi konuyu ATAD'a havale etmeye karar verir
* Ya da yine Ortaklik Konseyi tahkime gitmeye karar verir

Hemen anlasilabilecegi gibi, ortada ortaklik iliskisinin bagimsiz yargisi yok. Her haltikarda
esasen hikimetler arasi siyasi organ Ortaklik Konseyi karar verir. Peki, Ortaklik Konseyi
karar veremezse ne olur? Bu sorunun cevabi hi¢ olmadi ve iliskimiz ortakliktan c¢ikip
da tam Uyelige donene kadar olmayacak...

Yine mevcut yapidan hareket ederek bir diger saptamayi daha yapmamiz gerekiyor.
Ankara Anlagmasi'nin 6ngoérdugu ihtilaflarin ¢6zim mekanizmasinda olusabilecek
ihtilafin tlrd, uluslararasi hukuk kisileri arasinda ¢ikabilecek ihtilaflar. Yani devletler ya
da son kertede bir devlet (yani Turkiye) ile AT arasinda gikabilecek bir sorundan
bahsediyoruz. Bu kosullarda da devletlerden bir tanesinin ya da AT'nin bizzat kendisinin
arzu etmemesi halinde higbir anlasmazligin ¢ézumdu igin sistem ¢alistirilamaz. Zaten
boyle de olmus.

Ama isin daha vahim bir boyutu daha var. Peki, uluslararasi hukukunun kigileri degil
de, gercek sahislar bir ihtilafin tarafi olurlarsa ne olacak? Bu tur bir soruya yanit yok...
Esasen Ankara Anlagsmasi'nin unsurlarindan bir tanesi olan GUmruk Birligi'nin uygulamasi
sonugcta bu tlr binlerce anlagsmazliga yol agabilir.
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En fazla sureci yakindan takip etmis bir merakh hukukcu bu soyledigimize, 1/95 sayili
kararin 66. maddesini isaret ederek karsi ¢ikabilir. Maddenin duzenlemesine gore Turk
idaresi ve adliyesi gumruk birligi ile ilgili bir hukuki agmaza dustugunde, ATAD kararlarini
emsal almaldir. lyi de bu diizenleme de biraz fazla iyimserlik, iyimserligin étesinde
naiflik igeriyor. Ben bu dersi verirken 6zellikle hukuk lisansi yapmig égrencilerime su
soruyu sordum: “Davali ya da davaci Can Baydarol mahkemenin huzurunda islerin
sarpa sardigini hissettigi anda, 'sayin hakim, lutfen ATAD'In su kararina da bir g6z atin,
kararinizi ondan sonra verin' desem, hakim beni déver mi? dévmez mi?” Yanit cogunlukla,
“‘ddévmese bile sizi fena halde benzetip yerinize oturtur hocam” seklinde geldi.

Dusunebiliyor musunuz? ATAD kendi ictihatlari dogrultusunda bir ortak Uyeyi kendi
hukuk sisteminin pargasi olarak kabul etmemis, sizin eliniz kolunuz bir baglama kurali
olmadigindan 6turt bagli hale gelmis ve siz dolayisiyla ATAD kararlarinin emsal alinmasi
yolunda bir génderme yapip isin icinden siyrilmaya calisiyorsunuz. iste bu nokta, bizi
daha vahim ve daha elim bazi sonuglara kaginilmaz olarak surtkltyor.

Sonug 1. Tam Uyelik gerceklesmeksizin mevzuat uyumu ancak lafta yapilabilir.

Turkgede bazi kavramlari hatal kullandigimiz bir gergek. Ancak ne yazik ki bu hatalar
Ozellikle uzman seviyesinde yaptigimizda hem verdigimiz mesajlar hatali oluyor, hem
de daha sonra telafisi olanaksizlagsabilen kavram ve uygulama kargasalarina
suruklenebiliyoruz.

Gumruk Birligi'nden bu yana surdurdigumuiz Avrupa mevzuatina uyum g¢aligsmalarini
da bu kapsamda degerlendirmek gerekiyor. Uyum kavramini ingilizce ya da Fransizca
fark etmeksizin “harmonisation” karsiliginda kullaniyoruz. Ancak buraya kadar agiklanan
ATAD igtihatlarini da dikkate alarak, uyum “Topluluk hukukunun bir 6rnek uygulanmasi”
anlamina geldigi oranda ve bu ¢ergevede ATAD tam Uyelerin digsinda bu amagcli denetim
gorevini ustlenmeyi reddettigi olgide, su anki durumumuzla értugsmemektedir ve
varsayimsal olarak Turkiye tam Uye olana dek de ortlismeyecektir. Dolayisiyla kullaniimasi
gereken dogru kavram, mevzuat birebir tercume edilerek yururlige konulsa dahi ancak
“approximation” karsiligi yakinlastirma olabilir. Bu durumun énemi ise, yine kamuoyumuza
hic yansimayan teknik bir tartismanin geri planinda yer almaktadir.

Sonug 2. Turkiye ile muzakerelerin ucunu agik birakan AB'nin, AB hukukunu ne kadar
bildigi konusunda ciddi bir siphe dogmaktadir.

Oncelikle AB'nin neden AB hukukunu anlamadigina yénelik siiphelerimizin dogduguna
deginelim. Bize onerilen yol haritasi icinde her mizakere bagliginin acilip kapanmasinin
siyasi mulahazalarin ipotegine birakilmis olmasi haksizliginin 6tesinde, acgilan bir
dosyanin kapatilmasinin “yeterince uygulama” sartina birakilmis olmasi sorununu
yeterince tartismadigimiz inancindayim. “Yeterince uygulama” lafi, yeterince su kaldirir
bir laftir. Ortada tanimlanmis bir norm bulunmamakta, dolayisiyla bugtin yeterince karar
verenin neye gore karar verdiginin disinda, dosya kapatildiktan sonra yarin ne olacak
sorusu da agikta kalmaktadir.
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Bu sorunun cevabi Avrupa hukuku iginde aciktir. Esasen ATAD'In roll de tam olarak
bu soruya yanit verme noktasinda tanimini bulmaktadir. Avrupa hukukunun uygulamada
birdrnekligini saglamak, dolayisiyla su ya da bu gerekgeyle “uyum” kavraminin disinda
ortaya c¢ikabilecek durumlari engellemek. Peki, ATAD'In tam Uyeligimiz noktasina kadar
rol alamayacagi bizim iligkilerimiz agisindan uyumu garanti etmekten yukumlU otorite
kimdir? Cevap ¢ok acik: yoktur ve olamaz...

Bu durumda hangi baslik kapatilirsa kapatilsin uygulama aksakliklari var ya da yok lafi
hukuki degil, tamamen siyasi olmaya mahkimdur. Dolayisiyla Turkiye'ye tam Gyelik
disinda bir yol dnermeye yonelik olarak séylenen laflarin da ciddiyetle bagdasirhgi
yoktur. Bu noktada, Turkiye ile muzakerelerin ucunun agikhgini kaleme almis olmanin
Avrupa hukukunu bildigini varsaydigimiz Avrupa otoritelerince kaleme alinmis olmasi
¢ok da ciddiye almamizi gerektirecek bir durum degildir. Ya da bu lafi ifade edenlerin
yaptiklari igi yeterince bilmedikleri gibi isin dogasina aykiri bir kanaate varmamiz
kacinilmazlagsmaktadir. Dogal olarak Turkiye-Avrupa iligskilerinde sadece glven bunalimi
yaratan bu yaklasimin bir an 6nce duzeltiimesi gabalarinin 6nimuzdeki donem gundeminin
oncelikleri icinde yer almasi gerekmektedir.

Sonug 3. AB'nin miuzakere gerceve belgesi uygulanabilir degildir.

Yukarida sdylenenlerden hareket ederek vardigimiz bir diger sonugta AB'nin Turkiye'ye
yonelik olarak ortaya koydugu muzakere gergeve belgesinin uygulanabilir olmadigi ile
iligkilidir. Surekli olarak siyasi ipotegin belirsizlikleri ile dolu bir mizakerenin nasil
surduralebilir oldugu tartismasi bir yana, uygulamada ortaya ¢ikacak aksakliklari
¢6zmede bulunmayan bir otorite, iligkinin surdurulebilirligini de en azindan ciddiyeti
acgisindan tartismaya agmaktadir.

Sonug 4. Gumruk Birligi'nin hukuk dizeni belirsizdir

Yukaridaki ilk ¢ sonug, Turkiye - AB iligkilerinin tam Uyelik rotasindaki seyrinde eksik
olan ana unsurlara iligkindir. Konu salt Gumruk Birligi eksenine oturtuldugunda belirsizlik
algilamalarimizin kapsami daha da artmaktadir. Bu noktada daha 6ncede altini ¢izdigimiz,
ancak detayina fazla girmedigimiz bazi olgulari yeniden agalim.

Avrupa hukuku agisindan, Gumrik Birligi batlin unsurlari ile baglayicidir dersek fazla
hata yapmis olmayiz. GUmruk Birligi karari, Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi'nin L
serisinde 13 Subat 1996 tarihinde yayinlanmis ve yarurlige girmistir. Ancak sz konusu
karar her nedense Turk resmi gazetesinde yayinlanmamistir. Hatta biraz daha iddiali
konusalim, resmi bir Turkge gevirisi dahi bulunmamaktadir. Elestiriler Uzerine alelacele
yapilan bir ¢eviri, Dis Ticaret MUstesarligi tarafindan yayinlanmig, ancak bu kez de
ceviriye yapilan elestiriler Uzerine s6z konusu ¢eviri bir daha dolagima sunulmamistir.

Ortaklik Konseyi Kararlarinin Turk hukuku agisindan yeri konusunda kendimi ¢ok cahil
hissettigimi ifade etmem gerekiyor. Bir bilen var da beni de aydinlatirsa memnuniyet
duyacagimi ifade etmek isterim.
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Ote yandan Gumriik Birligi, Turkiye ile AT'nin kendi kafalarina gore ve mutlak serbesti
icinde akdettikleri bir belgeden de mutesekkil degildir. Bu cercevede eski GATT yeni
Diinya Ticaret Orgltl nezdinde baglayiciliklarini da yine hukuki mitalaalar iginde géz
ardi etmemek gerekir. Ancak bu noktada DTO paneli ile ilgili bir sikayetin tam olarak
vuku bulmamasindan 6turd, bu ¢ergevede de ne olup bittigi ya da daha dogru ifadesi
ile bitebilecegdi su an igin bir diger mechuldur.

Sonug¢ 5. GUmruk Birligi'nin hukuk dizenindeki belirsizlikler ideolojik tartismalarin
gllgesinde kalmistir ve bu yizden esas zarar gorulen noktalarin Uzerine gidilememisgtir.

Genelde Turkiye AB iligkilerinin sui generis konumu, 6zelde ise bu konumun Gumruk
Birligi 6zelinde yansittidi sistem eksiklikleri / aksaklklari, Gimruk Birligi'nin son déneminin
yururluge girdigi 01.01.1996 itibari ile ¢gok aktif bir tartismayi gerektirirken, ne yazik ki
ulkemizde hakim olan ideoloji olarak taraftarlik ya da karsitlik yaklasimi, konuyla ilgili
gergekgi bir analizin yapilmasina olanak tanimamistir.

Bu gergcevede Gumruk Birligi'nin iyi igleyisini saglamak ve bu isleyiste ortaya ¢ikan
aksakliklari gidermek Gzere kurulan Gumruk Birligi Ortak Komitesi'nin varligini duyanlarin
sayisi da her halde mecazi anlamiyla bir elin parmaklarini gegcecek sayida degildir.
“Taraf misin, karsit misin” yaklasimi igcinde GUmruik Birligi'ni sorgulayanlarin acaba kag
kigisi “hakkin tuketilmesi ilkesinin” Turkiye-AT Gumruk Birligi iliskisinde gegersiz olmasinin
Turk ekonomisine ¢ikardigi faturanin bilincindedir? Ya da Turk gimrUklerinin bir tlrlG
AB standartlarina ulastirlamamasinin yarattigi fatura hepimize nasil gikmaktadir?

Bu ve benzeri sorular tartismak yerine yaptigimiz tartisma, olmayan tartismalarin
maliyetleri hakkinda ne yazik ki hesap soracak bir merci bulunmamaktadir. Ancak bu
tartismalar simdilik bir kenara itip, bu kisa ¢alisma iginde farkli bir boyuta yonelmenin
daha yararli olacagi distncesiyle, bu iginden ¢ikilmaz halin ¢gézimune yonelik ve Kibris
sorunuyla da ilgi kurup bir ¢ozUm yolu 6nerelim.

lll. Gumruk Birligi - Tam uyelik - Kibris

Bilinenleri ve tartigilanlari yeniden tekrarlamak gayesi gutmeksizin, sadece hatirlama
babinda bazi olan biten olaylari alt alta yazalim:

» Kibris Rum kesimi AB'nin kabulleri ¢cergevesinde 1 Mayis 2004 itibari ile Ada'nin
butinund temsilen AB tam Uyesi oldu;

* TUrkiye daha 6nce yapmadigi bir uygulamayla, yeni katilanlara kars1 GUmrak Birligini
geniglettigini beyan etti. Bu beyani igcinde Gumruk Birliginin Kibris'i kapsamayacagini
belirtti. (12 Mayis 2004 tarihli Bakanlar Konseyi Karari).

* Kibris Rumlari tam uye olduktan sonra, Yunanistan'in izledigi geleneksel taktik
dogrultusunda Turkiye ile olan ikili sorunlarini AB ile ikili sorun haline donustirme
¢abalari iginde Turkiye'nin bu yaklagimina karsi derhal girisimlerde bulunarak gunumuzdeki
mevcut sorunlarin temellerini attl.
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* Gelinen son nokta itibari ile, Turk liman ve havalimanlarinin Guney Kibris bandiral
gemi ve ugaklarina acilmasi Gimrik Birligi'nin zorunlu unsurlarindan bir tanesi olarak
gundeme getirildi.

* Bu noktada Turkiye'nin kargi tezi, liman ve havalimanlarinin ulagtirma sektérunu
kapsadigi, gumruk birligi icinde mutalaa edilemeyecegi seklindeydi.

» Bu teze karsilik AB, ATAD igtihatlarini 6n plana ¢ikartarak, mallarin ellerini kollarini
sallayarak dolasamayacaklari, dolayisi ile liman ve havalimanlarinin agilmasinin gimruk
birliginden kaynaklanan bir Turk yukumluligu oldugunu one surdu.

« Turkiye'nin temel endisesi, liman ve havalimanlarinin agilmasi halinde bu durumun
Kibris Rum kesimini uluslararasi hukuk anlaminda tanima anlamina gelecegi oldu. (Bu
satirlarin yazari bu noktada soylenene karsi dusunmektedir. Zira Turkiye'nin Kibris Rum
bandirali gemi ve ugaklarina liman ve hava limanlarini kapamasi, 14/15 Aralik 1997
Luksemburg Zirvesi sonrasinda, Turkiye'nin AB ile siyasi iligskileri kesme karari
sonrasindadir. Bu tarihe kadar liman ve hava limanlarinin acik olmasi eger Rumlari
tanima anlamina gelmiyorsa, sonradan agma neden tanima anlamina gelsin sorusu
yanitsizdir.)

» Sonugta, malum gelismelere bagli olarak ve ozellikle Turkiye ile tam Uyelik mizakerelerini
yokusa surmek icin bahane arayanlarin da bu firsattan istifade etmesiyle, AB, 8 baslikta
muzakereleri askiya alma karari aldi.

Cok genel hatlari ile 6zetlenebilecek yukaridaki gelismeler tahtinda, AB'nin tezlerine
karsi, herhalde su temel soruyu gindeme getirmek zorundayiz: “AB'nin Turkiye'nin
tezlerine kargi ileri surdugu ATAD kararlar1 Tarkiye - AT Gumruk Birligi agisindan ne
kadar baglayici olabilir? Bu ¢alismanin gesitli bélimlerinde kabaca ifade etmeye ¢aba
gosterildigi gibi, Turkiye AT'nin ne gumruk birligine girmistir, ne de ATAD kararlari ile
dogrudan bir baglanti icindedir. Ortada sadece ¢ok tartismali GUmruk Birligi'nin 66.
maddesinin dizenlemesi bulunmaktadir.”

Bu temel sorunun bizzat ATAD agisindan cevaplandiriimasini saglamak uzere:

» Ortaklik Konseyi cercevesinde bir girisimde bulunulmali ve mimkulnse taraflarin
rizasina bagh olarak ATAD'In mutalaasi istenmelidir.

* Benzeri bir girisim Gumruk Birligi Ortak Komitesi nezdinde de gindeme getirilmelidir.

« Ik iki sikta ellerindeki kozu kaybetmemek isteyecek olan Kibris Rum kesimi ve
Yunanistan, AT kanadinin ortak pozisyonunun belirlenmesi agamasinda buyuk olasilikla
menfi tutum alarak sureci bloke edeceklerinden, AB igindeki basit bir ticari ihtilaf
dolayisiyla yerel mahkemelere agilacak bir davanin ATAD'a taginmasi stratejisi izlenmelidir.

ATAD'In verecegi bana gore Turkiye'nin ve Kibris'in aleyhine olamaz. Olsa bile bu tur
bir kararin verilmesi Turkiye'ye en az iki yil kazandiracagindan, mizakerelerin onundeki
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siyasi engellerin asiimasinda ¢ok énemli bir zeminin kazanilmasi s6z konusu olacaktir.
Suphesiz bu girisimi yaparken, Gumruk Birligi'ne ragmen Turk is dinyasi temsilcilerine
uygulanan vizenin Gumruk Birligi ruhuyla ne kadar bagdasip bagdasmadigini, keza
Turk TIR'larina uygulanan kotanin eger gumruk birligi hukuku Turkiye'yi de baglhyorsa
neden hala sorun olarak kargimiza geldigini de yine ATAD'a sormaktan ¢gekinmeyelim.

Bizim AB ile iligkilerimizde temel sorunlarimizdan bir tanesinin, girmeye calistigimiz
yapinin bir hukuk sistemi oldugunu g6z ardi etmemiz ve bu konuda tabiri caizse
cehaletimizi idrak etmekten kacinmamiz oldugunu umarim artik anlamaya baslariz.
Mucadele daha yeni basliyor! Kimse darilmasin ama yorulmak ve bu kavgadan geri
donmek artik yok...
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AVRUPA BIRLIGI ve GOK BOYUTLU TURK DIS POLITIKASI
Murat BiLHAN*

Sayin Valimiz, Sayin Belediye Bagkanimiz, seckin devlet gorevlilerimiz ve Tekirdaglilar
aranizda bulunmaktan biayik mutluluk duyuyorum.

Esas itibariyla Avrupa Birligi (AB) bir butunlesme (entegrasyon) surecidir. Bu surecin
bir yatay bir de dikey boyutu vardir. Dikey boyutu surecin derinlesmesi; yatay boyutu
ise Birligin genislemesidir. Her iki boyutta da AB derin mesafe kat etmistir. Ancak bir
yerde durma noktasina gelmistir. Hem genisleme anlaminda cografi sinirlarina ulastigi
icin, hem de derinlesme boyutu siyasi vasif kazandiktan sonra bu durma noktasina
gelmistir. Ozellikle de Avrupa Birligi Anayasa tasarisinin referandumlarda reddedilmesi
bir kriz ortami yaratmigtir. Su anda AB bu kriz ile mucadele etmektedir. AB, oncelikle
kendi kimligini net bigimde belirleme konusunda yol kavsagina gelmigtir.

Ancak bu olumsuzluklara ragmen AB, simdiye dek olumlu gelismeler de kat etmisgtir.
Bir daha buyuk bir savas ve yikim i¢cine dismek istemeyen Avrupali devletler barisgil
zemin Uzerinde butinlesme yolunu secgmislerdir. Yola ilk basta ekonomik kaygilarla
cikilmig, hizh bigcimde ekonomik butiinlesme gergeklestiriimis ve ardindan da siyasal
butlinlesme surecine girilmigtir. Bu sureg, ortak temenniler ve ¢ikarlar Uzerinde yurumastur.
Boylece Avrupa'nin iki buyuk dugmani olan Almanya ile Fransa barismis ve daha bagka
Avrupali devletler arasindaki problemler de barisgil bicimde ¢ozime kavusturulmustur.
Bu basarinin temelinde Avrupa'nin savas sonrasindaki genis ufuklu devlet adamlari
vardir. Ancak bu strecin sonunda AB, bir sikinti/dagim/karar arifesine ulasmistir. Bu
sikintilarin yasanmasinin bir nedeni, ginimuz Avrupali devlet adamlarinin bu sureci
baslatanlar kadar genis ufuklu olmamalaridir.

Turkiye'nin boyle bir barig¢il butinlesme surecinin diginda kalmasi dusunulemezdi.
Cunku Turkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren gevresinde bariscil iligkiler agi
olusturma politikasi gutmustur. Bu ayni zamanda Atattrkgu dis politikanin temel ilkesidir.
Turkiye'nin adayliginin halen gergeklesmemis olmasi bir talihsizliktir. Cinku daha dogru
politikalar uygulanmis olsaydi ve bir takim hatalar yapiilmamis olsaydi su anda ¢ok daha
iyi bir durumda olurduk diye dusunuyorum.

Cesitli gcevreler Turk dis politikasi icinde AB'ye alternatiflerin var oldugunu dusunuyor
ve iddia ediyorlar. Ben buna katilmiyorum. Turkiye yuzunu Avrupa'ya donmustur. Turkiye
igin birincil dig politika AB'ye girmektir. Ama sunu da dnemle vurgulamak isterim ki;
Tarkiye, diger aday Ulkelerden ¢ok farkl bir konuma sahiptir. TUrkiye'nin jeopolitik
konumu, kendisini, cok boyutlu dig politika uygulamaya zorlamaktadir ve mecbur
kilmaktadir.

Bir diger aday Ulke olan Hirvatistan'in veya daha baska Balkan ulkelerinin gok boyutlu

* Emekli Biiyiikelgi, Kiiltiir Universitesi Ogretim Gérevlisi ve TASAM Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi
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dis politika uygulamalari mimkuan degildir. Hirvatistan AB Uyesi olmaktan bagka higbir
sey yapamaz. Daha dogrusu Hirvatistan AB diginda yasayamaz. Dolayisiyla AB,
Hirvatistan igin bir hayat / var olug meselesidir. Yani Hirvatistan mutlaka AB Uyesi
olmalidir. Bu durum diger Balkan devletleri ve hatta Ukrayna icin de gecerlidir.

Ama Turkiye'nin AB karsisindaki durumu farklidir. Tarkiye, AB Uyesi olarak veya
olmayarak, AB dis politikasina paralel ve es zamanli olarak ¢ok boyutlu bir dig politika
izlemek mecburiyetindedir. Bunun aksi dusunulemez, dusunulmemelidir. Turkiye, AB
uyesi oldugu takdirde dahi, Orta Asya, Ortadogu, Akdeniz, Karadeniz, Kafkasya ve
Balkanlar bolgeleri ile ilgilenmeli ve buralara yonelik dis politikalar geligtirmelidir. Yani
Tarkiye'nin jeopolitik konumu ve tarihsel misyonu geregi, sadece AB'ye yonelik bir dig
politika izleme ve diger bolgeleri gormezden gelme gibi bir lUksu yoktur. Biz, AB Gyesi
olsak da olmasak da, AB dis politikamizla eszamanl olarak yakin ¢evremizi daima
dusltnecegiz ve ¢ok boyutlu politikalar gelistirecegiz. Bizim diger aday ulkelerden farkimiz
budur. Diger ulkeler AB'ye girmedikleri takdirde kendilerini boslukta bulurlar. Biz ise
boyle bir durumda degiliz.

Fakat bu durum, Turkiye'nin AB'ye girmesine gerek olmadigi anlamina gelmez. Turkiye'nin
birincil dis politika dncelligi AB'ye girmektir. AB 6ncelligi ve uygulayacagimiz ¢ok boyutlu
dis politika birbirlerine rakip ve/veya alternatif degildir.

AB Uyesi olmak Turkiye igin birincil tercihtir ve bu tercihten vazgecmemizi gerektirecek
higcbir neden yoktur. Cunku Turkiye ve Turk milleti asagi yukari 1000 yildir Batiya
yurimektedir. Tarkiye'nin Batiya yartyUsu bir takim “yol kazalar1” yasansa da durmaz
ve degismez. Bir takim “yol kazalarini” bahane ederek Batiya yonelik bu yurayusu
durdurmaya ve degistirmeye de gerek yoktur. Turkiye gecmiste Batiya yurumustur,
gunumuzde Batiya yurumektedir ve gelecekte de Batiya yirumeye devam edecektir.
Bu yuruyusteki amag ise Turk milletinin layik oldugu en iyi yasam standartlarina
ulagmasidir. Bunu yapmak mecburiyetindeyiz.

Bu durumda Turkiye'nin Batiya ve AB'ye yonelik dis politikasinin her hangi bir alternatifi
yoktur. Ama alternatifin olmamasi demek, daha énce de vurguladigim gibi, Turkiye'nin
¢ok boyutlu dis politikadan vazgegmesi anlamina gelmez. Bunu, baska orneklerle agmak
isterim.

Fransa 6rnegini ele alalim. Fransa AB Uyesidir ve AB'nin en édnemli aktorlerindendir.
Ama buna ragmen Fransa Afrika'daki eski somurgeleri ile siki iligkilerini surdurayor.
Fransa AB'den ayri ve bagimsiz olarak kendi ulusal Afrika dis politikasini devam ettiriyor.
Fransa, Afrika ulkeleri ile 6zel iligkiler geligtiriyor. Fransa, AB uyesi oldugu igin eski
somurgeleri olan ulkeleri ihmal etmiyor. AB'nin temel aktdrlerinden birisi olan Fransa,
higbir zaman igin eski somurgeleri ile olan siki iliskilerinden vazge¢gmemistir.

Benzer bir durum ingiltere igin de gegerlidir. AB (iyesi olan ingiltere, kendi eski sémiirgeleri
ile cok siki iligkiler gelistiriyor. ingiltere bunu, AB'den tamamiyla bagimsiz bir bicimde
gergeklestiriyor. Bunun giizel bir érnegi ingiltere'nin Kibris'taki askeri Usleridir. Bu (isler

”\/\ C )'/\ /\/\ TURK ASYA STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZI 3 1

TURKISH ASIAN CENTER FOR STRATEGIC STUDIES



AVRUPA BiRLiGi - TURKIYE iLiSKILERi VE
BU iLiSKILERIN TURKIYE'YE YANSIMALARI

ingiltere’nin egemen topraklaridir. Bu topraklar AB'nin degildir ve AB ile geliskiye diismez.
ingiltere bu Usleri AB'ye, “ingiltere'nin egemenligi altindaki topraklar” olarak kabul
ettirmistir. Dolayisiyla yeri gelmigsken AB'ye su soruyu yoneltmek istiyorum: 8000 mil
uzakliktaki ingiltere'nin Kibris adasindaki stratejik énceliklerini kabul ediyorsunuz da,
Turkiye'nin 30 mil uzakligindaki bu adadaki stratejik 6nceligini neden kabul etmiyorsunuz?

Kisacasi hem Fransa hem de Ingiltere, AB'den ayri olarak kendi milli dis politika
stratejilerini ve hassasiyetlerini devam ettiriyor. Bundan dolayi AB, bu iki Ulkeye karsi
her hangi bir yaptirrm yapmiyor veya en ufak bir tepki gosterilmiyor. Peki, biz AB
disindaki diger ulkeler ile olan iliskilerimizden neden vazgecelim? AB bdyle bir seyi
bizden talep edemez. Clinkii aynen Fransa ve ingiltere érneklerinde oldugu gibi,
Turkiye'nin de kendine ait stratejik oncelikleri ve hassasiyetleri vardir. Turkiye’nin bu
kendi onceliklerini belirleme ve uygulama hakki vardir. Bundan dolayi AB, Tarkiye'yi
suglayamaz, elestiremez.

Yalniz Turkiye bu konuda dikkatli davranmalidir. Turkiye kendi dis politika onceliklerini
saptarken ve ¢ok boyutlu bir dig politika uygularken hi¢bir zaman AB surecini g6z ardi
etmemelidir. AB'ye Uyelik amacimiz ile uyumlu bigimde ¢ok boyutlu dis politikamizi
belirleyebilir ve uygulayabiliriz. Ancak AB'yi ihmal ederekten baska segenekler
gelistirmemeliyiz. Clnkd Turkiye'nin AB'yi ihmal etme liksu de yoktur. Dis politikamizi
belirlerken, Ataturkcu ilkeleri, modernlesme surecini ve halkimizin refahini temel almaliyiz.
Bu temel Uzerinde hem AB ile tam Uyelik muzakerelerini devam ettirmeliyiz, hem de
diger bolge ve ulkeler ile olan ¢ok boyutlu iligkiler gelistirmeliyiz.
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TURKIYE - AVRUPA BIRLIGI ILISKILERINE ELESTIREL BAKIS

Yrd. Dog. Dr. Engin SELCUK*

I. Bir Hukuk Birligi Olarak Avrupa Birligi

Avrupa Birligi (AB)'nin tarihi aslinda Avrupa'nin tarihi kadar eskidir. Avrupa butinlesme
surecinin bilinen ilk fikir babasi Mazerin'in buyuUkelgisi Sali'tir. Sali, buglinki AB'yi
tanimlayan bir proje gelistirmistir. Bu projenin tek bir hedefi vardi: Turkleri Avrupa'dan
atmak. Avrupa ciddi bir rakiple, bir “6teki’yle karsilastigi zaman kendi iginde birlik ve
ortak kimlik olusturmaya baslamistir. Ayrica Avrupa gegmiste ¢ok ciddi ulusal, dinsel,
mezhepsel kirilmalar yagsamigtir. Bu kirilmalarin en dnemli iki tanesi I. ve Il. Dinya
Savaslaridir. AB, Avrupa'da sinirlari ortadan kaldirma projesidir. Bu yonuyle de diinyada
esi benzeri olmayan bir projedir. Peki, cok sayida koklu devletin bulundugu Avrupa'da
bu nasil olacak?

Devlet, aslinda hukuk normlari butinudur. Devlet, esittir hukuktur. Devlet, yururlukteki
hukuk normlarinin batinunden baska bir sey degildir. Ulus devlet, piramide benzer.
Cunku piramit birligi ve tekligi simgeler. Bu piramitler, yani ulus devletler, kendi iglerine
kapandiklari vakit sinirlar ortaya ¢ikiyor ve savasiyorlar. Bunun nasil dniine gegersiniz?
Devletler arasinda nasil bir igbirligi ve yakinlagama tesis edebilirsiniz?

Bunun bir yolu, butin bu piramitlerin, yani ulus-devletlerin, Gzerine ortak bir metin
(Avrupa insan Haklari Sézlesmesi) ve devletlerin bu ortak metne uyup uymadiklarini
denetleyecek bir ortak mahkeme (Insan Haklari Avrupa Mahkemesi) koymaktir. Bunu
yaptiginiz takdirde, piramitler, yani ulus-devletler, arasinda bir ortaklik tesis edebilirsiniz.

Bugun, Turkiye'nin de Uyesi oldugu bluyuk Avrupa'nin mimari olan Avrupa Konseyi,
aslinda bu projenin somutlagmig bigimidir. Ama bu tek basina yeterli degildir. Bunun
nedenini agiklamak igin bir alinti yapmak istiyorum. AB'nin kurucu fikir babasi Jean
Monnet sunu soyluyor:

“‘Ben insan dogasinin degistirilebilecegine asla inanmadim. Ama insanlarin Uzerinde
yasadigl kosullarin batinunud yeniden duzenleyerek onlar igin ayni demokratik kurumilar,
ayni hukuksal normlar olusturarak bagka turli davranmalari 6gretilebilir. Biz devletleri
bir araya getirmiyoruz. Biz insanlari birlestiriyoruz.”

AB, insanlari birlestirme projesidir. Butln faaliyetleri, cabasi ve gelecegi klasik bir
uluslararasi hukuk yapilanmasindan bir hayli farklidir. Su halde AB'nin 6zlinde olan sey,
surekli bir yetki devridir. AB dedigimiz sey de, gergekte yalnizca bir hukuk toplulugudur,
hukuk birligidir. AB'yi gdozumuzde ¢ok buyutuyoruz. Ama AB'de galigan toplam memur
sayisl, Paris Belediyesi'nde g¢alisan memur sayisindan daha azdir. AB'nin toplam butgesi,

* TASAM Direktéri, Istanbul Universitesi SBF dgretim Gyesi
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uye Ulkelerinin toplam butgesinin yaklasik %5'i kadardir. Peki, madem bu kadar kiguk
Olgekler s6z konusu, AB neden bu kadar ¢gok énemli ve bu kadar ¢ok tartisiliyor? Clnku
AB, bir hukuk birligidir. Boyle bir hukuk birligi strecinin islemsi ise Avrupa Ulkelerinde
onemli sonuglar doguruyor ve yankilar uyandiriyor.

AB, 1951'den bu yana ¢ok klguk adimlarla insa edilmistir. Bazi Ulkeler bazi hayvanlar
ile simgelestirilir. Ornegin; Rusya ayi, ABD ise kartal ile simgelenir. AB'yi bir hayvan ile
simgelemek gerekirse bu kaplumbaga olabilir. Cinki AB, 1951'den itibaren kiguk kiguk
kaplumbaga adimlariyla ilerlemistir. Fakat 2004 yilindan sonra bu ilerleyis, butuncul bir
projeyle, yani Avrupa Birligi Anayasasi ile sahneye ¢iktl. Bu belki de zamanindan 6nce
atilmis bir adimdi. Bundan 6nce yasanilan tecrubelerin tersine, AB Anayasasi politik
bakis acisinin ifadesiydi. Dolayisiyla, AB Anayasasinin referandumlarda reddedilmesinin
ve bu aralar surecin problemler yasiyor olmasinin sebebini, AB'nin o en bastaki /
o0zundeki hukuk birligi olma yapisindan farklilagsmasinda ve politik dogaya sahip olma
arzusunda ariyorum. Ama bu durum, AB surecinin sona erdigi anlamina gelmiyor tabi
ki. Cunku AB, 6zu itibariyle bir hukuk birligi olmasi itibariyle tersine ¢evrilemez bir
butinlesme surecidir.

Il. Tiirkiye - AB iligkileri: “Limes ve Pax Romana”

Roma imparatorlugu déneminde kullanilan Pax Romana (Roma Barisi) kavrami, Roma
hukukunun gegerli oldugu ve barisin var oldugu guvenlikli alani tanimlar. Pax Romana'in
disinda kalan ikinci bir alan daha vardi. Romalilar bu alani Terra Incognita (Bilinmeyen
Barbar Topraklar) olarak adlandiriyordu. Terra Incognita, bilinmeyen topraklardir; ¢inku
Pax Romana disina giktiginizda artik Roma hukuku yoktur; dolayisiyla da guvenlik
yoktur ve bagsiniza her tirla sey gelebilir. Roma hukukunda tgincu bir terim daha vardir:
Limes. Limes, Pax Romana ile Terra Incognita arasinda yer alan bir tampon bolgedir.
Limes, Roma imparatorlugu'nun bir parcasi olarak kabul ediliyordu. Fakat Limes'te
yasayanlar higbir zaman Romali olarak kabul edilmemistir. Cunku Limes, tampon bdlge
islevi goruyordu. Burasi, asla Pax Romana'ya dahil degildir; ama Terra Incognita'ya da
dahil degil.

Buradan hareketle sunu iddia ediyorum: Turkiye AB'nin bir tampon bdlgesidir. Yani
Tarkiye Limes'tir ve asla AB Uyesi olamaz. Ama asla ve asla Avrupa'nin disinda da
tutulamaz. Cunkd AB'nin siddetle Turkiye gibi bir tampon bolgeye ihtiyaci var. AB'nin
Terra Incognita'si ise Ortadogu, Asya ve Afrika'dir. AB'nin bu bolgeler ile kendi arasinda
tampon bolgelere ihtiyaci vardir. Bunu da ancak muzakere surecinde adim adim
Turkiye'yi ehlilestirerek, kendisine baglayarak ve nihayet Limes haline getirerek
bagarabilirler. Tampon bolgesi derken de sadece bir askeri guvenlik bolgesi olarak
algilamayin. Bundan daha onemlisi hukuk guvenligidir. Turkiye ile bu yuzden hukuksal
zeminde muzakereler yuratallyor.
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AB ile Turkiye arasinda tam Uyelik muzakere surecini yoneten muzakere gergeve belgesi
aslinda 17 Aralik 2004 tarihli Briksel Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi'ne dayanir. Bu
sonug bildirgesi dort noktada Tuarkiye'nin AB Uyeligini imkansizlastiriyor. Bunlari sirasiyla
ele alalim:

1) Bildirgeye gore muzakereler acik uclu sureglerdir. Bir Glkenin bir birlige katiimasi
uluslararasi hukuk antlagmasi ile olur. Uluslararasi hukuk antlagsmasi dogasi geregi
acik uclu bir surectir. Ama AB butunlesmesi gibi bir konuda agik ugluluktan soz
edemezsiniz. Bunun higbir anlami yoktur. Bir benzetme yapmak istiyorum musaadenizle.
Turk Medeni Kanunu'na gore “nisanlilik ancak evlilik vaadiyle yapilir’. Dolayisiyla
“‘muizakerelere de ancak katilim amaciyla baslanir”. Mizakerenin bagka bir amaci ve
anlami yoktur. AB ise bize sunu soyluyor: “Muzakereye basliyoruz, ama seni almayabiliriz.”
Bu cUimleyi bir kamu hukukgusu olarak anlayamiyorum. Benzetmemize geri ddnecek
olursak, bu cimle su anlama geliyor: “Nisanlaniyoruz, ama evlenmeyebiliriz.” Bunun
higcbir anlami yoktur. Yani 6zetle; AB mekaninda Turkiye'nin AB'ye uyeligine iliskin net
bir politik irade mevcut degildir.

2) AB ve Tulrkiye arasinda slirmekte olan muzakere slrecinin konusu Topluluk
muktesebatidir. Bu muktesebat ise 35 basliktan oluguyor. Aslinda hukuksal dizen bir
butindur ve normlari basliklara bolmenizin higbir anlami yoktur. Peki, Oyleyse neden
Turkiye ve AB arasindaki mizakere sureci 35 bashga bolindi? Bunun sebebi pedagoijiktir
ve calisma kolayligi saglamak icindir. Bundan 6nceki genigleme sureclerinde izlenen
yonteme gore, aday Ulke ile tim muzakereler baslaniyordu, mizakereler sonucunda
oybirligine dayali bir antlasma ile de Birlige katilim gergeklesiyordu. Fakat Bruksel
Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi, Turkiye ile mtzakereleri teknik ve objektif bir stire¢
olarak degil, ama son derece politik bir sture¢ olarak kavramigtir. Bu ¢ok rahatsiz verici
bir durumdur. 35 muzakere bagligi mevcuttur. Bu muzakere bagliklarinin her birinin
acllmasinda ve her birinin kapanmasinda AB Konseyi'nde oybirligine dayali bir oylama
yapiimasi 6ngorulmustur. Oysa muzakere denilen sey tamamiyla teknik bir surectir. Bu
sure¢ icinde oybirligine dayal bir oylama yapmanin higbir anlami yoktur. Oybirligi, AB'nin
0zUne de aykiridir aslinda. Fakat Turkiye ile olan miuzakereler oybirligi sartina baglaniyor.
Demek ki, bagliklarin acgilip kapanmasi icin Turkiye'den bazi politik nitelikte tavizler
istenecektir. Teknik anlamda istenilenleri basariyla yerine getirseniz dahi, Turkiye'den
politik beklentisi olan her hangi bir Gye devletin kabul etmemesi durumunda ilgili muzakere
basligl agilamayacak veya acilmig olsa da kapanamayacaktir. Kisacasi, gereksiz bicimde
muzakere surecinin 35 bagsliga bolinmus olmasi ve basliklarin agilip kapanmasinin
oybirligine baglanmig olmasi, Turkiye ile AB arasindaki tam tyelik muzakere surecinin
politik oldugunu gdsteriyor.

3) Mizakere gergeve belgesine gore; “eger Turkiye, demokrasi, insan haklari, hukuk
devleti ilkelerini ciddi ve suregelen bir bicimde ihlal ederse Turkiye ile Uyelik muzakereleri
askiya alinacaktir.” ik bakista bu, gayet normal ve olumlu gdziikebilir. Fakata sorun
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surada gizlidir: Kamu hukuku agisindan “demokrasi”, “insan haklari”, “hukuk devleti”
gibi kavramlar son derece onemli, ama icerigi ve anlami bos kavramlardir. Yani bu
kavramlarin igerigi ve anlami belirlenmelidir. Peki, mizakere surecinde, bu kavramlarin
anlamini ve igerigini kim belirleyecek? Muzakere gerceve belgesine gore, bu kavramlarin
icerigini ve anlamini belirleyecek olan her hangi bir mahkeme - ne Luksemburg ne de
Strazburg Mahkemesi - degildir. Oyleyse, bu konuda “ciddi ve siiregelen bir ihlalin” var
olup olmadigina kim karar verecek? Acikca belli ki, buna, AB Uyesi devletler karar
verecektir. Bdyle bir durumda i¢ ve dis politik manevra alaniniz daralir. Clnku
uygulayacaginiz bazi i¢ ve dis politikalari “ciddi ve suregelen ihlal” olarak
degerlendirebileceklerdir. Ornegin; ileride AB Konseyi, Abdullah Ocalan'in tekrara
yargilanmamasini “insan hakkinin ciddi ve suregelen ihlail” olarak tanimlayabilir. Bu
durumda Turkiye ne yapacaktir? Mizakereler devam etsin diye yeniden yargilama mi
yapacak; yoksa yeniden yargilamayip muzakereler durdurulacak mi? Bu tip 6rnekleri
cogaltmak mumkundur. Dolayisiyla, bu durum, 2. sikta oldugu gibi, Turkiye ile AB
arasindaki Uyelik mizakere surecinin son derece politik karaktere sahip oldugunu
gOsteriyor.

4) Ve nihayet; Turkiye'nin tam Uyeligini imkansizlastiran son nokta “koruyucu énlemler”
ile ilgilidir. MUzakere ¢erceve belgesine gore “AB, Turkiye'ye yonelik suresiz koruyucu
onlemler alabilir.” Yani AB, tarim, serbest dolasim gibi konularda Tarkiye'ye karsi surekli
bicimde kendisini koruma altina alabilir. Bagka bir ifade ile, mizakere gerceve belgesine
gore AB, kendisini muhafaza etmek amaciyla Tlrkiye'ye serbest dolasim hakkini
tanimayabilir. Bu ise su anlama gelir: Turkiye ilgili problemli ve politik mtzakere sirecini
basariyla gecip AB'ye katilsa bile, bu katilim farkli bir katilim tirt olacaktir. Bu, icerigi
bosaltiimis bir katilim veya “6zel bir stati” olacaktir. Cunkt Tuarkiye, Birlige Uye olsa
dahi - ki ilk G¢ g1k bunun imkansiz oldugunu gosteriyor - AB tarafindan (serbest dolagsim
hakki gibi) bazi haklardan mahrum birakilabilecektir.

Bu dort noktadan hareketle; Turkiye'nin AB'ye katilamayacagini dugunuyorum. Hatta
bu surecte ciddi problemler yasanabilir. Cinkli bu muzakereler sureci tikandigi ve
durdugu zaman Turkiye'nin i¢ politik, ekonomik, hukuksal ve toplumsal yapisi bayuk
sorunlar yagayabilecektir. Boyle bir durumda, “toplumsal savrulma” yasayabiliriz ve
Ataturk milliyetgiligine dayali ulus-devlet yapimiz zedelenebilir.

Ayrica, Turkiye ile AB arasinda muzakereleri yuruten muzakere gerceve belgesinin bir
bagka sakincali yonu daha vardir. Bu belgenin 10. Maddesi ¢ok acik diyor ki; “Topluluk
muzakere konulari dogal olarak Topluluk muktesebatidir.” Bu madde ayrica Topluluk
muktesebatina nelerin dahil oldugunu da belirtiyor: “Yasal/hukuksal baglayicihdi olsun
veya olmasin, AB Parlamentosu ve diger topluluk kurumlari tarafindan kabul edilen
batin metinler Turkiye tarafindan kabul edilmis sayilir”. Dolayisiyla bu maddeye gore,
AB Parlamentosu “Ermeni Soykirimi”ni kabul ettigi takdirde, Turkiye'nin de bunu kabul
ettigi var sayihyor.
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AVRUPA BiRLiGi - TURKIYE iLiSKILERi VE
BU iLiSKILERIN TURKIYE'YE YANSIMALARI

Tarkiye-AB iligkilerini, Turk dis politikasi agisindan kisaca degerlendirerek sozlerimi
noktalamak istiyorum.

Sayin Buyukelgi Murat Bilhan, konugmasinda, “AB, Turkiye'nin ¢gok boyutlu dig politika
izlemesine mani degildir’ agiklamasini yapti. Ben buna katilmiyorum. Clnkd mizakere
cerceve belgesi ¢ok agikga diyor ki; “Turkiye'nin ikinci ve tglincu devletlerle imzaladigi
uluslararasi hukuk anlagmalari, AB hukuku ile ¢atisiyorsa gecersiz sayilir.” Ancak AB'nin
koydugu kurallar gercevesinde diger bolge ve ulkeler ile 6zel iligkiler gelistirebilirsiniz.
Dolayisiyla, muzakere gergeve belgesine gore, AB hukuku ile gelistigi noktada Orta
Asya Turk Cumhuriyetleri veya daha baska bdlge ve Ulkeler ile bir takim 6zel iligkiler
gelistirmek mumkun degildir.
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