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 Любовь к отечеству (amor patriae) сами 
римляне всегда рассматривали как свою отли-
чительную черту. Сущность этого римского 
патриотизма, основанного на гражданско-
общинных связях и неразрывно связанного с 
главными моральными ценностями римского 
народа [1] (включая и чувство чести [2, p. 89]), 
наиболее полно и емко была сформулирована 
Цицероном. По словам оратора, «из всех обще-
ственных связей для каждого из нас наиболее 
важны, наиболее дороги наши связи с государ-
ством. Дороги нам родители, дороги дети, род-
ственники, близкие, друзья, но отечество одно 
охватило все привязанности всех людей. Какой 
честный человек поколеблется пойти за него на 
смерть, если он этим принесет ему пользу?1» 
(De off. I. 17. 57. Пер. В.О. Горенштейна). При 
этом Цицерон отмечает, что у римских граждан 
из муниципиев имеется две родины: одна по 
рождению, другая по гражданству (unam 
naturae, alteram civitatis), одна по местности и 
другая по праву (alteram loci patriam, alteram 
iuris). Но безусловный приоритет он отдает вто-
рой: «по чувству привязанности, какое она в нас 
вызывает, должна стоять на первом месте та 
родина, благодаря которой название «государ-
ство» охватывает всю нашу гражданскую об-
щину. За нее мы должны быть готовы умереть, 
ей полностью себя отдать, в нее вложить и ей 
как бы посвятить все свои достоинства» (De leg. 
II. 2. 5. Пер. В.О. Горенштейна). 

Таким образом, у Цицерона обнаруживается 
многоплановость концепта родины, органиче-
ское слияние «малой родины», гражданской 
общины (civitas) и государства (res publica) в 
единое понятие отечества — patria [6, c. 24]. Это 
патриотизм гражданственный, государственни-
ческий и ромоцентричный. В то же время уже 
из процитированных суждений явствует, что 
классический античный гражданско-общинный 
патриотизм в Риме изначально отличался свое-
образием по сравнению с патриотизмом грече-
ского полисного мира. Это своеобразие не сво-
дится только к специфическому «двойному 
гражданству» (в муниципии и Риме) или к раз-
граничению понятий «происхождение» (origo) и 
«гражданство» (civitas)2, причем гражданство 
разной степени — собственно римское и латин-
ское. Если говорить в самом общем виде, то 
важно в первую очередь подчеркнуть, что Рим 
изначально формировался как открытое общест-
во, что в перспективе позволило избежать как од-
носторонней ориентации на традиции замкнутого 
гражданского коллектива, так и растворения этих 
традиций в структуре мировой державы [8]. 

Понятно, что римский патриотизм с уста-
новлением принципата и формированием миро-
вой державы претерпевает определенные 
трансформации, обусловленные самыми разно-
образными факторами. Поскольку сутью любо-
го патриотизма является непосредственное и 
сознательное отождествление индивида или 
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группы с той или иной политической, социаль-
ной, этнической, культурной либо религиозной 
общностью, исследование данных трансформа-
ций невозможно без пристального внимания к 
проблемам формирования и бытования (пере-
живания) коллективной идентичности различ-
ных социальных субъектов. Соответствующая 
проблематика закономерно выдвинулась в по-
следние десятилетия в качестве одного из при-
оритетов исторических исследований, в том 
числе антиковедческих [9]. Это обусловлено 
политическим, социокультурным и интеллекту-
альным контекстом последних десятилетий ХХ 
и начала XXI в., связанным с феноменами гло-
бализации, мультикультурализма, возникнове-
ния новых национальных государств и т.д.3 По-
нятие идентичности приобрело ключевое зна-
чение для выработки нового взгляда на меха-
низмы (само)определения, характер и взаимо-
отношения различных социальных групп, для 
понимания исторического своеобразия общест-
венных организмов, континуитета и дисконти-
нуитета в их развитии. Конкретные исследова-
ния ведутся в двух основных направлениях. Во-
первых, изучаются факторы и механизмы кон-
струирования социокультурных идентичностей 
(включая миф и историческую память), созда-
ния образа «другого», изменения материальной 
культуры и т.д. Понятие «идентичность» в этих 
аспектах стало одним из наиболее востребован-
ных и в исследованиях по истории Римской им-
перии4. При этом различается так называемая 
«агрегативная» идентичность, строящаяся на 
разделяемых в данной группе представлениях, 
ценностях, образе жизни, и идентичность «кон-
трастивная» (или «оппозициональная»), осно-
ванная на противопоставлении данной социаль-
ной группы другим (наиболее известные при-
меры – «эллины» и «варвары», «христиане» и 
«язычники»). 

Во-вторых, проблемы социокультурной 
идентичности широко исследуются на материа-
ле отдельных литературных памятников, кото-
рые позволяют говорить об особой индивиду-
альной идентичности авторов и о различных 
видах литературных дискурсов как средствах 
конструирования культурной, этнической, со-
циально-групповой, гендерной и прочих иден-
тичностей. Но в таких работах часто первичным 
является скорее филологический, а не собст-
венно исторический интерес. Наиболее показа-
тельны в этом плане многочисленные исследо-
вания, посвященные месту Второй софистики и 
Греческого возрождения в культуре и обществе 
Римской империи (см., в частности: [19–28]). 
Работы в этом ныне весьма популярном на-
правлении чрезвычайно важны, потому что они 

напрямую пересекаются с изучением той ог-
ромной, можно сказать, конституирующей ро-
ли, какую в римском мире играли греческие 
города и греческое культурное наследие5. 

Роль эту, в самом деле, трудно переоценить, 
ибо характерной особенностью Римской импе-
рии в период ее расцвета был греко-римский 
культурный синтез, своего рода «цивилизаци-
онный дуализм», проявлявшийся в двойной 
греко-римской культурной идентичности [37]. 
Есть весомые основания утверждать, что это 
была греко-римская империя, в которой власть 
была римской, а культура греческой [38]. Точ-
нее сказать, в Римской империи сосуществова-
ли две господствующие элитарные культуры, 
причем одна была более престижной именно 
потому, что была древнее и повлияла на фор-
мирование другой [39]. Сам процесс формиро-
вания и упрочения римской державы, с хроно-
логической точки зрения, шел параллельно с 
эллинизацией Рима (прежде всего его элиты), 
начавшейся еще в III в. до н.э.6 При этом римля-
не не просто импортировали и адаптировали гре-
ческую культуру – они помещали себя в ее тради-
цию. По меткому замечанию А. Момильяно, 
«римляне всегда судили о самих себе с оглядкой 
на греков» [47]. Более того, можно даже сказать, 
что Греция всегда находилась с Римом в двойст-
венном отношении идентичности и инаковости 
[48–49]; и отношения эти далеко не всегда скла-
дывались гладко и бесконфликтно [50–51]. 

Особое положение греков и греческой куль-
туры в Римской империи отнюдь не было след-
ствием эллинофильства отдельных римских 
правителей или интеллектуалов. Оно может 
рассматриваться как принципиальная установ-
ка, жизненно необходимая для интеграции об-
ширного, культурно и этнически разнородного 
пространства, которым римляне управляли in 
utraque lingua7. По справедливому замечанию   
Г. Бауэрсока, «греческий язык и мифическое и 
символическое наследие [Греции] служили для 
интеграции разнообразного мира, который был 
и продолжал оставаться семитским, персид-
ским, греческим и римским одновременно» 
[52]. Такому отношению, безусловно, способст-
вовала известная открытость римской культуры 
и в общем-то смиренное признание римлянами 
культурного превосходства греков8. Римляне 
считали вполне возможным говорить на одном 
языке и писать на другом, переводить свои тек-
сты на греческий и даже открыто признавали 
перевод важным компонентом собственной 
идентичности [53, p. 111–112, 116–117]. Более 
того, римляне рассматривали себя как наслед-
ников и хранителей греческих культурных тра-
диций и истории, и «чтобы стать римлянином… 
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прежде всего было необходимо понимать, гово-
рить и мыслить по-гречески» [53, p. 116]. При-
мечателен в этом плане отзыв Флавия Филост-
рата об Элиане из Пренесте: «хотя он был рим-
лянином, владел аттическим языком так же хо-
рошо, как те, которые живут в центре Аттики. 
Мне думается, этот человек заслуживает всяче-
ской похвалы, во-первых, потому, что добился 
чистоты языка, живя в городе, где на нем не 
говорили… Этот человек уверял, что не выез-
жал никуда за пределы Италии, ни разу не сту-
пал на корабль и не знаком с морем. За это его 
еще больше превозносили в Риме как блюсти-
теля древних нравов (VS. II. 31; пер. С.В. Поля-
ковой, с изменениями). 

Именно в таком проблемном контексте было 
бы интересно обратиться к вопросу о транс-
формации римского патриотизма в эпоху Импе-
рии, когда в условиях полиэтнической, разно-
племенной державы9 создается доминирующее 
пространство единой греко-римской культуры и 
в число патриотов Рима входят потомки его 
вчерашних противников. Основное внимание 
поэтому мы сосредоточим на вкладе греков в 
эволюцию римского патриотизма. Следует, ко-
нечно, оговорить, что речь пойдет главным об-
разом о представителях той эллинской (эллини-
зированной) интеллектуальной элиты и вер-
хушки греческих городов Империи, которая в 
наибольшей степени выиграла от установления 
римской власти и охотно с ней сотрудничала, в 
том числе и в идеологической сфере (хотя и 
допускала подчас определенную «фронду» по 
отношению к римлянам10). Так или иначе, но 
мнение, высказанное в свое время А. Джонсом, 
что Римская империя, по-видимому, никогда не 
вызывала активного патриотизма у большинст-
ва ее граждан [60], нуждается в критической 
проверке. 

Сами греки, признавая неоспоримую роль 
Рима в установлении благотворного pax 
Romana, тем не менее подчеркивали и эллин-
скую основу этого миропорядка, как показыва-
ют, к примеру, слова Элия Аристида в его «По-
хвале Риму»: «Сегодняшняя упорядоченная 
жизнь началась с Афин и утвердилась в наше 
время: вы пришли вторыми, но оказались луч-
шими» (Or. XXVI. 101 Keil). Аналогичная 
мысль звучит и у Страбона, который, полеми-
зируя с Эфором, утверждавшим, что беотийцы 
установили свое господство лишь на короткое 
время из-за того, что пренебрегали науками, 
указывает: «Эфору следовало бы добавить, что 
все это полезно, когда имеешь дело с греками, 
но сила действеннее разума в отношениях с 
варварами. И римляне в древности, воюя с ди-
кими племенами, вовсе не нуждались в таких 

средствах просвещения, но с того времени как 
стали иметь дело с более культурными народа-
ми и племенами, они обратились к такому же 
образованию и сделались владыками над все-
ми» (пер. Г.А. Стратановского). Весьма приме-
чательно также и то, что Страбон в конце сво-
его труда (XVII. 3. 24) называет римскую дер-
жаву «нашей ойкуменой» (¹ καθ’ ¹μας 
ο„κουμšνη). 

Надо сказать, что «экуменическая» идея, 
отождествлявшая Римскую державу и обитае-
мый мир, в период Империи получает призна-
ние и распространение не только у римских ав-
торов и официальных властей, но и среди гре-
ков. Римляне обозначали свои владения и под-
данных как imperium orbis terrarum, gentes, ge-
nus humanum, cunctae gentes. Характерен в этом 
плане пассаж в «Риторике к Гереннию» (IV. 13): 
illud imperium orbis terrarum, cui imperio omnes 
gentes, reges, nationes… consenserunt («эта миро-
вая держава, с властью которой согласились все 
племена, цари, народы…»). В этом же пассаже 
впервые в латинской литературе появляется 
выражение imperium populi Romani — «держава 
римского народа», которое потом будет исполь-
зовано в заглавии «Деяний Божественного Ав-
густа»: Rerum gestarum divi Augusti quibus or-
bem terrarum imperio populi Romano subiecit 
(RgdA. 1. 1). От периода Республики понятие 
imperium как мировой державы прошло долгий 
путь развития (см.: [61]), но уже в период ран-
ней Империи Рим и мир фактически отождеств-
лялись; соответственно, в употребление входит 
выражение orbis Romanus [62]. Примечателен в 
этом плане тот факт, что уже в 70-е гг. I в. до 
н.э. на римских монетах появляется изображе-
ние земного шара, попираемого фигурой Ромы 
[63]; и этот мотив в императорскую эпоху по-
лучает весьма широкое распространение [64]. В 
«Новеллах Феодосия» употребляется выраже-
ние totius orbis terrarum imperium и отмечается, 
что древние «сделали римские границы грани-
цами мира»: mundi finibus fines imposuisse Ro-
manos (Nov. Theod. 7. 3). Интересно, что в IV в. 
н.э. выражение dominus totius orbis [terrarum] 
(«владыка всего мира») стало составной частью 
императорской титулатуры (Amm. Marc. 
XXIX. 5. 46; cp. Rufin. Hist. X. 8). Этот концепт 
конструировался, чтобы упорядочить разнооб-
разный человеческий опыт, и трансформиро-
вался по мере того, как сам этот опыт менялся 
[65]. Надо сказать, что и греческий риториче-
ский и историографический дискурсы внесли 
свой вклад в это осмысление [58]. Греческим 
соответствием orbis terrarum было понятие 
ο„κουμένη, которое у греков нередко использу-
ется для обозначения римских владений (ср., 
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например: Diod. Sic. XL. 4; Plut. Pomp. 25. 5; 
Ael. Arist. Or. XXVI. 59 Keil; Dio Cass. 
XXXIX. 9. 3; Herod. V. 2. 2) и которое, очевид-
но, было заимствовано римлянами [66]. 

Не менее показательна в этом плане ритори-
ка официальных эпиграфических текстов, как 
латинских, так и греческих, а также монетных 
легенд. Соответствующие тексты были собраны 
и подробно проанализированы А. Мастино [67]. 
В них римские императоры предстают как пра-
вители всего земного шара, властвующие над 
всей сушей и морями. Ограничимся нескольки-
ми примерами. Так, в надписи из Пизы от       
4 г. н.э. Август назван custos imperii Romani to-
tiusque orbis terrarum praeses — «хранитель рим-
ской державы и правитель мира» (CIL XI. 1421 
= ILS 140). Тиберий в греческой надписи из 
Миры именуется αÙτοκράτωρ  γης  κα„ θαλάσσης,  
Ð εÙεργέτης καˆ Ð σωτ¾ρ του σύμπαντος κόσμου — 
«владыка земли и моря, благодетель и спаси-
тель всего мира» (IGR III. 689 = 721). Клавдий в 
надписи с Лесбоса провозглашается «спасите-
лем ойкумены» – Ð σωτ¾ρ τ„ς οšκουμένας (IG 
XII. 2541), а Нерон в одном из эпиграфических 
текстов фигурирует как «господин всего мира» 
— Ð του πάντος κόσμου κύριος (IG VII. 2713 = 
ILS 8794), Веспасиан же представлен как «бла-
годетель вселенной» — Ð εÙεργέτας τας 
ο„κουμένας (IG XII 543). Траян в критской над-
писи назван Ð της ο„κουμένης κτίστης – «основа-
тель вселенной» (IGR I. 978). Марк Аврелий и 
Луций Вер в надписи из Руввафы (Саудовская 
Аравия) впервые удостаиваются наименования 
κοσμοκράτορες (AE 1958, 234 = 1977, 834 A). 

Примечательно также, что в знаменитом 
Гиссенском папирусе (P. Giss. 40, 1) о дарова-
нии прав римского гражданства Каракаллой 
сказано так: δίδωμι τοί[ν]υν  ¤πα[σιν τοiς 
κατοκουσιν  τ]¾ν ο„κουμένην π[ολιτ]είαν Ρωμαίων 
— «я дарую ныне римское гражданство всем 
жителям ойкумены»11. 

Можно, конечно, во всей этой фразеологии 
видеть не что иное, как выражение вернопод-
даннических чувств и официального «пропа-
гандистского» дискурса. Характерно, однако, 
что и в латинских, и в греческих текстах равно 
присутствует отождествление Римской империи 
и всего обитаемого мира, причем находящихся 
под властью римского императора. Такого рода 
топосы имплицитно смешивают в общую массу 
и римлян, и не-римлян, подразумевая, что все 
люди равны в общей подчиненности императо-
ру [68]. Императоры при этом предстают не 
только как политические властители, но и как 
природная сила. Так, у Валерия Максима Тибе-
рию принадлежит «владычество над морем» – 
regimen maris (Val. Max. praef.; cp.: Hor. Carm. 

IV. 5. 17–24; Pan. Lat. III (II). 9. 2). Менандр Ре-
тор идет еще дальше, утверждая, что благодаря 
справедливости государя люди имеют своевре-
менные дожди, изобилие моря, хорошие урожаи 
(Περ„ ™πιδεικτικwν // Rhetores Graeci. III, p. 377, 
22–24 Spengel). 

Отождествление Рима и мира питалось в 
первую очередь огромностью размеров и разно-
образием населения Империи, которые пре-
красно осознавались современниками. Согласно 
широко распространенному топосу, границами 
римской державы мыслились те края, где всхо-
дит и заходит солнце (ср., например: Dion. Hal. 
Ant. Rom. I. 3. 3; App. Rom., proem. 35). По сло-
вам Овидия (Fast. II. 683–684), 

Gentibus est aliis tellus data limite certo: 
Romanae spatium est Urbis et Orbis idem 
(«Земли народов других  

ограничены твердым пределом; 
Риму предельная грань та же,  

что миру дана»; пер. Ф.А. Петровского). 
Позднеримский поэт Рутилий Намациан, об-

ращаясь к богине Роме, выражается не менее 
красноречиво:  

Встав из твоих же земель,  
в твои же опустится земли 

Сам всеобъемлющий Феб,  
мчась по тебе лишь одной, 

Пламень Ливийских пустынь  
тебя удержать не способен, 

И не помеха тебе холод арктических звезд. 
Сколь простирается ввысь  

животворная наша природа, 
Столь же доступна земля  

доблести, Рома, твоей. 
Разным народам  

единую ты подарила отчизну12, 
Благо — под властью твоей  

им беззаконье забыть. 
Ты побежденным дала  

участие в собственном праве, 
То, что было — весь мир,  

городом стало одним. 
<…> 
Каждый римский предел  

тебя прославляет, богиня, 
И на свободных плечах  

гнет миротворный несет. 
Звезды, которые мир блюдут  

в вековечном движенье, 
Более славную власть видеть нигде не могли. 
Разве такое могли сплотить мечи ассириян? 
Даже мидийская власть  

дальше соседей не шла. 
(De reditu suo. I. 57–84; пер. О.В. Смыки.) 
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Эта же мысль проводится и в «Похвале Ри-
му» Элия Аристида, по словам которого (Or. 
XXVI. 61; 62 Keil) город Рим границами и зем-
лями своими имеет весь населенный мир и при-
емлет людей всей земли. Именно огромность и 
разнообразие этого мира, по убеждению многих 
античных авторов, требовали передачи власти в 
одни руки. Эта мысль четко выражена, напри-
мер, у Страбона13 (VI. 4. 2) и в речи Мецената у 
Диона Кассия14. 

Вместе с тем сама Империя римлян рассмат-
ривалась как вполне законное расширение од-
ного полиса — Рима15, а не какого-то народа 
(cp.: [70]). По словам Диона Кассия, «…лишь он 
один является настоящим городом, а их собст-
венные — это лишь деревни и села» (LII.19. 6; 
ср.: XXXVIII. 36. 2; XLI. 56. 1; LXXIV. 11. 3; 
LXXVIII. 26. 1). Рим рассматривался не просто 
как столица и как символический объединяю-
щий центр всей державы16 и даже всей ойкуме-
ны (caput mundi, caput orbis terrarum [Cod. Iust. 
I. 17. 10]), притягивающий отовсюду человече-
ские, материальные и интеллектуальные ресур-
сы, каким он предстает в той темпоральной и 
пространственной картине мира, которую рису-
ет в своей «Географии» Страбон. Он выступает 
и как общая родина всех римских граждан — 
communis nostra patria (Dig. 50. 1. 33; cp. 
48. 22. 18). Следует поэтому согласиться с мне-
нием К. Андо, по словам которого «the existence 
of the communis patria relied not on any genuine 
identity between the patriotic sentiments of its 
members, but on their faith in the existence of such 
an identity. The components of that faith were ma-
nifold, but they all began with, indeed, were predi-
cated upon, the universality of Rome and her empe-
rors: for these were the men who provided and par-
ticipated in the symbolic representation of Romani-
tas, who wrote and featured in the res gestae populi 
Romani, and who defined and defended the orbis 
Romanus» [71]. Таким образом, римский пат-
риотизм сохранял свой, так сказать, ромо-
центрический характер, несмотря на всю интен-
сивную космополитизацию самой столицы Им-
перии17. 

В сознании римлян Италия как метрополия 
римской власти и римского народа также зани-
мала совершенно особое место и в период Им-
перии. Плиний Старший (NH. III. 38) красноре-
чиво называет ее «кормилицей и родительницей 
всех земель, избранной божественным прови-
дением, чтобы еще больше прославить само 
небо, чтобы объединить разрозненные державы 
и смягчить обычаи, соединить воедино неблаго-
звучные и грубые языки столь многих народов с 
помощью уз единой речи, чтобы дать человече-
ству цивилизованность и стать единым отечест-

вом для всех народов на земле»18. Витрувий 
подчеркивал (VI. 1. 10–11), что римский народ 
обладает правильно расположенными в центре 
мира пределами, посредине пространства всего 
земного круга и его областей. «Так, – пишет 
далее Витрувий, – божественный ум поместил 
государство римского народа в превосходной и 
уравновешенной стране для того, чтобы он по-
лучил власть над земным кругом» (пер.         
Ф.А. Петровского). На важное геополитическое 
положение Италии, кстати сказать, обращает 
внимание и Страбон, по словам которого 
(VI. 4. 2), римляне, владея этой страной, превра-
тили ее в опорный пункт для владычества над 
всем миром. Такое видение места Италии, под-
креплявшееся ее особым статусом по сравне-
нию с провинциями, можно считать проявлени-
ем того римско-италийского патриотизма, кото-
рый сложился в конце республиканского пе-
риода и нашел свое выражение в творчестве 
Вергилия (ср. прежде всего его 4-ю эклогу). 

Следует далее отметить, что греки нашли 
общую почву с римлянами в диалектике циви-
лизации и варварства19, представляя себя как 
творцов цивилизации и рассматривая римлян 
как агентов распространения их культуры в ми-
ре [76] (cp.: [77]). Так, по словам Страбона 
(II. 5. 26), «даже бедные области, прежде насе-
ленные лишь разбойниками, становятся куль-
турными, как только получают хороших прави-
телей. <…> Римляне, подчинив своему влады-
честву много племен от природы диких в силу 
условий местностей, потому что это были ска-
листые местности, лишенные гаваней, холод-
ные или по какой-либо другой причине неудоб-
ные для обитания большой массы населения, 
таким образом не только заставили народы, до 
сих пор разобщенные, вступить в общение друг 
с другом, но и научили даже более диких циви-
лизованной жизни» (пер. Г.А. Стратановского). 
Вместе с тем важно подчеркнуть, что римляне, 
заимствовав у эллинов концепцию «просвещен-
ности», цивилизации — humanitas, наполнили 
ее во многом новым содержанием и сделали 
существенной частью своей политической и 
культурной идентичности (см.: [78–79]). Про-
движение humanitas среди подвластных народов 
рассматривалось как особая историческая мис-
сия Рима, нацеленная на то, чтобы создать, как 
писал Плиний Старший (NH. III. 5. 39), единое 
отечество для всего мира (una cunctarum in toto 
orbe patria). Такое понимание humanitas позво-
ляло политически осмыслить темпоральную и 
пространственную связь между Римом и orbis 
terrarum, между res publica и res extensa [4, 
p. 141]. Таким образом, Империя превращалась 
в общую родину не только для римских граж-
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дан, но и других народов (в первую очередь 
греков), которые готовы были разделять рим-
ские ценности (ср.: [73, p. 277 ff.]). 

Доступ в правящий слой Империи опреде-
лялся не по этническому, расовому, языковому, 
религиозному или культурному признаку, но по 
богатству и влиятельности на местах. Этому 
способствовала римская концепция гражданст-
ва, которая с самого раннего времени сильно 
отличалась от той, что существовала в других 
средиземноморских городах-государствах. Рим-
ское гражданство было прежде всего правовым 
статусом, который можно было распространять 
ad infinitum, что в конечном итоге и произошло 
в результате эдикта Каракаллы 212 г. н.э. Сам 
этот акт был в немалой степени обусловлен 
спецификой римского права [80]. Равным обра-
зом, и римская этничность была необычна для 
древнего Средиземноморья с точки зрения от-
носительно небольшого (особенно по сравне-
нию с греками) значения, которое придавалось 
происхождению [81]. Таким образом, важным 
преимуществом римлян была сама открытостью 
их гражданского коллектива и правящей элиты, 
что хорошо понимал еще император Клавдий, 
отмечавший, что уязвимость Афинской мор-
ской державы была следствием отказа афинян 
допускать подвластные народы в свой граждан-
ский коллектив и к отправлению власти, и эта 
исключительность основывалась на признании 
превосходства собственной культуры над ос-
тальными (ILS 212; Tac. Ann. XI. 24). 

Подводя некоторые итоги, отметим, что в 
период Империи римский патриотизм обогаща-
ется рядом новых черт. Доктрина цивилизатор-
ской миссии Рима, связанная с понятием huma-
nitas и открытостью римского гражданского 
коллектива, признавалась греками и в известной 
степени подкреплялась их идеями. Возникает 
представление о римской державе как едином 
культурно-историческом пространстве и Риме 
как общей родине всех цивилизованных жите-
лей Империи. Можно поэтому говорить об осо-
бом «общеимперском» патриотизме. Такие 
представления обусловливались тем процессом, 
который можно назвать «реципрокной аккуль-
турацией» римлян и греков [82], в результате 
которой формировалась действительно единая 
греко-римская культура [83]. Вместе с тем и 
римская, и греческая модели, разумеется, нала-
гались на широкий спектр локальных традиций 
и обществ, образуя своеобразную цивилизаци-
онную структуру, так что в каждой отдельной 
провинции и микрозоне создавалась особая 
культурно-историческая комбинация, своеоб-
разные локальные варианты. Такое разнообра-
зие местных традиций и идентичностей под-

держивалось императорской властью и служило 
поддержанию единства Империи [84–87]. Соот-
ветственно, сохранялись различные формы ло-
кального патриотизма на уровне городов, про-
винций, этнических или религиозных общно-
стей. Но это уже другая тема. Суть же «универ-
салистского» римского патриотизма, сформиро-
вавшегося в эпоху Империи, хорошо отражена в 
известных словах императора-философа Марка 
Аврелия, олицетворявшего греко-римский би-
культурализм: «Город и отечество мне, Анто-
нин, — Рим, а мне, человеку, — мир» (Med. 
IV. 44. Пер. А.К. Гаврилова). 
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Примечания 
 
1. Ср. Sen. Ep. 76. 27: «…если вдруг потребуется 

умереть за отчизну и купить спасение всех граждан 
ценой собственной жизни, разве не склонил бы я 
голову под меч не только безропотно, но и охотно?» 
(пер. С.А. Ошерова). О мотиве смерти за отечество в 
римской литературе подробнее см.: [3–4]. Стоит от-
метить, что и в период Империи идея самопожертво-
вания, славной смерти pro re publica сохранялась по 
меньшей мере как официальная идеологическая ус-
тановка, в том числе и в профессиональной армии, о 
чем свидетельствует ряд эпиграфических текстов, 
проанализированных М. Спейдлем [5]. 

2. Об этом соотношении специально см.: [7].  
3. Общий обзор современных тенденций в этой 

области антиковедческих исследований см.: [10]. 
4. Из обширной литературы по данным пробле-

мам см., например: [11–18]. 
5. В числе наиболее значимых исследований не-

давнего времени можно указать: [29–34]. Подробный 
анализ новейшей историографии по данной тематике 
см.: [35], а также [36], с обзором итальянской лите-
ратуры. 

6. О проблемах эллинизации Рима см.: [11; 40–46]. 
7. Надо сказать, что римляне вполне сознательно 

практиковали особое отношение к Греции, выделяя 
ее в ряду других частей своей державы. В подтвер-
ждение можно сослаться на известное заявление Ци-
церона в письме к брату Квинту, который готовился 
стать наместником провинции Азия: «Если бы судь-
ба поручила тебе управлять африканцами или испан-
цами, или галлами, народами дикими и варварскими, 
все же тебе, по твоей человечности, надлежало бы 
позаботиться об их благополучии… Но когда мы 
поставлены над такого рода людьми, которые не 
только сами являются носителями человечности, но 
от которых она, как полагают, распространилась на 
других, то мы, без сомнения, должны проявлять ее 
по отношению к тем, от кого мы получили ее… То, 
чего мы достигли, мы получили благодаря наукам и 
искусствам, которые переданы нам в памятниках и 
учениях Греции. Поэтому… мы… особенно обязаны 
людям этого рода: по отношению к тем, на чьих уче-
ниях мы воспитались, мы стремимся обнаружить то, 
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чему мы у них научились» (Ad Quint. fr. I. 1. 27–28. 
Пер. В.О. Горенштейна). Аналогичные мысли почти 
150 лет спустя высказывал и Плиний Младший, об-
ращаясь к своему корреспонденту, отправлявшемуся 
в качестве императорского легата в свободные об-
щины Греции: «…тебя посылают в провинцию 
Ахайю, эту настоящую, подлинную Грецию, где, как 
мы верим, впервые появились наука, образование и 
само земледелие… посылаю к людям, которые по-
настоящему люди, к свободным, которые по-
настоящему свободны и которые сохранили свое 
природное право доблестью, заслугами, дружбой и, 
наконец, договором, освященным религией. Чти 
имена богов основателей и имена богов, чти древ-
нюю славу и ту самую старость, которая почтенна в 
человеке и священна в городах. Воздавай почет 
древности, воздавай его великим деяниям, воздавай 
даже мифам… Всегда помни, что это та земля, кото-
рая дала нам право и прислала законы… что ты 
вступаешь в Афины, что ты правишь Лакедемоном: 
отнять у них последнюю тень свободы и оставшееся 
имя свободы было бы зверской, варварской жестоко-
стью» (Plin. Ep. VIII. 24. 2–4. Пер. А.И. Доватура). 

8. Ср., например, мнение Цицерона об Афинах, 
«откуда, как считается, пришли и распространились 
по всей земле цивилизованность, ученость, религия, 
знания, право, законы» (Pro Flac. 62: unde humanitas 
doctrina religio fruges iura leges ortae, atque in omnes 
terras distributae putabantur).  

9. Прекрасный обзор «многонационального» со-
става Римской империи можно найти в новой работе 
М. Боатрайт [54]. 

10. См. прежде всего: [55]. Об отношении греков 
к римскому владычеству в целом см.: [19–20; 56–58]. 
В известном смысле именно греческая риторика вы-
работала средства идеологического обоснования 
римской имперской власти (см.: [59]). 

11. В связи с этим эдиктом Каракаллы Ульпиан в 
«Дигестах» (1. 5. 17) использует выражение orbis 
Romanus. 

12. fecisti patriam diversis gentibus unam. Cp. Ael. 
Arist. XXVI. 63 Keil: римляне сделали наименование 
своего народа не просто именем жителей одного 
города, но некой единой общности – γένους Ðνόμα 
κοινου τινος. 

13. Strab. VI. 4. 2: «Трудное дело, впрочем, управ-
лять такой обширной империей иначе, чем вверив ее 
попечение одному лицу как отцу» (пер. Г.А. Страта-
новского). 

14. Dio Cass. LII. 15. 6: «Ведь его население, 
столь различное и по племени, и по своему природ-
ному складу, имеет разнообразные нравы и влечения, 
а само государство достигло таких размеров, что 
лишь с превеликим трудом поддается управлению». 
Cp.: XLIV. 2. 4; XLVII. 39. 4–5. 

15. О восприятии Рима как полиса греческими 
авторами см.: [69]. 

16. На карте мира, помещенной в Porticus Vipsa-
niae, Рим и Италия представлены как центр земли 
(Plin. NH. III. 16–17; XXXVII. 201–205; cp. Vitruv. 
VI. 1. 11). 

17. О том, что во времена Империи Рим был ис-
ключительно космополитическим городом, свиде-
тельствуют многочисленные высказывания антич-
ных авторов. Софист II в. н.э. Антоний Полемон на-
звал жителей Рима «народом вселенной» и заявлял, 
что без ошибки можно было бы назвать и сам Рим 
«выжимкой вселенной» (™πιτόμη της ο„κουμšνης). 
«Действительно, глядя на Рим, можно одним взором 
окинуть все города мира, как бы разместившиеся в 
нем» (Athen. I. 20 b–c). Аналогичные суждения часто 
высказывались в весьма критическом тоне (ср., на-
пример: Iuv. Sat. III. 12 sqq.; 59 sqq.; Plut. De fortuna 
Rom. 325 e; Dio Chrys. Or. LXXII. 3; Ael. Arist. 
Or. XXVI. 61; Galen. XVIIIa. 347; Herod. I. 12. 1; 
Mart. De spect. 3. 1–2; Amm. Marc. XXVI. 61). Под-
робнее см.: [19, p. 363 f.; 72–74]. 

18. …terra omnium terrarum alumna eadem et pa-
rens, numine deum electa quae caelum ipsum clarius 
faceret, sparsa congregaret imperia ritusque molliret et 
tot populorum discordes ferasque linguas sermonis 
commercio contraheret ad conloquia et humanitatem 
homini daret breviterque una cunctarum gentium in toto 
orbe patria fieret. 

19. О греческой концепции «варварства» и ее 
трансформации у римлян см., в частности: [75]. 
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ROMAN PATRIOTISM AND CULTURAL IDENTITY UNDER THE EMPIRE 
 

A.V. Makhlayuk 
 

The article examines some characteristic features of the Roman patriotism under the Empire, tracing their depen-
dence on the specific conditions of a world power (such as  the spread of Roman citizenship, involvement of provin-
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