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EUROPAI KOZPONTI BANK

EURORENDSZER

AZ EUROPAI KOZPONTI BANK VELEMENYE
(2010. julius 12.)
a Magyar Nemzeti Bankrol sz016 torvény jovedelemkorlatozast bevezeté modositasarol

(CON/2010/56)

Bevezetés és jogalap

2010. jalius 1-jén a magyar Nemzetgazdasagi Minisztérium felkérte az Eurdpai Kozponti Bankot

(,,EKB”) arra, hogy alkosson véleményt az egyebek kozott a Magyar Nemzeti Bankrol szolo torvényt is

modositd torvényjavaslatrol (a tovabbiakban: a torvényjavaslat)'.

Az EKB-nak a vélemény meghozatalara szolgalo hataskore az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés

127. cikkének (4) bekezdésén és a 282. cikkének (5) bekezdésén, valamint a nemzeti hatésagoknak az

Eurépai Kozponti Bankkal a jogszabalytervezetekrdl folytatott konzultaciojarol szolo, 1998. junius 29-i

98/415/EK tanacsi hatarozat® 2. cikke (1) bekezdésének harmadik francia bekezdésén alapul, mivel a

torvényjavaslat a Magyar Nemzeti Bankkal (,, MNB”) kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. Az Europai

Kozponti Bank eljarasi szabalyzatanak 17.5. cikke els6 mondataval Osszhangban a Kormanyzoétanacs

fogadta el ezt a véleményt.

1.1.

1.2.

A torvényjavaslat célja

A magyar miniszterelnok 2010. junius 8-an bejelentette a kiegyensulyozott koltségvetés
megteremtését célzo, 29 intézkedésbdl allo cselekvési tervet. Ezen intézkedések egyike a havi
jovedelmek 2 000 000 Ft-os felsé hataranak bevezetése a kozszféraban. Ez az 0sszeg megfelel a
nemzetgazdasag alkalmazottai atlagos havi jovedelme tizszeresének. A torvényjavaslathoz fiizott
indokolas szerint a javasolt intézkedés lehet6vé tenné az allami szektorban a jovedelmek

teljesitményaranyosabba ¢és igazsagosabba valasat, illetve erdsitené a kdzigazgatas hatékonysagat.

A torvényjavaslat 95. cikke a Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2001. évi LVIIL. térvény (a
tovabbiakban: az MNB-16l sz616 torvény) 53. § (1) bekezdését modositja, mely jogszabalyhely
szerint az MNB elnokének az MNB-t6] szarmazo targyévi Osszes keresete az elndk részére el6z6

évre megallapitott 0sszes keresetnek az Eurdpai Unié Bizottsaganak a targyévet megel6z6 évben

T/581. szamu torvényjavaslat egyes gazdasagi és pénziigyi targyt torvények megalkotasardl, illetve modositasarol; a
torvényjavaslatot a Parlamenthez a Nemzetgazdasagi Minisztérium nyujtotta be 2010. jalius 2-an. Az MNB-r6l sz6l6
torvényt az EKB-hoz benytjtott 95. § maédositja.

HL L 189.,1998.7.3.,42. o.
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benyujtott konvergencia programban a targyévre vonatkozd varhatd fogyasztdi arindex értékével
megemelt 0sszege. Az EKB informacioi szerint az MNB elndkének a targyévi 0sszes keresetét
2000-ben a Magyar Allam képviseletében eljaré pénziigyminiszter részvényesi hatarozatban
hatdrozta meg, €s arra azota is az MNB-r6l sz6lo torvény 53. § (1) bekezdése vonatkozik. A
javasolt rendelkezés az elndk keresete tekintetében egy felsé hatart kivan bevezetni a kdvetkezok
eldirasaval: ,,Az elndk targyév marcius 1-t6l a kovetkezd év februar végéig terjedd idészakra
vonatkozd, MNB-t6l szarmazé havi keresete a Kozponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan
kozzétett, a targyévet megel6z0 évre vonatkozo, nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset

tizszerese”.

Ezen tilmenden az elndk mellett a torvényjavaslat érinti az alelndkoket, a Monetaris Tanacs és a
Feliigyelo Bizottsag tagjait is, mivel fizetésiik az elnok MNB-rdl szo6l6 torvény 53. §-aban
meghatarozott fizetésén alapul. Mindezek alapjan a javasolt valtoztatasok az elndk jelenlegi
fizetéséhez képest megkozelitdleg 75 %-os csokkenést eredményeznek, ennek megfeleléen a
javasolt keresetkorlatozas szintén csokkenést eredményezne az alelnokok, illetve az MNB

Monetaris Tandcsanak és a Feliigyeld Bizottsaganak tagjai jovedelmében.

Altalanos észrevételek

Az EKB-val folytatott konzultdcio megfeleld idépontja

2.1.

2.2.

A konzultald hatosag 2010. julius 1-jén nyujtotta be a térvényjavaslatot az EKB-hoz, az EKB-t6l a
lehetd leggyorsabban torténd véleménynyilvanitast kérve. Az EKB értesiilései szerint a
Parlamentben a torvényjavaslat varhatéan 2010. julius 19-ig, a parlamenti jogalkotasi eljaras
tavaszi llésszakanak vége eldtt elfogadasra keriil. A Parlament altali elfogaddst kdvetéen a
torvényjavaslat vonatkozo rendelkezései a kihirdetést kovetd nyolc nappal 1épnek hatalyba.
Emellett a véleménynyilvanitasra kifejezett hatarid6t nem jeldltek meg. A konzultacid iranti
kérelem kézhezvétele 6ta a magyar Parlamentben tovabbi Iépéseket tettek a torvényjavaslat

elfogadasa érdekében.

Kiilonlegesen siirgds esetekben — amelyek nem teszik lehet6vé a normal konzultacios idGtartam
betartasat — a konzultal6d hatdsag feltiintetheti a siirgésséget a konzultacids kérelemben és kérheti az
EKB véleményének révidebb hataridén beliili elfogadasat. Az EKB hangsulyozni kivanja, hogy a
98/415/EK hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése értelmében még ilyen esetekben is legalabb
egyhonapos hatarid6 érvényesiil. Ez nem érinti a konzultal6 hatdosagnak a Szerzodés 127. cikkének
(4) bekezdése és 282. cikkének (5) bekezdése szerinti azon kotelezettségét, hogy a nemzeti
jogalkotési folyamat megfelel6 szakaszadban konzultaljon az EKB-val az annak hataskorébe tartozo
nemzeti jogszabalytervezettel kapcsolatban, a 98/415/EK hatarozat 4. cikkének masodik
mondataban eldirtaknak megfeleléen. Ez azt jelenti, hogy a konzultacionak a jogalkotasi folyamat
egy olyan pontjan kell torténnie, amely elegendd id6t biztosit az EKB szamara arra, hogy

megvizsgalja a jogszabalytervezetet és elfogadja véleményét valamennyi sziikséges nyelvi
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valtozatban, valamint amely lehet6vé teszi a nemzeti hatésagok szamara az EKB véleményének a
jogszabaly elfogadasat megel6zden torténd figyelembevételét. A 98/415/EK hatarozat 3. cikkének
(4) bekezdése szintén a tagallamok kotelezettségévé teszi a jogszabalytervezet elfogadasanak az

EKB véleményének kézhezvételéig torténo felfliggesztését.

Kiilonleges siirgdsség esetén az egyhdnapos hataridé lerdvidithetd. A 98/415/EK hatarozat 3.
cikkének (2) bekezdésével Osszhangban a konzultalé hatésagnak kozolnie kell a siirgdsség
indokait. Az EKB megitélése szerint a konzultald hatésag altal adott indokolas nem tekinthet6 a 3.

cikk (2) bekezdése értelmében vett rendkiviili slirgdsség esetének.

Az EKB megismétli azon allaspontjat, mely szerint a nemzeti hatéosdgok rendkiviili siirgdsség
esetében sem mentesiilnek az EKB-val folytatott konzultacid kotelezettsége, illetve azon
kotelezettség alol, hogy — a 98/415/EK tanacsi hatarozattal 6sszhangban — az EKB allaspontja
figyelembevételéhez megfeleld 1dot biztositsanak. A torvényjavaslat minden érdemi mddositasat
meg kell kiildeni az EKB szdmara annak érdekében, hogy az a legfrissebb szoveg alapjan
fogadhassa el véleményét. Emellett — a mostani konzultacié vonatkozasaban — a térvényjavaslat
elfogadasat fel kellett volna fliggeszteni. Az EKB hozza konzultaciora benytjtott rendelkezésekre
tett észrevételei nem teszik meg nem torténtté a vele folytatott konzultacid kotelezettségének
megszegését. Az EKB nagyra értékelné, ha a Nemzetgazdasigi Minisztérium kelléképpen
megfontolnd a fenti észrevételeket, és a jovoben kell6 modon tenne eleget az EKB-val valo

konzultacios kotelezettségének.

A konzultacio targyat képezo jogszabaly

2.5.

3.1.

Az EKB értelmezése szerint a torvényjavaslat tobb jogszabalyt modosit, koztiik az MNB-r6l sz616
torvényt is. Ez a vélemény kizarélag a torvényjavaslatnak a konzultalo hatosag altal konzultacidra
benyujtott 95. §-ara vonatkozik. Az EKB kijelenti, hogy ez a vélemény nem érinti a térvénnyel
érintett tobbi, az EKB hataskorébe tartozd jogszabalyra vonatkozd mas EKB-véleményeket. Az

EKB elvarja, hogy ezekrdl a kérdésekrol is konzultaciot folytassanak vele.

A kozponti banki fiiggetlenség

Egy nemzeti kozponti bank (,,NKB”) alapokményanak (jelen esetben az MNB-rol sz6lo
torvénynek) a modositdsakor a modositdé torvénynek biztositania kell azt, hogy a Szerzédés 130.
cikkében, valamint a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az EKB Alapokmanyanak (a
tovabbiakban a KBER Alapokmanya) 7. és 14.2. cikkében garantalt kdzponti banki fliggetlenség
elve nem sériil. Az Unidhoz valo csatlakozaskor biztositani kell a tagallam jogszabalyainak — az
NKB alapokmanyat is beleértve — a Szerzodés és a KBER Alapokmanya kdvetelményeivel valo
Osszeegyeztethetoségét. A Szerzodés 130. cikkével és a KBER Alapokmanya 7. cikkével valo
0sszeegyeztethetdség alapvetd vonatkozasa a tagallam jogi konvergencidjanak, melynek vizsgalata
az orszag eurodvezethez vald csatlakozasanak értékelése érdekében a Szerz6dés 140. cikkének (1)

bekezdésében elbirt konvergenciajelentésben torténik.



Peénziigyi fiiggetlenseg
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Amint azt az EKB 2008. és 2010. évi konvergenciajelentései megismételték és tobb EKB-vélemény
is hangsulyozta®, az NKB pénziigyi fiiggetlenségének egyik vonatkozasat alkotd, munkavallalokkal
kapcsolatos kérdésekben fennalloé autonomiat érint6 kérdésekben a tagallamok nem csorbithatjak az
NKB-nak a Szerzddéssel, a KBER Alapokmanyéval és a tagédllami jogszabalyokkal raruhazott
feladatai fiiggetlen ellatdsahoz sziikséges, képesitett munkavallalok alkalmazasara és megtartasara
iranyul6 képességét. Az NKB tovabba nem hozhaté olyan helyzetbe, amelyben semmilyen vagy
csak korlatozott ellendrzéssel bir a munkavallaléi folott, vagy amelyben az adott tagallam
kormanyzatanak modjaban all az NKB munkavallaloi kérdésekkel kapcsolatos politikajanak

befolyasolasa.

Az MNB-16l1 sz6l6 torvény 53. § (1) bekezdésének moddositasaval a torvényjavaslat 95. §-a egy
fels6 hatart vezet be az elndk fizetése tekintetében; ennek eredményeképpen az elnok, tovabba
kovetkezésképpen az alelnokok, a Monetaris Tanacs, valamint a Feliigyel6bizottsag tagjainak a

keresete is csokken.

Az MNB munkavallalokkal kapcsolatos kérdésekben fennalld autonomidjanak — amely a Szerzodés
130. cikke értelmében a kozponti banki fiiggetlenség elvének a része — védelme érdekében a
magyar hatdsagok kotelesek biztositani azt, hogy az MNB munkavallaléinak javadalmazasara
vonatkozé jogszabalyok barmely modositasardl az MNB-vel egyiittmiikodésben sziilessen dontés,

kellen figyelembe véve az MNB véleményét”.

Az NKB-k dontéshozo testiiletei tagjainak személyi fiiggetlensége

3.5.

Az NKB dontéshozo testiileteinek KBER-vonatkozast feladatok ellatdsaban részt vevo tagjainak
személyi fiiggetlensége tekintetében a Szerzédésben eldirt kovetelmények betartasa érdekében az
elndk és az MNB dontéshozo testiileteinek a KBER-vonatkozasu feladatok ellatdsaban részt vevo
mas tagjai fizetésének modositasa nem valtoztathatja meg a kinevezésiikkor érvényes feltételeket.
Ebbdl kovetkezden a torvényjavaslatnak kifejezett rendelkezést kell tartalmaznia arrél, hogy a

modositas csak jovébeni kinevezésekre vonatkozhat’.

Kovetkeztetes

3.6.

Ezen okok miatt a torvényjavaslat elfogadasi eljarasanak biztositania kell az MNB részvételét,
valamint a torvényjavaslatot ugy kell moddositani, hogy az megfeleljen a kdzponti banki

fliggetlenség elvének.

A CON/2008/9, CON/2008/10, CON/2009/45, CON/2009/47, CON/2010/42 és CON/2010/51 EKB-vélemény.
Valamennyi EKB-vélemény elérheté az EKB internetes oldalan a www.ecb.europa.eu cimen.

Lasd példaul a CON/2010/42 EKB-vélemény 4.3. pontjat.
Lasd a CON/2008/10 EKB-vélemény 3.2.2. pontjat és a CON/2010/42 véleményt.
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Ezt a véleményt kozzéteszik az EKB honlapjan.

Kelt Frankfurt am Mainban, 2010. jalius 12-én.

[alairas]

az EKB elndke

Jean-Claude TRICHET



