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Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymat wniosek Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie opinii w sprawie projektu ustawy o kasach oszczgdnosciowo-
budowlanych i wspieraniu przez panstwo oszczgdzania na cele mieszkaniowe (zwanego dalej ,,projektem

ustawy”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, szostego tiret art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 decyzji Rady 98/415/WE z
dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom
krajowym w sprawie projektow przepiséw prawnych', z uwagi na to, ze projekt ustawy dotyczy zasad
odnoszacych si¢ do instytucji finansowych w zakresie, w jakim wywieraja one istotny wplyw na
stabilno$¢ instytucji i rynkow finansowych, a takze instrumentow polityki pienigznej panstwa
cztonkowskiego, ktore nie przyjelo euro. Rada Prezesow wydata niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem

pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

1. Zalozenia projektu ustawy

Projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady dzialania kas oszczgdnosciowo-budowlanych, ktore
klasyfikuje jako kategorie instytucji kredytowych (bankow?) dziatajacych w formie spétki akcyjne;j .
Dziatalnos¢ kas oszczedno$ciowo-budowlanych polega¢ ma wyltacznie na przyjmowaniu wkladow
oszczgdnosciowych od 0sob fizycznych oraz udzielaniu im kredytow na wyraznie wskazane w projekcie

ustawy cele mieszkaniowe®. Projekt ustawy stanowi probe ponownego wprowadzenia systemu kas

1 Dz.U.L 189 23.7.1998, s. 42.

2 W rozumieniu prawa polskiego okreslenie ,,bank” obejmuje instytucje kredytowe wpisane do rejestru w Polsce (z
wylaczeniem spoétdzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych), termin ,,instytucje kredytowe” odnosi si¢ wytacznie do
instytucji kredytowych z Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) spoza Polski, natomiast instytucje kredytowe
spoza EOG polskie prawo okresla mianem ,,bankow zagranicznych”.

3 Art. 2 projektu ustawy.
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Art. 41 art. 8 projektu ustawy.



oszczednosciowo-budowlanych, ktory po raz pierwszy ustanowiono ustawa z 1997 r.°, ale ktory nie zostat

wdrozony w praktyce.

Uwagi EBC
Obowiqzek utrzymywania rezerw obowiqzkowych w banku centralnym

Projekt ustawy proponuje rozwiazanie, zgodnie z ktérymi kasy oszczedno$ciowo-budowlane nie

podlegaja obowiazkowi utrzymywania rezerw obowiazkowych w Narodowym Banku Polskim
(NBP).

W opiniach wydawanych w przesztosci® EBC stal konsekwentnie na stanowisku, Zze wymogi
Eurosystemu w zakresie utrzymywania rezerwy obowiazkowej maja zastosowanie do podmiotow
spetniajacych funkcjonalne kryteria ,instytucji kredytowej” okreslone w definicji zawartej w
zasadach Eurosystemu dotyczacych rezerw obowiazkowych’, ktora odsyla do kryteriow
wskazanych w art. 4 ust. 1 lit a) dyrektywy 2006/48/WE'. Kryteria te okreslaja instytucje
kredytowe jako podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ polegajaca na: 1) przyjmowaniu od
ludnosci depozytow lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi, oraz ii) udzielaniu kredytow na
wilasny rachunek. EBC zauwaza, ze kasy oszczednosciowo-budowlane begda speilnia¢ obydwa
wskazane powyzej funkcjonalne kryteria ,,instytucji kredytowej”, a mianowicie: i) przyjmuja
depozyty od 0s6b fizycznych, a zatem ,,0d ludnosci” w rozumieniu dyrektywy 2006/48/WE, oraz
ii) udzielaja kredytow na wiasny rachunek’. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z wczesniej
wydawanymi opiniami'®, EBC stoi na stanowisku, iz po przyjeciu przez Polske euro kasy
oszczednosciowo-budowlane beda podlega¢ wymogom Eurosystemu w zakresie utrzymywania
rezerwy obowiazkowej''. Wymogi te, wraz z odnosnym systemem sankcji'’, znajda woéwczas

bezposrednie zastosowanie na mocy prawa Unii.
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Ustawa z dnia 5 czerwca 1997 r. o kasach oszczgdnosciowo-budowlanych i wspieraniu przez panstwo oszczedzania na
cele mieszkaniowe (Dz. U. z dnia 28 lipca 1997 r. nr 5, poz. 538), ktdra utracita moc z dniem 1 stycznia 2002 r.

Zob. opiniec EBC dotyczace przepisow krajowych w zakresie kas oszczgdno$ciowo-kredytowych, w szczegdlnosci
pkt 10-14 opinii EBC CON/2005/8, pkt 3.1 opinii EBC CON/2006/4, pkt 10-17 opinii EBC CON/2006/11 oraz pkt 2.1-
2.5 opinii EBC CON/2009/60. Opinie EBC sa dostgpne na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu.

Zob. art. 2 ust. 1 rozporzadzenia EBC/2003/9 z dnia 12 wrzes$nia 2003 r. dotyczacego stosowania rezerw obowiazkowych
(Dz.U. L 250 z2.10.2003, s. 10).

Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i
prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1).

Art. 4 projektu ustawy. Zob. takze pkt 2 opinii Europejskiego Instytutu Monetarnego CON/94/12.
Zob. pkt 14 opinii EBC CON/2005/8, pkt 10-17 opinii EBC CON/2006/11 oraz pkt 2.3 opinii EBC CON/2009/60.

W tym kontekscie nalezy rowniez zauwazy¢, ze podleganie wymogom Eurosystemu w zakresie rezerwy obowiazkowej
jest jednym z ogolnych kryteriow kwalifikacji kontrahentdéw uczestniczacych w operacjach polityki pienigznej
Eurosystemu; pozostate ogolne kryteria kwalifikacji obejmuja: i) znajdowanie si¢ w dobrej sytuacji finansowej oraz, co
do zasady, podleganie przynajmniej jednej formie zharmonizowanego nadzoru UE/EOG wykonywanego przez organa
krajowe; oraz ii) spelnianie wszystkich kryteriow operacyjnych okreslonych w odpowiednich ustaleniach umownych lub
normatywnych stosowanych przez dany krajowy bank centralny (zob. pkt 2.1 zalacznika I do wytycznych EBC/2000/7 z
dnia 31 sierpnia 2000 r. w sprawie instrumentéw i procedur polityki pienigznej Eurosystemu, Dz.U. L 310 z 11.12.2000,
s. 1).

Zob. art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2531/98 z dnia 23 listopada 1998 r. dotyczacego stosowania stop rezerw
obowiazkowych przez Europejski Bank Centralny (Dz.U. L 318 z 27.11.1998, s. 1) oraz rozporzadzenie EBC/1999/4 z

2



2.1.3 Jezeli chodzi o okres przed przyjeciem przez Polske euro, EBC przyjatby z zadowoleniem

2.2

wlaczenie kas oszczednosciowo-budowlanych do systemu rezerwy obowiazkowej NBP, co bytoby
dziataniem utatwiajacym harmonizacje polskiego porzadku prawnego z wymogami Eurosystemu'’.
Ponadto, jako ze kasy oszczg¢dnosciowo-budowlane zostaty zdefiniowane jako kategoria bankow,
beda one miaty dostep do kredytu refinansowego udzielanego przez NBP'* na tych samych
zasadach, co pozostate banki. Rozciagnigcie na kasy oszczednosciowo-budowlane operacji
dostarczania ptynno$ci przez bank centralny powinno si¢ wigza¢ z rownolegltym wprowadzeniem
wymogu utrzymywania rezerwy obowiazkowej, bedacego komplementarnym instrumentem

polityki pienigznej, strukturalnie powigzanym z operacjami dostarczania ptynnosci'”.
Obliczanie oplaty rocznej do systemu gwarantowania depozytow

Projekt ustawy ustala maksymalna wysokos¢ optaty rocznej wnoszonej przez kasy
oszczednosciowo-budowlane do systemu gwarantowania depozytow (Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, zwanego dalej ,,Funduszem”) na poziomie 0,1% sumy aktywow bilansowych oraz
gwarancji i poreczef wazonych ryzykiem'®. Po pierwsze, EBC wskazuje na potencjalna potrzebe
aktualizacji postanowien projektu ustawy, tak aby odnosit si¢ on do metody obliczania
maksymalnego poziomu optaty rocznej do Funduszu okreslonej aktualnie obowiazujacymi
przepisami'’. Po drugie, EBC rozumie, ze zamierzonym efektem art. 18 projektu ustawy bylo
natozenie na kasy oszczednosciowo-budowlane nizszego poziomu optaty rocznej niz poziom
majacy zastosowanie do pozostatych bankéw. W tym kontek$cie EBC pragnie zwrdci¢ uwage
wladz polskich na zaawansowany projekt wersji przeksztatconej dyrektywy 94/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemow gwarancji depozytow'®. Zmiany
wprowadzone w projekcie wersji przeksztatconej tej dyrektywy maja m. in. na celu harmonizacje
metody obliczania optat wnoszonych do systeméw gwarantowania depozytow przez wszystkie
typy instytucji kredytowych'. EBC zaleca, aby ustalajac poziom oplat kas oszczednosciowo-
budowlanych na rzecz Funduszu wladze polskie uwzglednily ten trwajacy obecnie proces

legislacyjny.

13

14

15
16
17

18

19

dnia 23 wrzes$nia 1999 r. w sprawie uprawnien Europejskiego Banku Centralnego do naktadania sankcji (Dz.U. L 264
12.10.1999, s. 21).

Zob. pkt 3.1 opinii EBC CON/2006/4 oraz pkt 2.4 opinii EBC CON/2009/60. Por. takze pkt 2.1 opinii EBC
CON/2007/28.

Art. 42 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2, z
pézn. zm.).

Zob. pkt 2.4 opinii EBC CON/2009/60.

Art. 18 projektu ustawy.

Zgodnie z obecnie obowiazujacymi zasadami, wysoko$¢ oplaty ustala si¢ jako procentowo okreslong czg$é podstawy
naliczania optaty rocznej zdefiniowanej przez odniesienie do odpowiednich wymogéw kapitalowych, przy czym
maksymalny poziom optaty wynosi 0,3% podstawy (zob. art. 13 ust. 1 i la ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, tekst jednolity: Dz. U. z dnia 4 czerwca 2009 r. nr 84, poz. 711).

Zob. ,,Wniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady .../.../UE w sprawie systemOéw gwarancji depozytow
[wersja przeksztatcona] z dnia 12 lipca 2010 r. (KOM(2010)368 wersja ostateczna - 2010/0207 (COD)), opublikowany
na stronie Komisji Europejskiej pod adresem www.ec.europa.eu, zwany dalej ,,projektem wersji przeksztalconej
dyrektywy 94/9/WE”.

Zob. art. 11 projektu wersji przeksztatconej dyrektywy 94/9/WE.
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Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EBC.

Frankfurt nad Menem, dnia 15 listopada 2010 r.

[podpis]

Prezes EBC

Jean-Claude TRICHET



