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(A ttStA ut- Lu n-

I. Was ist Politik? 


Fragment 1 

August 1950 

• 
sehen. Gott hat den Menschen geschaffen, die Menschen 
~in menschliches, irdisches Produkt, das Produkt der 

menschl ichen Natur. Da die P hilosophie und die Theologie 

sich immer mit dem Menschen beschäftigen, da alle ihre 

Aussagen richtig wären, auch wenn es entweder nur Einen 

Menschen, oder nur Zwei Menschen, oder nur identische 

Menschen gäbe, haben sie keine philosophisch gü ltige Ant­

wort auf die Frage: Was ist Poli ti k? gefunden. Schlimmer 

noch : Für alles wissenschaftliche Denken gibt es nur den 

Menschen- in der Biologie oder der Psychologie wie in der 

Philosop hie und der Theologie, so wie es für die Zoologie 

nur den Löwen gibt. Die Löwen wären eine Angelegenheit, 

die nur die Löwen etwas anginge . 


Auffallend ist der Rangunterschied zwischen den politi­
schen Philosophien und den übrigen Werken bei allen gro ­
ßen Denkern -selbst bei Plato. Die Politik erreicht nie die 
gleiche Tiefe. Der fehlende Tiefsinn ist ja nichts anderes als 
der fehlende Sinn für die Tiefe, in der Politik verankert ist . 
(9Politik handelt von dem Zusammen- und Miteinander- • 

Sein der Verschzeäenen. Pohnsch organisieren sidnhe-Men=-­
\ 
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sehen nach bestimmten wesentlichen Gemeinsamkeiten in 
einem absoluten Chaos, oder aus einem absoluten Chaos der 
Differenzen . Solange man politische Körper auf der Famili e 
aufbaut und im Bild der Familie versteht, gilt Verwandt­
schaft in ihren Graden als das, einerseits, was die Verschie­
densten verbinden kann, und als das, andererseits, wodurch 
wieder individ uen-ähnliche Gebilde sich von- und gegen­
einander absetzen. 

In dieser Organisationsform ist die ursprüngliche Ver­
schiedenheit ebenso wirksam ausgelöscht, wie die essentielle 
Gleichheit aller Menschen, sofern es sich um den Menschen 
handelt, zerstört ist. Der Ruin der Politik nach beiden Seiten 
entsteht aus der Entwicklung politischer Körper aus der 
Familie. Hier ist bereits angedeutet, was im Bild von der 
Heiligen Familiesymbolhaft wird, daß man der Meinung ist, 
Gott habe nicht sowohl den Menschen als d ie Familie ge­
schaffen.':­
(;:') Insofern man in der Familie mehr sieht als die Teil­

n'äKme, das heißt die aktive T eilnahme, an der Pluralität, 

beginnt man, Gott z u spielen, nämlich so zu tun, als ob man ~ 
naturaliter aus d em Prinzip der Verschiedenheit herauskom­
inen könne. Anstau einen Menschen z u ze ugen, ve rs ucht 
n;an, im Ebenbilde seiner selbst den Mensch en zu schaffen. 

Praktisch-politisch gesprochen aber gewinnt die Familie 
ihre eingefleischte Bedeutun g dadurch, daß die Welt so 
o rganisiert ist, daß in ihr für den Einzelnen, und das heißt für 
den Verschiedensten, kein Unterkommen ist. Familien wer­
den gegründet als Unterkünfte und feste Burgen in einer 
unwirtlichen , fremdartigen Welt, in die man Verwandtsch aft 
tragen möchte. Dies Begehren führt zu der grundsätzlichen 

>:- Altertümlich für: Gott habe nicht so sehr den Menschen als 
vielmehr die Familie geschaffen . 
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Perversion des Politischen, weil es die G rundqualität der 
Pluralität aufhebt oder vielmehr verwi rkt durch die Einfüh­
rung des Begriffes Ve rwandtschaft. 
Q Der Mensch, wie ihn Philosophie und Theologie ken­
nen, existiert - oder wird realisiert - in d er Politik nur in den t 
gleichen Rechten, die die Verschiedensten sich garantieren. 
n 1eser re1w1 1ge1 ar antie und Zu 1 1gu es JU ri­

stisch gleichen Anspruchs wird anerkannt, daß die Pluralität 
der Menschen, die ih re Pluralität sich selber danken, ihre 
Existenz der Schöpfung des Menschen ve rdankt. 
(5) Die Philosophie hat zwei gute Gründe, n iemals auch 

ur den Ort z u finden, an dem Politik entsteht. Der erste ist: 


r) Zoon politikon':· : als ob es im Menschen etwas Politi ­
c es gä e, das zu seiner Essenz gehöre. Dies gerade stimmt 

nicht; der Mensch ist a-politisch. Politik entsteht in dem rr 
Zwischen-den-Menschen, also du rchau s außerhalb des U.P 
Menschen . Es gib t daher keine eigendich politische Sub- _:! 
stanz. Politik entsteht im Zwischen und etabliert sich als der lA 

. Ü1es hat Hobbes ve rstanden . II 
e monotheistische Gottesvorstellung- [des Gottes], in 

e. senEbenbildder Mensch geschaffen sein soll. Von dort­

her kann es allerdings n ur den Menschen geben, die Men­

scl: en werden zu einer mehr oder minder ~eglückten 


Wiederholung desSelben. Der im Ebenbild der Einsamkeit ~( 

Gottes erschaffene Mensch liegt dem Hobbesschen »Stare of 
nature as a war of all against all<< zu grunde. Es ist der Krieg 
der Rebellion eines jeden gegen all e andern, die gehaßt 
werden, weil s1e sinn los existieren - sinnlos für den im 
Ebenbilde der Einsamk eit Gottes erschaffenen Menschen. 

Der abendländische Ausweg aus dieser Unmöglichkeit der 
Politik innerhalb des abendländischen Schöpfungsmy thos 

':- Tm Original griechisch . 
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ist die Verwandlung oder die Ersetzung der Politik durch 2. Einführung in die Politik I
Geschichte. Durch die Vorstellung einer Weltgeschichte 

wird die Vielheit der Menschen in ein Menschenindividuum 

zusammengeschmolzen, das man dann auch noch Mensch­

heit nennt. Daher das Monströse und Unmenschliche der 

Geschichte, das sich erst an ihrem Ende voll und brutal in der 

PAik selbst durchsetzt. 

(.!)Es ist so schwer zu realisieren '\ daß wir in einem Fragment 2a 

Bezirk wirklich frei sein sollen, nämlich weder getrieben von 


L~ns selbst n~ch abhän.gig v~n ~egebenen: Material. ~reiheit ~ 
r. Kapitel: Die Vorurteilegil5t es nur rn dem e1 entumbchcn eh -Bere1ch der 

Po 1tik. Vor dieser Freiheit retten wir uns in die »Notwen- § r Das Vorurteil gegen Politik und was Politik in der Tat 
t << der Geschichte . Eine abscheuliche Absurdität. I eISt 

s könnte sein, daß es die Aufgabe der Politik ist, eine - w enn man in unserer Zeit über Politik reden will, so muß 
e t erzustellen, die für Wahrheit so transparent ist wie die man mit den Vo rurteilen beajgnen, dje wjr alle, wenn wir ( 

Schöpfung Gottes. Im Sinne des jüdisch-christlichen nicht gerade B~rufspolitiker sind, gegen Politik hegen. Diese • 
Mythos würde das heißen: Der Mensch, geschaffen im Vorurteile, die uns allen gemeinsam sind, stellen selbst etwas 
Ebenbilde Gottes, hat Zeugungskraft erhalten, um die Men­ Politisches im weitesten Sinn des Wortes dar: Sie entspringen 
sc hen im Ebenbilde der göttlichen Schöpfung zu organisie­ nicht dem Hochmut der Gebildeten und sind nicht dem 
ren. D ies ist wahrscheinlich Unsinn. Aber es wäre die einzig Zynismus derer geschuldet, die zuviel erlebt und z uwenig 
mögliche Demonstration und Rechtfertigung des Naturge­ verstanden haben . Wir können sie nicht ignorieren, weil sie 
setz-Denkens. sich in uns selbst zu Worte melden , und wir können sie nicht 

In der absoluten Verschiedenheit aller Menschen vonein­ mit Argumenten beschwichtigen, weil sie sich auf unleug­
ander, die größer ist als die relative Verschiedenheit von bare Realitäten berufen können und die wirkl ich bestehende 
Völkern, Nationen oder Rassen, ist in der Pluralität die gegenwärtige Situation getreulich widerspiegeln, und zwar 
Schöpfung des Menschen durch Gott enthalten. Hiermit ge rade in ihren politischen Aspekten. Dennoch sind diese 
aber hat Politik gerade nichts zu sc haffen. Politik organisiert Vorurteile keine Urteile . Sie zeigen an, daß wir in eine 
ja von vornherein die absolut Verschiedenen im Hinblick auf Situation geraten sind, in der wir uns gerade politisch nicht 
relative Gleichheit und im Untersc hied zu relativ Verschie­ oder noch nicht zu bewegen verstehen. Die Gefahr ist, daß 
denen. das Politische überhau t aus der Welt V"erschwindet. Abe;

\ ie Vorurteile greifen vor; sie sc 1ütten daL!(..i!ld mit dem 
Bade aus, verwechseln das, was der Politi.k ein Ende machen 

::- Gemeint ist wohl: sich vorzustellen (eng!.: to realize). würde, mit Politik und stellen das, was eine Katastrophe 
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wäre, hin, al s wäre es in der Natur der Sache gelegen u nd 
daher unabwendbar. 
• >Hinter den Vorurteilen gegen Politik stehen heute, das 
heißt seit der Erfindung der Atombombe, die Furcht, die 
Menschheit könnte sich durch Po litik und die ihr zur Verfü­
gung stehenden Gewaltmittel selbst aus der Welt schaffen, 
und - eng mit dieser Furcht verbunden- die H offnung, die 
Menschheit werde ein Einsehen haben und, statt sich selbst, 
die Politik aus dem We,.ge räumen<\ :r;d zwar durch eine 
Weltregierung, die den Staat in eine Verwaltungs maschine 
auflöst, politische Konflikte bürokratisch erledigt und die 
Armeen mit Polizeitruppen ersetzt. Nun ist zwa r diese 
HoffÖÜng durchaus utopisch, wenn man unter Po litik, wie 
es m eist geschieht, ein Verhältnis zwischen H errschern und 
Beherrschten verste 1t. nter Iesem Gesichtspun t würden 
Wir statt emer Abschaffung des Politischen eine in s Unge­
heure vergrößerte despotische Herr~chaftsform erhalten, in 
welcher die Kluft zwischen H errschern und Beherrschten so 
gigantische Ausmaße angenommen hat, daß nicht einm al 
mehr Rebellio nen , geschweige denn Kontrolle der Herr­
scher durch die Beherrschten in irgendeiner Form möglich 
wäre. Dieser despotische C harakter würde sich auch nic ht 
dadurch ändern , daß es keine Person , keinen Despoten, 
mehr in diesem Weltregiment zu entdecken gäbe; denn die 
bürokratische Herrschaft, die Herrschaft durch die Anony­
mität der Büros, ist nicht weniger despotisch, weil »nie-I 
mand« sie ausübt; im Gegenteil, sie ist eher noch furchtba­
rer, weil mit diesem Niemand niemand reden und vo r ihm 
vo rstelli g werden k ann. Versteht man aber unter dem Politi­

':· Passage in spitzen Klammern im Original durchge~trichen und 
nicht ersetzt. Sie wurde fast wörtlich in Fragment 3 b übernom­
men. 

sehen e;nen Wcltbece;ch, ;n dem Menschen pc;mäc als tlw- (rJ 
delnde auftreten und menschlichen Angelegenheiten eine 
ihnen sonst nicht zukommende Dauerhaftigk.CiLv~ki]len, 
so LSt dte Hoffnun anz und gar nicht utopisch. Die 

ensc en a s an e n e aus dem Wege zu räumen, ist oft in 
der Geschichte gelungen, nur nicht im Weltmaßstab - seies 
in Form der uns heute altmodisch anmutenden Tyrannis, in 
welcher der Wille eines Mannes fre ie Bahn verlangte, sei es in 
der modernen Form der totalen H errschaft, in welche r man 
die vermeintlich höheren unpersönlichen »historischen 
Kräfte« und Prozesse befreien und die Menschen für sie 
versklaven möchte. Das eigentl ich im tieferen Sinne Un­
politische dieser Herrschaftsform zeigt sich gerade in der ihr 
eigentümlichen und von ihr entfesselten Dynamik, in wel­
cher jegliches und jeglicher, der geste rn noch als »groß« galt, 
heute der Vergessenheit überliefert werden kann und, soll 
die Bewegung in Schwung bleiben, überliefert werden muß. 
Wobei es nicht ge rad e zur Beruhigung unserer Sorge dienen 
kann, wen n w ir feststellen müssen, daß in den Massendemo­
kratien ohne allen Terror und gleichsam spontan eine ähn­
liche Ohnmacht der Menschen auf der einen Seite und ein 
;i'lm!tcher, sich gleichsam dauernd überschlagender Prozeß 
des Verzehrens und Vergessens Platz greift, wenn auch diese 
Phänomene in der freien, nicht terro risierten Welt auf das 
Politische im engeren Sinne und [das] Ökonomische einge­
schränkt bleiben . 

Die Vorurteile aber gegen Politik, die Vorstell ung, daß /• 
Politi k im lnnern ein Gew 



Innenpolitik anlangt, so sind sie zumindest so alt wie die 
Parteiendemokratie, also etwas mehr als hundert Jahre, 
welche vorgab, zum ersten Mal in der neueren Geschichte 
das Volk z u rep.räsentieren. wiewohl gerade das Volk dies nie 
Eeglaubt hat. Was das Außenpolitische betrifft, so dürfte 
ihre Entstehung in jene ersten Jahrzehnte imperialistischer 
Expansion um die Jahrhundertwende fallen, als der Natio- _ 
nalstaat nicht im Auftrag der Nation, woh l aber um nationa­
ler ökonomischer Interessen willen bega~n, dre europarsdie 
Herrschaft uber d1e ganze Erde zu tragen . Aber was heute 
dem geläufigen Vorurteil gegen Politik seine eigentlich e 
Pointe gibt: die Flucht in die Ohnmach t, der verzweifelte 
Wunsch, der Fähigkeit zum Handeln überhaupt ledig zu 
sem, war damals noch das Vorurteil und das Vorrecht einer 
k lemen Schicht, die mit Lord Acton meinte, daß Macht 
korrumpiert und der Be~i tz absolu ter Macht absolut kor­
fÜmp tert.' Daß diese Verurteilung der Macht den noch 
~nartikulierten Wünschen der Massen durchaus entsprechen 
mußte, hat woh l n iemand so klar gesehen wie Nietzsche in 
seinem Vers uch , Mach t z n rehabilitieren- wiewohl auch er, 

ganz im Sinned;;'r Zeit, Macht, die niemals ein Einzelner_~ [\ ~0 
haben kann, weil sie überhaupt nur aus dem Zusammen~~- ~ 
dein der Vielen entsteht, mit Gewalt, in deren Besitz sich 
'a1lerdings Einer setzen kann, verwechselte beziehun sv:eise 
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Fragment 2 b (t'f-

Kapitel I: DIE VORURTEILE 

§ I Vorurteil und Urteil':­
Wenn man in unserer Zeit über Politik reden will, so muß 
man mit den Vorurteilen beginnen, die wir alle, wenn wir 
nicht gerade Berufspoli tiker sind, gegen Politik hegen. Denn 
Vorurteile, die wir miteinander teilen, die uns selbstver­
ständlich sind, die wir einander im Gespräch zuwerfen 
können, ohne uns erst umständlich über sie erklären zu 
müssen, stellen selbst etwas Politisches im weitesten Sinne 
des Wortes dar- nämlich etwas, was einen integralen Be­
standteil der menschlichen Angelegenheiten bildet, in deren 
Raum wir uns tagtäglich bewegen. Daß Vorurteile eine so 
außerordentlich große Rolle im alltäglichen Leben und da­
mit in der Politik spielen, braucht man an sich nicht zu 
beklagen, und man sollte auf keinen Fall versuchen , es zu 
ändern. Denn ohne Vorurteile kann kein Mensch leben, und 
zwar nicht nur, weil keines Menschen Klugheit oder Ein­
sicht dazu ausreichen würde, all das neu zu beurteilen, 
worüber ihm ein Urteil im Laufe seines Lebens abverlangt 
wird, sondern weil ein e solche Vorurteilslosigkeit eine über­
menschliche Wachheit erfordern würde . Politik hat es daher 
auch immer und überall mit der Aufhellung und Zerstreuung 
von Vo ru rteilen zu tun, was aber nicht besagt, daß es in ihr 
überhaupt um eine Erziehun g zur Vorurteilslosigkeit ginge, 
noch daß diejenigen, die sich um eine solche Aufklärung 
bemühen, selber von Vorurteilen frei wären. Das Ausmaß 
der Wachheit und Weltoffenheit bestimmt das politische 
N iveau und die allgemeine Physiognomie einer Epoche; aber 

,;. Handschriftlich verbessert aus: Das Vorurteil gegen Politik. 
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n:: , der Fremde, und es ge nü gt zu se inem Wesen, 
daß er in einem beso nders inte ns iven Sinne exis­
tenziell etwas anderes und Fremdes ist. so daß 
im extremen Fall Konflikte mit ihm möglich 
sind, die weder durch eine im voraus getroffene 
ge nerelle Nomlierung, noch durch de n Spruch 
eines »unbeteiligte n« und daher »unpartei­
isc herH< Dritten entsc hiede n werden ·önnen. 

Die Möglichkeit richtigen 
Vcrstc hens und dam it au ch e Befugnis mitzu­
sprec hen und zu urteil ist hier nämlich nur 
durch das cxis ten zic Teilhaben und Teilneh­
men gegeben. Oe xtrcmen Konflikts fall kön­
nen nur di e Bet • · igtcn selbst unter sich ausma­
chen; nam cnt · h kann jeder von ihnen nur selbs t 
entscheide . ob da~ Anderssei n des Fremden im 
konkret orlicgcnden Konfliktsfalle di e Negati ­
on de ige ncnArt Existenz bedeutet und des halb 
ab wehrt oder bekämpft wird, um die eigene, 
se insmäßi ge Art von Leben zu bewah ren . (S. 27) 

Aus: Carl Schmitt , Der Begriff des Politi­
sc hen, Text von 1932 mit ei nem Vorwort 
und drei Corollari en, Berlin 1963. 

HAN!\'A II ARENOT 


Politik ist mensc hli che s Handeln 
 r) 
Die Vita activa. men sc hli ches Lebe n, sofe rn es 
sich aufTätigse in eingelasse n hat, bewegt s ich in 
einer Menschen- und Dingwelt aus de r es sic h 
niemals entfern t und die es nirgends tran sze n­
die rt. Jede mensc hli che Tätigkeit spielt in einer 
Umgebung vo n Dingen-~md Menschen; in ihr ist 
sie lokalisiert und oh ne sie verlöre sie jeden 
Si nn . Diese umge bende Welt wiede rum . in die 
einjeder hin ei nge boren ist. verdankt wesen tlich 
dem Menschen ihre Ex istenz, se inem Herste lle n 
von Dingen, seiner pflegenden Fürso rge des 
Boden s und de r Landschaft, se inem handelnden 
Organis iere n der pol itisc hen Bezüge in mcnsc h-

Iichen Gemeinschaften. Es gibt kein menschli ­

ches Leben, auch nicht das Leben des Ein sied­

lers in der Wüste, das nicht, sofern es überhaupt 

etwas tut , in einer Welt lebt, die direkt oder indi­

rekt von der Anwesenheit anderer Men sc hen 


zeugt. Alle mensc hlich e n Tätigkeiten sind be] 

dingt durch die Tatsac he, daß Men schen zusam­

menl eben, aber nur das Handeln ist nicht einmal 

vorstellbar außerhalb d'tr"Mcr:schenges~schaft. 

Die"Tätigkeit des ~~ns als solc he bedarf 

nicht der Gegenwart anderer Menschen. wie­

wohl ein in vö ll iger Einsa mkeit arbeitendes 

Wesen kaum noch ein Mensc h wäre; er wäre ein 

Anima! labo rans in des Wortes wörtl ichster und 

furchtbarster Bedeutung. Ein Wesen, das Ding e 

herstellt und eine nur von ihm bewohnte Welt 

erbaut, wäre zwar noch ein .. Herstell er, aber 

sc hwerli ch I lomo faber; es hütte se ine spezifi sch 

menschliche Eigenschall: verloren und gli che 

eher einem Gott zwar nicht eine m Schöpfer­

gott, aber doch dem göttlichen Demiurg, wie ihn 

Plato in ei nem seiner Mythen besc hreibt. Han­

deln alle in ist das ausschließliche Vorrec~ 

Menschen: wcocr Tier-;;och ö'on ; ind des Han­

deins frihig, und nur das I lande in kann als Tätig­

keit überhaupt nicht zum Zuge kommen ohne die 

ständige Anwesenhe it einer Mitwelt. (S. 27 f.) 


-· - -~ ·- ­
Aus: 1-I annah Arcndt. Vita activa oderVorn 

täti gen Leben, München 1967. 


HANNA H ARENOT 

Poli tisc he Macht beruht aufVc rei nb arun g 2-) 
! ­
Wer herrsc ht über wen? Macht, Stärke, Kraft, 

Autorität, Gewalt all di ese Worte bezeic hne n 

nur die Mittel . deren Men sc hen sich jeweils 

bed rcnen, um über andere zu herrschen: man
\ 

! I

•kann sie syno nym gebrau ch-;;-, weil si?anc die 
!gleiche Funktron haben . Erst wenn man die se 
\verhängnisvolle Reduktion des Politi schen auf 

den Her rschaftsbereich elim iniert, werden die 
( ursprünglich en Gegebenheiten in dem Bereich 
/ der men sc hli chen Angelegenhe iten in der ihnen 
1 igentümlichen Vielfalt wieder sichtbar werden . 
1 ( •. . )Macht entspricht der menschlichen Fähig­
' kci t, rucht nur ~~~and~l~-;;d~!eh.tas ZU tun , son­

dern sich mit anderen zusammenzuschließen 
und im Einvernehmen mit ihne n zu handeln. 
Üocr~-ht;c;.ft.i~ ~icmals ein einzelner; sie ist 

;' im Bcsitz~in~r Gr~ppc und bleibt nur so lange 
cxisteni;äisdlc Gru ppe zusämmenhält. Wenn 
wirvon je;1iändem sägen, er »habe die Macht«, 

' heißt da s in Wirklichkeit, daß er von einer 
bestimmten Anzahl von Mens chen ermächtigt 
ist, in ihrem Namen zu handeln. (S. 45) 

JY!acht ßcBon 1ft der iat zum Wesen aller 
staatlichen Gemeinwesen, ja aller irgendw ie 
organisierten Gruppen, Gewalt jedoch nicht. 
Gewalt ist ihrer Natur nach instrum ental ; wie 
alle Mittel und Werkzeuge bedarf sie imme r 
eines Zwecks, der sie dirigiert und ihren 
Gebrauch rec htferti gt. Und da s, was eines a nd e­
ren bedarf, um gerechtfet1 igt zu werden. ist 
funktioneller aber nicht ess entieller Art. Der 
Zweck des Kriege s ist der Friede; aber au f di e 
Frage: Und was ist der Zweck de s Friedens? gibt 
es keine Antwort. Friede ist etwas Absolutes. 
(... )Ein solches Abso lutes ist auch die Mac ht; 
sie ist, wie man zu sage n pfl egt, ein Selbstzweck. 
(S. 52) 

Aus: Ha nnah Arendt , Macht und Gewalt. 
8. Aufl., München/Zürich 1993. 

HANS J. MORGENTHAU 

Politischer Reali smu s in den 
internati onal e n Beziehunge n 

Diese Theorie wirft die Frage nac h dem Wese n 
aller Politik auf. Die Gesc hichte des neu zeitli ­
chen politischen Denkcns wird von der Ausein­

andcrsctzung zwc ier Schulen bcher 
Auffass ungen vom Wesen des Mt 
Gesellschaft und der Politik in fun 
Gegen satz zueinander stehe n. Die 
vertritt die Auffass ung, daß eine ve 
ßc und moral isc he poli~ische Ordn 
gemeingülti gen, ab strakten Grund 
leitet, hier und jetzt verw irklicht v 
Sie setzt voraus, daß die mcnschlicl 
Wesen nach gut ist und ihrer For 
Grenzen gesetzt sind. Mangel an 
Verständnis, veraltete gese llschaftl 
tungenoder die Entartungvereinzel 
cn und Gruppen tra gen Schuld da 
der gese llsc haftlichen Ordnung n 
den Maßstäben der Vernu nft zu 
Erziehung, Reform en und die 1 
Anwendu ng von Gewalt sind die Iv 
sie zur Behebung di eser Miß ständ< 
c n set zt. 

Die andere Schule ist der Ans 
Welt, so unvollkommen sie vom St 
Vernu nft aus sein möge, das Ergcb 
ten ist , die der mensch lich en Natur 
Um die Welt zu verbesse rn , muß m 
Kräften, nic ht aber gege n sie arbei 
Welt ihrem Wesen nach von cntge 
Intere sse n und von Konflikten zv. 
beherrscht wird, könn en morali sc h 
niemal s vollkommen verw irkh ehr 
bes ten Fall kann durch einen immer 
gehend en Ausg leich der Interesse 
st..:ts prekäre Beilegung von Streit 
Annäheru ng an sie erreic ht werden 
lc sie ht daher in einem System d· 
und de s Ausgleichs ein allgemein e. 
pluralistischen Gesellschaften. Si 
wenige r auf abstrakte Grundsät?c 
risc he Beispiele, und ihr Ziel ist ni< 
Verwi rklichung des abso lut Gute 
gibt sie sich mit dem geringeren Ü' 

Diese r theoreti sc hen Ause inand 
dem menschl ichen Wese n. wie e~ 
und mit den gesc hichtli chen Abi ~ 



großer~~ t 
• 

,_ 

Intention nicht aufEinzelheiten, sondern aufdie 
Totalität des Staates und die Totalität seines Inte­
grationsprozesses, die jene e lastische, ergänzen­
de, von aller sonstigen Rechtsauslegung weit 
abweichende Verfassungsauslegung nicht nur 
erlaubt, sondern sogar fordert . (S. 189 f.) 

Aus: Rudolf Smend, Verfassung und Ver­
fassungsge setz, in : ders., Staatsrechtliche 
Abhandlungen, Berlin 1968, S. 119 ff. 

• 

HANNAH ARENDT .J) 
Der Staat zwisch e n Macht und Gewalt 

Nun ist allerdings die Versuchung, sich in der 

Bestimmung des Wesens der Macht an den 

Kategorien des Gehorchens und Befehlens zu 

orientieren besonders groß, wenn es sich um die


f Staatsmacht handelt, also um einen speziellen 
Fall von Macht. Da die Gewalt sowohl in der 
Außen- wie in der Innenpolitik immer als letzter 
Ausweg des ~s miteinkalkuliert ist und 
infolgedessen als der letztlich entscheidende 
Schutz der Machtstruktur gegen alle entschlos­
senen Gegner erscheint - gegen den Feind von 
Außen und den Verbrecher im Innern - , kann es 
wirklich so aussehen, als sei Gewalt die Vorbe­
dingung von Macht, und Macht nichts anderes 
als eine Fassade, hinter der die Gewalt sich ver­
birgt, der Samthandschuh, unter dem sich ent­
weder die eiserne Faust oder eine Art Papiertiger 

befmdet. (S . 48) 
Es hat nie einen Staat gegeben, der sich aus ­

schließlich auf Gewaltmittel hätte stützen kön­
nen. Selbst die totale Herrschaft, deren wesent­

liche Herrschaftsmittel Konzentrationslager, ( 
Polizeiterror und Folter sind, bedarf einer ' 
Machtbasis, die in diesem Fall von der Geheim­
polizei und einem Netz von Spitzeln gestellt 
wird. ( . . . ) Selbst das despotischste Regime, das 
wir kennen, die Herrschaft über Sklaven, die 

ihre Herren an Zahl immer übertrafen, beruhte 
nicht aufder Überlegenheit de r Gewaltmittel als 
solchen, sondern auf der überlegenen Organisa­
tion der Sklavenhalter, d1e m1temander solida­
risch war~n, also aufMacht. (S. 51) 

~ 

Macht bedarf keiner Rechtfertigung, da sie 
allen menschlichen Gemeinschaften immer 

,. schon inhärent ist. Hingegen bedarfsie der Legi.­
..., tirnität. Macht entsteht, wann ·immer Menschen 

sich zus~entun und gemeinsam handelfl, ihre 
Legitimität beruht nicht aufden Zielen und Zwe­
cken, die eme Gruppe steh jeweils setzt; sie 
stammt aus dem Mach~prung, der mit der 
Griinaung der Gruppe zusammenfallt. Ein 
Machläilspruch legitimiert sich durch Berufung 
auf die Vergangenheit, während die Rechtferti­
gung eine3'!yflttels durchJ;.inen Zweck~der 
in der Zukunft liegt. Gewalt kann gerechtfertigt, 

\ 	 aber sie kann n1emals legitim sein. Ihre Rechtfer­
tigung wird um so einleuchtender sein, je näher 
das zu erreichende Ziel liegt. Niemandem kommt 
es in den Sinn, die Berechtigung von Gewalttätig­
keit im Falle der Selbstverteidigung in Frage zu 
stellen, weil die Gefahr nicht nur evident sondern 
unmittelbar gegenwärtig ist( .. . ) (S. 53) 

Aus: Hannah Arendt, Macht und Gewalt, 
8. Aufl., München/Zürich 1993. 

flANNAH ARE~0 
Die Gründung de{::reihe~1im Verfas­
sungsstaat 

Die Bedeutung dieser Entwicklung [daß sich 
dem Unabhängigkeitskrieg Amerikas sogleich 
eine Phase der Verfassungsgebung anschloß] 
kann gar nicht hoch genug veranschlagt werden. 
Denn das »Wunder«, das sich in diesem Zeit­
raum ereignete, war keineswegs, was damals 
den größten Eindruck machte, daß die Kolonien 
mächtig genug waren, den Krieg gegen das Mut­

terland auszuhalten und zu gewinnen, sondern 
vielmehr, daß dieser Sieg nicht in einer Katastro ­
phe der Zersplitterung, in »Verbrechen und 
Unheil (endete) ( . . . ), bis schließlich die 
erschöpften Provinzen unter das Joch irgendei­
nes Eroberers fallen und in Sklaverei versinken 
würden« - wie John Dickinsan mit Recht 
befürchtet hatte. So pflegen in der Tat Rebellio­
nen zu enden, denen die Revolution nicht auf 
dem Fuße folgt, weshalb denn auch die meisten 
sogenannten Revolutionen dies Schicksal er­
wartet. [Dagegen muß man festhalten,] daß das 
Ziel einer Rebellion nur die Befrejnng ist, wäh­

rend das Ziel der"Revolution die Gründung der 
Freihe1f 1st . ( . .. ) [Zu I heonen, d1e aussagen;-die 
Verfassung der USA sei Ergebnis der Konterre­
volution] Das diese~ Theorien zugrundeliegen­
de Mißverständnis ist immer das gleiche: Man 
weigert sich, einen Unterschied zwischen Be­
freiung und Freiheit anzuerkennen, und über­
sieht däher, daß mchts vergänglicher und ver­
geblicher ist als eine Rebellion und eine 
Befreiung, die unfähig ist, die nsu gewonnene 
Freiheit in angemessenen Institutionen und Ver­
fa ssungen zu verällkern. (S. 204 f.) 

fellier sollte maiJ. sich hüten, die Verfassun­
gen oder Grundgesetze, die eine nichtrevolutio­
näre Regierung erläßt, weil es sich herausge~ 
stellt hat, daß das Volk und die Revolution 
unfähig waren, eine neue Staatsform zu konsti­
tuieren, mit dem gleichen Namen [Konstitution] 
zu belegen und von ihnen die gleichen Resulta­
te zu erwarten wie von jenen »Konstitutionen«, 
die enrweder in den Worten Gladstones »das 
Ergebnis einer fortschrittlichen Geschichte« der 
Nation waren oder das Resultat der ungeheuren 
Anstrengung eines ganzen Volkes, einen neuen 
politi schen Körper zu gründen(. .. ) Was Macht 

und Kutorität angeht, so besteht ein 
Unt~rschie? zwischen der Veti;tssnng die eine 
Reg1erunß__1hrem Volke verleiht, und deijenigen, 
durcltwelche ein Voikeine Sta-atsfo.;, konstitu­
~ie von den Verfassungsjuristen entworfe­
nen Konstitutionen, unter denen Europa nach 
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41() IV. Kapitel Politi~ 

( ERICH FROMM 

Freiheit zu sich selbst steht noch aus 

Die These dieses Buches lautet, daß der moder­
ne Mensch, nachdem er s ich von den Fesseln der 
vor-individualistischen Gesellschaft befreite, 
die ihm gleichzeitig Sicherheit gab und ihm 
Grenzen setzte, sich noch nicht die Freiheit ­
verstanden als postttve Verwirkhchung semes 
individuellen Selbst - errungen hat; das heißt, 
daß er noch nicht gele rnt hat, seine intellektuel­
len, emotionalen und sinnlichen Möglichkeiten 
voll zum Ausdruck zu bringen. Die Freiheit hat 
ihm zwar Unabhängigkeit und Rationalität 
ermöglicht, aber s ie hat ihn isoliert und dabei 
ängstlich und ohnmächtig gemacht. Diese Iso­

1ierung kann der M ensch nicht ertragen, und er 

natürlich nahe zu versuchen, hinter die Neuzeit 
und ihre Theorien zurückzugehen und uns älte­
ren Traditionen anzuvertrauen. Die eigentliche 
Schwierigkeit in der Behandlung unseres The­
mas entsteht dadurch, daß dies nicht so einfach 
möglich ist. Denn meine Behauptung, daß Fre i­
heit ein wesentlich politisches Phänomen is t, 
11atl ste pnmär weder im Woll en noch im De n­

ken, sondern im Handeln erfahren wird und J 
damit auf einen eigens für dies Handeln erstell ­
ten, eben politi schen Raum angewiesen ist, 
widerspncht sehr alten und sehr ehrwürdigen 
Vorstellungen. (S. 2 1 0) 

Aus: Hannah Arendt, Freiheit und Politik, 
in: dies., Zwischen Vergangenheit und 
Zukunft, München 1994, S. 20 I - 226. 

sieht sich daher vor die Alternative gestellt, ent­ Das Politische in diesem griechischen Sinne 

weder der Last seiner Freiheit zu entfliehen und verstande n ist also um die Freiheit zentriert, 

sich aufs neue in Abhängigkeit und U nterwer­ ~bei Freiheit negativ als Nicht-beherrscht:_ l• 
fung zu begeben oder voranzuschreiten v I­ Werden und Nicht-Herrschen verstanden wtrd 

Ien Verwirklichung jener pos jtiyen Freiheit, die 
sich auf die Einzigartigkeit und lndividualitä 
des Menschen gründet. (S. 1 0) 

Aus: Erich Fromm, Furcht vor der Frei­
heit, Stuttgart 1983. 

HANNAH ARENDT I \, 
. p 1' ik \oFreiheit als Smn der o 1t .."". 

rc , daß Politik es mi der We t 
zu tun hat und nicht mit dem Leben und daß 
Freiheit dort be innt, wo die Sor e um das 

ebe n aufgehört hat, die Menschen zu zwingen, 
steh so oder anders zu verhalten . Und wir sahen, 
daß diese Begriffe von Freiheit und Politik im 
Widerspruch stehen zu den Gescllscbaftstheo­
ncn der Moderne. Dieser Sachverhalt legt 

und positiv als ein von vielen zu erstellender 

Raum, m welchem jeder sich unter seinesglei- \ • 
eben bewegt. Ohne solche Anderen, die meines­
gletchen s10d, gibt es keine Fre ihei t, und darum 
ist der, der über Andere herrscht und daher auch 
von Anderen prinzipiell verschieden ist, zwar 
glücklicher und beneidenswerter als die, welche 
er beherrscht, aber er ist um nichts freier. Auch 
er bewegt sich in einem Raud;, indem es Freiheit 
überhaupt nicht gibt. Dies ist für uns schwer zu 
verstehen, weil wir mit Gleichheit den Begriff 
der Gerechtigkei! verbinden und nicht den der 
Freiheit, und so den griechischen Ausdruck fur 
eine freie Verfä'Ssung, die »isonomia«, in unse­
rem Sinn einer Gleichheit vor dem Gesetz miß­
verstehen. (S. 39 f.) 

Aus: Hannah Arendt, Was ist Politik? 

Fragmente aus dem Nachlaß, hg. von 

Ursula Ludz, München und Zürich 1993. 


Daß die Idee der Freiheit und die Erfahrung 
eines Neuanfangs m1temander verkoppelt s ind 
in dem Ereignis selbst, ist fiir das Verständnis der 
modernen Revolution entscheidend. ( ... ) So 
versteht man selbst in der politischen Theorie 
gemeinhin unter politischer Freiheit überhaupt 
kein primär politisches Phänomen, sondern im 
Gegenteil die mehr oder minder ungehinderte 
Ausübung nicht-pohuscher Betat:lgungen, die 
jeweils von einem Staat erlaubt und garantiert 
ist. (S. 33-37) 

Nun liegt in derTat eine der Schwierigkeiten, 
zu einem gültigen Revolutionsbegriff zu kom­
men, darin, daß es in den Revolutionen der Neu­
zeit notwendigerweise immer um beides gegan­
gen ist, um Befreiung und um Freihejt. Und da 
Befreitsein, nämlich die Abwesenheit jedes 
ungesetzlichen Zwanges, der die Bewegungs­
freibett emschiäiiki, m der t at die wesentlichste 
Bedingung der Freiheit selbst ist- schon weil ja 
niemand sich je in das Reich der Freiheit bege­
ben könnte, es sei denn, er sei im vollen Besitz 
der Bewegungsfreiheit -, ist es konkret oft sehr 
schwer auszumachen, wo das bloße Bestreben, 
sich von einem lastenden Zwang zu befreien, 
endet und wo der Wille zur Freiheit al s einem -positiven Lebensmodus begtnnt. (S. 40 1.) 

Aus: Hannah Arendt, Über die Revolu­
tion, mit einem Nachwort von Hermann 
Lübbe, München 1965, Kap. 2, 2. 



ehe Überwachung der Industrie twicklung« 
geliefert wurden, haben allen, ·e sehen wollen, 
zur Genüge gezeigt, wie · politischen Folgen 
der Planwirtschaft 
(S. 118) 

Aus: Frie eh A. Hayek, Der Weg zur 
aft, hg. und eingeleitet von Wil­

hel öpke, übersetzt von Eva Röpke, 
z·· ·eh 1945. 
/ 

HANNAH ARENDT 

Die politische Welt als öffentlicher Raum 

Das Wort »öffentlich« bezeichnet zwei eng mit­
einander verbundene, aber doch-keineswegs 

identische Phänomene. Es bedeutet erstens, daß} 
alles, was vor der Allgemeinheit er~eint, für 
jedermann sichtbar und hörbar ist, wodurch ihm 9Idie größtrnöghche Offentliciifseit zukommt. 
Daß etwas erscheint und von anderen genau w'ie 
von uns selbst als solches wahrgenommen wer­
den kann, bedeutet innerhalb der Menschenwelt, 
daß ihm Wirklichkeit zukommt. Verglichen mit 
der Realität, die sich im Gehört- und Gesehen­
werden konstituiert, führen selbst die stärksten 
Kräfte unseres Innenlebens - die Leidenschaf­
ten des Herzens , die Gedanken des Geistes, die 
Lust der Sinne - ein ungewisses, schattenhaftes 
Dasein, es sei denn, sie werden verwandelt, 
gleichsam entprivatisiert und entindividuali­
siert, und so umgestaltet, daß sie eine für öffent­
liches Erscheinen geeignete Form finden . ( ... ) 
Die Gegenwart anderer, die sehen, was wir 
sehen, und hören, was wir hören, versichert uns 
der Realität der Welt und unser selbst; und wenn 
auch die vollentwickelte Intimität des privaten 
Innenlebens, die wir der Neuzeit und dem Nie­
dergang des Öffentlichen zu danken haben, die 
Skala subjektiven Fühlensund privaten Ernpfin­
dens aufs höchste gesteigert und bereichert hat, 

so konnte doch diese Intensivierung naturgemäß 
nur auf Kosten des Vertrauens in die Wirklich­
keit der Welt und der in ihr erscheinenden Men­
schen zustande kommen. ( ... ) Da unser Reali­
tätsgefühl durchaus davon abhängig ist, daß es 
Erscheinungen und damit einen öffentlichen 
Raum gibt, m den etwas aus der DürikeTheit des 
Verborgenen und Geborgenen heraustreten 
kann, verdankt selbst das Zwielicht, das unser 
intimes Privatleben notdürftig erhellt, seine 
Leuchtkraft dem blendend unerbittlichen Licht, 
das aus der Öffentlichkeit strahlt. Nun gibt es 
aber eine große Anzahl von Sachen, die die Hel­
le nicht aushalten, mit der die ständige Anwe­
senheit anderer Menschen den öffentlichen 
Raum überblendet, der nur duldet, was er als 
relevant anerkennt, würdig, von allen betrachtet 
oder angehört zu werden, so daß, was in ihm 
irrelevant ist, automatisch zur Privatsache wird. 
(...)Dabei kann sogar das, was die Öffentlich­
keit für irrelevant ansieht, so faszinierend und 
bezaubernd reizvoll werden, daß ein ganzes 
Volk s ich ihm zuwendet, in ihm eine Lebens­
form findet, ohne daß es doch deshalb seinen 
wesentlich privaten Charakter verlöre.(... ) Die 
zärtliche Sorgfalt und Vorsorge, die in diesem 
engsten Bereich waltet, mag wohl in einer Welt, 
deren rapide Industrialisierung ständig die Din­
ge des gewohnten Gestern zerstört, um Platz zu 
schaffen für die Erzeugung des Neuen, anmuten, 
als habe sich hierin die letzte, rein menschliche 
Freude an der Welt der Dinge geflüchtet. Aber 
diese Ausweitung des Privaten, dieser Zauber, 
den gleichsam ein ganzes Volk über den Alltag 
gebreitet hat, stellt keinen öffentlichen Raum 
bereit, sondern bedeutet im Gegenteil nur, daß 
das Öffentliche aus dem Leben des Volkes nahe­
zu vollständig geschwunden ist, so daß überall 
das Entzücken und der Zauber, und nicht Größe 
oder Bedeutung vorwalten. Denn bezaubernd 
gerade kann das Öffentliche, das sich der Größe 
eignet, niemals sein , und zwar eben darum, weil 
es für das Irrelevante keinen Platz hat. 

Der Begriff des Öffentlichen bezeichnet 

zweitens die Welt selbst, insofi · s 

l 
erneinsame ist und als solches sich von dem 

unterscheidet, was uns nvat zu ei en o 
em Ort. den wir unser Privateigentum nennen. 

Doch ist dies weltlich Gemeinsame keineswegs 
identisch mit der Erde oder der Natur im Gan­
zen, wie sie dem Menschengeschlecht als ein 
begrenzter Lebensraum und als Bedingtheit sei­
nes organischen Lebens angewiesen sind. Die 
Welt ist vielmehr sowohl ein Gebilde von Men­
schenhand wie der Inbegriff aller nur ZWischen 
Menschen sptelender Angelegenheiten, die 
handgretflich in der hergestellten Welt zum Vor­
schein kommen. In der Welt zusammenleben 
heißt wesentlich, daß eine Welt von Dingen zwi­
schen denen liegt, deren gerneinsamer Wohnort 
sie ist, und zwar in dem gleichen Sinne, in dem 
etwa ein Tisch zwischen denen steht, die um ihn 
herum sitzen; wie jedesZwischen verbindet und 
trennt die Welt diejenigen, denen sie jeweils 
gerneinsam ist. 

Der öffentliche Raum wie die uns gerneinsa­

me Welt versammelt Menschen und verhindert 
gleichzertig, däß sie gleichsam über- und inei­
nanderfallen. Was die Verhältnisse m einer Mas­
sengesellschaft für alle Beteiligten so schwer 
erträglich macht, liegt eigentlich, jedenfalls 
nicht primär, in der Massenhaftigkeit selbst; es 
handelt s ich vielmehr darum, daß in ihr die Welt 
die Kraft verloren hat, zu versammeln, das heißt, 
zu trennen und zu verbinden . Diese Situation 
ähnelt in ihrer Unheirnlichkeit einer spiritisti­
schen Seance, bei der eine um einen Tisch ver­
sammelte Anzahl von Menschen plötzlich durch 
irgendeinen magischenTrick den Tisch aus ihrer 
Mitte verschwinden sieht, so daß nun zwei sich 
gegenüber sitzende Personen durch nichts mehr 
getrennt, aber auch durch nichts Greifbares 
mehr verbunden sind. (S. 49-52) 

Nur die Existenz eines öffentlichen Raumes 
in der Welt und die in ihm erfolgende Verwand­
lung von Objekten in eine Dingwelt, die Men­
schen versammelt und miteinander verbindet, ist 
auf Dauerhaftigkeit angewiesen. Eine Welt, die 

Platz für Öffentlichkeit haben soll, kann nicht 
nur für eine Generation errichtet oder nur für die 
Lebenden geplant sein; sie muß die Lebensspan­
ne sterblicher Menschen übersteigen. 

Ohne dies Übersteigen in eine rnögliche ·irdi­
sche Untserblichkeit kann es im Ernst keine 
Politik noch eine gerneinsame Welt noch eine 
Öffentlichkeit geben. (S. 54) 

Aus: HannahArendt, VitaactivaoderVom 
tätigen Leben, München 1967. 
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