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Одной из наиболее неотложных целей армянского языкознании 
представляется установление относительной и (в. той мере, в какой 
это позволяет соотнесение с другими более древними письменными тра-
дициями) абсолютной хронологии развития древнеармянского языка. 
Соответственно в наиболее ранних текстах, восходящих к дописьмен-
ному периоду, окажется возможным выделить некоторые хронологиче-
ские слои, позволяющие за позднейшими напластованиями выявлять 
все более и более древние структуры вплоть до следов общеиндоевро-
пейских. 

Я исхожу из выделения в дописьменной истории армянского языка 
периодов, соответствующих интенсивно'му иранскому лексическом,' 
влиянию, более раннему воздействию северокавказского (включая хур-
рито-урартекий, ок. II—I тыс. до н. э.) и хетто-лувийских индоевропей-
ских диалектов и еще более древнему диалектному армяно-индо-ирано-
греческому единству, следовавшему за вычленением этого единства из 
общеиндоевропейсксго. Детали этой хронологической схемы и ее след-
ствий, изложенных автором в докладе в Институте востоковедения АН 
АрмССР в мае 1982 г., будут освещены в особой статье. 

В настоящей работе намечаются лишь некоторые иллюстращп 
предлагаемого подхода к ранней древнеармянской традиции. В ка-
честве предмета исследования выбрана «Песнь о Ва(х)агне». Соот-
ветственно в качестве лингвистических иллюстраций выбраны некото-
рые явления, существенные именно для диахронического подхода к 
этому тексту. 

Ранняя предыстория допнсьменного «лротоармянского» языка на-
чинается с обособления внутри общеиндоевропейского того диалекта, из 
которого развился затем армянский. Относительно собственно линг-
вистических аргументов, говорящих в пользу выделения индо-ирано-
армяно-греческой диалектной области внутри общеиндоевропейского 
ареала, в настоящее время существует достаточное единодушие среди 
индоевропеистов. Протоармянский входил в аугментный ареал вместе 
с индоиранским, греческим и фригийским (на периферии этого ареала 
мог находиться протоалбанский и тохарский, более отдаленно с ним 
мог быть связан балтийский)1. Языки этого ареала характеризовались 
тем, что в них глаголы, в анатолийском принадлежавшие к спряже-
нию на -гш, относятся к числу длительных, присоединяющих первичные 
окончания настоящего времени непосредственно к глагольной основе, 
тогда как глаголы, в анатолийском принадлежащие к спряжению на 
ларингальный (*-Н-), относятся в этом ареале к числу «аористических»-
Кроме единой системы глагольных категорий и форм диалекты этого 

1 В. В. И в а н о в . Славянский, балтийский и р а н и е б а л к а н с к и й глагол. М., 198! 
(в д а л ь н е й ш и х ссылках с о к р а щ е н н о : Г л а г о л ) . 
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-ареала объединяются и многочисленными общими изоглоссами в систе-
ме имени2-

Кажется вероятной гипотеза, согласно которой и текст песни о 
Ва( . \ )агне может быть возведен к эпохе более древней, чем те ранние 
(допи.сьменные) иранские и северокавказско-хуррито-урартские воз-

действия, следы которых можно обнаружить в лексике (возможно и в 
метрике) песни в том (позднейшем) виде, в котором она до нас дошла. 
Иначе говоря, можно предположить наличие первоначальной глубин-
ной (в диахроническом смысле) структуры,, отражающей принципы 

-если не общеиндоевропейской3, то общеиндо-пранско-армяно-греческой 
мифопоэтпчсской традиции. Судя по многочисленным исследованиям 
.последних двух десятилетий, эта традиция (иногда не вполне точно на-
зываемая «индоевропейским поэтическим языком» без достаточного 
учета того, что основная масса примеров, выявленных до настоящего 
•времени, относится к пндо-нрано-греческому, к которому в свете приво-
димых данных представляется возможным присоединить и до-письмен-
ный раннеармянский) характеризовалась наличием кемпингов4, звуко-
вым обыгрыванием структуры некоторых ключевых слов (анаграммы) 5 

и наличием устойчивых метрических схем6. Эти особенности были свя-
заны друг с другом, потому что составные части кеннинга—сложного 
образа, эвфемистически описывавшего предмет, объединялись друг с 
другом не только по значению, но и по звучанию (т. е. анаграмматиче-

- А. Е г И а г I. Ы о е у г о р з к ё ]агуку- 5 г о \ < п а у а п 1опо1ок1е а тогГо1од1е . РгаИа, 
1982. 5. 17 18 ( § § 1.3.2 1.3.3.2), 178 ( § 8 .2 .2 .1) , 181 ( § 8 .2 .5 .2 ) , 193 ( § 8-4 .4) . 

3 К- 5 с Ь ш 1 П . О к Н 1 и ч § ипд 01 сЬ(егзргасПе йег т с 1 о § е г п и п 1 $ с ! 1 е г 2 е П . \У1ез-
Ъагёеп, 1967; Ы й о ^ е г т а Ш з с Ь е П^ЫПегзргасИе. Н г з § . \-оп К. 5 с Н т И ( . Оагтз(ас11, 1968; 
XV. \ \ и 5 I. 2 и т Р г о Ы е т е!пег 1пс1о§егтап15с11еп В1с1Пегзргас11е. — 1п: 5СисЗ 1 а 
А . Р а § Н а г о о Ы а ! а . Уо1. III. К о ш а , 1969, рр. 251 - 2 8 0 ; М. Б и г а п ( е . 5и!1а рге1з№-
Г1а с1 е 1!а ( г а Л г ю п е роеИса <?геса. Раг (е з е с о п й а : К1зи1(ап2е (1е11а с о т р а г а г ю п е 1пс1о-
е и г о р е а (1псипаЬи1а § г а е с а . Х7о1. 65) . К о т а , 1976; V. N. Т о р о г о V. 0 1 е 11гзргип§е 
«Лег 1пс1оеигора>зс1]еп Р о е И к . Р о е И с а . 1981, В(1 13, Н. 3 - 4 , 5 5 . 189—251 . 

4 К. Ь а г г э г о г и . Рец . на кн.: К. ЗсЬгпШ. 01с1пип§: ипй О ^ Ы е г з р г а с Ь е . . . - 1 п : 
5(и(1| е Мп§и1зИс1. VII . 5 и р р 1 е т е п ю а 11а г т з ( а „Ь'НаПа Й1а1еиа1е". 1968, 
\ о 1 . 31, 8; М. П. С т е б л и н - К а м е н с к и п. И с т о р и ч е с к а я поэтика . Л. , 1978. 
Ср. о ф о р м а л ь н е й с т р у к т у р е к е н н н н г о з : Ю. И. М а и и н. Д о к а з у е м о е и н е д о к а -

з у е м о е . М.. 1979, с. 62 — 63; V и. I. М а п 1 п. А с о и г з е 111 т а [ 1 1 е т а [ 1 с а 1 1од1с 
( О г а д ш и е (ех1з 1П т а ( Ь е т а и с з . 53) . Ые\у Уогк, 1977, рр. 5 6 — 5 8 . 

5 Ф. д е С о с с ю р . Т р у д ы по я з ы к о з н а н и ю . М., 1977, с. 6 3 5 — 6 4 9 ( с п о д р о б н о й 
б и б л и о г р а ф и е й ) ; К- Л а к о Ь з о п , Ь. XV а и д И. ТМе зоипс! з Ь а р е о ! 1 а п § и а ^ е . 
В1ооп1И1о;1о11—Ьопйоп, 1979, рр. 2 2 0 — 2 2 2 ( р а з д е л 2: „ З а и з з и г е ' з роёИдие рНоп/зап/е 

з е е п 1 г о т псЗау"); К. .1 а к о Ь з о п. 5е1е: [е (3 \ у п ( ш д з . III. ТЬе Н а д и е — Раг1з, 1981 , 
р р . 138, 159, 321, 391, 442, 480 , 534 , 5 7 2 , 581, 647, 684, 767 . 

6 А. М е 1 1 I е (. О п д ш е з Пи1о-еигорёеппе5 Йез т ё ( г е з д г е е з . III- Раг1з, 1923; 
К. .1 а к о Ь з о п. 5е1ес1ес1 ЛАЛГИ!П§ГЗ. IV. 51ау1с е р ! с з1исИез. ТНе Н а д и е — Р а п з , 1966; 
С. XV а I к 1 п з , 1пс1о-Еигореап ш е 1 п с з апс! агс!1А!с 1пз11 у е г з е . — С е Ш с а . 1953, УО1. 6, 
рр. 194—219; Т. С о 1 е. ТНе 5а1игп1ап \ 'егзе , —1п: 5(исНе5 111 1.аНп рое1гу (Уа1е 
с1азз1са! з ш с П е з . Уо1 . 21) . С а т Ъ п й д е , М а з з . , 1969, рр. 1—75; О. N а д у. С о т р а г а -
Цу-е з!исНе5 Ш О г е е к апй 1п(Кап т е 1 е г ( Н а г у а п ! 5(исИез 1п с о т р з г а И у е ШегаСиге^ 
Тоипйеа Ьу XV. Н. 5с1юПе1с1. 33) . С а т Ь г ^ ^ е , Мазз . , 1974, М. I . XV е з 1. 1 т З о - Е и г о -
р е а п ш е ! г е . — О 1 о а а . 1973, уо1. 51 , № 3 — 4 , рр . 161 - 1 8 7 ; В я ч. В с. И в а н о в . И з 

семиотических комментариев к клинописным хеттским текстам: 1. К анализу метриче-
ских хеттских текстов в свете выводов сравнительной метрики.—В кн.: РЫ1о1о§1а 
ОпеШаПз . IV. Тбилиси, 1976, с. 113—118. 
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ски)- в то же время подобные спаянные II по звучанию, и по значению 
стандартные (клишированные) эпические формулы обычно подчинялись 
метрическим законам индоевропейской (или индо-ирано-армяно-грече-
ской) поэзии и составляли минимальные ритмические единицы, из кото-
рых и монтировались строки и строфы7. Это позволяет предположить, 
что не только и не столько все перечисленные области изучения индоев-
ропейского стиха порознь (именно и развивавшиеся до недавнего вре-
мени раздельно), но наука об индоевропейском поэтическом тексте как 
едином целом может оказаться предметом столь ж е точного исследова-
ния, какое раньше (в классическом сравнительно-историческом языко-
знании) было возможно только по отношению к минимальным текстам 
(словам) и их составным частям (морфам и фонемам). В поэтическом 
тексте звучание и значение связаны, что и позволяет применять сравни-
тельно-исторический метод. Подобный подход связывает данное направ-
ление исследований и с лингвистикой текста. 

Существенным представляется систематическое изучение всех сви-
детельств, говорящих в пользу отражения в древнеармянской традиции 
более ранней диалектной индоевропейской мифопоэтической традиции. 
Эти свидетельства могут быть двоякого рода. С одной стороны, это—от-
ражение диалектных индоевропейских (в частности, индо-ирано-трече-
ско-армянских) черт в структуре определенных ранних и наиболее ар-
хаичных текстов, таких, как гимн Ваагну. С другой же стороны, это—та-
кие лексические элементы, которые по своей структуре являются ин-
новациями, связанными с индо-ирано-греческо-армянским поэтическим 
языком. 

В качестве примера последнего подхода рассмотрим диалектные 
индоевропейские обозначения 'бессмертия' , 'бессмертных' (богов) и 
'смерти' , 'смертных' (людей). Чрезвычайно архаичный термин обна-
руживается в тохар. В оп-(и)\уаппе 'бессмертный' (<*п 8+*с!Н\у- из 

о 
той же общеиндоевропейской основы, что и гот. ё ш а п з 'смертный' , 
др.-ирл. ё ш п е 'человек , смертный' , др . -хет . йапйи-Ы 'смертный, че-
ловек ' с редупликацией, как в др.-ирл. ги-йейа, прош. вр. соп-го-йеба 
'исчезать' , ср. греч. гом. Ом^то; 'смертный' , Занято; 'смерть'<^*сШшп-

о 
-10т, греч. гом. а-Оамато; 'бессмертный' , 'вечный' , 'бог ' , отличающееся 
от тохарской формы только суффиксом, ср. косвенные следы древ-
него значения в др . -арм. сН<^'с!Ьип- 'труп' , лат. {ипиз 'погребение ' 
(значение 'умерщвлять , умирать ' и производное от него 'мертвый' 
реконструировалось в качестве общей германо-балто-славянской се-

7 О. ^ д у . о р . С1(.; В я ч . В с. И в а н о в . П р о и с х о ж д е н и е д р е в н е г р е ч е с к и х 
эпических ф о р м у л и метрических схем текстов ,—В кн.: Структура текста. М., 1980, 
с. 69—80. 

8 Характер индоевропейского прнвативного префикса в этой ф о р м е (при у т в е р ж -
дении неясности ее этимологии) был установлен Н. Ван Брок: N. V а п В г о с к. 
Ье ( г а И е т е Ш й е з паза1ез у о у е П е з еп ЮкЬапеп. — 2еПзс11гИ1 !иг \ег§1е1с1]епс1е 
З р г а с Ы о г з с Н и п д . 1971, ВсЗ 85, р. 283, п. 9. О б Э Т И М О Л О Г И И о п - и ^ а п п е и ф о н е т и -
ч е с к о м ее о б ъ я с н е н и и ср. В я ч . В с. И в а н о в . Р е ц . на кн.: А . У а л XV 1 и с! е -
к е и з. Ье ( о к Ь а п е и с о п ! г о п ( ё а у е с 1ез аи(гез 1апдиез ш й о - е и г о р ё е п п е з . \'о1. 1. Ьа 
р Ь о п ё И я и е е( 1а У о с а Ь и 1 а 1 г е . - В кн.: Э т и м о л о г и я . 1977. М „ 1979, с. 170. 
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мантической особенности корня *с1Ьеш-9, ср. англ. 1о сПе 'умирать ' , 
<1еа(1 'мертвый', нем. Тос1 'смерть' , 1о1 'мертвый' , рус. давить10 в том 
же значении, как в волко-дав, древность которого удостоверяется 
мэонийским—возможно, иллирийским — Кам-осш-Ь]; и древнебалканскими 
и италийскими производными, давшими название волка" ; таким об-
разом, это значение, во всяком случае по отношению к животному, 
оказывается общедревнесвропейским или западноиндоевро'исйскпм). 
Подобно тому, как в тох. В параллельно с древним *п-<31ш-> 

^>опи\у(аппе) 'бессмертный' используется в том же значении иннова-
ция *п-к(и)г->тох. В оПкгоссе, оп'хгас12, в гомеровском греческом 

о 
наряду с преобразованным архаизмом индоевропейской эпохи а-Екма-
юс ^им. и. мн. ч. а&ауэтоь в формулах типа В 813, где этот субстан-
тивированный эпитет равнозначен &есн) игпользуется новообразование 
греческо-индо-иранского мнфопоэтического языка, также являющееся 
лривативной формой с суффиксом М о - *п-тг1о- 'бессмертный': др,-

о о 
инд. апПЧа, авест. ашэ?>а, греч. ар.(Зро-о;13 (Г 368, 2 460 а|х(Зрото; 'бог 

о 
бессмертный', ср. вин. п. X 9 Эгоч ар-Рро-соу). С самого начала исследо-
ваний индо-'нрано-греческого поэтического языка было установлено, что 
стандартные словосочетания с приватнвнымп эпитетами этого типа бы-
ли его наиболее характерной особенностью; в частности, основным кли-
ше. оказавшимся и эпической метрической формулой, изучаемой на про-
т я ж е н и и целого века, является др.-греч. -хлзро; аср!к-оу 'нетленная сла-
ва ' , тождественное др.-инд. вед. згауаЬ акзИат1 1 . Удалось показать 
и древность клише, последним или предпоследним метрическим 
элементом которых является др.-греч. ар-Ррото; и родственное ему 
авест. а т э з а или его производное атэгэ1а -Ш 'жизнь ' ; эти клише 

9 С Ь г. 5 . 5 ( а п д . 1-ех1каН5с11е 5о[1<ЗегиЬег'е1пзиттип§;еп г ш з с й е п ( З е т 5 1 а -
\15сЬег1, ВаШ'зсйеи ипсЗ О е г т а т з с Ь е п . Оз1о В е г д е п - Т г о т з 0 , 1972. 

1 0 Общеславянская глагольная основа , ср. о соответствиях и типе барнтонирован-
н о й акцентной парадигмы: Р. О а г й е. Н!з101ге <3е ГассегНиаНоп з1а\'е. Г. 1 (Со1-
1ес1шп с1е т а п и е 1 з бе П п з Ш и ! (ГЕ1ис1ез з ! а у е з . VII, 1). Р а п з , 1976, р. 160, § 227 . 

11 В я ч . В с. И в а н о в . Д р е в н е б а л к а н с к и й и о б щ е и н д о е в р о п е й с к п й текст мифа 
о герое -убийце Пса и евразийские п а р а л л е л и . — В кн.: Славянское и балканское языко-
знание . Карпато-восточнославянскне параллели и структура балканского текста. М., 
1977, с. 181—213. 

1 2 N. У а п В г о с к. О р . е й . , рр. 2 9 2 — 2 9 5 , г д е п р е д п о л а г а е т с я з н а ч е н и е 'не-
с т а р е ю щ и й , н е о с л а б е в а ю щ и й ' (тох . киг- ' стареть , с л а б е т ь ' , с о п о с т а в л я е м о е с греч . 
-(Ерш-, ' старый' , авест . хаигуаи < г а г у а п ' старость ' , но ср. т а к ж е хет . к \уег- ' р е з а т ь , 
у н и ч т о ж а т ь ' ) . 

1 3 Д е т а л ь н ы й анализ формальной структуры и значений греческих и индоиран-
ских слов этой группы ( б е з п р и в л е ч е н и я а р м я н с к о г о с о о т в е т с т в и я ) д а с т Р. Т й I е -
т е . 51исИеп 2пг 1П(1о§егташ5Сйеп \Уог1кип<Зе ипй К е Н ^ ю п з ^ е з с Ы с И е ( В е п с 1 п е 
иЬег <Ие УегйапсИип^еп бег 5асЙ513с11еп Лка(1егше с!ег и Ч з з е п з с й а Н е п 7.и Ье |рх 
Р Ш Ы о ^ з с й - й Ш о п з с Н е К1аззе . ВсЗ 98 , И. 5) . ВегПп, 1952, 5 5 . 1 5 - 3 4 . 

1 4 О . N а § у . О р . сИ. 
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возводятся к общеипдо-ирано-греческой пятисложной метрическое 
формуле *р-ш[1о-хх15. 

Др.-инд. вед. шг»а- 'мертвый' (позднее 'смерть в эпическом 
санскрите), гпг1а- 'смертный', авест. шагэ1а 'смертный', тэгэ1а- 'мерт-
вый', др.-греч". гом. Ррохбс ' смертный '<*тг -1о - (К 361, Ч" 336, Г 248), 
др.-а'рм. таге! ' ч е л о в е к ' < * т р 1 о - 1 6 являются элементами индо-ирано-
греческо-армянского мифспоэтнческого язы.ка, противопоставлявшими-
ся в индо-ирано-греческом приведенному привативному образованию,-
Эта инновация, объединяющая древнеармянский с греческо-мидо-иран-
ским, очень важна для темы настоящей статьи, так как она доказывает 
наличие в древнеармянской лексике элементов нндо-ирано-греческо-ар-
мянской поэтической традиции. Приведенные слова образованы от ин-
доевропейского глагола со значением, близким с точки зрения семанти-
ческой типологии к др.-ирл. ги-с!ес1а, соп-го-с1ейа 'исчезать' : др,-
хет. 3 л. ед. ч. медиопас. шег1а 'исчез ' , мн. ч. т е п г 'исчезли' , в 3 л . 
ед. ч. наст. вр. действ, зал. тег21 в безличной конструкции 
с переходом в другой тип спряжения, ср. др.-инд. наст. вр. медио-
пас. тага!е 'умирает ' , тпугие , аор. а - т й а , соответствующий балто-
славянской цирку мфлектирован.юй парадигме в лиг. ппШ, латыш., 
диал. т 1 г{ при метатонии в лит. ппгз1и17, латыш. ппГз{, ср. отражение 
архаического типа спряжения, связанного с медиальной семантикой, 
в производных на *-с1Н- типа ст.-лит. тегсЬш 'начинаю умирать' , ла-
тыш. т е г ё ё ! ' морить голодной смертью'1 8 и на м- типа лат. т о п о г , 
др.-инд. тпуа1е , ср. также семантическое сходство отглагольных 
основ на -и- типа др.-греч. ст.-слав. ШГ1ЪУЪ, рус. мертвый : 
лат. тогШоз и др.-в.-нем. шогс1- 'убийство' , внешне напоминающее 
эпгч. санскр. тг!а1 9 . Общей для балто-славянского и иранского яв-
ляется Я§ига е{уто1о§1са: др.-перс. и у а т ^ у и з атаг!уа1а 'своей 
смертью умер' (о Камбизе в Бехистунской надписи), лит. ]!з ппгё 
зауо т п Ш ш 'он умер своей смертью', сербо-хорват. умерети сво;ом 
смрти, рус. умереть своей смертью, польск. зш^ зпнегсц ишггес' , 

1 5 В я ч. В с. И в а н о в . П р о и с х о ж д е н и е древнегреческих эпических ф о р м у л и 
метрических схем текстов, с. 71—72 . 

16 Э. Г. Т у м а н я н . Структура индоевропейских имен в армянском языке. Опыт 
реконструкции. М., 1978, с. 154, 155, 335. Относительно развития *г(>гс1 в классиче-
ском армянском ср. \У. I) г е з 5 1 е г. Рец . на: \У. \У 1 и [ е г. Тгасез о ! еаг1у сИа-
1ес1а1 (ЦуегзНу Ш ОЫ А г т е ш а п , — 0 1 е З р г а с й е . 1967, Вс1 XIII, Н. 1, 5 5 . 92 -93. 

17 В. А. Д ы б о. Балто-славянская акцентная система с типологической точки 
зрения и проблема реконструкции индоевропейского акцента ,—В кн.: Балто-славяи-
ские языковые контакты. М., 1980, с. 118 (с разрешением акцентологического парадок-
са, ср. С. Л. Н и к о л а е в , С. А. С т а р о с т и н . Парадигматические классы индо-
европейского глагола ,—В кн.: Балто-славянские исследования. 1981. М., 1982, с V'1 

322, 323, 338) . 

! 8 В я ч . В с. И в а н о в . Глагол, с. 174, 211 (о ф о р м а х на - з ) . 
19 С л у ч а й н о е с о в п а д е н и е п о з д н е й ш е г о развития с о г л а с н о Е. Р о 1 о ш ё . Р е п а г -

^ие$ зиг ц и е ^ и е з ( з о ^ о з з е з ^ е г т а п о - ш д о - а г у е п п е з . - Р о П а ЦпдШзИса Ы з т п с а 1980 
1.1, Р- 111-
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чеш. итгШ ЗУОИ зтгН2 0; кажется вероятным, что этимологическая 
фигура индо-иранского поэтического языка оказала влияние на балто-
славянскуго обрядовую терминологию. Сложения типа рус. бес-смерт-
ный (нем. ип-з{егЬ-ПсЬ) являются поздними кальками. Но обозначение 
'бессмертия посредством соединения элементов индо-ирано-греческого 
сложного слова, где первый элемент *п- 'не-, бе--' имеет тривативное зна-
чение, находит параллель в древнесемитских языках, в частности хана-
•анейских (угарит. Ы-т1 'бес-смертный'21); представляется вероятным 
(как и в других случаях, по отношению к индо-ирано-греческому ука-
занных в ряде работ О. Семереньи22) воздействие семитской модели на 
диалектную индоевропейскую. 

К несколько более позднему времени, по-видимому уже связанно-
лп с выделением протоармянского из древнего диалектного индо-ира-
но-греческо-ар.мянского ареала, относится его взаимодействие с хетто-
лувилским. В этом плане оказывается возможным заново интерпрети-
ровать вывод Мейе о развитии и.-е. *с!\у->др.-арм. егк-, как в егкь 
'два\ Представляется, что с чисто фонетической точки зрения этот вы-
вод (с модификацией, связанной с интерпретацией *сЬ\'-<*1'\у-) В на-
стоящее время можно подкрепить параллелью с лувийским, для ко-

- \ у . 5 с II и 1 г е . Пег Той й е з К а ш Ь у з е з . — 1п: М е г а . К1е1ие З с й п П е и . О о Ш п -
§с-п. 1933; М. N I е й е г ш а п п. Ш а ш з с Ь е М1зге1!еп.—1п: ВаИо-51ау1са . 11 ( 1 9 5 6 ) , 
5 . 117: М. А. Д а н д а м а е в . И р а н при А х е м е н и д а х . М., 1963, с. 160 след . 
В. В. И в а н о в , В. Н . Г о п о р о в. К р е к о н с т р у к ц и и п р а с л а в я н с к о г о т е к с т а . — В 
кн. V М е ж д у н а р о д н ы й с ъ е з д славистов . С л а в я н с к о е я з ы к о з н а н и е . Д о к л а д ы с о в е т -
ски I делегации, М., 1963, с. 143 — 147; ,1. Р и й у е 1 . ТНе й е а ( й оГ С а т Ь у з е з : а 
геар,)га1за1-—1п: 5шсИа А . Р а д П а г о о Ы а ( а . Уо1. III, рр. 1 6 9 — 1 7 5 ' 

-I В я ч . В с. И в а н о в . П р о б л е м а семантических черт д р е в н е б л и ж н е в о с т о ч н ы х 
•я о . 1в.—В кн.: Вопросы древневосточной культуры. Д а у г а в п н л с , 1982, с. 23. 

- О с о б ы й и н т е р е с п р е д с т а в л я е т в ы в е д е н и е п п д о н р а п к о г о с а м о н а з в а н и я агуа-
из з а п а д н о с е м и т с к о г о т е р м и н а , п р е д с т а в л е н н о г о в х а п а а н е й с к о м ( у г а р и т . 'агу 
'родственник' ) , см О. 5 г е т е г ё п у I. 8 ( и й 1 е з Ш 1йе к т з Й 1 р 1 е г т 1 п о 1 о § у о!" 
1йе 1Е 1апстиа»ез (Ас1а 1гагпса. 16). и ё ^ е , 1978, р. 146; 1 (1 е т . 3 1 г и с 1 и г а И з т 
агк1 з и Ь з 1 г а 1 и т — 1 п й о - Е и г о р е а п з апй З е ш К е з т [Ье Апс1еп( К'еаг Еаз{ . -1Дпд;иа. 
1964, 13, рр. 1 — 19; ! <3 е т . 5 р г а с й ( у р о 1 о 2 1 е , ( и п к И о п е П е В е 1 е з ( и г 1 § ипй сИе ЕЙй\у1ск-
1ип§ ; п й о § е г т а П 1 3 с й е г Е а и ( з у 5 1 е т е . — 1 п : - А с ( а 1гашса. 12. 1лё§;е, 1977, 5 5 . 339 — 
3 9 3 : : й е т Тйе о п ^ п з о ! [Йе О г е е к 1ех1соп-. Ех Ог1еп[е 1их. Лоигпа! о!" Не11еп5с 
5 ш й 1 е з . 1974, \ о1 . 94, рр. 114 -157; 1 (1 е т . Рец . на: Р . С й а п к а ш е . Ш с И о п п а Н е 
ё ! \ " т о 1 о ^ и е й е 1а 1ап§;ие 2 ^ е с ^ и е . — О п о т о и . 1971 , 43, рр. 641 — 675; 1977, 49, 
р р . 1 — 10; 1981, 53 , рр. 1 1 3 - 1 1 6 ; 1 Й е т Т й е о п § 1 п з о ! К о т а п й г а т а апй О г е е к 
1 г а § е й у . — Н е г т е з . 1975, Вй 103, Н. 3 , 5 5 . 3 0 0 - 3 3 2 ; ср. В. В. И в а н о в . Д р е в н и е 
культурные и языковые связи ю ж н о б а л к а н с к о г о , эгейского и м а л о а з и а т с к о г о (анато-
,'пп -:ого) а р е а л о в . — В кн.: Балканский лингвистический сборник. М., 1977. В свете 
в; . х обнаруженных к н а с т о я щ е м у времени д а н н ы х этого рода представляется совер-
н'елно несомненным, что не только о б щ е п н д о е в р о п е й с к у ю прародину , но и более 
п о з д н ю ю территорию индо-ирано-армяно-греческой диалектной общности (после ее вы-
деления из о б щ е и н д о е в р о п е й с к о й о б щ н о с т и ) с л е д у е т локализовать в П е р е д н е й Азии. 
П р о б л е м а контактов с семитами представляет несомненный интерес и д л я сопоставле-
н и я таких особенностей и н д о - и р а н о - а р м я н о - г р е ч е с к о г о поэтического языка, как ана-
граммы в пределах кеннннгов, с П§ига е 1 у ш о ! о § 1 с а раннесемитской поэтической тра-
д и ц и и . 
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торого весьма вероятны ареальные контакты с доисторическим 
армянским периода хуррито-армя'нского взаимодействия, посколь-
ку население областей Малой Азии и Северной Сирии, прилегавших 
к древнему ареалу расселения протоармян, было смешанным хур-
рито-лувийским во всяком случае уже во второй половине II—первой 
половине I тыс. до н. э., а возможно и значительно ранее. В лувийском 
засвидетельствован глагол кидаауа- 'бояться' ( > и е р о г л . лув. Ь\уа-з-
с поздней спирантизацией к]>Ь), 2 л. ед. ч. повел, накл. кишауа 
'бойся' (К1ЛВ XXII 52 Vо 2), форма с глоссовым клином медиопассив. 
прич. к1шауа(т)гш- 'вызывающий боязнь' (хетго-лувийская актив-
ная субстантивированная форма с глоссовым клином к т у а у а ш т - а Ш - з 
'страшный, опасный', КВо IV 14 II 11 след.; хеттизованная форма с 
глоссовым клином ктуауагш т е Ь и ш 'в опасный=страшный час' в 
автобиографии Хаттусилиса III, 1 51, КВо IV 14 II 38, 42); производ-
ное имя с суффиксом кич'ауа!й 'страх, боязнь' , от которого обра-
зуются хеттизованные формы с глоссовым клином (им. п. ки\уауа1аз 
в сочетании с 1ГС11 ВАЬ 'восстание' , К11В XXII 52 Vо I; директив 
кишауа!аг с послелогом ёег, К1Ш XXVI 33 III, КВо IV 14 II 16; от-
лож. п. ки\уауа!аг, XXVI 32 I 11), отыменной глагол с глоссо-

вым клином к г ш а у а Ы - (КВо IV 14 III 42 в безличной конструкции 
типа рус. мне страшно)23. Несомненно, что лув. ки\уауа- 'бояться ' 
родственно др.-арм. егкп-бЧт 'сдоюсь', греч. ог-ЗРо'.-а, авест. йииае!>а 
'угроза ' (последнее слово может быть вплоть до суффиксов, т. е. 
целиком, тождественно лув. ки\уауа(й и в этом случае может быть 
добавлено к таким исключительным анатолийско-авестийским архаиз-
мам, как хет. \уез-*ага- 'пастух' : авест. уаз-1аг- 'пастух'2 1), тох. АВ 
им- 'бояться ' , причем в лувийском развитие к\у-<^*с1\у- аналогично 
арм. егк- (через вероятную промежуточную стадию *егк\у-)</-с1\у-
(параллель с лувийским особенно разительна ввиду наличия в лу-
вийских диалектах ротацизма -с1->-г-; иероглифический лувииский 
при этом допускает и начальное г-). Та же фонетическая закономер-
ность *с!\у-^>к\у- обнаруживается в позднелувийском диалекте антич-
ного времени—ликийском, где кЫ 'два ' соответствует архаическому 
милийскому (лик. В) 1Ы общехет. -лув. (общеанат.) *1'\у1уа-
>*(1ш1уа-25, арм. егк1-<и.-е . * с Ы - , тогда как лик. 1кк \ует(0 

2 3 Н. О. О и ( е г Ь о с к. N 0 ( 6 5 оп Ь и ш а п з1исПез.—ОпегПаНа. 1956, п. з., УО1. 
25, 1'азс. 2, р. 139, п 2; "Е. Ь а г о с Ь е. О к М о п п а и е с)е 1а 1ап§ие 1оиуЦе (В1Ы10-
( Н ^ и е агсПёо!. е( ЫзС. с!е П п з Ш и ! {гап?а-:з д ' а г с Н ё о Ь ^ е сГЫапЪи!. V I ) . Р а п з , 1959, 
рр. 5 8 - 5 9 ; Н. О ( ( е п. Ш е Аро1о§1е Н а К и з Ш з III. М1езЪа<1еп, 1981, 5 . 9. 

2 4 В о б о и х языках по отношению к богам-пастухам: В. В. И в а н о в . Социаль-
ная организация индоевропейских племен по лингвистическим данным.—Вестник исто-
рии м и р о в о й к у л ь т у р ы . 1957, № 1; Е. В е и V е п 1 5 I е . Ё1исЗез Н к Ш е з е( т й о - е и г о -
р ё е п п е з . Р а п з , 1962. 

2 5 С р . к э т о й р е к о н с т р у к ц и и (в д р у г о й связи) : N . О е Ш л ^ е г . 0 1 е З Г а т т -
Ы Ы и п ^ с1ез НеИнИзсНеп У е г Ь и ш з (Ег1ап§ег ВеИга@;е гиг ЗргасЬ- ипд Кип51\У135еп-
з с Ь а П . Вй 64) . М и т Ь е г ^ , 1979, 5. 550, А п т . 16. 
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соответствует греч. 'Е>ооо(м;2в; возможно, что к диалектной (лувий-
ской?) форме восходит и лид. снуе<*ди\уа - 'воздвигать'2 7 . Благодаря 
лувийско-ликийской параллели данный армянский фонетический про-
цесс выходит из той кажущейся изоляции, которая озадачивала мно-
гих исследователей такого масштаба, как Пизани"8, и оказывается 
поздним завершающим этапом ареального лувийско-армянского раз-
вития типа разные конечные стадии которого представ-
лены соответственно в лувийско-ликийском (*с[\у-^>*гкш-^>*к\у-) и 
древнеармянском (*(1\у-|>*гк\у-^>ег1<-). Д л я уяснения причин начала 
этого развития несомнеш ый интерес представляет и регулярное изме-
нение ( * С 1 Ь \ У - ) > \ У - в тохарском (в других отношениях обнару-
живающем общие изоглоссы с лувийским), ср. тох. \У!-, лув. 1<и\\ауа-
' б о я т ь с я ' : др.-арм. егк-п-сЧш 'боюсь ' ; тох. А \уи (м. р.), ше (ж. р.)^ 
В \У! ' д в а ' : ЛИК. к Ы - : др . -арм. егкЬ, вероятно из :'Ч'\У1- (где началь-
ный глоттализованный в части армянских диалектов мог долго 
сохранять свой древний характер) . 

Что ж е касается тох. оп-и\уаппе 'бессмертный' , то фонетический 
облик этого и других указанных слов, содержавших группы *С!\У-(<^ 

*<11ш-, показывает, что ареал древних диалектов, в кото-
рых осуществлялось изменение подобных сочетаний переднеязычного 
смычного (озвончившегося глоттализованного или придыхательного) 
с сонантом (в частности, \у; в тохарском т а к ж е -у- : *рой-уо-^>тох. 
В ра!ууе 'нога ') , был достаточно широким, охватывая тохарский, лу-
вийско-ликийский, армянский (ср. т а к ж е типологически близкое к 
тохарскому развитие типа *с1\у->Ъ- в латинском, парал.;ели чему 
были давно указаны Е. Д . Поливановым в дунганском). Но внутри 
этого ареала армянский отличен от тохарского тем, чго С111\У->др.-
арм с1- (-\у- в этой позиции исчезло); армянский объединялся с лу-
вийским фонетическими деталями: появлением *-к- в устраняемом 
сочетании • с1\у- ч т о можно было бы объяснить, в частности, 
ассимилятивным уподоблением ', переосмысляемого не как признак, 
а как сегментная единица: *'^>к (ср. М \ у - > Ъ - в латинском) в группе 
"1'\у]>*(1/гкАУ (откуда 1<\у- в лувийско-ликийском, егк- в древнеармян-
ском после его вхождения в диалектную область, где, как в прагре-
ческом и хеттском, не допускалось начальное г-). 

Период диалектных протоар.мяно-лувийских контактов кажется воз-
можным соотнести с той эпохой, когда имели место связи протоармян-
ского и с неиндоевропейскимн соседями хетто-лувийских языков—языка-
ми северокавказской языковой семьи, в частности хурритским и хатт-
ским—с последним через возможное посредничество хеттского и родст-

2 6 Г. Н о й м а й . Ликийский я з ы к , — В кн.: Д р е в н и е языки М а л о й Азии. М., 1980, 
с. 336 (Нейман не заметил связи д а н н о г о явления с б о л е е д р е в н и м л у в и й с к и м ) . 

2 7 N . О е I И п § е г. О р . е й . , 5 . 483, А п ш . 62; 5 . 564; 1 й е т . — 2еЦзсЬг1П {иг 
\ег§1е1сНегиЗе ЗргасЪГогзсЬип^. Вё 92, 5 . 89. 

2 8 V . Р 1 з а п 1. 51и(И зиПа ("опеИса де1 агтепо .—К1сегс1те И п ^ ш з и с Н е . 1951, 2 , 
р. 54. 
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венных ему анатолийских индоевропейских диалектов; не исключено, 
что и взаимодействие с хурритским в известный период могло быть опо-
средовано лувийским. Малая Азия и прилегающие к ней области в I I I -
II тыс до н" э. были ареалом интенсивного взаимодействия разных 
кучьтур и языков, часть которых умирала, но сохранялась в качестве 
составной части других. Взаимодействовали индоевропейские диалек-
ты в ч а с т н о с т и выделявшиеся из индо-ирано-армяно-греческого (ми-
таннийский арийский, вступивший в симбиоз с хурритским; дописьмен-
ный греческий язык Аххиявы—ахейского царства, соседившего с хетт-
ским; протоармянский) и анатолийские (хетто-лувийскне); семитские 
(в том числе ханаанейские западносемитские: эблаитский, позднее уга-
ритский, древнеханаанейский язык глосс Эль-Амарны и др.); древние 
языки северо 'кавказской семьи, среди них хаттский (северо-западнокав-
казский, близко родственный абхазо-адыгскому) и хурритокп.й (более 
близкий северо-восто'Ч'нокавказским). Тесные культурные и языковые 
связи иногда делают весьма сложной задачу точного определения 
первоисточника того или иного слова или собственного имени, распро-
страняющегося по всему этому ареалу. Это относится и к этнонимам и 
именам богов, часто составляющим основной материал для решения 
этногенетических проблем. 

Основной ситуацией того времени был билингвизм. Поэтому ис-
ключительный интерес представляют сохранившиеся двуязычные тек-
сты. Малоазиатские хаттско-хеттские билингвы очень важны и для 
предыстории протоармянс-кой культуры. В них широко представлена 
хаттская богиня Та-Л-те-!!2 9 , которая в староассирийской каппадо-
кийской (малоазиатской) табличке из Ашшура3 0 , датируемой рубежом 
III и II тыс. до н. э., связывается с Ца^а—этнонимом и ономастиче-
ским элементом, который соответствует, с одной стороны, древнему 
названию и самоназванию армян и протоармян31, с другой— ономасти-
ческому элементу Н;ца, засвидетельствованному вместе с названиями 

2 9 Е. N е и. АИЬеМиМзсЬе КИид11ех(е 1П Ш п з с й п Н ( 5 ( и й 1 е п ги Йен В о ^ а г к б у -
Тех1еп. Н г з § . УОП Йег Кошга1851он 1иг Йен А11еп О П е т Йег А к а й е п п е Йег \ У 1 з з е п -
з с й а П е п ипй Йег Ш е г а 1 и г . Н. 25) . Ш е з Ь а й е п , 1980, 5. 183 ( № Ю9, Уз. II 8 ). 192 
( № 1 1 2 , К Б . I I I 9 ' — 1 2 ' ) , 1 9 4 ( № 113, К Б . I I I 7 ' — 1 0 ' ) , ср. т а к ж е п е р е ч е н ь х а г т с к и х 
богов , в к л ю ч а ю щ и й и э т о б о ж е с т в о в ф о р м е Т а - з М т - ш е - е г - г а - а з ( од . п.): И н й е т , 
5 . 72 („4° 27, У з . 12' ) . Ср. о б э т о м имени У Н а а з. Оег К и 11 \ о п N е г 1 к. Е ш 
ВеИта§ гиг ЬеИППзсйеп КеП§]'опз2езс111с1т1е (5(ис11а РоЫ. 4). Кош, 1970, 5 5 . 88, 156, 
157; О . К. О и г п е у . 5 о т е а з р е с [ з о ! НШГ.е г е Н § ю п . ОхЕогй, 1977, р. 12, п. 6 
( с б и б л и о г р а ф и е й ) . 

0 0 I. .1. О е I Ь. Ап 01с1 Аззуг1ап у о Ц у е у е з з е Ь — А п а ( о П а п 5(ий1е5 р г е з е Ш е й (о 
Н. О. О й | е г Ь о с к . Ей. Ьу К. ВШе1, Рй. Н. Н о и и п п к (еп Са1е, Е. К е т е г . 1з(апЬи1. 
1974, рр. 95—104 . Б о л е е детальный анализ текста и имен, в нем с о д е р ж а щ и х с я , соста-
вит предмет особой статьи. 

3 1 Г. А. К а п а н а я н. К начальной истории армян. Д р е в н я я М а л а я А з и я , — В 
•его кн.: Историко-лингвкстические работы. I. Ереван, 1956, с. 5—265 . Новейшие откры-
тия, в частности касающиеся топонима и этнонима О а | а в его соотношении с Аптн и 
Аг\, п о д т в е р ж д а ю т правильность выводов Г. А. Каианцяна и полную ошибочность 
всех построений И. М. Д ь я к о н о в а относительно п р о и с х о ж д е н и я .этнонима Ьау<*Ьа11 и 
д р у г и х вопросов этногенеза армян: И. М. Д ь я к о н о в . Предыстория армянского 
народа . Ереван, 1968, с. 2-34 след. 4 
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местностей, областей или городов А21 и Агпп в числе топонимов, 
фиксированных в цитируемых ниже клинописных текстах из Эблы 
середины III тыс. до н. э,—за несколько веков до таблички из Аш-
шура; позднее тот же термин Уа}а засвидетельствован как топоним 
в первых веках I тыс. до н. э. в иероглифической лувийской надпи-
си из Кархемыша. В малоазиатской табличке из Ашшура говорится: 
(I) [к]и-й-иш |а-ш-1иш (2) [а?-т]а-1]1-[г]Мт (3) 0 - га -ше-е (4) Ьа-
- т и - и ё - 1 и т (5) §л Та-аё-ше-Ит (6) за Ьа-чЬ | а -ар-Нт (7) А-зйг-е-пат 
(8) 011М11 Ца-а-а | е-ри-51-па (9) ки-й-е-еп | а - п И Ы п (Ю) к1-та 1 011(1 
( I I ) й-та-[1]1-и-51-па (12) 1-§а-ги-Ьи-та (13) 01Ы01К | !к-гп1-Ы-5и-пи 
(14) Ь ё а - т е - ' т а 1 (15) • \уа-аг-Ьи- гит ) (16) а-па \уа-аг-1н-(1т1 (17) ЬЬа-
-к1-2ц-пи=(1) д и ' и т аппИит (2) ат -таЬГПш (3) 5а 11гат1]ё (4) \\г-
т ( Ш и т (5) за Т а з т ё И т (5) за ЬаЬ арИт Аёёиг-еппат (3) тега ' Науа 
( = Уа*а) ериё§:па (9) ц и е п аппКеп (10) кТтп ШГа1 кагра! (11) ита1-
И'йЛпа ^12) 1каггиЬйта (13) Пит лкпЬёёипи (14) гёаттёта (15) \уаг-
1]ит (16) апа \уагЫт (17) 1р^Ц15ипи (1) Эти два сосуда |к . , (2) 
[(предназначенные) для?] рынка (3) ур(а)мийцев (людей Урмии?), 
(4) в течение пятидневной недели (5) (божества) Тасмет (Ташмет) (6) 
оконного отверстия (7) Ашшур-эннам, (8) сын Хайи ( = житель Ха-
йи?),; сделал. (9) Эти два сосуда |к., (10) потом в объеме меры к. (11) они 
наполнили, (12) они будут молиться и (13) божество|услышит (14) их 
молитвы и (15) из месяца (16) в месяц (17) будет их обеспечивать 
(=заботиться о них)'. Божество Тас (ш) мет (ум) известно и в ряде дру-
гих малоазиатских текстов из староассирийских колоний того же време-
ни, а также в хаттских текстах и хеттских, переведенных с хаттского или 
же принадлежащих к хаттскому кругу. В данном тексте божество со-
отнесено с 'сыном Хайи'. Представляется очевидным сближение послед-
него оборота с ономастикой текстов Эблы. 

В текстах деловой отчетности из Эблы, изданных Петгпиато в 
транслитерации, человек по имени Н а - 1 а = У а - у а (в клинописной пе-
редаче На-а) упоминается в следующих местах. В тексте 3 ) в раз-
деле, представляющем собой перечисление видов материи, выданных 
разным лицам во время царя Е Ь п и т , говорится (г. VI 5—7)32: (5) 1 
1й§-1:И 1 заНй§- 1 1Ь + З—1й§'-(3аг (6) таёкшт (!) На-а '1 материю 
превосходного качества, 1 тонкую материю, 1 разноцветную (пеструю) 
одежду посреднику (упелномоченному) Хайи'. Далее в том же тек-
сте (V. I 13—14)" речь идет о выдаче украшения: (13; 1 сПЬ ^ИГ^ 
&изкш (14) На-а '1 пластинку в 20 (сиклей) золота Хайе'. 

Особенно любопытно то, что в этом случае предшествующее ли-
цо связывается с областью города Агпп (10—12): (10) 1 ки.-й-1ит-

(11) ти-гС (12) аг-т№ '1 ткань кусит для Мури (из) Арми' . 

3 2 О. Р е ( П п а Г о . Т е з и а т г ш п Ы г а П У ! <3е 11а В | Ь Н о ! е с а Ь. 2769. Раг(е 1 (1511-
[ц[о 11п1уегз11агю О п е п ( а 1 е сП ХароП. 5 е т ш а г 1 > сП 5 (и с! 1 Аз1аНс1. З е п е з М а ю г , II: 
М а ( е п а И Ер1§гаПс1 с!1 Е Ы а - 2 ) . хМароН, 1980, р. 192, о д а т н р о з к е там ж е , с. Х Ь У . 

33 Там. ж е , с. 210. 
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-С большой долей вероятия Арми, упоминаемое в текстах Эолы (в 
ранних надписях — как город, имеющий отдельного царя, позднее — 
наместника Эбл .1), отождествляется с Аппапиш, которое названо 
вместе с Эблой в надписях Нарам-Суэна Аккадского31. Другой чело-
век из этого же Арми далее упоминается в том же тексте 30 (V. VI 
10 — 12>35: (10) 1 ки&-51-(итЛй§ 1 ак(ит-1й2 1 1ЬХЗ-зи6-(1аг (11) та-
-а-1ит (12) аг-т№ '1 ткань кусит, 1 ткань актум, 1 платье пестрое 
высшего качества для Малума (из) Арми'. 

Далее в том же тексте среди прочих упоминается А21 (у. VIII 
8 - 1 1 ) : (8) 1 (9) ш - § т - а к а (10) к - ^ а - п ш (11) 1й а-21 *1 
меру кин шерсти для шнурков (для) !1р-Даму, человеку (подданно-
му?) Ази'. В другом тексте (20 у. III 9 — 11) это же собственное имя 
А21 встречается дважды в сочетании с йиггш-гШа 'сын': (9) 1 \ щ - 1 - Н 
1 !Ь (3: 1й^:с1аг 5 гь-гС-л'о- (Ю) с!ити-пЦа (11) а-х1 (12) ^й-с!) (13) 
1-за-п '1 ценную ткань, 1 пестрое платье, 5 мер мытой шерсти сыну 
Ази по приказу Исари'. Сравнение сочетаний 1й А21 'человек Ази' и 
скипи-пйа А21 'сын Ази' скорее говорит в пользу интерпретации А21 
как этнонима или названия области, а не имени человека. 

В другом экономическом тексте (37 у. II 4—8/36 упоминается Хайя 
;(из) Хутиму: (4) 1 Ьиь-51-1ит (5) На-а (6) Ни-й-ти (7) 5 (8) 
тазкиш-5Н '1 ткань кусит для Хайи (из) Хутиму, 5 превосходных 
тканей для его уполномоченного'. Для истолкования этого последне-
го места текста представляется целесообразным дать беглый обзор 
упоминаний Хутиму в других опубликованных текстах из архива Эо-
лы. Все указывает на вхождение этого названия в круг имен, относя-
щихся к порубежью Малой Азии, Северной Сирии и Северной Месопо-
тамии. 

Топоним ЦиНти засвидетельствован в тексте (1), где речь идет 
о „доходах" отдельных городов в последний год царствования 
ЕЪгшт'а . В частности, до этою города названы га-Ьиг-гитк '3 7 (г. IX 2); 

(там же , 5 1 , сравниваемый с й - { М К К ' (У. IX 16) и с пуниче-
ским Шса3 8 ; иг-за-итк ' (г. IX 12), тождественное 1Ми, известному из 
надписей Гудеа и других источников, судя по которым после паде-
ния Эблы Уршу становится важнейшим центром Северной Сирии39, 
далее известным из древнехеттских текстов; 1Г-Нитк ' (г. X 2), 
отождествляемое с 1гпс1, 1гг11е позднейших текстов; Ьа-га-апк ' (там 

3 4 Р. М а I Мт I а е. ЁЫа: 1!п 1 т р е г о гЦгоуаЮ. Т о п п о , 1977, р. 184, 192, ср. 
т а к ж е карты (рис . 47, 4 8 ) на с. 191, 197; О. Р е И 1 п а I о. О р . сИ., р. 34 . 

3 5 О. Р е [ I 1 п а [ о. Ор. сИ., р. 211, с и н т е р п р е т а ц и е й имени М а - А 1 и т . 
36 Там же , с. 253. 
3 7 О. Р е Т п а ( о. — О п е т а И а . 1978, УО1. 47, р. 52 (III 2). 
3 8 М. I) а й о о й. - Уе1из Т е з т т е Ш . 1978, 29, Зирр! . , 5 . 89 , А п ш . 27; О. Р е I-

( I п а 1 о. 1_е с т а 1ешс1е е В у Ы о з 1П рагИсо1аге пе 11а с !оситеп1а21опе ер1§гаПса Л 
ЕЫа.—1п: А ш сЗеI 1. С о п у е § п о п1(егпа21опа1е З1ис11 1 е ш с е е р и т а . 

3 9 Р . М а I ( Й 1 а е. Ор. сИ., рр. 54, 56 , 252. 
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ЖС, 5), тождественное позднейшему Наггап10 на севере Месопотамии, 
за которым следуют Т1-§ишк' (8), Ь'1-11-тик1 (И-) и 1<аЬ-1и-и1к| (14); 
далее 1а-иЬк' (у. I 5), отождествляемое с позднейшим Туба (к северу 
или северо-востоку от Эблы)11. 

Таким образом, указанные названия группируются вокруг мест, 
близких к исторической Армении, и дают серьезные основания для 
поиска весьма ранних истоков тех внешне к ним близких ономастиче-
ских элементов и этнонимов, которые существенны для этногенеза 
армян. Учитывая возможность многократных переходов имен от этно-
са к этносу и заимствований этнонимов, эти термины нельзя считать до-
казательством того, что протоармянский уже в середине III тыс. до н. э. 
мог быть языком, с которым связывались эти имена. Но весьма вероят-
но, что период армяно-лувийских и армяно-северокавказских связей мог 
быть приурочен к той области, с которой соотносятся эти этнонимы. 

Дальнейшие периоды дописьменной истории армянского, в частно-
сти взаимодействие его с поздними хуррито-урартскими диалектами и 
с иранским, описаны достаточно подробно. К сожалению, до сих пор 
еще очень мало сделано для выяснения того, какие именно процессы в 
фонологической и грамматической истории древнеармянского языка со-
относятся с разными этапами проникновения иранских заимствований 
и с другими, более ранними эпохами, схематически намеченными выше. 

Наряду с решением задач выявления относительной хронологии 
языковых явлений существенным для арменоведения в целом представ-
ляется исследование того, как могут соотноситься друг с другом языко-
вые элементы разных хронологических слоев в пределах одного текста и 
его фрагментов. Ниже эта задача будет рассмотрена на материале гим-
на Ва (х) агну. 

Я попытаюсь подойти с позиций сравнительно-исторического иссле-
дования индоевропейского (и, в частности, индо-ирано-армяно-греческо-
го) поэтического текста к восстановлению первоначальной (глубинной) 
структуры текста мифа о Ва(х)агне , переданного Моисеем Хоренским. 
Начнем с первых двух строк, давно уже служивших предметом напря-
женного внимания индоевропеистов и арменоведов. 

Первая строка и начало второй строки, ее продолжающей,— 

егкпёг е г к т , егкпёг егк1г, 
егкпёг е\у СОУП с к а т 1 2 

В муках рождения было небо, в муках рождения была земля, 
в муках рождения было пурпурное море'43 

—давно начали привлекаться для исследования анаграмматических 
этимологических фигур44. Д л я понимания этимологии каждого из слов, 

4 0 Там же , с. 195. 
4 1 Там ж е , с. 184, 226; Б . У 1 з е т а п. ТМе А1а1акЬ !аЫе!з . Ьопс1оп, 1953 

р . 157. 
4 2 Вариант: егкпгг егк1п е \у е г к Ц , | егкпйг е\У С1гап1 СОУ. 
4 3 Ср. к переводу М. А б е г я и. История д р е в н е а р м я н с к о й литературы. Т. 1. 

Ереван, 1948, с. 3 ! . Поэтический п е р е в о д В. Брюсова последний раз воспроизведен в 
кн.: Г. Э м и н. Семь песен о б Армении. М., 1981, с. 113. 

4 4 В я ч. В с. И в а н о в . З а м е т к и по сравнительно-исторической индоевропейской 
поэтике. 2: И н д о е в р о п е й с к а я поэтическая ф о р м у л а в д р е в н е й ш е м армянском стихо-

т в о р е н и и . — Iп: То 1юпог К. ЛакоЬзоп. ТЬе Н а § и е — Р а п з , 1967, рр. 9 8 1 — 9 8 4 ; о н ж е . 
Использование д л я этимологических исследований сочетаний однокоренных слов п 

3 Л; 4 
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анаграмматически соединенных в первой и начале второй строки, осно-
вополагающим является обсуждавшийся выше вывод .Мейе о развитии 
*а\\<- (вероятно в современном понимании *Г\у- )>егк- . 

Для первых двух строк гимна Ваагну история разобранного выше 
сочетания фонем егк-<*Г\\ '-имеет особое значение потому, что на его-
повторении строилась структура этих строк, каждое из первых пяти пол-
нозначиых слов которых этим сочетанием начинается. Слова не толь-
ко связаны между собой фонетически и семантически (параллелизмом); 
глубинная смысловая структура двух первых строк гимна, кроме того, 
отвечает этимологическим связям, отраженным и в соответствиях фо-
нем, которые в древнеармянском тексте воспроизводят индоевропей-
ские анаграммы. В'основе двух первых строк лежит смысловая, ана-
грамматическая и этимологическая связь др.-арм. е г к т небо', егктг 
'земля' и егкпе1 'мучит! ся при родах' (откуда егкпёг в данном тексте, 
анаграмматически близкое к егк;г и е г к т ) . Взаимная ссязь ег!:;л и 
егкп несомненна. Парность земли и неба как мифологизированной 
четы, часто оформляемой в виде единого целого грамматически 
(шум. апк1 'небо-земля' , др.-инд. вед. ё у а у а р ^ Ь т , дв. ч. 'Небо и 
Земля вместе'), объединяет все древневосточные культуры. Из тех тра-
диций, которые так или иначе могли взаимодействовать с дописьмснной 
армянской, следует в этой связи выделить древнесемитские: для запад-
носемитской (ханаанейской) древность подобного сочетания следует из 
финикийско-угаритско-древнееврейского сопоставления, обсуждавше-
гося в одной из последних статей покойного М. Дахуда (в «11§ап1-
РогзеНипдеп»). 

Можно думать, чго все культурные традиции Древнего Востока: 
объединяются этим языковым воплощением общей мифологемы 'не-
бо-земля' . В упомянутых выше хаттско-хеттских двуязычных текстах 
повторяется в качестве стандартного сочетание хет. пе-р1-1§ 1е-е-кап-
-па 'небо и земля' (<[и.-е. '*пеЬ|1ё5 йьёр;"1от-о с тем же значением), в 
частности —в величаниях бога МазёеггШ, бога грозы, бога Забаба 
(важного для культов североеирийско-месопотамского ареала начиная с 
Мари Древнего периода), божества полей и некоторых других богов, 
о которых говорилось, что они 'владеют' небом и землей вместе45. В 
древнеармянском. парность земли и неба подчеркивается этимологи-
ческой связью обоих слов с и.-е. •б"! - (*ГМ1- с исходной глоттализа-
цией, которая могла быть сохранена в армянском) как обозначением 
'двух, пары' (ср. лат. Ы- и т. п-). Эта гипотеза согласуется со средне-
вековой армянской традицией, по которой е г к т и егкгг связывались 
с егки '2' ( 'небо' = 'два вещества, земля и огонь', ' з е м л я ' = ' д в а ве-

поэзии на древних индоевропейских я з ы к а х . — В кн.: Этимология, 1967. М., 1969, с. 4 5 — 
51. К анализу текста гимна в целом как с о д е р ж а щ е г о акростихи (т. е. «анаграммы» 
в с о с с ю р о в с к о м с м ы с л е ) ср. 11 • "I Ь ш р п и у ш 1/. .г</,"<4ш^Ь/. Ьрц^ъ ш ^ л п ^ ш Ц ^ 
, [ Ь [ и . /крьш'ии^ь фарА. —Вестник о б щ е с т в , паук А Н А р м С С Р . 1981, 
№ 4, с. 7 8 - 8 8 . 

« Е. И е и . Ор. сИ.. 5 8 . 183 ( № 109, У з . II 6", 12'>, 187 ( № 110, Кз. III 8 > 
188 ( № 111, Уз . II 4' , 15') , 199 ( V» 117, Кз. 8"). 
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щества, два предмета'). Мейе первым предположил, что арм. егкш 
"небо' —'мужская половина' ( 'М^т - ) , егк1г ' земля ' - - 'женская полови-
на'"'. Эту мысль развил Пизани, согласно которому противопоставле-
ние образований на - п - : -г- отражает архаическую индоевропейскую 
•оппозицию актива и инактива17, как в др.-инд. икзап- (м. р.) ' б ы к ' < 
*ик*'-зёп- 'оплодотворитель, м у ж ' : лат. ихог<^*ик*'-яог- 'оплодотво-
ряемая, жена' , где общеиндоевропейский характер суффикса *-зог-
•(из морфы *зог, выступающей и как лексема 'женщина' : др.-инд. 

следует из соответствия хет. -ёага- (ЬаЗзи-зага- 'царица') , лув. 
-йага (в иероглифических и клинописных текстах), и.-е. каппадок. 
-§аг как суффикса женских обозначений и общего для периферийных 
(индо-иранского и кельто-италийского) индоевропейских диалектов об-
разования форм ж. р. числительных с тем же суффиксом48. Согласно 
Пизани, то же распределение -п- как древнего показателя актива 
(позднее м. р.) и -г- как показателя инактива обнаруживается в индо-

европейских именных основах типа лат. ё о т т и з 'господин' : др.-греч. 
•оацсф 'супруга' ; др.-инд. р|уа-п- 'жирный' (м. р.; греч. тпи^) : ж. р. 
р!\'агТ (греч. -те^-а), и т. п. По-видимому, оппозиции последнего 
типа в общегреческо-арийско-армянском прадиалекте были достаточно 
распространены, что и позволяет считать данную этимологию е г к т : ег-
]<1г вполне надежной. Реконструкция*-!! (I) как активного показателя и 
г-г как инактивного подтверждается всей совокупностью известных сей-
час данных, относящихся к морфологии не только индоевропейского 
имени, но и глагола49, а также внешними ностратическими параллелями 
(образование активных имен на *-гй- в дравидском при инактивных на 

=*-г- и т. п.). 
И Кноблох высказал предположение, что из противопоставления 

" -п : *-г в арм. егкьп : егкьг следует связь этих слов с глагольным кор-
немй0. Нужно уточнить: и с глагольным, но с таким глаголом, который 
образован либо от той же основы числительного 'два', либо от типологи-
чески вероятного51 предиката 'быть в количестве двух' (ср. глаголы с 
подобным значением в таких архаических восточноностоатических язы-
ках, как юкагирский, относящийся к юкагиро-уральской подгруппе). 
Косвенный след этого глагола, переосмысленного в значении 'мучиться 

4 6 А. М е П 1 е I. — М ё 1 а п § е з ЁшИе Во13асч. I. В г и х е П е з , 1937, р. 1 е( 
4 1 V. Р 1 з а п 1. Ь'хог: ШсегсНе т о г { о 1 о § 1 а т с ! о е и г о р е а . - - 1п: ЛИзсеПапеа 

С п о у а п ш Оа1Ыа11. Уо1. 111. Ма11ап<1, 1951, рр. 3— 6; В. П и з а н и . О б щ е е и и н д о -
-европейск е я з ы к о з н а н и е . М. , 1956, с. 155. 

4 8 Ср. к э т о м у соответствию как о т р а ж а ю щ е м у , с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы й (суффик-
сальный, как в хат. ка!а йЬа 'царица' и аналогичных а б х а з о - а д ы г с к и х ф о р м а х ) , а не 
словоизменительный характер обозначений ж е н с к о г о рода: В. В. И в а н о в . Хетт-

с к и й язык. М., 1963. 
4 9 В. В. И в а н о в . Г л а г о л , с. 75, 81, 97. 
5 0 Л. К п о Ь 1 о с Ь. 2 и а г т е ш з с Ь егк1п ' Ш ш т е Г , егШг 'Егс!е'.— ЬшЪуЪи » А о ( г Г 

( \У1еп) . 1961, № 1 0 - 1 2 , 5 5 . 5 4 2 - 5 4 3 . 
5 1 К типология употребления числительных в д р е в н е а р м я н с к о м гимне ср. па-

р а л л е л и в египетской литературе: Б. А. Т у р а е . в . Египетская литература . Т. 1: 
И с т о р и я древнеегипетской литературы. М., 1920, с. 178, примеч. 
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подовыми мука \ш'<'мучнться, раздваиваясь ' , сохраняется в форме егк-
ле1 'мучиться при родах, печалиться, ожидать в глубокой печали, глу-
боком волнении'. Созвучие др.-арм. егкпёг 'мучилась при родах', е г к т 
'небо', егк!г 'земля' отражает, по-видимому, анаграмматическую эти-
мологическую фигуру, связывающую друг с другом глагол со значением 
'мучиться при родах' ( егкп-<*ес!ип-=*еГип- , эол. греч. е8оуа 'боль', , 
др . -ирл. !с!и), 'бояться ' (др.-арм. егкпсЧш 'я боюсь' : греч. оеьЗш, авест. 
йииаейа 'угроза ' ) , числительное '2' (др.-арм. егки) и названия Земли 
и Неба. Согласно Пизани, др.-арм. егкпс'пп „представляется произ-
водным от егки, как нём. 2\уе11е1п, и так же как Зг'о.о (*оз-оро][-а) со-
держит основу *с1и1-, отраженную в Зьс и т. п. (ср. 0.014 'сомнение' :0016с. 
'двойной' , лат. биЫиз : с1йо...)"52. Позднее и, вероятно, независимо к 
сходному заключению пришел Бенвенист, обнаруживший, что оконча-
тельное подтверждение гипотезы о родстве индоевропейской глаголь-
ной основы *с1\уе1- (=*1'\уе1-) и основы числительного ч!ме1- (—*ГмеЬ) 
'два ' можно найти в „Илиаде" , IX, 229: цз^а тстщя... е1оар6шмте;. 
ое^осцеу; ёч оог?) ог гашзгр-гм •?] а - о ) ё з Э а ' . УТ^С (в русском переводе Минско-
го: «Горе большое... мы в страхе предвидим. Ибо сомнительным стало, 
удастся ль суда отстоять нам»5 3). Гомеровский текст, по Бенвенисту, 
позволяет окончательно удостоверить связь между 82181^ 'мы 
боимся' и ЕУ 801^ 'в сомнении' (буквально 'в двойственности'); ср. е щ е 
прусск. сЗйга1 'боязливый, робкий' : й\у1Ьи§й1=:1\\Ч^иЪй1 'сомневаться ' : 
с1\У1^иЬЬиз 'двойной'5 1 . 

С точки зрения современных сравнительно-исторических исследова-
ний индоевропейских диалектных истоков греческой и древнеармякеко.й 
поэтической традиции гомеровский текст существен в другом отноше-
нии. Соответствие гомеровского и древнеармянского текстов, где сход-
ным образом соединяются именные и глагольные производные от индо-
европейской основы *^иеГ 'два; быть в раздвоении = сомневаться, 
бояться, мучиться (родовыми муками = рождаться, раздваиваться—по 
отношению к двум)'5 5 , позволяет предположить, что данный поэтический 
фрагмент текста восходит к общегреческо-протоармянскому поэтиче-
скому языку. Следовательно, повторяющееся сочетание в двух первых 
строках— 

егкпёг егк1п, егкпёг егк!г, 
егкпёг... 

5 2 V. Р I з а п 1. М у 1 Ь о - е ! у т о 1 о § ] с а . — К е у и е сЗез Е ш б е з н к ^ о - е и г о р с е п п е з . Т. I 
1938, р. 222, п. 1. 

53 И л и а д а . Пер. И. М. Минского. М., 1935, с. 130. 
5 4 Е. В е п V е п 1 з I е. Р г о Ы ё т е з з ё т а п ^ и е з Йе 1а г е с о п з 1 г и с и о п . !п: 1 с1 е ш. 

Р г о Ы ё т е з Йе П п и е §ёпёга1е . Раг1з, Н.66, рр. .294 — 295, Рус . пер.: Э . Б е п в е -
н я с т . Семантические проблемы реконструкции,—В его .кн.: О б щ а я лингвистика. М„ 
1974, с. 336—337 . О прусском ср. В. Н. Т о п о р о в . Прусский язык: Словарь. А — О 
М., 1975, с. 396. 

5 5 В. В. И в а н о в . З а м е т к и по сравнительно-исторической индоевропейской, 
поэтике, с. 9 8 3 — 9 8 4 ; о н ж е . Использование для этимологических исследований. . , . 
с. 47—56. 
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— следует возвести к диалектному индоевропейскому типа *с!\уе1-п-... 
*с}\уе1-п-.,. *с1\ует-... хс1\уе1г-... *с!\ует-. Конец второй строки явно пред-
ставляет собой замену древнего сочетания, где должно было быть упот-
реблено название моря как третьего элемента в триаде небо—земля— 
море56, посредством более позднего заимствования соу 'море' (из хур-
рито-урартского с дальнейшими северокавказскими параллелями при 
наличии картвельских и других 'ностратических параллелей, ср. урарт. 
§ие ' озеро '> 'море ' 5 7 из названия 'водоема'). К заимствованному СОУ 
'озеро, море' в данном тексте по тому же принципу анаграмматической 
звукописи подобран эпитет с ц а ш 'пурпурный, абрикосовый' (старое 
ареальное слово: груз, бегаш!, абхаз а-чарам 'абрикос' из индо-
иранского, ср. в вост.-иранском афг. Сэгёу 'сорт сливы', язг. а г а у , 
мундж. (Нпу, С 1 г э у , йидга бГгё 'абрикос', в кафирском прасун бкё, 
кати с1гэ, ашкун ага , в индо-арийском йёг58). По-видимому, это ана-
грамматическое сочетание двух заимствований позднейшего времени 
заменило более древнее, построенное из исходного индоевропейского 
материала. Но самый принцип звукоизобразительиого соединения 
начал слов в с...С (СОУ дцаш или д1гап1 СОУ) аналогичен более древ-
нему *сГ\..*(1™>егк-...егк-. 

Третья строка 

егкп 1 СОУО\УП ошпёг е\у гкапппкп е1е^гнк 
'муки рождения охватили в море и красный тростничок' 

с точки зрения лингвистики текста интересна продолжением в ней 
тех же лексических (егкп, доу) и семантических (г-капппк, ср. сцаш 
'пурпурный') тем, что и в первых двух строках. Глагол одапёг ана-
грамматически связывает строку с предшествующим егкпёг и создает 
внутреннюю анаграмму в самой этой строке: егкп... СОУОХУп оутёг... 
ечесгшк. По одной из возможных этимологий глагол ошпёг 'охватил, 
имел' исторически продолжает *зопН-^>хет. ёапЬ- 'желать, требовать ' , 
др.-инд. запо-И; если с этой (или одной из других возможных) 
праформой глагола сочеталось анаграмматически с ним связанное 
слово, позднее эта связь была заменена другими, структурно ей 
подобными (СОУопт отп&т и т. п.), так как сочетающийся с глаголом 

5 6 В. Н. Т о п о р о в . О б о т р а ж е н и и о д н о г о индоевропейского мифа в д р е в н е -
армянской традиции.—Историко-филологический ж у р н а л . 1977, № 3, с. 101 — 1 0 3 ( с 
дальнейшей литературой в о п р о с а ) . См. т а к ж е о троичности в этом тексте С. 1Г. 1Г псц-
ЬЬд1шЬ. «Ч-пч/ЗшЪ ЬрцЬр^» ч-Ь^шц/члш^шЬ ш^шрур.—Историко-филологический ж у р -
нал. 1981, № 3, с. 176 (там ж е , с. 175 след. ср. о д р у г и х символах в гимне В а а г н у ) . 

5 7 Г. А. К а п а н ц я н. Указ . соч., с ' 2 1 6 ; о н ж е . И с т о р и я армянского языка. 
Ереван, 1961, с. 73, 137. 

5 8 О. М о г ^ е и 8 I I е г п е . Е ( у т о 1 о § ч с а 1 сИсПопагу о ! [Ье 5 Ь и § п а г п ^ г о и р . 
\У1езЬас1еп, 1974, р. 276; О. Р и з з т а п. А И а з Нп§и1зПдие Йез раНегз О а г й е з е1 
КаПгз . Т. 2. Р а п з , 1972, р. 37; И . М. С т е б л и н - К а м е н е к и й . О ч е р к и по 
и с т о р и и лексики п а м и р с к и х языков: Н а з в а н и я к у л ь т у р н ы х р а с т е н и й . М. , 1982. с. 9 7 ; 
И. В а 11 е у . А ш Ь а § е з 1пс1о1гап1сае.— 1п: А Ю Я . Ш р о И , 1959, рр. 1 2 4 - 1 2 5 , 140 . 
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субъект передан словами, являющимися заимствованиями (кагтМк из 
иранского, е!е§п-1к из неотождествленного, возможно северокавказ-
ского, источника). Такие структурные элементы строки, как префигиро-
ванный элемент вин. п. г- и уменьшительное Тк (типологически частое в 
любых фольклорных текстах), также представляют собой новообразо-
вание. 

Семантически тростник может связываться с тем же представле-
нием, что и развивающийся далее образ пламени и мужского бо-

тва59. 
Две следующие строки, связанные (как и две первые) семантико-

грамматическим параллелизмом, характерным для ранних образцов 
всех индоевропейских (и шире—ностратических, ср. работы Аустерлица 
и других исследователей, суммированные Р. Якобсоном и Дж. Фоксом) 
текстов, вводят в эксплицитном виде тему огня: 

эпс1 е!е§-ап р'о! сомх е1апёг, 
эпс! е!е^ап р'о! Ьос' е1апёг 

'из горла (трубки-ствола) тростника дым вставал, 
из горла тростника огонь вставал' 

Первое из вводимых в гимне названий огня, по-видимому, заимст-
вовано из северокавказского источника, родственного енисейскому—кет. 
Ьок 'огонь' (ср. лат. Госиз 'очаг': субстратное слово?). Глагол е1апёг, как 
и о-мпёг, представляет интерес с точки зрения его места ъ древнеармян-
ской супплетивной парадигме60, что позволяет соотнести его этимологию 
с видо-временно.й функцией в грабаре. То же название огня повторяется 
в следующей строке: 

еу/ 1 Ьос'оуп уагёг хаг1еаз ра1апе1ик 

'и из огня выскочил оыжил паренек' 

тогда как собственно индоевропейское название огня (среднего—неоду-
шевленного рода) Н о т (<*роНиг) сополагается с заимствованным в 
следующей строке, где распределение этих слов, по-видимому, подчине-
но чисто звуковым принципам—ЬО\УГ сочетается с Ьег 'волос', начинаю-
щимся с того же согласного: 

па Ношг Ьег о\упёг, Ьос' о\упег тбго\уз 

'он пламя имел вместо волос, огонь—вместо бороды' 

Слово того\У5 вин. п. мн. ч. (неопред.) от т а т о ш к ' 'борода 
(р1ига11а 1ап1ит)—особенно интересно тем, что в нем представлена, 
лексема, общая для индоевропейского (древнеиндийского—зтазги. 

5 9 В. Н. Т о п о р о в . О б о т р а ж е н и и о д н о г о индоевропейского мифа в древиеар-
мянской традиции, с. 101; А. Р. Д е м и р х а н я н . Аванский и д о л и символико-
космологические представления Д р е в н е й А р м е н и и . — В кн.: V Республиканская науч-
ная конференция по п р о б л е м а м культуры и искусства Армении. Тезисы д о к л а д о в . 
Ереван , 1982, с. 308. Ср. о д а л ь н е й ш и х э л е м е н т а х т е к с т а О . О и ш ё г П . Неиг е ! 
ша1йеиг би .^иегпег . Р а п з , 1969; 1 б е т . Му1йе е[ ё р о р ё е . I. Р а п з , 1971, рр . 218 — 
219; А. В. М а р т у н и . К вопросу о п р о и с х о ж д е н и и и развитии с ю ж е т а и ж а н р а 
( м и ф — э п о с — с к а з к а ) . — И с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и й ж у р н а л . 1983, № 1, с. 137, 138. 

6 0 В. В. И в а н о в . Глагол. „ 
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балтийского—лит. зтак1аз, лтш. згпакгз с таким же отступлением от 
за1эт-ного отражения, как в алб. т ]екгё и хет. гагпапкцг с метате-
зой -иг<^-ги, возможно объясняющей незакономерное к из к' перед 
-и-, ср. в западноиндоевропейском: др.-ирл. зшесЬ 'подбородок' , 
ср.-ирл. з т е ^ , згшд, др.-исл. зтаёга, зтаг!, швед. диал. зтаге , др,-
англ. зтаегаз 'губы') и северокавказского, где представлена сходная 
с древнеиндийской (или другой подобчой ей -за^эт-ной индоевропей-
ской, реально, однако, нигде кроме индоарийского не засвидетель-
ствованной, что может объясняться позднейшей инновацией в иран-
ском и кафирском) форма: о.-дагест. *тУгУг/тУб'Уг 'борода'61 . При-
нимая в принципе предложенное автором сравнение общедагестан-
ской формы с индоевропейской заГэт-ной, Марки в недавней работе82 

предполагает, что первая могла восходить и к форме без з- (типа древ-
неармянской?). Вместе с тем он показал, что данное название 'бороды' 
является общеиндоевропейским, а в части диалектов было позднее 
заменено инновацией *ЬЬаг-с1Ьа- (лат. ЬагЬа, ЬагЬа1из, рус. борода, 
бородатый, ст.-слав. БРАДА, БРАДАТЪ, слав. *Ьь'гс1о>венг. ЪогчЗа, 
лит. Ьаггйа, ЪаггсШаз, лтш. Ьагйа, прус. Ьогйиз63). Согласно Ьрав ю -
подобной гипотезе Марки, новообразование *ЬЬаг-с1На- б:,1ло связано 
с др.-инд. ЬЬ^зИ 'острие' и лат. Гаг, гот. Ъапгетз—обозначением Ног-
с!еит заМуит64. Существенно то, что (в соответствии с основопола-
гающей работой В. М. Иллич-Свитыча о семитских заимствованиях в 
индоевропейском) этот последний земледельческий термин был заим-
ствован в индоевропейские диалекты западной (условно «древнеевро-
пейской») группы до их прихода в Европу. Очевидно, данная инновация 
имела определенное ритуальное значение, которое сохраняется в сла-
вянских выражениях типа рус. завить бороду Велесу65: речь шла о том, 
что во время исполнения обряда человеку (в ритуале символизировав-
шему мужское антропоморфное божество) приставляли бороду, сделан-
ную из соответствующего злака; этот обряд входил в цикл сельскохо-
зяйственных обрядов. По-видимому, данный конкретный обряд (и само 
наименование *ЬЬаг-с1Ьа-< ^Ь^аг-й^оН-) был распространен в той 

6 1 В. В. И в а н о в . Праязыки как объекты описания в издании «Языки мира»— 
В кн.: Теоретические основы классификации языков мира. М., 1980, с. 2 0 1 — 2 0 2 . Адыг. 
жа-к1э ' б о р о д а ' , в о п р е к и И. М. Д ь я к о н о в у (I. М. О 1 а к о п о Н . Т о ш а г й з 1Не 
р г о п и п п а П о л о ! а д е а д 1ап§;иа2е. —1п: Аззуг1о1о21са1 гшзсеПаш'ез. I. Сореп11а§еп , 
1980, р. 10), не является з а и м с т в о в а н и е м из с е м и т с к о г о , а о б р а з о в а н о от жэ 'рот' , 
ср. жэ-гэу ' п о д б о р о д о к ' , ср. т и п о л о г и ч е с к и карте , г н ^ а р ' п о д - б о р о д о к ' . 

6 2 Т. Ь. М а г к е у . 1Е 'ЪеагсГ апй ге1а1ей ш а И е г з . ТИе 11п1УегзЦу о ! М 1 с Ы к а п -
РеЬгиагу 1983 ( Р г е - р п Ш ) . П о л ь з у ю с ь с л у ч а е м принести б л а г о д а р н о с т ь Т. Л. М а р к и 
за исключительно интересный препринт, знакомство с которым было существенно д л я 
н а с т о я щ е й работы. 

6 3 Ср. В. Н. Т о п о р о в . Прусский язык. А — О , с. 2 4 1 — 2 4 2 . 
6 4 V. К е П е г ш а п п . О е г ш а ш з с Н е А 1 ( е г [ и т з к и п ( 1 е . О г и п ( И а § е п йег О е г т а ш з -

IIк. 1. ВегНп, 1966, 5 5 . 7 2 - 7 7 . 
65 В. В. И в а н о в , В. И. Т о п о р о в . И с с л е д о в а н и я в области славянских 

древностей . >1., 1974, с. 62. 
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диалектной области, где вне ритуала (как у славян66, римлян, вероятно 
балтов) обычно брили бороды. Кажется, однако, вероятным, что самый 
обычай ритуального изготовления бороды из материала, специфичного 
для данного обряда, был общеиндоевропейским. В пользу этого предпо-
ложения говорит то, что др.-инд. згпазги внутри самого древнеиндийско-
го может иметь достаточно прозрачную этимологию, отражающую и ве-
роятную внутреннюю форму индоевропейского прототипа этого слова: 
5 ш а 5 г и < ё т - а п 'кожа'-^зг- 'украшать ' ; форма др.-инд. § т а п объясняет 
хет. -ап в гашапкиг и соответственно делает правдоподобной рекон-
струкцию типа *5шопк'ги (в отличие от общепринятой), откуда поздней-
шее *5ток'ги (вероятно, образовавшееся после утраты исходной вну-
тренней формы слова). 

Предлагаемая семантическая реконструкция обряда, при кото-
ром борода (возможно, исходно в индоевропейских обычаях отсутство-
вавшая в ритуально немаркированной ситуации) приставлялась к ри-
туально значимому лицу, может быть подтверждена и хеттскими текста-
ми. В частности, в гимнах Солнцу, основанных на шумерских и аккад-
ских (старовавилонских) прототипах67, речь идет о 'бороде (гашапкиг) 
из лазурита'. Сходство со словоупотреблением древнеармянского гим-
на, где это же индоевропейское слово (ша\уго\ук') используется для 
обозначения ритуальной бороды из пламени мифологического персона-
жа, разительно. Хеттский (сложившийся под очевидным древнеближ-
невосточным влиянием) образ бороды из лазурита у Бога Солнца на-
столько близок к армянскому символу бороды из огня у Ва(х)агна, что 
естественно задаться вопросом, не отразились ли здесь хетто-протоар-
мянские культурные и религиозные связи времени, когда уже осуще-
ствлялся контакт между хеттами (к тому времени испытавшими влия-
ние вавилонской религиозной традиции) и протоармянами (ср. данные 
о таком контакте, собранные Капанцяном, Расселом и другими исследо-
вателями, а также выше о божестве Тасмет, связываемом с 'сыном 
Хайи'). Но возможно и другое: при близости прадиалектов (прото-
армянского и дописьменного хеттского) общая форма * ( з ) т о ( п ) к ' г и 
могла достаточно рано использоваться в качестве обозначения элемен-
та обряда привешивания символической бороды как символа плодоро-
дия мужского божества. Позднейшие переднеазиатские влияния могли 
содействовать продолжению этого общеиндоевропейского употребления, 
но сходство может и целиком объясняться общими истоками, на кото-
рые в случае хеттского наслоились позднейшие шумеро-вавилонские 
влияния. 

6 6 2 . О 1 о § е г. Епсус1оресПа 51агоро1зка Пиз(го\уапа. IV. \Уагзгаи/а, 1978, 
с. 447—453 , ср. с. 317, 319, 321—323. П о л ь з у ю с ь случаем поблагодарить Т. М. Суднпк 
з а ценные консультации в данной связи. 

6 7 В. В . И в а п о в. К архаичным ф о р м у л а м в х е т т с к и х г и м н а х . — А г с й п ' О п е п -
Ш1п/. Уо1. 46, 1978, № 1. Б о р о д о й х а р а к т е р и з у е т с я и и н д о е в р о п е й с к и й бог грозы 
(см В. В. И в а н о в , В. И. Т о п о р о в . Исследования. . . , с. 16, 131) , в том числе 
индо-иранский. Вторичное воздействие (индо-) иранских представлений на армянскую 
т р а д и ц и ю несомненно (блестящим о б р а з ц о м сравнительного анализа иранских эле-
ментов мифа о Вавгне является предсмертная статья Р. О. Я « о б : о н а ) . Это не проти-
воречит иаличию индоевропейских основ текста данного гим.на вопреки замечаниям в 
статье: Л. А. Л е л е к о в . К семантике и типологии храмовых с о о р у ж е н и й армянско-
го язычества .—Историко-филологический ж у р н а л . 1983, № 1, с. 63. 
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Поскольку позднейшему заимствованию Ьос' могло предшество-
вать в прототексте гимна о.-и.-е. роН(Н)иг, постольку это последнее 
название 'огня' образовывало с названием 'бороды' анаграмматиче-
скую фигуру: *роН(Н)иг *(з)то(п)к 'ги, где кроме созвучий концов 
(иг ... ги, ср. -иг в хет. гатапкиг) совпадают и губные *ро-.. . *шо-. . . 
(с типологической частотой второго т - в подобных парах). Иначе 
говоря, для прототекста здесь удается найти продолжение анаграм-
мы *с1\у... *(1\У... в первых строках и *е1-п- (>е1ап6г) в последующих 
строках: в каждой строке кеннинг реализуется и в анаграмме. Структу-
ра кеннинга 'борода-пламя' продолжена в аналогичном кеннинге заклю-
чительной строки. 

Обращает на себя внимание соположение однотипных производных 
на -о\уп-к' в заключительной строке 

е\у аб'ко\упк'п ё5п аге°;ако\Упк' 

передаваемой обычно как '(и) были глаза его —солнца'68. Армянская 
форма аге§;ако\упк', передаваемая как 'солнца' , представляет собой 
словосложение, включающее др.-арм. аге\у 'солнце' (ср. др . -инд . 
гау-1-) и акп- 'источник' в форме мн. ч. ако\упк' точно такого ж е 
образования, как и производное от армянского наименования ' глаза ' , 
включаемое в неправильную (и с точки зрения филологической кри-
тики текста в данном гимне исходную69) форму аб'-ко\упк' ' глаза-
источники' из аб'- (и.-е. *(з)окЛ '-70 ' глаз ' , 'источник') + к' -[- акоуупк' 
'источники' . Итак, текст следовало бы в буквальном переводе пере-
давать 'и его глаза-источники были солнцами-источниками' , с указа-
нием того, что ' глаза ' и 'солнца' обозначены однотипным словосло-
жением 'источники-глаза ' , 'источники-солнца' с одним производным 
именем существительным с древним суффиксом71 . Значения 'источник' 
и ' глаз ' , в и.-е. *(з)ок№- объединяемые (ср. лит. ак1з, слав. *око, хет. 
заки-) , в древнеармянском переданы (одним) сложением. К очень нем-
ногочисленной группе имен существительных, образуемых по сходному 
с ако\упк' архаическому суффиксальному типу на -ап (мн. ч. -о\Упк')г 

принадлежат и названия 'осени' а§о\уп (род. п. азпап), 'весны' §аго\уп 
(род. п. §;агпап), 'зимы' ]тегп, 'лета ' атагп. Оказывается возможным 
отождествить др.-арм. аё-о\уп : азп-ап, а§п-атЬ 'осень ' как с хет. геп(ап{)-

6 8 См. текстологический анализ: Л . М и р и д ж а н я н . Истоки армянской поэзии 
Ереван. 1980, с. 141, там ж е см. о в о з м о ж н о й вторичности с о ю з а е\у 'и'. 

6 9 К. 5 с Н т 1 ( (. О г а т т а И к с1ез К1азз15сНеп-Агтеш5с11еп т И 5ргас11\'ег§"1е1-
с Ь е п й е п Ег1аи1егип§еп. 1пизЬгиск, 1981, 5 . 219. 

7 0 Едва ли верны д р у г и е п р е д л о ж е н н ы е в п о с л е д н е е время о б ъ я с н е н и я , ср . 
О. Й г е т е г ё п у ! . ЬаНг. уегЬз т -ид, -иеге,—1п: Атз!егс1а1Т1 зШсПез ш Ц]е ( Ь е о г у 
апс! 1из(огу о ! Н п ^ ш з П с з п е п с е . IV. Уо1. 18: [ Д п ^ ш з И с з(иЙ1ез 1П Ьопог о ! Е. Ри1-
§ г а ш , р. 27. 

7 1 К. 5 с Н ш Ш . О г а т ш а И к . . . , 5 . 106. Д а н н о е о б ъ я с н е н и е п р е д с т а в л я е т с я б о л е е 
предпочтительным, чем д р у г и е истолкования с у ф ф и к с а -к'-, в частности как уменьши-
тельного. 
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'осень', так и с родственным германо-балто-славянским названием 
осени: гот. азапз, др.-в.-нем. агап, нем. Егп1е, др.-исл. <?пп (*агпи) 
'жатва' (очевидно, вторичное значение по сравнению с древнеармян-
ским и хеттским72), прус, аззашз 'осень', рус. осень, укр. деть, бел. 
вбсень, пол. ]ез1еп, чеш.]езгп, слов. ]езеп, сербо-хорв. ]ёсён, словен. 
]езёп, болг. есен, макед. есен. Данное соответствие представляется 
существенным потому, что для каждой из сравниваемых языковых 
групп удается отождествить и некоторые другие названня времен года, 
что указывает на значительный архаизм соответствующей группы су-
ществительных, в частности в древнеармянском: а§ол\'п—§аго\\п—рне-
гп соответствует балто-славянскому, первые два слова—хеттскому. 

Внимание [ученых, в разных аспектах исследовавших гимн Ва(х)аг-
ну, было в большей мере, чем рассмотренной финальной строкой, 
привлечено первыми его строками (ср. специальные работы Ж. Дюме-
зиля, В. Н. Топорова и других)-

Предложенный раэбор анаграмм, или этимологических фигур, в 
тексте гимна позволяет утверждать, что и все дальнейшие строки были, 
объединены анаграммами, часть которых (*роН(Н)иг—*зопН-) вскры-
вается только на праязыковом уровне: 

( 1 ) * С ! \ У - . . . * С ! \ У - . . . *с!\у-... * < 1 \ у . . . 

(2) *с1ш-... 
(3) *с1\у-... 
(4) *е1-... 
(5) *е1-... 
(6) *роН(Н)иг... 
(7) *зопН-... 
(8) *зопН-... 
(8') *роН(Н)иг... * (з )то(п)к ' ги 
(9) *(з)ок№-... *(з)ок№-

Особое внимание следует обратить на вероятную связь лабиовеляр-
ных в конечных анаграммах *(з)о!с^-... *(з)ок"- с *с!\у-... в 
начальных анаграммах- Стихотворение представляет собой цепь еди-
нообразных индоевропейских кеннингов, кодированных анаграммами. 

Согласно новейшему исследованию, метр гимна характеризуется 
«сочетанием четырехсложных колонов, урегулированных в первых ше-
сти строках (2 строки по 8 слогов и 1—12 слогов; структура эта повто-
ряется дважды друг за другом), последние же 3 строки представляют 
сабой 2 пятисложных стиха и завершающий 9-сложник структуры 
5 + 4 . В принципе 3 последние строки можно расценить, с одной сторо-
ны. как примерное сохранение соотношения строк в предыдущих 
трехстишиях (третий стих наращивает еще один колон), с другой сто-
роны—как один стих, представляющий собой вариацию четырехслож-
ного метра ( 5 + 5 + 5 + 4 ) , где о четырехсложности как метрической за-
даче свидетельствует заключительный колон, в принципе не позволяю-
щий изменения слогового объема, продиктованного метром»73. Этот ме-
трический анализ позволяет утверждать, во-первых, что в древнеармят-

72 В. Н. Т о п о р о в . Прусский язык. А—О, с. 130—131. 
7 3 Р у с с к а я и а р м я н с к а я с р е д н е в е к о в ы е л и т е р а т у р ы . Л . , 1982, с. 2 0 0 — 2 0 1 . 
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ском гимне (как и в ряде других древних стихотворений, примыкающих 
к нему в метрическом отношении74) отразилась индоевропейская тра-
диция восьмисложного и девятисложмото (а также четырех- и пяти-
сложного) стиха75, во-вторых, что метрическая структура текста членит 
его так же, как он членится по смысловым группам кеннингов и ана-
грамм. 11раструкт\՝ра текста, таким образом, восходит к си&щеиндоевро-
пейскому. 

В заключение представляется возможным дать следующее метри-
ческое русское переложение гимна: 

Мучились небо с землей, 
Мучилось море пурпурное, 
Мучился красный тростник; 
Из тростника вышел дым, 
Из тростинка вышло пламя, 
Рыжий вставал паренек: 
Волосы словно огонь, 
Пламя—его борода, 
Солнца—в глазах-родниках. 

Сочетание кеннингов с анаграммами делает текст гимна Ва(х)агну 
одним из наиболее показательных образцов индоевропейской мифоло-
гической поэзии. 

ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐԱԿԱՆ ՏԱՐՐԵՐ ՇԵՐՏԵՐԻ ԱՌԱՆՁՆԱՑՈՒՄԸ ԳՐԱԲԱՐՈՒՄ 
Ե վ ՎԱՀԱԳՆԻ ԵՐԴԻ ՏԵՔՍՏԻ ՆԱԽՆԱԿԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ ԽՆԴԻՐԸ 

Վյաշ. Վս. ԻՎԱՆՈ4 (Մւակվա) 

(Ա մ փ ո փ ո I մ) 

փողվածում առաջարկվում է ընդհանուր Հնդեվրոպականից դեպի գրաբարը զարգացման մեջ 
տարբերակել ժամանակագրական հետևյալ շերտերը՝ հն դ ֊ ի ր ան ա ֊հ ո լն ա֊հ ա լկա կան բարբառա-
ծին ըն դհ ան ր ո լթ յան դարաշրշան. իյե թ ա ֊ լո լվի ա կան ( ան ա տ ո լի ա կան ) , հնդեվրոպական և Հյու-
սիս կ ովկ ա и յան (այգ թվում խաթական և խո լռի - ո լր ա ր տ ական) լեզուների հետ նշված ընդհան-
րությունից անջատված նախահայերենի ունեցած շփումների շրշան, վաղ իրանական փոխառու-
թյունների դարաշրջան։ Վահագնի երգի առասպելաբանաստեղծական տեքստի կաոո լցված բում 
կարելի է առանձնացնել այս փուլերից յուրաքանչյուրին համապատասխանող ժամանակագրա-
կան տարբեր շերտեր։ Ամենահինը1 անագրամմաներ կազմող կրկնվող ձայնական հաջորդակա-
նությունների և համապատասխան իմաստների միջև եղած փոխհարաբերությունների հիմնա-
կան կմախքն է, որ համապատասխանում ^ հնդեվրոպական պոետիկայի սկզբունքներին։ Անա-
գրամմ աներն անցնում են բոլոր տողերի միջով՝ տեքստը դարձնելով մեկ ամբողջություն։ նա֊ 
իւակ այերենը հնդ֊իրանա-հունական պոետիկական տրադիցիայի հետ միավորող վաղ շրջանին 
է վերաբերում եւ-կին-երկիր-երկնէր բառերի մեջ եղած *с!\У-> *гк \У-> ег1<- անագրամմային 
կապը։ հյեթ ա ֊ լոլվիական ֊ն ախ ահա յկական շփումների շրջանին կարող է վերաբերել Վահագնի 
մորուքի պատկերը: Աչք֊ակոլնքի^ եզրափակիչ պատկերը ընդհանուր հնդեվրոպական արմատ-
ներ ունի։ Երգը պահպանել է ընդհանուր հնդեվրոպական պոետիկայի գծերը։ 

74 См. там же. с. 198 след. 
75 М. Լ . \У е տ է. 1пдо-Еигореап те!ге . 


