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П Р Е Д И С Л О В И Е

Тополь является одной из ценных быстрорастущих древесных по­
род умеренного пояса С С С Р и других стран мира. Поэтому он всегда 
привлекал внимание ученых и практиков. В нашей стране создан зн а ­
чительный генетический фонд отечественных и интродуцированных ви­
дов, форм, селекционных сортов и гибридов тополя. Однако этот видо­
вой и особенно сортовой фонд тополя до сих пор мало известен широ­
кому кругу специалистов, так  как  представлен лишь в коллекциях от­
дельных научных учреждений, недостаточно изучен, районирован и 
внедрен в производство. В то ж е  время лесное хозяйство нуждается в 
сведениях об особенностях тех или иных видов, форм, сортов тополя и 
в рекомендациях по использованию ассортиментов для  массивных, з а ­
щитных, озеленительных и других лесонасаждений в различных зонах 
Союза ССР.

Из трех наиболее важ ны х факторов (сорт, экология и агротехника) 
наименьшее внимание в практической деятельности как  лесоводов, так 
и озеленителей при выращ ивании тополя уделялось особенностям сор­
та, хотя именно он в одинаковых экологических условиях и при стан­
дартной агротехнике позволяет резко повысить продуктивность н аса ж ­
дений (в 2 р аза  и 'более). Введение в озеленительные н асаж ­
дения мужских клонов тополя избавляет  от неприятностей, связанных 
с «пушением» женских особей и затр ат  по борьбе с ним. \ у ‘

Д л я  перевода культуры тополя на сортовую основу необходима 
разработка  ряда теоретических аспектов его сортоведения. Это отно­
сится как  к содержанию  понятия сорт, которое до настоящего времени 
находился в стадии обсуждения, так  и к 'систематизации, испытанию, 
сортовой аттестации, районированию и идентификации сортов тополя.
О необходимости работ, связанны х с сортоиспытанием лесных пород, 
отмечено в «Основах лесного законодательства Союза С С Р  и Союзных 
республик», принятых Верховным Советом С С С Р 19 июня 1977 г. 
(ст. 45).

М атериал  д л я  книги получен в результате исследований автора, н а ­
чатых под руководством профессоров Воронежского лесотехнического 
института О. Г. К аппера и М. М. Вересина. Затем  работа была про­
долж ена на Астраханской лесной опытной станции и в Центральном 
научно-исследовательском институте лесной генетики и селекции.

О бъектами исследований послужили коллекционные и сортоиспы­
тательные насаж дения тополя, созданные в 1952— 1964 гг. сотрудника­
ми кабинета селекции Воронежского лесотехнического института (8 у ч а ­
стков),  Всесоюзного Н И И  лесоводства и механизации лесного хозяйст­
ва (5 участков), а так ж е  автором в 1968— 1978 гг. (16 участков в л е ­
состепной, степной и полупустынной зонах европейской территории 
С С С Р ).  В зак л ад ке  опытных объектов, сборе и первичной обработке 
материалов наблюдений принимали участие работники указанных уч­
реждений и предприятий лесного хозяйства, которым автор вы раж ает 
свою благодарность.



Г Л А В А  1
ТОПОЛЬ КАК ОБЪЕКТ КУЛЬТУРЫ

1.1. ОСНОВНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ РАЗВИТИЯ  
ТОПОЛЕВОДСТВА

Технический прогресс XX в. предъявляет к лесному хозяйству все­
возрастаю щ ие требования, особенно к производству древесины. Е ж е­
годное потребление древесины в мире к концу последней трети теку­
щего столетия увеличится в 2— 3 р аза  по сравнению с его началом и 
достигнет 4,0— 7,6 млрд. м3 [16, 69, 182].

Н аибольш ий спрос на древесину предусматривается в целлюлозно- 
бумаж ной промышленности. Особенно значительного роста целлюлоз­
но-бумажной промышленности следует ожидать в нашей стране, кото­
рая  в настоящее время производит около 20 кг бумаги на человека в 
год (данные ЦСУ С СС Р за 1982 г.), в то время как некоторые наибо­
лее развитые капиталистические страны — ФРГ, Япония, США, К а ­
нада — еще в 1969 г. производили соответственно 88, 110, 227 и 527 кг 
[58]. Потребление бумаги во всем мире к 2000 г. составит 400— 
500 млн. т. К 2010 г. целлю лозно-бумажная промышленность будет пе­
р ерабаты вать  65 % мирового производства древесного сырья [140].

Спрос на продукты переработки древесины в большинстве промыш­
ленно развитых стран мира удовлетворяется в обстановке все увели­
чивающегося дефицита лесного сырья. Только страны Европы (без 
С С С Р) уже в 1975 г. ввозили 50 млн. м3 древесины. К концу XX в. ее 
импорт может достигнуть 100 млн. м3 при ожидаемом дефиците в 
175 млн. м3 [132]. Д а ж е  в такой богатой лесом стране, как  Швеция, к 
началу 70-х гг. дефицит в древесине достиг 7,63 млн. м3 в год [179], в 
дальнейш ем ожидается его увеличение.

В другой высокообеспеченной лесом стране — Канаде — ресурсы 
коренных лесов исчерпываются или становятся малодоступными в эко­
номическом отношении: при разм ере расчетной лесосеки в 256 млн. м3 
ф актическая лесодобыча Канады  не превышает 156 млн. м3, так  как 
лесные резервы находятся в труднодоступных районах [144]. Все это 
ведет к дефициту древесины, особенно в южной и центральной частях 
провинции Онтарио.

Считается, что с учетом имеющегося в настоящее время избытка ле­
са в виде лиственных пород, равновесие между наличием лесных ре­
сурсов мира и потреблением лесоматериалов наступит примерно в 
1990 г., после чего потребность в древесине начнет превышать естест­
венный прирост, если не будет принято мер по увеличению прироста в 
результате улучшения состояния лесоводства [182].

В С С С Р наблю даю тся такие же тенденции. К ак  отмечает П. В. В а­
сильев [16, с. 40], «складываю щ иеся в связи с этим реальные возмож­
ности лесопоставок в стране далеко не равноценны тем представлени­
ям, которые порождаю тся огромными номинальными показателями н а ­
ших лесных богатств». Д еф ицит лесного сырья особенно будет прояв-
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.пяться в европейской части СССР, где в настоящее время, включая 
Урал, заготавливается  почти две трети всей древесины, в то время как 
здесь находится лишь пятая  часть всех лесов нашей страны [3, 16].

По расчетам П. В. В асильева [16, с. 40], в Европейско-Уральской 
зоне «потенциально возможный общий запас  спелой древесины, обес­
печиваемый ходом естественного воспроизводства (т. е. 10,3 млрд. м3 
двойной древесины), при стабилизации современного объема отпуска 
леса без учета мер по повышению его продуктивности и рубок ухода 
будет исчерпан примерно в течение 60 лет, а в большинстве областей 
намного раньше». Особенно в неблагоприятном положении окажутся 
южные целлю лозно-бумажные предприятия [79].

В центральных областях  европейской части С СС Р и на Украине 
перспективный баланс  потребления и производства древесины такж е 
склады вается не в пользу последней. Достаточно отметить, что Воро­
неж ская область уж е в начале 60-х гг. потребность в древесине за 
счет местных заготовок могла удовлетворить лишь на 40% [106]. Н а 
Украине еще в 1963 г. ежегодно потреблялось около 40 млн. м3 древе­
сины, из которых только 35— 40% заготавливалось  в лесах республи­
ки, остальная  ж е  часть ввозилась из других районов [85].

Удовлетворение растущих потребностей в древесине возможно сле­
дующими путями: 1) освоение новых лесоизбыточных районов; 2) бо­
лее широкое применение лиственной древесины; 3) рациональное ис­
пользование и глубокая переработка заготавливаемой древесины; 4) по­
вышение продуктивности лесонасаждений на основе интенсификации 
лесного хозяйства. Первый путь для СССР с его огромными неосвоен­
ными лесными массивами может быть наиболее приемлемым. Однако 
увеличение транспортных расходов при переброске лесоматериалов из 
отдаленных районов Сибири в европейскую часть СССР может поста­
вить под сомнение его рациональность, поскольку потребность в дре­
весине европейской части С С С Р в перспективе будет возрастать [16].

Ш ирокое вовлечение в эксплуатацию  лиственных пород во всем 
мире возрастает. Так, расход лиственной древесины в США с 1930 до 
начала 60-х гг. увеличился на 700%, в то время как  расход хвойной 
древесины — только на 370%. В целом в 1960 г. доля лиственных по­
род, используемых в промышленности в США, равнялась  20%, в Япо­
нии — 30%> и в странах Западной  Европы — 27% [182]. В начале 
70-х гг. лиственные породы в общем объеме лесозаготовок США со­
ставили 30— 32% [‘67]. П о  данным международной статистики, в з а ­
готовках леса сортименты лиственных пород во Франции занимают 
54%, в И талии — '56, в Румынии-— 63, в :Болга.рии и Югославии — 
более 70% [16].

К  2000 г. доля лиственной древесины в балансовом сырье США 
достигнет 40% , в фанерном и пиловочном — 30— 35, а в топливном воз­
растет до 85% [67].

В С С С Р  лиственная древесина пока используется недостаточно. Ее 
потери в виде дров, отходов, недорубов в Европейско-Уральской зоне 
составляют около 150 млн. м3 [71]. Рациональное использование этих 
ресурсов мож ет значительно снизить дефицит древесины.

О перспективности глубокой переработки древесины говорят сле­
дующие цифры: стоимость лесных продуктов (включая заготовленный 
лес) на 1 га эксплуатируемых лесов в 1970 г. в С СС Р составляла 
27,2 тыс. руб., в 1969 г. в СШ А — 68,5, в Европе (без СССР) — 
! 15,0 тыс. руб. [16].

Использование лиственной древесины и применение ее глубокой пе- 
оеработки являю тся неотъемлемым требованием нашего времени и, не­
сомненно, найдут широкое распространение. Однако, к ш  бы ни были 
велики ресурсы древесины, в .конечном итоге они исчерпаемы, поэтому 
необходимо предусматривать  разные пути покрытия ее дефицита. П о­
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вышение продуктивности насаждений на основе интенсификации npt , 
изводства и рационального использования лесных земель — главна 
зад ач а  современного лесного хозяйства. Расчеты и практика показьш 
ют, что наибольшее значение в повышении продуктивности лесов ищ 
ют быстрорастущие породы [68, 101].

П роблема разведения тополя стала поистине мировой проблемок 
Во многих странах  мира созданы национальные тополевые комисст 
Более 20 стран  входят в созданную в 1947 г. Международную топол^ 
вую комиссию (МТК) при ФАО ОО Н  [172]. В числе ее членов не толь( 
ко малолесные, но и обладаю щ ие значительными лесными ресурсам) 
государства, такие как  США, К анада, СФ РЮ , С Р Р , П Н Р , а так4  
Англия, Франция, Ф РГ, Япония, И талия, Ч С С Р  и др. В ряде стра! 
созданы институты тополя (И талия, Бельгия, Турция, ФРГ, СФРЮ) 
или специальные отделения (Ч СС Р, С Р Р ,  Пакистан, Г Д Р  и др.).

Повышенный интерес к тополю объясняется его биологическим 
особенностями и хозяйственной ценностью: 1) быстрота роста и способ' 
ность д авать  технически пригодную древесину при обороте рубки в 
20 лет и менее; 2) использование в большинстве производств, базиру-; 
ющихся на применении древесины; 3) способность расти на землях, не 
всегда пригодных для  сельскохозяйственного пользования, например Bj. 
прирусловых затопляемых участках пойм, между дамбами и руслами| 
рек; 4) возможность широкого использования в защитных, озелени-i 
тельных и рекреационных посадках; 5) вегетативное размножение, бла-1 
годаря чему полностью сохраняется ценный в хозяйственном отноше-[ 
нии потенциал выдающихся генотипов. I

С тополем связываю т надежды на ослабление дефицита древеси-j 
ны. И действительно, в некоторых отраслях деревоперерабатывающей |  
промышленности зарубеж ны х стран (Италия, Франция и др.) доля то­
полевой древесины в разные годы достигала 10—25, 40 и даж е  80% об­
щего б аланса  [13, 16].

М ягкая  белая  эластичная древесина тополя, характеризующаяся 
отсутствием неприятных запахов, смол, красящих веществ и содержа­
щ ая  высокий процент целлюлозы, находит широкое применение в строи­
тельстве, мебельной промышленности, тарном, спичечном, фанерном, j  
целлюлозно-бумажном производствах и в перерабатывающей химичес­
кой промышленности; используется как  топливо, корм для скота и ле­
карственное сырье. Наиболее полную отечественную сводку использо­
вания древесины тополя д ал  А. С. Яблоков [129]. А. Е. Рожок '[87] рас­
сматривает  использование тополя в качестве дубителя.

По мере развития промышленности, несмотря на изыскание зам е­
нителей древесины, значение тополя возрастает. Так, в США древеси­
на тополя используется в граж данском  строительстве (стропила, про­
дольные балки, стойки, обшивки, перекрытия, внутренние панели, фор­
мовки) и в хозяйственном. При производстве крашеной мебели из топо­
ля изготавливаю т полки, спинки, ящики, днища т. п. [109].

Некоторые отрасли производства Канады  почти полностью базиру­
ются на древесине тополя. Так, к концу 60-х гг. доля тополя при произ­
водстве древесно-волокнистых плит составляла 50— 100%, древесно­
стружечных плит — 100%. Во Франции наиболее широкое применение 
тополевой древесины отмечается в тарной промышленности, в Бель­
гии — в производстве фанеры, спичек, целлюлозы и бумаги.

Особое место в последние годы тополь занимает в целлюлозно-бу­
мажном производстве. По данным В Н И И Б  [53], сульфитная целлюло­
за  из осиновой древесины мож ет заменить 15—75% беленой целлюло­
зы из хвойных пород. По данным Н. Г. М аркова, В. Г. Мацело [62], со­
держ ание целлюлозы в тополевой древесине колеблется от 46 до 54%. 
М аксимальное количество целлюлозы в тополе черном отмечено щ воз­
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расте 9— 17 лет. Н а заливных участках Болгарии в 10-летних деревьях 
гополя Вернирубенс содерж ание целлюлозы достигало 56% [42]. Ц ел ­
люлоза, полученная из некоторых сортов тополя (И-488, дельтовидно­
го И Ц , Хайдемий) сульфатным способом, отличалась высокой проч­
ностью. Н а высокое качество целлюлозы, получаемой из осины при 
сульфатной варке, указы вал  такж е С. П ерлов [81]. Товарная беленая 
целлю лоза имеет разрывную  длину 7500—8000 м, с числом двойных 
перегибов от 1000 до 1400 и белизну 84—85 ед., т. е. она по своим ме­
ханическим показателям  не уступает беленой хвойной и превосходит 
по прочности целлюлозу, сваренную из лиственницы. Несомненно, что 
доля тополевой древесины в целлюлозно-бумажной и химической про­
мышленности будет возрастать  и в дальнейшем.

Производство древесины, несмотря на всю его важность, не явл я­
ется единственной задачей  лесного хозяйства, и в частности тополевод- 
ства. Ш ирокое применение тополь нашел в озеленении. По данным 
П. Л. Богданова [9], до 1952 г. насаж дения тополя составляли 21,% об­
щего числа деревьев, растущих в Москве, от 15 до 47% — в районах 
Л енинграда, около 30% — в Ташкенте. В зеленых насаждениях г. Во­
ронежа на долю тополя в 50-х гг. приходилось 25,% [28], а в настоя­
щее время — более 50%. Широкое распространение тополя в озелене­
нии кроме быстрого роста обусловлено его декоративными и биологи­
ческими особенностями: разнообразная  форма кроны (раскидистая, пи­
рам идальная , п лакучая) ,  поддаю щ аяся обрезке и формовке, светлый 
цвет коры, аром ат смолы, легкая  смываемость пыли с листьев и т. п. 
Однако самое главное свойство — это его устойчивость к задымлению 
и повышенная способность к газообмену. Наблю дения в Подмосковье 
показали  следующие балансы газообмена в течение вегетационного пе­
риода у разных древесных пород ( в %) :  ель обыкновенная — 100, лист­
венница польская — 118, сосна обыкновенная — 164, липа 'крупнолист­
ная — 254, дуб  черешчатый — 450, тополь берлинский — 691 [16]. 
М ожно предположить, что участие тополя в озеленении будет возрас­
тать, поскольку озеленительные работы .перспективны. Важно учесть, 
что для  нормальных условий жизни на 1 человека в городе необходимо 
50 м2 зеленых насаждений, фактически же крупнейшие города Европы 
не обеспечивают таких норм. Один из наиболее озелененных городов 
нашей страны — Минск имеет 17 м2 зеленых насаждений на 1 чело­
века, М осква — 11 м2, Вена — 8,4 м2, Лондон и П ар иж  — по 7 м2, 
Таш кент —  5,5 м2 [72]. Конечно, не все виды, формы и сорта тополя 
пригодны для озеленения, поэтому необходимы специальные исследо­
вания по установлению подходящих ассортиментов, включающих толь­
ко мужские клоны.

Тополь является одной из главных пород полезащитного лесораз­
ведения в степных и лесостепных районах страны. Защитные полосы 
из тополя раньш е других вступают в эксплуатацию  и уже со второго 
года начинают выполнять свои функции [6]. Н е случайно поэтому учас­
тие тополя в защ итных насаж дениях  увеличивается. Например, по д ан ­
ным Управления лесного хозяйства, в Воронежской области доля то­
поля в полезащ итных насаж дениях  в 1968 г. составляла 8% , в 1971г.—■ 
20, а в 1976— 1980 гг. — уже 35%.

Тополь вы саж иваю т вдоль арыков, каналов, дорог, по берегам рек 
и водохранилищ, применяют при рекультивации шахтных отвалов, об­
лесении выработанных карьеров, геологических разработок и т. п. [67, 
104, 170]. Он становится одним из значительных факторов рациональ­
ного природопользования и охраны окруж аю щ ей среды.

В С С С Р изучению тополя посвятили труды П. Л. Богданов [8, 9],
А. С. Яблоков [126, 129], А. В. Альбенский [1, 2], Н. А. Коновалов 
Г45], С. С. Пятницкий [84], Г. П. Озолин [74], Н. В. Старова [99],
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Г. И. Редько [85], С. А. Ростовцев [90, 91], Д. Д. Лавриненко и др. 
[54], П. П. Бессчетнов ([6], С. П. Иванников [36], М. М. Вересин [18], 
Ф. Л. Щ епотьев [125, 126] и др. Они осуществили ботанико-системати­
ческие исследования рода тополь, изучали его экологию, разнообразие 
форм, отбирали ценные формы д ля  разведения улучшенных гибридов, 
установили ассортименты д ля  ряда районов СССР, исследовали агро­
технические приемы вы ращ ивания тополевых насаждений.

Исследования тополя являю тся актуальными во всем мире. По 
данным М еж дународной тополевой комиссии 'при ФАО ООН, в ката ­
логе публикаций за  1964— 1974 гг. отмечено более 3600 авторов пуб­
ликаций о семействе ивовых [172].

О днако результаты  работ не исчерпывают многогранности пробле­
мы тополеводства. Р азвитие современного тополеводства ставит перед 
специалистами важ ны е задачи  и требует новых подходов к их реш е­
нию. Особенно это относится к изучению и широкому внедрению хо- 
зяйственно-ценных сортов в практику. Так, Г. П. Озолин [75], И. С. 
Мелехов [66] и др. отмечают, что д л я  успешного развития тополевод­
ства требуется не только выведение новых сортов, но и планомерная 
всесторонняя их оценка на сортоиспытательных участках, райониро­
вание в различных лесорастительных зонах.

Таким образом, основными Лредпосылками для развития тополе­
водства в стране являются, с одной стороны, всевозрастаю щ ая потреб­
ность в древесине и необходимость в проведении больших объемов р а ­
бот по защитному, озеленительному и рекреационному лесоразведению, 
а с другой — биологические особенности тополя (быстрота роста, цен­
ность древесины), возможность использования в защитных и других ви­
дах  лесонасаждений.

1.2. СОСТОЯНИЕ ТОПОЛЕВОДСТВА ЗА РУБЕЖОМ

К ак  отрасль лесо- и древокультуры тополеводство возникло в Ев­
ропе в последние 300 лет. Повышенный интерес к тополеводству связы­
вают с введением в Европе североамериканских видов тополя в 1700 г. 
[139, 157].

В XIX в. уж е ряд питомников стран Западной Европы (француз­
ские — в Плантьере, П онтваллене, Ромилли; немецкие — в Данндорфе, 
Ш пете и др.) занимается  размножением и распространением тополя.

В н ачале  XX в. наряду  с культурой тополя развивается и его се­
лекция (некоторые старые сорта были отобраны гораздо раньш е). К 
этому периоду относятся работы проф. Генри, А. Б. Стаута и Е. И. 
Ш райнера, В. Веттштейна, Г. П иккароло и др.; разрабатываю тся но­
вые методы гибридизации тополя, выделяются наиболее перспективные 
формы, значительно расширяю тся площ ади культур и делаются попыт­
ки его разведения в новых условиях. Д л я  научной и практической р а ­
боты создаются специализированные организации во Франции, Италии 
и других странах.

Н аибольш ие площ ади искусственных тополевых насаждений были 
созданы во Франции (160 тыс. га — в 60-е гг., 250 тыс. га — в настоя­
щее врем я).  И талии (в разные годы площади колебались от 142 до 
205 тыс. г а ) ,  Испании (160 тыс. га ) ,  СФ РЮ  (140 тыс. га) ,  В Н Р  
(154 тыс. га ) ,  Аргентине (120 тыс. га ) ,  США (82 тыс. га) и других 
странах  [ТЗ, 16, 142].

По данным М еждународной тополевой комиссии при ФАО ООН 
[172], в Европе, южнее 55-й параллели  и западнее Черного моря, име­
ется более 1 млн. га тополевых плантаций; на Ближ нем Востоке, север­
нее 30-й параллели  и до Афганистана и П акистана, — 200 тыс. га; в 
Ю жной Америке, южнее широты 30°, —' 100 тыс. га (включая и ивы).



По количеству заготавливаемой тополевой древесины первое мес­
то в мире заним ает И талия  (в разные годы заготовка здесь колебалась 
от 1,7 до 4,5 млн. м3 древесины), второе — Франция (2,0—2,5 млн. м3), 
затем Аргентина (1,2 млн. м3), С Р Р  (1,0 млн. м3) и др. [13, 138, 142].

З а  рубежом в настоящее время тополевые насаждения занимают 
площ адь около 1,5—2,0 млн. га, а ежегодное производство тополе­
вой древесины составляет около 30—40 млн. м3. Лесопокрытая площадь 
мира (без С С С Р ) равна 2,85 млрд. га, а еж егодная заготовка древе­
сины (исключая С СС Р) составляет примерно 2,1 млрд. м3 [13, 16]. 
М ожно видеть, что незначительные по площади тополевые насаждения 
(примерно 0,05— 0,07% всей лесопокрытой площади) даю т заметный 
вкл ад  в мировые ресурсы древесины (около 2% всей добываемой за 
рубежом древесины).

Тополевые насаж дения являю тся высокоэффективными поставщи­
ками древесины. Так, если во всех остальных лесах на 1 га лесопокры­
той площ ади приходится около 0,5 м3 добываемой древесины, то в то­
полевых насаж дениях — около 20 м3.

Развитие тополеводства за рубежом вызвано рядом причин. Г л ав ­
ные из них следующие: 1) недостаточное количество древесины; 2) низ­
кая  лесистость некоторых стран; 3) недоступность природных лесов в 
экономическом отношении; 4) биолого-технические особенности тополя 
(быстрота роста, способность к вегетативному размножению, высокая 
продуктивность, пригодность древесины д ля  переработки в химической 
и целлю лозно-бумажной промышленности и т. п.).

Н едостаток во многих странах  естественных лесов и лесонасаж­
дений из разных пород, очевидно, является главной причиной разведе­
ния тополей. В частности, большинство стран наиболее развитого то­
полеводства (Ф ранция, Италия, В Н Р, Ф РГ, Бельгия, Нидерланды, Тур­
ция и др.) характеризуется относительно низкой лесистостью (9—25%) 
и незначительным размером покрытой лесом площади, приходящейся 
ка  душу Населения (0,02—0,30 га) [13].

США, Япония, К ан ад а  и Аргентина характеризую тся высокоразви­
тым тополеводством. З а  исключением Аргентины, это наиболее обле­
сенные страны мира, в которых лесистость колеблется от 33 (США) 
до 68% (Япония). По количеству покрытой лесом площади, приходя­
щейся на душу населения, они относятся к наиболее богатым лесом 
странам. Этот показатель, исключая Японию, колеблется от 1,5 (США) 
до 14 га (К ан ад а ) .  Однако значительный размер импорта (от 4,6 млн. м3 
в К ан аде  до 72,5 млн. м3 в США) говорит о недостатке экономически 
доступных ресурсов древесины [13, 16].

В аж ную  роль в развитии тополеводства играют задачи рекреаци­
онного и природоохранительного характера , значительное внимание ко­
торым уделяется в Н Р Б , С Р Р ,  Ч С С Р, СФ РЮ , П Н Р  и других стра­
нах [13].

И з биолого-технических особенностей важ но отметить быстроту 
роста и производительность тополя, что, с одной стороны, объясняет 
причины интереса к тополю, а с другой — показывает его потенциаль­
ные возможности. Производительность тополевых насаждений в отдель­
ных случаях может достигать 86,3 м3/га в год [24]. Однако реально по­
лученный в производственных м асш табах  ежегодный средний прирост 
тополевых насаждений колеблется от 13,5 до 36,4 м3/га (Франция, США, 
И тали я) ,  что в 5— 10 раз превышает этот показатель лесных н асаж ­
дений, зарегистрированный в м атериалах  ФАО для лесов упомянутых 
стран. Это свидетельствует о пользе разведения тополя [178].

Успехи в тополеводстве наблю даю тся далеко  не везде и не всег­
да. Забвение имеющегося опыта, отсутствие специализированной орга­
низации по созданию тополевых плантаций, недостаток кадров, оши­
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бочный выбор условий местопроизрастания, некачественный посадоч­
ный материал, отсутствие или недостаточность уходов за насаждения­
ми, появление новых болезней, стихийных бедствий и других неблаго­
приятных факторов приводили к неудачам [31, 161].

Д а ж е  в стране наиболее успешного тополеводства — Италии в 
1962 г. наметился кризис тополеводства, который был вызван в основ­
ном экономической депрессией и заболеванием M arsson ina  b runea [32]. 
Однако к 1969 г. вследствие получения устойчивых к этой болезни сор­
тов кризис был преодолен [133].

А нализируя неудачи в той или иной стране, можно заметить, что 
в основном они происходят на начальном этапе развития тополеводст­
ва и там, где им не уделяется достаточно серьезного внимания, не про­
водится предварительных исследований по выбору сортов и не созда­
ются благоприятные условия для  их выращивания.

Д л я  преодоления недостатков в тополеводстве кроме мер произ­
водственно-организационного характера  особое внимание во всем ми­
ре уделяется научно-исследовательской работе, основными направле­
ниями которой являются: 1) классификация и идентификация видов и 
сортов тополя; 2) культура (выращивание) тополя; 3) генетические и 
селекционные исследования; 4) методы борьбы с вредителями и бо­
лезнями; 5) изучение свойств тополевой древесины, ее применение и 
использование.

Комплексные исследования в указанны х направлениях специалис­
тами М еждународной и национальных тополевых комиссий помогли во 
многих странах  преодолеть недостатки и обусловили успехи тополевод­
ства.

1.3. СОСТОЯНИЕ ТОПОЛЕВОДСТВА В СССР

Н аиболее распространенный в естественных лесах СССР тополь — 
осина (P opulus  trem ula  L.) занимает площ адь 18,7 млн. га (запас дре­
весины 2,6 млрд. м3). По этому показателю  среди мягколиственных по­
род он стоит на втором месте, а по отношению ко всем лесным поро­
дам  С С С Р  — на шестом. П лощ адь  естественных лесов из других видов 
тополя в ССС Р, по учету на 1.01.78 г., составила 1095 тыс. га (запас 
древесины равен 132 млн. м3). Значительные площади тополевых л е ­
сов сосредоточены на Д альн ем  Востоке, особенно на Камчатке, в М а­
гаданской области и Хабаровском крае, где преимущественно произрас­
тает тополь душистый (P opulus  suaveolens Fisch.). Естественные топо­
левые леса в основном из белого (P. alba L.) и черного (P. n ig ra  L.) 
тополей небольшими участками произрастают такж е в поймах Волги, 
Д она, Д непра  и других рек европейской части СССР. Площадь искус­
ственных насаждений тополя в Гослесфонде СССР равна приблизитель­
но 150 тыс. га.

Искусственное тополеводство в стране прошло несколько этапов 
развития. П ервый период характеризуется описанием тополей, отдель­
ными попытками их культивирования, работами по систематике и ин­
тродукции. Сведения о лесоразведении и тополеводстве этого периода 
представлены в работах  М. А. Ц веткова [117].

Интерес к тополю, как  и к лесоразведению вообще, возрастает по 
мере уменьшения лесистости. Так, лесистость южных лесостепных гу­
берний России (Воронежской, Курской, Полтавской, Харьковской) 
уменьшилась от 18,4% в 1700 г. до 6,8% в 1914 г., степных (Екатери- 
нославской, Херсонской, Таврической) — от 6,8% почти до 0, а юго- 
восточных (Астраханской, Войска Донского области и Ставрополья) — 
от 2,4% до 0,97% [117]. Снижение лесистости способствовало введению 
в культуру такой быстрорастущей лесной породы, как  тополь. У же в



конце XIX в. лесоводы России от описаний тополя перешли к опытам 
его выращ ивания. К этому ж е  времени относятся обстоятельные иссле­
дования и рекомендации по широкому внедрению в насаждения наибо­
лее распространенного отечественного тополя — осины [129].

После Октябрьской революции наблю дается резкое увеличение ко­
личества работ о тополе, посвященных его биологии, расширению куль­
туры и началу селекционных работ. Самы м ценным достижением это- 

^ го периода следует считать экспериментальные работы по интродук­
ции, селекции и культуре тополя, которые были начаты почти одновре­
менно во В Н И А Л М И  А. В. Альбенским в 1932 г., Ц Н И И Л Х е П. Л. 
Богдановым в 1933 г., на Б аш Л О С  А. М. Березиным в 1934 г. и во 
В Н И И Л Х е А. С. Яблоковым в 1935 г. С конца 3'0-х гг. селекцией дре­
весных пород в У крН И И Л Х А  занимались С. С. Пятницкий и Ф. Л. 
Щ епотьев [126].

В послевоенные годы в связи с увеличивающейся потребностью в 
древесине и истощением местных лесных ресурсов в некоторых райо­
нах нашей страны тополевая проблема выдвигается на первый план. 
Р аботы  по культуре и селекции тополя, начатые в 30-х гг., продолжа­
ются. Так, на Украине изучаются экологические ареалы  разведения 
тополя, агротехника создания тополевых насаждений, схемы смешения, 
густота посадки, подготовка почвы, взаимодействие тополя с другими 
породами, разрабаты ваю тся  методы борьбы с вредителями и болезня­
ми. Н ачинаю тся исследования по использованию удобрений при вы ра­
щ ивании сеянцев и создании тополевых насаждений [54, 85, 93, 126]. 
Подобные работы проводятся в Узбекистане, К азахстане и других райо­
нах Советского Союза [6, 110].

Советские исследователи вывели и отобрали новые гибриды топо­
ля, отличающ иеся высокой зимостойкостью, производительностью и де­
коративностью [1, 2, 6, 9, 11, 17, 45, 74, 99, 129]. Начинаются первые 
исследования по сортоиспытанию тополя [6, 37, 75, 98].

В этот период расш иряется география искусственных насаждений 
тополя. В Грузии [120] больш ая часть тополевых насаждений, создан­
ных на площ ади свыше 4 тыс. га, приходится на послевоенные годы. 
К 60-м гг. относится попытка введения тополя в посадки для  восста­
новления сырьевой базы  целлюлозно-бумажной промышленности Д а л ь ­
него Востока [97].

Н аибольш ее распространение тополевые насаждения получили на 
Украине: только за  7 лет (1958— 1965) их площадь составила свыше 
100 тыс. га. Однако во многих случаях были получены неудовлетвори­
тельные результаты. Это объясняется тем, что широкое внедрение то- 
г.чэля на внепойменных, плакорных, нетипичных для тополя условиях 
местопроизрастания, не было обосновано и подкреплено экономически­
ми, биологическими и эколого-агротехническими исследованиями, не 
была готова техническая база, не разработан  районированный ассорти­
мент тополя, не велась борьба с вредителями и болезнями и т. п. [54].

Исследования данного периода выявили и положительный опыт вы­
ращ ивания тополя. В отдельных случаях быстрота роста тополя в ус­
ловиях С С С Р  достигла 62 м 3 на 1 га и более [35, 57, 74, 85]. П рим е­
ры быстрого роста тополя в насаж дениях различных географических 
зон С С С Р позволяют надеяться, что в будущем эта ценная порода зай ­
мет достойное место при создании отечественных искусственных про­
мышленных плантаций.

Анализ роста тополя в различных регионах страны показал, что 
наиболее перспективен он в южных, центральных и юго-восточных райо­
нах европейской части ССС Р, где имеются благоприятные условия для 
его выращ ивания. Однако если для  южных и юго-западных районов 
Украины разработана  агротехника, подобран ассортимент, изучены ус­
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ловия роста тополя, то в юго-восточных и центральных районах РСФ СР 
таких работ проведено значительно меньше, особенно по разработке 
перспективных ассортиментов. В связи с этим в настоящей работе наи­
большее внимание уделено сортоведению тополя в данных регионах.

1.4. ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ПРОБЛЕМЫ  
СОРТОВОГО ТОПОЛЕВОДСТВА

А нализ современного состояния тополеводства • позволяет заклю ­
чить, что его развитие еще не достигло кульминации. Им начинают з а ­
ниматься д а ж е  в странах, в которых раньш е тополь не рос (Австрия, 
М адагаскар , Ю А Р и др.) [13, 16, 135].

В планах  и прогнозах стран с развитым тополеводством предусмат­
ривается расширение посадок хозяйственно-ценных сортов тополя и в 
перспективе. ТаА, J. Н. V olkm ann  [186] предполагает, что к 2007 г. 
площ адь тополевых насаждений Ф Р Г  достигнет 500 тыс. га  при еж егод­
ной заготовке 5 млн. м3 древесины. В П Н Р  площ адь тополевых н асаж ­
дений к  2000 г. достигнет 50 тыс. га при ежегодном производстве топо­
левой древесины 2 млн. м3 [137].

Во Франции к 1986 г. ожидается увеличение заготовок древесины 
сортового тополя до 3 млн. м3 [142]. В Италии в 1972— 1973 гг. ф ак ­
тические поставки тополевой древесины достигли 3,0— 3,5 млн. м3, а 
потребность в ней составляла 5,8—6,2 млн. м3, что вызвало необходи­
мость расширения культуры тополя [174].

В В Н Р  — стране довольно интенсивного тополеводства — к 1990 г. 
насаж дения тополя долж ны  составить 200 тыс. га (по сравнению со 
154 тыс’, га в 1973 г.). Заготовка тополевой древесины такж е  возрастет 
от 862 тыс. м3 в 1973 г. до 1,9 млн. м3 в 1986— 1990 г. [156].

В Н Р Б  в ближ айш ее время предполагается увеличение тополевых 
плантаций до 68 тыс. га с производительностью 25 м3 на 1 га в поймен­
ных и 10— 12 м3/га — на внепойменных площ адях с тем, чтобы полу­
чать до 900 тыс. м3 древесины [145]. В настоящее время в С Ф РЮ  пред­
принимаются работы по созданию новых насаждений тополя на площ а­
ди 200 тыс. га. П редполагается, что с введением этих насаждений еж е­
годно будет производиться по 4 млн. м3 древесины при ротации н асаж ­
дений от 10 до 20 лет [141]. В С Ф Р Ю  имеются возможности для созда­
ния тополевых плантаций на площади 400— 500 тыс. га и получения 
при этом 7— 8 млн. м3 древесины ежегодно [185].

Учитывая неблагоприятный прогноз снабжения древесиной целлю ­
лозно-бумажных предприятий, некоторые фирмы приступают к созда­
нию плантаций тополя и в Канаде. Такие работы начала проводить, в 
частности, фирма Д ом тар , которая ориентируется на 10-летнюю рота­
цию тополя с последующим порослевым возобновлением [181].

Из приведенных данных можно видеть, что тополеводство остает­
ся перспективной отраслью не только настоящего, но и будущего л е­
соводства. Какие ж е  тенденции преобладаю т в современном тополевод­
стве?

Тополеводство прошло несколько этапов развития, начиная от прос­
тейших описаний тех или иных видов тополя, работ по их систематике, 
посадок отдельных деревьев в озеленительных целях, производственных 
лесных культур и, наконец, до интенсивной промышленной культуры 
тополя, основанной на выведении высокоценных сортов тополя с уче­
том его экологических особенностей и применения современных прие­
мов агротехники.

В последние годы подытожены результаты многих опытов по про­
изводственной культуре тополя в различных странах  и получен ряд 
выводов, подчеркивающих тенденцию и перспективы дальнейшего р аз ­
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вития тополеводства. Так, успех тополеводства в Н идерландах обусло­
вили: 1) новые продуктивные клоны тополя, производительность кото­
рых на 100% выше, чем тополя Робуста, и клоны устойчивые к M ars- 
sonina b runnea;  2) оптимальные размещения, густота посадок деревь­
ев на площ ади и длительность ротации; 3) смешение клонов [109, 172, 
173]. Последний признак является важны м для создания устойчивых 
насаждений.

Н а необходимость создания культур тополя из смеси клонов у к а ­
зы вает  О. L an g e  [163]. Вместо одного клона он рекомендует разводить 
популяции из 30— 50 клонов (под каж ды й клон отводится 0,20—
0,25 га ) ,  однородных по силе роста, экологической устойчивости и мор­
фологическому сходству. К увеличению числа культиваров, пригодных 
д ля  создания высокопродуктивных насаждений, направлена программа 
диверсификации сортов тополя во Франции.

Во Ф ранции была произведена экономическая оценка экстенсив­
ной и интенсивной культур тополя. Оборот рубки экстенсивной культу­
ры принят 30 лет, интенсивной — 20 лет. Ежегодный прирост при экс­
тенсивном выращ ивании составляет 8 м3/га, при интенсивном —
! 3,5 м3/га; доход на 1 га соответственно равен 12 и 21 тыс. франков 
[159]. Более поздние экономические анализы  показали, что доходы от 
продажи древесины по сравнению с затратам и  при интенсивном вы ра­
щивании колеблются от 12,7 до 23,5 тыс. франков на 1 га [136, 142].

А нализируя мировой опыт внедрения интенсивных методов вы ра­
щ ивания тополя, J. Bele [138] рекомендует д ля  получения дешевой вы­
сококачественной тополевой древесины применять сортовой посадоч­
ный материал  и интенсивные способы, включающие двухфазный метод 
вы ращ ивания тополевых саженцев; совершенную почвообработку и 
правильный выбор схемы посадки; внесение удобрений; обрезку ветвей; 
применение механизации на всех ф азах  выращ ивания и др. При созда­
нии плантационных культур тополя необходимо учитывать условия мес­
топроизрастания, его формы и сорта, применять прогрессивную техно­
логию закл ад ки  и вы ращ ивания насаждений [32, 172].

В последнее время в США, Канаде, Финляндии и других странах 
древесину тополя используют для  энергетических целей [171].

Расчеты, проведенные во Франции, показали, что древесина может 
быть конкурентоспособной в роли источника энергии и полностью з а ­
менить ввоз в страну 6— 7 млн. т нефти [147]. В США найдено, что 1 га 
10-летнего насаж дения тополя Тристис-1 при интенсивном выращива- 
чии с орошением производит количество энергии (чистый приход), э к ­
вивалентное 51,3 т нефти, в то время как  сосна Банкса в аналогичных 
условиях вы ращ ивания зам еняет только 40,5 т нефти, или на 21% мень­
ше [189].

В разных странах  проведена серия опытов по миниротационному 
выращ иванию  тополя при обороте рубки в 1—2—3— 5 лет и использо­
ванию его древесины в целлюлозно-бумажной промышленности, энерге­
тических и других целях. Положительные результаты, полученные в К а ­
наде, США, Италии, Финляндии, Швеции, Ф РГ, позволяют рекомен­
довать этот способ производства биомассы в ближайш ем будущем [134, 
179, 190]. Особенно перспективно миниротационное выращивание топо­
ля в связи с распространением технологии производства целлюлозы по 
методу «целого дерева», когда в переработку идет вся масса дерева. 
По расчетам, проведенным в Финляндии, по данной технологии можно 
перерабаты вать  до 15%) лесосечного фонда, что даст  дополнительно 
ежегодно 6 млн. м3 целлюлозного сырья лиственных пород. В США по 
такой технологии получают 5— 15 т сухой древесной массы с 1 га  в год. 
В Ш веции намечается создать  минирота-ционные культуры на площади
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620— 1270 тыс. га, что позволит начиная с 1980 г. уменьшить дефицит 
балансовой древесины на 7,6 млн. м3 [179].

Н а необходимость полной утилизации всей древесины тополя у к а ­
зы ваю т итальянские исследователи. По их данным [154], в 14-летнем 
насаж дении масса древесины стволов равна  250 т/га, а масса осталь­
ных органов деревьев (пни, сучья и т. п.) — 160 т/га. т. е. примерно со­
ставляет  40%. Использование последних в лесохимической промышлен­
ности повысит продуктивность тополевых плантаций.

Исследования, проведенные в нашей стране и за рубежом, п оказа­
ли т ак ж е  перспективность культивирования тополя при орошении про­
мышленными и бытовыми сточными водами [113, 116, 158].

Подводя итоги анализа развития и состояния современного топо­
леводства, можно отметить следующие его основные тенденции:

1. Ш ирокое распространение тополя в странах  традиционного то­
полеводства и начало его культивирования в странах, где ранее тополя 
не было ни в естественных, ни в искусственных насаждениях.

2. Расш ирение функций тополеводства и его специализации: а) вы­
ращ ивание на древесину; б) защитное лесоразведение; в) создание озе­
ленительных и рекреационных насаждений; г) культивирование с целью 
получения субстрата д л я  выращ ивания протеиновых культур, корма 
скоту, удобрений и другой хозяйственно-ценной продукции.

3. Интенсификация культуры тополя на основе сортового подхода, 
учета его биолого-экологических свойств.

4. Применение тополя как  модели лесной породы при научных ис­
следованиях и в практических разработках . В настоящее время тополь 
используется при отработке всех новейших направлений лесоводства, 
будь то разработка  плантационной культуры, методов сортоводства и 
селекции или выявление генетических закономерностей у лесных пород.

Анализ состояния, развития и перспектив тополеводства показыва­
ет, что успех может быть достигнут лишь при соблюдении определен­
ных требований. Принципиально их можно свести к следующим: 1) оп­
ределение целевого назначения создаваемых насаждений и выбор типа 
культуры; 2) соответственный подбор ассортимента тополя; 3) учет био­
логии тополя при выборе географического региона и почвенно-экологи­
ческих условий д ля  его культуры; 4) осуществление комплекса агротех­
нических мероприятий.

Самым перспективным направлением в тополеводстве является сор­
товой подход, способствующий повышению продуктивности лесонасаж ­
дений. Так, по данным канадских исследователей [190], различные кло­
ны одних и тех ж е  видов тополя при одинаковой агротехнике вы ращ и­
вания различались  по росту в высоту до 100%, а клон ^1 разных видов— 
до 400% . Н аш и исследования показали, что эти различия могут быть 
еще большими.

П роанализированны й опыт мирового и отечественного сортового то­
полеводства может быть использован д ля  дальнейшего развития куль­
туры тополя.

Г Л А В А  2
НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

ЛЕСНОГО СОРТОВЕДЕНИЯ

2.1. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ЛЕСНОГО СОРТОВЕДЕНИЯ

Развитие лесной генетики и селекции позволило выявить и создать 
множество новых хозяйственно-ценных форм, гибридов и сортов сосны,
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ели, лиственницы, дуба, осины, тополя, ивы и других лесных пород. Чис­
ло новых форм, гибридов и сортов лесных пород будет возрастать, по­
этому важ ны  их изучение, систематизация, обнародование и оценка хо­
зяйственного использования. Это вызывает необходимость развития лес­
ного сортоведения, основным объектом которого является сорт лесной 
породы.

Сортоведение — это наука, изучаю щ ая сорта различных растений 
и вклю чаю щ ая разнообразные сведения о них. Сортоведение дает све­
дения об исходном м атериале для  селекции и оценивает ее результаты.

Лесное сортоведение долж но решать следующие задачи: 1) р а зр а ­
ботка теории и методов исследования лесных сортов; 2) изучение вну­
тривидового разнообразия  той или иной лесной\ породы и регистрация 
се хозяйственно-ценных представителей; 3) исследование и классифи­
кация существующих, вновь полученных, интродуцированных сортов 
лесных пород или кандидатов в сорта; 4) описание и идентификация 
различных сортов лесных пород и перспективных кандидатов в сорта; 
5) испытание, районирование и передача производству наиболее пер­
спективных сортов лесных пород.

Среди исследователей до настоящего времени идут дискуссии, под­
вергающие сомнению наличие сорта в лесном хозяйстве и по-разному 
трактующие это понятие. П реж де чем перейти к определению сорта лес­
ной породы, представляется целесообразным рассмотреть содержание 
этого понятия в растениеводстве. Дискуссии по данному вопросу д лят­
ся уж е многие десятилетия. Наиболее крупная из них, инициатором ко­
торой был профессор А. С. Молостов, отраж ена на страницах ж урнала 
«Селекция и семеноводство» (1948— 1950 гг.). Однако, судя по опреде­
лению двух последних «М еждународных кодексов номенклатуры куль­
турных растений», эти дискуссии еще далеки от завершения.

Так, «М еждународный кодекс номенклатуры культурных расте- 
чий — 1961» [64, с. 9] утверж дал  равноценность терминов «культивар» 
и «сорт» и д ал  им следующую формулировку: «Термин культивар (cul- 
livar, сокращенно cv.) обозначает совокупность культивируемых особей, 
которая отличается какими-либо признаками (морфологическими, фи­
зиологическими, цитологическими, химическими и др .) ,  важными для 
сельского хозяйства, лесоводства или садоводства, и которая при вос­
произведении (половом или бесполом) сохраняет свои отличительные 
особенности».

С другой стороны, «М еждународный кодекс номенклатуры культур­
ных растений — 1969 г.» [65, с. 12] указывает: «М еждународный тер­
мин культивар (cu lt ivar)  обозначает совокупность культивируемых р ас­
тений, которая явственно отличается какими-либо признаками (мор­
фологическими, физиологическими, цитологическими, химическими или 
другими) и которая при воспроизведении (половом или бесполом) со­
храняет свои отличительные признаки».

К ак  видно, в последнем определении игнорируется в аж н ая  особен­
ность сорта — его хозяйственная значимость. Это вносит искажение
з понятие сорта в растениеводстве и противоречит его определению как 
хозяйственно-ценной совокупности растений.

Еще менее конкретизировано понятие «сорт» лесной породы. В р а з ­
ное время этим вопросом занимались А. С. Яблоков, Е. П. Проказин,
В. М. Брайнин [12, 83, 129]. Однако предложенные ими определения 
не совсем адекватно о тр аж ал и  предмет и в настоящее время требуют 
уточнения. Так, А. С. Яблоков [129, с. 284] предложил вбести понятия 
«порода» и «сорт» в лесоводстве. П од породой он понимал «отобран­
ную в элиту (селекционный класс) группу гибридных сеянцев из одной 
семьи (одних и тех ж е  производителей)», которую считал «гибридоген­
ным видом». Последний, по его мнению, при семенном размножении
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мож ет сохранять свои хозяйственно-денные признаки. Ученый рекомен­
довал  вы саж ивать  «не потомство одного исходного растения — сорта 
(или клона) ,  а смесь от разных гибридов от одной и той ж е  семьи или 
д аж е  от разны х семей», перекрестное опыление между мужскими и жен­
скими экзем плярам и  которых даст  возможность «семенному размноже­
нию». Сорт, в отличие от породы, «представляет собой один единствен­
ный клон одного и того ж е  родительского гибридного сеянца (индиви­
дуума)» .

Внедрение в широкую практику такого разделения понятий в све­
те современных представлений генетической теории не приемлемо, по­
скольку в соответствии с законом наследования Г. М енделя во втором 
поколении гибридов наблю дается расщепление признаков и, следова­
тельно, свойства «породы» при семенном размножении могут быть ут­
рачены. С другой стороны, как  известно, термин «порода» широко при­
меняется в селекции животных, где он рассматривается как  аналог рас­
тительного сорта и ш там ма микроорганизмов [59]. Придание этому тер­
мину другого значения мож ет привести к путанице. И наконец, сорт — 
это не обязательно аналог клона. Сортом может быть и природная, и 
гибридная популяции.

В более поздней работе [130, с. 8] А. С. Яблоков приходит к выво­
ду, что «понятие «сорт» семян лесных деревьев и кустарников должно 
определяться, к ак  и в сельском хозяйстве», и отмечает, что сорт необ­
ходимо ценить по наследственным хозяйственно-ценным особенностям. 
Он предлож ил сорта лесных семян разделять  на: сорта-популяции, сор­
та-гибриды и сорта-клоны.

Следует отметить правильность общего подхода к определению по­
нятия сорта лесных семян. Сорт долж ен рассматриваться не как  к а ­
тегория, относящ аяся к оценке только семян, а как  понятие, характе­
ризующее совокупность лесных растений в целом, т. е. объектов, со­
стоящих из генеративной и вегетативной систем. Только при таком под­
ходе правомерно выделение, например, сорта-клона. Установление ж е 
этой категории д ля  «лесных семян» вряд  ли можно считать приемле­
мым, если только эти семена не образованы путем облигатного апо- 
миксиса.

По Е. П. Проказину, «сорт в лесном хозяйстве — это совокупность 
деревьев какой-либо древесной породы, характеризую щ аяся определен­
ным наследственным комплексом хозяйственно-ценных признаков и 
свойств и обеспечиваю щая при разведении в данных лесорастительных 
условиях создание насаждений с более высокими продуктивностью, к а ­
чеством и жизнестойкостью по сравнению с естественными древостоя- 
ми той ж е  породы» [83, с. 9]. Некоторые моменты в этой формулиров­
ке могут быть оспорены. Так, в нее в качестве контроля введены естест­
венные древостой той ж е  породы. Часто при культивировании тех или 
иных пород естественные древостой не могут быть критерием хозяйст­
венной ценности новых сортов. Во-первых, иногда испытываемая поро­
да  не имеет естественных древостоев в исследуемом регионе, а во-вто­
рых, в данной местности мож ет быть уж е районирован более ценный 
сорт, чем естественные древостой. С учетом сказанного, этот термин из 
формулировки следует изъять.

В. М. Брайнин [12, с. 71] считает, что сорт в лесном хозяйстве — 
«это особая растительная форма, имею щая свою историю и место про­
исхождения, созданная либо обнаруж енная и размноженная человеком 
как  средство производства, имею щая свои устойчивые признаки, к а ­
чества и свойства, отличающиеся новизной и хозяйственной ценностью 
по сравнению с качествами других растительных форм того же бота­
нического вида».

В этом определении четко вы раж ена хозяйственная значимость сор­
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та, однако упущен такой важ ны й момент, как  воспроизводимость сорта 
при размнож ении и, к ак  в предыдущем определении, неудачно дан кри­
терий сравнения. Д л я  того чтобы выяснить ценность сорта, не обяза­
тельно его сравнивать  с формами «того ж е  ботанического вида». В слу­
чае интродукции сорта таких видов мож ет и не быть. С другой сторо­
ны, если рассматривать  межвидовые или более сложные гибриды, то 
такой критерий будет неполным. В определение сорта В. М. Брайниным 
внесено патентное требование новизны сорта. Это необходимо только 
при правовой защ ите  сортов. Хозяйственное ж е  значение могут иметь 
как  новые, так  и старые сорта, выращ иваемы е в новых условиях.

С учетом выш еизложенного автором предложена следующая фор­
мулировка: сорт лесной породы — это совокупность лесных древесных 
растений, отобранных в природе или созданных искусственно, которая 
характеризуется биологическими и улучшенными хозяйственно-ценны­
ми признаками, сохраняю щимися при половом или бесполом разм нож е­
нии.

Д а н н а я  ф ормулировка подчеркивает несколько аспектов, имеющих 
как общий характер  (для растениеводства), так  и частный (для лесо­
водства). В общем плане она подтверждает, что, во-первых, сорт — это 
категория, относящ аяся к генотипам, ценным в хозяйственном отноше­
нии. М ожно спорить с этим, приводя доводы, что в настоящее время мы 
не знаем всех хозяйственно-ценных свойств того или иного растения. И 
возможно, что не отбираемые сегодня растения в будущем окажутся 
более ценнымц по каким-либо признакам, чем отбираемые. Селекцио­
нер всегда работает  на социальный зак аз  настоящего и ближайшего 
предвидимого будущего времени. Д л я  удовлетворения потребностей, 
возникновение которых возможно в более отдаленном будущем, необ­
ходимо создавать  специальные резерваты генофонда, где должны пол­
ностью, в естественных условиях, сохраняться представители флоры. 
По этому аспекту рассм атриваем ая формулировка больше соответству­
ет формулировке М еждународного кодекса — 1961 г. и устраняет не­
достатки ф ормулировки более позднего М еждународного кодекса — 
1969 г. Во-вторых, ценные качества сорта долж ны  воспроизводиться по­
ловым или бесполым путем. Этот ф ак т  в комментариях не нуждается.

И з чисто лесных аспектов в формулировке отраж ен тот факт, что 
речь идет о лесных растениях, в настоящее врем я образующих в основ­
ном природные популяции, мало пройденные или не пройденные селек­
ционным отбором. Ввиду этого в природе возможно обнаружение таких 
особей или их совокупностей, которые без дальнейшей селекционной об­
работки могут стать родоначальниками новых сортов.

Среди сортов лесных пород можно выделить три категории: сорт- 
клон, сорт-популяцию и сорт-гибрид.

Сорт-клон состоит из одного клона. Он мож ет создаваться путем 
выделения и бесполого вегетативного или апомиктического разм нож е­
ния выдаю щ ихся особей, полученных в результате отбора в естествен­
ных или искусственных насаж дениях  среди интродуцентов, экспери­
ментальных полиплоидов, гибридов, мутантов или другими методами 
селекции. Примером сорта-клона в лесном хозяйстве могут служить 
ценные формы и гибриды тополя, ивы, ясеня, ели, туи и других вегета­
тивно разм нож аем ы х пород.

Сорт-популяция включает совокупность 4 перекрестноопыляемых 
особей, которые могут различаться генетически, но имеют один или 
несколько признаков, по которым данный сорт отличается от других 
сортов. Сорта-популяции могут быть естественными, искусственными (в 
том числе интродуценты), а т ак ж е  синтетическими (потомство приви­
вочных плантаций). П римером сорта-популяции в лесном хозяйстве яв ­
ляются климатипы, экотипы, ценотипы дуба, сосны и других пород, вы-
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деленные в географических культурах, популяции форм карельской бе­
резы, проверенные популяции плюсовых насаждений, а такж е интро- 
дуцентов различных древесных пород и т. п.

Сорт-гибрид представляет собой совокупность особей, возобнов­
ляемых путем скрещивания определенных родительских пар. Сорта-гиб­
риды в лесном хозяйстве могут получаться в результате гибридизации 
на гетерозис от родителей, имеющих высокую комбинационную способ­
ность, а такж е  т р и  инцухт-гетерозисных скрещиваниях. Примером сор­
тов-гибридов в лесном хозяйстве являю тся гибриды лиственницы [89], 
триплоидные формы осины, получаемые при скрещивании определен­
ных пар диплоидных и тетраплоидных родителей [166] и др.

М. М. Вересин и С. И. М аш кин [20, 21] выделяют еще две катего­
рии сортов: сорт-амфидиплоид и сорт-апомикт. Сорт-амфидиплоид, 
по мнению указанны х авторов, — новая видовая форма, обладаю щ ая 
гетерозисом, который мож ет удерж иваться как  при вегетативном, так 
и семенном размнож ении на 'базе амфимиксиса. Примером сорта-ам- 
фидиплоида мож ет быть конский каш тан красноцветковый (2п =  80). 
Это спонтанный гибрид каш тана обыкновенного (2 ш = 4 0 )  и каштана 
конского красного (2п =  40); слива обыкновенная ( 2 п = 4 8 ) ;  гибрид 
терна ( 2 п = 3 2 )  и алычи ( 2 п = 4 8 ) .  Н азванны е сорта могут быть созда­
ны искусственно путем перевода амфигаплоидных или аллотриплоид- 
ных форм древесных на более высокий уровень плоидности за счет 
удвоения числа хромосом д л я  обеспечения попарной конъюгации.

Сорта-апомикты способны сохранять свойства при размножении 
семенами, образованными без амфимиксиса. Они выделены в природе, 
в культуре (у цитрусовых, бархата амурского) и получены эксперимен­
тально (у орехов грецкого, серого, черного маньчжурского и др.) 
[20 , 211 .

Выделенные первые три категории сортов получили признание и 
в М еж дународном кодексе — 1969 г. Определения сорта-клона и сор­
та-популяции близки приведенным в ГОСТ 20081—74 «Семеноводчес­
кий процесс сельскохозяйственных культур. Основные понятия, тер­
мины и определения» и в работе  А. Я. Лю бавской [60].

Однако в  формулировке сорта-гибрида встречаются разночтения. 
Так, в соответствии с ГОСТ 20081—74, сорт-гибрид— это «сорт, соз­
данный методом гибридизации от скрещивания двух или более соот­
ветственно подобранных родительских форм». А. Я. Л ю бавская  [60, 
с. 57] гибридными назы вает «сорта, полученные путем скрещивания и 
отбора из гибридных популяций». Обе формулировки говорят о проис­
хождении сорта-гибрида, но не раскры ваю т его существенного отличия 
от других категорий сортов, которое заключается в способе его возоб­
новления.

Родоначальник сорта-клона т ак ж е  может быть гибридного проис­
хождения Или отобран из гибридной популяции. И сорт-популяция, 
строго говоря, тож е гибридного происхождения, поскольку представ­
л яет  собой совокупность перекрестноопыляемых особей. В способе же 
их разм нож ения заклю чаю тся существенные различия, которые прису­
щи только той или иной категории сортов, так  как  с формой разм но­
жения тесно связан  характер  наследования признаков. Сорт-клон р аз ­
множается бесполым путем, сорт-популяция — половым, но без спе­
циального подбора пар, в  пределах отобранной популяции, без огра­
ничений числа поколений. Сорт-гибрид возобновляется семенами пер­
вого гибридного поколения каж ды й раз от определенных родительских 
пар. Родительские особи сорта-гибрида могут не иметь явных ценных 
качеств, а их потомство, обладая  гетерозисом, может намного превос­
ходить по росту обоих родителей (обычно только в F i) .  Примером сор- 
тов-гибридов являю тся лиственницы европейская и японская, трипло-
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идные осины, полученные от скрещивания обычных диплоидных осо­
бей с низкорослыми тетраплоидами.

Специфика лесного сортоведения обусловливает задачи и методы 
исследования сортов, особенности внедрения их в производство. Д л и ­
тельность онтогенеза определяет способ размещения растений, размер 
выборки, сроки наблюдений, методику исследований и оценку перспек­
тивности сортов д л я  тех или иных целей.

И сследования тополя показали все сложности, с которыми прихо­
дится сталкиваться при сортоизучен,ии лесной породы. Это касается си­
стематизации и классификации сортов лесных пород, их идентифика­
ции, методов испытания и районирования.

2.2. ЛИМИТНО-ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ  
СОРТОИСПЫТАНИЯ

Системы сортоиспытания хозяйственно-ценных культур основаны 
на-том , что при выявлении особенностей тех или иных сортов необ­
ходимо испытывать их как  можно в большем числе мест и условий 
местопроизрастания. Сущность такого подхода заключается в том, что 
в испытание сорта долж но быть включено большинство возможных со­
четаний климатических, почвенных, гидролог,ичееких и других условий. 
Т ак  производится сортоиспытание в сельском хозяйстве — более чем 
на 1650 сортоучастках, расположенных в разных почвенно-климатичес­
ких зонах нашей страны. В лесном хозяйстве этим принципом руковод­
ствовались энтузиасты сортоиспытания тополя С. П. Иванников, С. А. 
Ростовцев, Н. В. Ставрова и др., по инициативе которых были созда­
ны сортоиспытательные объекты в 44 лесхозах европейской части 
Р С Ф С Р  (В Н И И Л М ) и в 17 лесхозах Украины (У крН И И Л Х А ). Такой 
же подход был руководящим и в  других республиках нашей страны. 
Его можно назвать  полил,окальным.

Р ассматриваем ы й принцип имеет как  достоинства, так и недостат­
ки. Его достоинства заклю чаю тся во всеобъемлемости экологических 
условий, недостатки — в трудоемкости и невозможности в результате 
этого испытать все сорта, количество которых постоянно увеличивает­
ся. С. Ф. Курнаев [52] выделяет н а  территории нашей страны н е  круп­
ных лесорастительных округов. В пределах каж дого  такого округа мо­
гут быть различные почвенно-экологические условия, в которых д о лж ­
но проводиться испытание сортов, что практически невозможно и не 
всегда оправданно. Опыт сортоиспытания показывает, что можно руко­
водствоваться другим подходом, получая при этом столь ж е  достовер­
ные результаты.

И дея иного подхода возникает при ознакомлении с практикой 
районирования сортов сельскохозяйственных культур. Так, несмотря 
на огромное число сортоиспытательных участков, охватывающих р аз ­
ные сочетания почвенно-климатических условий, время от времени тот 
или иной сорт районируется на  значительной территории с разнообраз­
ными экологическими характеристиками, как  это было с сортами пше­
ниц (Безостая-1, Мироновская-808 и др .) .  Сорта кукурузы Буковин- 
ский-3, В И Р-42 и Днепровский-56 были (районированы соответственно 
в 71, 43 и 30 областях  и кр а ях  С СС Р [80]. Это говорит о том, что ряд 
форм и сортов тополя являю тся высокоурожайными и устойчивыми к 
неблагоприятным ф акторам среды в широких пределах экологических 
условий. Д л я  подобных сортов без ущ ерба для  точности оценки их 
перспективности можно значительно сократить количество пунктов ис­
пытания при районировании.

Результаты  самых крупных в наш ей стране сортоиспытаний топо­
ля, осуществленных В Н И И Л М  и У крН И И Л Х А , показали реальность
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данной идеи. Испытание около 80 видов и сортов тополя по програм­
ме В Н И И Л М  началось в 1956 г. С 1958 г. к  этой работе был привле­
чен 41 лесхоз из 22 областей Р С Ф С Р , где испытывалось по 15 видов 
и сортов тополя. В 1963 г. С. А. Ростовцевым [91] даны первые реко­
мендации ло  районированию сортов и клонов тополя д ля  16 округов 
(районов) пяти лееорастательны х зон европейской части РС Ф С Р, вы­
деленных С. Ф. Курнаевым.

И з всего многообразия сортов и клонов тополя, введенных в ис­
пытание, выделили группу, представители которой были районирова­
ны во. многих областях. Из табл. 1 видно, что тополь Русский о казал ­
ся перспективным в 88% лесорастительных районов, Пионер — в 81%, 
бальзамический (из Б а ш Л О С ) ,  Ивантеевский, Подмосковный и П етров­
ский — в 50— 56%, волосистоплодный (из Б С С Р ) и гибриды №  5 и 85— 
в 44% районов.

Т а б л и ц а  1

А нализ результатов районирования клонов тополя в европейской части РСФСР, 
проведенного В Н И И Л М  в 1956— 1963 гг.

Количество районов, в ассортиментах которых
рекомендуется один и тот ж е клон

X для разведения
Клон яО Очо >» для  озе­ % общего

4 Й ленения количест­ количества
к  ч ч г». во районов районов ис­
с£ к пытания

8 13 14 88
8 12 13 81
4 8 9 56
8 ,—, 8 50
8 — 8 50
8 .—. 8 50
8 — 8 50
7 — 7 44
7 —, 7 44
7 — 7 44

Русский 
Пионер 
Мичуринец
Петровский (из Баш Л О С )
Ивантеевский 
Подмосковный
Бальзамический (из Баш Л О С )
Гибрид № 86 (осокорь X т. душистый)
Гибр'ищ №  5 (осокорь X т. берлинский)
Волосистемитдный (из БС СР)

Анализ результатов более позднего районирования В Н И И Л М а, 
приведенных в работе С. П. И ванникова [36], где отражены данные по 
15 почвенно-климатическим районам пяти лесорастительных зон, пока­
зал , что в первый десяток наиболее распространенных сортов наряду с 
тополями Русским, Пионером, волосистоплодным, Ивантеевским и П од­
московным вошли позже введенные в испытание евроамериканские 
сорта тополей Робуста-236, Бахельери, Вернирубенс, а такж е  Совет­
ский П ирамидальны й (табл. 2). Это связано с тем, что в процессе сор­
тоиспытания набор испытуемых сортов расширился и были выявлены 
наиболее ценные сорта. Однако тенденция наличия сортов с широкой 
экологической амплитудой хорошего роста сохранялась. Можно пред­
положить, что, если бы во всех пунктах испытывался один и тот же 
сортовой набор, число сортов с широкой экологической амплитудой 
перспективного роста, т. е. с более высоким гомеостазом, могло быть 
больше, а рекомендуемый список в целом для  Р С Ф С Р  более корот­
ким.

Сортоиспытание, проведенное У крН И И Л Х А  в 17 лесхозах У краи­
ны, выявило, что наиболее перспективным здесь является гибрид М. М. 
Вересина э. с .-38 (т. дельтовидный X  т - бальзамический). Этот тополь 
являлся  лучшим во всех зонах испытания (полесье, лесостепь и степь). 
Вторым высокогомеостатичным клоном был вегетативный гибрид № 1 0
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(т. канадский X  т - душ истый), полученный П. Л. Богдановым. Данный 
тополь о казал ся  лучшим в условиях полесья и лесостепи [25].

А нализ результатов районирования клонов тополя в европейской части РСФСР, 
проведенного В Н И И Л М  в 1971 г.

Т а б л и ц а  2

Количество районов, в ассортиментах которых 
рекомендуется один и тот же клон

Клон
X
j3 для )азведения

лл
я 

ле
сн

 

ку
ль

ту
р для озе­

ленения количест­
во районов

% общего ко­
личества рай­

онов 
испытания

7 9 11 73
7 2 7 47
7 _ 7 47
7 5 7 47
7 4 7 47
6 4 7 47

6 6 40
5 — 5 33
5 — 5 33

5 _ 5 33

Русский 
Пионер
Волооистоплодвый (из БС СР)
Робуста-236 
Бахельери 
Вернирубенс
Советский Пирамидальный 
Ивантеевский 
Подмосковный 
Гибрид №  5
(осокорь X т. берлинский)

Таким  образом, сортоиспытания выявили формы тополя, которые 
можно испытывать не во всех пунктах, а только в крайних (оптималь­
ных и экстремальны х) вари ан тах  эколого-климатических условий, и ре­
комендовать их д ля  р яд а  условий. Это позволит освободившиеся сред­
ства направить на испытание большего числа сортов в меньшем коли­
честве пунктов. Но будут ли испытываемые сорта перспективными в 
промежуточных пунктах? Ответ на этот вопрос может быть получен при 
изучении фенотипической пластичности сорта с учетом оптимальных и 
лимитированных факторов среды.

Допустим, необходимо выявить норму реакции генотипа по зимостой­
кости. Д л я  этого достаточно выбрать 2— 3 пункта испытания из р а з ­
ных лесорастительных зон с предположительно благоприятными и не­
благоприятными условиями. В пределах одной лесорастительной зоны 
можно установить пластичность по продуктивности сорта, включив в ис­
пытание благоприятный и экстремальный фоны по плодородию почвы 
и влагообеспеченности. Величина продуктивности и ее фенотипическая 
пластичность позволят сделать заключение о перспективности сорта для 
широкого или узкого ряда  условий произрастания.

Оценив биологически обусловленную способность реагирования ге­
нотипов на изменение условий среды на небольшом количестве край­
них (контрастных) фонов с учетом экологической стабильности биоло­
гических и хозяйственных признаков сортов или кандидатов в таковые, 
можно сделать  заключение об их перспективности в промежуточных 
пунктах. В данном случае под стабильностью понимается способность 
сортов иметь устойчивые продуктивность, качество древесины или дру­
гие хозяйственно-ценные признаки при изменении условий среды. У сор­
тов, предназначенных для  обширных районов выращивания, ж елатель­
на м акси м альн ая  величина экологической стабильности проявления 
признаков. Д л я  сортов интенсивного типа, выращ иваемых в контроли­
руемых условиях, высокая экологическая стабильность проявления при­
знаков м ож ет способствовать уменьшению продуктивности.

К  настоящ ем у времени предложено несколько способов определе­
ния экологической стабильности признаков. В данной работе апробиро­
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вана  модель С. А. Э берхарта и В. А. Р ассел а  [148], которая может 
быть представлена следующей зависимостью:

(1)

где Yij — средняя величина п ар ам етр а  i-ro сорта в j -м условии произ­
растания (i =  l, 2, ..., vj =  1, 2, n ) ;  Mj — средняя величина призна­
ка i-ro сорта во всех условиях; — коэффициент регрессии, который 
оценивает реакцию i-ro сорта на изменение условий среды; (первый п а ­
раметр стабильности); 6^  — отклонение от линии регрессии i-ro сорта 
при j -м условии; J 3- — индекс условий среды (И У С ), полученный как 
среднее арифметическое всех сортов в j -м условии минус общая сред­
няя, т. е.

J3=  (SY, i /v)— ( S 2 Y 4J/vn) ,  2 J j = 0 ,

:'Pi =  2YijJj/i;J23,
i j

Вторым парам етром  служит варианса стабильности, выраженная 
отклонением конкретных д ат  от линии регрессии. Д л я  данного случая

Л

она имеет следующее выражение: S 2d i= 2'62iJ/ ( n —2).
j

Здесь 6ij получена как  разница меж ду теоретическими и фактичес-
Л

кими показателям и роста, т. е. б i j = Y г j— ?ц-
В свою очередь, теоретический рост рассчитывается по формуле 

=  где ?ij — теоретическая величина роста каждого сорта
в определенных условиях среды; Х\  — оценка М*. Д л я  повышения объ­
ективности оценки по этому методу опыты необходимо заклады вать  в 
нескольких повторностях.

В качестве иллюстрации применения данной зависимости приведем 
пример оценки экологической стабильности роста разных сортов топо­
ля в высоту на орошаемом сортоиспытательном участке, заложенном 
автором, в Астраханской Л О С  в условиях светло-бурых полупустын­
ных почв на площ ади более 10 га, где испытывалось 11 сортов и кло­
нов тополя.

Обобщенный анализ многолетних данных о приживаемости, сохран­
ности, сезонном развитии, росте, засухоустойчивости, устойчивости к 
энтомовредителям и болезням, а так ж е  о технических свойствах дре­
весины и целлюлозного полуф абриката позволил рекомендовать для 
разведения в орошаемых условиях полупустыни на почвенных комп­
лексах  бэровских бугров ряд  испытанных сортов тополя, в первую оче­
редь из евроамериканских гибридов, часть из которых использована для 
оценки экологической стабильности (табл. 4).

Д л я  выявления репрезентативности этого ассортимента д ля  всего 
региона орошаемых условий Прикаспийской полупустыни в соответст­
вии с изложенной выше лимитно-экологической концепцией сортоис­
пытания была оценена экологическая стабильность испытываемого ас­
сортимента тополя. С этой целью было отобрано 6 различающихся по 
совокупности показателей  комплексов условий метопроизрастания. П о ­
садка  тополя на ком плексах была осуществлена в 1969 г. черенковы­
ми саж енцам и  и корневыми отпрысками (тополь Б олле).  К раткая  х а ­
рактеристика экологических комплексов д ана  в табл. 3.

Среди представленных экологических комплексов оптимальным 
можно считать комплекс 4 (солонцеватость вы раж ен а слабо, уклон по­
ливных борозд < 0 ,0 0 2 ,  участие суглинистых солонцов ограничено). Ос­
тальные комплексы по тому или иному признаку можно рассматривать 
как  неблагоприятные по условиям местопроизрастания.

Исходные данные о росте деревьев разных сортов тополя в 4-лет­
нем возрасте и параметры  экологической стабильности линейного рос-



га приведены в табл. 4. Анализ коэффициентов регрессии изученных 
клонов тополя показал , что большинство из них характеризуется высо­
кой экологической стабильностью роста по высоте, но в то ж е время 
хорошо реагирует на изменение среды (|р4= 0 , 5 7 — 1,33). Тополь Р ус­
ский имеет низкую экологическую стабильность и хорошо растет толь­
ко в благоприятных условиях среды (|рг= 1 , 8 0 ) .  В условиях централь­
ной лесостепи он п оказал  такие ж е  результаты [114]. Тополь Робус­
та-236 отличался хорошим ростом д а ж е  в неблагоприятных условиях. 
Среди всех испытанных тополей он имел наивысшую экологическую 
стабильность роста по высоте ( ^  =  0,11).

Т а б л и ц а  3

Характеристика экологических комплексов, на которых проведено испытание 
сортов тополя (почвы светло-бурые полупустынные)

Участие УклонС Механический Солонцева- солонцов
о g
* и

состав почв тость в комп­
лексах

поливных
борозд Экспозиция

1 Супесчаный С лабая < 3 0 % > 0,005 Северная
4 Суглинистый » < 1 0 % <0,002 »
5 Легкосуглинястый С ильная < 3 0 % 0,002—

0,005
11 Суглинистый С лабая < 5 0 % < 0,002 Ю жная
12 » » < 5 0 % 0,002—

0,005
»

15 Легкосуглинистый Сильная < 1 0 % >0,005 >

В соответствии с комплексной оценкой производительности и эко­
логической стабильности испытанных сортов лучшим в орошаемых ус­
ловиях полупустыни является тополь Робуста-236, затем Бахельери, 
Брабантика-175, Вернирубенс, Каролинский-162 и Сакрау-59.

Т а б л и ц а  4

И сходны е данные и параметры экологической стабильности роста 
4-летних деревьев разны х сортов и клонов тополя в  орошаемых условиях полупустыни

Сорт,
клон

Средняя высота по 
условиям роста, м С ред­

нее Xi

Параметры
стабильности

1 4 5 11 1S 15 Pi S2di

Черный пира­
мидальный 5,0 7,1 4,7 4,7 3,2 4,8 4,9 1,10 1,14
Болле 2,8 4,1 4,5 5,6 4,9 3,9 4,3 0,57 0,92
Гибрид 4Б 3,7 5,6 4,4 4,4 4,2 4,5 4,5 0,78 0,08
Русский 4,4 8,1 3,8 4,8 4,1 3,5 4,8 1,80 1,39
Бахельери 4,7 7,4 6,3 6,4 5,4 6,0 6,5 1,15 0,18
Вернирубенс 3,7 6,3 5,8 5,7 3,6 5,2 5,1 1,17 0,70
Сакрау-59 3,8 6,4 3,3 6,0 6,1 5,8 5,2 1,33 1,03
Каролинский-162 3,8 6,2 4,2 5,9 4,9 6,0 5,2 1,22 0,29
Брабантика-175 5,0 6,8 5,6 5,7 5,3 5,1 5,6 0,78 0,13
Робуста-236 5,9 5,6 5,4 7,7 7,3 7,1 6,5 0,11 1,20

Среднее X j 4,3 6,4 4,8 5,7 4,9 5,2 5,2

ИУС J , —0,9 1.2 —0,4 0,5 —0,3 0,0

Аналогичные исследования в двух резко различающихся условиях 
произрастания (пойма и нагорное плато) были проведены так ж е  в
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Центральной лесостепи. Здесь на ранее заложенны х разными органи­
зациями сортоиспытательных участках тополя был выявлен перспек­
тивный набор сортов для  указанной зоны. Следует отметить, что в опы­
тах было мало представителей евроамериканских тополей, поэтому на 
первое место по показателям  роста вышли э. с.-38, Краснонервный, Пио­
нер, волосистоплодный. Д ан ны е об экологической стабильности назван­
ных клонов позволили сделать вывод о том, что они обладаю т широкой 
экологической амплитудой хорошего и отличного роста. Поэтому на 
первом этапе сортоиспытания перечисленные клоны видов, форм и гиб­
ридов тополя и были рекомендованы для  широкого внедрения в Цент­
ральной лесостепи [19, 114].

Вывод о наличии у некоторых из названных сортов-клонов тополя 
высокой экологической стабильности был проверен в Землянском лес­
ничестве Семилукского лесхоза Воронежского управления лесного хо­
зяйства. Здесь  на аллювиальной суглинистой почве дна широкой б ал ­
ки (условия, близкие к Д 2-з) урочища Лепендино весной 1974 г. авто­
ром при помощи работников лесничества был залож ен  опытно-произ­
водственный сортоиспытательный участок. В сортоиспытание введено 
4 перспективных сорта и 1 клон тополя бальзамического (контроль), 
который широко используется данным лесничеством при посадках. П о ­
садка  произведена однолетними черенковыми саженцами.

Рост 9-летних тополей представлен в табл. 5. К ак  видно из д ан ­
ных таблицы, все испытуемые клоны показали достоверное увеличение 
роста в высоту, диаметра (за  исключением тополя волосистоплодного) 
и объема стволов по сравнению с контролем. Этот ф акт важ ен  не толь­
ко д ля  того, чтобы выявить преимущество роста выбранных клонов то­
поля в данны х условиях. Он так ж е  подтверждает правильность прогно­
за  об экологической стабильности, а следовательно, методики его полу­
чения и теоретических принципов лимитно-экологической концепции 
сортоиспытания лесных пород, на основании которых он был сделан. 
П роверка  правильности этой концепции в географическом аспекте н а ­
чата  на опытах, залож енны х в Астраханской (полупустыня), Воронеж­
ской (лесостепь и степь) и Донецкой (степь) областях.

Т а б л и ц а  5

Средние показатели роста 9-летних деревьев разных клонов тополя 
на опытно-производственном участке в Землянском лесничестве

Сорт Высо­
та, м

Р азя  ость 
с контро­
лем, м

Диаметр,
см

Разность 
с контро­
лем, см

Объем 
ствола, 
м3- 10—2

Ра
зн

ос
ть

 
с 

ко
нт

ро
ле

м
 

м
3-

10
—

2

Гибрид э. с.-38 12,0 1,2 18,8 4,3 16,0 6,9
Р обуста-173 11,6 0,8 19,0 4,5 16,0 6,9
Пионер 12,5 1,7 18,6 4,1 16,2 7,1
Волосистоплодный 
(инв. №  110) 12,1 1,3 17,6 3,4 14,4 5,5
Бальзамический — 
местный (контроль) 10,8 ___ 14,5 — 9,1 —

Достоверная разница 
(по Д ж . Тьюкй) при 
а =0 ,05 0,5 3,7 2,0

Анализ экологической стабильности перспективного роста некото­
рых клонов тополя в полупустыне и лесостепи позволил выявить ряд 
сортов, которые хорошо росли в тех и других условиях. Н а основании 
лимитно-экологической концепции было вы сказано предположение, что



эти сорта будут хорошо расти и в промежуточной географической зоне 
(степи). Это предположение проверено при прямых наблюдениях за 

ростом и состоянием сортов в условиях степи на сортоиспытательном 
объекте, расположенном в 'пойме Федоровского лесничества Ж д а ­
новского лесхоза Донецкой области. Здесь в условиях нормального 
почвенного увлаж нения (уровень грунтовых вод в середине вегетаци­
онного периода равен 1,5—2,0 м) исследован рост семи сортовых топо­
лей и одного контрольного, который культивируется в данном месте (по 
определению автора им оказался  тополь черный пирамидальный). С та­
тистические показатели  роста этих клонов тополя по высоте представ­
лены в табл. 6. В 6-летнем возрасте достоверно лучше местного (конт­
роль) растут тополя Вернирубенс, Регенерата, э.с.-38, пирамидально- 
осокоревый Камышинский и Пионер. П ервые два тополя показали луч­
шие результаты  при одновременном испытании в полупустыне и лесо­
степи. Н а  этом основании, исходя из лимитно-экологической концепции, 
они рассматривались как  перспективные и для степной зоны (см. 
табл. 5).

Т а б л и ц а  6
Статистические показатели роста 6-летних растений разны х сортов тополя 
на опытно-производственном сортоиспытательном участке в степной зоне

Клон
й S^ Й х

к
и 2 ±сг, м ± т ,  м V, %

t

Ч
ис

лс
уч

ет
н:

ра
ст

е: “  SJj У 5 
и  ® *

факта- i 
ческое j

при
а =0,05

П ирамидально-осоко­
ревый Камышинский 22 9,7 0,96 0,20 9,9 6,48 2,07
Пионер 30 8,8 1,04 0,19 11,8 2,97 2,04
Регенерата 28 9,5 1,10 0,21 11,6 5,58 2,05
Вернирубенс 12 10,9 1,25 0,36 11,5 7,25 2,18
Гибрид э. с.-38 51 9,3 1,07 0,15 11,5 5,88 2,01
Черный пирами­
дальный местный 
(контроль) 36 8,1 0,84 0,14 10,4
Волосистоплодный 
(инв. №  110) 42 7,4 0,81 0,13 11,0 —3,72 2,02
Гибрид № 300 23 7,8 1,28 0,27 16,4 —0,99 2,06

Таким образом, и в географическом аспекте прогнозы, построенные 
на основании лимитно-экологической концепции сортоиспытания, ока­
зались верными. Лимитно-экологический принцип сортоиспытания поз­
воляет при одинаковых затр а тах  испытать большее количество сортов 
древесных растений, что указы вает  на его эффективность.

2.3. ПЛА НИРОВАНИЕ РАЗМЕРА ВЫБОРКИ  
ПРИ СОРТОИСПЫТАНИИ

Сортоиспытание лесных пород является новым направлением лес­
ных исследований и поэтому многие его стороны еще недостаточно н а ­
учно обоснованы (в частности, размер выборки). Отечественные мето­
дики сортоиспытания тополя [75, 90, 98] рекомендуют высаживать 130, 
144 и 100 растений на делянку. В Ч С С Р  сортоиспытание тополя про­
водится в популетумах в 4-кратной повторности по 4 растения в к а ж ­
дой повторности [75]. Д ругие лесные породы рекомендуется вы саж и­
вать  по 100— 150 шт. на делянку. О. Ш рек [цит. по 89] указывает, что 
для  получения статистически достоверных результатов при изучении 
энергии роста сосны достаточно 7 растений на делянку. Однако с уче­
том возможного отпада О. Ш рек предлагает  высаживать 9 растений на 
делянку. Э. Ромедер и Г. Ш енбах [89, с. 199] считают, что «весьма точ­
ную среднюю величину можно получить лишь при наличии 20—40 ин­
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дивидуумов». Такое разнообразие рекомендаций ставит исследователей 
в затруднительное положение.

В настоящей работе автор попытался найти объективные подходы 
к решению этого вопроса, основываясь на положениях математической 
статистики. П ри  этом было выделено два этап а  сортоиспытания: 1) мно­
го испытуемых вариантов (сортов) при небольшой представленности 
каждого; 2) м ало  испытуемых вариантов при значительной представ­
ленности каждого.

П ервый этап характерен  д ля  конкурсного испытания, второй — для 
производственного. Н а первом этапе с целью выявления перспективно­
го сорта селекционер стремится включить в испытание наибольшее ко­
личество форм, гибридов, клонов, сортов и т. п. Ввиду большого коли­
чества вариантов каж ды й опыт невозможно представить в многократ­
ной повторности, так  как  это потребует больших площадей, трудозатрат 
и не всегда приводит к положительному результату. Поэтому требует­
ся определить наименьший, но достаточный размер выборки на вари­
ант, который даст  объективные результаты при изучении такого варьи­
рующего показателя, к ак  рост.

П ри статистической оценке опытного м атериала ряд руководств по 
математической статистике [70, 108] рекомендует следующую форму­
лу д л я  определения числа наблюдений:

t2V2 mп =

где t — аргумент нормального распределения (показатель достовернос­
ти, критерий Стьюдента, для  принятого уровня вероятности); V — ко­
эффициент изменчивости, ;%; Р  — точность результатов исследования 
(относительная неточность, % ).

Отметим, что в первые годы испытания сортов лесных пород наи­
более характерны м показателем  роста является высота растений [152]. 
П оэтому в дальнейш ем при расчете выборки на первом этапе сортоис­
пытания будет учитываться этот показатель.

Установим величины показателей, входящих в формулу (2). П ри ­
мем \ = 2  (при 5% -ном уровне значимости); Р = 5 %  [70]; V = 8 — 13% 
[105, 107].

П одставив в формулу (2) минимальные и максимальные величи­
ны V, найдем минимальный и максимальный разм еры  выборки:

 22-82 1Л _ 22 • 132
Я т г п —  — - —  1 U , П m a x —  g2  —

Таким образом, минимальный и максимальный размеры выборки 
дл я  статистической оценки роста по высоте при заданном уровне ве­
роятности 0,95 могут составлять 10— 27 растений на вариант.

К ак  показано выше, д ля  статистической оценки роста по высоте 
разм ер выборки можно определить по формуле (2). Однако в практи­
ке сортоиспытания исследователи обычно пользуются статистическими 
сравнениями. Д л я  определения разм ера  выборки в статистической л и ­
тературе предлагаю тся формулы [95], учитывающие некоторую заранее 
данную величину

^ __ Qq>/SoyF/,/o ^

_

где б — разность меж ду сравниваемыми вариантами опытов; Q — кри­
терий Д ж . Тьюки (в случае двух вариантов Q — ty2, более двух — бе­
рется из таблиц  [95], где приведена его величина в зависимости от чис­
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ла вариантов а планируемого опыта и степеней свободы f в нем; S 0 — 
заранее зад ан н ая  оценка среднеквадратичного отклонения при числе 
степеней свободы f0 у пробного предварительного опыта; f0 может быть 
также определено по таблице [95]; F / , / 0 — критерий Ф ишера для опре­
деленной вероятности Р  и числа степеней свободы, равном f и f0. Д л я  
большей уверенности, что прогноз будет правильным, рекомендуется 
выбрать вероятность Р  =  0,75, которая означает, что в 3 случаях из
4 найденная 6 соответствует действительности; F/, /0 берется из таблиц 
при fi =  f и f2— f0 [95]; n  — число наблюдений в одном варианте опыта.

Необходимое число наблюдений в одном варианте опыта опреде­
ляют путем преобразования формулы (3)

n =  -’ ' (4)
i r

Т ак  к ак  Q и F  зависят  от п, то д ля  решения данного уравнения ис­
пользуется метод последовательного приближения; д ля  начала берется 
явно завышенное значение п.

П рименение этого метода рассмотрим на примере. Допустим, тре­
буется определить количество деревьев в ОДНОМ варианта  Ш1Щ&- 
нии двух сортов тополя. П редварительны е выводы о росте тополя, как  
показано ниже, можно получить в возрасте '5 лет. Положим, ставится 
задача выявить разницу в росте, которая составляет 10% высоты ис­
следуемых растений. В возрасте 5 лет растения тополя в районе лесо­
степи имеют в среднем высоту около 5 м. Следовательно, искомая р а з ­
ница 6 =  0,5 м.

Чтобы  воспользоваться формулой (4), необходимо определить ве­
личины составляю щ их ее сомножителей: Q a, / берется из таблиц, при 
этом а — 2, f принимается по явно завышенному п. Допустим, явно з а ­
вышенное п =  121, f = a ( n — 1) = 2 X 1 2 0 = 2 4 0 .  Тогда искомое Q2,24o= 2,77; 
S0 берется из предварительных опытов или рассчитывается с учетом 
коэффициентов вариации. К ак  отмечалось выше, коэффициенты вари а­
ции высот колеблются от 8 до 13%. Следовательно, верхний g и ниж- 
чий h пределы среднеквадратичного отклонения у интересующего ис­
следуемого м атери ала  будут равны соответственно 0,65 и 0,40 м, т. е. 
S0=  (0 ,4 0 + 0 ,6 5 ) /2 = 0 ,5 3  м; f0 можно получить из таблицы [95]. В д ан ­
ном случае g / h = 0 , 65 : 0 , 4 0 =  1,63; f0' = 4 ;  Ff, /o= F 240',4=2,08.

П одставив полученные данные в формулу (4), найдем 1-е прибли­
жение

Q22;24oSoF 240;4 2,772-0,532-2,08
п =  ----------- ^ -------- - = ---------^ --------- =  18. ,

Это приближение проверяется по формуле (3). При f =  1 7 X 2  =  34, 
Q2i34 — 288 и F34',4=2,08.

Q 2;34SoF 34;4 . 2.88-0.53-1/2.08 „ „„ /
о =  3 =  ---------- -j____ - -------=  0 , 5 2 .

Vn У18

Т ак  как  вычисленное значение 6 больше заданного (6 = 0 ,5 0 ) ,  то, 
увеличив первое приближение на 1, найдем, что при n = 1 9  Q2; 36=2,87 
и F 36; 4 = 2 ,0 8 ,  6 = 0 ,5 0 7 ,  что т ак ж е  больше заданного. Увеличив п еще 
на 1, находим, что при n = 2 0 ,  Q s;38=2,86  и F38; 4= 2 ,0 8 ;  6 =  0,492. Эта 
величина меньше заданной. Следовательно, приемлемая величина вы ­
борки при сравнении двух сортов может составить 19—20 экземпляров 
на вариант. П ри большем количестве сравниваемых сортов размер вы ­
борки увеличивается, с увеличением 6 — уменьшается.

Д л я  упрощения вычислений автором составлена таблица размеров

Щ



выборки при сортоиспытании в зависимости от заданной величины 5 
(% средней арифметической) и количества испытуемых сортов (табл. 7). 
К ак  видно из данных таблицы, принятый ранее вывод об увеличении 
числа наблюдений с уменьшением заданной разницы подтверждается. 
С увеличением числа вариантов количество наблюдений такж е увели­
чивается. П ри б > 5 0 %  средний планируемый размер выборки стабили­
зируется. При числе наблюдений менее 2 формулы (3) и (4) не могут 
быть применены, поскольку число степеней свободы становится менее 1.

Т а б л и ц а  7

П ланируемый размер вы борки при сортоиспытании лесных пород 
(в  случае измерения высот)

Число
вариан­

Размер выборки при б, % от средней арифметической

тов
5 10 15 20 30 10 1 50 I 100

2 72 20 9 6 4 3 3 2
3 102 27 13 8 5 3 3 2
4 124 32 15 9 5 3 3 2
5 140 36 17 10 5 3 3 2
6 154 38 18 10 5 3 3 2
7 163 41 19 11 5 3 3 2
8 174 43 19 11 5 3 3 2
9 183 45 20 12 6 4 3 2

10 189 47 21 12 6 4 3 2
15 217 54 24 14 6 4 3 2
20 236 59 26 15 7 4 3 2

Расчетный разм ер выборки (табл. 7) совпадает с необходимым 
только в том случае, если коэффициент вариации высоты исследуемо­
го объекта будет близок к коэффициенту, приводимому А. В. Тюриным 
[107] и О. А. Труллем [105], т. е. колебаться в пределах 8— 13,%.

Т а б л и ц а  8

Д инам ика коэффициентов вариации высот различных клонов тополя 
в  зависимости от возраста (орошаемые условия полупустыни)

Возраст, лет

Q | 4 7

Число уч­
тенных 
делянок

Средний 
коэффици­
ент вариа­
ции, %

Число
учтенных
делянок

Средний 
коэффици­
ент вариа­
ции, %

Число
учтенных

делянок

Средний 
коэффици­
ент вариа­
ции, %

Черный пира­
мидальный
(инв. №  90 А) 28 15,7
Болле
(инв. №  16 А) 15 15,2
Гибрид 4Б 27 16,3
Русский 27 15,9
Бахельери 27 14,9
Вернирубенс 26 18,2
Сакрау-59 26 13,6
Каролинский-162 27 16,4
Брабантика-175 27 15,3
Робуста-236 27 21,8
Пионер 14 21,6
Итого и
в  среднем 271 16,7

28 18,9 12 9,6

15 12,7 14 8,5
26 12,3 11 14,4
27 16,5 10 12,8
27 11,9 18 9,0
26 15,6 23 11,5
25 12,8 20 11,5
27 13,6 15 9,2
27 15,1 24 10,8
27 13,4 20 9,9
14 18,1 10 12,7

269 14,6 177 10,7



С целью уточнения изменчивости, коэффициента вариации высоты 
тополя автор исследовал его у 2-, 4-, 7- и 10-летних деревьев с исполь­
зованием м атери ала  биометрических наблюдений за  их ростом в Астра­
ханской и Воронежской областях. Д л я  составления табл. 8 было ото­
брано 617* вариационных рядов из нескольких тысяч (более 26 тыс.) 
дат, полученных при наблю дениях на орошаемом сортоиспытательном 
участке тополя в районе бугров Б эр а  Астраханской области. Из табли­
цы, видно, что коэффициенты вариации высот с возрастом уменьшают­
ся, приближаясь  к планируемым.

Близкие к планируемым величины коэффициента вариации высот 
получены т ак ж е  при исследовании 10-летнего сортоиспытательного н а ­
саждения тополя в пойменных условиях Воронежской области, где бы­
ло обмерено 603 растения разных клонов на 18 делянках  (табл. 9). 
Средняя величина коэффициента вариации высот составила 10,2%.

Т а б л и ц а  9

Коэффициенты вариации высот различны х сортов и клонов тополя 
в 10-летнем насаж дении (пойма лесостепи)

Номер
делянки Сорт, клон Число деревьев 

ка делянке
Коэффициент ва­
риации высот

1 Гибрид-117 34 13,7
2 Петровский (инв. №  1-31) 38 15,5
3 Русский 10 9,6
4 Осина X т. китайский 37 7,7
5 Осина X т. канадский 38 10,1
6 Подмосковный 32 6С8
7 Ивантеевский 31 11,4
8 Гибрид-188 44 12,6
9 Бальзамический (инв. №  1-3) 43 13,0

10 Гибрид-161 32 7,5
11 Гибрид-165 34 6,1
12 Гибрид-87 3'2 8,9
13 Гибрид-117 33 7,0
14 Петровский (инв. №  1-31) 33 19,0
15 Русский 34 7,9
16 Русский 33 9,1
17 Пионер 33 3,9
18 Гибрид-180 32 10,7
Итого и в среднем 603 10,2

Таким образом, полученные данные подтверж даю т правильность 
предположений о величине коэффициента вариации и обосновывают воз­
можность широкого использования при планировании опытов I этапа 
сортоиспытания придержек, приведенных в табл. 7.

Выш еизложенное относится к случаям, когда для  предварительных 
выводов можно ограничиться величинами роста отдельных деревьев. 
Однако лесоводов кроме указанны х характеристик роста интересует 
запас насаждений. Этот показатель  может быть выявлен в процессе 
производственного сортоиспытания, когда испытывается относительно 
небольшой набор сортов, но д ля  посадки каж дого  из них имеется доста­
точно больш ая площ адь (речь идет о II этапе сортоиспытания).

Д л я  оценок зап аса  пока нет общепринятого разм ера выборки как 
для делянки, т ак  и д л я  варианта  опыта. К ак  известно, при лесоустрой­
стве для  закл ад ки  пробной площади требуется наличие не менее 200 
деревьев. В. С. Чуенков [121] показал, что для  оценки зап аса  доста­
точна выборка из 81 дерева. В СШ А при заклад ке  полевых опытов с 
тополем используют делянки площадью 0,04 га [153].
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О бследования 10— 19-летних сортоиспытательных посадок тополя, 
созданных по методике В Н И И Л М  [90]; проведенные нами в Новоус- 
манском лесхозе Воронежской области и в Приволжском лесхозе Аст­
раханской области, показали, что площ адь делянок 0,09 га гарантирует 
точность исследований, а т ак ж е  исключает влияние смежных н асаж ­
дений на учетную группу растений. Установление оптимальной величи­
ны делянки при производственном сортоиспытании требует изучения. 
За  основу можно взять величину делянки 0,09 га, рекомендованную 
В Н И И Л М  [90].

Д л я  достоверной оценки запаса  насаждений следует установить не­
обходимое число повторностей опытов, использовав формулу (2). Учи­
ты вая, что коэффициент варьирования общего запаса  на отдельных 
пробных площ адях  (делянках) колеблется от 3 до 10% [107], находим 
минимальное и максимальное числа повторностей:

*!Х 1
р 2

t2V2 22 • 102 
52 = 16,

г. е. для  достоверной оценки запаса  необходимо от 2 до 16 повторнос­
тей в зависимости от разнообразия исследуемого материала.

П ри сравнительном испытании сортов число повторностей в зави­
симости от заданной величины б и числа исследуемых вариантов мо­
ж ет быть найдено из табл . 10. Исходные данные для расчетов взяты
о 10-летних насаж дениях  тополя поймы Центральной лесостепи; их 
средний зап ас  составил около 150 м3/га. Результаты  исследований мо­
гут быть использованы при планировании числа повторностей опытов 
и для  других лесных пород.

Т а б л и ц а  10

П ланируемый размер выборки при оценке запаса

Число
вариан­
тов

Число делянок при заданной величине разности, 
% средней арифметической

20 30 40 50 100

2 9 5 4 3 2
3 12 6 4 3 2
4 15 7 5 3 2
5 17 8 5 3 2
6 18 8 5 4 2
7 19 9 6 4 2
8 19 9 6 4 2
9 20 10 6 4 2

10 21 10 6 4 2
15 24 11 7 4 2

Зг20 26 11 7 5 2

Таким образом, пользуясь табл. 7 и 10, можно определить размер 
выборки, состоящий как  из отдельных деревьев (I этап сортоиспыта­
ния), так  и из отдельных пробных площадей при сравнении запасов дре­
весины у разных сортов (II этап сортоиспытания).

2.4. МИНИМАЛЬНЫЙ ВОЗРАСТ Д Л Я  ОЦЕНКИ  
БЫСТРОТЫ РОСТА ТОПОЛЯ

П ри испытании древесных пород оценка их особенностей в раннем 
Еозрасте имеет важ ное значение. Одним из показателей перспектив­
ности той или иной породы наряду с устойчивостью к неблагоприятным 
условиям среды и качеством древесины является быстрота роста. Оцен­
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ка этого показателя  в раннем возрасте позволяет концентрировать вни­
мание селекционера на меньшем числе испытуемых сортов или канди­
датов в таковые и быстрее достичь желаемого  эффекта.

Вопрос о минимальном возрасте, когда можно оценить и отобрать 
наиболее быстрорастущ ие гибридные сеянцы и клоны тополя, уже ста­
вился в отечественной литературе, но к единому мнению ученые пока 
не пришли. Так, Г. П. Озолин [74, с. 92] считает, что при отборе быстро­
растущих гибридов тополя более целесообразным является отбор сре­
ди двухлетних гибридных растений, однако «нужно ж дать  многие годы 
(10— 15 лет)» , (прежде чем можно будет сделать  заключение о произво­
дительности того или иного полученного вновь гибрида».

Н. В. С тарова  [98] указывает, что предварительные выводы о райо­
нировании сортов тополя, а следовательно, и о характере быстроты их 
роста можно дать  через 3 года после н ачала  сортоиспытания. П. Л. 
Богданов [9] оценивает срок выведения и передачу в практику сортов 
тополя в 20 лет. В. М. Ровский и Е. Г. Саркисова [86, с. 162] по ре­
зультатам  исследования 5-летних сеянцев гибридов тополей установи­
ли, что «среди сеянцев тополя отбор на быстроту роста следует начи­
нать не ранее трех-четырехлетнего возраста». Р яд  селекционеров про­
водил отбор тополей на быстроту роста в более раннем возрасте и д а ­
ж е на стадии всходов [6, 129].

В большинстве .случаев исследовали молодые деревья тополей (от

Т а б л и ц а  11

Д инам ика роста сортов тополя по объему в зависимости от возраста 
в пойме полупустыни (участок 26)

Сорт, клон

Объем стволов (дм3) (числитель) и ранг 
(знаменатель) по возрасту

3 года i 4 года 5 лет 7 лет 9 лет 11 лет

Осокорь 4 5 5 31 75 93
(инв. №  1А-5) 10,5 11 11 11,5 11 12
Черный пира­
мидальный 6 11 26 41 94 156
(инв. №  1А-6) 8 9 9 10 10 9
Болле 6 12 28 68 134 202
(инв. №  1А-2) 8 8 8 8 8 8
Гибрид 4Б 8 15 45 49 96 137

5 5 6 9 9 10
Русский 4 7 21 61 153 261

10,5 Ю 10 7 7 7
Бахельери 8 14 42 87 182 272

5 6 7 5,5 6 6
Вернирубенс 8 20 56 110 197 273

5 4 3 4 5 5
Брабантика-175 19 42 115 200 389 517

1 1 1 1 1 1
Робуста-236 10 24 54 125 231 300

3 3 4 3 3 3
Сакрау-59 15 31 71 185 294 365

2 2 2 2 2 2
Каролинский-162 6 13 48 87 221 290

8 7 5 5,5 4 4

Пионер 3 4 10 31 73 120
12 12 12 11,5 12 11



2 до 5 лет ) ,  поэтому требовалась  проверка и коррекция данных на м а ­
териале более старшего возраста. Д л я  получения наиболее объектив­
ных результатов о минимальном возрасте гибридов и клонов тополя 
д ля  отбора на быстроту роста автором были обобщены и проанализи­
рованы м атериалы  многолетних наблюдений за их ростом (главным об­
разом , сортов-клонов) в различных условиях местопроизрастания. Р а ­
бота проведена на м атериалах  восьми коллекционных и сортоиспыта­
тельных участков в Воронежской и Астраханской областях.

Т а б л и ц а  12

Д инам ика роста гибридов тополя по высоте в нагорных условиях лесостепи

Селекцион-
Высота (м) (числитель) и ранг 
(знаменатель) по возрасту

ныи номер
гибрида г. I2 года | 3 года 4 года 6 лет 14 лет 15 лет

45 1,35 3,70 5,20 8,1 15,4 15,8
3 3 3 4 4 4

46 1,45 2,90 4,20 6,8 14,9 15,7
2 5| 5 5 5 5

53 1,20 4,35 6,70 11,2 21,0 21,3
5,5 1 1 1 1 1

42 1,70 4,20 6,00 8,9 19,3 20,2
1 2 2 3 2 2

56 1,20 3,15 5,00 9,0 155,9 17,3
5,5 4 4 2 3> ' 3

49 1,30 2,25 3,50 5,2 8,7 9,3
4 6 6 6 6 6

Ежегодные или периодические зам еры  высоты, диаметра на высо­
те груди или объема были получены путем сплошного перечета деревь­
ев на каж дом  участке. В дальнейших расчетах использовали только по 
одной усредненной характеристике сорта. Репрезентативность исполь­
зованного м атериала  подтверж дает тот факт, что только при послед­
нем наблюдении на всех участках было обмерено 3125 деревьев и рас­
считано 94 средних показателя. Учитывая, что такие замеры проводи­
лись неоднократно и что в первые годы жизни каждый сорт был пред­
ставлен  большим количеством деревьев, можно считать, что расчеты 
базирую тся на фактическом материале, который включал несколько де­
сятков тысяч измерений. Д л я  иллюстрации расчетов в табл. 11 и 12 
помещены результаты  исследований только двух участков. Р ан ж и р о ва­
ние и анализ показателей роста на всех участках  свидетельствуют, что 
с возрастом ранг роста у большинства сортов тополя меняется. В пер­
вые годы жизни деревьев эти изменения могут быть значительными, в 
более старшем возрасте — становятся слабыми. Теоретически можно 
представить границу постоянства рангов, определив связь между био­
метрическими показателями роста сортов тополя в разные годы жизни. 
В качестве меры такой связи в работе использован ранговый коэффи­
циент корреляции Спирмена [55, 88], вычисленный для всех участков 
(табл. 13) по формуле

1- 6 2 D 2
п (п 2— 1) (5)

где D — разность меж ду рангам и сопряженных значений средних х а ­
рактеристик признаков X и Y (объем, высота, диаметр), т. е.
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D = X P—Yp; n  — объем выборки, или общее число парных наблюдений 
(число со р то в ) .

В данном случае сопряженными парам и являлись средние х ар ак­
теристики сортов, полученные в разные годы наблюдений. Н а участ­
ках №  26 и Г было соответственно 180 и 90 (см. табл. 11, 12) сопря­
женных ранговых пар, на основании которых на каж дом  участке вы­
числено по 15 ранговых коэффициентов корреляции. По всем участкам 
было составлено 750 сопряженных пар и вычислено 66 ранговых коэф­
фициентов корреляции (табл. 13).

Т а б л и ц а  13

Распределение ранговы х коэффициентов корреляции роста тополя 
в зависимости от возраста насаждений

№ уча­
стка

Ранговые коэффициенты корреляции 
роста в зависимости от возраста насаждений

Коэффициенты
вычислены

1 Возраст: 
2 года 
5 лет

19 лет 
0,07 
0,59*

14 лет. 
—0,03 

0,47

9 лет 6 лет 5 
0.13 0,21 

0,5в* 0,53*

лет
0,11

По диаметру

6 лет 
9 лет 

14 лет

0,54*
0,79**

0.80**

0,63*
0,89*

0,88**

2 Возраст: 
5 лет 

10 лет

15 лет 
0,89** 
0,97**

10 лет 
0,87**

По диаметру

3 Возраст:
5 лет
6 лет

19 лет
0,89*
0,90*

6 лет 
0,99*

4 гс)да 
0,04 
1,00*

По диаметру

Г Возраст:
2 года
3 года
4 года 
6 лет 

14 лет

15 лет 
0,19 
0,94* 
0,94* 
0,94* 
1,00*

14 лет 
0,19 
0,94* 
0,94*

6 лет 
0,44 
0,83 
0,83

3 года По высоте 
0,04

1.1 Возраст:
1 ГОД
2 года
3 года

10 лет 
0,30 
0,57* 
0,61*

3 года 
0,58* 
0,67**

2 года 
0,17

По высоте

26 Возраст:
3 года
4 года
5 лет 
7 лет 
9 лет

11 лет 
0,79** 
0,84** 
0,88 -- 
0,98** 
0,99**

9 лет 
0,82** 
0,71* 
0,99** 
0,91**

7 лет 
0,88** 
0,90**

0,92**

5 лет 
0,93** 
0,98**

4 года По объему 
1,00** ствола

25 Возраст: 
3 года 
5 лет

7 лет 
0,07 
0,91**

5 лет 
0,31

По диаметру

20 Возраст:
1 год
2 года
3 года

5 лет 
0,10 
0,65 
0,82*

3 года 
0,18 
0,83**

2 года 
0,39

По высоте

* Достоверно при а =0,05.
** Достоверно при а= 0 ,0 1 .

Анализ полученных данных показал, что распределение сортов то­
поля по рангам  в максимальных возрастах  насаждений достоверно кор­
релирует с их распределением в возрасте 4—5 лет на всех участках, а 
в некоторых специальных опытах по сортоиспытанию такая  зависимость 
прослеживается уж е с 2— 3 лет (участки №  11, 26). Это значит, что
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практически отбор тополя на быстроту роста можно проводить в воз­
расте 4 — 5 лет, а в некоторых случаях йесколько раньше.

Т а б л и ц а  14

Д инам ика численности лидирую щ ей группы у  клонов тополя 
в зависимости от возраста

к
S  с_ ЯВ g

2-i S а
СО а

>к - 
§ S я ч 2 . >» 2 СЬ. в 
Я  с

§ U

О 5 . *  *  
оя 

о Я  О  Л оЧ t3" 
сз Я  № ч

o'  <L>2* п S с3 ^Я  Сь4 ьГ
и  »я о> n sf
s !

М аксимальный возраст, до которого прослежен 
рост тополя (на участке)

5 лет 7 лет 10 лет 11 лет 15 лет 19 лет
№  20 №  25 № 11 № 26 №  2, Г №  1,3

Количество сохранившихся лидеров 
в максимальном возрасте насаждения

2 1 0 — 0 — 0 0
2 1 — 0 — 1 0
3 2 — 1 — 1 1
4 3 — 2 — 2 1
5 4 — 3 — 4 2

3 1 0 0 1 1 1 —
2 1 1 1 2 2 —
3 2 2 2 3 2 —
4 3 2 2 3 4 —
5 5 3 4 4 5 —

4 1 .—. — 1 1 1 —
2 — — 1 2 1 —
3 .— —. 2 3 3 —
4 — — 3 4 4 —
5 — — 4 4 5 —

5 1 _ 0 — . 1 1 0
2 _ 1 — 2 1 1
3 — 3 — 2 2 2
4 —. 3 — 3 3 2
5 — 5 — 5 4 4

П р и м е ч а н и е .  Данные по участкам 2 и Г, № 1 и 3 усреднены (округлены 
путем отбрасывания дробных долей).

Однако корреляционная связь, у казы вая  на возможность достовер­
ной оценки быстроты роста в 4— 5-летнем возрасте, не может гаранти­
ровать постоянство рангов у клонов тополя к возрасту технической спе­
лости полностью. К ак  показываю т данные табл. 11 и 12, с увеличени­
ем возраста тополя может происходить смена лидирующих сортов на 
участках. Чтобы гарантировать  надежность выбора, необходимо ориен­
тироваться на группу лидеров. К акова  ж е  долж на быть численность 
этой группы? В табл. 14 прослежена динамика лидирующих форм и 
сортов тополя на разных опытных участках  от 2—5 лет до м аксималь­
ного возраста. Из таблицы  видно, что в 2-летнем возрасте следует от­
бирать не менее трех — четырех лидирующих сортов, чтобы к возрас­
ту технической спелости (15—20 лет) хоть один из них остался в ли­
дирующей группе. В 3— 5-летнем возрасте такую  гарантию можно по­
лучить у ж е  при наличии двух лидирующих сортов. Учитывая, что для 
лесоразведения ж елательно иметь несколько различных сортов, необхо­
димо в 2-летнем возрасте отбирать пять лидирующих сортов, а в 3— 
5-летнем возрасте — три — четыре сорта.

Таким образом, достоверную оценку быстроты роста клонов топо­
ля можно проводить в возрасте 4— 5 лет, выделяя при этом в лидирую­
щую группу три — четыре сорта.
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Г Л А В А  3
ВИДОВОЕ И ВНУТРИВИДОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 

РОДА ТОПОЛЬ

3.1. ВНУТ РИВИДОВАЯ СИСТЕМАТИКА

Д л я  того чтобы получить наиболее полное представление о видо­
вом и внутривидовом разнообразии тополя, необходимо изучение его 
природных популяций и искусственных насаждений, а так ж е  обобще­
ние накопившихся данных с позиции современных представлений о ви­
де как  системе.

Р од  P o p u lu s  L. относится к  семейству ивовых Salicaceae, порядку 
Salicales  L indley (S a lic ina les ) ,  надпорядку D illenianae, подклассу 
Dilleniidae, классу M ag n o l ia tae  (Dicotyledones), отделу Magnoliophy- 
ta (A ng iospe rm ae) .  Он широко распространен в областях умеренного 
климата северного полушария. Д еревья  имеют очередные цельные зуб­
чатые или лопастные листья; устьица парацитные. Членики сосудов с 
простой перфорацией, поровость боковых стенок очередная. Древесин­
ная паренхима слабо развита, она терм инальная, скудно-вазицентрич- 
ная. Лучи древесины, к ак  правило, гомогенные. Цветки собраны в ви­
сячие сережки, однополые, двудомные, безлепестные с рудиментарной 
чашечкой в виде пластинки в мужском цветке и блюдцеобразного об­
разования — в женском. В период эволюционного развития цветки ут­
ратили энтомофилию и являю тся  анемофильными. Тычинок 3—60, ни­
ти свободные, пыльники 2-гнездные, вскрываются продольно. Оболочка 
яикроспор безапертурная. Гинецей паракарпный, состоит из 2—4 пло­
долистиков с 2— 4 сидячими рыльцами, завязь  верхняя с многочислен­
ными сем язачаткам и  на каж дой  плаценте. П лод  2—4-створчатая коро­
бочка. Семена очень мелкие с базальным  пучком волосков, тонкой ко­
журой, прямым зароды ш ем без эндосперма или с очень скудным эндо­
спермом [102].

A. JI. Т ах д ад ж ян  [102] считает, что семейство Salicaceae по строе­
нию гинецея и  по ряду  других признаков наиболее близко к семейству 
Tam arica les ,  особенно к Violates, и могло произойти от Flaoourtiaceae, 
с которым сходно по анатомическому строению древесины и морфоло­
гии цветков.

Д л я  видов тополя характерен  диплоидный набор хромосом 
( 2 п = 3 8 ) , некоторые из них имеют автотриплоидный набор ( 2 п = 5 7 )  — 
P. alba L., P. t rem u la  L., P . n ig ra  L. — и д а ж е  автотетраплоидный 
( 2 n = 7 6 )  — P. taca m ah ac a  Mill, у X  P. canescens известна форма с 
аллотриплоидным набором хромосом 2п =  57 [10].

Отдельные представители рода P opulus  L. были найдены в иско­
паемых остатках флоры мелового периода [48]. В третичном и четвер­
тичном периодах у ж е  ясно прослеж ивается дифференциация этого рода 
[39, 164, 180], что потребовало его систематизации. В течение послед­
него столетия был предложен ряд  внутриродовых классификаций рода 
P opu lus  L. [44, 99, 139, 146, 157, 173, 175].

В настоящей работе видовой состав тополя освещен с учетом уточ­
нений его внутриродовой систематики, проведенной А. Кимурой и Н. В. 
Старовой [99]. В соответствии с данными этих авторов род Populus L. 
включает  2 подрода: Leuce Dode и Eupopu lus Dode. Подрод Turanga  
Bge. выделяется в самостоятельный род Туранга (T u ran g a  Kim.) на 
основании следующих признаков, отличающих туранги от тополей: сим- 
подиальный тип ветвления, отсутствие склеробластов во внутренней ко­
ре, рассеченность рано опадающего околоцветника, гетерогенность л у ­
чей древесины, небольшое число покровных чешуй (3), диморфность 
прицветных чешуй, наличие у  пыльцевых зерен туранг рудиментарных
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пор и разрывов, так  назы ваемы х апертур [99]. Кроме того, П. П. Бес­
счетное и Л. М. Грудзинская указы ваю т [7], что обособленность туранг 
подтверж дается их нескрещиваемостью со всеми другими видами то­
полей.

Внутривидовое разнообразие тополей изучали, исходя из основных 
теоретических представлений, разработанны х Н. И. Вавиловым о виде 
как  системе [15].

Изучение видов рода P opulus  L. на основании гербарного материа­
ла Ботанического института им. В. Л. Комарова, литературных источ­
ников и коллекций, созданных автором, дает  представление о его р а з ­
нообразии. В процессе исследования автор предпринял попытку уточ­
нить некоторые неясности. Что касается видовой систематики тополя, 
то до сих пор еще остается спорным вопрос о количестве видов у это­
го рода. L. A. Dode [146] в 1905 г. описал 110 видов тополя. Впослед­
ствии оказалось, что многие среди этих видов являются модификация­
ми, клонами или гибридами тополя. A. Rehder [175] выделил 31 вид. 
О днако в его систематике отсутствовали некоторые очень распростра­
ненные виды, например тополь душистый, который он считал разновид­
ностью. В. Л. Комаров в 1934 г. отмечал существование 50 видов то­
поля. П. Л. Богданов описал около 40 видов, G. H ou tzagers  — около 
30 [9, 157]. S. P au ley  выделил 29, как  он назвал, принципиальных ви­
дов [199]. В. Веттштейн [цит. но 155] насчитывал в Европе 80 различ­
ных видов и гибридов тополя. Miihle L arsen  приводит 27 видов тополя 
[166]. W. B u g a la  отмечает, что список видов тополя не превышает 35—■ 
40 наименований [139]. Н. J. Frohlich, W. Q rosscu rth  перечисляют 30 
видов тополя [151]. Во всех выш еуказанных всточшиках в общий пе­
речень видов включались и виды рода T u ra n g a  Kim. И з сказанного 
следует, что большинству зарубеж ны х исследователей известны 30— 
35 видов тополя.

Н а огромной территории наш ей страны, где имеются центры проис­
хождения тополя, произрастает еще ряд  видов, выделенных отечест­
венными учеными [43, 118 и др.], но неизвестных зарубежным исследо­
вателям : P. tad sh ik is tan ica  Кош., P . uzbekistanica Korn., P. ca taracti  
К о т . ,  P. ta la s s ica  К о т . ,  P. pam irica  К о т . ,  P. baicalensis  К о т . ,  Р. а т и -  
rensis  Korn., P. u ssuriens is  Кош., P . densa К о т .  Э ти виды  упоминаются 
только в отечественной литературе и отсутствуют в сводках по систе­
матике, составленных иностранными авторами.

Выявление видового разнообразия затрудняется противоречивостью 
в систематике и номенклатуре видов тополя. Д л я  примера можно при­
вести ошибки в названии P. ba lsam ife ra  L. из секции бальзамических 
тополей. В Америке это определение рассматривалось как  синоним 
P. deltoides M arsh , var .  m issouriensis  H enry  [75]. Г. Готзагерс провел 
специальные исследования, чтобы установить, какой вид подразуме­
вал  К. Линней, д ав ая  определение P. ba lsam ife ra  L. С этой целью 
Г. Готзагерс воспользовался гербарием линнеевокого общества в Л он ­
доне и доказал , что P. ba lsam ife ra  L. не может быть отнесен к видам 
черного тополя, так  как  его листья сходны с  листьями тополя группы 
P. T acam ah aca  и современного P. T acam ah aca  Miller [157]. Такое же 
специальное исследование, но только по литературным источникам, 
устанавливаю щ им или отвергающим название P. balsam ifera, пред­
принял Е. R oulean  [177]. Он пришел к заключению, что название 
P. b a lsam ife ra  L., которое было общепринято большинством дендроло­
гов, может быть сохранено д ля  американского бальзамического тополя.

Много разночтений в систематике P. deltoides, и особенно P. ca­
nadensis ,  в отношении которого G. H o u tzag ers  писал [157], что, не зная 
или не учитывая имени автора, нельзя сразу установить, что Р. сапа-
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densis Monch, P. can ad en s is  M athieu, P. canadensis  Miohaux, P. can a ­
densis A scherson  являю тся четырьмя различными видами или гибри­
дами. В С С С Р и Западной  Европе под названием P. canadensis  под­
разум еваю т как  американские виды тополя, т а к  и их гибриды с евро­
пейским черным тополем. Во избежание путаницы по общему соглаше­
нию м еж ду  ботаниками н а  V II Ботаническом конгрессе (Стокгольм, 
1950) это название было упразднено. З а  американским черным топо­
лем осталось видовое название P. deltoides M arsh , а з а  его гибридами 

с европейским черным тополем — P. X  eu ram ericana  (Dode) Guinier 
[109, 173].

Неясности отмечаются т ак ж е  и в названиях пирамидальных форм 
тополя черного. Нередко это происходит от незнания или от неприня­
тия во внимание полной синонимики видовых и подвидовых названий 
тополя.

Н ам и выявлены наиболее распространенные виды тополя, их р а з ­
новидности, некоторые известные формы, установлена синонимика ви­
довых и подвидовых названий. Результаты  исследований даны в 
табл. 15, составленной на основании анализа литературных источников, 
отраж аю щ их представления о систематике 'рода Populus, сложившие­
ся в последние десятилетия методом так  называемой экспертной оценки.

Если сопоставить эти представления с теми, которые были отме­
чены В. Л . Комаровым [44], то можно видеть следующее:

I. И зменен объем рода Populus , поскольку подрод T u ran g a  Bge. 
выделен в отдельный род.

II. Ранги  таксонов — ряды в  соответствии с классификацией М еж ­
дународной тополевой комиссии [172] стали именоваться секциями.

III.  С учетом нового подхода ,к виду как  -к системе многие тополя, 
выделявш иеся ранее в самостоятельные виды, переведены в ранг под­
видов. Н и ж е  перечисляются эти изменения.

1. Расш ирен  объем вида P. alba L. В него в качестве разновиднос­
тей включены P. nivea Willd. (в табл. 15 он называется P. alba var. 
nivea Ait.) и P. bo lleana  Lauche (он дан  под названием P. alba L. var. 
py ram ida lis  B ge  =  P. a. var. bo lleana L auche).  Эти тополя отнесены 
к  разновидностям в соответствии с данными A. Rehder [175] и В. Бу- 
галы [цит. по 74], который обосновывает вывод, отрицающий наличие 
в природе нескольких видов белых тополей. В отношении двух выше­
указанны х тополей это тем более убедительно, что P. nivea Willd по 
описаниям, приведенным [44], отличается от P. alba L. в  основном бо­
лее густым опушением ниж ней части листа, а P. bolleana Lauche — 
пирамидальной кроной. Следует отметить, что опушение нижней сторо­
ны листа — п оказатель ,  весьма варьирующий. Выделение ж е  P. bol­
leana в ранг вида т ак ж е  сомнительно, поскольку в культуре встреча­
ются только мужские особи. Это скорее пирамидальная форма тополя 
белого. Однако были случаи, когда среди мужских пирамидальных 
форм других видов тополя встречались женские особи [99, 128]. Не ис­
ключено, что и здесь могут быть найдены таковые. Эту форму можно 
пока по традиции считать разновидностью тополя белого.

2. Р асш ирен  объем вида P. t rem ula  L. за  счет перевода P. davi- 
d iana в ранг разновидности.

3. Вид P. n ig ra  L. расширен за  счет включения P. pyramidalis  
Rozier u P. k an j i la l ian a  Dode в качестве разновидностей.

4. И склю чен из ранга вида P. pilosa Rehd., поскольку он имеет 
признаки, близкие к признакам  P .suaveo lens Fisch. и, по-видимому, яв ­
ляется его разновидностью. Некоторые авторы считают его синонимом 
P. laurifo lia  Ledeb. [118].

В более позднем официальном издании по систематике рода P o p u ­
lus L., подготовленном С. Я- Соколовым и др. [96], его описание сход­
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но с описанием В. Л. К омарова [44]. Однако добавлены некоторые ин- 
тродуцированные виды тополя (P. trem ulo ides  Michx., P. deltoides 
M arsh., P. a n g u la ta  Michx. и др.) и отдельные естественные гибриды, 
а т ак ж е  упомянут ряд  искусственных гибридов. В этой работе род P o ­
pu lus  L. систематизирован исходя из монотипических представлений о 
виде. Поэтому количество видов тополя С. Я. Соколовым и др. увели­
чено за счет вновь описанных представителей, которые, по-видимому, 
являю тся разновидностями, а возможно, и ещ е более низкого ранга 
таксонами. Так, например, в ранге вида здесь указаны P. berkarensis  
P. Pol., P. h y rcan a  A. Grossh., P. villosa Lang., P . sosnowskyi A. Grossh., 
P. k an j i la l ian a  Dode., P. gracil is  A. Grossh. и др. Изучение описаний 
упомянутых видов тополя и их гербария, находящегося в Ботаничес­
ком институте им. В. Л . Комарова, дает  основание считать эти тополя 
разновидностями соответствующих крупных видов*. Такой же, види­
мо, разновидностью является и P. sibirica G. Kryl. et Grig. sp. nova, 
естественный ареал  которого составляет всего 2— 3 тыс. га, а искус­
ственный — до 50 тыс. га [49].

Сопоставление данны х о систематике тополя (табл. 15) со све­
дениями, помещенными в официальном издании Кембриджского уни­
верситета [150], показывает, что составленный нами перечень основ­
ных таксонов тополя является более полным и объективным. Так, в 
разделе  по систематике тополя, подготовленном J. A. F ranco  [150], опи­
сано только 8 интродуцированных и естественно распространенных в 
Европе видов (вклю чая турангу) и 3 естественных гибрида. Это, р азу ­
меется, далеко  не исчерпывает видового разнообразия тополя, произ­
растаю щ его как  в Европе, так  и во всем мире.

В своде дополнений и изменений к «Флоре СССР», составленных
С. К. Черепановым [119], приводятся сведения, помещенные в основ­
ном в [44, 96]. К ак  новые виды в этой работе упоминаются P. gileaden- 
sis Rouleau, P. i l iensis Drob., P . jezoensis  N-akai, P. komarovii Ja. Vassil 
ex Worosch, P. m acro carp a  (Schrenk) Pavl.  et Lipsch., P. pseudonivea 
Grossh., P. t ianschan ica  V. Tkatschenko, P. transcaucas ica  Jarm . ex 
Grossh.

Следует отметить, что в более поздней работе этого же автора 
[118] P. m acro carp a  и P. tran scau cas ica  рассматриваю тся как  синони­
мы более распространенных видов. Один из перечисленных выше ви­
дов тополя — гибридного происхождения. Речь идет о P. g ileadensis 
Rouleau, происхождение которого неизвестно [150]. Он, вероятно, явля­
ется гибридом P. ba lsam ife ra  L. и P. deltoides M arsha ll .  Остальные то­
поля требуют более детального исследования в отношении их принад­
лежности  к видовому рангу. Необходимо такж е отметить, что ни в од­
ном из вышеперечисленных изданий не указываю тся виды (P. tomen- 
tosa  Carr.,  P. adenopoda M axim., P. wislizenii Sarg .,  P. angustifo lia  J a ­
mes и  др.) и  д а ж е  секция Leuooides Spach.

Выш еизложенное подтверж дает своевременность и правомерность 
пересмотра видовой и внутривидовой систематики рода тополь, а пред­
ложенный нами уточненный перечень его видов (табл. 15) может слу­
жить в качестве рабочей гипотезы такого исследования.

Анализ систематики рода P opulus  L. позволяет отметить следую­
щие моменты:

1. В работе в соответствии с  системным подходом дан свод уточ­
ненных видов рода тополь, произрастающ их не только на территории 
ССС Р, но и за  рубежом.

2. Систематизированный список синонимов основных видов тополя

* С. К. Черепанов [118] названные виды считает вполне самостоятельными, за 
исключением P. sosnow skyi и P. berkarenss, которые им квалифицированы как синони­
мы соответственно P. n ig ra  L. и P. alba L.
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и их разновидностей позволит начать работу по устранению ряда оши­
бочных представлений о систематике рода Popu lus  L.

3. Р од  P opu lus  L. насчитывает около 36 видов белых и настоя­
щих тополей. И з них в Европе и Западной  Азии естественно произрас­
таю т 4 вида, в Центральной и Восточной Азии — 27, в Восточной и 
Западной  Америке — 10 видов. Их высота, по данным разных авто­
ров, колеблется от 13 до 42 м, что представляет ш ирокое поле дея­
тельности д л я  хозяйственного отбора.

4. В С С С Р  естественно произрастают около 20 видов белых и на­
стоящих тополей. Н а  юго-востоке европейской части СССР, где про­
водились натурные исследования, обобщенные в данной работе, аутох- 
тонно произрастаю т только 3 вида тополя: P. alba L., P. t rem ula  L., 
P. n ig ra  L. М естами в насаж дениях встречается P. canescens Smith. 
Небольш ое количество естественно произрастаю щ их в районе исследо­
вания тополей и их значительное видовое разнообразие в роде Popu­
lus L. открывает широкие перспективы для  его интродукции и после­
дующей селекции.

3.2. ЕСТЕСТВЕННОЕ ВНУТ РИ ВИДОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ
РОДА ТОПОЛЯ

И сследования показали, что виды тополя являются многоформен­
ными системами, которые подразделяю тся на подвиды, разновидности 
и формы. В течение последних лет изучение диких популяций увели­
чило объем знаний о р асах  и экотипах внутри различных видов, осо­
бенно таких широко известных видов, как  P. trem ula  L., P. alba L., 
P. n ig ra  L. Н аибольш ий интерес представляет самый распространенный 
в С С С Р и  неприхотливый тополь P. trem ula  L.

Н а  многоформенность осины указы вали  ещ е лесоводы прошлого 
века [129]. В 1845 г. проф. М артенс по форме листьев установил 10 
разновидностей осины: P. trem ula  monticola  (типичный вид Линнея), 
P. t. parvifo lia , P. t. g randifo lia ,  P. t. rotundifolia, P. t. minor, P. t. 
oxyodonta, P , t. s tr ic ta ,  P . t. leav iga ta ,  P. t. pendula, P. t. supina 
Проф. Л анге  выделил разновидность осины P. villosa и описал ее как  
самостоятельный вид, характеризую щ ийся опушением молодых по;бе- 
гов и листьев. Исследованиями Б. А. Куницкого выделены формы оси­
ны светлокорой и темнокорой [129].

В XX в. изучение формового разнообразия осины продолжается бо­
лее активно как  в ССС Р, так  и за  рубежом. В Ч С С Р  выделяют зеле­
нокорую, белокорую, темнокорую, желтокорую и краснокорую формы 
осины [188]. В С Ф РЮ  по характеру  ветвления, форме листьев и т. п. 
отмечается 13 форм осины P. t. parvifolia , P. t. inaequidens, P. t. subden- 
ta ta ,  P . t .s inua ta ,  P. t. lepida, P. t. rhomboides, P. t. langii, P. t. subcor- 
difolia, P. t. pu rpurea ,  P. t. scabrosa , P. t. pendula [149], P. t. ramosa, 
P. t. edentu la .  В C P P  выделены 3 формы осины, которые различаются 
морфологическими признаками, лесоводственными свойствами и устой­
чивостью к болезням: темнокорая, белокорая и бронзовокорая. Б рон­
зовокорая осина (с лесоводственной точки зрения) считается самой 
ценной, она имеет характерную  корку с продольными трещинами; яй­
цевидные листья, ширина которых превыш ает длину; прямой (иногда 
со слабы м искривлением) ствол, чащ е всего круглого сечения; хорошо 
очищается от сучьев; отличается здоровой древесиной. Остальные две 
формы (белокорая и темнокорая) менее ценны: ствол с искривлениями, 
суковатый, древесина из-за гнили часто обесценивается.

Н аибольш ее число исследований, посвященных формовому разно­
образию осины, было проведено в Советском Союзе [129]. При этом 
наряду  с раскрытием природного генетического разнообразия осины 
показано такж е, что хозяйственное значение выделенных форм в р аз­
ных географических и экологических условиях неодинаковое. Так, по
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данным ряда  авторов [27, 29, 78, 94], темнокорая и серокорая формы 
осины малоустойчивы к поражению гнилью, в то ж е  время S. Zachei 
Г188] формы с таким цветом коры относит к высококачественным гни­
леустойчивым. Это подтверж дает  необходимость изучения формового 
разнообразия осины с учетом географических районов, поскольку в 
разных районах свойства упомянутых форм, вероятно, будут разными.

Автором исследовано формовое разнообразие осины в Ц ентраль­
ной лесостепи. Особое внимание уделялось феноформам, морфоформам 
и половому диморфизму [111, 112]. В условиях нагорной дубравы н аб ­
лю дается преобладание ранораспускаю щ ейся формы осины (77% об­
следованной площ ади). Участие насаждений позднораспускающейся 
формы составило всего лишь 3% . О стальные 20% отнесены к промежу­
точной феноформе. Следует отметить, что в пойме встречается только 
ран ораспускаю щ аяся  форма осины.

Установлено, что разница в сроках н ачала  распускания почек у 
феноформ осины колеблется в зависимости от погодных условий весны 
в среднем от 6 до 14 дней, причем поздняя форма требует для  начала 
данной фенофазы  в 1,7— 2 р аза  большей суммы эффективных темпера­
тур, чем ранняя форма осины.

Расселение феноформ тесно связано с рельефом. Позднораспуска- 
ю щ аяся ф орм а заселяет  большей частью пониженные места плакора, 
ранораспускаю щ аяся, наоборот, повышенные и ровные.

Н асаж д ен и я  ранней и поздней форм в одинаковых условиях место­
произрастания (по данным 4 пар пробных площ адей) не показали су­
щественного различия в общем запасе древесины, однако запас древе­
сины деловых стволов в насаж дениях  поздней формы на 14—50% вы­
ше по сравнению с ранней.

Обследование насаждений рано- и позднораспускающейся форм в 
возрасте старш е 30 лет  показало, что процент пораженных сердцевин­
ной гнилью стволов меньше в насаж дениях  поздней формы примерно в 
1,5 р аза ,  чем в н асаж дениях  ранней. Та ж е  тенденция сохраняется и в 
насаж дениях  V класса возраста (табл. 16).

Т а б л и ц а  16

Пораженность сердцевинной гнилью  различных форм осины  
(правобереж ье учебно-опытного лесхоза В Л Т И )

Феноформа

В возрасте 30 лет 
и старше V класс возраста

% поражен­
ных стволов

обследован­
ная пло­
щадь, га

% поражен­
ных стволов

обследован­
ная пло­
щадь, га

Ранораспускаю щ аяся 311,5 468,9 31,8 233,2
П ромежуточная 27,3 126,5 30,9 74,9
П озднораспускаю щ аяся 20,5 21,9 22,3 15,1
Всего и в  среднем 30,2 617,3 31,2 323,2

Д еревья  поздней формы обладаю т большей прямоствольностью, 
меньшей шириной кроны; им присущ более грубый тип коры. Выявлена 
более ксероморфная структура листьев позднораспускающейся формы 
осины. Количество устьиц у поздней формы составляет 324—352 шт./мм2, 
у ранней 255— 323. Д ли н а  ж и лок  равна  соответственно 1539— 
1925 мм/см2 и 1456— 1640. Р азница для  трех пар проб математически 
достоверна.

Исследование некоторых физико-анатомических свойств древеси­
ны показало , что плотность древесины ранораспускающейся формы на
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ьысоте 1,3 м равн а  0,432— 0,488 г/см3, позднориспускающейся — 0,459— 
0,514, т. е. несколько больше. У позднораспускающейся формы содер­
ж ание механической ткани в древесине колебалось от 67,8 до 73,0%, 
у ранораспускаю щ ейся — от 65,8 до 69,5%; объем проводящей ткани 
соответственно от 20,9 до 24,9% и от 23,3 до 26,5%; объем сердцевин­
ных лучей — от 5,9 до 6,9% и от 6,8 до 7,7%. Учитывая, что различия 
меж ду этими показателям и в большинстве случаев достоверны, можно 
считать, что у позднораспускающейся формы осины древесина более 
плотная, чем у ранораспускающейся.

Д ли н а  волокон либриформа у позднораспускающейся формы не­
сколько ниже, чем у ранораспускаю щ ейся (1,12— 1,22 мм против 1,21— 
1,32 мм — в седьмом годичном слое; 1,02— 1,17 мм против 1,10— 
1,24 мм — в семнадцатом и 0,90— 1,01 мм против 0,96— 1,06 — в д вад ­
цать седьмом от периферии годичном слое на высоте 1,3 м). Различия 
достоверны.

Перечисленные свойства рано- и позднораспускающихся форм поз­
воляю т более целеустремленно вести поиски ценных форм осины. Ц е­
лесообразно в первую очередь обращ ать  внимание на насаж дения позд­
нораспускающейся формы. Четко вы раж енная  приуроченность фено- 
форм к рельефу указы вает  т ак ж е  на необходимость учитывать данный 
ф акт  при выборе экотипов осины д л я  тех или иных условий ее вы ра­
щивания.

Кроме перечисленных выше форм в Центральной лесостепи выде­
лены формы осины с плакучей и пирамидальной формами кроны, с 
прямыми и змеевидными стволами, с крупно- и мелкотрещиноватой 
грубой корой и др. Н аибольш ее практическое значение имеют следую­
щие основные формы осины по коре, которые легко различаю тся ви­
зуально и имеют существенные качественные отличия:

1. Г ладкозеленокорая  — наиболее распространена в исследуемых 
условиях (66,8% общей площ ади обследованных осинников). Кора у 
этой формы осины в верхней части ствола гладкая ,  с редкими чечевич­
ками, зеленая  со слегка бронзовым или белесоватым оттенком до се­
ребристой, внизу темно-серая с неглубокими трещинами. Грубая кор­
ка поднимается по стволу на высоту 0,5— 3 м.

2. Грубозеленокорая занимает 26,7% площади обследованных н а ­
саждений. Кора в верхней части ствола по цвету сходна с выш ерас­
смотренной. Грубая  корка отмечается на высоте от 3 до 6 м и иногда 
выше. Внизу она темно-серая, с крупными трещинами. Выше по стволу 
грещины становятся мельче. Зачастую  грубая корка остается темной 
по всей высоте ее распространения; иногда ж е  вверху она несколько 
высветляется, принимая серебристый или светло-серый оттенок.

3. Гладкосерокорая  распространена очень мало (1,5% всей обсле­
дованной площ ади). В верхней части ствола кора серая, нередко с тем ­
ным оттенком. Часто  стволы бывают покрыты темными лишайниками. 
Грубая корка поднимается на высоту до 3 м. Она темно-серая, крупно­
трещ иноватая у корневой шейки и мелкотрещ иноватая выше по стволу.

4. Грубосерокорая занимает 5% площ ади насаждений. Цвет коры 
е верхней части ствола сходен с цветом предыдущей формы, однако 
грубая кора здесь поднимается на высоту от 3 до 6 м и выше. Она тем­
но-серая, крупнотрещ иноватая почти по всей высоте ее подъема. Н е­
редки на стволе различные наросты, темные лишайники.

И сследования показали, что наиболее производительной является 
грубосерокорая форма осины (средний бонитет 1а, 6),  а наименее про­
изводительной — гладкозеленокорая (средний бонитет — 1,6). Д еревья 
серокорых форм осины имеют ровные стволы и более раскидистые кро- 
ьы, причембУ грубокорых форм более мощные кроны, чем у гладкоко­
рых. О днако серокорые формы осины более поражены сердцевинной 
гнилью (табл. 17).
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Т а б л и ц а  17

Пораженность сердцевинной гнилью  деревьев разных морфоформ осины 
(возраст старше 30 лет)

М орфоформа

Пораженность по типам условий 
местопроизрастания, % /га

Итого
в2 в3 | с2 С3 | d 2 D3 | d4

Г ладко­ 24,6 25,0 24,4 28,2 25,7 16,8 _ 24,1
зеленокорая 91,6 12,5 224,4 11,2 47,6 24,8 412,1
Гладко­ — — 59,4 — 93,5 36,5 — 61,4
серокорая 4,7 2,3 2,6 9,6
Грубо­ 25,5 36,0 38,3 27,8 46,5 11,0 — 36,2
зеленокорая 6,9 4,0 101,4 22,1 21,9 7,3 164,5
Грубо­ 40,0 40,0 59,0 70,0 85,5 27,0 90,0 56,0
серокорая 2,5 2,2 8,8 1,4 7,9 7,7 0,4 30,9

Несмотря на то, что гладкозеленокорая  форма осины уступает гру­
босерокорой по производительности и числу прямоствольных деревьев, 
предпочтение при отборе следует отдавать ей из-за меньшей пора- 
женности сердцевинной гнилью (процент деревьев с плодовыми телами 
в 1,5— 2,5 р а за  ниж е по сравнению с другими ф ормами), поэтому она 
имеет преимущество по выходу деловой древесины с 1 га. Итак, поиск 
и отбор гнилеустойчивых осин целесообразно осуществлять в первую 
очередь среди насаждений гладкозеленокорой формы.

Изучение особенностей полового дим орфизма осины в Ц ентраль­
ной лесостепи показало, что площ адь насаждений с преобладанием 
женских деревьев в 4,5 р аза  меньше, чем мужских, т. е. соотношение 
полов оказалось  1 : 4,5 в пользу мужского. P. Rheim [цит. по 111] для 
условий Ф инляндии и Эстонии нашел соотношение полов у осины по 
числу деревьев, как  1 : 2, а В. Б. Волкович [цит. по 111] для условий 
Ленинградской области — как  1 : 1,9 в пользу мужского.

Учитывая большую влагообеспеченность данных местностей по 
сравнению с Воронежской областью, можно полагать, что значительное 
преобладание муж ских насаждений осины в исследуемом нами районе 
связано с его большей засушливостью. Это подтверждают и данные 
распределения мужских и женских осинников в зависимости от релье­
фа (табл. 18). Н а  пониженных элементах рельефа (блюдцеобразные 
понижения, ложбины  балок, нижние части склонов балок и тальвеги)

Т а б л и ц а  18

Распределение муж ских и ж енских осинников на положительных 
и отрицательных элементах рельефа

Распределение осинников по элементам рельефа, га/%
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М уж ­ 121,6 4,2 5,1 17,0 2,7 78,3 228,9
ской 53,1 1,8 2,2 7,4 1,2 34,3 100,0
Ж ен ­ 9,0 2,0 1,5 12,6 0,9 20,4 46,4

ский 19,4 4,3 3,2 27,2 1,9 44,0 100,0
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расположено 75,5% женских осинников и только 24,5% приурочено к 
повышенным, более сухим местоположениям (приводораздельные скло­
ны, вершины балок, верхние части склонов балок).  У мужских же осин­
ников эти показатели, наоборот, составили соответственно 43,5 и 
56,5%.

Ж енские осинники преобладаю т на более плодородных почвенных 
разностях (темно-серые супеси и суглинки), уступая место мужским 
на песчаных, светло-серых и серых супесчаных почвах.

У мужскйх деревьев более ровные стволы и широкая крона, чем 
у женских. Это обусловливает, по-видимому, и повышенную производи­
тельность мужских деревьев осины по сравнению с женскими, которая 
была отмечена при сопоставлении трех пар одновозрастных насаж де­
ний разного пола в одинаковых условиях произрастания. Превышение 
размеров мужских осин над  женскими по диаметру (на 7,9—8,7%) ока­
залось математически достоверным [111].

Вместе с тем выяснилось, что женские осинники более гнилеустой­
чивы по сравнению с мужскими. Число стволов, пораженных сердцевин­
ной гнилью, в возрасте свыше 30 лет у женских осинников учебно-опыт- 

' ного лесхоза В Л Т И  меньше на 38%. Однако при сопоставлении дан ­
ных только для  эдатопов В2, В3 (более суровые условия местопроизрас­
тания) женские осинники, наоборот, оказались  более восприимчивыми 
к гнили, чем мужские, тогда как  в лучших эдатопах  они, наоборот, ме­
нее пораж ены  (табл. 19). Такое явление, по-видимому, можно объяс­
нить более сильной отрицательной реакцией женских осинников на 
ухудшение условий местопроизрастания, чем мужских. Следовательно, 
в. суровых условиях устойчивее и производительнее оказались мужские 
осинники, а в более благоприятных — женские.

Т а б л и ц а  19

Пораженность гнилью  муж ских и женских осинников в зависимости 
от условий местопроизрастания (в  возрасте свыше 30 лет)

Пол
/ Пораженность гнилью .по типам местопроизрастания,, % /га В сред­

нем

в 2 Вз с 2 Сз d 2 D3 d 4 Всего

М уж ­ 23,2 30,6 34,3 31,1 40,5 33,0 40,0 31,9
ской 80,3 3,5 236,1 22,1 38,6 21,5 0,4 402,5
Ж ен ­ 34,8 34,6 15,8 28,6 28,0 30,2 — 23,1
ский 13,9 9,1 47,6 2,1 17,5 1,4 91,6

П ри изучении формового разнообразия осины в результате обсле­
дования древостоев в Воронежской области было отобрано 4 плюсовых 
устойчивых к гнили и быстрорастущих насаждения, краткая  характе­
ристика которых приведена ниже.

Плюсовое насаж дение (форма) №  1 отобрано в квартале  6 Воро­
нежского госзаповедника (пробная площ адь 3). П очва бурая лесная 
песчаная, эдатоп С2. Средний возраст насаж дения 45 лет. Д еревья име­
ют слегка колоновидную крону (ее ширина в среднем равна 25%, а 
протяженность — 40—45% высоты дерева) .  Сучья средних размеров 
(толщина сам ы х  нижних из них составляет 1/3— 1/5 толщины ствола 
в местах их прикрепления), расположены под углом в 50° к стволу. Ко­
ра не толстая, до  3—4 м, имеет сероватый цвет, сплошь покрыта тре­
щинами различной глубины (в среднем 0,5—0,7 см). Выше, в промежу­
точной зоне, начинает преобладать  зеленый цвет, на высоте 6—8 м и 
выше кора имеет устойчивый зеленый цвет с редким вкраплением се- 

.  рых чечевичек ромбической формы. Л истья блестящие, без опушения,
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ширина и длина листовой пластинки примерно одинаковы. Листья не­
сколько крупнее, чем у других, встречающихся в массовом количестве 
в Воронежском заповеднике, форм осины. По сроку листораспускания 
данное насаж дение можно отнести к ранораспускающимся. Пол м уж ­
ской.

Плю совое насаж дение (форма) №  2 отобрано в квартале 3 Саваль- 
ского лесничества С авальского  лесхоза (пробная площадь 12). Почва 
аллю виальн ая  зернисто-слоистая карбонатно-оглеенная, эда^оп Ез. 
Средний возраст  насаж дения 46 лет. Д еревья  ровные и крупные. Кро­
на овальная, слегка вытянутая, заним ает третью часть ствола. Сучья 
средней толщины (1/3— 1/5 д иам етра  ствола в местах их прикрепле­
ния), угол прикрепления равен 50°. К ора средней толщины (1,0— 1,3 см 
на высоте груди), в нижней части ствола она серая, крупнотрещинова­
тая ; на дне трещ инок видна ткань красного цвета. Переходная зона со­
ставляет  от 2,5 до 5—6 м, выше переходной зоны кора имеет зеленый 
цвет. П ол женский.

Плюсовое насаж дение (форма) №  3 отобрано в квартале 2 Право- 
бережного лесничества Учебно-опытного лесхоза В Л Т И  (пробная пло­
щадь 9). П очва — темно-серая супесь, эдатоп С2. Средний возраст н а ­
саж дения 43 года. Сучья тонкие (толщина нижних сучьев менее 1/5 
диам етра  ствола в местах их прикрепления), угол прикрепления равен 
45°. Крона по ширине составляет около 25% высоты дерева, а по про­
тяженности — 40— 50%. К ора гладкого типа. Грубая корка поднимает­
ся на высоту 1,8— 2,5 м. П ереходная зона до 5 м. Выше — кора зеле­
ного цвета с ж елтоваты м оттенком. По срокам распускания листьев это 
насаж дение относится к позднораспускающимся. П ол мужской.

С водная таксационно-лесоводственная и экономическая характе­
ристика этих трех плюсовых насаждений и контрольных обычных осин­
ников, расположенных в одинаковых или близких условиях, приводит­
ся в табл. 20. И з данных таблицы видно, что запасы  деловой древеси-

Т а б л и ц а  20

С водная таксационно-лесоводственная и экономическая характеристика 
плю совы х и обычных насаж дений осины

Насаждение, № площади

П оказатели плюсо­
вое, 3

обыч­
ное, 31

плюсо­
вое, 12

обыч­
ное, 36

плюсо­
вое, 9

обыч­
ное, 34

Тип условий с 2 с 2 Ез Ез с 2 с 2
Возраст, лет 45 46 46 39 43 39
Средняя высота, м 24,0 18,6 25,6 24,2 21,7 20,4
Средний диаметр, см 26,4 26,5 31,1 21,8 22,6 21,8
Полнота господ­
ствующего яруса 0,9 0,8 0,8 1,1 0,6 0,8
Бонитет 16,8 П,1 16,7 16,3 1а,5 1а,5
Число стволов с нали­
чием плодовых тел 
ложного трутовика, % 5,2 77,1 0 91,1 6,1 21,3
Зап ас осины при полно­
те 1,0 и возрасте 45 лет, м® 378 273|,5 391 475 341 353

в том числе дело­
вой (здоровой) 254 47,3 295 9,5 185,5 81,6

Коэффициент условного 
объема по Е. Я. Судачкову 2,49 1,14 2,73 0,94 1,96 1,27
Зап ас осины, условные м 
по Е. Я- Судачкову

5

939 311 1143 446 668 448
Таксовая стоимость 
древесины, руб. * 362,3 177,7 406,8 263,0 288,9 236,8

* Распределение деловой древесины по классам крупности произведено по товар­
ным таблицам для осины Н. П. Анучина, таксовая оценка — по прейскуранту 07-01.
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ны плюсовых насаждений превосходят аналогичные запасы  обычных 
контрольных осинников. Так, в I паре проб выход деловой древесины в 
плюсовом насаж дении в 5,4 р аза  выше, чем на контроле, в III — в 
2,3 раза ,  а во II — в 31 раз.

Число деревьев с плодовыми телами ложного трутовика в плюсо­
вых н асаж дениях  низкое (от 0 до 6 ,1% ). П о сравнению с обычными 
для I пары проб оно ниже в 11,8 раза , д ля  III — в 3,5 раза , а у плю­
сового насаж дения (проба 12) деревья с плодовыми телами ложного 
трутовика отсутствуют. З ап ас  древесины, вычисленный по методу Е. Я. 
Судачкова, в плюсовых насаж дениях в 1,5—3 р аза  выше, чем в конт­
рольных. Т аксовая  стоимость древесины у хозяйственно-денных форм 
выше в 1,2— 2 раза .

Плюсовое насаж дение (форма) №  4 отобрано в квартале 9 Саваль- 
ского лесничества С авальского лесхоза (пробная площадь 13) среди 
3-летнего молодняка корнеотпрыскового происхождения на лесосеке 
сплошной рубки. Его площ адь около 0,4 га. Почва аллю виальная огле- 
енная, эдатоп Е 2. От окруж аю щ его корнеотпрыскового молодняка того 
ж е возраста отобранный участок отличался большей высотой отпрыс­
ков, средняя высота которых в 1,6 р аза  выше, чем контрольных. Листья 
корневых отпрысков плюсового насаж дения крупнее, чем у отпрысков 
с контрольной площади, заложенной рядом на этой же вырубке. Воз­
раст плюсового насаж дения, как  и окруж аю щ его его соседнего осинни­
ка, до рубки составлял  52 года. Работники лесхоза отметили его исклю­
чительно высокое качество, большой выход здоровой древесины.

Т а б л и ц а  21

Показатели роста в высоту 3-летних корневых отпрысков осины разных форм

Форма осины п, шт. X, см ± о ,  см ± т ,  см

П лю совая 269 244 55,5 3,4
Обычная (контроль) 283 152 42,0 2,5

Итого и в среднем  552 196,8

Учет гнили на пнях показал, что в плюсовом насаждении ею пора­
жено лишь 12% пней, тогда как  в контрольном — 69%. О бщ ая пло­
щ адь гнили на пнях у плюсового насаж дения составляла 432, у конт­
рольного — 5320 см2/га (в 12,3 р аза  больше).

Т а б л и ц а  22

Результаты дисперсионного анализа высот 3-летних 
корнеотпрысковых насаждений осины разных форм

Дисперсия

СЦ 
О £■> со 2 

s  &  
>■'*'1 CQи  * гг ею

ct
Я ЯО. CQи-ч*

F табл.

при
ж =0,05

при
1= 0,01

М еж ду клонами 1 167 276 1 1 167 276 556 3,84 6,63
Внутри клонов 1 153 755 550 2097 — — —
О бщ ая 2 321 031 551 — — — —

И змерения величины устьичных щелей у листьев осины с плюсо­
вого и контрольного насаждений выявили, что устьица листьев плюсо­
вого насаж дения на 17% длиннее, чем контрольного. У известной Обо- 
янской исполинской осины, по данным С. П. Иванникова, это превыше-
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ние составило 14% [цит. по 112]. Наблю дения за этим насаждением в 
10-летнем возрасте показали, что преимущество его в росте сохрани­
лось примерно на том ж е  уровне, который существовал в 3-летнем воз­
расте (табл. 21, 22). Средняя высота 10-летних растений плюсового 
клона достигла 11 м, диаметр — 14 см, в то время как  у клона обыч­
ной осины эти показатели были равны соответственно 6,5 м и 8,5 см.

По основным физико-механическим свойствам древесины плюсовые 
н асаж дения осины превосходят обычные (табл. 23).

Микрометрическое исследование древесных волокон позволило ото­
брать среди плюсовых насаждений в Савальском лесничестве форму 
осины (пробная площ адь 12) с большой длиной волокна (средняя дли­
на в сороковом годичном слое на высоте 1,3 м равн а  1,42+0,015 мм) .

Т а б л и ц а  23

Показатели физико-механических свойств древесины различных форм осины

Показатели для
Контрольные

показатели
ценных форм для обычных

№ насаждений *
проб­
ной
пло­ Свойства
щади

Ти
п

ус
ло

ви
й

Е
+1

Ти
п

ус
ло

ви
й

в
-н

3 Плотность, г /см 3 С2 0,502 0,0025 С2 0,50 0,004 —
Предел прочности, 
кг/см2: 

при сжатии 
вдоль волокон 369 2,63 331 3,3 , 6,7
при статичес­
ком изгибе, 673 9,55 653 4,7 1,8

Удельная работа 
при ударном из­
гибе, кгм/см3 0.40 0,01

Плотность, г /см 3 Ез 0,498 0,003 D3 0,45 0,003 11,4
Предел прочности, 
кг/см2: 

при сжатии 
вдоль волокон 355 2,5 300 5,4 6,2
при статичес­
ком изгибе 665 10,8 613 5,7 4,3

Удельная работа 
при ударном из­
гибе, кгм/см3 0,47 0,0157

* По данным доц. ВЛТИ И. В. Якимова.

Все отобранные гнилеустойчивые насаж дения осины отличаются 
повышенным содержанием механической ткани (71,2—72,3%).

Значительное формовое разнообразие отмечено такж е у P. alba L. 
и P. canescens Ait. (Sm .) .  Так, F. Н. Peto  сообщ ал о встречаемости 
триплоидных форм. P. a lba L. и P. canescens Ait. в естественных н аса ж ­
дениях К анады. О нахождении триплоидных форм P. alba в естествен- 
.ных насаж дениях  К анады  и Н идерландов сообщали такж е Е. С. Smith

С. v an  и Dillew ijn  [ц*ит. по 169]. J. Erdesi [149] описал по х ар акте ­
ру ветвления, типу листьев и другим признакам 9 различных форм у 
P. canescens Ait. (Sm .) ,  встречающегося в Венгрии. Среди них он н а ­
зы вает  Р. с. h u n g ar ia ,  Р. с. guonensis , Р. с. macrophylla, Р. с. g laber-
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rima, P. с. ob tusa ta ,  P. c. elisia, P . c. rotundifolia, P. c. fraxinides, P. c. 
pendula.

В центральной лесостепи автором совместно с М. М. Вересиным и 
А. И. Сиволаповым выделены высокопродуктивные формы тополя бе­
лого [23]. Описаны формы, различаю щ иеся по коре: продольно-трещи­
новатая, темногрубокорая и гребенчатокорая [92].

Р я д  форм описан и у тополя черного. Так, в Башкирской АССР 
найдены 2 формы P opulus  n ig ra  L. — с темной и серо-желтой корой. 
Форма с серо-желтой корой по росту в высоту производительнее пер­
вой на 7% , по диаметру ствола — на 58%, по объему — на 95%, име­
ет большую длину древесинных волокон [46].

Особый интерес представляет  описание каповых форм осокоря [4, 
123]. Н-ами [23] т а к а я  форма была выделена в Хоперском заповеднике.

Т а б л и ц а  24
Таксационная характеристика тополей в Хоперском заповеднике

Средние величины таксационных показателей

Тополь Площадь,
га

Осо
О-
сп е_,
о  £  

СО С?

со
ьяяо
to

оячо
с За

па
с, СОс_

с*5s

*5 е-S  (J
я  5

о -  со 
Я -t-Q- си со

U  С  S

О д-
03 О

' __ _ соЛ ч

5  ^  я  s  s  йсо ч а

Белый 158 59 1,0 0,70 262 4,4 295/7—9
Осокорь 192 56 1,5 0,53 180 3,2 195/5—8

Т а б л и ц а  25

Краткая характеристика плю совы х насаж дений тополей 
в  Хоперском заповеднике

№ проб­
ной пло­
щади

№  квар­
тала

Тип ус­
ловий

Средняя 
высота, м

Класс
товар­
ности

Число де­
ревьев 
главной 
породы 
на 1 га *

Запас ство­
ловой дре­

весины
Число 

здоровьн 
деревьев 
на пробе,

%П ло­
щадь, га

№ вы­
дела

В оз­
раст, лет

Средний
диаметр,
см

% дело­
вой дре­
весины

Полно- Средний
прирост,

м3/га

Т о п о л ь  б е л ы й

0,20 31 70 51,2 41 1,04

4 180 Е3 28,2 1 290 709 98,5
0,21 51 64 47,3 75,8 1,35 11,1
3 132 С3 33,5 2 305 1249 87,0

0,20 52 80 57,3 67,1 Т,81 15,6
5 93 Е3 42,5 2 144 1513 92,3

0,18 9 95 82,2 68,1 1,42 15,9

О с о к о р ь

6 120 С2 30,5 3 240 623 98,4
0,25 27 70 51,1 38 1,19 8,9
у*** 120 е 2 28,0 3 138 414 100

5,2

* Г лавная порода на всех пробах составляет от 80 до 100% по запасу.
** По отношению к нормальным осиновым древостоям.
*** П робная площ адь 7 представлена каповой формой.



Древостой тополей занимаю т в заповеднике 350 га, или 2,7% по­
крытой лесом площади. Их характеристика представлена в табл. 24. 
П реобладаю щ ие условия произрастания тополя белого С3—Е3 (82% ); 
осокоря С2 - 3— Е 3 (8 9 % ). Н а  этих объектах было отобрано 5 плюсовых 
насаждений, характеристика которых приведена в табл. 25.

С опоставляя данны е табл. 24 и 25 можно видеть, что запасы плю­
совых насаждений в 2—5 р а з  превосходят запасы обычных насаж де­
ний, установленные лесоустройством. Они образованы в основном здо­
ровыми деревьями (87— 100% их общего количества). Однако по к а ­
честву стволов некоторые из них не удовлетворяют высоким селекци­
онным требованиям. Так, из-за кривизны стволов насаждения осокоря 
относятся к третьему классу товарности. Вследствие этого отбор плю­
совых деревьев на прямизну ствола у этих пород имеет большое значе­
ние.

В результате селекционной инвентаризации насаждений тополей 
Хоперского заповедника было отобрано 19 плюсовых деревьев, отлича­
ющихся повышенной энергией роста, хорошим состоянием и ровными 
стволами. В числе отобранных было 9 плюсовых деревьев тополя бе­
лого, 5 осокоря и 5 осокоря каповой формы. Самые крупные из них (де­
ревья №  5, 6, 9 тополя белого, №  4 и 5 осокоря) имели объемы ство­
лов свыше 9— 10 м3 (рис. 1).

Рис. 1. Насаждение 
тополя белого. Условия 
местопроизрастания Е3. 
Возраст 95 лет. Средняя 
высота 42,5 м, средний 
диаметр 82,2 см, объем 
ствола 8,5 м3, запас 
стволовой древесины 
1517 м3/га. Хоперский го­
сударственный заповед­
ник. Август 1972 г. Фото 
М. М. Вересина
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У черных тополей, так  ж е  как  у осины, наблюдается зависимость 
роста от пола. Превышение роста мужских растений по сравнению с 
женскими отмечал Ф. Л. Щепотьев [125] у тополя «канадского» на Ук­
раине »и R. Е. Jr . F a rm er  [цит. по 166] — у тополя дельтовидного в до­
лине реки  Миссисипи.

Формовое разнообразие исследовалось и у других видов тополя. 
Так, М. G. G uerre ira  описал триплоидную форму у P. balsam ifera L. 
в Португалии, а С. M tih le— L arsen  наш ел у P. tr ichocarpa Torr et 
G ray  особи с числом хромосом около 57 [166]. Ф. Ф. Самусев в усло­
виях горного А лтая  выделил 5 форм P. laurifo lia  Ledeb. по строению 
листьев: узколистную, овальнолиспную, крупнолистную, сердцелистную 
и яйцевиднолистную. Лучшие показатаели  по росту »и укоренению име­
ла широколистная форма. У P. b a lsam ife ra  L. выделены 3 формы: зе­
ленокорая, серокорая и желтокорая. Н аибольший прирост имела пер­
вая форма, а наименьший ■— последняя [146].

У P. deltoides M arsh .,  P. trem ulo ides  Michx описны гермафродит­
ные особи [166]. Н ами обнаружено явление гермафродитизма у тополя 
волосистоплодного. У этого в целом женского клона, который растет в 
коллекции В Л Т И  и Ц Н И И Л Г и С , встречаются ветви с двуполыми цвет­
ками. Причем на одной ветке могут быть и женские и мужские сереж ­
ки, но чащ е в одной сережке собраны женские и мужские цветки.

Автор попытался получить самоопыленные семена у гермафродит­
ных особей, однако завязи  оказались нежизнеспособными.

К ак  правило, виды тополя являю тся многоформенными системами, 
что подтверж дается их природным формовым разнообразием. Исследо­
вание показало, что формовое разнообразие лесных пород подчиняется 
закону гомологических рядов Н. И. Вавилова.

3.3. ФОНД ЕСТЕСТВЕННЫХ ГИБРИДОВ

Тополя характеризую тся значительным естественным внутривидо­
вым разнообразием. О днако число разных генотипов тополей неизмери­
мо увеличивается при гибридизации. Так, исходя только из законов 
Г. М енделя о расщеплении и независимом случайном комбинировании 
наследственных признаков и не учитывая возможностей их изменения 
под действием факторов эволюции (мутации, изоляции, миграции, отбо­
ра и т. д .) ,  а принимая во внимание только перекомбинацию комплек­
сов генов, заключенных в одной хромосоме, можно ожидать, что лишь 
одна п ара  особей одной формы тополя даст  при скрещивании
1 160 000 000 генотипов (число хромосом в одном наборе равно 19, а 
количество генотипов при скрещивании — 3").  В связи с этим количест­
во форм тополей гибридного происхождения трудно поддается учету.

В лесоводстве важ но выделять те формы и гибриды, которые пред­
ставляю т практический интерес. При исследовании тополя обнаружен 
и получен ряд  естественных и искусственных гибридов, которые за их 
практическую ценность сохранены. В табл. 26 представлен каталог наи­
более известных естественных гибридов тополей. Наибольшее практи­
ческое значение в С С С Р имеют тополя P. canescens  Ait. (Sm.) P. be- 
ro linensis  Dipp., P . pe trovsk iana  Schneid., P. rasum ow sk iana  Sohneid. 
к  др. В табл . 27 д ана  сводка «старых» сортов евроамериканоких чер­
ных тополей и их синонимов. Эти сорта или гибриды такж е образо­
вались естественным путем от переопыления американского и ев­
ропейского черных тополей или их Гибридов. Среди ,них наиболее цен­
ные тополя Серотина, Регенерата, М ариландика , Гельрика, Брабан- 
тика, Робуста и др.

Кроме перечисленных в табл. 27 «старых» сортов к настоящему 
времени отбором получен еще ряд  евроамериканских-сортов. Наиболее
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денным из них является  P. х eu ram erican a  (Dode) Guinier cv. 1-214, по­
лученный в Италии. В Ф Р Г  он известен под названием Sacrau-79 и 
W eltheim er Pappel,  в В Н Р  — O lasznyar,  в Г Д Р  — Sacrau-58.

З асл у ж и ваю т упоминания сорта И -465, И-154, И-488, И-4886, 
И-45/51 и др. Всего к 1973 г. в мире насчитывалось около 35 клонов 
евроамериканских гибридов черных тополей, полученных отбором [139]. 
В последние годы списки сортовых тополей пополнились рядом новых 
перспективных культиваров, полученных в основном от свободного опы­
ления.

В И талии  М. Sekaw in  [178] рекомендовал в культуру ряд клонов 
тополей: И-455, И-154, И-45/51, Сан-Мартино (И -72/72),  И-214, Трипло 
(И-37/61), Бокколаро, Гаттон, Г арвард  (И-63/51), Люкс (И-69/55), Он- 
д а  (И-72/53), И-262. Почему последний клон тополя попал в список 
рекомендуемых, неясно, т а к  как  в более-поздних .публикациях [172] он 
считается очень чувствительным к поражению бурой ржавчиной, вызы­
ваемой грибом M arsson ina .  Н аиболее устойчивы к марсонине в усло­
виях И талии тополя Гарвард , Люкс, Онда.

Во Франции испытывается несколько десятков новых сортов-кло­
нов: Фритци Полей, Флево, Онда, Люкс, Доскамп, Гигантский Магистр, 
Белы й Пуату, Сан М артино, Агат, Алтихьеро, Блом, Веронез, Гварди, 
Д онк  и др. Среди них наиболее устойчивы к марсонине Флево, Доскамп, 
Фритци Полей, Алтихьеро [136, 172].

В Ф Р Г  хорошо зарекомендовали себя клоны тополя дельтовидно­
го: Линкольн, М аркветт, Пория; из «старых» евроамериканских сор­
тов — Ф лахсланден, Гельрика, Гарф, Хайдемий, Нойпотц, Остия, Р о ­
буста, Лене; из новых сортов — Алленштайн, Битигхайм, Бюхиг, Д о ло ­
мит, Л аппертхайм , Лингенфельд, Ринтайм; из итальянских сортов — 
И-214, Д ж акометти-78Б . Из бальзамических рекомендуются Брюль 
(синтетический сорт),  М юле Ларсен , Скотт Полей; из меж- и внутри- 
секционных гибридов — Андроскоггин, Оксфорд, Рочестер. Наиболее 
устойчивыми к марсонине считаются сорта Линкольн, М аркветт и Пео­
рия [172].

В Бельгии наиболее устойчивые к марсонине сорта Андроскоггин, 
Фритци Полей, Ж енева ,  Хаймбургер, Оксфорд, Рочестер ['160].

Р я д  новых гибридов выведен в СШ А (Стоунвиль — 63, 66, 67, 70— 
72, 74, 75, 81, 91, 92, 107, 109, 124; NS-252), К анаде (Саскачеван, Уол­
кер) и других странах [172].

Е щ е большее разнообразие  имеется среди гибридов, полученных ис­
кусственным путем (от контролируемых скрещиваний), которые по­
ка не вышли за пределы научных организаций.

Д л я  того чтобы ориентироваться в накопившемся к настоящему 
времени ценном генотипическом разнообразии клонов и сортов тополя, 
автор исследовал характерны е особенности наиболее распространенных 
представителей рода P opu lus  L. и составил ключ для  их определения 
(см. гл. 8).

Г Л А В А  4 
РОСТ И РАЗВИТИЕ КЛОНОВ ТОПОЛЯ 

НА ЮГО-ВОСТОКЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ 
ЧАСТИ СССР

4.1. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ ОБЪЕКТОВ

Сирта тополя изучали н а  коллекционных и 'сортоиспытательных у ч а ­
стках, расположенных в различных лесорастительных (лесостепной, 
степной и полупустынной) зонах европейской части СССР. Д л я  этого
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автором было залож ено 15 сортоиспытательных объектов на общей пло­
щади 32 га, где высажено и исследовано более 42 тыс. деревьев 235 
сортообразцов (606 сорт X  объектов) тополей (сортоиспытание второй 
(новой) серии). Кроме того, проведены исследования на 13 сортоиспы­
тательных объектах, заложенны х разными организациями под методи­
ческим руководством В Н И И Л М а и кабинета селекции ВЛТИ, на пло­
щади около 30 га, где изучено более 22 тыс. деревьев 82 сортообразцов 
(174 сорт X  объекта) * тополей (сортоиспытание первой серии).

Почвенный покров опытных участков в нагорных и плакорных ус­
ловиях представлен различными зональными типами почв — от серых 
лесных и черноземных до светло-бурых полупустынных в комплексе с 
солонцами. Н а  опытных участках, заложенны х в пойменных условиях, 
преобладаю т аллю виальные интразональные слоистые и зернистые 
почвы.

Н аиболее старые участки залож ены  в 1952— 1953 гг., наиболее мо­
лодые — в 1978 г., большинство ж е  создано в 1962— 1974 гг. Способы 
разм ещ ения сортов на старых объектах  систематические, на новых — 
преимущественно рендомизированные. Количество сортообразцов, выса­
женных на одном участке, колебалось от 2 до 180, площадь питания на 
одно растение составила от 1 до 25 м2.

Перечень сортов и клонов тополя, служивших объектами исследо­
вания, представлен в приложении. Всего изучен 271 сортообразец. Их 
совокупность разбита  на 6 групп:

1) белые с пирамидальной кроной (11 сортообразцов); 2) белые с 
раскидистой кроной (10); 3) черные с пирамидальной кроной (49); 
4) черные с раскидистой кроной (88); 5) бальзамические тополя и их 
внутрисекционные гибриды (25); 6) межсекционные и сложные гибри­
ды настоящих тополей (88 сортообразцов).

Д а н н а я  коллекция сортообразцов тополя в настоящее время явля­
ется одной из самых крупных в нашей стране. Этот резерват ценного 
генетического фонда тополя служит исходным материалом для селек­
ции, часть которого после всестороннего изучения может быть рекомен­
дована для  широкого практического применения, а другая — исполь­
зована в качестве источника признаков устойчивости, качества древеси­
ны и т. п. Он т ак ж е  является опытной базой для  различных исследо­
ваний биологического профиля (генетических, цитологических, физио­
логических, биохимических, биофизических, анатомических, физико-ме­
ханических и др.).

4.2. ОСОБЕННОСТИ И ЗАКОНОМЕРНОСТИ  
ФЕНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ТОПОЛЯ

Фенологические наблю дения на опытных объектах были проведе­
ны в 1968— 1978 гг. в резко различаю щ ихся условиях: в лесостепной и 
полупустынной зонах. Кроме того, в полупустынной зоне проанализи­
рованы наблюдения, проведенные автором в нагорных орошаемых ус­
ловиях, и И. Я. Казанцевы м — в пойменных.

В лесостепной зоне распускание почек начинается при достижении 
суммы эффективных температур воздуха (СЭТ) = 2  ( t ° > + 5 ° )  = 5 0 — 
—200° С. Такое накопление СЭТ в данном регионе происходит пример­
но во I I — III декадах  апреля. Окончание роста побегов и заложение 
верхушечных почек начинается с III  декады  августа и заканчивается 
зо I I —III д екадах  сентября, в зависимости от секционной и сортовой

* П од сортообразцом здесь понимается любой изучаемый образец тополя (клон, 
гибрид, сорт), интродуцированный в коллекцию.

Сорт X  объект — это сортообразец, исследуемый в конкретных условиях роста, 
например, если сортообразец изучается на нескольких участках, то на каж дом участке 
мы получим разные сорт X объекты одного и того ж е сортообразца.
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принадлежности тополя, а окончание вегетации и опадение листьев — 
с I декады  сентября до конца октября.

В разные годы начало и конец различных фенофаз у одних и тех 
ж е  сортов колеблется. Однако общ ая продолжительность периодов рос­
та побегов и вегетации стабильны по годам. Например, продолжитель­
ность периода роста побегов у тополя черного пирамидального 
(инв. №  11) в 1975 г. составила 169 дней, в 1976 г. — 144, в 1977 г. — 
1 5 9 и в  1978г.— 156 дней. В среднем она равна  157 дням ( ± с х =  10,3 дня; 
v =  6 ,6% ).

Период вегетации у этого ж е  вида тополя в 1975 г. длился 211 
дней, в 1976 г. — 179, в 1977 г. — 203 и в 1978 г. — 182 дня. В среднем 
он составил прим ерна 194 дня ( ± 0 = 1 5 , 1  дня, v =  7 ,8% ). Коэффициент 
вариации, вычисленный д ля  периода роста побегов, в первые годы ж и з ­
ни (5— 6 лет) разных клонов колебался  от 1 до 10% (в среднем 5 % ), 
а д л я  периода вегетации — от 0,4 до 19% (в среднем 10%).

Таким образом, несмотря на то что наступление отдельных фено­
ф аз  в разны е годы колеблется, продолжительность периодов роста по­
бегов, вегетации и других ф аз развития, а т ак ж е  последовательность 
вхождения в конкретную ф азу  отдельных групп и клонов тополя ста­
бильные.

Фенологическое развитие клонов и сортов тополя в зависимости от 
географического происхождения изучалось в Центральной лесостепи. 
Результаты  исследования показали, что виды и формы то­
поля, происходящие из более холодных континентальных условий, рань­
ше начинают и раныше заканчиваю т рост побегов и вегетацию. Они от­
личаю тся меньшей продолжительностью периодов вегетации и роста по 
сравнению с ^тополями, из более теплого и мягкого климата. Эта зако ­
номерность наблю дается при анализе представителей как  рода тополь, 
так  и отдельных его секций.

Фенологическое развитие представителей разных вйутриродовых 
систематических групп рода тополь разное (табл. 28). Более ранние 
начало, окончание феноразвития, меньшая продолжительность роста и 
вегетации (для лесостепи в среднем 145 и 178 дней) наблюдаются у 
бальзамических тополей, более позднее начало роста и вегетации — у 
черных и белых тополей. У черных тополей отмечается наиболее позд­
нее окончание роста побегов и вегетации. Белые тополя занимаю т про­
межуточное положение по ф азам  окончания роста и вегетации. Н аибо­
лее продолжительные периоды вегетации (до 191 дня) и роста побе­
гов (до 156 дней) т ак ж е  характерны  для представителей черных топо­
лей.

Ф еноразвитие межсекционных гибридов настоящих тополей ближе 
к феноразвитию бальзамических. Так, у них практически одинаковые 
средние показатели  н ачала  и окончания роста побегов, продолжитель­
ности периодов роста побегов и вегетации.

У казанны е выше факты  позволяют сделать предположение о том, 
что представители различных систематических групп рода тополь име­
ют неодинаковые центры происхождения, в частности, центр происхож­
дения бальзамических тополей и _осин находится, вероятно, в бореаль- 
ных и суббореальных районах Евразии и Северной Америки, а центры 
происхождения черных и белых тополей с пирамидальной кроной — в 
более южных областях  этих континентов.

Регрессия средних показателей  феноразвития межсекционных гиб­
ридов настоящ их тополей к бальзамическим позволяет заключить, с од­
ной стороны, о древнем происхождении последних, а с другой — о бо­
лее молодом филогенетическом возрасте черных тополей.

В лесостепи в подроде Л ейка  начало распускания почек приходит­
ся в среднем на конец II декады  апреля, заложение верхушечных по-
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чек и конец периода роста побегов — на III  декаду августа, а конец 
опадения листьев и окончание периода вегетации — на середину ок­
тября. Средняя многолетняя продолжительность периода вегетации 
равна  179— 182 дням, а периода роста побегов — 140— 155 дням. Осина, 
а т ак ж е  тополя белый и Советский Пирамидальны й первыми закл ад ы ­
ваю т верхушечные почки и раньш е других пород прекращаю т рост по­
бегов. Окончание вегетации у белых тополей происходит почти одновре­
менно. Исключение составляю т тополя среднеазиатской селекции (Стре­
мительный и Первенец У збекистана),  которые сбрасываю т листву не­
сколько позж е других белых тополей. У этих ж е  -тополей и наиболее 
длительный период роста побегов (152— 155 дней). Наименьший пери­
од роста побегов отмечается у осины, тополей белого и Советского П и­
рамидального (140— 146 дней). Продолжительность периода вегетации 
у всех изученных белых тополей одинаковая.

В секции черных из подрода настоящих тополей начало распуска­
ния почек приходится в среднем на начало III декады  апреля, залож е­
ние верхушечных почек и конец роста побегов начинается с конца ав­
густа и до конца сентября, а окончание опадения листьев — с конца 
сентября до конца октября. Средняя многолетняя продолжительность 
периода роста побегов колеблется от 143 до 164 дней, а продолжитель­
ность периода вегетации — от 166 до 199 дней. Раньш е других начина­
ют вегетировать тополя М ариландика , Пионер, гибриды селекции Н. И. 
Бондаренко (№  0— 1, 4—2, 1— 3), поздно — Серотина, алжирский пи­
рамидальный, черный пирамидальный, Б р аб ан т и к а -174. Наиболее р а ­
но закл ад ы ваю т почки (верхушечные) тополя осокорь, Пионер, М ари­
ландика , клон №  13 тополя евроамериканского, поздно — Полтавский-2, 
евроамериканский №  37, Сакрау-79, Серотина, все тополя итальянской 
селекции. Раньш е других из этой секции заканчиваю т вегетацию топо­
ля  Пионер, М ариландика  и осокорь, позже всех и зачастую не сбрасы­
ваю т листву до морозов гибридные тополя итальянской селекции И-214, 
И-455, И-154 и др.

Самый продолжительный период роста побегов наблюдается у то­
поля черного пирамидального, гибридов Ф. Копецкого (э. д. №  98 и
120), гибрида И. И. Бондаренко (4—2), И-455 и др. (160— 164 дня),  с а ­
мый короткий — у сортов Пионер, М ариландика , Гельрика, осокоря 
(143— 147 дней). Н аиболее продолжительный период вегетации отме­
чен у тополей итальянской селекции (И-214, И-154, И-455 и др .) ,  Реге­
нераты, Серотины, Брабантики-176, а т ак ж е  у гибридов П ирамидально­
го Улучшенного, черного пирамидального 4—2 и др. (190— 199 дней), 
самый короткий — у осокоря и Пионера (166— 176 дней).

В секции бальзамических тополей распускание почек начинается 
раньше, чем во всех других секциях, и приходится на I и начало II де ­
кады апреля, верхушечные почки у большинства бальзамических топо­
лей заклады ваю тся  в конце августа, за  исключением тополя китайско­
го, у которого эта ф еноф аза может наступать в последней декаде сен­
тября. Окончание, периода вегетации наступает в I— III декадах  сен­
тября.

Таким образом, все фенофазы бальзамических тополей сдвинуты. 
Эти тополя по сравнению с тополями других секций раньше начинают 
и раньш е заканчиваю т рост побегов и вегетацию, период роста побегов 
у них продолж ается 140— 154 дня, период вегетации — 166— 193 дня. 
Срок вегетации у них несколько меньше, чем у белых и черных топо­
лей, а продолжительность периода роста побегов такая  же, как  у бе­
лых, но меньше, чем у черных тополей.

Раньш е других из секции бальзамических тополей (и из всех ис­
следованных) распускают почки тополя Максимовича, у зко­
листный, московский, бальзамический местный и душистый (I д екада  
апреля).  Однако автором были зафиксированы случаи, когда почки то­
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поля М аксимовича растрескивались и раньше (например, 26.03.74). П оз­
ж е  других трогаются в рост волосистоплодный и китайский тополя. 
Р аньш е всех закл ад ы ваю т верхушечные почки тополя душистый, мос­
ковский, М аксимовича, позже, как  уж е отмечалось, — тополь китай­
ский. Р аньш е всех заканчиваю т вегетацию тополя московский и душис­
тый. П о зж е других сбрасывает  листву тополь китайский (середина ок­
тяб р я ) .  Н аибольш ая  продолжительность периода роста побегов у топо­
ля китайского (154 д н я ) ,  наименьш ая — у тополей душистого, волоси­
стоплодного, крупнолистного (140— 145 дней). Период вегетации самый 
длительный у тополей М аксимовича, китайского (187— 193 дня),  самый 
короткий — у тополей душистого и московского (166— 168 дней).

У межсекционных гибридов колебания сроков фенофаз и их про­
должительности вы раж ены  сильнее, чем у видов и гибридов одной и 
той ж е  секции. Р аньш е других начинают вегетацию гибриды 
ВНР1АЛМИ (инв. №  73— 75, 108) и Московский 1340, 'позже всех — 
П ирамидальны й Улучшенный №  673. Первыми заклады ваю т верхушеч­
ные почки и прекращ аю т рост побегов тополя Ленинградский и гибрид 
черный X  душистый, последними — Пирамидальный Улучшенный №  667, 
Разумовский-279 и гибрид № 10. Р аньш е всех заканчиваю т вегетацию 
гибрид черный X  душистый, Московский Улучшенный (инв. №  108), 
Петровский, Ивантеевский, Подмосковный, позж е — Пирамидальный 
Улучшенный №  667 и 673, Разумовский №  279, Кзыл-Тан, берлинский 
и др. Н аибольш ая  продолжительность периода роста побегов наблю­
далась  у тополей П ирамидального Улучшенного №  667 и гибрида 
№ 63025/4 (164— 167 дней), наименьшая — у Ленинградского, Москов­
ского Улучшенного (инв. №  108), Петровского, Невского, Московского 
1340 (140— 141 день).  Самый длительный период вегетации отмечен у 
тополей Пирамидального  Улучшенного №  667, гибрида №  63025/4 
(194— 195 дней), самый короткий — у гибридов черный X  душистый, 
ЗБ, Петровского, Стратсглас (151 — 168 дней).

Короткий период вегетации и раннее его окончание обусловлива­
ют, по-видимому, большую зимостойкость бальзамических тополей. То­
поля ж е  черные, особенно итальянской селекции, продолжительно ве­
гетирующие и не успевающие одревеснеть к началу морозов, в услови­
ях лесостепи оказываю тся незимостойкими. Длительность феноразвития 
является наследственно обусловленным признаком. Об этом говорит 
последовательность и продолжительность фенофаз у гибридов. Так, ра- 
кораспускаю щийся тополь М аксимовича передал способность раннего 
распускания гибриду №  300 (М аксимовича X  К р аш о н ер в н ы й ), а позд­
но заканчиваю щ ий вегетацию тополь китайский — позднее окончание 
вегетации гибриду №  667 (пирамидальный X  китайский). Этот факт 
следует учитывать при подборе пар для  скрещ ивания с целью регули­
рования продолжительности периодов роста побегов и вегетации.

С вязь продолжительности периода роста побегов и величины годо­
вого прироста указы вает  на интенсивность физиологических процессов 
того или иного сорта, что мож ет быть т ак ж е  использовано при дальней­
шей селекции.

В полупустыне распускание почек тополя начинается при достиже­
нии СЭТ 60— 70° С (примерно в середине апреля).  Окончание роста 
побегов и залож ение верхушечных почек происходит в конце августа— 
начале сентября, а окончание периода вегетации и опадение листьев — 
в конце октября — н ачале  ноября.

Испытанные тополя мало различались  по среднемноголетним сро­
кам н ачала  вегетации. Так, среднемноголетняя д ата  начала разверза- 
ния почек у наиболее рано вступающего в вегетацию тополя 4Б была 
14 апреля, а у наиболее поздно вступающих в вегетацию тополей — 
Болле, евроамериканские гибриды — 17 апреля.
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По срокам залож ени я  верхушечных почек различия выражены 
сильнее. Н аиболее ранний срок (гибрид 4Б) в среднем отмечен 21 ав­
густа, наиболее поздний (тополь черный пирамидальный) — 4 сен­
тября. Такое ж е  различие было отмечено и в сроках окончания вегета­
ции. Н аиболее ранний срок (гибрид 4Б) в среднем отмечен 23 октяб­
ря, а наиболее поздний (черный пирамидальный) — 4 ноября.

В разны е годы начало тех или иных фенологических фаз не прихо­
дилось на одно и то ж е  время, однако в целом продолжительность пе­
риодов роста побегов и вегетации по годам варьировала незначитель­
но. Коэффициент вариации периода роста побегов у разных клонов 
тополей колебался  от 5,6 до 10,0%, а периода вегетации — от 1,1 до 
7,3%. Их средние величины за  ряд  лет достоверны при высоких уров­
нях значимости ( а = 0 , 0 1 — 0,001).

Сравнение сезонного развития тополя в лесостепи и в двух эколо­
гически различаю щ ихся условиях полупустыни (нагорный берег и пой­
ма) показало, что продолжительность периода вегетации разных сор­
тов и клонов незначительно различается в пределах одной лесорасти­
тельной зоны и несколько больше — в пределах всей территории, где 
были проведены исследования. Если в нагорных орошаемых условиях 
полупустыни период вегетации для  всех сортов был в среднем равен 
190,9 дня, то д л я  условий поймы в этой ж е  зоне — 192,9 дня. В нагор­
ных условиях Ц ентральной лесостепи средняя продолжительность пе­
риода вегетации бы ла несколько меньше — 185,7 дня (табл. 29).

А нализируя данные других исследователей [5, 8, 14, 56, 100] о 
продолжительности вегетации, можно видеть, что с продвижением от 
Ц ентральной лесостепи на север и восток продолжительность периода 
вегетации уменьшается, а на юг и зап ад  — увеличивается, что соответ­
ствует усилению или ослаблению континентальности климата.

У сортов и клонов тополя средняя продолжительность периода ве­
гетации в районах  сортоиспытания колебалась  от 179 до 195 дней. Н аи ­
меньшей она была у представителей секции бальзамических тополей 
(179 дней), большей — у черных и белых ( 1'88,5— 195 дней).

Н екоторые клоны, растущие в полупустыне, имели менее корот­
кий период вегетации, чем растущие в лесостепи, что объясняется, ви­
димо, недостатком влаги д ля  них в условиях полупустыни.

Анализ данны х о продолжительности периода роста побегов пока­
зал , что эта ф а за  в разных районах страны может иметь разную дли­
тельность. Так, в районе Л енинграда  тополь растет в течение 100— 120 
дней, на севере Украины (район г. Овруча) — 122— 139 дней, а в плав­
нях Нижнего Д непра  — 180— 193 дня [85]. В Узбекистане продолжи­
тельность роста побегов у белых тополей колеблется от 130 до 180 дней, 
у черных — от 100 до 145 дней, у бальзамических — от 100 до 140 дней 
[100]. В М арийской А С С Р период роста у тополя равен 60— 120 дням 
[56]. Д л я  условий Северного К ав к аза  этот период составляет 120— 150 
дней [34]. В Белоруссии у настоящих тополей в разные годы он может 
колебаться от 122 до 148 дней [131].

В перечисленных работах  наблюдения велись за  разными клонами 
тополя. Поэтому не совсем ясно, от каких причин зависит длительность 
периода роста с продвижением на север: от того, что уменьшается про- 
долж ителность теплового периода, увеличивается долгота дня и то­
поля, которые на юге росли длительное время, на севере «перестраи­
ваются» на короткий период вегетации, или от того, что на юге иссле­
довались тополя из одних секций (черные и б ел ы е) , а на севере — из 
других (бальзамические) с разными периодами вегетации и роста.

В нашей работе прослежена продолжительность периодов роста как 
на севере, так  и на юге у одних и тех ж е  сортов-клонов тополя. Этот 
подход показал , что для  продолжительности периода роста наблюда-
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ется иная закономерность, чем для периода вегетации. Так, если в ус­
ловиях полупустыни продолжительности периода роста в пойме и вне 
поймы совпадаю т (131,4 и 133,9 дня),  то в Центральной лесостепи пе­
риод роста побегов больше, чем в полупустыне (152,6 дня). По-види­
мому, для  прохождения ф азы  роста побегов для закладки  верхушеч­
ных почек требуется определенная сумма положительных температур, 
которая в условиях лесостепи набирается медленнее. С другой стороны, 
период вегетации может сокращ аться вследствие большей продолжи- 
тльности светового времени суток, раннего наступления осенних зам о­
розков и общего похолодания, которые препятствуют естественному з а ­
вершению ростовых процессов.

В зависимости от сортовой (клоновой) принадлежности средний 
период роста побегов в исследованных районах колебался от 128,6 (у 
бальзамических тополей) до 148,5 дней (у черного пирамидального).

О сезонном развитии тополя можно сделать следующие выводы:
1. Продолжительность периодов вегетации и роста побегов больше 

у сортообразцов, сложившихся в более теплом и мягком климате, и 
меньше у сортообразцов, распространенных в более суровых и конти­
нентальных условиях. Однако при сопоставлении этих показателей для 
одних и тех ж е  клонов (сортов) тополя выявлена неоднозначность 
их изменений.

2. Период вегетации у одних и тех ж е  клонов тополя в более се­
верных районах (центральная лесостепь) короче, чем в полупустыне, 
что связано, видимо, с искусственным прерыванием процесса вегетации 
в результате наступления осенних холодов.

3. П ериод роста побегов у одних и тех же клонов тополя в более 
северных районах исследования, как  правило, продолжительнее, чем в 
южных, что связано, по-видимому, с накоплением необходимой суммы 
тепла для  заверш ения роста побегов.

4. При интродукции клонов тополя с севера на юг период вегета­
ции увеличивается, а период роста побегов сокращается. При интродук­
ции их с юга на север, наоборот, продолжительность периода вегета­
ции несколько сокращ ается  или остается без изменения, а продолжи­
тельность роста побегов увеличивается.

5. Сезонное развитие клонов зависит от их секционной принадлеж­
ности. Б ольш ая продолжительность ф азы  роста побегов и периода ве­
гетации отмечалась  у черных и белых тополей, меньшая — у бальзам и­
ческих.

4.3. ОСОБЕННОСТИ И ЗАКОНОМЕРНОСТИ  
РОСТА ТОПОЛЯ

Особенности роста тополя можно проследить на примере ряда сор­
тоиспытательных участков, расположенных в нагорных и пойменных 
условиях лесостепной и полупустынной зон.

В нагорных условиях лесостепи рост тополя изучали на м атериа­
лах  10 сортоиспытательных и коллекционных участков, заложенных в 
Семилукском опытно-показательном селекционном питомнике 
Ц Н И И Л Г и С , Семилукском лесхозе, учебно-опытном лесхозе В Л Т И  и 
в озеленительных насаж дениях  г. Воронежа. Наиболее интересные ре­
зультаты  получены на Семилукском популетуме Ц Н И И Л ГиС . Здесь, в 
условиях типичных тяжелосуглинистых черноземов, на площади 4,5 га 
испытывается 80 сортообразцов, представленных 2000 деревьями. Все 
сорта-клоны разбиты на 6 вышеперечисленных морфолого-системати- 
ческих групп.

Лучший рост наблю дается в группе черных тополей и их внутри- 
секционных гибридов с раскидистой кроной (рис. 2, 3). Н арастание
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приростов как  по высоте, так  и по диаметру в первые 9 лет роста про­
исходило довольно равномерно.

Рис. 2. Динамика сред­
них показателей роста 
по высоте разных мор- 
фолого - систематичес­
ких групп тополя во вне- 
пойменных условиях ле­
состепи. Семилукский 
популетум ЦНИИЛГиС:
1 — белые тополя и их 
гибриды с пирамидаль­
ной кроной; 2 — белые 
тополя и осины с рас­
кидистой кроной; 3 — 
черные тополя и их внут- 
рисекционные гибриды 
с пирамидальной кро­
ной; 4 — черные топо­
ля и их внутрисекцион- 
ные гибриды с раски­
дистой кроной; 5—баль­
замические тополя и их 
гибриды; 6 — межсек- 
ционные гибриды на­
стоящих тополей

Рис. 3. Динамика средних 
показателей роста по диамет­
ру разных морфолого-систе- 
матических групп тополя во 
внепойменных условиях ле­
состепи. Семилукский попу­
летум Ц НИИЛГиС. Условные 
обозначения см. к рис. 2
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Т а б л и ц а  30

Характеристика роста тополей, показавш их достоверное превосходство 
в пределах морфолого-систематических групп  

(С ем илукский популетум Ц Н И И Л ГиС , возраст 9 лет)

Средние показатели
Сорт, клон Инв. №

Высота, м Диаметр, см Объем 
ствола, м3

Прирост, 
м3/га в год

1 2 3 4 5 6

Белые тополя и их гибриды с пирамидальной кроной
Советский П ира­
мидальный 125 12,6 15,4 0,11 6,3
То ж е X, 12,5 13,6 0,09 4,8

Белый
Белые тополя с раскидистой кроной

143 12,6 19,9 0,19 10,3
» х 7 11,4 16,7 0,13 6,0

Черные тополя с пирамидальной кроной

Русский х 4 14,2 12,7 0,18 9,9
Алжирский пира­
мидальный 25 11,8 17,4 0,14 7,7
Пирамндально-осоко- 
ревый Камышинский 91 12,5 15,4 0,11 6,3

Черные тополя с  раскидистой кроной
Регенерата 79 16,7 26,2 0,39 21,9

» 78 16,5 25,3 0,36 20,1
» 90 16,6 23,0 0,31 17,0

Гелврика 21 16,4 25,7 0,38 21,0
80 17,2 24,6 0,36 20,0

Б рабантика-176 56 16,9 23,5 0,32 17,7
Брабантика-175 158 16,6 22,7 0,29 16,2
Робуста 33 17,2 22,8 0,31 17,0

» 60 17,4 21,4 0,27 14,9
» 66 16,6 20,5 0,26 14,2
» 57 16,8 21,0 0,25 14,0
» 156 16,6 20,8 0,25 14,0

Бахельери 30 17,6 23,2 0,31 17,2
Вернирубенс 54 17,1 22,2 0,29 16,3
Евроамериканский 77 14,8 23,8 0,30 16,7
К.аролинский-162 162 17,1 20,7 0,26 14,2

Китайский

Бальзамические 
133 14,4

тополя
20,0 0,21 11,7

» 85 14,7 19,9 0,21 11,6
Волосистоплодный 83 14,8 19,3 0,20 11,0

» 45 15,0 19,0 0,19 10,5
> 84 14,3 18,7 0,19 10,3
> 135 14,8 18,6 0,18 10,1
» 110 ' 14,7 18,4 0,18 9,9

М ежсекционные и сложные гибриды настоящих тополей

Гибрид э. с.-38 44 16,3 21,9 0,27 14,9
Вегетативный 
гибрид № 10 106 14,8 21,9 0,26 14,4
Гибрид №  300 49 16,8 20,5 0,24 13,4
Берлинский 130 15,6 20,3 0,23 12,6

Дисперсионный анализ высот, диаметров и объемов стволов пока­
зал , что во всех морфолого-систематических группах тополя доля кло­
повой вариации составила значительную величину от общего варьиро­
вания признаков: критерий Ф ишера Рф в разных группах по высотам 
колебался от 9,5 до 32,6, по диам етрам  — от 8,4 до 21,6 и по объемам 
стволов — от 9,3 до 24,1 при F0,05=  1,5— 3,2. Д оля  вариации, обуслов­
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ленная различиями между клонами тополя, была очень высокой и со­
ставляла 36—77% по высоте, 29—66% — по диаметру и 31—55% — по 
объему стволов.

Рис. 4. Общий вид испытательного насаждения разных сортов тополя во вне- 
пойменных усуговиях лесостепи. Условия местопроизрастания Д 2. Возраст 9 лет. На 
переднем плане: справа тополь Вернирубенс (средняя высота 18,7 м, средний диаметр 
на высоте груди 26 см), слева тополь Сакрау-59 (средняя высота 18 м, средний диа­
метр на высоте груди 23,1 см), Семилукский популетум Ц Н И И ЛГиС. Февраль 1983 г. 
Фото А. П. Ц арева

Существенные разности между сортами тополей, вычисленные по 
Д ж . Тьюки [95], составили 1,0—2,1 м по высоте, 2,5— 3,5 см — по д и а­
метру и 15—83 дм 3 — по объему стволов. С помощью существенных р аз ­
ностей все сорта тополя были разделены на категории роста. Тополя, 
показавш ие лучший рост по каким-либо параметрам , представлены в 
табл. 30. Некоторые из сортов (Регенерата, Гельрика) в 9-летнем воз­
расте имели средний прирост 20—22 м3/га в год, а в целом для евро- 
американских клонов прирост был не менее 14 м3/га в год (рис. 4).

Из данных табл. 30 видно, что на популетуме лучшим ростом от­
личались 34 сорта тополя. При этом в группах белых тополей с пира­
мидальной и раскидистой кронами лучшими были по 2 клона, в группе 
черных с пирамидальной кроной — 3, черных с раскидистой кроной — 
16, бальзамических — 7, межсекционных и сложных гибридов — 
4 клона.

В табл. 31 сопоставлен рост быстрорастущих и медленнорастущих 
сортов и клонов тополя. П ервые из них растут быстрее по высоте в 
1,2— 1,8 раза ,  по диаметру — в 1,5—2,1, а по объему стволов в 2,0— 
7,1 р а з а .уП ри этом в группе настоящих тополей с раскидистой кроной 
лучшие клоны превосходят худшие по высоте в 1,4 раза, по диаметру — 
в*1,9 раз  и по объему — в 4,6 раза . Е щ е больш ая разница наблю дает­
ся при „сопоставлении роста тополя из групп более отдаленных в систе-
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магическом отношении, например тополя Регенерата (инв. № 79) с то­
полем Болле (инв. №  145), объем стволов которых соответственно р а ­
вен 0,394 и 0,016 м3. В данном случае разница достигает 2460,%! Это 
говорит о перспективности и необходимости отбора лучших по росту 
сортов.

Т а б л и ц а  31

Сравнение среднеплановых показателей роста разных систематических групп тополя 
( Семилукский популетум, возраст 9 лет) *

Группа
тополя

П ока­
затель

рюс-

Среднеклоновые 
параметы клона

Показатели 
лучшего 
клона (%) 

по
сравнению

т а **
лучшего/ 
инв. №

худшего/ 
инв. №

кнтроль- 
ного/инв. № с худшим с конт­

рольным

Белые и их гиб­ Н 12,6/125 7,2/145 7,2/145 175 175
риды с пирами­ Д 15,4/125 7,4/145 7,4/145 206 206
дальной кроной У 11,3/125 1,6/145 1,6/145 710 710
Белые и их гиб­ Н 12,6/143 10,5/150 11,4/Х7 120 110
риды с раскиди Д 19,9/143 13,7/Х2 16,7/Х, 145 119
стой кроной У 18,6/143 8,4/X, 13,3/Х7 221 140
Черные и их внут- Н 14,2/Х* 10,5/14 11,9/Хз 136 119
рисекционные гиб­ Д 18,7/Х* 11,9/Хз 11,9/Хз 157 157
риды с пирами­
дальной кроной

У 17,8/Х* 5,8/14 6,6/Хз 307 270

Черные и их внут Н 17,6/30 13,5/131 13,5/131 131 131
рисекционные гиб­ д 26,2/79 16,3/51 19,7/131 161 134
риды с  раскиди­
стой кроной

У 39,4/79 13,6/131 19,7/131 200 200

Бальзамические н 15,0/45 12,1/100 13,2/Х* 124 114
и их д 20,5/133 14,1/100 16,0/Хв 146 128
гибриды У 24,1/133 9,1/100 14,7/Х, 265 164
Межсекционные н 16,8/49 12,1/104 14,0/114 139 120
гибриды настоя­ д 21,9/44 13,7/104 17,9/114 160 122
щих тополей У 26,9/44 8,5/104 17,5/114 316 154

* Незимостойкие клоны, поврежденные в сильной степени зимними морозами, в 
анализ не включались.

** Н — высота, м; Д  — диаметр, см; У — объем ствола, м '10— .

И з показателей  табл. 31 видно такж е, что лучшие сорта тополя 
превыш аю т контрольные по высоте на 10— 75%, по диаметру — на 19 
106 и по объему ствола — на 40—610%.

Сопоставление категорий роста сортов тополя на популетуме и де­
вяти других сортоиспытательных участках, расположенных в нагорных 
условиях лесостепи, позволило установить обобщенную оценку их рос­
та. Д л я  этого на всех участках  определяли ранг роста каждого сорта, 
а затем  находили среднюю величину. Обобщенная оценка позволила 
выявить, что к категории лучшего роста (1-я группа продуктивности) 
относятся 35 клонов тополя, представленных 44 сортообразцами из 
разных мест, при этом среди белых тополей с пирамидальной кроной 
выделен 1 клон с лучшим ростом, с раскидистой кроной — 2 клона. 
Среди черных тополей с пирамидальной кроной с лучшим ростом вы­
делено 8 клонов, с раскидистой кроной — 11 клонов, среди б ал ьзам и ­
ческих — 5 клонов ;И в группе межсекционных гибридов — 8 клонов. 
Б ольш ая  часть этих клонов выделена в новой серии сортоиспытания, 
предпринятой автором. Средний прирост по высоте у лучших клонов 
белых тополей в 9-летнем возрасте составлял 1,3— 1,4 м, черных с пи­
рамидальной кроной — 1,3— 1,6, черных с раскидистой кроной — 1,7—
2, бальзамических — 1,6— 1,7 и м е ж се к ц и о н н щ  гибридов — 1,7— 1,9 м.
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В пределах морфолого-систематических групп лучшим ростом по 
объему стволов (м аксимальны е параметры) отличались тополя Совет­
ский П ирамидальны й (белый тополь с пирамидальной кроной), белый 
№  143 (с раскидистой кроной), Русский (черный тополь с пирамидаль­
ной кроной), Гельрика (инв. №  21; 80), Регенерата (инв. № 78; 79), 
Вернирубенс (инв. №  54), Брабантика-175 (черные тополя с раскидис­
той кроной), китайский (инв. №  85; 133) (бальзамические то п о л я) ,ги б ­
риды э. с.-38, №  10; 300 (межсекционные и сложные гибриды).

В пойменных условиях лесостепи рост тополя изучали на м атериа­
лах  трех сортоиспытательных участков, расположенных в Новоусман- 
ском лесхозе и Хоперском государственном заповеднике. Наиболее ста­
рые насаж дения (19 лет) расположены в Ж ировской даче Новоусман- 
ского лесхоза на аллювиальной зернистой тяжелосуглинистой почве. 
П лощ адь  участка равна 4 га. К раткая  характеристика роста тополя 
представлена в табл. 32. Из данных таблицы видно, что средняя высо­
та 19-летних деревьев тополя на этом участке колебалась от 19 м для 
гибрида №  161 до 24,2 м — для  тополя Пионер при средней высоте 
контрольного клона тополя бальзамического 19,3 м. Средний диаметр 
колебался от 17,1 см (гибрид ЗБ) до 22,7 см (Пионер), при 19,1 см у 
контрольного, зап ас  древесины — от 184 м3/га (гибрид № 161) до 
460 м3/га (Пионер), при 270 м3/га у контрольного, средний прирост — 
от 9,7 до 24 м3/га в гол.

Рис. 5. Динамика запасов 
древесины у разных клонов то­
поля в пойме Центральной ле 
состепи. Ж ировская дача Но 
воусманского лесхоза Воро 
нежской области: 1 — Пионер
2 — гибрид №  188; 3 —■ Под 
московный; 4 — гибрид №  117 
5 —  гибрид № 180; 6 — гиб 
рид №  165; 7 — Петровский 
8 — бальзамический; 9 — гиб 
рид (осина X  китайский) 
10 — гибрид ЗБ; И  — Иван 
теевский; 12 — гибрид № 161, 
13 — Русский (погиб в 1979/ 
80 г .) ; 14 — гибрид №  87 (по­
гиб в 1979/80 г.)

Д ин ам ика  фактических запасов этого насаждения приведена на 
рис. 5. Ее анализ позволяет выделить несколько групп тополя. В пер­
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вую группу включены 3 наиболее быстрорастущих клона тополя; П ио­
нер, гибрид №  188 и Подмосковный. П р авд а ,  последний заметно зам ед­
лил темп прироста. З а п а с  насаждений этих трех клонов в 19-летнем 
Еюзрасте составлял  соответственно 460, 407 и 327 м3/га.

Во вторую группу входят 7 клонов, которые по запасу мало отли­
чаются друг от друга (в 19-летнем возрасте он колебался от 261 до 
287 м3/га ) .  В эту группу входит и тополь бальзамический, принятый за 
контроль. З а п а с  его насаждений равен 270 м3/га.

Третью группу составляю т тополя плохого роста: Ивантеевский и 
гибрид №  161 (в 19-летнем возрасте запас  древесины был равен 184— 
187 м3/га ) .

В последнюю группу следует отнести 2 клона: Русский и гибрид 
№  87. Д о  13-летнего возраста их можно было отнести ко II группе, од­
нако в 17— 19 лет они погибли. По наблюдениям автора, эти клоны до 
17-летнего возраста имели хорошее состояние. Однако, вероятно, вы­
сокая  густота стояния *в сочетании с неблагоприятными климатически­
ми условиями последних лет оказались  губительными для  них.

В орош аемых условиях полупустыни рост тополя исследовали на 
трех участках  бэровских бугров в районе г. Астрахани со светло-буры­
ми полупустынными почвами. Наибольш ий интерес представляет сор­
тоиспытательный участок площ адью  10 га, на котором изучали рост 12 
сортов тополя при орошении сточными водами целлюлозно-бумажного 
производства.

Д вукратны й  дисперсионный анализ тополей в 4-летнем и 7,5-лет­
нем возрастах  показал  достоверное варьирование их средних высот в 
зависимости от сортовой принадлежности (табл, 33). Участок орошали 
водами разного состава (волж ская, сточная Астраханского целлюлоз- 
ло-картонного комбината, смесь этих двух в о д ) , поэтому анализировали 
и влияние качества оросительных вод на рост тополя. К ак видно и з д а н ­
ных табл. 33, сила влияния качества воды оказалась  слабой.

Т а б л и ц а  33

Результаты дисперсионного анализа роста тополя по высоте

Сумма Число
Средний

Сила
Источник квад­ степеней рф F 0,05 влияния
варьирования ратов свободы квадрат фактора

4-летние тополя
Общее 178,78 132
Фактор А 34,13 10 3,41 2,57 1,91 19,1
Фактор В 1,22 2 0,61 0,46 3,07 0,7
Взаимодейст­
вие (АВ) 10,09 20 0,50 0,38 1,66 5,6
Случайное 133,34 100 1,33 — — 74,6

7,5-летние тополя
Общее 151,84 118
Фактор А 47,17 11 4,29 4,26 1,19 31,1
Фактор В 1,48 2 0,74 0,74 3,10 1,0
Взаимодейст­
вие (АВ) 19,56 22 0,89 0,88 1,7 12,9

Случайное 83,62 83 1,01 •— — 55,0

П р и м е ч а н и е .  Фактор А — клон тополя; фактор В — вариант ороситель
поды.

О ценка силы влияния фактора, проведенная по методу М. А. Пло- 
хинского [55], п оказала ,  что доля влияния сорта на дисперсию в 4-лет­
нем возрасте составляла 19,1 % общего варьирования, тогда как  доля
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влияния качества оросительной воды — лишь 0,7%. В возрасте 7,5 лет 
доля влияния сорта возросла до 31,1%, в то время как  доля влияния 
состава поливной воды не превыш ала 1,0%.

Последую щ ее сравнение разных сортов тополя, растущих в иден­
тичных условиях, по критерию Стьюдента показало, что достоверно 
превосходят контроль (черный пирамидальный) по росту в высоту и 
д иаметру в 4-летнем возрасте тополя Бахельери (средняя высота 6,3 м, 
средний диаметр 5,4 см ), Вернирубенс (6,0 м и 7,8 см), Сакрау-59 
(6,0 м и 5,8 см ), Каролинский-162 (5,8 м и 5,6 см), Брабантика-175 
(5,9 м 6,3 см ), Робуста-236 (6,4 м и 6,1 см). Тополя Болле, Пионер и 
бальзамический (гибрид 4Б) не показали достоверного превосходства 
над  контролем, средняя высота которого была 4,6 м, а средний д и а­
метр — 4,0 см. В возрасте 7,5 лет  достоверно лучше росли такж е ев­
роамериканские гибриды черных тополей: Бахельери (7,2 м и 8,7 см), 
Вернирубенс (7,8 м и 10,5 см ), Сакрау-59 (6,9 м и 10,0 см), Каролин­
ский-162 (7,6 м и 8,8 см), Брабантика-175 (7,8 м и 10,4 см), Робуста-236 
(6,6 м и 10,1 см).

В пойменных условиях полупустыни (без орошения) рост тополя в 
возрасте 7— 19 лет изучали на 7 сортоиспытательных участках. Ниже 
приводятся некоторые показатели роста и сохранности тополя. Н аи ­
больший интерес представляю т участки, заложенны е по типу производ-

Т а б л и ц а  34
Показатели роста 19-летних насаждений тополя на богатых почвах Волго-Ахтубинской

поймы (о-в Больш ой Д олгий)

Число деревь­
ев, шт.

Высота, м Диаметр, см

Сорт, клон
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Б олле
(инв. №  145) 54 705 63 20,0 0,4 27,6 0,9 336
Черный пира­
мидальный (№  23) 75 865 78 20,1 0,2 28,1 0,7 430
Осокорь 
местный —....... 104 802 72 20,6 0,6 19,6 0,4 198 -
Русский 60 463 42 26,2 0,5 32,2 1,0 381
Мичуринец 75 579 52 21,8 0,9 26,2 0,8 269
Евроамериканский 66 509 46 25,2 0,7 33,5 0,7 438
Гибрид №  101 73 563 51 18,9 0,4 18,7 0,3 118
Гибрид №  161 72 555 50 23,2 0,8 24,2 0,7 232
Гибрид №  165 11 509 46 17,8 0,4 26,7 1,6 206
Гибрид №  85 11 509 46 16,6 1,6 20,0 1,7 109
Гибрид №  164 
0  канадский 67 517 47 18,8 0,7 19,3 0,7 114
Бальзамический 
(из г. Камыш ина) 8 370 33 17,7 0,4 .23,4 2,4 114
Бальзамический 
(форма ребристый) 34 630 57 15,8 0,5 23,7 0,6 182
Душистый (из 
г. Х абаровска) 57 444 40 23,2 0,6 23,3 0,7 1.72 .
Гибрид 4 Б 16 743 67 20,5 1,2 26,7 1,1 339
Разумовский-279 19 147 14 15,5 0,5 16,6 0,5 20
Тополь
Березина 20 154 14 17,8 0,6 27,7 1,1 67

' П р и м е ч а н и е .  Почвы богатые зернисто-слоистые от легко до тяжелосугли- 
лйстых,. .незаселенные с кратковременным и • среднепродолжительным ежегодным за ­
топлением.
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ственных культур. Анализ замеров, проведенных А. Я. Лозицким в 
1980 г., показал , что в благоприятных почвенно-гидрологических усло­
виях роста тополя на богатых зернисто-слоистых незаселенных почвах 
с кратковременным и среднепродолжительным ежегодным затоплени­
ем запасы  д а ж е  не самых перспективных д ля  этих условий клонов (чер­
ный пирамидальный и канадский) к 19-летнему возрасту могут дости­
гать 430— 438 м3/га (табл. 34). В то ж е  время ряд бальзамических то­
полей и их гибридов д аж е  в таких условиях показываю т низкие резуль­
таты — 20— 67 м 3/га (тополя Разумовского и Березина).  Тополь Болле 
с запасом 336 м3/га заним ает промежуточное положение между черны­
ми и бальзамическими тополями. Д инам ика запасов древесины у неко­
торых тополей, растущих в этих условиях, установленная автором на 
основании данных замеров И. Я. К азанцева  и А. {Я. Лозицкого, под­
тверж дает преимущество роста черных тополей с раскидистой кроной 
(рис. 6). Кроме того, часть тополей (гибрид №  101, тополь черный 
пирамидальный) к 19-летнему возрасту уже достигла наибольшего при­
роста по запасу.

Т а б л и ц а  35
Показатели роста 17-летних насаждений тополя 

на бедны х почвах Волго-Ахт убинской поймы (о-в М алы й Д олгий)
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Болле
(инв. №  145) 104 802 72 16,8 0,48 20,4 0,46 180
Черный пира­
мидальный (№ 23) 66 509 46 13,5 0,85 20,9 0,66 101
Русский 66 509 46 17,7 0,52 21,9 0,66 138
Пионер 89 687 62 15,4 0,28 18,7 0,41 121
Мичуринец 6 46 4 14,6 0,60 22,9 3,21 12
Робуста-236 107 826 74 16,2 0,20 18,0 0,56 140
Вернирубенс 55 424 38 15,9 0,17 21,0 0,56 97
Бахельери 30 724 65 17,9 0,53 34,4 1,23 246

П р и м е ч а н и е .  Почвы слоистые супесчано-песчаные, подстилаемые мелкозер­
нистым илистым песком с краткосрочным и среднепродолжительным затоплением.

Н а бедных слоистых супесчано-песчаных почвах в аналогичных ус­
ловиях затопления рост тополя значительно ухудшается. В этих усло­
виях  д а ж е  евроамериканские тополя, наиболее перспективные для дан­
ного региона, не показы ваю т полного потенциала роста (табл. 35). 
Л учш е других здесь растет тополь Бахельери, который к 17-летнему 
возрасту имел зап ас  246 м3/га. Тополь черный пирамидальный показы­
вал  зап ас  в 4 раза ,  а тополь Б олле  в 5 раз  ниже, чем на вышеописан­
ном участке с более благоприятными условиями местопроизрастания. 
Рост и сохранность евроамериканских тополей можно проследить и на 
других участках  поймы полупустыни.

Анализ периодических замеров, проводимых на всех этих участках 
col рудниками Астраханской Л О С  Ц Н И И Л Г и С  И. Я. Казанцевым (1970, 
1974), Т. И. Проскурневой (1977) и А. Я. Лозицким (1980), показал, 
что среди настоящ их тополей лучше сохранились евроамериканские 
гибриды черных тополей, хуже — бальзамические тополя и их гибри­
ды. О стальны е черные тополя заняли  промежуточное положение. То­
поль Болле, представитель белых тополей, на более богатых, почвах 
имел д а ж е  лучшую сохранность, чем евроамериканские гибриды, н а
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бедных ж е  почвах он подвергался сильному отпаду. Рост по высоте и 
диаметру так ж е  был лучшим у евроамериканских гибридов черных то­
полей. Самы е низкие показатели роста отмечены у бальзамических то­
полей и их гибридов.

Рис. 6. Динамика запасов 
древесины у клонов тополя в 
пойменных условиях полупус­
тыни. Астраханская область, 
остров Большой Долгий: 1 — 
Болле; 2 — черный пирами­
дальный; 3 — осокорь; 4 — 
Русский; 5 — канадский; 6— 
душистый (из Х абаровска); 
7 — гибрид №  101

В озраст; лет

Клоны и сорта американских тополей, отнесенные в 9-летнем воз­
расте к перспективному ассортименту [36, 40], в условиях слоистой 
суглинистой почвы в 16— 19-летнем возрасте имели высокие показатели 
роста. Так, в 1977 г. тополь Брабантика-175 в 16 лет имел среднюю вы­
соту 20,6 м, средний диаметр — 35,7 см, Робуста-236 — соответствен­
но 18,8 м и 27,1 см; Вернирубенс — 18,2 м и 27,6 см; Сакрау-59 — 18,7 м
30,8 см. Хороший рост отмечен и у других евроамериканских тополей: 
Бахельери  (18,1 м и 30 см) и К аролинского-162 (18,7 м и 26,6 см). Объ­
ем одного ствола колебался  от 0,4 до 0,8 м3. Эти ж е  тополя в 19-летнем 
возрасте имели следующие средние показатели роста по высоте и диа­
метру: Брабантика-175 — 23,6+0,81 м и 3 6 ,4+ 2 ,3  см; Робуста-236 — 
21 ,5 + 0 ,8 6  м и 28 ,6+ 1 ,92  'см; Вернирубенс-— 19,9+1,11 м и 3 0 ,0 + 1 ,96см; 
Сакрау-59 — 20 ,7 + 0 ,6 0  м и 2 7 ,9+ 1 ,40  см; Бахельери — 21 ,8+ 0 ,80  м и 
34 ,3+ 2 ,02  см; Каролинокий-|162 — 20,1 +  1,43 м и 28,1 +  1,84 см. Средний 
объем одного ствола колебался от 0,5 до 1,0 м3.

Опытно-производственное насаждение, созданное из смеси евроам е­
риканских тополей (Брабантика-175, Каролинский-162, Робуста-236, 
Бахельери) в 1969— 1971 гг. под руководством И. Я. Казанцева на зер­
нистой тяжелосуглинистой глубокосолончаковой почве поймы (о-в Б оль­
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шой Д олгий) с размещ ением 4 X 4  м в 12-летнем возрасте (по замерам 
А. Я. Л озицкого), имело среднюю высоту 26 ,3±0 ,42  м и средний д и а­
метр 2 4 ,9 ± 0 ,6 6  см. Средний зап ас  на площ ади 4,7 га составил 378 м3/га.

Е щ е лучшие результаты  роста получены в производственном н а­
саждении, созданном П риволж ским лесхозом весной 1967 г. на тяж ело­
суглинистой зернисто-слоистой пойменной почве с ежегодным кратко­
временным и среднепродолжительным затоплением на острове Боль­
шом Долгом. В насаж дение рядами были введены тополя Болле, Ро- 
буста-236 и гибрид 4Б. Р азм ещ ение деревьев составило 4 X 4  м. К 15- 
летнему возрасту лучшие результаты  были у тополя Робуста-236. Его 
средняя высота равнялась  21 м, средний диаметр — 42 см, объем од­
ного ствола — 1,16 м3.

Все выш еизложенное говорит о том, что евроамериканские тополя 
могут д авать  высокую продуктивность, а их насаж дения целесообразно 
эксплуатировать  при коротких оборотах рубки (15—20 лет).

Исследование закономерностей роста тополя подтверждает ранее 
сделанные выводы о его способности к наиболее интенсивному накоп­
лению биомассы по сравнению с другими породами [6, 74].

Анализ роста отдельных клонов разных видов и сортов тополя, 
представленных в ассортиментах Центральной лесостепи и полупусты­
ни, позволяет выявить ряд  общих тенденций их роста. В табл. 36 при­
ведены средние данны е о росте клонов тополя на сортоиспытательных 
участках в разны х эколого-климатических условиях. Из данных табли­
цы видно, что ряд  клонов во всех зонах отличается повышенной энерги­
ей роста: Робуста-236, Бахельери, Вернирубенс, Сакрау-59, Брабанти- 
ка-175, Каролинский-162. Средние величины их средних годичных при­
ростов по высоте колебались от 1,56 до 1,68 м. Остальные тополя, пред­
ставленные в табл. 36, росли хуже и не превышали средней величины 
совокупности исследуемых сортов (1,45 м).

Т а б л и ц а  36

И сходные данные и экологическая стабильность роста тополя в высоту

Сорт, клон

Средневзвешенный 
средний прирост, м
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Параметры
стабильности

•а
со. сп

Болле (инв. №  145) 
Черный пирами­
дальный (инв. №  23) 
Русский 
Пионер 
Робуста-236 
Бахельери 
Вернирубенс 
Сакрау-59 
Брабантика-175 
Каролинский-162 
Гибрид 4Б 

J?3- 
J  i

1,15 1,43 0,80

1,15 1,20 0,90
1,33 1,50 1,40
1,25 1,57 1,48
1,53 1,73 1,53
1,38 1,63 1,68
1,43 1,73 1,88
1,43 1,66 1,70
1,40 1,83 1,60
1,43 1,70 1,58
1,03 1,22 1,48
1,32 1,56 1,46

—0,13 0,12 0,01

1,13 0,97 0,17

1,08 0,11 0,05
1,41 0,69 0,00
1,43 1,33* 0,00
1,60 0,78 0,01
1,56 1,08 0,02
1,68 1,33 0,05
1,60 0,99 0,01
1,61 1,74 0,00
1,57 1,10 0,00
1,24 0,90 0,08
1,45

Коэффициент регрессии ip, группы тополей с повышенной энергией 
роста (табл. 36) показал , что большинство из них хорошо отзываются 
на улучшение условий местопроизрастания и при этом имеют более вы­
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сокий прирост O t =  0,78— 1,33). Тополь Б рабантика  может хорошо 
расти только в благоприятных условиях (Р г = 1 ,7 4 ) ,  а тополь черный 
пирамидальный слабо реагирует на улучшение условий роста 
(Р»— 0,11). Все исследованные тополя показали небольшие отклонения 
от линии регрессии (S 2d * = 0 ,0 0 —0,17). Это указы вает  почти на полное 
соответствие теоретических показателей  роста, располагаемых на ли^ 
лии регрессии, фактическим.

В зависимости от условий местопроизрастания лучшие результаты 
роста наблю дались в пойменных условиях полупустыни (средний при­
рост всех тополей составил 1,56 м), несколько худшие — в нагорных 
условиях лесостепи (1,46 м) и самые низкие — во внепойменных усло­
виях полупустыни (1,32 м). Последнее объясняется меньшим плодоро­
дием светло-бурых полупустынных почв по сравнению с поймой полу­
пустыни и нагорными условиями центральной лесостепи.

Таким образом, большинство тополей для  проявления потенциала 
производительности требует соответствующих условий. При одинако­
вых условиях лучшие показатели роста во всех исследованных зонах 
европейской части Р С Ф С Р  показываю т евроамериканские тополя.

Анализ роста тополя позволяет сделать следующие выводы:
1. Представители ю жных районов в условиях умеренного климата 

не проявили высокой производительности, возможно, из-за подавляю­
щего влияния факторов среды. Однако рост интродуцированных из р аз­
ных географических районов земного ш ара  клонов тополя значительно 
зависел от их систематической принадлежности и индивидуальных ге: , 
нетических особенностей. Так, в пределах одной и той же морфолого­
систематической группы наблю дались существенные различия в росте 
меж ду разными клонами. При этом быстрорастущие формы тополя в 
возрасте 9 лет превыш али медленнорастущие по высоте в 1,2— 1,8 р а ­
за, по диаметру — в 1,5—2,1, а по объ'ему ствола — в 2,0— 7,1 раза. 
П ри сопоставлении ж е  роста между клонами различных морфолого-си- 
стематических групп эти показатели значительно увеличивались.

2. Лучш ий рост как  на юге, так  и на севере исследуемого региона 
п оказали  черные тополя, а среди них группа евроамериканских топо­
лей. П редставители бальзамических и белых пирамидальных тополей 
по этому показателю  уступали черным.

3. Рост  тополей на севере был несколько ниже, чем на юге регио­
на. О днако при этом сильно сказалась  секционная принадлежность ис­
следуемых клонов. Так, представители бальзамических тополей мало 
отличались по росту от черных тополей на севере и значительно усту­
пали им на юге региона, и, наоборот, представители белых пирами­
дальны х тополей незначительно отличались по росту от черных тополей 
на юге и существенно отставали на севере региона.

4. В пределах  одной географической зоны лучшие результаты рос­
та  тополя следует ож идать  в пойменных условиях на более богатых поч­
вах.

5. По отношению к изменению экологических условий научно-прак­
тический интерес представляют: а) сорта интенсивного типа, хорошо 
растущие при создании очень благоприятных условий (Брабантика-175);
б) сорта с высокой экологической стабильностью, которые даю т хоро­
ший рост в широкой амплитуде экологических условий и в то ж е  время 
положительно отзываю тся на улучшение условий роста (Робуста-236, 
Бахельери, Веркирубенс, Сакрау-59, Каролинский-162; в) сорта с высо­
кой экологической стабильностью, но имеющие в целом невысокие по­
казатели  и слабо отзывающиеся на улучшение условий роста (черный 
пирамидальный №  23).

6. Поскольку в лесном хозяйстве возможности регулирования ус­
ловий среды ограничены, для внедрения в производство следует реко-
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мендовать сорта с высокой экологической стабильностью, которые пока­
зываю т хороший рост в разных районах страны.

Г Л А В А  5 ...................
УСТОЙЧИВОСТЬ клонов тополя, 

РАСТУЩИХ НА ЮГО-ВОСТОКЕ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР

5.1. ЗИМОСТОЙКОСТЬ

Способность переносить зимние колебания температур и выдержи­
вать их низкие уровни является одним из существенных факторов, ли­
митирующих область распространения и хозяйственного освоения то­
поля. Особенно это относится к Центральной лесостепи, где зимостой­
кость тополя имеет первостепенное значение для  его успешного роста 
и внедрения в лесонасаждения.

Оценка зимостойкости изучаемых сортов и клонов тополя проведе­
на автором в 1973— 1982 гг. в соответствии с «Методикой государствен­
ного сортоиспытания тополей» [38]. Пример оценки отдельных сортов 
и клонов приведен в табл. 37. Н аибольш ее повреждение морозами н аб ­
лю далось в зимы 1977/78 и 1980/81 гг. Некоторые сорта тополя оста­
лись неповрежденными д а ж е  в эти неблагоприятные зимы (табл. 38).

Т а б л и ц а  37

Д инам ика повреж дения зимними морозами некоторых 
клонов тополя и определение их  зимостойкости

Клон Инв. № с и й
•4“ из (Оh- г-~
05 05 05

—*

П овреждаемость морозами, балл

05
и и

00 05

еп 05

>. о ,я
С -  2  О  

1 н  S  Н

Советский
П ирами­
дальный 125 0 0 0,5 1 3 0,5 0 2 3
Болле 145 1 1 1 2 3 0 2 4 4
Пионер 42 0 0 0 0 0,4 0 0 0 2
Евроамери-
кзнский 13 «0 0 0 0 0 0 0 0 1
И-214 7 2 2 2 4 4 0 2 2 4
М аксимовича 86 0 1 0 0 1 0 0 2 3
Волосисто­
плодный 
Г ибрид

110 0 0 0 0 0 0 0 0 1

э. С.-38 94 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Невский 105 0 0 0 0 0 0 0 0 1

П р и м е ч а н и е .
лись.

В 1973 и 1982 гг. испытуемые сорта морозами не :поврежда

И з 184 клонов и образцов тополей, проанализированных на зимо­
стойкость, только 18% в течение всего срока не имели повреждений от 
зимних морозов, 35% мож но считать практически зимостойкими, 32,% — 
условно-зимостойкими, поэтому их нельзя рекомендовать в массивные 
и защ итные насаждения. В отдельных случаях  при соответствующем 
уходе тополя из последней группы могут быть рекомендованы только 
в озеленительные посадки. О стальны е 15% испытанных клонов тополя 
для  Ц ентральной лесостепи абсолютно непригодны.



Т а б л и ц а 3 8

Зимостойкость тополя разны х морфолого-систематических групп  
в нагорны х условиях Центральной лесостепи

Число ис­
следованных

Из них по группам 
зимостойкости, %

Группа тополя клонов и 
образцов 1 2 3 4

1. Белые с пирами­
дальной кроной 28,6 71,4

2. Белые с раскиди­
стой кроной 5 60,0 40,0

3. Черные с пирами­
дальной кроной 29 6,9 37,9 37,9 17,3

4. Черные с раски­
дистой кроной 79 3,8 48,2 26,5 21,5

5. Бальзамические 15 40,0 33,4 26,6 —

6. Межсекционные и 
сложные гибриды 49 44,9 16,3 38,8 ___

Итого и в среднем 184 17,9 35,3 32,1 14,7

О ценка достоверности различия между устойчивостью отдельных 
групп и их совокупности показала , что зимостойкость групп 1, 2, 3, 4 
(белые и черные тополя) достоверно ниже средней величины совокуп­
ности. П оказатель  рассения х2 [95] для этих групп был равен соответ­
ственно 271, 6; 51, 7; 8,5 и 19,9 при табличном % 2о>о5= 7 , 8. Группы 5 
(бальзамические тополя) и 6 (межсекционные и сложные гибриды то­
полей), наоборот, имели достоверно более высокую зимостойкость по 
сравнению со средней устойчивостью совокупности. Д л я  этих групп %2 
был равен соответственно 42,9 и 67,1 при том ж е  табличном значении.

Самыми зимостойкими являю тся бальзамические тополя и межсек­
ционные гибриды настоящих тополей. В пределах морфолого-система­
тических групп т ак ж е  выделены зимостойкие клоны тополя: во 2-й мор­
фологической группе — белый тополь и осина (2-я группа зимостой­
кости); в 3-й — Русский, Пионер, Пирамидально-осокоревый К ам ы ­
шинский (1— 2-я группы зимостойкости); в 4-й — Осокорь евроамери­
канский из г. Ивано-Ф ранковска, некоторые образцы тополей Сероти- 
ны, Робусты, Регенераты, М ариландики, Гельрики, Брабантики-175, 
Бахельери, Вернирубенса, Сакрау-59 и др. (1—2-я группы зимостой­
кости) ; в 5-й — клоны тополя волосистоплодного, лавролистного, д у ­
шистого, московского, крупнолистного, бальзамического и др. (1-я груп­
па зим остойкости); в 6-й — гибриды э. с.-38, ЗБ, №  300, Ивантеевский, 
Подмосковный, Невский и др. (1-я группа зимостойкости). Среди то­
полей 1-й морфолого-систематической группы можно выделить условно­
зимостойкий гибрид Советский Пирамидальный, который хотя и отне­
сен к 3-й группе зимостойкости, но может быть использован в озелене­
нии. Вышеперечисленные клоны тополя были основными кандидатами 
в перспективные ассортименты для  данной зоны.

В условиях полупустыни в 1968— 1973 гг. повреждения от зимних 
морозов были обнаружены лишь у тополей Болле и черного пирами­
дального. П ри этом тополь Болле подмерз только в зиму 1969/70 г. 
П одмерзание затронуло лишь верхушечные побеги  у единичных деревь­
ев (I степень). Тополь черный пирамидальный повреждался чаще: в 
зимы 1968/69, 1969/70, 1971/72 гг. В первые две зимы повреждались 
только верхушечные побеги у отдельных деревьев. В зиму 1971/72 г. 
подмерзание верхушечных побегов наблю далось у 3% деревьев и толь­
ко на одном из 12 полей участка (поле 7) вымерзло 10% деревьев.

Поврежденность тополей Б олле и черного пирамидального можно
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объяснить продолжительным периодом вегетации, в результате чего 
постовые побеги текущего года не успевали одревеснеть. Все остальные 
испытуемые тополя в течение указанного периода исследования зимни­
ми морозами не повреждались.

5.2. ЗАСУХОУСТОЙЧИВОСТЬ

В условиях лесостепи засухоустойчивость тополя имеет, по-види­
мому, меньшее значение, чем зимостойкость, однако и она играет су­
щественную роль в критические периоды недостатка влаги. В течение 
многолетних наблюдений (1972— 1982 гг.) за  реакцией растений в пе­
риоды недостаточного увлаж нения угнетающее действие засухи на 
исследуемые тополя было отмечено только в 1972 г. К ак  сообщал в 
то время Гидрометцентр ССС Р, так ая  засуха, как  в 1972 г., бывает
1 раз  в 600 лет. Учитывая это, вегетационный период 1972 г. можно 
принять д л я  условий Ц ентральной лесостепи за критический, а по то­
му, как  его пережили разные клоны тополя, можно судить об их засу­
хоустойчивости. По данным Воронежской агрометеостанции, наиболее 
неблагоприятные метеорологические условия наблюдались в июле — 
сентябре. З ап ас  влаги  в темно-серой почве, по данным почвенной л а ­
боратории Ц Н И И Л Г и С , в слое 20— 30 см (середина корнеобитаемого 
горизонта) снизился от 22 мм в апреле до 13 мм в августе и сентябре, 
а в слое 30—40 см — соответственно от 26 до 17 мм.

В этот период и были проведены наблюдения за однолетними то­
полями на коллекционно-маточной плантации Ц Н И И Л Г и С  (табл. 39). 
Из 126 исследованных клонов 12% не имели повреждений от засухи и 
поэтому отнесены к высокозасухоустойчивым, 61% — к засухоустойчи­
вым, а 27% можно квалифицировать  как  среднезасухоустойчивые. С 
более низкой степенью засухоустойчивости не было ни одного клона. 
Почти все клоны черных тополей (более 98% ) относятся к I и II сте­
пеням засухоустойчивости, бальзамических (93% ) — к III  степени. 
М ежсекционные и сложные гибриды заняли  промежуточное положение.

Т а б л и ц а  39

Засухоустойчивость тополя разных хозяйственно-систематических групп  
в нагорных условиях Центральной лесостепи

Группа тополя
Число иссле­
дованных сор­
тообразцов

Из них по степени 
засухоустойчивости, %

1 2 3

Белые с пирами­ 1
дальной кроной 3 33,3 33,4 33,3
Черные с пира­ >
мидальной кроной 18 5,6 94,4 —
Черные с раски­
дистой кроной 54 18,5 79,6 1,9
Бальзамические 13 — 7,7 92,7
Межсекционные и слож ­
ные гибриды 38 7,9 39,5 52,6

Итого и в среднем 126 11,9 61,1 27,0

Статистическая оценка засухоустойчивости черных и бальзамичес­
ких тополей по критерию %2 показала ,  что между ними существует до­
стоверное различие (%2= 6 0 3 8  при х 2о> о5= 5 ,99 ).

Таким образом, более засухоустойчивыми можно считать тополя из 
секции черных, менее засухоустойчивыми — из бальзамических. Про-
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межуточное положение по степени засухоустойчивости межсекционных 
и сложны х гибридов мож ет служить доказательством аддитивного х а ­
рактера  наследования данного признака. Однако эта гипотеза требует 
проверки.

В результате исследования засухоустойчивости тополя можно от­
метить, что в условиях лесостепи разные клоны тополя довольно хоро­
шо переносят засуху и по этому признаку браковке не подлежат.

В полупустыне засухоустойчивость испытуемых сортов при ороше­
нии оценивалась по косвенным и прямым признакам. В период доста­
точного водообеспечения 1968— 1972 гг. оценка засухоустойчивости не­
которых выделенных автором сортов проводилась по интенсивности 
транспирации листьев.

Более засухоустойчивым оказался  тополь Робуста-236. В среднем 
за  вегетационный период интенсивность транспирации у тополей 3-лет­
него возраста составила: у черного пирамидального (контроль) — 842, 
Робусты-236 — 740 мг Н 20  г/ч. Разница между величиной интенсивнос­
ти транспирации у тополя Робуста-236 по отношению к контролю до­
стоверна при высокой степени уровня значимости. Однако данные о 
транспирации для  определения засухоустойчивости не однозначны и не 
могут считаться надежными.

В 1973— 1974 гг. на испытательном участке по независящим от ис­
следователей причинам режим орошения был нарушен (поливы почти 
не проводились). В период после нарушения реж им а орошения (1976— 
1978 гг.) засухоустойчивость испытуемых сортов была оценена по пря­
мым признакам: сохранность и состояние (табл. 40).

Ранговая оценка засухоустойчивости тополя в ''условиях  
(орошение волж ской водой)

Т а б л и ц а  40 

полупустыни

Сорт, клон
Сохранность Состояние Произве­ Общий

% ранг средний 
балл * ранг

дение
рангов ранг

Черный
пирамидальный 
(инв. №  23) 46,2 9 3,0 9 81 9
Болле (№  145) 73,5 1 2,3 2 2 1
Гибрид 4Б 28,4 10 3,8 11 110 11
Русский 46,4 8 2,9 8 64 8
Бахельери 63,6 4 2,6 7 28 6
Вернирубенс 72,3 2 2,4 4,5 9 3
Сакрау-59 70,4 3 2,4 4,5 13,5 4
К аролинский-1162 62,9 5 2,5 6 30 7
Брабантика-175 62,2 6 2,3 3 18 5
Робуста-236 57,6 7 2,2 1 7 2
Пионер 8,0 11 3,7 10 110 10
В среднем 54,9 2,7 - — —

* Баллы  означают: 1 — состояние отличное (без признаков усыхания); 2 — 
усохли мелкие ветви; 3 — усохли скелетные ветви и ствол до половины высоты от 
вершины; 4 — ствол усох полностью, «о  имеет поросль; 5 — дерево усохло пол­
ностью.

Из данных табл. 40 видно, что в условиях недостатка воды лучшая 
сохранность в возрасте 7,5 лет отмечена у тополей Болле и евроамери- 
канских гибридов (57,6—73,5% ). Худшая сохранность была у тополей 
Пионера и гибрида 4Б (8,0—28,4% ). Контрольные тополя (черный пи­
рам идальны й и Русский) заняли  промежуточное положение (46,2— 
46,4% ).
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Л учш ее состояние зарегистрировано у тополей из евроамериканской 
группы и у  тополя Б олле  (средний балл  состояния колебался от 2,2 до 
2,6). Худшее состояние было у тополей Пионера и гибрида 4Б (3,7—
3,8 б а л л а ) .  Тополя Русский и черный пирамидальный занимали проме­
жуточное место (2,9— 3,0 б ал л а ) .

Р ан го вая  оценка засухоустойчивости показала, что наиболее низ­
кое произведение рангов было у тополей Болле и евроамериканских (от
2 до 30), а наиболее высокое (ПО) — у Пионера и гибрида 4Б.

И з этих данны х можно заключить, что во внепойменных орошаемых 
условиях лучшей засухоустойчивостью обладаю т тополь Болле, клон 
№  145, а т ак ж е  тополя из группы евроамериканских гибридов: Робус­
та-236, Вернирубенс, Сакрау-59, Брабантика-175, Бахельери и К аро­
линский-162. С лабую  засухоустойчивость имели тополя Пионер и гиб­
рид 4Б.

5.3. УСТОЙЧИВОСТЬ к ПОВРЕ Ж ДЕНИЮ  ВЕТРОМ

Ветер является  важ ны м фактором, влияющим как  на рост деревь­
ев, так  и на прямизну стволов [22, 122].

Н аблю дения за  воздействием ветра на испытуемые тополя в цент­
ральной лесостепи показали, что особенно сильные повреждения были 
нанесены в зиму 1980/81 г. (табл. 41). Наибольш ему повреждению под­
верглись бальзамические тополя (34,1%) и гибриды с их участием 
(10,4%)- Оценка каж дого  клона внутри данной группы показывает,что 
наиболее поврежденными ветром оказались  клоны тополей волосисто­
плодного №  135 (89% деревьев),  №  84 (6 4 % ),  №  45 (58% ), №  83
(5 4 % ),  №  110 (3 0% ), бальзамического Х6 (68% ), берлинского №  114 
(3 1 % ),  №  115 (26% ) и тополь Ивантеевский №  46 (22% ).

Т а б л и ц а  41

Поврежденность ветром разных хозяйственно-систематических групп тополя 
в центральной лесостепи в зим у 1980/81 г. (С емилукский популетум)

Группа тополя Число учтенных
Из них со сло­
манной верши­

деревьев ной
Поврежденность 
ветром, %

Белые и их гибриды с пира­
мидальной кроной 31 1 3,2
Белые и их гибриды с раски­
дистой кроной 
Черные и их внутрисекцион­
ные гибриды с пирамидаль­
ной кроной

Черные и их внутрисекцион­
ные гибриды с раскидистой 
кроной

64 0 0

106 0 0

510 1 0,2

Бальзамические 249 85 34,1

М ежсекционные гибриды
настоящих тополей 412 43 10,4

Итого 1372 130 9,5

Этот ф акт  свидетельствует о необходимости пересмотра предложен­
ного ранее ассортимента тополей для  центральной лесостепи и исклю­
чения из него тополей волосистоплодного и Ивантеевского из-за их по­
ниженной сопротивляемости ветру.
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5.4. ПОВРЕ ЖДЕННОСТ Ь ЭНТОМОВРЕДИТЕЛЯМИ

П овреж дение тополя энтомовредителями на испытательных участ­
ках первой серии опытов (в лесостепи) автор изучал в насаждениях 
15—22-летнего возраста. Д л я  более детального обследования некото­
рых участков новой серии привлекались специалисты- энтомологи [50].

Всего на опытных объектах  зарегистрировано около 30 вредителей, 
относившихся к отрядам  Lepi'doptera, Coleoptera, Hymenoptera, Homop- 
tera , D iptera , A carina  и др. Наиболее распространены из первичных 
вредителей большой вилохвост (D ic ranura  v inula  L.)v, осиновый зеленый 
пилильщ ик (N em atus  (L ygeonem atus) com pressicornis  F.), ивовая вол­
нянка (Leucoma salicis L.), хетофор (C baitophorus sp.), паутинный кле- 
щ ик из сем. Tetranycidae , трубковерт (Byctiscus populi L.), минирую­
щий слоник-блош ка (R hynchaenus (Orchestes) populi F.) и др. Н аибо­
лее опасны из них ивовая волнянка и большой вилохвост. Следует от­
метить, что Leucom a (S ti lpno tia )  salicis L. наряду  с  Saperda carcha- 
r ias  L., Sc iap teron  taban ifo rm e Rofct. и C ryptorrynchus lapathi L. призна­
ны основными вредителями тополя в Европе, на Ближнем и Среднем 
Востоке [168].

И з вторичных вредителей ,на опытных участках наиболее распро­
страненными оказались  м алая  стеклянница (Parantihrene t aba n i f о г m i s 
Rotit.), больш ая тополевая стеклянница (Aegeria apiformis Cl.), топо­
левая  выпуклая щитовка (D iasp id io tus  slavonicus Green.), большой 
осиновый скрипун (S ap erd a  ca rch a r ias  L.) и др.

В табл. 42 п оказана  поврежденность разных групп тополя первич­
ными и вторичными вредителями. Можно отметить несколько меньшую 
поврежденность первичными вредителями белых тополей по сравнению 
с настоящими и их гибридами. Незаселенных первичными вредителя­
ми клонов белых тополей было 63—67%, настоящих тополей и их гиб­
ридов — 44— 54%.

Т а б л и ц а  42

О бобщ енная характеристика поврежденности клонов разных групп тополя 
энтомовредителями в Центральной лесостепи (наблюдения 1971— 1982 гг.)

Повреждено вредителями %

Группа тополя
Число ис­
следован­
ных клонов

первичными,
балл

- вторичными, балл

0 1 0 1 2 3

Белые и их гиб­
риды с пирами­
дальной кроной 9 67 33 22 67 11 0
Белые и их гиб­
риды с раскидис­
той кроной 8 63 37 75 25 0 0
Черные и их внут- 
рисекционные гиб­
риды с пирами­
дальной кроной 32 44 56 34 60 6 0
Черные и их внут- 
рисекционные гиб­
риды с раскидис­
той кроной 79 54 46 52 43 5 0
Бальзамические 15 53 47 20 67 13 0
М ежсекционные и 
сложные гибриды 
настоящих тополей 61 46 54 38 44 15 3
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Вторичными вредителями больше повреждались бальзамические 
тополя (до 80% клонов). О бращ ает  на себя внимание больш ая повреж­
денность вторичными вредителями белых и черных групп тополей с пи­
рамидальной кроной по сравнению с раскидистой кроной. Так, число 
неповрежденных клонов у  белых тополей с пирамидальной кроной со­
ставило 22% , с раскидистой кроной — 75; у черных тополей с пирами­
дальной кроной оно было равно 34, с раскидистой кроной — 52%.

По степени повреждения первичными вредителями трудно отдать 
предпочтение какому-либо клону, поскольку она не превышает 10% 
(балл 1). К ак  более поврежденные вторичными вредителями (более 
10%) можно отметить тополя Советский Пирамидальный, Мариланди- 
ка-476 и 543, китайский, менее поврежденные (без видимых призна­
ков) — тополь Стремительный, клоны белых тополей, осины, отдель­
ные клоны тополей черного пирамидального, Позднего, Мариландики, 
Регенераты, Гельрики, Брабантики, Робусты, Бахельери и других ев­
роамериканских тополей, а т ак ж е  клоны тополей волосистоплодного, 
Ивантеевского, э. с.-38, берлинского.

Н аблю дения в полупустыне (1968— 1971 гг.) показали, что уже в 
первые годы роста тополя среди первичных энтомовредителей наибо­
лее часто встречаются ивовый шелкопряд (Leucoma salicis L.), 'боль­
шая гарпия (D ic ran u ra  v inula  L.), тополево-лютиковая тля  (Theoabices 
affinis L.), тополево-салатная тля, или обыкновенный черешковый 
пемфиг (P em ph igus  b u rsa r iu s  flL.) и др. Из вторичных вредителей в 
первые годы жизни тополя наиболее распространена м алая  тополевая 
стеклянница (P a ra n th re n e  taban ifo rm is  R ott.) ,  в последующие годы 
зарегистрировано появление тополевой выпуклой щитовки (Diaspidio- 
tus s lavonicus G reen .) ,  тополевой пятнистой златки  (M elanophyla picta 
Pall.)  и др.

Повреж денность первичными вредителями во все годы исследова­
ний по участкам  в среднем не превыш ала 10% (степень повреждения 
листьев составила 10—2 0 % ).  Больш е других сортов в молодом возрас­
те повреж дались тополя 4Б (до 3 0 % ) ,  Пионер (23% ) и черный пира­
мидальный (5 0% ). Среди насекомых наблю дались многоядность (иво­
вый шелкопряд, больш ая гарпия) и избирательность поражения. Так, 
тополево-лютиковая тля повреж дала  в основном тополь черный пира­
мидальный, а черешковый пемфиг — тополя черный пирамидальный и 
Пионер. Вредители почек повреждали только тополь Болле. Н аиболь­
шее повреждение малой тополевой стеклянницей отмечено у тополей 
4Б и Пионера (до 20% растений). Евроамериканские тополя страдали 
от нее значительно меньше (от единичных случаев до 6 % ).

Более  поздние наблю дения (1972— 1978 гг.) показали, что на опыт­
ном участке зарегистрирован 21 вид энтомовредителей. Наибольшее чис­
ло вредителей установлено на тополях Русском (12 видов), Пионере 
(10), черном пирамидальном (9), Болле (9), наименьшее — на топо­
лях Вернирубенсе (5) и Сакрау-59 (6).

Самыми распространенными первичными вредителями являлись тли 
различных видов, большой вилохвост, тополевый бражник, ивовая вол- 
v янка и точечный ивовый пилильщик. Из вторичных вредителей наибо­
лее часто встречались темнокрылая, или малая , тополевая стеклянни­
ца, тополевая пятнистая зл атк а  и тополевая выпуклая щитовка [51].

Первичные вредители были зарегистрированы почти на всех деревь­
ях, однако степень их повреждений, как  и в первые годы жизни, была 
незначительной (до 10% ). И склю чая тлей, какой-либо закономернос­
ти в повреждении растений в зависимости от их сортовой принадлеж­
ности не установлено. Тли повреждали только тополя черный пирами­
дальный, Русский, Пионер и гибрид 4Б. Следует отметить, что тополя 
Русский и Пионер являю тся гибридами, одним из родителей которых
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был тополь черный пирамидальный, что, видимо, и объясняет их сход­
ную пораженность с ним.

П ораж ение тополей основными вторичными вредителями значи­
тельно зависело от уровня водообеспеченности растений. С его сниже­
нием поврежденность деревьев возрастала  независимо от сорта. В рав­
ных условиях больш ая пораженность малой стеклянницей и пятнистой 
златкой была у тополей: Пионера, гибрида 4Б, Русского и черного пи­
рамидального; выпуклой щитовкой — у гибрида 4Б, Русского, Пионе­
ра, а т ак ж е  (только по повреждению ветвей) у  Брабантики-175 и Ро- 
бусты-236. В меньшей степени этими вредителями повреждались Робус­
та-236, Болле, Брабантика-175, Бахельери, Каролинский-162, Верниру­
бенс, Сакрау-59.

Таким образом, из всех испытуемых видов и сортов группа евро- 
американских тополей оказалась  наиболее устойчивой к повреждению 
энтомовредителями. Однако, как  показываю т наблюдения, даж е  эти 
сорта абсолютно не гарантированы  от повреждений, поэтому необходи­
мо предусматривать меры борьбы с вредителями [26, 54].

П оврежденность разных сортов тополей энтомовредителями учи­
ты валась  при разработке перспективных ассортиментов.

5.5. ПОРА ЖЕНИЕ БОЛЕЗНЯМИ

Н а пораженность болезнями исследовали в основном листья топо­
лей [30]. Наиболее распространенной болезнью оказалась  ржавчина, 
вы зы ваем ая грибами M elam psora  alii populina Kleb., M. larici — 
populina  Kleb. и др. Часто встречаются такж е бурая и серая пятнис­

тости листьев, вызываемые гр'ибами Pollacia  rad iosa  (Lib.) Bald, и 
Sep to ria  populi Desmaz.

И з 155 изученных клонов тополя очень высокой устойчивостью 
(м аксимальное развитие болезни 0— 10%) отличались 9 клонов, или 
5,8%. Высокую устойчивость (максимальное развитие болезни 11 — 
25% ) показали 25 клонов (16 ,1% ), среднюю устойчивость — 25 (15,5%), 
низкую — 36 (23,2% ). и очень низкую — 61 (39,4%) (табл. 43). Боль­
ше всего ржавчиной пораж ались  бальзамические тополя и их гибриды

' Т а б л и ц а  43

Пораженность листьев клонов разных морфолого-систематических групп тополя 
рж авчиной (наблю дения 1971— 1982 гг.)

Группа тополя
Число ис­
следован­
ных клонов

Поражено 
по баллам

(%)
о

К С к 
к 5 5Я  Я  Я
к  О  CJ и

S 5  * §
1 2 3 4 5

О- J-, со со О О £1,0

Белые с пирами­
дальной кроной 8 37,5 62,5 0 0 0 1,8
Белые с раскидис­
той кроной 3 0 100,0 0 0 0 2,0
Черные с пирами­
дальной кроной 25 16,0 4,0 4,0 32,0 44,0 3,8
Черные с раски­
дистой кроной 66 1,5 16,7 31,8 33,3 16,7 3,5
Бальзамические 13 7,7 15,4 0 7,7 69,2 4,2
Сложные и меж ­
секционные гибри­
ды настоящ их то ­
полей 40 0 7,5 5,0 12,5 75,0 4,6



(степень поражения 4,2— 4,6 б а л л а ) ,  меньше — черные тополя (3,5— 
3,8), устойчивыми оказались  белые тополя (1,6—2).

В пределах морфолюго-систематических групп наблюдалось варьи­
рование устойчивости тополя к повреждению болезнями. Д л я  выясне­
ния х ар актер а  варьирования развития болезни в пределах групп тополя 
был проведен дисперсионный анализ развития ржавчины у 5-летних то­
полей.

Т а б л и ц а  44

Результаты дисперсионного анализа поражения ржавчиной тополя 
в нагорны х условиях Центральной лесостепи (по проценту развития болезни)

Группа тополя

Варьиро­
вание по­

казате­
лей

Сумма 
квад ра­
тов от­

клонений

Число 
степе­

ней сво­
боды

Средний
квадрат
откло­
нений

Р ф Г о ,05

Белые с раски­ Общее 710,0 14
дистой кроной Клоновое 322,3 3 107,4 3,05 3,60

Остаточное 387,7 11 35,2 — —
Белые с пирами­ Общее 850,8 17 ____ ____ —

дальной кроной Клоновое 158,8 4 39,7 0,74 3,20
Остаточное 692,0 13 53,3 — —

Черные с пира­ Общее 13926,0 35 ____ ____ —

мидальной Клоновое 9541,0 8 1192,6 7,34 2,30
кроной Остаточное 4385,0 27 162,4 — —
Черные с раски­ Общее 35925,8 84 — — —

дистой кроной Клоновое 29520,4 20 1476,0 14,52 1,80
Остаточное 6405,3 64 101,7 — —

Бальзамические Общее 48731,9 95 ____ — —

Клоновое 35899,1 23 1560,8 8,76 1,70
Остаточное 12832,8 72 178,2 — —

М ежсекционные Общее 42174,6 75 — — —

и сложные гиб­ Клоновое 34114,3 19 1795,5 12,47 1,80
риды Остаточное 8060,3 56 143,9 — —

Результаты  дисперсионного анализа  (табл. 44) показали, что во 
всех группах (за исключением белых, которые представлены неболь­
шим числом клонов) наблю дается высокодостоверное влияние клоно- 
вой принадлежности тополя. Несмотря на варьирование фона пораж е­
ния из-за большой площ ади участка, редкого стояния деревьев и слу­
чайного разм ещ ения клонов, восприимчивость к ржавчине отдельных 
сортов проявляется на статистически достоверном уровне.

Анализ показал , что среди белых тополей наиболее устойчивым 
к поражению ржавчиной был Первенец Узбекистана. Среди черных 
тополей с пирамидальной кроной высокой устойчивостью отличались 
тополя селекции Ф. Копецкого: гибриды э. д. №120; 98 (инв. № 2, 29,
121). Среди черных тополей с раскидистой кроной наибольшей устой­
чивостью отличался тополь И-154 (инв. №  16); как  высокоустойчивый 
к рж авчине он отмечается и в зарубеж ной литературе [143, 183]. М е­
нее устойчивыми были Евроамериканский тополь из г. Ивано-Франков- 
ска (инв. №  13), Гельрика (инв. №  21), Серотина (инв. №  19, 52), Р е ­
генерата (инв. №  20 и 35), И-214 (инв. №  15), Сакрау-79 (инв. №  6, 
51) и тополь Веттштейна (инв. №  5). У всех перечисленных тополей 
развитие болезни не превыш ало 25% (балл  2).

В группе бальзамических тополей на фоне очень сильного п ораж е­
ния всех входящих в эту группу клонов высокой устойчивостью к пора­
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жению ржавчиной (максимальное развитие болезни 10— 11%) отлича­
лись клоны тополя китайского (инв. №  85 и 133), а такж е  тополя М ак­
симовича (инв. №  86), у которого максимальное развитие болезни не 
превыш ало 20%. В группе межсекционных и сложных гибридов настоя­
щих тополей наибольшей устойчивостью (максимальное развитие бо­
лезни составляло 11—25% ) отличались клоны тополя Ивантеевского 
(инв. №  46 и 47) и Свердловского (инв. № 128).

Значительное развитие болезни листьев снижает площадь ассими­
ляционного ап п арата  и отрицательно влияет на продуктивность топо­
лей. Если в будущем удастся передать устойчивость к ржавчине топо­
лям, имеющим другие преимущества (в частности, высокую энергию 
р о с т а ) , то можно будет повысить их продуктивность. Однако некото­
рые высокопоражаемы е сорта (э. с.-38, Краснонервный и др.) показы­
вали значительные приросты по высоте и диаметру. Из этого факта 
можно заключить, что основной прирост тополя успевают сформиро­
вать до угнетающего развития ржавчины.

В полупустыне, за  исключением единичных случаев поражений 
листьев ржавчиной (1978 г.), грибных заболеваний у различных сортов 
тополей не установлено.

5.6. ЗАКОНОМЕРНОСТИ УСТОЙЧИВОСТИ ТОПОЛЯ

И з показателей устойчивости тополей сравнительному изучению 
в зональном плане подвергались зимостойкость и засухоустойчивость. 
П ри сравнении одних и тех ж е  клонов и сортов тополей (табл. 45) ус­
тановлено, что меньше страдаю т от морозов тополя, растущие во вне- 
пойменных условиях полупустыни (средний балл  зимостойкости равен 
1,27), а больше всего — в Центральной лесостепи (2,09). В равных ус­
ловиях более высокой зимостойкостью отличались тополя Русский, Пио­
нер, Робуста-'236, Вернирубенс, Сакрау-59, Брабантика-175, гибрид 
4Б (1,33), а так ж е  тополя Бахельери и Каролинский-162 (1,67). Более 
низкий балл  зимостойкости (2,67— 3,00) у тополей Болле и черного пи­
рамидального не позволяет рекомендовать их для  лесостепи, в полупус­
тыне ж е  их можно вводить только в озеленение. Среди тополей с повы­
шенной зимостойкостью гибрид 4Б, Русский и Пионер отличаются ста­
бильным ее проявлением (р< =  0,18, a S 2di= — 0,07).

Исследования, проведенные другими авторами в степной и лесо­
степной зонах Р С Ф С Р , подтвердили зимостойкость вышеуказанных сор­
тов [36, 61]. Н аибольш ие повреждения морозами этих тополей в пойме 
полупустыни связаны, по-видимому, с действием засухи и ослаблением 
их общей резистентности в летний период. Остальные тополя меньше 
повреждались морозами в полупустыне и больше — в Центральной л е ­
состепи (см. табл. 45). При этом показатели стабильности по зимостой­
кости свидетельствуют, что тополя могут хорошо переносить морозы 
только в условиях теплого климата , а в более суровых условиях пов­
реж даю тся (рг— 1,50—2,77).

А нализ средних данных о засухоустойчивости в нагорных условиях 
полупустыни и в Ц ентральной лесостепи (см. табл. 45) выявил, что в 
целом испытанные клоны мало отличались друг от друга (средний балл 
засухоустойчивости равен 2,1— 2,5). Более низкая засухоустойчивость 
отмечена у гибрида 4Б и Пионера (3,3—2,9 б ал л а ) .  Меньше вреда з а ­
суха нанесла в Ц ентральной лесостепи (2,0 б а л л а ) ,  больше — в полу­
пустыне (2,7 б ал л а ) .

Коэффициент регрессии показал , что засухоустойчивость у боль­
шинства тополей зависит от условий среды ((Зг= 0 , 6 6 —2,59) и только 
у тополей Робуста-236, Брабантика-175 и Болле этот показатель более 
стабилен ( р , = :0,34—0,50), что может позволить рекомендовать их для 
выраш ирания в более засуш ливых условиях, - ........
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Таким образом, в зависимости от географического происхождения 
наблю даю тся следующие закономерности и тенденции устойчивости:

а) более зимостойкими являю тся сорта и клоны тополя, происходя­
щие из областей с более холодным и континентальным климатом;

б) засухоустойчивость такой четкой закономерности, как зимостой­
кость, не показала , однако можно 'отметить тенденцию большей засухо­
устойчивости клонов и сортов южного происхождения по сравнению с 
северными;

в) наибольш ая поврежденность ветром характерна для клонов и 
сортов, происходящих из северных областей Западной Европы и С евер­
ной Америки; для  клонов из других районов происхождения различия 
поврежденности были недостоверны;

г) анализ повреждений первичными и вторичными энтомовредите- 
лями достоверной зависимости этих показателей от происхождения то­
полей не обнаружил;

д) поражение ржавчиной и болезнями достоверно зависит от про­
исхождения: оно меньше у сортов и клонов южного происхождения и 
больше — у северного.

В зависимости от географических районов и экологических условий 
культивирования сортов и клонов тополя характер их устойчивости 
проявляется следующим образом:

а) повреждение морозами одних и тех же клонов меньше на юге 
района исследования (в полупустыне) и больше на севере (в лесосте­
пи). П ри интродукции сортов с юга на север наблю дается закономер­
ное увеличение поврежденности от морозов, при интродукции с севера 
на юг она не увеличивается, за  исключением елучаев, когда наклады ­
вается влияние засухи;

б) повреждение засухой больше на юге и меньше на севере регио­
на. При интродукции сортов с юга на север поврежденность несколько 
снижается (на 0,2— 1,0 б а л л а ) ,  а при интродукции с севера на юг воз­
растает  очень резко (на 1,1— 1,7 б ал л а ) ;

в) при анализе повреждений ветром, первичными и вторичными эн- 
томовредителями четких закономерностей в зависимости от географии 
культивирования в пределах региона исследований не выявлено. О дна­
ко можно отметить, что в неблагоприятных экологических условиях сор­
та и клоны тополя повреждаю тся энтомовредителями больше, чем в 
оптимальных;

г) пораженность клонов тополя ржавчиной на севере более высо­
кая, чем на юге региона исследования. При интродукции с юга на се­
вер из более засуш ливых в более влаж н ы е области степень поражения 
одних и тех ж е  клонов и сортов увеличивается и, наоборот, при интро­
дукции с севера на юг — уменьшается.

П ораженность  другими болезнями в основном проявляется в такой 
же закономерности, но д ля  отдельных видов заболеваний характер про­
явления устойчивости может быть иным.

В зависимости от систематической принадлежности сортов и клонов 
тополя характер  их устойчивости проявляется следующим образом:

а) большей зимостойкостью отличаются бальзамические тополя, 
меньшей — черные и белые с раскидистой кроной и наименее устойчи­
вы белые пирамидальные тополя;

б) более засухоустойчивы белые пирамидальные тополя, менее — 
черные тополя и наименее — бальзамические тополя;

в) больше других повреждаю тся ветром клоны и сорта из секции 
бальзамических и межсекционных гибридов настоящих тополей (10— 
-34% деревьев),  более ветроустойчивыми являю тся белые тополя с рас­
кидистой кроной и черные тополя (до 0,2% деревьев);

г) повреждение первичными энтомовредителями несколько мень­
шее у белых тополей по сравнению с настоящими тополями и их гиб-
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рядами; вторичные энтомовредители сильнее повреждали бальзамичес­
кие тополя и белые с пирамидальной кроной, меньше — белые и чер­
ные с раскидистой кроной;

д) наименьш ая пораженность ржавчиной отмечена у белых топо­
лей, сам ая  высокая — у бальзамических и межсекционных гибридов 
настоящих тополей и промежуточная — у черных.

У казанный выше характер  устойчивости к повреждению различных 
морфолого-систематических групп тополей может служить подтверж­
дением более северного происхождения бальзамических тополей и бо­
лее южного — черных и белых тополей с пирамидальной кроной. При 
этом черные тополя показали  более высокую экологическую стабиль­
ность устойчивости как  к морозам, т ак  и к засухе.

В пределах одних и тех ж е  морфолого-систематических групп в оди­
наковых условиях сравнения наблю далось значительное варьирование 
устойчивости клонов и сортов тополя в зависимости от их индивиду­
альных особенностей, обусловленных генотипом. Это позволило выде­
лить по разны м видам устойчивости сорта и клоны тополя — носители 
ценных признаков устойчивости, которые могут быть использованы 
при р азработке  перспективных ассортиментов и в качестве доноров 
ценных свойств устойчивости в программах гибридизации.

А нализ устойчивости к неблагоприятным ф акторам  среды межсек­
ционных гибридов настоящих тополей позволил выявить предполагае­
мый характер  наследования того или иного ее вида. В частности, ус­
тановлено, что зимостойкость и поражение ржавчиной гибридов близ­
ки к этим показателям  у бальзамических тополей, а засухоустойчи­
вость, поврежденность ветром и вторичными энтомовредителями име­
ют промежуточные значения между показателям и бальзамических и 
черных тополей, т. е. идет уклонение устойчивости в сторону бальзам и­
ческих. Учитывая это, можно предположить, что бальзамические топо­
ля п рин адлеж ат  к более древнему типу и могут рассматриваться как 
более примитивные в эволюционном плане.

Г Л А В А  6 
КАЧЕСТВО ДРЕВЕСИНЫ ТОПОЛЯ

6.1. ПРЯ МИЗН А СТВОЛА

П рям и зна ствола имеет важ ное техническое и экономическое зн а­
чение [162, 184].

П рям изну  ствола изучали на семи участках в нагорных условиях 
лесостепи по 4-балльной ш кале  (1 — прямые стволы, 2 — среднеискрив- 
ленные, 3 — сильноискривленные, 4 — кустообразные). При сравнении 
усредненных показателей  прямизны ствола одних и тех ж е  сортов и 
клонов молодых (5-летних) и взрослых (15—22-летних) растений р аз ­
личий не выявлено. Это говорит о том, что объективную оценку пря­
мизны ствола тополя можно давать  в возрасте 5 лет.

Сравнение прямизны ствола у разных групп на Семилукском попу- 
летуме Ц Н И И Л Г и С  показало, что тополя южного происхождения име­
ли более искривленные стволы (табл 46). Более выраженными и ров­
ными были стволы белых и бальзамических и несколько худшего к а ­
чества — черных тополей. Последнее мож ет быть следствием повреж­
дения некоторых клонов морозами и образования кустообразных форм.

Результаты  дисперсионного анализа  показателей прямизны ство­
л а  у настоящ их тополей и их гибридов после исключения незимостой­
ких клонов и соответствующего преобразования балльных значений 
приведены в табл. 47. И з данных таблицы видно, что во всех изучен­
ных группах отмечается достоверное влияние генотипа на прямизну
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ствола клонов. Сила этого влияния колеблется от 8,2 до 68,2%. Следо­
вательно, в представленных совокупностях существуют клоны досто­
верно различаю щ иеся высокими показателями прямизны ствола. По 
критерию Д ж . Тьюки были установлены сорта, гибриды и клоны с дос­
товерно лучшей формой ствола. Среди черных тополей с пирам идаль­
ной кроной лучш ая форма ствола отмечена у тополей Русского и Пи- 
рамидально-осокоревого Камышинского. Среди черных с раскидистой 
кроной достоверно более прямоствольными зарегистрированы тополя 
Робуста-236 (инв. №  156), Робуста-195 (инв. №  33), Гельрика (инв. 
■№ 66), Вернирубенс (инв. №  54), Бахельери (инв. № 30), Сакрау-59 
(инв. №  161), Р егенерата (инв. №  79). Средний балл прямоствольнос- 

ти у перечисленных тополей колебался от 1,0 до 1,3.

Т а б л и ц а  46

Показатели прямизны ствола и качества древесины групп клонов 
и сортов тополя различного географического происхождения

Географические регио-
Прямизна ство­
ла, балл

Условная плот­
ность, кг/м3

Длина древесин­
ных волокон, мкм

КЛОНОВ тополя
т  1

1
± т X ± т X ± т

Север европейской 
части СССР, Сибирь 1,96 0,05 432,5 7,38 735,6 25,48
Центр европейской 
части СССР 1,94 0,13 416,5 6,76 747,1 16,22
Ю г европейской час­
ти СССР, С редняя Азия, 
Д альний Восток 2,41 0,24 393,0 14,77 666,7 43,33
Север Северной 
Америки 2,06 0,07 417,2 • 13,55 691,2 37,04
Ц ентр Западной 
Европы 1,75 ' 0,11 442,4 5,75 808,0 13,86
Юг, Восток Северной 
Америки и Западной 
Европы 3,58 0,21 420,0 18,82 619,0 39,11
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Результаты дисперсионного анализа показателей формы стволов 5-летних тополей

Группа тополя
Варьиро­
вание пока­
зателей
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Черные и их 
внутрисекционные 
гибриды с пира­
мидальной кроной

Общее
Клонове
Остаточное

15,35
10,70

4,65

131
6

125
1,783
0,037

48,01 2,19 68,2

Черные и их внут­
рисекционные гиб­
риды с раскидис­
той кроной

Общее
Клоновое
Остаточное

65,40
27,47
37,93

623>
28

595
0,981
0,064

15,39 1,50 39,2

Бальзамические 
и их внутрисек­
ционные гибриды

Общее
Клоновое
Остаточное

6,04
0,73
5,31

356
15

341
0,048
0,016

3,13 1,70 8,2

Межсекционные 
гибриды настоя­
щих тополей

Общее
Клоновое
Остаточное

9,20
2,48
6,72

368
15

353
0,165
0,019

8,70 1,70 23,8
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Среди бальзамических тополей достоверно более прямой ствол был 
у клонов тополя китайского (инв. №  85 и 133) и бальзамического (инв. 
№  Х6). О днако несмотря на то что указанны е клоны были лучшими в 
этой группе, прямизна их стволов была невысокой, а средний балл со­
ставлял  1,7— 1,8. В группе межсекционных гибридов лучшей формой 
стволов отличались клоны тополя берлинского (инв. №  114, 115, 130) 
и гибрид №  10 П. Л. Богданова (инв. №  106). Средний балл  прямо- 
ствольности у них составил 1,4— 1,7.

6.2. КАЧЕСТВО ДРЕВЕС И Н Ы

Качество древесины оценивали по ее физическим и техническим 
свойствам у 'сортов  и клонов тополя, растущих в Центральной лесосте­
пи и в Прикаспийской полупустыне [115, 124].

В Ц ентральной лесостепи у 74 пятилетних тополей Семилукского 
популетума исследованы условная плотность [82] и длина волокон либ- 
риформа ветвей I порядка. Данные, полученные для ветвей, в целом 
о тр аж аю т характер  древесины ствола [33].

В каж дом  клоне исследовали в основном по 12 деревьев (табл. 48, 
49). Из данных таблиц  видно, что наибольшие средние величины плот­
ности и длины волокон древесины имели ч«рные тополя с раскидистой 
кроной (446 ,5+ 7 ,6  кг/м3 и 791 ,9+ 13 ,5  мкм), а наименьшие' — белые 
с пирамидальной кроной (362,4+8,2  кг/м3 и 642,0+48,2  мкм). В преде­
лах  морфолого-систематических групп более высокие показатели плот­
ности древесины были у осины (Х2) — 446 кг/м3; тополей Пирамидаль- 
но-осокоревого Камышинского (№ 91), Пионера (№ 42), черного гиб­
рида (э. д. №  120, инв. №  4) — 414—437 кг/м3; Каролинского-162

Т а б л и ц а  48

Показатели плотности древесины и длины волокон либриформа ветвей 
у  некоторых испытуемых тополей (С емилукский популетум, возраст тополей 5 лет)

№  об ­
разца

Клон тополя Инв. №
Условная плот­
ность, кг/м3

Длина воло­
кон, мкм

X ± т X ± т
1 2 3 4 1 5 6 7

Белые тополя и их гибриды с пирамидальной кроной
1. Советский Пирамидальный 125 388 — 632 14,5
2. Болле 137 361 — 763 18,8
3. Советский Пирамидальный X, 359 — 720 19,2
4. Болле 144 353 — 548 11,2
5. Болле 145 351 — 547 15,2

Белые тополя с раскидистой кроной
6. Осина х2 446 4,0 693 16,4
7. Белый х7 417 5,1 890 17,7
8. Белый 143 401 4,8 711 11,6
9. Белый 142 343 5,8 604 15,2

Черные тополя и их внутрисекционные гибриды
с пирамидальном кроной

10. Пирамидально-осокоревый
Камышинский 91 437 6,2 665 17,9

11. Пионер 42 428 11,6 849 21,1
12. Черный гибрид э. д. №  120 4 414 7,5 707 13,9
13. Алжирский пирамидальный 1 408 5,2 641 16,1
14. Алжирский пирамидалышй-421 25 399 6,1 711 20,1
15. Русский х4 395 4,6 724 21,2
16. Черный пирамидальный Х3 380 — 676 12,0
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1 1 2 3 4 5 6 1 7

17. Полтавский-2 14 379 — 661 13,4
18. Черный пирамидальный 11 349 993 28,6

19.
20. 
21. 
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60. 
61. 
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

Черные тополя и их внутрисекционные гибриды 
с раскидистой кроной

Каролинский-162
Брабантика-175
Брабантика-176
Робуста
Бахельери
Робуста-195
Брабантика-176
Робуста-236
М ариландика-543
Робуста
Г ельрика
Сакрау-59
Робуста
Гибрид черный X 
X дельтовидный 
Регенерата 
'Сакрау-79
Вернирубенс
Евроамериканский
Регенерата

»
М ариландика
Регенерата
Гельрика
Серотина
М ариландика-476
Евроамериканский
И-154
И-455

Китайский

Душистый
Волосистоплодный
Душистый
Волосистоплодный

Максимовича
Волосистоплодный
Бальзамический

Межсекционные

Гибрид э. C.-38
Гибрид э. с.-38
Кзыл-Тан
Гибрид-300
Гибрид №  30
Гибрид ЗБ
Ленинградский
Гибрид ЗБ
Невский
Берлинский
Колоновидный
Ивантеевский
Гибрид 10
Гибрид э. с,-53
Берлинский
Стратсглас-284
Берлинский

162 504 8,8
158 486 5,5
56 478 8,6
66 > 476 3,2
30 472 5,8
33 470 6,5
36 469 12,6

156 461 6,0
Х5 460 4,6
57 459 6,6
80 455 8,3

161 453 6,9
60 451 3,5

131 451 3,6
79 450 4,8
51 449 6,9
54 448 6,5
77 448 3,1

116 447 6,5
78 441 7,2
34 439 5,5
90 438 5,1
21 428 4,0
19 424 —
88 422 4Д
37 396 8,3
16 387 —
17 340 —

Бальзамические тополя
133 495 4,3
85 480 9,9

100 467 4,8
110 445 4,9
99 440 3,7
84 434 5,6
45 431 5,4
83 424 5,6
86 405 4,2

135 399 8,9
Х6 366 3,8

сложные гибриды настоящих

44 461 3,4
94 461 6,2
59 454 7,0
49 448 7,4

102 440 0,4
48 436 4,1

104 433 5,0
134 430 5,6
105 426 4,6
130 419 3,9
103 416 4,5
46 407 4,2

106 405 6,3
93 382 —

114 376 З.о
40 370 4,1

115 365 1,8

833 16,7
833 21,8
796 20,5
798 16,5
866 23,9
975 21,6
975 29,8
848 34,7
702 15,4
859 29,4
803 34,8
702 14,7
846 17,7

685 16,2
778 16,4
702 14,7
824 22,5
840 21,9
807 26,3
846 23,7
733 10,2
864 22,2
835 20,5
825 21,4
816 26,7
840 20,4
835 18,0
808 15,0

597 17,9
648 19,0
652 16,4
626 17,9
783 16,3
639 19,3
606 20,7
728 13,6
621 11,7
737 22,7
739 21,3

1лей
864 19,8
875 37,5
737 7,6
846 18,2
759 16,4
730 14,0
774 23,5
654 24,6
652 16,7
704 19,8
750 20,1
750 27,6
866 17,5
645 14,4
683 19,5
811 21,3
712 16,7
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Т а б л и ц а  50

Техническая характеристика древесины различны х клонов 9-летних тополей, 
выращ енных при орош ении в условиях П рикаспийской полупустыни

л

Клон О S
Онн
S

©-■ 
S я
# 5

5 S3 ёл s О ь «4 о s

О s и S
03 -X я я °

1 С?"ТО
^ fk 2 а  о; m я̂  о

С к0*сГ-Ч о
l- i -5

н
« Сt-1 td

2 те 
С2 ь

Я S О £
о с- w >ъ с и 5  о Ч к U х ч я

Черный пирамидаль­
ный (инв. №  23) 11,3 12,5 30 0,318 0,583 46,8 68,5 97,5
Болле (инв. №  145) 8,0 9,5 60 0,350' 0,376 51,4 67,0 68,5
Гибрид 4Б 6,5 9,5 100 0,385 0,834 48,4 54,0 66,7
Русский 9,5 15,5 20 0,316 0,933 48,8 60,3 67,3
Бахельери 11,7 15,0 20 0,358 0,866 54,1 58,0 56,8
Вернирубенс 10,2 9,5 10 0,391 0,887 48,3 63,7 84,7
Сакрау-59 8,0 8,0 26 0,364 0,952 48,4 57,2 67,1
Каролинский-162 8,9 11,5 34 0,405 0,779 49,2 62,5 67,1
Б рабантика-175 12,0 16t0 9 0,345 0,801 50,8 64,4 80,0
Робуста-236 7,1 10,0 70 0,372 0,993 54,5 70,0 90,7
Осина привозная
(для сравнения) 65,0 75—80

(№ 162), Брабантики-175 (№ 158), Брабантики-176 (№ 36, 56), Ба- 
хельери (№ 30), Робусты-195 (№  33), Робусты (№ 66) — 469— 
504 кг/м3; китайского (№ 85, 133), душистого (№ 100), волосистоплод­
ного (№ 110) — 440— 495 кг/м3 и у межсекционных гибридов э. с.-38 
(№ 44, 94), №  300 (№ 49), Кзыл-Тана (№ 59) — 448—461 кг/м3.

По длине древесинных волокон выделились тополя Пионер (№ 42), 
черный пирамидальный (№ 11) — 849— 993 мкм; Бахельери (№ 30), 
Б рабантика-176 (№ 36), Робуста-195 (№ 33) — 866—975 мкм; Стратс- 
глас-284 (№ 40), Гибрид-300 (№ 43), Гибрид-10 (№ 106), гибрид э.с.-38 
(№ 44, 94) — 811— 875 мкм. У тополей южного происхождения древе­
сина менее плотная, а длина волокон меньше (см. табл. 46).

Технические характеристики древесины изучали у 9-летних топо­
лей, произрастаю щ их в Прикаспийской полупустыне. Образцы отбира­
ли на высоте 1,3 м от основания ствола модельных деревьев, произрас­
тающих в условиях среднесуглинистых почв. Средние показатели тех­
нических характеристик древесины различных клонов тополей и цел­
люлозы, полученной из них, приведены в табл. 50.

П редставленные показатели определяли следующим образом. Объ­
ем гнили находили в процентах по отношению площади сечения пора­
женного участка древесины к общей площ ади сечения выпила; услов­
ную плотность — как  отношение абсолютной массы к насыщенному 
объему образца  (в таблице приведены средневзвешенные величины из 
4 определений). Волокна после мацерации зарисовывали и измеряли 
курвиметром в 4-кратной повторности. К аж ды й раз измеряли от 50 до 
165 отдельных волокон. Процент выхода полуф абриката и жесткость 
(процент непровара) определяли как  средние величины из двух пов­

торностей опытов. Содержание целлюлозы представлено по данным од­
нократных определений.

Из данных табл. 50 видно, что все показатели варьируют в зави­
симости от сорта-клона тополя. В целях получения более полной к а р ­
тины варьирования технических свойств по некоторым основным пока­
зателям  (условная плотность древесины, длина волокон, выход полу­
ф абриката)  был проведен дисперсионный анализ. Результаты анализа 
показали, что все изученные параметры достоверно зависят от клоновой 
принадлежности тополей ( Р ф = 3 , 2 — 13,1 при F o ,o5=2,l—2,8).

Средневзвешенные величины и их статистические параметры позво­
лили выделить лучшие по качеству сорта тополя. Так, достоверно более

96



М
ех

ан
ич

ес
ки

е 
по

ка
за

т
ел

и 
по

лу
ф

аб
ри

ка
т

а,
 

по
лу

че
нн

ог
о 

из 
др

ев
ес

ин
ы 

т
оп

ол
ей

, 
вы

ра
щ

ен
ны

х 
пр

и 
ор

ош
ен

ии

ояя<У
Я
Яноо.

Н ‘ошн 
-edHirced

пл
ос

ко
ст

но
м

у 
сж

ат
ию

, 
Н

о
и

я09 и лэdan
хпнион'п' Olf
-эиь ‘Амотеи

в ц н  ‘ошнва
-Hb-aBirodu

% ‘эин
-эн и 1 П Г х

И ‘ВНИ1ЛГ
BBHSHdEBcJ

Н ‘eAdj
HOHSHdEBfJ

£W0/J ‘вэови
КВНКЭЯ90

ww ‘ноаиц-
ло вниПигох

j  ‘яоашг
-10 вэовэд

к
о

•3

7. Заказ 1050

i 00 «—г OJ сч 1—t _( cs‘ 4̂
<35 Г" ri« h- 05 05 г- t"- r—со rf ю со со ■4f CD
о~ o ' о О О о O' о o '4 о

05 о 05 о 00 ^4 о 00СЧ со СЧ со О} OJ со C\J
о" о" о~ o ' о~ о~ o'" о о*4

t ^ O T t - О О Ю О О О ^ —■ r - ' Q  
С 0 н р з О С 0 - - Ю Ф м ' } ' 0 5

CD ол © ©_ © о
Го* —Г оГ оГ о"со г- 05 СЧ о
ю Tt« LC ю тг ю

О  н  N  П  О  N  CS О  Ф  CD |
^  iЛ  1йГ <0 lO  r f  IЛ  LC тр

8 о о о о о о • о о о осО h- 00 t"- <N о t"- оLO t"- сч сч оо о 00 t-. оо
05 05 00 о 05 00 00 о 00 00 05

ю с£1 СЧ ю сО CD сч со̂ 00
1Л~ г*-Г оГ o f о n T

§
|>Г

о о 00 о 05 05 о 05

о
05

о>
00

о
оо

о
05

00
00

о
С0Л

05
г-. 3

00
00

сч
00

о" о" о" о" о" ©Л о" о* ©~ ©~

в 05
о

о
8 s

о о о 03
о

о

о" о 4 о" о*4 о" о" о" о" о" о"

CD
ю S LO 05

Tt"
сч ю

ю
С"-
"Cf

00
Ю

of CN of o f О? o f o f o f o f o f

t r g

в 955 e  Я »я да
tQ 
*  8S к
я  м
о .  о  Ю 
Я

о  
ЕСЯ ш Л 'О rtj ►'*"> Л О. 
Я

w  о> Яо X сь
>1 Я (Dft (Д ю

счсо ю•-Н t-
»я 7̂
я сз

05
lO

оя
«
S
н

>, я я
СЧ С? сз
О. о vo

о . Л
03 СЗ Cl-

и из
ООн

к
03
я

еа
я
я

97



плотная древесина по сравнению с контролем (тополь черный пирами­
дальный) была у тополей Каролинского-162, Вернирубенса, Робусты- 
236, Сакрау-59, Бахельери, а так ж е  у гибрида 4Б (0,358—0,405 г/см3). 
Остальные исследованные тополя не показали достоверных различий 
по этому показателю.

По длине волокон все клоны, кроме тополя Болле, превышали конт­
роль. Н аиболее длинное волокно отмечено у тополя Робуста-236 —
0,993 мм против 0,583 мм у тополя черного пирамидального и 0,376 мм 
у тополя Б олле (табл. 50).

Наиболее высокое содержание целлюлозы было у тополя Бахелье­
ри (54 ,1% ), самое низкое — у Робусты-236 (44,5% ). У контрольного 
сорта (черный пирамидальный) содержание целлюлозы составило 
46,8%. У остальных тополей этот показатель варьировал незначительно.

Выход полуф абриката у всех тополей был ниже, чем в контроле, 
за  исключением тополя Робуста-236, у которого эта величина достига­
ла 68,5%. Наиболее низкие показатели были у тополей гибрида 4Б, 
Сакрау-59, Бахельери, Русского (54,0— 60,3%)- У остальных тополей 
различия по этому показателю  были недостоверны. Сравнение процен­
та  выхода полуф абриката  из древесины тополей и привозной осины, 
употребляемой А Ц К К  д ля  получения целлюлозы, показало, что осина 
по выходу полуф абриката занимает промежуточное положение.

Подводя итоги рассмотрения технических свойств древесины, мож ­
но отметить, что к лучшим сортам по качеству древесины можно от­
нести тополя Робуста-236, Бахельери, Вернирубенс, Каролинский-162, 
Брабантика-175 и Сакрау-59. Б лизок к этой группе по качеству гиб­
рид 4Б, однако он о казал ся  неустойчивым и слаборастущим в условиях 
полупустыни и поэтому не может быть рекомендован в перспективную 
группу. Тополь Болле, несмотря на высокую плотность древесины и 
большой выход полуф абриката, т ак ж е  не может быть рекомендован по 
причине малой длины волокон.

Установленные показатели наряду с другими использовались при 
выделении перспективных ассортиментов. Их необходимо такж е учи­
тывать при разработке селекционных программ улучшения тополей.

6.3. КАЧЕСТВО БУМАЖНОГО ПОЛУФАБРИКАТА  
ИЗ Д Р Е В Е С И Н Ы  ТОПОЛЯ

Качество бумажного полуф абриката изучали на тополях, вы ра­
щенных при орошении в Прикаспийской полупустыне в возрасте 9 лет 
Г115]. Сводная ведомость средних показателей качества полуф абрика­
та из разны х клонов тополя приведена в табл. 51. Величины массы и 
толщины отливок, разрывного груза, удлинения и сопротивления плос­
костному сж атию  даны  как  средневзвешенные из 4—5 определений, а 
сопротивление продавливанию  и излому получены как  средние из 5— 
10-кратных определений.

Из данных табл. 51 видно, что все показатели варьируют в зави­
симости от клона тополей. Р езультаты  дисперсионного анализа удли­
нения, сопротивления продавливанию, излому и плоскостному сжатию 
показали, что во всех случаях  это варьирование было достоверным 
(Рф = 4 ,5 6 — 16,17 при F0,05= 2 ,0 ) .

Анализ различий средних величин по сортам показал, что удлине­
ние полуф абриката колебалось от 4% (тополь черный пирамидальный) 
до 6,3% (тополь Русский).

С амое высокое значение сопротивления продавливанию н аблю да­
лось у полуф абриката  из древесины тополя Бахельери (571 к П а ) .  Д ос­
товерно более высокое, чем в контроле, сопротивление продавливанию 
зарегистрировано так ж е  у полуф абриката из древесины тополей К ар о ­
линского-162 и Русского. Остальны е тополя не имели достоверных раз-
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личин. По сопротивлению продавливанию все изученные тополя пока­
зали  более высокие результаты, чем осина (480 кП а) .

Самое высокое сопротивление излому отмечено у полуфабриката 
из тополя Бахельери  (2615 двойных перегибов). Близки к нему по зн а ­
чению и достоверно лучше контроля полуф абрикаты  из древесины то­
полей Брабантики-175, Вернирубенса, а так ж е  Болле и Русского. Ос­
тальные тополя не показали  достоверных различий по сравнению с 
контролем. П олуф абрикаты  из древесины тополей были такж е значи­
тельно лучшего качества, чем из осины (960 двойных перегибов).

П о сопротивлению плоскостному сж атию  полуф абриката сорта р а з ­
личались мало, но их показатели  были значительно ниже, чем у оси­
ны (соответственно 0,28— 0,31 и 0,74 Н ).

Самое высокое сопротивление раздиранию  отмечено у тополя Бра- 
бантика-175 (0,627 Н ) ,  самое низкое — в контроле (0,392 Н ).

Л учш ие свойства полуф абриката были у сортов Бахельери, Верни­
рубенса, Брабантики-175, Каролинского-162 и Русского.

Таким  образом, лучшие технические свойства древесины и полу­
ф аб р и ката  у деревьев, выращ енных при орошении в полупустыне, бы­
ли у тополей Бахельери, Вернирубенса, Робусты-236, Каролинского-162, 
Брабантики-175, а т ак ж е  у Русского и гибрида 4Б. Последние 2 тополя, 
однако, не могут быть рекомендованы д л я  разведения из-за их низкой 
устойчивости к засухе в данных условиях.

Исследование качества древесины показало:
1. В зависимости от географического происхождения установлены 

следующие закономерности и тенденции:
а) наиболее ровные стволы наблю дались у клонов и сортов топо­

ля, интродуцированных из центральных областей Западной Европы и 
Северной Америки. При интродукции тополя с юга в районы лесосте­
пи европейской территории Сою за прямизна стволов значительно ухуд­
шается по сравнению с местными клонами и интродуцированными из 
северных или районов с аналогичным климатом;

б) плотность древесины клонов и сортов, происходящих из разных 
регионов, заметно колеблется. К ак  тенденцию можно отметить сниже­
ние плотности у клонов и сортов, происходящих из южных областей 
европейской части Союза, Западной  Европы и Северной Америки по 
сравнению с более северными сортами и клонами. Исключением были 
клоны, происходящие из северных областей Северной Америки, кото­
рые т ак ж е  имели пониженную плотность;

в) наибольш ая длина древесинных волокон наблю далась  у клонов, 
происходящих из центральных областей Западной Европы и европей­
ской части ССС Р, наименьш ая — из южных и восточных областей Се­
верной Америки и европейской части ССС Р, т. е. у клонов тополя из 
областей с более теплым климатом длина волокон меньше, чем -из бо­
лее холодных, за  исключением интродуцированных из северных облас­
тей Северной Америки;

г) содерж ание целлю лозы  выше у клонов и сортов черных тополей, 
интродуцированных из центральных областей Западной Европы, по 
сравнению с остальными;

д) по механическим показателям  полуф абриката, полученного из 
древесины, можно отметить тенденцию лучших характеристик такж е у 
сортов тополя, интродуцированных из центральных областей Западной 
Европы.

2. В зависимости от систематического положения клонов и сортов 
можно отметить следующие закономерности и тенденции:

а) более ровные стволы были у представителей белых и б ал ьз а ­
мических тополей, менее ровные — у черных;

б) наибольш ая плотность древесины наблю далась  у черных топо­
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лей с раскидистой кроной, наименьшая — у белых с пирамидальной, 
кроной;

в) т а к а я  ж е  закономерность характерна и для длины древесных 
волокон;

г) содержание целлюлозы больше в древесине черных тополей с 
раскидистой кроной по сравнению с древесиной пирамидальных. В од­
ном случае наблю далось  высокое содержание целлюлозы у представи­
теля белых пирамидальных тополей;

д) по показателям  механических свойств полуфабриката можно 
отметить к ак  тенденцию лучшие характеристики у черных тополей с 
раскидистой кроной.

3. Во всех случаях прямизна стволов, качество древесины и полу­
ф аб ри ката  существенно зависели от генетических особенностей клонов 
и сортов тополя. Это влияние было настолько значительным, что неред­
ко не позволяло выявить или наруш ало установленные тенденции, и 
д а ж е  закономерности, обусловленные воздействием других факторов, в 
частности географического и эволюционно-систематического характера.

Анализ качества древесины клонов и сортов тополя позволил вы­
делить их представителей, отличающихся рекордными характеристика­
ми этих показателей. Они могут быть рекомендованы в ассортименты 
для плантационного выращ ивания с целью получения балансов для 
целлю лозно-бумажного производства, а так ж е  служить донорами 
свойств, обусловливаю щих проявление высокого качества древесины, 
ари гибридизации и разработке  селекционных программ.

Г Л А В А  7
РЕКОМЕНДУЕМЫЕ АССОРТИМЕНТЫ ТОПОЛЯ 

ДЛЯ ИСПЫТАНИЯ И ВНЕДРЕНИЯ 
В ПРОИЗВОДСТВО

7.1. ОБЩИЕ ПРИ НЦИПЫ  ОТБОРА 
В ПЕРСПЕКТИВНЫЕ АССОРТИМЕНТЫ

Н а основании выявления особенностей и закономерностей роста, 
устойчивости к неблагоприятным условиям среды и качества древеси­
ны (гл. 4, 5, 6) были разработаны  перспективные ассортименты топо­
лей д л я  массивных, защ итны х и озеленительных насаждений разных 
зон юго-восточной части европейской территории СССР.

Тополя для  той или иной категории насаждений отбирали методом 
селективного скрининга, или ступенчатой браковки. При этом для  к а ж ­
дой функциональной группы насаждений выбирали основные факторы 
перспективности. Так, при отборе сортов (клонов) для промышленных 
массивных насаждений основными были 2 равноценных фактора: про­
изводительность и зимостойкость. Кроме того, учитывали устойчивость 

растений к ветру, засухе, болезням, к повреждению эитомооредителя- 
ми и другие показатели, которые играли вспомогательную роль. При 
отборе д л я  защ итны х лесонасаждений на первое место ставился ф ак ­
тор устойчивости к морозам, затем засухоустойчивость и производи­
тельность, а так ж е  ветроустойчивость и качество (плотность) древе­
сины с целью отбора ветроустойчивых форм. При отборе д ля  озелене­
ния самым важ ны м показателем  считали пол (обязательно мужской), 
затем зимостойкость и устойчивость к поражению болезнями. Учиты- 
гал и  т ак ж е  их декоративность (пирамидальность или шаровидность 
кроны, блеск и форма листьев, цвет коры ствола и побегов и т. п.).

Факторы, по которым отбирали клоны, имели разную ценность в
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зависимости от их целевого назначения. Так, при отборе для массив­
ного и полезащитного лесоразведения у перспективных сортов зимо­
стойкость не д олж на  быть ниже 2-й категории — незначительное под­
мерзание в суровые годы (0— 1 балл) и отсутствие подмерзания в обыч­
ные зимы. При отборе ж е  для  озеленения допускалось снижение зимо­
стойкости до 3-й категории — значительное подмерзание (до 2 баллов) 
в суровые зимы и незначительное (до 1 б ал л а)  — в обычные.

Производительность перспективных сортов, рекомендованных в 
лесные культуры, долж на быть не ниже 1-й, а в защитные насажде­
ния — не ниже 2-й 'категории. Д л я  создания озеленительных насажде­
ний производительность не являлась  фактором первостепенной в аж ­
ности.

Засухоустойчивость сниж ала категорию перспективности того или 
иного сорта для массивного и защитного лесоразведения только в том 
случае, если достигала 3-й степени (средняя засухоустойчивость). Д ля  
озеленения можно рекомендовать тополя, имеющие третью степень з а ­
сухоустойчивости.

С л аб ая  ветроустойчивость некоторых клонов тополей не позволила 
вводить их в массивные и защ итные насаждения. ,

Устойчивость к поражению  болезнями листьев была лимитирую­
щим фактором при выборе сортов и клонов для озеленения, так  как  по­
раженные листья в значительной степени теряют декоративность. В то 
же время, как  показал  анализ, ввиду сезонного развития ржавчина не 
является строго лимитирующим фактором для  роста большинства кло­
нов тополей, хотя при ее отсутствии рост, по-видимому, мог быть выше. 
Степень поражения тополя различными болезнями во многом зависит 
от ухода за насаждениями, и поэтому данный фактор при отнесении 
клонов к группам перспективности рассматривался  как  вспомогатель­
ный.

Качество древесины может быть ограничивающим фактором толь­
ко в насаждениях, предназначенных для  получения древесины. Учет это­
го ф актора  зависит от целевого направления лесовыращивания. Так, 
для целлю лозно-бумажного производства важное значение имеют со­
держ ание в древесине целлюлозы, размеры древесинного волокна, для 
деревообработки — прямизна стволов и т. п. Д л я  защитных насаж д е­
ний качество ствола имеет второстепенное значение, но важным по­
казателем  является плотность древесины и содержание механических 
тканей, обусловливаю щих ветроустойчивость деревьев.

С учетом выш еизложенных критериев все клоны тополя были 
разделены на три группы: 1 — перспективные, которые рекомендуются 
для широкого внедрения в производство; 2 — ординарные, по тем или 
иным п оказателям  уступающие перспективным (при отсутствии в рас ­
поряжении лесоводов сортов 1-й группы они могут быть использованы 
для посадки как  перспективные); 3 — малоперспективные, не рекомен­
дуемые для  внедрения клоны. Некоторые клоны 2-й и 3-й групп перс­
пективности, имеющие хозяйственно-ценные признаки, могут быть ос­
тавлены д ля  дальнейш их селекционных исследований и экспериментов.

Анализ результатов сортоиспытания показал, что тополя, оказав­
шиеся лучшими в худших условиях местопроизрастания, имели преиму­
щественный рост и в лучших условиях местопроизрастания. Например, 
тополя э. с . -'38, Пионер и др., которые лучше росли в нагорных условиях 
лесостепи, т ак ж е  лучше росли и в пойме. А тополя Робуста, Вер- 
нирубенс, Бахельери, Б рабан ти ка  и др., растущие лучше на внепой- 
менных площ адях  в орошаемых условиях светло-бурых полупустынных 
почв, лучше росли и на богатых аллю виальных почвах поймы полупус­
тыни. И з этого следует, что тополя, показавш ие перспективность роста 
в худших условиях, могут быть рекомендованы и в лучшие условия 
местопроизрастания той или иной зоны.
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При р азработке  перспективных ассортиментов тополя для  юго-вос- 
точной части европейской территории С СС Р оценивали экологическую 
стабильность роста некоторых сортов, произрастающих в крайних пунк­
тах региона, а так ж е  учитывали возможность интерполяции результа­
тов для  промежуточных пунктов исследования в соответствии с изло­
женной ранее (раздел  2.2) лимитно-экологической концепцией сорто­
испытания.

7.2. ПЕРСПЕКТИВНЫЕ АССОРТИМЕНТЫ ТОПОЛЯ 
ДЛЯ  ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ ТЕРРИТОРИИ СССР

Учитывая результаты  экспериментальных исследований по сорто- 
изучению и сортоиспытанию и руководствуясь принципами выделения 
перспективных ассортиментов, автор разработал  новые ассортименты 
тополя, рекомендуемые для  различных почвенно-климатических зон 
юго-восточной части европейской территории С СС Р (табл. 52—54).

Т а б л и ц а  52

Перспективный ассортимент тополя д ля  лесостепной зоны  
юго-восточной части европейской территории СССР

Рекомендации по внедрению 
в насаждения

Сорт Инв. №  образца
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Гельрика 80 1 1 1
Регенерата 78 1 1 3

» 79 1 1 3
» 90(1-23) 1 1 3

Робуста-195 33(58А) 1 1
Робуста-236 24 (80А ), 64, 156 2 1 1
Робуста 57 2 1 1

60 2 1 1
» 63 (64А) 2 1 1

Вернирубенс 54(78А ), 159 1 1 1
Бахельери 30 (91 А ), 112, 157 2 1 1
Сакрау-59 50(59А ), 161 2 1 1
Брабантика-174 35, 182 2 1 2
Брабантика-175 22, 55 1 1 2
Б рабантика‘ 176 155 0 1 2
Евроамериканский 13

77
0
1
2

1
1

0
3

М ариландика-239 190 1 3
М а риландика -476 88(1-20) 2 1 3
М ариландика-543 Х5 (1-19) 2 1 3
М ариландика 34 2 1 3

» 168 2 1 3
Серотина-686 189(86А) 0 1 1

1
1

Серотина
»

52
119

0
0

1
1

Пионер 42, 92, 139 
Русский _ Х4(1-14) 
Пирамидально-осокоревый
Камышинский 67, 91(1-16)

1
2

2

1
1

1

3
2

1

.№



О к о н ч а н и е  т а б л .  52

1 2 1 « 4 5

Гибрид э. с.-38 94(1-28) 1 2 2
Краснонервный 1-34 0 1 2
Берлинский 130 1 1 2
Гибрид э. C.-42 1-36 3 0 1
Советский Пирамидальный 125 3 3 2

»
Итого рекомендуется:

X, 3 3 2

сортов 34 11 29 14
образцов 45 15 40 21

П р и м е ч а н и е 1 — рекомендуются; 2 — могут быть использованы; 3 — не
рекомендуются; 0 — данных недостаточно, требуются дополнительные испытания.

Т а б л и ц а  53
Перспективный ассортимент тополя д ля  степной зоны  
юго-восточной части европейской территории СССР

Рекомендации по внедрению 
в насаждения

Сорт, образец Инв. №  образца

О
>»

а «5 ^ 
* Q U  со

a  g 4
я

О
п *fW QW

Ь к « п 5 s W UЯ CQТО О -У wсо е; Q U

. w -r f  

<0 °  -г.*

5 к -« И « « .г  о я Q Ш О

Робуста-195 33(58А) 1 1 1
Робуста-236 24 (80А ), 64 1 1 1
Вернирубенс 54(78А ), 159 1 1 1
Бахельери 30(91А ), 112, 157 1 1 1
Сакрау-59 50(59А ), 161 1 1 1
Брабантика-175 22, 55(79А) 1 1 2
Брабантика-176 56А, 155 1 1 2
Регенерата 65А 1 1 3

> 78 1 1 3
> 79 1 1 3

90(1-23) 1 1 3
Г ельрика 80 1 1 1
Серотина-686 189 (86А) 1 1 1
Серотина 52, 119 0 1 1
М ариландика-239 190 0 1 3
Мар ияаидик а-476 $ 8(1 -20) 0 11 3
М ар иландик а -Й413 X5(ili—'Г9г) 0 11 3
К аролинский-162 89А 1 1 1
Пирамидально-осоко-
ревый Камышинский 67,91(1— 16) 0 1 1
Гибрид э. с.-38 94 1 1
Краснонервный 1-34 1 1 1
Берлинский 130 0 1 1
Советский Пирамидальный Xj 3 3 1

» 125 3 3 1
Итого рекомендуется:

16сортов 25 16 22
образцов 34 24 31 23

П р и м е ч а н и е ,  условные обозначения см. к табл. 52.
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Т а б л и ц а  54

Перспективный ассортимент тополя 
для  полупустыни юго-восточной части европейской территории СССР 

(пойменные условия  D3, D4, Е3 Е4 и внепойменные орошаемые)

Сорт, клон Инв. № 
образца

Рекомендации по внедрению 
в насаждения

массивные защитные озелени­
тельные

Робуста-195 33(58А) 1 1 1
Робуста-236 24(80А) 1 1 1
Бахельери 30(91 А) 1 1 I
Вернирубенс 54 (78А) I 1 I
Сакрау-59 50(59А) 1 1 1
Брабантика-175 55(79А) 1 1 2
Брабантика-176 56А 1 1 2
Каролинский-162 89А 1 1 1
Серотина-686 189(86А) 1 1 1
Регенерата 65А 1 1 3
Черный пирамидальный 23(90А) 2 2 1
Болле 145(81А) 3 2 1
Итого 12 10 10 9

П р и м е ч а н и е. Условные обозначения см. к  тайл. 5(2.

Д л я  лесостепной зоны рекомендуется 34 сорта тополя, представ­
ленных 45 образцами, каж ды й  из которых интродуцирован автором для 
испытания из разны х мест. В массивные насаж дения этой зоны реко­
мендуется 11 сортов тополя (15 образцов) , в защитные — 29 (40 об­
разцов) и в озеленительные — 14 (21 образец).

Д л я  степной зоны рекомендуется 25 сортов тополя, представлен­
ных 34 образцами. И з них в массивное лесоразведение рекомендуется 
16 сортов (24 о б р азц а) ,  в защ итные — 22 (31 образец), в озеленитель­
ные — 16 (23 об р азц а) .

Д л я  полупустыни юго-восточной части европейской территории 
С С С Р рекомендуется 12 сортов тополей, из них для массивного и з а ­
щитного лесоразведения — по 10 и для озеленения — 9 сортов и кло­
нов.

К ак  видно из данных табл. 52— 54, наиболее полно в перспектив­
ных ассортиментах представлена группа черных евроамериканских гиб­
ридов тополей. К ним относятся сорта-клоны Робуста-195, Робуста-236, 
Бахельери, Сакрау-59, Вернирубенс, Брабантика-174, Брабантика-176, 
Каролинский-162, М ариландика , Регенерата, Серотина, Гельрика, евро­
ам ериканский клон №  77. Эти тополя характеризуются быстрым рос­
том, довольно высокой устойчивостью к неблагоприятным условиям 
среды и хорошим качеством древесины. Форма кроны у них разная  — 
от полупирамидальной до широкораскидистой. Группа черных тополей 
с более узкой кроной (от полупирамидальной до пирамидальной) пред­
ставлена черным пирамидальным, Пирамидально-осокоревым К ам ы ­
шинским, Пионером и Русским. Последний рекомендуется только на 
внепойменных местоположениях лесостепи. И з белых тополей с пира­
мидальной формой кроны перспективны Болле  и Советский П ирами­
дальный. Бальзам ические тополя, несмотря на высокую зимостойкость, 
в рекомендуемый ассортимент не включены из-за низкой ветроустойчи­
вости, чувствительности к поражению ржавчиной и слабой засухоустой-
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чивости. Р я д  тополей (Краснонервный, гибриды э. с.-38 и э. с.-42 и бер­
линский) относится к межсекционным гибридам. Они отличаются вы­
сокой зимостойкостью и довольно быстрым ростом, особенно в первые 
годы жизни. Тополя с пирамидальной формой кроны выделены в основ­
ном д л я  озеленительных посадок.

Перспективные ассортименты, как  отмечалось выше, разработаны 
на основе обширного экспериментального материала. Они корректиру­
ют и дополняю т предложенные ранее ассортименты для некоторых зон 
и условий юго-восточной части европейской территории СССР [19, 36,
40, 41, 61, 76].

В новые перспективные ассортименты д л я  разных зон и типов на­
саждений введено 38 видов, гибридов и форм тополя, представленных
50 клонированными сортообразцами. При этом из белых тополей с пи­
рамидальной кроной д л я  широкого разведения рекомендуются 3 клона, 
из черных с пирамидальной кроной — 4, из черных с раскидистой кро­
ной — 27, из межсекционных гибридов — 4. Д л я  выделения перспектив­
ных клонов среди белых тополей с раскидистой кроной и осин требуют­
ся дальнейш ие исследования. Всего в ассортименты включено около 
19% изученных клонов и образцов тополя, многие из которых для 
внедрения в насаж дения юго-восточной части европейской территории 
С С С Р рекомендуются впервые.

7 .3 . КРАТКАЯ ХОЗЯЙСТВЕННО-БИОЛОГИЧЕСКАЯ  
И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  

ПЕРСПЕКТИВНЫХ Д Л Я  ВНЕДРЕ НИЯ В ПРОИЗВОДСТВО  
СОРТОВ-КЛОНОВ тополя

СЕКЦИЯ ALBIDAE DODE

Тополь Болле (P o p u lu s  alba L. var. bo lleana Lauche). Пирамидаль­
ная разновидность (форма, клон) белого тополя. Пол мужской. Очень 
декоративен (серебристые листья, белый гладкий ствол, пирамидаль­
ная крона) .  Растет  быстро, особенно в условиях орошения. В аллей­
ных посадках на орошаемых светло-бурых полупустынных почвах в 
районе г. Астрахани деревья тополя Болле в 40 лет имели диаметр 60—
80 см, объем ствола до 4 м3, высоту 20—25 м. Р азвивает  мощную корне­
вую систему. Н едостатками являю тся сл аб ая  зимостойкость, а такж е 
короткое древесинное волокно, которое в 9-летнем возрасте при оро­
шении в среднем равнялось 0,376 мм. Зимними стеблевыми черенками 
р азм нож ается  плохо. М ож ет быть использован только для  озеленения 
в полупустыне на светло-бурых полупустынных (при орошении) и пой­
менных аллю виальных слоистых и дерново-луговых зернистых почвах. 
В производство рекомендуется клоновый образец  тополя Болле инв. 
№  145 (81 А).

Тополь Советский Пирамидальный. Гибрид, полученный А. С. Яб­
лоновым от скрещ ивания тополей белого и Болле. Есть мужские и 
женские клоны; быстрорастущий, с пирамидальной кроной. В аллейных 
посадках  Ц ентральной лесостепи в 14 лет имел среднюю высоту 13,7 м, 
средний диаметр 21,1 см, объем ствола до 0,25 м3. По декоративности 
не уступает тополю Болле; более зимостоек. В озеленение рекомендуют­
ся мужские клоны. Тополь Советский Пирамидальный для размнож е­
ния зимними стеблевыми черенками требует специальных условий (теп­
лица, парник с постоянным увлажнением и т. п.). Хорошо размножает­
ся прививкой. Рекомендуется для  лесостепи и степи на серых лесных 
почвах, выщелоченных и типичных черноземах.
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СЕКЦИЯ AEGIRI DODE

Тополь черный пирамидальный (Populus nigra L. var. italica du 
R oi). П ирам идальная  разновидность (форма) тополя черного. П о л  м уж ­
ской. Имеет поверхностную корневую систему, которая по развитию 
значительно уступает корневой системе евроамериканских гибридов 
черных тополей. При достаточной влагообеспеченности дает быстрый 
рост. В пойменных условиях на зернистой аллювиальной почве П ри­
каспийской полупустыни в 7-летнем возрасте -имел высоту 8,1 м, диа­
метр 7,3 см. Декоративен; в условиях лесостепи, степи, а иногда д а ­
ж е  и полупустыни подмерзает. Хорошо разм нож ается стеблевыми че­
ренками. Д л я  озеленения в полупустыне на орошаемых светло-бурых 
полупустынных и пойменных дерново-луговых зернистых и аллю виаль­
ных слоистых почвах рекомендуется клон с инв. №  25 (9 0 А).

Тополь Пирамидально-осокоревый Камышинский. Гибрид, полу­
ченный А. В. Альбенским от скрещивания тополей пирамидального и 
осокоря. П ол мужской. Крона пирамидальная. Быстрорастущий: на при­
водораздельном склоне в нагорных условиях Центральной лесостепи на 
темно-серой лесной суглинистой почве в 15 лет имел среднюю высоту
16,6 м и средний диаметр 16,3 см. Более зимостоек, чем тополь черный 
пирамидальный. Хорошо разм нож ается  стеблевыми черенками. Реко­
мендуется д л я  озеленения в лесостепи и степи на черноземных и серых 
лесных почвах.

Тополь Пионер. Гибрид, полученный А. С. Яблоновым от скрещи­
вания тех ж е  видов, что и в первом случае. П ол женский. Крона полу- 
пирамидальная. Растет  быстро: в Центральной лесостепи на поймен­
ных аллю виальных тяжелосуглинистых почвах в 19 лет он имел сред­
нюю высоту 24,2 м, средний диаметр 22,7 см, запас древесины на 1 га 
460 м3. Зимостоек. В лесостепной зоне обладает  высокой экологической 
стабильностью быстрого роста. Н а юге, в полупустыне, растет плохо, 
повреждается энтомовредителями. Стеблевыми черенками разм нож ает­
ся хуже вышерассмотренного. Рекомендуется для  массивных и защ ит­
ных насаждений только на севере юго-восточной части европейской 
территории С С С Р на черноземных, серых лесных почвах и пойме.

Тополь Русский. Гибрид, полученный А. С. Яблоновым от комби­
нации скрещивания, что и в двух предыдущих. Пол мужской. Крона 
полупирамидальная. В лесостепной зоне растет быстро. В аллейной по­
садке на темно-серой лесной тяжелосуглинистой почве нагорной дубра­
вы Центральной лесостепи отдельные деревья в 15 лет имели высоту
22,5 м, диаметр 34,7 -см, объем ствола 0,9 м3. Зимостоек. Н а юге, как и 
тополь Пионер, растет хуже и повреждается энтомовредителями. При 
недостатке влаги одним из первых среди черных тополей сбрасывает 
листву. Качество древесины и бумажного полуф абриката высокое: у 
9-летних деревьев средняя длина волокна была равна 0,93 мм, содерж а­
ние целлюлозы — 48,8%; выход полуф абриката — до 60,3-%, разры в­
ная  длина полуф абриката  — более 10 тыс. м, сопротивление продавли- 
ванию — 5346 кП а, сопротивление излому — 2008 двойных перегибов, 
сопротивление плоскостному сж атию  — до 0,30 Н, сопротивление р аз ­
диранию — 0,471 Н. Стеблевыми черенками размнож ается удовлетво­
рительно, но хуже, чем тополь черный пирамидальный. В пойменных 
условиях не переносит густых посадок и длительного затопления. Р еко­
мендуется в защ итные и озеленительные насаж дения нагорных условий 
лесостепи на черноземных и серых лесных почвах.

Тополь Робуста (Populus X  euramericana (Dode) Guinier cv. 
’robusta’). П ол мужской. Крона — от полу пирамидальной до слегка 
раскидистой. Р азви вает  мощную корневую систему. Отличается высо­
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кой экологической стабильностью быстрого роста. М ожет хорошо расти 
на легких богатых, среднеобеспеченных и д а ж е  бедных минеральными 
веществами почвах; лучше других тополей растет как  при понижен­
ном, так  и при близком залегании грунтовых вод; переносит избыток 
извести в почве и слабое хлоридно-натриевое засоление. Н а типичном 
тяжелосуглинистом черноземе в нагорных условиях Центральной лесо­
степи в 9-летнем возрасте тополь Робуста-195 имел среднюю высоту 
17,2 м, средний диаметр — 22,8 см, объем ствола — 0,31 м3, средний 
прирост — 17,3 м3/га  в год.

В 19-летнем насаждении в пойменных условиях полупустыни на 
слоистых тяжелосуглинистых почвах его средняя высота была 21,5 м, 
средний диаметр  — 28,6 см, а объем ствола — 0,55 м3. Технические 
свойства древесины и бумажного полуф абриката несколько ниже, чем 
у тополя Русского. Условная плотность древесины 9-летних тополей 
равна  0,372 г/см3, длина волокна — 0,99 мм, выход полуфабриката — 
до 70% ; разры вная  длина полуф абриката — 8770 м, сопротивление про- 
давливанию  — 494,0 кП а, сопротивление излому — 1487 двойных пере­
гибов, сопротивление плоскостному сж атию  — 0,30 Н, сопротивление 
раздиранию  0,471 Н. Зимними стеблевыми черенками размножается 
хорошо. Д л я  разведения рекомендуются клон 236 (инв. №  24 ( 8 0 А), 
64, 156), клон 195 (инв. №  33 (5 8 а ) ) ,  а так ж е  образцы инв. №  57, 60, 
63 (6 4 А ), которые показы ваю т хорошие результаты роста в лесостеп­
ной, степной и полупустынной зонах на типичных зональных и интразо- 
нальных пойменных почвах.

Тополь Вернирубенс (P opulus  X  eu ram ericana  (Dode) Guinier сv. 
’v e rn iru b en s ’) . Выделен из тополя Робуста в Англии. Пол мужской. 
По морфологии листьев, побегов, ствола, кроны, характеру  роста, ус­
тойчивости к неблагоприятным ф акторам  среды, качеству древесины и 
бумаж ного полуф абриката, а т ак ж е  по способности к размножению и 
требовательности к почвенно-экологическим условиям близок к тополю 
Робуста, однако хуж е переносит застойное увлажнение, на что указы ­
ваю т и болгарские исследователи Т. Николова и Г. Раф аилов  [73]. На 
типичном тяжелосуглинистом черноземе во внепойменных условиях 
Ц ентральной лесостепи в 9-летнем возрасте он имел среднюю высоту 
14,8 м, средний диаметр  — 23,8 см, объем ствола — 0,30 м3, средний 
прирост 16,7 м3/га  в год. В пойменных условиях полупустыни на слоис­
той тяжелосуглинистой почве в 19 лет средняя высота составляла 19,9 м, 
средний диаметр  — 30,0 см и объем ствола — 0,56 м3. В 9-летнем воз­
расте п оказал  несколько большую, чем тополь Робуста, величину со­
противления излому бумаж ного полуф абриката (число двойных пере­
гибов равнялось  2118). Д л я  разм нож ения рекомендованы образцы с 
инв. №  54 (78А) и 159.

Тополь Бахельери (P opu lus  X  euram ericana  (Dode) Guinier cv. 
’bachelie ri’). Выделен из тополя Робуста во Франции. Пол мужской. 
По морфологии листьев, побегов, ствола, кроны, характеру  роста, ус­
тойчивости к неблагоприятным факторам  среды, способности к разм но­
жению и требовательности к почвенно-экологическим условиям близок 
к т о п о л ь  Робуста. Р азвивает  мощную корневую систему. Н а тяжелосуг­
линистом типичном черноземе нагорных условий Центральной лесосте­
пи в 9 лет он имел среднюю высоту 17,6 м, средний диаметр 23,2 см, 
объем ствола 0,31 м3, средний прирост 17,2 м3/га в год. Н а пойменной 
слоистой тяжелосуглинистой почве полупустыни в 19 лет средняя высо­
та составила 21,8 м, средний диаметр — 34,3 см, а объем ствола —
0,79 м3. И сследования качества древесины и бумажного полуф абрика­
та  показали, что в 9-летнем возрасте этот тополь имел самые высокие 
по сравнению с другими тополями показатели содержания целлюлозы 
^54 % ) ,  сопротивления продавливанию полуф абриката (571 кП а) и со­
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противления излому (2651 двойных перегибов). Д л я  разведения реко­
мендованы образцы с инв. №  30 (91А), 112 и 157.

Тополь Сакрау-59 (P opu lus  X  eu ram ericana  (Dode) G uinier cv. 
’sac rau -59’) . П ол мужской. По морфологии листьев, побегов, ствола 
и кроны, показателям  роста, устойчивости к неблагоприятным ф акто­
рам среды, техническим свойствам древесины и бумажного полуфабри­
ката, а т ак ж е  способности к размножению  стеблевыми черенками и тре­
бовательности к почвенно-экологическим условиям близок к тополю Ро- 
буста. Н а тяжелосуглинистом типичном черноземе нагорных условий 
Ц ентральной лесостепи в 9 лет имел среднюю высоту 16,4 м, средний 
диаметр 20,3 см, объем ствола 0,24 м3, средний прирост 12,0 м3/га в год. 
Н а пойменной слоистой и тяжелосуглинистой почве полупустыни в 
16 лет средняя высота ствола была 18,7 м, средний диаметр — 30,8 см, 
объем ствола — 0,56 м3. Д л я  разведения рекомендованы образцы с 
инв. №  50 (59А) и 161.

Тополь Брабантика (Populus  X  eu ram ericana  (Dode) Guinier cv. 
’b ra b a n t ic a ’). Пол мужской. Растет  быстро, особенно в полупустыне, 
где по продуктивности стоит на первом месте. Клон Б р аб ан ти ка-175 на 
гяжелосуглинистом типичном черноземе нагорных условий Центральной 
лесостепи в 9 лет имел среднюю высоту 16,6 м, средний диаметр —
22,7 см, объем ствола — 0,29 м3, средний прирост — 16,2 м3/га в год. 
В условиях полупустыни на слоистой тяжелосуглинистой почве поймы 
в 19 лет имел среднюю высоту 23,6 м, диаметр — 36,4 см, а объем од­
ного ствола — 0,96 м3. Д овольно зимостоек, выносит зимы Центральной 
лесостепи. По форме ствола и способности к размножению зимними 
стеблевыми черенками уступает тополю Робуста. По техническим х а ­
рактеристикам древесины и механическим показателям  бумажного по­
л у ф аб р и ката  близок к Робусте, но имеет несколько большие сопро­
тивления излому (2111 двойных перегибов) и раздиранию  (0,627 Н). 
П оследняя величина была самой высокой среди всех испытуемых в д ан ­
ной серии 9-летних сортов и клонов черных тополей. Д л я  разведения 
рекомендованы клоны 174 (инв. №  35 и 182), 175 (инв. №  22, 55 (79А)) 
и 176 (инв. №  56А, 155). Лучш ие результаты  роста показывает на ти­
пичных зональных почвах при условии надежной влагообеспеченности.

Тополь Каролинский-162 (Populus  deltoides M arsh, var. missouri- 
ensis  H en ry ) .  Получен из Г Д Р  и распространен В Н И И Л М ом  под у ка­
занным выше названием. П редполагается, что он является разновид­
ностью тополя дельтовидного. Клон мужской. Ствол прямой. Растет 
быстро, но в Ц ентральной лесостепи подмерзает больше других евро- 
американских тополей, поэтому рекомендуется д ля  разведения .в более 
южных районах. Н а  слоистых тяжелосуглинистых почвах поймы полу­
пустыни в 19 лет отмечена средняя высота 20,1 м, средний диаметр — 
28,1 см, объем ствола — 0,50 м3. Среди всех испытанных в 9-летнем 
возрасте тополей, выращ иваемы х на светло-бурых полупустынных поч­
вах  в условиях орошения, он имел самую высокую условную плотность 
древесины (0,405 г/см3). Р азр ы вн ая  длина была близка к таковой то­
поля Русского и составляла  10 000 м. Высоким было такж е и сопротив­
ление продавливанию  (521 к П а) .  О стальные показатели качества дре- 
ьесины и полуф абриката  были почти такими же, как  у тополя Робус­
та-236. Хорошо р азм нож ается  зимними стеблевыми черенками. Д л я  
разведения рекомендуется клон с инв. №  89А. Хорошие результаты рос­
та показы вает на богатых почвах.

Тополь Мариландика (P opulus  X  eu ram ericana  (Dode) Guinier cv. 
'm a r i la n d ic a ’). Пол женский. Крона раскидистая. Растет быстро, вы­
держ ивает зимы лесостепи. По данным зарубеж ны х исследователей, 
лучший рост показы вает на плотных слегка щелочных почвах с низким 
содерж анием извести и близким уровнем залегания грунтовых вод. Н а
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типичном тяжелосуглинистом черноземе нагорных условий Ц ентраль­
ной лесостепи клон М ариландика-476 имел в 9 лет среднюю высоту
14.4 м, средний диаметр 21,1 см, объем ствола 0,22 м3 и средний при­
рост 12,2 м3/га в год. Н а зернистой аллювиальной почве поймы полу­
пустыни средняя высота клона тополя М ариландика в 7 лет равнялась
13.5 м, средний диаметр — 17,5 см. Рекомендуется в основном в защ ит­
ное лесоразведение, поскольку у него искривленный ствол. Хорошо 
разм нож ается  зимними стеблевыми черенками. Д л я  разведения эффек­
тивны клоны 476 (инв. №  88 (1—2 0 )) ,  543 (индекс Xs (1 — 19)), 239 
(инв. №  190), а т ак ж е  клоны, представленные инв. №  34 и 168.

Тополь Серотина (P opulus  X  eu ram ericana  (Dode) Guinier cv. 
’se ro t in a ’). Пол мужской. Крона раскидистая. Растет  быстро. Лучший 
рост показы вает  на тяж елы х  почвах. В 9-летнем возрасте на типичном 
тяж елосуглинистом черноземе нагорных условий лесостепи имел сред­
нюю высоту 17,3 м, средний диаметр 20,3 см, объем ствола 0,23 м3, 
средний прирост 12,8 м3/га в год. В пойме полупустыни на зернистой 
аллю виальной почве в 7-летнем возрасте средняя высота составляла
13,8 м и средний диаметр — 19,2 см. Однако отдельные клоны подмер­
заю т в лесостепи, поэтому для  данной зоны рекомендуются образцы, 
показавш ие высокую зимостойкость. Хорошо размнож ается зимними 
стеблевыми черенками. Д л я  разведения могут быть использованы кло­
ны 686 (инв. №  189 (86А), а т ак ж е  с инв. №  52 и 119.

Тополь Гельрика (P opu lus  X  eu ram ericana  (Dode) Guinier cv. 
’g e lr ica ’). Пол мужской. Крона раскидистая. Растет быстро. Лучший 
рост показы вает на местоположениях с близким уровнем залегания 
грунтовых вод. В Ц ентральной лесостепи тополь Гельрика оказался 
одним из самых быстрорастущих тополей: в 9-летнем возрасте в нагор­
ных условиях лесостепи на типичном тяжелосуглинистом черноземе 
клон №  21 имел среднюю высоту 16,4 м, средний диаметр 25,7 см, объ­
ем ствола 0,38 м3 и средний прирост 21 м3/га в год. В 7-летнем возрас­
те в пойме полупустыни на зернистой аллювиальной почве эти показа­
тели были соответственно равны 13,7 м, 18,3 см, и 0,17 м3. В ыдерж ива­
ет зимы лесостепи, где рекомендуется во всех типах лесонасаждений. 
Хорошо разм нож ается  зимними стеблевыми черенками. Д л я  разведе­
ния эффективен клон с инв. №  80.

Тополь Регенерата (Populus  X  eu ram ericana  (Dode) Guinier cv. 
’r e g e n e ra ta ’) . Пол женский. Крона раскидистая. Характеризуется быст­
рым ростом, особенно диаметра. Лучший рост показывает на богатых 
тяж елы х  почвах. В нагорных условиях лесостепи на типичном тяж ело­
суглинистом черноземе в 9-летнем возрасте клон №  79 имел среднюю 
высоту 16,7 м, средний диаметр 26,2 см, объем ствола 0,39 м3, средний 
прирост 21,9 м3/га в год. В пойме полупустыни в 7-летнем возрасте з а ­
регистрированы средняя высота 15,9 м, средний диаметр 23,1 см и объ­
ем ствола 0,29 м3. В ы держ ивает  зимы Ц ентральной лесостепи. По фор­
ме ствола уступает тополю Робуста. Стеблевыми черенками разм нож а­
ется хорошо. Д л я  разведения рекомендованы клоны с инв. №  78, 79, 
65А и 90 (1—23).

Тополь евроамериканский (Populus  X  eu ram ericana  (Dode) Guinier 
sp.) .  Клон (инв. №  77) выделен В Н И И Л М о м  и распространен в СССР 
под названием «Канадский В Н И И Л М а». Быстрорастущий, зимостой­
кий. Хорошо растет на богатых почвах. В нагорных условиях лесосте­
пи на тяжелосуглинистом черноземе в 9-летнем возрасте имел среднюю 
высоту 14,8 м, а средний диаметр — 23,8 см, объем ствола — 0,30 м3, 
средний прирост — 16,7 м3/га в год. Крона раскидистая. Хорошо раз­
множ ается стеблевыми черенками. Кроме клона №  77 хорошие показа­
тели роста и устойчивости к неблагоприятным ф акторам среды имел
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клон с инв. №  13, который рекомендуется в защитное лесоразведение 
лесостепи.

МЕЖСЕКЦИОННЫЕ ГИБРИДЫ НАСТОЯЩИХ ТОПОЛЕЙ

Тополь Краснонервный (Populus  rubrinerv is  hort. Alb.). Клон ото­
бран А. В. Альбенским из группы гибридных сеянцев тополя генероза 
Генри (волосистоплодный X  угловатый), присланных из Англии. Пол 
мужской. Крона раскидистая. Отличается быстрым ростом и высокой 
зимостойкостью. В 15-летнем возрасте на темно-серой лесной тяж ело­
суглинистой почве приводораздельного склона лесостепи достигал вы­
соты 17,5 м, д иам етра  — 24,3 см и объема ствола — 0,35 м3. Ствол не­
сколько искривлен. В условиях лесостепи во влаж ные годы в густых 
посадках сильно повреждается ржавчиной листьев, поэтому может ис­
пользоваться только в полезащ итных насаждениях. Хорошо разм нож а­
ется стеблевыми черенками. Рекомендуется для  разведения клон с инв. 
№  1-34.

Тополь э. с.-38 (Воронежский гигант). Гибрид, 'полученный М. М. 
Вересиным от скрещ ивания тополя дельтовидного с тополем бальзами­
ческим. Я вляется аллотриплоидом, 2п =  57 [63]. Пол мужской. Крона — 
от полупирамидальной до слабораскидистой. Растет  быстро, высокози­
мостоек и засухоустойчив. Н а тяжелосуглинистом черноземе нагорных 
условий лесостепи в 9 лет имел среднюю высоту 16,3 м, средний д и а­
метр — 21,9 см, объем ствола — 0,27 м3, средний прирост — 14,9 м3/га 
в год. По показателям  роста мало уступает лучшим черным тополям, 
значительно превосходя их в устойчивости. Характеризуется высокой 
экологической стабильностью роста в лесостепи и степи. По прямизне 
ствола уступает тополю Робуста. Хорошо разм нож ается  зимними стеб­
левыми черенками. Этот гибрид имеет инв. №  94 (1-28).

Тополь э. с.-42. Гибрид получен М. М. Вересиным от скрещива­
ния тополей бальзамического и черного пирамидального. Пол мужской. 
Крона узкая, ветви тонкие. По росту уступает гибриду э. с.-38, но отли­
чается очень прямым стволом. Декоративен. Зимостоек. Хорошо р аз ­
множается стеблевыми черенками. Рекомендуемый клон имеет инв. 
№  1-36.

Тополь берлинский (P opulus  berolinensis  Dipp.). Естественный гиб­
рид тополей лавролистного и черного пирамидального. П ол мужской. 
Лучш ий рост показы вает  на богатых увлажненных почвах. В 9 лет в 
нагорных условиях лесостепи клон №  130 имел среднюю высоту 15,6 м, 
средний диаметр — 20,3 см, объем ствола — 0,23 м3, средний прирост —
12,6 м3/га в год. Зимостоек. Ствол ровный. Крона полупирамидальная. 
Декоративен. Хорошо разм нож ается  стеблевыми черенками.

Г Л А В А  8 
КЛЮЧ ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

НАИБОЛЕЕ РАСПРОСТРАНЕННЫХ ВИДОВ 

И КУЛЬТУРНЫХ ФОРМ РОДА 
PO PU LU S L.

8.1. ОСОБЕННОСТИ НОВОГО ОПРЕДЕЛИТЕЛЯ  
ТАКСОНОВ ТОПОЛЯ

Составление нового определителя тополей вызвано широким р ас­
пространением их в культуру и необходимостью ориентирования в видо­
вом, внутривидовом и сортовом разнообразии. Он составлен в основном
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на м атери алах  живых объектов. При этом были использованы коллек­
ции тополей, созданные автором в Ц ентральной лесостепи (184 клона), 
Прикаспийской полупустыне (88 клонов), а так ж е  коллекции кабинета 
селекции В Л Т И , В Н И И Л М  и др. Из всех изученных объектов 54% то­
полей описаны по натурным обследованиям, 32% — по гербарным об­
разц ам  и литературным источникам и 14% — на основании литератур­
ных источников. Х арактеристика определяемых объектов проведена по 
комплексу признаков. Х арактеристика таких чрезвычайно варьирую­
щих органов, как  листья, их черешки и побеги, устанавливалась  отдель­
но д л я  растущих удлиненных, укороченных и порослевых побегов. Кро­
ме морфологических характеристик учитывались феноразвитие, зимо­
стойкость и рост деревьев. К аж ды й определяемый объект описывали по 
82 показателям , которые имели от 2 до 9 градаций. Перечень характер­
ных идентификационных признаков и степени их градаций приводятся 
ниже.

О пределитель может быть использован для идентификации 82 кло­
нов, видов, разновидностей, образцов и сортов тополя с различной сте­
пенью детализации: от подрода, секции, вида до разновидности (фор­
мы) и конкретного гибрида или сорта-клона.

В определитель вошли не только известные виды, разновидности и 
формы, но и группы тополя, которые раньше не были включены ни в 
один из отечественных или зарубеж ны х определителей, такие как  груп­
пы межсекционных гибридов белых и настоящих тополей, ряд видов и 
форм, произрастаю щ их только на территории ССС Р, интродуцирован- 
ные евроамериканские гибриды черных тополей (вклю чая итальянские), 
а т ак ж е  совокупность новых широко распространенных отечественных 
гибридов. I

Систематический подход при составлении определителя выдержан 
в соответствии с внутриродовой систематикой, предложенной Н. В. Ста- 
ровой [99].

8.2. КЛАССИФИКАЦИЯ ИДЕНТИФИКАЦИОННЫХ ПРИЗНАКОВ  
РАЗНЫХ ТАКСОНОВ ТОПОЛЯ

При составлении определителя использованные идентификацион­
ные признаки были подразделены следующим образом:

I. Рост и разм еры  деревьев: а) крупные; б) средние; в) мелкие.
II. Ф орма кроны: а) пирамидальная; б) полупирамидальная; в) р ас­

кидистая; г) плакучая.
III .  Ф орма ствола: а) прямая; б) среднеискривленная; в) сильноис- 

кривленная.
IV. Х арактер  коры ствола и ветвей: а) текстура: 1) глубокотрещи­

новатая, 2) среднетрещ иноватая, 3) мелкотрещиноватая; б) высота 
распространения грубой корки: 1) высокая (как  правило, более 1/2 ство­
л а ) ,  2) низкая (как  правило, менее 1/2 ствола);  в) цвет гладкой части:
1) белый, 2) зеленый, 3) серый.

V. М орфология побегов: удлиненные (растущие), укороченные, по­
рослевые: а) форма поперечного сечения: 1) цилиндрическая, 2) угло­
ватая , но без желобков между углами, 3) угловатая с крыловидными 
выростами по углам; б) опушение: 1) голые, 2) опушенные, 3) войлоч­
ные; в) цвет: А — светлые (1 — беловойлочные, 2 — зеленые, 3 — се­
рые, 4а — светло-коричневые; 7 — ж е л т ы е ) ; Б  — темные (4 — корич­
невые, 5 — бурые, 6 — красные).

VI. М орфология верхушечных почек, а) размер: 1) крупные,
2) средние, 3) мелкие; б) форма: 1) яйцевидные, 2) конические, 3) ост­
рые; в) опушение: 1) опушены, 2) не опушены; г) цвет: 1) зеленые,
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2) красные, 3) коричневые; д) смолистость: 1) не смолистые, 2) слабо­
смолистые, 3) очень смолистые.

VII. Листовой полиморфизм на укороченных, удлиненных и порос­
левых побегах: сильный; средний; слабый.

V III.  М орфология листьев на удлиненных, укороченных и поросле­
вых побегах: а) размер: 1) крупные, 2) средние, 3) мелкие; б) форма 
листовой пластинки: 1) округлая  (ширина и длина листовой пластин­
ки равн ы ),  2) овальная  или эллиптическая (длина превышает ширину 
в 1,5— 2 раза ,  наибольш ая ширина находится в средней части листо­
вой пластинки), 3) яйцевидная (длина превышает ширину, но расши­
ренная часть находится ближе к основанию), 4) широкояйцевидная (то 
же, но расш иренная часть находится у основания), 5) дельтовидная 
(длина равна ширине или несколько больше ее, но сам ая  широкая часть 
находится у основания),  6) обратнояйцевидная (наиболее широкая 
часть находится ближ е к вершине), 7) ланцетная (длина превышает 
ширину в 3— 5 раз, ш ирокая часть находится ближе к основанию), 
8) ромбическая; 9) лопастная; в) основание листовой пластинки:
1) клиновидное, 2) округлое, 3) сердцевидное, 4) прямое, 5) обратно­
клиновидное; г) вершина листовой пластинки: 1) тупая, 2) острая,
3) короткозаостренная, 4) заостренная, 5) длиннозаостренная; д) вол­
нистость края  листовой пластинки: 1) волнистый, 2) слабоволнистый;
3) плоский; е) форма края  листовой пластинки: 1) зубчатость слабо 
вы раж ена,  2) пильчатая, 3) зубчатая, 4) городчатая; ж) просвечивае­
мость кр ая  листовой пластинки: 1) просвечивается (имеется светлая 
кайм а по краю  листовой пластинки до 1 — 1,5 мм), 2) не просвечивает­
ся, з) опушенность листьев сверху: 1) голые, 2) опушены, 3) войлочно 
опушены; к) наличие ж елезок  у основания листовой пластинки: 1) нет,
2) 1—2, 3) более 2; л) цвет листовой пластинки сверху: 1) темно-зе­
леная, 2) зеленая, 3) светло-зеленая; м) цвет листовой пластинки сни­
зу: 1) зеленая, 2) светло-зеленая, 3) белесая.

IX. М орфология листовых черешков на удлиненных, укороченных и
порослевых побегах: а) длина: 1) длинные (длина более 1/2 листовой 
пластинки), 2) короткие (от 1/3 до 1/2 листовой пластинки), 3) очень 
короткие (короче 1/3 листовой пластинки); б) поперечное сечение че­
решка: 1) округлое или прямоугольное со слабозаметной выемкой, 
2) округлое с глубокой выемкой, 3) сплюснутое; в) опушенность:
1) голые; 2) опушенные, 3) войлочно опушенные; т) окраска: 1) зе­
леные, 2 красноватые.

X. М орфология цветков: а) характер  прицветников: 1) с реснич­
ками, 2) без ресничек; б) характер  торуса (цветолож а): 1) кососре- 
занный, 2) прямосрезанный; в) опушенность осей сережек и цветоно­
жек: 1) не опушены, 2) слабо опушены, 3) сильно опушены; г) длина се­
режек: 1) длинные, 2) короткие.

XI. М орфология плодовых коробочек: а) форма: 1) удлиненная,
2) ш аровидно-овальная; б) опушенность: 1) без опушения, 2) с опу­
шением; в) количество створок: 1) 2, 2) 2—4; г) длина плодоножек:
1) длинные, 2) короткие.

XII. Феноразвитие: а) срок распускания почек: 1) очень ранний,
2) ранний, 3) средний, 4) поздний, 5) очень поздний; б) срок оконча­
ния вегетации: 1) ранний, 2) средний, 3) поздний; в) период сохране­
ния прилистников: 1) короткий, 2) долгий.

XIII. Зимостойкость: 1) высокая, 2) средняя, 3) низкая.
XIV. Пол: 1) обоеполые, 2) мужской, 3) женский, 4) не установ­

лен.
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8.3. О П РЕД ЕЛ И ТЕЛ Ь НАИБОЛЕЕ РАСПРОСТРАНЕННЫ Х  
ТАКСОНОВ ТОПОЛЯ УМЕРЕННОГО КЛИМАТА

I. О П Р Е Д Е Л И Т Е Л Ь  Н А Д В И Д О В Ы Х  ТАКСО Н О В РО ДА
POPU.LUS L.

1. Цветочные чешуи (прицветники) дольчатые, с длинными ресничка­
ми, поэтому сережки каж утся  опушенными серебристо-белыми во­
лосками. Чешуйки не опадают. Ц ветолож е косо срезано. Коробочки 
тонкие и длинные. Почки не смолистые. Кора светлая, зеленовато­
серая, долго остается гладкой, грубая трещ иноватая кора большей 
частью не поднимается выше половины высоты ствола.

Подрод лейка Leuce Dode ................................................  2
— Цветочные чешуи нереснитчатые, опадаю т в цветущем состоянии.

Ц ветолож е прямо срезано. Коробочки эллиптически-шаровидные. 
Почки смолистые. Старые стволы с глубокотрещиноватой корой. 
Подрод настоящие тополя Eupopulus  Dode . . . .  4

2. М олодые побеги и почки беловойлочные, ворсистые. Кора молодых
деревьев и ветвей белая  или зеленовато-белая. Листья на длинных 
побегах бело- или серовойлочные снизу (по крайней мере, в сере­
дине и в верхней части удлиненного побега). Листья на коротких 
и длинных побегах очень различаю тся по форме. Черешки круглые. 
Секция белые тополя A lbidae Dode . . .  7

— Признаки  отличаются от вышеперечисленных у всех или у отдель­
ных органов ........................................................................  3

3. М олодые побеги и почки голые или слабо опушены редкими волос­
ками. К ора молодых деревьев и ветвей от светло-зеленой до серой. 
Взрослые листья голые, опушены бывают только при распускании. 
Л истья  укороченных и удлиненных побегов различаю тся по форме 
незначительно. Они обычно круглые или почти круглые. Черешки
сплюснутые.
Секция осины Trep idae  Dode ........................................9

— Органы имеют признаки то белых тополей, то осин, то носят про­
межуточный характер.
Межсекционные гибриды подрода лейка Leuce Dode . . 1 4

4. Л истья  с просвечивающимся краем (край листа обрамлен прозрач­
ной каймой шириной 0,5— 1,0 мм). Почки притупленные, клейкие, 
но малосмолистые и не очень пахучие. Черешки длинные у листьев 
как  укороченных, т а к  и удлиненных побегов, сплюснутые. Листья 
дельтовидные, треугольно-яйцевидные или ромбические, сверху 
темно-зеленые, снизу светло-зеленые. К ора черная, растрескиваю­
щ аяся  снизу и серая сверху.
Секция черные тополя Aigeiros Duby . . . . 1 7

— П ризнаки  отличаю тся от вышеперечисленных у всех или у отдель­
ных органов ........................................................  5

5. К рай  листа без просвечивающейся каймы (или она очень узкая, 
менее 0,5 мм). Л истья яйцевидные эллиптические, ланцетные, свер­
ху темно-зеленые, снизу светло-зеленые, серые или беловатые. Д л и ­
на листовой пластинки, как  правило, больше ширины. Черешки 
круглые или четырехгранные, не плоские, на удлиненных побегах 
короче, чем на укороченных. Почки очень крупные, заостренные, 
очень клейкие, смолистые с сильным бальзамическим запахом. Ко­
ра  вверху зеленая.
Секция бальзамические тополя T acam ah aca  Spach . . .  39

— Х арактер признаков иной ................................................6
G. Л истья очень крупные (15— 30 см и более), плотные, сверху ярко-

зеленые, снизу опушенные (как  у белых тополей), во время рас­
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крытия — серовойлочные, потом только сизоватые, сердцевидные у 
основания. Черешки цилиндрические. Почки очень клейкие, боль­
шие, конические, часто с небольшим опушением у основания. 
Секция белоподобные тополя Leucoides Spaoh . . . .  48 
Органы имеют признаки различных секций настоящих тополей или 
носят промежуточный характер. Кора черная, а листья, как у баль­
замических тополей, без просвечивающейся каймы или, наоборот, 
кора зеленая, а листья широкояйцевидные до дельтовидных. При 
дельтовидных листьях — черешки круглые или длинные с узкой 
бороздкой. Варьирую щ ее число ж елезок у основания листовой 
пластинки от 0 до 2. Варьирование может наблюдаться и по другим 
признакам.
Межсекционные гибриды подрода E upopulus Dode . . .  50

II. О П Р Е Д Е Л И Т Е Л Ь  В И Д О В , Р А З Н О В И Д Н О С Т Е Й ,
Ф О Р М  И Г И Б Р И Д О В  П О Д Р О Д А  LEU C E DODE

И. 1. ТОПОЛЯ СЕКЦИИ * LBIDAE DODE

7. Л истья на растущ их побегах 3-5 (7 ) -лопастные, дольчатые до 10 см 
длиной, сверху слабо опушены, снизу беловойлочные, на укорочен­
ных побегах от яйцевидно-эллиптических до овальных, с больши­
ми зубцами, с 'небольшим или отсутствующим опушением, до 6 см 
длиной. Черешки длинные (0,3— 0,5 длины листовой пластинки на 
растущих побегах и 0,5— 1,0 и более — на укороченных побегах), 
густо опушенные до беловойлочных. У основания листовой пластин­
ки встречается 1—2 железки. Почки мелкие (до 5 мм), яйцевидные, 
опушенные, у старых деревьев голые. Плодовые коробочки 2-створ­
чатые. Высота дерева 20—40 м.
1 (в) * P. alba L. Тополь белый.

+  Подобен первому, но у листьев более вы раж ена лопастность, и они 
гуще опушены снизу серебристо-белым войлоком, листья на расту­
щих побегах сверху слабо опушены, ж елезки у основания листовой 
пластинки отсутствуют, на укороченных побегах лист более опу­
шен снизу, чем у предыдущего. Ствол более искривлен, чем у то­
поля белого.

2 (р) P. alba L. var. nivea Ait. Тополь снежно-белый.
-(- Подобен двум вышеописанным, но с пирамидальной формой кро­

ны. Ствол прямой. Л истья на растущих побегах сверху голые, сни­
зу белые.
3 (р) P. alba var. bo lleana Lauche. Тополь Болле.

+  Подобен тополю Болле, но более зимостоек, гибрид т. белый X  то"
поль Болле. Черешки листьев укороченных побегов опушены.
4 (г) Тополь Болле Камышинский (селекция А. В. Альбенского). 

-+- Черешки листьев укороченных побегов голые.
5 (г) Тополь Советский Пирамидальный (селекция А. С. Яблокова),
6 (г) Тополь Курский (селекция С. П. Иванникова).

— Л истья на растущих побегах менее лопастные, на укороченных по­
бегах похожи на лист осины ................................................8

8. Листья на удлиненных побегах не дольчатолопастные, но крупно­
зубчатые до выемчатых, до 15 см длиной, снизу с серым опушени­
ем. В основании листовой пластинки имеются 1—2 хорошо зам ет­
ные железки. Почки опушенные. Листья на укороченных побегах 
намного меньше, круглые, снизу голые.

* Здесь и далее сокращения в скобках означают: (в) — вид; (пв) — подвид; 
(Р) — разновидность; (г) — гибрид.
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7 (в) P. tom entosa  Carr . Китайский белый тополь**.
— Л истья растущ их побегов дельтовидно-эллиптические с круглым до 

сердцевидного основанием, снизу с серым хлопьевидным опушени­
ем; до 10 см длиной. Листья укороченных побегов маленькие, ок­
руглые со слабоволнистыми двоякопильчатыми краями, голые, 
очень похожи на листья осины. Их черешки более сплюснутые и 
длинные, чем черешки растущих побегов. Дерево высотой 30—
35 м.
8 (г) P. canescens Sm. Тополь сереющий.

/»_*!•
II. 2. ТОПОЛЯ СЕКЦИИ TREPIDAE DODE

9. Л истовая  пластинка длиной около 7 см. Черешки листьев укоро­
ченных и удлиненных побегов такой ж е длины, как  и листовая плас­
тинка. М олодые побеги и почки голые ................................10

— Л истовая  пластинка длиной более 7 см. Черешки, как  правило, ко­
роче, чем листовая пластинка. Молодые побеги и почки опушены 
при распускании, опушение частично сохраняется в течение ле­
та  ........................................................................................11

10. Л истья  удлиненных побегов яйцевидные, пильчато-зубчатые со 
слегка сердцевидным основанием и заостренной вершиной. Листья 
укороченных побегов круглые, 3— 7 см в диаметре, часто тупоко­
нечные ил'и «ороткоз а остренные, голые, жесткие; листовой край (не­
правильно крупнозубчатый. Листья порослевых побегов яйцевид­
ные, округлояйцевидные, пильчато-зубчатые. У основания листовой 
пластинки 2 железки. Сережки 4— 15 см длиной, наиболее часто 
встречаются длиной 8— 10 см. Д ерево высотой до 25—30 м.
9 (в) P. trem ula  L. Осина.

+  Подобен 9, но с плакучей формой кроны.
10 (р) P. t rem u la  L. var. pendula  Loud. Осина плакучая.

+  Подобен 9, но с пирамидальной формой кроны.
11 (р) P. Sahischkinii A. Grossh. Тополь Шишкина.

+  Подобен 9, но с поздним распусканием листьев.
12 (р) P. t rem u la  L. var. tard ifo lia  N. Rubtz. Осина поздняя, 

-f  Подобен 9, но с остроконечными листьями (как  у черных тополей).
13 (р) P. dav id iana  Dode. Осина Давида.

— Л истья примерно таких ж е  размеров, но некоторая часть длиннее, 
листья короткозаостренные. Листовой край более тонкий и более 
регулярно зубчатый до правильно городчато-пильчатого. Сережки 
меньше и тоньше, чем у P. t rem ula .  Крупное дерево высотой до
30 м.
14 (в) P. trem ulo ides  Michx. Тополь осиноподобный.

11. Л истья тупоконечные, острые или короткозаостренные, голые 12
— Л истья длиннозаостренные, опушенные ........................................13
12. Листья яйцевидные (овальные) плотные, блестящие, темно-зеленые 

сверху, бледно-зеленые снизу, 5 —8 см длиной. Д лина черешка
1— 5 см. У основания пластинки обычно хорошо развиты 2 ж е ­
лезки. Почки и молодые -побеги опушены. Дерево высотой до 20 м.
15 (в) P. sieboldii Miquel. Японская осина.

— Л истья наиболее крупные в этой группе. Край листа на удлинен­
ных побегах грубозубчатый. У листьев на укороченных побегах 
острые зубцы — до пильчатых; листья более эллиптические. Д ере­
во высотой до 20 м.
16 (в) P. g ra n d id e n ta ta  Michx. Тополь крупнозубчатый.

13. Побеги тонкие, опушены в молодости, по мере созревания стано­
вятся серо-коричневыми или коричневыми. Листья на удлиненных
* Здесь и далее означает, что тополь в искусственных насаждениях СССР мало

распространен или отсутствует.
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побегах длиной 7— 10 см, иногда до 15 см, на укороченных побе­
гах — 5— 8 см; имеют заостренную вершину и усеченное или серд­
цевидное основание. Л истья опушены, снизу гуще, сверху меньше, 
иногда только по ж илкам . У основания листовой пластинки имеют­
ся 2 железки. Черешки длиной 1,5—3 см, иногда до 6 см. Мужские 
сережки длиной 6— 10 см. Ж енские сережки длиной 12— 16 см, опу­
шены. Д ерево  высотой до 25 м.
17 (в) P. adenopoda M axim. Китайская осина**.

II. 3. МЕЖСЕКЦИОННЫЕ ГИБРИДЫ 
ТОПОЛЕЙ ПОДРОДА LEUCE DODE

14. П ризнаки  дерева 'имеют промежуточный характер между призна­
ками тополей из секций Albidae и Trepidae. Листья сходны с листь­
ями тополей из секции Albidae ........................................15

— Л истья сходны с листьями осины ................................................16
15. Л истья  удлиненных побегов до 10 см в длину и 15 см в ширину, 

глубоколопастные, по краям  неравномерно-пильчатые, сверху тем­
но-зеленые, гладкие, кожистые, без опушения; снизу белые густо 
опушенные. Череш ок округлый, интенсивно опушенный, длиной 4—
5 см. Л истья  укороченных побегов меньших размеров, с менее рас­
сеченной листовой пластинкой. Ствол прямой, несколько ребристый. 
Кора ствола снизу трещ иноватая, в верхней части гладкая  серова­
то-синего цвета летом и беловатая  зимой. Крона широкопирами­
дальная . Удлиненные побеги войлочно-опушенные, белого цвета. 
Укороченные побеги почти голые, голубоватые. Представлен толь­
ко женскими экземплярами. Гибрид получен В. М. Ровским и Г. П. 
Озолиным от скрещивания тополя снежно-белого с осиной гигант­
ской.
18 (г) Тополь Первенец Узбекистана.

— Д ли н а  листовой пластинки 8—ilO см, ширина 6 — 10 см, ствол ци­
линдрический и малосбежистый, кора снизу в небольших коротких 
трещинах, в верхней части гладкая ,  голубоватая летом и беловатая 
зимой. П редставлен только мужскими экземплярами. Гибрид полу­
чен В. М. Ровским и Г. П. Озолиным от такого же варианта скре­
щивания, что и Первенец Узбекистана.
19 (г) Тополь Стремительный.

16. Л истья разм ером 3— 7 см, похожи на листья осины, на длинных 
сплюснутых черешках. Ж елезки  у  основания листовой пластинки, 
как  правило, отсутствуют. Молодые листья снизу белопушистые. 
Ствол хорошо выражен. Крона пирамидальная. Кора зеленая или 
серовато-зеленая. Побеги цилиндрические, матовые, коричневые, вер­
шины серопушистые. Боковые почки похожи на боковые почки оси­
ны, верхушечные — опушены. П редставлен  несколькими клонами 
(1, 9, 18, 26 и т. д .). В культуре распространены женские клоны. 
П олучен А. С. Яблоковым от скрещивания осины и тополя Болле.
20 (г) P. Jablokow ii Jabl. Тополь Яблокова.

III. О П Р Е Д Е Л И Т Е Л Ь  В И Д О В Ы Х  И В Н У Т Р И В И Д О В Ы Х  ТАКСОНОВ 
П О Д Р О Д А  E U P O P U L U S  DODE.

III. 1. ТОПОЛЯ СЕКЦИИ AIGEIROS DUBY

17. П лодовы е коробочки 2-створчатые. Побеги цилиндрические. Край
листа нереснитчатый. Ж елезки  у основания листовой пластинки от­
сутствуют. Евроазиатские черные тополя . . . .  19

— Число створок плодовых коробочек более 2. Побеги угловатые или 
цилиндрические. Л истья более дельтовидные. Край листа в той или
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иной степени реснитчатый. У основания листовой пластинки могут 
быть ж елезки  ................................................................................18

18. Число ж елезок  у основания листовой пластинки всегда равно 2 (у 
большинства листьев отсутствует). Побеги угловатые или цилинд­
рические. Число створок плодовых коробочек 3—4.
Американские черные тополя ................................................>28

— Число ж елезок  у основания листовой пластинки на одном и том же 
дереве варьирует от 0 до 4. Побеги угловатые.
Евроамериканские гибриды черных тополей ................................ 30

1II.I.I. ЕВРОАЗИАТСКИЕ ЧЕРНЫЕ ТОПОЛЯ

19. Крона раскидистая ........................................................20
— Крона в той или иной степени пирамидальная . . . .  24
20. М олодые побеги и черешки листьев г о л ы е ................................21
— М олодые побеги и черешки листьев о п у ш е н ы ................................23
21. Л истья на удлиненных побегах дельтовидные, на укороченных — 

ромбические с длинной заостренной вершиной, иногда отогнутой, 
железистогородчатые. Побеги цилиндрические; кора у однолетних 
побегов блестящ ая, светло-ж елтая , у поросли — красноватая. Д е ­
рево высотой до 30 м.
21 (в) P. n ig ra  L. Осокорь.

— Л истья на удлиненных и укороченных побегах мало отличаются
друг от друга. Н а удлиненных побегах — широкоромбические до 
округлых, на укороченных — округлые до ромбических. Вершина 
листьев не вытянута ................................................................22

22. Л истья  более или менее крупные, длиной 3— 7,5 см, шириной 3—
7 см. Опушения на череш ках нет. Побеги желтоватые. Дерево сред­
ней величины.
22 (в) P. u sbek is tan ica  К о т .  Тополь узбекистанский **.

— Л истья  мелкие, длиной 2—4 см, шириной 2,5—5 см. Дерево сред­
ней величины.
23 (в) P. ca ta rac t i  К о т .  Тополь водопадный **.

23. Д ерево  с поникающими ветвями. От осокоря и остальных его р а з ­
новидностей и форм с раскидистой кроной отличается густым опу­
шением молодых побегов и черешков листьев. Оси сережек и нож­
ки плодов сильно опушены. Д ерево средней величины.
24 (в) P. tadsh ik is tan iea  Кош. Тополь таджикистанский **.

— Д ерево с нормальной кроной. М олодые побеги и черешки листьев 
опушены. М олодые листья т ак ж е  опушены. Оси сережек опушены, 
иногда голые.
25 (р) P. n ig ra  L. var .  betulifolia (P u rsh )  Torr.

Тополь березоволистный, или английский серый **.
24. Крона узкопирамидальная  ................................................25
— Крона ш ирокопирамидальная ........................................27
25. Кора толстая, 'глубоко растрескиваю щ аяся, темного цвета. Грубая

корка поднимается высоко по стволу ................................26
— Кора ствола  и ветвей тонкая, летом серого цвета и почти белая, зи­

мой, гладкая ,  долго не растрескиваю щ аяся. Ствол прямой, цилинд­
рический. Крона составлена из небольших тонких ветвей, отходя­
щих от ствола под острым углом. Черешки листьев опушены. И з­
вестны только женские деревья.
26 (р) P. n ig ra  L. var. thevestina  (Dode) Bean.

Алжирский пирамидальный тополь.
26. Ствол несколько искривлен, сильносбежистый, часто разделяю щ ий­

ся на 2— 3 вершины. Молодые побеги и черешки листьев голые.
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Встречаются преимущественно деревья мужского пола, описанные 
деревья женского пола очень редки. Их высота до 30 м.
27 (р) P. n ig ra  L. var. i talica du Roi.

Тополь черный, или пирамидальный итальянский.
— Ствол прямой. М олодые побеги и черешки листьев опушены. М у ж ­

ские и женские деревья. Вероятно, гибрид тополя черного пирами­
дального итальянского и тополя березоволистного [A. Rehder, 1949].
28 (р) P. n ig ra  L. var. p lan tie rens is  Schneider.

Тополь плантиеренский **. 
+  М олодые побеги и черешки листьев опушены, но клон представлен 

только мужскими деревьями. Гибрид А. В. Альбенского (т. пирами­
дальный X  осокорь).
29 (г) Тополь Пирамидально-осокоревый Камышинский.

27. К ора в нижней части трещ иноватая, в верхней — серо-зеленая. На 
укороченных побегах листья широкояйцевидные или треугольные, 
с длинной оттянутой вершиной. У поросли листья треугольные с 
короткой оттянутой вершиной. Молодые побеги и черешки листьев 
опушены. Ж енский клон гибрида, полученного А. С. Яблоковьш от 
скрещ ивания тополей пирамидального и осокоря.
30 (г) Тополь Пионер.

— Строение листьев такое же, как  у тополя Пионер, но они более мел­
кие. М ужской клон, полученный А. С. Яблоковым от скрещивания 
тополей пирамидального и осокоря.
31 (г) Тополь Русский.

III. 1.2. АМЕРИКАНСКИЕ ЧЕРНЫЕ ТОПОЛЯ
28. Плодовые коробочки крупные, длиной 10— 12 мм, плодоножка длин­

нее плодовых коробочек (до 1,5 см ), тонкая. Кора трещиноватая 
только у старых деревьев. Побеги цилиндрические, голые, ж елтова­
тые. Почки короткоопушенные, смолистые. Листья дельтовидно­
овальные, короткозаостренные, ширина листовой пластинки боль­
ше длины. Край листа крупнозубчатый, мелкореснитчатый. Ж е л е з ­
ки у основания листовой пластинки отсутствуют. Дерево высотой 
до 30 м.
32 (в) P. wislizenii (S. W ats.)  S arg .  Тополь Вислицена.

— П лодовые ‘коробочки такие ж е  или меньше, плодомож^а короткая
(до 0,3— 0,5 длины коробочки). Листья дельтовидные. У основания 
листовой пластинки имеются 2 железки. Край листа более реснит­
чатый. М олодые побеги и поросль в той или иной степени углова­
тые ................................................................29

29. Почки голые. Листья крупные. Д ерево высотой 30—40 м.
33 (в) P. deltoides M arsh . Тополь дельтовидный,

- f  Л истья самые крупные ® этой группе (длиной до 18 см ), их длина
больше ширины. Побеги угловатые, с пробковыми ребрами, кото­
рые видны д а ж е  на одревесневших ветвях. Южный подвид P. del­
toides.
34 (пв) P. deltoides M arsh , ssp. a n g u la ta  Ait. Тополь угловатый. 

+  Л истья  меньше. Их длина больше ширины. Растущ ие побеги менее
угловатые, пробковых ребер не имеют. Центральный подвид P. del­
toides.
35 (пв) P. deltoides M arsh , ssp. m issouriensis  Henry.

Тополь миссурийский.
+  Л истья самые мелкие в этой группе деревьев, их длина (7— 12 см) 

равна ширине или меньше ее. Северный подвид P. deltoides.
36 (пв) P. deltoides M arsh , ssp. m onilifera  Henry.

Тополь монилифера.
— Почки опушенные, редко — голые. Л истья маленькие, их длина 

равна ширине; часто ширина (7-—10 см) больше длины. Основание
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листовой пластинки очень широкое. К рая  листьев грубозубчатые. 
Д ерево  высотой до 25 м. З а п а д н ая  разновидность P. deltoides.
37 (р) P. deltoides M arsh , var. occidentalis Rydberg
(P. sa rgen ti i  D o d e ) . -  Тополь западный, или Саржента.

III. 1. 3. ЕВРОАМЕРИКАНСКИЕ ГИБРИДЫ ЧЕРНЫХ ТОПОЛЕЙ

30. Число ж елезок  у основания листовой пластинки на растущих и по­
рослевых побегах, как  правило, равно 1—2  31

— Число ж елезок  у основания листовой пластинки на растущих и по­
рослевых побегах более 2  37

31. Р астущ ие побеги голые ......................................................32
— Растущ ие побеги более или менее опушены . . . .  36
32. Л истья до некоторой степени клиновидные у основания, крупные, 

светло- или желтовато-зеленые, верхушка длиннозаостренная, ос­
нования правильно клиновидные, черешки зеленые. Однолетние по­
беги серые и очень гибкие. Крона широкораскидистая. Искривлен­
ный, иногда разветвляю щ ийся сбежистый ствол. Молодые веточки 
на старых деревьях отчасти поникают. Распускание почек раннее. 
Ж енские деревья. Д ерево  высотой до 30 м.
38 (г) P. X  eu ram erican a  (Dode) Guinier cv.
’m ar i la n d ic a ’ . Тополь Мариландика, или Майский.

— Л истья усеченные, круглые или сердцевидные у основания 33
33. М ужские деревья ................................................................34
— Ж енские деревья. Черешки листьев красноватые. Молодые деревья 

очень похожи на тополь Поздний, но облиствение более раннее. 
Л истья  бледно-зеленые, облиствение более густое; цвет побегов 
более серый.
39 (г) P. X eu ram er ica n a (Dode) Guinier cv.
’re g e n e ra ta ’. Тополь Регенерата, или Евроамериканский серый.

34. Облиствение происходит в то же время или несколько позже, чем
тополя Майского. Листья блестящие зеленые; черешки преимущест­
венно зеленые. Кора серая, беловатая, веточки однолетних побегов 
серые ........................................................................35

— Облиствение происходит позднее, чем у всех других евроамерикан- 
ских гибридов, и по времени приближается к облиствению осоко­
ря. Л истья темно-зеленые, их основание прямое, вершина коротко­
заостренная. Черешки листьев красноватые. Одногодичные веточки 
коричневые до серо-коричневых.
40 (г) P. X  eu ram erican a  (Dode) G uin ier cv. ’sero tina’.

Тополь Серотина, или Поздний.
35. Ствол прямой. Листья светло-зеленые, побеги от зеленовато-серо­

го до серого цвета. Крона густая, плотная. Пол мужской.
41 (г) P. X  eu ram erican a  (Dode) G uin ier  cv. ’ge lr ica’.

Тополь Гельрика, или Гельдернский.
— Ствол искривленный, особенно в молодости. Очень быстрорасту­

щий.
42 (г) P. X  eu ram erican a  (Dode) G uin ier ov. ’b ra b an t ica ’.

Тополь Брабантика.
36. Опушение молодых побегов явно заметное. Листья темно-зеленые, 

крупные, блестящие, треугольные, кожистые. Вершина короткоза­
остренная. Ц вет неодревесневших побегов зелено-коричневый с пе­
реходом в красный. Черешки листьев большей частью красные. 
Кора от серого до белого цвета. Крона довольно узкая. Пол м уж ­
ской.
43 (г) P. X  eu ram erican a  (Dode) Guinier cv. ’ro b u s ta ’.

Тополь Робуста, или Мощный.
- f  По морфологическим признакам  аналогичен тополю Робуста.

119



44 (г) P. X  eu ram erican a  (Dode) G uin ier cv. ’tbachelieri’.
Тополь Бахельери.

45 (г) P . X  eu ram erican a  (Dode) Guinier cv. ’vern irubens’.
Тополь Вернирубенс.

46 ( г )  P. X  eu ram erican a  (Dode) G uin ier cv. ’sacrau-59’.
Тополь Сакрау-59.

37. У основания листовой пластинки на коротких побегах находятся 
О— 2 железки , а на растущих и порослевых — чаще 4. Ж елезки  
листьев на растущ их побегах крупные, (1— 1,5 мм) удлиненные. 
П ол женский.
47 (г) P . X  eu ram erican a  (Dode) Guinier cv. ’1-214’.

Тополь И-214.
+  Аналогичные по морфологическим признакам  тополю И-214.

48 (г) P. X  eu ram erican a  (Dode) G uin ier cv. ’sac rau-79’.
Тополь Сакрау-79.

49 (г) P . X  eu ram erican a  (Dode) G uin ier cv. ’w e tts te in ’.
Тополь Веттштейна.

50 (г) P. X  eu ram erican a  X  P. py ram ida lis  Roz.
По H. В. Отаровой [99]. 
Тополь Торопогрицкого.

-f- Подобен И-214, но с ровным стволом и более вытянутыми листья­
ми на растущ их побегах.

51 (г) P. X  eu ram erican a  (Dode) Guinier cv. ’I-488b’.
Тополь И-4886.

— Н а листьях укороченных побегов 0—2 железки; на растущих — 2, 
иногда встречается более 2, но не так  часто, как у тополя И-214.

38. П ол мужской. Ствол искривлен.
52 (г) P. X  eu ram erican a  (Dode) Guinier cv. ’1-154’.

Тополь И-154.
— П ол женский. Ствол прямой.

53 (г) P. X  eu ram erican a  (Dode) Guinier cv. ’1-455’.
Тополь И-455.

III.2. ТОПОЛЯ СЕКЦИИ ТАСАМАНАСА SPACH

39. Однолетние побеги цилиндрические, без выступающих ребер, иск­
лю чая мощные побеги или поросль молодых деревьев . . .  40

— Однолетние побеги угловатые ................................................46
40. Однолетние побеги и черешки листьев более или менее опушены 41
— Однолетние побеги и черешки голые ........................................45

41. Однолетние одревесневшие побеги красновато-коричневые и корич­
невые ................................................................42

— Одревесневшие однолетние побеги более светлые, желтовато-серые
до оранж ево-желты х, иногда бурые ........................................44

42. Черешки длиной 2— 6 см ........................................  . 43
— Черешки длиной 0,5—2,0 см. Листья эллиптические до овальных, 

округлые, клиновидные, иногда слабосердцевидные у основания; 
вершина короткозаостренная, большей частью отогнутая, с ж елоб­
ком; листья удлиненных побегов большие, 7— 15 см длиной и 8,5 см 
шириной или более, морщинистые, белые снизу. На укороченных 
побегах листья меньше, длиной до 4— 12 см. Побеги от светло- до 
темно-коричневых. Черешки и жилки нижней части листа, как  пра­
вило, опушены. Коробочка 2— 4-створчатая. Облиствение раннее. 
Дерево высотой до 20 м.
54 (в) P. koreana  Rehder. Тополь корейский.

43. Листья узкие, длина пластинки значительно больше ширины (со­
ответственно 10 и 5 см) с заостренной вершиной, основание округ­
лое или слабосердцевидное, края листа городчато-зубчатые с рес­
ничками. Череш ок листа длиной 1,5—4 см. Почки очень крупные,

120



опушены. М олодые побеги опушенные, позднее становятся голыми. 
Крупные прилистники сохраняются долго и д аж е  остаются после 
опадения листьев. Облиствение раннее. Коробочки 2—4-створчатые. 
Дерево высотой до 15 м с плакучей кроной.
55 (в) P. t r is t is  Fisch. Тополь печальный.

— Л истья овальные до широкояйцевидных, крупные, длиной от 12 до
22 см, шириной от 10 до 18 см, основание сердцевидное или округ­
лое. Л истья  с обеих сторон до некоторой степени опушены, края 
грубо городчато-зубчатые, у основания 2 крупные желёзки. Форма 
листьев на удлиненных и укороченных побегах одинаковая. Круг­
лые черешки (длиной 3— 6 см) и молодые побеги опушены. При­
листники сохраняются долго. Побеги цилиндрические или слегка 
угловатые. Коробочки 2-створчатые. Д ерево высотой до 30 м.
56 ,(в) P. cand icans  Ait. Тополь крупнолистный.

44. Л истья кожистые, морщинистые, почти круглые до эллиптических, 
закругленные, иногда почти сердцевидные у основания, опушены 
на ж и л ках  с обеих сторон, но особенно с нижней части. Кончик 
верхушки листа заостренный, скрученный. Черешки листьев и м а­
товые молодые побеги густо опушены. Почки длинные, острые, 
красные или светло-коричневые. Сережки и коробочки без опуше­
ния. Коробочки 3— 4-створчатые. Д ерево высотой до 30 м.
57 (в) P. m axim owiczii Henry. Тополь Максимовича.

+  Сходен с вышерассмотренным, но сережки и плоды опушенные. Д е ­
рево средней величины.
5S (в) P. am urensis  Кош. ' Тополь амурский**.

— Л истья  голые, менее кожистые, неморщинистые, без опушенных ж и­
лок. О вальны е до овально-ланцетовидных, уж е по форме, округлые 
у основания (несердцевидные), заостренные на конце, с обеих сто­
рон голые (длина 7— 11 см, ширина 5— 7 см). Черешки опушены, 
от 1 до 4 см длиной. М олодые побеги только слегка опушены (ме­
нее, чем у предыдущего вида) ,  цилиндрические, блестящие, у по­
росли угловатые, особенно в верхней части побега, коричневые или 
желто-зеленые. Почки короткие, малозаостренные. Завязи  и пло­
ды лишены опушения. Коробочки 3-створчатые. Д еревья высотой 
до 35 м.
59 (в) P. suaveolens Fisch. Тополь душистый.

+  Оси сереж ек волосистые, завязи  гладкие, сережки короткие, дли­
ной 4— 5 см. М олодые ветви и листья сильно опушены. Дерево сред­
ней величины.
60 (в) P. baica lensis  К о т .  Тополь байкальский **.

- f  Оси сереж ек и черешки сильно опушены, листья более округлые и 
плотные, чем у P. suaveolens. Побеги квадратные в сечении без 

крыловидных выростов. Сережки длинные (12— 18 см). Дерево не­
высокое, до 12 м.
61 (в) P. u ssu rien s is  К о т .  Тополь уссурийский**.

+  Черешки на поросли длиной 0,5— 1 см, на удлиненных и укорочен­
ных побегах деревьев — от 1 до 2 см, опушены. М ало отличается 
от P. suaveolens. Женск'ий клон. Гибрид А. С. Яблокова (P. suaveo­
lens Fisch. X  Р- trem ula  L.).
62 (г) Тополь Подмосковный.

45. Л истья  гольфе темно-зеленые, толстые и крупные, длиной 7— 12 см, 
яйцевидые до яйцевидно-ланцетных на удлиненных и укороченных 
побега)! деревьев и удлиненно-яйцевидные на поросли, круглые, ред­
ко ширококлиновидные или слегка сердцевидные у основания, мо­
лодые побеги коричневые, блестящие, позднее становятся серыми. 
Черешки длиной 3— 5 см, голые или слабоопушенные. Коробочки
2-створчатые. Д ерево  высотой до 30 м.
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63 (в) P. taca m ah ac a  Mill.-P. balsam ifera  L.
Тополь бальзамический.

— Л истья более узкие, ланцетовидные, клиновидные у основания, бо-| 
лее зеленовато-серые снизу, длиной 5— 10 см, на удлиненных побе-| 
гах более узкие, чем на укороченных (1,5—2 см против 2—3 см).| 
Черешки голые, длиной 1—4 см. Д ерево пирамидальное с гладкой] 
корой. С тарые деревья с мелкотрещиноватой корой, побеги голые, 
светло-серые. Коробочки 2-створчатые. Дерево высотой до 20 м. ]
64 (в) P. angustifo lia  Jam es. Тополь узколистный **.

46. Однолетние побеги и черешки более или менее опушены. Листья
наиболее широкие в середине. Основание листьев обычно закруг­
лено ................................................................................47

— Однолетние побеги и черешки голые. Н аибольш ая ширина листьев 
выше середины. Л истья яйцевидно-эллиптические или обратнояй­
цевидные, длиной 4— 12 см, шириной 3—8 см, их вершина и осно­
вание на укороченных побегах одинаково сужены, на удлиненных 
и порослевых побегах вершины так ж е  сужены, но могут быть и 
округлые, основание сужено. Главная  ж илка  обычно красноватая. 
Череш ок короткий: длиной 1 — 1,2 см на укороченных побегах и 
0,5— 1 см — на растущ их и порослевых. Побеги красновато-корич­
невые. Д ерево высотой до 20 м.
65 (в) P. simonii Carr . Тополь Симона, или китайский.

47. Л истья удлиненных побегов яйцевидно-ланцетные до ланцетных, 
постепенно заостренные к вершине, округлые у основания, мелко 
железисто-пильчатые, длиной 7— 12 см. Короткие (до 2 см) череш­
ки опушены, цилиндрические, сверху желобчатые. Листья на укоро­
ченных побегах от яйцевидных до продолговато-яйцевидных, корот­
козаостренные, округлые у основания. Черешки /длиннее, чем у 
листьев на удлиненных побегах (до 4 см). Листья с волнистым 
краем. М олодые побеги соломенно-желтые, желтовато-серые или 
серые, с крыловидными пробковыми выростами. Коробочки 2—
3-створчатые,слегка опушены. Д еревья  высотой 10—20 м.
66 (в) P. laurifo lia  Ledeb. Тополь лавролистный.

+  Л истья широколанцетные с клиновидным основанием. Плоды круп­
ные, до 1 см. Д ерево  средней величины.
67 (в) P. densa  К о т .  Тополь густолиственный**.

+  Высокогорный заменитель P. laurifolia. Листья укороченных побе­
гов со слегка сердцевидным или клиновидным основанием. У листь­
ев порослевых побегов встречаются 2 железки у основания листо­
вой пластинки. Д ерево  средней величины.
68 (в) P. pam irica  К о т .  Тополь памирский**.

+  Гибрид А. С. Яблокова (P. suaveolens X  Р- berolinensis). По фор­
ме листьев близок к тополю лавролистному.
69 (г) Тополь Ивантеевский.

— Л истья  более широкие, яйцевидно-эллиптические, толстые, кожис­
тые, серо-белые снизу; на растущих побегах деревьев длиной 8— 
12 см, на порослевых побегах — до 25 см. К рая  листьев мелкозуб­
чатые. Побеги темные, сначала коричневые, позже становятся се­
рыми. Опушение побегов слабое, чащ е отсутствует. Черешки листь­
ев густо опушены, длиной 3—6 см. Коробочки опушены, 3-створча­
тые. Д ерево  высотой до 60 м.
70 (в) P. t r ichocarpa  T orr  et Gray. * Тополь волосистоплодный.

48. М олодые побеги круглые, голые. Листья широкояйцевидные, с серд­
цевидным до округлого основанием, тупые, голубовато-зеленые 
сверху, серо-зеленые снизу; длиной 8— 18 см, шириной 7— 15 см. Ч е­
решки длиной 6— 11 см. Д ерево  высотой до 25 м.

III. 3. ТОПОЛЯ СЕКЦИИ LEUCOIDES SPACH
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71 (в) P. wilsonii Schneider. Тополь Вильсона **.
— М олодые побеги бархатисто о п у ш е н ы ................................................49
49. Листья очень большие, длиной до 30 см, ярко-зеленые с красными 

ж илкам и  сверху, светло-зеленые снизу. Д лина черешков составляет 
половину длины листовой пластинки. Побеги угловатые. Дерево 
высотой до 20 м.
72 (в) P. las iocarpa  Oliver. Тополь китайский шершавоплодный.

— Л истья меньше, длиной 10— 18 см, темно-зеленые сверху, светло- 
зеленые снизу; у молодых растений хлопьевидно опушены. Средняя 
ж и л ка  ж елтая .  Черешки 6— 8 см длиной. Молодые побеги цилинд­
рические, толстые, беловойлочные. Д ерево высотой до 30 м.
73 (в) P. heterophylla  L. Тополь болотный.

III. 4. МЕЖСЕКЦИОННЫЕ ГИБРИДЫ ПОДРОДА EUPOPULUS DODE

50. Однолетние растущие побеги цилиндрические, без выступающих ре­
бер, исклю чая мощные побеги молодых деревьев и поросли . 51

— Однолетние растущие побеги угловатые . . . .  53
51. Д ли н а  черешков листьев на растущих побегах равна примерно по­

ловине длины листовой пластинки ................................................  52
— Д ли н а  черешков на растущих побегах значительно меньше полови- 

вины длины листовой пластинки и равна 1,5—2 см, побеги бордо­
вые, листья яйцевидные, их длина в 1,5 р аза  превышает ширину и 
равна  9— 11 см, край мелкопильчатый, у основания листовой плас­
тинки на некоторых листьях встречается по 1*—2 железки, но есть 
листья и без ж елезок. Л истья сверху темно-зеленые, снизу белова­
тые. Основание округлое, слегка сердцевидное. Н а укороченных 
побегах опушенные черешки равны половине длины листовой плас­
тинки; листья овальные с округлым основанием, сверху темно-зеле­
ные, снизу беловатые, ж елезки  у основания листовой пластинки 
встречаются редко. Гибрид П. Л. Богданова (т. канадский X  
X  т. бальзамический). Мужской клон.
74 (г) P. new esis Bogd. Тополь Невский.

52. Основание листьев на растущ их побегах ширококлиновидное до 
клиновидного, на укороченных побегах клиновидное, на порослевых 
прямое до слабоклиновидного. Растущ ие однолетние побеги голые, 
зеленовато-бурые, позже светло-бурые. Черешки длинные, до 5 см, 
слабоопушенные, почти голые на растущих побегах и заметно опу­
шенные на порослевых, сплюснутые, желобок малозаметен. Листья 
широкояйцевидные, блестящие, на растущих побегах длиной 10—
12 см и шириной 8— 10 см, на укороченных — длиной 8—9 см, ши­
риной 5— 6 см, у поросли листья достигают 15— 16 см в длину. Ос­
нование листьев порослевых побегов прямое до слабоклиновид­
ного; на растущих побегах взрослых деревьев прямое до широко­
клиновидного, на укороченных побегах основание клиновидное до 
узкоклиновидного. Вершина заостренная вытянутая. У основания 
листа 2 железки. М ужской клон. Гибрид М. М. Вересина (т. дель­
товидный X  т - бальзамический).
75 (г) э. С.-38

— Основание листьев на растущих побегах округлое до слабосердце­
видного. Черешки немного короче половины длины листовой плас­
тинки, редко опушены. Листья широкояйцевидные, овальные, дли­
ной до 10 см, шириной до 9 см. Вершина острая. У основания лис­
товой пластинки 2 железки. Сверху листья блестящие зеленые, сни­
зу светло-зеленые.
76 (г) P. m oskowiensis  Schr. Тополь московский.

53. Однолетние растущие побеги голые ........................................54
— Однолетние растущие побеги и черешки более или менее опуше­
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ны. Листья яйцевидные, овально-эллиптические или ромбические, 
длиной 7— 10 см, шириной 5 см; основание листа закругленное или 
клиновидное. К рая  листьев просвечивают, как  у черных тополей. 
Л истья  сверху ярко-светло-зеленые, нетолстые, некожистые, снизу 
беловатые. Молодые веточки серые. Колоновидные деревья высотой 
до 30 м.
77 (г) P. bero linensis  Dipp. Тополь берлинский.

54. Д ли н а  листьев на растущих побегах значительно больше ширины
(в 1,5 р аза )  .......................................................................55

— Д ли н а  листьев на растущих побегах незначительно (не более 10-
15%) больше или равна ширине листовой пластинки . . 56

55. Основание листа на растущих побегах прямое до клиновидного. 
Черешки листьев вытянутые, сплюснутые, длиной до 5—6 см, же­
лобок просматривается. Листья яйцевидные, крупнее на растущих 
побегах (достигают 15— 20 см), чем на поросли (25 см), сверху 
блестящие, зеленые, бледно-зеленые или серые снизу. Промежуточ­
ные по форме между тополями угловатым и волосистоплодным. На 
укороченных побегах листья яйцевидные длиной до 10 см; основа­
ние прямое, закругленное или ширококлиновидное, вершина острая, 
вытянутая, у основания имеются 2 железки. На порослевых листь­
ях основание округлое, сердцевидное, реже — прямое. Молодые 
листья с красными жилками. Гибрид Генри.
78 (г) P. generosa  Henry. Тополь генероза.

+  Отобран А. В. Альбенским из семьи тополя генерозы. Мужской клон.
79 (г) P. rubr inerv is  hort. Alb. Тополь Краснонервный.

- -  Основание листа округлое до сердцевидного. Черешок круглый,
без ж елобка , длиной 5— 6 см. Листья на растущих побегах меньше, 
чем у тополя Краснонервного (длиной до 12 см), плотные, блестя­
щие, яйцевидные. Вершина заостренная. Черешок и жилки крас­
ные. У основания листовой пластинки есть 2 железки. Гибрид П. П. 
Бессчетного (т. клон №  248 X  т - дельтовидный). :
80 (г) Кзыл-Тан.

56. Д ли н а  листьев на растущих побегах больше (на 10— 15%) шири­
ны. Однолетние побеги светло-коричневые. Черешки листьев слабо- 
опушены редким опушением, длинные (до 5 см), сплюснутые, без 
ж елобка . Почки средние, яйцевидные. Листья широкояйцевидные, 
длиной до 10 см, шириной до 9 см, вершина заостренная до острой. 
Основание листьев на растущих побегах прямое, слегка округлое, 
на листьях поросли такое же, но иногда слегка сердцевидное. У ос­
нования листовой пластинки имеются 2 железки. Листья однород­
ные по форме и цвету, но иногда в поросли встречаются ветви с 
листьями, похожими на листья тополя дельтовидного. Гибрид П. Л. 
Богданова (т. канадский X  т - душистый). Женский клон.
81 (г) P. canadenssuaveo lens  Bogd. Вегетативный гибрид № 10.

— Д ли н а  листьев на растущих побегах равна ширине и достигает 10—
11 см. Побеги голые, светло-коричневые. По морфологическим по­
казател ям  подобен предыдущему, однако листья более широкояй­
цевидные, а почки крупнее, конические. Н а черешке редкое опуше­
ние. Череш ки равны половине длины листовой пластинки. У осно­
вания есть 2 железки. Основание листьев прямое, слегка сердце­
видное. Н а укороченных побегах листья мельче, длиной 7—9 см, с 
вытянутой вершиной и клиновидным основанием. Гибрид П. Л. 
Б огданова (т. канадский X  т - душ исты й). Мужской клон.
82 (г) P. len ing radensis  Bogd. Тополь Ленинградский.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Развитие  селекции лесных пород приводит к созданию и интродук­
ции новых форм, которые необходимо всесторонне изучать, системати­
зировать, испытывать, а лучшие из них отбирать д л я  районирования и 
внедрения в лесохозяйственное производство. Иными словами, получае­
мые селекционные объекты долж ны  доводиться до уровня сортов для 
повышения продуктивности лесов на сортовой основе. Эти проблемы 
особенно остро стоят перед тополеводством, где накоплен большой фонд 
форм, гибридов, клонов и сортов, требующих испытания, районирова­
ния и идентификации, т. е. к настоящему времени одной из актуальных 
задач  является сортоведение тополя. Р азвитие данного направления 
позволит разработать  практические рекомендации по внедрению в про­
изводство результатов научных исследований и создать основу для д ал ь ­
нейшей селекционной работы  с этой породой.

Анализ состояния, развития и оценка тенденций тополеводства в 
С С С Р и за  рубежом позволили заключить, что сортовая культура то­
поля является одним из важ ны х факторов, ослабляю щ их дефицит дре­
весины во многих странах  и в некоторых малолесных районах нашей 
страны. И спользование тополя в новых областях применения, учет его 
ценных особенностей обусловливают актуальность научной и практичес­
кой работы, направленной на решение проблем его сортоведения: р а з ­
работка теоретических принципов и методов сортоиспытания, выявление 
и систематизация внутривидового и сортового потенциала рода тополь, 
экспериментальное сортоизучение в различных регионах страны отсе- 
лектированных форм до районирования их лучших представителей, а 
так ж е  описание сортов и р азработка  идентификационных ключей для 
их определения.

Д л я  более эффективного сортоиспытания автором предложен но­
вый принцип, названный лимитно-экологической концепцией сортоис­
пытания. Его сущность заклю чается в том, что испытание пород сле­
дует вести в контрастных (оптимальных и экстремальных) условиях 
местопроизрастания. Это позволит выявить сорта с высокой экологи­
ческой стабильностью роста, прогнозировать перспективность их роста
б широких ареалах , а число сортоиспытательных пунктов и затраты  на 
испытание свести к минимуму.

Установленные на основании специальных исследований критерии 
ио определению необходимого числа растений и повторностей на вари ­
ант опыта, а т ак ж е  минимального возраста достоверной оценки быстро­
ты роста могут быть широко использованы при сортоиспытании топо­
ля. Необходимое число растений, которое позволит сделать достоверное 
заключение о росте, может быть определено по данным специальных 
таблиц, приведенных в монографии.

И сследования показали, что минимальный возраст достоверной 
оценки роста тополей составляет 4— 5 лет. Следовательно, достовер­
ные результаты  сортоиспытания можно получить уж е в молодом воз­
расте, что значительно ускорит общую оценку сортов тополя и их ши­
рокое внедрение в производство.
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Анализ видового и внутривидового разнообразия рода Populus L. 
выявил, что он может быть дифференцирован на 36 видов, объединен­
ных по секциям следующим образом: Allbidae Dode — 2; Trepidae Do­
de — 5; Aigeiros Duby — 6; T acam ahaca  S p a  ch. — 19; Leucoides 
Spach. — 4. И з 36 видов 4 естественно произрастают в Европе и З а ­
падной Азии, 27 — в Центральной и Восточной Азии и 10 — в Север­
ной Америке. В С С С Р естественно произрастают около 20 видов бе­
лых и настоящих тополей, а в умеренном поясе европейской части 
С С С Р  — только 3: P. a lba  L., P . t r e m u la  L., P. n ig ra  L. Однако в це­
лом систематика рода P opulus  L. .нуждается ib уточнении на основе 
концепции вида как  системы, выдвинутой Н. И. Вавиловым.

Виды тополя являю тся полиморфными системами. В естественных 
насаж дениях  лесостепи обнаружен ряд форм осины, осокоря и тополя 
белого. Кроме того, у всех трех видов естественно произрастающих то­
полей выделены формы, отличающиеся повышенной энергией роста и ус­
тойчивостью к неблагоприятным условиям среды, которые могут слу­
жить базой д л я  дальнейш их генетико-селекционных исследований.

П риведенная в настоящей работе систематика тополя может быть 
интересна не только в таксономическом отношении, ©на позволяет по­
лучить представление и о хозяйственно-ценном разнообразии этой по­
роды.

Экспериментальными исследованиями роста, фенологического р аз ­
вития, устойчивости, прямизны стволов и качества древесины установ­
лены закономерности проявления этих показателей в зависимости от 
географического происхождения, эколого-климатических условий райо­
на культивирования, систематической принадлежности и генетических 
особенностей клонов и сортов тополя.

Клоны и сорта тополя, происходящие из южных районов голаркти- 
ки, отличаются большей продолжительностью периодов вегетации, з а ­
сухоустойчивостью, устойчивостью к поражению ржавчиной и повреж­
дению ветром, но меньшей зимостойкостью, худшей прямизной ствола, 
менее плотной древесиной, более короткими древесинными волокнами. 
Напротив, клоны и сорта тополя, происходящие из северных и районов 
с резко континентальным климатом, отличаются противоположными х а­
рактеристиками. Н айденные закономерности позволяют более целена­
правленно проводить мобилизацию генетических ресурсов рода тополь.

В ыявлена зависимость сезонного развития сортов тополя от биоло­
гических, эколого-климатических факторов и установлены пределы ко­
лебания продолжительности периодов роста побегов и вегетации. Н е­
смотря на разные сроки н ач ал а  и окончания этих фаз в зависимости 
от погодных условий года, средние коэффициенты изменчивости их 
продолжительности у одних и тех ж е сортов не превышали 5— 10%. 
Больш ие продолжительности ф аз роста побегов и периода вегетации 
были у тополей из групп черных и белых, а наименьшие — из б альза­
мических. Продолжительность периодов роста побегов у одних и тех 
же клонов и сортов тополя в северных районах больше, чем в южных, 
что связано, по-видимому, с более длительным сроком накопления не­
обходимой суммы тепла для  заверш ения роста побегов. П родолжитель­
ность периода вегетации у одних и тех ж е  сортов и клонов тополя, на- • 
оборот, в северных районах лесостепи меньше, чем в южных районах 
полупустыни, что связано с искусственным прерыванием процесса веге­
тации более ранним наступлением осенних холодов в северной части 
исследуемого региона. '

Установлено, что как  на юге, так  и на севере территории исследо­
вания лучше растут сорта тополя из секции черных, а среди них группа 
евроамериканских гибридов. П редставители бальзамических и белых 
тополей уступают черным по этому показателю. Черные тополя отли­
чаются и большей экологической стабильностью хорошего роста.
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Н а севере рост тополя был несколько хуже, чем на юге, однако при 
этом существенное влияние о казы вал а  секционная принадлежность сор­
тов и клонов. Представители секции бальзамических тополей прибли­
ж ались  по показателям  роста к черным на севере и значительно усту­
пали на юге, и наоборот, белые тополя значительно уступали черным 
на севере, чем на юге. Р азличия в росте отдельных сортов и клонов 
тополя с близкой зимостойкостью в пределах морфолого-систематичес- 
ких групп в одних и тех ж е  условиях выращ ивания по высоте достига­
ли 20—80% , по диаметру — 50— 110%, по объему ствола — 100—■ 
610%- Это свидетельствует о перспективности сортового и клонового 
отбора. Статистическая оценка результатов исследования позволила 
выявить ряд  новых клонов и сортов тополя с повышенной (15—20 м3/га 
в год) энергией роста в лесостепной и полупустынной зонах.

Наибольш ей зимостойкостью отличаются бальзамические, мень­
шей — черные и наименьшей — белые пирамидальные тополя. По засу­
хоустойчивости наблю дается обратная зависимость. В географическом 
отношении на севере лимитирующим фактором успешности роста были 
морозы, а на юге — недостаток влаги. Это в значительной степени 
обусловило элиминацию  из числа лидеров на севере — представителей 
белых пирамидальных тополей, а на юге — бальзамических, что, веро­
ятно, связано с центрами происхождения данных видов тополя.

Черные тополя оказались  более пластичными в экологическом от­
ношении и сочетали устойчивость к засухе на юге и относительную 
устойчивость к морозам на севере. В результате исследования выявле­
ны сорта, устойчивые в пределах региона как  к засухе, так  и к моро­
зам  (Робуста, Вернирубенс, Бахельери, Регенерата, Б рабантика и др.).

П рактически устойчивыми к повреждению ветром оказались сорта 
и клоны белых и черных тополей. И наоборот, очень сильно повреж ­
дались (ветролом вершин) сорта и клоны из секции бальзамических 
тополей (до 34% растений) и межсекционные гибриды черных и баль­
замических тополей (до 10%)- Наиболее подверженными ветролому бы­
ли клоны тополя волосистоплодного (30—89% ),  бальзамического 
(6 8 % ),  берлинского (26— 30% ) и тополь Ивантеевский (22% ). Этот 
ф акт требует пересмотреть ранее внесенные различными авторами пред­
ложения по введению указанны х клонов тополей в рекомендуемые ас­
сортименты.

Несмотря на приспособленность энтомовредителей и болезней к от­
дельным сортам и клонам тополя, большое влияние на повреждаемость 
и поражаемость  последних оказываю т условия их роста. В благоприят­
ных условиях степень повреждения энтомовредителями значительно ни­
же, чем в неблагоприятных. Н а распространенность болезней особен­
но сильно влияет географическая зона культивирования тополя. Н а се­
вере территории наблю далось значительно большее их распростране­
ние, чем на юге, что, по-видимому, связано с порогами влажности воз­
духа, необходимыми для развития грибных заболеваний.

Большей прямизной ствола отличались клоны из секции бальзам и­
ческих и белых тополей, в то время как  клоны из секции черных усту­
пали им. Однако в пределах каждой секции, в том числе и в секции 
черных тополей, есть сорта с очень прямыми стволами (Пирамидально- 
осокоревый Камышинский, Русский, Робуста, Вернирубенс, Бахельери 
и др.).

И сследования плотности древесины, содержания целлюлозы, дли­
ны древесинных волокон, процента выхода и свойств бумажного полу­
ф абриката  (разрывная длина, сопротивление продавливанию, число 
двойных перегибов, сопротивление раздиранию  и т. п.) позволили вы я­
вить сорта с лучшими техническими характеристиками древесины и по­
луф абри ката  (Бахельери, Вернирубенс, Робуста-236, Каролинский-162,
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Брабантика-175 и др .) ,  которые могут быть рекомендованы для планта­
ционного вы ращ ивания с целью получения балансов для целлюлозно- 
бумаж ного производства.

Учитывая данные о сезонном развитии различных сортов и клонов 
тополя (особенно ф акты  преждевременного прекращения вегетации 
вследствие наступления осенних морозов) и их зимостойкости, можно 
считать, что лесостепь европейской части Р С Ф С Р  является в настоящее 
время экологической границей экономически оправданного (в случае 
вы ращ ивания д л я  получения древесины) продвижения изученных сор­
тов и клонов черных тополей на север особенно их быстрорастущих 
форм. Д л я  повышения зимостойкости лучших быстрорастущих сортов 
черных тополей целесообразны их межсекционные скрещивания с баль­
замическими тополями. Д л я  повышения ж е  их засухоустойчивости не­
обходим отбор более засухоустойчивых форм внутри секции.

Х арактер проявления признаков фенологического развития и устой­
чивости к абиотическим ф акторам  среды (зимостойкость, засухоустой­
чивость, ветроустойчивость) у  межсекционных гибридов настоящих то­
полей, приближаю щ ийся к характеру  проявления этих ж е  признаков у 
бальзамических тополей, свидетельствует о более древнем типе генети­
ческой конституции бальзамических тополей и соответственно может 
служить подтверждением гипотезы об их большей примитивности и 
меньшей продвинутости в эволюционном плане.

Учитывая т ак ж е  характер  проявления признаков фенологического 
развития, роста и устойчивости одних и тех ж е сортов и клонов топо­
ля в различных районах культивирования, а так ж е  характер их измен­
чивости при интродукции можно предположить, что центры происхож­
дения бальзамческих тополей и белых тополей с раскидистой кроной 
находятся в более северных областях земного ш ара, чем белых тополей 
с пирамидальной кроной и черных.

В результате сортоиспытания, проведенного в юго-восточной части 
европейской территории Р С Ф С Р , разработаны  новые ассортименты то­
поля, которые могут быть рекомендованы для внедрения в массивные 
озеленительные и защ итные насаж дения различных климатических зон 
■страны.

Д л я  л е с о с т е п и  рекомендуются: а) в массивные насаж д е­
ния — Гельрика, Брабантика-175, Робуста-195, Вернирубенс, Регенера­
та, евроамериканский клон №  77, гибрид э. с.-38, Пионер, берлинский 
№  130;

б) в защ итные насаж дения кроме вышеперечисленных могут быть 
добавлены  Робуста-236, Бахельери, Сакрау-59, М ариландика, Брабан- 
тика-174 и 176, евроамериканский №  13, Серотина, Русский, Пирами- 
дально-осокоревый Камышинский;

в) д ля  озеленения следует вы саж ивать  только сорта и клоны м уж ­
ского пола, в частности Пирамидально-осокоревый Камышинский, Се­
ротина, Гельрика, Робуста-195 и 236, Бахельери, Сакрау-59, Верниру­
бенс, Русский, гибрид э. с.-42 и Советский Пирамидальный.

Д л я  с т е п н о й  з о н ы  рекомендуются: а) в массивные н асаж ­
дения — Робуста-195 и 236, Бахельери, Вернирубенс, Брабантика-175 и 
176, Сакрау-59, Каролинский-162, Гельрика, Регенерата, Серотина, гиб­
рид э. с.-38, Краснонервный; б) в защитные — все вышеуказанные, а 
т ак ж е  П ирамидально-осокоревый Камышинский и берлинский №  130;
з )  в озеленительные — Робуста-195 и 236, Бахельери, Вернирубенс, 
Сакрау-59, Серотина, Пирамидально-осокоревый Камышинский, К рас­
нонервный, Советский Пирамидальный.

Д л я  п о л у п у с т ы н и  в массивных и защитных насаждениях 
могут быть использованы Робуста-195 и 236, Бахельери, Вернирубенс, 
Брабантика-175 и 176, Сакрау-59, Каролинский-162, Серотина-686, Р е ­
генерата; в озеленительных насаждениях —  Б олле  №  145, черный пи­
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раМидальный №  23, Робуста-236, Бахельери, Вернирубенс, Сакрау-59, 
Каролинский-162, Серотина-686.

В различные зонально-функциональные ассортименты, перечислен­
ные выше, предложен ряд  новых сортов, ранее не культивировавшихся 
в тех, или иных зонах юго-восточной части европейской территории 
Р С Ф С Р . Так, д л я  лесостепи этого региона рекомендуются тополя Гель­
рика, Брабантика-174 и 175, Робуста-195, Вернирубенс, Регенерата, 
Сакрау-59, Серотина и др.; для  степи — Каролинский-162, Гельрика, 
Регенерата, Серотина и др.; д л я  полупустыни — Робуста-195, Р егенера­
та, Серотина и др. Перечисленные сорта тополя будут способствовать 
обогащению ассортиментов, которые в, свою очередь, дадут возмож­
ность создавать  высокопродуктивные и устойчивые к неблагоприятным 
условиям среды тополевые насаж дения на полисортовой основе.

П редложенны й нами новый идентификационный ключ является наи* 
более полным из известных в отечественной науке и может быть исполь­
зован для  определения 82 представителей рода тополь. Он позволяет 
определять основные виды, их разновидности, наиболее распространен­
ные хозяйственно-ценные сорта, клоны, гибриды и состоит из следую­
щих разделов: 1. Определитель надвидовых таксонов рода Populus L.
2. Определитель видовых и внутривидовых таксонов подрода Leuce Do­
de: 2 . 1 — тополя секции Albidae Dode; 2 . 2 — тополя секции Trepidae 
Dode; 2.3 — межсекционные гибриды подрода Leuce Dode. 3. Опреде­
литель видовых и внутривидовых таксонов подрода Eupopulus Dode: 
3 . 1 — тополя секции Aigeiros Duby. 3 .1 .1 .— евроазиатские черные то­
поля; 3.1.2 — американские черные тополя; 3.1.3 — евроамериканские 
гибриды черных тополей; 3.2 — тополя секции T acam ahaca  Spach. 3.3— 
тополя секции Leucoides Spach. 3.4. — межсекционные (гибриды подро­
д а  Eupopulus  Dode.

П редставленны е в работе результаты исследований направлены на 
устранение некоторых отрицательных моментов, заключаю щ ихся в р а з ­
рыве между широким использованием тополей в практике и недостаточ­
ным научным обоснованием их ассортиментов. Автор надеется, что 
опыт, накопленный на примере сортоведения тополя, может быть ис* 
пользован и для  других лесных древесных пород.

9. Заказ 1050
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Ботанические названия и происхож дение клонов испытуемых

№ об­
разца

Наименование тополя 
(после идентификации)

1

Латинское название тополя 
или его родителей 
(для гибридов)

2 3

Инв. № по 
коллекции 
ЦНИИЛГиС 1

1. Болле
2 . »

3. »
4. »
5. Болле Камышинский

6. Советский П ирамидаль­
ный №  3

7. Советский П ирамидаль­
ный

8. Стремительный

9. Первенец Узбекистана

10. Тополь Яблокова

1 1. Осина Веселобоковень- 
ковская

12. Белый
13. Белый
14. Белый
15. Белый
16. Белый
17. Снежно-белый
18. Парковый

19. Гибрид
20. Гибрид
21. Осина

22. Алжирский пирамидаль­
ный

23. »
24. Алжирский пирами­

дальный № 421
25. >

26. Гибрид А-3/71

27. Гибрид А-7/71
28. Гибрид А -16/71

29. Гибрид А -19/71
30. Гибрид А-31/71
31. Гибрид А-39/71
32. Гибрид А-45/71
33. Гибрид А-46/71
34. Гибрид А-49/71
35. Гибрид А-50/71
36. Гибрид А-56/71
37. Гибрид A-57/7J

P. alba L. var. bolleana Lauche

P. alba L. X P. bolleana 
Lauche

»

P. nivea W illd. X P. trem ula 
L. f. g igas Jabl.

P. trem ula X P. bolleana 
Lauche
P. trem ula L. X P. bolleana 

Lauche

P. alba L.

P. alba L. var. nivea Ait.
(P. trem ula X P. canescens)iX
X P. bolleana
P. alba L. X  P. trem ula L.
P. trem ula L. X  P- alba L.
P. trem ula L.

P. n ig ra  L. var. thevestina 
(Dode) Bean.

X P. n ig ra  L. var. thevestina 
(Dode) Bean

Белые тополя

144
145

(81A, 1A-2)
137
16A
1-5

125

X ,( l-6)

123
(52A)
124 
(23A)
1 - 9

1 -8

Белые тополя с
143
142
1—53
94A
X7( l — I)
150 
76 A

1—7 
1— 10 
X2( l —2)

Черные тополя с 
1

120
3

25
(25A)
98A

102A
99A
101A
ЮЗА
97А
100А
184
104 А
96А
192
187



видов, гибридов, •разновидностей и форм тополя

П р и л о ж е н и е

Происхождение (есте­
ственное или кем вы­
веден)

О ткуда получен (ин­
декс географического 
района происхождения 
тополя) 4

Н азвание по сопрово­
дительным докумен­
там 5

В какую 
серию сор­

тоиспыта­
ния вве­
ден 8

5 6 7 8

с пирамидальной кроной

Естественное г. Мелитополь (3) Болле 2
» А страханская ЛОС (3) » 4,2

» Пойма р. Вахш (3) » 2
» СредА зНИ И ЛХ  (3) » 2

А. В. Альбенский Воронежский Л ТИ  (2) — 2

А. С. Яблоков СредА зНИ И ЛХ  (2) Советский-3 2

Воронежский Л ТИ  (2) Советский
Пирамидальный ' 2

В. М. Ровский, СредА зНИ И ЛХ  (3) Стремительный о
Г. П. Озолин

» » Первенец
Узбекистана 0

Av С. Яблоков Воронежский Л ТИ  (2) — i

Ф. Л . Щ епотьев п. Веселые Боковеньки 
Кировоградской обл. (2)

— 1

раскидистой кроной
Естественное г. Воронеж (2) Белый Г,

П рисиваш ская ЛОС (3) Бахофена 2
» Хоперский заповедник (2) — г
» г. Астрахань (3) — 2
» г. Воронеж (2)

Белый быстрорастущий
/1,2

Н. И. Бондаренко Уманский СХИ (2) 2
В. М. Ровский, СредА зНИ И ЛХ  (3) Па.рковый •2
Г. П. Озолин
М. М. Вересин Воронежский Л ТИ  (2) — 1
М. М. Вересин Воронежский Л ТИ  (2) » 2
Естественное 
пирамидальной кроной

г. Воронеж (2) О сина >1'

Естественное Присиваш ская ЛОС (3) Алжирский пира­
мидальный 2

» СредА зНИ И ЛХ  (3) » <■>А4
» П рисиваш ская ЛОС (3) Алжирский 

№  421 2
» СредА зНИ И ЛХ  (3) Тевестина нигра №  421 2

И. Я- Казанцев (сво­
бодное опыление)

А страханская ЛОС (3) — 2

» » — 2
» » — 2

» — 2
» » — 2
» » — 2
» » — 2
» » — 2
» » — 2
» > — 2

» » — 2
»

1
2

13:



38. Гибрид И-60/72 P. X euram ericana (Dode) 
G uinier cv. ’I — 214

95A

39. Гибрид №  180 P. n ig ra  L. X P. pyram idalis 
Roz.

1— 17

40. Гибрид P. pyram idalis Roz. X 
P. deltoides M arsh.

1—!8
41. Кременчугский P. pyram idalis Roz. X  

P. n ig ra  L.
53Л

42. Мичуринец » 30A 
(1 — 15, 
1A—9)

43. Пионер < 26
(84A,
1A— 10)

44. » 42
45. » 92

(1 -1 3 )
46. > 139
47. Пирамидальный

Обновленный
X P. n igra  L. var. thevestina 
(Dode) Bean

77A

48. П ирамидально-осоко­
ревый Камышинский

P. pyram idalis Roz. X 
P. n ig ra  L.

67

49. » 91
(1 -1 6 )

50. Пирамидальный P. n ig ra  L. X  P- n igra  L. var. 27
Улучшенный italica du Roi. (68A)

(50A)
51. » 122
52. П олтавский-1 P. n ig ra  L. var. thevestina 

(Dode) X P. deltoides M arsh.
51A

53. П олтавский-2 » 14
54. Русский P. pyram idalis Roz. X 

P. n ig ra  L.
X4 (93A, 
1— 14,
1A—8)

55. Ташкентский №  1 P. deltoides M arsh. X 
P. n igra L. var. italica du Roi

72A

56. Ташкентский № 2 92A
57. Черный (гибрид), 

э. д. №  98
P. nigra-tipe (hybrid) 
clone № 98

2

58. » » <
 

00 
cn> <N

59. » » 121

60. Черный (гибрид) 
э. д. №  120

P. n igra-tipe (hybrid) clone 
№  120

4

28
61. » »

(29A)
62. Черный пирамидаль­

ный 1-3
P. pyram idalis Roz. X P. be- 
rolinensis Dipp.

149

63. Черный пирамидаль­
ный 4-2

» 151

64. Черный пирамидаль­
ный 0-1

» 152

65. Черный пирамидаль­
ный (итальянский)

P. n igra  L. var. italica du Roi 11

66. » » 23 (90.* 
1A—6)

67. » » 12
68. » 20A

69 » > X3

70. » X.*

!38



П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я

6

И. Я- Казанцев 
(свободное опыление) 

А. М. Березин

Нет данных

Н. В. Старова

А. С. Яблоков

А. С. Яблоков

А страханская ЛОС (3)

Новоусманский лесхоз 
Воронежской обл. (2)

УкрНИИЛХА (2)

А страханская ЛОС, 
Воронежский Л ТИ  (2)

А страханская ЛОС (2)

Кременчугский

Мичуринец

Пионер

2

1

1

2

1,2

1,2

Г. П. Озолин,
В. М. Ровский
А. В. Альбенский

Г. П. Озолин,
В. М. Ровский

Спонтанное

А. С. Яблоков

Г. П. Озолин,
В. М. Ровский 

»
Ф. Копецкий

Ф. Копецкий

Н. И. Бондаренко

Естественное

УкрНИИЛХА (2) 
Воронежский Л ТИ  (2)

Д онская ЛОС (2) 
СредА зНИ И ЛХ  (3)

Камышинский опорный 
пункт ВНИ АЛМ И  (2)
Воронежский Л ТИ  (2) 

СредАзНИИЛХ (3)

УкрНИИЛХА (2)

А страханская ЛОС 
Воронежский Л ТИ  (2)

СредА зНИ И ЛХ  (3)

»
Присиваш ская ЛОС (5)

СредА зНИ И ЛХ  (5)
»

Присиваш ская ЛОС (5) 

СредА зНИ И ЛХ  (5)

Уманский СХИ (2)

»

>

Цюрупинская ЛОС (3)

г. Астрахань (3)

Цюрупинская ЛОС (3) 
СредА зНИ И ЛХ  (3)

г. Семилуки В оронеж ­
ской обл. (2) 
г. Ж данов 

Донецкой обл. (3).

Пирамидальный Обнов­
ленный 2

Пнрамидально-осокоревый 
Камышинский 2

» 2

Пирамидальный
Улучшенный

П олтавский-1

Полтавский-2
Русский

Ташкентский-

Черцый гиб­
рид №  98 
Черный (гиб­
рид) э. д. № 98 
Гибрид Копец- 
кого-98

Черный гибрид 
№ 120
Черный (гибрид)
э. д. №  120
Черный пирами­
дальный 1-3
Черный пирами­

дальный 4-2
Черный пирами­
дальный 0-1
Черный пирами­
дальный местный

Тевестииа 
Черный пирами­
дальный

2
2

2
1,2

2

о

2

2

2

2

2
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1 2 3 1 4 1 5

Черные тополя

71. Брабантика-174 P. X euram ericana (Dode) 182
G uinier cv. brabantica (35, 63A)

72. Брабантика-175 > 22
73. » > 55

(79A, 1A-22)
74. > 158
75. Брабантика-176 » 36

(56A, 1A-33)
76. » 56
77. » » 155
78. Бахельери 2 P. X euram ericana (Dode) 30

Guinier cv. bachelieri (91 A, 1A-18)
79. » » 112
80. » 157
81. В ернирубенс2 P. X euram ericana (Dode) 54

G uinier cv. vernirubens (78A, 1Д-19)
82. » » 159
83. В етгш тейна3 P, X euram ericana (Dode) 5

G uinier cv. w ettstein ii
84. » » 186

(73A)
85. Гельрика P. X euram ericana (Dode) 21

G uinier cv. gelrica
86. » 80

87. P. X euram ericana (Dode) 37
G uinier sp.

88. P . X euram ericana (Dode) 26A
Guinier cv. gelrica

89. ' ^ » 62A
90. Гибрид P. n igra  L. X P. deltoides 131

M arsh.
91. Гибрид № 155 P. n ig ra  L. X P. deltoides 147

Schroed.
92. Гибрид P. pyram idalis Roz. X P. ca- 68

nadensis Moench.
93. Евроамериканский P. X euram ericana (Dode) 77

Guinier sp.
94. » i.i » 138
95. » » 71A

96. Евроамериканский P. X euram ericana (Dode) 45A
G uinier sp. (1A-16)

97. » 66A

98. » 13
99. > 185

(57A)
ЮО. > 140
101. » » 160

102. 38
103. » » 153

104. > x „
105. И-154 P. X euram ericana (Dode) 16

Guinier cv. 1-154
106. > » 148
107. » 163

108. » » 69A
109. Евроамериканский P. X euram ericana (Dode) 117

G uinier sp.
110. И-214 P. X euram ericana (Dode) 7

G uinier cv. 1-214
140
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П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я

раскидистой кроной

Отбор в естественных 
насаждениях

«
»

-1ет данных

V. В. Альбен'ский

Этбор в естественных 
осаж ден и ях

»

»

г. Астрахань (5)

УкрНИИЛХА (5) 
А страханская ЛОС (5)

М олдЛО С (5) 
г. Астрахань (5)

г. Астрахань (5) 
М олдЛО С (5) 
А страханская ЛОС (5)

г. Обоянь (5)
М олдЛО С (5) 
Астраханская ЛОС (5)

М олдЛОС (5) 
Присиваш ская ЛОС (6)

г. Астрахань (6)

УкрНИИЛХА (5)

Воронежский Л ТИ  (5)

УкрНИИЛХА (5)

Астраханская ЛОС (5)

Астраханская ЛОС (5) 
Амурская ЛОС (2)

Д онЛ О С  (2)

Камышинский опорный 
пункт ВНИ АЛМ И  (2) 
Д винская ЛОС (5)

Д онЛО С  (5)
А страханская ЛОС (5)

А страханская ЛОС (5)

А страханская ЛОС (5)

г. И вано-Ф ранковск (5)

Астраханская ЛОС (5) 
Д онЛО С (5)
М олдЛОС (5)

УкрНИИЛХА (5) 
М олдЛО С (5)

г. Воронеж (5) 
УкрНИИЛХА (6)

ДонЛО С  (6)
М олдЛОС (6)

А страханская обл. (6) 
СредА зНИ И ЛХ  (6)

■Присивашская ЛОС (6)

Дрезденский-174

Немецкий-175 
Брабантика-175

Дрезденский-176 

Брабантика-176 

Бахелье 

Бахельери 
»

Вернирубенс

>
Веттштейна

Гельрика

Гельрика 
(из ЧССР)
Кар-37

Гельрика из 
БелН И И Л Х  
Гельрика-25 
Осокорь

Осокорь X Пуш­
кинский №  155 
Пирамидальный X 
X Канадский 
Канадский 
ВНИИЛМ  
Канадский 
Неизвестный сорт 
из евроамери- 
канских гибридов 

Канадский

Клон №  4-19

Евроамериканский

Вислицена 
Утолщенный 
М олдавский 
мужской клон 
Немецкий-239 
Евроамери- 

канокий-153

И-154

Евроамери-
канакий-154

И-154
И-214

2
1,2

2
1,2

2
2

1.2

2
2

2

2

2
2

2

2

2
2

2
1,2

2

2

2
2

2
2
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1 2 1 3 4

1 1 1 . И-214 , P. X euram ericana (Dode) 
Guinier cv. 1-214

15

1 1'2. > » 53
(75A)

113. » 9
(54A)

114. И-455 P. X euram ericana .(Dodel 
G uinier cv. 1-455

8

115. » 17
116. ■» » 154
117. И -488 б P. X euram ericana (Dode) 

Guinier cv. l-488b
18

118. Каролинский-162 P. deltoides M arsh, ssp. mis- 
souriensis H enry cv. 162.

162

119. » 89 A 
(1A-17)

120. М ариландика P. X euram ericaria (Dode) 
G uinier cv. m arilandica

87
( 1-21)

121 . 168
122. М ариландика-239 190

(70A,
1A-31)

123. » 34
124. М ариландика-476 > 88

(1 -20)
125. М ариландика-497 P. X euram ericana (Dode) 

G uinier cv. m arilandica
191
(60A)

126. М ариландика-543 » X5
(1-19)

127. Осокорь P. n ig ra  L. 55A
(1A-5)

128. Регенерата P. X euram ericana (Dode) 
G uinier cv. regenerata

20

129. » »
\

32
(65A)

130. » 65
(18A)

131. » 78

132. » * 79

133. » » 118

134. » 126

135. » » 116
136. » 90

(1-23)
137. Робуста P. X euram ericana (Dode) 

G uinier cv. robusta
63
(64A)

138. * 127
57

139, Робуста » (21A)
60

140 » (19A)
И 1 . i >:> 66

142. *
» 183

(67A)
143. Р обуста-162 1—22
144. Робуста-195

i - ■
33
(58A)

145, Робуста-236 .... « . . . . 24
(80A,
1A-20)

146, ; - - . . » . . . 156
147
142

» » 6 4 '



П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я

5 6 1 7 8

Отбор в естественных УкрНИИЛХА (6) И-214 2
насаждениях

» А страханская ЛОС (6) » 2
» Цюрупинская ЛОС (6) Тополь Торо- 

погрицкого 2
* Присиваш ская ЛОС (6) И-455

57 'г”~7 ' 2
» УкрНИИЛХА (6) 2
» М олдЛОС (6) И -155 2
» УкрНИИЛХА (6) И-488 б ' ?

М олдЛОС (6) Каролин­
ский-162 2

* А страханская ЛОС (6) » 1,2

Воронежский Л ТИ  (5) М ариландика
румынский 1,2

» Львовский лесхоззаг (5) М ариландика 2
» А страханская Л О С  (5) М ариландвка-239 1,2

г. Астрахань (5) Дрезденский-239 2
» Воронежский Л ТИ  (5) М ариландика-476 

(из ЧССР) 1,2
» А страханская ЛОС (5) М ариландика-497 2
» Воронежский Л ТИ  (5) М ариландика 1,2

Естественное г. Астрахань (3) Осокорь
(местный) 1,2

» У крНИИЛХА (5) Регенерата 2
Отбор в естественных А страханская ЛОС (5) Регенерата эректа 2
насаж дениях

» » Регенерата 2

Д винская ЛОС (5) Регенерата 
(из ЧССР) 2
Регенерата 
(из П Н Р) 2

» СредА зНИ И ЛХ  (5) Сарца
красный 2

» Тополь 
Бахофена 7 2

» г. Астрахань (5) М ариландика-497 2
» Воронежский Л ТИ  (5) Робуста-173 1,2

Зап адн ая  Европа А страханская ЛОС (5) Робуста серд­
цевидный 2

« СредА зНИ И ЛХ  (5) Болле 7 2
Отбор в естественных А страханская ЛОС (5) Оксфордский 2
насаждениях

КазСХИ (5) К азахстанский.. 2

« г. А страхань (5) Гельрика 2
А страханская ЛОС (5) Фюльбрюхер 2

» Воронежский Л ТИ  (5) Робуста-162 
(из ЧССР) 1

» А страханская ЛОС (5) Робуста-195 2

А страханская ЛОС (5) Робуста-236 1,2

» М олдЛОС (5) » 2
А страханская ЛОС (5) Каролинский-162 2

1



1 2 3 4

148. Робуста-241 P. X euram ericana (Dode) 
Guinier cv. ’robusta’
P. X euram ericana (Dode)

81

50
149. С акрау-59 2 G uinier cv. saicrau-50 (59A,

1A-21)
150. » »

P. X euram ericana (Dode)
161
6

151. С акрау-795 G uinier cv. ’saicrau-79’ 51
(74A,

152.

1'53.

>

Серотина

»
P. X euram ericana (Dode) 
G uinier cv. ’sero tina’

1A-34)
19

154. > » 52
155. » 24A

156. » 119
197. Серотина -22 31'

(85A)
158. Серотина-686 189

(86A)

Бальзамические

159. Бальзамический P. balsam ifera L. 1 - 3
160. » » x6

161. » » x8

162. » ' ■ ' ..г ‘ ' » Xio

163. > * ; > X fc» о
164. Бальзамический 

(форма ребристая)
$ 43A

(1A-24)

165. Бальзамический P. ba lsam ifera  L. 41A
(IA-23)

166. Волосистоплодный P. trichocarpa Torr. et Gray. 45

167. » 83

168. » > 84

169. » » 110
(1-4)

170. » > 135
17 к Душистый P. suaveolens Fish, 99
172. 146
173. » > 38A

174. > 100

175. » » 1A-28

176. Крупнолистный P. candicans Ait. 98

177. Китайский P. simonii C arr. 85

17 8. Китайский P. simonii Carr. 133
179. Л авролистный P. laurifolia Ledeb. 201

180. М аксимовича P. maximowiczii H enry 86

181. М осковский P. m oskow iensis Schroed. 101

\
\

\



П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я

Отбор в естественных 
насаж дениях

>

Д винская ЛОС (5) 

А страханская ЛОС (5)

Клон-241 
(из Г Д Р) 
Сакрау-59

2
1,2

»
»
»

»
■»

М олдЛОС (5) 
Присиваш ская ЛОС (6) 
СредА зНИ И ЛХ  

г. Астрахань (6)

УкрНИИЛХА (5)

А страханская ЛОС (5) 
г. Астрахань (5)

С редА зНИ И ЛХ  (5) 
А страханская ЛОС (5)

Сакрау-79

Серотина

Поздний 
Серотина (из 
БелН И И Л Х ) 
Сарца белый 
Поздний-22

П оздний-686

2
2

1,2

2

2

2
2
2

тополя

Естественное

»

Естественное

Естественное

г. Уфа (2)
п. Семилуки Воронеж­
ской обл. (2) 
с. Землянск Воронеж­
ской обл. (2) 
п. Пески В оронеж ­
ской обл. (2) 
г. П авловск В оронеж ­
ской обл. (2) 
А страханская ЛОС (2)

А страханская ЛОС (2) 

УкрНИИЛХА (4) 

Д винская ЛОС (4)

Воронежский Л ТИ  (4)

Амурская ЛОС (4) 
Лесостеганая ОСС ('1)

, Д онЛ О С  (1) 
А страханская ЛОС (1)

Л есостепная опытно­
селекционная станция 
г. Астрахань (1)

Л есостепная опытно- 
селекционная стан­
ция (4)
Д винская ЛОС (3)

А мурская ЛОС (3) 
г. Усмань Липец­
кой обл. (il)
Д винская ЛОС (3)

Л есостепная опытно­
селекционная стан­
ция (2)

Бальзамический

Бальзамический 
ребристый 
(из Уфы) 
Бальзамический 
(из Камышина) 
Волосисто­

плодный 
Волосистоплод­

ный местный 
Волосистоплод­
ный ВНИ ИЛМ  
Волосисто­
плодный 

»
Лавролистный 
Душистый 
Душистый (из 
Х абаровска) 
Душистый

Душистый (из
Хабаровска)
Каррьера

Китайский
местный
Китайский
Лавролистный

Максимовича
ВНИ ИЛМ
Московский

1
2

2

2

2

1,2

1,2

2

2

2

1,2
2
2
2

2
2

2
2

10. Заказ 1050 145

\



182. Узколистный

183. Тополь Соболева

184. Бальзамический 
Улучшенный

185. Берлинский
186. »
187. »
1-8 8 . »
189. Гибрид ВНИ АЛМ И

190. »

191. Гибрид ВНИ АЛМ И

192. »

193. Сложный гибрид 
ВНИ АЛМ И

194. Гибрид №  1Б

195. Гибрид №  ЗБ

196. »
197. »
198. »
199. Гибрид №  4Б

200. Тополь Берези- 
на №  5Б

202 Г " б р и д  ( г - Л ь в о в )

203. »

204. Гибрид (г. Л ьвов)

205. »

206. »

207. Гибрид № 63022/

208. Гибрид № 63022/2

209. Гибрид №  63022/3 
•ли. 1 ибрид №  63025/4

211. Гибрид

212. »
213. „
214. »

P. angustifo lia Jam es.

Р- maximowiczii H enry v  p  
suaveolens Fisch.

P. balsam ifera L. x  P. bero- 
Im ensis Dipp.
P. berolinensis Dipp.

»
P. balsam ifera X P. berolinen- 
sis
P. m oskowiensis Schroed. x  
X P. berolinensis Dipp.
P. balsam ifera X P. rubriner*

(P. moskoviensis X P. beroli­
nensis) X P. rubrinervis

He известно

96

1-32

Межсекционные

P. regenerate  X P. trichocarpa

P. berolinensis X P. trichocar­
pa

R egenerate x  Serotina 

R egenerate X P. berolinensis 

P. pyram idalis X P. laurifolia

P. pyram idalis X P. trichocar­
pa
P. suaveolens X P. n ig ra

P. canadensis X P. tristis  
P. laurifolia X P. pyram idalis 

. m oskoviensis x  P. rubriner-
VIS

1-33

130
114
115 
61A 
72

75

71

74

73

34A
(1A-3)
113
(1A-4)
134
36A
48
35A

(1A-30)
33A
(1A-30)
105A
172

179

180 

175 

177

173

176

174 
171

X13

Xl9
X14

«45



П р о д о л ж е н и е  п р и л о ж е н и я

6

Естественное

И. Н. Соболев

Лесостепная опытно­
селекционная стан­
ция (4)
Воронежский ЛТИ  (2)

Ш ироко­
листный 2

1

сложные гибриды

А. В. Альбенский Воронежский ЛТИ  (2) — 1

Естественное Амурская ЛОС (5) Берлинский 2
г. Воронеж (5) » 2

» (5) » 2
» А страханская ЛОС (5) 2

А. В. Альбенский ВНИ АЛМ И  (2) Бальзамический X

* (2)
X берлинский 
Московский X

2

А. В. Альбенский ВНИ АЛМ И  (2)
X берлинский 
Бальзамический X

2

»
X Краснонервный 
Московский X

2

»
X Краснонервный 
(Московский X

2

А, М. Березин А страханская ЛОС (2)

берлинский) X 
X Краснонервный 
Осина X баль­

2

г. Обоянь (2)
замический 
Осина X к а ­

1,2

Амурская ЛОС (2)
надский 2

2
А страханская ЛОС (2) » 2
УкрНИИЛХА (2) » 1 2

» . А страханская ЛОС (2) Бальзамичес­
1,2

»
кий X серый 
Тополь Бере­

Н. С. Крупей 
*

г. Львов (2)
зина № 5Б 
Гибрид № 60001/1

1,2
2

» Гибрид № 60001/7

>

(регенерата X во­
лосистоплодный)
Гибрид № 60001 /13

2

Н. С. Крупей г. Львов (2)

(регенерата X во­
лосистоплодный)
Г ибрид № 60006/2

2

(берлинский X во­
лосистоплодный)
Г ибрид №  62003/4

2

»

(регенерата X се­
ротина)
Гибрид №  62013/7

2

(регенерата X 
X берлинский) 
Гибрид № 63022/1

2

»

(пирамидальный X 

X лавролистный) 2

>
Г ибрид № 63022/2 
Гибрид №  63022/3

2
2

» Гибрид № 63025/4 2

П. Л. Богданов г. Борисоглебск Во­
ронежской обл. ( 1 ) 1

» — 1
» _ 1

А. В. Альбенский » 1
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215. Гибрид P. trem ula X P. simonii (?)

216. » P. trem ula X P. canadensis 
(?)217. » P. pyram idalis X P. berolinen­
sis

218. P. sam ofalii X P. pyram idalis
219. > P. n ig ra  X P. suaveolens

220. P . n ig ra  X P. suaveolens X 
X P. canadensis

221. P. balsam ifera sp. X P. deltoi­
des sp.

222. Гибрид №  5 P. n igra  X P. berolinensis
223. Гибрид №  10 P. suaveolens X P. canaden­

sis

224. Гибрид № 30 P. canadensis X P. laurifolia

225. Гибрид № 85 P. n ig ra  X P. suaveolens

226. Гибрид №  87 P. n ig ra  x  P. berolinensis 
Dipp.

227. Гибрид №  101 P. n igra X P. berolinensis 
Dipp.

228. Гибрид №  117

229. Гибрид № 161 »

230. Гибрид №  165 >

231. Гибрид №  188 P. balsam ifera L. X P. canes- 
cens (?)

232. Гибрид № 300 P. maximowiczii X P. rubriner - 
vis

233. » »
234. Гибрид № 1111 P. moskowiensis Schroed. X 

P. rubrinervis hort. Alb.
235. Гибрид № 1115 »

236. Гибрид №  1131 »
237. Гибрид №  1133 »
238. Гибрид №  1416 P. m oskow iensis Schroed. X 

P. berolinensis Dipp. X P. 
rubrinervis hort. Alb.

239. Гибрид №  1420 »
240. Гибрид №  1429 P. moscowiensis Schroed. X 

X P. berolinensis Dipp. X P. 
rubrinervis hort. Alb.

241. Гибрид №  1430 >
242. Гибрид № 1436 »
243. Ивантеевский P. suaveolens Fisch. X P. bero­

linensis Dipp.
244. » »
245. » »
246. »
247. Кзыл-Тан PKL 284 X P. deltoides

248. Клон №  164 0  
канадский

(P. balsam ifera X P. berolinen­
sis) 0  P. canadensis

249. Колоновидный P. laurifolia Ledeb. X P. bero­
linensis Dipp.

250. Краснонервный P  rubrinervis hort. Alb.

1-12

1-24

1-4 Г
43

129

1-11

97

32А
106

102
(X,,)
31А
(1А-15)
1-29

44 А
(1А-12)
1-28

37А
(1А-13,
1-40)
39А
(1А-14,
1-30)
1-38

49 * 
(17А) 
46А 
1-44

107
(1-45)
1-46
1-47
1-48

1-49
1-50

1-51
1-52
109
(1-39)
46
47 
82 
59
(27А)
42А

103

1-34
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А. М. Березин

Н. И. Бондаренко

М. М. Вересин 
Нет данных

А. М. Березин 
П. Л . Богданов

А. М. Березин 

А. М. Березин

Новоусманский лесхоз 
Воронежской обл. (2)

г. Умань (2)

Воронежский ЛТИ  (2) 
УкрНИИЛХА (2)

Амурская ЛОС (2)

Л есостепная опытно­
селекционная стан­
ция (2)
А страханская ЛОС (2) 
Л енинградская ЛТА (1)

А страханская ЛОС (2)

Новоусманский лесхоз 
Воронежской обл. (2) 
А страханская ЛОС (2)

Новоусманский лесхоз 
Воронежской обл. (2) 
А страханская ЛОС (2)

Осокорь X ду­
шистый 
Осокорь X ду­
шистый X к а­
надский
Крупноплодный

Гибрид №  5 
Вегетативный 

гибрид №  10 
(химера)
Канадский X лав- 

ролистный 
Гибрид № 85

Гибрид №  101

Гибрид №  161 

Г ибрид № 165

1,2
1,2

1

1,2

1

1,2

1,2

И. А. Казарцев 

3. К. Ш умилина

Новоусманский лесхоз 
Воронежской обл. (2) 
В Н И И Л М  (2)

г. Обоянь (2) 
Воронежский Л ТИ  (2)

Воронежский Л ТИ  (2)

Гибрид № 300

Гибрид № 1115

2
1

1,2

1
1
1

3. К. Шумилина Воронежский Л ТИ  (2)

А . С. Яблоков 

»
»
»

П. П. Бесчетнов 

А. М. Березин 

П. Л . Богданов 

А. В. Альбенский

УкрНИИЛХА (2)
»

Д винская ЛОС (2) 
КазСХИ (2)

А страханская ЛОС (2) 

Л енинградская ЛТА (1) 

Воронежский ЛТИ  (2)

Ивантеевский

>
Подмосковный

Кзыл-Тан

Клон №  164 0
канадский
Колоновидный

1,2

2
2
2
2

1,2
2
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251. Ленинградский P. canadensis Moench. X P. 
suaveolens Fisch.

104

252. М осковский 1340 Н ет данных 76
253. Московский P. moskowiensis Schroed. X 108

Улучшенный б/№ X P. berolinensis (1-43)
254. Московский 

Улучшенный №  33 * 1-42

255. Невский P. canadensis Moench. X P. 
balsam ifera L.

105

256. Петровский P. laurifolia X P. deltoides 
ssp. m onilifera

188

257. Подмосковный P. suaveolens Fisch. X P. tre ­
m ula L.

111
(1-37)

258. Пирамидальный 
Улучшенный №  667

P. pyram idalis X P. simonii 95
d -25)

259. Пирамидальный 
Улучшенный №  673

» 89
(1-26)

260. Гибрид №  63022/4 P. pyram idalis X P. laurifolia 181
261. Разумовский^279 P. laurifolia Ledeb 0  (P. candi- 

cans Ait X P. suaveolens 
Fisch.)

39

262. » » 40A
(1A-27)

263. Свердловский
гибрид-3

Нет данных 128

264. Стратсглас-284 P. n ig ra  L. X P. laurifolia Le­
deb. ,

4Q

265. Чашелистный PKL N 284 X P. deltoides 58
(22A)

266. э. с .-15 Нет данных x15
267. э. С.-38 P. deltoides X P. balsam ife­

ra +  (P. alba +  P. trem ula)
94
(87A,
1-27)

268. > 47A
269. » » 44
270. э. с.-42 P. balsam ifera L. X P. pyra­

m idalis Roz.
1-36

271. э. с.-53. » 93
(1-35)

1 Номером с литерой А обозначены тополя, высаженные в коллек
3 Тополя по морфологическим и хозяйственным признакам близки
3 Тополя по морфологическим и хозяйственным признакам близки к
4 Индекс географического происхождения: (1) север европейской

Сибирская провинции голарктического царства (ГЦ ) по [103]; (2) — 
но-Европейская провинции ГЦ; (3) — Юг европейской территории Союза, 
ГЦ; (4) — Север Северной Америки и Западной Европы: Канадская и 
Северной Америки и Западной Европы: провинции Скалистых гор и Атла 
Европы: Атлантическо-Североамериканская и Адриатическая провинции ГЦ.

5 Н овая серия сортоиспытательных участков тополя.
6 Индекс серий сортоиспытательных участков тополя: 1 — первая; 

<2 — новая.
7 Н азвания явно ошибочные.

160
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5 1 в ' 7 8

П. Л . Богданов Л енинградская ЛТА (1) Ленинградский 2

ВНИ АЛМ И ВНИАЛМ И Московский 1340 1,2
А. В. Альбенский ВЛТИ (2) Московский
А. В. Делицкиа Улучшенный б/№ 1,2

» » — 1

П. Л. Богданов Л енинградская ЛТА (1) Невский 2

Естественное г. Обоянь (2) Петровский 2
Курской обл.

А. С. Яблоков Воронежский Л ТИ  (2) Подмосковный 1,2

А. В. Альбенский Воронежский ЛТИ  (2) №  667 1,2
» » № 673 1,2

Н. С. Крупей г. Л ьвов (2) Гибрид №  63022/4 2
Естественное УкрНИИЛХА (2) Немецкий-279 2

» А страханская ЛОС (2) Клон-279 2

Н. А. Коновалов Амурская ЛОС (1) Свердловский
гибрид-3 2

Б. Стаут, УкрНИИЛХА Немецкий-284 2
Е. И. Ш райнер
П. П. Бессчетнов КазСХИ (2) Чашелистный 2

М. М. Вер'есин Воронежский Л ТИ  (2) э. с.-15 1
» » э. с.-38 1,2

» 2
» УкрНИИЛХА (2) Краснонервный 2
» Воронежский ЛТИ  (2) э. С.-42 1

э. с.-53 1,2

ции Астраханской ЛОС. 
к тополю Робуста. 
тополю И-214.

территории Союза, Сибирь, Урал: Центрально-Европейская и Западно- 
Центр европейской территории Союза: Восточно-Европейская и Централь- 

Средняя Азия, Дальний Восток: Туранская и М аньчжурская провинции 
Атлантическо-Североамериканская провинции ГЦ; (5) — Центр, Запад, 
нтическо-Европейская; (6) — Юг, Восток Северной Америки и Западной
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П О П РА В К И  И ОПЕЧАТКИ
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4 8 св. его началом
11 10 сн. 62 м3 на 1 га и более
18 1 сн. являю тся лиственницы европей­

ская и японская,
22 5 св. ( i = l ,  2, vj =  1, 2, ..., n );

17 св. Здесь 6jj
27 12 сн. Q2; 34 =  288
31 26 сн. по возрасту
32 12 св. по возрасту
35 О

О

О X P. tacam ahaca Mill, у X  ?•
canescens

36 9 сн. P. Tacam ahaca и современного
P. Tacam ahaca Miller

50 4 сн. С. van и Dillewijn
55 8 св.

124 15— 16 св. Листья яйцевидные, крупнее
на растущих побегах (дости­
гают 25—20 см), чем на порос­
ли

132 13 св. номенклатуры культурных рас­
тений

137,
8 колонка 5 св. 2

20 сн. 1 ;
21 сн. 2

143,
5 колонка 12 сн. Западная Европа

25 сн. Отбор в естественных н асаж ­
дениях

26 сн. »

145,
6 колонка 16 сн. селекционная станция

146,
4 колонка 20 сн. (1А—30)

148,
3 колонка 13 св. P. suaveolens X  Р- canadensis

149,
5 колонка 5 сн. П. П. Бесчетнов

ее началом 
623 на 1 га и более в год 
являются гибриды листвен­
ниц европейской и японской,
(i=i, V ,  j =  1, 2 ....... о );

X Р.

2,...,
л

Здесь 6(,-
0 2 ^34= 2,88
в возрасте 
в возрасте
P. tacam ahaca Mill., у 
canescens
Tacamahaca и современного 
P. tacam ahaca Miller 
и С. van Dillewijn 
P. n igra X  P. deltoides var. 
monilifera
Листья яйцевидные, круп­
ные на растущих побегах 
(достигают 15—20 см), на 
поросли
номенклатуры для культур­
ных растений

1
1,2
1

Отбор в естественных насаж­
дениях

селекционная станция ( 1) 

(1А—25)

П. П. Бессчетнов

З ак аз  1050. Тираж 1000.


