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1. EINLEITUNG

Energiearmut ist in den letzten Jahren zu einem gel&ufigen Schlagwort in der 6sterreichischen
Debatte um die Leistbarkeit von Energie bei steigenden Preisen von Strom und Gas
geworden. Gleichzeitig muss festgestellt werden, dass es keine (einheitliche) Definition des
Begriffs Energiearmut in Osterreich gibt und eine solide Messung des Phanomens nicht
stattgefunden hat. Eine Vielzahl von vorgeschlagenen Manahmen soll jedoch gewdbhrleisten,
dass sowohl durch die Sozial- und Energiepolitik als auch  durch
Energieversorgungsunternehmen und private Haushalte Energiearmut in  Osterreich
zurilickgedrangt werden kann.

Die E-Control hat dazu im April 2013 ein Papier tber Definitionen und Messversuche von
Energiearmut auf ihrer Homepage verdffentlicht. Das Papier liefert eine umfassende
Betrachtung von existierenden européischen Definitionen und Messinstrumenten von
Energiearmut. Die Ziele der E-Control mit diesem Papier sind folgende.

— Es sollen fundierte theoretische und praktische Erkenntnisse Uber Energiearmut in
Osterreich erlangt werden.

— Anhand einer klaren Definition und Messung soll ein einheitliches Verstandnis des
Phanomens Energiearmut erreicht werden.

— Mittels Kklarer Definition wird auch eine solide Datengrundlage fir zukinftige
Malnahmen geschaffen werden kénnen.

— SchlieBlich geht es auch um eine Verortung von Energiearmut innerhalb der
allgemeinen Armutsforschung. Dort wo Energiearmut auftritt, soll diese gezielter und
effizienter bekdmpfbar sein.

Im erwéhnten Hintergrundpapier wird deshalb eine Definition von Energiearmut flr
Osterreich vorgeschlagen, die auf die Mehrdimensionalitat des Phanomens Riicksicht nimmt.
Dabei werden Einkommen und Energiekosten gegeniiber gestellt. Aus einer Kombination von
einem geringen Einkommen und Uberdurchschnittlichen  Energiekosten,  wobeli
Wohnaufwande und Haushaltszusammensetzung beriicksichtigt werden, ergibt sich
Energiearmut in Osterreich. Des Weiteren zeigt das Hintergrundpapier sich gegenseitig
erganzende Strategien auf, wie Energiearmut empirisch zu erfassen sein kénnte. Neben der
Erfassung von (tatsachlich) anfallenden Energiekosten wird auf relevante Ph&nomene wie
,»Selbstabschaltung® oder ,,Verzicht auf Energie* genauso eingegangen wie auf gesetzlich
geregelte Sachverhalte im Rahmen des Endkunden-Monitorings der Regulierungsbehérde fur
den Gas- und Strommarkt in Osterreich. Im Zuge der Publikation ist auch eine Gruppe von
vier Gutachtern aus Wissenschaft und Statistik aus Osterreich und Deutschland eingeladen
worden, eine frihere Version des Papiers kritisch zu kommentieren. Die wertvollen
Anregungen und gewonnene Einsichten sind bereits in die erste Fassung dieses Papier
eingeflossen.

Nun hat sich die E-Control darum bemdiht, im Rahmen einer offentlichen Konsultation
Stellungnahmen von weiteren aktiven Akteuren im Diskurs um Energiearmut in Osterreich
einzuholen. Nach Verdffentlichung des Diskussionspapiers ,,Energiearmut in Osterreich —
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Definitionen und Indikatoren® im April 2013 wurden an die 50 Akteure aus sozialen und
karitativen Organisationen, Konsumentenschutz, Ministerien, Verwaltung und Politik mit der
Bitte um Stellungnahme bis Ende Mai 2013 direkt angeschrieben. Gleichzeitig wurde die
allgemeine Leserschaft (ber die Homepage ebenfalls zur Abgabe einer Stellungnahme
eingeladen. Diese Einbindung einer breiten Offentlichkeit im Prozess der Bemiihungen um
eine Definition und soliden Messung des Phdnomens Energiearmut soll dabei unterstiitzt, das
Phanomen in all seinen Facetten zu verstehen.

Bis Ende Juli 2013 sind 11 Stellungnahmen und vier ,,Kommentare von einem breiten
Spektrum unterschiedlicher Akteure bei der E-Control eingegangen. In diesem Dokument
werden diese Stellungnahmen und die darin gedulRerten Ansichten, Anmerkungen und
Kritiken zusammengefasst, analysiert und Antworten aus Sicht der E-Control gegeben. Nach
Einholung der Zustimmung werden die Stellungnahmen im Wortlaut abgedruckt. Diese sind:

- Margit Appel, KSO — Katholische Sozialakademie Osterreich

- Thomas Berger und Gunter Getzinger, Interuniversitares Forschungszentrum fiir
Technik, Arbeit und Kultur.

- Dominik Pezenka, Bundesarbeiterkammer Wien

- Verena Fabris, Volkshilfe Osterreich

- Christina Friedl, Energieinstitut an der JKU

- Richard Heuberger, Statistik Austria

- Kurt Krautgartner, Energieberater

- Bernhard Litschauer-Hofer, Wiener Armuts-Netzwerk

- Roland Verwiebe, Universitatsprofessor, Institut fir Soziologie an der Universitat
Wien

- Osterreichischer Gewerkschaftsbund (OGB)

- Caritas Osterreich

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die eingehenden Stellungnahmen wertvolle
Anregungen und Kiritik beinhalten. Die Einbindung von Akteuren im Diskurs rund um
Energiearmut zeigt eindeutig, wie wichtig es ist, eine klare und einheitliche Sprache in der
Diskussion zu verwenden und die unterschiedlichen Interessen zu berticksichtigen. Klar ist
aber auch, dass sich nicht alle Perspektiven nahtlos aneinanderreihen lassen und dass es
deswegen auch in zukinftigen Diskussionen immer wieder zu unterschiedlichen
Standpunkten und Ansichten kommen wird. Aus Sicht der E-Control bereichern diese
Positionen die 6ffentliche Debatte rund um Energiearmut, deren Definition und Messung
dadurch stabiler werden. Das Hintergrundpapier hat dadurch auch an Qualitat zulegen
konnen, indem Begriffe und Verstdndnis geschérft werden und auf Stérken und Schwéchen
unterschiedlicher Herangehensweisen noch deutlicher eingegangen werden kann.

Schlussendlich stellen die Stellungnahmen auch den Ausgangspunkt fur eine weitere
Uberarbeitung des Hintergrundpapiers dar, welches in Balde wiederum auf der Homepage der
E-Control 6ffentlich zugénglich gemacht werden wird. In der Uberarbeiteten Version werden
jene Ausfiihrungen préazisiert, welche nach Evaluierung der Stellungnahmen noch zu unklar
formuliert erscheinen. Ebenso werden Anmerkungen und Kritik dahingehend eingebaut, dass
auf wichtige Standpunkte anderer Akteure im Hintergrundpapier selbst eingegangen wird.
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2. ERGEBNISSE DER OFFENTLICHEN KONSULTATION

Auf den folgenden Seiten wird auf die zentralen Kritikpunkte und Anregungen, welche den
eingegangenen Stellungnahmen zu entnehmen sind, eingegangen. Diese wesentliche Kritik
wird beschrieben und Argumente fiir bzw. gegen deren Eingliederung in das Papier werden
vorgebracht. Auf kleine Detailanmerkungen wird in diesem Dokument aus Platzgriinden nicht
eingegangen werden kdnnen.

Aus den eingegangenen Stellungnahmen kristallisieren sich einige zentrale Kritikpunkte am
Hintergrundpapier zu Definitionen und Indikatoren von Energiearmut in Osterreich heraus.
Diese sind:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Die Armutsgeféhrdung als notwendige Voraussetzung fur Energiearmut definiert den
Kreis von betroffenen Personen und Haushalten zu eng. Ahnliche Schwierigkeiten in
Bezug auf Energiekosten sind oftmals von Personen bzw. Haushalten zu meistern,
deren Einkommen tber der Armutsgefahrdungsschwelle liegt.

Durch die Berucksichtigung des Wohnaufwands ergibt sich eine andere monetare
Schwelle fiir Armutsgefahrdung, die sowohl inhaltlich andere Bedeutung hat als auch
eine andere finanzielle Lage mit sich bringt. Dies muss klarer kommuniziert werden,
da ansonsten Verwechslungsgefahr mit der offiziellen Armutsgefahrdungsschwelle
bestlinde, die nur das Einkommen und die Haushaltsstruktur berticksichtigt.

Neben dem Wohnaufwand sollten noch weitere essentielle Ausgaben berlcksichtigt
werden, um das tatsachlich verfligbare Einkommen von potenziell energiearmen
Haushalten besser abzugrenzen. Dazu zahlen insbesondere die Ausgaben fir
Mobilitat, aber  auch Unterhaltszahlungen, Gehaltsexekutionen  oder
Kreditrlickzahlungen.

Die vorgeschlagene Definition berticksichtigt nicht jene Umstédnde, in welchen
Energiekosten deshalb niedrig und unterdurchschnittlich hoch sind, weil betroffene
Personen bzw. Haushalte bereits auf Energie verzichten bzw. sich ,,selbst abschalten.*
Daher ist nicht auf die tatséchlichen Energiekosten abzuzielen, sondern auf die
,hotwendigen* Energiekosten.

Die Schwellenwerte zur Abgrenzung von (berdurchschnittlich hohen Energiekosten
sind zu hoch gegriffen und nicht zu rechtfertigen. Uberdurchschnittlich hohe
Energiekosten sind schon dann anzunehmen, wenn diese tiber dem Durchschnitt liegen
und nicht erst ,erheblich® dariiber. Auch sollte beriicksichtigt werden, dass
einkommensschwache Haushalte durch unterdurchschnittlich hohe Energiekosten
auBerordentlich belastet sein kdnnen.

Alternative Definitionen von Energiearmut, vor allem jene des Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses, sind der hier vorgeschlagenen Definition
vorzuziehen, weil diese die Komplexitat und die Vielschichtigkeit des Phdnomens
besser abdecken. Die Definition von Energiearmut muss auf alle Facetten des
Phanomens eingehen, und darf dieses nicht auf die monetéren Aspekte beschrénken.



2.1 ,,VORAUSSETZUNG*“ ARMUTSGEFAHRDUNG

Die vorgeschlagene Definition sieht ein niedriges Einkommen als Grundvoraussetzung fur
Energiearmut  vor.  Nur  Haushalte mit einem  Einkommen  unter  der
Armutsgefahrdungsschwelle, wobei der Wohnaufwand allerdings berticksichtigt wird, sollen
gegebenenfalls energiearm sein, falls deren Energiekosten Uberdurchschnittlich hoch sind.
Dies berucksichtigt allerdings nicht, dass Haushalte mit Einkommen {ber der
Armutsgefahrdungsschwelle in  sehr &hnlichen Situationen stecken und dieselben
Herausforderungen zu meistern haben. Die Ergebnisse zum EU-SILC Indikator zur
Leistbarkeit, die Wohnung angemessen warm zu halten, zeigen klar und eindeutig auf, dass
Energiearmut nicht auf einkommensschwache Personen bzw. Haushalte zu begrenzen sei.
Wie im Hintergrundpapier auch erwéhnt worden ist, sind derzeit ,,nur* 43 Prozent derjenigen
Personen, die es sich nicht leisten konnen, die Wohnung angemessen warm zu halten, auch
armutsgefahrdet.

Dieser Kritik ist folgendes anzumerken. Es trifft zu, dass die vorgeschlagene Definition ein
niedriges Einkommen als Voraussetzung fur Energiearmut vorsieht. Nur jene Haushalte,
deren finanzielle Lage (sehr) stark eingeschrénkt ist, sollen — unter der Bedingung von hohen
Energiekosten — auch als energiearm angesehen werden. Als Schwelle fiir ein niedriges
Einkommen ist dabei auf die Logik der ,,offiziellen Armutsgefahrdungsschwelle* nach EU-
Definition zurtickgegriffen worden. Das bedeutet, dass jene Haushalte bzw. Personen als
armutsgefahrdet angesehen werden, deren Einkommen 60 Prozent oder weniger des
gewichteten  Osterreichischen  Medianeinkommens  betragen. Dieses Konzept der
Armutsgefahrdung ist weitlaufig bekannt und fest in der oOsterreichischen Debatte verankert.
Die Armutsgefahrdungsschwelle, welche derzeit bei ca. EUR 1.066/Monat liegt, ist auch
deutlich Uber den Leistungen des Osterreichischen Sozialstaates angesiedelt, da die
Bedarfsorientierte Mindestsicherung mit ungefahr EUR 800/Monat klar unter dieser Schwelle
liegt. Insofern kann der Kritik, dass laut vorliegender Definition Energiearmut nur unter
»armen‘ Haushalten auftreten kann, bereits entgegengehalten werden, dass die Ausweitung
auf armutsgeféhrdete Haushalte einen groReren Kreis an Personen bzw. Haushalte umfasst als
dies der Osterreichische Sozialstaat tut.

Ein weiteres wesentliches Argument um dieser Kritik zu begegnen ist auch darin zu finden,
dass die Beriicksichtigung des Wohnaufwands bei der  Ermittlung  der
Armutsgefahrdungsschwelle den Personenkreis noch weiter ausweitet. Wie in Abbildung 1
klar ersichtlich wird, bringt diese mit sich, dass rund 17 Prozent der Bevdlkerung ein
Einkommen unter der ,,Armutsgefdhrdungsschwelle nach Wohnaufwand“ aufweisen anstatt
rund 13 Prozent gemaR der offiziellen Armutsgefahrdungsschwelle. Insofern kann hier also
auch nicht von einer Einschrénkung auf einkommensarme Haushalte gesprochen werden,
zumal jene 17 Prozent fast alle, ndmlich 96% der offiziellen armutsgefahrdeten 13 Prozent der
Osterreichischen Bevolkerung mitumfasst. Auch geht aus Abbildung 1 hervor, dass durch die
Bertcksichtigung des Wohnaufwands ein &hnlich hoher Prozentsatz der Bevolkerung in den
Kreis der Armutsgefahrdung fallt, wie durch ein Anheben der Schwelle auf ca. 66 Prozent des
Medianeinkommens — also einer zehnprozentigen Steigerung gegenuber der offiziellen
Armutsgefahrdungsschwelle.



Drittens zeigen unsere Berechnungen auch, dass die Bertcksichtigung des Wohnaufwandes
zu einer signifikanten Erhohung des Durchschnittseinkommens der armutsgefahrdeten
Personen bzw. Haushalte flihrt. Anhand der Daten aus der Konsumerhebung belduft sich das
durchschnittliche gewichtete Pro-Kopf Einkommen von armutsgefahrdeten Haushalten auf ca.
EUR 780/Monat. Bertcksichtigt man den Wohnaufwand bei der Berechnung der
Armutsgefahrdungsschwelle belduft sich dieses durchschnittliche Einkommen bereits auf ca.
EUR 880/Monat. Deshalb kann hier auch eindeutig von einer Ausweitung des betroffenen
Personenkreises (weit) uber die Armutsgefahrdungsschwelle hinaus gesprochen werden.

Abbildung 1 Armutsgefahrdete Personen in Osterreich VOR und NACH Beriicksichtigung
des Wohnaufwandes.
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Quelle: Statistik Austria — Konsumerhebung 2009/2010. Eigene Berechnungen.

Schlussendlich sei auch noch auf den EU-SILC Indikator verwiesen, der auch zeigt, dass ein
erheblicher Anteil derjenigen Haushalte, die es sich nicht leisten kdnnen, die Wohnung
angemessen zu heizen, Uber der Armutsgefahrdungsschwelle liegt. Wahrend diese Ergebnisse
der hier vorgeschlagenen Definition also nicht im Wege stehen, muss dennoch darauf
hingewiesen werden, dass der EU-SILC Indikator nicht als ,,Mal3stab* einer Definition von
Energiearmut, die hier vorliegende eingeschlossen, dienen soll. Dafiir ist dieser Indikator viel
zu unausgewogen, zielt er doch urspringlich nicht auf das Erfassen von Energiearmut ab und
beinhaltet sowohl sachliche als auch methodische Unzulénglichkeiten, die es ausschliel3en,
dass dadurch das Phanomen Energiearmut in Osterreich zufriedenstellend abgedeckt werden
kann (Details dazu sind im Hintergrundpapier nachzulesen).



2.2 VERWECHSLUNGSGEFAHR VON ARMUTSGEFAHRDUNGSSCHWELLEN

Die Berlicksichtigung des Wohnaufwands ist in vielen Stellungnahmen positiv begrifit
worden. Aus statistischer Sicht allerdings besteht der Einwand, dass es durch die
Berlicksichtigung des Wohnaufwands bei der Ermittlung eines aquivalisierten Einkommens
zu Verschiebungen kommt. So sind es gerade, aber nicht ausschlieflich, die Wohnungskosten,
bei welchen es zu Einsparungen bei groReren Haushalten kommen kann. Werden diese nun
aber schon bei der Ermittlung eines gewichteten Pro-Kopf-Einkommens miteinbezogen,
miissten — statistisch gesehen — die Aquivalenzgewichte angepasst werden, wodurch es
wiederum zu einer anderen Berechnungsmethode kommt. Wahrend dies aus statistischer Sicht
zur genauen Ermittlung betroffener Personen und Haushalte einleuchtend erscheint, sei hier
darauf verwiesen, dass diese statistischen Unterschiede bei der Definition selbst keine
wesentliche Rolle spielen. Was allerdings zu ,,Schwierigkeiten® fiihren konnte, ist eine
gewisse ,,Verwechslungsgefahr mit der ,,0ffiziellen Armutsgefdhrdungsschwelle. Wie
schon im Kapitel 2.1 angesprochen, bringt die Berticksichtigung des Wohnaufwandes eine
Ausweitung des Personenkreises mit sich. Die ,, Armutsgefahrdungsschwelle nach
Wohnaufwand* ist deshalb nicht ident mit der ,,offiziellen Armutsgefdhrdungsschwelle.” Da
aber stets auf dieselbe Begrifflichkeit, ,,Armutsgefdhrdung®, Bezug genommen wird, besteht
die Gefahr, dass es zu Missverstandnissen kommt. Deswegen sei hier nochmals darauf
verwiesen, dass die vorliegende Definition Armutsgefahrdung erst nach Beriicksichtigung des
Wohnaufwandes ermittelt wird. Das heilt, bei der Berechnung des gewichteten
Medianeinkommens wird vom Einkommen eines Haushalts dessen Wohnaufwand abgezogen
und erst dann wird das Medianeinkommen, bzw. 60 Prozent davon, eruiert. Deshalb liegt die
,»2Armutsgefahrdungsschwelle nach Wohnaufwand* auch wertmaRig unter der offiziellen
Armutsgefahrdungsschwelle (bei ca. EUR 920 laut Konsumerhebung 2009/2010), wobei
allerdings der Aufwand fir Wohnen bereits getatigt worden ist und man (ber dieses
verbleibende Einkommen ,,freier* verfiigen kann.

2.3 BERUCKSICHTIGUNG VON MOBILITATS- UND ANDEREN AUSGABEN

In einigen Stellungnahmen wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, Mobilitatsausgaben vom
Einkommen abzuziehen. Dadurch sollen &hnlich indisponible Ausgaben wie jene fiir Wohnen
bei der Erfassung des verfligbaren Einkommens berlicksichtigt werden — insbesondere da ein
Zusammenhang zwischen Wohn- und (beruflichen) Mobilitatskosten zu erwarten sei. Eine
weitere Kritik sah auch vor, dass andere notwendige Zahlungen wie Unterhaltszahlungen,
Gehaltsexekutionen und Kreditriickzahlungen beriicksichtigenswert erscheinen. Aus unserer
Sicht ist es allerdings nicht so klar und eindeutig, warum diese Ausgaben zu beriicksichtigen
sind. Warum sollten gerade auch Pendler, und darunter gibt es eben auch viele besser
verdienende Personen bzw. Haushalte, tatsdchlich mehr von Energiearmut betroffen sein?

Mobilitatsausgaben sind vielseitig und beinhalten motorisierten und nicht motorisierten,
offentlichen wie privaten Verkehr, berufliche und Mobilitat in der Freizeit. Ein Grofteil der
Mobilitatsausgaben ist des Weiteren sehr stark von Treibstoffpreisen abhangig, welche
kurzfristig schwanken. Das vorgelegte Argument geht vor allem in die Richtung, dass
Pendlerhaushalte ein groReres Risiko zu Energiearmut haben kénnten. Der Wohnaufwand sei
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in diesen Féllen geringer, daflir aber die beruflichen Mobilitdtskosten héher und ,,im
Ergebnis*“ wirde daher der geringere Wohnaufwand Uber die tatsdchliche Gesamtbelastung
hinwegtauschen. Wahrend sich dieses Argument auf den ersten Blick einleuchtend anhort,
zeigt ein Blick in die Daten der Konsumerhebung 2009/2010 (Statistik Austria 2011)
folgendes Bild. Der Wohnaufwand belduft sich in Gemeinden mit bis zu 5.000 Einwohnern
nach Berlcksichtigung der Haushaltsstruktur (Haushalte in kleinen Gemeinden sind im
Schnitt groRer, haben mehr Kinder, ...) auf durchschnittich EUR 312 pro Kopf
(&quivalisierter Wohnaufwand). In den Stadten variiert dieser zwischen EUR 304 (Kleinstédte
mit 50-100.000 Einwohnern) und ca. EUR 350 (in Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern
und Wien). Pro-Kopf-Ausgaben fiir Verkehr sind in den Kleinstgemeinden zwar hoher (EUR
313) als im osterreichischen Durchschnitt (EUR 295) und jenen in Grof3stddten (EUR 241
bzw. EUR 271 in Wien), allerdings nicht so hoch wie in kleineren Stadten bis 100.000
Einwohnern (EUR 350 pro Kopf). Des Weiteren kann gezeigt werden, dass es nur einen sehr
schwachen, und sogar positiven allgemeinen Zusammenhang zwischen Wohnaufwand und
Verkehrsausgaben gibt (r=0,07). Dies ist in Kleinstgemeinden (r=0,07) genauso der Fall wie
in Wien (r=0,10) und 0berall dazwischen. Aufgrund dieser Zahlen konnen wir keine
unmittelbare Notwendigkeit erkennen, Mobilitdtsausgaben zu beriicksichtigen. Es besteht,
statistisch gesprochen, aus unserer Sicht keine Gefahr, systematisch relevante
Mehrbelastungen aufler Acht zu lassen.

Dariiber hinaus wirde bei der Beriicksichtigung von beruflichen Mobilitdtsausgaben ein
teurerer PKW das Risiko von Energiearmut erhéhen. Es gibt aber wohl keine einleuchtenden
Griinde, warum Personen bzw. Haushalte mit teureren Fahrzeugen eher energiearm sein
sollten. Ebenso zeigt sich anhand der Konsumerhebung 2009/2010 der Statistik Austria, dass
Mobilitatsausgaben unter einkommensschwacheren Haushalten geringer sind — daher tendiert
eine Berticksichtigung von Mobilitatsausgaben dazu, Personenkreise mit tendenziell besseren
Verdienstmdglichkeiten in den Kreis von Energiearmut zu ziehen. Auch spiegeln die
tatsdchlichen Mobilitatsausgaben nicht unbedingt die reale Belastung wieder, da auf Mobilitat
wie das (teurere) Auto aus finanziellen Griinden auch 6fters verzichtet werden muss (siehe
auch Kapitel 2.4). Schlussendlich sei auch eingeworfen, dass Energiearmut im vorliegenden
Sinne Treibstoffkosten ausschlieBen sollte — hier geht es um Elektrizitdt und Heizung im
Haushalt. Eine Beriicksichtigung von Mobilitdtsausgaben wirde Treibstoffpreise ,,durch die
Hinterttir* miteinbeziehen. Da Preise fir Benzin und Diesel auch starkeren Schwankungen
unterliegen — zumindest starkeren als Preise fir Offentlichen Verkehr — wirde die
Berticksichtigung von Mobilitatskosten auch eine Herausforderung im Sinne von klaren,
planbaren und kosteneffektiven MaRnahmen gegen Energiearmut darstellen. Im Extremfall
wiren dann ndmlich ,,hohe Preise flir Benzin® Grund dafiir, dass Energiearmut in Osterreich
steigt. Dies entspricht aber nicht der hier gewahlten Herangehensweise.

Auch die Berlcksichtigung von Schulden sollte nicht zu weit gehen. Kreditrtickzahlungen fiir
Wohnraum sind in den Wohnungskosten durch ,,fiktive Mieten bei Eigentum* berticksichtigt.
Gesetzliche Unterhaltsverpflichtungen sind, sofern sie auch tatsachlich geleistet werden, bei
der Ermittlung des gewichteten Pro-Kopf-Einkommens zu berlcksichtigen, auch wenn die
berechtigten Personen — unterhaltsbeziehende Ex-Eheleute bzw. Kinder — normalerweise
auBerhalb des Haushalts leben. Allerdings erscheint uns wenig einsichtig, warum Personen,
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gegen die Gehalts- oder andere Exekution gefiihrt wird, besonders berucksichtigenswert
erscheinen. Vielmehr sollten Personen, die ,,Konsum iiber Kredite vorfinanzieren®, nicht
gegentiber Personen, die das nicht tun, bevorzugt werden. Stattdessen sind hier wohl generelle
MaRnahmen angebracht, diese Art der Ver- und Uberschuldung zu vermeiden. Die
Verantwortung liegt dazu aber nicht in der Definition von Energiearmut sondern im
allgemeinen Konsumentenschutzrecht.

2.4 NOTWENDIGE STATT TATSACHLICHE ENERGIEKOSTEN

Einige Stellungnahmen weisen darauf hin, dass die Definition von Energiearmut auf
,hotwendige® Energiekosten eingehen muss. Einkommensschwache Haushalte, so das
Argument, hatten oftmals geringe Energiekosten, weil auf den Konsum von Energie bereits
,verzichtet wird und/oder erst gar keine Moglichkeit zum Konsum besteht, weil zum
Beispiel keine funktionierende Heizung in der Wohnung installiert ist. Es wurde also
dahingehend kritisiert, dass diese Personen und Haushalte, deren tatsachliche Energiekosten
oftmals unterdurchschnittlich sind, erst gar nicht von der Definition erfasst und
dementsprechend nicht als energiearm angesehen werden wirden, obwohl sowohl eine
»Selbstabschaltung® als auch eine ,,prekdre Wohnsituation zu den deutlichsten Anzeichen
von (manifester) Energiearmut gehdren wirden.

Der genaue Wortlaut der vorgeschlagenen Definition schlieBt Energiekosten nicht
notwendigerweise auf tatsachlich anfallende Kosten ein. Vielmehr wird von ,,Haushalten, die
uber ein Einkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle verfiigen und gleichzeitig
uberdurchschnittlich hohe Energiekosten zu begleichen haben* gesprochen. In diesem Sinne
sehen wir keinen Widerspruch mit der vorliegenden Definition, da im vorliegenden Papier
oftmals darauf hingewiesen worden ist, dass tatsdchliche und notwendige Energiekosten nicht
ident sein miissen. Aus praktischen Uberlegungen sollte daher die Definition in einem
weiteren  Sinne verstanden werden und auch Haushalte umfassen, die solche
tiberdurchschnittlichen Energiekosten ,,zu begleichen hitten.” Allerdings verweisen wir auf
die Schwierigkeiten der Definition von ,notwendigen Energiekosten.“ Auch wenn es
betreffend ~ Wé&rmestandards  eine  offizielle  Empfehlung von  Seiten  der
Weltgesundheitsorganisation gibt, ist diese kritisiert worden. Nochmals schwieriger wird es,
gemeinsame Standards betreffend angemessenen Elektrizitatsgebrauch zu definieren. Dabei
ist auch nicht aufler Acht zu lassen, dass eine Erhebung solcher ,,notwendigen Energiekosten
einen erheblichen finanziellen und technischen Aufwand bedeutet und dass solche Techniken
auch anderen Orts kaum in Osterreich eingesetzt werden. Vor allem aber handelt es sich dabei
um eine Wertedebatte, in welcher — von wem auch immer — klar festgelegt werden mdsste,
welcher Energieverbrauch ,.angemessen und notwendig erscheint. Uberspitzt formuliert
bedeutet dies, sich Uberlegungen machen zu miissen, ,,wie lange wie viel Licht brennen darf*,
»wie grol und wie alt der Kiihlschrank sein darf*, ,,mit welcher Temperatur und Touren
Wasche gewaschen werden darf* oder ,,wie lange ein wie grofler Fernseher oder das Internet
eingeschaltet werden darf.“ Die Vorstellung, dass es dazu Regelungen gibt, erscheint eher
bedngstigend als hilfebietend. Deshalb schlagen wir auch hier vor, wie auch schon im
Hintergrundpapier, anhand einer Anzahl von weiteren, subjektiven Indikatoren die
Phanomene Energieverzicht und/oder Selbstabschaltung zu erfassen und zu beriicksichtigen,
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dies aber gerade nicht in die Definition aufzunehmen. Bei der Interpretation der Definition
empfehlen wir, diese so zu verstehen, dass sie auch auf Energiekosten Ricksicht nimmt, die
Uber die tatsachlichen Ausgaben fir Energie hinausgehen.

Nicht als energiearm nach unserer Definition sind hingegen jene Haushalte anzusehen, die
tatsachlich niedrige, unterdurchschnittliche Energiekosten haben und dadurch ihren Bedarf
decken konnen. Selbst wenn diese Ausgaben deren Haushaltsbudgets belasten, sollen diese
Haushalte nicht als energiearm angesehen werden, weil die Energieausgaben wenig auffallig
sind. Vielmehr erscheint das allgemein niedrige Einkommen solcher Haushalte der Grund zu
sein, warum diese Energiekosten eine Herausforderung darstellen, genauso wie Ausgaben flr
Lebensmittel und andere notwendige Dinge. Dieser ,,Ausschluss® von Energicarmut bedeutet
allerdings nicht, dass diese Haushalte nicht schiitzenswert wéren. Vielmehr ist anzumerken,
dass es sich dabei um einkommensschwache, armutsgefahrdete und/oder manifest arme
Haushalte handelt, die aber gerade nicht energiearm sind. Dass diese Haushalte auf
(Sozial)Hilfen angewiesen sein werden, ist unbestritten. Die soziale Komponente geht daher
nicht verloren. Aus energiespezifischer Sicht hingegen ergibt sich kein weiterer Grund, diese
Personen und Haushalte als energiearm zu bezeichnen.

2.5 SCHWELLENWERTE FUR UBERDURCHSCHNITTLICH HOHE ENERGIEKOSTEN

Die vorgeschlagene Definition spricht nur dann von Energiearmut, falls die Energiekosten
uberdurchschnittlich hoch sind. Als uberdurchschnittlich hoch sind Energiekosten dann
anzusehen, wenn diese merklich ber den durchschnittlichen Kosten fur Energie liegen. Im
Hintergrundpapier werden dazu — in Anlehnung und Umkehrschluss an die Armutsforschung
— die Schwellenwerte von 140 bzw. 167 Prozent der Mediankosten fiir Energie angesetzt um
von uberdurchschnittlich hohen Energiekosten zu sprechen. Dabei handelt es sich um eine
sogenannte ,,relative Definition®, wie sie auch in der Armutsforschung zu finden ist. So wird
Armut allgemein und Energiearmut im Speziellen erst dann relevant, wenn diese im
Verhaltnis zu anderen Haushalten auftritt. Was aber wenn ,,dramatische® Preissteigerungen
dazu flhren, dass Ausgaben fur Energie im Mittel faktisch soweit steigen, dass diese — absolut
gesehen — flr einkommensschwache Haushalte nicht bezahlbar werden und mehr und mehr
Haushalte unter hohen Energiekosten leiden? Solche Preisverdnderungen wirken sich
naturgemaR weniger auf die Mediankosten fur Energie aus, weil sie alle Haushalte betreffen.
An der relativen Position eines Haushalts in der Verteilung der Energiekosten andern sie
daher erwartungsgemafR wenig, obwohl die finanzielle Belastung eine spirbar hohere sein
konnte. Die Frage wére dann welche absolute Obergrenze fur Energieausgaben gewahlt
werden muss, und wie diese auch Uber die Zeit angepasst werden muss — Stichwort Inflation
und Energiepreisentwicklung.

Die Einfihrung eines absoluten Schwellenwertes flr (Uberdurchschnittlich) hohe
Energiekosten wirde gerade dazu flhren, dass Preissteigerungen — verursacht durch eine
Verteuerung von Energie, steigende Netztarife und/oder hoéhere Steuern und Abgaben —
genauso aber auch Preissenkungen einen dramatischen und (berproportionalen Effekt auf
Energiearmut haben konnten. Das Ausmall von Energiearmut unterliegt dann zu einem
unverhaltnismaligen Ausmal der Entwicklung von Energiepreisen und wird zwangslaufig

volatiler. Nicht nur die Betroffenheit von Energiearmut wird viel starker schwanken, es
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werden auch jeweils andere Haushalte — mit anderen Eigenschaften — vom Phanomen
Energiearmut betroffen sein. Mit anderen Worten, Energiearmut wird ,extrem
energiepreisgebunden‘ — zu extrem wie wir finden. Diese Abh&ngigkeit von Energiepreisen
wirde weiter dazu fiihren, dass sozial- und energiepolitische MaBnahmen gegen Energiearmut
nicht effektiv geplant werden konnen, weil diese naturgemadl den schnelllebigeren
Entwicklungen am Markt, also den aggregierten Entscheidungen von Energieunternehmern
und den Konsumenten, hinterherlaufen. Mehr als kurzfristige monetére Hilfestellungen seien
so nicht denkbar.

Wie schwierig ein ,,Festmachen® von Energiecarmut an einem fixen Preis ist, zeigt auch die
Debatte rund um den Hartz-1V-Regelsatzanteil fir Strom in Deutschland (derzeit EUR
28,12/Monat, oder 7,8 Prozent, von insgesamt EUR 361,81/Monat fir Alleinstehende).
Aufgrund von Preissteigerungen von Energie bei gleichzeitigem Verabsdumen einer
Inflationsanpassung kénnen Caritas Deutschland® und andere Vereine vermehrt aufzeigen,
dass Hartz-1V-Empfanger systematisch zu wenig Geld fir Strom zur Verfiigung haben. Es
wird dann — auf streitbare Weise — vorgerechnet, wie hoch denn der Regelsatz sein mdsse,
damit steigende Stromkosten abgedeckt werden kénnten (sie brauchten EUR 42,08/Monat fr
Strom). Solche Berechnungen kénnen allerdings niemals die Komplexitat der Gesamtsituation
zufriedenstellend abbilden. Zum einen bedirfe es einer standigen Anpassung an die Inflation,
zum anderen mussten Preisveranderungen in anderen Lebensbereichen — darunter auch
Vergunstigungen — beriicksichtigt werden. Da in den vergangenen Jahren Energiepreise
tendenziell starker gestiegen sind als Preise anderer Guiter wirde Energiearmut aufgrund einer
solchen Berechnungsweise zwar zunehmen, Armut ,,in anderen Bereichen* aber systematisch
abnehmen.

Dariiber hinaus konnen Preissteigerungen bei Energie auf gewisse Weise sogar sozial
abgefedert und ,,steuerbar® gemacht werden, weil nur der Energiepreis dem Wettbewerb am
freien Markt unterliegt. Veranderungen bei Netztarifen und Steuern und Abgaben unterliegen
hingegen der behdrdlichen Aufsicht. Innerhalb der eigenen Kompetenzen kann daher der
Staat sehr wohl auf soziale Ausgewogenheit Ricksicht nehmen. Und genau dies kann schon
beispielshaft anhand der Einfiinrung der Befreiungsmdglichkeit von Okostromférderbeitréagen
fiir einkommensschwache Haushalte gezeigt werden. Einkommensschwache Haushalte sind
namlich in der Lage, sich von einem Teil der Okostromforderbeitrage befreien zu lassen.
Dadurch werden genau solche allgemeinen Preissteigerungen bei Energie, welche die
Mediankosten verschieben, so gestaltet, dass einkommensschwache Haushalte diese
zumindest nicht in vollem Ausmal zu spiren bekommen. In anderen Worten, es gibt bereits
heute energiepolitische Gestaltungsmoglichkeiten, dass Preissteigerungen bei Energie so
gelenkt werden, dass diese einkommensschwachere Haushalte nicht Gberproportional
belasten. Dadurch wird auch gerade die Leistbarkeit von Energie, und schliellich auch
Energiearmut, von Preisentwicklungen teilweise entkoppelt und ,,stabilisiert”, sodass sozial-
und energiepolitische MaRRnahmen sich auch langfristiger erfolgreich erweisen konnen.
Deshalb erachten wir es als ausreichend, in Fallen, wo Energiekosten aufgrund des absoluten
Betrages einen hohen Anteil des Einkommens ausmachen aber eben vergleichsweise

thttp://www.caritas.de/fuerprofis/fachthemen/sozialpolitik/energiearmut/regelsatz_hartziv_fuer_energie_erhoehe
n, letzter Zugriff am 12.8.2013.
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,hiedrig® sind, von einer ,,Gefdhrdung aufgrund einer hohen Belastung durch Energiekosten*
zu sprechen, aber eben gerade nicht von Energiearmut. Damit ist ndmlich auch sicher gestellt,
dass man fiir solche Félle bzw. Situationen gewappnet ist und — wenn nétig — mit gezielten
MafRnahmen reagieren kann.

Des Weiteren sind die im vorgeschlagenen Schwellenwerte fiir tGberdurchschnittlich hohe
Energiekosten in ein paar Stellungnahmen als adaquat und in ein paar anderen
Stellungnahmen als zu hoch angesehen worden. Insbesondere ist in der Kritik darauf
hingewiesen worden, dass Uberdurchschnittlich hohe Energiekosten bereits dann vorliegen,
wenn diese bereits — und wenn auch nur minimal — Gber den durchschnittlichen Kosten liegen.
Die Anknupfung an die Armutsforschung erscheint auch nicht immer einleuchtend, so der
Tenor in manchen Stellungnahmen.

Abbildung 2 AusmaR von Energiearmut bei unterschiedlichen Schwellenwerte fir
Uberdurchschnittlich hohe Energierechnungen Nach (in Tausend Personen) und Vor
Berlcksichtigung des Wohnaufwands
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Quelle: Statistik Austria — Konsumerhebung 2009/2010. Eigene Berechnungen.

Wir verstehen Energiearmut als ein von (allgemeiner) Armutsgefdhrdung und Armut zu

unterscheidendes Phdnomen. Nur dann macht es Sinn, von einer speziellen Ausprédgung der

Armut zu sprechen, da ansonsten die Gefahr besteht, dass einkommensschwache,

armutsgefdahrdete und/oder manifest arme Haushalte ,,automatisch* als energiearm angesehen

werden wiirden. Deswegen ist es notwendig, eine ,,merkliche* Schwelle fiir Energiearmut
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einzufiihren. Zugegebenermalien ist eine solche Einfliihrung immer dahingehend angreifbar,
dass es einer ,,politische Entscheidung™ bediirfe, welcher Schwellenwert flir die Definition
zum Tragen ka&me. Wahrend man sich bei der Definition von Armutsgefdhrdung
schlussendlich auf 60 Prozent des Medianeinkommens europaweit politisch geeinigt hat, steht
eine solche Einigung betreffend hohe Ausgaben bzw. hohen Energiekosten im Raum. Wie
Abbildung 2 allerdings zeigt, hat eben gerade eine solche Festlegung weitgehende
Auswirkungen, weil dadurch das Ausmall an Betroffenheit durch ein Phanomen wie
Energiearmut ,,mitdefiniert wird. Dementsprechend sinkt die Anzahl von energiearmen
Haushalten mit hoheren Schwellenwerten fur Gberdurchschnittlich hohe Energieausgaben.
Wie aus Abbildung 2 klar ersichtlich wird, sind ca. 6,3 Prozent der Haushalte, oder
hochgerechnete 423.000 Personen, energiearm falls man Uberdurchschnittlich hohe
Energiekosten bereits bei den Mediankosten (=100 Prozent) ansetzen wirde. Allerdings sind
,hur“ mehr 0,8 Prozent der Haushalte, oder hochgerechnet 43.000 Personen, energiearm,
wenn man annehmen wirde, dass erst doppelt so hohe Energiekosten wie es den
Mediankosten entspricht, Energiearmut definieren.

Befiirworter von ,,hdheren Schwellen* mussen sich oftmals nachsagen lassen, dass diese ein
Phidnomen spiirbar verkleinern wollen, indem hohere ,,Voraussetzungen® gewisse
,.Eintrittsbarrieren” schaffen um die Statistik zu ,,schonern. Dies ist aber aus vielerlei
Hinsicht hier nicht zuléssig. Zuerst zeigt Abbildung 2 wiederholt, dass die Riicksichtnahme
auf den Wohnaufwand das AusmaR von Energiearmut ausweitet anstelle dies zu verkleinern.
Zum anderen haben Schwellenwerte merklich jenseits der Mediankosten fiir Energie den
Vorteil, dass diese auf aul3erordentliche Belastungen hinweisen, die auch so gesellschaftlich
verstanden werden konnen. Es erscheint wenig zielfihrend, von Energiearmut zu sprechen,
wenn ,.es nicht die Energiekosten sind, die eine auBerordentliche Belastung®* darstellen.
Gerade aber dies lasst sich bezweifeln, wenn sich die Energiekosten zu nahe am Durchschnitt
bewegen. Deswegen legen wir hier nochmals nahe, Uberdurchschnittlich hohe Energiekosten
merklich Uber den Mediankosten fur Energie anzusetzen. Wie Abbildung 2 zeigt, bietet sich
dafiir aber bereits eine Schwelle von 125 Prozent der Mediankosten fiir Energie an.
Dementsprechend ist es in Zukunft auch sinnvoll, mehrere alternative Schwellenwerte
beizubehalten. Somit konnte Energiearmut sowohl bei 125 als auch bei den urspringlich
vorgeschlagenen 140 und 167 Prozent der Medianausgaben beobachtet werden. Bei niedrigen
Schwellenwerten ist damit zu rechnen, dass ein geringes Haushaltseinkommen der alleinige
wesentliche  Erklarungsfaktor fur Energiearmut bleibt. Dadurch koénnen einzig
einkommenssteigernde Malinahmen Energiearmut zurtickdrangen — ein wenig uberraschendes
Ergebnis, wenn man bedenkt, dass Einkommenssteigerungen Armut generell zuriickdrangen.
Je hoher diese Schwellenwerte hingegen angesiedelt werden, desto eher sind energiepolitische
Malinahmen, Effizienzsteigerungen und Verhaltensdnderungen geeignet, die Energiekosten zu
senken. Im Endeffekt kénnen héhere Schwellenwerte — wir empfehlen 140 und 167 Prozent —
das Phdnomen Energiearmut damit eindeutiger und klarer von allgemeiner Armutsgeféahrdung
abgrenzen. Hier werden nédmlich neben der dominierenden sozialen und wirtschaftlichen
Komponente eines niedrigen Einkommens auch noch energetische Uberlegungen
beriicksichtigt.
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2.6 ALTERNATIVE DEFINITIONEN

In manchen Stellungnahmen wird die vorliegende Definition von Energiearmut Kritisch
gesehen und angemerkt, dass alternative Definitionen wie etwa jene des Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses hilfreicher waren. In einer anderen Stellungnahme wird
Energiearmut dahingehend definiert, dass diese umfassender die im Papier angesprochenen
Dimensionen von 1) Geféhrdung aufgrund einer hohen Belastung durch Energiekosten, 2)
Energiearmut und 3) Energieentbehrung (i.e. manifeste Energiearmut) zusammenfuhrt und
dartiber hinaus noch vorschlagt, auch jene Haushalte als energiearm anzusehen, die durch
(auRerordentlich) hohe Energieausgaben erst unter die Armutsgeféahrdungsschwelle fallen.

Aus bereits erwahnten Grunden erscheint es uns nicht hilfreich, samtliche Ausprédgungen von
Belastungen durch Energiekosten als Energiearmut zu verstehen. Im Gegensatz dazu
versuchen wir zu zeigen, dass es in der Logik der Definition von Armut bzw.
Armutsgefahrdung liegt, dass armen Haushalten weniger finanzielle Mittel zur Verfugung
stehen. Dass deren Ausgaben fur Guter und Dienstleistungen mit unelastischer Nachfrage, so
wie Energie, héher sind, ist ebenso Gegenstand der Definition. Auf manifeste Energiearmut
geht die Definition schon dahingehend ein, dass eine Ausweitung der Interpretation des
Verstandnisses von Teilen der Definition — i.e. ,,Energiekosten zu begleichen haben — auch
jene Falle umfassen soll, in denen diese Energiekosten anfallen wiirden, wenn
dementsprechend Energie konsumiert werden wirde (was aber freiwillig oder unfreiwillig
nicht geschieht). Wie wir ebenfalls zeigen, liegen die hier vorliegenden Schwellenwerte fur
Einkommen signifikant Gber jenen Summen, die der Osterreichische Sozialstaat an sozial
bedurftige = Haushalte auszahlt bzw. jener Summe, die der offiziellen
Armutsgefahrdungsschwelle entspricht.

Die Bezugnahme auf die Definition des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ist
dahingehend wenig zielfiihrend, da diese Definition sehr wenige Anhaltspunkte bietet,
Energiearmut greifbar zu machen. Diese Definition lautet im Wortlaut: ,,Energiearmut
bedeutet die Schwierigkeit oder Unmadglichkeit, seine Wohnstétte angemessen und zu einem
korrekten Preis zu heizen (als Referenz konnte auch die Definition der
Weltgesundheitsorganisation WHO herangezogen werden, gemaR der die thermische
Behaglichkeit bei einer Temperatur von 21°C im Wohnraum und 18°C in den weiteren
Raumen liegt, sowie jede weitere technische angemessene Definition) sowie (ber weitere
grundlegende Energiedienstleistungen wie Beleuchtung, Verkehr oder Strom fiir Internet und
sonstige Gerate zu einem angemessenen Preis zu verfliigen. Dies ist eine allgemeine
Begriffsbestimmung, die erforderlichenfalls durch die Einbeziehung weiterer Kriterien
aktualisiert werden konnte. Wie im Hintergrundpapier bereits erwahnt, halten wir die
einzelnen Bestimmungen dieser Definition fir duBerst schwierig. Wann ist, zum Beispiel, von
einer Schwierigkeit und/oder Unma@glichkeit auszugehen? Liegt dies an fehlenden finanziellen
Mitteln, oder ist daran die Bausubstanz schuld? Der offene Verweis auf ,,angemessen ...
heizen Offnet Tir und Tor fiir heftige Debatten und Diskussionen (iber angemessene
Heizung. Obwohl eine Referenz zur WHO angegeben wird, ist diese nicht unproblematisch
und bezieht sich nur auf Heizung. Was ist aber mit Kihlung und Strombedarf fir
Haushaltsgerdte und dergleichen? Unverstindlich bleibt die Erwdhnung von ,korrekten
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Preisen? Hier tappt man im Dunkeln, was damit gemeint sein konnte. Macht Wettbewerb,
und wenn ja, welcher Art und Intensitat, Preise erst korrekt? Ist das Fehlen von
Preisabsprachen ausreichendes Kriterium flr korrekte Preise? Oder sind korrekte Preise dann
gegeben, wenn Energieunternehmen geringe oder keine Gewinne machen? Soll hier eine
okonomische Logik bzw. Theorie Gber den korrekten Preis bestimmen, und falls ja, welche?

Neben diesen vielen Einwénde zur mangelnden Klarheit und Eindeutigkeit gerade dieser
Definition, zeigt diese auch Uberhaupt keinen klaren Bezug zur finanziellen Lage des
betroffenen Personenkreises. Theoretisch spielt das Einkommen daher keine Rolle in der
Definition des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses. Auch die reichsten
Haushalte kdnnten energiearm sein, wenn die Schwierigkeit oder Unmdglichkeit, angemessen
und zu einem korrekten Preis zu heizen in nicht-einkommensrelevanten Aspekten zu finden
ist. AuBerdem weist die Definition des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses auch
klar darauf hin, dass es sich um eine allgemeine Begriffsbestimmung handelt, die
erforderlichenfalls durch weitere Kriterien eingeengt werden muss. Dies ist ein klares
Bekenntnis dazu, dass es sich hierbei (noch) nicht um eine praxistaugliche Definition von
Energiearmut handeln kann. Vielmehr wird die Notwendigkeit, Energiearmut klar und
eindeutig zu definieren, dadurch umgangen und vermieden, indem Kklare konstituierende
Sachverhalte nicht genauer festgelegt werden.
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3. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die oftmals detaillierten und kritischen Anmerkungen in den eingegangen Stellungnahmen
zeigen, dass dem Thema Energiearmut 6ffentlich groRe Bedeutung zuerkannt wird. Auch
beweist die oOffentliche Konsultation, dass die Einbindung von Ministerien, Politik,
Wissenschaft, sozialen Organisationen und anderen ein wesentlicher Schritt in Richtung einer
klaren, einheitlichen und anerkannten Definition und Messung von Energiearmut ist.

Die offentliche Konsultation beweist aber auch, dass viele und zum Teil unterschiedliche
Interessen bei der Definition und Messung von Energiearmut aufeinandertreffen. So zeigt uns
die eingegangene Kritik, dass viele Akteure ein groRRes Interesse daran haben, sich in diesen
Prozess aktiv einzubringen. Zum anderen sehen wir aber auch Schwierigkeiten beim Versuch
einer Konkretisierung der Definition und Messung von Energiearmut. Die vorgelegte
Definition und Messung von Seiten der E-Control ist auf viele offene Augen und Ohren
gestoRen. In vielen Stellungnahmen wurde begriift, dass sich die E-Control mit dem Thema
systematisch auseinander setzt. Bei Detailaspekten ist man aber kritischer und es zeigt sich
ein groBer Diskussionsbedarf betreffend die heiklen Kriterien der Definition wie zum Beispiel
Einkommensobergrenzen bzw. hohe Energiekosten. Oftmals beruft man sich auf existierende
alternative Definitionen, ohne aber deren Starken aus der eigenen Sichtweise darzustellen.

Die Stellungnahmen und die darin formulierte Kritik haben gezeigt, dass das
Hintergrundpapier in einigen Dimensionen gescharft werden muss. Zum einen sind hier
weitere Argumente notwendig, wie es in dieser Replik auf die Kritik weitgehend versucht
wird. So présentiert die E-Control Argumente, die zeigen, sollen dass die vorgeschlagene
Definition Energiearmut nicht auf ,,offiziell armutsgefahrdete Personen® beschrankt bleibt.
Vielmehr ermdglicht die vorgeschlagene Definition, dass Haushalte Uber dieser
Einkommensgrenze auch energiearm sein konnen, falls deren Wohnkosten hoch und deren
Energiekosten (iber den Mediankosten liegen. Eine zusétzliche Berucksichtigung von
Ausgaben fir Mobilitat, Kreditriickzahlungen und sonstigen notwendigen Ausgaben erscheint
aber nicht sinnvoll, gerade auch deswegen weil Energiearmut nicht in Abhdangigkeit von
Verkehr bzw. vorfinanziertem Konsum gesehen werden soll. Heikel haben sich die
Ausfihrungen zu den Schwellenwerten flr (berdurchschnittlich hohe Energiekosten
erwiesen. Zum einen wird klargestellt, dass die vorliegende Definition sehr wohl auch jene
Félle umfassen soll, wo Energiekosten niedriger sind, weil bereits auf Energie verzichtet wird
bzw. werden muss. Zum anderen zeigen die Reaktionen auf spezifische Schwellenwerte die
Schwierigkeit auf, sich auf eine angemessene und zutreffende Grenze zu einigen, ab wann
von Energiearmut gesprochen werden kann. Dies wiederum beweist, wie schwierig es
generell ist, einen Konsens zu ,,Angemessenheit® in der einen oder anderen Form zu finden.

AbschlieRend dankt die E-Control nochmals all jenen Institutionen, die durch ihre
Stellungnahme dazu beigetragen haben, das Phdanomen Energiearmut besser beleuchten zu
kénnen. Wir sind davon Uberzeugt, dass das vorgestellte Hintergrundpapiers Energiearmut in
Osterreich — Definitionen und Indikatoren dadurch an Qualitat gewonnen hat und hoffen, dass
dieses in der weiteren offentlichen Debatte eine wesentliche Rolle spielen wird.
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4. STELLUNGNAHMEN IM WORTLAUT

Richard Heuberger, Statistik Austria

Sehr geehrter Herr Pichler,
Noch einmal Gratulation Ihnen und Ihrer Kollegin zur gelungenen Prasentation heute Vormittag!

Hier nun wie versprochen meine Anmerkungen zu lhrem Paper — die Uberarbeitung finde ich
grundsatzlich sehr gelungen, und (ich weiR wie problematisch das klingen mag und kann)
praktikabler als die erste Version.

(1) Berechnung der Armutsgefahrdungsschwelle nach Abzug der Wohnkosten
Im Grunde ist gut argumentiert, dass es — gerade fir sozialstatistische Analysen gute Griinde dafr
gibt, das verfligbare Haushaltseinkommen als Einkommen nach Abzug der Wohnkosten zu
berechnen. Auch wir haben das —in einer Prasentation, die ich an dieses Email anflige — gemacht.
Allerdings lassen sich auch einige Griinde dagegen anfihren:
(a) die dadurch berechnete Armutsgefahrdungsschwelle und —quote weicht von der allgemein
verwendeten ab, d.h. es ist mit Kommunikationsproblemen und Verwechslungsmoglichkeiten zu
rechnen.
(b) Energiekosten und Wohnkosten lassen sich in einigen Fallen nicht sauber voneinander trennen
(etwa in Féllen, in denen die Heizkosten in der Miete inkludiert sind)
(c) wiirde diese Neuberechnung des verfiigbaren Haushaltseinkommens auch eine Neubestimmung
der Aquivalenzgewichte nach sich ziehen: diese Aquivalenzgewichte wurde aus diesem Grund
bestimmt, um eben Einsparungen, die durch geteilte gemeinsame Ausgaben des Haushalts anfallen
(und Wohnkosten stellen einen gewichtigen Teil davon dar), zu bericksichtigen.

(2) Berechnung der Schwellenwerte fir Energiearmut / Energiearmutsgefahrdung
Die Festlegung auf 60% des Medians des dquivalisierten Haushaltseinkommens ist im Grunde eine
politisch festgelegte Definition, d.h. man hat sich schlichtweg (auf europaischer) Ebene geeinigt,
diese Definition zu verwenden. Von EUROSTAT empfohlen wurde immer, auch andere Definitionen
(eben die Schwellen 40%, 50% und 70% des Medians) auch zu verwenden, um Sensitivitdt des 60%
der Schwelle einschatzen zu kénnen (d.h. ob es viele Personen knapp unter oder auch knapp tGber
dieser Schwelle gibt). Analog dazu konnte man nun auch fir Energiearmut/-sgefahrdung mehrere
Schwellen definieren (etwa 130%, 140%, 150% und 160%) um in gleicherweise die Sensitivitat der
einen Schwelle beurteilen zu kénnen. Ebenso analog (eben zur Armutsgefahrdungsliicke) kénnte ein
Mal fiir die Intensitdt der Energiearmutserfahrung berechnet werden, durch den Prozentuellen
Abstand des Medians der von Energiearmutsgefdahrdung Betroffenen zum festgesetzten
Schwellenwert.

(3) Energiekosten in EU-SILC
Ab EU-SILC werden die Energiekosten (Kosten fiir Strom, Heizdl, Gas, Fernwarme, Holz und Kohle)
ahnlich differenziert befragt wie in der Konsumerhebung, d.h. es wird erfasst, welche Energiequelle
im Haushalt verwendet wird, wie oft Zahlungen geleistet werden, und wie hoch eine
durchschnittliche Zahlung ist. Den Aktuellen Fragebogen finden Sie auf unserer Seite — aber
wahrscheinlich kennen Sie diesen ohnehin:
http://www.statistik.at/web de/frageboegen/private haushalte/eu_silc/index.html#index4

(4) Indikatoren zur Energieentbehrung
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Grundsatzlich finde ich Fragen wie jene nach Mahnung recht geeignet um sich dem Thema
Energiearmut zu nahern. Allerdings stelle ich mir die Frage, wie oft kommt das vor? Dies ist
dann von Relevanz, wenn man diese Frage in einer Erhebung wie etwa der Konsumerhebung
oder EU-SILC stellen wiirde: wiirde man tatsachlich genligend Leute erfassen, die eine
Betroffenheit zeigen? Dies ware auch die Voraussetzung zu validen Zahlen tber diese
Phdanomene durch eine Befragung zu kommen. Wir haben eine dhnliche Frage zur
,Bedrohung von Wohnungskiindigung” gehabt — hier hat sich gezeigt, dass sich durch EU-
SILC nur recht wenige Leute finden lassen, die hier durch von Wohnungslosigkeit bedroht
waren.

Wenn mir noch etwas einfallt, wiirde ich mich bei Ihnen melden. Ansonsten — bis zum 20/6!

Mit den besten GriiRen,
Richard Heuberger

19



Kurt Krautgartner, Energieberater

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Interesse habe ich Ihren Beitrag zur Definition von Energiearmut
gelesen. Ich beschaftige mich schon seit mehr als 10 Jahren mit
Energieeffizienz als Energieberater, mit Energiearmut allerdings bisher
kaum.

Mit Uberraschung habe ich festgestellt, dass eine Definition fir
Energiearmut (noch) nicht existiert. Trotzdem wird etwa im geplanten
Energieeffizienzgesetz darauf Bezug genommen.

Ich kann verstehen, dass man bestrebt ist den Begriff moglichst genau
und fir alle Falle "richtig" zu definieren. Andererseits sehe ich bei
der Fille an Parametern, die in die Bewertung einflielen sollen einige
Schwierigkeiten bei der genauen Erhebung bzw. einen unverhdltnismaBig
hohen Aufwand.

Soll man fir die Erhebung der Qualitdt des Wohnraums einen
Energieausweis berechnen? Viele der Parameter milssten geschatzt werden,
weil oft unbekannt. Und wie genau kann die "Energieentbehrung" definiert
werden? Kann der Bewohner die durchschnittliche Raumtemperatur angeben?
Heizt jemand etwa mit Holz (dazu) kann er meist nicht (genau) angeben
welche Menge er dafir verwendet.

Meiner Meinung nach scheitert der Versuch einer genauen "Berechnung" an
den unsicheren Ausgangsfaktoren.

Auch ist der Aufwand der Erhebung erheblich, insbesondere im Vergleich
mit der erzielbaren Einsparung.

Angesichts einer einfachen Abwicklung sollte man bestrebt sein bereits
vorhandene und amtlich bekannte Merkmale eines Haushaltes als Kriterium
heranzuziehen. Etwa ob der Haushalt bereits einen Heizkostenzuschuss
erhdlt. Oder durchschnittliches Haushaltseinkommen pro Person.

Aus meiner Erfahrung bin ich der Meinung, dass man Erhebung und Analyse
moglichst einfach und unkompliziert halten soll - mit Akzeptanz einer
gewissen Ungenauigkeit - und mehr Augenmerk auf die Erméglichung von
MaBnahmen und deren Umsetzung legen soll. Das Portfolio an MaBnahmen ist
ohnehin recht begrenzt. Sonst ibersteigt der Aufwand schnell den Nutzen.

Herzliche GriRe
Kurt Krautgartner

4816 Gschwandt, Ladrchenweg 1
0699 18228264, kurt.kralgmx.at
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Team Stronach

Sehr geehrter Herr Pichler,

herzlichen Dank fir die Ubermittlung Ihrer Informationen zum Thema Energiearmut das wir
eng verknupft mit dem Bereich der im Bereich der Umweltpolitik sehen fir den unsere
Gesellschaft ein neues Verstandnis entwickeln muss.

Wir sind fir die Errichtung einer hoch spezialisierten Universitéat mit Experten aus den
Naturwissenschaften und der Wirtschaft, die gemeinsam mit den besten Studenten
zukunftsweisende Umwelttechnologien erarbeiten. Es sollen neueste Erkenntnisse zu den
Schwerpunktthemen Wasser, Energie, Luft und Erndhrung gewonnen und umgesetzt
werden. So kénnte Osterreich eine absolute Vorreiterrolle in der Umwelttechnologie
einnehmen.

Umwelt ist immer auch der ganz persodnliche Lebensbereich. Es gibt auch die lokale
Verpflichtung, fir den Schutz unserer Lebensumgebung einzutreten. Eines dirfen wir nicht
vergessen: Die Schonheit unseres Landes bedeutet nicht nur ein Mehr an Lebensqualitat fur
uns, sondern ist auch fir viele Gaste aus anderen Landern einer der wesentlichsten Griinde
dafur, Osterreich als Urlaubsdestination zu wahlen. Die heimische Energiegewinnung ist ein
Weg zu mehr Wohlstand, Wachstum, Beschéftigung und Unabhangigkeit!

Wir wollen einen Beitrag zum globalen Umweltschutz leisten. Mit der Erforschung
erneuerbarer Energien, alternativer Fortbewegungskonzepte, und sparsamem
Energieeinsatz kann Osterreich weltweit viel bewegen. Neue und umsetzbare Ideen in
diesen Bereichen bringen mehr, als viele internationale Konferenzen, die immer wieder
scheitern.

Osterreich spielt zwar schon heute eine Vorreiterrolle bei den erneuerbaren Energien. Dies
ist vor allem der heimischen Wasserkraft zu verdanken, die 60 Prozent des heimischen
Strombedarfs abdeckt. Speicher- und Pumpspeicherkraftwerke kénnen kurzfristig grof3e
Mengen Strom ins Netz liefern, um Verbrauchsspitzen abzudecken. Sie kénnen auch dann
einspringen, wenn die Stromproduktion aus Wind oder Fotovoltaik stark schwankt.
Osterreich verfiigt tiber 14 Prozent der europaischen Pumpspeicherkapazitat und ist damit
eine ,grine Batterie“ im Herzen Europas. Die Rolle der dsterreichischen, erneuerbaren
Energiequellen muss jedoch in Zukunft noch besser genutzt werden! Dazu ist neben der
Schaffung eines positiven Investitionsumfeldes auch eine Beschleunigung der
birokratischen Genehmigungsverfahren erforderlich.

Die Zukunft der heimischen wie europaischen Energieversorgung liegt in den erneuerbaren
Energien. Neben Wasserkraft, grof3eren Windparks und Fotovoltaikanlagen werden zukinftig
tausende kleine Stromproduzenten, verteilt Uber die ganze Flache des Landes, immer mehr
Strom in die Netze einspeisen als Erganzung fur die grol3en Kraftwerke. Der Ausbau der
erneuerbaren Energien erfordert massive Investitionen in die Netze.

Die Hochleistungsnetze der Zukunft mussen in der Lage sein, die Stromproduktion aus
tausenden kleinen Anlagen in den Regionen aufzunehmen und einen regionalen Ausgleich
zu schaffen. Um dies zu schaffen, missen Leitungen gezielt verstarkt werden und neue
Leitungen dort errichtet werden, wo dies notwendig ist. Dies betrifft sowohl die regionalen
Stromnetze (Verteilerleitungen) als auch die Gberregionalen Netze (Transportnetze).

Der Umbau des Energiesystems soll getrieben durch die Innovationskraft der Wirtschaft und
die freie Wahl der Konsumenten erfolgen, und nicht durch Zwang, Abgaben und
unwirtschaftliches Férdersystem bestimmt werden.
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Mit freundlichen GriRRen

Mag. Denise Aichelburg
Pressereferentin

TEAM "

STRONACH

1017 Wien, Bartensteingasse 2

T +43 1 40110 8037

F +43 1 40110 8008

E Denise.Aichelburg@klub.teamstronach.at

www.teamstronach.at

This e-mail, and any documents or data attached hereto, is intended for the intended recipients only. It may contain confidential
and/or privileged information and no rights have been waived by the sender. If the reader of this message is not the intended
recipient, or the employee or agent responsible for delivering the message to the intended recipient, you are hereby NOTIFIED
that any dissemination, distribution, retention, archiving or copying of this communication is strictly prohibited. If you have
received this e-mail in error, please notify me at the telephone number shown above or by return mail and delete this
communication and any copy immediately. Team Stronach provides no assurances that this e-mail and its attachments are virus
free; you are responsible for scanning all e-mails and attachments for viruses. Team Stronach disclaims all liability for damages
caused by any virus which may be transmitted by this email. Thank you.
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Wiener Armuts-Netzwerk

Sehr geehrter Herr Pichler,

Rund um das Papier zu Energie-Armut darf ich noch eine Anmerkung machen,
die zwar nicht die direkte Feststellung von Energie-Armut betrifft,
allerdings doch auch Einfluss auf die Zielgruppe hat bzw. haben kdnnte.
Die Frage, ob und in welcher Form staatliche Beihilfe zu Verfligung
stehen, bzw. in welcher Form BMS-Regelungen (Vlbg. & T) hier Abhilfe fir
Betroffene schaffen, sollte in die Diskussion mit einflieRBen bzw. die
Auswirkungen derselben mit beriicksichtigt werden.

Mit herzlichen Griiben aus Wien
Bernhard Litschauer-Hofer

Sprecher Wiener Armuts-Netzwerk
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KSO — Katholische Sozialakademie Osterreichs

Sehr geehrter Herr Pichler!

Als Einrichtung, die an einem Forschungsprojekt im Themenfeld Energiearmut beteiligt war und
weitere Aktivitaten in diesem Feld plant, begriRen wir die Bemiihung der Energie-Control Austria mit
dem Papier zu "Energiearmut in Osterreich. Definitionen und Indikatoren" einen differenzierten
Diskussionsbeitrag zu leisten.

Ganz grundsétzlich mdchten wir zum Charakter des Papiers festhalten, dass die Zusammenstellung
gangiger Definitionen und der in der Literatur aufgezeigten Kritikpunkte, sowie Uberlegungen fiir eine
Definition von Energiearmut in Osterreich und der Vorschlag von Indikatoren zu Energiearmut mit
Sicherheit ein Beitrag sind, der die dsterreichische Debatte beférdern wird.

Wir waren als Katholische Sozialakademie Teil jenes Konsortiums, das das Klimafonds-Projekt
"Preventing fuel poverty in Austrian households by facilitating energy efficiency improvement and the
use of renewable energy sources" abgewickelt hat. Aus der Perspektive dieses Projektes méchten wir
anmerken, dass der Wert der in Osterreich nunmehr anhaltend gefiihrten Debatte um "Energiearmut”
flr uns in der Sensibilisierung (verschiedenster Akteurinnen) fir eine Facette von Armut liegt, die
angesichts der Herausforderungen im Bereich der Energie- und Klimapolitik von besonderer Aktualitat
ist.

Unsere Motivation uns als Einrichtung, die seit Jahrzehnten mit Fragen von Armutsbekampfung,
Verteilungsanalysen, etc. befasst ist, intensiver mit dem Thema Energiearmut zu beschaftigen, liegt in
unserer Einschatzung, dass die energie- und klimpapolitischen Herausforderungen der nachsten
Jahrzehnte 6kologische und soziale Fragen ganz eng miteinander verbinden. Wie zum Beispiel in
unserem Projekt die Frage nach dem Zugang einkommensschwacher Haushalte zu Energieeffizienz
und erneuerbaren Energietragern. Dass noch viel Definitionsarbeit zu leisten ist, ist uns und soweit wir
die Arbeit von Kolleginnen in anderen europaischen Landern und in Osterreich kennen, bewuft und in
den jeweiligen Projektberichten bzw. sonstigen Publikationsformen festgehalten.

Wir glauben, dass es fur die Rezeption des Papiers der Energie-Control Austria und der weiteren -
sehr notwendigen - Debatte in Osterreich tUber Definitionen und Indikatoren von Energiearmut
zielfiihrend ware, wenn das Papier eine solche Einordnung der Debatte enthalten wiirde.

Anerkennen mdchten wir, dass jene Personen, die - laut unserer "Definition"” - in
einkommensschwachen Haushalten leben und im unterschiedlichen Ausmaf3 von Energiearmut
betroffen sind, im Papier der Energie-Control Austria als Handelnde wahrgenommen sind. Das deckt
sich mit der Zielsetzung unseres Projekts, die Perspektive der Betroffenen und ihre Strategien sowohl
im Hinblick auf die herrschende Situation als auch im Hinblick auf Veranderungsmaf3nahmen
einzuholen. Bei der Arbeit an Definitionen und Kriterien sehen wir es als besondere Herausforderung,
diese Perspektive der Betroffenen nicht zu verlieren. Eine Verbesserung der quantitiven Messung, auf
die Sie zurecht einen Schwerpunkt legen, braucht daher aus unserer Sicht und Erfahrung auch im
verstarkten Mal3 die qualitative Forschung in diesem Feld.

In diesem Sinn stehen wir gerne fur einen weiteren Austausch zur Verfligung und sind sehr
interessiert, die Ergebnisse der 6ffentlichen Konsultation des Papiers zu Energiearmut der Energie-
Control Austria zu erfahren.

Mit freundlichen GriiRen, Margit Appel

PS: Ich erlaube mir, Ihnen per Post ein Dossier der ksoe zum Thema Energiearmut zu schicken.

Mag.a Margit Appel
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ksoe Gesellschaftspolitik

ksoe Politische Erwachsenenbildung

Katholische Sozialakademie Osterreichs
Catholic Social Academy of Austria

A-1010 Wien, Schottenring 35/DG

T: +43-1-310 51 59 - 88
F: +43-1-310 68 28
margit.appel@ksoe.at

www.ksoe.at
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Roland Verwiebe, Universitat Wien

Florian Pichler, PhD

Abteilung Endkunden/Consumer Affairs
Energie-Control Austria

Rudolfsplatz 13a

1010 Wien

- per Email

Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Dr. Pichler,

Lniversitat
wien

Fakultit fr
Sozialwissenschaflen

Institut fiir Sozologie

Univ.-Prof. Dr. Boland Verwielbe
Institutsvorstand

Lehrbereich Sozialstrukturforschung
und gquantitative Methoden
Rooseveltplate o

A=1000 Wien

T +43 (1) 4277 - 492 20
F+43 (1) 4277 - 04 92

roland. verwiche @univie.ac.at

Wien/New York City, 28.05.2013

anbei iibersende ich Ihnen mein Kurzgutachten zur lhrem kiirzlich verdffentlichten

Konzeptpapier. Gratulation. Aus meiner Sicht hat die jetzige Fassung sehr an Klarheit und

Uberzeugungskraft gewonnen.

Mit frenndlichen Grafien

e

Univ.-Prof. Dr. Roland Verwiehe
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Stellungnahme

Das vorliegende Konzeptpapier behandelt das Thema Energiearmut in Osterreich. Das
Papier besitzt Alleinstellungscharakter, denn bisher wurde das rezente Thema in Osterreich
noch nicht systematisch bearbeitet und /oder in der akademischen und politischen
Offentlichkeit umfinglicher diskutiert.

In der vorliegenden Fassung ist das Konzeptpapier aller Voraussicht nach sehr gut geeignet,
zn einer mittelfristig an Bedentung gewinnenden Debatte num Energiearmut einen wichtigen

Beitrag zu leisten. Es ist klar strukturiert und nachvollziehbar argumentiert.

Einige Detailanmerkungen (mit Blick auf die Erstfassung des Konzeptpapiers):

- Die Executive Summary ist sehr gelungen; deutlich klarer als bisher formuliert.

- Die inhaltliche Diskussion von wichtigen internationalen Vergleichsstudien hat durch
die Kiirzung/Fokussierung sehr gewonnen; sehr hilfreich ist z.B. die Ubersicht Seite
12; Kernpunkte der internationalen Studien treten nun noch deutlicher zutage.

- Besonders gelungen ist der neue Abschnitt 3 des Papiers. Gliickwunsch.

- Das Osterreichkonzept” zu Energiearmut ist gut argumentiert. Sehr wichtig erscheint
aus Sicht des Gutachters die Beibehaltung der Verkniipfung des Kernkonzeptes in Teil
4 (hier eine enge Fassung von Energiearmut da direkte Verkniipfung mit
Einkommensarmut) und der Indikatoren in Teil 5. Die Notwendigkeit dieser
Verkniiptung wird in dem Konzeptpapier sehr gut argumentiert.

- Insgesamt hat Energie-Control und die hier zustaindigen Autoren ein sehr
umfassendes und zugleich aus wissenschaftlicher Sicht sehr prizises Konzept von
Energiearmut entwickelt.

- Eswire sehr wiinschenswert, wenn dieses Konzept zeitnah in einer Feldstudie

empirisch getestet werden wiirde.
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OGB - Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Osterreichischer 0 G B
Gewerkschaftsbund

Energiecontrol Austria
Rudolfsplatz 13a
1010 Wien

I Zeschan, Tva Nachoen vom rser Zocren, Bearbanern Kagpe (DW)  Fax |DW)

Datum
Mag. Tii/sch 39202 100265 23.05.2013
Diskussionsentwurf ,,Energiearmut in Osterreich*

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund nimmt zum Diskussionsentwurf ,Energiearmut in
Osterreich® wie folgt Stellung:

Einfiihrende Bemerkungen

Zwar hat der Begriff "Energiearmut" seit einigen Jahren Eingang in den
(energie)politischen Diskurs gefunden, jedoch gibt es in Osterreich bisher noch immer
keine klare und allgemein anerkannte Definition dazu. Abgesehen von der fehlenden
Definition liegen auch keine detaillieten Daten zur Erfassung des Phanomens
"Energiearmut” in Osterreich vor. Die einzigen empirischen Anhaltspunkte liefern derzeit
die Europaische Gemeinschaftsstatistik tiber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-
SILC) sowie die Konsumerhebung 2009/10 der Statistik Austria. Bei EU-SILC werden die
Stichproben-Haushalte (n=6.000) gefragt, ob sie es sich leisten kénnen, "die Wohnung
angemessen warm zu halten”.

Hochgerechnet gaben im Jahr 2011 fiir Osterreich 219.000 Personen an, die Wohnung
nicht angemessen warm halten zu kénnen. Laut Konsumerhebung der Statistik Austria
missen die einkommensschwachsten Haushalte einen wesentlich héheren Prozentanteil
ihrer monatlichen Ausgaben fur Energiekosten aufwenden (8,3 Prozent) als die
einkommensstarksten Haushalte (3,3 Prozent). Diese groben Indikatoren alleine reichen
nach Ansicht des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes jedoch nicht aus, um das
mehrdimensionale Phdnomen der Energiearmut erfassen zu kdnnen.

Johann-Bohm-Platz 1 Internet: www.oegb at ZVR Nr, 578439352 BAWAG, Konto Nr. 01010-225007
A-1020 Wien www.mitgliederservice at  DVR Nr. 0046855 BLZ 14000

U2 Station Donaumarina www betriebsraote at ATU 18273100 IBAN AT211400001010225007
Telefon +43 1 534 44 DW E-Mail: oegb@oegb.at BIC: BAWAATWWY

Telefax +43 1 534 44 DW
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Der Osterreichische Gewerkschaftsbund begrift, dass mit dem vorliegenden
Diskussionspapier der Versuch unternommen wird, eine Definition fir den Begriff
"Energiearmut’ zu entwickeln. Betonen will der Osterreichische Gewerkschaftsbund
jedoch, dass fir eine allgemein anerkannte Definition von Energiearmut aufgrund der
Mehrdimensionalitat des Phanomens eine offene Diskussion unter breiter Einbindung aller
relevanten institutionellen Akteure notwendig ist. Dazu zdhlen insbesondere Institutionen
des politisch-administrativen Systems (Bundesministerien, Landesamier, sonstige
Behtirden), die Sozialpartner, Wissenschaft und NGOs. Aus Sicht des Osterreichischen
Gewerkschafisbundes solite jedenfalls zuerst die Suche nach einer anerkannten Definition
abgeschlossen sein, bevor Indikatoren zur Messung von Energiearmut entwickelt werden
Andernfalls besteht die Gefahr, dass zu stark auf die derzeitige (unzureichende)
Datenverfligbarkeit Ricksicht genommen wird, wodurch die Qualitdt der Begriffs- bzw.
Problemdefinition von Energiearmut entsprechend leiden wirde und letztlich auch die
abgeleiteten politischen Malknahmen unzureichend sein kdnnten.

Zum Vorschlag der E-Control beziiglich Definition von Energiearmut
Die E-Control schidgt im  vorliegenden Diskussionspapler wvor, das  Phinomen
Energiearmut folgendermalien zu verstehen;

"Als energiearn sollen jene Haushafte geften, die dber ein Einkommen wunfer der
Armutsgefdghrdungsschwelle  verfligen  aber gleichzeifig  dberdurchschnitifich  hohe
Energiekosten zu begleichen haben.”

Bei der Ermittiung des wverflgbaren Einkommens sollen gemél dem vorliegenden
Diskussionspapier Haushaltsgrole und Wohnungsaufwand berlcksichtigt werden, Die
Energiekosten sollen dann als Oberdurchschnittlich hoch gelten, wenn die Ausgaben fir
Strom und Raumwéirme merklich Gber den dsterreichischen Medienausgaben liegen.

Wachdam  Einkommen" beai Unselbststandigen wund Selbststdndigen in sehr
unterschiedlicher Weise ermittelt wird {und dahinter eine unterschiedliche Aussagekrafi
steht) und weiters ,hohe Energiekosten" besser durch Uberdurchschnitilich hohen
Ausgabenanteil an verfligbaren Einkommen" zu ersetzen ist, halt der Osterreichische
Gewerkschafisbund eine andeare Definition fiir zielfihrender,

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund  verweist daher auf nachfolgenden
Definitionsvorschlag des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses, der in einer
Sondierungsstellungnahme aus dem Jahr 2011 Energiearmut folgendermalen beschreibt:

"Energiearmut  bedeutet die Schwiengkeit oder Unmdaglichkeit, seine Wohnstétte
angemessen und zu einem korrekfen Preis zu heizen (als Referenz kdnnfe auch die
Definition der Weltgesundheitsorganisation WHO herangezogen werden, gemél der die
thermische Behaglichkeil bei einer Temperaiur von 21°C im Wohnraum und 18°C in den
weiferen Raumen liegl, sowie jede weilers technische angemessene Definition) sowie

uber weitere grundlegende Energiedienstleistungen wie Beleuchtung, Verkehr oder Strom
fir Internet und sonstige Geréte zu einem angemessenen Preis zu verfiigen. Dies ist eine
allgemeine Begriffsbestimmung, die erforderlichenfalls durch die Einbeziehung weiterer
Kriterien aktualisiert werden kénnte."'

Mit vorziglicher Hochachtung

P y ) ‘
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Erich Foglar \ : Mag. Bérnhard Achitz
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Stellungnahme zum Papier der E-Control ,.Energiearmut in
Osterreich- Definitionen und Indikatoren®

Wisn, am 23.05. 2013

Einleitung:

Die 38 Scmalberatungssiellen der Caritaz helfen dsterreichweit in Armut befindlichen

Pergonsn und deren Familizn in (finanzigllen) Notlagen. Zu den Aufgaben der

Sozalberatungsstellen gehdren in dominanter Weize auch Unterstitzungszleistungen bei der

Beglsichung von Miet-, Strom- oder Gasrechnungen zowie Interventionsn bei EVU, um
Abzohaltungen in letzter Minute zu vermeidaen.

Dartberhinaus lisfert daz Projekt | Verbund-Stromhilfefonds der Caritazs™, welohes ssit mehr
alz drei Jahren durchgefihrt wird, wertvolle praktizche Efahrungen, um
einkommenszschwachen Hauzhalten beai einem effizienteren Umgang mit Energis zu helfen.
Diezes Projekt besteht aus drei aufeinandsr abgestimmtsn Schritten:

1. Soforthife bei offenen Strom- oder Gasrechnungen.

2. Energieberatung durch professionelle Ensrgisberaterinnen, um die Energiesituation
im Hauzhalk mit den Klientlnnen zu analysisren.

3. Geratetausch, um sin altes, stromfressendss Haushaltzgerat gegen in neuss
energiesffizisntes Gerdt auszutauschen, ohne dazz den Klientlinnnen dadurch
Kosten erwachaen.

Eine Evaluation diezes Projekies hat bei einem groBen Teil der Haushalts ein
Eineparungsvolumsn von durchachnttlich Eurc 300.- pro Jahr gebracht. So erfreulich diesze
Ergebnizse auch sein migen, zeigten sich ganz klar auch die Grenzen diszes
Stromhiffefonds, insbesondsre im Hinblick auf Reichwesite, Wirkmachtigkeit und Ressourcen.

Vor dem Hintergrund dieses Erfahrungsschatzes erfolgt folgende Stellungnahme:

Die Carttaz begriBt dis Initiative der E-Control, gine Definition fir Energisarmut
auszzuarbeten, um damit eine Grundlage fir Urzachenforechung, das Ausmal der
Werbreitung und folglich die Entwicklung malgeschneiderter MaBnabhmen zur Reduktion zu
achaffen.

Die E- Control konzentriert sich bei der Definition von Energiearmut naturgemat auch auf
dig Felder der Energiseffizienzsteigerung. Die Betrachtung von Energiearmut auch als
zozialez Phanomen darf dabei nicht zu kurz kommen

a) Ad Definition:
Die Erarbeitung der unterschiedlichen Begriffichketen [Energiearmut®, Gefahrdung
aufgrund einer hohen Belastung durch Energiekosten” und _Energiesntbehrung” ist
gelungen, da zie der Komplexitat und den diversen Facetten von Energiearmut Beachtung
achenkt.
Problematizch erscheint allerdings, dassz in der Definition von Energisarmut nur jene Gruppe
eingeschlozzen ist, deren Einkormmen unter der Armutsgefahrdungaschwelle liegt und die
gleichzeitig Gberdurchechnittliche Energiskosten haben.
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All jene, deren Einkommen unter der Armutzgefahrdungszchwelle liegt und
durcheohnittliche cder sogar unterdurchachnittliche Energiskosten haben, werden unter
dem Begriff Energizarmut nicht erfazst.

Unzerer Efahrung nach lasst sich Energisarmut aber nicht auf Bevilkerungsgruppen mit
Oberdurchachnittlich hohen Energiskosten begrenzen.

Der Verbund Stromhilfefondsz hat in den letzten 3 Jahren 1.492 einkormmenzschwache
Haushalte unterstiitzt, die ihre Energieauzgaben nicht mehr decken konnten

Durch Energisberaterinnen wurde in den Haushalten der Energieverbrauch eingsschatzt: in
der Projektperiode 2011-2012 wurde bai 44% der Energieverorauch im Verhakniz zur
Wohneituation alz hooh eingestuft

Richten wir ung alzo nach der Definition der E-Control, ware mehr ale die Halfte unsesrer
Klientlnnen nicht energisarm!

Ein geninger Energieverbrauch ist in vielen diezer Haushalte auch darauf zurickzufihren,
da einerzeitz schon an allen Ecken und Enden gespart werden muss und daher auf Strom
brw. Warme verzichtet wird, um genug Geld for Mahrungemittel zu haben. Andererzeits
kommt &2 auch vor, dass es sich um Waohnungen ohne funktionierende Heizeysteme
nandelt. Von Energiequellen abgeschnitten zu sein hat erhebliche Auswirkungen auf die
existentiellen Bedlrfnisse des Menschen, sei es weil die Wohnung nicht mehr angemessen
warm gehalten werden kann, hygienische Erfordernisse mangels Warmmwasser nicht mehr
erflllt werden kGnnen oder sei es, dass erhebliche Emahrungsdefizite entstehen. Dauert

Energiearmut I&nger an, sind gesundheitliche Folgen, vor allem fdr Kinder, urvermeidbar und
Teilhabechancen stark eingeschrankt.

Das sind Situationen von Energiearmut mit sehr problematischen Folgen, die von der
vorgeschlagenen Definition nicht erfasst sind. Eine Definition won Energisarmut muss daher
allen potentiellen Betroffensn und den komplexen Facetten von Ensrgisarmut gerecht
werden. Wie die E-Control selbst feststellt  kann ein einzelner Indikator niemals sin soziales
Phanomen, noch dazu so ein komplexes wis Energizarmut”?, darstellen. Wir schlagen
deswegen vor, unter dem Begriff Energisarmut die von der E-Control erarbeiteten Konzepts
Tusammenzuiassen:

~Als energiearm sollen Haushalte geffen, die dber ein Einkommen unfer der
Armutsgefahrdungsschwelle verfligen und enfweder
- dberdurchschnittlich hohe Energiekosten zu begleichen haben,
- einen Uberdurchschnittlich hohen Prozentsatz ihres Haushaltseinkommens fir
Energie aufwenden,
- undfoder von manifester Energiearmut betroffen sind.“

~Als energiearm sind auch jene Haushalte zu werten, welche zwar eine Einkommen
oberhalb der Armutsgefihrdungsschwelle haben aber durch die liberdurchschnittlich
hohen Energiekosten unter die Armutsgrenze rutschen und sich einen
Mindeststandard in anderen Lebensbereichen nicht mehr leisten kénnen.*

Manifeste Energiearmut wirde in Anlehnung an die Armutsforschung Haushalte
beachreiben. welohe von der Energiezufuhr abgezohnitten sind oder nicht in der Lage zind,
zich einen durchachnittlichen Energieverbrauch zu leisten.

In Bezug auf Kosten fir Ensrgie bezishen wir uns ingbesonders auf das Errsichen des
Varmestandards geméal der Weltgesundhetsorganiaation und auf die Deckung des
notwendigen Energiebedarfz (vor allem durch Elsktrizitat).

! Energiearmut in Osterreich- Definitionen und Indikatoren®, E-Conirol, Wien 2013, 5.18
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Diese enweiterte Definition wirde weiterhin ermaglichen, die verachizdensn Ursachen fur
Erergizarmut zu erkennen und zu unteracheiden, ob einkommenzeschwache

Hauzhalte durch Ausgaben fir Energie belastet zind, weil ihr Einkommen gering ist,
oderfund weil 2z Grande fir Gberdurchechnittlich hohe Energiskosten gibt

b) Ad Berechnung der liberdurchschnittlich hohen Energiekosten:
Die Grenzwerts von 140 % der Medianausgaben bzw. 187% der Medianauzgaben haken
wir fir zu hoch angeset=zt. Die Begrindung scheint zwar in sich schidszig, wird aber der
Realtat nicht gerecht. Wir erachten dis Analogie zur Ammutsmessung in disgem Punkt
dezhalb nicht far tragfahig, weil ez in einem Fall um die Festlegung eines
Einkommensminimurms geht und im anderen Fall um die Bestimmung von dber dem
Durchzchnitt liegenden Energiskosten. Ein inhaltdich legizcher Zusammenhang zwizchen
dizzen beiden sehr unterachiedlichen Azpekten entzieht sich unzerer Erfahrung.

Wir halten ez fir angebracht, bereits dann von dberdurchechnittlichen Energieausgaben zu
aprechen, wenn dieze den Durcheohnittzwert dbersteigen. Zumindest misste begrindst
werden, warum erat 140% der Medianauzgaben als Gber dem Durchachnitt liegend
gewertet werden und nicht zohon 107 %.

An diezer Stelle méchten wir auch zu bedenken geben, dazz die Menachen, deren
Einkommen nur wenig Uber der Amutsgefabrdungaschwelle liegt, mit dhnlichen Problemen
zu kampfen haben wie armutzgefahrdete Menschen. In den meisten Statistiken wird ihrer
Situation wenig Aufmerkzamkeit beigemessen.

c) Ad Monitoring:
E= izt zu hinterfragen, cb sine telefonizche Erhebung in den Bereichen Ensrgiearmut und
Energieeffizienz zu auszagekraftigen Ergebnizeen fihren kann. Die meizten Menzohen
werden etwa nicht beurteilen kénnen, inwisweit =.B. Sanierungzmabnahmen zum Zwecke
der Energieeffizienz an ihrem Wohngebaude vorgenommen wurden. Zudem hat die
aubjektive Verfasatheit im Zeiraum der Befragung erhiebliche Auswirkungen auf deren
Wahrheitzgshalt.
Sinnvoller ware die Durchfihrung von Stichproben in Haushalten, die einschlagig bekannt
zind. sei ez durch erfolgte Mahnungen oder alz Klientlnnen der Energieberatung.

d) Ad Anhang A:
Die Berechnungen im Anhang A sind in dieser Weize nicht nachwvallzishbar, zwei Punkts
diezbezlglich zeien angezprochen:
- Dag Verhaltnis von den absoluten £ahlen zu den Prozentsdtzen erscheint uns nicht
stimimig.
- Wenn 13,84% der ammutsgefahrdeten Menzohen ensrgizarm sind, wére bai rund
einer Mio. armutzgefdhrdeter Mensochen von etwa 140.000 energisarmen Betroffen
auszugehen, und nicht von 502636 Hauszhalsn.

e) Ad Verhaltensforschung:
Die Ablemung von Ricksohlizzen zu Energizarmut auf Basiz von Verhalsnsweizen in
betroffenen Haushalten izt mit auBerster Vorsicht vorzunehmen. Ein GroBteil der Klientlnnen
des Verbundsz Stromhilfefonds etwa lebt in Wohnungen, die thermizoh umfazzend saniert
werden missten. In sinigen Wohnungen gibt ez keine funktionierenden Heizaysteme, wasz in
Folge zum notgedrungenen Einzatz von energie-ineffizienten Elektroheizungen fahrt. Viels
Haushalte reduzieren die Raumtemperatur derart, dass an den unterkihlten Wanden
Sohimme bildung unauzweichlich izt
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In diezen Stuationen kann der Energieverbrauch durch eine Anderung der
Yerhaltensweizen nur in einem sehr geringen Ausmal, wenn dberhaupt, beeinflusst werden.

Zudem méacohten wir zu bedenken geben, dass die Energiskosten in armutzgefihrdeten
Hauzhalten auch von anderen Begleitumstinden beeinflusst werden kénnen.

Ein grofer Teill unzerer Klientlnnen hat Kinder und verkringt deshalb mehr Zeit
Zuhauze. Dies trifft auch auf arbertzloze Menschen zu.

Unzere Klientinnengruppe weist einen héharen Anteil an somatizohen und
paychizchen Erkrankungen auf, als die durchzchnittliche Bevélkerung.
Schadigungen der Schilddrize (Fehifunktionen) Leber und Migrenachadigungen,
starke Kreislaufechwankungen, eingeschrankis Bewegungefahigksit, depresaive
Stdrungen kénnen in vielen Fallen zu einem héherem subjektiven Wirmsbedirtniz
der Perzonen fihren und somit zu héheren Raurmtermperaturen. Wir wiszen, dass die
Koaten far Heizung den weitaus gréBten Anteil der Energiskosten ausmachen und
mit jedem Grad mehr Baurmtemperatur der dafir bendtigte Kostenaufwand um etwa
8% steigt.

Wir méchten die Maglichkeit, Energie durch Veranderungen desz Verhaltens zu sparen nicht
achmaélern. Auch wir ashen in unzerem Projekt die Erfolge von Wiszenshbildung in Bezug auf
energiseffizienters Mutzung. Darauf aufbauend allerdings allgemein giltige Auzsagen dber

daz Energienutzungeverhalten einer noch dazu micht homogenen Gruppe treffen zu wollen,

lehnen wir dezidiert ab.

Schlussbemerkung:

Zur empinzchen Untermauerung der von der E- Control entwickelten und allenfallz
adaptierten Energisarmutedefinition regen wir an, dieze auf Basiz von vermeintlich
betroffenen Hauzhalten zu testen.

Caritas Osterreich
Sozialpoltik und Grundlagen
Albrechtzkrethgasse 19-21
1160 Wien
office@caritas-austna. at
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Anmerkungen zum Papier ,Energiearmut in Osterreich — Definitionen und Indikatoren™
der E-Control Austria

Von Christina Fried|, Energieinstitut an der Johannes Kepler Universitat Linz’

24, Mai 2013

*  GroBe Aktualitit des Papiers aufgrund der derzeit fehlenden Definition won Energiearmut in
Osterreich. Die Definition und das AusmaPk der Betroffenheit sind wichtig fiir die Ableitung von
angemessenen MaBnahmen und Projekten, sodass die Treffsicherheit bei der Zielgruppe
gewdhrleistet ist.

=  Gute und verstindliche Aufarbeitung zum derzeitigen Wissenstand hinsichtlich der Definition zu
Energiearmut. Die festgelegte Definition flr dieses Papier ist als praktikabel zu bezeichnen und
deckt sich auch mit den Erkenntrissen im Rahmen meiner Dissertation (siehe Punkt 4, 5. 15)

#  Allerdings fehit die Rechtfertigung der urspringlichen 10 % Grenze [warum gibt es die
Uberhaupt?) zum besseren Verstandnis. Aus meiner Sicht ist auch die Begrifflichkeit , vulnerable
customer” erwahnenswert, da diese auch im europaischen Kontext verwendet wird.

- Essentiell, dass die ,angemessenen Kosten” flr Energie in dem Paper diskutiert werden, vor
allern weil Energiepreise starken Schwankungen unterliegen (siehe Punkt 3.6.). Nachvollziehbare
Verkndpfung der britischen Definitionen dahingehend mit wvorhandenem osterreichischem
Datenmaterial, was die Problematik bspw. der Angemessenheit der Energiekosten anschaulich
macht.

- Uberlegung, auch die Verkehrsausgaben bei der Ermittlung des Einkommens zu bericksichtigen,
da diese einen auch nicht unerheblichen Teil an dem Haushaltsausgaben einnehmen
(durchschnittl. 15 % laut Konsumerhebung der Statistik Austria)? (siehe Punkt 3.2./3.3) Derzeit
wird der Mobilitdtsaspekt in der Diskussion von Energiearmut noch weitgehend vernachlassigt.

- Inwieweit liegen der E-Control schon Daten durch die Monitoringverpflichtung vor — kénnen hier
schon erste Ergebnisse abgeleitet und in das Papier eingearbeitet werden? (Ad Punkt 5.2.). Die
Anzahl der eingesetzten Pre-Payment Zihler geben 2.B. keinen Aufschluss Uber die Situation der
Personen, weshalb die Integration von subjektiven Eomponenten von Energiearmut begrift
wird [siehe Kapitel 5.2 und 5.3)

- Bei der Festlegung der Indikatoren ware es wichtig, an die Erfahrungen bereits durchgeflhrter
Pilotprojekte (vor allemn aus der Praxis) in Osterreich anzuknlpfen. Hier existieren schon einige
wissenschaftliche Evaluierungen.

- Keine Erwdhnung im Papier, wer die Indikatoren fir die Messung von Energiearmut endgdltig
festlegen soll und die Erhebung (Kooperation mit Statistik Austria?) durchfihrt?

' Kontakt: triedl@energieinstitut-linz.at, Tel.: 0732-2468-5655
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Empfehlung:

=  Zusammenfassung auf Basis dieses Papers mit dem Vorschlag der Definition und den
wesentlichsten Eckpunkten als Basis fir (politische) Entscheidungstriger vor allem in Hinblick
auf mogliche MaBnahmen zur Bekdmpfung von Energiearmut.

*  Workshop zur Diskussion der vorgeschlagenen Indikatoren, bevor eine Erhebung durchgefihrt
wird — in einem breiten Stakeholderprozess kbnnen unterschiedliche Meinungen berdcksichtigt
werden.
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Energiearmut in Osterreich — Definitionen und Indikatoren

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fir die Ubermittiung des Diskussionspapiers
"Energiearmut in Ostereich — Definitionen und Indikatoren® und nimmt dazu wie folgt

Stellung:

Einfiihrende Bemerkungen

Obwohl der Begnff "Energiearmut” seit einigen Jahren Eingang in den (energie-Jpolitischen
Diskurs gefunden hat, gibt s in Osterreich bisher keine klare und allgemsin anerkannte
Definition von Energisamut. Abgesehen von der fehlenden Definition, legen auch keine
detaillierten Daten zur Erfassung des Phanomens "Energiearmut” in Ostemreich vor. Die
einzigen empinschen Anhaltspunkte liefermn derzeit die Europaische Gemeinschafisstabstik
Uber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) sowie die Konsumerhebung 200910
der Statistik Ausiria. Bei EU-SILC werden die Stichproben-Haushalte (n=6.000) gefragt, ob
sie es sich leisten konnen, “die Wohnung angemessen warm zu halten™. Hochgerechnet
gaben im Jahr 2011 fir Osterreich 219.000 Personen an, die Wohnung nicht angemessen
warmm halten zu konnen. Laut Konsumerhebung der Statistik Ausiria missen die
einkommensschwachsten Haushalte einen  wesentlich hdheren  Prozentanteil ihrer
monatlichen  Ausgaben flir Energiekosten  aufwenden (5,3 Prozent) als die
einkommensstarksten Haushalte (3,3 Prozent). Diese groben Indikatoren alleine reichen
nach Ansicht der BAK jedoch nicht aus, um das mehrdimensionale Phanomen der
Energiearmut erfassen zu kénnen. Die BAK begrifit daher ausdricklich, dass mit dem
vorliegenden Diskussionspapier der Yersuch untemommen wird, eine Definiion fir den
Begnff "Energiearmut” zu entwickeln. Betonen will die BAK jedoch, dass fur eine allgemein
anerkannte Definition von Energisarmut aufgrund der Mehrdimensionalitdt des Phénomens
eine offene Diskussion unter breiter Einbindung aller relevanten institutionellen Akteurs
notwendig st. Dazu zahlen insbesondere Institutionen des politisch-administrativen Systems
{Bundesministerien, Landesdmter, sonstige Behdrden), die Sozialparner, Wissenschaft und
NGOs. Aus Sicht der BAK solte jedenfalls zuerst die Suche nach einer anerkannten
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Definiticn abgeschlcssen sein, bevor Indikatoren zur Messung von Energiearmut entwickelt
werden. Andemfalls besteht die Gefahr, dass zu stark auf die derzeitige (unzureichende)
Datenverfigbarkeit Ricksicht genommen wird, wodurch die Qualitit der Begriffs- bzw
Problemdefiniion von Energiearmut entsprechend leiden wirde und letztlich auch die
abgeleiteten politischen Malknahmen unzureichend ssin kdnnten.

Zur Definition von Energiearmurt

Wie bereits in den einfOhrenden Bemerkungen beschrieben, existiert derzeit keine allgemein
anerkannte Definition des Begriffs Energiearmut, weder in Ostemreich noch auf Ebene der
Europdischen Union. Die E-Conirol schldat nunmehr im vorliegenden Diskussionspapier vor,
daz Phanomen Energieamut folgendemaien zu verstehen:

"Als energicarm sollen jene Haushalle gefien, die dber ein Einkommen unler der
Armutsgefihrdungsschwelle  verfigen aber gleichzeiti dberdurchschnittich  hohe
Energiekosten zu begleichen haben"

Bei der Emmittlung des werflighbaren Einkommens sollen gemai dem wvoriegenden
Diskus=zionspapier Haushaltzgrife und Wohnungsaufwand bericksichiigt werden. Die
Energiekosten sollen dann als Gberdurchschnittlich hoch gelten, wenn die Ausgaben fir
Strom und Raunmwarme merklich dber den dstemeichizchen Medianausgalx=n lisgen.

Die BAK sieht diese vereinfachende Definition, die laut E-Conirol-Papier unter anderem aus
pragmatischen Grinden (Datenverfigbarkeit) erfolgt, Sulerst krtisch: Sie wlrden dazu
fihren, dass in Osterreich nur eine verschwindend geringe Anzahl von Haushalten unter
diezen Begriff won Energieammut fallen wirde. Damit einhergehen wirde auch eine
Bagatellizieruny des Problems der Energiearmut. Da es sich bei Enengisamut um ein
komplexes Phianomen handelt, lehnt die BAK diesen vereinfachten Definitonsvorschlag ab.
Energiearmut ist ein mehrdimengionales Phanomen, das aus Sicht der BAK primar aus drei
unterschiedlichen Ursachen resultiert: Gernges wverfligbares Einkommen, hoher
Energieverbrauch und hohe Energiepreize, wobei die beiden letzieren Ursachen zu hohen
Energiekosten fihren.

Ein wesentliches Problemm der wvorgeschlagenen E-Confrol-Definition besteht in der
Bezugnahme auf dberdurchschnittich hohe Energiekosten (merklich Gber dem Median). Wie
diz  Konzumerhebung 2009110 der Statistik Austria  deutlich  zeigt, missen
einkommensachwache Haushaltle zwar einen wesentlich hoheren Prozentanteil ihrer
Ausgaben fir Energiekosten aufwenden als einkommensatarke Haushalte, jedoch liegen die
abzoluten Betrdge der Energieausgaben won einkommensschwachen Haushalien deutlich
unter jenen von einkommensstarken Haushalten: Wahrend die reichsten 10 Prozent der
ozterreichischen Haushalie monatlich durchschnittlich 189 Euro fiir Strom und Raumwarme
aufwenden, betragen die durchschnittichen monatlichen Aufwendungen der amsten 10
Prozent "nur® 53 Eurc. Somit st klar ersichilich, dass nur einen Bruchteil der
einkommensschwachen bzw armutsgefihrdeten Haushalte merklich Gberdurchschnittliche
Energiekosten  (absolut) aufweisen. Bei dieser Betrachiung kommt hinzu, dass
Energiepreissteigerungsn aufgrund der relativ unelastischen Hachfrage auch den Median
der Energiekosten in gleichem Ausma erhdhen wirden — die Anzahl der potentisll
betroffensn Haushalte wirde bei disser Definition nicht steigen, obwohl sie in der Realitat
wvon Kostensteigerungen betroffen waren.
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Hinsichtlich des E-Conitrol-Definiionsvorschlags mochte die BAK auch darauf hinweisen,
dazs eine Einschrénkung auf armutsgefahrdete Haushale jenen empirischen Erkenninissen
der EU-SILC-Erhebung widerspricht, die besagen, dasz ein betrichilicher Anteil jener
Haushalte, die in der Befragung angeben, ihre Wohnung nicht angemessen warm halten zu
kénnen, nicht armutzgefahrdet sind. Auch dieser Teil des Definiticnsvorschlags wird dem
Problem somit aller Voraussicht nach nicht gerechi.

Vorschlag der BAK zur Definition von Energiearmut

Wesentlich zielfihrender als Ausgangspunkt fir einen dstemeichizchen Definitionsversuch
erscheint der BAK der Definiionsvorschlag des Ewuropdischen Widschafts- und
Sozialausschuss, der in einer Sondierungsstellungnahme aus dem Jahr 2011 Energiearmut
folgendermalken beschreibi;

"Energicarmut bedeutet die Schwiengked oder Unmdglichkeit, seine Wohnstalte
angemessen und zZu einem korrekien Preis zu heizen (als Referenz kénnte auch die
Definition der Wellgesundheisorganisation WHO herangezogen werden, gemall der die
thermische Behaglichkeit bei einer Temperatur von 21°C im Wohnraum wnd 18°C in den
weiteren Raumen llegt, sowie jede weitere lechnizche angemessene Definition) sowie bber
weiterse grundiegende Energiedienstieistungen wie Beleuchtung, Verkehr oder Strom fir
infernet und sonstige Gerdte zu einem angemessenen Preis zu verfigen. Dies ist eine
allgemeine Begriffsbestimmung, die erforderichenfalls durch die Einbeziechung weilerer
Kriterien aktualisiert werden kénnte.""

Im Gegensatz zur vorgeschlagenen E-Control-Definition zielt dieser Ansaiz auf die
notwendigen Energiekosten und nicht auf die tatsachlichen Energiekosten ab. Dies ist
insbesondere deshallb von zentraler Bedeutung, da qualitative Untersuchungen zum Thema
[Energiearmut® in Osterreich gezeigt haben, dass betroffene Haushalte versuchen ihre
Energiekosten dadurch zu senken, indem sie ihren Energieverbrauch vor allem bei der
Raurmwarme ofimals massiv beschrénken — zie heizen nur einen Wohnraum oder senken
die Raumtemperatur insgesamt auf gesundheitszchadliches Niveau.

Anders als der Europdische Wirtschafis- und Sozialausschuss wirde die BAK allerdings
vorachlagen, sich bei der Definition von Energiearmut auf Energiekosten imn engeren Sinn zu
bezschrénken, das heill auf die Ausgaben fir den Energiesinsatz im Wohnraum (Strom,
Raurmwirme und Warmwasser). Eine Einbeziehung der Mobilitétsausgaben wirde den
Rahmen des Begriffs Energieammut aus Sicht der BAK sprengen. Uberlegenswert ware es
bei der Fesflegung wvon Indikatoren zur Messung wvon Energieammut die beruflichen
Mobilitétskosten ebenso wie die Wohnkosten beim Haushalseinkommen abzuziehen, um
das tatséchlich verfigbare Einkommen feststellen zu konnen.

Abschliefend mdchie die BAK betonen, dass die Definition des Begriffs Energiearmut der
Problemlage der betroffenen Haushalie gerecht werden muss. Erst nachdem eine
angemessene Definiion unter breiter Einbindung verschiedener Akteure erarbeitet wurde,
kénnen daraus entsprechende Indikatoren abgeleitet werden und das Ausmal bzw die

' Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Thema _Ener-
giearmut im Kontext von Liberalizierung und Wirtschafiskrise® (2011) Intemet: hitp:ifeur-
lex europa.ewl exUriSenyLexUriSery do?uri=0J.C:2011:044:0053.0056:DE.PCF
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Entwicklung des Problems empirisch erhoben werden. Es muss jedenfalls aus Sicht der BAK
vermieden werden, aus einer (derzeit) unzureichenden Datenverfigbarkeit eine
vereinfachte, unzureichende Definition abzulsiten.

Die BAK ersucht, die vorgebrachten Anderungsvorschlage zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griilen

Rudi Kaske Ginther Chaloupek
Prasident i des Direkiors
FdR.d.A FdR.dA
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Volkshilfe Osterreich

volkshilfe.

OSTERREICH

Stellungnahme der Volkshilfe zum Papier der E-Control ,,Energiearmut in
Osterreich: Definitionen und Indikatoren*

Die Yolkshilfe begriit die Bemihungen der E-Control die Erfassung des Ausmales von
Energiearmut in Csterreich voranzutreiben, eine Definition von Energisarmut vorzuschlagen
und Indikatoren fiir eing Messung von Energiearmut festzulegen.

Zur vorgeschlagenen Definition von Energiearmut:

Als energiearm sollen jens Haushalte gelten, die dber ein Einkommen unter der
Armutsgefahrdungsschwelle  verfligen aber  gleichzeitip  dberdurchschnittlich  hohe
Energiekosten zu begleichen haben”

Es solite in der Definition festgelegt werden, inwiefern der Wohnaufwand bericksichtigt wird:
Wenn als Schwellenwert fur die Armutsgefahrdung das nach Abzug des Wohnaufiwands
verbleibende Einkommen herangezogen wird, ist das inhaltlich zu begriften, es ergibt sich
aber die Schwiengkeit, dass es zu unterschiedlichen Gruppen amutsgefahrdeter Menschen
kommit.

Die Definition dberdurchschnittlich hoher Energiekosten sollte in die allgemeine Definition
von Energiearmut integriert werden. Wir schlagen die Schwelle wvon 140% wvor.

Wie auch im vorliegenden Papier vermerkt, sind in der vorgeschlagenan Definition im
Gegensatz zu anderen Definitionen, die auf die Schwierigkeit cder Unmaglichkeit eingehen,
die Wohnung zu einem angemessenen Preis zu heizen sowie dber weitere
Energiediznstleistiungen wie Beleuchtung, Verkehr oder Strom zu ginem angemessanen
Preis zu verfigen, Haushalte, die keine oder sehr niedrige Kosten fir Energie haben, nicht
bericksichtigt. Dies sehen wir als eine Schwache der vorgeschlagenen Definition.

Desweitern empfehlen wir Kosten fur Mobilitat mit zu bericksichtigen.

Grundsatzlich bevorzugt die Volkshilfe die Definition von Moore, die sich an
Referenzbudgets orientiert und dig neben den Wohnkosten auch Kosten fur alle anderen
essentiellen Lebenshersiche berdcksichtigt.

Die Definition der Gefidhrdung durch die Aufwendung eines (berdurchschnittlich hohen
Prozentanteils des Haushaltseinkommens fur Energiekosten unterscheidet sich aus Sicht der
Yaolkshilfe nur unwesentlich von der Definition von Energiearmut, die von absoluten Kosten
ausgeht.

Volkshitte Osterraich Bundesgeschiftssballe

Auerspengstralle 4 | 1010 Wien, Ausiria | Telefon +43 (1) 802 62 09 | Fax +43 (1) 08 58 01 | E-Mail: officeSvwokshite at | www.volkshilie.at
UI0 ATUSADEEETY | ZVWR 382309553 | DVA Q414003

Bankverbindung | Bark Austria AG BIC BEALATWW | IBAN AT45H1200. 0004 18072104

——— D vrenies sensasenie

40



volkshilfe.

OSTERREICH

Zu den vorgeschlagenen Indikatoren:

Das vorgeschlagens Indikatorenset erscheint sehr differenziert. Bei den subjekiiven
Indikatoren ist filr ihre Gewichtung zu bertcksichtigen, dass Energiearmut in erster Linie

strukturelle Ursachen hat, der Umgang mit Energie also nur zu einem sehr geringen Anteil
Ursache fiir Energiearmut ist.
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Die E-Control setzt mit dem vorgelegten Papier einen wichtigen und nétigen Schritt, um dem
Problem der Energiearmut in Osterreich mehr quantitative Konturen zu geben, wodurch eine
politische und mn weiterer Folge admimstrative Handhabe in Zulmnft besser moglich werden
sollte. So ist die vorgelegte Awufarbeistung der Energiearmuisdefinitionen und deren
Operationalisierung mit Sicherheit eine der ausfiihrlichsten und konsequentesten, die bis dato
mm dsterreichischen Banm vorliegen.

Zum nun vorliegenden Papier sind ans unserer Sicht folgende Anmerlungen und Vorschlige
vorzubringen:

Die vorgeschlagene Definition (5.4) 1st schlissig; das Bmdewort zw.
Armutsgefihrdungsschwelle und Energiekosten sollte, unserer Meinung nach jedoch
nicht _aber” sondern . und™ lauten:

o Als energiearm sollen jene Haushalte gelten, die iiber ein Einkommen unter
der Ammitsgefahrdungsschwelle verfligen und gleichzeitig
tiberdurchschnittlich hohe Energiekosten zu begleichen haben.

Eine generelle Frage, die sich micht nur bei diesem Versuch der Definitionslesgung zu
Energiearmut stellt, ist die Zeitpunkt ab wann ein Haunshalt als energiearm einznstufen
1st. Die votliegenden Berechnungen beziehen sich in erster Lime auf monatliche
Budgets von privaten Haushalten Somit sollte zumindest angemerkt werden. dass
Energiearmuit in monatlichen Abstinden zv ermuttelten wire, wobei davon
ansgegangen werden kann dass aus pragmatischen Griinden nur emne jihrliche
Einstufung realistisch ist.

Buzar definiert Energiearmut in seiner Studie zu Energiearmut in Osteuropa o™
gqualitativ; seine definmtorische Herangehensweise sollte in  einem weiteren
Erarbeitungsschritt jedoch dennoch beriicksichtip werden, da sie m vielen
wissenschaftlichen Arbeiten der letzten Jahre herangezogen wurde (Buzar 2007).

Zwei Aspelcte, die fir ein mdgliches Set an Indikatoren. noch zu erwihnen sind und in
der vorliegenden Analyse noch keine oder zv geringe Beachtung finden sind die
Faktoren . Gesundheit™ und ,technologische Anwendungen®. Diese sollten in eine
mehrdimensionalen Bestimmung von Energiearmut auch einfliefen:

o Die gesundheitlichen Folgen won Energiearnmt sind im  derzeitigen
gsterreichischen Diskurs nur unzureichend thematisiert. Die Bemithungen der
E-Control kinnten auch diesem Aspelt von Energiearmmit mehr Beachtung
verschaffen Es gibt zum emnen mittlerweile medizinsoziologische Metastudien
zu den gesundheitlichen Auswirlungen von Energiearmut (Liddell & Mormis
2010), die in Indikatoren einfliefen Lkbonten sowie zum anderen
Berechnungen zur jahrlichen budgetaren Belastung im Falle des UK (Mason &
Roys 2012).

o Technologien werden im Papier zum griften Teil nur implizit behandelt. Die
Rolle von Prepaid-Metern 1im Kontext von Energiearmut wird beispielsweise
sehr kontrovers diskutiert und deren positive sowie negative Konsequenzen
sind nur brochstiickhaft bekannt bzw. aﬂal}'sieﬂi. Das oft dislutierte Problem
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der sogenannten . Selbstabschaltung™ und die praktische Schwienighkeit diese zu
dolumentieren stellt awch den wotliegenden Defimtionsvorschlag vor
Probleme. Eine monathiche Erfassung wvon ndtigen Awusgaben und
Haushaltseinkommen geht auf die sozialmedizinischen oder psychosozialen
Folgen von Selbstabschaltungen nicht ein.
¢ Abschlieflend angemerlt wire eine publike und fidir bis dato nicht-invelvierte Personen
einsehbare Vorgehensweise des Energiearmmt-Stakeholderprozesses der E-Control
sehr wiinschenswert! Im Text wird lediglich auf vier Gutachterlnnen aus Wissenschaft
und Statistik verwiesen, die allerdings mnstifutionell nicht mugeordnet werden In
diesem  Sinne wire zumindest e Stakeholder-Workshop oder Foundtable
witnschenswert, der sich offen an die Energiearmmuts-Community in Osterreich wendet
und in den derzeitigen Prozess einbindet. Dies wiirde die begrillenswerten
Bemiihungen der E-Control zur Einddmmung der Energiearmut in Osterreich
zusatzlich starken.

Buzar, Stefan (2007), Energy Poverty m Eastern Euwrope. Hidden Geographies of Depnvation
Hampshire: Ashgate.

Liddell, Chnistine and Moms, Chns (2010), TFuel poverty and human health: A review of recent
evidence’, Energy Policy 38 (6): 2887-2007.

Mason, Viv and PRoys, Mike (2012), The Health costs of cold dwellings.
http:/"www.foe co.uk/resource/reports/'warm_homes nhs_costs pdf, 04.01.2012.

' Dhese Technologie erfibrt m den derzertipen Analvsen i Fahmen der Dhssertation von Thomas Berger
besondere Aufverkzamkert.

Angesichts des bevorstehenden Smart-Meter-Foll-Chuts 15t Prepaid in Eombmaton put infelligenten Z3hlern e
noch meht belenchtetes Forschunpgsdesiderat. Das IFZ kann in Beeng auf Smart Meter auf eimze
Forsclmngzarberten vermeisen (lnerza exemplansch: http:(foramar 1fz azau at Forschumez Energie-und-
Elima’ A kfuelle-Projekte Smart-MNew-World).
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