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Einleitung

=

Der |. Oktober 2004 war fiir den Osterreichi-
schen Strommarkt der dritte und fiir den Erd-
gasmarkt der zweite Jahrestag ihrer vollstindi-
gen Liberalisierung. Der vorliegende Bericht
2004 stellt die Fortschritte und Entwicklungen
im Strom- und Erdgasmarkt dar.

Mit der heuer in Kraft getretenen Novelle der
Elektrizitiats- und Erdgasbinnenmarkt-
richtlinie sollen die europaweit identifizierten
Haupthindernisse fiir einen voll funktionsfa-
higen und wettbewerbsorientierten Binnen-
markt beseitigt werden. Die gréBten Anpas-
sungen ergaben sich hinsichtlich der Netzzu-
gangsregeln, der Tarifierungs- und Unbundling-
bestimmungen und der unterschiedlichen
Marktoffnungsgrade in den verschiedenen Mit-
gliedstaaten. Da in Osterreich die rechtliche
Umsetzung der Liberalisierung bereits weit
fortgeschritten war, ergab sich lediglich im Elek-
trizititsbereich fiir die Unbundlingvorschriften
groBerer Anpassungsbedarf im EIWOG. Im Be-
reich der Elektrizititserzeugung fiihren zwei
weitere EU-Richtlinien zu nachhaltigen Ande-
rungen: Ab |.Janner 2005 haben thermische
Kraftwerke aufgrund des Bedarfs von CO,-
Zertifikaten mit verinderten Produktions-
bedingungen und Wasserkraftwerke aufgrund
der Wasserrahmenrichtlinie mit Erschwer-
nissen beim Bau sowie mit Adaptierungen bei
bestehenden Erzeugungsanlagen zu rechnen.

Mit der Liberalisierung des Strom- und Erdgas-
marktes wurden die vormals integrierten Ver-
sorgungsmarkte entlang der Wertschopfungs-
kette in Einzelmarkte aufgespaltet: Die jeweils
wichtigsten wettbewerblich organisierten Mark-
te in Osterreich sind der Markt fiir Erzeugung,
GroBhandel, Ausgleichsenergie, GroBt-, GroB-
und Kleinkunden sowie zusitzlich im Erdgasbe-
reich der Markt fiir Speicherdienstleistungen.

Die Funktionsfihigkeit des GroBhandels- und
Ausgleichsenergiemarktes spielt in einem libe-
ralisierten Strom- und Erdgasmarkt eine zentra-
le Rolle. Diese Markte liefern wichtige Vorpro-
dukte fiir die Belieferung von Endkunden. Fehl-
funktionen, raumliche Segmentierung bzw. die
oftmals damit einhergehende dominante Stel-
lung eines Unternehmen in diesen Markten bil-
den Markteintrittsbarrieren, welche die Integra-
tion der Endkundenmirkte wesentlich hemmen.

Im Elektrizititsbereich haben gut ausgebaute
Transportverbindungen im Westen bereits ei-
nen GroBhandelsmarkt mit Deutschland und
der Schweiz entstehen lassen. Als Hindernis fiir
die Festigung und Ausdehnung des GrofBhan-
delsmarktes auf weitere Nachbarlinder gelten —
neben fehlenden Kapazititen grenziiberschrei-
tender Leitungen — die vielfiltigen, oft nicht
marktbasierten Methoden der Vergabe bereits
bestehender Leitungskapazititen. Die im Jahr
2004 in Kraft getretene Verordnung der EU-
Kommission sollte im Bereich der Vergabever-
fahren und der Transparenz von Verbindungs-
kapazitdten wesentliche Verbesserungen brin-
gen.Auch die Ausdehnung der Grenzen des
Ausgleichsenergiemarkts liber die Regelzone
hinweg wire im Elektrizitdtsbereich grundsitz-
lich moglich, hierzu bedarf es jedoch noch einer
Reihe von Harmonisierungsschritten der Regel-
zonenverantwortlichen. Die Segmentierung

der Vorleistungsmirkte sowie unterschiedliche
Rahmenbedingungen begrenzen fiir Endkunden —
auBer fiir GroéBtkunden — den Elektrizitits-
markt auf Osterreich. Die Bildung regionaler
Elektrizitaitsmarkte durch bessere Ver-
kniipfung der nationalen Netze und
Zusammenfiihrung der Ausgleichsener-
giemarkte ist der néachste Schritt zur Ver-
wirklichung eines Binnenmarktes.



Im Gasbereich ist die Etablierung einer orga-
nisierten Handelsplattform in Form eines Gas-
hubs technisch durch die Central European
Gashub GmbH vorbereitet, doch wird sie, ab-
gesehen von den Versteigerungen im Rahmen
des Gas-Release-Programms, nicht genutzt. Die
groBten Hindernisse bei der Entwicklung zu ei-
nem liquiden GroBhandelsplatz an einem Gas-
hub in Osterreich stellen das Anbieteroligopol
der Gasproduzenten dar, weiters auch die zu-
meist in Langfristvertrigen mit Bestimmungs-
landklauseln gebundenen Erdgasmengen und das
intransparente Tarif- und Kapazitiatsbuchungs-
system fiir den grenziiberschreitenden Trans-
port auf Fernleitungen. Eine Art kurzfristiger
Erdgashandel findet im Ausgleichsenergiemarkt
statt. Die Entwicklung eines liquiden Spot-
marktes — getrennt vom Ausgleichsenergie-
markt — mit verschiedenen Produkten sowie
transparente, harmonisierte und diskriminie-
rungsfreie Regeln fiir grenziiberschreiten-
de Fernleitungssysteme wiirden die Funk-
tionsfahigkeit des gesamten Erdgasmarktes ver-
bessern. Ein kleiner Fortschritt im GroBhan-
delsbereich wurde durch die Aufhebung der
Bestimmungslandklausel in Vertragen zwischen
Gazprom und dem italienischen Erdgasunter-
nehmen Eni erreicht. Fiir Endkunden sind die
Marktgrenzen trotz Vollliberalisierung auf die
Regelzone begrenzt. Im Netzbereich von VEG
und Tigas findet aufgrund der fehlenden Anbin-
dung an die Regelzone Ost, des de facto nicht
moglichen Zugangs liber das deutsche Gasnetz
und der dadurch fehlenden alternativen Anbie-
ter kein Wechsel statt. Da ein Netzzugang iiber
Deutschland zu kostenorientierten Tarifen zur
Zeit nicht moglich ist, kann nur durch die inner-
osterreichische Leitungsverbindung zwi-
schen der Regelzone Tirol und der Regel-
zone Ost ein Lieferantenwechsel auch fiir Ti-
roler Gaskunden gewihrleistet werden.

Als neue, von den ansissigen Unternehmen
unabhingige Anbieter am Endkundenmarkt sind
im Strombereich die EnBW, Okstrom AG und
Alpen Adria Naturenergie AG sowie im Gasbe-
reich die CE Oil and Gas Trading GmbH zu
erwihnen. Auslindische Unternehmen sind zum
GroBteil Giber Beteiligungen, aber kaum durch
eigene Unternehmen in Osterreich prisent.
Der hohe 6ffentliche Eigentumsanteil an den
Strom- und Erdgasunternehmen hat sich auch
nach der Liberalisierung nicht geindert. Strate-
gische Unternehmensziele werden weiterhin
vielfach von den offentlichen Eigentiimern vor-
gegeben.

Auf die verinderten Marktgegebenheiten rea-
gieren die Unternehmen im Strom- und Gas-
markt nach wie vor mit Zusammenschliissen
und Kooperationen. Mit dem Verkauf der Ver-
bundanteile an der APC an die Istrabenz Ener-
getzki Sistemi, d.o.o. wurde die Schliisselauflage
zur Verwirklichung der Osterreichischen Strom-
I6sung erfiillt. Mit Istrabenz wurde im Elektrizi-
tatsmarkt ein Anbieter im GroBkundenmarkt
dazugewonnen. Gleichzeitig reduzierte der
Zusammenschluss von EVN AG,Wien Energie
GmbH, Energie AG Oberésterreich, BEWAG,
Linz AG und Verbund zur Energie Austria die
Anbietervielfalt im GroBhandels- und GroBkun-
denmarkt merklich. Damit stieg — wie bereits
im Erdgasbereich mit Griindung der Econgas —
auch im Elektrizitdtsbereich die Konzentration
sowohl in den Vorleistungs- als auch den End-
kundenmirkten deutlich an. Mit Energieallianz,
Econgas und Energie Austria besteht in Oster-
reich eine horizontal und vertikal vollstiandig in-
tegrierte Unternehmensgruppe mit bedeuten-
der Marktmacht. Die Uberwachung der Er-
fiillung der Auflagen aus den Zusammen-
schlussverfahren sowie regelmiBige
Berichte iliber die Auswirkungen dieser



Zusammenschlisse sollten die wettbewerb-
lichen Krifte in Osterreich sichern.

Fir Elektrizititsunternehmen sind seit der neu-
en Okostromgesetzgebung offensichtlich hinrei-
chend Anreize gegeben, verstirkt in diesem ge-
forderten und wettbewerblich geschiitzten Er-
zeugungsbereich aktiv zu sein. Hinsichtlich der
Produktpolitik versuchen die meisten etablier-
ten SOsterreichischen Unternehmen, sich auch in
anderen Versorgungsbereichen zu etablieren
und so vermutete Vorteile in der Vermarktung,
u.a.durch den erhdhten Bekanntheitsgrad oder
durch Multi-Utility-Produkte, zu nutzen. Die
Synergien werden nicht nur durch die Zu-
sammenlegung von Strom- und Erdgasgeschift
gesucht, wie im Fall von Energieallianz und ihrer
Beteiligungen an der Energie Austria und Econ-
gas, sondern auch mit anderen typischen Ver-
sorgungsdienstleistungen (u.a.Wasser,Warme,
Abfall und Telekombereich). Neben diesen Di-
versifizierungsbestrebungen suchen einige 6s-
terreichische Unternehmen ihren Erfolg auch
im Riickzug zum Kerngeschift.

Inzwischen nehmen durchwegs alle gréBeren
osterreichischen Elektrizitdts- und Erdgasunter-
nehmen die Chancen der Liberalisierung wahr,
indem neue Markte im Ausland erschlossen
werden. Ein strategischer Alleingang der Incum-
bents im angestammten Inlandsmarktsegment
auBerhalb ihres urspriinglichen Versorgungsge-
biets wird hingegen kaum unternommen. Auch
die zuriickgegangenen Werbeaktivitdten, sowohl
im Elektrizitédts- als auch im Erdgasbereich, deu-
ten auf geringes Engagement im Inland hin.
Strom- und Erdgaswerbung wird in erster Linie
zur Imagepflege verwendet und weniger zur
Information der Kunden iiber Produktqualitit
oder -preis. Neue Anbieter haben mit dem ver-
stirkten Einsatz von Haustiirgeschiften ihre

Werbeausgaben ebenfalls deutlich gesenkt. Bei
der Vermarktung ihrer Produktpalette fiir Klein-
kunden wibhlt ein GroBteil der Energieunter-
nehmen einen Multi-Utility-Ansatz, zumindest
fir die Bereiche Strom und Erdgas.

Der GroBhandelsmarkt fiir Strom konnte
in Osterreich, Deutschland und der Schweiz
seine Position sowohl im bilateralen als auch im
bérsenorganisierten Handel festigen. So hat sich
sowohl die Anzahl der Héndler als auch das
Handelsvolumen an der EEX in Leipzig kontinu-
ierlich erhoht. Im Jahr 2003 stiegen die Preise
am Spotmarkt sowohl durch angebots- als auch
durch nachfrageseitige Ereignisse stark an. Im
Laufe des Jahres 2004 stabilisierten sich die
Preis wieder und lagen Mitte des Jahres 2004
unter dem Vorjahreswert. Im Allgemeinen zeich-
net sich jedoch nach dem anfinglichen Einbruch
der Spotmarktpreise zu Liberalisierungsbeginn
ein steigender Trend der GroBhandels-
preise ab. Die Forwardpreise befinden sich

seit 2003 im Steigen, wofiir sich zum Teil die
Teuerung der Primdrenergietrager und die
erwartete Kostenbelastung durch den CO,-
Zertifikatshandel verantwortlich zeigen. In-
wieweit Letztere zu einem tatsdchlichen Anstieg
der zentraleuropaischen GroBhandelspreise
fuhren, bleibt abzuwarten.

Sowohl fiir StromgroB- als auch fiir -kleinkunden
sind die Energiepreise im letzten Jahr gestiegen.
Neben der Weitergabe von gestiegenen Grof3-
handelspreisen und der Mehrbelastung durch
die neue Okostromgesetzgebung diirfte wohl
auch die gesunkene Wettbewerbsintensitit
Preiserhohungen bewirkt haben. Bei den Indus-
triekunden stellen die Elektrizititsunternehmen
zudem vermehrt auf rationalere Preisgestaltung
um. Gegenwirtig werden keine Angebote mehr
unter GroBhandelspreisniveau gelegt. Die Indus-



triepreise Osterreichs haben sich inzwischen
Richtung europiisches Mittelfeld gesenkt. Auf-
fallend war, dass es mit der behordlichen Sen-
kung der Stromnetztarife Ende 2003 fiir Klein-
kunden kaum Verianderungen des Gesamtprei-
ses gab, da die meisten Stromlieferanten die
Energiepreise im gleichen AusmaB erhohten. Im
Kleinkundengeschift weist die Differenz zwi-
schen Stromeinkaufs- und Verkaufspreis eine
groBe Streuung auf.Wihrend bei einigen Unter-
nehmen die Energieverkaufspreise deutlich tiber
dem GroBhandelspreisniveau liegen, ist diese
Preisdifferenz bei manchen dsterreichweit an-
bietenden Unternehmen deutlich niedriger bis
negativ. Die steigenden GroBhandelspreise in
den letzten zwei Jahren haben die Unterneh-
mensergebnisse, insbesondere fiir Elektrizitits-
unternehmen mit niedrigen Erzeugungskosten,
deutlich gesteigert. Die Margen und deren
Spreizung gelten als wichtiger Indikator fir
Entwicklung des Wettbewerbs, ihre Beobach-
tung gewinnt zunehmend an Bedeutung.

Die Entwicklung des Erdgaspreises wird we-
niger vom Gas-zu-Gas-Wettbewerb, sondern
vor allem von der Preisentwicklung seines wich-
tigsten Substitutes — Rohol — gepragt.Veran-
derungen der Roholpreise spiegeln sich zeitver-
zogert in den Erdgasimportpreisen und in wei-
terer Folge in den Endkundenpreisen fiir Erdgas
wider. Ahnlich wie im Kleinkundenbereich fiir
Strom lasst sich auch bei Erdgas beobachten,
dass Preiserh6hungen im Einkauf regelmiBig zu-
mindest an Kleinkunden weitergegeben wer-
den, Preissenkungen jedoch nicht im glei-
chen AusmaB. Den Industriekunden brachte die
Liberalisierung zwar Preissenkungen, doch zéh-
len die Industriepreise im europiischen Ver-
gleich noch immer zu den hochsten. Anfang
2004 sind die Gesamterdgaspreise durch die
Erhohung der Energieabgabe gestiegen.

Der Hauptgrund fiir einen Lieferantenwechsel
ist, sowohl bei Gas- als auch bei Stromkunden
unverandert, der Preis bzw. die Ersparnisse. Die
Bereitschaft der Stromkunden zu wechseln ist
im Jahr 2004 erneut gesunken, bei den Gas-
kunden blieb sie auf niedrigem Niveau. Die bei-
den vollliberalisierten leitungsgebundenen Ener-
giemarkte stellen sich fiir den GroBteil der Ab-
nehmer im Vergleich zu anderen liberalisierten
Markten wenig flexibel dar. Obwohl beispiels-
weise im Erdgasbereich nennenswerte Energie-
preiseinsparungen moglich sind, zeigt das Klein-
kundengeschift wenig Dynamik. Im Strommarkt
haben in den ersten beiden Jahren 1,5 % der
Haushaltskunden gewechselt, wihrend fast je-
der GroBabnehmer entweder den Versorger
gewechselt oder seinen Vertrag aktiv neu ver-
handelt hat. Belebung im Endkundenge-
schiaft wiirde die zentrale Bereitstellung
wechselrelevanter Kundeninformationen
bringen, besonders liber Neuanschliisse,
glinstigere Netzentgelte iiber Effizienzver-
besserungen im Netzbetrieb und die
sorgfiltige Uberwachung der Einhaltung
von Unbundlingvorgaben.
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Ausgangslage und Rahmenbedingungen

->» Gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Strom und Erdgas

Im Jahr 2003 wurden in Osterreich von End-
kunden 60.794 GWh elektrische Energie und
8.911 Mrd. m® Erdgas verbraucht. Elektrische
Energie und Erdgas sind wesentliche Energie-
trager fiir Osterreichs Haushalte und Unter-
nehmen. Betrachtet man den gesamten energe-
tischen Endverbrauch in Osterreich, so stamm-
ten laut Statistik Austria im Jahr 2002 knapp
19,8 % des energetischen Endverbrauchs aus
Strom und rd. 14,3 % aus Erdgas'. Erdgas und
Strom deckten im Jahr 1970 gemeinsam nur
20 % des energetischen Endverbrauchs. Dieser
Anteil hat sich inzwischen auf rd. 35 % erhoht.
Die fliissigen fossilen Energietrager, die vor-
rangig im StraBenverkehr benétigt werden,
hatten im Jahr 2002 einen Anteil von gut 45 %,
im Jahr 1970 betrug dieser noch rd.52 %
(Abbildung 1).

Gesamtwirtschaftlich betrachtet stellen die
Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft, deren Wert-

- Energieverbrauch in Osterreich nach Energietrigern (ET) 1970-2002

Fossile ET fest Fossile ET fliissig

100 %

80 %
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40 %

_------
20 %
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Quelle: Statistik Austria

Fossile ET gasférmig M Fernwirme

schoépfung im Jahr 2002 rd. € 3,9 Mrd. erreichte,
einen bedeutenden Wirtschaftssektor dar.
Entsprechend der hohen Versorgungsdichte im
Elektrizititssektor hat diese mit € 3,5 Mrd.
einen deutlich gréBeren Teil erwirtschaftet. Die
gesamte Osterreichische Nahrungs-, Genussmit-
tel- und Getriankeindustrie erwirtschaftete im
selben Zeitraum € 3,7 Mrd.

Setzt man die Osterreichische Elektrizitiatswirt-
schaft in Relation zu anderen europiischen
Staaten, so wird jedoch deren verhaltnismaBig
kleine Rolle in der Europdischen Union deut-
lich: Alleine die Elektrizitaitsunternehmen in der
Bundesrepublik Deutschland erwirtschafteten
im Jahr 2000 gut 20 % aller Elektrizititsumsitze
in den (damals 15) Mitgliedslandern der Europa-
ischen Union (siehe Abbildung 2). Kumuliert
man die Umsatzzahlen Deutschlands, Frank-
reichs, Italiens und GroBbritanniens, so zeigt
sich, dass die Unternehmen dieser vier Lander

Abbildung |

Erneuerbare ET M Elektrische Energie und Wasserkraft

- = . e

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

' Fossile Energietriger (ET) Gas ohne Gicht- und Kokereigas, Fossile Energietrager (ET) fest mit Gicht- und Kokereigas



70 % der Elektrizitaitsumsitze in der gesamten
Europidischen Union erwirtschaftet haben. Glei-
che GroBenverhiltnisse ergeben sich bei Be-
trachtung der Anteile der Beschiftigten und der
Investitionen.

Strom und Erdgas erbringen unverzichtbare
Vorleistungen und Inputs, sowohl fiir Prozesse
zur Erstellung von Produkten und Dienstleis-
tungen als auch fiir deren Verbrauch. Betrachtet
man den Endverbrauch von elektrischer Energie
nach 8sterreichischen Wirtschaftssektoren, so
zeigt sich, dass die groften Strommengen im
Metall-, Papier- und Druck-, Fahrzeug- und Ma-
schinenbausektoren sowie von der Chemie und
Petrochemie benétigt werden (Abbildung 3).
Die genannten Wirtschaftssektoren verbrau-
chen bereits 70 % des Stromes im produzieren-
den Bereich. In Abbildung 3 spiegelt sich auch
die Verschiebung des Schwerpunktes der &ster-
reichischen Wirtschaft hin zum Dienstleistungs-

sektor wider. Wihrend fiir 6ffentliche und pri-
vate Dienstleistungen (inkl. der Verkehrsdienst-
leistung) 1970 rd. I5 % des Stromes in Oster-
reich verbraucht wurden, hat sich dieser Anteil
bis 2002 auf rd. 30 % verdoppelt. Der Anteil der
Haushalte (inkl. Landwirtschaft) am Osterreichi-
schen Stromverbrauch ist ebenfalls beachtlich
gestiegen:von 19 % im Jahr 1970 auf gut 31 %
im Jahr 2002.

Der Anteil von Erdgas am energetischen End-
verbrauch in den 6sterreichischen Wirtschafts-
sektoren ist insgesamt geringer als jener von
elektrischer Energie. Die groBten Erdgasmen-
gen bendtigen Metall-, Papier- und Druck-,
Chemie- sowie die Nahrungs- und Genussmit-
telindustrie (Abbildung 4). Der Anteil dieser
Wirtschaftssektoren am Erdgasverbrauch im
produzierenden Bereich betrug in den letzten
Jahren rd. 60 %. Der Anteil der Haushalte (inkl.
Landwirtschaft) am Osterreichischen Erdgasver-

- Wirtschaftsfaktor Strom in Europa, 2000

Beschiftigte (links) Umsatz (rechts) M Investitionen (rechts)
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Ausgangslage und Rahmenbedingungen

=> EinflussgroBen auf den Strom- und Erdgasverbrauch

brauch ist von 1970 bis 2002 kriftiger gestiegen
als jener fiir elektrische Energie — von 12 % im
Jahr 1970 auf knapp 45 % im Jahr 2002.

Strom und Erdgas nehmen daher nicht nur in
der Herstellung von Produkten, sondern auch
bei deren Verbrauch eine wichtige Rolle ein. Be-
trachtet man den energetischen Endverbrauch
eines durchschnittlichen ,,standardisierten® os-
terreichischen Haushaltes (siehe Abbildung 5),
so wird ersichtlich, dass der Anteil der ver-
brauchten Energiemengen von typischen — fiir
den Heizbedarf benétigten — Energietragern do-
miniert wird. Die Betrachtung der Haushalts-
ausgaben in Euro zeigt, dass eindeutig die elek-
trische Energie den gréBten Anteil am gesamten
Energiebudget eines Haushaltes ausmacht.
Dementsprechend diirfte aus gesamtwirtschaft-

- Elektrische Energie nach Wirtschafts-
sektoren 1970 bis 2002 Abbildung 3
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licher Betrachtung der Effekt einer Preisreduk-
tion fiir elektrische Energie auf den privaten
Konsum hoher sein als jener von Erdgas. Bei
einer Preissenkung von Strom diirfte demnach
wesentlich mehr Geld einem alternativen
Konsumzweck zuflieBen als bei einer Erdgas-
preissenkung.

-> EinflussgroBen auf den Strom-
und Erdgasverbrauch

Fir jahrliche Schwankungen am Verbrauch von
Strom und Erdgas sind unterschiedliche Ein-
flussgroBen maBgebend. Der inlindische Erdgas-
verbrauch korreliert stark mit den vorherr-
schenden Temperaturen. Abbildung 6 zeigt, dass
der Erdgasverbrauch im gesamten Jahr 2003
tiber den Vorjahreswerten liegt. In den Winter-

- Erdgas nach Wirtschafts-

sektoren 1970 bis 2002 Abbildung 4
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monaten 2003 waren besonders der Februar
sowie der Oktober und November kilter —
sowohl im langjahrigen Durchschnitt als auch
gegeniiber dem Vorjahr 2002. Die Heizgradsum-
men? lagen in diesen Monaten bis zu 50 % (iber
dem von 1980-2000 gemessenen langjihrigen
Durchschnitt. Auch wenn nicht im gesamten
Jahresverlauf ein Gberdurchschnittlicher Heiz-
bedarf gegeben war, so waren es dennoch
auBergewodhnliche Wetterbedingungen, die
ausschlaggebend fiir den erhohten Erdgasver-
brauch waren. In den Sommermonaten 2003
diirften weniger zu kiihle, sondern extrem hei-
Be Temperaturen implizit zu steigender Erdgas-
nachfrage gefiihrt haben. Aufgrund geringer
Wasserfiihrung verminderte sich die Strompro-
duktion in den Wasserkraftwerken deutlich.
Die gleichzeitig (auch temperaturbedingt) ge-

- Energieverbrauch pro Wohnung - 6sterreichweiter Durchschnitt
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stiegene Stromnachfrage fiihrte zu Preisen, die
den vermehrten Einsatz von Erdgaskraftwerken
rentabel werden lieB. Dementsprechend lag
trotz minimalen Heizbedarfs der Erdgasver-
brauch besonders in der zweiten Sommerhilfte
Uber den Vorjahreswerten.

Der Stromverbrauch ist wesentlich weniger von
Temperatur bzw. auch Niederschlagsverinde-
rungen gepragt als der Ergasverbrauch. Dies
wird in einem Vergleich der Verbrauchsent-
wicklung von Erdgas und Strom deutlich. In den
Wintermonaten 2002 und 2003 erhéhte sich
der Stromverbrauch lediglich um rd. ein Viertel,
wihrend der Erdgasverbrauch im Winter —
verglichen zu seinen Tiefststinden — im Sommer
fast zweieinhalb Mal so hoch war (siehe Abbil-
dung 7). Nicht nur die Verbrauchsunterschiede

Abbildung 5

M Anteil an Gesamtausgaben Anteil am gesamten Energieverbrauch in GJ

Fern- und Kohle und Koks
Umgebungswirme,

Solarheizung

Hauszentralheizung *)

? Heizgradsumme = Summe der Heizgradtage eines bestimmten Zeitabschnittes. Heizgradtag = Summe der Temperaturdifferenzen zwischen einer bestimmten konstanten
Raumtemperatur (BT = 20° C) und dem Tagesmittel der Lufttemperatur (Tn), falls diese gleich oder unter einer angenommenen Heizgrenztemperatur von 12° C liegt.



-> Veranderung Erdgasverbrauch 2002 und 2003 und Heizgradsummen Abbildung 6
Gasverbrauch 2003 (links) Gasverbrauch 2002 (links) M HGS Verianderung gegeniiber langjihrigem Mittel (rechts)
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- Strom- und Erdgasverbrauch im saisonalen Jahresverlauf Abbildung 7
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zwischen Sommer und Winter sind im Erdgas-
bereich merklich gréBer als im Strombereich,
sondern auch die Verbrauchsschwankungen von
einem Jahr zum nichsten sind im Erdgasbereich
wesentlich stirker ausgeprégt. Dies veranschau-
lichen die durchgehenden und gestrichelten Li-
nien in Abbildung 7, die fiir Strom nahezu dek-
kungsgleich verlaufen, aber im Erdgasbereich
starke jahrliche Unterschiede aufweisen.

Der Inlandsstromverbrauch weist — verglichen
mit dem Erdgasverbrauch — einen engeren
Zusammenhang mit der konjunkturellen Ent-
wicklung auf. Elektrische Energie spielt ver-
glichen mit Erdgas eine bedeutendere Rolle als
Inputfaktor in der Sachgiitererzeugung und wird
entsprechend der vorherrschenden Auftrags-
lage der Unternehmen im Produktionsprozess
benétigt. Ist die Auftragslage gut, steigt auch die
Stromnachfrage. In Abbildung 8 ist der Zusam-

menhang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung
und Stromverbrauch erkennbar. Da aber auch
klimatische Verhiltnisse und verandertes Ver-
brauchsverhalten — beispielsweise durch die
Verbreitung neuer Technologien — die Strom-
nachfrage beeinflussen, ist der konjunkturelle
Zusammenhang weniger stark ausgepragt als
der Zusammenhang zwischen Erdgasverbrauch
und AuBentemperaturen.

Das Jahr 2003 war durch ein auBerordentlich
schwaches Wirtschaftswachstum von lediglich
0,7 % gekennzeichnet. Dennoch stieg der In-
landstromverbrauch um 3,1 %. Der hochste
monatliche Zuwachs wurde im Februar 2003
mit 9,6 % verzeichnet, was wahrscheinlich auf
Uberdurchschnittlich niedrige mittlere Monat-
stemperaturen zuriickzufiihren ist. Der hohe
Verbrauchsanstieg im Jahr 2003 lasst sich je-
doch nicht alleine durch auBergewdhnliche

- Wirtschaftsentwicklung und Inlandsstromverbrauch
in Osterreich (Verianderung zum Vorjahr)
Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen, real M Inlandsstromverbrauch ohne Pumpspeicherung
55%
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Ausgangslage und Rahmenbedingungen

=

Witterungsverhiltnisse erkliren, sondern diirfte
zumindest teilweise mit der Produktionstatig-
keit von einigen energieintensiven Branchen
zusammenhidngen. Ein Vergleich der Wachstums-
raten iiber die letzten Jahrzehnte hinweg
scheint dennoch fiir eine kontinuierliche Ent-
koppelung des Stromverbrauchs und der Kon-
junkturentwicklung zu sprechen. Einerseits ver-
lieren die energieintensiven Sektoren gegen-
Uber dem Dienstleistungssektor zunehmend an
wirtschaftlicher Bedeutung, andererseits sind
gerade die energieintensiven Branchen am
meisten darum bemiiht, ihren Energieeinsatz

zu optimieren und somit die Kosten niedrig

zu halten.

->

Die Elektrizitdts- und Erdgasbinnenmarktricht-
linien sind in den einzelnen Mitgliedstaaten nach
wie vor unterschiedlich umgesetzt. Im Vergleich

zum Jahr 2003 haben heuer weitere Linder
ihren Erdgas- und Strommarkt vollstindig bzw.
weiter geoffnet. In den neuen Mitgliedslandern
der Europiischen Union hat nur die Slowakei
beide Energiemarkte vollstindig liberalisiert.
Die baltischen Staaten sowie Ungarn, Tschechien
und Polen haben ihre Energiemirkte nur fiir
GroB- bzw. Gewerbekunden gedffnet. Haus-
haltskunden kénnen in diesen Staaten ihren
Strom- bzw. Erdgasanbieter noch nicht frei wahlen.
Die heterogene Umsetzung bezieht sich jedoch
nicht nur auf den Offnungsgrad der Energie-
markte, sondern auch auf die rechtlichen und
organisatorischen Rahmenbedingungen. Dazu
zihlen u.a. die Tarifierung der Netznutzung, die
Umsetzung der Unbundlingvorschriften und

das Forderregime (Stranded Costs, erneuerbare
Energien und Kraft-Wairme-Kopplung) sowie
die Gestaltung und Kompetenzen der Regulie-
rungsbehorden.

- Offnungsgrad der Strom- und Erdgasmirkte in Europa
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Binnenmarktrichtlinien

Mit 1. Juli 2004 sind an Stelle der Richtlinie
96/92/EG (Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie)
und der Richtlinie 98/30/EG (Erdgasbinnen-
marktrichtlinie) die Richtlinie 2003/54/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften fir
den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 96/92/EG sowie die Richtli-
nie 2003/55/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemein-
same Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG,
anzuwenden.

Osterreich hat die Vorgaben der neuen Elektri-
zitditsbinnenmarktrichtlinie durch eine Novelle
zum Elektrizitatswirtschafts- und -organisa-
tionsgesetz (EIWOG), die mit 22. Juni 2004 in
Kraft getreten ist, umgesetzt. Die Novelle 2002
zum Gaswirtschaftsgesetz (GWG) hat bereits
die Kernstiicke der neuen Richtlinie vorwegge-
nommen und in nationales Recht umgesetzt.
Die neuen EU-Richtlinien sehen fiir die voll-
kommene Marktéffnung sowie fiir die uneinge-
schrankte und tatsdchliche Unabhingigkeit von
Strom- bzw. Gas-Verteilernetzbetreibern einen
Ubergangszeitraum bis 1. Juli 2007 vor.

Die Europiische Kommission hat die Anwen-
dung der Richtlinien durch die Mitgliedstaaten
zu Gberwachen und dem Europiischen Parla-
ment und dem Rat einen jahrlichen Gesamtbe-

richt tiber die erzielten Fortschritte vorzulegen.

EIWOG-Novellierung

Einer der wesentlichsten Faktoren der Libera-
lisierung von netzgebundenen Mirkten ist die
Trennung des Netzbereiches von den wettbe-
werblichen Bereichen zur Sicherstellung der
Nichtdiskriminierung von Marktteilnehmern,
die nicht gesellschaftsrechtlich mit einem
Netzbetreiber verbunden sind.

* § 22 Abs. | EIWOG
* § 26 Abs. 3 EIWOG

Mit der Anderung des EIWOG im Juni 2004
wurden die umzusetzenden Unbundling-Be-
stimmungen der EU-Binnenmarktrichtlinie be-
riicksichtigt. Ubertragungsnetzbetreiber (Ver-
bund-APG,VKW-Ubertragungsnetz AG, Tirag)
miissen zumindest hinsichtlich ihrer Rechts-
form, Organisation und Entscheidungsgewalt
unabhidngig von den iibrigen Tatigkeitsbereichen
sein, die nicht mit der Ubertragung zusammen-
hangen’®.

Bei Verteilernetzbetreibern, die zu einem ver-
tikal integrierten Unternehmen gehoéren und
mehr als 100.000 angeschlossene Kunden
haben, ist ebenfalls sicherzustellen, dass die
Organisation und Entscheidungsgewalt des
Netzbereiches unabhingig von den iibrigen
Tatigkeitsbereichen ist.

Zielsetzung ist generell die Gleichbehandlung
und Gleichstellung aller Marktteilnehmer, un-
abhingig davon, ob der betroffene Marktteil-
nehmer Teil des verbundenen Unternehmens
ist. Die Sicherstellung der Unabhingigkeit in
einem integrierten Unternehmen soll u.a.
erreicht werden durch*

-> die vollstandige Trennung der Leitung
des Verteilernetzbetreibers von anderen
betrieblichen Einrichtungen des
integrierten Unternehmens,

-> die Gewibhrleistung und Sicherstellung der
unabhingigen Handlungsfihigkeit der Leitung
des Verteilernetzbetreibers,

- die zur Verfiigungstellung von ausreichenden
Vermoégenswerten zur Sicherstellung des
Betriebes, der Wartung oder des Ausbaus
des Netzes,

- die Aufstellung eines Gleichbehandlungs-
programmes (beinhaltet u.a. die Uber-
wachung der Einhaltung des Programmes
und MaBnahmen zum Ausschluss
diskriminierenden Verhaltens).



- Bundesweit einheitliche
Stromkennzeichnung

Im Rahmen der Verabschiedung des Okostromgeset-
zes (BGBI. | Nr 149/2002) kam es auch zu einigen
Anpassungen des EIWOG, hauptséchlich im Bereich
der Stromkennzeichnung. Bis zum Inkrafttreten der
entsprechenden Regelungen mit 1. Juli 2004 fiel der
Bereich Stromkennzeichnung in die Kompetenz der
Bundeslander, was zu sehr unterschiedlichen Vor-
gaben fiihrte (Moglichkeit des Produkt- oder Unter-
nehmensmix® bzw. beider Kennzeichnungsarten).
Die ab I.Juli 2004 geltenden vereinheitlichten Re-
gelungen weisen folgende Eckpunkte auf:

- obligatorischer Unternehmensmix,

- Berechnungsbasis ist die Abgabe
an Endverbraucher,

- Bezugszeitraum ist das vorangegangene
Wirtschafts- oder Kalenderjahr,

- als Nachweis sind nur Herkunftsnachweise bzw.
von einer gemiB Akkreditierungsgesetz zuge-
lassenen Priif-, Uberwachungs- oder Zertifi-
zierungsstelle bestitigte Angaben zugelassen,

- fir Strom unbekannter Herkunft (z.B. Giber
Borsen bezogen) erfolgt eine rechnerische
Zuordnung nach UCTE,

- Aufsichtsbehorde iiber die Stromkennzeichnung
ist die E-Control.

Europiisches Wettbewerbsrecht

Mit 1. Mai 2004 sind der Europiischen Union
nicht nur 10 neue Mitgliedstaaten beigetreten,
sondern es kam mit diesem Stichtag auch zu
einer wesentlichen Anderung des Wettbe-
werbsrechts der Union. Die Basis fiir die An-
wendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts
(Artikel 81 EG — Kartelle,Artikel 82 EG — Miss-

brauch einer marktbeherrschenden Stellung)
bildete seit 1962 die so genannte Verordnung
Nr. 17. Mit der Verordnung Nr. |7 wurde ein
zentralisiertes Kontrollsystem eingerichtet, wo-
nach die von Artikel 81 erfassten Kartelle bei
der Kommission angemeldet werden mussten,
um eine Freistellung von dieser zu erhalten.
Nunmehr wurde die Verordnung Nr. 17 durch
die Verordnung Nr. 1/2003 des Rates vom 6.
Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den
Artikeln 81 und 82 desVertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln ersetzt. Die neue Verord-
nung sieht ein System der Legalausnahme vor,
wonach alle Kartelle, die die Freistellungsbedin-
gungen des Artikel 81 EG und der unterschied-
lichen Gruppenfreistellungsverordnungen er-
fillen, freigestellt sind. Es bedarf keiner aus-
driicklichen Genehmigung von Kartellen; deren
Rechtskonformitiat muss jedoch von den Unter-
nehmen selbst gepriift werden. Dariiber hinaus
sieht die Verordnung 1/2003 auch ein Netzwerk
der (Wettbewerbs-)Behérden und erweiterte
Befugnisse der Europiischen Kommission vor.

Auch die bisherige Fusionskontrollverordnung
wurde durch eine neue Verordnung,Verordnung
(EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar
2004 iiber die Kontrolle von Unternehmens-
zusammenschliissen (FKVO), ersetzt. Die neue
FKVO nimmt noch mehr als die bisherige Ver-
ordnung auf die optimale Arbeitsteilung zwi-
schen der Europdischen Kommission und den
Mitgliedstaaten Bedacht. Neben dem One-Stop-
Shop-Prinzip, das erhalten blieb, wurde die Mé&g-
lichkeit von Verweisungen zwischen den (natio-
nalen und europiischen) Wettbewerbsbehorden
verstirkt.Auch die Prifungskriterien fiir einen
Zusammenschluss wurden angepasst und As-
pekte des aus den USA kommenden ,,Substanti-
al lessening of competition“-Test aufgenommen.
Ansonsten sind die Grundsdtze der Fusionskon-
trolle gleich geblieben.

* Unternehmensmix: Ausweisung eines einheitlichen Mixes des Unternehmens fiir alle Endkunden.
Produktmix: Verschiedene Produkte werden an verschiedene Endabnehmergruppen mit unterschiedlichen Stromkennzeichnungen ausgewiesen.



Emissionshandelsrichtlinie

Im Rahmen des Kyoto-Protokolls hat sich die
Europidische Union 1997 zu einer Reduktion
von Treibhausgasen von durchschnittlich 8 % im
Zeitraum 2008-2012 im Vergleich zur Basis-
periode 1990 verpflichtet. Obwohl das Kyoto-
Protokoll derzeit noch nicht in Kraft getreten
ist, hat sich die Europiische Union entschlos-

sen, das vorgegebene Reduktionsziel zu erfiillen.

Dabei wurde das EU-Ziel von 8 % im Rahmen
des ,,Burden Sharings* auf die einzelnen Mit-
gliedstaaten umgelegt. Osterreich hat sich in
diesem Zusammenhang zu einer Reduktion
um |3 % verpflichtet.

Ein Instrument im MaBnahmenpaket zur Emis-
sionsreduktion ist der Emissionshandel, dessen
Rahmenbedingungen durch die Richtlinie
2003/87/EG fiir den Handel mit Treibhausgasen
rechtlich verbindlich fiir alle EU-Mitgliedstaaten
festgelegt wurden. Die wichtigsten Eckpunkte
der Richtlinie sind in Tabelle | dargestellt.

Die Richtlinie musste bis zum 3 1. Dezember
2003 in nationales Recht umgesetzt werden.

In Osterreich wurde am 10. Februar 2004 ein
Entwurf fiir ein 6sterreichisches Emissionszer-
tifikategesetz in den Ministerrat eingebracht
und in weiterer Folge am 24. Miarz 2004 vom
Parlament beschlossen. Das Emissionszertifika-

- Eckpunkte der Emissionshandelsrichtlinie

System

Handelsperioden

betroffene Sektoren

Treibhausgase

MarktgroBe

Allokation

Giiltigkeit,
Ubertragung

Quelle: EU-Kommission

,»Cap and Trade* — eine bestimmte Hochstemissionsgrenze darf nicht tGberschritten
werden. Fir emittierte Treibhausgase miissen Zertifikate nachgewiesen werden, die
zwischen den teilnehmenden Unternehmen gehandelt werden kénnen.

Phase 1:2005-2007 (,,Testphase‘)
Phase 2:2008-2012

Energieumwandlung und -umformung (Anlagen > 20 MW Brennstoffwiarmeleistung)
Eisenmetallerzeugung und -verarbeitung

Mineralverarbeitende Industrie (Zement-, Kalk-, Glas- und Ziegelindustrie)

Papier- und Zellstoffindustrie

Phase |: Kohlendioxid
Phase 2: Mégliche Ausweitung auf alle Treibhausgase gemaB Kyoto-Protokoll

10.000—15.000 Anlagen, rd. 50 % der Kohlendioxid-Emissionen

In Phase | miissen mindestens 95 % der Zertifikate gratis verteilt werden.

5 % konnen versteigert werden. Dieser Wert erhéht sich auf 10 % in Phase 2.
Die Zuteilung erfolgt iiber die Nationalen Allokationspliane, die von

der Europiischen Kommission genehmigt werden missen.

Zertifikate sind fiir jene Handelsperiode giiltig, fiir die sie ausgegeben wurden.
In welchem Jahr der Handelsperiode sie verwendet werden, ist irrelevant.



tegesetz bildet die Grundlage fiir die Erstellung
des Nationalen Allokationsplanes, aus dem her-
vorgeht, wie und wie viele Zertifikate insgesamt
fir eine Handelsperiode zugeteilt werden.

GemiB den Bestimmungen der Europiischen
Kommission hatten die Mitgliedstaaten bis 31.
Mirz 2004 den Nationalen Allokationsplan
(NAP) an die Europiische Kommission zu iiber-
mitteln. Bis zum 30. Juni 2004 hatte die Europi-
ische Kommission Zeit, die Plane im Hinblick
auf Marktverzerrung und Ubereinstimmung mit
der nationalen Klimastrategie zu liberpriifen.
Anfang Juli 2004 wurden acht NAPs (Oster-
reich, Danemark, Deutschland, Irland, Nieder-
lande, Slowenien, Schweden, Vereinigtes Konig-
reich) — teils mit Auflagen — genehmigt.

Die Menge der zugeteilten Zertifikate errech-
net sich nach folgender Allokationsformel:

Fir KWK-Anlagen wurde zusitzlich ein ,,KWK-
Bonus* vergeben, der, sofern eine Primir-
energieeinsparung von zumindest 5 % gegen-
Uber getrennter Erzeugung erzielt wird, eine
Halbierung der Standardreduktion bewirkt.
Diese floss iiber den Potenzialfaktor in die
Berechnung der Zertifikate ein.

In der Zuteilung enthalten ist auch eine Zerti-
fikatsreserve, die ungefihr | % der Gesamt-
menge ausmacht. Diese Reserve wird unter
potenziellen neuen Marktteilnehmern nach dem
Prinzip ,first come, first served* vergeben.

In Summe (bersteigen die zugeteilten Zertifika-
te den Basiswert um 3,8 %.Anzumerken ist je-
doch, dass im Fall der voestalpine AG die zuge-
teilte Menge den Basiswert um 20,3 % (iber-
steigt, wodurch es in den anderen Sektoren

zu einer Einschrankung um rd. 3,3 % kommt.
Der Einfluss des Emissionshandels auf die Preise
der erzeugten Produkte der betroffenen Sek-
toren kann derzeit noch nicht serids abgeschitzt
werden. Mégliche Auswirkungen auf den Preis
fir elektrische Energie werden im Kapitel
,Preisentwicklungen am Strommarkt* behandelt.

Aus heutiger Sicht liegen die Zertifikatspreise
selbst fiir die erste Periode eher im unteren
Bereich. Die erste Phase des Emissionshandels
ist wohl als Lernphase sowohl fiir die beteilig-
ten Unternehmen als auch fiir die Europiische
Union und die nationalen Regierungen zu se-
hen. Positive Nebeneffekte konnen auBerdem
durch einen verstérkten Innovationsanreiz im
Bereich CO,-armer Technologien und in einem
weiteren Schritt durch eine gréBere Unabhin-
gigkeit von externen Energiequellen entstehen.

- Zugeteilte Zertifikate je Sektor in Osterreich

Sektor Anzahl

Allokationsbasis

Zuteilung 2005-2007 Zuteilung pro Jahr

t CO, t CO, t CO,
Energie 61 13.107.706 37.180.563 12.393.521
Elektrizititswirtschaft 31 9.846.504 27.626.107 9.208.702
Fernwéarme 27 408.514 1.251.410 417.137
MineralGlverarbeitung 3 2.852.689 8.303.046 2.767.682
Industrie 144 17.800.540 61.395.786 20.465.262
Summe 205 30.908.246 98.576.349 32.858.783

Quelle: BMLFUW (2004)



Wasserrahmenrichtlinie

Die Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasser-
rahmenrichtlinie, WRRL) vom 23. Oktober 2000
verfolgt u.a. die Erreichung folgender Ziele:

-> Sicherung eines guten Zustandes der
Oberflichengewisser,

-» Erhaltung und Verbesserung der
aquatischen Umwelt,

- Umsetzungsschritte zur
Zielerreichung gemaB
Wasserrahmenrichtlinie

Umsetzung in nationales Recht

2003
Wasserrechts-Novelle Dezember 2003
Ist-Analyse
2004 Darstellung der wasserwirtschaftlichen und
6konomischen Situation, Risikoabschitzung
2006 Monitoring
Abweichungsanalyse
2009 und Erarbeitung der 6konomischen
MaBnahmen Kombination
2012 Umsetzung der MaBnahmenprogramme
2015 Zielerreichung

Quelle: E-Control

¢ Artikel 4 Abs. | Z a lit ii Richtlinie 2000/60/EG

-> Verringerung der Einleitung
gefahrlicher Stoffe,

-> Aufstellung von MaBnahmenprogrammen
zur Verbesserung des Gewisserschutzes,

-> Verhinderung einer Verschlechterung des
Zustandes der Gewisser.

Um im Jahr 2015 den ,,guten Zustand der
Oberflichengewisser*® zu erreichen, sind eine
Reihe von Schritten notwendig, die in Abbildung
10 dargestellt sind.

Die dargestellten Zielsetzungen und die damit
verbundenen MaBBnahmen stehen potenziell in
Widerspruch zu anderen Politikbereichen der
Europidischen Union, im Speziellen aber zu den
Zielen der Richtlinie 2001/77/EG’. Diese sieht
fir Osterreich eine Anhebung des Anteils an
erneuerbaren Energietragern bis 2010 auf
78,1 % (gemessen am Bruttoinlandsstromver-
brauch) vor.

Zur Erreichung dieses Zieles leistet die Wasser-
kraft einen erheblichen Beitrag. Die Erreichung
des ,,guten 6kologischen Zustandes bzw. die
Umsetzung des ,,guten 6kologischen Potenzials
im Falle der Einstufung des Wasserkorpers
(z.B. See, Fluss) als erheblich veranderter Was-
serkorper (,,heavily modified waterbody*) ge-
maB WRRL erschwert den Ausbau der Wasser-
kraft erheblich. Durch das ,,Verschlechterungs-
verbot* der Richtlinie ist der Bau- bzw. Ausbau
von Wasserkraftwerken nur noch in als ,,erheb-
lich veranderter Wasserkorper* klassifizierten
Oberflichengewissern, die bereits beeintrich-
tigt sind, moglich.

““

Auch auf bestehende Wasserkraftwerke wird
die Umsetzung der WRRL voraussichtlich Aus-
wirkungen haben, da zur Erreichung der 6kolo-
gischen Zielvorgaben MaBnahmen wie Schallbe-
grenzungen, Erhéhungen der Restwassermenge
oder nachtrégliche Adaptierungen der Kraft-
werke (z.B. Fischaufstiegshilfen) notwendig sein
koénnten.

7 Richtlinie 2001/77/EG zur Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitatsbinnenmarkt



Eine Abschitzung der Auswirkungen ist derzeit
aber nur duBerst eingeschrankt moglich, da zum
aktuellen Zeitpunkt (Juli 2004) die Phase der
Ist-Erhebung stattfindet. Die Einstufung als er-
heblich verianderter Wasserkorper erfolgt erst
in einem nachsten Schritt. AuBerdem ist fiir eine
seriose Abschitzung der Auswirkungen eine
Einzelfallbetrachtung unbedingt erforderlich, da
sich sowohl die (potenziellen) MaBnahmen als
auch die Ausgestaltung der Kraftwerke unter-
scheiden.

Das Unternehmen mit dem hochsten Anteil an
der 6sterreichischen Wasserkrafterzeugung, der
Verbund, schitzt, dass durch die MaBnahmen
betreffend die Schwall- und Restwassermenge

im Bereich der Speicherkraftwerke ein Erzeu-
gungsverlust von durchschnittlich 8—15 %
entstehen koénnte, welcher in Einzelfillen noch
wesentlich iiber diesen Werten liegen kann.®?
Verbunden mit dem Stromverbrauchswachstum
konnten die MaBnahmen der WRRL zu einem
vermehrten Importbedarf fiihren. Diese Ent-
wicklung steht wiederum im Widerspruch zu
den Bestrebungen der Europdischen Union, die
Unabhingigkeit von externen Ressourcen zu
erhohen. Zusitzlich ist eine Verlagerung der
Produktion von der erneuerbaren Energiequelle
Wasser hin zu anderen Energiequellen auch

aus umweltpolitischen Aspekten kritisch zu
hinterfragen.

- Anteil der Wasserkraft an der installierten Engpassleistung (links)

und der Erzeugung (rechts) im Jahr 2002

MW

0,80 %

33,48 %

65,72 %

Sonstige

Quelle: E-Control

Wind, Photovoltaik,
Geothermie

Wirmekraftwerke

Wasserkraftwerke

GWh

033%
32,54 %

66,99 %
0,14 %

® Vortrag Dr. Miiller (VEO) und Dr. Pirker (Verbund): ,,Wasserrahmenrichtlinie versus Wasserkrafterzeugung"

im Rahmen der Okostrom-Enquete der E-Control am 8. September 2003.



Ausgangslage und Rahmenbedingungen

= Zusammenfassung und Schlussfolgerung

- Zusammenfassung

- Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft trugen im Jahr 2002 € 3,9 Mrd. zur
Bruttowertschopfung in Osterreich bei;

- Im Jahr 2002 betrug der Strom- und Erdgasanteil am gesamten
energetischen Endverbrauch in Osterreich rund 35 %;

- Novellen der Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarktrichtlinie sollen die
europaweit identifizierten Haupthindernisse fiir einen voll funktionsfahigen
und wettbewerbsorientierten Binnenmarkt beseitigen;

- Anderungsbedarf im EIWOG bei Unbundlingbestimmungen, ansonsten
rechtliche Umsetzung der Liberalisierung des Strom- und Erdgasmarktes

in Osterreich weit fortgeschritten;

-> verinderte Produktionsbedingungen fiir thermische Kraftwerke durch
Emissionshandelsrichtlinie, fir Wasserkraftwerke durch Wasserrahmenrichtlinie.

-> Schlussfolgerung

-> Preis und Qualitdt von Strom und Erdgas beeinflussen die Wettbewerbs-
fahigkeit der gesamten Volkswirtschaft;

-> Einhaltung Unbundlingvorgaben sorgfiltig tiberwachen;

- Rahmenbedingungen in Europa weiter harmonisieren.
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Marktstruktur

=

In diesem Kapitel werden jene bestimmenden
Faktoren des &sterreichischen Strom- und Gas-
marktes dargestellt, welche {iber die Zeit hin-
weg relativ konstant sind. Zu den Strukturfakto-
ren gehoren insbesondere solche, die nicht dem
unmittelbaren strategischen Einfluss einzelner
Unternehmen ausgesetzt sind. Dazu zdhlen vor
allem die Marktkonzentration, der Grad der Inte-
gration, das AusmaB der Produktdifferenzierung,
die (z. B. technologischen, regulatorischen und
knappheitsbedingten) Ein- und Austrittsbarrieren
und die Verbindungen zwischen den Markten.
Mit der Liberalisierung des Strom- und Erdgas-
marktes fanden nachhaltige Verinderungen
statt, die zu einer zum Teil vollig neuen Struktur
in den Markten fiihrten. Die Gebietsmonopole
wurden aufgel6st, der Preis fiir die Energie wird
nicht mehr behoérdlich festgelegt, sondern be-
stimmt sich am freien Markt, und die Kunden
haben das Recht, ihren Energielieferanten frei
zu wiahlen.Andere Merkmale wiederum haben
weiterhin Bestand. Hierzu zéhlt der hohe 6f-
fentliche Eigentumsanteil an den Strom- und
Erdgasunternehmen, der in seiner Zusammen-
setzung die foderalistischen Organisations-
strukturen der Republik Osterreich praktisch
widerspiegelt.

In den folgenden zwei Abschnitten wird nach
der Kurzdarstellung der jeweiligen Abgrenzung
der relevanten Strom- bzw. Erdgasmirkte und
ihrer Abgrenzungskriterien die Marktstruktur
auf den Strom- und Erdgasmirkten dargestellt.

->

Uberblick tiber die relevanten Strommirkte’
Die Definition der (sachlich und raumlich) rele-
vanten Markte dient der genauen Feststellung
des Produktes, das die Unternehmen anbieten,
an sich und der Ausdehnung des Gebietes,
innerhalb welchem sie im Wettbewerb zueinan-
der stehen. Erst wenn diese sachlichen und
raumlichen Grenzen feststehen, kann die Wett-
bewerbssituation und -entwicklung in den je-

weiligen relevanten Markten' dargestellt und
beurteilt werden.

Bereits die Betrachtung der Wertschopfungs-
kette der Elektrizititsindustrie macht deutlich,
dass unterschiedliche Produkte oder Dienstleis-
tungen auf den einzelnen Wertschopfungsstufen
angeboten werden, welche nicht untereinander
substituiert werden kénnen.Tabelle 3 gibt eine
Zusammenfassung der Marktabgrenzung fiir den
Strommarkt wider.

Die Europdische Kommission ist durch ihre Ent-
scheidungen bei Zusammenschlussverfahren
maBgeblich an der Gestaltung des europdischen
Strommarktes beteiligt. Die hierfiir vorgenom-
mene Abgrenzung der raumlichen und sach-
lichen Markte waren auch Ausgangspunkt bei
der Abgrenzung des Strommarktes in Oster-
reich. Im Endkundenbereich hat die EU-Kom-
mission bisher in Osterreich zwischen nicht-ge-
messenen (Haushalts- und kleine Gewerbekun-
den) und gemessenen Kunden (groBere Gewer-
be- und Industriekunden) abgegrenzt. Dariiber
hinaus definiert die EU-Kommission noch die
sachlich relevanten Markte der kleinen und gro-
Ben Weiterverteiler, wobei auBer dem Markt fiir
groBe Weiterverteiler die sachlich relevanten
Markte zumindest national abgegrenzt werden.
Zur Begriindung ihrer Entscheidungen grenzt
die EU-Kommission nur jene Markte umfassend
raumlich und sachlich ab, welche im anhédngigen
Fall als betroffene Markte identifiziert wurden.
Je nach den bislang behandelten Fillen existie-
ren sowohl keine als auch bereits sehr umfas-
sende Vorgaben fiir Marktabgrenzungen in den
Strommirkten der einzelnen Mitgliedslander.
Dementsprechend liefern die Entscheidungen
der EU-Wettbewerbskommission wertvolle An-
haltspunkte, jedoch keine umfassende Abgren-
zung aller vorhandenen Markte.

In Bezug auf die Marktabgrenzungen der
EU-Kommission ist aus Sicht der E-Control
eine weitere Differenzierung im Bereich der

° Eine umfassende Darstellung der sachlichen und raumlichen Abgrenzung fiir die einzelnen Strommarktsegmente ist im Liberalisierungsbericht 2003 —

u.a. auf der Website der E-Control — zu finden.

' An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass der Begriff des relevanten Marktes von Marktbegriffen, die in anderen Zusammenhingen verwendet werden, zu unterscheiden ist.



Stromendabnehmer (in Klein-, GroB3- und
GroBtkundenmarkt) — aufgrund der doch
sehr unterschiedlichen Charakteristika der je-
weils angebotenen Produkte — gerechtfertigt.

- Uberblick iiber die sachlich und riumlich relevante
Abgrenzung des Strommarktes

sachlich relevanter Markt

Erzeugung

Ubertragung
Verteilung

GroBhandel

Ausgleichs-
energiemarkt

Stromabnehmer

Weiterverteiler

Stromabnehmer

Produkt/Definition

Elektrische Energie, erzeugt in Kraftwerken

Transport von Strom auf der Hoch- und Hochstspannungsebene
Transport von Strom auf der Mittel- und Niedrigspannungsebene

Verkauf/Kauf von Strom auf eigenes Risiko und eigene Rechnung

kurzfristige Zurverfiigungstellung von Leistung durch schnell
regelbare Kraftwerke mit einer Mindestleistung von 10 MW

Kleinkunden:
Anschlussleistung < 50 kW oder Jahresverbrauch < 100.000

GroBkunden:
Anschlussleistung > 50 kW und Jahresverbrauch > 100.000

kleine Weiterverteiler:
Jahresverbrauch < 500 GWh,Vollversorgung, langerfr. Liefervertrige

GroBe Weiterverteiler/Landesversorger:
Jahresverbrauch > 500 GWh, Bedarfsdeckung gréBtenteils
Uber Stromhandel, offen, ob von Stromhandel getrennt betrachtet

Kleinkunden:
Anschlussleistung < 50 kW oder Jahresverbrauch < 100.000

GrofBkunden:
Anschlussleistung > 50 kW und Jahresverbrauch
> 100.000 < rd. 4 GWh

GroBtkunden:
Anschlussleistung > 50 kW und Jahresverbrauch > rd. 4 GWh
Jahresverbrauch > 100 GWh < 10 Bezugspunkte

Quelle: EU-Kommission, E-Control (dunkler Abschnitt)

Andererseits konnten in Osterreich bestimmte
Teilmarkte nicht sachlich lokalisiert werden,
welche in anderen Mitgliedstaaten durchaus
eigene Markte darstellen. In GroBbritannien

raumlich relevanter Markt
nationale Grenze
nicht definiert
(Monopolbereich)
nicht definiert
(Monopolbereich)
weiter als nationale
Grenze

Regelzone

nationale Grenze,
wenn nicht Regelzone

nationale Grenze
zumindest nationale
Grenze

evtl. weiter als
Osterreich (offen)
nationale Grenze,
wenn nicht enger
nationale Grenze,

wenn nicht enger

nationale Grenze



wurden in Zusammenschlussverfahren auch die
Mairkte ,,Dienstleistungen im Zahlwesen* (Me-
tering services)'' und ,,Dienstleistungserbrin-
gung auf Vertragsbasis“ (Contracting services)'
als eigene sachlich und raumlich relevante
Markte identifiziert und untersucht. In Deutsch-
land hat die EU-Kommission den Markt ,,Elek-
trizititsabgabe von der Verbundebene* als eige-
nen sachlichen Markt abgegrenzt. Hintergrund
fir die Nicht-Existenz dieser Markte ist zumeist
das regulatorische Umfeld, wonach beispiels-
weise in Osterreich die Dienstleistungen im
Zihlwesen per Gesetz dem Netzbetreiber zu-
geordnet sind. Die Messpreise sind behordlich
nach oben begrenzt und bilden sich nicht am
freien Markt.

Die raumliche Abgrenzung erfolgt mit Hilfe der
Frage nach hinreichend homogenen VWettbe-
werbsbedingungen innerhalb des raumlichen Re-
ferenzmarktes beziehungsweise nach spirbaren
Unterscheidungen von den benachbarten Gebie-
ten. Sowohl die Europiische Kommission als
auch das Deutsche Bundeskartellamt haben bis-
her den riaumlich relevanten Markt in der Regel
nicht weiter als national definiert.Vor allem die
unterschiedlichen Marktoffnungsgrade, aber auch
durchaus unterschiedliche rechtliche Rahmenbe-
dingungen in den jeweiligen Mitgliedstaaten sind
fir die nationale raumliche Begrenzung verant-
wortlich. Eine Ausnahme bildet die Abgrenzung
des GroBhandelsmarktes im Zusammenschluss-
verfahren hinsichtlich der 6sterreichischen
Stromldsung. In diesem Fall hat die Europaischen
Kommission festgestellt, dass die raumliche
Grenze weiter als national zu sehen ist. In
Osterreich — wie auch in anderen Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union — ist eine engere
Marktabgrenzung als national (z.B. Regelzone,
Netzbereich) aufgrund der Marktgegebenheiten
in einigen Referenzmarkten nach wie vor gege-
ben. Beispielsweise wurde in GroBbritannien
die Grenze des Kleinkundenmarktes trotz Voll-
liberalisierung auf den Netzbereich des jeweili-
gen regionalen Netzbetreibers beschrankt”.

Der GroBhandelsmarkt —

die zentrale Drehscheibe

Ein gut funktionierender, liquider GroBhandels-
markt ist eine grundlegende Voraussetzung fiir
das Entstehen eines europaweiten, integrierten
Elektrizititsbinnenmarktes. An diesem Markt
werden standardisierte Stromprodukte in gro-
Ben Mengen zwischen einer Vielzahl von Markt-
teilnehmern gehandelt. Der Kreis der Marktteil-
nehmer umfasst u.a. Erzeuger, Handler und
groBe Verbraucher. Kleinere Endkunden sowie
geforderte Okostromerzeuger nehmen am
GroBhandelsmarkt nicht unmittelbar teil. Letzte-
re miissen ihre Ertrage nicht am freien Markt er-
wirtschaften, sondern werden Uber garantierte
Einspeisetarife gefordert.

Die am Markt erzielten Preise dienen den
Lieferanten als Kalkulationsgrundlage bei der
Anbotserstellung und beeinflussen somit die
Entwicklung der Endkundenpreise. Die Geschif-
te umfassen sowohl Spot- als auch Forward-
produkte und werden bilateral (OTC) bzw. iiber
geregelte Markte (Stromborsen) abgewickelt.
Kurzfristige Stromhandelsgeschifte osterreichi-
scher Handler werden sowohl auf der Energy
Exchange Austria (EXAA) als auch auf der Euro-
pean Energy Exchange (EEX) getitigt. Die bei-
den Borsen bieten dhnliche Stromprodukte an
und agieren als Konkurrenten im selben geo-
graphischen Raum."

Ein effizienter und sowohl national als auch
Uiberregional funktionierender GroBhandelsmarkt
wird durch funktionsfihige Ubertragungsnetze
erst ermoglicht. Diese Bedingung ist allerdings
sowohl in Osterreich als auch im EU-Raum nur
eingeschrinkt erfillt. Die Netzsituation ist vie-
lerorts durch Engpisse gekennzeichnet. Abbil-
dung 12 gibt einen Uberblick iiber die Auslas-
tung von Leitungskapazititen zwischen den
europiischen Ubertragungsnetzbetreibern.
Europa ist daher — entlang der Netzengpisse —
in mehrere regionale GroBhandelsmiarkte ge-
teilt. Die unmittelbare Folge der raumlichen

"' Vgl.: Innogy Holdings/Northern Electric plc, Consultation Paper, Office of Erdgas and Electricity Market, August 2001
'2Vgl.: SSE Power Distribution Ltd/Aquila Sterling plc, Office of Fair Trade Entscheidung Sektion 22 vom 24. Juli 2003

"*Vgl.: IV/M.1606 - EdF/South Western Electricity, 19.07. 1999

'*Zur ausfiihrlicheren Beschreibung der GroBhandelsmirkte siehe Liberalisierungsbericht 2003 der E-Control.



- Engpasse im europiischen Netzverbund Abbildung 12
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- Entwicklung der GroBhandelspreise in Deutschland, den Niederlanden
und Osterreich (Base) Abbildung 13
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Teilung ist die Entwicklung von unterschied-
lichen regionalen GroBhandelspreisen. Bei Be-
stehen von Netzengpissen kann die elektrische
Energie vom preisglinstigeren Bereich nicht un-
gehindert in den Raum mit den héheren Preisen
transportiert werden. Diese Konstellation lasst
sich regelmiBig in Skandinavien, aber auch in
Kontinentaleuropa, z.B. zwischen Holland und
Deutschland beobachten (siehe Abbildung I3).
Im europdischen Verbundnetz kénnen sich Last-
flisse — abhingig von Nachfrage und Produktion
in Europa — in ihrer GréBe, aber auch in ihrer
Richtung dndern. Dadurch kénnen Engpdsse
entstehen, aber auch bereits bestehende sich
auflésen. Die Grenzen der regionalen GroBhan-
delsmirkte dndern sich dementsprechend von
Zeit zu Zeit. Ein vollstindiges Bild iiber die
raumlichen Grenzen der Markte kann daher nur
eine dynamische Betrachtung geben.

Da Osterreich mit seinen westlichen Nachbarn
durch leistungsfihige Transportnetze verbunden
ist, ist es stark in den zentraleuropdischen
Preisbereich integriert. Zu dieser Zone gehoren
Deutschland und die Schweiz. Ein Merkmal da-
fur ist die durchwegs parallele GroBhandels-
preisentwicklung in diesen Landern. Die siidli-
che Grenze dieses geographischen Raumes ver-
liuft etwa entlang der Ubergabestellen in Rich-
tung Italien und Slowenien. Die Netzkapazititen
zu den 6stlichen Nachbarn sind beschrankt und
bilden damit die Grenze zu einem anderen re-
gionalen Markt. In den osteuropiischen Landern
befindet sich die Entwicklung von wettbewerb-
lichen GroBhandelsmarkten in ihrer Frilhphase.
Der Grund fiir das Fehlen von liquiden Han-
delspldtzen in dieser Region liegt u.a. darin, dass
die lokalen Erzeuger die liberwiegende Mehr-
heit ihrer Kapazititen noch lange vor der
Strommarktoffnung in Form von langfristigen
Liefervertragen gebunden haben.

Die Auslastung der Ubertragungsnetze steigt
europaweit an. Innerhalb Osterreichs ist dies
stark durch das Nord-Siid-Ungleichgewicht zwi-
schen Erzeugung und Verbrauch bedingt. Diese

Entwicklung fiihrt dazu, dass europaweit die
Nachfrage nach Leitungskapazititen fiir grenz-
Uberschreitende Elektrizititslieferungen durch
die vorhandenen technischen Méglichkeiten
nicht immer in vollem AusmaB erfiillt werden
kann. Fiir die Zuteilung der Kapazititen an die
einzelnen Handelsunternehmen werden derzeit
durch die Ubertragungsnetzbetreiber unter-
schiedliche Vergabeverfahren angewandt. Diese
reichen von Auktionsverfahren (explizit, d.h. nur
Leitungskapazitit, oder implizit, d.h. Energie und
Leitungskapazitit kombiniert) bis zu anteiliger
Vergabe (,,pro-rata®) an alle ,,Antragsteller. Zu
den grenziiberschreitenden Kapazititen siehe
auch Kapitel ,,Markteintrittsbarrieren am Oster-
reichischen Strommarkt*.

Markt fir Ausgleichsenergie —

ein wichtiges Nebenprodukt

Da Strom praktisch nicht gespeichert werden
kann, muss die erzeugte Energie immer dem
momentanen Verbrauch entsprechen. Die Aus-
gleichsenergie dient zur Herstellung dieses Aus-
gleichs innerhalb der Regelzone und ist somit
ein integraler Teil des Strommarktes."” Die Aus-
gleichsenergie ist daher ein wesentliches Vor-
produkt der Belieferung von Endkunden. Die
EU-Kommission legt sich in ihren Entscheidun-
gen jedoch nicht fest, ob die Ausgleichsenergie
einen eigenen Markt darstellt.

Der Uberbegriff Ausgleichsenergie umfasst Be-
reiche unterschiedlicher Regelqualititen, wie
Primar-, Sekundar- und Tertidrregelung (Minu-
tenreserve). Diese Bereiche sind im UCTE-Ver-
bund technisch entsprechend geregelt und teil-
weise hinsichtlich ihrer Erbringung noch auf die
jeweiligen Regelzonen begrenzt. Der regelzo-
nen- bzw. blockiiberschreitende Handel mit
Minutenreserve — jene Ausgleichsenergie-
qualitdt, die sich fiir den Handel am besten
eignet — wird gegenwirtig nicht praktiziert bzw.
ist aufgrund der geltenden Regelungen nicht
moglich. Aufgrund der Rahmenbedingungen
lasst sich der Ausgleichsenergiemarkt somit
raumlich auf die Regelzone abgrenzen.

'* Zur ausfiihrlicheren Beschreibung der Ausgleichsenergiemirkte siehe Liberalisierungsbericht 2003.



In Osterreich ist in den drei Regelzonen ledig-
lich die Aufbringung der notwendigen Leistung
fir die Minutenreserve marktmaBig gestaltet.
Bei der Sekundirregelung werden iiber die Aus-
schreibung von Naturalaustausch Marktelemen-
te in das System eingebracht. Der Ausgleichs-
energiemarkt wird von den sog. Bilanzgruppen-
koordinatoren betrieben. In den Regelzonen
der VKW-UNB und TIRAG wird dieser von der
A&B organisiert, in der Regelzone Verbund-APG
von der APCS. Die wettbewerbliche Bereitstel-
lung der Ausgleichsenergie setzt eine ausrei-
chende Anzahl an Marktteilnehmern mit ent-
sprechender Kraftwerksleistung voraus. Dies ist
allerdings in den drei osterreichischen Regelzo-
nen nicht gleichermaBen gegeben. Deshalb wird
eine Markoffnung fiir Minutenreserve

zwischen den drei 6sterreichischen und den
vier deutschen Regelzonen angestrebt.

Eine verstirkte Vernetzung von Ausgleichsener-
giemarkten ist als ein wesentlicher Beitrag zu ei-
nem europiischen Elektrizititsmarkt zu sehen.
Generell wird dieses Segment in den meisten
Staaten von etablierten nationalen Unterneh-
men beherrscht. Obwohl die Ausgleichsenergie-
volumina meist vergleichsweise gering sind,
konnen sich daraus doch attraktive Renditen
ergeben, die in anderen Wettbewerbsbereichen
eingesetzt werden konnen. Durch Verbreiterung
der Anbieterbasis auf eine gréBere Anzahl an Er-
zeugern und durch eine Erweiterung des Markt-
gebietes — und damit moglicherweise einherge-
hende gemeinsame Nutzung von vorgehaltenen
Kapazititen — kénnen Effizienzsteigerungen im
Bereich Ausgleichsenergie erwartet werden.

Um eine Integration von Markten auf breiterer
europdischer Ebene zu erméglichen, sind Har-
monisierungsschritte in operationellen und
marktrelevanten Bereichen durchzufiihren. So
sind z.B. Zeitrahmen, Preisstrukturen und Kom-
munikationsmittel zu vereinheitlichen.

Anbieterstruktur

Mit der Liberalisierung erfolgte die Differenzie-
rung nach Produktionsstufen und ihre Disaggre-
gation. Die Dienstleistungsbereiche der Uber-
tragung und Verteilung von elektrischer Energie
unterliegen weiterhin einer staatlichen Preisre-
gulierung'é, wihrend sich der Strompreis frei am
Markt bildet. Bei den zumeist vertikal integrier-
ten Energieunternehmen Osterreichs, die neben
dem Netzbetrieb auch in der Erzeugung und

im Vertrieb tdtig sind, ist die strikte organi-
satorische und funktionelle Entflechtung des
Netzbetriebes von den Erzeugungs- oder Ver-
triebsaktivititen fiir den diskriminierungsfreien
Zugang dritter Stromanbieter essenziell.

Die Liberalisierung hat zwar zu einer Neustruk-
turierung und Neupositionierung der Unter-
nehmen gefiihrt, dennoch behielt die Anbieter-
struktur ihre deutliche Pragung durch das
2.Verstaatlichungsgesetz" bei. Eine Anderung
des Gesetzes bedarf einer Zweidrittelmehrheit
im Parlament, wovon kurz- bis mittelfristig nicht
ausgegangen werden kann. Damit spiegelt sich
der foderalistische Aufbau der Republik Oster-
reich in der Anbieterstruktur bzw. in den Eigen-
tumsverhiltnisse der Stromwirtschaft wider.
Der langjihrige Gebietsschutz der Unterneh-
men vor der Liberalisierung und der damit
verbundene Bekanntheitsgrad bei den Kunden
begiinstigt den Fortbestand der derzeitigen
Anbieterstruktur.

Am 6sterreichischen Strommarkt bestimmen
der Verbund, die neun Landesgesellschaften
sowie landeshauptstédtische Elektrizitdtsunter-
nehmen nach wie vor die Struktur am Osterrei-
chischen Markt. Diese wenigen Unternehmen
haben im Jahr 2003 knapp 95 % der ins offentli-
che Netz eingespeisten Energie erzeugt, obwohl
insgesamt rd. 200 Erzeuger mit einer Leistung

> | MW (ohne Windkraftwerke) ins 6ffentliche
Netz einspeisen. Der Verbund ist das groBte
osterreichische Erzeugungsunternehmen, aber
auch die anderen groBen und kleinen Unterneh-
men sind in der Erzeugung titig oder zumin-
dest, wie im Fall der Steweag-Steg, an Erzeu-

'¢In Osterreich werden die Entgelte fiir die Nutzung der Netze durch die E-Control Kommission als Fixpreis festgelegt.
"7 Das 2.Verstaatlichungsgesetz (BGBI. Nr. 81/1947) in der Fassung BGBI. Nr. 762/1992 wurde mit dem Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Eigentumsverhiltnisse an den
Unternehmen der &sterreichischen Elektrizititswirtschaft geregelt werden (BGBI. Nr. 143/ 1998), auBer Kraft gesetzt, jedoch wurden die inhaltlichen Regelungen bzgl. der

Eigentumsverhiltnisse aus dem 2.Verstaatlichungsgesetz darin faktisch fortgeschrieben.



gungsanlagen beteiligt. Der Verbund ist neben
Tiwag und VKW der groBte Ubertragungsnetz-
betreiber. Gleichzeitig sind die Unternehmen,
die im 2.Verstaatlichungsgesetz genannt wur-
den, zumeist direkt und/oder iiber Tochterge-
sellschaften im Endkundengeschift titig.

Tabelle 4 zeigt die Verdanderung fiir die Unter-

nehmen durch die Offnung des Strommarktes.
Neben neuen Aufgaben und Betdtigungsfeldern
sind auch neue Mirkte entstanden (GroBhan-

delsmarkt, Markt fiir Ausgleichsenergie). Nach

wie vor spielen jedoch neben betriebswirt-

schaftlichen auch wirtschafts- und sozialpoliti-
sche Faktoren eine wichtige Rolle, was in erster
Linie auf den hohen Anteil der offentlichen Be-
teiligungen an den Stromunternehmen zuriick-
zufiihren ist (siehe u.a. die politische Diskussion
in der Steiermark lber die Strompreiserhéhun-
gen der Landesgesellschaft Steweag-Steg).

Die vorherrschende vertikale Integration wird
oftmals durch eine horizontale Integration mit
anderen Versorgungsbranchen erweitert. Prak-
tisch alle groBen Elektrizitatsunternehmen sind
direkt oder indirekt mit Erdgasunternehmen

- Vergleich Strommarkt vor und nach der Liberalisierung

vor der Liberalisierung

nach der Liberalisierung

Verbund Verbund
- Erzeugung
- Ubertragung
- Belieferung der LVU
- Handler

- Belieferung von Endkunden

LVU und Stadtwerke

- tw. Erzeugung

- tw. Ubertragung

- Verteilung

- Belieferung von Endkunden

LVU und Stadtwerke

- tw. Regelzonenfiihrer
- Handler

- GroBhandelsmarkt (100—150 TWh)
- OTC
- Borse (EXAA — Graz, EEX — Leipzig)

N A 2

Ausgleichsenergiemarkt

Ein auslindischer Anbieter mit Niederlassung in O. (EnBW)
tw. auslandische Beteiligungen (EnBWV, RWE, EdF)
Zusammenschliisse auf regionaler und tberregionaler Ebene

nach wie vor politischer Einfluss:

- betriebswirtschaftliche
- wirtschaftspolitische
- sozialpolitische

Quelle: E-Control

} Zielsetzungen



verbunden. Zudem sind sie wie die meisten
stadtischen und kommunalen Unternehmen
haufig auch mit anderen typischen Versorgungs-
industrien wie beispielsweise der Wasserver-
sorgung, Abfallwirtschaft oder Telekommunika-
tion verbunden. Im Vergleich hierzu weist das
derzeit einzige auslindische Unternehmen mit
einer Niederlassung in Osterreich — EnBW
Austria — einen sehr geringen Integrationsgrad
auf. Eine Zusammenfassung tber die vertikale
Integration der Elektrizitdtsunternehmen zeigt
Abbildung 14, einen Uberblick iiber branchen-
Ubergreifende Betitigungsfelder gibt Abbildung

- Marktstufen Strom

Erzeugung GroBhandel Netz Kleine Weiterverteiler

AE-Markt

I5.In den Abbildungen sind die Geschiftsfelder,
in denen Unternehmen titig, d.h. vertikal oder
horizontal integriert sind, farbig markiert. Ange-
geben ist auch, tiber welche Tochter-, Schwes-
ter- oder Mutterunternehmen die Marktteilneh-
mer am jeweiligen Markt titig sind. Die Darstel-
lungen zeigen deutlich, dass neben dem groBen
Anteil an 6ffentlichem Eigentum sowohl die
starke vertikale als auch horizontale Integration
der Unternehmen ein weiteres Strukturmerk-
mal der Gsterreichischen Elektrizititsindustrie
darstellt.

Abbildung 14

RZ-Fiihrer Verrechnungsstelle GroBkunden Tarifkunden

Beteiligung  Energie Austria

Verbund APT neu Energie Austria
Wienstrom APT neu Energie Austria
EVN APT neu Energie Austria
Energie AG APT neu Energie Austria
Bewag APT neu Energie Austria
Steweag-Steg

Linz AG APT neu Energie Austria
Salzburg AG

Tiwag

VKW

Kelag

EnBW

Quelle: Jahresberichte und Internetseiten der Unternehmen

Energie Austria
Energie Austria

Energie Allianz
Energie Allianz

Beteiligung  Energie Austria Energie Allianz
Energie Austria Energie Allianz
Beteiligung
Energie Austria Energie Allianz
Beteiligung
Beteiligung
Beteiligung
Beteiligung

-> Europaiische Elektrizitatsunternehmen im Vergleich - Jahr 2001 Tabelle 5
Konzern-Umsatz Operativer Cashflow® Jahresiiberschuss

Rang in Mio. € Rang in Mio.€ Rang in Mio. €
I. E.On Gruppe 69.839 2. E.On Gruppe 8.626 2. E.On Gruppe 3.137
2. RWE Gruppe 43.970 4. RWE Gruppe 6.839 5. RWE Gruppe 1.744
3. EdF 40.716 I. EdF 8.671 3. EdF 848
4. Enel 27.725 3. Enel 8.172 I. Enel 3.952
5. Endesa 15.576 5. Endesa 5.113 4. Endesa 1.537
6. Electrabel 12.580 9. Electrabel 1.634 14. Electrabel 910
Il. EnBW 7.861 19. EnBW 929 18. EnBW 272

KAJEVN L4 | kAJEWN 264 | [ |

Quelle: Eurelectric, EVN Jahresbericht

'* EBITDA, Gewinn vor Zinsen, Steuern, Abschreibungen und Amortisation



Vergleicht man die 6sterreichische Elektrizitits-
branche mit ihrem europiischen Umfeld (Tabel-
le 5), so wird klar, dass der Verbund als gréBter
Erzeuger Osterreichs zwar zu den 30 gréBten
europiischen Unternehmen zihlt, aber dennoch
weit kleiner ist als die groBen Player in Europas
Stromindustrie.

Die groBen europiischen Elektrizititsunterneh-
men, wie EdF, RWE, E.ON, nehmen mit tber

90 % eine dominante Marktposition in ihren an-
gestammten Versorgungsgebieten ein. Grund da-
fir ist eine in Deutschland und Frankreich viel
geringere reale Markt&ffnung als in Osterreich.
Gleichzeitig expandieren die groBen Player aus
einer gesicherten Heimmarktposition heraus in
den europiischen Markt hinein (Abbildung 16).
Die Oligopolisierung der Markstruktur bringt
kleine und mittelstindische Anbieter in Zentral-
europa deshalb unter vermehrten Druck. Zwar
haben die &sterreichischen Stromunternehmen

- Betitigungsfelder der Energieversorger

Eigentimer Strom
Bewag/Begas NuEliiEHIdReIithd4 W Bewag
Energie AG > 80 % offentlich Energie AG
Estag mehrheitlich offentlich NSNS
EVN mehrheitlich &ffentlich AU
Kelag mehrheitlich offentlich EGIET
N TS -XC R =90 o ffentlich Salzburg AG
Tiwag/Tigas 100 % offentlich Tiwag
VKWI/VEG > 90 % offentlich VKW

Wienenergie

Linz AG
Energie Graz

EnBW Austria

100 % offentlich

100 % offentlich
mehrheitlich 6ffentlich

indirekt minder-
heitlich 6ffentlich

Quelle: Jahresberichte und Internetseiten der Unternehmen

19 Elektrizititsmarkt in Osterreich 2004“ Gemeinschaftsstudie unter der Leitung der Universitit Klagenfurt http://www.econ.uni-klu.ac.at/strom2004/strommarkt_2004_v203.pdf

Wienenergie

Linz AG Strom
Energie Graz

EnBW Austria

beachtliche Marktanteile in ihren angestammten
Versorgungsgebieten, doch in Relation zu den
Strukturen in Europa eine vernachldssigbare
Bedeutung.

Die verhiltnismaBig kleine BetriebsgroBe der
Osterreichischen Unternehmen im Vergleich zu
anderen europdischen Unternehmen diirfte
gewisse Kostennachteile mit sich bringen. Ein
weiteres Charakteristikum zeigt sich in der Ei-
gentlimerstruktur der etablierten Unternehmen
Osterreichs (Incumbents), und zwar in ihren
vielfachen Kreuzbeteiligungen (siehe auch Ab-
bildung 25, S. 76/77: Eigentumsverhiltnisse in
der 6sterreichischen Strom- und Erdgaswirt-
schaft). Alleine die Osterreichischen Verteilnetz-
betreiber halten derzeit, laut einer jiingst ver-
offentlichten Studie”, rd. € 2 Mrd. Beteiligungen
untereinander. Das entspricht in etwa einem
Jahresumsatz dieser Unternehmen. Die erwihn-
te Studie zeigt weiters, dass im Beobachtungs-

Erdgas Fernwarme

Begas

OO Ferngas Energie AG

Steirische Gas Wiarme Steirische Gas Wiarme

EVN EVN

Kelag Kelag

Salzburg AG Salzburg AG
Tigas div. Beteiligungen
VEG div. Beteiligungen

Wienenergie Wr. Stadtwerke, Wienenergie

Linz Gas Wiarme
Energie Graz

Linz Gas Wiarme
Energie Graz



-> Ausbreitung der groBen Elektrizititsunternehmen in Europa

A EdF

A Electrabel
A Endesa
A Enel

A E.ON

A RWE

A Vattenfall

Quelle: Verbund

Wasser

OO Landeswasserver-
sorgungsunternehmen

EVN Wasser GmbH,
WTE Wassertechnik GmbH

Salzburg AG,WSG Wasser
Service GmbH

Wiener Wasserwerke,
Aqua Plus

Linz AG Wasser
Grazer Stadtwerke

A A
A L@A
AT —
AN Do anr
AV
A Ap

Abwasser

WAV, AVE

WTE Wassertechnik
GmbH

Salzburg AG,WSG Wasser
Service GmbH

Hubert Hausle GmbH

Aqua Plus,Wien Kanal

Linz AG Abwasser
Grazer Stadtwerke

A
A
A
A
A /\
CAN
1A
iﬁg

Telekommunikation

UTA, BKF

LIWEST, UTA

UTA

NOKOM, UTA,
Kabelsignal AG
Kelag, UTA

Salzburg AG

TI.KOM, UTA
UTA,Vorarlberger Tele-
kommunikations-GmbH

UTA

Linz AG Strom, LIWEST
Grazer Stadtwerke

Abbildung 16

Abbildung 15

Abfall

WAV, AVE

Steirische Abfallverwer-
tungs GMBH

AVN Abfallverwertung
KRV

Hubert Hausle GmbH

Linz Service GmbH
AEVG



zeitraum 2000-2002 das eingesetzte Kapital fiir
Finanzanlagen (unter anderem fiir Kreuzbeteili-
gungen) eine sehr bescheidene Verzinsung er-
wirtschaftet hat. Die Beteiligungen diirften da-
her eher Ergebnis strategischer Uberlegungen in
Zusammenhang mit der Liberalisierung und we-
niger Finanzinvestitionen darstellen. Dieses Ver-
halten wurde begiinstigt, da eine automatische
Disziplinierung durch den Kapitalmarkt im Fall
von Fehlinvestitionen aufgrund des mehrheitlich
offentlichen Eigentums der Unternehmen nur in
einem begrenzten AusmaB vorhanden war. Es
notieren lediglich zwei dsterreichische Unter-

nehmen an der Borse: der Verbund und die EVN.

Die vielfach geringe BetriebsgrofBe, die
Liquiditatsverluste aufgrund gegenseitiger Betei-
ligungen und die geringe Rentabilitit des Finanz-
anlagevermoégens schwichen die internationale
Wettbewerbsfihigkeit der osterreichischen
Unternehmen. Umgekehrt schiitzen Kreuzbetei-
ligungen relativ gut vor Ubernahmen durch drit-
te Unternehmen, sollte es kiinftig zu weiteren
Privatisierungen kommen.

Hingegen besteht ein groBer Vorteil im interna-
tionalen Wettbewerb insbesondere bei jenen
osterreichischen Elektrizititsunternehmen, die
in der langfristig kostengiinstigen Wasserkraft
ihre groBten Erzeugungskapazititen haben.
Verstiarkt wird dieser Vorteil dadurch, dass
einige Wasserkraftwerke vor der Offnung der
Elektrizititsmarkte bereits auBerplanmaBig ab-
geschrieben wurden.

Eine groBe Veranderung in der 6sterreichischen
Anbieterstruktur ergibt sich heuer durch die
endgiiltige Genehmigung der so genannten Os-
terreichischen Stromlosung (OSL) beziehungs-
weise Energie Austria®. Auch sie ist Ergebnis
der strategischen Zielsetzung 6sterreichischer
Unternehmen, sich im liberalisierten europii-
schen Markt zu behaupten. Im Konkreten han-
delt es sich hierbei um einen Zusammenschluss
von Unternehmensteilbereichen desVerbund
und der Mutterunternehmen der Energie Alli-
anz, das sind die EVN AG,WIEN ENERGIE

GmbH, Energie AG Oberdsterreich, BEWAG
und Linz AG. Im Einzelnen wird unter der Fiih-
rung des Verbund der Bereich Stromhandel
(,»,ATP neu“) und unter der Fiihrung der Energie
Allianz der GroBkundenvertrieb (,,e&s neu®)
zusammengeschlossen werden. Zu diesem
Zweck werden zwei Gemeinschaftsunterneh-
men gegriindet (siehe Abbildung 17).

Die von den beteiligten Unternehmen gemach-
ten wesentlichen Zusagen waren folgende?':

-> die VerduBerung der im GroBkundengeschift
tiatigen Verbund-Tochter Austrian Power
Vertriebs GmbH (kurz APC) an einen
unabhdngigen Dritten,

-> die VerduBerung der Verbund-Anteile an
MyElectric und an Unsere Wasserkraft,

-> der temporire Verzicht wesentlicher
Einflussrechte bzw. Stimmrechte des Verbund
bei der Steweag-Steg sowie der Energie AG
bei der Salzburg AG,

- die regelmiBige Versteigerung von Elektrizi-
titslieferungen im Umfang von insgesamt
450 GWh jahrlich (davon 50 % aus VWasser-
kraft) in Form von nach dem Verbrauchs-
profil sterreichischer Kleinverbraucher
strukturierten Produkten bis Juli 2008,

-> die Verpflichtung der Anmelder, eine
Mindestleistung an Ausgleichsenergie, deren
Preis gedeckelt ist, zur Verfligung zu stellen,
solange, bis ein funktionierender, regelzonen-
Uberschreitender Ausgleichsenergiemarkt
vorliegt,

-> vorzeitige einseitige Kiindigungsrechte von
GroBkunden der Anmelder bei ihrer Uber-
nahme in die neue GroBkundengesellschaft.

Der 20-%-Anteil des Verbund an MyElectric
ging bereits am | I. November 2003 ins Eigen-
tum der Salzburg AG iiber. Die Salzburg AG
hielt zu diesem Zeitpunkt bereits 80 % Anteile
an MyElectric. Der 20%ige Anteil desVerbund
an Unsere Wasserkraft wurde am |. Mirz 2004
von der Energie Steiermark Holding AG (ES-
TAG) iibernommen, die ebenfalls bereits

» Sowohl die Bezeichnung Osterreichische Stromlsung als auch Energie Austria sind Arbeitstitel, um den komplexen Zusammenschluss der beteiligten Unternehmen zu
beschreiben. Da es keine offizielle Namensgebung fiir das gesamte Unterfangen gibt, wird im vorliegenden Bericht weiterhin der Arbeitstitel Energie Austria verwendet.
* Detaillierte Informationen zum Zusammenschlussverfahren und den Zusagen der anmeldenden Partein sind im Liberalisierungsbericht 2003 zu finden.



zuvor 80 % von Unsere Wasserkraft hielt.
Zentrale Zusage im Verfahren stellte die Verau-
Berung des 55-%-Anteiles des Verbund an der
APC an einen unabhingigen Dritten dar. Die
APC verkauft elektrische Energie an Industrie-,
Gewerbe- und Biindelkunden mit einem Jahres-
stromverbrauch von tber 0,1 GWh. Die ESTAG,
welche 35 % an der APC hielt und ein Vorkaufs-
recht fiir die Anteile des Verbund in der APC
hatte, galt ausdriicklich nicht als unabhéngiger
Dritter. Die restlichen 10 % an der APC hielt
die Salzburg AG.

Die Suche nach einem Kaufer fiir das GroBkun-
dengeschift des Verbund gestaltete sich zudem
schwierig, da durch den niedrigen Strompreis
am Markt fiir GroBabnehmer der kiinftige Kau-
fer der APC nur mit geringen Margen zu rech-
nen hatte. Erst nach erfolgter VerauBerung in-
klusive Zustimmung der Europiischen Kommis-

- Ubersicht Energie Austria

Erzeugung

zentrale Steuerung durch Handelshaus (Eigentiimerstruktur bleibt bestehen,

keine Zusammenlegung der Erzeugur

Ischaften in eine Gesellschaft)

sion zum neuen Besitzer des Verbundanteiles
durfte der Zusammenschluss zur Energie
Austria vollzogen werden. Die beteiligten
Unternehmen erhielten insgesamt sechs Mona-
te Fristverlangerung zur Erfiillung der Schliissel-
auflage, nachdem innerhalb der sechsmonatigen
Frist ein Verkauf der APC nicht erfolgt war.

Nach langen Verhandlungen verzichtete die
Estag auf ihr Vorkaufsrecht fiir die Anteile des
Verbund und iibergab in weiterer Folge ihren
eigenen 35-%-Anteil an der APC an den Ver-
bund. Die Salzburg AG verkaufte im Friihjahr
2004 ebenfalls ihre Anteile an den Verbund.

Die Verbund-Anteile, gemeinsam mit dem 35-%-
Anteil der ESTAG und dem 10-%-Anteil der
Salzburg AG, wurden im Rahmen eines interna-
tionalen Bieterverfahrens im April 2004 an den
Bestbieter, die slowenische Istrabenz Energetski
Sistemi, d.o.o. (Istrabenz), verkauft. Neben der

&

Marktpreis abziiglich
Handling Fee (€ 0,6/MWh)

ATP neu, Handelshaus
2/3 Verbund
1/3 EnergieAllianz

Osterreichische

Stromlésung —

\ Marktpreis‘

E&S GroBkundenvertrieb
(Kunden > 4 GWh/a)
1/3 Verbund, 2/3 EnergieAllianz

Gewerbekunden
0,1-4 GWh

Quelle: Energie Austria, E-Control

Marktpreis + Labeling Fee = Vertikale

»Wasserkraftaufschlag* Integration

(€ 1,1/MWh) fiir Kunden < 0, GWh

EnergieAllianz
(Wienstrom, EVN, Bewag,
Linz AG, Energie AG)

Tarifkunden
<0, GWh
iber Vertriebs-KGs




Marktstruktur

=

slowenischen Istrabenz hat u.a.auch die Tiroler
Landesgesellschaft um die APC mitgeboten.

Istrabenz ist ein Tochterunternehmen der
ISTRABENZ, d.d. (,Istrabenz Holding Gesell-
schaft*). Die Istrabenz Holding Gesellschaft ist
die Dachgesellschaft einer slowenischen Indus-
triegruppe, deren Tatigkeitsschwerpunkt in den
Sparten Energie und Tourismus liegt. Der Kon-
zern umfasst derzeit 26 Unternehmen und ist
vorwiegend in Slowenien, Italien, Kroatien und
Bosnien-Herzegovina titig. Im Energiesegment
ist die Istrabenz-Gruppe in den Geschiftsberei-
chen Handel mit Erddl,Verarbeitung und Lage-
rung von Erdélprodukten, Handel mit Erdgas
sowie sonstige Energiegeschifte — durch Istra-
benz, welche die APC gekauft hat — titig. Die
EU-Kommission erteilte im Juli 2004 ihre Zu-
stimmung, dass der Verkauf der Verbundanteile
der APC an die Istrabenz ein Verkauf an ein
unabhingiges drittes Unternehmen ist. Damit
wurde die einzige Auflage mit aufschiebender
Wirkung im Zusammenschlussverfahren zur
Energie Austria erfiillt und die Aufnahme der
operativen Tatigkeit der Osterreichischen
Stromlésung moglich.

Laut Verbund und Energie-Allianz-Unternehmen
ist zu Redaktionsschluss als Starttermin fir die
Aufnahme der operativen Titigkeit von ,,APT
neu” und ,,e&s neu* der |. Oktober 2004 ge-
plant. Die Verwirklichung der 6sterreichischen
Stroml&sung ergibt eine deutliche Konsolidie-
rung der osterreichischen Anbieterstruktur, da
im GroBhandelsmarkt und im GroBBkunden-
markt sechs groB3e &sterreichische Unterneh-
men — EVN AG,Wien Energie GmbH, Energie
AG Oberodsterreich, BEWAG, Linz AG und Ver-
bund — nunmehr geschlossen iiber jeweils ein
Unternehmen auftreten.

Nach den ersten drei Jahren der Vollliberalisie-
rung in Osterreich hat sich gezeigt, dass kaum
neue Anbieter am Osterreichischen Markt agie-

ren. Neben Vertriebstéchtern von etablierten
osterreichischen Elektrizititsunternehmen und
dem einzigen auslandischen Anbieter mit
Niederlassung in Osterreich, der EnBW Austria,
gibt es lediglich einige wenige unabhingige
Marktteilnehmer. Zu den wichtigsten Vertriebs-
tochtern der Incumbents im Kleinkundenseg-
ment zdhlen ,,Unsere Wasserkraft“ der Estag,
»switch® von der Energie Allianz und MyElectric
von der Salzburg AG. Kelag und VKWV sind die
einzigen Incumbents, die selbst &sterreichweit
fir Kleinkunden Strom anbieten. Zu den neuen
unabhidngigen inlandischen Marktteilnehmern
gehoren die Okostrom AG und die Alpen Adria
Energie AG, beide Unternehmen bieten elek-
trische Energie aus erneuerbaren Energietra-
gern an.

->

Kurzdarstellung der relevanten Erdgasmarkte?
Die Definition der (sachlich und raumlich) rele-
vanten Markte dient, wie im Strombereich, der
genauen Feststellung des Produktes, das die
Unternehmen anbieten, an sich sowie der Aus-
dehnung des Gebietes, innerhalb welchem sie
im Wettbewerb zueinander stehen. Die Abgren-
zung der Markte ist Grundvoraussetzung, um
die Wettbewerbssituation und -entwicklung in
den jeweiligen Marktsegmenten darstellen und
beurteilen zu kénnen.

Die Betrachtung der Wertschépfungskette der
Erdgasindustrie macht deutlich, dass unter-
schiedliche Produkte oder Dienstleistungen auf
den einzelnen Wertschopfungsstufen angeboten
werden, welche nicht untereinander substituiert
werden konnen.Tabelle 6 gibt eine Zusammen-
fassung der Marktabgrenzung fiir den Erdgas-
markt wider.

Vor der Liberalisierung des Erdgasmarktes war
die Marktstruktur klar definiert. Die OMV Gas
agierte vorwiegend als Importeur, Produzent,

2 Eine umfassende Darstellung der sachlichen und raumlichen Abgrenzung fiir die einzelnen Erdgasmarktsegmente ist im Liberalisierungsbericht 2003 —

u.a. auf der Website der E-Control — zu finden.



Netz- und Speicherbetreiber, die Landesgesell-
schaften als Lieferanten fiir Endkunden und
Stadtwerke und die Stadtwerke als Lieferanten
fir Endkunden. Mit der Liberalisierung haben
sich die bisherigen Tatigkeiten der Unterneh-
men jedoch nur unwesentlich verandert. Nach
wie vor fehlt eine wettbewerbsorientierte
Marktstruktur im Erdgasmarkt. Neben der ho-
hen Importabhingigkeit (rd. 80 % des Ver-
brauchs wird importiert, davon gréBtenteils aus
Russland) ist die OMV Gas Hauptimporteur
von Erdgas in Osterreich.

Durch den Zusammenschluss zur Econgas —
einem gemeinsamen Unternehmen der Energie
Allianz und der OMYV Gas — tritt die OMV Gas
indirekt lUber die Econgas nunmehr auch als Lie-

ferant und somit als Konkurrent zu jenen Lan-
desgesellschaften auf, die sie als Importeur mit
Erdgas versorgt. Aufgrund der bestehenden
TOP-Vertrage ist eine kurz- und mittelfristige
Anderung dieser Konstellation nicht zu
erwarten.

Trotz der Liberalisierung des Erdgasmarktes
sind nur wenige Unternehmen in der gesamten
Regelzone Ost titig — dh. auBerhalb des ur-
spriinglichen Versorgungsgebietes. Der Grofteil
der Landesgesellschaften beschrankt sich vor
allem im Kleinkundenbereich auf die Belieferung
der bisherigen Kunden in ihrem ehemaligen
Versorgungsgebiet, was sich auch bei den Wer-
beaktivititen der Unternehmen zeigt (siche
Kapitel ,,Werbeaktivititen im Erdgasbereich®).

- Uberblick iiber sachlich und riumlich relevante Abgrenzung

des Erdgasmarktes

sachlich relevanter Markt Produkt/Definition

raumlich relevanter Markt

Regelzone

weiter als nationale
Grenze

Nicht definiert
(Monopolbereich)
Nicht definiert
(Monopolbereich)
Nicht definiert

Erzeugung Forderung von Erdgas

Import/Handel Import und Handel von Erdgas auf eigenes Risiko
und eigene Rechnung

Transit Transport von Erdgas auf Transitleitungen

et Transport von Erdgas auf iberregionalen
Leitungen (Ebene I)

Verteilung Transport von Erdgas auf regionaler Ebene

(Ebene 2 und 3)
Speicherung
Ausgleichsenergiemarkt

Kleinkunden:

Ein- und Ausspeisung von Erdgas in Speicher
kurzfristige Zurverfligungstellung von Erdgas

(Monopolbereich)
Regelzone
Regelzone

Regelzone, wenn nicht

Belieferung Jahresverbrauch < 100.000 m* Versorgungsgebiet

von GroBkunden: Regelzone
Erdgasabnehmer Abnehmern Jahresverbrauch > 100.000 m? u. < 500.000 m®

mit Erdgas GroBtkunden: Regelzone

Jahresverbrauch > 500.000 m?

Quelle: E-Control



Zwischen den Regelzonen besteht auch weiter-
hin keine Verbindungsleitung, die einen Wettbe-
werb in den Regelzonen Tirol und Vorarlberg
ermoglichen wiirde. Erdgas kann nach Tirol und
Vorarlberg ausschlieBlich iiber Deutschland
transportiert werden. Dadurch sind Lieferange-
bote zu konkurrenzfihigen Preisen nach Tirol
und Vorarlberg durch andere dsterreichische
Unternehmen nicht méglich, da neben den in
Osterreich anfallenden Kosten auch die Transit-
kosten Uliber das Netz der Ruhrgas in Deutsch-
land beriicksichtigt werden miissen.

Sowohl die fehlenden Verbindungsleitungen zwi-
schen Tirol und Vorarlberg sowie Salzburg und
Tirol als auch die geringe Anzahl von Unterneh-
men, die auBerhalb ihres ehemaligen Versor-
gungsgebietes anbieten, und das Fehlen auslan-
discher Anbieter (Ausnahme Ruhrgas) sprechen
auch weiterhin dafiir, dass die raumliche Markt-

abgrenzung in allen sachlich relevanten Markten
fir Osterreich die jeweiligen Regelzonen sind.
Von einem (iberregionalen — grenziiberschrei-
tenden — Erdgasmarkt kann nicht ausgegangen
werden. Im Gegensatz zum Strommarkt, in dem
zumindest der GroBhandelsmarkt einen iiber-
regionalen Markt darstellt, ist dies im Erdgas-
bereich nicht der Fall.

GrofBhandelsmarkt

Auf dem GroBhandelsmarkt sind Econgas, RAG,
Terragas, Steirische Gas Wirme und Kelag titig.
Uber Erdgasmengen aus dem Gas-Release-Pro-
gramm im Juni 2003 ist auch die CE Oil and
Gas Trading GmbH als Gas-Trader in den Markt
gekommen.

Obwohl bereits die organisatorischen Vorgaben
fir die Einrichtung eines Gashubs in Baumgar-
ten gemacht worden sind, werden an diesem

- Entwicklung des Handelsvolumens am Ausgleichsenergiemarkt

fiir Erdgas, Oktober 2003 bis Juni 2004

Uberlieferungen

inm?

40.000.000

30.000.000

20.000.000

10.000.000

-10.000.000

-20.000.000

-30.000.000

-40.000.000

Okt 03 Nov 03 Dez 03 Jan 04

Quelle: AGCS

Unterlieferungen M BG Netzverluste und Eigenverbrauch Ausgleichsenergie

Feb 04 Mar 04 Apr 04 Mai 04 Jun 04



- Liquified Natural Gas

Mit Liquified Natural Gas (LNG) wird die Verflussi-
gung von Erdgas bezeichnet; dabei teilt sich die
LNG-Kette auf mehrere Stufen:

I.  Verfliissigung von Erdgas im Exportland
(Abkiihlung des Erdgases auf minus 161,5 °C),

2. Transport mittels Tanker,

Riickverdampfung im Bestimmungsland,

»ow

Einspeisung in das Erdgasnetz.

Durch die Verflussigung des Erdgases verliert Erdgas
einen GroBteil seines Volumens (1/600), wodurch der
Transport von groBeren Mengen méglich ist. Durch
die starke Reduktion der Kosten in den vergangenen
Jahrzehnten kann LNG als Konkurrenz zu herkémm-
lich geférdertem und transportiertem Erdgas gese-
hen werden.Vor allem bei langen Transportwegen
weist LNG einen Kostenvorteil auf, da die Transport-
kosten von LNG im Gegensatz zu Pipeline-Gas nicht
proportional zur Anzahl der Kilometer steigen.

Der Handel mit LNG hat sich in den letzten |5 Jah-
ren mehr als verdoppelt. Der Bedarf an LNG nimmt
auch weiter an Bedeutung zu, was u.a. auf die Insel-
lage einiger Nachfragelinder und den Riickgang des

Angebots an Pipeline-Gas zuriickzufiihren ist.
Insgesamt bieten derzeit 12 Staaten LNG an.Auszu-
gehen ist jedoch aufgrund der Transportkosten und
der Distanzen zwischen den einzelnen Markten nicht
von einem weltweiten Markt, wodurch der kurzfris-
tige Handel (Intra-Day-Handel oder Day-to-Day-
Handel) transport- bzw. speicherbedingt zumindest
raumlich eingeschrankt ist.

Die wichtigsten Exportlander fiir Europa waren
2002 Algerien (Anteil rd. 67 %) und Nigeria (rd.

19 %). Kleinere Mengen kommen aus Katar, Oman,
Trinidad, Libyen und den Vereinigten Arabischen Emi-
raten. Die gréBten Abnehmer in Europa sind Spanien
und Frankreich mit je rd. 30 % der nach Europa
transportierten LNG-Mengen, gefolgt von Italien,
der Tirkei und Belgien (siehe Abbildung 19).

Der Anteil von LNG am europiischen Erdgasmarkt
betrigt mittlerweile rd. 10 %. 90 % des Erdgases
werden nach wie vor traditionell tiber Erdgaslei-
tungen vorwiegend aus Russland und Norwegen
nach Europa transportiert. Der Anteil von LNG

am Gesamtmarkt liegt in einzelnen europidischen
Landern bzw. Sub-Midrkten deutlich héher.

- LNG-Lieferungen nach und LNG-Nachfrager in Europa in Prozent

der Gesamtmenge — 2002

Katar 6%

Libyen 2%

Nigerien 19 %

'7 Oman 3%
\7 Trinidad | %

VAE 2%

Algerien 67 %

Quelle: Cedigaz (2003) in EWI (2004)

Tirkei 14 %
Italien 15%
Belgien 8%
Griechenland | % =
Portugal 1%
Spanien 32%

Frankreich 29 %



Handelsplatz noch keine Umsitze (abgesehen
vom Gas-Release-Programm) verzeichnet. Ab
Oktober 2004 bietet die Hubbetreibergesell-
schaft CEGH Hubdienstleistungen an.

Uber die Handelsvolumina im GroBhandels-
bereich liegen keine gesicherten Daten vor. Da
Uber den Ausgleichsenergiemarkt auch Erdgas-
mengen gehandelt werden, konnen diese Daten
einen Anhaltspunkt geben.Von Oktober 2003
bis Juni 2004 wurden rd. 260 Mio. m* Erdgas
Uberliefert, das hei3t, es wurde abweichend
vom Erdgasverbrauch zuviel Erdgas von den
Bilanzgruppen ins Netz eingespeist. Werden
von den Uberlieferungen der Bilanzgruppen
(rd. 130 Mio. m®) und die Mengen der Bilanz-
gruppe Netzverlust und Eigenverbrauch (rd.
2,6 Mio. m®) abgezogen, verbleibt eine Menge
von rd. 127 Mio. m® Erdgas, die liber den Aus-
gleichsenergiemarkt ausgetauscht (Abbildung
18) wurde. Diese Aktivitaten kénnen als Handel
am kurzfristigen Gashandelsmarkt bezeichnet
werden. Die derzeitige Ausgestaltung des Aus-
gleichsenergiemarktes bietet damit Funktionen
bzw. Produkte an, die im Strombereich tber
den GroBhandelsmarkt angeboten werden.

In einigen europdischen Lindern ist die Bedeu-
tung von Liquified Natural Gas (LNG) in den
letzten Jahren gestiegen. Neben den bisherigen
Bezugsquellen von Erdgas lber Pipelines (u.a.
Russland und Norwegen) konnten neue Anbie-
ter Uber mittlerweile konkurrenzfihige Kosten-
strukturen von LNG in den europiischen Markt
treten (siche Kasten 2: Liquified Natural Gas).
Eine groBere Bedeutung gegeniiber Pipeline-
Gas bekommt LNG vor allem in jenen Lindern,
die nur Uber einen sehr langen Transportweg
versorgt werden konnen. Fiir Osterreich hat
LNG derzeit nur geringe Bedeutung. Sofern
allerdings Mengen zu konkurrenzfihigen Preisen
z.B. von Italien nach Osterreich transportiert
werden konnen, hitte dies positive Auswirkun-
gen auf den Wettbewerb in Osterreich. Eine
héhere Anbieterzahl und zusitzliche Erdgas-
bezugsquellen kénnten durch die héhere Liqui-

ditdt auch positive Auswirkungen auf einen
GroBhandelsmarkt in Osterreich am Gashub
Baumgarten haben.

Der Gashub Baumgarten ist ein wichtiger Han-
delspunkt fiir russisches Erdgas in Europa. Uber
Baumgarten kommt die Hilfte des russischen
Erdgases (rd. 30 Mrd. m*/Jahr) nach West- und
Mitteleuropa.Von Baumgarten bestehen Lei-
tungsanbindungen nach Deutschland (WAG,
Oberkappel), Italien (TAG) und Ungarn (HAG).
Geplant ist der Bau einer zusitzlichen Erdgas-
leitung von der Tiirkei unter teilweiser Nutzung
vorhandener Systeme (Projekt Nabucco) zum
Gashub Baumgarten.

Bereits in den 70er-Jahren wurden Erdgasliefe-
rungen aus langfristigen Vertragen in Baumgar-
ten abgewickelt. Handelspartner der Gazprom
sind im Wesentlichen Ruhrgas, Gaz de France,
ENI und OMV Erdgas.

2001 wurde von der OMV eine Hubgesellschaft
gegriindet, die Central European Gas Hub Ge-
sellschaft (CEGH), die sich mit der Entwicklung
eines Gashubs in Baumgarten beschiftigen soll-
te. Erste Impulse fiir die Entwicklung gab die im
Juli 2003 von CEGH durchgefiihrte Auktion im
Zuge des Gas-Release-Programmes des Econ-
gas-Zusammenschlusses. 250 Mio. m’ Erdgas
wurden Uber eine Internet-Auktion versteigert.
Von den acht erfolgreichen Bietern haben vier
Bieter Hubdienstleistungen in Anspruch genom-
men. Im Juli 2004 fand eine weitere Auktion statt,
ebenfalls mit der Versteigerung von 250 Mio. m®.
Lieferant dabei ist Econgas. CEGH hat inzwi-
schen Dienstleistungen und Preise auf ihrer
Homepage veroffentlicht. Diese sollen ab

|. Oktober 2004 gelten.Wie viele Bieter bei
der diesjahrigen Auktion Hubdienstleistungen
in Anspruch nehmen, ist noch nicht bekannt.
Erst dann wird sich auch zeigen, ob die ange-
botenen Dienstleistungen marktgerecht sind.

Fir die Entwicklung des Gashubs ist auch das
geltende Tarif- und Kapazititsbuchungssystem



von wesentlicher Bedeutung, wie dies die Ent-
wicklung in Nordeuropa bislang gezeigt hatte.
Problematisch fiir den Gashub Baumgarten ist
die Trennung zwischen Transit und Inlandstrans-
port und der verhandelte Netzzugang im Tran-
sitbereich. Die moglichen Handelsumsitze wer-
den wesentlich durch die geringen verfiigbaren
Transportkapazitaten im Transitbereich einge-
schriankt.

Voraussetzung fiir einen funktionierenden Erd-
gasmarkt ist neben einer entsprechenden An-
zahl von Handlern vor allem eine hohe Liqui-
ditit des Marktes. Am Gashub Baumgarten
beziehen zwar einige Unternehmen Erdgas (u.a.
EdF, OMV, Ruhrgas), jedoch sind diese Mengen
langfristig gebunden. Die Entwicklung eines
kurzfristigen Marktes ist dadurch gehemmt. Zu-
satzlich wird das Erdgas von nur wenigen Liefe-
ranten bis an den Gashub Baumgarten geliefert,
wodurch ein Anbietermonopol besteht. Im
Gegensatz dazu haben andere Gashubs ein gro-
Beres Potenzial, einen liquiden GroBhandels-
markt zu schaffen. Neben der Moglichkeit, Erd-
gas in der Nahe des Hubs zu speichern, ist vor
allem eine Vielzahl von Anbietern das zentrale
Element eines funktionierenden Gashubs. Uber
Bunde/Oude (Deutschland/Niederlande) wird
Erdgas aus verschiedenen Landern transpor-
tiert, was zu einer heterogenen Anbieterstruk-
tur und einer hoheren Liquiditat fiihrt. Ein
weiterer wesentlicher Punkt fiir einen funktio-
nierenden Gashub ist die Entwicklung von
Standardprodukten. Durch die Veréffentlichung
von Preisen und Dienstleistungen auf der
Homepage der CEGH wurde ein erster Schritt
in diese Richtung am Gashub Baumgarten
unternommen.

Die Bestimmungslandklauseln, welche die Gas-
exporteure bisher mit den Abnehmern (z.B.in
Osterreich mit der OMV Gas) vereinbart
haben, sind ebenfalls ein Hindernis fir die Ent-
wicklung eines liquiden und funktionierenden
Erdgasmarktes. Mit der Vereinbarung zwischen
ENI und Gazprom (siehe Kasten 5, S. 55), diese

Klausel zumindest fiir die Lieferung von Erdgas
nach Italien aufzuheben, ist ein weiterer Schritt
in Richtung Wettbewerb und der Entwicklung
von Gashubs gesetzt worden.

Die OMV plant in Zusammenarbeit mit anderen
Erdgasanbietern den Bau einer Leitung von
Georgien und dem Iran iiber die Tiirkei nach
Osterreich. Mit diesem Projekt (,,Nabucco®)
wird die Zahl der Anbieter am Gashub Baum-
garten erhoht, was zu einer hoheren Liquiditit —
auch am kurzfristigen Markt — fiihren kann.

Ausgleichsenergiemarkt fiir Erdgas

in der Regelzone Ost

Der Ausgleichsenergiemarkt wurde mit der
Einflihrung des Bilanzgruppenmodells im
Oktober 2002 geschaffen. Auf diesem Markt
ruft der Regelzonenfiihrer die fiir die Bilanz-
gruppen notwendige Ausgleichsenergie fiir den
stiindlichen Ausgleich zwischen Prognose und
tatsdachlichem Verbrauch ab. Aktive Anbieter am
Ausgleichsenergiemarkt sind Econgas, RAG
(Rohol-Aufsuchungs AG), Steirische Gas-War-
me GmbH, Salzburg AG und Kelag.

Wesentliche Marktanteile haben dabei Econgas
und RAG, was zu einer hohen Marktkonzentra-
tion am Ausgleichsenergiemarkt fiihrt. Gleich-
zeitig sind die groBten Anbieter von Ausgleichs-
energie auch die verbrauchsstarksten Bilanz-
gruppen in der Regelzone Ost. Neben den akti-
ven Anbietern von Ausgleichsenergie sind alle
weiteren Bilanzgruppen Nachfrager am Aus-
gleichsenergiemarkt, fiir die der Regelzonen-
fihrer Ausgleichsenergie abruft und diese der
Bilanzgruppe verrechnet. Die Bilanzgruppen
zahlen dabei fiir jede negative Abweichung von
ihrem Fahrplan und erhalten fiir jede positive
Abweichung von ihrem Fahrplan den Aus-
gleichsenergiepreis. Es wird also nicht nur die
vom Regelzonenfiihrer abgerufene physikalische
Ausgleichsenergie vom Bilanzgruppenkoordina-
tor (AGCS) den Bilanzgruppen verrechnet, son-
dern auch die bilanzielle Ausgleichsenergie.



Struktur Speichermarkt in der Regelzone Ost
Gasspeicher tragen in Osterreich zum saisona-
len Ausgleich und zur Erhéhung der Liefersi-
cherheit (groBe physische Lieferabhingigkeit
von Lieferungen aus Russland) bei. Als saisonale
Speicherkapazititen werden vor allem Poren-
speicher (ehemalige Gasfelder) verwendet. Die
Speicherkapazititen in Osterreich sind

regional auf die Regelzone Ost konzentriert,
besonders auf Nieder- und Oberdésterreich.
Anbieter auf dem Speichermarkt sind nur zwei
Unternehmen: OMV Gas (4 Speicher) und RAG
(1 Speicher).

Wie Tabelle 7 zeigt, hat die OMV insgesamt
einen Markanteil von 75 % an der Einspeicher-
leistung und dem Arbeitsgasvolumen und 78 %
an der Entnahmeleistung. Die restlichen 25 %
bzw. 22 % entfallen auf den zweiten Anbieter
RAG. Die duopole Marktstruktur fiihrt erwar-
tungsgemaB zu hohen Konzentrationsindizes
(HH-Index: 6250 bzw. 6568).

Aufgrund der Tatsache, dass der Speicherbe-
trieb kein natiirliches Monopol ist, ist der Spei-
cherzugang nach der Marktoffnung nicht gene-
rell reguliert worden (kein genereller Speicher-
zugang und keine Ex-ante-Preisregulierung),
sondern ist gemaB GWG auf verhandelter Basis
zwischen Speicherbetreiber und -zugangsbe-
rechtigten moglich. Speicherzugangsberechtigte
sind nach GWG Produzenten,Versorger und

- Speicherkapazititen in Osterreich 2004

Speicher Einpressleistung in Nm*/h

OMV - Schonkirchen 650.000
OMYV -Tallesbrunn 125.000
OMV —Thann 115.000
RAG — Puchkirchen 290.000
Summe 1.180.000

Quelle: RAG, OMV Gas

% Siehe Informationen auf RAG-Homepage (www.rohoel.at)
2 OMV: www.omv.com; RAG: www.rohoel.at

Handler. Allerdings sind im Gesetz Gleichbe-
handlung und kostenbasierte Preisbildung als
Grundlage fiir die Verhandlungslosung festgelegt
worden.Wenn die Speicherpreise 20 % hoher
sind als vergleichbare Speicherpreise in Europa,
kann die E-Control Kommission regulierend in
die Preisbildung eingreifen.Wird einem Unter-
nehmen der Speicherzugang verwehrt, kann die-
ses bei der E-Control Kommission einen Antrag
gemiB § 39 Abs. 4 GWG zur Uberpriifung der
Verweigerung stellen.

Fir Speicherkapazititen mit einer Entnahme-
leistung von bis zu 15.000 m*/h ist die OMV Gas
alleiniger Anbieter. Speichervertrige konnen bei
RAG erst ab einer Entnahme-/Einspeicherleis-
tung von 15.000 m*/h abgeschlossen werden.”

Informationen iiber die angebotenen Produkte
sind auf den Internetseiten der Unternehmen
erhiltlich*®. RAG bietet ein Standardprodukt an
(6 Monate Einspeicherung, 6 Monate Ausspei-
cherung), fiir das ein unverbindlicher Richtpreis
veroffentlicht wird. Andere Leistungen miissen
individuell verhandelt werden. OMV Gas bietet
mehrere Produkte auf ihrer Homepage an
(Bundled Services, Unbundled Services) und
hat Allgemeine Geschiftsbedingungen veréffent-
licht, die als Grundlage fiir den Vertragsab-
schluss gelten. Zudem sind Standardvertrige
und Tarife veroéffentlicht.

Entnahmeleistung in Nm’/h Arbeitsgasvolumen in Mio. m’

740.000 1.570
160.000 300
130.000 250
290.000 700
1.320.000 2.820



Marktstruktur

= Markteintrittsbarrieren am 6sterreichischen Strom- und Erdgasmarkt

Markteintrittsbarrieren am
osterreichischen Strommarkt

Markteintrittsbarrieren am

dsterreichischen Strommarkt — Erzeugung
GemaiB § 18 EIWOG haben die Bedingungen fiir
den Zugang zum System fiir alle Marktteilneh-
mer — somit auch fiir alle Erzeuger — nicht dis-
kriminierend zu sein. Eine Verweigerung des
Netzzuganges ist nur aus den in § 20 EIWOG
aufgefiihrten Griinden méglich (u.a.Verdriangun-
gen von fernwirmeorientierten, umwelt- und
ressourcenschonenden sowie technisch wirt-
schaftlich sinnvollen KWK-Anlagen oder aus
Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien),
wobei auch dabei alle Marktteilnehmer gleich
zu behandeln sind.

Das Errichten und Betreiben von Kraftwerken
in Osterreich bedarf jedoch verschiedenster
Genehmigungen (u.a.Wasserrechtsbescheide,
Betriebsfiihrungs- und Errichtungsgenehmigun-
gen, Umweltvertriglichkeitspriifung), die unab-
hangig vom Betreiber erbracht werden miissen.
Die Errichtung eines neuen Kraftwerkes (unab-
hangig vom Kraftwerkstyp) sollte deshalb dis-
kriminierungsfrei erfolgen und stellt somit keine
Markteintrittsbarriere im Erzeugungsmarkt dar.
In diesem Zusammenhang sei erwdhnt, dass ein
GroBteil der Genehmigungen von Bescheiden
durch das Land erfolgt, das gleichzeitig als
Mehrheitseigentlimer der jeweiligen Landesge-

- Geforderte Stromerzeugungsmengen in Osterreich

14 % fossile Energietriger
25 % geférderte Stromerzeugung

61 % Wasserkraft

Quelle: E-Control

sellschaft auch Eigentiimerinteressen zu vertre-
ten hat. Diese Konstellation — eine Identitdt von
Eigentiimer und genehmigender Behérde von
Projekten potenzieller Mitbewerber — birgt
Zielkonflikte zwischen diesen beiden Bereichen.

Allerdings findet in Osterreich eine Unterstiit-
zung der Erzeugung von elektrischer Energie
auf einer breiten Ebene statt. Mit Ausnahme
eines geringen Teiles?, diirfte in Osterreich die
gesamte Stromerzeugung geférdert werden,
deren Erzeugungskosten iiber den derzeitigen
Marktpreisen liegen. Dadurch werden rd. 25 %
der gesamten in Osterreich erzeugten elektri-
schen Energie quasi aus dem Markt genommen
(siehe Abbildung 20), und die geférderten Anla-
gen stehen somit nicht im Wettbewerb.

Im Rahmen der Okostromférderung werden
die Vollkosten der Erzeugung durch einen Ein-
speisetarif gedeckt (u.a.Wind, Biomasse, Photo-
voltaik). Der KWK-Unterstiitzungstarif*, der
neben der Sicherung der Fernwiarmeversorgung
auch die Zielsetzung hat, Primarenergie und den
AusstoB3 von CO, zu verringern, deckt zumin-
dest die laufenden Kosten ab. Problematisch ist
es, wenn Férderungen nicht kosteneffizient und
nicht marktorientiert sind und so zu Verzerrun-
gen am Markt fiihren (siehe Kasten 3).

Die Erzeugungseinheiten auBerhalb der Forder-

systeme (vorwiegend Wasserkraftwerke) sind

Abbildung 20

12% KWK (Gas, Kohle, Ol)

9 % Kleinwasserkraft

4 % andere, Erneuerbare (u.a.Wind, Biomasse)

* Thermische Kraftwerke, die keine Wirmeauskoppelung haben, bzw. jener Teil der Stromerzeugung in KWK-Anlagen, der nicht im Sinne von §§ 12 und 13 OkostromG

als KWK-Energie definiert ist

* Bei der Forderung von KWK-Energie bleibt die elektrische Energie im Eigentum des Erzeugungsunternehmens. Dieses erhilt neben den am Markt erzielten Preis noch
einen Unterstiitzungstarif (Differenz zwischen € 39/MWh zum Marktpreis). Im Gegensatz zur KWK-Férderung wird elektrische Energie aus Okostromanlagen nur

dann geférdert, wenn diese an den Oko-Bilanzgruppenverantwortlichen abgegeben wird.



zu den derzeitigen Marktpreisen marktfihig.Vor
allem deshalb, da die meisten Wasserkraftwerke
(handelsrechtlich) abgeschrieben sind und diese
bereits vor der Liberalisierung der Markte
durch die Endkunden finanziert wurden. Somit

kénnen bestehende Wasserkraftwerke elektri-
sche Energie zu Preisen verkaufen, die nur die
variablen Kosten decken miissen.

Neue Unternehmen missten, um in den Erzeu-
gungsmarkt einzutreten, hohe Investitionen tati-

- Umweltéokonomische Betrachtung von Forderungen

Ein Fordersystem ist aus 6konomischer und 6kologi-
scher Sicht dann sinnvoll, wenn unter geringstem
Mitteleinsatz die Marktverzerrungen minimiert wer-
den und so der Mitbewerb der Erzeuger von erneu-
erbaren Energietriagern ermoglicht wird.

Die Erzeugung von elektrischer Energie verursacht,
je nach Art der Erzeugungsanlage, negative externe
Effekte in unterschiedlichem AusmaB. Diese negativen
externen Effekte reichen von der Belastung durch die
Endlagerung radioaktiven Materials aus Kernkraft-
werken, iiber CO,-Emissionen durch thermische
Kraftwerke, oder iiber die Eingriffe in die Natur
durch Wasserkraftwerke bis zu akustischen und opti-
schen Beeintriachtigungen durch Windkraftwerke.
Durch die externen Effekte werden Kosten (wie
zum Beispiel Schiden im Okosystem oder an der
menschlichen Gesundheit) verursacht, welche in der
Regel nicht oder nicht vollstindig vom Kraftwerks-
betreiber getragen werden. Die Kosten werden in
der einen oder anderen Form auf die Gesellschaft
verschoben. Die Feststellung der Kosten von exter-
nen Effekten gestaltet sich duBerst schwierig oder
gar unméglich. Sie werden daher oftmals nicht inter-
nalisiert, sprich dem Verursacher angelastet. Dem-
entsprechend spiegeln sich in den Preisen fiir elek-
trische Energie nicht die gesamten in der Gesell-
schaft angefallenen Kosten wider. Erzeugungsanlagen,
die kaum negative externe Effekte verursachen, ha-
ben dadurch einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber
jenen, die hohe externe Kosten verursachen. Férder-
systeme versuchen diese unterschiedliche Belastung,
die eine Markteintrittsbarriere darstellt, mit ver-
schiedenen Methoden auszugleichen.

Umweltékonomisch optimal ist, wenn alle verursach-
ten Kosten in den Preisen der elektrischen Energie
enthalten sind. Mittels des CO,-Emissionszeritifika-
tesystems wird (zumindest teilweise) eine solche
Internalisierung externer Kosten der Stromproduk-
tion vorgenommen. Die Kosten werden dem Verur-
sacher, sprich dem Emittenten von CO,, angelastet. In
den Preisen fiir elektrische Energie sind die Kosten
fur die CO,-Zertifikate enthalten. Entspricht der
Preis von elektrischer Energie aus thermischen Kraft-
werken den tatsdchlich verursachten Kosten, so wird
der Wettbewerbsnachteil jener Unternehmen, die
kaum negative externe Effekte verursachen, verrin-
gert. Die Marktverzerrungen wurden damit korrigiert.

Eine weitere Moglichkeit, den Wettbewerbsnachteil
auszugleichen, ist die Férderung mittels Einspeiseta-
rifen fir jene Erzeugungsanlagen, die kaum negative
externe Effekte verursachen. Damit werden prak-
tisch die Produktionskosten dieser Anlage gesenkt,
und diese kann so mit (beispielsweise thermischen)
Kraftwerken konkurrieren. Durch diese Methode
wird zwar der Wettbewerbsnachteil ausgeglichen,
doch spiegelt der Preis fiir elektrische Energie nach
wie vor nicht die tatsdchlich verursachten Kosten
der Erzeugung wider. Die fehlende Internalisierung
externer Kosten fiihrt zu einem zu niedrigen Markt-
preis und einem zu hohen Energieverbrauch. Das
verzerrte (zu niedrige) Preissignal an die Stromkon-
sumenten bewirkt durch den héheren Verbrauch und
die damit einhergehenden negativen externen Effek-
te eine zusdtzliche Belastung der Umwelt.



gen, die sich vollstandig im liberalisierten Markt
finanzieren missen. Gegeniiber Unternehmen,
die ihre Erzeugungsanlagen vor der Liberalisie-
rung finanziert haben, stellt dies einen Wettbe-
werbsnachteil dar. Fiir neu in den Erzeugungs-
markt eintretende Unternehmen ist es dariiber
hinaus schwierig, neue Standorte fiir ihre Kraft-
werksanlagen zu finden. Unternehmen, die be-
reits Uiber einen Kraftwerkspark verfiigen, kén-
nen iiber die dazugehérenden Standorte frei
verfiigen und so zumindest Altanlagen erneuern
oder auf- und umristen.

Im Zusammenhang mit dem CO,-Emissionszer-
tifikatesystem werden bestehende Kraftwerke
durch die unentgeltliche Zuteilung von Zertifi-
katen gegeniiber neuen thermischen Kraftwer-
ken bevorzugt. Zwar sieht der Nationale Ak-
tionsplan eine Zertifikatsreserve von ungefihr
| % der Gesamtmenge vor, jedoch erfolgt die
Vergabe nach dem ,,First come, first served*-
Prinzip. Sobald die Zertifikate vergeben sind,
mussen Betreiber von Kraftwerken, die neu
erbaut und bei der Zuteilung der CO,-Zertifi-
kate nicht beriicksichtigt wurden, die benétig-
ten CO,-Zertifikate am Markt zukaufen. Der
Markteintritt wird durch die héheren Erzeu-
gungskosten fiir neu errichtete thermische
Kraftwerke erschwert und benachteiligt diese
gegeniiber bestehende Erzeugungsanlagen.

Wie bereits erwiahnt, verfiigt Osterreich iiber
starke Netzverbindungen zu seinen westlichen
Nachbarn. Die zur kommerziellen Nutzung zur
Verfiigung stehenden Leitungskapazititen zu
den nordlich und siidlich angrenzenden Landern
sind aber begrenzt. Dies ist auf die in Zentral-
europa vorherrschenden Lastfliisse von Norden
nach Siiden zuriickzufiihren.

Die Entwicklung eines lberregionalen GroBhan-
delsmarktes ist aber nicht nur durch die be-
grenzten Kapazititen der grenziiberschreiten-
den Leitungen bedingt, sondern auch durch die
Methodik, mit der dieses knappe Gut den
Marktteilnehmern zuginglich gemacht wird.
Gegenwirtig existiert eine Vielzahl von Zutei-
lungsmechanismen, die zum Teil nicht marktba-
siert und daher nicht effizient sind. Auch an den
Osterreichischen Grenzen werden derzeit die
Leitungskapazitdten nach unterschiedlichen Me-
thoden vergeben, die jeweils mit dem benach-
barten Regelzonenfiihrer abgestimmt werden
mdssen.

Dazu kommt noch, dass derzeit mehrere stark
nachgefragte Ubergabestellen durch sog. Lang-
fristvertrage (,,Altvertrage®)”, die noch vor der
Marktéffnung abgeschlossen wurden, belegt sind.
So waren an der Grenze Richtung Slowenien fiir
2004 bereits 200 MW nicht fiir das Pro-rata-Al-
lokationsverfahren verfiigbar. Fiir die Kapazititen
in Richtung Italien wurde auf 6sterreichischer
Seite fiir 2004 tGiberhaupt keine gesonderte Ver-
gabe durchgefiihrt, da die gesamte Leistung auf
Basis solcher ,,Altvertrige* vergeben ist.

Mit |.Juli 2004 trat eine neue Verordnung der
Europdischen Kommission (VO 1228/2003) in
Kraft, die die Netzzugangsbedingungen des
grenziiberschreitenden Stromhandels regelt.
Darin ist im Wesentlichen gefordert, dass Kapa-
zitdten mittels marktbasierten Verfahren zuzu-
teilen sind und dass relevante Informationen
betreffend grenziiberschreitende Kapazititen
und tatsichliche physikalische Stromfliisse fiir
alle Marktteilnehmer transparent darzustellen
sind. Die Umsetzung dieser Verordnung ist der-
zeit gemeinsam mit den beteiligten Institutionen
(u.a. Regelzonenfiihrer, Regulatoren) der Nach-
barstaaten im Gange und wird Verianderungen
in der Vergabe der Kapazitiaten bringen.

7§ 19Z1 EIWOG bestimmt in diesem Zusammenhang weiters, dass Transporte aufgrund von bestehenden und an deren Stelle tretenden vertraglichen Verpflichtungen Vorrang

gegeniiber allen anderen Lieferungen haben.



Zu Liberalisierungsbeginn erfolgten im Ver-
triebsbereich mehrere Markteintritte. Einige
der Unternehmungen wurden neu aufgebaut,
doch die Uiberwiegende Mehrheit der neuen
Marktteilnehmer sind Vertriebstochter etablier-
ter Osterreichischer Stromversorger.

Der Aufnahme der Vertriebstitigkeit selbst sind
kaum regulative Grenzen gesetzt. Die Lieferan-
ten miissen sich lediglich einer bestehenden Bi-
lanzgruppe anschlieBen oder eine eigene Bilanz-
gruppe griinden. Sollten diese beabsichtigen,
Kunden in ganz Osterreich zu beliefern, miissen
sie allerdings drei Bilanzgruppen bilden —in
jeder Regelzone eine.

Mogliche Markteintrittsbarrieren sind weniger
auf organisatorische Anforderungen, sondern
eher auf Marktgegebenheiten zuriickzufiihren.
Neue Lieferanten sind auf Kunden angewiesen,
die sie von den Konkurrenten abwerben miis-
sen. Doch die Wechselraten sind — je nach Kun-
dengruppe — eher gering. Das konnte gleichzei-
tig eine Folge, aber auch ein Grund fiir ein

eventuelles Fernbleiben vom Markt sein. Neue
Marktteilnehmer sind auch — im Gegensatz zu
alten Stromversorgern — auf neue Infrastruktur
angewiesen und konnen nicht auf Ressourcen
aus der Zeit vor der Liberalisierung, wie z.B. auf
kostspielige Abrechnungssysteme, zuriickgrei-
fen. GroBe Kunden mit zahlreichen Abnahme-
stellen, wie zum Beispiel Kettenkunden, erhal-
ten aufgrund des abrechnungstechnischen Auf-
wands vor allem von auslandischen, aber auch
von osterreichischen Lieferanten kein oster-
reichweites Lieferangebot.

Im Kleinkundensegment stellt zudem das Ver-
hiltnis von Vermarktungsaufwand zur GroBe
des potenziellen Marktes oft ein weiteres
Hemmnis dar. Erfahrungen aus Deutschland ha-
ben gezeigt, dass neue Anbieter mit enormen
Werbeaufwendungen in einem bereits verhilt-
nismaBig groBen Markt wie Deutschland nach
wie vor Verluste schreiben. Ausgaben fiir Wer-
bung und Image eines wieder aus dem Markt
austretenden Unternehmens sind fiir immer
verlorene (versunkene) Kosten und damit ein
wesentlicher Grund, erst gar nicht in den Markt
einzutreten. Dies gilt insbesonders dann, wenn

- Grenziiberschreitende Kapazititen und ihre Vergabe in Osterreich

zur Vergabe verfiig-

durch Altvertrige

von nach Engpass besteht bare Werte in MW bereits ver- Vergabemethode (bezogen auf &sterr. Scheibe)
(gesamt Baseload)  geben in MW

Osterreich Deutschland nein

Osterreich Schweiz nein

Tschechien Osterreich ja 50 400 gemeinsame explizite Auktion

Osterreich Tschechien teilweise 600 gemeinsame explizite Auktion

Ungarn Osterreich ja 100 pro rata (durch APG)

Osterreich Ungarn ja 100 explizite Auktion (durch MAVIR)

Osterreich Slowenien ja 450 200 pro rata

Slowenien Osterreich nein 225 (pro rata)

Osterreich Italien ja 220 110 pro rata

Italien Osterreich nein 220 (pro rata)

Quelle: E-Control, Angaben fiir 2004, teilweise zusatzliche Kapazititen fiir Peak Load verfiigbar



der potenzielle Markt — so wie in Osterreich —
verhidltnismaBig klein ist und damit wenig Wahr-
scheinlichkeit fiir eine baldige Erreichung der
Gewinnzone bietet. Hinzu kommt die geringe
Wechselbereitschaft im Haushaltskundenbe-
reich, die auf eine Verunsicherung der Kunden,
die Zufriedenheit mit dem bisherigen Lieferan-
ten sowie auf die geringen Einsparungen durch
einen Lieferantenwechsel zuriickzufiihren ist.
Das ausschlaggebende Wettbewerbshemmnis
liegt allerdings in den niedrigen Energiepreisen.
Neue Vertriebsunternehmen, die nicht Gber
Muttergesellschaften an den restlichen Stufen
der energiewirtschaftlichen Wertschopfung teil-
nehmen, sind zwangslaufig auf die im Vertriebs-
geschift zu verdienenden Margen angewiesen.

Da diese Margen in den vergangenen Jahren in
manchen Kundensegmenten durchwegs gering
(teilweise negativ) waren, erfolgte kaum ein
Markteintritt. Fiir die integrierten 6sterreichi-
schen Stromversorger konnte es tatsachlich
von Interesse sein, diese Preise zeitweise knapp
unter der Rentabilititsgrenze zu halten und so
neue Wettbewerber vom Markt fernzuhalten
(Predatory Pricing). Dadurch wiirden sie zwar
teilweise Opportunititsverluste erleiden, die
aber iiber mogliche Quersubventionierungen
aus anderen Geschiftsbereichen, wie z.B. Erzeu-
gung oder aus dem regulierten Netzbetrieb ge-
deckt werden konnen. Nicht zuletzt mit der
kontinuierlichen Uberpriifung der Netzkosten
und etwaigen Senkung der Netztarife soll der
Moglichkeit zur Quersubventionierung Einhalt
geboten werden.

Markteintrittsbarrieren am

osterreichischen Erdgasmarkt

Seit Oktober 2002 haben neben den etablierten
Erdgasunternehmen fiinf Unternehmen einen
Erdgashéandler bei E-Control zur Aufnahme der
Geschiftstatigkeit angezeigt, von denen nur drei
Erdgashiandler aktiv geworden sind. Neben
Ruhrgas Austria AG ist seit vergangenem Jahr
zumindest auf der Zwischenhandelsstufe die

- Verfahren zur Vergabe von Engpass-
kapazititen im Strommarkt

»First come, first served“-Prinzip

Die Kapazitit wird an die nachfragenden Unterneh-
men gemiB der Reihenfolge der Anfragen vergeben.
Beginnend mit der frithesten werden die Anfragen
befriedigt, bis die verfiigbare Kapazitit vollstindig
vergeben ist.

Pro rata

Alle Anfragen werden anteilig befriedigt. Der Anteil
ergibt sich aus der verfiigbaren Kapazitit, dividiert
durch die Summe der nachgefragten Kapazititen.

Explizite Auktion

In einer Versteigerung der reinen Kapazitit bieten
nachfragende Unternehmen fiir einen bestimmten
Kapazititswert. Die Angebote werden gemaB den
gebotenen Preisen absteigend gereiht, und die Zutei-
lung erfolgt an jene Unternehmen, die die hochsten
Preise bieten, bis die verfiigbare Kapazitit vollstindig
vergeben ist.

Implizite Auktion

Bei impliziten Auktionen wird die verfligbare Kapa-
zitdit gemeinsam mit Energie (i.d.R. am Spotmarkt)
gehandelt. Unternehmen platzieren Kauf- und Ver-
kaufsgebote fiir Energie fiir bestimmte regionale
Zonen, und aus dem folgenden Preisclearing ergibt
sich auch die Vergabe der Kapazititen zwischen die-
sen regionalen Zonen. Eine getrennte Kapazitits-
vergabe erfolgt nicht mehr.

Die Anforderung der EU-Verordnung 1228/2003,
dass die Kapazititsvergaben marktbasiert zu erfol-
gen haben, wird nur durch explizite und implizite
Auktionen erfiillt, da das ,,First come, first served*-
Prinzip und das Pro-rata-Verfahren keine Marktele-
mente enthalten. Bei den Auktionsverfahren kénnen
implizite Auktionen als vorteilhaft gegeniiber explizi-
ten Auktionen angesehen werden, da sie wirtschaftli-
che Effizienzvorteile bieten und den Missbrauch von
Marktmacht tendenziell starker verhindern.



CE Oil and Gas Trading GmbH als ausliandisches
Unternehmen in Osterreich titig. Eine Beliefe-
rung von Endkunden durch ein auslandisches
Unternehmen erfolgt in Osterreich einzig durch
die Ruhrgas Austria AG. Diese hat gemeinsam
mit der Salzburg AG ihr GroBkundengeschift
zusammengelegt und das Unternehmen Terragas
GmbH gegriindet.

Als wesentlicher Grund fiir das geringe Interes-
se, vor allem von auslandischen Unternehmen,
wird neben den geringen Wachstumsmoglich-
keiten im 6sterreichischen Markt das nicht re-
gulierte Durchleitungsregime im Erdgastransit
durch die an Osterreich angrenzenden Linder
gesehen.

Weitere Ursachen fiir das geringe Interesse
neuer Marktteilnehmer werden im Bereich
der rechtlichen Grundlagen zum Markteintritt,
den Zugangsbedingungen zu Erdgasquellen und
zur Infrastruktur vermutet und im Folgenden
untersucht.

Voraussetzung fiir die Aufnahme des Handelsge-
schiftes und damit die Belieferung von Endkun-
den ist die Anzeige eines Erdgashéndlers. Dies
kann mit einem formlosen Brief erfolgen.Wenn
der angezeigte Erdgashindler in Handelsgeschift
tatig werden will, muss er entweder eine eigene
Bilanzgruppe griinden und Bilanzgruppenverant-
wortlicher werden oder sich einer Bilanzgruppe
als unmittelbares Mitglied anschlieBen.

Wenn der angezeigte Erdgashédndler in der Re-
gelzone Ost eine eigene Bilanzgruppe griindet,
muss er als Bilanzgruppenverantwortlicher ge-
maB den Marktregeln Sicherheiten hinterlegen.
Grundlage der Berechnung der Sicherheiten-

leistungen ist eine Bonititspriifung durch die
Clearingstelle.

Die Modalitiaten zur Berechnung der Sicherhei-
ten bietet einen gewissen Spielraum, sodass es
zu unterschiedlichen spezifischen Kosten je um-
gesetzter kWh Erdgas fiir die Bilanzgruppenver-
antwortlichen kommen kann. In der Regelzone
Tirol und Vorarlberg muss sich der angezeigte
Erdgashindler auch gemaB den Marktregeln
ebenfalls einer Bonitatspriifung unterziehen und
Sicherheitsleistungen hinterlegen. Grundsitzlich
sehen sich daher die etablierten und potenziel-
len Marktteilnehmer gleichen rechtlichen Zu-
gangsbedingungen ausgesetzt, doch besteht
durch die Art der Berechnung der Sicherheiten-
leistung die Moglichkeit, Marktteilnehmer mit
unterschiedlichen spezifischen Kosten zu
belasten.

Fir ein neu in den Erdgasmarkt eintretendes
Unternehmen gestaltet sich der Zugang zu Erd-
gas aufgrund bereits bestehender langfristiger
Vertrige als ein groBes Problem. Derzeit erfolgt
der GroBteil der Erdgaslieferungen auf dem
GroBhandelsmarkt liber langfristige Vertrage
der einheimischen Erdgasproduzenten RAG und
OMV Gas mit den norwegischen und russischen
Produzenten sowie deutschen Anbietern. Damit
konnte sich die Econgas, an der die OMV Gas
zu 50 % beteiligt ist, rund 80 % des Osterreichi-
schen Marktvolumens sichern. Daneben haben
auch Steirische Gas Wiarme, Salzburg AG und
Kelag langfristige Gasbezugsvertrige liber die
OMV Gas mit Norwegen und Russland in den
letzten beiden Jahrzehnten abgeschlossen. RAG
als Erdgasproduzent und Ruhrgas Austria bzw.
Terragas liber Ruhrgas als wesentlicher westeu-
ropaischer Erdgasimporteur haben Zugang zu
Erdgasquellen.



Bisher haben die Exporteure meist mit nur ei-
nem Hauptimporteur langfristige TOP-Vertrige
abgeschlossen. Der Importeur (in Osterreich
die OMV Gas) wiederum hat das Erdgas
anschlieBend an die regionalen Weiterverteiler
verkauft. Neue Marktteilnehmer miissen —
sofern sie nicht direkt mit dem Exporteur einen
Liefervertrag abschlieBen — somit von Mitbe-
werbern Erdgasmengen kaufen, wodurch eine
Ausniitzung der Stellung als vertikal integriertes
Unternehmen moglich ist und der Importeur
Erdgas zu hoheren Preisen an einen neuen
Marktteilnehmer verkauft als an seine nachgela-
gerten Unternehmensteile. Durch die Preisdiffe-
renzierung kommt es zu ungleichen Vorausset-
zungen zwischen den etablierten Unternehmen
und neuen Marktteilnehmern und einem Vorteil
des vertikal integrierten Unternehmens.

Neben der in Langfristvertrigen gebundenen
Erdgasmengen ist der Zugang zu Erdgasquellen
zudem aufgrund des Fehlens eines kurzfristigen
Spotmarktes erschwert. Eine Art kurzfristiger
Erdgashandel findet iiber den Ausgleichsener-
giemarkt statt. Der Anteil der abgerufenen Aus-
gleichsenergiemengen am Gesamtabsatz der
Regelzone Ost liegt im Gasjahr 2003/2004 bis-
her durchschnittlich bei 2 bis 4 %. Dieser Anteil,
der iiber den Ausgleichsenergiemarkt Erdgas
verkauft und eingekauft wird, ist in einzelnen Bi-
lanzgruppen noch deutlich héher.Wesentlicher
Unterschied zu einem Spotmarkt ist, dass Verkauf
und Kauf sich nicht an den aktuellen Stunden-
preisen orientieren konnen. Die Preise fiir Aus-
gleichsenergie werden in der Regel am Tag da-
nach von der AGCS verdffentlicht, fur die Stun-
den ohne Abruf erst nach dem Monatsclearing
(Mitte des Folgemonats), sodass Unsicherheit
Uber die Preise besteht. Da die Preisentwicklung
seit Einfiihrung des Marktes aber wenig volatil

- Aufhebung des
Bestimmungslandprinzips

Ein GroBteil der bisher abgeschlossenen Erdgaslie-
fervertrage war und ist mit einer Bestimmungsland-
klausel versehen. D.h. der Kiufer (z.B. OMV Gas) ist
verpflichtet, das importierte Erdgas nur innerhalb
Osterreichs abzusetzen, und darf dieses nicht expor-
tieren. Diese Klausel unterbindet das Entstehen
eines europdischen Binnenmarktes, da das Erdgas
nicht entsprechend der Freiheit des Warenverkehrs
gehandelt werden kann.

Nach den Verhandlungen im Herbst 2003 zwischen
EU-Kommission und dem russischen Erdgasexpor-
teur Gazprom haben sich die Parteien darauf geei-
nigt, dass Gazprom auf die Bestimmungslandklausel
fiir den italienischen Erdgaskonzern Eni verzichtet.
Dies kann als erster Erfolg in der Aufhebung des
Bestimmungslandprinzips gesehen werden.

Zwar bleiben die langfristigen Liefervertrige, die vor
allem zukiinftige Investitionen in die Transportleitun-
gen der Gazprom und auch die weitere Exploration
sichern sowie die Versorgungssicherheit in Europa
erhohen sollen, aufrecht, jedoch wurden die Vertrige
dem Wettbewerbsrecht der Europdischen Union
angepasst. Die Zielsetzung der Auflésung der Bestim-
mungslandklausel ist einerseits, den Wettbewerb zu
starken, und andererseits die Liquiditidt im deut-
schen, 6sterreichischen und italienischen Erdgas-
markt zu erhhen.

Die Anderung der Liefervertrige zwischen Eni und
Gazprom erméglicht Eni, Erdgas im Ausland, und Gaz-
prom, Erdgas direkt an Kunden in Italien zu verkaufen.
Potenzielle Markte fiir die italienische Eni sind vor
allem die Erdgasmarkte in Deutschland, wo Eni tiber
GVS am Markt vertreten ist, und Osterreich.



ist, wird das Risiko wahrscheinlich als gering
eingeschatzt.

Hingegen haben Verkaufer und Kaufer kein
Mengenrisiko: Wenn der Verkiufer Erdgas ein-
speist, das von anderen Handlern nicht abge-
nommen wird, bleibt es im Netz stehen (d.h.
der Bilanzgruppe werden Netzverluste zuge-
schrieben), oder der Regelzonenfiihrer muss
tiber den Abruf von Ausgleichsenergie Erdgas
dem Netz entnehmen. Entnimmt ein Kaufer
mehr Erdgas als Erdgashiandler eingespeist ha-
ben, wird es entweder dem Netz entnommen
(d.h. die Bilanzgruppe Netzverluste verkauft
Erdgas), oder der Regelzonenfiihrer muss tiber
den Abruf von Ausgleichsenergie Erdgas ins
Netz einspeisen.

Voraussetzung fiir die Teilnahme am Erdgashan-
del iiber den Ausgleichsenergiemarkt ist die
oben dargestellte Vorgehensweise (u.a. Griin-
dung einer Bilanzgruppe oder Beitritt zu einer
bestehenden Bilanzgruppe, Sicherheitenstellung).

Der kurzfristige Erdgashandel iiber den Aus-
gleichsenergiemarkt hat im Vergleich zu einem
Spotmarkt den wesentlichen Nachteil, dass das
Marktrisiko auch von am Handel unbeteiligten
Unternehmen, nimlich den Netzbetreibern
(und anderen Bilanzgruppen) getragen wird.
Wiinschenswert wire daher die Etablierung ei-
nes Spotmarktes, in dem jeder Erdgashéandler
das eigene Marktrisiko (ibernehmen muss. Dies
konnte die Liquiditit eines Spotmarktes positiv
beeinflussen und damit auch die Bezugsmoglich-
keiten der Osterreichischen Handler. Fiir ein
neu in den Markt eintretendes Unternehmen ist
der freie Zugang sowohl zu kurzfristig als auch
zu langfristig verfligbaren Ergasquellen unerlass-
lich. In diesem Zusammenhang wird einerseits
durch ein Gas-Release-Programm und anderer-
seits durch die Weiterentwicklung des Gashubs
Baumgarten versucht, bessere Grundvorausset-
zung fiir den Markteintritt zu schaffen:

Das Gas-Release-Programm ist eine Zusage der
OMV Gas, welche im Rahmen des Zusammen-
schlussverfahrens zur Econgas gegeben wurde.
Bereits im Juli 2003 wurden 250 Mio. m® in Lot-
groBen von 10 Mio. m® versteigert. Allerdings
wurden nur rd. 13 % (rd. 32 Mio. m®) der Erd-
gasmengen auf dem &sterreichischen Markt ab-
gesetzt. Der Marktanteilsverlust des dominie-
renden Anbieters Econgas war damit gering. Als
wesentlicher Grund fiir das geringe Interesse
heimischer Erdgasunternehmen und Industrie-
kunden an den versteigerten Erdgasmengen
wurde das im Vergleich zu den 6sterreichischen
Importpreisen hohe Preisniveau der Versteige-
rung angesehen.Weitere Griinde kdnnen die
LotgréBe von 10 Mio. m?, die Teilnahmekosten
und -bedingungen sowie die Vertragsbedingun-
gen des Erdgasliefervertrags gewesen sein.
Einem Gastrader wurde durch das Gas-Release-
Programm der Markteintritt in Osterreich
ermoglicht.

Im Juli 2004 wurden Jahresvertrige fiir rd.

250 Mio. m* (rd. 3 % des Marktvolumens in
Osterreich) bei der Econgas-Auktion iiber den
Central European Gas Hub Baumgarten, einer
Tochtergesellschaft der OMV Erdgas, verstei-
gert. Fiir die Auktion im Juli 2004 wurden einige
Adaptionen vorgenommen, vor allem, um den
Kreis der Interessenten auch in Osterreich zu
erweitern. Keine Veranderungen wurden bei der
LotgroBe, der versteigerten Menge und beim
Auktionsdesign vorgenommen.Wesentlich ist
jedoch die Erhohung der Transparenz lber die
Teilnahmebedingungen und die Reduzierung der
Teilnahmekosten fiir die Bieter. Dennoch war
das Interesse der osterreichischen Erdgashind-
ler bei der im Juli 2004 stattgefundenen Auktion
nicht héher als im Vorjahr. Insgesamt beteiligten
sich jedoch eine gréBere Anzahl von Unterneh-
men an der Auktion als im Vorjahr.

In engem Zusammenhang mit der Durchfiihrung
des Gas-Release-Programms steht die Entwick-
lung des Gashubs in Baumgarten. Das Programm



wurde liber den Gashub abgewickelt, indem ei-
ne Internetauktion durchgefiihrt wurde. Einzel-
ne erfolgreiche Bieter haben dabei auch Dienst-
leistungen des CEGH in Anspruch genommen.
Wesentlicher Kritikpunkt dabei war die Intran-
sparenz iiber die angebotenen Dienstleistungen
und deren Tarife.

Neben einem unkomplizierten Zugang zum
kurz- und langfristigen Erdgashandel spielen bei
der Entscheidung zum Markteintritt die Verfiig-
barkeit von Transport- und Speicherkapazititen
eine wesentliche Rolle.

Im GWG ist festgehalten, dass die fiir den Kun-
den verwendete Transportkapazitit diesem ent-
sprechend dem Rucksackprinzip (§17 GWG)
auch bei einem Lieferantenwechsel weiterhin
zur Verfiigung stehen. Die bisherigen Erfahrun-
gen mit dem Netzzugangsmodell zeigen, dass es
bisher nahezu keine Netzzugangsverweigerun-
gen gegeben hat. Allerdings ist die Trennung des

- Entry-Exit-System

Ein Netzzugangsmodell besteht sowohl aus einem
Tarifsystem als auch aus einem System fiir Kapazi-
tatsbuchung. In der Diskussion auf europiischer Ebe-
ne werden hauptsichlich folgende drei Modelle
angesprochen:

|. ein distanzabhéngiges System (Point-to-Point),
2. ein ,,Briefmarkensystem* und
3. eine Mischung daraus, das Entry-Exit-System.

Ein distanzabhingiges Kapazititssystem kann mit
einem Briefmarkentarif wie in Osterreich kombiniert
werden, aber auch andere Kombinationen sind mog-
lich. Irland hatte z.B. bis Ende Juli 2004 ein Entry-Exit-
Tarifsystem kombiniert mit einem Point-to-point-
Kapazititssystem. In Tabelle 9 werden die drei Syste-
me anhand von einigen Kriterien verglichen.

* Homepage der OMV: www.omv.com; Homepage der RAG: www.rohoel.at

regulierten Inlandstransportes und des verhan-
delten grenziiberschreitenden Transportes ein
wesentliches Hemmnis, freie Leitungskapazita-
ten optimal im Gesamtsystem zu nutzen. Ein
Entry-Exit-System als Netzzugangsmodell bietet
Méglichkeiten, Anreize zur besseren Nutzung
der Leitungskapazititen zu setzen (Kasten 6).

Der Speicherzugang ist den Speicherzugangsbe-
rechtigten (Produzenten, Erdgashiandler und
Versorger mit Sitz innerhalb der EU) auf ver-
handelter Basis mit den beiden Speicherbetrei-
bern OMV Gas und RAG méglich. Allerdings

gibt es fiir das Marktsegment bis zu einer Ein-

und Ausspeicherleistung von 15.000 m*/h nur
einen Anbieter: die OMV Gas.

Die Speicherbetreiber sind nach GWG dazu
verpflichtet, den Speicherzugang zu nicht
diskriminierenden und transparenten Bedin-
gungen anzubieten (§ 39 GWG). OMV Gas und
RAG haben die Informationen zum Speicherzu-
gang auf ihren Internetseiten® veroffentlicht.

In einem Tarifsystem auf Entry-Exit-Basis werden
zwei Tarife fiir den Transport des Erdgases verrech-
net. Der erste Tarif wird bei der Einspeisung in das
Leitungsnetz verrechnet und stellt eine Art Eintritts-
gebiihr dar. Der zweite Tarif wird bei der Ausspei-
sung aus dem Leitungsnetz verrechnet, bei der
Ubergabe in das Verteilnetz oder bei der Grenze

zu einem benachbarten Transportnetz.

Auf der Kapazititsseite werden nicht die gesamten
Transportwege gebucht, sondern lediglich die Ein-
speise- und Ausspeise-Entnahme-Punkte. Fiir den
genauen Transportweg ist der Netzbetreiber verant-
wortlich. Die Entry- und Exitpunkte kénnen unab-
héangig voneinander gebucht werden; sowohl von
unterschiedlichen Marktteilnehmern als auch zu
unterschiedlichen Zeitpunkten.



Mit einer Kombination von Entry-Exit-Systemen,
sowohl bei der Tarifierung als auch bei der Kapazi-
tatsbuchung, wird ein hohes Mal3 an Flexibilitat in
das Leitungssystem eingefiihrt. Der Wettbewerb
wird erleichtert, ohne dass die Transparenz und die
Kostenverursachungsgerechtigkeit verloren gehen.
Zusitzlich werden die Risiken fiir ein diskriminier-
endes Verhalten des Incumbent verringert, und ein
Sekundirhandel mit Kapazititen wird ermoglicht.

In einem Vergleich mit den anderen zwei aktuellen
Systemen ist ersichtlich, dass alle Tarifierungssysteme
Vor- und Nachteile haben. Ein gut funktionierendes
Entry-Exit-System verlangt zudem, dass die Kostenzu-
teilung der Tarifierungspunkte korrekt ist. Eine simple
Durchschnittskostenverteilung wiirde zu einer unge-
rechten Verteilung der Kosten fiihren und mégliche
Wettbewerbsverzerrungen mit sich bringen.

-> Vergleich zwischen Tarifsystemen

Mehrere Lander in der Europiischen Union haben
bereits ein Entry-Exit-System eingefiihrt. In GroBbri-
tannien, in Belgien und in Holland sind die Systeme
bereits linger eingefiihrt. In Irland und Frankreich
wurden die Systeme im Jahr 2003 und 2004 ent-
weder erginzt oder neu aufgebaut, damit sie einem
vollstandigen Entry-Exit-System entsprechen. Auch
Italien und Teile des deutschen Marktes haben ein
Entry-Exit-System eingefiihrt. In GroBbritannien hat
sich bereits ein funktionierender GroBhandelsmarkt
entwickelt. In den restlichen EU-Staaten sind regio-
nale Markte im Aufbau. In Belgien wurden mit einem
liquiden Handelsplatz in Form eines Hubs bereits
erste Erfolge erzielt.

Beurteilungskriterium

Benutzerfreundlichkeit
Transparenz fiir den Regulator
Diskriminierungsrisiko bei
Transportkosten
Diskriminierungsrisiko mit
Portfolio-Effekt

Kostenverursachungsgerecht

Risiko fiir falsche Investitionssignale
Einfacher Handel im Sekundiarmarkt
fur Kapazititen

Kompatibilitat mit

gleichen Systemen

Kompatibilitdt mit

anderen Systemen

Quelle: E-Control, Brattle Group Ltd.

Distanzabhingig

gut
schwierig zu bestimmen

hoch
hoch

generell nicht
moglich

schwer

gut

Entry—Exit Briefmarke
gut sehr gut
gut sehr gut

nicht gegeben

maBig

in manchen Fillen
kritisch
moglich

einfach

maBig

A priori keine Probleme mit Tarifen, jedoch
sind falsche Investitionssignale moglich

nicht gegeben
maBig

kritisch fir groBere
Systeme
bei groBen Flachen hoch

einfach

MaBnahmen gegen
»Pancaking® missen
gesetzt werden

schwierig



Marktstruktur

>

OMV Gas ist aufgrund der Zusagen im Rahmen
des Zusammenschlussverfahrens zur Econgas
verpflichtet, ihre Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen zu veroffentlichen. Neben diesen hat
die OMV Gas auch Informationen zu Standard-
produkten und Speichertarifen sowie Standard-
vertrigen im Internet bereitgestellt. RAG da-
gegen hat bisher nur geringe Informationen

zu ihren Produkten im Internet veroffentlicht.
So sind Informationen iiber verfiigbare
Speicherkapazititen nicht veroéffentlicht. Die
Transparenz beim Speicherzugang ist daher
noch verbesserungsfihig.

Die veroffentlichten Tarife kénnen nur als Preis-
obergrenzen und Verhandlungsbasis angesehen
werden. Fiir die tatsichlichen Kosten bei Ab-
schluss eines Speichervertrages geben diese
Angaben somit nur einen Richtwert an. Bei

der Strukturierung von Vertragen stehen diese
Speicherprodukte in Konkurrenz mit dem Aus-
gleichsenergiemarkt. Bisher scheint die Struktu-
rierung iiber den Ausgleichsenergiemarkt giin-
stiger zu sein.

->

Neben der starken Stellung der etablierten
Strom- und Erdgasunternehmen (Incumbents)
in den jeweiligen Landern stellen die hohen
Marktanteile der Incumbents in allen Markt-
segmenten bzw. der aus der Vielzahl der Zu-
sammenschliisse entstandenen Unternehmen
Hindernisse fiir den Wettbewerb auf den Ener-
giemidrkten und die Schaffung eines gemeinsa-
men europidischen Marktes dar. Eine gesamteu-
ropadische Betrachtung zeigt, dass neben EdF mit
einem Marktanteil (Erzeugung) von tber 20 %
noch sechs Unternehmen mit einem Marktan-
teil von > 5 % bestehen (Abbildung 21). Bei der
Berechnung des HH-Index fiir den europiischen

Markt ergibt sich somit ein Wert von rd. 1.200%.
Dies wiirde bedeuten, dass von einem maBig
konzentrierten Markt ausgegangen werden kann.

Im Vergleich zu anderen Unternehmen am eu-
ropdischen Strommarkt spielen die dsterreichi-
schen Unternehmen nur eine untergeordnete
Rolle. Da sich jedoch die sachlich relevanten
Markte im Strom-, aber auch im Erdgasbereich
nach wie vor auf die nationale Ebene beschran-
ken (Ausnahme GroBhandelsmarkt fiir Strom:
Hier kann teilweise von regionalen Markten
ausgegangen werden, die iiber die nationalen
Grenzen hinausgehen — z.B. Osterreich und
Deutschland) ist meist von sehr hohen Konzen-
trationsindizes (Hirschman-Herfindahl-Index
[HH-Index], Konzentrationsrate) auszugehen.

Eine Betrachtung des relevanten Markts Erzeu-
gung von elektrischer Energie auf nationaler
Ebene zeigt, dass in allen Mitgliedstaaten der EU
(EU 15) und der Schweiz der HH-Index iiber
dem Wert von 1.800 liegt (Abbildung 22). In
einigen Markten wie in Spanien und Finnland
liegen die Werte nur knapp uiber diesem Wert,
wihrend in Luxemburg und der Schweiz der
HH-Index bei rd. 5.000, in Frankreich bei rd.
6.000 und in Norwegen bei knapp 10.000 liegt.
Ein HH-Index von fast 10.000 bedeutet, dass ein
Unternehmen einen fast 100%igen Marktanteil
hat. Selbst bei regionaler Betrachtung (z.B.
Nordpool) ist davon auszugehen, dass nur weni-
ge Unternehmen den Markt dominieren, dh.,
dass von einer oligopolen Marktstruktur auszu-
gehen ist und der HH-Index Uber 1.800 liegt.

» Ab einem Wert von 1.000 kann von einem miBig, ab 1.800 von einem stark konzentrierten Markt ausgegangen werden.




- Marktanteile der groBBten Stromunternehmen in Europa (Erzeugung) Abbildung 21
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Quelle: Merril Lynch (2003)

- Marktkonzentration in den europiischen Markten — Erzeugung (2002) Abbildung 22

10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

HH-Index 1.800

Norwegen Frank-  Luxem- Schweiz Griechen- Nieder- Belgien Deutsch- Irland Osterreich UK  Danemark Italien Portugal Finnland Spanien
reich burg land lande land
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Konzentration des

Osterreichischen Strommarktes

Seit |.]Juli 2003 hat es im Strommarkt keine
nennenswerten Zusammenschliisse gegeben.
Zwar gab es einige Zusammenschliisse und
Akquisitionen, jedoch haben sich diese auf
Akquisitionen kleinerer Anbieter durch Incum-
bents beschrankt. Angemerkt muss werden,
dass auch dadurch die Vielfalt der Anbieter
eingeschrankt und die Marktkonzentration
erhoht wurde.

Da sich die 6sterreichische Stromwirtschaft
durch eine Vielzahl von gegenseitigen Verflech-
tungen der Eigentumsverhiltnisse charakteri-
siert, erscheint bei der Berechnung der Konzen-
trationsmaBe interessant, auch die jeweiligen
Beteiligungen zu beriicksichtigen. Dabei wurden
anteilsmaBig die Marktanteile in den einzelnen
sachlichen Markten® entsprechend den Beteili-
gungen an anderen Unternehmen zugeteilt. Wie

- Marktkonzentration im osterreichischen Strommarkt?®'

5.000

4.500

4.000

3.500

3.000

2.500

2.000

Abbildung 23 zeigt, fiihrt dies teilweise zu ei-
nem weiteren Ansteigen des HH-Index in den
Markten GroBkunden und Tarifkunden. Die
Marktkonzentration im sachlich relevanten
Markt der Erzeugung hingegen ist nach der Be-
riicksichtigung der Beteiligungen leicht gesunken.

Zuriickzufiihren ist die Veranderung vor allem
auf die Beteiligungen des Verbund an der Kelag
und der Steweag-Steg sowie auch auf jene der
auslandischen Unternehmen. Die Verschie-
bungen innerhalb der Unternehmen der Energie
Austria (z.B. Beteiligung der EVN am Verbund)
haben keine Auswirkungen, da die Marktanteile
der Unternehmen, die an der Energie Austria
beteiligt sind (Verbund,Wienenergie, EVN,
Energie AG, Bewag/Begas und Linz AG), aggre-
giert werden.Trotz steigender Werte des HH-
Index fiir Klein- und GroBkunden verringert
sich die Konzentrationsrate (CR 5) der fiinf
groBten Anbieter leicht. Diese Entwicklung ist

Abbildung 23

Anteil je Unternehmen M Anteil inkl. Beteiligungen

1.500

1.000

500

Kleinkunden

Quelle: Merril Lynch (2003)

GroBkunden

HH-Index 1.800

Erzeugung

* Die raumliche Abgrenzung beschrinkt sich aufgrund der bisherigen Praxis der EU-Kommission und der derzeitigen Marktgegebenheiten auf die nationale Ebene.
*' Eine marktbeherrschende Stellung wird vermutet, wenn CR | > 33 %, CR 2 > 50 % bzw. CR 3 > 66,7 %.



einerseits auf steigende Anteile der Energie
Austria zuriickzufiihren und andererseits auf ei-
ne breitere Streuung der restlichen Anteile (u.a.
auf RWE, EdF/EnBW). So verringert sich die CR
5 im Markt fiir Kleinkunden und im Markt fiir
GroBkunden jeweils um 4 Prozentpunkte.Aller-
dings liegen auch hier die Werte nach wie vor
auf einem sehr hohen Niveau.

Tabelle || zeigt die Marktanteile der groBten
Osterreichischen Unternehmen an der Gesamt-
abgabe elektrischer Energie an Endkunden in
Osterreich und den jeweils daraus resultieren-
den HH-Index. Die Energie Austria, die voraus-
sichtlich mit |. Oktober 2004 ihre operative
Tatigkeit aufnehmen wird, hat bei der Gesamt-
abgabe der elektrischen Energie an Endkunden
einen Marktanteil sowohl bei reiner Unterneh-
mensbetrachtung als auch bei der Beriicksichti-
gung der Beteiligungen von deutlich Gber 50 %,
was zu HH-Indizes von 3.145 und 3.872 und
somit von weit iiber 1.800 und einem CR 5 von
deutlich tber 80 % fiihrt.

Die Verringerung der Marktanteile bei der Be-
riicksichtigung der Beteiligung von z.B. der Ste-
weag-Steg, Kelag und Salzburg AG ergibt sich
aufgrund der Beteiligungen u.a. des Verbund,
der RWE und der EdF/EnBW, der Anstieg des
Marktanteils der Tiwag aufgrund der Beteiligung
am Verbund. Durch die Aufteilung auf mehr
Unternehmen (EnBW und RWE) sinkt der Wert
der Konzentrationsrate (CR 5) leicht von 89 %
auf 85 %. Jedoch zeigt auch dieser Wert, dass
die 6sterreichische Stromwirtschaft von nur
wenigen Unternehmen dominiert wird und der
Strommarkt in Osterreich als wenig kompetitiv
beschrieben werden kann.

Das u.a. vom Deutschen Bundeskartellamt ver-
wendete Konzentrationsmal ,,Konzentrations-
rate* zur Feststellung der Marktkonzentration
liegt in Osterreich bei beiden Berechnungs-
methoden mit 74 % und 75 % deutlich iber
66,7 %°'. Sowohl CR I, CR 2 als auch CR 3
liegen lber den relevanten Werten, die eine
marktbeherrschende Stellung vermuten lassen.
Somit weisen beide Werte auf eine hohe Markt-
konzentration in Osterreich hin, die auf einen
geringen Wettbewerb schlieBen lassen, worauf
auch die geringen Werbeaktivitdten der Unter-
nehmen und auch die geringen Wechselraten
hinweisen.

*' Eine marktbeherrschende Stellung wird vermutet, wenn CR | > 33 %, CR 2 > 50 % bzw. CR 3 > 66,7 %.



- Marktkonzentration im dsterreichischen Strommarkt*

HH-Index*
je Kundengruppe

Kleinkunden
GroBkunden
Erzeugung

Quelle: E-Control

3.289
3918
3.136

HH-Index unter Beriicksichtigung
der Beteiligungen

3.471
4.314
3.381

CR 5* je Unternehmen

75 %
92 %
77 %

- Marktkonzentration im osterreichischen Strommarkt -
Gesamtabgabe an Endkunden (2003)*

Energie Austria
Steweag-Steg
Tiwag

Kelag

Salzburg AG
VKW

Energie Graz
Stadtwerke Klagenfurt
E-Werk Wels
EdF/EnBW
RWE
HHI-Summe?”

HH-Index

je Unternehmen

2.769
150
87

74

36

24

O O — — Ww

3.145

Quelle: Jahresberichte der Unternehmen, E-Control

HH-Index unter Beriicksichtigung

der Beteiligungen

3.436
36

91

8

20

24

3

|

|

21

7
3.648

Marktanteile je Unternehmen

53 %
12 %
9%
9%
6 %
5%
2%
I %
I %
0%
0%
CR5 89%

Tabelle |

CR 5 unter Beriicksichtigung
der Beteiligungen

71 %
88 %
70 %

Tabelle |

Marktanteile unter Beriicksichtigung
der Beteiligungen*

59 %
6%
10 %
3%
4%
5%
2%
1 %
1 %
5%
3%

CR5 84 %

2 Die Marktanteile der Unternehmen Verbund, Wienenergie, EVN, Energie AG, Bewag/Begas und Linz AG wurden aufgrund der bevorstehenden Umsetzung

der Energie Austria zusammengefasst.

* Bei der Berechnung des HH-Index werden die Marktanteile der Unternehmen quadriert und anschlieBend summiert.

*Summe der Marktanteile der fiinf gréBten Unternehmen.

* Die Marktanteile kleinerer Unternehmen wurden bei der Berechnung des HH-Index nicht beriicksichtigt, da diese nur eine leicht positive Auswirkung auf

den HH-Index hitten (< I).

** Die Marktanteile von EdF/EnBW und RWE stellen keine direkten Marktanteile dar, sondern ergeben sich aufgrund der Beteiligungen bei der EVN und

der Steweag-Steg bzw. bei der Kelag.

¥ Die Marktanteile der restlichen Unternehmen (kleine Stadtwerke, neue Anbieter) haben keine bzw. nur sehr geringe Auswirkungen auf die Werte

der beiden KonzentrationsmaBe.

0



Konzentration des Osterreichischen
Erdgasmarkts

Die Konzentration im Erdgasmarkt ist — wie be-
reits im Liberalisierungsbericht 2003 gezeigt —
in allen sachlich relevanten Markten hoher als
im Strombereich. Grund dafiir ist die geringere
Anzahl von Unternehmen und die damit ver-
bundene stérkere Stellung der Incumbents.

Bei der Beriicksichtigung der Anteile an ande-
ren Erdgasunternehmen kommt es zu einer
geringfligigen Verringerung des HH-Index in den
Endkundenmarkten. Zuriickzufiihren ist dies auf
die Beriicksichtigung der Beteiligungen der
EdF/EnBW an der EVN und auf die Estag an

der Steirischen Gas Wiarme sowie der Beteili-
gung der RWE und vom Verbund an der Kelag.
Allerdings liegen die Werte in den drei Markten —
Industrie-, Gewerbe- und Haushaltskunden —
nach wie vor deutlich tiber 1.800, was auf eine
hohe Marktkonzentration hinweist.

Die Konzentrationsrate ist — wie auch der HH-
Index — in den Endkundenmairkten zuriickge-
gangen, allerdings mit einer Verringerung von

2 Prozentpunkten nur marginal. Der leichte
Riickgang ergibt sich durch die Zuordnung der
Abgabemenge auf die Beteiligungen u.a. auf die
EdF/EnBWV, RWE und Verbund. Allerdings ist auch
hier zu sehen, dass der Konzentrationsindex
sehr hoch ist und von einer starken Marktkon-
zentration in allen Endkundenmarkten in der
Regelzone Ost ausgegangen werden kann.

Tabelle |3 gibt einen Uberblick iiber die Markt-
anteile der groBten Osterreichischen Unterneh-
men an der Gesamtabgabe an Endkunden.

Durch den Zusammenschluss von Wienenergie,
EVN, Oberésterreichische Ferngas, Begas, Linz
AG und OMV Erdgas zur Econgas ist es zu ei-
nem dominanten Marktteilnehmer gekommen,
der mit rd. 74 % Gesamtabgabe an Endkunden
den Erdgasmarkt in der Regelzone Ost domi-
niert. Der Zusammenschluss zur Energie Allianz
und in Folge zur Econgas stellt die Liberalisie-
rung in Osterreich in Frage, da dadurch ein
Unternehmen geschaffen wurde, das nicht nur
den mit Abstand hdchsten Marktanteil hat, son-
dern zudem Uber die OMV Erdgas als Hauptim-
porteur und Vorlieferant der anderen Marktteil-
nehmer in der Regelzone Ost ist. Der hohe
Marktanteil fiihrt zu einem bedenklichen HH-
Index, der mit 5.798 bzw. 5.272 nach Beriick-
sichtigung der Beteiligungen an anderen Unter-
nehmen deutlich iiber 1.800 liegt. Auch die Kon-
zentrationsraten CR1, CR2 und CR3 liegen
tiber den Grenzwerten CR | > 33 %,

CR 2 > 50 % bzw. CR 3 > 66,7 %, da alleine

das grofite Unternehmen einen Marktanteil
von rd. 74 % (bzw. 71 %) hat.

Die Verringerung des HH-Index sowie des CR5
ergibt sich durch die Beteiligungen der EdF/
EnBW, RWE sowie des Verbund an der Kelag,
Estag sowie EVN. Die Abgabemengen der Terra-
gas wurden entsprechend den Beteiligungen auf
die Ruhrgas AG und Salzburg AG aufgeteilt.
Trotz des leichten Riickganges der Konzentra-
tionsindizes weisen die hohen Werte auf einen
wenig kompetitiven Markt hin.

- Marktkonzentration im 6sterreichischen Erdgasmarkt?®

HH-Index

je Unternehmen der Beteiligungen

Haushalt 7.255 6.318
Gewerbe 6.578 5.367
Industrie 5.597 4.946

Quelle: AFG, E-Control

HH-Index unter Beriicksichtigung

. CR 4 unter Beriicksichtigung
CR 4* je Unternehmen -
der Beteiligungen

100 % 98 %
100 % 98 %
100 % 98 %

* Die raumliche Abgrenzung der Mirkte beschrinkt sich auf die Regelzone Ost.Tigas und VEG wurden nicht beriicksichtigt, da zwischen den Regelzonen
keine Verbindungsleitungen existieren und die beiden Unternehmen in Tirol bzw.Vorarlberg jeweils einen Marktanteil von tiber 95 % haben.

* Summe der Marktanteile der vier groBten Unternehmen.



- Marktkonzentration im 6sterreichischen Erdgasmarkt
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Abbildung 24

Anteil inkl. Beteiligungen
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Quelle: AFG, E-Control

Haushalt

Gewerbe

- Marktkonzentration im 6sterreichischen Erdgasmarkt
(Regelzone Ost) — Gesamtabgabe an Endkunden

HH-Index
je Unternehmen

Econgas 4.977,3

Steirische Gas Warme 230,7

Ruhrgas 67,8

Salzburg AG 7,0

Kelag 3,8

Energie Graz 0,8

E-Werk Wels 0,2

Stadtwerke Klagenfurt 0,0

E.On Ruhrgas Austria

EdF/EnBW

Verbund

RWE

HHI-Summe 5.287,6

Quelle: Jahresberichte der Unternehmen, E-Control

HH-Index unter Beriicksichtigung

der Beteiligungen

4.560,3
129,7

22,1
0,4

0,8

0,2

0,0
38,2
45,2
0,6

0,4
4.797,8

Marktanteile je Unternehmen

70,6 %
15,2 %
82 %
2,6 %
2,0 %
0,9 %
0,4 %
0,2 %

CR5 994%

HH-Index 1.800

Industrie

Tabelle 13

Marktanteile unter Beriicksichtigung

der Beteiligungen®

CR5

67,5 %
11,4 %

4,7 %
0,7 %
0,9 %
0,4 %
0,2 %
6,2 %
6,7 %
0,8 %
0,6 %
96,5 %

“ Die Marktanteile von EdF/EnBW,Verbund und RWE stellen keine direkten Marktanteile dar, sondern ergeben sich aufgrund der Beteiligungen bei der EVN und
der Steweag-Steg bzw. bei der Kelag.



Marktstruktur

= Zusammenfassung und Schlussfolgerung

- Zusammenfassung

- Liberalisierung brachte nachhaltige Anderungen in den Marktstrukturen:
Auflésung der Gebietsmonopole, Trennung der Energiepreise in Einzelkompo-
nenten, Kunden kénnen Energielieferanten frei wihlen, Entstehen neuer Markte;

-> auch nach Liberalisierung unveriandert hoher 6ffentlicher Eigentumsanteil;

-> Ausgleichsenergie- und GroBhandelsmarkt als Vorleistungsmarkte spielen
zentrale Rolle fiir das Funktionieren der Endkundenmirkte fiir Strom und Erdgas;

-> mangelnde Entwicklung und raumliche Segmentierung von GroBhandels- und
Ausgleichsenergiemidrkten stellen Markteintrittsbarrieren im Strom- und

Erdgasbereich dar;

= durch Verkauf der APC an Istrabenz neuer Anbieter fir GroBkunden am
osterreichischen Strommarkt;

-> insgesamt wenige neue Anbieter — unabhingig von Incumbents —am Strom-
und Erdgasmarkt.

-> Schlussfolgerung

-> Harmonisierung der Rahmenbedingungen der Strom- und Gasmarkte in
Europa nicht ausreichend;

- funktionierende Vorleistungsmarkte sicherstellen und regionale Strom- und
Erdgasmarkte zur Reduktion von Markteintrittsbarrieren schaffen;

-> Ausdehnung der Marktgrenzen von Ausgleichsenergie im Strommarkg;

-> Schaffung eines liquiden GroBhandelsmarktes auch im Gasbereich, u.a. durch
die Aufhebung der Bestimmungslandklausel;

-> Ausbau der Transportverbindungen zwischen den Landern;

- Einfiilhrung von transparenten und marktbasierten Methoden zur Vergabe
von Transportkapazititen im Strommarkt;

-> transparente, harmonisierte und diskriminierungsfreie Regeln fiir grenz-
Uberschreitende Fernleitungssysteme im Erdgasmarkt entwickeln;

-> physische Anbindung der Tiroler Regelzone an die Regelzone Ost im Erdgasmarkt.







Marktverhalten

=

Im Gegensatz zu den im vorangegangenen Ab-
schnitt beschriebenen Strukturmerkmalen des
Strom- und Erdgasmarktes wird bei einer
Untersuchung des Marktverhaltens der Einsatz
der wettbewerblichen Instrumente analysiert,
die den Unternehmen zur strategischen Dispo-
sition stehen. Hintergrund fiir die Untersuchung
des Marktverhaltens ist die Annahme, dass, je
kompetitiver das Umfeld ist, desto enger der
Verhaltensspielraum der Unternehmen wird. Zu
den wesentlichen Faktoren des Marktverhaltens
zihlen die Preispolitik (Preis-Diskriminierung,
predatory pricing etc.), das Investitions- und
Innovationsverhalten (zum Beispiel in Erzeu-
gungsanlagen), die Qualitatspolitik (auch als Ele-
ment von Differenzierungsstrategien), die Wer-
bungs- und Marketingaktivitiaten (u.a. Biinde-
lungen, Multi Utility).

->

Nachfolgend werden die Strategien der Strom-
und Erdgasunternehmen in Osterreich und auch
in Europa sowohl getrennt als auch gemeinsam
dargestellt. Zwar wird versucht, die Aktivititen
und Strategien in beiden Bereichen getrennt
darzustellen, da jedoch einige Unternehmen in
beiden Markten titig sind, ist eine strikte Tren-
nung nicht immer moglich. Dies wird einerseits
durch Aktivititen der Unternehmen aufBlerhalb
des Energiebereiches, andererseits durch das
gemeinsame Anbieten der Produkte Strom und
Erdgas (Multi Utility) deutlich. Die Zusammen-
schliisse auf horizontaler Ebene zwischen
Strom- und Erdgasunternehmen sowie die be-
reits bestehende Struktur des &sterreichischen
Strom- und Erdgasmarktes fiihren ebenfalls da-
zu, dass das Verhalten der 6sterreichischen, aber
auch der europiischen Unternehmen im Strom-
und Erdgasbereich im Zusammenhang gesehen
werden muss.

Strategisches Verhalten von Stromunternehmen
Auf die Veranderung der Rahmenbedingungen
reagieren die Unternehmen im Strommarkt
nach wie vor — neben Konsolidierungs- und
RationalisierungsmaBnahmen — mit Zusammen-
schliissen und Kooperationen. Seit der neuen
Okostromgesetzgebung diirften auch hinrei-
chende Anreize fiir die Unternehmen gegeben
sein, verstarkt Aktivititen in diesem geférder-
ten und geschiitzten Bereich zu setzen. Hin-
sichtlich der Produktpolitik versuchen die
meisten etablierten 6sterreichischen Unterneh-
men, sich verstarkt in anderen Versorgungsbe-
reichen zu etablieren und so Vorteile durch die
Vermarktung, u. a. durch den erhéhten Bekannt-
heitsgrad oder durch Multi-Utility-Produkte, zu
nutzen. Neben diesen Diversifizierungsbestre-
bungen gibt es auch einige wenige Osterreichi-
sche Unternehmen, die ihren Erfolg im Riickzug
zum Kerngeschift (Versorgungsdienstleistun-
gen) suchen.

Inzwischen nehmen durchwegs alle gréBeren
osterreichischen Elektrizititsunternehmen auch
Chancen wahr, welche gerade die Liberalisie-
rung ihnen bietet, indem sie vor allem durch Ak-
tivititen im Ausland neue Wachstumspotenziale
anstreben. Ein strategischer Alleingang der
Unternehmen im Inland auBerhalb ihres ange-
stammten Versorgungsgebiets wird hingegen
eher selten unternommen. Umgekehrt fassen
auslandische Unternehmen eher durch Beteili-
gungen an Osterreichischen Unternehmen am
heimischen Markt FuB, jedoch treten auslandi-
sche Unternehmen kaum direkt am Markt auf.

Die Realisierung von GréBen- und Verbundef-
fekten sind maBgeblicher Grund fiir Akquisitio-
nen, Zusammenschliissen und Kooperationen.
Die geographische Segregation in der pra-libe-
ralisierten Organisationsstruktur der Osterrei-
chischen Elektrizititsbranche begrenzte die



Moglichkeit, GréBen- und Verbundvorteile zu
realisieren. Diese Vorteile finden sich sowohl

in den im Wettbewerb befindlichen Bereichen
der Erzeugung, des GroBhandels und Vertriebs
als auch im regulierten Monopolbereich der
Ubertragung und Verteilung. Der zunehmende
Kostendruck durch die steigende Wettbewerbs-
intensitat zwingt die Unternehmen zusehends,
derartige Einsparungspotenziale wahrzunehmen.

Die meisten Kooperationen und Zusammen-
schliisse der 6sterreichischen Elektrizitats-
unternehmen haben zwischen Landesgesell-
schaften und Stadtwerken stattgefunden, und
hier in erster Linie in den wettbewerblich orga-
nisierten Bereichen der Erzeugung und des Ver-
triebs. Die Realisierung von Synergieeffekten
im Bereich des Ubertragungs- und/oder des
Verteilnetzbetriebes kam im Gegensatz zu an-
deren europiischen Landern nur im Kleinen
zum Tragen. Hingegen griindeten beispielsweise
heuer in der Schweiz die sechs fiilhrenden
Ubertragungsnetzbetreiber eine gemeinsame
Netzgesellschaft mit dem Namen Swissgrid.
Das Unternehmen soll ab dem I.Januar 2005
die Verantwortung fiir den Betrieb des Schwei-
zer Ubertragungsnetzes und fiir die Titigkeit
der Netzkoordination iibernehmen.

Tabelle 14 gibt einen Uberblick iiber die bishe-
rigen Zusammenschliisse und Kooperationen
der 6sterreichischen Elektrizitdtsunternehmen.
DieVielzahl — vor allem auch kleinerer — Unter-
nehmen hat durch Ubernahmen und Zu-
sammenschliisse zu gréBeren Einheiten gefiihrt
und die Zahl der Anbieter verringert. In den
meisten Zusammenschliissen wurden nur Teil-
bereiche ausgegliedert und zusammengefiihrt,
was nur einen begrenzten Verlust der Eigenstan-
digkeit bedeutete und zudem die Fortsetzung
der urspriinglichen Unternehmensfiihrung
durch Aufsichtsgremien und Vorstinde ermog-
lichte. Nach dem Zusammenschluss Tiwag mit
den Innsbrucker Kommunalbetrieben (IKB)

wurde beispielsweise die Anzahl der Vorstinde
der Tiwag von zwei auf drei erhoht. Auch die
Geschiftsleitung der Energie Allianz Austria
GmbH, die im Dezember 2003 neu konstituiert
wurde, hat sechs Geschaftsfihrer in die Unter-
nehmensleitung berufen. Demnach werden Syn-
ergiepotenziale bevorzugt auf untergeordneten
Ebenen gesucht, wihrend ein radikaler Bruch im
Management meist vermieden wird. Die Zu-
sammenfiihrung von Teilbereichen der Unter-
nehmen anstelle der Durchfiihrung einer
Vollfusionierung hat auch aus kommunal-
politischer Sicht einen gewissen Vorteil: Die Er-
fahrung zeigt, dass Zusammenschliisse, die den
Unternehmensstandort und damit Arbeitsplitze
erhalten, wesentlich leichter auf o6ffentliche
Akzeptanz stoBen.

Mit der Zusammenarbeit zwischen den am End-
kundensegment gut etablierten fiinf Landes-
(und landeshauptstidtischen-)Gesellschaften
und dem Verbund im Rahmen der 6sterreichi-
schen Stromlosung (Energie Austria)* wird in
erster Linie die vertikale Integration der Unter-
nehmen kriftig gestarkt.

Erklartes Ziel der beteiligten Unternehmen ist
es, ein Gegengewicht zu den vier bestimmenden
Versorgern in Zentraleuropa (EdF, RWE, E.On
und Enel) zu bilden und langfristig einen weite-
ren internationalen Player im europiischen
Wettbewerb zu formen. Laut Pressemeldungen
soll die APT neu ein Stromhandelsvolumen von
fast 100 TWh abwickeln und damit in diesem
Bereich eine Top-10-Position am europiischen
Strommarkt einnehmen.

Zwar verringern auch die regionalen Zusam-
menschliisse und Beteiligungen zumindest

auf regionaler Ebene die Anbieterzahl, doch
beeintrichtigen sie den Wettbewerb in Gesamt-
Osterreich nur marginal; hingegen fiihrte der
Zusammenschluss von EVN AG,Wienenergie
GmbH, Energie AG Oberésterreich, BEWAG

* Naheres zur genauen Ausgestaltung der Energie Austria und den Auflagen ist im Kapitel Marktstruktur zu finden.



- Uberblick - Zusammenschliisse und Beteiligungen seit 2000

Beteiligte Unternehmen/
Jahr Unternehmen

neues

Verbund (APT)
Energie Allianz
(e&t)
2004

APT neu

Verbund
Energie Allianz
(e&s)

2004

e&s

Bewag/Begas
Energie AG
EVN, Linz AG
Wienenergie
2002

Energie
Allianz

Steg-Steweag
Hereschwerke
Energie GmbH
2003

Steg-Steweag
Uberland Strom
GmbH

2003

Steg-
Steweag
2000

Steweag-
Steg GmbH

Feistritz
werke-
Steweag
GmbH

Steweag
Feistritzwerke
Gleisdorf
2000

Steweag
Stadtwerke
Hartberg
2000

ESTAG
Verbund
2004

Quelle: E-Control

Zusammenschluss/Beteiligung

APT und e&t ver-
schmelzen zu APT neu
Verbund 2/3

Energie Allianz 1/3
Anteil

Neugriindung
Verbund 1/3
Energie Allianz 2/3

Kooperation auf
Vertriebs- und
Handelsebene

Ubernahme der
restlichen 51 % der
Hereschwerke

Ubernahme der
restlichen 51 % der
Uberland Strom
GmbH

Zusammenschluss

Beteiligung der
Steweag zu 27 %
an Feistritzwerke-
Steweag GmbH

Beteiligung der
Steweag zu 25,1 %
an Stadtwerke
Hartberg

ESTAG ubernimmt
20 %-Verbundanteile
an Unsere
Wasserkraft

Bereich

Koordinie-
rung des
Kraftwerks-
einsatzes,
Stromhandel

Belieferung v.
Stromkunden
>4 GWh

Strom- und
Gasvertrieb
(Kleinkunden
< 4 GWh)

Strom +
Fernwiarme

Stromnetz +
Stromver-
sorgung

Strom

Strom

Strom +

Fernwirme
u.a.Ver- und
Entsorgung

Strom- und
Gasvertreib

Ebene

Fiinf Landesver-
sorger und landes-
hauptstadtische
Versorger + groB-
ter Erzeuger in O.

Fiinf Landesver-
sorger und landes-
hauptstidtische
Versorger + groB-
ter Erzeuger in O.

Stadtwerk +
mehrere
Landesversorger

Regionaler
Versorger +
Landesversorger

Regionaler
Verteilnetz-
betreiber +
Landesversorger

Regionaler
Versorger +
Landesversorger

Regionaler
Versorger +
Landesversorger

Regionaler
Versorger +
Landesversorger

Landesversorger
+ Lieferant

vertikale/horizontale
Integration

vertikale +
horizontale
Integration

vertikale +
horizontale
Integration

horizontale
Integration

vertikale +
horizontale
Integration

horizontale
Integration

horizontale
Integration

vertikale +
horizontale
Integration

vertikale +
horizontale
Integration

vertikale
Integration



Beteiligte Unternehmen/
Jahr

ESTAG
Grazer Stadt-
werke AG
2002

Salzburger Stadt-
werke
SAFE 2000

Salzburg AG
Verbund
2004

IKB
TIWAG
2002

TIWAG,
Steirische
Gas-Wirme
GmbH,
Stadtwerke Lienz
2004

TIWAG
Stadtwerke
Kufstein GmbH
2004

Energie AG
EWWAG Wels
2002

RLB OO
Energie
AG

2003

Stadtwerke
Kapfenberg
Kelag
2002

BEWAG Stadtge-
meinde
Jennersdorf

Steweag-Steg
2003

neues
Unternehmen

Energie
raz
GmbH

Salzburg AG

Stadtwiarme
Lienz
Produktions-
und
Vertriebs-
GmbH

Bioenergie
Kufstein
GmbH

Wels
Strom
GmbH

Zusammenschluss/
Beteiligung

ESTAG kauft 49 %
von der Stadt Graz

Zusammenschluss

Salzburg AG iibernimmt
restliche 20 % an
MyElectric

Beteiligung
(25% + | Aktie an IKB)

Griindung Gemein-
schaftsunternehmen.
Tiwag und Steir.
Gas-Wirme jeweils
48 % Anteil,

StW Lienz 4 %

Griindung Gemein-
schaftsunternehmen
(jeweils 50 % Anteil)

Energie AG kauft 49 %

RLB OO iibernimmt
6,5 % EVN-Anteil von
Energie-Contracting
Steyr

Beteiligung (35 % an
Stadtwerke Kapfenberg)

BEWAG iibernimmt
Kraftverteilungsanlage
Jennersdorf AG

zu 100 %

Bereich

Strom + Gas

Strom + Gas

Strom- und
Gasvertreib

Strom und
Gas (Gas
inkl. Netz)

Okostom +
Fernwarme

Okostrom +
Fernwarme

Strom

Strom +
Gas +
Fernwarme
u.a.

Strom +
Gas

Strom

Ebene

Stadtwerk +
Landesversorger

Stadtwerk +
Landesversorger

Landesversorger
+ Lieferant

Stadtwerk +
Landesversorger

Landesversorger
Gas +
Landesversorger
Strom

Regionaler
Versorger +
Landesversorger

Regionaler
Versorger +
Landesversorger

Investor +
Landesversorger

Stadtwerk +
Landesversorger

Regionaler
Versorger +
Landesversorger

vertikale/horizontale
Integration

vertikale +
horizontale
Integration

vertikale +
horizontale
Integration

vertikale
Integration

vertikale +
horizontale
Integration

horizontale
Integration

horizontale
Integration

vertikale +
horizontale
Integration

vertikale +
horizontale
Integration

horizontale
Integration



und Linz AG zur Energie Allianz und in weiterer
Folge des Verbund mit der Energie Allianz zu
einer drastischen Verringerung der Anbieterzahl
am Strommarkt.

Wie im Kapitel Marktkonzentration im Strom-
markt bereits dargestellt, hat sich die Marktkon-
zentration in allen sachlich relevanten Markten,
die wettbewerblich organisiert sind, in den letz-
ten Jahren merklich erhoht. Da abgesehen vom
GroBhandelsmarkt alle Marktsegmente nach
wie vor national begrenzt sind, ist bis auf weite-
res von einer Schwichung der Wettbewerbsin-
tensitdt in diesen Marktsegmenten auszugehen.
Denn nach den ersten drei Jahren der Voll-
liberalisierung in Osterreich hat sich gezeigt,
dass kaum neue Anbieter am Ssterreichischen
Markt agieren. Hauptgrund fiir den vorwiegend
innerdsterreichischen Wettbewerb im Strom-
markt ist der nach wie vor niedrige Energie-
preis. Die Landesgesellschaften genieBen noch
immer eine quasi-monopolistische Stellung in
ihrem Netzbereich. Eine Stirkung der Wettbe-
werbsintensitdt ist auch nach drei Jahren der
vollstindigen Markt6ffnung unwahrscheinlich;
denn der Bekanntheitsgrad der Incumbents, Tra-
ditionsdenken der Kleinkunden, geringe Mar-
gen, hoher Akquisitionsaufwand bei Kleinkun-
den und unvollstindiges rechtliches Unbundling
zwischen Netz- und Vertriebsbereich gestalten
den Neueintritt unattraktiv und mit hohem
(finanziellen) Risiko.

Fiir den 6sterreichischen Strommarkt sind nicht
nur aktive Kooperationen und Gemeinschafts-
projekte wie die Energie Allianz und die Energie
Austria charakteristisch, sondern bereits seit
weitaus lingerem vielfache Verbindungen durch
eine Reihe von Kreuzbeteiligungen (siehe Abbil-
dung 25). So halten Wienenergie, Tiwag und
EVN Beteiligungen am Verbund. Der Verbund
hilt wiederum Anteile bei der Steweag-Steg,
der Burgenland Holding, der Muttergesellschaft
der Bewag, der Kelag und bis Ende 2002 bei
der EVN. Die Estag (Muttergesellschaft der

Steweag-Steg) hilt wiederum Anteile an der
Austrian Hydro Powers und an der Austrian
Thermal Power, den Erzeugerunternehmen des
Verbund. Die Verbindungen zwischen der Estag
bzw. der Steweag-Steg und dem Verbund sind so
eng, dass im Zusammenschlussverfahren zur
Energie Austria die Estag ausdriicklich nicht als
unabhingiges drittes Unternehmen bezeichnet
wurde. Damit kam die Estag bzw. Steweag-Steg
nicht als Kaufer fiir die 55 % Anteile des Ver-
bund an der APC, an der die Estag bereits zu
35 % beteiligt war und Vorkaufsrechte an den
Verbund-Anteilen hatte, in Frage.

Der Verbund bekundet seit langerem grofBes
Interesse an einer weiteren Aufstockung des
Anteils an der Steweag-Steg lber die Estag.
Dabei geht es um den angeblichen Verkauf eines
24,8-%-Anteils des Landes Steiermark. AuBBer-
dem ist der Verbund auch an dem Aktienpaket
der Electricité de France an der Estag (25 % +

| Aktie) interessiert.

Die einzigen vollkommenen Neueintritte von
rein Osterreichischen Lieferanten schafften die
Okostrom AG und die Alpen Adria Energie AG,
die sich auf Strom aus erneuerbaren Energie-
quellen spezialisiert haben. Die Okostrom AG
konnte in den letzten Jahren kontinuierlich ex-
pandieren und strebt inzwischen laut Presseaus-
sagen einen Borsegang spatestens 2007 an.

Die etablierten 6sterreichischen Elektrizitits-
unternehmen versuchen zunehmend im Nischen-
bereich der erneuerbaren Energietriger eben-
falls Produkte anzubieten. Hierzu wurden oft-
mals Tochtergesellschaften gegriindet, die aus-
schlieBlich Strom aus erneuerbaren Energien
anbieten, wie beispielsweise das Unternehmen
evn Naturkraft. Die EVN hat unter diesem
Namen ihre Kleinwasserkraft- und Windkraft-
aktivitdten ausgegliedert und in einer eigenen
Gesellschaft zusammengefasst. Die Salzburg AG
biindelt ihre Okostromanlagen in der Alternati-
ve Energie Salzburg GmbH. Die Energie Allianz



hat die Naturkraft Energievertriebsgesellschaft
mbH gegriindet, die in erster Linie fiir die Be-
schaffung von Okostrom und Strom aus Klein-
wasserkraftanlagen zustindig ist. Die Unterneh-
men erhalten in ihrer derzeitigen Strategie
Unterstiitzung von der Landespolitik. Die ener-
giepolitischen Zielsetzungen und politischen
Aussagen stellen in allen Bundeslandern auf den
Ausbau von Kraftwerken aus erneuerbaren
Energietragern ab.

Das verstirkte Engagement im Okostrombe-
reich spiegelt sich im Kraftwerksbau und den
Planen hierzu wider. Praktisch gab es aus jedem
Bundesland in den letzten 12 Monaten Neu-
meldungen Uber die Vervollstindigung oder den
Start von Kraftwerksbauprojekten im Bereich
Windenergie, Biomasse oft als Kraftwarme-
kopplungsanlagen, Kleinwasserkraft oder ver-
einzelt Photovoltaik. Bei den Kleinwasserkraft-
werksprojekten handelt es sich neben dem
totalen Neubau eines Kraftwerks, der wegen
der 6kologischen Auflagen immer schwieriger
wird, oftmals auch um eine Revitalisierung.
Auch im Kraftwerksbau sind Kooperationen
mehrer Elektrizititsunternehmen nicht uniib-
lich.Wienstrom, EVN und Verbund (AHP) er-
richten derzeit gemeinsam ein Kleinwasser-
kraftwerk in Wien-NuBdorf am Donaukanal,
das im Jahr 2005 in Betrieb gehen soll.

Biomasseanlagen mit Kraftwarmekopplung wer-
den verstirkt im dicht besiedelten Bereich er-
richtet:Wien Energie und die Osterreichischen
Bundesforste unterzeichneten im Mai 2004 den
Vertrag iiber die gemeinsame Errichtung und
den Betrieb des Biomasse-GroBkraftwerks in
Wien-Simmering. Die TIWAG und die Stadtwer-
ke Kufstein haben in einem Gemeinschafts-
unternehmen das gréBte Biomasse-Heizkraft-
werk Osterreichs erbaut. Gemeinsam mit der
Steirischen Gas Warme GmbH (unter Einbezie-
hung der Stadt Lienz als Minderheitseigentii-
mer) hat die TIWAG die Stadtwiarme Lienz Pro-
duktions- und VertriebsgmbH mit dem Zweck

der Errichtung und des Betriebs einer Fernwir-
meanlage zur Erzeugung und Abgabe von Oko-
strom und Fernwarme auf Basis von Biomasse
gegriindet.

Wihrend sich im Westen die Ausbauplane fiir
Kraftwerke vermehrt auf Kraftwerke aus Bio-
masse und Kleinwasserkraft konzentriert, wird
im Osten Osterreichs — in Anbetracht der ho-
hen Windpotenziale — verstirkt in Windanlagen
investiert. Besonders im Burgenland und nord-
ostlichen Niederosterreich wurde in den letz-
ten Jahren in Windkraftwerke investiert. Die
BEWAG hat hierzu ein Tochterunternehmen
gegriindet: die Austrian Wind Power (AWP),
die sich in erster Linie dem Bau und Betrieb
von Windkraftanlagen widmet. Die AWP wurde
im Jahr 2002 gegriindet und betreibt nunmehr
133 Windrader mit einer installierten Leistung
von 217 MW (Stand Juni 2004). Zur Errichtung
von Okoanlagen gibt es auch Kooperationen
oder Gemeinschaftsprojekte mit anderen Elek-
trizititsunternehmen (wie z.B.:Wienstrom
gemeinsam mit AWP bei den Windparks von
Pama und Gols). Mit den Osterreichischen
Bundesforsten wurde ein Partnerschaftsabkom-
men unterzeichnet, wonach man gemeinsam
Windenergie-Anlagen errichten und betreiben
werde.

Besonders im Haushaltskundenbereich ldsst
sich beobachten, dass die Elektrizitatsunterneh-
men ihren Strom nicht nur liber das Kriterium
Preis zu vermarkten versuchen, sondern ver-
starkt iiber das Qualititskriterium Okoenergie
oder Energie aus Wasserkraft ihre Strompro-
dukte anpreisen. Dabei lassen sich grof3e Unter-
schiede in den Vermarktungsmethoden beob-
achten. Manche Unternehmen bieten ihre Oko-
stromprodukte teurer (+10 bis 20 %) an als ihre
Standardprodukte fiir Privatkunden.Andere
Unternehmen bieten wiederum iiber Vertrieb-
stochter ihren Strom aus erneuerbaren Ener-
gien billiger als die Muttergesellschaft bzw. die
jeweiligen Incumbents in den anderen Versor-



gungsgebieten an. In Vorarlberg wurde ein neuer
Verein Oko Strombérse in Zusammenarbeit mit
dem langansidssigen Elektrizititsunternehmen
gegriindet. Dieser strebt an, den steigenden
Strombedarf nach Moglichkeit mit Strom aus
erneuerbaren Energiequellen abzudecken. Dazu
bietet die Vorarlberger Kraftwerke AG ein
Okostromprodukt namens ,,Oko plus® an. Kun-
den leisten eine Mehrzahlung von | Cent/kWh
und Uberstitzen damit den Bau, die Modernisie-
rung und die Wiederinbetriebnahme von Okos-
tromanlagen.

Nicht unerwihnt sollte in diesem Zusammen-
hang bleiben, dass die meisten Okostromanla-
gen und Kleinwasserkraftwerke ihre Mehrkos-
ten in der Produktion iiber ein Fordersystem
abgegolten bekommen. Dieser geférderte Oko-
strom wird in einer Bilanzgruppe gesammelt
und jedem Hindler gemiB Okostromgesetz zu-
geteilt. Dieser geforderte Okostrom kann nicht
am freien Markt direkt von einem Haushalts-
kunden nachgefragt werden. Finanziert werden
diese Forderungen zu einem Teil durch Zuschla-
ge, die jedem Osterreichischen Kunden geson-
dert verrechnet werden. Der andere Teil wird
finanziert, indem jedem Osterreichischen Strom-
hindler anteilig Okostrom zugeteilt wird, fiir
den er einen Preis von 45 €/ MWh zu bezahlen
hat. Die Stromhandler haben im Jahr 2003 ihre
durch das Foérdersystem entstanden Mehr-
kosten liber Energiepreiserhéhungen an ihre
Kunden weitergegeben. Ein Teil der Lieferanten
weist auf der Rechnung die Mehraufwendungen
aufgrund der Abnahmeverpflichtungen getrennt
aus (Mehraufwendungen gemiB Okostrom-
gesetz).

Fir den Endkunden ist nicht unmittelbar er-
sichtlich, ob die Mehrkosten des angebotenen
Okostrom bereits iiber das Férdersystem bzw.
die vorjahrige Energiepreiserhéhung abgegolten
wurden oder nicht. Demnach kénnten am
Markt durchaus Okostromprodukte zu einem
Uberdurchschnittlichen Preis angeboten wer-

den, obwohl die Mehrkosten der Erzeugung be-
reits Uiber das Fordersystem finanziert wurden.
Die Mehrkosten des Lieferanten aufgrund der
Abnahmeverpflichtung ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen Verrechnungspreis und Markt-
preis. D.h., dass bei gestiegenen Marktpreisen
die Mehraufwendungen des Lieferanten gerin-
ger sind. Ein Teil der Lieferanten ist im Jahr 2003
von Mehraufwendungen von 0,2028 Cent/kWh
ausgegangen. Da jedoch der Marktpreis im Jahr
2003 gestiegen ist, miisste es zu einer Verringe-
rung der Mehraufwendungen aufgrund der ver-
pflichtenden Abnahme von Okoenergie und so-
mit einer geringeren Belastung der Endkunden
kommen.

Neben einer Produktdifferenzierung (elektrische
Energie aus erneuerbaren Energiequellen gegen-
Uber elektrischer Energie aus konventioneller
Erzeugung) findet auch eine regionale Preisdiffe-
renzierung der Unternehmen statt. So bieten
z.B. die VKW und die Kelag elektrische Energie
zu leicht unterschiedlichen Tarifen im eigenen
und in fremden Netzbereichen an. So ist der
Energiepreis der Kelag auBerhalb des eigenen
Netzbereiches um rd. 8,8 % (3.500 kWh/Jahr, Juli
2004) giinstiger als im eigenen Netzbereich.
Interessant ist auch, dass die Kelag mit Ausnah-
me des eigenen Netzbereiches und jenem der
VKW in allen anderen Netzbereichen der giin-
stigste Anbieter ist. Der etwas hohere Preis im
eigenen Versorgungsgebiet ist moglicherweise
auf das niedrige Wechselverhalten der Endkun-
den begriindet, was dazu fiihrt, dass der Local
Player die elektrische Energie zu einem héheren
Preis anbieten kann als neue Anbieter (siehe Ab-
bildung 54). Eine gleiche Entwicklung ist auch auf
dem Erdgasmarkt zu beobachten.

Neben der Produktqualitit ,Oko* ist natiirlich
der Verkauf von Spitzenlaststrom aus Pump-
speicherkraftwerken eine lukrative Einnahme-
quelle. Die Bewilligungsverfahren fiir den Kraft-
werksbau sind zumeist das gréBte Problem. In
Vorarlberg konnte im Mai 2004 der Vertrag fiir



den Bau des Pumpspeicherkraftwerks Kops Il
unterzeichnet werden. Die Finanzierung des
Unterfangens erfolgt einerseits durch die Eigen-
mittel der lllwerke und andrerseits durch den
Verkauf von Strom an den langjahrigen Partner
in Deutschland: EnBW.Auch in Tirol gibt es laut
Medienberichten Versuche, weitere Speicher-
kraft- und Wasserkraftwerksprojekte (u.a.im
Otztal) zu realisieren, deren Umsetzung jedoch
schwierig sein dirfte.

Hinsichtlich des Auftritts der etablierten oster-
reichischen Unternehmen am heimischen End-
kundenmarkt standen Kunden bindende Akti-
vitdten im angestammten Markt im Vorder-
grund, wahrend die Neuakquisition von Kunden
erst in zweiter Linie Bedeutung hatte. Die aktiv-
sten Akquisitionsbemiihungen auB3erhalb des an-
gestammten Heimatmarktes wurden von der
Kelag unternommen. In der Regelzone Ost
traten auch Unsere Wasserkraft und MyElectric,
deren Muttergesellschaften ebenfalls nicht Teil
der Energie Austria sind, aktiv am Markt auf,
wenn auch nicht ganz ohne Probleme (siehe
hierzu Kapitel Haustiirgeschifte). Fiir Angebote
am Endkundenmarkt liber die Regelzone hin-
weg waren bislang nur sehr verhaltene Aktivita-
ten beobachtbar. Im Tarifkalkulator finden sich
jedoch einige Unternehmen, die 6sterreichweit
Strom anbieten, wie beispielsweise die VKW
oder die Kelag. Ende Juni 2004 startete die
Tochter des steirischen Energieversorgers
Estag, Unsere Wasserkraft, in der Regelzone
Tirol mit einer neuen Vermarktungskampagne.
Laut der Geschiftsfiihrung wechseln zwischen
800 und 1.000 Kunden im Monat zu Unsere
Wasserkraft. Bis zum Jahr 2005 will man 800
Gewerbebetriebe sowie 5.000 Haushalte als
Kunden gewinnen.

Auch der Verbund hat laut Geschiftsbericht
2003 seine Strategie am inlandischen Endkun-
denmarkt modifiziert. Stand bisher die Auswei-
tung von Marktanteilen im Fokus, war 2003 die
Steigerung der Rentabilitiat vorrangiges Ziel. So

wurden Kunden nur noch dann akquiriert, wenn
eine Riickdeckung der erzielbaren Vertragsprei-
se am Markt gesichert war.

Die 6sterreichischen Elektrizititsunternehmen,
insbesondere die landeshauptstiadtischen Ener-
gieversorgungsunternehmen, waren traditions-
gemiB in anderen Versorgungsaufgaben titig
oder haben versucht, im Laufe der Zeit
Synergieeffekte durch Aktivititen in anderen
Ver- und Entsorgungsbereichen oder auch in
der thermischen Verwertung von Abfillen zu
realisieren. Zu den typischen Betitigungsfeldern
im Versorgungsbereich zihlen — neben Strom —
Erdgas, Fernwirme, Telekommunikation, Inter-
net, Kabel-TV und in den stadtischen Unterneh-
men auch Verkehr. Im Bereich der Entsorgung
bieten die 6sterreichischen Elektrizitdtsunter-
nehmen oftmals die Abwasser und Abfallentsor-
gung an. Derzeit lassen sich zwei Tendenzen in
der weiteren Ausrichtung der Unternehmen
hinsichtlich der Betitigungsbreite erkennen.

Einerseits lasst sich eine gewisse Ausdehnung
der Betitigungsfelder, insbesondere im Ver- und
Entsorgungsbereich, auch iiber die Landesgren-
zen hinweg erkennen. Die Unternehmen ver-
suchen einen Zusatznutzen fiir den Kunden zu
schaffen, indem mehrere (Versorgungs-)Produk-
te in einem Paket angeboten werden (Kapitel
Multi Utility). Manche Unternehmen haben sich
zusitzliche Standbeine geschaffen, ohne eine
Multi-Utility-Produkt fiir Vermarktung einzuset-
zen, indem sie neben dem Stromgeschift zu-
meist im Rahmen einer Holding in anderen
Branchen auch im Ausland titig werden.Ande-
rerseits fiihren insbesondere der Verbund und
die Estag Riickzugsbewegungen in Richtung
Kerngeschift durch.

Die Estag versuchte in den vergangenen Jahren
mit einer Vielzahl von RestrukturierungsmaB-
nahmen und Kooperationen auf die geanderten
Rahmenbedingungen in einem liberalisierten
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Markt zu reagieren. Neben Ubernahmen von —
und verstirkten Beteiligungen an — steiermarki-
schen Regionalversorgern, der Zusammenfiih-
rung von Steweag und STEG und der Einbrin-
gung der Erzeugungsanlagen in die Erzeugungs-
unternehmen AHP und ATP des Verbund, ver-
suchte der Konzern durch Geschifte mehr
oder weniger entfernt vom direkten Energiege-
schift Einkommen zu erwirtschaften. Zu den
branchenfremden Aktivitdten zdhlen u.a. Anteile
an der Tiefgarage in Graz,am Cargo-Center
Graz, an der Fluglinie Styrian Spirit und an der
Therme Ottendorf. Im Friihjahr 2004 wurde
von einem neuen Management die Abgabe der
»hicht zum Kerngeschift zihlenden* Beteiligun-
gen beschlossen.

Im April des laufenden Jahres verkaufte der Ver-
bund 74,9 % seiner Tochterfirma Verbundplan
und 95,19 % der Anteile an der tschechischen
Tochtergesellschaft Aquatis a.s. an die interna-
tionale Engineering-Gruppe Jaakko Poyry. Die
Verbundplan-Gruppe ist ein Engineering mit
Schwerpunkten in den Bereichen Energie,Ver-
kehrs- und Infrastruktursysteme, Priif- und
Messtechnik sowie Wasser- und Umwelttech-
nik. Der Verkauf galt als konsequenter weiterer
Schritt des Verbund, sich auf sein Kerngeschift
zu konzentrieren.

Auch international lisst sich beobachten, dass
einige groBe europiische Energieversorgungs-
unternehmen sich wieder aus branchenfremden
Aufgabenbereichen zuriickziehen. E.On nihert
sich heuer dem Abschluss einer mehrjahrigen
Serie von Firmenverkaufen auBerhalb des Kern-
geschifts mit Strom und Erdgas. Deutschlands
groBter Energiekonzern E.On befindet sich seit-
her wieder in der Gewinnzone und ist seinem
scharfsten Konkurrenten, dem RWE-Konzern,
wieder dicht auf den Fersen. Im Kerngeschift
Energie wurde fiir das Jahr 2004 zu Redaktions-
schluss prozentual noch ein zweistelliger Ergeb-
niszuwachs angegeben.

Der drittgroBte deutsche Energiekonzern
EnBW fuhr im Jahr 2003 einen Rekordverlust
ein. Einige Geschiftsbereiche, wie Energie-

und Umweltdienstleistungen — und hier maB-
geblich die thermische Entsorgung —, die Beteili-
gungen an der Parkhaus-Gesellschaft APCOA
und am Gebaiudereiniger Gegenbauer-Bosse so-
wie die Beteiligung an der Salamander-Gruppe
(Schuhbranche), haben den Konzern schwer
belastet. Der Konzern umfasste zuletzt insge-
samt 395 Gesellschaften. Seither versucht das
Management, neben drastischen Einsparungen
im Personalbereich, durch den selektiven Riick-
zug des Konzerns insbesondere aus branchen-
fremden Beteiligungen das Konzernergebnis

zu verbessern.

Betrachtet man die strategische Zielsetzung der
meisten etablierten Unternehmen, so suchen
diese nicht am heimischen Markt, sondern im
Auslandsgeschift nach neuen Wachstumspoten-
zialen. Zwar haben die westlichen Landesver-
sorgungsunternehmen bereits vor der Liberali-
sierung auf Basis von Langzeitvertrigen mit
deutschen Unternehmen kooperiert, doch in
jingster Zeit geben Elektrizititsunternehmen
oder deren Muttergesellschaften ein verstirk-
tes Engagement im Ausland als deklariertes Ziel
ihrer Unternehmensstrategien an. Die Koopera-
tionen mit Deutschland setzen sich fort. Bei-
spielsweise baut die Vorarlberger lllwerke AG
zusammen mit der deutschen EnBVV Wasser-
kraftwerke. Die primiaren Zielgebiete sind je-
doch die siidlichen und osteuropiischen Nach-
barlinder Osterreichs, wobei Italien aufgrund
der dort erzielbaren hohen Strompreise und
die osteuropiischen Linder wegen ihrer hohen
Woachstumspotenziale attraktive Markte sind.
Die Expansionstitigkeiten beschrinken sich
nicht nur auf das Stromgeschift, sondern umfas-
sen den gesamten Ver- und Entsorgungsbereich.



In den osteuropidischen Lindern verlduft das
Engagement im Stromgeschift wegen der poli-
tisch hoch sensiblen Verbreitung von Atomkraft-
werksunternehmen eher verhalten. Die Energie
AG hat sich in den vergangenen Jahren an drei
regionalen tschechischen Energieversorgungs-
unternehmen beteiligt. Im Friithjahr 2003 ver-
kaufte das Unternehmen im Auftrag ihres Eig-
entiimers Land Oberdsterreich die bestehen-
den Beteiligungen an die deutsche E.On Ener-
gie. Die Energie AG versucht seither, sich

in Tschechien neu zu positionieren und kiinftig
verstarkt in den Bereichen Umwelt, Wiarme-
contracting, erneuerbare Energien und Klein-
wasserkraft — fernab der sensiblen Atomstrom-
thematik — zu engagieren. Im November 2003
stieg die Energie AG mit dem Kauf zweier Was-
sergesellschaften in den tschechischen Wasser-
markt ein. Die Expansionstitigkeiten setzten
sich im heurigen Friihjahr mit der Ubernahme
der Abfallwirtschaftsaktivititen der deutschen
RWE Umwelt AG in Tschechien und Ungarn fort.
Im Juli 2004 errichtete die Energie AG eine
Niederlassung in Budweis (Energie AG Bohemia),
die in Zukunft alle Tschechien-Aktivititen des
Konzernbereiches Energie wahrnehmen wird.

Griinde fiir die Orientierung vor allem der
deutschen (E.On, RWE), aber auch der 6sterrei-
chischen Energieunternehmen (u.a. auch OMV)
auf die mittel- und osteuropiischen Energie-
markte sind u.a.:

-> nach wie vor hohe Kostensenkungspoten-
ziale der dortigen Unternehmen und da-
durch langfristig die Moglichkeit, Gewinne
zu erzielen,

- die noch nicht vollstindig gedffneten
Energiemiarkte und die Moglichkeit, die
beherrschende Stellung auf diesen Markten
auszuniitzen (,,Early mover“-Vorteile) und

-> die Nihe zu den eigenen Markten
(Deutschland und Osterreich).

Die strategische Ausrichtung der EVN hat, laut
der Investoreninformation zur Kapitalerhohung
im Juli 2004, mittelfristig ebenfalls verstirktes
Engagement in mittel- und osteuropiischen
Landern als Hauptziel. Demnach plant die EVN
in jene Lander zu expandieren, welche die Mog-
lichkeit fiir die EVN-Gruppe bieten, ihre Ener-
gie-,Wasser- und thermischen Abfallverwer-
tungsservices gemeinsam erfolgreich zu
vermarkten. Das Unternehmen plant daher —
durch Ubernahmen oder Direktinvestitionen —
weiterhin die Chancen im Kerngeschift Energie,
aber auch im Wachstumsmarkt der Wasser- und
thermischen Abfallverwertung in ausgewihlten
Mairkten Mittel- und Osteuropas zu nutzen. Die
EVN erhielt heuer bereits Auftrige fiir den Bau
einer Miillverbrennungsanlage in Moskau und
einer Klaranlage in Zagreb. Die Miillverbren-
nungsanlage in Moskau wird nach dem Vorbild
der seit Jahresbeginn 2004 in Betrieb befind-
lichen thermischen Abfallbehandlungsanlage der
AVN in Zwentendorf/Diirnrohr (Niederdster-
reich) gebaut. Der entstehende Dampf wird
auch zur Stromerzeugung verwendet werden.

Bereits im Sommer desVorjahres erwarb die
EVN 100 % der WTE Wassertechnik GmbH,
einem Dienstleister in | | europdischen Liandern
auf dem Gebiet der Trinkwasserver- und Abwas-
serentsorgung, von der Berliner Wasser Service
GmbH. Uber die WTE betreibt die EVN in Mos-
kau bereits zwei Abwasserentsorgungsanlagen
und errichtet derzeit eine Trinkwasseraufberei-
tungsanlage fiir die Stadt.Als Erdgasversorger
ist die EVN in Westungarn titig. In Bulgarien
mochte die EVN ins Stromgeschift einsteigen.
In einem Bieterverfahren wurden 67 % von sie-
ben Stromverteilunternehmen in drei Paketen
zum Verkauf angeboten. Die EVN wurde einer
der drei Bestbieter. Der Abschluss der Verhand-
lungen Uber die Frage, welches der drei Pakete
zu welchen Bedingungen verkauft wird, wird fiir
Herbst 2004 erwartet.



Die Bewag treibt den Bau von Windkraftwer-
ken nicht nur innerhalb Osterreichs voran, son-
dern plant laut Pressemeldungen um € 100 Mio.
Windparkbau in Osteuropa. Zum Vergleich wur-
den im Jahr 2003 in Gesamtésterreich rd. € 300
Mio. in Windkraftwerke (davon Bewag rd. € 200
Mio.) investiert. Die Bewag ist in Tschechien und
Kroatien bereits iiber die 100-%-Tochter Austri-
an Wind Power GmbH vertreten, in Ungarn und
der Slowakei ist laut Presseaussendung der Be-
wag ein Markteinstieg in Vorbereitung.

Italien zdhlt laut Verbund zu den interessantes-
ten Strommirkten in Europa, da das Strom-
preisniveau erheblich {iber jenem aller anderen
EU-Staaten liegt. Die italienischen StromgroB-
handelspreise liegen um rd. 50 % tiber dem EU-
Durchschnitt und sogar um rd. zwei Drittel
Uber dem osterreichischen Preisniveau. Die Ur-
sachen dafiir sind knappe Leitungskapazititen
und eine zu geringe inlindische Stromerzeu-
gung, die den Strombedarf nicht decken kann.
Die Stromimporte Italiens betrugen im Jahr
2003 51 TWh, was beinahe der Gesamtproduk-
tion aller dsterreichischen Elektrizititsunter-
nehmen entspricht. Der Verbund hat deshalb
seine Aktivititen im italienischen Strommarkt
weiter ausgebaut und seine Beteiligung am Joint
Venture Energia SpA durch eine Kapitalerho-
hung im AusmaB von € 150 Mio. von 26,6 % auf
37,5 % erhoht. Die Mehrheit an Energia SpA
hilt die Mailander Industriegruppe CIR. Das
Unternehmen plant bis 2007 drei Gaskraftwer-
ke mit einer Leistung von je 760 MWV zu errich-
ten und wird zusitzlich tiber Produktionsmen-
gen aus drei Kraftwerken, die von der italieni-
schen ENEL erworben wurden, verfiigen. Insge-
samt wird die Energia in Italien bis 2007 tber
rd. 23 TWh Strom aus eigener Produktion ver-
fligen, was rd. drei Viertel der Stromproduktion
des Verbund in Osterreich entspricht. (Verbund-
Gesamterzeugung 2003: rd. 28 TWh). Die Ener-
gia SpA wurde vor fiinf Jahren gegriindet und
zihlt nunmehr in Italien zu den fiinf groBten
Elektrizitats- und Erdgasunternehmen.

Im Auslandsmarkt tritt der Verbund neben
Italien vor allem in Deutschland, aber auch in
Slowenien und Frankreich am GroBkunden-
markt auf. In Deutschland werden vor allem
Stadtwerke beliefert, in den anderen Lindern
hat sich der Verbund auf Industriekunden
konzentriert.

Auch der Verbund versucht bei seiner Expan-
sionsstrategie, den sensiblen Atomstrombereich
zu umschiffen. So gab der Verbund im Sommer
2004 ein verbindliches Angebot fiir den groBten
slowakischen Stromerzeuger Slovenske elek-
trarne a.s. (SE) ab, das neben den Atomkraft-
werken Jaslovské Bohunice und Mochovce zwei
Wirmekraftwerke und 34 Wasserkraftwerke
betreibt. Das Angebot des Verbund wurde ex-
klusive des nuklearen Teils von SE gelegt. Der
Verbund erklarte in diesem Zusammenhang de-
finitiv, nicht in Kernkraft investieren zu wollen.
Bereits vor 10 Jahren, beim Vorhaben, die Ver-
bindungsleitung zwischen Wien-Bisamberg und
Bratislava-Stupava zu errichten, stieB der Ver-
bund auf groBen offentlichen Widerstand,

da verstiarkt Atomstromimporte befiirchtet
wurden. Das Projekt wurde bis heute nicht
realisiert.

Neben den beiden Atomkraftwerken betreibt
die SE zwei Wirmekraftwerke und 34 Wasser-
kraftwerke. 2003 erzielte das Unternehmen ei-
nen Nettogewinn von 1,31 Mrd. Kronen (€ 32,9
Mio.) bei einem Umsatz von 47,71 Mrd. Kronen.
80 % des in der Slowakei erzeugten Stroms ent-
fallen auf die SE.

Der Verbund erwigt — auch aufgrund der lang-
wierigen Bewilligungsverfahren in Osterreich —,
Kraftwerksstandorte im benachbarten Ausland
zu suchen, aber auch urspriinglich fiir das Inland
geplante Projekte liber die Grenzen zu verlegen.
So gilt beispielsweise Slowenien als interessanter
Standort, da die Genehmigungsverfahren ver-
mutlich kiirzer sowie die erzielbaren Margen ho6-
her sind. Bei Bedarf kann Strom von Slowenien



nach Stidosterreich geliefert werden, was in An-
betracht der fehlenden innerdsterreichischen
380-kV-Verbindungsleitung von Vorteil ist.

Auch die Tiwag betreibt eine sehr expansive
Absatzpolitik in Italien. Aus diesem Grund und
wegen der spezifischen Rechtslage in Italien
wurde im Mai 2003 die Tochtergesellschaft
Tiwag Italia Srl mit Sitz in Bozen gegriindet.
Die Firma fungiert als Verkiufer der Produkte
und Dienstleisungen der Tiroler Wasserkraft
in Italien und ist fiir die Betreuung der Kunden
verantwortlich. Tiwag Italia Srl ist mittlerweile
sechstgroBter Stromimporteur in Italien. Ge-
meinsam mit der Siidtiroler Elektrizitits-Ak-
tiengesellschaft (SEL) wurde im Janner 2003
die SELTRADE AG, ein reiner Stromhandler,
ebenfalls mit Sitz in Bozen, gegriindet. Die TI-
WAG Tiroler Wasserkraft AG hilt an der SEL-
TRADE einen Anteil von 9 %.

Die Salzburg AG hat im Friihjahr 2003 gemein-
sam mit der VA Intertrading (Handelstochter
von voestalpine,VA Tech, Raiffeisen Landesbank
0O0) und dem russischen Stromkonzern RAO
,,UES of Russia* den Stromhandler Terrawatt
gegriindet. Die Unternehmen sind zu jeweils
einem Drittel an Terrawatt beteiligt.

Neben den regionalen und liberregionalen Zu-
sammenschliissen kam es in den letzten Jahren
auch zu ausldndischen Beteiligungen an 6ster-
reichischen Unternehmen, wobei die Beteiligun-
gen vorwiegend aufgrund des 2.Verstaatli-
chungsgesetzes*” Minderheitsbeteiligungen dar-
stellen. Im Gegensatz zu anderen europiischen
Strommirkten kann daher in Osterreich
weiterhin von einer mehrheitlich im osterrei-
chischen Besitz befindlichen Stromwirtschaft
gesprochen werden.

Neben dem deutschen Energieunternehmen

RWE (indirekte Beteiligung von rd. 31 % an der
Kelag) hilt EJF bzw. deren Tochterunternehmen

*zum 2.Verstaatlichungsgesetz siehe FuBnote |7

EnBW Beteiligungen an verschiedenen osterrei-
chischen Stromunternehmen. So hilt die EdF
eine 25%ige Beteiligung an der Estag (Holding-
unternehmen der Steweag-Steg GmbH), die
EnBW zumindest 6 % am Verbund sowie nach
einer Erhéhung der Anteile inzwischen mehr als
10 % an der EVN AG. Die Vermutung, dass die
EdF ihren indirekten Anteil an der EVN auf
mehr als 35 % erhdhen kénnte, hat sich nicht
bewahrheitet. Die Estag hat ihre Anteile an der
EVN von rd. 20 % auf unter 5 % reduziert. Die
Uber die Energie-Contracting Steyr GmbH
gehaltenen EVN-Anteile der Energie AG, an de-
nen die Estag Vorkaufsrechte hatte, wurden im
August 2003 an die Raiffeisenlandesbank Ober-
Osterreich verkauft. Damit ist die EdF indirekt
Uber die Estag mit weniger als 5 % an der EVN
AG beteiligt. Die EVN AG befindet sich nunmehr
mit bis zu 34 % im Streubesitz. Zwischen deut-
schen Unternehmen und der Tiwag (E.On), der
VKW und der Vorarlberger lllwerke (jeweils
EnBW) bestehen dariiber hinaus bereits seit
Jahrzehnten enge Vertragsbeziehungen im Er-
zeugungsbereich.

Damit sind zwar vereinzelt ausldndische Unter-
nehmen an 6sterreichischen Unternehmen be-
teiligt, jedoch sind auslandische Unternehmen
kaum direkt am Markt aufgetreten.Am Strom-
markt ist ausschlieBlich das deutsche Unterneh-
men EnBW iiber eine eigene Niederlassung in
Osterreich titig. Die EnBW hat laut Pressemit-
teilung ihr engagiertes Ziel, allen osterreichi-
schen Unternehmen ein Alternative zu bieten,
aufgrund der ihres Erachtens iiberhohten Netz-
tarife, verworfen. Die EnBW fokussiert ihre
Geschiftstatigkeit auf Industrieunternehmen
sowie ausgewihlte Ketten und Dienstleister.

Mit dem 100 %-igen Verkauf der APC (Austrian
Power Vertriebs GmbH) an den slowenischen
Konzern Istrabenz, welcher im Zusammen-
schlussverfahren zur Energie Austria die Schliis-
selauflage darstellte, gelangte ein véllig neues
Unternehmen als Energielieferant auf den



osterreichischen Markt. Gleichzeitig mit dem
Verkauf der APC an die Istrabenz wurde ein
langjahriger (4,5 Jahre) Liefervertrag zwischen
Verbund und Istrabenz abgeschlossen, dessen
Konditionen gemaB den Zusagen nicht schlech-
ter sein diirfen als fiir die an der Energie Austria
beteiligten Unternehmen.Weiters wurde ver-
einbart, dass der Verbund gemiB den Forderun-
gen der EU-Wettbewerbsbehorde nicht aktiv in
Konkurrenz zur APC treten wird. Indirekt ist
der Verbund nunmehr ohnehin tiber die im Zu-
ge der Energie Austria gegriindeten Gemein-
schaftsunternehmen ,,e&s neu‘ am GroBkun-
denmarkt vertreten.

Die APC hat laut Medienberichten 5.300 Kunden
und im Jahr 2003 einen geschitzten Umsatz von
€ 80 Mio. erwirtschaftet und verkauft jahrlich
3.000 GWh an osterreichische Geschaftskunden.
Die APC hat in ihrem Kundensegement laut ei-
genen Angaben einen Markanteil von 14 %. Mit
dem Kauf sichert sich Istrabenz eine Ausgangs-
position am 6sterreichischen GroBkunden-
markt. Neben dem Ausbau der Marktanteile

im Osterreichischen Strommarkt plant die Istra-
benz, wie auch die dsterreichischen Unterneh-
men, als weiteres Ziel, sich auf den Strommark-
ten in Zentral- und Siidosteuropa als namhafter
Anbieter zu positionieren.

Inwieweit der Wettbewerb, der bislang primar
innerdsterreichisch stattfand und durch die Ver-
wirklichung der Energie Austria potenziell ge-
schwicht wird, durch das Auftreten der Istra-
benz neuen Schwung erhilt, bleibt abzuwarten.

Strategisches Verhalten von Erdgasunternehmen
Trotz deregulierter Erdgasmarkte auf Basis der
EU-Gasdirektiven ist der europiische Erdgas-
markt in eine Vielzahl von nationalen und regio-
nalen Teilmarkten unterteilt, in denen nach wie
vor meist die etablierten Unternehmen als
quasi Angebotsmonopolisten Endkunden ver-
sorgen. Durch die langfristige Bindung iiber
Take-or-Pay-Vertrige — rd. 95 % des Erdgasver-

brauchs werden liber TOP-Vertrige mit einer
Laufzeit von zumindest 25 Jahren abgedeckt —,
eine Vielzahl von nationalen Einzelregelungen
und eine hohe Konzentration im Upstream-
Bereich wird das Entstehen von regionalen
Markten behindert.

Selbst die Zerteilung eines nationalen Marktes
ist in Osterreich der Fall. Durch die fehlenden
Leitungsverbindungen zwischen Salzburg und
Tirol sowie Tirol und Vorarlberg ist der 6ster-
reichische Erdgasmarkt in drei Teilmarkte
(Regelzonen) gesplittet. Der groBte regionale
Markt in Osterreich erstreckt sich auf die
Regelzone Ost (alle Bundeslander mit Ausnah-
me von Tirol und Vorarlberg). Jedoch liegt die
Marktkonzentration in allen sachlich relevanten
Markten in der Regelzone Ost deutlich iiber
den kritischen Werten (Niheres dazu siehe Ka-
pitel Konzentration des Osterreichischen Erd-
gasmarkts).Auch in Osterreich wird der GroB-
teil des Erdgasverbrauchs tber langfristige TOP-
Vertriage abgedeckt (vorwiegend aus Russland),
wobei die OMV Erdgas Hauptimporteur ist und
die regionalen Weiterverteiler (Landesgesell-
schaften) beliefert und gemeinsam mit der
Energie Allianz als Mitbewerber am Endkunden-
markt auftritt.

Der osterreichische Erdgasmarkt ist durch ein
hohes Transitvolumen gekennzeichnet. Nur et-
wa ein Viertel des nach Osterreich gelieferten
Erdgases bleibt im Land. Die restliche Menge
wird nach Deutschland und Italien geliefert. Das
Marktvolumen des 6sterreichischen Marktes
umfasste 2003 rd. 8,9 Mrd. m®. Der Endkunden-
markt ist dabei in zwei Segmente unterteilt:

-> Belieferung von Endkunden ab 500.000 m?/
Jahr oder 5 Mio. kWh (Industriekunden),

-> Belieferung von Endkunden bis 500.000 m?/
Jahr (Haushalte, Gewerbe- und kleine
Industriekunden).



Bei der Belieferung von groBen Industriekunden
ab 500.000 m*/Jahr ist Econgas groBter Anbie-
ter. Wesentliche Wettbewerber der Econgas
sind Terragas GmbH und die Steirische Gas
Wirme. Daneben bietet auch die Kelag Erdgas
in diesem Segment an.

Mit CE Oil and Gas Trading hat sich liber das
Gas-Release-Programm ein weiterer Erdgaslie-
ferant im Marktsegment der groBen Industrie-
kunden etabliert.

Zur deutlichen Dominanz der Econgas versu-
chen die anderen Erdgasanbieter ein Gegenge-
wicht zu erzeugen. So arbeiten Salzburg AG und
Ruhrgas Austria AG im GroBkundengeschift
seit Oktober 2003 zusammen. Salzburg AG hat
dabei ihr GroBkundengeschift in die Terragas
(rd. 8 GroBkunden) eingebracht und dafiir einen
Anteil von 24,9 % erhalten. Das Joint Venture
wurde auch explizit als Gegengewicht zu Econ-
gas angekiindigt.

Die Steirische Gas Wirme hat sich zu 80 % an
der Gas Alive GmbH beteiligt, einer Dienstleis-
tungsgesellschaft fiir Industrie- und Gewerbe-
kunden (z.B. Strukturierungsangebote), die auch
mit anderen Erdgashiandlern zusammenarbeitet.

Neue auslindische Erdgasanbieter sind nicht auf
den Markt gekommen. Damit sind auslandische
Unternehmen weiterhin vor allem iiber Beteili-
gungen (GDF/EDF, RWE, E.On Ruhrgas) auf dem
osterreichischen Markt titig. Daraus lasst sich ab-
leiten, dass es fiir auslandische Unternehmen
nach wie vor giinstiger ist, Uber Beteiligungen als
direkt in den 6sterreichischen Markt einzutreten.

Im Haushaltskundenbereich hat die Energie Alli-
anz den groBten Marktanteil, wobei die Beliefe-
rung und die Angebotsstellung liber die regiona-
len Vertriebsgesellschaften der Wiengas, Begas,
Oberosterreichische Ferngas, EVN AG und Linz
AG erfolgt. Daneben sind Steirische Gas Wir-
me, MyElectric, Kelag und Unsere Wasserkraft
als Anbieter in der gesamten Regelzone Ost ti-
tig. In den anderen beiden Regelzonen haben

die vormaligen Gebietsmonopolisten weiterhin
ihre dominante Marktstellung mit Marktanteilen
von nahezu 100 %.

Econgas und RAG sind bereits in Italien und
Deutschland als Anbieter titig. Econgas plant
auch in Zukunft, diesen Geschaftsbereich auszu-
weiten. Gewinne aus den auslandischen Mark-
ten kdnnen zudem die Marktposition am heimi-
schen Markt stirken. Jedoch hat ein am heimi-
schen Markt beherrschendes Unternehmen (na-
tionaler Champion) auch die Méglichkeit, die
Expansion auf auslandischen Markten auf
Kosten der heimischen Kunden zu finanzieren,
was zu einer Wohlfahrtsverschiebung zu Gun-
sten des Unternehmens oder der ausldandischen
Konsumenten fiihrt.

Tigas, ein Tochterunternehmen des Stromunter-
nehmens Tiwag, konzentriert ihre Expansionsta-
tigkeit vorwiegend auf angrenzende Regionen.
So hat die Tigas die beiden Siidtiroler Erdgasge-
sellschaften Siidgas und Energas iibernommen.
Weiters hilt die Tigas 30 % an der Selgas, die
ebenfalls in Stidtirol titig ist, wobei in Zukunft
eine engere Zusammenarbeit geplant ist. Die In-
vestitionstatigkeit der Tiwag im Strombereich
unterstreicht die Bestrebungen der Tiroler Lan-
desgesellschaft (Tigas ist im 99,79 %igen Besitz
der Tiwag), am Siidtiroler Markt FuB zu fassen.

Strategisches Verhalten von

Strom- und Erdgasunternehmen

Mit den Zusammenschliissen zur Energie
Austria, die voraussichtlich am |. Oktober 2004
ihre operative Tatigkeit aufnehmen wird, und
zur Econgas entstand durch die Beteiligung der
Energie Allianz an beiden Unternehmen ein qua-
si vertikal integriertes Strom- und Erdgasunter-
nehmen. Einige beteiligte Unternehmen sind zu-
satzlich noch in anderen Bereichen titig, die so-
wohl die vertikale als auch horizontale Integra-
tion der Strom- und Erdgasbereiche stirken.



Wie Abbildung 26 zeigt, sind die an den beiden
Groffusionen beteiligten Unternehmen in bei-
den Markten auf allen Marktstufen vertreten und
nehmen jeweils eine marktbeherrschende Stel-
lung ein (siehe Kapitel Marktkonzentration im
Strom- und Erdgasmarkt). Der Zusammenschluss
hat jedoch jeweils nur auf Handelsebene und im
GroBkundenvertrieb stattgefunden.Weder ist eine
Fusion der beteiligten Unternehmen noch ein
Zusammenschluss der Netzbereiche kurz- und
mittelfristig vorgesehen. Im Rahmen des Zusam-
menschlusses haben sich Verbund und OMV Gas
verpflichtet, nicht mehr am Endkundenmarkt ta-
tig zu sein, wodurch zwei potenzielle Konkurren-
ten zur Energie Allianz weggefallen sind.

Neben den Zusammenschliissen zur Econgas
und Energie Austria sind der Verbund, die EVN,
die Energie AG — z.T. indirekt — an anderen 6&s-
terreichischen Landesgesellschaften mit nicht
unbetrichtlichen Anteilen beteiligt. Zwar be-
steht im Zuge des Zusammenschlusses zur
Energie Austria die Verpflichtung, auf einen Ein-
fluss an den Beteiligungen (u.a. Uiber Verzicht
der Ausiibung der Stimmrechte) zu verzichten,
eine Verpflichtung zur Abgabe dieser Beteiligun-
gen besteht jedoch nicht. Der Verzicht der
Stimmrechte bzw. wesentlicher Einflussrechte
ist nur bis Ende 2007 begrenzt. D.h., dass neben

- Nationale Champions im Strom- und Erdgasbereich in Osterreich

RAG

. + 30 % (indirekt)
Belieferung von

einer bereits dominanten Marktposition auf bei-
den Mirkten mittelfristig weitere Einflussmog-
lichkeiten auf Wettbewerber bestehen. Zusitz-
lich zeigt der Verbund seit geraumer Zeit ver-
mehrtes Interesse an weiteren Anteilen von
Mitbewerbern (u.a. Estag).

Durch die Verbindung der Unternehmensberei-
che Strom und Erdgas entstehen neben den do-
minanten Positionen der Unternehmen in den
jeweiligen Markten zusitzliche Moglichkeiten
zum Marktmachtmissbrauch.Wesentlich betrof-
fen sind dabei zwei Bereiche:

-> Beeinflussung des Erdgaspreisniveaus fiir jene
Unternehmen, die in der Stromerzeugung
titig sind (OMV Gas als Hauptimporteur),

-> marktbeherrschende Stellung in jenen
Teilmarkten, die fur einen funktionierenden
Strommarkt notwendig sind (z.B. Gaskraft-
werke, Ausgleichsenergiemarkt).

Der erste Punkt bezieht sich auf die Méglichkeit
des dominanten Unternehmens (hier Econgas
z.T. auch lber die Muttergesellschaft OMV Gas),
die Preise fiir Erdgas zu erhohen, aber auch eine
Preisdifferenzierung zwischen eigenen Erzeu-
gungseinheiten und Erzeugungseinheiten anderer
Marktteilnehmer vorzunehmen. Zudem haben

Abbildung 26
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die Unternehmen die Moglichkeit, entweder im
Erdgasbereich im Upstream-Markt Gewinne zu
erzielen oder im Strombereich im Downstream-
Markt. Dies konnte dazu fiihren, dass (ausliandi-
sche) Unternehmen daran gehindert werden, als
Erzeuger in den 6sterreichischen Markt einzutre-
ten. Dadurch sind die Kosten fiir die Konsumen-
ten hoher als sie im Wettbewerb wiren, was zu
einer Verschiebung der Rente zugunsten des ver-
tikalen Unternehmens fihrt. Der zweite Bereich,
in dem das integrierte Unternehmen die Mog-
lichkeit der Marktbeeinflussung hat, betrifft den
Speichermarkt und den Ausgleichsenergiemarkt.
Selbst wenn die anderen Erdgasunternehmen die
Moglichkeit haben, langfristige Vertriage direkt mit
dem Produzenten abzuschlieBen, hat das domi-
nierende Unternehmen die potenzielle Moglich-
keit, als Speicherbetreiber und Hauptanbieter am
Ausgleichsenergiemarkt fiir Erdgas die marktbe-
herrschende Stellung auszuniitzen. Eine Unter-
suchung der E-Control iber mogliche Konver-
genzen der Ausgleichsenergiemirkte fiir Strom
und Erdgas in Osterreich zeigt jedoch, dass der-

- Umsatzerlose nach Geschiftsbereichen - EVN

zeit kein nachweislicher Zusammenhang der
Preis- oder Mengenentwicklung am &sterreichi-
schen Markt vorliegt.

Um Kostenvorteile als Verbundunternehmen

im Downstream-Bereich zu nutzen, lagern die
Unternehmen Customer-care-Aktivitaten fiir
Privat- und Gewerbeunternehmen aus bzw.
bauen gemeinsame Kundencenter auf (Bsp.
Kundenzentrum der Wienenergie fiir die Berei-
che Strom, Erdgas und Fernwirme). Dabei wird
ein gemeinsamer Name genutzt, der zu einem
héheren Bekanntheitsgrad und einer hoheren
Kundenbindung beitragen soll.Wie Abbildung 27
zeigt, werden die Bereiche auBerhalb Strom und
Erdgas fiir die Landesgesellschaften wichtiger
(Ausfiihrliches siehe auch im Kapitel Strategi-
sches Verhalten von Strom- und Erdgasunter-
nehmen). Zu Beginn der 90er Jahre betrugen
beispielsweise die Erlose der EVN aus Wirme,
Wasser und sonstigen Umsatzerl6sen nur 4 %,
mittlerweile liegt derAnteil am Gesamtumsatz
bei 16 %.

Abbildung 27
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Marktverhalten
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Werbeausgaben sind Teil des Wirtschaftslebens.
Werbung erreicht Konsumenten u.a. iiber Hor-
funk, TV, Plakatwerbung, in Zeitungen und Maga-
zinen. Da liberrascht es auch nicht, dass die
Werbeaktivititen auch in der Strom- und Erd-
gaswirtschaft mit sehr hohen Ausgaben verbun-
den sind. Im Jahr 2003 haben die Werbeausga-
ben der Strom- und Erdgasunternehmen rd.

€ 17,5 Mio. betragen (Strom rd. € 12,2 Mio,,
Erdgas rd. € 5,3 Mio.).

Mit den Werbeaktivitdten verfolgen die Unter-

nehmen unterschiedliche Zielsetzungen. Die Li-
teratur unterscheidet dabei zwischen drei ver-

schiedenen Ansdtzen von Werbung:*

I. Werbung soll Kunden (liberzeugen
(Anderung der Priferenzen bzw. Bindung
an das Unternehmen),

2. Werbung als Information (Verringerung
der Suchkosten),

3. Werbung als Erganzung zum
beworbenen Produkt.

ad |:Nach Ansicht des ersten Ansatzes zielt Wer-
bung darauf ab, die Kundenpriferenzen zu beein-
flussen, Loyalitat zum Produkt aufzubauen und
sich von anderen Produkten zu unterscheiden,
wodurch die Nachfrage nach dem beworbenen
Produkt inelastischer wird.Weiters kann Wer-
bung als Markteintrittsbarriere gesehen werden,
da u.a. Skalen- und Verbundeffekte vorliegen kon-
nen (gemeinsame Werbung fiir mehrere Produk-
te). Zusitzlich stellen Werbeausgaben fiir neue
Unternehmen versunkene Kosten bei Marktaus-
tritt dar. Dadurch kann Werbung wettbewerbsbe-
schriankend wirken, da sie keinen ,,wirklichen
Wert" fir Endkunden hat, sondern eine kiinstli-
che Differenzierung schafft und zu einer hoheren
Konzentration des Marktes mit hoheren Preisen
und Profiten fir Unternehmen fiihrt.

“ Bagwell (2003), The Economic Analysis of Advertising

ad 2:Viele Mirkte sind durch unvollstindige
Informationen — vor allem im Endkundenbe-
reich — gekennzeichnet. Informationsbeschaf-
fung kostet Geld und Zeit (Zeit = Geld), und
ein geringer Informationsstand kann zu einem
ineffizienten Marktergebnis fiihren. In diesem
Sinne kann Werbung als endogenes Produkt
verstanden werden, mit dem versucht wird, zu
einem durch die Verringerung der Suchkosten
effizienteren Marktergebnis zu gelangen. Nach
diesem Ansatz hat Werbung eine pro-kompetiti-
ve Wirkung, wenn Konsumenten auf Werbung
reagieren. In einem Markt mit vollkommener
Konkurrenz wiren jedoch WerbemaBnahmen
nicht notwendig, da die Konsumenten vollkom-
men informiert sind und WerbemaBnahmen kei-
nen Einfluss auf das Kaufverhalten bzw. die Pra-
ferenzen der Kunden haben.

ad 3: Entsprechend dem dritten Ansatz ist VWer-
bung als Ergdnzung zum beworbenen Produkt zu
sehen. Danach dndern sich durch Werbung die
Priaferenzen der Kunden nicht. Informationen
kdénnen, miissen aber nicht enthalten sein. Statt-
dessen wird angenommen, dass die Priferenzen
der Kunden stabil sind und Werbung noch ver-
stirkend wirkt. Beispielsweise soziales Ansehen:
Gekauft werden nur jene Produkte, die auch
entsprechend beworben werden, da iiber diese
das soziale Ansehen erhéht werden kann.

Im Strom- und Erdgasbereich kann der dritte
Ansatz unbeachtet gelassen werden, weder
Strom noch Erdgas werden als Prestigeproduk-
te gehandelt. Auch die Qualitit des Produkts
unterscheidet sich bei einem Anbieterwechsel
nicht. Im Strombereich kann jedoch bei der Er-
zeugung eine Unterscheidung zwischen elektri-
scher Energie aus erneuerbaren Energietrigern
und aus fossilen Brennstoffen vorgenommen
werden, wodurch das Produkt ,,elektrische




Energie* einen gewissen Qualitdtsaspekt erhilt.
Elektrische Energie aus erneuerbaren Energie-
tragern als Prestigeobjekt zu etablieren ist noch
nicht gelungen, da sich die Sichtbarmachung der
Konsumation des Produkts ,,Okoenergie“ — die
zur Prestigebildung erforderlich wire — sehr
schwierig gestaltet.

Naiher zu betrachten sind somit der erste An-
satz ,,Werbung als Uberzeugung und Bindung
von Kunden* und der zweite Ansatz ,,VWerbung
als Information®, wobei eine strikte Trennung
zwischen diesen beiden Ansitzen nicht vorge-
nommen werden kann.

Neben Preisen zihlen Qualititsaspekte zu jenen
Informationen, die der Konsument benétigt, um
eine Kaufentscheidung zu treffen. Preisinforma-
tionen werden nur selten von den Unternehmen
der Strom- und Erdgaswirtschaft im Vergleich zu
den Mobilfunkbetreibern tiber WerbungsmaB-
nahmen (u.a. iiber AuBenwerbung, Presse) an
Endkunden weitergegeben. Diese Informationen
muss sich der Konsument iiber den Suchprozess
(u.a direkte Angebotseinholung, Internet — Ho-
mepages der Lieferanten, Tarifkalkulator der E-
Control) selbst einholen.Werbung wird jedoch
als Instrument, die Kunden iiber Qualititsaspek-
te zu informieren, von einigen Unternehmen ge-
niitzt. Dies betrifft vorwiegend Stromunterneh-
men, die elektrische Energie aus erneuerbaren
Energietragern (meist Wasserkraft — oftmals als
»saubere Energie“ beworben) anbieten. Im Erd-
gasbereich findet diese Differenzierung aufgrund
fehlender Differenzierungsmaoglichkeiten des
Produktes Erdgas nicht statt.

Ein GroBteil der heimischen Unternehmen be-
treibt jedoch keine aktiven Marketingstrategien
zur Kundenneugewinnung.Werbung wird vor-

wiegend nicht als Informationsweitergabe, son-

dern zur Kundenbindung bzw. zur positiven
Darstellung des Unternehmens eingesetzt
(Image-Werbung: Bsp. umfangreiche Werbeakti-
vitiaten des Verbund, der nicht mehr am Endkun-
denmarkt vertreten ist) bzw. als Warnung vor
anderen Unternehmen (Niheres dazu siehe Ka-
pitel Haustiirgeschifte). In diesem Fall wirkt
Werbung anti-kompetitiv.Vorwiegendes Ziel ist
nicht, neue Kunden anzuwerben, sondern beste-
hende Kunden zu halten, was negative Auswir-
kungen auf die Elastizitit der Nachfrage hat
(Nachfrage wird inelastischer).

Uber die Produktdifferenzierung bei homoge-
nen Giitern wie Strom und Erdgas mittels Wer-
bung, gemeinsam mit einem bereits hoheren Be-
kanntheitsgrad der Incumbents, werden Markt-
eintrittsbarrieren erzeugt, die abschreckend auf
neue Marktteilnehmer wirken. Die ohnehin ho-
he Kundenloyalitit ermoglicht den etablierten
Unternehmen, héhere Preise zu verlangen, was
zu héheren Profiten fuhrt, ohne dass der Markt-
eintritt neuer Unternehmen zu befiirchten ist.
Ein neues Unternehmen ist mit héheren Ein-
trittskosten (Marketingkosten) konfrontiert als
ein Incumbent, der bereits ein erfolgreiches
Branding erreicht hat. Werbung zur Markenbil-
dung erschwert durch einen zweiten Grund den
Markteintritt, da Werbekosten bei Marktaustritt
in der Regel versunkene Kosten darstellen.

Wie bereits erwahnt, schaffen Unternehmen
durch Werbung ein bestimmtes Image fiir ihr
Produkt bei den Kunden und bauen dadurch
nachhaltige Kiuferpriferenzen auf. Neue Unter-
nehmen miissen zumindest die gleichen Auf-
wendungen vornehmen, um den gleichen Be-
kanntheitsgrad zu erreichen. Die Amortisation
der Werbeausgaben bei geringem Kundenstock
wird jedoch nur mittel- bis langfristig méglich
sein.Werbung kann dadurch zu ,reputational



monopolies“® fiihren, da die daraus resultieren-
de begrenzte Substitutionsfihigkeit der Produk-
te eine Eintrittsbarriere fiir den Neueinsteiger
bedeutet.

Werbeaktivititen im Strombereich

Die Gesamtentwicklung der Werbeausgaben
aller Stromunternehmen in Osterreich (Abbil-
dung 28) zeigt, dass die VWerbeaktivititen im
Vergleich zu Beginn der Liberalisierung zuriick-
gegangen sind. In den beiden darauf folgenden
Jahren waren die Werbeausgaben dhnlich hoch.

Neben der Gesamtsumme der Werbeausgaben
hat auch die Anzahl der werbenden Unterneh-
men seit Beginn der Liberalisierung weiter ab-
genommen. Der Anstieg der Werbeausgaben
Mitte 2003 und zu Beginn 2004 ist auf nur
wenige Unternehmen — vorwiegend als Image-
werbung u.a.im Rahmen von Unternehmenszu-
sammenschliissen oder zur indirekten Beein-

flussung der politischen Meinungsbildung —
zuriickzufiihren.

Die Werbeaktivititen der neuen Marktteilneh-
mer (neue Lieferanten sowie Vertriebsunterneh-
men der Landesgesellschaften) tendieren seit En-
de 2002 gegen null. Zu Beginn der Liberalisierung
und auch im darauf folgenden Jahr waren die
neuen Unternehmen aktiv am Markt titig. Ab
Dezember 2002 sind die Werbeausgaben deut-
lich zurilickgegangen. Der Riickgang der Werbe-
ausgaben vor allem der neuen Lieferanten deutet
auf eine Verringerung der Wettbewerbsintensitit
hin, da gerade die neuen Lieferanten zu Beginn
der Liberalisierung den Wettbewerb stimuliert
haben, was u.a. auch fiir den deutlichen Riickgang
der Energiepreise verantwortlich war.Abgeleitet
kann daraus werden, dass die Werbewirksamkeit
nicht allzu groB ist und Kunden iiber Werbeakti-
vitdten nur selten zu einem Wechsel des Anbie-
ters liberzeugt werden koénnen.

- Werbeausgaben der Stromunternehmen (gesamt) und der neuen Anbieter
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Werden ausschlieBlich die Werbeausgaben der
neuen Marktteilnehmer (ohne die Vertriebs-
tochter der Landesgesellschaften) betrachtet,
ist die Entwicklung der Werbeaktivititen noch
deutlicher riicklaufig als nach dem ersten Jahr
der vollstandigen Marktoffnung (siehe Abbildung
29). Zwar sind die gesamten VWerbeausgaben
der neuen Anbieter vor dem |. Oktober 2002
wieder leicht gestiegen, jedoch wurden die
Werbeaktivititen danach fast vollstindig einge-
stellt. Sowohl die Entwicklung der Werbeausga-
ben der neuen Anbieter als auch deren sehr ge-
ringe Marktanteile zeigen, dass eine Etablierung
am Strommarkt als neues Unternehmen
schwierig und vor allem kostenintensiv ist. Die
starke Position der Incumbents, die geringe
Wechselbereitschaft der Endkunden und der
geringe Bekanntheitsgrad der neuen Lieferanten
deuten darauf hin, dass trotz verhiltnismaBig
hoher Werbeausgaben der neuen Lieferanten zu
Beginn der Liberalisierung der Markteintritt in

- Werbeausgaben der neuen Anbieter

den 6sterreichischen Strommarkt nur mit ge-
ringem Erfolg verbunden (geringe Wechselrate)
und nur mit einem sehr hohen Aufwand méglich
war. Da méglicherweise die Kundengewinnung
durch WerbemaBnahmen nicht den erwiinsch-
ten Erfolgt gebracht hatte, haben die neuen
Lieferanten vorwiegend liber Haustiirgeschifte
versucht, neue Kunden zu gewinnen. Der ver-
stirkte Einsatz von Haustiirgeschiften (ab Mitte
2002) zur Kundengewinnung geht mit dem
Riickgang der Werbeausgaben einher. Allerdings
sind im dritten Jahr der Liberalisierung von
Strom auch die Aktivititen Uber Haustiirge-
schifte deutlich zuriickgegangen.

Eine weitere Splittung der Unternehmen nach
den Mitgliedern der Energie Austria, den rest-
lichen Landesgesellschaften sowie den neuen
Lieferanten (inkl. der Vertriebsgesellschaften der
Landesgesellschaften) zeigt deutlich, dass die
Werbeausgaben der Energie Austria —

(ohne Vertriebsfirmen der Landesgesellschaften)
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auch aufgrund der GréBe der Unternehmen —
am hochsten sind. Schwerpunkt der Werbeakti-
vitdten ist neben dem Jahrestag der Liberalisie-
rung auch jener Zeitraum, in dem der Zu-
sammenschluss zur Energie Austria in Briissel
durch die Kommission beurteilt wurde (Friihjahr
2003). Bei der Betrachtung der restlichen Lan-
desgesellschaften und auch der neuen Marktteil-
nehmer ist erkennbar, dass die Werbeaktivititen
nach der vollstindigen Liberalisierung des Strom-
marktes deutlich zuriickgegangen sind.

Lediglich um den Oktober 2003 sind die Wer-
beausgaben bei den restlichen Landesgesell-
schaften angestiegen. Die Werbeausgaben bei
den neuen Marktteilnehmern blieben hingegen
im Oktober 2003 konstant niedrig.

Generell kann am Markt beobachtet werden,
dass die groBen Unternehmen (darunter auch

die Unternehmen der Energie Austria) primar
Image-Werbung betreiben (u.a. Ankiindigung
der osterreichischen Stromlsung; heimische,
»saubere* Wasserkraft; Werbung des Verbund,
der nicht im Endkundenmarkt auftritt). Diese
strategischen MaBnahmen fiihren, wie eingangs
im Kapitel beschrieben, zu hoheren Marktein-
trittsbarrieren fiir neue Marktteilnehmer, zu
einer geringeren Nachfrageelastizitit und zu
einer niedrigeren Wettbewerbsintensitat.

Werbeaktivititen im Erdgasbereich

Wie im Strombereich zeigt auch die Entwick-
lung der gesamten Werbeausgaben im Erdgasbe-
reich jeweils deutliche Spitzen zum Liberalisie-
rungsjahrestag. Bereits zum Zeitpunkt der
Liberalisierung des Strommarktes haben die
Unternehmen die Werbeaktivitdten intensiviert.
Zwischen Oktober 2001 und 2002 sowie Okt-
ober 2002 und 2003 sind die Werbeausgaben

- Werbeausgaben der Unternehmen der Energie Austria,

der restlichen Landesgesellschaften und der neuen Anbieter
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in einigen Monaten stark angestiegen. Diese
Spitzen sind jedoch vorwiegend den Unterneh-
men der Econgas zuzuordnen.

Abbildung 32 zeigt die Entwicklung der Werbe-
ausgaben der Unternehmen der Econgas im Ver-
gleich zu den restlichen Landesgesellschaften.
Die an der Econgas beteiligten Unternehmen
haben sowohl zur Liberalisierung im Oktober
2002 und 2003 als auch im Zeitraum der Griin-
dung der Econgas die Werbung intensiviert.
Der Einsatz der Werbung dient auch hier vor-
wiegend als Image-Werbung und weniger als
»Werbung zur Information* (z.B. durch Preis-
oder Qualitatsangaben).Wie auch im Strombe-
reich wirkt Werbung anti-kompetitiv und er-
héht durch Beeinflussung der Priferenzen den
Bindungsgrad der Kunden und fiihrt zu einer
Verringerung der Nachfrageelastizitt. Die rest-
lichen Landesgesellschaften haben vorwiegend

- Werbeausgaben der Erdgasunternehmen
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zur Liberalisierung des Erdgasmarktes und zum
ersten Jahrestag nach der Liberalisierung die
Werbeaktivititen erhoht. Insgesamt

liegen die Werbeausgaben jedoch bei den rest-
lichen Landesgesellschaften auf einem sehr
niedrigen Niveau.

Vergleich der Werbeausgaben im Strom-

und Erdgasbereich

Der Vergleich der Werbeausgaben im Strom-
und Erdgasbereich zeigt auch weiterhin, dass die
Werbeausgaben im Strombereich deutlich iiber
jenen im Erdgasbereich liegen.Von April 2001
bis Mitte 2002 ist diese Entwicklung vorwie-
gend auf die um ein Jahr friihere Liberalisierung
des Strommarktes zuriickzufiihren. Die unter-
schiedliche Hohe der Werbeausgaben kann aber
sowohl auf den geringeren Wettbewerb als auch
auf die geringere Anzahl von Unternehmen im
Erdgasmarkt zuriickgefiihrt werden.
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- Werbeausgaben der Unternehmen der Econgas und Abbildung 32
der restlichen Landesgesellschaften Econgas-Unternehmen 1~ restl. GVU
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- Werbeausgaben der Strom- und Erdgasunternehmen im Vergleich Abbildung 33
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Die Strom- und Erdgasunternehmen nutzen Jahrestag der Liberalisierung. Im Erdgasbereich

vorwiegend Tageszeitungen,Wochen- und Fach-  wird AuBenwerbung ebenfalls vermehrt jeweils
zeitschriften fir Werbezwecke. AuBenwerbung im Oktober eingesetzt. Im Strom- und Erdgas-
(Plakatwerbung) wird ebenfalls von einem bereich werden Hérfunk- und TV-Werbung

GroBteil der Unternehmen verwendet. Der Ein-  meist nur zum Jahrestag der Liberalisierung
satz von AuBenwerbung ist im Strombereich im  und von nur wenigen Unternehmen eingesetzt.
Verlauf eher konstant, mit leichten Spitzen zum

- Werbeausgaben im Strom- und Erdgasbereich nach Werbetriagern Abbildung 34
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Marktverhalten

=
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Neben den Werbeausgaben, die in den letzten
Quartalen mit Ausnahme von wenigen Unter-
nehmen deutlich riicklaufig waren, haben auch
die Aktivitdten liber Haustiirgeschifte der Ver-
triebsgesellschaften und der neuen Anbieter (u.a.
Unsere Wasserkraft, MyElectric) abgenommen.

Fiir neue Marktteilnehmer sind im Kleinkun-
denbereich Haustiirgeschifte derzeit die effek-
tivste Moglichkeit, neue Kunden zu gewinnen.
Einerseits konnen bei Haustiirgeschiften alle
notwendigen Informationen fiir den Lieferan-
tenwechsel direkt beim Kunden eingeholt wer-
den, denn es gibt in Osterreich keine allgemein
zugingliche Datenbank mit allen fiir den Wech-
sel notwendigen Kundendaten (u.a. Zahlpunk-
te).Andererseits hat sich in den ersten Jahren
der Liberalisierung gezeigt, dass Werbeaktivita-
ten wie Plakat-, Rundfunk- und TV-Werbungen
nur geringe Wirkung auf Endkunden in Bezug
auf das Wechselverhalten haben.

Auf die Methoden der Vermarktung der neuen
Lieferanten iiber Haustiirgeschift haben die In-
cumbents vorwiegend mit Pressemeldungen,
Benachrichtigung der Kunden iiber Unterneh-
menszeitschriften bzw. direkt per Post (Werbe-
sendungen) oder auf Hausanschligen sowie mit
Klagen reagiert. Auf den Internetseiten der In-
cumbents wird meist ausfiihrlich vor Vertriebs-
mitarbeitern, die an der Haustiire versuchen,
Liefervertrage abzuschlieBen, gewarnt (,,krimi-
nelle Methoden*, ,,dubiose Geschiftemacher®).
So sind auf einigen Internetseiten vorgefertigte
Riicktrittsformulare als Download sowie Infor-
mationen mehrsprachig erhiltlich.

Entscheidet sich ein Kunde trotzdem, den Liefe-
ranten zu wechseln, hat dieser bei Haustiirge-
schiften innerhalb einer Woche die Moglichkeit,
durch schriftliche Kiindigung zuriickzutreten. An-
gemerkt muss hier allerdings werden, dass den
Klagen einiger Landesgesellschaften gegen die
Verkaufspraktiken von Mitarbeitern externer Ver-

triebsfirmen stattgegeben wurden, da sich diese
u.a.als Mitarbeiter der Landesgesellschaften aus-
gegeben haben — auch dies ist selbstverstindlich
aus Sicht der Regulierungsbehérde abzulehnen.

Da eine Vielzahl von Endkunden einen geringen
Informationsstand betreffend die Liberalisierung
der Energiemiarkte haben (u.a.Wechselmdglich-
keiten, Einsparungspotenzial), bieten Haustiirge-
schifte die Moglichkeit, die Kunden aufmerksam
zu machen, dass neue Anbieter auf dem Markt
titig sind und diese zum Teil auch giinstiger an-
bieten. Die Incumbents selbst werden auBerhalb
ihres eigenen Netzbereiches nicht bzw. nur sehr
selten am heimischen Markt aktiv tatig.Viel
mehr scheint es, dass die Incumbents eher de-
fensiv auf die wenigen neuen Anbieter reagieren
als aktiv neue Kunden anzuwerben (siehe auch
Kapitel Werbeaktivitdten 6sterreichischer
Strom- und Erdgasunternehmen).

->

Nach wie vor verfolgen die horizontal integrier-
ten Landesgesellschaften und Stadtwerke Multi-
Utility-Strategien. Diese Unternehmen werden
neben den Bereichen Strom und Erdgas weiters
in den Geschiftsbereichen Fernwiarmeversor-
gung, Abfallwirtschaft, Telekommunikation (Inter-
net und Kabel-TV) titig und bieten ergianzende
Serviceleistungen an. Multi-Utility-Dienstleistun-
gen wurden einerseits in den letzten Jahren aus-
gebaut, andererseits haben sich Unternehmen in
unterschiedlichen Markten zusammengeschlos-
sen (z.B. E.On und Ruhrgas). Die Unternehmen
verfolgen dabei primir folgende Ziele:

Bindung der Kunden an das Unternehmen,
Nutzung von Skalen- und Verbundvorteilen
in der Erbringungen des Produktes

Energie (u.a. gemeinsames Marketing,

Kundenservice-Hotline),

-> Schaffung von Markteintrittsbarrieren fiir
neue Marktteilnehmer durch den erzeugten
Mehrwert eines Multi-Utility-Produktes,

- Risikostreuung durch Produktdiversifikation.

_)
_)



Marktverhalten

>

Durch Multi Utility haben die Unternehmen
auch die Moglichkeit der Quersubventionierung
der im Wettbewerb stehenden Bereiche durch
jene Bereiche, die nicht liberalisiert sind bzw.
bei denen keine oder nur geringe Substitutions-
moglichkeiten gegeben sind; dies entweder di-
rekt durch eine héhere Bepreisung der Berei-
che, die nicht im Wettbewerb stehen, oder lber
interne Verrechnungspreise, die Kostenverschie-
bungen zwischen den beiden Bereichen ermog-
lichen. Problematisch erweist sich hier die
Uberpriifung der Kosten bzw. die Angemessen-
heit der Verrechnungspreise durch eine Regulie-
rungsbehorde, da die Kompetenzen nur einen
Teilbereich (z.B. Netz im Strom- und Erdgas-
bereich, nicht aber deren Vertrieb oder im ges-
amten Fernwarmebereich) des Unternehmens
betreffen.

Bei Erzielung von Skalen- und Verbundvorteilen
haben die Unternehmen mit Multi-Utility-Strate-
gien Wettbewerbsvorteile gegeniiber Unterneh-
men, die nur in Teilbereichen titig sind. Die Mog-
lichkeit der Ausniitzung dieser Kostenvorteile
kann zuVerdrangung und somit Verringerung der
Anzahl anderer Marktteilnehmer und schlieBlich
zu einer dominanten Marktstellung fiihren, die
nachteilig fiir die Konsumenten ist.Vor allem
Haushaltskunden werden lber Multi- Utility-
Produkte von Unternehmen gebunden, wahrend
GroBabnehmer meist getrennte Ausschreibun-
gen fir die unterschiedlichen Produkte (u.a.
Strom und Erdgas) und Dienstleistungen durch-
fihren. Die Angebote von Haushaltskunden
beinhalten meist auch zusitzliche Gutschriften
bzw. Rabatte, wenn zwei oder mehrere Produk-
te von einem Unternehmen bezogen werden
(z.B. Strom und Erdgas). Die Multi-Utility-Pro-
dukte dienen durch die Nutzung einer gemein-
samen Marke bzw. eines gemeinsamen Namens
dabei vorwiegend der Verteidigung und Expan-
sion von Marktanteilen und erschweren neuen
Lieferanten in den Markt einzutreten — fehlen-
der bzw. geringer Bekanntheitsgrad gegeniiber
den etablierten Unternehmen.

Um eine gemeinsame Marke im Rahmen des
Multi-Utility-Ansatzes zu nutzen, bieten Strom-
unternehmen vermehrt auch Internetdienstleis-
tungen ,,aus der Steckdose an. So bieten die
Linz AG oder die EVN Internetdienstleistungen
Uber das Stromnetz an.Wienstrom bietet zwar
ebenfalls unter der Marke ,,Powerline* Internet-
zugang an, dies jedoch iiber ein Glasfasernetz,
das zusiatzlich zur Stromleitung verlegt wird.

Weiters bieten einige Energieunternehmen zu-
satzliche Leistungen bzw. Bonusprodukte an,
die nicht direkt mit dem Kerngeschift eines Ver-
sorgungsunternehmens in Verbindung stehen. So
bietet beispielsweise die Kelag neben Strom
und Erdgas als Zusatzleistung auch die Kirnten
Card an. Die Leistungen, die Uber die Karnten
Card bezogen werden kénnen, stehen vorwie-
gend mit dem Eigentiimer der Kelag (Land
Karnten) und hier mit dem Tourismusbereich

im Zusammenhang.

Tabelle 15 gibt einen Uberblick iiber die Multi-
Utility-Marketingmethoden der Strom- und Erd-
gasunternehmen und der neuen Vertriebsunter-
nehmen. Neben Strom und Erdgas bieten die
Unternehmen oft auch Fernwiarme,Wasserver-
sorgung, Abfall- und Abwasserentsorgung sowie
Telekommunikationsdienstleistungen an. Den
Kunden werden zusitzliche Rabatte bei gleich-
zeitiger Abnahme mehrerer Angebote gewihrt.
Durch die gemeinsame Nutzung der Retail-
dienstleistung und Betreuung von Endkunden
koénnen aber Synergien genutzt werden. Zusitz-
lich fiihrt Multi Utility zu einer stirkeren Kun-
denbindung und einer geringeren Wechselbe-
reitschaft. Der Mehrwert von Multi Utility fir
das Unternehmen gleicht somit die gewdhrten
Preisnachldsse deutlich aus.

->

Vergleicht man das Kundenverhalten im Mas-
senkundenbereich mit dem GroBkundenbe-
reich, so ist ein groBer Unterschied insbesonde-
re im Wechselverhalten beobachtbar. Sowohl im



- Multi Utility — Marketingauftritt
der Elektrizitaitsunternehmen - Privatkunden Tabelle 15

Unternehmen Strom Erdgas Fernwirme Ab-/Wasser Entsorgung/Abfall Telekom/TV-Kabel Verkehr

Bewag/Begas o

Energie Graz

Energie OO AG NN NN NS NN O —

EVN AG

IKB ] - | |

Kelag

Linz AG A I I S I R —

My Electric

Salzburg AG A I I S I I

Select

Steweag-Steg -

Switch

Tiwag ]

Unsere Wasserkraft

Verbund -

VKW

Wienstrom ] I

Quelle: Internetseiten der Unternehmen und Pressemeldungen, E-Control
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Erdgas- als auch im Strommarkt liegt die Wech-
selrate im GroBkundensegment wesentlich ho-
her als im Kleinkundensegment. Demgegeniiber
stellt das Kleinkundensegment von der Kunden-
anzahl her das gréBte Wechselpotenzial dar. Die-
ses Kundensegment kann daher maBgeblich zur
Belebung des Wettbewerbs beitragen. Die Moti-
ve und Griinde zum Wechsel bzw. Nicht-Wech-
sel kénnen wichtige Informationen iiber etwaige
Wettbewerbshindernisse am Markt liefern.

Im Juni 2004 fiihrte die Osterreichische Gesell-
schaft fiir Marketing (OGM) im Auftrag der
E-Control bereits zum dritten Mal eine Umfra-
ge zum Energiemarkt in Osterreich durch. Hier-
fir wurden jeweils insgesamt |.888 Privathaus-
halte in Osterreich iiber ihre wechselrelevanten
Aspekte im Strom- und Erdgasmarkt befragt.

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergeb-
nisse dieser Umfrage zum Thema Wechselbe-
reitschaft und Wechselmotive zusammengefasst.

Im Strommarkt kann nunmehr auf eine drei-
jahrige Entwicklung zuriickgeblickt werden.

Die Bereitschaft der Kleinkunden, einen Wechsel
durchzufiihren, hat sich seit Beginn der Liberali-
sierung kontinuierlich verringert.Wollten im Juni
2002 noch 8 % der Haushalte den Stromanbie-
ter wechseln, waren es im Juni 2003 nur mehr

5 % und im Juni 2004 nur 3 % Wechselwillige.

Auf die Frage, welcher Punkt fiir die Wahl des
derzeitigen Stromanbieters am wichtigsten war,
gaben im Juni 2004 51 % der Wechsler und 43 %
der Nicht-Wechsler an, dass die Hohe des Tari-
fes (Preis) dafiir verantwortlich sei. Der am
zweithaufigsten genannte Grund fiir die Wahl
des momentanen Stromanbieters war fiir die
Kunden die gebotene Versorgungssicherheit, der
drittwichtigste Grund war das Kundenservice.
Erst danach wird die Form der Stromerzeugung
(d.h. umweltfreundliche Erzeugung, Atomstrom)
genannt. Im Juni 2003 hatte der Tarif gegeniiber
der Versorgungssicherheit einen gréBeren Vor-
sprung als wichtigster Grund fiir die Wahl des
Stromanbieters. Interessant ist, dass diejenigen,

die planen, einen Wechsel durchzufiihren, vor-
rangig den Tarif angeben, aber im Gegensatz zu
den tatsachlichen Wechslern die Art der Strom-
erzeugung als zweithaufigster Grund fiir den
geplanten Wechsel angefiihrt wird.

Bei der Wahl des momentanen Energieversor-
gers stehen fiir Erdgaskunden andere Motive als
bei Stromkunden im Mittelpunkt. Fiir die Erdgas-
kunden steht tendenziell die Versorgungs-
sicherheit im Vordergrund, vor allem bei dlteren
Personen und Personen mit besserer Ausbil-
dung. Diesbeziiglich gibt es auch ein starkes Ost-
West-Gefille bei den 6sterreichischen Erdgas-
kunden. Erdgaskunden aus Wien und Niederds-
terreich legen den Schwerpunkt stirker auf die
Versorgungssicherheit, wahrend in Tirol und Vor-
arlberg eher der Gesamtpreis fiir die Wahl des
derzeitigen Erdgasanbieters als wichtigster
Grund genannt wird. Die Griinde fiir einen tat-
sachlichen Wechsel des Stromanbieters sind un-
verandert eindimensional. Fiir 97 % (2003: 96 %)

- WahImotive fiir Strom- und
Erdgasanbieter 2004
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der Wechsler waren die Stromkosten ein be-
sonders wichtiger Grund fiir den Wechsel des
Stromanbieters. Nicht viel anders verhilt es
sich bei jenen Haushalten, die einen Versorger-
wechsel planen, aber noch nicht vollzogen ha-
ben. Fiir Planer spielen Zusatzangebote und das
Unternehmensimage als Grund fiir den geplan-
ten Wechsel eine stiarkere Rolle. Dies ist aber
nur scheinbar der Fall, da die tatsichlichen
Wechsler diese Kriterien nicht mehr als VWech-
selgrund angeben.

Der Standpunkt, aus Prinzip wechseln zu wol-
len, steht bei den Planern viel stirker im Vor-
dergrund als bei den Haushalten, die bereits ge-
wechselt haben.Wie vorangegangene Umfragen
zeigen, wechselt tatsachlich nur ein Bruchteil
der so genannten Planer. Das relativiert zwar
die Aussage von 23 % (2004: 32 %) der ,,Wech-
sel-Planer®, aus Prinzip wechseln zu wollen,
doch geben immerhin 14 % (2003: | | %) der
tatsachlichen Wechsler als besonders wichtigen

- Motive gegen den Wechsel des Stromanbieters
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Grund an, ,,aus Prinzip, um unabhingig vom
langjahrigen Lieferanten zu sein®, gewechselt
zu haben (Protestwechsler).

Auch die von der E-Control zuletzt durchge-
fihrte Erhebung Ende 2003 zum Thema ge-
wechselte Kunden und neu verhandelte Vertra-
ge vom |.Janner 2001 bis 30. September 2003
bestidtigt, dass der Preis und die Ersparnis in
absoluten Zahlen eine zentrale Rolle bei der
Wechselentscheidung spielen. Die Umfrage-
ergebnisse zeigen zudem, dass, je groBer die
Abnahmemenge ist, die Einsparungen umso gro-
Ber sind und die Endabnehmer den Lieferanten
umso 6fters wechseln.

Bei der Frage nach der Preisschwelle, ab
welcher ein Haushaltskunde bereit wire, den
Strom- oder Erdgaslieferanten zu wechseln,
ergibt sich wie bereits in frither durchgefiihrten
Erhebungen ein sehr ambivalentes Bild. So sind
beispielsweise die Stromkunden auf den ersten

Abbildung 37
Juni 2004 M Juni 2003
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Blick scheinbar bereit, den Stromanbieter schon
bei geringen Kostenersparnissen zu wechseln.
Die Erfahrung zeigt aber, dass der Grofteil der
Stromkunden Uber die eigene Stromrechnung
einen nur geringen Informationsstand hat. Das
bedeutet fur die Zukunft, dass die Stromkunden
nur dann in gréBerem AusmaB tatsichlich
wechseln werden, wenn eine splirbare Senkung
der Stromrechnung — im AusmaB von mindes-
tens 10 % Kostenersparnis — zu erzielen ist. Be-
statigung findet diese Interpretation bei den
Motiven der Nicht-Wechsler: Einer der Haupt-
griinde, beim alten Energieversorger zu bleiben,
sind die geringen Kostenersparnisse.

Um die Gesamtstromrechnung um 10 % senken
zu konnen, miisste ein neuer Energielieferant ei-
nem Haushalt mit durchschnittlichem Verbrauch
den Energiepreis um gut 40 % niedriger anbie-
ten als der bisherige Lieferant. Stromkunden,
die bei 10 % Preissenkung nicht zum Wechsel
bereit sind, sind auch bei héheren Senkungen
kaum zum Wechsel zu bewegen.

Die Trennung von Strom- und Erdgaskosten
wurde von Kundenseite auch im zweiten Jahr
der Gasmarktliberalisierung noch nicht vollzo-
gen, ein Kostengefiihl dafiir ist erst im Entste-
hen. Es liegt die Vermutung nahe, dass auch bei
den Erdgastarifen eine Kostenreduktion von bis
zu 10 % durchgefiihrt werden miisste, um die
Erdgaskunden zu einem Wechsel bewegen zu
kénnen. Das wiirde eine Senkung von knapp

30 % des reinen Energiepreises fiir einen durch-
schnittlichen Haushalt erfordern.

ErwartungsgemaB steht als Motiv, warum Strom-
kunden nicht wechseln, die Zufriedenheit mit
dem jetzigen Stromversorger im Vordergrund.
Gegeniiber fritheren Befragungen haben die
Punkte zu geringe Kostenersparnis bei einem
Wechsel sowie die schwere Vergleichbarkeit der
Tarife signifikant zugelegt und werden als we-
sentliche Hemmschwellen fiir einen Versorger-
wechsel genannt. Interessant ist, dass nach wie
vor ein Drittel der Haushaltskunden angeben,
keinen alternativen Stromanbieter zu kennen.

Eine signifikante Veranderung gegeniiber 2003
gab es beim Thema Versorgungssicherheit, wel-
ches — wahrscheinlich aufgrund der groBBen
Stromausfille im Herbst 2003 in den USA und
Italien — an Wichtigkeit zugelegt hat und die Kun-
den ihren langjahrig bekannten Lieferanten treu
bleiben. Auffallend ist auch, dass sich heuer die
Wartehaltung beziiglich sinkende Kosten gegenii-
ber dem Jahr 2003 erneut verstirkt hat. 2004 ge-
ben auch wesentlich mehr Kunden an, aufgrund
der geringen Preisunterschiede oder aufgrund
nicht transparenter Preise keinen Wechsel vor-
genommen zu haben.AuBerdem sind im dritten
Jahr der Liberalisierung alternative Stromanbie-
ter immer weniger bekannt. Dies konnte eine
unmittelbare Folge der stark eingeschrankten
Werbeetats der Energieversorger und des
starkeren Werbeauftritts (vorwiegend zur Image-
pflege) der etablierten Unternehmen sein.

Die Befragungen nach gewechselten Kunden be-
stdtigen, dass die Liberalisierung des Erdgas-
marktes auch in ihrem zweiten Jahr noch nicht
in Schwung gekommen ist. Die Wechselquote
ist kaum auszumachen, und auch heuer wollen
nur 3 % der befragten Erdgaskunden wechseln,
wobei hier wie im Vorjahr der GroBteil aus
Wien stammt. Bei den Motiven, die gegen einen
Wechsel des Erdgaslieferanten sprechen, gibt es
kaum signifikante Unterschiede zu den Strom-
kunden. Grundsitzlich ldsst sich sagen, dass die
osterreichischen Haushalte das Markt-Splitting
zwischen Strom- und Erdgasversorgung nach
wie vor nicht wahrnehmen.

Die Serviceleistungen der Energieversorger
haben sich im letzten Jahr tendenziell verbes-
sert, wobei jene Haushalte, die angeben, wech-
seln zu wollen, hier die groBten Kritiker der
Stromversorger sind. Die Osterreicher waren
im Juni 2004 mit der Versorgungssicherheit sehr
zufrieden (99 %) und attestieren den Stromlie-
feranten erneut eine Verbesserung zum voran-
gegangenen Jahr (2003: 98 %). Geringfligige
Stromausfille werden toleriert. Knapp fiinfzig
Prozent der befragten Stromkunden meinen,
einen Stromausfall von bis zu einer Stunde
akzeptieren zu kdnnen.



Marktverhalten

= Zusammenfassung und Schlussfolgerung

- Zusammenfassung

> Zusammenschliisse und Kooperationen im &sterreichischen Strom- und Erdgas-
markt reduzierten die Anbietervielfalt bzw. erhohten die Marktkonzentration;

-> Strategische Unternehmensziele werden vielfach von den 6ffentlichen
Eigentiimern vorgegeben;

-> Strom- und Erdgasunternehmen suchen Synergien tiber Multi Utility;
- Osterreichische Strom- und Erdgasunternehmen konzentrieren sich vermehrt
auf das Kerngeschift (Versorgungsdienstleistungen) und niitzen die Chancen

der Liberalisierung vor allem im Ausland;

-> geringe Aktivitiaten Osterreichischer Strom- und Erdgasunternehmen auB3erhalb
des eigenen Versorgungsgebietes;

-> hohes Engagement von Elektrizititsunternehmen im wettbewerblich
geschiitzten Okostrombereich;

- Werbeaktivititen der Strom- und Erdgasunternehmen in Osterreich sind
zuriickgegangen;

- Werbung wird gréBtenteils als Imagepflege verwendet.

-> Schlussfolgerung

- Uberwachung der Erfiillung der Auflagen aus den Zusammenschlussverfahren;

-> Auswirkung der Zusammenschliisse laufend evaluieren;

-> Schaffung von regionalen Markten im Strombereich und zumindest nationaler
Mairkte im Gasbereich als niachster Schritt zur Erhéhung der Angebotsvielfalt

und Belebung des Wettbewerbs;

- zentrale Bereitstellung wechselrelevanter Kundeninformationen
(insbesondere iiber Neuanschliisse) fiir alle Lieferanten belebt den Wettbewerb.







Marktergebnis

- Preisentwicklungen am Strom- und Erdgasmarkt

Eine Untersuchung des Marktergebnisses be-
trifft sowohl die Angebots- als auch die Nachfra-
geseite.Wesentliche Faktoren zur Beurteilung
des Marktergebnisses sind die Preisentwicklung,
die Entwicklung der Unternehmensperformance
(wie zum Beispiel Profitraten oder die Preis-
Kosten-Margen), die Produktvielfalt und -qua-
litdt, aber auch die — von der Markttransparenz
abhingige — Moglichkeit fiir Kunden, Entschei-
dungen auf Basis moglichst objektiver und um-
fassender Informationen zu treffen.

Preisentwicklungen am Strommarkt

Entwicklungen am GroBhandelsmarkt fiir Strom
In Zentraleuropa festigten 2004 die meisten
regionalen GroBhandelsmiarkte weiter ihre
Position. Dies gilt sowohl fiir den bilateralen

als auch fiir den borsenorganisierten Stromhan-
del. Die Geschifte im kurzfristigen Bereich fin-
den zunehmend an den Strombdrsen statt.

- Gehandelte Stromvolumina vs. Marktanteile
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Als Folge bestimmen die Borsenpreise meistens
die Preisbeildung auf dem OTC-Markt. Das
Handelvolumen der EEX z.B. ist mittlerweile auf
etwa |0 % des deutschen Jahresverbrauchs ge-
stiegen.Von den etablierten europidischen
Strombérsen kann lediglich Nord Pool einen
groBeren Marktanteil von iiber 30 % vorweisen
(siehe Abbildung 38). EEX in Leipzig hat liber

100 Teilnehmer, von denen ca. 30 regelmiBig und
aktiv handeln.

Im langfristigen Handelsbereich ist der Markt
anders strukturiert. Die Giberwiegende Mehr-
heit der Geschifte wird liber den OTC-Markt
getitigt. Dementsprechend orientiert sich der
EEX-Futuresmarkt am OTC-Geschehen. Die
Entwicklung der Handelsvolumina am deut-
schen Forwardmarkt gibt Abbildung 39 wieder.
Beobachter gehen gegenwirtig in Deutschland
von einem Forwardvolumen von ca. |1.800 bis
2.500 TWh aus. Das entspricht etwa dem

Abbildung 38
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Quelle: Nord Pool, EEX (European Energy Exchange), APX (Amsterdam Power Exchange), EXAA (Energy Exchange Austria), IPEX (Italian Power Exchange), Powernext




4-5-Fachen des jahrlichen deutschen Stromver-
brauchs. Da die GroBhandelsmirkte in Deutsch-
land und Osterreich eng miteinander verfloch-
ten sind, kann fir den heimischen Forward-
markt von dhnlichen Verhiltniszahlen ausge-
gangen werden. DemgemiB diirften die
Stromhandelsvolumina hierzulande 200 bis

250 TWh/Jahr betragen.

Die Energy Exchange Austria (EXAA) ist Oster-
reichs Strombérse in Graz und wickelt als sol-
che seit 21. Marz 2002 Stromkontrakte am
Spotmarkt ab. Hindler konnen sowohl einzelne
Stunden als auch Gruppen von Stunden — dhn-
lich wie an der EEX — handeln. Im heurigen Jahr
wurden bis Mitte August taglich im Durch-
schnitt 4.920 MWh Strom gehandelt, was etwa
3,3 % des offentlichen Stromverbrauchs in
Osterreich entspricht. Diese Leistung ist trotz
steigender Handelsvolumina im Vergleich zu den
fiilhrenden europiischen Marktplitzen eher be-
scheiden. Das ist einerseits darauf zuriickzufiih-
ren, dass EXAA im Vergleich zu EEX erst auf
eine kiirzere Vergangenheit zuriickblicken kann,
andererseits dass die beiden Borsen eng mitein-
ander verbundene Mirkte (Osterreich und
Deutschland) bedienen und in direkter Konkur-
renz zueinander stehen. Im Allgemeinen kann
man sagen, dass langerfristig diejenigen Markt-
plitze iiberleben, die mehr Liquiditit anziehen
konnen. Mehr Liquiditdt zieht an sich neue
Marktteilnehmer an (Financial Traders, Banken,
Spekulanten), die wiederum selbst die Liquiditit
erhohen und dadurch die Bérse noch attrakti-
ver machen.

Um ihre Produktpalette zu erweitern, fiihrte
die EXAA ab Ende Oktober 2003 ein neues
Handelsprodukt namens eSPREAD ein. Es ist
ein reines Finanzinstrument, um Preisunter-
schiede zwischen identischen Stromprodukten,
die aber an unterschiedlichen Orten gehandelt
und geliefert werden, abzusichern. Bis August
2004 wurden von den eSPREADS etwa 0,27 TWh

*www.auction-office.at

gehandelt. EXXA ist zudem (iber eine eigene
Plattform* in die Versteigerung von grenziiber-
schreitenden Ubertragungskapazititen zwi-
schen Osterreich und der Tschechischen
Republik involviert.

Im ersten Halbjahr 2004 entwickelten sich

die Preise an den Spot- und Forwardmarkten
unterschiedlich. Der Grund dafiir liegt in den
unterschiedlichen Faktoren, die diese zwei
Mairkte beeinflussen.Wiahrend am kurzfristigen
Markt die Temperaturanderungen,Wassersitua-
tion,Windverhiltnisse oder Verfiigbarkeit der
Kraftwerke die Preise bestimmen, sind am For-
wardmarkt die Erwartungen beziiglich dieser
Faktoren und auch der Entwicklung der Primir-
energiepreise entscheidend.

- Entwicklung der deutschen
OTC-Handelsvolumina
im Forwardbereich
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2003 stiegen die Preise am Spotmarkt sowohl
durch angebots- (niedrige VWasserstinde) als
auch nachfrageseitige Ereignisse (hoher Ver-
brauchszuwachs) stark an. Durch die wachsen-
de Wasserkrafterzeugung im zweiten Quartal
dieses Jahres und die zunehmende Windeinspei-
sung stabilisierten sich die Preise im ersten
Halbjahr 2004. Sie lagen an der EEX bis zum
I.August des heurigen Jahres mit 27,47 €/ MWh
(Base) sogar um | €/ MWh unter dem Ver-
gleichswert des Vorjahres (siehe Abbildung 40).

Im Allgemeinen lasst sich allerdings sagen, dass
die Spotpreise nach dem anfianglichen starken
Einbruch rund um den Beginn der Liberalisie-
rung nunmehr einen steigenden Trend zeigen.
Der Grund dafiir liegt einerseits im stetig wach-
senden Verbrauch, andererseits in der Reduk-
tion von Ulberschiissigen Kraftwerkskapazitaten.
In der letzten Zeit diirften in diesem Zusam-

menhang auch die stark gestiegenen Primar-
energiepreise eine Rolle gespielt haben. Abbil-
dung 41 zeigt diese Entwicklung anhand monat-
licher Durchschnittspreise an der EEX.

Am Forwardmarkt befinden sich die Preise seit
dem Friihjahr 2003 im dauerhaften Steigen.
Diese Entwicklung steht in erster Linie mit zwei
fundamentalen Faktoren im Zusammenhang:
dem Anstieg der Kohlepreise und der erwarte-
ten Kostenbelastung der CO,-Zertifikate.

Die Importkohlepreise stiegen 2004 nach einer
jahrelangen stabilen Entwicklung auf eine Re-
kordhéhe und lagen im Juli 2004 mit knappen
80 USD/t mehr als zweimal so hoch wie der
langjahrige Durchschnitt. Der Grund dafiir liegt
in der stark steigenden Rohstoffnachfrage der
rasant wachsenden chinesischen Volkswirt-
schaft. Zu den steigenden Kohlepreisen kamen

- Entwicklung der Spotpreise (Base) an der EEX 2003 vs. 2004
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- Durchschnittliche Spotpreise fiir Grundlastlieferung an der EEX 2000-2004  Abb. 41
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- Entwicklung der Kohle- und Stromforwardpreise 2005 (Juni-August 2004) Abb. 42
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noch die ebenfalls explodierenden Frachtkos-
ten, die die Importkohle aus Siidafrika oder
Stidamerika mit europiischer Endbestimmung
zusitzlich verteuerten. Die Entwicklung der
CO,-Zertifikatspreise scheint die Stromfor-
wardpreise (siehe auch Kasten 7: CO,-Zertifi-
katspreise und deren Auswirkung auf die Strom-
preise) ebenfalls zu beeinflussen, ein genauso
klarer Zusammenhang wie zu den Kohlepreisen
ist allerdings nicht festzustellen. Den Einfluss
der Kohleforwardpreise auf die Stromforward-
preise zeigt Abbildung 42.

Der Forwardmarkt weist gewohnlich eine typi-
sche zeitliche Struktur auf. Sieht man einmal
von der Saisonalitit ab, tendieren Kontrakte
fir spitere Liefertermine dazu, hohere Preise
zu haben als Kontrakte fiir zeitlich nihere Lie-
fertermine.Am |7.August 2004 kostete z.B.
die Jahresbandlieferung fiir 2005 an der EEX

- Entwicklung der Forwardpreise 2005 vs
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34,44 €/MWh, wihrend der gleiche Kontrakt
fiir 2007 bei 35,23 €/MWh stand. Diese Markt-
stellung nennt sich ,,Contango®. Die Marktteil-
nehmer rechnen also damit, dass die Befriedi-
gung der Nachfrage nach elektrischer Energie
in der ferneren Zukunft teurer sein wird als in
der nahen. Die erwahnte Marktstruktur kann
aber durch die Anderung der Erwartungen oder
durch unerwartete Ereignisse am Spotmarkt
kippen. Der Markt ist sodann in ,,Backwarda-
tion“. Abbildung 43 stellt die Preisgeschichte
des Forwardkontraktes 2005 (Base) und seine
relative Entwicklung zum Forwardkontrakt
2006 (Base) dar.

Entwicklung am Ausgleichsenergiemarkt

fir Strom

Die Ausgleichsenergie dient zur permanenten
Erhaltung des Gleichgewichtes zwischen er-
zeugter Energie und momentanem Verbrauch

Abbildung 43
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- CO,-Zertifikatspreise und deren Auswirkung auf die Strompreise

Ab 2005 werden die StromgroBhandelspreise durch
eine neue Kostenkomponente beeinflusst. Der
Marktpreis der Emissionszertifikate wird die Kosten
der kalorischen Stromerzeuger, die in Mitteleuropa
die Grenzproduktion maBgeblich beeinflussen, erho-
hen und zu einer moglichen Preissteigerung beitra-
gen. Inwieweit die erwartete Preissteigerung ein-
tritt, hangt grundsitzlich von zwei Faktoren ab:

I.  Marktpreis des Emissionszertifikates,
2. vorherrschende Erzeugungsart am jeweiligen
regionalen Markt.

Der CO,-Zertifikatspreis wird idealerweise von den
Kosten bestimmt, die bei der Vermeidung einer
zusitzlichen Einheit CO,-AusstoB anfallen. Diese
Logik kommt aber vorerst in der Zertifikatspreis-
entwicklung kaum zur Geltung, da die Erstallokation

- Zertifikatspreise fiir 2005

€/co,

Kasten 7

der Zertifikate in allen EU-Staaten de facto gratis
erfolgte. Die Tatsache, dass die Emissionsgrenze
national festgelegt wird, fihrt zu einem Anreiz zur
Uberallokation, da jedes Land versucht, Wettbe-
werbsnachteile fiir die eigene Industrie zu vermei-
den. Letztlich liegt es an der Entscheidung der Euro-
paischen Kommission, tiber die Nationalen Alloka-
tionsplane Marktverzerrungen durch ungleiche Zer-
tifikatszuteilung zu verhindern. Abbildung 44 zeigt
deutlich, dass im Marz 2004 nach dem Bekanntwer-
den der generdsen Allokationspline die Zertifikats-
preise eingebrochen sind.

In Bezug auf die moglichen Strompreissteigerungen
spielt — zumindest in der Theorie — keine Rolle, ob
die Zertifikate gratis verteilt wurden oder fiir Geld
erkauft werden mussten, da auch Gratiszertifikate
einen Marktpreis haben. Erzeuger, die den jeweiligen

Abbildung 44
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Marktpreis der Zertifikate in ihre Preiskalkulation
nicht miteinbeziehen, erleiden einen Opportunitits-
verlust. Dieser Opportunitétsverlust entspricht den
entgangenen Einnahmen aus dem Zertifikatsverkauf,
die die Erzeuger im Falle der Stromproduktionsein-
stellung hiatten am Zertifikatsmarkt erzielen kénnen.

In der Praxis gibt es allerdings eine Reihe von Argu-
menten (politisches Umfeld, Preiselastizitit der
Nachfrage, Allokationsunsicherheit in der zweiten
Periode des Emissionshandelssystems), die die
Umwilzung der Opportunititskosten auf den GroB-
handelspreis maBgeblich beeinflussen kénnten und
eine volle Einpreisung in den StromgroBhandelspreis
nicht vermuten lassen.

Die Struktur der Grenzerzeugungstechnologie
(CO,-Intensitdt) ist von GroBhandelsmarkt zu
GroBhandelsmarkt unterschiedlich. DemgemaB fillt
die Sensitivitit der Erzeugungskosten in Bezug auf
die Zertifikatspreise in den verschiedenen Markten
unterschiedlich aus. Abbildung 45 zeigt, dass in
Deutschland mit jedem €/t Zertifikatspreiserhéhung
etwa 0,8 €/ MWh Kostenerhdhung einhergehen.

innerhalb der Regelzone und ist somit ein inte-
graler Teil eines entwickelten Strommarktes.

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich
aus Praktikabilitatsgriinden hauptsachlich auf
das Ausgleichsregime der Regelzone Verbund
APG. Die marktmaBige Aufbringung der Aus-
gleichsenergie beschrankt sich im engeren Sinne
lediglich auf den Einsatz der Minutenreserve.

Das bedeutet, dass bei einem Zertifikatspreis von
10 €/tCO, die Opportunititskosten der Stromer-
zeugung um 8 €/MWh steigen. Da die deutschen
und 6sterreichischen GroBhandelsmiarkte stark mit-
einander verbunden sind, wiirden alle preisrelevan-
ten Kostenianderungen auf die heimischen Strom-
groBhandelspreise durchschlagen. Die Analyse der
Forwardpreisentwicklung zeigt allerdings, dass die
Zertifikatspreise in die Strompreise gegenwartig
nicht zur Ginze einflieBen.

- Auswirkung der Zertifikatspreise
auf GroBhandelspreise in unterschied-
lichen Landern (Markten)
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Fir Minutenreserve konnen Marktteilnehmer
taglich bis 16 Uhr (auBer an Wochenenden) An-
gebote fiir die Lieferung bzw. Riicknahme am
Folgetag bei der Verrechnungsstelle legen. Dar-
aus wird eine sog. Merit Order List erstellt, die
eine Reihung der Angebote entsprechend den
gebotenen Preisen getrennt fiir Bezug und Lie-
ferung enthilt. APG als Regelzonenfiihrer kann
bei Bedarf aus dieser Liste Minutenreserve ab-
rufen. Die Anbieter erhalten im Falle eines Ab-
rufes den angebotenen Arbeitspreis.



Um ein MindestmaB an Minutenreserveleistung
zu gewihrleisten, wurde neben dem zuvor be-
schriebenen Tagesmarkt die Funktion des — et-
was irrefiihrend bezeichneten — Market Makers
eingefiihrt. Dabei geht es um die monatliche
Ausschreibung einer bestimmten Minutenreser-
veleistung in Form von Dreistundenbl&cken,
deren Hoéhe jeweils mit APG abgestimmt wird
(z.B. fiir September 2004 100 MW Lieferung
und 125 MW Bezug). Die Anbieter, soweit sie
den Zuschlag erhalten, bekommen den angebo-
tenen Leistungs- und im Falle eines Abrufes den
Arbeitspreis. Die Market-Maker-Angebote wer-
den téglich nach ihrem Arbeitspreis in die Merit
Order List eingereiht.

Die Kosten der eingesetzten Ausgleichenergie
werden monatlich im Zuge des Clearings mit
den Bilanzgruppenverantwortlichen (BGV) ab-
gerechnet. Dabei gelangen nicht nur die Kosten
der eingesetzten Minutenreserve, sondern auch
andere ,,verwandte® Kostenbestandteile zur
Verrechnung. Die Gesamtsumme setzt sich so-
mit aus folgenden Teilkomponenten zusammen:

-> abgerufene Minutenreserve,

- Naturalaustausch fiir die Sekundar-
regelenergie,

-> ungewollter UCTE-Austausch,

- Market-Maker-Leistungskosten.

Die wesentlichste Kostenkomponente neben
den Market-Maker-Leistungskosten ist der Na-
turalaustausch fiir die Sekundirregelenergie.
Darunter versteht man die Kosten bzw. Ertrége,
die bei der Aufbringung der Energie zur Abwick-
lung des Naturalaustausches mit der Verbund
APT alsVorhalter und Erbringer der Sekundar-
regelleistung erwachsen. Die eingesetzte bzw.
riickgenommene Energie wird jede Woche se-
parat ermittelt und von APCS ausgeschrieben.

Da in den Sommermonaten der Jahre 2003 und
2004 die Regelzone generell unterliefert war,
dominierte die eingesetzte Sekundirregelener-
gie die Gesamtausgleichsenergiekosten. In die-
sen Perioden setzte der Regelzonenfiihrer —
neben der Minutenreserve — die vorgehaltene
Sekundarregelleistung ein. Parallel zu dieser
Entwicklung ist der tendenzielle Riickgang der
absoluten Hohe der Market-Maker-Kosten zu
beobachten. Abbildung 46 zeigt die Zusammen-
setzung der Ausgleichsenergiekosten in der
Regelzone Verbund APG.

Die Ausgleichsenergiekosten bzw. -ertrige einer
Bilanzgruppe ergeben sich einerseits aus den
viertelstiindlichen Abweichungen zwischen Auf-
bringung (Erzeugung oder Fahrplanbezug) und
Lieferung (Kundenverbrauch oder Fahrplanlie-
ferung), andererseits aus den Ausgleichsenergie-
verrechnungspreisen (Clearingpreis). Es gilt

der Grundsatz, dass die monatlichen Gesamt-
kosten des Ausgleichsenergiesystems genau

der Summe der verrechneten Ausgleichsener-
giekosten bzw. -ertrige aller Bilanzgruppen
entsprechen miissen.

Der Clearingpreis wird von der Verrechnungs-
stelle fiir jede Viertelstunde festgelegt. Der
Preis lasst sich durch die sog. Clearingformel
ermitteln. In diese Formel flieBen die bereits er-
wiahnten Kostenkomponenten ein. Die Basis des
Clearingpreises bildet im Falle eines Minutenre-
serveabrufes der Preis, der sich aus der Merit
Order List in der jeweiligen Viertelstunde er-
gibt. Im zweiten Schritt werden auf den Basis-
preis alle anderen Kostenkomponenten umge-
legt. Anhand der Abbildung 47 und Abbildung 48
wird der grundsitzliche Zusammenhang zwi-
schen der Hohe der Abweichung der Regelzone
und der Entwicklung des Clearingpreises darge-
stellt. Negative Werte der Regelzonenabwei-



chung deuten auf eine unterlieferte Regelzone
hin. In diesem Fall muss der Regelzonenfiihrer
die fehlende Energie von den Regelkraftwerken
abrufen. Je héher die im System ,fehlende®
Leistung, desto héher der Clearingpreis.
Auffallend ist, dass die Regelzone Tirol im Trend
eher unterliefert ist, wahrend die Regelzone
APG durchaus ihre Richtung — je nach
Verhalten der Bilanzgruppen — des Ofteren
wechselt. In diesem Zusammenhang spielt der
Okobilanzgruppenverantwortliche eine immer

stirker werdende Rolle. Eventuelle — aber un-
vermeidbare — Ungenauigkeiten in der Prognose
kénnen sogar die ganze Richtung der Regelzone
bestimmen.

Die Clearingpreise kénnen innerhalb eines
Tages stark schwanken und auch negativ sein.
Letzteres bedeutet, dass in solchen Fillen
Bilanzgruppen fiir die Abnahme der von ihnen
verursachten Uberschussenergie durch den
Regelzonenfiihrer sogar zahlen miissen.

- Monatliche Héhe und Zusammensetzung der

Ausgleichsenergiekosten in der Regelzone Verbund APG
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- Regelzonenrichtung und Clearingpreis in der Regelzone APG Abbildung 47
M Clearingpreis 7-Tage-Durchschnitt (links) B Abweichung der Regelzone 7-Tage-Durchschnitt (rechts)
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- Regelzonenrichtung und Clearingpreis in der Regelzone TIRAG Abbildung 48
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In Abbildung 49 wird die Entwicklung der Ge-
samtstrompreise (Netz + Energie + Steuern
und Abgaben) seit dem Jahr 1999 dargestellt.
Die erste Phase der Strommarktliberalisierung
fuhrte, vor allem bei GroBkunden, zu deutlichen
Preisreduktionen. Die Angebote lagen teilweise
weit unter den GroBhandelspreisen.

Durch die Verdoppelung der Energieabgabe
(von 0,75 Cent/kWh auf 1,5 Cent/kWh) im Juli
2000 stieg der Index sprunghaft an. Im Klein-
kundenbereich kam es erst mit der zweiten
Phase der Liberalisierung — der vollstindigen
Marktoffnung — zu einer Reduktion des Strom-
preises, die jedoch durch die Einfiihrung der
Oko- und KWK-Zuschlige zum Teil iiberlagert
wurde.

Die weitere Entwicklung bis Juli 2002 ist durch
die Auswirkungen der Marktliberalisierung ge-
pragt und weist deutliche Preisreduktionen auf.
Der Anstieg des Index zu Beginn des Jahres
2003 ist einerseits auf die im Okostromgesetz
verankerten Zuschlige, andererseits auf gestie-
gene GroBhandelspreise zuriickzufiihren. Aus
letzterem Grund wurden die Strompreise seit-
her mehrmals erh6ht, wobei einige Lieferanten
bereits fiir Herbst 2004 weitere Preiserhéhun-
gen angekiindigt haben.

Die Preise fiir Industriekunden stiegen 2003
und 2004 weiter. Die Preisgestaltung am End-
kundenmarkt wird grundsitzlich von zwei Fak-
toren bestimmt: der Wettbewerbsintensitiat und
der Entwicklung am GroBhandelsmarkt. Erstere
reduzierte sich seit dem Beginn der Liberalisie-
rung, soweit es die Anzahl der Anbieter betrifft.
Es ist zu befiirchten, dass die Griindung der

- Entwicklung des Strom-VPI 1999-2004 fiir Haushalte (Index 1999 = 100)
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Energie Austria (Osterreichische Stromlésung)
diese Situation weiter verscharft oder zumin-
dest nicht verbessert hat. Parallel mit der
Marktkonsolidierung kehrte allerdings auch
mehr Rationalitdt in die Preisgestaltung ein.
Gegenwirtig bekommen Industriekunden keine
Angebote mehr, die unter dem GroBhandels-
preisniveau liegen, was zu Beginn der Liberali-
sierung durchaus der Fall war. Die Lieferanten
stellen bei der Anbotsgestaltung mehr und
mehr auf die Forwardpreise ab. Diese Anderung
in der Preisgestaltung zusammen mit den ge-
stiegenen GroBhandelspreisen fiihrte zu hohe-
ren Energielieferpreisen fiir Industriekunden. Es
ist allerdings anzumerken, dass neben den zum
fixen Preis vereinbarten Liefervertragen kaum
auf variable (Spot) Elemente abstellende, inde-
xierte Preisvereinbarungen existieren. Solche
Vertrige sind auf entwickelten Strommarkten,
wie z.B. in Skandinavien, durchaus tblich. Die
Entwicklung der GroBhandelspreise im Vergleich

- Entwicklung der GroBhandelspreise und der Energielieferpreise

fiir Industriekunden 1999-2004
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zu den Energielieferpreisen fiir Industrie (ohne
Netzgebiihren) zeigt Abbildung 50.

Die exakte Verfolgung der Preisentwicklung im
Industriekundensegment gestaltet sich schwie-
rig.Verlassliche Primarquellen existieren kaum
bzw. geben den Gesamtpreis nicht nach ihren
Hauptkomponenten wie Energie, Netz sowie
Steuern und Abgaben wieder. E-Control ent-
schied sich daher, ab 2003 diese Informationen
(insbesondere den Energielieferpreis) bei den
Industriekunden direkt zu erheben. Die Ergeb-
nisse der bisherigen Erhebungen nach unter-
schiedlichen Abnahmekriterien geordnet enthilt
Tabelle 6.

Ein Gutteil der Industriekunden steht im inter-
nationalen Wettbewerb. Giinstige Strompreise
sind eine wichtige Vorbedingung fiir die Erhal-
tung der Wettbewerbsfihigkeit der Unterneh-
men. Fiir die Betriebe sind letztlich nicht nur

Abbildung 50

reiner Energiepreis Industrie M GroBhandelspreis-Spot Base
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die reinen Energiepreise von Relevanz,sondern 51 zeigt, dass Osterreich in dieser Hinsicht im
die Gesamtpreise, die sie fiir den Bezug von internationalen Vergleich im Mittelfeld liegt.
elektrischer Energie zu zahlen haben.Abbildung

- Ergebnisse der Industriestrompreiserhebung* Tabelle 16
in Cent/kWh Volllaststunden Volllaststunden keine Volllaststunden-
< 4,500 h/a > 4,500 h/a kategorie
h b h < 10 GWh 3. Quartal 2003 2,93 2,69 2,84
Jahresverbrauc I. Halbjahr 2004 3,59 321 3,43
3. Quartal 2003 2,61 2,58 2,64
>
Jahresverbrauch > 10 GWh I. Halbjahr 2004 2,82 2,90 2,98
keine Jahresverbrauchskategorie 2 izl I 2 2z s
|. Halbjahr 2004 3,51 3,04 3,27

Quelle: E-Control
* ohne Netzkosten, Steuern und Abgaben inkl. allfillige Oko-Mehrbelastung

-> Industriestrompreise inklusive Netzkosten Abbildung 51
im europdischen Vergleich — |. Quartal 2004 (35 GWh/Jahr)
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Strompreisentwicklung — Haushalte

Das Jahr 2004 brachte auch fiir die Haushalts-
kunden hohere Strompreise. Der Grund dafiir
war — neben der Weitergabe von gestiegenen
GroBhandelspreisen — die ab |.April 2004 um
0,1 Cent/kWh erhéhten Zuschlage fiir die
Finanzierung der geférderten Okostromerzeu-
gungsanlagen. Die Netzgebiihren blieben seit
November 2003 unverindert.

Die Betrachtung der langerfristigen Haushalts-
strompreisentwicklung zeigt, dass das inflations-
bereinigte Preisniveau trotz Preis- und Abga-
benerhéhungen lber die Zeit relativ gleichma-
Big verlauft. Merkliche nominelle Erhéhungen
brachten bisher die Einfiihrung und spater die
Erh6hung der Energieabgabe sowie die erwahn-
te heurige Energiepreiserh6hung.

Die Strompreise (Netz und Energie) ohne Steu-
ern, Abgaben und Zuschlage gingen allerdings so-

- Entwicklung der Haushaltsstrompreise 1996-2004 (3.500 kWh/Jahr)

wohl nominell als auch real gesehen seit langerem
zuriick. Dazu trugen auch die von der E-Control
Kommission seit dem |. Oktober 2001 mehrmals
verordneten Netztarifsenkungen bei (siehe Kapi-
tel Systemnutzungstarife fir Strom).

Die Entwicklung der Gesamtstrompreise inner-
halb Osterreichs verliuft nicht einheitlich, son-
dern weist eine starke geographische Streuung
auf. Die Abweichungen sind gréBtenteils auf die
unterschiedlichen Netztarife in den jeweiligen
Netzbereichen (ehem.Versorgungsgebiete der
Landesgesellschaften) zuriickzufiihren. Abbil-
dung 53 zeigt, dass die Haushaltskunden im
Netzbereich der BEWAG am meisten fiir die
Stromversorgung zahlen, wihrend elektrische
Energie am giinstigsten im Netzbereich der
Stadtwerke Klagenfurt ist. Auffallend ist noch,
dass auf die Netztarifsenkungen der E-Control
Kommission von November 2003 die meisten
Energielieferanten mit anschlieBenden Energie-

Abbildung 52
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preiserhohungen reagierten und damit nicht
den Preisvorteil an ihre Kunden weitergaben.

Dariiber, ob die von den Lieferanten in Rech-
nung gestellten Energielieferpreise angemessen
sind, kann ein Vergleich mit den entsprechenden
GroBhandelspreisen Aufschluss geben. Lieferan-
ten haben grundsitzlich die Moglichkeit, die von
ihren Kunden bendtigten Strommengen entwe-
der am Spotmarkt oder am Forwardmarkt zu
decken.Auch wenn ein Unternehmen (ber eige-
ne Kraftwerke verfiigt und deren Erzeugungs-
kosten unter dem GroBhandelspreis liegen,
wird sich die Angebotslegung — zumindest theo-
retisch —am GroBhandelsmarkt orientieren.
Aus rein betriebswirtschaftlicher Sicht wird ein
Unternehmen auf dem Markt sein Produkt ab-
setzen, wo es den hdchsten Preis erzielen kann.
Wire dem nicht so, wiirden die Lieferanten
bzw. ihre Erzeuger einen Opportunititsverlust
erleiden. Die voriibergehende Inkaufnahme von
Opportunititsverlusten kann allerdings aus

unternehmensstrategischen Uberlegungen
durchaus Sinn machen. Mit niedrigeren Preisen
kénnen Wettbewerber aus dem Markt gedrangt
bzw. vom Markteintritt abgehalten werden, um
anschlieBend aufgrund der gewonnenen Markt-
position die Preise wieder zu erhéhen.

Da es an den Lieferanten liegt, die Energie fiir
ihr Kundenportfolio frei zu beschaffen, ist es
schwer, eine eindeutige Preisbenchmark festzu-
legen. Die Bewertung soll hier auf eine Kombi-
nation von Spot- und Forwardpreisen abstellen.
In der Abbildung 54 sind Angebote der einzel-
nen Stromlieferanten dargestellt. Die hellblauen
Balken weisen auf Offerte hin, die lediglich
Haushaltskunden angeboten werden, die sich im
»angestammten® Netzbereich der Lieferanten
befinden. So wird z.B. der BEWAG-Optima-
Komfort-Tarif nur Kunden verrechnet, die aus
Stromnetz der BEWAG angeschlossen sind.Alle
anderen Produkte werden Osterreichweit gelie-
fert. Die Preise zeigen eine relativ grof3e Streu-

- Haushaltsstromvergleich nach Netzgebiet inkl. Steuern,

Abgaben und Zuschlidge (giinstigster Anbieter, 3.500 kWh/Jahr)
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- Haushaltsstrompreise und Margen - Juli 2004 (reine Energielieferung ohne  Abbildung 54
Netz u.Abgaben, 3.500 kWh/jah I’) M Haushalststrompreise — local player (1) ' Haushaltsstrompreise — landesweite Anbieter (1.)

Einkaufsbereich am GroBhandelsmarkt (I.) M Preisspanne (r.)

€MWh
. 35%
30%

40
25%

35
20%
30 15%
25 10%
20 5%
0%

5
5%

10
0%
5 5%
0 20%

12

14 15 16 17

|. Kirnten Pur Austria, 2. Der GuteStrom (UWK), 3.VKW-Home, 4. Switch, 5. My Electric, 6. Kirnten Pur |, 7. Fairplus Privat,8.H + L — STW Klgft, 9. Unsere Wasserkraft,
10. VKW-Hit, | |. Stadt + Strom Privat — IKB, 12. Optima —Wien, |13. Komfort Energie — Energie AG, |4. STW-Strom Privat, |5. Select Home — SSG, 16. Optima — EVN,
17.BEWAG — Optima Komfort, |8. Select Home — Graz, |9. Privat OK — Salzburg AG, 20. Optima — Linzstrom, 21. Klassik-Haushalt — Linzstrom

Quelle: E-Control

- Haushaltsstrompreise inkl. Netzkosten im europiischen Vergleich Abbildung 55
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ung.Wihrend bei einigen Unternehmen die
Energieverkaufspreise deutlich tiber dem GroB-
handelspreisbenchmark liegen (z.B bei Klassik
Haushalt — Linzstrom etwa 33 %) ist diese
Preisdifferenz (Preisspanne) bei manchen Oster-
reichweit anbietenden Unternehmen deutlich
niedriger oder sogar negativ.

Im europidischen Vergleich liegen die Endkun-
denpreise fiir Haushaltskunden im Mittelfeld. Im
Vergleich zu den groBen Nachbarlindern Italien
und Deutschland beziehen die 6sterreichischen
Endkunden Strom (Energie und Netz) — sowohl
inklusive als auch exklusive Steuern — teilweise
deutlich giinstiger (Abbildung 55).

Systemnutzungstarife fiir Strom

Mit der Liberalisierung des Strommarktes wur-
den erstmals die Komponenten des Gesamt-
preises fiir den Bezug von elektrischer Energie
aufgeschliisselt und die Netz- und Energiepreise

- Netznutzungstarife auf Netzebene 3 in Cent/kWh, 6.500 Benutzungs-
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getrennt ausgewiesen.Wihrend die Energie-
preise sich am Markt durch Angebot und Nach-
frage bilden, erfolgt die Festsetzung der Netz-
preise durch die Regulierungsbehérde (E-Con-
trol Kommission).

Wie aus Abbildung 56 bis Abbildung 58 ersicht-
lich, sind die Netznutzungstarife seit Beginn der
Liberalisierung auf allen Netzebenen deutlich
gesenkt worden. Die Differenz der Netznut-
zungstarife zwischen den Netzbereichen ist
zwar durch die Senkung der Tarife reduziert
worden, jedoch zwischen den einzelnen Netz-
bereichen weiterhin gegeben. So liegen die
Netztarife der Stadtwerke Klagenfurt um 40 %
unter jenen der Bewag (Netzebene 7, nicht ge-
messene Leistung). Im Vergleich zu den Tarifen
zu Beginn der Liberalisierung konnten die Netz-
nutzungstarife vor allem in den héheren Netz-
ebenen deutlich angeglichen werden (siehe Ab-
bildung 56).

Abbildung 56
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- Netznutzungstarife auf Netzebene 5 in Cent/kWh, 3.500 Benutzungs- Abbildung 57

stunden in Cent/kWh SNT-VO Stand 30.9.2001 M SNT-VO Stand I.1.2003 M SNT-VO Stand I. |1.2003
Cent/kWh
4
STEG Innsbruck  Graz Vorarl-  Klagen-  Ober- Wien  Kirnten Salzburg Nieder- Osterreich- Tirol Linz Burgen-  Steier- Klein
berg furt  osterreich osterreich  Durch- land mark  walsertal
schnitt
Quelle: E-Control
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Preisentwicklungen am Erdgasmarkt

Der groBte Einflussfaktor fiir die Entwicklung
des Erdgaspreises ist die Entwicklung von OI-
preisindizes. Nach wie vor sind die meisten Im-
portabnahmevertrige an den Olpreis gekoppelt,
da Ol als das wichtigste Substitutionsprodukt
fir Erdgas zu sehen ist. Dies fiihrt dazu, dass
sich — im Gegensatz zur Entwicklung des Ver-
braucherpreisindex fiir elektrische Energie
(Strom-VPI) — die einzelnen Ereignisse am Erd-
gasmarkt in Osterreich nur teilweise in der
Entwicklung des Gas-VPI widerspiegeln (Abbil-
dung 59). Im Vorfeld zur — und kurz nach der -
vollstindigen Offnung des Erdgasmarktes kam
es zu einem leichten Riickgang. Der darauf fol-
gende Anstieg des Gas-VPIl im Juli 2003 und zu
Beginn des Jahres 2004 ist vor allem auf Erho-
hungen der Energiepreise durch die Unterneh-
men zuriickzufiihren. Der letzte markante An-

stieg im Janner 2004 wurde von der Erhéhung
der Erdgasabgabe bewirkt.

Die Entwicklung des Erdgasimportpreises spie-
gelt die Entwicklung des Olpreises auf den
internationalen Rohélmarkten — zeitverzogert —
wider. Im Friihjahr 2003 kam es zwar zu einem
deutlichen Riickgang des Importerdgaspreises,
jedoch stieg er seit letztem Sommer mit den
konstant wachsenden Rohdlpreisen wieder an.
Die weitere Entwicklung zeigt, dass der Erdgas-
importpreisindex in den kommenden Monaten
weiter steigen und liber jenem zu Beginn der
vollstindigen Markt6ffnung liegen wird. Ein
Riickgang des Erdgasimportpreisindex ist aus
derzeitiger Sicht friihestens zu Beginn des kom-
menden Jahres zu erwarten. Sollten jedoch die
Preise fiir Rohél in den kommenden Monaten
weiter auf hohem Niveau bleiben, wird ein
Riickgang des Erdgasimportpreises immer un-

- Entwicklung des Gas-VPI (Index: Oktober 2002 = 100)
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wahrscheinlicher, was sich wiederum auch er-
héhend auf die Endkundenpreise auswirken
koénnte.Warum und in welcher Art sich der
Erdgaspreis am Preis seiner wichtigsten Substi-
tutionsgiiter orientiert, zeigt das Konzept des
anlegbaren Preises (siche Kasten 8).

Die Preisbildung nach dem Anlegbarkeitsprinzip
wird auf allen Stufen der Erdgashandelskette an-
gewandt. In der Praxis ist die Erdgaspreisbildung
nicht ausschlieBlich am Anlegbarkeitsprinzip
ausgelegt, sondern eine Mischung aus diesem
und der Kostenorientierung.

Die gemeinsame Betrachtung des Erdgasim-
portpreisindex und des Gas-VPI zeigt eine nur
geringe Korrelation der beiden Indizes. Dies ist
vor allem darauf zurickzufiihren, dass der Gas-
VPl neben dem Energiepreis auch von den Ent-
wicklungen der Steuern, Zuschliage und Abgaben
sowie den Netzkosten beeinflusst wird.Ver-

gleicht man die Entwicklung der beiden Indizes
seit Beginn der vollstindigen Marktoffnung im
Oktober 2002 (Index = 100), so wurde der an-
fangliche Anstieg des Erdgasimportpreises mit
Verzogerung an die Endkunden weitergegeben.
Der darauf folgende deutliche Riickgang des
Erdgasimportpreises im 2. Quartal 2003 spiegelt
sich hingegen — auch zeitverzogert — nicht in
der Entwicklung der Endkundenpreise wider.
Seit Sommer 2003 steigt der Erdgasimportpreis
wieder kontinuierlich an, und Ankiindigungen
der Erdgaslieferanten lassen erwarten, dass die
Endkundenpreise fiir Erdgas in den kommenden
Monaten nochmals angehoben werden.

Trotz Liberalisierung der Erdgasmarkte in Euro-
pa ist es zu keiner Entkoppelung des Erdgas-
preises vom Olpreis gekommen. Ein Gas-zu-
Gas-Wettbewerb hat sich bisher noch nicht
durchgesetzt. Mit einem Anstieg der Anbieter —
vor allem durch vermehrte Erdgasimporte liber

- Entwicklung des Erdgasimportpreisindex (Index: Oktober 2002 = 100)
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LNG-Terminals, aber auch aufgrund einer Bele-
bung des Handels an den Gashubs — kdnnte sich
mittelfristig der Erdgaspreis zumindest zum Teil
unabhingig vom Olpreis entwickeln. Abbildung
62 zeigt, dass die Entwicklung des Erdgaspreises
bislang stark mit jener des Olpreises korrelier-
te. Mit dreimonatiger Verzégerung schlagen sich
Olpreissteigerungen und -senkungen auf den
Erdgasimportpreis nieder, wobei entsprechend
der derzeitigen Rohdlpreisentwicklung ein An-
stieg des Erdgasimportpreises in den nachsten
Monaten zu erwarten ist. Wie sich allerdings
der Rohdlpreis in den nichsten Monaten entwi-
ckeln wird, bleibt abzuwarten. Fiir die kommen-
de Heizperiode fiihrt ein anhaltend hoher Roh-
Olpreis mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einem

- Anlegbarer Preis*

Die Preisbildung nach der Anlegbarkeit wurde in
den 60er Jahren bei der Einfiihrung des Energietra-
gers Erdgas in den Warmemarkt entwickelt, damit
der Preis wettbewerbsfihig mit dem des Hauptkon-
kurrenten Heizol gestaltet werden konnte. Der Sub-
stitutionswettbewerb* ist dabei entscheidend fiir
die Funktionsfahigkeit des Preisbildungsprinzips, da
nur er gewihrleisten kann, dass keine monopolisti-
schen Preisbildungsspielraume entstehen konnen.
Der anlegbare Erdgaspreis stellt ein Anwendungs-
beispiel der Preisdifferenzierung dar. Im Vergleich
zur einfachen Monopolpreisbildung sind die Wohl-
fahrtsverluste bei einer Preisdifferenzierung nach
der Anlegbarkeit des Preises niedriger. Der Anbieter
kann einen GroBteil jener Konsumentenrente, die
bei der einfachen Monopolpreisbildung verloren
gehen wiirde, zusitzlich abschépfen. Daneben fiihrt
die Preisbildung nach der Anlegbarkeit zu einer Aus-
dehnung der Gesamtabsatzmenge liber die Menge
hinaus, die ein Monopolist mit einem einheitlichen
Preis anzubieten bereit wire.

Der Erdgaspreis ist ,,anlegbar, wenn der unter

Beriicksichtigung aller Anwendungsvor- und -nach-
teile des Erdgases berechnete Preis nicht teurer ist

*Hans K. Schneider,Walter Schulz (1977), Gerhard Schulz (1996)

hohen Importgaspreis, der auch im Endkunden-
preis seinen Niederschlag finden kdnnte.

Das Datenmaterial iber die Entwicklung der
Erdgaspreise fiir Industriekunden ist nach wie
vor gering. Eine Umfrage ,,Liberalisierungseffek-
te am Strom- und Erdgasmarkt* der E-Control
in Zusammenarbeit mit dem OEKYV und der
OGM zeigt, dass die Industriekunden im Erdgas-
bereich deutliche Einsparungen des Energieprei-
ses lukrieren konnten.Vergleicht man die Ein-
sparungen mit jenen im Strombereich, so zeigt
sich, dass diese im Erdgasbereich relativ gering
ausgefallen sind (Ndheres dazu siehe Kapitel
Strompreisentwicklung — Industrie).

als der Preis fiir den Einsatz und die Systemkosten
des wichtigsten Substitutionsenergietragers (bei
Haushalten z.B. leichtes Heizol). Die Anlegbarkeit
wird somit durch die Zahlungsbereitschaft der Kun-
den bestimmt, die sich am individuellen Nutzen,
gemessen an den Kosten der besten verfiigbaren
Alternative, orientiert. Grundlegend fiir die Berech-
nung sind somit die individuellen Opportunitétskos-
ten. Die Untergrenze fiir den anlegbaren Preis sind
die Grenzkosten der Versorgung mit Erdgas.

Die Orientierung des Erdgaspreises an dem Preis
fiir die Substitutionsenergie erfolgt dabei in zwei
Schritten: zunichst in der Bestimmung des Basis-
preises, in dem auch die Systemkosten der Anwen-
dung der Energietrager eingehen, und dann in der
Indexierung dieses Basispreises, dessen Entwicklung
an die Entwicklung der wichtigsten Substitutions-
energie (z.B. Olpreis) ,,angelegt” wird.

Die Preisbildung nach dem Anlegbarkeitsprinzip
wird auf allen Stufen der Erdgashandelskette ange-
wandt. In der Praxis ist die Erdgaspreisbildung nicht
ausschlieBlich am Anlegbarkeitsprinzip ausgelegt,
sondern eine Mischung aus diesem und der Kosten-
orientierung. ¥

*Im Gegensatz zum direkten Wettbewerb in den einzelnen Energietrigersektoren stehen beim Substitutionswettbewerb die Endenergietriger im Wettbewerb (z.B.im

Wirmemarkt Heizdl, Erdgas, Fernwirme, Strom).
“Hans K. Schneider,Walter Schulz (1977)



- Vergleich Erdgasimportpreisindex und Gas-VPI Abbildung 61
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- Entwicklung von Rohdlpreis (Brent) und Erdgasimportpreis im Vergleich  Abbildung 62
(Index: Oktober 2002 = | 00) Rohdlpreis (Brent)
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- Industriegaspreise inkl. Netzkosten im europiischen Vergleich Abbildung 63
(11,63 GWhlJahr, 1. Janner 2004)

ohne USt. " ohne jegliche Steuern

Cent/kWh

2,5

2,0

05

0,0
Ruminien Estland Lettland Litauen Polen  Tsche- Spanien UK Ungarn Finnland Belgien Frank- Slowakei Oster- Portugal Deutsch- Schweden
chien reich reich land
Quelle: Eurostat

- Haushaltsgaspreisvergleich nach Netzgebiet inklusive Steuern und Abbildung 64
Abgaben in Cent/kWh (giinstigster Anbieter, 15.000 kWh/Jahr)
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Trotz der im Vergleich zu anderen Landern friih-
zeitigen vollstindigen Liberalisierung des Erd-
gasmarktes ist der Gesamtpreis (Netz und
Energie) fiir Industriekunden sowohl mit als
auch ohne Steuern und Abgaben einer der
hoéchsten in der Europdischen Union.

Die Entwicklungen der Gesamtpreise (Netz,
Energie, Steuern und Abgaben) fiir Erdgas im Os-
terreichischen Haushaltskundenbereich sind im
Verlauf zwar dhnlich, sie finden jedoch auf sehr
unterschiedlichem Niveau statt.

So lag im Juli 2004 der Gesamtpreis des giinstig-
sten Anbieters im Netzbereich der Salzburg AG
um rd. 22 % Uiber jenem der EVN. Die Unter-
schiede sind vorwiegend auf ein ungleiches Ni-
veau der Netztarife zuriickzufiihren, das im
Netzbereich der Salzburg AG das héchste in
Osterreich ist. Bis Dezember 2003 haben sich
die Haushaltsgesamtpreise — berechnet auf Basis

des giinstigsten Energiepreisangebots — in den
einzelnen Netzbereichen doch sehr unterschied-
lich entwickelt.VWWahrend im Netzbereich der
VEG und der EVN die Gesamtpreise Mitte 2003
gesunken sind, kam es im Netzbereich der Tigas
zu einem deutlichen Anstieg des Energiepreises.
Die Reduktion im Netzbereich der EVN ist
hauptsichlich auf die Senkung der Netztarife
durch die Regulierungsbehorde zuriickzufiihren.

Anfang 2004 wurde die Erdgasabgabe durch den
Finanzminister erhoht, was zum Anstieg der Ge-
samtpreise in allen Netzbereichen gefiihrt hat.
Mit Juni 2004 wurden die Netztarife durch die
Regulierungsbehérde in den meisten Netzberei-
chen ein weiteres Mal gesenkt, was in vielen
Netzbereichen zu einer Reduktion der Gesamt-
preise der giinstigsten Anbieter fiihrte.

Abbildung 65 und Abbildung 66 zeigen, dass der
Energiepreis des Local Players mit Ausnahme
der Stadtwerke Klagenfurt gleich bzw. teilweise

-> Vergleich der Energiepreise im Netzbereich des Local Players - glinstigster
Anbieter vs. Local Player (31. Juli 2004, 15.000 kWh/Jahr, in Cent/kWh)
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deutlich hoher ist als jener des giinstigsten An-
bieters. In manchen Fillen wiirde ein Wechsel
des Lieferanten dem Endkunden Einsparungen
beim Energiepreis von bis zu 20 % bringen. Bei-
spielsweise kann ein Kunde der Linz AG mehr als
€ 70 (inkl. Umsteigerbonus) im ersten und mehr
als € 50 in den darauf folgenden Jahren einsparen
(Stichtag |.September 2004, jahrlicher Verbrauch
von 15.000 kWh).Trotz dieser Preisunterschiede
und der Einsparungsméglichkeiten sind die
Wechselraten weiterhin sehr niedrig. Bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang auch,
dass der Energiepreis der VEG um 6 % héher

ist als jener der Linz AG, doch ist dort physisch
kein alternatives Angebot moglich.

Zuriickzufiihren sind die teilweise doch deut-
lichen Preisunterschiede zum giinstigsten Anbie-

ter auf die starke Stellung der Local Players
gegeniiber neuen Lieferanten, auch wenn diese
Landesgesellschaften bzw.Vertriebsunternehmen
von Landesgesellschaften sind. Die geringe Wech-
selrate und der dadurch geringe Wettbewerbs-
druck erlauben dem Local Player hohere Preise
zu verrechnen als ein alternativer Anbieter. Die
Stadtwerke Klagenfurt sind der einzige Local
Player, der ein giinstigeres Energieangebot als
der glinstigste Fremdanbieter hat.

Die getrennte Betrachtung der Kosten fiir Ener-
gie und Netz zeigt, dass das Energie- sowie das

Netzpreisniveau in den einzelnen Netzbereichen
sehr unterschiedlich ist. Waihrend der Netzpreis
in Salzburg um 40 % Uber jenem der Stadtwerke
Bregenz liegt, zeigt sich bei den Energiepreisen

ein umgekehrtes Bild. So ist der Energiepreis bei

- Einsparungen bei giinstigstem Anbieter im Vergleich zum Local Player —
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der Salzburg AG um 30 % niedriger als bei den
Stadtwerken Bregenz. Abbildung 67 zeigt, dass
diese Wechselbeziehung zwischen Netz- und
Energiepreis Osterreichweit zu beobachten ist.

In jenen Netzbereichen, in denen die Netzkosten
niedrig sind, ist der Energiepreis hoch und vice
versa. Dies deutet auf eine mégliche Quersub-
ventionierung zwischen dem Leitungs- und Ener-
giebereich hin bzw. kénnte aufgrund des anlegba-
ren Preises zeitweise geringe oder negative Mar-
gen im Geschift bedeuten.

Der europiische Vergleich der Haushaltsgasprei-
se zeigt ein dhnliches Bild wie jenes der Indus-
triepreise, jedoch auf einem deutlich héheren Ni-
veau. Osterreich liegt auch hier im europiischen
Vergleich, sowohl bei der Betrachtung mit und
ohne Steuern und Abgaben, in der oberen Hilfte.

- Energiepreis Erdgas im Vergleich zu den Leitungsgebiihren - Juni 2004

(15.000 kWh/Jahr)

Cent/kWh
2,5

2,0

glinstigstes Energieangebot (Regelzone Ost)

0,5

0,0

OOFG

Stadtwerke VEG EVN
Bregenz

Wiengas

Quelle: E-Control

M Energiepreis (beim Local Player) Netz

LinzAG

Ohne Steuern und Abgaben liegt der Preis nur
in der Schweiz tiber jenem in Osterreich. Durch
die hoheren Steuern und Abgaben in Schweden,
Danemark und ltalien verschiebt sich die Posi-
tion Osterreichs etwas nach hinten an die viert-
teuerste Stelle.

Abbildung 67
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- Haushaltsgaspreise inkl. Netzkosten im europdischen Vergleich

(30.000 kWh/Jahr, 1. Quartal 2004)
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Wie im Strombereich werden im Gasbereich
die Systemnutzungstarife behérdlich festgelegt.
Mit Juni 2004 hat die Regulierungsbehorde die
Netztarife in allen Netzbereichen auBer im
Netzbereich Tirol und Oberésterreich gesenkt.
Die Reduktion hat zwar zu einer Angleichung
der Netz-tarife auf nahezu allen Ebenen und
Zonen gefiihrt, dennoch sind die Netztarife in
Osterreich nach wie vor unterschiedlich hoch.

Auf der Ebene 2 differieren die Netznutzungsta-
rife stark.Wihrend im Netzbereich der Salz-
burg AG der Preis fiir die Netznutzung (Abbil-
dung 72, Zone A, 2.800.000 kWh/Jahr, 3.200
kWh/h) bei rd. 1,7 Cent/kWh liegt, betrigt die-
ser im giinstigsten Netzbereich fiir diese Ver-
brauchskategorie rd. 0,6 Cent/kWh. Umgekehrt
stellt sich dies bei einer héheren Abnahmemen-
ge auf der Netzebene 2 dar, denn im Zuge der
Novelle der GSNT-VO 2004 wurden fiir Groft-
verbraucher neue Tarifzonen eingefiihrt, die in

Deutschland  Niederlande

exkl. Steuern + Abgaben inkl. Steuern + Abgaben

Spanien Schweiz Belgien Frankreich UK

den Netzbereichen Salzburg, Niederésterreich
und Wien zu sehr niedrigen Netztarifen bei gro-
Ben Abnahmemengen gefiihrt haben. Davon ha-
ben vor allem die Gaskraftwerke in diesen
Netzbereichen profitiert (siehe Abbildung 76
und Abbildung 77).

Auf der Netzebene 3 ergibt sich ein dhnlich di-
vergierendes Bild, wo je nach Verbrauchsverhal-
ten die Netznutzung fast immer in einem ande-
ren Netzbereich am giinstigsten ist. Beispiels-
weise bei einem Verbrauch von 15.000 kWh pro
Jahr zahlt ein nicht leistungsgemessener Kunde
im Netzbereich Steiermark mit 2,26 Cent pro
kWh um 70 % mehr als im Netzbereich Nieder-
osterreich mit 1,32 Cent pro kWh (Abbildung
70). Bei einem Verbrauch von 80.000 kVWh pro
Jahr liegen hingegen die hochsten Netztarife fiir
einen nicht gemessenen Kunden im Netzbereich
Salzburg und liegen um mehr als 80 % uber je-
nen in Tirol, dem giinstigsten Netzbereich fir
diese Verbrauchskategorie (Abbildung 71).



- Tarifierungssystem der Nutzung von Erdgasleitungen in Osterreich

Wie im Gaswirtschaftsgesetz vorgesehen, wird in
Osterreich das Netznutzungsentgelt fiir die Inlands-
versorgung durch die E-Control Kommission
bestimmt, wahrend der Transitbereich nicht den
diesbeziiglichen Bestimmungen unterworfen ist; d.h.,
dass eine Trennung zwischen Inlandsversorgung und
Transitbereich und eine Zuteilung der Kosten zwi-
schen den beiden Bereichen vorgenommen werden
muss. Nur der Kostenblock fiir den Inlandstransport
flieBt in die behordlich festgelegten Systemnutzungs-
tarife fir Erdgas ein.

Als Netzebenen, von denen bei der Bildung der
Systemnutzungstarife auszugehen ist, bestimmt
das GWG (§ 23b Abs. |) folgende Tarifebenen:

I. Fernleitungen (Definition siehe § 6 Z 15 iVm.
§ 23bAbs. | Z. 1),

2. Verteilerleitungen iiber 6 bar (Definition siehe
§ 6 Z.60iVm.§ 23b Abs. | Z.2),

3. Verteilerleitungen unter 6 bar (Definition siehe
§6Z.60iVm.§ 23b Abs. | Z.3).

Da die E-Control Kommission Netznutzungstarife

fiir die Netzebene 2 und die Netzebene 3 festzule-
gen hat, werden die Kosten der Inlandsversorgung

auf den Fernleitungen (Netzebene |) auf die unter-
gelagerten Ebenen gewilzt.

Das Tarifmodell, das fiir Osterreich im Jahr 2002
gewihlt wurde, ist eine Variante des Briefmarkenmo-
dells. Das 6sterreichische Erdgasnetz wird dabei als
,»Gas-See* betrachtet, bei dem es theoretisch keine
Bedeutung haben sollte, woher das Erdgas kommt
bzw. wo in Osterreich sich der Kunde befindet.
Die Tarife der Ebenen 2 und 3 sind nach verbrauch-
ten Kilowattstunden in Zonen und Staffeln geglie-
dert. Die ersten 7 der insgesamt | | bzw. 13 Zonen
und Staffeln kommen fiir nicht leistungsgemessene
Endverbraucher zur Anwendung, die letzten 4 bzw.

6 Zonen und Staffeln gelten fiir Endverbraucher
Gber 100.000 m* Abnahmemenge mit einem Last-
profilzéhler.

Mit |.Juni 2003 wurde eine Novelle der GSNT-VO
erlassen, in der die Netztarife des Netzbereiches
Niederdsterreich verandert wurden.Am |. Juni 2004
trat eine weitere der GSNT-VO in Kraft, im Zuge
derer die Netztarife der Osterreichischen Erdgas-
netzbetreiber angepasst wurden.

Das in Osterreich installierte Bilanzgruppenmodell
basiert auf der Annahme eines Gas-Sees, dessen
Zulauf die Einspeisepunkte und dessen Ablauf die
Entnahmepunkte des Fernleitungsnetzes sind. Die
fiir den Netzzugang der Kunden erforderliche Kapa-
zitdt und deren Verwaltung wird durch das ,,Ruck-
sack-Prinzip*“ bestimmt. Entsprechend dem Ruck-
sackprinzip gehoért die Kapazitit dem Kunden und
geht im Falle eines Versorgerwechsels nicht verlo-
ren. D.h,, dass die ,,Rucksack-Kapazitit* der Kunden
im Verteilernetz auf den jeweils zugeordneten Ein-
speisepunkt projiziert wird.

Im Falle des Versorgerwechsels bestimmt der alte
Versorger der Bilanzgruppe die dem Kunden zuzu-
ordnende Kapazitit. Durch die Zuordnung des Kun-
den zum neuen Versorger reduziert sich die aggre-
gierte Kundenkapazitit des alten Versorgers um die-
selbe GroBe.

Durch die oben dargestellte Vorgehensweise
bestimmt de facto der alte Versorger den Einspeise-
punkt. Er kénnte daher diesen so wihlen, dass der
neue Versorger an ,,seinem* Einspeisepunkt nicht
geniigend Kapazitit hat oder diese — zu Ungunsten
der Kunden® — im vollen AusmaB zugekauft werden
muss. Reservieren von Kapazititen ist zudem kos-
tenlos und unverbindlich, womit kaum Anreize fir
eine optimale und somit effiziente Nutzung des
Leitungssystems gegeben sind.

“Dies deswegen, weil im 6sterreichischen System die freie Kapazitit und die daraus resultierenden Kosten beim Einspeisepunkt des alten Versorgers nicht reduziert werden.
Dariiber hinaus trigt der Versorger nicht die Kosten der Einspeisekapazitit und hat somit auch keinen Anreiz, mit diesem sorgsam umzugehen.



- Netznutzungstarife, Ebene 3, 8.000 kWh/Jahr in Cent/kWh, Abbildung 69
nicht leistungsgemessene Kunden 8.000 kWh (vor Juni 2004) © 8.000 kWh (ab Juni 2004)
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- Netznutzungstarife, Ebene 3, 15.000 kWh/Jahr in Cent/kWh, Abbildung 70
nicht leistungsgemessene Kunden 15.000 kWh (vor Juni 2004) ©* 15.000 kWh (ab Juni 2004)
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- Netznutzungstarife, Ebene 3, 80.000 kWh/Jahr in Cent/kWh, Abbildung 71

nicht leistungsgemessene Kunden 80.000 kWh (vor Juni 2004) ©* 80.000 kWh (ab Juni 2004)
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- Netznutzungstarife, Ebene 2, Zone A, 2.800.000 kWh/Jahr, 3.200 kWh/h,  Abbildung 72
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- Netznutzungstarife, Ebene 2, Zone B, 7.900.000 kWh/Jahr, 9.600 kWh/h,
leistungsgemessene Kunden, in Cent/kWh
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- Netznutzungstarife, Ebene 2,Zone C,31.300.000 kWh/Jahr, 14.200 kWh/h,
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- Netznutzungstarife, Ebene 2, Zone D, 150.000.000 kWh/Jahr, 120.500 kWh/h, Abb.75

leistungsgemessene Kunden, in Cent/kWh vor Juni 2004 ab Juni 2004
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- Netznutzungstarife, Ebene 2, Zone E, 800.000.000 kWh/a, 200.000 kWh/h, Abb. 76
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- Netznutzungstarife, Ebene 2,Zone F, 1.150.000.000 kWh/a, 275.000 kWh/h,

leistungsgemessene Kunden, in Cent/kWh
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Ausgleichsenergiemarkt fiir Erdgas®

Im Gasjahr 2002/2003 wurden insgesamt rd.
240 Mio. m® Ausgleichsenergie an die Aus-
gleichsenergieanbieter verkauft (dem Netz ent-
nommen) und 125 Mio. m® von den Ausgleichs-
energieanbietern (in das Netz eingespeist) ge-
kauft. Im Gasjahr 2003/2004 ist der Kauf von
Ausgleichsenergie im Vergleich zum Verkauf
deutlich zuriickgegangen.Von Oktober 2003

bis Juni 2004 wurden rd. 19 Mio. m® von den
Ausgleichsenergieanbietern gekauft, dagegen

rd. 150 Mio. m® an die Ausgleichsenergieanbieter
verkauft. Damit zeichnet sich ein Riickgang des
Ausgleichsenergievolumens ab.Trotz der Domi-
nanz von wenigen Akteuren am Ausgleichsener-
giemarkt, insbesondere von Econgas und RAG,
ist die Preisentwicklung bisher relativ moderat
verlaufen. Dies ist u.a. darauf zuriickzufiihren,

Oberésterreich

vor Juni 2004 ab Juni 2004

Salzburg Steiermark Tirol Wien

dass die Econgas auch die verbrauchsstarkste
Bilanzgruppe in der Regelzone Ost ist. Damit
wiirden die wichtigsten Ausgleichsenergieanbie-
ter gleichzeitig von hohen Ausgleichsenergie-
preisen am meisten belastet werden.

Im ersten Jahr nach der Einfiihrung haben sich
als wesentliches Problem die Kosten der Bilanz-
gruppe Netzverluste und Eigenverbrauch her-
ausgestellt. Da das Erdgasnetz kurzfristig als
Speicher fungieren kann, ist es méglich, dass Erd-
gasmengen, die in der Stunde vom Regelzonen-
flihrer und den Bilanzgruppen eingespeist wor-
den sind, nicht wieder vollstindig entnommen
werden.” Die restlichen Erdgasmengen werden
buchungstechnisch den Bilanzgruppen Netzver-
luste und Eigenverbrauch zugeschrieben. Im er-
sten Jahr seit Einfiihrung des Ausgleichsenergie-
marktes haben sich dabei kumulierte Kosten fiir
Ausgleichsenergie von rd. € 3 Mio. ergeben.

* Seit Oktober 2003 erstellt die E-Control einen Monatsbericht, in dem stiindliche, tigliche und monatliche Entwicklungen dokumentiert werden. Dieser Monats-

bericht ist auf der Homepage veréffentlicht.

% Ebenso kann es sein, dass der Regelzonenfiihrer und die Bilanzgruppen mehr Erdgas entnommen haben als von den Bilanzgruppen und den Ausgleichsenergieanbietern
eingespeist worden ist, dies wird dann buchungstechnisch den Bilanzgruppe Netzverluste und Eigenverbrauch als Verkauf aus dem Netz gutgeschrieben.



Um diese Kosten zu reduzieren, wurde bei der
Uberarbeitung der Marktregeln ein MaBnah-
menpaket beschlossen, das im Wesentlichen
Folgendes enthilt:

- Anderung der Preisformel fiir Stunden ohne
Abruf von Ausgleichsenergie,

- Linepackermittlung und Veréffentlichung der
Linepacknutzung durch den Regelzonen-
fuhrer AGGM,

-> Erstellung eines Code of Conduct fiir die
optimale Netzfahrweise durch den Regel-
zonenfiihrer AGGM,

-> Monitoring der Kostenentwicklung durch
die E-Control.

Die bisherige Preisformel sah fiir Stunden ohne
Abruf von Ausgleichsenergie vor, dass der
Mittelwert aus dem niedrigsten Kaufangebot
und dem hochsten Verkaufsangebot aus der
Merit Order gebildet wurde. Mit der Einfiihrung
einer neuen Preisberechnung fiir die Stunden
ohne Abruf sollte vor allem erreicht werden,
dass die Bilanzgruppe Netzverluste und Eigen-
verbrauch beim Kauf von Ausgleichsenergie ei-
nen niedrigen Preis und beim Verkauf von Aus-
gleichsenergie einen hohen Preis erhilt. Eine
weitere wesentliche Anderung ist, dass der
Preis erst am Monatsende auf Basis des Sum-
mendeltas aller Netzbetreiber in dieser Stunde
berechnet und nicht mehr am néachsten Tag
veroffentlicht werden kann.

Wenn die Netzbetreiber in Summe Erdgas aus
dem Netz abgegeben haben, wird der Durch-
schnitt der letzten sieben Ausgleichsenergie-
preise fir den Verkauf von Ausgleichsenergie
zum Ausgleichsenergiepreis fiir diese Stunde.
Wenn die Netzbetreiber umgekehrt in Summe
Gas ins Netz eingespeist haben, wird derDurch-
schnitt der letzten sieben Ausgleichsenergie-
preise fir den Kauf von Ausgleichsenergie zum
Ausgleichsenergiepreis fiir diese Stunde.

Abbildung 78 zeigt die Auswirkung der neuen
Preisformel, die seit |. Oktober 2003 umgesetzt
worden ist, auf die Kosten der Bilanzgruppe
Netzverluste und Eigenverbrauch. Im ersten
Monat Oktober 2003 haben die Bilanzgruppen
noch rd. € 90.000 Kosten tragen miissen, seit-
her haben sie Erlése zu verzeichnen — mit Aus-
nahme des Monats Februar 2004. Insgesamt lie-
gen die seit der Einfiihrung des Ausgleichsener-
giemarktes im Oktober 2002 kumulierten
Kosten und Erlose der Bilanzgruppe Netzver-
luste noch bei € 1,9 Mio.

Diese Entwicklung ist jedoch nicht nur auf die
veranderte Preisformel, sondern auch auf eine
gednderte Fahrweise des Regelzonenfiihrers
AGGM zuriickzufiihren. In dem von ihnen in
Abstimmung mit E-Control erstellten Code of
Conduct ist festgehalten, dass der Regelzonen-
fihrer versucht, Ausgleichsenergie in moglichst
vielen und gleich hohen Paketen abzurufen und
das vorhandene Linepack zur Verringerung von
Ausgleichsenergieabrufen zu nutzen, ohne die
Netzstabilitat zu beintriachtigen.

Die Auswirkungen dieser Vorgangsweise und
der gednderten Preisformel lassen sich an der
Preisentwicklung (Abbildung 79) feststellen.Vor
allem die Unterschiede zwischen den Durch-
schnittspreisen und den Preispeaks (maximaler
Kaufpreis und minimaler Verkaufspreis) sind
deutlich geringer geworden.

Seit Etablierung des Marktes im Oktober 2002
ist eine starke Tendenz zur Uberlieferung der
Bilanzgruppen zu erkennen. Dies ist auch darin
abzulesen, dass der Regelzonenfiihrer verstarkt
Ausgleichsenergie auf Rechnung der Bilanzgrup-
pen an die Ausgleichsenergieanbieter verkaufen
muss, wie Abbildung 80 zeigt. Grund dafiir ist,
dass der kurzfristige Erdgashandel iiber den
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*' Im Monat 02/04 gibt es keinen Preis fiir den Kauf von Ausgleichsenergie von den Ausgleichsenergieanbietern, weil dieser nicht stattfand: Es wurde im Februar 2004 nur
Ausgleichsenergie an Ausgleichsenergieanbieter verkauft.



Ausgleichsenergiemarkt stattfindet. Bilanzgrup-
pen Uberliefern, und auf der anderen Seite kaufen
wiederum Bilanzgruppen oder die Ausgleichs-
energieanbieter. Einzelne Bilanzgruppen handeln
einen nicht geringen Anteil ihres Erdgasver-
brauchs liber den Ausgleichsenergiemarkt Erd-
gas. Es gibt jedoch einen wesentlichen Unter-
schied zu einem Spotmarkt: Bei der Verkaufs-
und Kaufentscheidung kann sich der Marktteil-
nehmer nicht an den aktuellen Preisen orien-
tieren, da die Ausgleichsenergiekosten erst zu
einem spdteren Zeitpunkt bekannt gegeben
werden.Aufgrund der geringen Volatilitit der
Ausgleichsenergiepreise fiir Erdgas ist das reisri-
siko fiir den kurzfristigen Handel iiber den Aus-
gleichsenergiemarkt jedoch relativ gering. Dage-
gen haben Verkaufer und Kaufer kein Mengenri-
siko.Wenn der Verkaufer Erdgas einspeist, das
von anderen Handlern nicht abgenommen wird,
verbleibt es im Netz (d.h. es wird der Bilanz-
gruppe Netzverluste zugeschrieben), oder der
Regelzonenfiihrer muss liber den Abruf von Aus-

gleichsenergie Erdgas dem Netz entnehmen. Ent-
nimmt ein Kaufer mehr Erdgas, als eingespeist
wurde, stammt dieses entweder von der Bilanz-
gruppe fiir Netzverluste und Eigenverbrauch (d.h.
die Bilanzgruppe Netzverluste verkauft Erdgas)
oder der Regelzonenfiihrer muss liber den Abruf
von Ausgleichsenergie Erdgas ins Netz einspeisen.

Aufgrund eines fehlenden Spotmarktes wird der
kurzfristige Erdgashandel iiber den Ausgleichs-
energiemarkt abgewickelt. Dies hat den wesent-
lichen Nachteil, dass das Marktrisiko auch von
am Handel unbeteiligten Unternehmen, namlich
den Netzbetreibern (und anderen Bilanzgrup-
pen) mitgetragen wird.Wiinschenswert wire
daher die Etablierung eines Spotmarktes, in

dem auch kurzfristig Erdgasmengen gehandelt
werden kénnen.

Der Anteil des Gesamtumsatzes der Ausgleichs-
energie am Erdgasabsatz in der Regelzone Ost
ist seit dem Beginn der Liberalisierung deutlich
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zurilickgegangen.Wihrend im Oktober 2002
der Anteil noch bei rd. 6,5 % lag, ist dieser An-
fang 2004 auf sogar unter 2 % gesunken (Abbil-
dung 81). Seit Februar 2004 ist jedoch wieder
ein leichter Anstieg des Anteils am Gesamtab-
satz von Erdgas zu beobachten.

Die Anderung der Preisformel und die geinder-
te Vorgangsweise des Regelzonenfiihrers unter
Optimierung der Linepacknutzung haben zu ei-
ner geringeren Belastung der Bilanzgruppe
Netzverluste und Eigenverbrauch gefiihrt. Posi-
tiv ist, dass sich der Ausgleichsenergieumsatz
am Gesamtabsatz der Regelzone nahezu halb-
iert hat. Eine weitere positive Entwicklung ist
die moderate Preisentwicklung trotz der gerin-
gen Zahl von Anbietern von Ausgleichsenergie.
Kritisch zu betrachten ist jedoch die anhaltende
Uberlieferung des Marktes und die daraus
resultierenden moglichen Konsequenzen fiir
das Marktmodell.

->

Uber die Beziehungen vom Strom- und Erdgas-
markt wird seit der Liberalisierung der beiden
Energiemarkte viel diskutiert. Die Beziehung
der Markte zueinander ist vor allem wegen der
Tatsache, dass Erdgas als Primirenergietrager
zur Stromerzeugung verwendet wird, eine ge-
sonderte Betrachtung wert. Im Strombereich ist
zu erwarten, dass zukiinftig der Rahmen der
Wettbewerbsgestaltung — neben der Entwick-
lung des Kohlepreises — vom Erdgaspreis we-
sentlich mitgestaltet werden diirfte.

Die Spotmarktpreise an den GroBhandelsmark-
ten fiir elektrische Energie werden neben nach-
frageseitigen Faktoren vorwiegend durch die
Entwicklung der Primarenergietrager Erdgas
und Kohle beeinflusst. Die Kosten fiir Erdgas
und Kohle bestimmen die variablen Kosten der
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im Mittel- und Spitzenlastbereich eingesetzten
Kraftwerke. Da der Erdgaspreis durch die Anbin-
dung an den Erddlpreis von dessen Entwicklung
abhangt, hat auch die Entwicklung des Erdolprei-
ses einen Einfluss auf die GroBhandelspreise.
Durch den in Zukunft vermutlich gréBeren Anteil
von Erdgas als Primarenergietrager von elektri-
scher Energie wird auch der Einfluss auf die Ent-
wicklung des Strompreises weiter zunehmen.
Durch die Kopplung des Erdgaspreises an den
Olpreis erhoht sich das Volatilititsrisiko des
Strompreises. Um dieses Risiko zu reduzieren,
konnte in Zukunft der Markt fiir Dienstleistun-
gen rund um Risikomanagement, das Erdgas und
Strom einbindet, an Bedeutung gewinnen. Mittels
Integration der beiden Bereiche kann das Risiko
eines steigenden Erdgaspreises und dessen Aus-
wirkungen auf den Strompreis reduziert werden.

In Osterreich sind die Landesgesellschaften und
Stadtwerke traditionell in beiden Bereichen ta-
tig. Abgesehen von der Forderung von Erdgas
und vom Uberregionalen Transport (mit Ausnah-
me der OMV Erdgas) sind die Unternehmen in
allen Bereichen der Wertschopfungskette ver-
treten. Auch fiir die Zukunft ist kaum anzuneh-
men, dass — abgesehen von OMV Erdgas und
RAG — die Strom- und Erdgasunternehmen

in Zukunft als Produzenten, also im Férderge-
schift, tatig werden. Die groB3ten Synergieeffek-
te sind vorwiegend im Downstream-Bereich
(d.h.im Marketing- und Vertriebsbereich sowie
im Handel) und hier vor allem bei der Beliefe-
rung von Endkunden zu erwarten (siehe auch
Kapitel Multi Utility).

Mit den Zusammenschliissen zur Energie
Austria und Econgas und der jeweiligen Teilnah-
me der Energie Allianz entsteht ein quasi voll-
stindig integriertes Erdgas- und Stromunter-
nehmen, auch wenn nur Teile der Wertschop-
fungskette (Handel und GroBkundenvertrieb)
von den Zusammenschliissen direkt betroffen
sind. Beide Unternehmen haben in den jeweili-

gen sachlich relevanten Markten eine marktbe-
herrschende Stellung (siehe Kapitel Marktkon-
zentration im Strom- und Erdgasmarkt).
Zusiatzlich besteht die Gefahr, dass es uber die
dominante Stellung im Erdgasmarkt — vor allem
als Hauptimporteur und Lieferant fiir Weiter-
verteiler — zu weiteren negativen wettbewerb-
lichen Auswirkungen auf den Strommarkt
kommt.Auch haben die Erzeugungseinheiten
(Kraftwerke im Strombereich, Importeur im
Erdgasbereich) einen gesicherten Absatz von
Strom bzw. Erdgas, was ihnen — wie bereits in
der Beurteilung des deutschen Bundeskartell-
amtes beim Zusammenschluss E.On/Ruhrgas
festgehalten wurde — einen Vorteil gegeniiber
anderen potenziellen Lieferanten gibt.

->

Das Wechselverhalten der Kunden sowie die
Verhandlungen bei Neuabschluss von Strom-
und Gasabnahmevertrigen sind ein wichtiger
Indikator dafiir, ob und inwieweit die getroffe-
nen MaBnahmen zu einer Belebung des Wettbe-
werbs gefiihrt haben. Die E-Control hat deshalb
bereits zum zweiten Mal eine Untersuchung ge-
meinsam mit OGM und dem OEKYV durchge-
fiihrt, die die Auswirkungen der Liberalisierung
der Osterreichischen Elektrizitdts- und Erdgas-
markte auf das Verbraucherverhalten unter-
suchen. Erstmals wurden bei der Untersuchung
die Auswirkungen auf den Erdgasmarkt be-
riicksichtigt.

Auswirkungen im ersten Liberalisierungsjahr
im Strom- und Erdgasmarkt

In beiden Markten hatten bereits vor der voll-
stindigen Liberalisierung GroBkunden die Mog-
lichkeit, ihren Lieferanten zu wechseln bzw. in
Neuverhandlungen zu treten. Im Elektrizitits-
markt wurden in den ersten drei Quartalen
2001 dementsprechend Vertragsverhandlungen
fir rd. 19.500 GWh und Versorgerwechsel fiir




rd. 560 GWh Jahresbezug bei den GroBabneh-
mern verzeichnet. Dies bedeutet, dass bereits
fir mehr als 40 % der Gesamtabgabe eines Jah-
res im Vorfeld des |. Oktober 2001 die Rah-
menbedingungen aktiv durch die Abnehmer
geandert wurden.

Im Erdgasmarkt wurden fiir rd. 3.030 Mio. m*
oder etwa 37 % des Jahresbezugs Vorverhand-

lungen auf Initiative der GroBabnehmer gefiihrt.

Versorgerwechsel waren in diesem Bereich kei-
ne zu verzeichnen.

Im ersten Liberalisierungsjahr wechselten 9.900
Erdgashaushalte (0,9 %) gegeniiber rd. 26.000
(0,7 %) Stromhaushalte ihren jeweiligen Versor-
ger. Bezogen auf die Jahresabgabe entspricht
dies einem Anteil von 0,7 % im Erdgas und von
0,8 % im Strommarkt.Von den sonstigen Klein-
abnehmern wechselten 200 Erdgaskunden

(0,2 %) bzw. 37.700 Stromkunden (3,2 %) den

- Liberalisierungseffekte im Strom- und Erdgasmarkt im
ersten Jahr der vollstindigen Marktoffnung, in % der Jahresabgabe
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Vertragsianderung

Lieferanten. Der groBte Teil der Versorgerwech-
sel im Bezug auf die Abnahmemenge entfillt auf
GroBkunden. Da die GroBabnehmer bereits vor
dem jeweiligen |. Oktober die Méglichkeit eines
Versorgerwechsels bzw. von Neuverhandlungen
hatten und somit vertraglich gebunden waren,
wurden von dieser Gruppe im ersten Liberali-
sierungsjahr deutlich weniger Aktivititen ge-
setzt als davor. Abbildung 82 zeigt den Gesamt-
effekt der Liberalisierung im Strom- und Erdgas-
markt im ersten Jahr®.

Von den GroBabnehmern, die ihre Vertrige neu
verhandelt haben, konnten im Strombereich im
ersten Liberalisierungsjahr fiir 21 % der bezoge-
nen Energie Einsparungen bis zu 10 %, fiir 32 %
Einsparungen bis zu 20 % und fiir 48 % Einspa-
rungen lber 20 % erreicht werden. Keines der
befragten Unternehmen gab an, keine Einspa-
rung erreicht oder gar eine Preiserh6hung in
Kauf genommen zu haben.

Abbildung 82
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2fiir Strom vom |. Oktober 2001 bis 30. September 2002; fiir Erdgas vom |. Oktober 2002 bis 30. September 2003.



Im Erdgasmarkt wurden fiir 27 % der Energie-
mengen Einsparungen bis zu 10 % und fiir 4 %
Einsparungen tiber 10 % erreicht. Fiir 46 % der
Energiemenge konnten keine wesentlichen
Preisanderungen erzielt werden, und fiir 15 %
der Energiemenge lag der Preis hoher als vor
der Vollliberalisierung.

Auswirkungen in den ersten zwei Jahren

der Liberalisierung im Strommarkt

Im zweiten Liberalisierungsjahr haben 28.400
Haushaltskunden oder 0,8 % sowie 14.800 bzw.
1,2 % der sonstigen Kleinabnehmer (zumeist
Kleinbetriebe) den Versorger gewechselt. Bezo-
gen auf den Jahresenergiebezug sind dies 0,6 %
bzw. 1,6 %.

1.100 GroBabnehmer haben einen Versorger-
wechsel vorgenommen, und etwa 6.000 haben
neu verhandelt. Insgesamt haben somit 40,2 %
der Abnehmer fiir 36,0 % des Jahresbezugs

der GroBabnehmer die Rahmenbedingungen
geandert.Verglichen mit dem ersten Liberalisie-
rungsjahr ist bei den sonstigen Kleinabnehmern
und den GroBabnehmern eine Verlangsamung
der Wechselrate (-61 % bzw.—-32 %) zu ver-
zeichnen, wahrend bei den Haushalten ein An-
stieg um 9 % stattgefunden hat. Demgegeniiber
haben mit etwa 6.000 Vertragsinderungen drei-
mal so viele GroBabnehmer ihre Vertriage neu
verhandelt als im ersten Jahr.

Zusammengefasst kann festgehalten werden,
dass sich die beiden voll liberalisierten leitungs-
gebundenen Energiemirkte fiir den GroBteil
der Abnehmer (vorwiegend im Haushaltsbe-
reich) im Vergleich zu anderen liberalisierten
Markten weniger flexibel darstellen. In den er-
sten beiden Jahren haben 1,5 % der Haushalts-
kunden und etwa 4 % der sonstigen Kleinab-
nehmer ihren Stromversorger gewechselt, wih-
rend (statistisch gesehen) jeder GroBabnehmer

- Auswirkungen auf den Energiepreis im ersten Jahr Abbildung 83
der vollstindigen Marktoffnung
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- Liberalisierungseffekte im Strommarkt im zweiten Jahr — Zahlpunkte Abbildung 84
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- Liberalisierungseffekte im Strommarkt im zweiten Jahr — Jahresabgabe  Abbildung 85

GWh Versorgerwechsel (links) M Vertragsinderung (links) M Rate (rechts)
8.000 40 %
7.000 /7 35%

/
/
6.000 V4 30%
/
/
5.000 / 25%
/
/
4,000 / 20%
/
/
/ g
3.000 7 15%
/
/
2.000 V4 10 %
/
/
1.000 / 5%
/
_————=’
0 -—— o - - 0%
Haushalte Sonstige Kleinabnehmer Leistungsgemessene Abnehmer

Quelle: E-Control



Marktergebnis

=> Entwicklung der Unternehmensperformance

entweder den Versorger gewechselt oder sei-
nen Vertrag aktiv neu verhandelt hat. Das erste
Liberalisierungsjahr im Erdgasmarkt zeigt starke
Ahnlichkeiten mit dem Strommarkt, wobei je-
doch eine etwas geringere Aktivitit der Kunden
zu verzeichnen war. Generell kann sowohl aus
den Ergebnissen der Direkterhebungen bei den
Netzbetreibern liber Versorgerwechsel als auch
aus den Stichprobenerhebungen iiber das
Wechselverhalten der GroBabnehmer geschlos-
sen werden, dass ein hoher Anteil an Versorger-
wechseln bzw. an aktiven Neuverhandlungen die
Hohe der von den Kunden erwarteten Preis-
nachlisse widerspiegelt. Wechsel um des Wech-
sels willen oder aus anderen als Kostengriinden
scheinen derzeit keine nennenswerte Rolle zu
spielen. Abzuwarten bleibt, inwieweit die von
den GroBabnehmern bekundete Bereitschaft,
bei Unzufriedenheit verstarkt den Versorger

zu wechseln, tatsdachlich umgesetzt wird.

- Veranderung der Umsatzerlose von dsterreichischen

Stromunternehmen in % 2002-2003*
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Entwicklung der
Unternehmensperformance

Die steigenden GroBhandelspreise in den letzten
zwei Jahren haben die Entwicklung der Strom-
unternehmen positiv beeinflusst.Vor allem jene
Unternehmen, die mit niedrigen Erzeugungskos-
ten konfrontiert sind (u.a.VWasserkraftwerke des
Verbund), konnten ihre Performance verbessern.
So konnten die Umsatzerlése des Verbund auf-
grund des hoheren Marktpreises und eines ho-
heren Absatzvolumens im ersten Halbjahr 2004
im Vergleich zum ersten Halbjahr 2003 um 22 %
erhoht werden. Damit steigerte der Verbund sei-
ne Umsatzerlése mit Ausnahme des Bereiches
»Sonstige“ in allen Bereichen: Erlose aus Netz,
Energie und Okostrom.

Die EVN konnte ebenfalls im Strombereich die
Erlose im Vergleich zum |. Halbjahr 2002/2003
erhohen (+ 10 %), was vor allem auf die erhohte

Abbildung 86

VKW EVN Verbund Bewag Steweag-Steg

* Die Umsatzerlése der EVN lagen im Geschiftsjahr 2002/03 um 2,9 % unter dem Vorjahreswert. Hauptverantwortlich fiir diesen Riickgang war der Entfall der Erl6se aus
dem GasgroBkunden- und -handelsgeschift infolge der Auslagerung an die Econgas. In dem bei der EVN verbliebenen Gas-Retailbereich war hingegen ein Anstieg der

Umsatzerl6se zu verzeichnen.




Produktion in den thermischen Kraftwerken so-
wie auf hohere Strompreise zuriickzufiihren ist.
Die Erdgaserl6se waren jedoch aufgrund der
Auslagerung der GroBkunden an die Econgas
und der héheren Temperaturen riicklaufig.

Wie der Verbund und die EVN haben sich auch
die Umsatzerlose der meisten anderen groBen
Energieunternehmen in Osterreich und auch
auf europiischer Ebene erhoht, was vorwiegend
auf die hoheren Marktpreise und den Anstieg
des Verbrauchs zuriickzufiihren ist. So konnten
Landesgesellschaften die Umsatzerl6se im Jahr
2003 im Vergleich zu 2002 vorwiegend zum Teil
deutlich steigern (Abbildung 86).

Die Entwicklung der Verbund-Aktie im Vergleich
zum ATX verlauft tiber den GroBteil des Beob-
achtungszeitraums der letzten drei Jahre (Au-
gust 2001 bis Juli 2004) parallel (siehe Abbildung
87). Das geringere Wachstum Mitte des Vorjah-
res konnte durch den deutlich stirkeren An-
stieg der Verbund-Aktie im Vergleich zum ATX
seit Dezember 2003 ausgeglichen werden. So
erzielte die Verbund-Aktie seit Jahresbeginn ein
Plus von 56,1 % und lag damit deutlich tiber
dem ATX (+ 28,8 %). Griinde fiir den starkeren
Anstieg diirften die endgiiltige Umsetzung des
Zusammenschlusses zur Energie Austria mit

|. Oktober 2004 (Aufnahme des operativen Ge-
schifts) und die gestiegenen GroBhandelspreise
sein, die zu einer positiven Entwicklung des
Unternehmensergebnisses gefiihrt haben.

Die Aktie der EVN entwickelte sich zu Beginn
des Beobachtungszeitraumes besser als jene
des Verbund. Seit Februar 2003 ist die Entwik-
klung jedoch unterschiedlich.Wihrend sich
sowohl der ATX als auch die Verbund-Aktie
deutlich positiv entwickelt haben, war der Kurs
der EVN-Aktie riicklaufig, hat sich erst zu Be-
ginn des Jahres 2004 wieder erholt und liegt
derzeit bei einem Wert leicht {iber jenem vor
der Liberalisierung.

Der Verbund hat im Gegensatz zur EVN einen
groBeren Kraftwerkspark mit einer Vielzahl von
Wasserkraftwerken. Bei gleich bleibenden Er-
zeugungskosten der Wasserkraftwerke und stei-
genden GroBhandelspreisen wirkt sich dies po-
sitiv auf die Performance des Unternehmens
aus. Ein weiterer Grund fiir die positivere Ent-
wicklung ist, dass der Verbund nach dem Verkauf
der APC keine Endkunden beliefert und nur
noch als reiner Erzeuger und Handler agiert.
Die EVN hingegen beliefert vorwiegend End-
kunden und muss zusitzliche Strommengen am
GroBhandelsmarkt (Bérse oder OTC) zukau-
fen, um die Abgabe decken zu konnen. Die EVN
ist daher einem groBeren Preisrisiko ausgesetzt.

Verantwortlich fiir die positive Entwicklung der
Aktienkurse von Versorgungsunternehmen in
den letzten Jahren sind neben héheren GroB-
handelspreisen weitere Faktoren: Der niedrige
Zinssatz beglinstigt Aktien von Versorgungs-
unternehmen aufgrund der in der Regel hohen
AuBenstinde. Hohe Zinsen haben negative Aus-
wirkungen auf die Anlagenamortisation, die
durch die hohen Investitionskosten in Kraftwer-
ke und Netze lange sind. Zusitzlich werden Ver-
sorgungsunternehmen im Vergleich zu Unter-
nehmen in anderen (schnelllebigeren) Wirt-
schaftsbranchen als stabile Veranlagung gesehen.
Wie Abbildung 88 zeigt, sind die Gewinnerwar-
tungen bei europdischen Versorgungsunterneh-
men auch in den kommenden zwei Jahren hoch.
So prognostizieren Analysten ein Gewinnwachs-
tum je Aktie beim Verbund von 2004 auf 2006
von 147 %. Die EVN konnte ebenfalls im Ver-
gleich zur Entwicklung von 1999 auf 2003

die Gewinnerwartungen deutlich steigern
(2004-2006 von 145 %). Zuriickzufiihren ist
der Riickgang des Gewinns je Aktie von 1999
auf 2003 auf die im Vergleich zum Verbund
spater einsetzenden Liberalisierungseffekte

und die hohen Abschreibungen. Die niedrigere
Gewinnsteigerung von 1999-2003 bei den
europdischen Unternehmen ist vorwiegend auf
die Akquisitionstitigkeiten zuriickzufiihren.



- Entwicklung der Verbund- und EVN-Aktien im Vergleich Abbildung 87
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- Stromkonzerne im Vergleich — Gewinn je Aktie, Anderung in % Abbildung 88
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Marktergebnis

= Zusammenfassung und Schlussfolgerung

- Zusammenfassung

- StromgroBhandelsmarkt (bilateraler und borsenorganisierter Handel) in
Osterreich, Deutschland und der Schweiz konnte Position festigen;

-> Anstieg der Strompreise am Spotmarkt im Jahr 2003 und Stabilisierung im
Jahr 2004, Auswirkungen des CO,-Zertifikatshandels auf Strompreise offen;

-> deutlicher Anstieg der Strom- und Gasgesamtpreise fiir Endverbraucher in
den letzten 12 Monaten trotz weiterer Senkung der Netztarife;

-> Differenz zwischen Stromeinkaufs- und -verkaufspreisen (Margen), weisen
groBe Streuung bei Haushaltskunden auf;

-> Entwicklung der Gaseinkaufspreise von der Rohdlpreisentwicklung gepragt;

-> Preissenkungen des StromgroBhandels bzw. Erdgasimportpreises nur teilweise
an Endkunden weitergegeben;

-> geringe Wechseldynamik bei allen Endkunden trotz zum Teil beachtlicher
Einsparungspotenziale im Strom- und Erdgasmarkt;

-> im Strommarkt haben bisher 1,5 % der Haushalts- und 4 % der sonstigen
Kleinkunden gewechselt;

-> jeder GroBabnehmer hat im Strommarkt den Versorger gewechselt oder
seinen Vertrag aktiv neu verhandelt;

-> Preis ist der wichtigste Grund fiir einen Wechsel bei Strom- und Gaskunden,
Wechselbereitschaft jedoch in beiden Markten sehr niedrig;

-> Stromunternehmen u.a. durch steigende GroBhandelspreise positive
Ergebnisentwicklung.
-> Schlussfolgerung

- Uberwachung der Margen der Strom- und Erdgasunternehmen
zunehmend wichtig;

-> Einhaltung Unbundlingvorgaben im Strom- und Gasmarkt zur Verhinderung von
Quersubventionierung und zur Gleichstellung aller Marktteilnehmer tiberwachen;

- zentrale Bereitstellung wechselrelevanter Kundeninformationen (inbesondere
Uiber Neuanschlisse) belebt den Wettbewerb im Strom- und Erdgasmarkt;

-> Transparenz der Gewerbe- und Industriepreise steigern

-> Effizienzverbesserungen im Netzbetrieb vergiinstigen Netzentgelte.
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