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Einleitung

- Executive Summary

Der vorliegende Marktbericht ist der mittlerweile
dritte umfassende Bericht der E-Control tber
die Entwicklungen in den Wettbewerbsbereichen
im Strom- und Erdgasmarke. Er stellt die Entwick-
lungen und Fortschritte insbesondere der Jahre
2004 bis Mitte 2006 in den beiden Markten dar.
Der Aufbau des Marktberichts orientiert sich wie
auch bisher am industrieékonomischen Ansatz
Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis
(SCP-Ansatz).

Vor der Betrachtung der Marktstruktur werden
die grundlegenden Bedingungen des Marktes dar-
gestellt. Dazu zdhlen angebotsseitig vor allem
rechtliche und regulatorische Rahmenbedingun-
gen sowie technische Produktionsbedingungen.
Diese Bedingungen bestimmen sowohl die Markt-
struktur, das Marktverhalten als auch das Markt-
ergebnis.

Im Jahr 2006 wurden das Elektrizititswirtschafts-
und -organisationsgesetz (EIWOG), das Energie-
Regulierungsbehérdengesetz (E-RBG) und das
Gaswirtschaftsgesetz (GWG) novelliert. Unter
anderem durch die Starkung des Konsumenten-
schutzes und die Regulierung auch der Transitflis-
se im Erdgasbereich sollte der durch die EU ge-
startete Liberalisierungsprozess grundsatz-
lich abgeschlossen sein. Fiir die Weiterentwick-
lung des europiischen Binnenmarkts fiir Strom
und Erdgas sind das Vorhandensein ausreichen-
der Transportkapazititen sowie deren effi-
ziente Vergabe und die Tarifierung der Netz-
nutzung zentrale Faktoren. In Osterreich waren
die Gas-Transitleitungen bisher von der Regulie-
rung ausgenommen. Mit der Novelle zum GWG
wurde die Vorgabe der Erdgasbinnenmarktricht-
linie', den Netzzugang der Transitleitungen zu re-
geln, umgesetzt. Die Verordnung (EG) Nr. 1228/
2003 des Europiischen Parlaments macht dhnli-
che Vorgaben fiir den Strombereich. Die Zuwei-
sung verfligbarer Verbindungskapazititen soll

auf Basis einer fairen, kostenorientierten, harmo-
nisierten und transparenten Vergabe (u.a. durch
die Einfiihrung eines Sekundarmarktes sowie die
Auktionierung der Kapazititen) erfolgen. Zentrale

! Erdgasbinnenmarktrichtlinie 2003/55/EG

Zielsetzungen der EU sind dabei, Rahmenbe-
dingungen fiir einen europiischen Strom-
bzw. Erdgasbinnenmarkt zu schaffen sowie
die Belebung des Wettbewerbs einerseits
am GrofBhandelsmarkt und andererseits in den
nachgelagerten Markten. Ob weitere rechtliche
Adaptierungen notwendig sein werden, kdnnen
erst die Erfahrungen mit den rechtlichen
Rahmenbedingungen in den nichsten Jahren
zeigen. Alleine die geplante Intensivierung der
regionalen Kooperation bei Strom und Gas
konnte aber Anpassungen erforderlich machen.

Die E-Control beflirchtet, dass insbesondere im
Bereich der Trennung von Wettbewerbsaktivi-
titen von den Monopolbereichen der Unterneh-
men (Netzbetrieb) die tatsachlich gelebte Praxis
in den Unternehmen weder den Zielsetzungen
des Gesetzgebers auf EU-Ebene, noch den Erfor-
dernissen eines funktionierenden Wettbewerbs
entsprechen wird. Besonders kritisch erweisen
sich einerseits die vagen rechtlichen Vorgaben

in Osterreich sowie die beschrinkte reale Durch-
setzungsmoglichkeit der zustindigen Behorden.

Dies fiihrt dazu, dass neben schlechterem Infor-
mations- und Datenzugang (erhoht u.a. auch
den administrativen Aufwand) intransparente
Marktinformationen fiir die Kunden die we-
sentlichen Markteintrittsbarrieren am End-
kundenmarkt darstellen. Aufgrund der geringen
Markttransparenz verbinden Endkunden mit der
Einholung von Informationen iiber verschiedene
Anbieter und der Erstellung von Preisvergleichen
einen hohen Aufwand. Die ohnehin vorhandene
Unsicherheit der Kunden (vor allem beim Thema
Versorgungssicherheit) wird von den Unterneh-
men zusitzlich tiber WerbemaBnahmen verstarke.
Nach wie vor ordnen die Endkunden dem ange-
stammten Lieferanten ,filschlicherweise Eigen-
schaften — wie z.B. eine sichere Versorgung — zu,
die ausschlieBlich der Netzbetreiber gewihrleis-
ten kann. Die angefiihrten Markteintrittsbarrieren
fuhren dazu, dass neue Lieferanten mit einem
hohen Markteintrittsrisiko konfrontiert sind.
Notwendig erscheint deshalb einerseits eine



Offensive zur Erh6hung des Informations-
stands bei Endkunden im liberalisierten Strom-
und Erdgasmarkt sowie ein verstarktes Un-
bundling. Erst lebendiger Wettbewerb auf der
Einzelhandelsebene ermdoglicht, dass auch die
Konsumenten von der Liberalisierung profitieren.
Wiirde nur die Integration der Markte auf Grof3-
handelsebene erreicht, wiirde das effizienten
Produzenten zusitzliche Profite einbringen, die
Energieverbraucher wiirden davon jedoch nur

in geringem AusmaB profitieren.

Ab 1.Juli 2007 sind erstmals die Strom- und
Erdgasmarkte in allen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union vollstindig liberali-
siert, d.h. jeder Strom- bzw. Erdgaskunde hat das
Recht, den Lieferanten frei zu wahlen.Trotz der
100 %igen Liberalisierung der beiden Markte kann
jedoch auch dann nach wie vor nicht von einem
einheitlichen Binnenmarkt gesprochen wer-
den. Dies ist neben fehlenden grenziiberschrei-
tenden Transportkapazititen auf die unterschied-
lichen rechtlichen Rahmenbedingungen zuriick-
zufiihren. Betrachtet man die einzelnen relevan-
ten Markte kann von lbernationalen Markten nur
im Bereich des GroBhandelsmarkts gesprochen
werden. Im Elektrizititsbereich zeigt der Vergleich
der GroBhandelspreise ein Annihern von natio-
nalen Markten. Die E-Control erwartet durch
diesen Integrationsprozess, dass erhohte Liqui-
ditdt an den Hauptborsen der einzelnen Regio-
nen entsteht. Dadurch sinkt die Moglichkeit ein-
zelner Anbieter, Preise gezielt zu beeinflussen,
wodurch einzelne Handelsgeschifte einen gerin-
geren Einfluss auf die aktuellen Preisbenchmarks
haben. Insgesamt zeigen die Analysen der E-Con-
trol eine langsame, aber stetige Verbesserung der
Integration des StromgroBhandels in der Europii-
schen Union.Volkswirtschaftlich werden dadurch
Kosten vermieden. Offen bleibt allerdings die
Frage, ob der kleinraumige Wettbewerb um End-
kunden ausreicht, damit diese Einsparungen auch
den Kunden zugute kommen. Die enormen Preis-
unterschiede (auch exklusive Steuern und Abga-
ben) bei Endkunden in der Europiischen Union
zeigen, dass Unternehmen zumindest national

(wenn nicht sogar in noch kleineren Gebieten)
ihre Preise relativ unabhéngig von ihren Konkur-
renten festlegen kénnen.

Die TransparenzmaBnahmen sollten weitere Ver-
besserungen und effizienten Handel erméglichen.
Zusitzliche Transparenz bei der Nutzung der
Infrastruktur, aber auch im StromgroBhandel ist
notwendig, da die bestehenden gesetzlichen Re-
gelungen nicht ausreichen, um ungerechtfertigte
Vorteile groBer Marktteilnehmer zu verhindern.

Die Strom- und Gaspreise fiir GroB3-, aber
auch Kleinkunden sind in den vergangenen Jahren
gestiegen. Neben der Weitergabe der gestiege-
nen GroBhandelspreise und der Mehrbelas-
tung der Strompreise durch Forderungen (Oko-
strombereich) und Abgaben (Einfiihrung der
Gebrauchsabgabe in Niederdsterreich) tragen
einerseits das Kundenverhalten (geringe Kunden-
reaktionen auf Preiserhéhungen und damit nied-
rige Wechselraten) und andererseits das Verhal-
ten der Lieferanten (Verunsicherung der Kunden
u.a. durch intransparente Informationspolitik
oder Angebote werden nur im angestammten
Netzbereich gelegt) zu beschrinkter Wettbe-
werbsintensitit bei. Dadurch haben sich weit-
gehend die Einzelhandelsmargen bei Kleinkunden
in Osterreich erhoht. Einerseits ist dies sicherlich
darauf zuriickzufiihren, dass frithere Quersubven-
tionen aus dem Netzbereich reduziert wurden,
andererseits ist zu befiirchten, dass im Zuge von
ohnehin anstehenden Preiserhohungen auch die
Margensituation verbessert wurde. Genauere
Analysen scheitern aber an der Datenlage der
E-Control, die keine Informationen tber indivi-
duelle Einstandskosten der Unternehmen hat.
Die geringe Wertschopfung der Energieunter-
nehmen bei der Kundengruppe GroBkunden im
Strombereich sorgt dafiir, dass Preisunterschiede
sehr gering ausfallen. Alleine tiber unterschied-
liche Risikostrategien (Forward-Einkaufe, Port-
folioeffekte etc.) kdnnten groBere Preisunter-
schiede dargestellt werden. Derzeit sind aller-
dings weitgehend einheitliche Preise am Markt
zu erkennen.



Bei aller Kritik an der geringen Wettbewerbsin-
tensitdt im Osterreichischen Markt muss aber
auch darauf hingewiesen werden, dass die heimi-
schen Strompreise bereits zu den niedrigsten
marktbasierten Endverbraucherpreisen in der
Europiischen Union zihlen (siehe Abbildung 48,
Seite 140). Insbesondere die heimischen Indus-
triepreise gehdren derzeit zu den niedrigsten
der Industrielinder der Europédischen Union.
Obwohl dies durch die herrschende (teilweise
langfristige) Vertragsstruktur und durch eine
transparentere Trennung zwischen Abgaben und
Strom- bzw. Netzpreis mit verursacht sein kann,
ist doch davon auszugehen, dass 6sterreichische
Stromkonsumenten im Vergleich zum umliegen-
den Ausland tatsachlich relativ niedrige Netto-
preise (ohne Steuern und Abgaben) zu bezahlen
haben.

Weitere WettbewerbsmaBnahmen sollen diese
Situation absichern oder sogar noch verbessern,
da zu befiirchten ist, dass die Preissteigerungen
des Jahres 2006 in Osterreich im Vergleich zu
anderen Landern wieder zu einer relativen Ver-
schlechterung fiihren.

Der Indikator ,,Werbeausgaben®, den die E-Con-
trol unter anderem fiir die Beurteilung der Wett-
bewerbsintensitit verwendet, befindet sich wei-
terhin auf einem sehr niedrigen, sogar riicklaufigen
Niveau. Die zaghafte Informationspolitik der
wenigen Unternehmen, die Gas oder Strom
osterreichweit anbieten, ist nicht dazu geeignet,
einen lebhaften Wettbewerb um Massenkunden
in Gang zu setzen. Die E-Control erwartet daher
trotz steigender Rohmargen im Einzelkunden-
geschift auch in nachster Zeit nicht, dass es zu
einer wesentlichen Verschirfung des Wettbe-
werbs um Massenkunden kommen wird — eher
das Gegenteil ist zu erwarten.

Trotz der bereits ohnehin hohen Marktkon-
zentration in einem GroBteil der relevanten
Mairkte planen die Strom- und Erdgasunterneh-
men weitere Zusammenschliisse. Da die Landes-
gesellschaften, aber auch der Verbund mehrheit-

lich im offentlichen Eigentum stehen, kann davon
ausgegangen werden, dass die Eigentiimerver-
treter (Landeshauptleute/-regierungen bzw.
Bundesminister) dieser Entwicklung positiv
gegeniiberstehen. Eine Reduktion der Markt-
teilnehmer und eine Verstarkung der Ver-
flechtungen der 6sterreichischen Energie-
unternehmen sowie das Ausbleiben auslindi-
scher Lieferanten am &sterreichischen Markt
fiihren ebenfalls zu einer Schwidchung des
Wettbewerbs.

Neben dem Osterreich-internen Wettbewerb
konnte natiirlich auch die Wettbewerbsintensitat
von ausldandischen Unternehmen erhéht werden.
Fir die Attraktivitit eines Marktes ausschlagge-
bend sind dessen GroBe und Wachstum sowie
die Einfachheit und Klarheit der regulatorischen
Rahmenbedingungen. Um auch stédrkeren Wett-
bewerb um Kunden zu erreichen, sind daher die
kleinraumigen Markte weiter zusammenzufiihren.
Dies erfordert grenziiberschreitende Aktionen
der Regulierungsbehorden sowie der zustindigen
politischen Institutionen. Die E-Control sieht die
Integration auch der heimischen mit benachbar-
ten Einzelkundenmairkten fiir Strom und Gas als
vorrangiges Ziel an, um Wettbewerb und giinstige
Energiepreise in Osterreich zu sichern.

Die 6sterreichischen Energieunternehmen
haben in den letzten beiden Jahren ihre Aktivita-
ten im Ausland verstirkt. Neben Ubernahmen
und Fusionen vor allem im mittel- und osteuropi-
ischen Raum sind die Unternehmen auch direkt
in anderen Mirkten aufgetreten (u.a. Handel und
Belieferung von Endkunden). Die Energieunter-
nehmen konzentrieren ihre Aktivitaten nicht nur
auf den Strom- und Erdgasbereich, sondern auch
auf andere Versorgungsdienstleistungen wie
z.B.Wasserversorgung, Miillent- und Abwasser-
versorgung. Dies ist grundsitzlich ein positiver
Schritt in Richtung Marktintegration. Genauso
selbstverstindlich sollten auch Versuche aus-
landischer Unternehmen zur Kenntnis genom-
men werden, neue Unternehmenskonzepte und
Marktstrategien nach Osterreich zu bringen.






Ausgangslage und Rahmenbedingungen

-> Gesamtwirtschaftliche Bedeutung von Strom und Erdgas

Im Jahr 2005 wurden in Osterreich 65.748 GWh
elektrische Energie und 9,1 Mrd. m* Erdgas
verbraucht. Elektrische Energie und Erdgas sind
wesentliche Energietriger fiir Osterreichs Haus-
halte und Unternehmen. Betrachtet man den
gesamten energetischen Endverbrauch in Oster-
reich, so stammten im Jahr 2004 knapp 18,9 %
des energetischen Endverbrauchs aus Strom
und rd. 18,3 % aus Erdgas®. Erdgas und Strom
deckten im Jahr 1970 gemeinsam nur 20 % des
energetischen Endverbrauchs ab. Dieser Anteil
hat sich inzwischen auf rd. 37,2 % erhoht. Die
flissigen fossilen Energietrager, die vorrangig im
StraBenverkehr bendtigt werden, hatten im Jahr
2002 einen Anteil von gut 45 %, im Jahr 1970
betrug dieser noch rd. 52 % (Abbildung I).

Gesamtwirtschaftlich betrachtet bildet die
Energiewirtschaft (ohne Ol- und Erdgaspro-
duktion) einen bedeutenden Wirtschaftssektor,
dessen Wertschépfung im Jahr 2005 rund

€ 4,66 Mrd. erreichte (Gesamtwertschépfung

€ 219,44 Mrd.).? Die Bedeutung der Elektrizitits-
und Erdgaswirtschaft fiir die Volkswirtschaft

ist jedoch deutlich hoher, da Strom und Erdgas
unverzichtbare Vorleistungen und Input-Fakto-
ren sowohl fiir Prozesse zur Erstellung von Pro-
dukten und Dienstleistungen als auch fiir deren
Verbrauch sind. Die Preisentwicklungen auf dem
Elektrizitats- und Erdgasmarkt haben unmittel-
baren Einfluss auf die wirtschaftliche Situation
vor allem der energieintensiven Industriesek-
toren und beeinflussen nicht nur direkt als End-
energietréager, sondern auch indirekt als Input-
Faktoren zur Herstellung von Verbrauchsgiitern
die Einkommenssituation der Haushalte.

Betrachtet man den Endverbrauch von elekt-
rischer Energie nach 6sterreichischen Wirt-
schaftssektoren, so zeigt sich, dass die groBten
Strommengen im Metall-, Papier- und Druck-,
Fahrzeug- und Maschinenbausektor sowie von

Abbildung |

- Energieverbrauch in Osterreich nach Energietrigern (ET) 1970-2004
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der Chemie und Petrochemie bendtigt werden
(Abbildung 2). Die genannten Wirtschaftssekto-
ren verbrauchen bereits 70 % der elektrischen
Energie im produzierenden Bereich. In Abbil-
dung 2 spiegelt sich auch die Verschiebung des
Schwerpunktes der &sterreichischen Wirtschaft
hin zum Dienstleistungssektor wider. Wihrend
fir offentliche und private Dienstleistungen
(inkl. der Verkehrsdienstleistung) 1970 rund 15 %
des Stromes in Osterreich verbraucht wurden,
hat sich dieser Anteil bis 2004 auf rund 26,3 %
deutlich erhoht. Der Anteil der Haushalte (inkl.
Landwirtschaft) am &sterreichischen Stromver-
brauch ist ebenfalls beachtlich gestiegen, von

19 % im Jahr 1970 auf rd.29 % im Jahr 2004.

Der Anteil von Erdgas am energetischen End-
verbrauch in den Osterreichischen Wirtschafts-
sektoren ist insgesamt geringer als jener von

elektrischer Energie. Die groBten Verbraucher
von Erdgas sind die Metall-, Papier- und Druck-,
Chemie- sowie die Nahrungs- und Genussmit-
telindustrie (Abbildung 3). Der Anteil dieser
Wirtschaftssektoren am Erdgasverbrauch im
produzierenden Bereich betrug in den letzten
Jahren rund 34 %. Der Anteil der Haushalte
(inkl. Landwirtschaft) am &sterreichischen Erd-
gasverbrauch ist von 1970 bis 2004 kriaftiger
gestiegen als jener an elektrischer Energie — von
12 % im Jahr 1970 auf knapp 32 % im Jahr 2004.

Die Strom- und Beheizungskosten privater
Haushalte (Abbildung 4) haben sich seit Mitte
der 70er Jahre deutlich erhoht, ihr Anteil an den
gesamten Konsumausgaben der privaten Haus-
halte ist jedoch seit Mitte der 80er Jahre riick-
laufig. Ein deutlicher Anstieg um knapp 15 % ist
von 2004 auf 2005 zu verzeichnen.

Abbildungen 2,3

-> Elektrische Energie (links) und Erdgas (rechts) nach Wirtschaftssektoren 1970-2004
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Ausgangslage und Rahmenbedingungen

=> EinflussgroBen auf den Strom- und Erdgasverbrauch

- Ausgaben der privaten Haushalte fiir Strom, Erdgas und
andere Brennstoffe| 976-2005 & Anceilan gesamten Konsumausgaben (rechts)

Mrd. €
6
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Quelle: Statistik Austria

- EinflussgroBen auf den Strom-
und Erdgasverbrauch

Fiir jahrliche Schwankungen im Verbrauch von
Strom und Erdgas sind unterschiedliche Ein-
flussgroBen maBgebend.

Der inlandische Erdgasverbrauch korreliert
stark mit den vorherrschenden Temperaturen,
da ein wesentlicher Einsatzbereich des Erdgases
in der Beheizung liegt. Abbildung 5 zeigt, dass
der Erdgasverbrauch in den Sommermonaten
stark abnimmt und auch im Vergleich zu den
Vorjahreswerten variiert. In den Wintermo-
naten 2004 und 2005 erhohte sich der Strom-
verbrauch lediglich um rd. ein Fiinftel, wahrend
der Erdgasverbrauch im Winter — verglichen zu
seinen Tiefststinden im Sommer — fast dreimal
so hoch war. Nicht nur die Verbrauchsunter-
schiede zwischen Sommer und Winter sind im

Abbildung 4

Kosten fiir Strom, Gas und andere Brennstoffe (links)
%
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Erdgasbereich merklich groBer als im Strom-
bereich, sondern auch die Verbrauchsschwan-
kungen zwischen den einzelnen Jahren sind im
Erdgasbereich wesentlich stiarker ausgepragt.

Da in der Industrieproduktion der Inlands-
stromverbrauch hoher ist als der Erdgasver-
brauch, weist der Inlandsstromverbrauch einen
engeren Zusammenhang mit der konjunkturellen
Entwicklung auf. Elektrische Energie wird — an-
ders als Erdgas — in allen Prozessen der Sach-
glitererzeugung bendtigt. Daher beeinflusst die
Entwicklung der Auftragslage der Unternehmen
die Stromnachfrage. Da aber auch klimatische
Verhiltnisse und verandertes Verbrauchsverhal-
ten — beispielsweise durch die Verbreitung neuer
Technologien — die Stromnachfrage beeinflussen,
ist der konjunkturelle Zusammenhang weniger
stark ausgepragt als der Zusammenhang zwischen
Erdgasverbrauch und AuBentemperaturen.



Ausgangslage und Rahmenbedingungen

=> Rechtliche und regulatorische Rahmenbedingungen

- Strom- und Erdgasverbrauch im saisonalen Jahresverlauf
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- Rechtliche und regulatorische
Rahmenbedingungen

Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006
Durch das Energie-Versorgungssicherheitsge-
setz 2006 (E-VG) wurden unter anderem das
Elektrizititswirtschafts- und -organisations-
gesetz (EIWOG), das Energie-Regulierungsbe-
hoérdengesetz (E-RBG) und das Gaswirtschafts-
gesetz (GWG) novelliert. Die Gesetzesbestim-
mungen sind teilweise mit 28. Juni 2006 in Kraft
getreten, teilweise treten diese erst mit |.Jan-
ner 2007 in Kraft. Etliche Anderungen wurden
auf Grund der verfassungsrechtlichen Kompe-
tenzverteilung als Grundsatzbestimmungen
erlassen und bediirfen fiir ihre Wirksamkeit
gegeniiber den Marktteilnehmern noch ent-
sprechender Ausfiihrungsvorschriften der
Linder. Die wichtigsten Anderungen werden
im Folgenden dargestellt:

Juli Aug Sep Okt Nov Dez

Starkung des Konsumentenschutzes

Die Rechte der Strom- und Erdgaskunden
wurden durch verschiedene gesetzliche MaB-
nahmen gestarkt:

-» Fir Haushaltskunden wurde ein so genann-
ter Versorger letzter Instanz eingerichtet,
der die Grundversorgung der Kunden mit
elektrischem Strom tibernimmt.

- Allgemeine Geschiftsbedingungen fiir die
Belieferung mit elektrischer Energie bzw.
Erdgas sind vor ihrem Inkrafttreten bei der
Regulierungsbehorde anzuzeigen. Die An-
wendung sitten- bzw. gesetzeswidriger
Inhalte kann untersagt werden.

-» Strom- bzw. Erdgasrechnungen sowie Infor-
mations- und Werbematerial sollen informativ
und gleichzeitig leicht lesbar sein. Das
EIWOG und das GWG enthalten ent-
sprechende gesetzliche Vorgaben.



- Um Preisvergleiche zu erleichtern, muss
der reine Energiepreis, der fiir die einzelne
kWh Strom bzw. Erdgas zu bezahlen ist,
auf den Rechnungen, in den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen und Vertragsform-
blittern ausgewiesen werden.

Verbesserung der Versorgungssicherheit
Wihrend die im GWG bereits enthaltene Lang-
fristplanung der Regelzonenfiihrer insbesondere
auf eine verbesserte Datengrundlage gestellt
wird, wird im EIWOG eine solche Planung ein-
gefiihrt. Die Verbesserung der Planungsgrund-
lagen fiir den Leitungsbau ist ein wichtiger
Beitrag zur Stirkung der Versorgungssicherheit.
Das Engpassmanagement wurde im EIWOG

auf eine neue rechtliche Grundlage gestellt.
Das GWG hingegen sieht auch MaBnahmen

zur Beseitigung von kurz- oder mittelfristigen
Kapazitdtsengpéssen vor.

Grenziiberschreitende Stromlieferungen

Die Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2003 iiber die Netzzugangsbedingungen fiir den
grenziberschreitenden Stromhandel (EU-Strom-
handels-VO) hat seit 1. Juli 2004 Geltung und ist
unmittelbar anwendbar. Da das Gemeinschafts-
recht nicht die Zustindigkeit nationaler Behor-
den festlegen kann, bedurfte es einer inner-
staatlichen Zustiandigkeitsregelung. Diese wurde
nunmehr im EIWOG bzw. im E-RBG getroffen.
Die E-Control GmbH ist fiir die Uberwachung
der Einhaltung der EU-Stromhandels-VO sowie
der auf ihrer Grundlage erlassenen Leitlinien
zustdndig, die E-Control Kommission fiir Ent-
scheidungen liber Antrige betreffend Ausnah-
men vom regulierten Netzzugang fiir neue
Verbindungsleitungen. Die Landesregierungen
haben geeignete Sanktionen fiir VerstoBe gegen
die EU-Stromhandels-VO samt Leitlinien
gesetzlich festzulegen.

Grenziiberschreitende Transporte von Erdgas
Grenziiberschreitende Transporte von Erdgas
(Transit) unterlagen bislang nicht der Regulierung

durch die E-Control bzw. E-Control Kommission.
Die Erdgasbinnenmarktrichtlinie 2003/55/EG
sieht nun auch fiir diesen Bereich einen gere-
gelten Netzzugang vor. Die Umsetzung dieser
Bestimmungen erfolgte im GWG. So bediirfen
die Allgemeinen Bedingungen fiir grenziiber-
schreitende Transporte wie auch die Methoden
zur Berechnung der Netznutzungsentgelte der
Genehmigung der E-Control Kommission.

Neue Regelungen der Krisenvorsorge

im Gasbereich

Seit der vollstindigen Marktoffnung im Erdgas-
sektor per |. Oktober 2002 sind historisch
entstandene, privatrechtlich organisierte Ver-
einbarungen zur Bewiltigung von Krisen (Not-
versorgungsplan)®*, die unter Mitwirkung der
relevanten Unternehmen der Gaswirtschaft
auf freiwilliger Basis abgeschlossen waren, nicht
mehr weitergefiihrt worden. Im Unterschied
zur Stromwirtschaft waren keine spezifischen
Regelungen im Energielenkungsgesetz (EnLG)
enthalten, und es gab daher, abgesehen von
den generellen Bestimmungen fiir gasformige
Energietrager, keine Basis fiir besondere Len-
kungsmaBnahmen im Krisenfall.

Mit der Novellierung des Energielenkungsgeset-
zes im Energie-Versorgungssicherheitsgesetz
2006 vom Juni 2006 wurden — angepasst an den
liberalisierten Erdgasmarkt — Regelungen fiir
den Erdgasbereich geschaffen. Das Energielen-
kungsgesetz 2006 verteilt die Aufgaben der
LenkungsmaBnahmen zur Sicherung der Gasver-
sorgung zwischen BMWA, E-Control und dem
Regelzonenfiihrer der Regelzone Ost (AGGM).

Ausnahmegenehmigung fiir neue Infrastrukturen
Im GWG wurde die Moglichkeit geschaffen, durch
Bescheid der Regulierungsbehérde (E-Control
Kommission) Ausnahmegenehmigungen fiir neue
Erdgas-Infrastrukturen (grenziiberschreitende
Fernleitungen und Speicheranlagen) zu erteilen.
Genehmigungsvoraussetzungen sind u.a. die
Starkung des Wettbewerbs und der Versorgungs-
sicherheit im Inland durch die neue Infrastruktur.

* Detail siehe Studie der E-Control ,Erdgasversorgungssicherheit in Osterreich — Rahmenbedingungen und Handlungsempfehlungen®, 2003, www.e-control.at



Im Elektrizitatsbereich enthilt die EU-Stromhan-
dels-VO eine vergleichbare Regelung. Auch hier
ist die E-Control Kommission zustindig, was
nunmehr im E-RBG ausdriicklich geregelt wird.

Umsetzung der Kraft-Warme-Kopplungs
(KWK)-Richtlinie

Mit der Novelle zum EIWOG wurde auch die
KWK-Richtlinie 2004/8/EG umgesetzt. Diese
sieht u.a. Herkunftsnachweise fiir Strom aus
hocheffizienter KWK vor.

Unbundling — Ausfiihrungsgesetze

und Umsetzung

Die Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie 2003/54/EG
enthilt Vorgaben zum gesellschaftsrechtlichen,
funktionalen und buchhalterischen Unbundling.
Der Wortlaut der Richtlinie lasst erkennen, dass
es sich um eine Kompromisslosung handelt und
lediglich Mindestkriterien festgelegt werden.
Die Europiische Union hatte jedoch erwartet,
dass die Mitgliedstaaten weitergehende Vor-
schriften erlassen werden. Bei der Umsetzung
der Entflechtungsvorschriften in dsterreichisches
Recht ist dies nur in sehr geringem Ausmal ge-
schehen. Die Umsetzung ist Gegenstand eines
gesonderten Berichts®, der von der E-Control
auf Ersuchen des Nationalrates erstellt und im
Sommer 2006 veroffentlicht wurde. Im Folgen-
den wird daher nur ein kurzer Uberblick iiber
die Umsetzung gegeben:

Umsetzung in nationales Recht

Die Vorgaben der Richtlinie 2003/54/EG be-
schranken sich auf Mindestkriterien. Der Wort-
laut der Entflechtungsvorschriften ist zum Teil
auslegungsbediirftig. Die Europiische Kom-
mission hat daher in den Interpreting Notes
betont, dass insbesondere die Vorschriften be-
treffend die funktionale Entflechtung durch

die Mitgliedstaaten weiter spezifiziert werden
missen, um eine vollstindige Anwendung in
der Praxis zu sichern. Es wurde ausdriicklich
davon abgeraten, bloB den Wortlaut der Richt-
linie wiederzugeben.

Die Vorschriften betreffend die gesellschaftsrecht-
liche Entflechtung von Ubertragungsnetzbetrei-
bern sowie die funktionale und buchhalterische
Entflechtung von Verteilernetzbetreibern waren
von den Mitgliedstaaten so rechtzeitig umzuset-
zen, dass die Unternehmen der Richtlinie spite-
stens am |.]Juli 2004 nachkommen konnten.Aus-
schlieBlich die Umsetzung des gesellschaftsrecht-
lichen Unbundling von Verteilernetzbetreibern
kann bis I.Juli 2007 zuriickgestellt werden.

Mit einer Novelle zum Elektrizitatswirtschafts-
und -organisationsgesetz (EIWOG), BGBI. | Nr.
63/2004 wurde vom Bundesgesetzgeber der
erste nationale Umsetzungsakt zur Richtlinie
2003/54/EG gesetzt. Die Novelle trat mit 22. Juni
2004 in Kraft. Die Vorgaben der Richtlinie wur-
den im Wesentlichen wortgleich wiedergegeben.

Der Grundsatzgesetzgeber hatte den Landern,
die gleichzeitig auch Eigentlimervertreter der
betroffenen Unternehmen sind, aufgetragen, die
Ausflihrungsgesetze zu den im Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 63/2004 enthaltenen Grundsatzbe-
stimmungen innerhalb von sechs Monaten vom
Tag der Kundmachung des BGBI.| Nr. 63/2004
(21.Juni 2004) zu erlassen und in Kraft zu setzen.
Diese Frist wurde jedoch von keinem Bundesland
eingehalten. Die Erlassung der Ausfiihrungsvor-
schriften war im Juli 2006 noch immer nicht ab-
geschlossen. Die Lander haben die Grundsatz-
bestimmungen der EIWOG-Novelle BGBI. | Nr.
63/2004 im Wesentlichen wortgleich ausgefiihrt.
Der den Landern zur ndheren inhaltlichen Aus-
gestaltung verbleibende grundsatzgesetzfreie
Raum wurde weitestgehend nicht ausgeniitzt.

Umsetzung in die Praxis

Die betroffenen Unternehmen haben die Ent-
flechtungsmaBnahmen zum Teil ohne Vorliegen
einer landesgesetzlichen Verpflichtung vorge-
nommen. Die Umsetzung der Entflechtungs-
regeln in die Praxis spiegelt in den meisten
Fillen jedoch den minimalistischen Ansatz des
Gesetzgebers wider.

° E-Control (2006), Bericht iber den Stand der Umsetzung des Unbundling der &sterreichischen Elektrizititsnetzbetreiber



Okostromgesetznovelle 2006

Am 27.Juni 2006 wurde das Bundesgesetz,

mit dem das Okostromgesetz, das Elektrizitats-
wirtschafts- und -organisationsgesetz und das

Energie-Regulierungsbehordengesetz geandert
werden (Okostromgesetznovelle 2006), im
Bundesgesetzblatt (BGBI | Nr. 105/2006) ver-
offentlicht.

-> Zusatzliche Energie- und Leistungsmengen pro Jahr Tabelle |
gemiB Okostromgesetznovelle 2006 (Richtwerte)
Verfiigbares Durchschnittlicher ~ Ausgleichs- Marktpreis- Volllast- Okostrom- Leistung
Unterstiitzungs- Einspeisetarif energieaufwand annahme stunden erzeugung in
volumen Mio.€/Jahr Cent/kWh Cent/kWh Cent/kWh pro Jahr GWh MW
Windkraft 5,1 74 1,2 55 2.300 164,5 71,5
Biomasse 5,1 13,0 0,1 55 6.000 67,1 11,2
Biogas 5 I 13,5 0 | 55 6.500 630 97
PV maximal 49,0 1.000

m————mm

Quelle: E-Control

Die wesentlichen Unterschiede zwischen dem
Okostromgesetz 2002 (BGBI | Nr. 149/2002)
und der Okostromgesetznovelle 2006 werden
in Tabelle 2 dargestellt.

Basierend auf dem jahrlich zusatzlich zur Ver-
fligung stehenden Budget von € 17 Mio., den
bisherigen durchschnittlichen Einspeisetarifen,
einem durchschnittlichen Marktpreis von

- Geld- und Energiefliisse gemiB Okostromgesetznovelle 2006

M Mengenfluss Okostrom M Mengenfluss Kleinwasserkraft

5,5 Cent/kWh sowie Ausgleichsenergiekosten
zwischen 0,1-1,2 Cent/kWh ergeben sich die
in Tabelle | dargestellten zusitzlichen Leistun-
gen und Mengen fiir die Jahre 2006 (aliquot)
bis 201 I.

Die Geld- und Energiefliisse, die sich aufgrund
der Okostromgesetznovelle 2006 ergeben,
sind in Abbildung 6 dargestellt.

Abbildung 6
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- Vergleich Okostromgesetz 2002 und Okostromgesetznovelle 2006

Quantitative
Ziele

Unterstiitzte
Anlagen

Unterstiitzungs-
budget

Fordervorgaben

Forderzeitraum

Abwicklung

Finanzierungs-
mechanismus

Quelle: E-Control

Okostromgesetz 2002

4 % Sonstiger Okostrom und 9 % Klein-
wasserkraft (bezogen auf die Abgabe
an Endverbraucher) im Jahr 2008.

Sonstige Okostromanlagen
und Kleinwasserkraftwerke
(bis 10 MW installierte Leistung).

Vorgegebenes Budget wurde Uberschritten,
Hochstgrenzen fiir die Kostenbelastung
von Endverbrauchern wegen Abnahmever-
pflichtung fiir férderungswiirdige Anlagen
nicht umgesetzt.

Der Einsatz forderungswiirdiger Primar-
energietrager sowie die Einhaltung der
Leistungsbegrenzung im Bereich
Kleinwasserkraft.

Im Gesetz mit mindestens 10 Jahren vor-
gegeben, durch die Verordnung BGBI I Nr.
508/2002 mit |3 bzw |5 Jahren niher
bestimmt. Fiir bestehende Kleinwasserkraft-
werke erfolgt die Vergiitung bis Ende 2008.

Uber die drei Regelzonenfiihrer in
ihrer Funktion als Okobilanzgruppen-
verantwortliche.

Uber den im Gesetz festgelegten Ver-
rechnungspreis von 4,5 Cent/kWh sowie
zu verordnende Férderbeitrage fiir Klein-
wasserkraft und Sonstigen Okostrom.

Tabelle 2

Okostromgesetznovelle 2006

Anhebung des 4 %-Zieles auf 10 % im Bereich
Sonstiger Okostrom.

Zusitzlich: Unterstiitzung von neuen
mittleren Wasserkraftanlagen mit Investitions-
zuschiissen, sofern fir die Wirtschaftlichkeit
erforderlich.

Jahrlich zusatzlich 17 Mio. € fiir Neuanlagen,
die mit festen Prozentsitzen auf Windenergie,
feste Biomasse und Biogas (jeweils 30 %) und
alle anderen forderungswiirdigen Anlagen wie
Photovoltaik etc. (10 %) aufgeteilt werden.

Zusitzlich muss im Bereich Biomasse
ein Brennstoffnutzungsgrad von 60 %
erreicht werden.

Der Forderzeitraum ist mit 12 Jahren im
Gesetz festgelegt, wobei im | |.)Jahr 75 % und
im 12. Jahr 50 % des Einspeisetarifs ausbezahlt
werden. Nach diesem Vergiitungszeitraum
gibt es zusitzlich eine Abnahmeverpflichtung
fir den Zeitraum von |2 Jahren, in

welchem der Markpreis abziiglich Aus-
gleichsenergiekosten bezahlt wird.

Uber (eine) Okostromabwicklungsstelle.

Die Finanzierung erfolgt einerseits iiber im
Gesetz festgelegte Zahlpunktspauschalen und
andererseits liber von der Energie-Control
Kommission festzulegende Verrechnungspreise
(getrennt fiir Kleinwasserkraft und Sonstigen
Okostrom).



Emissionshandelsrichtlinie

Im Rahmen des Kyoto-Protokolls hat sich die
Europdische Union 1997 zu einer Reduktion
von Treibhausgasen von im Durchschnitt 8 %
im Zeitraum 2008 bis 2012 im Vergleich zur
Basisperiode 1990 verpflichtet. Das Kyoto-
Protokoll ist am 16. Februar 2005 in Kraft ge-
treten, nachdem es von mindestens 55 Vertrags-
parteien, auf die mindestens 55 % der gesamten
Kohlendioxidemissionen der Industrielander
des Jahres 1990 entfallen, ratifiziert wurde.

Die Europiische Union hat bereits vor Inkraft-
treten des Kyoto-Protokolls die Richtlinie
2003/87/EG fiir den Handel mit Treibhausgasen
erlassen, die im Rahmen eines Burden-Sharings
rechtlich verbindliche Ziele fiir alle EU-Mitglied-
staaten festlegt. Jede unter die Richtlinie fallen-
de Anlage bendtigt eine Genehmigung zur Emis-
sion von Treibhausgasen und erhilt eine Zutei-
lung von Emissionszertifikaten. Die Zuteilung
erfolgt in der ersten Periode 2005 bis 2007

zu mindestens 95 % gratis, maximal 5 % der
Zertifikate kénnten durch Versteigerung verge-
ben werden. Im ersten Zuteilungsplan (Nationa-
ler Allokationsplan, NAP) hat Osterreich davon
keinen Gebrauch gemacht, sondern 100 % der
Zertifikate gratis verteilt. Die einzige Ausnahme

- Zugeteilte Emissionszertifikate je Sektor

Erste Handelsperiode

Sektor Zuteilung
2005 bis 2007

Elektrizitatswirtschaft 27,63

Fernwiarme 1,25

Mineral6lverarbeitung 8,30

Industrie 61,40

98,58

Quelle: BMLFUW
* davon 8,2 Mio. Zertifikate gratis
** davon 24,2 Mio. Zertifikate gratis

bilden die Zertifikate aus der Reserve, die
versteigert werden kénnen. Ubersteigen die
tatsdchlichen Emissionen die vorgelegten Zer-
tifikate, so ist eine Pénalzahlung zu leisten.

Osterreich hat die Richtlinie mit dem Bundesge-
setz iiber ein System fiir den Handel mit Treib-
hausgasemissionszertifikaten (Emissionszertifika-
tegesetz; EZG, BGBI | Nr.46/2004 vom 30.04.
2004) in osterreichisches Recht umgesetzt. Mit
den Novellen im Dezember 2004 (BGBI | Nr.
135/2004) und im Marz 2006 (BGBI | Nr. 34/2006)
wurden einerseits Details beziiglich der Ge-
nehmigung und Uberwachung der Emissionen
und andererseits die Linking Directive um-
gesetzt.

GemiB den Bestimmungen der Europiischen
Kommission hatten die Mitgliedstaaten bis
31.Mirz 2004 den Nationalen Allokationsplan
(NAP) fur die erste Handelsperiode an die
Europiische Kommission zu iibermitteln.®

Im Juli 2006 hat Osterreich den Gesamtwert
der zugeteilten Zertifikate fiir die zweite Han-
delsperiode 2008 bis 2012 der EU-Kommission
bekannt gegeben. Einen Uberblick iiber die
zugeteilten Zertifikate gibt Tabelle 3.

Tabelle 3
Mio t CO, Zweite Handelsperiode

Zuteilung Zuteilung Zuteilung

pro Jahr 2008 bis 2012 pro Jahr

9.2l 41,50 83"

0,42

2,77 122,50 24,5
20,47

16400 | 3280 |

¢ Der urspriinglich im Marz 2004 iibermittelte NAP fiir die erste Handelsperiode 2005 bis 2007 wurde im Janner 2005 noch geringfiigig angepasst.



In der zweiten Handelsperiode werden von
den 32,8 Mio. Zertifikaten pro Jahr 32,4 Mio.
gratis zugeteilt. 400.000 Zertifikate werden
versteigert. Fiir neue Anlagen ist gemiB EZG
in der zweiten Handelsperiode eine Reserve
von | % der Gesamtmenge der zugeteilten
Zertifikate vorgesehen.

Mit Mai 2006 hat die Europdische Kommission
die tatsachlichen Emissionswerte fiir das Jahr
2005 veroffentlicht und diese den durchschnitt-
lichen jahrlichen Zuteilungen je Mitgliedstaat
sowie den zusidtzlich vorhandenen und am
Beginn nicht zugeteilten Zertifikaten (fiir
Reserve etc.) gegeniibergestellt.

- Zugeteilte Emissionszertifikate im Vergleich zu tatsiachlichen Emissionen 2005 Tab. 4

Zugeteilte Gemeldete Nicht Nicht Zusitzlich jahrlich im

Zertifikate Emissionen 2005 verwendete verwendete Durchschnitt: Am Anfang

Mitgliedstaat Anlagen in in Zertifikate in t CO,e  Zertifikate in % nicht allokierte Zertifikate

tCO,e tCO,e (im Durchschnitt) (Reserve etc.) in t CO,e
Belgien 309 59.853.575 55.354.096 4.499.479 752 % 2.545.876
Dénemark 380 31.039.618 26.090.910 4.948.708 15,94 % 2.460.382
Deutschland 1.842 495.073.574 473.715.872 21.357.702 4,31 % 3.926.426
Estland 43 18.763.47 12.621.824 6.141.647 32,73 % 189.529
Finnland 578 44.587.032 33.072.638 11.514.394 25,82 % 862.952
Frankreich 1.075 150.500.685 131.147.905 19.352.780 12,86 % 4.871.317
Griechenland 141 71.135.034 71.033.294 101.740 0,14 % 3.286.839
Irland 109 19.238.190 22.397.678 -3.159.488 -16,42 % 3.081.180
Italien 943 207.518.860 215.415.641 -7.896.781 -3,81 % 15.551.575
Lettland 92 4.054.431 2.854.424 1.200.007 29,60 % 505.760
Litauen 93 11.468.181 6.603.869 4.864.312 42,42 % 797.213
Niederlande 209 86.439.031 80.351.292 6.087.739 7,04 % 2.503.305
Osterreich 199 32.674.905 33.372.841 -697.936 -2,14 % 330.050
Portugal 243 36.898.516 36.413.004 485.512 1,32 % 1.262.898
Schweden 705 22.530.831 19.306.761 3.224.070 14,31% 678.149
Slowakei 175 30.364.848 25.237.739 5.127.109 16,89 % 7.180
Slowenien 98 8.691.990 8.720.550 -28.560 -0,33 % 66.667
Spanien 800 162.111.391 181.063.141 -18.951.750 -11,69 % 13.162.130
Tschechische Rep. 389 96.907.832 82.453.727 14.454.105 14,92 % 348.020
UK 768 209.387.854 242.396.039 -33.008.185 -15,76 % 15.527.484
Ungarn 229 30.236.166 25.714.574 4.521.592 14,95 % 1.424.738

[ Summe | 9.420 | 1.829.476.015 1.785.337.819 | 44.138.196 2,41 % | 73.389.670

Quelle: Europiische Kommission



Diese Gegeniiberstellung fiihrte zu dem Ergebnis,
dass, bezogen auf die gesamte Europiische Union,
im Durchschnitt um 2,4 % zu viele Zertifikate
vorhanden sind. Signifikante Uberschiisse finden
sich in den Baltischen Landern (rund 29—40 %),
Finnland (25,28 %), Slowakei (16,89 %), Danemark
(15,94 %) und Schweden bzw. Ungarn (jeweils
rund 14 %). Die Reaktion des Marktes auf diese
Mitteilung war ein massiver Preisverfall im Mai
2006, wie aus Abbildung 7 hervorgeht.

Der Uberschuss an Zertifikaten im ersten
Handelsjahr ist nicht gleichzusetzen mit einem
Uberschuss in der gesamten ersten Handels-
periode. Die Effektivitit des Systems ist aber
wesentlich von einer Zuteilung abhingig, die
nicht verzerrend wirkt.

- Zertifikatspreise
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Endenergieeffizienzrichtlinie

Am 22. Juni 2005 hat die Europiische Kom-
mission das Griinbuch liber Energieeffizienz —
,»YWeniger kann mehr sein* veroffentlicht und
mit den enthaltenen 25 Fragen zum Thema
Energieeffizienz eine 6ffentliche Konsultation
eingeleitet.7 Ziel war es, unterschiedliche
Meinungen einzuholen und Anhaltspunkte

fir den Aktionsplan Energieeffizienz zu
sammeln.

Der Aktionsplan Energieeffizienz ist Teil der
am 5. April 2006 verabschiedeten Richtlinie
2006/32/EG uber Energieeffizienz und Energie-
dienstleistungen sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 93/76/EWG des Rates.

Abbildung 7
€/Tonne Close 2006 M €/Tonne Close 2007 M €/Tonne Close 2008

Apr 05 Juli 05 Okt 05 Jan 06 Apr 06 Juli 06

7 Fiir nihere Details siehe: http://ec.europa.eu/energyl/efficiency/doc/2005_06_green_paper_book_de.pdf



Der Zweck der Richtlinie ist es, die Endenergie-
effizienz in den Mitgliedstaaten zu steigern. Zur
Zielerreichung werden folgende MaBBnahmen
genannt:

-» Festlegung der erforderlichen Richtziele
sowie der erforderlichen Mechanismen,
Anreize und institutionellen, finanziellen
und rechtlichen Rahmenbedingungen zur
Beseitigung vorhandener Markthindernisse
und -mingel, die der effizienten Endenergie-
nutzung entgegenstehen;

-» Schaffung der Voraussetzungen fiir die Ent-
wicklung und Férderung eines Marktes fir
Energiedienstleistungen und fiir die Erbrin-
gung von anderen MaBnahmen zur Ver-
besserung der Energieeffizienz fiir die
Endverbraucher.

Die Richtlinie legt ein allgemeines Einsparziel
von 9 % im neunten Jahr der Geltung fest. Die
Berechnung des Ziels basiert auf einer Durch-
schnittsberechnung des Energieverbrauchs der
letzten 5 Jahre.Von diesem Durchschnittswert
werden 9 % berechnet und dieser Absolutwert
ist u.a. mittels der im Anhang 3 der Richtlinie
aufgelisteten EnergieeffizienzmaBnahmen zu
erfiillen bzw. zu belegen.

Die Mitgliedstaaten miissen fiir das 3. Jahr der
Geltung ein Zwischenziel fiir den nationalen
Energiesparrichtwert festlegen. Dies geschieht
im Rahmen eines vorzulegenden Energieeffi-
zienz-Aktionsplans, der auch eine Ubersicht
Uber die Strategie zur Erreichung der Ziele
beinhaltet.

Die Richtlinie 2006/32/EG erméglicht den Mit-
gliedstaaten einen relativ breiten Handlungs-
spielraum fiir die konkrete Umsetzung und
Priorititensetzung der beschriebenen MaB-
nahmen. In zwei Artikeln werden jedoch schon

sehr konkrete Rahmenbedingungen vorgegeben:

-» Energienetztarife und sonstige Regelungen
fir netzgebundene Energie (Artikel 10),

-» Erfassung und informative Abrechnung des
Energieverbrauchs — Information des End-
verbrauchers (Artikel 13),

-» Erfassung und informative Abrechnung des
Energieverbrauchs —Verbrauchsnahe
Messung (Artikel 13).

Energienetztarife und sonstige Regelungen

fir netzgebundene Energie

GemaiB Artikel 10 der Richtlinie haben Mitglied-
staaten sicherzustellen, dass in Ubertragungs-
und Verteilungstarifen enthaltene Anreize, die
das Volumen verteilter oder libertragener Ener-
gie unnotig erhdhen, beseitigt werden. In die-
sem Zusammenhang kdnnen die Mitgliedstaaten
nach Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2003/54/EG
und Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2003/55/EG
Elektrizitats- bzw. Erdgasunternehmen gemein-
wirtschaftliche Verpflichtungen in Bezug auf die
Energieeffizienz auferlegen.

Erfassung und informative Abrechnung

des Energieverbrauchs — Information

des Endverbrauchers

Artikel 13 der Richtlinie legt fest, dass die von
den Energieverteilern,Verteilernetzbetreibern
und Energieeinzelhandelsunternehmen vorge-
nommene Abrechnung den tatsdchlichen Ener-
gieverbrauch auf klare und verstindliche Weise
wiedergibt. Mit der Abrechnung werden geeig-
nete Angaben zur Verfligung gestellt, die dem
Endkunden ein umfassendes Bild der gegenwir-
tigen Energiekosten vermitteln. Die Abrechnung
auf der Grundlage des tatsachlichen Verbrauchs
wird so haufig durchgefiihrt, dass die Kunden in
der Lage sind, ihren eigenen Energieverbrauch
Zu steuern.

Den Endverbrauchern sollen jedenfalls folgende
Informationen in klarer und verstandlicher
Weise gegeben werden:



- geltende tatsdchliche Preise und tatsich-
licher Energieverbrauch,

- Vergleich des gegenwirtigen Energiever-
brauchs des Endkunden mit dem Energie-
verbrauch im selben Zeitraum des Vorjahres,
vorzugsweise in grafischer Form,

- soweit dies moglich und von Nutzen ist,
Vergleich mit einem normierten oder durch
Vergleichstests ermittelten Durchschnitts-
energieverbrauch derselben Verbraucher-
kategorie,

- Kontaktinformationen fiir Verbraucherorga-
nisationen, Energieagenturen oder dhnliche
Einrichtungen, einschlieBlich Internetadressen,
von denen Angaben liber angebotene
EnergieeffizienzmaBnahmen, Endverbraucher-
Vergleichsprofile und/oder objektive tech-
nische Spezifikationen von energiebetriebe-
nen Geridten erhalten werden kénnen.

Erfassung und informative Abrechnung des
Energieverbrauchs —Verbrauchsnahe Messung
Artikel 13 Abs. | der Richtlinie schreibt vor,
dass, soweit es technisch machbar und finanziell
vertretbar ist, alle Endkunden in den Bereichen
Strom, Erdgas, Fernheizung und/oder -kiihlung
und Warmbrauchwasser individuelle Zihler zu
wettbewerbsorientierten Preisen erhalten. Soll-
ten bestehende Zihler ersetzt werden, so sind
individuelle Zdhler auch zu beriicksichtigen. Bei
neuen Gebiuden sieht die Richtlinie einen ver-
pflichtenden Gebrauch individueller Zahler vor.

Anderungen aufgrund Benchmark-Report

und Sector Inquiry

Der Review Report 20052 hat zhnlich der Sector
Inquiry’ vielfache Mingel im europiischen Libera-
lisierungsmodell festgestellt.Vor allem sind dies:

unzureichende Umsetzung der EU-Richtlinien,
mangelhaftes Unbundling,

unzureichende Kompetenzen der Regulie-
rungsbehdrden,

- hohe Konzentration in der Strom- und
Erdgaswirtschaft,

vid

-» unzureichende Marktintegration,

-» Marktabschottung durch vertikale Integration,
-» unzureichende Transparenz,

-> Preisbildung.

Fir die Rahmenbedingungen, unter denen die
Marktteilnehmer in Zukunft titig sein werden,
haben diese Berichte mehrere absehbare Kon-
sequenzen.

Bereits angekiindigt wurde, dass im Jahr 2006
eine vertiefte Priifung der nationalen Umset-
zung der EU-Binnenmarktrichtlinien stattfinden
wird. Diese Priifungen werden sowohl Eingang
in allfillige Vertragsverletzungsverfahren finden
als auch im Zuge der Diskussion zu einem drit-
ten Liberalisierungspaket verwendet werden.

Besonders intensiv diskutiert werden in diesem
Zusammenhang zwei Problembereiche:

I. Die Trennung von Ubertragungs- und Verteil-
netzen von im Wettbewerb stehenden Unter-
nehmen ist Ziel der Unbundlingbestimmungen.
Derzeit geben die Richtlinien nur grob die Ziel-
setzung dieser Bestimmungen vor, die Mitglied-
staaten haben durch ihre Ausfiihrungsgesetze
diese Ziele zu erreichen. Die Europdische Kom-
mission hat weiters eine (unverbindliche) Inter-
pretationshilfe veroffentlicht, in der Kriterien
und Vorschlige dargelegt werden, wie die Ziele
der Richtlinie in diesem Bereich erreicht werden
konnen. Es ist absehbar, dass eine homogenere
Umsetzung der Richtlinie erforderlich ist und
dass die Kommission eine weitere (verbindli-
che) detaillierte Vorgabe machen wird.

2. Ausreichende Informationen und nicht dis-
kriminierender Zugang fiir alle Marktteilnehmer
zu allen notwendigen Einrichtungen ist ein
weiteres Problemfeld, zu dem, wie zu erwarten
ist, Vorgaben erfolgen werden. ERGEG'® hat
deshalb bereits (als Vorarbeit) Transparenzricht-
linien in die offentliche Begutachtung gegeben.
Unbundling- und Transparenzbestimmungen

8 Bericht iber die Fortschritte bei der Schaffung des Erdgas- und Elektrizititsbinnenmarktes, KOM(2005) 568 endg.

EU-Kommission: Energy Sector Inquiry, Preliminary Report
' ERGEG: European Regulators Group for Electricity and Gas



sind um Vorgaben fiir das Datenmanagement
zu erginzen, da sie definieren, was zu veréffent-
lichen ist und wie Daten insgesamt zu behan-
deln sind.

Konsequenzen eines Daten-Management-Stan-
dards kdnnen weitreichend sein, da sie bis in die
Datenflusse in den nationalen Marktmodellen
hinein Veranderungen bringen kénnten.

Im Zusammenhang mit der unzureichenden
Marktintegration und den unzureichenden Kom-
petenzen der Regulierungsbehorden wurde kiirz-
lich auch ein Griinbuch'' veréffentlicht, das dieses
Thema aufgreift und Vorschlage zu einer besseren
Koordinierung der Netzbetreiber in Europa so-
wie zu einem europdischen Regulator macht.

Die Hauptaufgabe dieses Regulators soll es sein,
grenziiberschreitende Probleme (u.a. Netzzugang,
Kapazititsvergabe, Netzplanung, Projektevalu-
ierung) zu regeln. Noch nicht absehbar ist, ob
diese Einrichtung auf den bestehenden Struktu-
ren nationaler Regulatoren aufbaut oder eigene
zentrale Entscheidungsstrukturen schafft.

Fir den regulatorischen Rahmen bedeutet dies,
dass die fiir den innergemeinschaftlichen Wett-
bewerb notwendige Infrastruktur, samt der dazu
gehorenden Regulierung, auf europidische Ebene
gehoben wird. Die unzulangliche Situation
kooperativer Losungen zwischen den Mitglied-
staaten gibt dieser Tendenz weiteren Auftrieb.
Obwohl einige Mitgliedstaaten dieser Idee
grundsitzlich entgegengetreten sind, diirfte
wohl die nihere Zukunft dariber entscheiden,
ob die in den aktuellen Regionalen Initiativen
gemachten Ansdtze — kooperativ den Markt

zu integrieren — erfolgreich sind. Sollte dies
nicht der Fall sein, ist davon auszugehen, dass
fir die Transportinfrastruktur europiische Sys-
tembetreiber und Regulierungseinrichtungen
zu schaffen sind.

Interkonnektoren Kapazitdtsvergabe — Strom
Die Engpasssituationen zu den benachbarten
Mirkten haben sich fiir Osterreich im Jahr 2005
an den meisten Grenzen nicht wesentlich ver-
andert. Die bestehenden Engpidsse zu Tsche-
chien, Ungarn, Slowenien und Italien werden
nach wie vor mittels expliziter Auktionen be-
wirtschaftet. Fir Italien und Slowenien werden
seit Marz 2006 zusitzlich zu den bereits be-
stehenden jahrlichen und monatlichen auch
tagliche Versteigerungen durchgefiihrt. Fir die
Interkonnektoren zwischen Osterreich und
Italien bzw. Slowenien erfolgt bislang keine ge-
meinsame Vergabe. Die Kapazitit wird jeweils
zur Hilfte von den Regelzonenfiihrern der
jeweiligen Lander vergeben. Die verfiigbaren
grenziiberschreitenden Kapazititen an allen
Grenzen sind in den letzten beiden Jahren
weitgehend unveridndert geblieben.

Zusitzlich zu den oben beschriebenen Engpassen
bestehen seit Ende 2005 Beschrinkungen im
grenziiberschreitenden Netzzugang zwischen
Osterreich und der Schweiz. Davor konnte an
dieser Grenze ungehindert gehandelt werden.
Die MaBnahmen wurden von schweizerischen
und deutschen Netzbetreibern im ersten Schritt
initiiert und von Osterreichischen Regelzonen-
flihrern nachvollzogen. Die Vergabe erfolgt nun-
mehr tiber monatliche und tégliche explizite
Auktionen. Die Ermittlung der verfiigbaren Ka-
pazititen erfolgt auf schweizerischer Seite, aus
osterreichischer Sicht bestehen keine Engpisse.

Trotz der Entscheidung des Europidischen Ge-
richtshofes vom 7. Juni 2005 betreffend Lang-
fristreservierungen an den niederliandischen
Grenzen und deren mittlerweile weitgehend
anerkannte generelle Wirkung werden von
osterreichischen Regelzonenfiihrern nach wie
vor vorrangige Langfristreservierungen an den
engpassbehafteten Grenzen zu Tschechien und
Italien eingeraumt.An der Grenze zwischen
Tschechien und Osterreich, an der ein Verstei-
gerungsverfahren stattfindet, war nach einer

""" Eine europiische Strategie fiir nachhaltige, wettbewerbsfihige und sichere Energie, KOM (2006) 1005 endg.



Beschwerde eines Marktteilnehmers ein Netz-
zugangsverweigerungsverfahren zu dieser Frage
bei der 6sterreichischen Regulierungsbehérde
anhingig. In der Ende Juni 2006 ergangenen
Entscheidung wurde von der E-Control Kom-
mission festgestellt, dass das Recht auf Netzzu-
gang des Beschwerdefiihrers dadurch verletzt
wurde, dass die vorrangig reservierte Kapazitit
nicht der Auktion zugefiihrt wurde. In einem
Parallelverfahren entschied die tschechische
Regulierungsbehorde Ende Juli, dass die vorran-
gig reservierte Kapazitit ab 2007 versteigert
werden muss. Die Reservierung zwischen
Osterreich und Slowenien wurde mittlerweile
auf Basis einer dhnlichen Entscheidung der Re-
gulierungsbeh6rde und nach deren Bestitigung
durch ordentliche Gerichte véllig aufgehoben.

Fir das grenziiberschreitende Engpassmanage-
ment wurde durch die EU-Kommission in der
ersten Jahreshilfte 2006 ein Kommitologiever-
fahren fiir Leitlinien zum grenziiberschreitenden
Engpassmanagement durchgefiihrt. Die Leitlinien
wurden von den Mitgliedstaaten nach eingehen-
den Diskussionen beschlossen. Zum Zeitpunkt
der Berichtserstellung erfolgt im Rahmen des
Kommitologieverfahrens die Einbindung des
Europdischen Parlaments. Mit Inkrafttreten ist
noch im Laufe des Jahres 2006 zu rechnen. In
der von den Mitgliedstaaten beschlossenen
Fassung wird eine koordinierte, marktbasierte
Kapazitiatsvergabe fiir sieben Regionen ab 2007
gefordert. Dariiber hinaus werden Anforderun-
gen an Kapazititsermittlung, Behandlung von
Ringflissen und Transparenz gestellt. Regulie-
rungsbehorden, Ubertragungsnetzbetreiber und
Marktteilnehmer bereiten derzeit die Umset-
zung von Engpassmanagementsystemen vor,

die diesen Anforderungen entsprechen.

ERGEG hat im Februar 2006 als umfassenden
Prozess die ERGEG Electricity Regional Initiati-
ves gestartet. Dabei sollen in den sieben, in den
Leitlinien definierten Regionen praktische MaB-
nahmen zur Marktintegration konzipiert und
umgesetzt werden. Einen entscheidenden

Schwerpunkt bilden dabei die Engpassmanage-
mentmethoden. Insbesondere die Effizienz der
Vergabesysteme und die Ermittlung der verfiig-
baren Kapazititen werden dabei iiberpriift und
weiterentwickelt. Neben grenziiberschreiten-
dem Engpassmanagement sind u.a.auch Markt-
transparenz, Intra-day- und Ausgleichsenergie-
markte und Marktdesign prioritire Themen-
gebiete. Osterreich ist in der Initiative in den
Regionen Central Eastern Europe (CEE, ge-
meinsam mit Polen, Deutschland, Tschechische
Republik, Slowakei, Ungarn und Slowenien) und
Central Southern Europe (CSE, gemeinsam mit
Frankreich, Deutschland, Slowenien, Griechen-
land und teilweise der Schweiz) vertreten. Erste
Ergebnisse werden in diesem Prozess fiir die
zweite Jahreshilfte 2006 bzw. fiir 2007 angestrebt.

Tarif- und Kapazititsmodell fiir das Gasnetz

Im aktuellen Osterreichischen Kapazitatssystem
erfolgt der Netzzugang der Gaskunden auf
Basis des Rucksack-Prinzips, gemiB dem die
dem Kunden vom Regelzonenfiihrer zugeord-
nete Kapazitit auch im Fall eines Lieferanten-
wechsels nicht verloren geht. Die praktischen
Erfahrungen mit dem 2002 eingefiihrten Tarif-
und Kapazititsmodell wurden 2004/2005 in ei-
nem Diskussionsprozess mit den Marktteilneh-
mern zusammengetragen und haben deutlich
gemacht, dass Verbesserungspotenzial besteht.
Um Vorschlige zu erarbeiten und Akzeptanz
fir Veranderungen zu schaffen, wurde ein un-
abhingiger Gutachter beauftragt.

Zu folgenden Themenbereichen wurden
Verbesserungsvorschlige der Gutachter
Dr. Christoph/Univ. Prof. Dr. Bogner gemacht:

-» Erfassung samtlicher Kapazititen an allen
Ein- und Ausspeisepunkten der Regelzone,
- Beriicksichtigung von Sonstigen Transporten'?,
- Anwendung der Prioritétsregel, d.h. bei
Kapazititsanmeldungen haben Transporte
zum Zwecke der Endkundenversorgung
Vorrang gegeniiber Sonstigen Transporten,
-» Verpflichtung von Mindestlieferungen der

"2 das sind gemiaB § 6 Z 46a GWG Transporte von Einspeisepunkten der Regelzone zu Speicheranlagen sowie Transporte von Produktions- oder Speicheranlagen

zu Ausspeisepunkten der Regelzone



Bilanzgruppenverantwortlichen nach Auf-
forderung durch den Regelzonenfiihrer zur
Aufrechterhaltung der Netzstabilitit,

- Implementierung eines dynamischen
Planungsprozesses in der Kapazititsver-
waltung u.a. durch Schaffung einer jahrlichen
Renominierungsmoglichkeit des Versorgers/
Lieferanten,

- Moglichkeit eines Antrages auf Kapazititser-
weiterung, wenn ein Netzzugangsantrag
mangels Netzkapazitdten oder mangels
Netzverbund verweigert wird.

-» Absicherung des Netzausbaus durch Ge-
nehmigung der Ausbauprojekte gemaB Lang-
fristplanung durch die E-Control Kommission,
womit in weiterer Folge eine Beriicksichti-
gung der Ausbaukosten im Tarif verbunden ist.

Die rechtlichen Grundlagen zur Verbesserung
des aktuellen Kapazititsmodells wurden in
einer Novelle des Gaswirtschaftsgesetzes ver-
ankert, die mit 28. Juni 2006 in Kraft getreten
ist. Korrespondierend dazu ist die Uberarbei-
tung samtlicher in Zusammenhang stehender
Marktregeldokumente erforderlich.

In einigen Netzbereichen bestehen bereits jetzt
Engpisse an Leitungskapazititen. Die aufgrund
geplanter Gaskraftwerksprojekte erforderlichen
Leitungskapazitiaten konnten keinesfalls mit der
bestehenden Leitungsinfrastruktur abgedeckt
werden. Da mit dem dafiir erforderlichen Netz-
ausbau enorme Investitionssummen verbunden
sind, die aufgrund der Wailzungssystematik der
Ebene |-Kosten auf die Netzebenen 2 und 3
von allen Netzkunden getragen werden miissen,
wurde das aktuelle Marktmodell u.a. aus diesem
Grund einer Analyse unterzogen, um diesbe-
zliglich sowohl dem Netzbetreiber die erfor-
derliche Investitionssicherheit als auch dem ab-
nehmenden Kunden Sicherheit beziiglich freier
Kapazititen in der Lieferantenwahl zu geben.

Prognosen der Langfristplanung 2006 zufolge
werden bis 2010 in der Ebene | die Stunden-
leistung um rd. 28 % und der Verbrauch auf-
grund des bandférmigen Absatzes der bis dahin

projektierten Kraftwerke und industriellen
KWK um 32 % zunehmen. Konkret handelt es
sich um das voraussichtlich bis 2010 realisierte
Kraftwerksprojekt Mellach sowie um zwei
weitere Kraftwerke in Kirnten bis 2009, mit
einer Leistung von insgesamt |15.000 Nm?/h.

Nach dem neuen Marktmodell haben Kunden
die Moglichkeit, einen Antrag auf Kapazitits-
erweiterung zu stellen und nach Priifung durch
den Regelzonenfiihrer und Genehmigung durch
die E-Control Kommission die Sicherheit zu-
geordneter Kapazititen zum vereinbarten Zeit-
punkt fiir den vereinbarten Zeitraum, auch
wenn sich das Erfordernis der Kapazititsbereit-
stellung lber einen lingeren Zeitraum erstreckt.
Durch die Beibehaltung des Rucksack-Prinzips
einerseits und eine Dynamisierung der Kapa-
zitatsverwaltung durch die Anmeldung Sonstiger
Transporte zur Optimierung andererseits
wurde somit eine Systemverbesserung sowohl
zu Gunsten der Endkunden als auch der Lie-
feranten und des Regelzonenfiihrers erreicht.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass

die geplanten Anderungen im Kapazititsmanage-
mentsystem zum Ziel haben, den Wettbewerb
zu férdern und eine sichere Versorgung zu ge-
wihrleisten. Die Nichtdurchfiihrung notwendiger
Investitionen kann nachhaltig die Stabilitat des
Gasnetzes gefihrden, insbesondere wenn sich
eine langfristige Verschiebung von Gasfliissen
abzeichnet bzw. wenn dadurch gravierende Ein-
flisse auf den Wettbewerb entstehen.Verbind-
liche Entscheidungen liber den Ausbau zusitz-
licher Kapazititen erfordern die Einfiihrung
eines formalisierten Verfahrens, einhergehend
mit der Aufwertung der langfristigen Planung
durch eine wirtschaftliche Beurteilung der Aus-
bauprojekte. Sollten erforderliche Kapazititser-
weiterungen durch den/die Netzbetreiber nicht
durchgefiihrt werden, ist dariiber hinaus eine
Erméchtigung vorzusehen, dass derartige Inves-
titionsvorhaben auszuschreiben sind. Dies kann
auch Einfluss auf die Eigentumsverhiltnisse an
den durch Kapazititserweiterungen betroffenen
Leitungssystemen nehmen.



Ausgangslage und Rahmenbedingungen

= Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

- Zusammenfassung

- Die Umsetzung der Beschleunigungsrichtlinien Strom und Gas durch die EIWOG-
Novelle 2004 sowie das Versorgungssicherheitsgesetz 2006 ist abgeschlossen.

- Es wurden lediglich die Mindestvoraussetzungen der Unbundling-Vorgaben durch
den Bund bzw. die Lander (Ausfiilhrungsgesetze) erfiillt.

- Die Konsumentenrechte wurden mit der Novellierung der nationalen Energie-
gesetze u.a. aufgrund der Ergebnisse der nationalen und europdischen
Branchenuntersuchungen erweitert.

- Weiterentwicklung des Kapazititsmanagements bei Gas-Fernleitungen

- Das Oko-Férdersystem wurde ausgeweitet und verlingert mit der Zielsetzung,
den Anteil an Sonstigem Okostrom (u.a.Wind, Photovoltaik, feste und fliissige
Biomasse) bis 2010 auf 10 % zu erhohen.

-> Schlussfolgerungen

-> Trotz der formalen Umsetzung der Binnenmarktrichtlinien bei Strom und Gas
konnte es in nachster Zukunft durch regionale Integration oder auch durch
die Erfahrungen mit dem aktuellen gesetzlichen Ordnungsrahmen zu neuen
Anpassungserfordernissen kommen.

- Die Rahmenbedingungen sind zu harmonisieren, um lbernationale Markte
zu schaffen (u.a. Methode der Kapazititsvergabe von Transportleitungen,
Unbundling-Vorgaben, harmonisierte Kompetenzen der Regulatoren).

- Zusitzliche Transparenzvorgaben fiir Stromproduzenten und Ubertragungs-
netzbetreiber in der Europiischen Union sind notwendig, um effizienteren
Handel zu ermdglichen und um dasVertrauen der Marktteilnehmer in die
Preisindikatoren (Borsenpreise, OTC-Preise) zu stirken.
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Marktstruktur

=> Uberblick iiber relevante Strommirkte

Im Rahmen der Branchenuntersuchung der
Bundeswettbewerbsbehérde und der E-Control
wurden die sachlich relevanten Markte (Pro-
duktmarkte) fiir den 6sterreichischen Markt
identifiziert und raumlich abgegrenzt. Erst nach
der sachlichen und geographischen Abgrenzung
kann eine Beurteilung der Wettbewerbssitua-
tion und -entwicklung durchgefiihrt werden.
Bevor eine nihere Analyse der Marktstruktur
in den einzelnen relevanten Markten durchge-
fiihrt wird, werden die Ergebnisse der Markt-
abgrenzung der Branchenuntersuchung kurz
skizziert.

Bei der Bestimmung des Produktmarktes und
der geographischen Abgrenzung steht die Frage
nach moglichen Substitutionsgiitern unter der
Beriicksichtigung einer dauerhaften Preiser-
héhung von 5—10 % eines hypothetischen
Monopolisten (SSNIP-Test) im Mittelpunkt.
Bei der Definition der raumlichen Abgrenzung
werden weiters die Homogenitét der Wett-
bewerbsbedingungen innerhalb des raumlichen
Referenzmarktes (Ausgangsannahmen) unter-
sucht.

- Uberblick iiber sachlich und riumlich relevante Mirkte

im Strombereich in Osterreich

sachlich relevanter Markt Produkt/Definition

GroBhandelsmarkt vl el ek

Ubertragun
S und Niederspannungsebene

Verteilung

Hoch- und Héchstspannungsebene

Ausgleichsenergie

Verkauf/Kauf von Strom auf eigenes Risiko
Transport von Strom auf der Mittel-
Transport von Strom auf der

kurzfristiges zur Verfligungstellen von Leistung durch schnell

Bei der Beurteilung der Marktabgrenzung wurden
neben dem Kundenverhalten auch die Entwick-
lung der Energiepreise sowie der Rohmargen
der Unternehmen beriicksichtigt. Trotz Preisdif-
ferenzen zwischen dem giinstigsten Anbieter
und den ehemaligen Monopolunternehmen von
rd. 30 % dirften die Energiepreiserh6hungen
fir die Local Player im Kleinkundenmarkt profi-
tabel gewesen sein. Die geringen Wechselakti-
vitditen der Endkunden und die daraus resul-
tierten EinnahmeneinbuBen diirften durch die
Mehreinnahmen aufgrund der Preiserh6hung
weit mehr als ausgeglichen worden sein. Bei
der geographischen Abgrenzung wurden u.a. die
Handelsstrome iiberpriift. Die Ergebnisse der
Marktabgrenzung in der Branchenuntersuchung
der Bundeswettbewerbsbehérde (BWB)' sind
in Tabelle 5 zusammengefasst.'*

Im Rahmen des Zusammenschlussverfahrens
zur Energie Austria'® hat die EU-Kommission
weiters die Markte kleine Weiterverteiler
(geographische Grenze national) sowie groB3e
Weiterverteiler (geographische Grenze national
oder weiter) unterschieden. Im Rahmen der
Branchenuntersuchung wurde auf diese Markte
nicht ndher eingegangen.

Tabelle 5

geographischer Markt

weiter als national

nicht definiert
(Monopolbereich)
nicht definiert
(Monopolbereich)

Regelzone

regelbare Kraftwerke mit einer Mindestleistung von 10 MW

Kleinkunden

GroBkunden

Quelle: BWB

> BWB (2005), Allgemeine Untersuchung der &sterreichischen Elektrizitatswirtschaft

Belieferung von Endkunden (Haushalts- und
Gewerbekunden) bis zu | GWh Jahresverbrauch
Belieferung von Endkunden tiber | GWh Jahresverbrauch

enger als national

national

'* Niheres dazu siche Branchenuntersuchung (1. und 2. Zwischenbericht) der Bundeswettbewerbsbehérde und der E-Control.

'* EU-Kommission (2003), COMP/M2947



Marktstruktur

- GroBhandelsmarkt

Der GroBhandel fiir Strom findet grundsitzlich
auf zwei Arten statt, einerseits bilateral Uber so
genannte Over The Counter (OTC) Geschifte
und andererseits anonym liber den Handel an
der Borse. Neben dem traditionell stattfinden-
den OTC-Handel zeichnet sich vermehrt ein
Trend hin zu den Bérsengeschiften ab. Dabei
sind auf der Angebotsseite vor allem Erzeuger
und auf der Nachfrageseite vorwiegend Strom-
lieferanten, vereinzelt aber auch grofB3e Indu-
striebetriebe, titig. Neben diesen klassischen
Playern haben sich in den letzten Jahren aber
auch vermehrt Investmentfirmen und Banken,
die als reine Héndler bezeichnet werden kon-
nen,am Markt etabliert. Diese Entwicklung ver-
lauft parallel zur gréBeren Bedeutung des Bor-
senhandels. Als reine Hindler werden Markt-
teilnehmer bezeichnet, die weder an der Erzeu-
gung von Strom noch an der Belieferung von
Endkunden oder der Eigennutzung von Strom
beteiligt sind (siehe Tabelle 9, Seite 37).

Bilateraler Handel (OTC) vs. Stromboérse

Bei bilateralen Geschiften treten Kiufer und
Verkiufer in der Regel telefonisch, per Fax oder
per E-Mail in Kontakt. Die Vertragsinhalte, wie
Art des Stromproduktes (u.a. Band-, Fahrplan-,
Ausfallslieferung), Zeitpunkt bzw. -spanne der
Lieferung (sofort, Day-Ahead oder zu einem
spateren Zeitpunkt), Preis, Umfang und etwaige
sonstige Zusatzvereinbarungen werden indivi-
duell gestaltet. In der Regel ziehen Héndler den
Rahmenvertrag der European Federation of
Energy Traders (EFET'®) heran, welcher empfoh-
lene Standardinhalte vorgibt, von denen jedoch
individuell abgewichen werden kann.

Der Vertragspreis ist hier derjenige Preis, auf
den sich Handelspartner bilateral verstindigen.
Legt ein Erzeuger ein Gebot von zum Beispiel
35 €/MWh vor und der Kiufer akzeptiert,
kommt der Vertrag zu diesem Preis zustande.
Der Vertragspreis ist auch dann 35 €/ MWh,
wenn andere Parteien im gleichen Moment das

6 www.efet.org

gleiche Produkt zu einem hoheren Preis kontra-
hieren (wiirden). Dies wird auch als diskriminie-
rende Preisbildung bezeichnet, da sich die Preise
fur sachlich gleiche Produkte — selbst bei Ver-
tragsabschluss im gleichen Zeitabschnitt und
zum gleichen Zeitpunkt — unterscheiden kénnen.

DemgemaB ist es schwierig, Aussagen liber den
OTC-Preis eines bestimmten Produktes zu
machen. Preise von bilateralen Geschiften unter-
liegen nicht nur dem Geschiaftsgeheimnis, sondern
sind auch bei freiwilliger Bekanntgabe fiir ein iden-
tisches Produkt durchwegs unterschiedlich. Bringt
man einen OTC-Preis in Erfahrung, so ist noch
nicht bekannt, wie oft bzw. wie viel Volumen zu
diesem Preis kontrahiert wurde. Da aber alle
Markteilnehmer Preisinformationen tiber den
OTC-Markt als Orientierung sehr schitzen, stellen
inzwischen eine Reihe von Anbietern (u.a. Platts,
Argus) derartige Informationen zur Verfiigung.

Die Qualitat von Preiskennzahlen aus dem
OTC-Markt hiangt wesentlich von der Sorgfalt
der Erhebung der Informationsanbieter ab. Da-
bei spielen vor allem die angewendeten Erhe-
bungs- und Berechnungsmethoden, die GroBe
der Stichprobe sowie die Qualitit der freiwilli-
gen Preisangaben von Marktteilnehmern eine
wesentliche Rolle.

Strombérsen sind hingegen wie alle Bérsen orga-
nisierte Marktplatze. Die Marktteilnehmer agie-
ren anonym, da die Borse selbst als offizieller und
zentraler Geschiftspartner auftritt. Die Borse
und nicht der jeweilige Kontrahent iibernimmt
damit das Risiko der Zahlungs- bzw. Lieferunfahig-
keit eines Borsenteilnehmers. Fiir die Teilnahme
am Borsenhandel sind festgelegte Tarife zu ent-
richten, die gewinnorientierte Aufschlage fiir den
Borsenbetreiber, aber auch eine Abgeltung fiir das
libernommene Risiko enthalten. Die Verschiebung
des Erfiillungsrisikos an die Borse unterscheidet
die Eigenschaft der dort gehandelten Produkte
sichtlich von jenen am OTC-Markt. Alleine aus



diesem Grund sind OTC- und Bérsenpreise nicht
absolut vergleichbar, da die OTC-Preise ein Er-
fullungsrisiko aufweisen, wihrend die Borsepreise
die Bezahlung bzw. die Garantie fiir Bezahlung
und Lieferung enthalten.

Verglichen mit dem bilateralen Handel bieten
Stromborsen ein verhiltnismaBig hohes Mal3

an Transparenz, da die gehandelten Produkte
beziiglich ihres Volumens, ihrer Qualitit, dem
Lieferort und Lieferzeitraum standardisiert sind
und eine individuelle Anpassung der Vertrags-
bedingungen nicht moglich ist. Aktuelle Infor-
mationen iiber Borsenpreise sind leicht zu er-
halten, da in den Boérsenordnungen zumeist eine

- Vergleich OTC- und Bérsepreise in Osterreich
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verpflichtende Veroffentlichung der Preise und
Umsitze auf elektronischem Wege festgelegt ist.

Sind OTC- und Borsenpreise fiir ein bestimmtes
Produkt gleich hoch, so kann davon ausgegan-
gen werden, dass beide Handelsformen einem
gemeinsamen GroBhandelsmarkt angehoren.
Aus diesem Grund ist es interessant zu be-
trachten, inwieweit die Preisangaben aus dem
OTC-Markt mit den Borsenpreisen Uberein-
stimmen. In Abbildung 8 werden die EXAA-
Borsepreise fiir Grundlast (arithmetisches
Mittel der Stundenpreise fiir EXAA Base) den
Grundlastpreisen von Platts Assessment
Osterreich (OTC-Markt) gegeniibergestellt.

Abbildung 8
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Die beiden Zeitreihen der Grundlastpreise
weisen, trotz der bereits erwahnten Unter-
schiede zwischen der Preisbildung von OTC-
bzw. Borsenhandel, eine hohe Ubereinstimmung
auf. Nur fiir wenige Zeitpunkte gibt es erhebli-
che Unterschiede, und diese kénnen groBteils
mit der unterschiedlichen Durchschnittsbildung
der Preise begriindet werden.Wihrend Platts
versucht, einen Durchschnitt der iiber den ge-
samten Tag gesammelten Preise mit Gewichtung
entsprechend den Schwerpunkten der Handels-
aktivititen zu bilden", ist der Bérsenpreis als
reines arithmetisches Mittel von Stundenpreisen
unabhingig vom Stromvolumen, das zu diesem
Preis gehandelt wurde.

Die unterschiedlichen Zeitraume, in denen sich
die Preise bilden, kdnnen fiir einen weiteren Teil
der Unterschiede verantwortlich sein. Der Preis
der EXAA wird durch eine von 10.12 Uhr bis
10.30 Uhr stattfindende Auktion ermittelt, d.h.
Gebote miissen bis zum Startzeitpunkt einge-
bracht werden. Die Assessments beriicksichti-
gen hingegen Preise, die wiahrend des gesamten
Handelstages zustande kommen, also auch nach
10.12 Uhr. Da unterschiedliche Zeitpunkte

mit unterschiedlicher Information einhergehen,
sollten die OTC- und Borsenpreise sogar
unterschiedlich sein.

Der Vergleich von OTC- und Bérsenpreisen
zeigt, dass, obwohl der GroBteil des GroBhan-
dels in Osterreich und Deutschland am OTC-
Markt stattfindet, Bérsepreise durchwegs als
Referenzwert fiir die Hohe und Entwicklung
der Preise am OTC-Markt herangezogen werden
kénnen. Das Resultat ist nicht tiberraschend,

da beide Preise von den gleichen Faktoren
(Primarenergiepreise, CO,-Preise, Temperatur,
etc.) abhingig sind und die kontinuierliche Aus-
nutzung von Preisunterschieden nahezu identi-
scher Produkte (Arbitrage) durch die Handler
dazu fihrt, dass die Preise der beiden Markt-
bereiche nahezu deckungsgleich sind. Um Aus-
sagen lber den gesamten GroBhandelsmarkt

und Preis-Spikes beinhalten kann.

Swaps und Virtual-Powerplant-Kapazititen angeboten.

machen zu konnen, geniigt es zumeist, einen
der Teilmarkte zu betrachten. Die in der Regel
leichtere Verfiigbarkeit und héhere Transparenz
des Zustandekommens legt die Nutzung der
Borsenpreise nahe.

- Ausgewihlte Merkmale von Tabelle 6
Borse- u. bilateralen Geschiften (OTC)

Bérse otc
Anonymitit Ja Nein
Geschifts- zentraler viele
partner Kontrahent Kontrahenten
Kontrahentenrisiko  Nein Ja
Handelsform i.R.Auktions- flieBender
(Spot) verfahren Handel
Preis- u.Volumen- .

hoch gering

transparenz
Quelle: E-Control

Produkte am GroBhandelsmarkt

Je nachdem, ob die Lieferung sofort oder zu
einem spiteren Zeitpunkt stattfindet, wird
zwischen Spot- und Terminmarktprodukten
unterschieden.Am Spotmarkt werden die
Lieferungen fiir bestimmte Stunden und Stun-
denblocke des niachsten Tages (Day-Ahead)
gehandelt. Blocke bestehen aus verschiedenen
Einzelstunden und sind mit Ausnahme der
niederlandischen Borse (APX) standardisiert.
Die Blockpreise bilden sich aus den Preisen
der Einzelstunden. Je nach Borse sind die ange-
botenen Blockarten unterschiedlich. Neben
Grundlastlieferungen (Base) und Spitzenlast-
lieferungen (Peak) werden Kombinationen von
Einzelstunden wie zum Beispiel: High Noon,
Weekend, off-peak, peak angeboten'®. An
manchen Boérsen gibt es neben den Day-Ahead
Produkten auch Intraday-Handel, bei denen
fiur den laufenden Tag, beispielsweise fiir die
nachsten Stunden, gehandelt werden kann (fur
einen Uberblick siehe Tabelle 7). Auch die EEX
plant mit September 2006 die Einfiihrung einer
Intraday-Handelsplattform fiir den deutschen
GroBhandelsmarkt.

Assessments sind zudem auch um AusreiBer bereinigt, wihrend der EXAA-Base-Preis sich aus dem arithmetischen Stundenmittel zusammensetzt

Borsen versuchen permanent, ihren Handelsplatz durch Ausweitung der Produktpalette lukrativer zu gestalten. Seit kurzem werden auf vielen Bérsen u.a. CO,-Zertifikate,



Die besonderen physikalischen Eigenschaften
von Strom (Nichtspeicherbarkeit und Leitungs-
gebundenheit) konnen zu unvorhergesehenen,
extremen Anderungen von Stromangebot und
-nachfrage und damit zu enormen Preisschwan-
kungen fiihren. Sowohl Stromkaufer als auch
-verkiufer versuchen das damit auftretende
Risiko zu minimieren. Neben den physischen
Spotkontrakten fiir den jeweils nichsten Tag
spielen daher im GroBhandel Terminprodukte
eine wichtige Rolle. Sie kdnnen konservativ als
eine Art Versicherung gesehen werden. Sowohl
Erzeuger als auch Lieferanten sichern sich vorab
bestimmte Mengen zu einem Preis und sind da-
her fiir diesen Teil vom Spotmarkt unabhingig.

Am OTC-Markt werden die Terminmarktpro-
dukte Forwards genannt, wahrend ihre standar-
disierte Form an der Borse als Futures bezeich-
net wird. Je nach Ausgestaltung der Futures-
Kontrakte an einzelnen Borsen ist mit ihnen
eine physische Lieferung oder ein Barausgleich
verbunden. Beim Barausgleich wird die Diffe-
renz zwischen dem im Terminkontrakt festge-
legten Preis und dem zum Lieferzeitpunkt tat-
sachlich vorherrschenden Spotpreis ausbe-
zahlt'’. Am Terminmarkt kénnen keine Stunden,
sondern nur Base- und Peak-Lieferungen fiir

bestimmte zukiinftige Wochen, Monate,
Quartale und Jahre gehandelt werden.

Die Starkung der Liquiditit der Stromborsen
ist eine notwendige Vorraussetzung fiir einen
den tatsdchlichen Wert des Produktes wider-
spiegelnden Preis. Bei illiquiden Markten kann
durch den Einsatz von relativ wenig Kapital
der Preis beeinflusst werden.

Geographische Mirkte®

Der europidische GroBhandelsmarkt fiir Strom
ist durch seine Heterogenitit gepragt. Obwohl
bereits in fast allen europdischen Lindern der
Strommarkt liberalisiert wurde, kdnnen nach
wie vor unterschiedliche Preisniveaus beobach-
tet werden. Es zeichnen sich dabei unterschied-
liche iibernationale Preisregionen ab. Neben
einer iberischen, nordischen und siideuro-
paischen scheint sich auch eine kontinental-
europiische Preisregion zu entwickeln. Obwohl
es die Tendenz zu diesen subeuropiischen
GroBhandelsmirkten gibt, muss darauf hinge-
wiesen werden, dass diese derzeit noch nicht
als einheitliche Markte bezeichnet werden
kénnen, da nach wie vor innerhalb der Zonen
voneinander abweichende nationale Strom-
preise beobachtet werden. Die fiir Osterreich

- Wichtige Stromboérsen und deren Produkte im Uberblick Tabelle 7

Produkte APX EEX EXAA Nord Pool OMEL Powernext
Griindung 1999 2002(00) 2001 1993 1998 2001
Lander NL D A SE, NO, FI, DK ES F
Marktteilnehmer 40 126 30 285 375 48
am Spotmarkt
Auktionssystem D-B-A D-B-A D-B-A D-B-A D-B-A D-B-A
Day-Ahead Markt ~ Stunden

Blocke flexibel
Intraday Markt Sept. 2006

(geplant)

Derivatmarkt Future (P/B)

Option (B)

Swap E-Spread

Quelle: eigene Darstellung, Werte 2005

P = Physikalische Lieferung, B = Barausgleich, - = nicht existent, D-B-A = Double Bidding Auction

' EXAA bietet beispielsweise mit ,,e-spread” auch eine Art Swap an, womit Preisdifferenzen gleichwertiger Day-Ahead Produkte von verschiedenen Borsen

gehandelt werden kénnen.

» Die nachfolgende Darstellung bezieht sich nicht auf die riumliche Marktabgrenzung im Sinne des Wettbewerbsrechts.



relevante kontinentaleuropiische Zone
(Deutschland, Osterreich, Frankreich, Nieder-
lande, Schweiz) weist fiir unterschiedliche
Landergruppen gegensitzliche Entwicklungen
auf.Wihrend Deutschland, Osterreich, die
Schweiz und zum Teil auch Frankreich bereits
sehr dhnliche Preise aufweisen und daher
mittelfristig einen regionalen GroBhandelsmarkt
bilden kénnten, weisen die niederlandischen
GroBhandelspreise durchwegs groBere Abwei-
chungen auf. Die Korrelationswerte aus Tabelle 8
machen deutlich, dass der Zusammenhang

- Korrelationsmatrix der logarithmierten Preisdaten, 2002-2005

2002 APX EEX
APX 1,00

EEX 0,67 1,00
EXAA 0,70 0,90
NORDPOOL 0,23 0,04
OMEL 0,26 0,52
POWERNEXT 0,65 0,83
2003 APX EEX
APX 1,00

EEX 0,68 1,00
EXAA 0,74 0,89
NORDPOOL 0,24 0,2
OMEL 0,37 0,48
POWERNEXT 0,69 0,88
2004 APX EEX
APX 1,00

EEX 0,71 1,00
EXAA 0,74 0,91
NORDPOOL 0,12 0,35
OMEL 041 0,47
POWERNEXT 0,72 0,91
2005 APX EEX
APX 1,00

EEX 0,83 1,00
EXAA 0,83 0,94
NORDPOOL 0,50 0,53
OMEL 0,50 0,56
POWERNEXT 0,8l 0,92

Quelle: E-Control

zwischen deutsch-/6sterreichischen Preisen
mit einem Wert fiur 2005 von 0,94 hoch ist.
Auch wenn hier noch nicht von einem vollstin-
dig integrierten GroBhandelsmarkt gesprochen
werden kann — denn dies wiirde vollig identische
Preise und einen Koeffizienten von | bedingen —,
so ist eindeutig, dass die GroBhandelspreise sich
gegenseitig stark beeinflussen. Des Weiteren zeigt
die Tabelle, dass die franzosischen GroBhandels-
preise ebenfalls einen groBen Einfluss auf die
deutschen und o&sterreichischen Preise besitzen
und umgekehrt.

Tabelle 8
EXAA NORDPOOL OMEL POWERNEXT
1,00
0,07 1,00
0,51 -0,50 1,00
0,89 0,08 0,55 1,00
EXAA NORDPOOL OMEL POWERNEXT
1,00
0,15 1,00
0,55 -0,33 1,00
0,87 0,15 0,52 1,00
EXAA NORDPOOL OMEL POWERNEXT
1,00
0,29 1,00
0,47 -0,03 1,00
0,89 0,29 0,50 1,00
EXAA NORDPOOL OMEL POWERNEXT
1,00
0,52 1,00
0,55 0,30 1,00
0,93 0,53 0,56 1,00



Interessanterweise erhéhen sich die Korrela-
tionswerte der vier Lander konstant liber die
Zeit. Steigende Korrelationen werden natiirlich
auch durch das 2005 eingefiihrte CO,-Handels-
system verursacht. Der Einfluss der hollandischen
Preise nimmt ebenfalls Gber die Zeit zu, weist
jedoch nach wie vor geringere Werte auf. Es
konnte daher durchaus moglich sein, dass die
niederlandischen Preise in Zukunft Teil des deut-
schen, dsterreichischen, franzdsischen Marktes
werden. Die Tabelle veranschaulicht ebenfalls die
Korrelationswerte mit Nordpool und OMEL als
Beispiele anderer Preiszonen und hebt die Be-
deutung der hohen Korrelationswerte der fiir
Osterreich relevanten Preiszone hervor.

Wenn es um die Intensitdt des internationalen
Stromhandels und die Ausbildung von regionalen
Markten geht, sind die Eigenheit der Netzge-
bundenheit des Produktes Strom und die Kapa-
zititen der grenziiberschreitenden Ubertra-
gungsnetze von groBer Bedeutung. Es ist zwi-
schen Deutschland, Frankreich, der Schweiz und
Osterreich zu beobachten, dass bei ausreichend
zur Verfiigung stehenden Kapazititen die Markte
gut arbitrieren (Ausnutzung der Preisunter-
schiede durch den Handel). Regionale Markte
sind die natirlichen, langfristigen Resultate von
funktionierendem internationalen Handel. Kapa-
zitditsengpdsse an den Interkonnektoren behin-
dern diesen Handel und sind daher das gréBte
Hindernis fiir die Schaffung eines gesamteuro-
paischen GroBhandelsmarktes.

In den letzten Jahren forcierte die EU den Aus-
bau der grenziiberschreitenden Kapazititen.
Diese MaBnahmen sind wegen der Durchfiih-
rungszeit aber erst langfristig wirksam. Daher
ist es besonders wichtig, die bestehenden
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Kapazititen effizient zu nutzen. In diesem Zu-
sammenhang spielt die Art der Kapazititsver-
gabe eine vorrangige Rolle.Widhrend historisch
Regelungen wie ,first come first serve* oder
,»pro rata Zuteilung* angewendet wurden,
konnte die Einfilhrung von Kapazititsauktionen
zur Steigerung der Effizienz des grenziiber-
schreitenden Handels beitragen. Die zum GroB-
teil fiir Einzelstunden durchgefiihrten Auktionen
fihren zu unterschiedlichen Preisen, die die
Nachfrage- und Angebotssituation widerspie-
geln. Da hier im Unterschied zu den historisch
angewendeten Regeln die Kapazititen an den
Hochstbietenden (jenen Marktteilnehmer, der
im Normalfall der Marktteilnehmer mit der
groBten Arbitragemoglichkeit ist) verkauft
werden, tragt dies zur Reduktion der internatio-
nalen Preisunterschiede bei, da die Markte um
die jeweils hochsten Preise bereinigt werden.

Angebotsstruktur

Die Teilnehmer am GroBhandelsmarkt konnen
grundsitzlich in zwei Arten von Akteuren ge-
trennt werden. Es gibt jene, die aufgrund ihrer
eigenen Energieposition als Erzeuger und/oder
Lieferant auftreten, und jene, die nur handeln.
GroBe Elektrizititsunternehmen nehmen am
aktiven Handel zumeist aus allen drei genannten
Griinden teil '

Die Stromerzeugung in der Europiischen
Union* ist von fiinf dominanten Unternehmen
gepragt, die zusammen rd. 50 % des Stroms pro-
duzieren. Drei dieser Erzeuger (EdF, RWE, E.ON
und Vattenfall) sind jedenfalls auch in der fiir
Osterreich relevanten Preiszone titig.

Neben dem Geschiftsbereich Erzeugung sind
alle der genannten Unternehmen auch im

vgl. hierzu: Vorliufiger Bericht der Untersuchung der Energiebranche, durchgefiihrt von der Europiischen Kommission (DG Comp), Teil 2,S. 105.



Stromhandel und Endkundengeschift titig. Die
Unternehmen bieten am GroBhandelsmarkt
nur jene Menge an, die nicht zur Deckung der
eigenen innerbetrieblichen Stromgeschifte

mit Endkunden benétigt wird. Die Hohe dieser
Uberschiisse ist fiir jedes Unternehmen unter-
schiedlich und dndert sich auf Grund von
Rahmenbedingungen (u.a.Wetter,Wasserstinde,
Primarenergiepreise) auch lber die Zeit. RWE
verfiigte zum Beispiel im Jahr 2005 iiber mehr
als 70 TWh iiberschissige Energie, die am
GroBhandelsmarkt verkauft wurde.Auch der
Verbund, der erst seit kurzem im Endkunden-
geschift titig ist, besitzt durchwegs Uber-
schiisse (,,Long Positions®), die am GroBhan-
delsmarkt verkauft werden. Im Gegensatz dazu
gibt es aber auch Stromerzeuger wie zum

- ,,Reine Hindler‘ an ausgewidhiten Borsen

EEX

ABN AMRO Futures Ltd.
Barclays Bank PLC
BHF-BANK AG

BNP Paribas CF Ltd.
Credit Suisse

Delta Energy B.V.
Deriwatt AG

Deutsche Bank AG

EFT Energy Financing T. Ltd.
Essent Energy Trading B.V.
GFI Group Inc.

Goldman Sachs Int.

ICAP Energy AS

IMC Int. Marketmakers C.T. B.V.
J.P.Morgan

Merrill Lynch Int.

Morgan Stanley

Nordea Bank Finland PLC
Sempra Energy E. Ltd.
Spectron Energy S. Ltd
UBS AG

Quelle: EEX, EXAA, Powernext

Beispiel die EVN, die zu wenig Energie erzeugen
(30—40 % des Gesamtbedarfs), um ihre End-
kundengeschifte durch Eigenerzeugung ab-
decken zu koénnen. Diese Unternehmen treten
daher am GroBhandelsmarkt als Kaufer auf.

Neben den klassischen Teilnehmern am Strom-
handel, die mit physischen Lieferungen handeln,
sind in den letzten Jahren vermehrt so genannte
reine Handler aufgetreten, die Stromkontrakte
kaufen und verkaufen. Sie sind aber weder an
der Erzeugung noch an der Lieferung des Stroms
beteiligt. Diese Art des Handels benétigt eine
Plattform, an der es moglich ist, Produkte
schnell zu kaufen oder zu verkaufen.Tabelle 9
listet die wichtigsten, fiir die dsterreichische
Preiszone relevanten, reinen Handler auf.

Tabelle 9

EXAA POWERNEXT



Alle angefiihrten reinen Handler sind an der
deutschen Strombérse EEX registriert. Dies ist
dadurch zu erkldren, dass die EEX die liquideste
Bérse der Preiszone darstellt”. Neben den
reinen Tradern sind, wie bereits erwahnt, auch
groBe Erzeuger und Lieferanten als Handler
tdatig. lhre Handelsaktivitdten beziehen sich zum
Teil auf physische Ein- bzw.Verkiufe von Strom,
aber auch auf spekulative Geschifte.Wahrend
der Verbund als einziger Osterreichischer Han-
delsteilnehmer an der franzosischen Powernext
registriert ist, sind mit Verbund, KELAG,VKWY,
Salzburg AG, Steweag-Steg und TIWAG sechs
osterreichische Elektrizititsunternehmen sowie
die OBB an der EEX titig. Der Hauptgrund da-
fir liegt im starker vernetzten Handel zwischen
Osterreich und Deutschland. Die direkte Gren-
ze zu Deutschland, die Ausweitung der EEX-
Lieferzone auf die APG (Austrian Power Grid)
und die damit verbundenen Erleichterungen des
Importes aus Deutschland sind weitere Griinde
fir die starke Prasenz der heimischen Unter-
nehmen an der EEX.

Konzentrationsgrad

Auf Grund der Vor-Liberalisierungsstruktur?
der Mirkte weist der Osterreichische Erzeu-
gungsmarkt einen hohen Konzentrationsgrad
auf (siehe Kapitel Integrationsgrad und Konzen-
tration).Abbildung 9 stellt die Situation der
Region Osterreich/Deutschland/Frankreich dar.
Die Schweiz findet auf Grund der sehr schwa-
chen Marktéffnung und der damit fehlenden
Vielfalt an im Markt titigen Unternehmen keine
Beriicksichtigung. Auch die Importmoglichkeiten
aus benachbarten Lindern (fiir Osterreich ins-
besondere Osteuropa) reduzieren potenziell
die Marktkonzentration. Allerdings bestehen

in diesen Landern noch keine funktionierenden
GroBhandelsmirkte.

Hohe KonzentrationsmaBe kdnnen dazu fihren,
dass einige wenige Unternehmen Preise beein-
flussen bzw. manipulieren konnen. Dabei gibt

es verschiedene Moglichkeiten, Einfluss auf die
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Strompreise zu nehmen. Zum einen kdnnen
dominante Erzeuger verfiigbare Kapazititen
zurilickbehalten und damit die Angebotsmenge
verringern. Da kein anderer Marktteilnehmer die-
se Menge substituieren kann und die Nachfrage
stark unelastisch ist, fuhrt dies zu erhohten Prei-
sen. Eine weitere Moglichkeit der Einflussnahme
ist, direkt auf den Preis einzuwirken und zu tber-
hohten Preisen an den Markten anzubieten. Um
die Moglichkeit der Ausnutzung einer dominanten
Position im Erzeugungsbereich, die Zuriickhaltung
von Kapazitaten, zu untersuchen, kann der Her-
findahl Hirschmann Index (HH-Index) des Erzeu-
gungsmarktes betrachtet werden.

Der HH-Index” fiir den Erzeugungsmarkt liegt
fiir Osterreich bei rund 2.300%. Der Riickgang
des HH-Index ist darauf zuriickzufiihren, dass auf-
grund von vier groBBen Erzeugungsunternehmen
in Deutschland die Marktanteile gleichmaBiger
verteilt sind. Frankreich hingegen ist wie Oster-
reich von einem einzigen groBen Erzeuger (EdF:
75,4 % der franzosischen Erzeugung) dominiert.
Die Einflussnahme auf den Preis durch Ein-
behaltung von Erzeugungsmengen erscheint
somit durchaus moglich, aber durch fortge-
schrittene Integration der Markte (im Speziellen
Osterreich/Deutschland) schwieriger.

Im Jahr 2005 wurden an der EEX 85,7 TWh am Spotmarkt und 517 TWh am Terminmarkt gehandelt.

Nach den iiblichen Richtlinien werden Markte mit einem HH-Index zwischen 1.000 und 1.800 als ,,moderat konzentriert* und Markte iiber 1.800 als ,,hoch konzentriert*



Wendet man sich nun der zweiten Mdglichkeit,
der direkten Beeinflussung der Preise, zu, so
kann dies an der Konzentration des tatsiachlichen
Angebotsmarktes tiberpriift werden. Der hier

als der tatsiachliche Angebotsmarkt bezeichnete-
markt besteht aus den Erzeugungsiiberschiissen
der Unternehmen, auch ,,Long Positions* ge-
nannt. Um den Konzentrationsgrad hierfiir zu
messen, kdnnen verschiedene Markte (OTC/Bor-
se bzw. Spot/Forward) betrachtet werden.Als
reprasentatives, leicht quantifizierbares Beispiel
wird die Situation an den Spotmarkten unter-
sucht. Der HH-Index liegt dabei fiir den EEX
Spotmarkt (Zeitraum Janner bis Mai 2005) bei
rund [.600, wihrend der HH-Index fiir den
Powernext Spotmarkt bei nur etwa 1.000 liegt.”

Markteintrittsbarrieren am GroBhandelsmarkt
Der GroBhandelsmarkt Strom ist von unter-
schiedlichen Arten von Eintrittsbarrieren ge-
kennzeichnet. Die Eigenheiten der Stromer-
zeugung und die geltenden rechtlichen Rahmen-
bedingungen zur Errichtung von Kraftwerken
stellen oft sachliche, aber auch raumliche Barrie-
ren dar. Die Netzgebundenheit von Strom bildet
typischerweise die raumliche Barriere.

Da die Stromerzeugung an die Verwendung
verschiedener Primarenergietrager gekoppelt
ist, kommt es in den verschiedenen Erzeugungs-
bereichen zu natiirlichen Grenzen. So sind die
Standorte fiir Wasserkraftwerke, die in Oster-
reich fir den Grofteil der Erzeugung verant-
wortlich sind, begrenzt (u.a. FlieBgeschwindig-
keiten,Wasserstiande). Die Nutzung dieser
potenziellen Standorte ist bereits weit fort-
geschritten, sodass es mit Ausnahme von Klein-
wasser- und Speicherkraftwerken kaum Mog-
lichkeiten gibt, neue Kapazitdten zu errichten.
Die Stromgewinnung aus anderen erneuerbaren
Energietragern (mit Ausnahme der Photo-
voltaik) wie Wind oder Biomasse hat ebenfalls
ihre Grenzen. So sind im Fall der Biomasse die
benétigten Rohstoffe und im Fall von Wind die

2 Daten zur Berechnung des HHI wurden der Sector Inquiry der EU entnommen.
% siehe E-Control Marktbericht 2004 S. 51 ff.

effizienten Standorte beschrinkt. In Osterreich
lasst der derzeitige Nutzungsgrad aber durch-
aus den Neubau von Kraftwerken zu.

Zusitzlich zu den limitierten Standorten stellen
die zur Erzeugung des Stroms benétigten, je nach
Primérenergietrager unterschiedlichen Kosten
ein Problem dar. Selbst bei Ausklammerung der
bereits abgeschriebenen Anschaffungsausgaben®
fiihren die unterschiedlichen marginalen Kosten
zu Wettbewerbsvorteilen der aus Wasserkraft
produzierten Energie. Neue Unternehmen kon-
nen aus den angefiihrten Griinden keine GroB3-
wasserkraftwerke (weisen die geringsten Grenz-
kosten auf) errichten und haben daher im Ver-
gleich zu den bereits titigen GroBwasserkraft-
werkserzeugern marginale Kostennachteile, die
zu Wettbewerbsnachteilen fiihren. Der Kosten-
vergleich macht deutlich, dass thermische Erzeu-
gung aus wirtschaftlicher Sicht” wesentlich effi-
zienter ist als jene aus alternativen erneuerbaren
Energieformen.Viele Formen der Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energietrigern sind
gegenwirtig nicht wettbewerbsfihig. Die reinen
Erzeugungskosten sind bei Windkraft schon rela-
tiv nahe am Marktpreisniveau, allerdings kann die
Windkraft nicht beliebig bedarfsorientiert ge-
nutzt werden, was ihren Wert mindert. Stromer-
zeugung aus Biomasse ist aus energetischer Sicht
nur zu empfehlen, wenn auch die erzeugte War-
me optimal — moglichst ganzjihrig — genutzt
werden kann.Vor einer weiteren verstarkten
energetischen Biomassenutzung sollte auBerdem
kritisch evaluiert werden, welche Biomassemen-
gen dafiir noch zu vertretbaren Aufbringungskos-
ten nutzbar sind. Preissteigerungen bei Biomasse
von Herbst 2005 bis Herbst 2006 (bei Pellets um
etwa 75 %!) sind ein Signal dafiir, dass auch ein
erneuerbarer Energietrager wie Biomasse nicht
unbegrenzt zur Verfiigung steht.

Mit der Okostromgesetz-Novelle 2006 ist die
Bedingung einer Warmenutzung bei Biomasse-
Stromerzeugung festgelegt. Es werden mit der

2 Ohne Beriicksichtigung der Kosten von negativen externen Effekten (u.a. der Kosten der Luftverschmutzung)



Marktstruktur

=> Ausgleichsenergiemarkt

Novelle etwa | Milliarde Euro zusitzliche
Fordermittel fur weitere, neue Okostromanlagen
zur Verfiigung gestellt (zusitzlich zu den fiir

die bereits genehmigten Okostromanlagen
vergebenen rund 3 Milliarden Euro). Mit diesem
Gesetzesbeschluss ist das FinanzierungsausmaB
fiir die bis zum Jahr 201 | genehmigten Oko-
stromanlagen klar und transparent geregelt.

Da alle in der fiir Osterreich relevanten Preis-
zone titigen Stromerzeuger vertikal integrierte
Unternehmen sind, d.h. von Erzeugung bis zur
Belieferung von Endkunden alles anbieten, wird
nur ein Teil des erzeugten Stroms tatséachlich tiber
den GroBhandelsmarkt gehandelt. Die dadurch
entstehende relative llliquiditat des Marktes fiihrt
zu einer hohen Preisvolatilitit. Diese wiederum
kdénnte dazu fuhren, dass es sich nur fur vertikal
integrierte Unternehmen rechnet, in den Endkun-
denmarkt einzutreten, da nur fir diese Unterneh-
men die Abhingigkeit von den Borsepreisen rela-
tiv gering ist. Da mit dem Eintritt in beide Markte
(Erzeugungs- und Endkundenmarkt) zusatzliche
Schwierigkeiten und Kosten verbunden sind, stellt
die vertikal integrierte Struktur eine Marktein-
trittsbarriere dar.

Stromlieferungen sind an die Existenz von Netzen
und deren Kapazititen gebunden, Engpisse in die-
sem Bereich sind daher riumliche Hindernisse.*
Wihrend die Beseitigung der grenziiberschreiten-
den Interkonnektorenengpisse zwischen Oster-
reich und Italien, Slowenien, Ungarn, Tschechien
und der Schweiz erst langfristig zu erwarten ist,
konnten im Bereich der Kapazititsvergabe durch
die Einfiihrung von Auktionen Effizienzsteiger-
ungen erzielt werden (siehe Kapitel Interkonnek-
toren Kapazititsvergabe). Seit 2005 werden dabei
die grenziiberschreitenden Kapazitdten von und
nach Osterreich fiir die angefiihrten Liander auf
der Plattform www.auction-office.at versteigert.
Fir die Kapazititen zwischen Deutschland und
Osterreich gibt es nach wie vor keine markt-
basierten Zuteilungsmechanismen, da keine Eng-
passe auftreten.

3 Siehe E-Control Marktbericht 2004 S. 51 ff.

- Ausgleichsenergiemarkt

Der Ausgleichsenergiemarkt ist ein relativ
kleines, aber wichtiges Segment des Elektrizi-
tatsmarktes. Die in diesem Marktsegment auf-
gebrachte Ausgleichsenergie dient zur Herstel-
lung des Gleichgewichtes zwischen Erzeugung
und Verbrauch in Echtzeit und ist somit ein
Vorleistungsprodukt fiir die Lieferung von
elektrischer Energie an Endkunden.

Die Rahmenbedingungen fiir die Marktorgani-
sation der Ausgleichsenergie wurden im Zuge
der vollstindigen Liberalisierung des Elektrizi-
tatsmarktes gestaltet. Beziiglich der Aufbringung
anderte sich dieser Rahmen seither nicht
wesentlich. Die unterschiedlichen, zu einer
marktmaBigen Aufbringung geeigneten Produkte
(insbesondere Sekundirregelung und Minuten-
reserve) werden nach wie vor innerhalb der
jeweiligen Regelzonen (APG-Verbund Austrian
Power Grid, TIWAG Netz AG,VKW-Ubertra-
gungsnetz AG) bereitgestellt. Ein Austausch

von Ausgleichsenergieprodukten zwischen den
Regelzonen ist aufgrund der geltenden Rahmen-
bedingungen nicht moglich. Der Ausgleichs-
energiemarkt ist daher raumlich weiterhin

auf die jeweilige Regelzone abzugrenzen.

Fir potenzielle Anbieter von Minutenreserve
gibt es keine formalen Hindernisse, um in den
Markt einzutreten. Sie missen lediglich Gber
entsprechend regelbare Erzeugungsanlagen
bzw.Abnehmer in ihren Bilanzgruppen verfiigen.
Wihrend etablierte Marktteilnehmer in Oster-
reich bereits als aktive Anbieter agieren, blieben
Markteintritte von neuen Akteuren bisher aus.
Das ist darauf zuriuckzufiihren, dass keine neuen
(auslindischen) Marktteilnehmer in Osterreich
im Erzeugungsbereich titig sind und eine
Lieferung von auBerhalb der Regelzone derzeit
nicht moglich ist.



Marktstruktur

- Endkundenmirkte

Die engen riaumlichen Grenzen bedingen eine
hohe angebotsseitige Marktkonzentration im
Ausgleichsenergiemarkt. So gibt es in den
Regelzonen der TIWAG Netz AG und der
VKW-UNB jeweils einen Anbieter von Minuten-
reserve. Auch in der Regelzone OST gibt es
lediglich drei bis vier Marktteilnehmer von stark
unterschiedlicher GroBe. Die wettbewerbliche
Bereitstellung der Ausgleichsenergie setzt aller-
dings eine geniigende Anzahl von miteinander
im Wettbewerb stehenden Anbietern voraus.
Dies kann in Osterreich aufgrund der Erzeu-
gungsstrukturen kaum erreicht werden. Ledig-
lich wenn regelzonen- bzw. regelblockiiber-
schreitender Ausgleichsenergieaustausch einer-
seits zwischen den 6sterreichischen Regelzonen
und andererseits zwischen den Osterreichischen
und benachbarten — vor allem deutschen —
Regelzonen ohne wesentliche Einschrankungen
stattfinden kann, ist zu erwarten, dass sich
wettbewerbliche Marktstrukturen entwickeln.
Um die erwiinschte Marktintegration zumindest
auf nationaler Ebene herbeifiihren zu kdnnen,
sind Harmonisierungsschritte in operationellen
und marktrelevanten Bereichen durchzufiihren.
Dies wird unter anderem dadurch erschwert,
dass die Regelzonen der TIWAG Netz AG und
der VKW-UNB dem deutschen Regelblock zu-
geordnet sind. Eine gemeinsam abgestimmte
Vorgangsweise mit den beteiligten deutschen
Unternehmen ist deshalb notwendig. Dieser Ab-
stimmungsprozess verlief bislang nicht zuletzt
durch die unterschiedlichen Interessenslagen
der Mitwirkenden schleppend.

Neben der Ausweitung des Marktes fiir Minuten-
reserve wird auch gepriift, inwieweit die Rah-
menbedingungen fiir die marktmaBige Auf-
bringung von Sekundarregelleistung geschaffen
werden konnen. Die Bedingungen der exklusiven
Leistungserbringung werden derzeit in Ver-
tragen zwischen den Regelzonenfiihrern und

den jeweils mit ihnen verbundenen dominanten
Erzeugungsunternehmen geregelt. Eine von der
E-Control in Abstimmung mit den Regelzonen-
fihrern und den Marktteilnehmern in Auftrag
gegebene Studie soll in Kiirze die grundsitzliche
technische Machbarkeit eines funktionierenden
Sekundarregelleistungsmarktes und den daraus
resultierenden potenziellen wirtschaftlichen
Nutzen fiir die Systemnutzer abschitzen.

- Endkundenmairkte

Situationsvergleich GrofB3- und Kleinkundenmarkt
Wie die Branchenuntersuchung der BWB und
der E-Control zeigt, unterscheidet sich der raum-
lich und sachlich relevante Markt (siehe Tabelle 5,
Seite 30) fiir die Belieferung von GroB- und
Kleinkunden.

In der Branchenuntersuchung wurde festge-
stellt, dass die Energiepreise fiir GroBkunden
Osterreichweit eine geringere Streuung auf-
weisen als jene fiir Kleinkunden, was fiir eine
Marktabgrenzung des GroBkundenmarktes
weiter als den Verteilernetzbereich spricht.
Die Anzahl der Anbieter unterscheidet sich
aber nur geringfiigig zwischen den beiden
Kundengruppen. Ausliandische Lieferanten
sind nicht am Endkundenmarkt vertreten,
was fiir einen maximal nationalen Markt
spricht.

Kleinkunden werden auBerhalb des eigenen
Netzbereiches meist nur (iber Vertriebsunterneh-
men der Local Player beliefert (z.B. MyElectric,
switch, Unsere Wasserkraft). Die Vertriebstoch-
ter beliefern Kunden jedoch nur bis zu einer
bestimmten Abnahmemenge. Endkunden mit
groBeren Abnahmemengen werden direkt
durch die Muttergesellschaften (bei der EVN,
Wienenergie und BEWAG (iber die Energie-
Allianz) beliefert, wobei sich die Aktivititen der



Incumbents meist auf das angestammte Versor-
gungsgebiet beschrianken. Der Verbund ist einer
der wenigen Lieferanten, die &sterreichweit
sowohl Haushalts- als auch GroBkunden aktiv
beliefern.

Neben der Hohe der Energiepreise ldsst auch
das Kundenverhalten darauf schlieBen, dass die
sachliche und raumliche Abgrenzung des GroB-
kunden- und Kleinkundenmarktes unterschied-
lich ist. Die Wechselrate bei den GroBkunden
liegt deutlich lber jener der Kleinkunden. Jene
GroBkunden, die nicht den Lieferanten wechsel-
ten, haben meist mit den bisherigen Lieferanten
die Energiepreise neu verhandelt. Bei den Klein-
kunden ist die Wechselrate fast fiinf Jahre nach
der Liberalisierung im niedrigen einstelligen Be-
reich. Eine Neuverhandlung der Vertrige ist bei
Kleinkunden (Haushalts- und Gewerbekunden)
in der Regel nicht moglich, da die Grundlage fiir
den Energiepreis die Preisblétter sind und die
Energiepreise somit — zumindest zwischen zwei
Preisanpassungen — Fixpreise darstellen.

Als weiteres Argument fiir eine differenzierte
Betrachtung der Endkundenmirkte wird in der
Branchenuntersuchung die Héhe der Rohmar-
gen angefiihrt. Die Rohmargen sind je nach
Kundengruppe unterschiedlich. Untersucht
wurde die Entwicklung der Rohmargen von
vier Unternehmen. Das Ergebnis ist einheitlich:
Je hoher die Netzebene, desto niedriger waren
die Rohmargen.

Die oben angefiihrten Griinde lassen darauf
schlieBen, dass der Endkundenmarkt in die

zwei sachlichen Markte GroB- und Kleinkunden
geteilt werden kann. Nachfolgend wird — soweit
moglich — eine differenzierte Betrachtung der
beiden Endkundenmirkte vorgenommen.

Anbieterstruktur am GroB-

und Kleinkundenmarkt

Seit Beginn der Liberalisierung waren zahlreiche
Zusammenschliisse — vorwiegend den Endkun-
denmarkt betreffend — zu beobachten. Genaueres
dazu ist bereits in den Marktberichten 2003 und
2004 zu finden. Seit Mitte 2004 ist es nur zu klei-
neren Zusammenschlissen, die den Endkunden-
markt betreffen, gekommen. Nachfolgend wird
auf die Veranderungen der Anbieterstruktur ein-
gegangen. Eine Trennung der Vertriebstitigkeiten
zwischen GroB- und Kleinkunden wird aufgrund
der Uberschneidungen der Unternehmenstitig-
keiten im Text nicht vorgenommen bzw. wenn,
dann wird darauf explizit hingewiesen.

Seit Juli 2005 ist der Verbund mit der Vertriebs-
tochter Verbund-APS am Endkundenmarkt

tatig. Bisher waren — mit Ausnahme von zwei
kleineren Anbietern (Alpen Adria Naturenergie
und Okostrom AG) — ausschlieBlich Vertriebs-
unternehmen der ehemaligen gréBeren Mono-
polunternehmen am Kleinkundenmarkt (Haus-
halts- und Gewerbekunden) vertreten. Mit der
Vertriebstochter der Verbundgesellschaft ist
somit ein neuer Wettbewerber am Endkunden-
markt aktiv. Der Verbund ist tiber die APS jedoch
nicht nur am Kleinkundenmarkt titig, sondern
beliefert seit Anfang 2006 auch GroBkunden.Auf-
grund der Zusagen im Rahmen des Zusammen-
schlussverfahrens zur Energie Austria hat der
Verbund die APC an die Istrabenz verkauft und
gleichzeitig mit der Istrabenz ein VWettbewerbs-
verbot vertraglich abgeschlossen. Dieses wurde
Anfang 2006 nach finanzieller Einigung der bei-
den Unternehmen wieder aufgehoben. Geplant
war auch der Riickkauf der APC durch den Ver-
bund. Da jedoch keine Zustimmung im Aufsichts-
rat (vor allem durch die Vertreter der Wien-
energie, EVN und TIWAG) erfolgte, konnte
dieses Vorhaben nicht umgesetzt werden. Laut
Medienberichten konnte der Verbund auch mit
der Istrabenz eine Einigung erzielen.



Aus den Medien war im ersten Halbjahr 2006
mehrmals zu entnehmen, dass der Verbund auch
Interesse an der Ubernahme der RWE-Anteile
an der KELAG bzw. der EdF-Anteile an der
ESTAG hat. Dies wiirde bei beiden Unternehmen
bedeuten, dass der Verbund mehrheitlich an der
KELAG (rd. 66 % — davon indirekt rund 31 %)
und an der Steweag-Steg (rund 51 % — davon
indirekt 16 %) beteiligt ist. Kritisch zu hinter-
fragen ist die Anteilserhohung aufgrund der zu
erwartenden negativen Auswirkungen auf den
Wettbewerb im Endkundenmarkt.Vor allem un-
ter Beriicksichtigung eines moglichen Zustande-
kommens der Energie Austria, die seitens der
EU-Kommission bereits genehmigt wurde.

Ob die Anteile der EdF an den Verbund lber-
gehen, ist jedoch noch offen. Laut Pressemel-
dungen hat die EdF zwar die Absicht, die Anteile
an der ESTAG abzugeben. Jedoch méchte die
GdF die Anteile behalten und jene der EdF iiber-
nehmen. Ein Mitspracherecht diesbeziiglich hat
die steirische Landesregierung nur beim Verkauf
an Dritte, nicht jedoch beim Ubergang der Antei-
le an die GdF. Neben der Ubernahme der EdF-
Anteile soll der Verbund eine Option auf weitere
24 % an der ESTAG erhalten, im Gegenzug
jedoch die Anteile an der Steweag-Steg an die
ESTAG ibertragen.Vorgeschlagen wurde auch,
dass die Energie Steiermark mit 100 % in die
Verbundgesellschaft eingebracht und somit
zweitgroBter Verbundaktionar werden soll. Eine
weitere Moglichkeit ist der Riickkauf der Antei-
le durch das Land, was wiederum zu einer Er-
héhung des o6ffentlichen Anteils fiihren wiirde.

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass
aufgrund der doppelten Rolle des Bundes bzw.
der Lander — einerseits als Eigentlimervertreter
und andererseits als fir die Rahmenbedingun-
gen der Liberalisierung des Strommarktes ver-
antwortliche Gesetzgeber — ein Interessens-
konflikt besteht. Mit der Verpflichtung der
Schaffung eines kompetitiven Strommarktes
werden die Margen der Versorgungsunterneh-
men verringert. Als Eigentlimervertreter der

3 vgl. Bsheim (2005)

ehemaligen Monopolunternehmen besteht das
Interesse, moglichst hohe Margen zu erzielen,
was u.a. durch eine Marktabschottung und Auf-
rechterhaltung regionaler Strommonopole er-
moglicht wird. Die minimalistische Umsetzung
der Unternehmensentflechtung (Trennung des
regulierten Bereichs von jenen, die im Wettbe-
werb stehen) ist vorwiegend auf den Interes-
senskonflikt der Eigentiimervertreter zuriick-
zufiihren. Eine Moglichkeit zur Lésung dieses
Interessenskonflikts ist die Privatisierung der
Wettbewerbsbereiche, was jedoch einer Ande-
rung des BVG-Eigentum bedarf. Im Gegensatz
dazu verbliebe der regulierte Netzbereich im
éffentlichen Eigentum.?'

Seit 2006 sind der Verbund und die Stadtwerke
Klagenfurt tiber das Unternehmen Energie Kla-
genfurt miteinander verbunden. Der Verbund
hilt dabei 49 %, die Stadtwerke Klagenfurt die
restlichen 51 % der Anteile. Neben der Beliefe-
rung von Strom-, Erdgas- und Fernwarmekun-
den plant das Gemeinschaftsunternehmen auch
die Errichtung einer KWK-Anlage mit einer
elektrischen Leistung von rund 400 MW.

Die wesentlichste Verdnderung der Anbieter-
struktur im GroB- und Kleinkundenmarkt hat
sich durch den Ausstieg der Energie AG und
der Linz AG aus der EnergieAllianz ergeben
(eine umfassende Darstellung der Beteiligungs-
verhiltnisse im &sterreichischen Strom- und
Erdgasmarkt ist in Abbildung || zu finden). Mit
30. April 2006 sind die Energie AG und die Linz
AG aus der EnergieAllianz ausgeschieden, wobei
fur die Abwicklung der bestehenden Geschifte
noch eine Ubergangsfrist bis 30. September
2006 vorgesehen wurde. Dadurch verbleiben
die EVN, die Wienenergie sowie die BEWAG/
BEGAS als beteiligte Unternehmen in der Ener-
gieAllianz. In Abbildung 10 ist die derzeitig
geplante Umsetzung der Energie Austria dar-
gestellt. Im Gegensatz zur Anmeldung vor mehr
als dreieinhalb Jahren sind die Energie AG und
die Linz AG aus dem Vorhaben ausgeschieden.
Weiters haben sich die Beteiligungen zwischen



Verbund und EnergieAllianz verindert. So ist
geplant, dass der Verbund direkt an den Ver-
triebsunternehmen der EnergieAllianz mit

33,3 % beteiligt wird. Sollte sowohl die Energie
Austria umgesetzt werden als auch der Verbund
die Anteile der RWE und EdF iibernehmen und
damit mehrheitlich an den Landesgesellschaften
KELAG und Steweag-Steg beteiligt sein, so sind
aufgrund des Einflusspotenzials des Verbund
auf zwei Wettbewerber negative Auswirkungen
auf den Wettbewerb zu erwarten. Inwieweit
der Verbund die Vertriebsaktivititen nach dem
Zusammenschluss zur neuen Energie Austria
weiterfliihren wird, ist derzeit nicht bekannt.

Es liegt jedoch die Vermutung nahe, dass der
Verbund seine eigenen Vertriebstitigkeiten zu-
ricknehmen und so die Wettbewerbsintensitit
im GroB- und Kleinkundenmarkt weiter ab-
nehmen wird.

-> Energie Austria 2006

RAG

Die beiden aus der EnergieAllianz und somit
auch aus der Energie Austria ausgeschiedenen
Unternehmen haben nach dem Austritt bereits
mehrmals Plane fiir Kooperationen mit anderen
Unternehmen bekannt gegeben.Angedacht ist
seitens der Energie AG u.a. eine Kooperation
mit der TIWAG. Dabei handelt es sich wie bei
den meisten Zusammenschliissen osterreichi-
scher Unternehmen nicht um eine vollstindige
Fusion beider Unternehmen, sondern um Zu-
sammenschliisse von Teilbereichen (z.B.Ver-
triebs- und Handelsaktivitiaten), was wiederum
zu einer Verringerung des Wettbewerbs fiihrt.
Mit dem Ausstieg ist die Beteiligung der Ener-
gieAllianz an der Energie AG wieder dem Land
Oberosterreich ibertragen worden.

Abbildung 10
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Seitens der Wienenergie wird derzeit ebenfalls
an Alternativen zur Energie Austria gearbeitet.
Méoglich waren neben einer Stand-alone-Lésung
auch neue Kooperationen mit nationalen und
internationalen Energieunternehmen. Der
Grund fiir die Uberlegungen zu neuen Partner-
schaften sind vorwiegend die langwierigen Ver-
handlungen und der nach wie vor noch nicht
umgesetzte Teilzusammenschluss zwischen der
EVN,Wienenergie und BEWAG/BEGAS mit dem
Verbund. Als Alternative zur Energie Austria
sieht die Wienenergie auch die Méglichkeit,

ein Pendant zur EconGas im Strombereich zu
schaffen. D.h. neben dem Verbund sollten einige
Landesgesellschaften Teil dieses Zusammen-
schlusses sein. Dies bedeutet jedoch, dass im-
mer weniger eigenstindige Unternehmen am
osterreichischen Strommarkt titig sind, die
auch aktiv am Wettbewerb teilnehmen. Eine Be-
teiligung der Landesgesellschaften am Verbund
lasst beflirchten, dass sich der Verbund aus dem
Endkundengeschift zuriickzieht bzw. nur in
Regionen anbietet, in denen die verbundenen
Unternehmen nicht titig sind. Die beteiligten
Unternehmen beschrianken sich wiederum auf
die Belieferung von Endkunden in ihrem ange-
stammten Versorgungsgebiet (Bsp. EnergieAlli-
anz Unternehmen).Aus Sicht der EnergieAllianz
ist diese Intention zwar verstiandlich, da der
Wettbewerb im angestammten Netzbereich
reduziert werden konnte. Auf den Wettbewerb
hétte der Ausstieg des Verbund aus dem End-
kundenmarkt im Rahmen der Energie Austria
oder eines anderen Zusammenschlusses jedoch
nachhaltig negative Folgen.

Die TIWAG hat im Jahr 2005 50 % der Anteile
der Salzburg AG an der MyElectric tlbernommen,
wodurch eine Kooperation der beiden Landes-
gesellschaften im Kleinkundenmarkt stattfindet.

Die Aktivititen der Osterreichischen Vertriebs-
tochter des deutschen Energieunternehmens

32 BVG-Eigentum (BGBI. | Nr. 143/1998).

EnBW wurden Ende 2004 eingestellt. Die
EnBWV beliefert seither keine Endkunden mehr
in Osterreich. Zielgruppe waren GroBkunden
mit einer Abnahmemenge ab rd. 2 GWh. Jene
Kunden, die liber das Jahr 2004 einen Liefer-
vertrag mit der EnBWV hatten, wurden an die
Steweag-Steg libergeben. Somit ist kein auslan-
discher Anbieter mehr in Osterreich vertreten.

Anstelle der direkten Belieferung von Endkun-
den hat die EnBWV die Anteile an der EVN im
Jahr 2005 auf rd. 30 % erhoht. Die EnBW hat
bereits mehrmals Interesse gezeigt, den Anteil
an der EVN zu erhéhen. Aufgrund der gesetz-
lichen Bestimmungen® ist eine Erhéhung der
Beteiligung an der EVN derzeit jedoch nur auf
maximal 49 % moglich. Es scheint somit nach
wie vor, dass ein indirektes Auftreten am dster-
reichischen Markt iiber eine Beteiligung attrak-
tiver ist als die Belieferung von Endkunden tber
eine Vertriebstochter.Von politischer Seite wird
die Erhohung der Beteiligung der EnBW als
kritisch angesehen. Einerseits, weil sich mit der
EnBW ein auslandisches Unternehmen an einer
osterreichischen Landesgesellschaft beteiligt,
und andererseits, da die EnBW auch tGber
nukleare Kraftwerke verfiigt und das Thema
Atomenergie in Osterreich sehr kritisch be-
trachtet wird. Nach dem Marktaustritt der
EnBW im Jahr 2004 und der Erh6hung der
Beteiligung an der EVN ist nicht davon auszu-
gehen, dass die EnBWV ihre Vertriebsaktivititen
in Osterreich kurz- bis mittelfristig wieder
aufnimmt.

Insgesamt ist aus derzeitiger Sicht schwer ab-
zuschitzen, wie sich die jlingsten Veranderungen
und Pliane auf die Anbieterstruktur und Wett-
bewerbssituation am Osterreichischen Markt
auswirken werden.

Neben den Landesgesellschaften betrifft dies auch die Verbundgesellschaft (die betroffenen Unternehmen sind im Gesetz taxativ aufgezahlt). Stadtwerke sowie regionale

Stromunternehmen sind davon ausgenommen.



- Beteiligungsverhiltnisse der osterreichischen Strom- und Erdgasunternehmen
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Tabelle 10 zeigt, auf welchen Marktstufen die ein-
zelnen Unternehmen direkt oder indirekt (liber
Beteiligungen) titig sind. Im Vergleich zum Jahr

- Marktstufen Strom

Erzeugung

Verbund
Wienenergie
EVN e&t
BEWAG
Energie AG
Steweag-

EnergieAllianz
EnergieAllianz
EnergieAllianz

tber
Steg ATP,AHP
Linz AG

Salzburg AG

TIWAG

VKW

KELAG
EnBW

APC

Quelle: Jahresberichte und Internetseiten der Unternehmen

Markteintrittsbarrieren am Endkundenmarkt
Die Branchenuntersuchung® der BWB und der
E-Control hat ergeben, dass sich der raumlich
relevante Markt der Endkundenmirkte maximal
auf Osterreich, zum Teil sogar auf noch engere
regionale Grenzen beschrinkt. Festzustellen ist
in allen relevanten sachlichen Endkundenmarkten,
dass ausliandische Anbieter mit Ausnahme der
APC derzeit nicht am 8sterreichischen Markt
vertreten sind. Im Kleinkundenmarkt wurden
auslandische Anbieter bisher nicht aktiv titig.

Die Griinde dafiir sind vielfiltig. Sowohl in der
Branchenuntersuchung der BVVB als auch in der
Sector Inquiry** der Europiischen Kommission
wurden einige Missstinde im Strommarkt aufge-
zeigt, die Griinde dafiir erbringen, weshalb End-
kunden grenziiberschreitend nicht beliefert wer-
den und neue, von Incumbents unabhingige, Ver-
triebsunternehmen nicht am Markt aufgetreten
sind. Einerseits wurden Markteintrittsbarrieren
fir neue Marktteilnehmer festgestellt, anderer-

3 BWB (2005)
* Issues Paper (2005) und Preliminary Report (2006)

GroBhandel Netz Kleine Weiterverteiler AE-Markt RZ-Fiihrer Verrechnungsstelle

2004 ist der Verbund seit Juli 2005 am Kleinkun-
denmarkt tétig. Hingegen ist die EnBWV aus dem
GroBkundenmarkt Ende 2004 ausgetreten.

Tabelle 10

Kleinkunden

seit Juli 2005

EnergieAllianz

GroBkunden

EnergieAllianz
EnergieAllianz

Marktaustritt
Dez. 2004

seits wurden Barrieren lokalisiert, die die Markt-
integration der einzelnen nationalen Markte zu
Ubernationalen regionalen Markten erschweren.

Markteintrittsbarrieren fiihren jedenfalls dazu,
dass bereits am Markt titige Unternehmen den
Kunden héhere Preise in Rechnung stellen kon-
nen als in einem Markt, in dem der Zu- und Ab-
gang fiir ein Unternehmen kostenlos ist. Das
heiBt, je geringer die Markteintrittsbarrieren,
desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass
potenzielle Anbieter Incumbents davon abhalten,
Preise festzusetzen, die langerfristig liber dem
Wettbewerbsniveau liegen. Umgekehrt fiihren
hohe Eintrittsbarrieren dazu, dass Incumbents
Preise erhohen konnen, ohne Sanktionen seitens
anderer Lieferanten bzw. der Endkunden befiirch-
ten zu mussen.

Nachfolgend wird auf die wichtigsten Barrieren
fur einen Eintritt in den Osterreichischen Markt
fur die Belieferung von Endkunden eingegangen.



Markttransparenz

Mangelnde Transparenz fiihrt bei Endkunden

zu einem héheren Suchaufwand und somit zu
hoéheren Wechselkosten.Wechselkosten bein-
halten nicht nur effektiv anfallende Wechselge-
biihren, die es in Osterreich nicht gibt, sondern
jenen Aufwand, der den Kunden im Rahmen des
Lieferantenwechsels entsteht. In einem Markt
mit wenig Wachstumspotenzial stellen Wechsel-
kosten fir Endkunden Markteintrittsbarrieren
fir potenzielle Wettbewerber dar.

Diese Suchkosten steigen, je geringer der Infor-
mationsstand der Endkunden ist.Vor allem im
Haushaltskundenbereich und bei kleinen Gewer-
bekunden ist der Informationsstand u.a. iiber
Einsparungsmoglichkeiten, Hohe des Strom-
verbrauchs sowie potenzielle Lieferanten gering.
Aufgrund des geringen Informationsstandes
stellt auch die Annahme iiber den Aufwand fiir
die Informationseinholung eine Barriere fiir

den Endkunden dar.

Fiir einen Wechsel ist es fiir einen Kunden not-
wendig, herauszufinden, welche Anbieter in
Frage kommen, einen Preisvergleich zu erstel-
len,Vertréige zu kiindigen und neue Vertrige

zu unterschreiben. Der Begriff Wechselaufwand
beinhaltet neben Transaktions- und Suchkosten
auch Unsicherheits- bzw. psychologische
Kosten, die z.B. durch den Wegfall der Kunden-
bindung zum bisherigen Lieferanten entstehen.

Oftmals verbinden Endkunden mit einem Wech-
sel ein hoheres Risiko der Versorgungssicher-
heit, obwohl ausschlieBlich der Netzbetreiber
fir diesen Bereich zustindig ist.Vor allem im
Kleinkundenbereich wird falschlich die Versor-
gungssicherheit als Dienstleistung des Lieferan-
ten gesehen. Ergebnisse von Endkundenbefra-
gungen zeigen, dass Kunden von ihrem idealen
Stromlieferanten vor allem die Gewihrleistung
der Versorgungssicherheit erwarten. Bei dieser
Erwartungshaltung stehen die etablierten ge-
genliber neu am Markt auftretenden Lieferanten
bei den Endkunden besser da. Der Lieferant
kann aber keinen Einfluss auf die Versorgungs-
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sicherheit nehmen, auch wenn dies von den
ehemaligen integrierten Monopolunternehmen
den Kunden vermittelt wird.

Sofern sich Endkunden mit den Themen Kosten-
einsparung und Lieferantenwechsel beschiftigen,
ist der erste Kontakt mit diesen Themen die
Stromrechnung. Oftmals (bewusst) intranspa-
rent gestaltete Rechnungen erhéhen jedoch
ebenfalls die Transaktionskosten. Die Incum-
bents weisen haufig nur einen All-Inclusive Preis
aus. Dieser beinhaltet die Energie- und die
Netzkosten. Da andere Wettbewerber, die
osterreichweit Strom anbieten, ausschlieBlich
den Energiepreis ausweisen, ist die Erstellung
eines Preisvergleichs anhand der Rechnung
bzw. der Preisblitter der ehemaligen Mono-
polunternehmen fiir den Kunden fast nicht
moglich. Zum Teil ist fir den Kunden auch nicht
ersichtlich, welche Komponenten bei der Ange-
botslegung beriicksichtigt wurden. Die mangeln-
de Vergleichbarkeit erhéht die Unsicherheit der
Kunden und somit abermals die Wechselkosten.
Die Branchenuntersuchung® weist ebenfalls
darauf hin, dass selbst eine Vielzahl der Gewer-
bekunden nicht in der Lage war, den reinen
Energiepreis anzugeben bzw. der Meinung

war, den Energiepreis angegeben zu haben.

Die mangelnde Information dariber fiihrt dazu,
dass die Wechselwahrscheinlichkeit der End-
kunden sehr niedrig ist. Die Novellierung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen (u.a. GWG,
EIWOG) zielt darauf ab, die Transparenz fiir

die Kunden (u.a. durch die verpflichtende Aus-
weisung des Energiepreises) zu erhdhen.

Bei Endkunden mit einem Liefervertrag zu All-
Inclusive Preisen wurden Netztarifsenkungen
durch den Lieferanten nicht immer an die End-
kunden weitergegeben. Bei gleich bleibendem
Gesamtpreis bedeutet dies, dass der Lieferant
de facto den Energiepreis im gleichen AusmaB
erhoht hat, wie die Netztarife gesenkt wurden.
Dies fiihrt bei integrierten Unternehmen dazu,
dass zwar der Netzbereich aufgrund der Netz-
tarifsenkung geringere Einnahmen je kWh hat,
jedoch das Gesamtergebnis des Local Players



durch automatisch hohere Energiepreise wieder
ausgeglichen wird. Fiir den Haushalts- und
Gewerbekunden ist in der Regel nicht nach-
vollziehbar, ob eine Komponente erhéht wurde
und wenn ja, welche.

Mittels unklaren Kundeninformationen, intrans-
parenten Angeboten oder Vermischung von
Tatsachen tragen vor allem die marktbeherr-
schenden Unternehmen zur Behinderung des
Wettbewerbs bei.*

ad unklare Kundeninformationen

So wird z.B. in der Kundenzeitschrift der Wien-
energie’ ein Preisvergleich der Local Player im
jeweiligen Netzbereich dargestellt. Der Preis-
vergleich ist zwar inhaltlich richtig, aber fiir

die Endkunden vollig ungeeignet, da diese Infor-
mation fiir den Endkunden nur dann relevant
ist, wenn dieser den Wohnort wechselt. Zu er-
stellen wire jedoch ein Preisvergleich, der zeigt,
wie viel die Kunden im jeweiligen Netzbereich
(gleiche Rahmenbedingungen und gleiche Netz-
tarife, Steuern, Abgaben, Zuschlige) bei den
einzelnen Lieferanten zu zahlen hitten.

ad intransparente Angebote

Die Local Player weisen in den Preisblittern
Preiskomponenten, die dem Lieferanten zugeord-
net und von jedem Lieferanten unterschiedlich
gehandhabt werden, zum Teil unter Steuern und
Abgaben aus. Bei geringem Informationsstand
werden diese Komponenten bei einem Preis-
vergleich durch den Kunden meist nicht richtig —
falschlicherweise dem Netzbetreiber, der Steuern
und Abgaben im Namen des Bunds, der Lander
und Gemeinden einhebt — zugeordnet.

ad Vermischung von Tatsachen

Die Senkung der Netztarife durch die Regulie-
rungsbehorde wird den Kunden oftmals so dar-
gestellt, dass der Strompreis des betreffenden
Unternehmens gesenkt wurde. Die Unternehmen
sprechen jedoch liber den Gesamtpreis und
nicht Uber die Verinderung des Energiepreises.
Dies ist sogar dann der Fall, wenn der Energie-
preis gleichzeitig mit der Netztarifsenkung —
jedoch in geringerem AusmaB — erhoht wurde.

Die genannten Faktoren und Praktiken der
Unternehmen fiulhren dazu, dass die Wechsel-
kosten der Endkunden steigen. Die Hohe der
Wechselkosten beeinflusst das VWechselpoten-
zial. Je hoher die Wechselkosten u.a. aufgrund
langjdhriger Kundenbindung, mangelnden Ver-
trauens gegeniliber dem neuen Lieferanten so-
wie hohen Zeitaufwands bei der Durchfiihrung
von Preisvergleichen aufgrund intransparenter
Informationen, desto gréBer muss das Einspa-
rungspotenzial bei einem Wechsel zu einem
anderen Lieferanten sein.

Eine Quantifizierung der Wechselkosten ist

nur schwer moglich. Jedenfalls fiihren hohe
Wechselkosten zu einer héheren Rigiditat

der Kunden. Sie erméglichen dem Incumbent,
Kunden hohere Energiepreise (Premiumpreis)
in Rechnung zu stellen. Ein Vergleich der Energie-
preise der ehemaligen Monopolisten zeigt, dass
durchgehend Energiepreise verrechnet werden,
die hoher sind als jene der Mitbewerber. So liegen
die Energiepreise um bis zu rd. 45 % Uber jenen
des giinstigsten Anbieters. Es scheint, dass die
kundenseitigen Markteintrittsbarrieren den In-
cumbents die Verrechnung eines Premiumprei-
ses ermoglichen. Aufgrund der niedrigen Wech-
selrate erscheint der Vorteil fiir die Local Player
durch die Verrechnung von héheren Energie-
preisen (hoherer Umsatz) den Umsatzverlust
durch den Wechsel von Kunden zu {iberwiegen.

% Vgl. ,.Switching Costs", Economic Paper 5,Annex A — literature review, Report prepared for the Office of Fair Trading and the Department of Trade and Industry by National

Economic Research Associates
7 Wienenergie (Dezember 2004), ,,24 Stunden fiir Wien*



- Wechselkosten fiir Endkunden®

Wechselbarrieren haben zur Folge, dass dem Kunden
bei der Durchfiihrung eines Lieferantenwechsels
Wechselkosten entstehen. Sie umfassen mehr als
mogliche Wechselgebiihren, die zudem im Sster-
reichischen Energiemarkt vom Netzbetreiber nicht
in Rechnung gestellt werden diirfen. Unter Wechsel-
kosten kénnen Transaktionskosten, vertragliche
Wechselkosten, Unsicherheitskosten, psychologische
Kosten, Kompatibilititskosten und Lernkosten
subsumiert werden.

Unter Transaktionskosten kann man Such-,
Anbahnungs-, Informations-, Zurechnungs-,Verhand-
lungs-, Entscheidungs-,Vereinbarungs-, Abwicklungs-,
Absicherungs-, Durchsetzungs-, Kontroll-, Anpas-
sungs- und Beendigungskosten verstehen. Die Hohe
von Transaktionskosten kann das Zustandekommen
von Transaktionen verhindern, wenn etwa die anfing-
lichen Informationskosten fiir einen potenziellen
Kaufer so hoch geraten, dass sie die Transaktion
prohibitiv verteuern. Durch geringe Preistransparenz
bei den Angeboten kénnen die Transaktionskosten
erhoht werden. Transaktionskosten bestehen auch
beim Versorgerwechsel im 6sterreichischen Energie-
markt, da sich Kunden tiber neue Anbieter informie-
ren und Vertriage verhandeln miissen. Die Moglich-
keit, sich Uiber den Tarifkalkulator iiber die glinstigs-
ten Anbieter zu informieren, bedeutet eine Senkung
der Transaktionskosten.

Vertragliche Wechselkosten entstehen dann,
wenn mit Beendigung des Vertrages zusitzliche
Kosten entstehen, z.B. bei der vorzeitigen Auflésung
langfristiger Vertrage oder dem Verlust von Preisnach-
lassen fiir Kundentreue. Diese vertraglichen Wechsel-

Kasten |

kosten bestehen auch fiir Endkunden im &sterreichi-
schen Markt. Zum Beispiel bietet die EVN einen
Treuebonus an, die Linz Gas GmbH ein Energie-Euro-
Heft als Treuebonus und die Erdgas Oberosterreich
Gratistage als Treuerabatte. Diese Vorteile gehen den
Kunden verloren, wenn sie den Anbieter wechseln.

Wenn iiber die Qualitit des bisher bezogenen Pro-
dukts Sicherheit besteht, ist ein Wechsel mit Un-
sicherheitskosten verbunden, z.B. ob der Energie-
lieferant wirklich zuverlassig liefert. Unter psycho-
logischen Kosten versteht man, dass Kunden
trotz funktionell identischer Produkte ein Produkt
bevorzugen und daher bei einem Wechsel ihre
Praferenzen dndern miissen. Unsicherheits- und
psychologische Kosten sind schwer quantifizierbar.

Kompatibilititskosten entstehen, wenn ein Kunde
z.B. nur bestimmtes Zubehor zu einem Produkt
kaufen kann.Wenn der Kunde lernen muss, wie das
Produkt des neuen Lieferanten richtig angewendet
wird, spricht man von Lernkosten. Diese beiden
Kostenarten sind fiir den Versorgerwechsel im
Strom- und Erdgas untergeordnet zu sehen, da
Strom- und Erdgas homogene Giiter sind.

Die Auswirkungen von Wechselkosten auf die Wett-
bewerbsintensitdt in einem Markt und die Markt-
ergebnisse (Preis, Marktanteile, Marktstruktur) sind
in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur aus-
fiihrlich untersucht worden. Generell wird dabei
festgestellt, dass das Vorhandensein von Wechsel-
kosten in einem Markt zu héheren Preisen und
Gewinnen der Unternehmen fiihrt. Zudem kénnen
Wechselkosten Markteintrittsbarrieren bilden.

Vgl. Paul Klemperer (1987):The competitiveness of markets with switching costs, in: Rand Journal of Economics,Vol. 18, Nr. I, Spring 1987, S. 138; Zusammenfassung der

Literatur zu Wechselkosten ,,Switching Costs*, Economic Paper 5,Annex A — literature review, Report prepared for the Office of Fair Trading and the Department of Trade
and Industry by National Economic Research Associates.Vgl. G.Walsh, A. Klee, K.-P.Wiedmann, T.WaBmann (2005):Wechselbarrieren als Ursache fiir die Stabilitit von

Geschiftsbeziehungen, in: Zeitschrift fiir Energiewirtschaft, Heft 2, 2005, Jg. 29, S. 145 ff.



Low-Interest-Produkt Strom

Die Nutzung von elektrischer Energie ist fiir die
meisten Endkunden (vor allem fiir Haushalts-
und Gewerbekunden) eine Selbstverstindlich-
keit. Eine aktive Wahrnehmung der Nutzung
von Strom findet nicht statt. Unter anderem
auch deshalb nicht, da elektrische Energie nicht
unmittelbar, sondern nur mittelbar uber z.B.
Kiihlschrank, Fernsehgerit oder Waschmaschine
zur Anwendung kommt. Strom selbst ist fiir die
Kunden nicht greifbar. Bewusst nimmt der End-
kunde elektrische Energie nur dann wahr, wenn
es zu einem Ausfall der Versorgung kommt. Das
erklart auch, weshalb der Bereich Versorgungs-
sicherheit fiir Endkunden von zentraler Bedeu-
tung ist. Ordnen die Endkunden die Verantwor-
tung lber die Versorgungssicherheit dem Lie-
feranten zu, fiihrt dies zu einer Erhohung der
Markteintrittsbarriere fiir neue Lieferanten.

Die fehlende Wahrnehmung des Produkts Strom
fuhrt dazu, dass sich Endkunden mit dem Thema
selbst nicht intensiv beschiaftigen. Dazu zahlen
u.a. die laufende Kontrolle der Rechnung, aber
auch die Moglichkeiten, Einsparungen entweder
durch die effizientere Nutzung oder durch den
Wechsel des Lieferanten zu erzielen. Dies ist
ein Unterschied z.B. zum Telekommunikations-
bereich. Dort findet eine laufende und bewusste
Auseinandersetzung statt, was bei der Nutzung
von Strom nicht der Fall ist. Zusétzlich agieren
auch die Anbieter in den beiden Mirkten
hochst unterschiedlich.Wiahrend im Telekom-
munikationsbereich eine Vielzahl unterschied-
licher Werbeaktivititen gesetzt wird, sind die
Werbeausgaben gerade der neuen Anbieter

im Energiebereich gering. Die angestammten
Unternehmen stellen in den Werbeaktivititen
vor allem das Thema Versorgungssicherheit in
den Vordergrund (siehe Kapitel Werbeaktivita-
ten Osterreichischer Strom- und Erdgasunter-
nehmen). Dies tragt auch dazu bei, dass das
Produkt Strom als Low-Interest-Produkt wahr-
genommen wird.

Administrative Aufwendungen

Ein neuer Lieferant hat einen relativ groBen
Aufwand bei der Beschaffung und Erfassung der
korrekten Kundendaten, die fiir die Abwicklung
des Lieferantenwechsels erforderlich sind.
Diese Daten stehen derzeit meist nicht auto-
matisiert in elektronischer Form zur Verfligung,
sondern miissen von jedem Kunden einzeln im
Zuge des Vertragsabschlusses erhoben werden.
Dies beinhaltet auch ein erhebliches Fehler-
potenzial. Die Korrektur von Erhebungs- und
Ubertragungsfehlern erhéht wiederum den
Aufwand fir den neuen Lieferanten.

Im Gegensatz zu den Local Playern entstehen
einem Lieferanten zusitzliche Kosten bei der
Rechnungslegung vor allem dann, wenn dieser
dem Kunden eine Gesamtrechnung iiber Energie,
Netz sowie Steuern und Abgaben legen mochte.
Mit der Erstellung einer Gesamtrechnung ver-
suchen die Lieferanten, den Kunden die ge-
wohnte Serviceleistung zu erbringen. Umfragen
zeigen, dass sowohl Haushalts- als auch Gewer-
bekunden eine gemeinsame Rechnung gegen-
Uber einer getrennten Rechnung (vom Energie-
lieferanten bzw. vom Netzbetreiber) bevorzu-
gen. Problematisch fiir den neuen Lieferanten
ist jedoch, dass die Daten meist nur in Papier-
format durch den Netzbetreiber tibermittelt
werden. Der Local Player als integriertes
Unternehmen erhilt die Daten jedoch in
elektronischer Form, wobei meist ein gemein-
sames Verrechnungssystem genutzt wird und
somit ein direkter Zugang zu abrechnungsre-
levanten Daten der Kunden besteht. Der Auf-
wand der Datenerfassung ist dadurch erheblich
groBer. Durch die meist hindische Eingabe wird
zusitzlich die Fehleranfilligkeit erhoht. Die Viel-
zahl der Netzbetreiber in Osterreich fiihrt
ebenfalls zu einem erhohten Aufwand gegen-
Uber den Local Playern, die zum GroBteil aus-
schlieBlich im angestammten Versorgungsgebiet
Kunden beliefern.



Die Einrichtung von drei Regelzonen sehen
potenzielle Wettbewerber ebenfalls mit hohen
administrativen Kosten verbunden. Um in ganz
Osterreich anbieten zu kénnen, ist entweder
die Einrichtung von Bilanzgruppen in allen

drei Regelzonen oder der Beitritt zu einer
bestehenden Bilanzgruppe notwendig.

Informationszugang

Die Nachteile eines neuen Lieferanten beziehen
sich insbesondere auf mangelnde Informationen
liber bevorstehende Neuanschliisse und Einzii-
ge. In diesen Bereichen ist es fiir den neuen Lie-
feranten kaum moglich, Kunden zu akquirieren.
Nur konsequentes Unbundling kénnte die be-
stehenden Vorteile des Incumbents in diesem
Fall verringern bzw. beseitigen.Trotz der gesetz-
lichen Unbundlingvorgaben iibermittelt bei
Neuanmeldung bzw. Neuanschluss der Local
Player neben dem Netzvertrag meist auch den
Energieliefervertrag. Die friihzeitige Information
Uber neue Kundenanlagen steht fast ausschlieB-
lich dem Local Player zur Verfiigung und steht
somit im Widerspruch zur Forderung der
Gleichbehandlung aller Lieferanten durch

den Netzbetreiber.

Ausgleichsenergierisiko

Wie bereits in der Branchenuntersuchung der
BWB erwihnt, schitzen potenzielle Lieferanten
das Ausgleichsenergierisiko bei Eintritt in den
osterreichischen Endkundenmarkt hoch ein.
Nicht moglich erscheint den Lieferanten die
Einschitzung der anfallenden Kosten, vor allem
wenn der Kundenstock gering und statistisch
wenig durchmischt (zwischen Haushalts-, Ge-
werbe- und Industriekunden) ist. Selbst bei tat-
sachlich niedrigen Ausgleichsenergiekosten ist
jedoch die Einschitzung liber das potenzielle
Ausgleichsenergierisiko entscheidend.

Ein weiterer Vorteil fiir die Local Player stellt
der direkte Zugang zu Online-Daten des Netz-
betreibers — trotz Unbundlings — dar. Dadurch
haben die Local Player Informationen iiber das
Kundenverhalten innerhalb ihres Netzbereiches
und somit die Moglichkeit, kurzfristig darauf zu
reagieren.

Auswirkungen der Markteintrittsbarrieren

auf die Margen

Die Kundengewinnung der am Markt neu auf-
tretenden Lieferanten gestaltet sich in Oster-
reich sehr schwierig. Im Gegensatz zu anderen
Branchen wie z.B. dem Mobilfunkmarkt ist der
Strommarkt kein Wachstumsmarkt. Dement-
sprechend steht nicht die ErschlieBung von
Neukunden, sondern die Akquirierung von Kun-
den von anderen Unternehmen im Vordergrund.

Die fehlende Bekanntheit der Lieferanten, der
noch nicht erfolgreiche Versuch, eine starke
Marke aufzubauen, und die Notwendigkeit, die
psychologischen Hemmnisse eines Lieferanten-
wechsels abzubauen, tragen dazu bei, dass zur
Kundenakquirierung erhebliche Marketingauf-
wendungen notwendig sind. Sofern ein Unter-
nehmen jedoch nicht erfolgreich am Markt ist,
stellen die bereits geleisteten Investitionen ver-
sunkene Kosten (Sunk Costs) dar, die bei einem
Marktaustritt nicht mehr amortisiert werden.
Je hoher diese Kosten sind, desto unwahrschein-
licher ist der Markteintritt neuer Unternehmen.

Die oben dargestellten Markteintrittsbarrieren,
die das Risiko eines Markteintritts und somit
die Kosten erhohen, verringern die Marge
potenzieller Lieferanten. Abbildung 12 zeigt die

- Margen - Incumbents Abbildung 12
im Vergleich zu neuen Anbietern
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Auswirkungen fiir die Marge eines potenziellen
Anbieters, die aufgrund der hoheren Risiken
im Vergleich zu den Incumbents deutlich
niedriger ist.

Neben den direkten Kosten aufgrund der
Markteintrittsbarrieren missen neue Lieferan-
ten jene Kosten ausgleichen, die den Endkunden
aufgrund des Wechselaufwandes (u.a. Suchkos-
ten, psychologische Kosten) entstehen. Das
heiBt, je hoher die Wechselkosten (siehe oben),
desto groBer missen die finanziellen Einsparun-
gen fir den Kunden sein. Somit fiihren die
hoheren Risiko- und Marketingaufwendungen
gemeinsam mit einem niedrigeren Energiepreis
zu Margen, die derzeit nicht attraktiv genug fiir
potenzielle Wettbewerber erscheinen.

Integrationsgrad und Konzentration

Durch Zusammenschliisse auf europdischer
Ebene ist es in den vergangenen Jahren zu einer
deutlichen Erhéhung der Marktanteile der
groBen europdischen Stromunternehmen

- Marktanteile der groBten drei Lieferanten — EU-15 (Gesamtabgabe)
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Niederlande Spanien

(u.a. EJF, RWE,Vattenfall, E.ON) gekommen.
Bereits 2003 hatten sieben Unternehmen einen
Marktanteil (EU-15) von mehr als 5 %, wobei
die vier groBten Erzeugungsunternehmen einen

Marktanteil von insgesamt rd. 60 % halten
(siehe auch Marktbericht 2004).

Die hohe Marktkonzentration im Erzeugungs-
bereich wird auch in der Sector Inquiry* der
EU-Kommission als eines der Kernprobleme
am Strommarkt angesprochen. Problematisch
ist die hohe Marktkonzentration im Erzeu-
gungsbereich aufgrund der méglichen negativen
Auswirkungen auf den GroBhandelsbereich.
Die EU-Kommission hat festgestellt, dass einige
Erzeugungsunternehmen die Moglichkeit haben,
die GroBhandelspreise zu ihren Gunsten zu
beeinflussen (u.a. durch Kapazititsverknap-
pung). Die Verstarkung der vertikalen Integra-
tion und dadurch der Marktabschottung wird
in diesem Zusammenhang ebenfalls von der
EU-Kommission angesprochen. Negative Aus-
wirkungen entstehen dadurch, dass durch die

Abbildung 13
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vertikale Integration der Anreiz,am GrofBhan-
delsmarkt zu handeln, geringer wird. Geringere
Liquiditat am Markt erleichtert die Manipula-
tion von Preisen.

Obwohl der geographisch relevante Markt

fir GroBhandelsmarkte zum Teil gréBer ist als
national z.B. Deutschland und Osterreich, ist
es im Downstream-Bereich noch nicht zur In-
tegration nationaler Markte gekommen. Die
sachlich relevanten Mirkte der Belieferung
von Endkunden beschrinken sich geographisch
nach wie vor auf das jeweilige Land bzw. auf
noch kleinere raumliche Einheiten.” Wie Abbil-
dung 13 zeigt, liegen in den meisten europii-
schen Endkundenmirkten (EU-15) die kumu-
lierten Marktanteile der drei gréoBten Unter-
nehmen (CR 3) iiber dem Schwellenwert von
66,7 %*'.Aufgrund der Héhe der Marktanteile
kann davon ausgegangen werden, dass der HH-
Index in den einzelnen Landern auch deutlich
iber dem Schwellenwert von 1.800* liegt und
von einem stark konzentrierten Markt ausge-
gangen werden kann.

Die Integration in den sachlich relevanten
Mirkten der Belieferung von Endkunden ist
noch nicht so weit fortgeschritten, dass von
integrierten bzw. regionalen Markten, die zwei
oder mehrere Linder einbeziehen, gesprochen
werden kann. Fiir auslandische Unternehmen
erscheint es nach wie vor viel versprechender,
nicht direkt, sondern lber Beteiligungen in den
Endkundenmarkt einzutreten. Dies fiihrt in

den nationalen Markten jedenfalls nicht zu einer
Verringerung der Marktkonzentration und
meist nicht zu einer Verstarkung des Wettbe-
werbs. Uber die Beteiligungen an auslindischen
Unternehmen haben die Investoren auch die
Moglichkeit, den Markteintritt in den eigenen
Markt zu unterbinden.

4

3

Im europidischen Kontext sind die Marktanteile
der osterreichischen Unternehmen im Erzeu-
gungsbereich gering. Selbst die kumulierten
Marktanteile der groBten vier Erzeugungsunter-
nehmen ergeben einen Marktanteil in West-
europa von nur rd. 2 %. Der Einfluss auf den
GroBhandelsmarkt auf europidischer bzw. iiber-
regionaler Ebene durch osterreichische Unter-
nehmen ist somit gering. Da sich mit Ausnahme
des GroBhandelsmarktes die sachlich relevan-
ten Markte auf die nationale Ebene beschrin-
ken, ist jedoch von einer hohen Marktkonzen-
tration in Osterreich auszugehen.Verstirkt
werden die negativen Auswirkungen der bereits
ohnehin hohen Marktkonzentration auf den
Wettbewerb in den Endkundenmarkten in
Osterreich durch die Verflechtungen innerhalb
der Strombranche. Ein unabhingiges Agieren
der Unternehmen kann dadurch durch Kon-
kurrenten unterbunden werden (z.B. beim Ver-
bund durch die Beteiligungen der Wienenergie,
EVN und TIWAG).

Konzentration im &sterreichischen Strommarkt
In den letzten Jahren ist es nur zu kleineren
Zusammenschliissen in Osterreich gekommen,
weshalb sich die KonzentrationsmaBe nur ge-
ringfiigig verandert haben. GréBere Anderungen
gab es im Rahmen des geplanten Zusammen-
schlusses zur Energie Austria. Die Umsetzung
des bereits genehmigten Zusammenschlusses
verzogert sich weiterhin. Die derzeitige Umset-
zung sieht jedoch gegeniiber dem bereits durch
die EU-Kommission genehmigten Zusammen-
schluss vor, dass der Verbund an den Vertriebs-
tochtern der EnergieAllianz mit 33,3 % beteiligt
wird. Die Energie AG und die Linz AG haben
sich Ende April aus der EnergieAllianz zuriickge-
zogen, wobei fiir die Abwicklung der bestehen-
den Geschifte eine Ubergangsfrist bis Ende
September vorgesehen ist.

Die EU-Kommission ist in ihren Entscheidungen bei der raumlichen Marktabgrenzung der Endkundenmirkte im Zuge von Zusammenschliissen von einem nationalen Markt

ausgegangen. Die Branchenuntersuchung der BWB hat ergeben, dass die geographische Abgrenzung einzelner sachlich relevanter Mirkte sogar noch enger gezogen

werden kann.
4

4
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Eine marktbeherrschende Stellung wird vermutet, wenn CR | > 33,3 %, CR 2 > 50 %, CR 3 > 66,7 % ist.
In der Literatur wird davon ausgegangen, dass ein Markt mit einem HH-Index von 1.800 und dariiber stark konzentriert ist.



- Marktanteile im 6sterreichischen Strommarkt — Gesamtabgabe

an Endkunden (2005)

EnergieAllianz
(inkl. Linz AG und Energie AG)

EnergieAllianz 49,1 %
Energie AG

Linz Strom

Verbund 2,6 %
Salzburg AG 6,1 %
Steweag-Steg 14,0 %
KELAG 6,0 %
IKB 1,3 %
VKW 4,2 %
TIWAG 6,0 %
Wels Strom 0,7 %
Energie Graz 1,5 %
APC 52 %

Quelle: Geschiftsberichte der Unternehmen, Berechnungen E-Control

In den nachfolgenden Abbildungen sowie in
Tabelle 11 sind die Verdnderungen der Kon-
zentrationsmaBe dargestellt.

Abbildung 14 zeigt die Verinderung der Kon-
zentrationsrate® der drei bzw. fiinf gréBten
Unternehmen am Endkundenmarkt. Durch den
Ausstieg der Energie AG und der Linz AG ver-
ringern sich die Konzentrationsraten zwar
leicht, liegen bei CR 3 mit 60 % aber nur gering
unter dem Schwellenwert von 66,7 %, der fur
einen stark konzentrierten Markt spricht. Sollte
der Zusammenschluss zur Energie Austria (Ver-
bund und EnergieAllianz ohne Energie AG und
Linz AG) durchgefiihrt werden, erhoht sich die
Konzentrationsrate wieder deutlich. Die Verrin-
gerung der Marktkonzentration im Endkunden-
markt und der eventuell zu erwartende Anstieg
des Wettbewerbs aufgrund der groBeren Anzahl
von unabhingigen Unternehmen (Austritt der
Energie AG und der Linz AG) kann positiv auf
den Endkundenmarkt wirken. Diese mégliche
positive Entwicklung wird jedoch durch den
Zusammenschluss zur Energie Austria wieder
kompensiert.

Tabelle |1

EnergieAllianz
(ohne Linz AG und Energie AG)

Energie Austria
(ohne Linz AG und Energie AG)

30,3 % 32,9 %

15,5 % 15,5 %
33% 33%
2,6 %
6,1 % 6,1 %

14,0 % 14,0 %
6,0 % 6,0 %
1.3 % 1,3 %
42°% 42%
6,0 % 6,0 %
0,7 % 0,7 %
1,5 % 1,5 %
52% 52%

- Konzentration im Oster- Abb. 14
reichischen Strommarkt -
CR3 und CR5

inkl. Linz AG und Energie AG M ohne Linz AG und Energie AG
M Energie Austria (ohne Linz AG und Energie AG)

EnergieAllianz:

100 %
82% 78 %
69 % 2%

80 % 66 %
60 %
40 %

20 %

0%

Quelle: Geschiftsberichte der Unternehmen, Berechnungen E-Control

Eine dhnliche Entwicklung wie die Konzentra-
tionsrate zeigt auch der HH-Index*. Durch

den Ausstieg der Energie AG und der Linz AG
kommt es zu einem deutlichen Riickgang des
HH-Index auf einen Wert unter 1.800.Trotzdem
kann von einem konzentrierten Markt ausge-
gangen werden. Bei der Umsetzung des Zu-
sammenschlusses zur Energie Austria erhoht
sich der HH-Index jedoch wieder iiber den

* Die Konzentrationsrate wird durch die Summierung der n gréBten Unternehmen ermittelt.
* Beim HH-Index werden die einzelnen Marktanteile quadriert und anschlieBend summiert.



Schwellenwert von 1.800. Der Anstieg fillt
jedoch aufgrund der Berechnungsart nicht
so stark aus wie bei der Konzentrationsrate.
Zuriickzufiihren ist dies auf die Berechnungs-
methode. Der HH-Index gewichtet gréBere

Marktanteile starker als die Konzentrationsrate.

Dadurch wird die relative Verteilung und GréBe
der einzelnen Unternehmen, die auf den je-
weiligen Madrkten titig sind, beriicksichtigt.

Aufgrund der geringen Fusionsaktivitdten in
den vergangenen Jahren sowie des Austritts

- Konzentration im 6sterreichischen
Strommarkt - HH-Index Abb. 15
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der Energie AG und der Linz AG aus der Ener-
gieAllianz sinken die KonzentrationsmaBe auch
in den einzelnen sachlich relevanten Markten.
Abbildung 16 zeigt die Verinderung auf Basis
der Daten 2001* und der méglichen Umset-
zung der Energie Austria. Die stdrksten Riick-
gdange sind dabei in den Endkundenmarkten zu
beobachten. Grund dafur ist, dass der Verbund
erst seit Juli 2005 im Markt der Belieferung von
Kleinkunden (hier gleichgesetzt mit Tarifabneh-
mer) vertreten ist und die Energie AG und Linz
AG gemeinsam zu den groBeren Lieferanten fir
Tarifabnehmer zihlen. Der Riickgang im Erzeu-
gungsbereich ist etwas geringer, da die Markt-
anteile im Erzeugungsbereich der beiden aus
der EnergieAllianz ausgetretenen Unternehmen
geringer sind. Trotzdem liegt der HH-Index in
den Mirkten Erzeugung und Belieferung von
Sonderabnehmern deutlich iiber dem Schwel-
lenwert von 1.800 (stark konzentrierter
Markt).Auch im sachlich relevanten Markt der
Belieferung von Tarifabnehmern liegt der Wert
nur knapp darunter.Trotz des Riickgangs der
Werte des HH-Index kann weiterhin von stark
konzentrierten Markten ausgegangen werden.
Ahnliches gilt fir die Entwicklung der Konzen-
trationsrate (CR 5).Auch hier ist ein Riickgang,
wenn auch nicht so stark wie beim HH-Index,
zu beobachten.

Abb. 16
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* Da der E-Control nicht die aktuellen Marktanteile der Lieferanten nach einzelnen sachlich relevanten Mirkten vorliegen und die Regulierungsbehorde keine rechtlichen
Méglichkeiten hat, die Daten aufgeschliisselt abzufragen, basieren nachfolgende Marktanteilsberechnungen auf den Daten von 2001.



In Deutschland liegt der HH-Index im Erzeu-
gungsmarkt mit rund 1.900 unter dem &ster-
reichischen Wert (unter Beriicksichtigung der
Umsetzung der Energie Austria), der Marktan-
teil der vier gréBten Erzeugungsunternehmen
(RWE, E.ON,Vattenfall, EnBW) jedoch iiber der
Konzentrationsrate der vier groften osterrei-
chischen Erzeugungsunternehmen.Wéahrend
der Osterreichische Erzeugungsmarkt nach der
Umsetzung der Energie Austria von den betei-
ligten Unternehmen dominiert wird (dadurch
der hohe Wert beim HH-Index), verteilen sich
die Marktanteile in Deutschland auf die vier
groBten Unternehmen.

Integration der Strommirkte

Die Evaluierung der gegenwirtigen Struktur
und die Entwicklung der Handelsstrome gibt In-
formationen daruber, wie stark einzelne Markte
miteinander integriert sind. Mit den aggregier-
ten Handelsstromen in die Region (little in from
outside — LIFO) bzw. aus der Region (little out
from inside — LOFI) werden die Marktgrenzen
bestimmt. Dabei wird der Markt so weit ausge-
weitet, bis sich beide Handelsstrome unterhalb
einer bestimmten Grenze befinden — normaler-
weise liegt diese bei 10 % der gesamten Abgabe.
Hier wird beriicksichtigt, dass in Entscheidun-
gen zu iiberregionalen Lieferungen bereits In-
formationen Uber Preise, Giiter, Angebots- und
Nachfrageverhalten in den jeweiligen Regionen
miteinbezogen wurden. Ziel des Elzinga-Hogarty-
Tests ist die Uberpriifung der geographischen
Grenzen.

Nachfolgende Tabelle zeigt die kumulierten
Marktanteile der Unternehmen fiir das Jahr
2003, die in das jeweilige Netzgebiet liefern.Alle
Werte liegen — z.T. sogar deutlich — unter dem
Grenzwert von 10 %. Dies spricht somit fiir
eine sehr enge Abgrenzung (Netzgebiet) fiir

die Kundensegmente auf der Netzebene 7 und
somit fiir einen geringen Integrationsgrad der
einzelnen Markte innerhalb Osterreichs.

- LIFO - Netzebene 7 Tabelle 12
Energielieferant A 470 %
Energielieferant B 6,75 %
Energielieferant C 7,06 %
Energielieferant D 1,14 %
Energielieferant E 7,29 %
Energielieferant F 8,25 %
Energielieferant G 9,53 %
Energielieferant H 3,13 %
Energielieferant | 7,38 %

Quelle: E-Control

Die enge Marktabgrenzung auf das Netzgebiet
fur die Kundensegmente auf der Netzebene 7
wird auch durch die Ergebnisse der Handels-
stréme aus dem angestammten Markt (Netz-
gebiet der Unternehmen) bekriftigt. Jedes der
betrachteten Unternehmen liefert deutlich we-
niger als 10 % der gesamten Abgabe an Kunden
auf der Netzebene 7 in andere Netzgebiete.
Selbst Energielieferanten, die in fast allen Netz-
gebieten im Haushalts- und Gewerbekundenseg-
ment die glinstigsten Lieferanten sind, liefern nur
rd.5 % der gesamten Abgabemenge an Kunden
auBerhalb ihres angestammten Netzgebietes.

- LOFI - Netzebene 7 Tabelle 13
Energielieferant A 1,20 %
Energielieferant B 5,47 %
Energielieferant C 0,70 %
Energielieferant D 0,41 %
Energielieferant E 3,83 %

Quelle: E-Control



Marktstruktur

=> Uberblick iiber die osterreichische Erdgaswirtschaft

Wie auf Netzebene 7 sind die Handelsstréome
aus den einzelnen angestammten Versorgungs-
gebieten auch bei Kunden auf der Netzebene 6
gering (Tabelle 14). Das heiBt, selbst groBere Ab-
nehmergruppen werden regional tibergreifend
nicht in groBerem AusmaB beliefert.

- LOFI - Netzebene 6 Tabelle 14
Energielieferant A 3,69 %
Energielieferant B 0,00 %
Energielieferant C 7,16 %
Energielieferant D 7,60 %
Energielieferant E 0,27 %

Quelle: E-Control

Die Betrachtung der Handelsstrome bezieht
sich ausschlieBlich auf den 6sterreichischen
Markt — respektive auf den Austausch zwischen
den einzelnen Verteilernetzbereichen. Die Wer-
te zeigen deutlich, dass selbst bei gleichen Rah-
menbedingungen nicht von einem einheitlichen
osterreichischen Markt gesprochen werden
kann. Die geringen Werte innerhalb Osterreichs
sprechen auch dafiir, dass es mit anderen End-
kundenmarkten (z.B. Deutschland, Italien) keine
Integration gegeben hat. Dafiir spricht auch

die Tatsache, dass in Osterreich mit Ausnahme
der APC — und hier nur im GroBkundenmarkt —
kein auslandischer Lieferant am Endkunden-
markt vertreten ist.Von einem regionalen
Markt, der weiter als national ist, kann somit
nicht gesprochen werden.

* www.agcs.at

47 www.aundb.at

- Uberblick iiber die 6sterreichische
Erdgaswirtschaft

Der Gesamtgasverbrauch in Osterreich betrug
im Jahr 2005 rd. 9,1 Mrd. m®, was einen Anstieg
von rd. 5,6 % gegeniliber 2004 bedeutet. Rund
80 % der verbrauchten Erdgasmenge wird im-
portiert, knapp 20 % in Osterreich geférdert.
Die Bundeslander mit dem hochsten Gasver-
brauch sind Oberosterreich,Wien und Nieder-
osterreich, auf die etwa drei Viertel der Ge-
samtmenge entfallen (Daten 2004). In der
Steiermark werden rd. |3 %, in den Ubrigen
Bundeslandern zwischen 2 % und 4 % des ge-
samten Erdgases verbraucht. Insgesamt gab

es Ende 2005 rd. |,3 Mio. Endverbraucher

von Erdgas.

In Osterreich wurde mit |. Oktober 2002 das
Bilanzgruppenmodell fiir die Umsetzung der
Binnenmarktrichtlinie gewahlt. Mitte 2006 gibt
es in der Regelzone Ost |16 Netzbetreiber und
neun kommerzielle Bilanzgruppenverantwortli-
che*.Weiters gibt es in der Regelzone Ost 30
registrierte Lieferanten (Versorger). Darunter
sind beispielsweise kleine Gashindler oder
lokale Weiterverteiler (z.B. Stadtwerke), die
sich aus Kostengriinden einer bestehenden
Bilanzgruppe angeschlossen haben. In den Re-
gelzonen Tirol und Vorarlberg gibt es insgesamt
drei kommerzielle Bilanzgruppenverantwort-
liche, fiinf Netzbetreiber und sechs registrierte
Lieferanten (Versorger).”




Osterreich ist in drei Regelzonen* unterteilt,
die innerhalb Osterreichs leitungstechnisch
nicht miteinander verbunden sind: Regelzone
Ost, Regelzone Tirol und Regelzone Vorarlberg.
Der Verbrauchsschwerpunkt liegt in der Regel-
zone Ost (knapp 95 % des gesamten Erdgasver-
brauchs 2005). Die Regelzone Ost umfasst die
Netzbereiche* Wien, Nieder- und Oberdster-
reich, Burgenland, Steiermark, Karnten und Salz-
burg. Die Endverbraucher in der Regelzone Ost
werden zu einem grofBen Teil aus Transitleitun-
gen versorgt. Uber den Knotenpunkt Baumgar-
ten werden Gasmengen aus Russland haupt-
sachlich nach Italien (TAG Pipeline) und
Deutschland (WAG Pipeline) transportiert,
wobei ein Teil dieser Leitungskapazitit fiir die
Inlandsversorgung reserviert wird.VWeitere
Transitleitungen sind die HAG (Richtung
Ungarn), die SOL (Richtung Slowenien) und

die Penta West (Verbindung Oberkappel/Burg-
hausen, Deutschland). Die Regelzone Ost
verfiigt zudem uber Speicherkapazititen und
Produktionsstétten.

Die Regelzonen Tirol und die Regelzone Vorarl-
berg sind derzeit nur iiber das Netz der E.ON
Ruhrgas und Bayerngas/Gasversorgung Siid-
deutschland von Deutschland aus erreichbar
und verfligen liber keine Erdgasproduktions-
stitten oder Erdgasspeicher. Deshalb sind diese
geographisch abgeschotteten Markte getrennt
von der Regelzone Ost (alle tibrigen Bundeslan-
der) zu betrachten. Im Unterschied zur Regel-
zone Ost verfiigen Tirol und Vorarlberg auch
lber keine Transitleitungen. Lediglich die
Schweiz und Liechtenstein werden iiber die
durch Vorarlberg fiihrende Pipeline teilweise
versorgt.

5
3

Fir den Zugang zu 6sterreichischen Transport-
kapazititen®® bestand bisher ein duales System:
Wihrend der Zugang fiir jene Transporte, die
der nationalen Versorgung dienen, reguliert ist,
wurde der Zugang zu den Transitleitungen auf
verhandelter Basis gewihrt. Der Kompetenz-
bereich der E-Control als Regulierungsbehorde
beschrinkte sich fiir den Gasmarkt somit auf
nationale Verteil- und Fernleitungen. Dies um-
fasste auch jenen Teil der Transitleitungen, der
fir nationale Versorgung genutzt wird (sog.
,»pipe-in-pipe*“-System auf Transitleitungen).

Neuerungen beim Zugang zu Transitleitungen
Mit der Erdgasbinnenmarktrichtlinie 2003/55/EG
wurde die bisher unterschiedliche rechtliche
Betrachtung von nationalen Erdgasleitungen und
Fernleitungen fiir grenziiberschreitende Trans-
porte (Transitleitungen) aufgehoben. Gleich-
zeitig schreibt die Richtlinie 2003/55/EG ein
reguliertes System fiir den Zugang zu Transit-
leitungen vor. In ndherer Ausfiihrung der Be-
stimmungen der Richtlinie 2003/55/EG enthilt
die EU-Verordnung 1775/2005°' Vorgaben be-
treffend den Zugang zu Erdgasfernleitungen.

In der Novelle zum Gaswirtschaftsgesetz
(GWG lI)** wurden die Vorgaben der Richtlinie
2003/55/ EG im nationalen Recht konkretisiert
und auch die Verordnung 1775/2005 beriick-
sichtigt. Der Zugang zu Osterreichischen
Transitleitungen hat nunmehr zu den von der
E-Control Kommission genehmigten Allge-
meinen Bedingungen und den Tarifberechnungs-
methoden zu erfolgen. Die Transitunternehmen
unterliegen dabei einem Kontrahierungszwang.

GemiB § 6 Z 42 GWG ist die Regelzone ,,die raumliche Gliederung des aus Fernleitungen und Verteilleitungen mit Leistungs- und Druckregelung bzw. Druckhaltung sowie

aus daran angeschlossenen Speicheranlagen gebildeten Systems in geographische Gebiete unter Beriicksichtigung der bestehenden Netzstrukturen soweit sie fiir die

Inlandsversorgung bestimmt sind.*

LR
3 %

GWG, BGBI | 148/2002

ABI L 289/vom 3.11.2005, Satz |
Energie-Versorgungssicherheitsgesetz BGBI 1/106/2006

B

GemiB § 6 Z 32 GWG ist der Netzbereich jener Teil des Netzes, fiir dessen Benutzung dieselben Tarifansitze gelten.

Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 des Europiischen Parlamentes und des Rates iiber die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen,



Zur Erleichterung der Durchfiihrung von
Transiten sieht das GWG lll in Analogie zum
Inlandsbereich einen ,,one-stop-shop* vor.
Dabei kommt der OMV Gas GmbH bei der
Beantwortung von Netzzugangsantrigen eine
Koordinationsfunktion zu, wenn Netzbenutzer>?
mehrere Transitleitungen nutzen mochten. In
Erfiillung dieser Koordinierungsfunktion hat die
OMV Gas GmbH Netzzugangsantrige innerhalb
von |4 Tagen zu beantworten, dem Netzbenut-
zer fiir den begehrten Transportweg die freien
Leitungskapazitaten darzustellen, die entspre-
chenden Netznutzungsentgelte zu berechnen
und die erforderlichen Vertragsunterlagen

zu Ubermitteln.

- Transit- und Fernleitungen in Osterreich und Ubergabepunkte

TAG  Trans-Austria-Gasleitung in Richtung Siiden
WAG West-Austria-Gasleitung in Richtung Westen
MAB  March-Baumgarten-Gasleitung in Richtung Nordost

HAG Hungaria-Austria-Gasleitung in Richtung Stidost

Schirding @

Simbach @
Uberackern ®

Produktion RAG @

Freilassing @

Quelle: www.aggm.at

Oberkappel @

Im Jahr 2005 wurden knapp 29 Mrd. m’
Erdgas durch nachfolgende Transitleitungen
Osterreichs transportiert (siehe auch
Abbildung 17):

-» Trans-Austria-Gasleitung (TAG)
in Richtung Siiden,

- West-Austria-Gasleitung (WAG)
in Richtung Westen,

-» March-Baumgarten-Gasleitung (MAB)
in Richtung Nordost,

-» Hungaria-Austria-Gasleitung (HAG)
in Richtung Siidost,

-» Penta-West-Gasleitung (PW)
in Richtung Westen und

-» Sid-Ost-Leitung (SOL)
in Richtung Siiden.

Abbildung 17

Regelzone Vorarlberg Regelzone Tirol Regelzone Ost M Transitleitungen

Laa/Thaya

Produktion OMV @ ®

PENTA WEST

Arnoldstein

3 Netzbenutzer ist gemiB § 6 Z 31 jede natiirliche und juristische Person, die in das Netz einspeist oder daraus versorgt wird. Dazu zihlen u.a. Lieferanten, Produzenten und

Endkunden.

MAB
Speicher OMV



Die OMV Gas GmbH ist an allen Transitleitun-
gen beteiligt — zu jeweils 100 % an Penta West
(PW), MAB, HAG und SOL. An der Betreiber-
gesellschaft der WAG und der BOG GmbH hilt
OMV Gas GmbH neben GdF (44 %) und E.ON
Ruhrgas AG (5 %) einen Anteil von 51 %.An der
TAG GmbH hat OMV Gas GmbH einen Anteil
von || %,neben dem Mehrheitsgesellschafter
ENI mit 89 %. Uber die Aufteilung der Trans-
portrechte auf den Transitleitungen liegen keine
Informationen vor.

Zur effizienten Nutzung von Erdgasfernleitun-
gen sind die Netzbenutzer verpflichtet, nicht
genutzte kommittierte Transportkapazitit liber
eine zentrale Handelsplattform Dritten zugang-
lich zu machen (sog. ,,use-it-or-sell-it“-Prinzip).
Kommt der Netzbenutzer dieser Verpflichtung
nicht nach, so sind die ungenutzten Transport-
kapazititen von den Transitunternehmen Drit-
ten zuginglich zu machen (sog. ,,use-it-or-lose-
it“-Prinzip), es sei denn, dadurch wiirde gegen
die Anforderungen bestehender Transportver-
trage verstoB3en (siehe Kasten 2).

Ab |.Janner 2007 erfolgt der Erdgastransit zu
den von der E-Control Kommission genehmigten
Allgemeinen Bedingungen und Tarifberechnungs-

methoden. Die Transitentgelte, die anhand der ge-

nehmigten Methoden zu berechnen sind, miissen
dem Grundsatz der Kostenorientierung und der
Nichtdiskriminierung entsprechen. Das GWG llI
legt dazu naher fest, dass die Kostenbasis, auf die
die Methoden anzuwenden sind, die Vollkosten
fir den Betrieb, das Brenngas, das Linepack-
management, die Instandhaltung, den Ausbau, die
Verwaltung und die Vermarktung der Kapazitidten
umfasst. Die Kapitalrendite soll im internationa-
len Vergleich angemessen sein und auch das Risi-
ko entsprechend beriicksichtigen. Die Methoden
miissen so gestaltet sein, dass sie den effizienten
Gashandel und Wettbewerb erleichtern, Quer-
subventionen zwischen Netzbenutzern vermei-
den und die Lebensfihigkeit der Netze durch
Investitionen ermdglichen.

- Sekundirmarkt fiir
Transportkapazitaten

Kasten 2

Aufgrund des stetig steigenden Bedarfs an Erdgas

in Europa stoBen einige Erdgasfernleitungen an ihre
Kapazititsgrenze. Oft sind die Leitungen jedoch
physisch nicht voll ausgelastet, sondern lediglich tiber
langfristige Vertrage der etablierten Gaslieferanten
vertraglich zugesichert. Mangels freier Leitungska-
pazititen ist es daher fiir neue Gasanbieter kaum
moglich, einen Netzzugang zu erhalten. Dazu kommt,
dass im Zuge der Sektorenuntersuchung der EU-
Kommission festgestellt wurde, dass ein Handel von
Kapazitiaten auf dem Sekunddarmarkt mangels Trans-
parenz iiberwiegend nur zwischen den etablierten
Gaslieferanten erfolgt.

Zur effizienteren Nutzung von Transitleitungen

hat sich der &sterreichische Gesetzgeber unter
Beriicksichtigung der Ausfiihrungen in der EU-Ver-
ordnung 1775/2005 dazu entschlossen, jene Netz-
benutzer, die ihre vertraglich vereinbarte Kapazitit
nicht nutzen, dazu zu verpflichten, diese auf dem
Sekundiarmarkt anderen interessierten Netzbenut-
zern anzubieten (sog. ,,use-it-or-sell-it“-Prinzip,
UIOSI). Dies hat laut § 31e Abs 7 GWG liber eine
zentrale Handelsplattform im Internet zu geschehen.

Das UIOSI-Prinzip ist eine Vorstufe zum ,,use-it-
or-lose-it*“-Prinzip. Kommt der Netzbenutzer seiner
Verpflichtung nicht nach, so ist die nicht genutzte
kommittierte Kapazitit vom Fernleitungsunter-
nehmen Dritten zuginglich zu machen.

Die oben angefiihrten Prinzipien und die Schaffung
eines Sekunddrmarktes fiir Kapazititen in Form der
zentralen Handelsplattform sollen die Liquiditit der
Kapazititen verbessern. Diese Bestimmungen sind
gerade vor dem Hintergrund der Vollendung des
europdischen Erdgasbinnenmarktes ein wichtiges
Thema und sollen helfen, vertraglich bedingte
Netzengpdsse zu vermeiden.
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-> Darstellung der relevanten Erdgasmirkte

Uber Aufforderung der E-Control Kommission
sind die Tarifberechnungsmethoden abzuandern
oder neu zu erstellen. Die Methoden sind dann
zu genehmigen, wenn die Vorgaben des § 31h
Abs. | erfiillt sind und die aus den Methoden
resultierenden Transitentgelte nicht wesentlich
tiber dem Durchschnitt veroffentlichter Transit-
entgelte fiir vergleichbare Leitungssysteme in
der Europiischen Union liegen. Es ist daher von
den Transitunternehmen gemeinsam mit den zu
genehmigenden Methoden auch ein Tarifbench-
marking der E-Control Kommission vorzulegen.
Die Transitunternehmen haben die Methoden
auf ihrer Homepage zu veroffentlichen.

Die EU-Verordnung 1775/2005 legt bestimmte
Veroffentlichungspflichten fiir Transitunterneh-
men fest. So miissen ab |.]Juli 2006 genaue An-
gaben zur Kapazititssituation und detaillierte
Informationen zu den angebotenen Dienstleis-
tungen veréffentlicht werden.

Der Ubergang vom vormals verhandelten Zu-
gang zu Transitleitungen zum Regime des regu-
lierten Zugangs kann als ein wichtiger Schritt zu
einem transparenten und diskriminierungsfreien
Markt angesehen werden.Wichtig ist jedoch

in diesem Zusammenhang vor allem die Uber-
wachung der Einhaltung der Veréffentlichungs-
pflichten gemiB der EU-Verordnung 1775/2005.

- Darstellung der relevanten
Erdgasmarkte

Aufgrund von Beschwerden von Gaskunden
lber massive Preissteigerungen wurde im Jahr
2005 von der Bundeswettbewerbsbehorde eine
Untersuchung des 6sterreichischen Gasmarktes
gemialB § 2 Abs. | Z 3 Wettbewerbsgesetz (BGBI |
Nr. 62/2002) — initiiert durch den Bundesminister
fiir Wirtschaft und Arbeit — durchgefiihrt, bei
der die E-Control unterstiitzend mitgearbeitet

hat. Im Rahmen dieser Branchenuntersuchung
hat die Bundeswettbewerbsbehérde zahlreiche
Auskunftsverlangen an verschiedene Gruppen
von Marktteilnehmern gerichtet, um sich ein
umfassendes Bild iiber Struktur und Funktions-
weise der Markte sowie das Marktgeschehen
und das Verhalten der einzelnen Marktteilneh-
mer zu verschaffen. Die Auswertung dieser
Daten** erméglichte eine erstmalige sachliche
und riumliche Marktabgrenzung fiir den 6ster-
reichischen Gasmarkt.

Im Rahmen der von der BWB und der E-Con-
trol durchgefiihrten Branchenuntersuchung
Gas wurden folgende relevante Gasmairkte
festgestellt:

- Zweistufiger GasgroBhandel
-» (europiischer) GasgroBhandel
> Zwischenhandel
(Belieferung groBer Weiterverteiler)
-» Belieferung lokaler Weiterverteiler
(z.B. Stadtwerke) mit Erdgas
-» Belieferung von Kraftwerken mit Erdgas
-» Belieferung von Endverbrauchern mit Erdgas
-> Belieferung von GroBkunden
ab 500.000 m? Jahresverbrauch
-» Belieferung von Kleinkunden
bis 500.000 m? Jahresverbrauch

Daneben wurde mit der Einfiihrung des Bilanz-
gruppenmodells ein Ausgleichsenergiemarkt
geschaffen. Mit der Markt6ffnung hat sich auch
ein Speichermarkt entwickelt, auf dem kurzfris-
tige und saisonale Speicherprodukte angeboten
werden.Transport und Verteilung bleiben
Monopolmarkte. Fiir die Preisregulierung fiir
Transite und den Inlandstransport auf diesen
Markten sind die nationalen Regulierungsbehor-
den zustindig. Tabelle 15 gibt einen Uberblick
Uber die sachlich und raumlich relevanten
Mairkte (auBer Transport und Verteilung).

% Zur Methodik der Marktabgrenzung vgl. Bundeswettbewerbsbehérde: Allgemeine Untersuchung der 6sterreichischen Gaswirtschaft, BWB (2005)




- Relevante Mirkte in der 6sterreichischen Gaswirtschaft

sachlich relevanter Markt

GasgroB3handel

Zwischenhandel/Belieferung
von groBen Weiterverteilern

Speichermarkt

Ausgleichsenergiemarkt

Belieferung von lokalen

Weiterverteilern

Endkunden Kleinkunden

GroBkunden

Produkt

GroBvolumige, langfristige Gaslieferungen mit
geringer Abnahmeflexibilitat, Verrechnung in
Fremdwihrung

Langfristige Gaslieferungen mit geringer
Abnahmeflexibilitit aus diversifizierten Gas-
beziigen,Verrechnung in nationaler Wahrung

Kurzfristige Gaslieferungen mit Fixpreisen ohne
Flexibilitat,Verrechnung in nationaler Wahrung

saisonale Ein- und Ausspeicherung
sowie Lagerung von Gas in Untertagespeichern

kurzfristige, flexible Ein- und Ausspeicherung
sowie Lagerung von Gas in Untertagespeichern

Stiindliche Bereitstellung/Abnahme
von Gasmengen zum Ausgleich von
Prognosefehlern

Strukturierte Gaslieferungen, enthalten Aus-
gleichsenergiekosten und Speicherkosten

Strukturierte Gaslieferungen an Kleinkunden bis
100.000 m3, nicht gemessener Jahresverbrauch,
sprungfixe Preisanpassung, Kurzfristige Vertrage

Strukturierte Gaslieferungen an Kleinkunden
von 100.000 bis 500.000 m®, gemessener Jahres-
verbrauch, Preisanpassung iiber Preisgleitklauseln
oder Fixpreisvertrage, Kurzfristige Vertrage

Gaslieferungen an Industriekunden
ab 500.000 m® gemessener Jahresverbrauch,
i.d.R. kurz- bis mittelfristige Vertrage

Gaslieferungen an Kraftwerke,
i.d.R. langfristige Vertrage

Tabelle 15

Raumlich relevanter Markt

weiter als Regelzonen

Regelzonen

weiter als Regelzonen

Regelzonen

Regelzonen

Regelzonen

Regelzonen

enger als
Regelzonen

Regelzonen

Regelzonen
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->» GasgroBhandelsmarkt

- GasgroBBhandel
Der GasgroBhandel findet auf zwei Stufen statt:

I. Handel zwischen Gasproduzenten und
GasgroBhandlern (sog. Ferngasgesellschaf-
ten) auf europdischer Ebene,

2. Belieferung groBer Weiterverteiler auf
nationaler Ebene.

Handel zwischen Gasproduzenten

und GasgroBhéndlern

Der Handel zwischen Gasproduzenten und Gas-
groBhandlern findet zum Grofteil auf der Basis
langfristiger Take-or-Pay-Vertrage statt, deren
Charakteristik in den 60er Jahren mit dem Beginn
des europidischen Gashandels entwickelt wurde
und den Besonderheiten des Aufbaus einer euro-
paischen Transportinfrastruktur angepasst war.>
Bisher werden nur geringe Mengen auf kurzfris-
tiger Basis an sog. Hubs (Knotenpunkt in Gas-
transportsystemen) gehandelt.

Der GasgroBhandelsmarkt wird aufgrund unter-
schiedlicher Handelsprodukte und der — bedingt
durch hohe Transportkosten — eingeschrankten
Austauschméglichkeiten in die regionalen Markte
(nord-)amerikanischer, europiischer und asiati-
scher/pazifischer Markt unterschieden.*® Ob auch
eine engere Marktabgrenzung vor allem fiir den
europdischen Markt angenommen werden kann,
wurde bisher noch nicht ausfiihrlich untersucht.
Die EU-Kommission geht in mehreren Entschei-
dungen zu Unternehmenszusammenschliissen da-
von aus, dass die sachlich relevanten Markte Pro-
duktion und der Handel dieser Produktionsmen-
gen mindestens EU-weit einschlieBlich von Russ-
land und Algerien abzugrenzen ist.”’

Rund 80 % des Erdgases wird in Europa von der
Produktion bis zu den nationalen Markten aus-
schlieBlich tiber Transportleitungen geliefert. Die
restliche Menge wird als Liquified Natural Gas

tber LNG-Terminals (vor allem in Italien, Spanien
und Frankreich), in denen das verfliissigte Erdgas
wieder in gasférmigen Zustand umgewandelt
wird, in das europiische Gasnetz eingespeist.

Die Gaslieferungen nach Europa kommen vor al-
lem aus Russland (rd. 60 % der gesamten Importe
nach Europa) und Algerien (rd.24 %).*® Daneben
sind Libyen und Nigeria als kleinere Anbieterlan-
der zu nennen. Gaslieferungen aus Russland erfol-
gen iiber Pipelines, Lieferungen aus Algerien zu
knapp einem Drittel auch als LNG.*® Russland
exportiert rd. 25 % seiner gesamten Produktion
in europiische Linder®. Bisher gibt es keine
Transportverbindungen von Russland zu anderen
Absatzmirkten. Die Gasforderung Algeriens wird
zu 70 % nach Europa geliefert. Die Exporte aus
diesen Landern werden zumeist von einem
Unternehmen (Gazprom Uiber Exportorganisa-
tionen wie Gazexport in Russland, Sonatrach in
Algerien) durchgefiihrt, das tiber das Exportmo-
nopol verfiigt. Bemerkenswert ist die Annaherung
zwischen Gazexport und Sonatrach. Gazprom
und Sonatrach haben ein ,,Memorandum of
Understanding**’ unterzeichnet. Dieses Doku-
ment sieht unter anderem die Bildung eines
russisch-algerischen koordinierenden Energie-
komitees sowie von stindigen gemeinsamen
Arbeitsgruppen vor. Die Kooperation soll alle
Ebenen von der ErschlieBung und Forderung
tber LNG-Projekte bis hin zum Vertrieb in
Algerien, Russland und Drittstaaten umfassen.

Innerhalb Europas sind die Niederlande und
Norwegen bedeutende Anbieter, die groBere
Mengen als z.B.Algerien in europidische Lander
liefern. Sie weisen jedoch eine deutlich geringe-
re Verhiltniszahl von Reserven zu Produktion
auf, sodass zu erwarten ist, dass die Bedeutung
dieser (hochpreisigen) Anbieter in den nachsten
Jahrzehnten abnehmen konnte. Mit der Auflo-
sung des norwegischen Verkaufkartells GFU, das
nicht mit den EG-Wettbewerbsregeln konform

Auch in anderen Energiemirkten dominieren langfristige Liefervertrige (Ol, Kohle, Uran), die aber eine deutlich gréBere Flexibilitit beziiglich der Abnahmemengen und

Preisrevisionen vorsehen. Zudem enthalten diese Vertrage Preisgleitklauseln, die an die Preise der jeweiligen Energietriger angelehnt sind.Vgl. z.B. Doug Wood, EFET:
,Pricing in traded markets: Forward curves and financial products* auf IEA Workshop, http://www.iea.org/textbase/work/workshopdetail.asp?WS_ID=223

«
S

Vgl. IEA (2006), Natural Gas Market Review 2006, Paris

g

Vegl. EU-Kommission, IV/M. 1383 — Exxon/Mobil, Rz 19 ; Comp./M.3086, GdF/Preussag Energie, Rz 10; eine Uberpriifung dieser Annahme steht noch aus. Die EU-Kommission weist

in Merger Case Nr.V/M.1573 darauf hin, dass die Marktabgrenzung enger sein kann, z.B. gibt es in Deutschland (wie auch in Osterreich) keine Gaslieferungen aus Algerien (Rz 15).

@
@

Vgl. BP Statistical Review of World Energy 2006, S.30
www.energate.de



war, erfolgt der Abschluss neuer Vertrige nun
direkt mit den verschiedenen norwegischen
Gasproduzenten. Niederliandische Gasexporte
werden von Gasunie Trade & Supply (ab 1. Sep-
tember 2006 GasTerra) abgewickelt.

Die groBten Importlander in der EU sind
Deutschland (Nettoimporte rund 75 Mrd. m?

in 2005), Italien (Importe rund 73 Mrd. m?

in 2005), Frankreich (49 Mrd. m? in 2005) und
Spanien (33 Mrd.m? in 2005)*°. Daneben wird
erwartet, dass mit dem deutlichen Riickgang der
Gasférderung®' in GroBbritannien die britische
Nachfrage auf dem europaischen GroBhandels-
markt ansteigt. Der Import nach Europa wird von
vertikal integrierten GasgroBhandlern wie z.B.
E.ON Ruhrgas AG, GdF oder ENI durchgefiihrt,
die neben Gashandel auch Transportleitungen
und Speicher betreiben sowie zum Teil auch in
der Produktion ttig sind.

Nach Osterreich wurden 2005 8,7 Mrd. m? Erd-
gas importiert, davon 78 % aus Russland, I3 %
aus Deutschland und rd. 9 % aus Norwegen.
Langfristige Bezugsvertrage mit den auslandi-
schen Produzenten (Gazprom bzw. GWH, nor-
wegische Gasproduzenten) hatte 2005 in Oster-
reich nur die OMV Gas GmbH. Die Vertragsbe-
ziehungen wurden bereits in den 60er Jahren
zwischen OMV und den Produzenten aufgebaut
und kontinuierlich weiterentwickelt. Die Ver-
tragsmengen wurden fiir die Belieferung der
jeweiligen Landesferngasgesellschaften impor-
tiert und in sog. Back-to-Back-Vertrigen, die die
Importvertrige widerspiegeln, weiterverkauft.

Mit dem EconGas-Zusammenschluss im Jahr
2002, bei dem die Landesferngasgesellschaften
Wienenergie, EVN, BEGAS, Linz Gas und
OOFG sowie OMV Gas GmbH ein gemeinsa-
mes Handels- und GroBkundenunternehmen

o
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Vgl. BP Statistical Review of World Energy 2006, Tabellen Handelsstréme, S. 30,

gegriindet haben, und der Marktoffnung ist eine
Neuordnung der Importsituation notwendig ge-
worden. Zudem ist es der OMV Gas aufgrund
der Entflechtungsbestimmungen der Erdgasbin-
nenmarktrichtlinie 2003/55/EG bzw. des GWG
nicht gestattet, als (Fernleitungs-)Netzbetreiber
Handelsgeschifte durchzufiihren. Der Riickzug
der OMV Gas aus dem Handelsgeschift und dem
europiaischen GroBhandelsmarkt ist eine Konse-
quenz aus dem EconGas-Zusammenschluss und
den rechtlichen Vorschriften. Andererseits be-
deutet dies den Verlust von Know-how vom
europiaischen GroBhandelsmarkt, der vor allem
die anderen Osterreichischen Unternehmen be-
trifft, die nicht in der EconGas organisiert sind.
Unter anderem hat die OMV als Gasproduzent
Informationen uber die Gasférderkosten, die im
europiaischen Gashandel von Vorteil sein kénnen.

Auch die inlandischen Gasproduzenten OMV
AG und RAG AG bieten ihre Produktionsmen-
gen im GasgroBhandelsmarkt an. Die OMV Gas
GmbH vermarktet die Inlandsproduktion der
OMV AG. Der zweite &sterreichische Gaspro-
duzent RAG AG vermarktet seine Produktion
selbst und zum Teil tUiber die RAG Beteiligungs-
gesellschaft (RAG BG) und ist damit auch als
GasgroBhandler anzusehen.

Gasstreit zwischen Ukraine und Russland
Wesentliche Bedeutung fiir die Entwicklung auf
dem GroBhandelsmarkt wird der Gasstreit
zwischen der Ukraine (Naftgas) und Russland
(Gazprom) liber die Anhebung der Gaspreise
auf Weltmarktniveau haben, der Anfang Janner
2006 zu Lieferkiirzungen von Seiten der Gaz-
prom fiihrte, um ihre Forderungen durchzu-
setzen. Die Ukraine wurde bislang — wie die
anderen ehemaligen Ostblockstaaten — auf der
Basis einjahriger Liefervertriage von der Gaz-
prom beliefert.

http://www.deutschebp.de/liveassets/bp_internet/germany/STAGING/home_assets/assets/deutsche_bp/broschueren/de_natural_gas_section_2006.pdf

Die Reserven/Produktions-Verhiltniszahl betrigt 2005 in GroBbritannien nur noch 6 Jahre, d.h.in 6 Jahren werden die Lagerstitten erschopft sein und die Versorgung muss

vor allem durch Importe sichergestellt werden.Vgl. BP Statistical Review of World Energy 2006, S. 22

o
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Vgl. Dronnikoy, Dimitri: Der russische Erdgasmarkt zwischen Monopol und Liberalisierung, Dissertation an der Universitat zu K&In, 2005, S.58



Anfang Janner 2006 reduzierte Gazprom die
Lieferungen fiir zwei Tage, mit der Folge, dass
zwischen Naftgas und Gazprom ein Kompromiss
erreicht werden konnte: Naftgas schlieBt einen
5-Jahres-Liefervertrag mit RosUkrEnergo, einer
Tochtergesellschaft der Gazprom und der &ster-
reichischen Raiffeisen Investment AG, ab, der
eine Mischung von russischen Gaslieferungen
mit einem hohem Preis (230 $/1.000 m®) und
zentralasiatischen Gaslieferungen (vor allem

aus Turkmenistan) zu einem niedrigeren Preis
(50 $/1.000 m?) vorsieht. Ingesamt zahlt Naft-
gas damit einen Preis von 95 $/1.000 m’.

Im Gegenzug erhilt Naftgas hohere Transit-
gebiihren von Gazprom (1,60 statt 1,09 $ pro
1.000 m? und 100 km) fiir Gaslieferungen von
Russland durch die Ukraine.

Von den Liefereinkiirzungen waren die Oster-
reichischen Vertragspartner betroffen. Diese
konnten jedoch durch Speicherentnahme aus-
geglichen werden.Technische Probleme traten
durch die Liefereinkiirzungen nicht auf. Die Ver-
sorgungssicherheit 6sterreichischer Kunden
war zu keiner Zeit beeintrachtigt. Ob sich die
kurzfristige Gasknappheit in den Gaspreisen
am Central European Gas Hub widerspiegelte,
ist nicht bekannt, da Preise nicht veroffentlicht
sind.Auch in den anderen europiischen Lan-
dern hat die kurzfristige Lieferkiirzung der Gaz-
prom zu keinen Versorgungsengpassen gefiihrt.
Die wesentliche Auswirkung der russischen Lie-
fereinkiirzungen ist eine verstirkte Diskussion

auf europdischer Ebene iber die Versorgungs-
sicherheit und die starke Abhangigkeit von russi-
schen Gaslieferungen durch den staatlichen Kon-
zern Gazprom. Deren Anteil ist in Osterreich mit
60 % an den gesamten Gasaufkommen im west-
europiischen Vergleich hoch. Dieser 6ffentlichen
Diskussion iiber die Sicherheit der russischen
Gaslieferungen, bei der sich die Importeure zu-
riickhaltend gezeigt haben, wurde von Seiten der
Gazprom mit offentlichen Uberlegungen zur Er-
schlieBung neuer Markte (China iiber Bau von
Transportleitungen, USA liber LNG-Lieferungen)
entgegnet. Bisher ist der europiische Gasmarkt
der einzige Exportmarkt der Gazprom.

Pipeline- und LNG-Projekte, die neue Angebots-
quellen erméglichen, wie z.B. der Bau der Nabuc-
co-Pipeline (bis 201 1) und der Bau eines LNG-
Terminals auf Krk an der kroatischen Kiiste®, sind
daher fiir die Reduzierung der Abhingigkeit von
russischen Exporten von groBer Bedeutung. Dies
erhoht nicht nur die Versorgungssicherheit, son-
dern verbessert auch die Verhandlungsposition
gegeniiber der Gazexport und ihren Tochterge-
sellschaften beim Gaseinkauf. Trotzdem wird
durch die bereits bestehenden langfristigen Ver-
trige (und den dahinter stehenden Geschifts-
beziehungen) sowie durch die bestehende Trans-
portinfrastruktur, deren Nutzung kostengiinstiger
als der Neubau eines Transportnetzes ist, die
gegenseitige Abhangigkeit der russischen Gas-
industrie und der europiischen Gaswirtschaft
bestehen bleiben.*

® EON Ruhrgas und die Adria LNG Study Company, bestehend aus OMV, Total, RWE, Transgas, INA und Geoplin, haben im September 2006 einen Kooperationsvertrag zur

Vorbereitung des Baus eines LNG-Terminals an der Adria-Kiiste unterzeichnet und beschlossen, eine gemeinsame Machbarkeitsstudie fiir eine Wiederverdampfungsanlage
zu erstellen. Die Machbarkeitsstudie und die so genannte Basic-Engineering-Studie sollen bis Ende 2008 abgeschlossen sein, so dass der LNG-Terminal Ende 2011 in Betrieb
gehen kann. Die geplante Kapazitit der Anlage betrigt jahrlich rd. 10 Mrd. m* Erdgas, das vorrangig fiir die Belieferung des kroatischen Marktes und weiterer Lander Siid-
und Osteuropas vorgesehen ist.Vgl. www.energate.de

Einige europiische Unternehmen streben daher eine engere Bindung an Gazprom an: E.ON Ruhrgas hat z.B. als einziges europiisches Unternehmen einen 5 %-Aktienanteil
an Gazprom und beteiligt sich sowohl an russischen Erdgasfeldern als auch am Bau neuer Transportleitungen. Wintershall, die mit Gazprom bereits gemeinsame Tochter-
unternehmen gegriindet hat (z.B.Wingas), arbeitet im Endkundengeschift und in der Gasférderung mit Gazprom zusammen.Verbundnetz Gas arbeitet auf technischer
Ebene mit Gazprom zusammen. In Osterreich baut die RAG AG in Kooperation mit Zarubeshgaz (Tochterunternehmen der Gazprom und der Wingas) einen groB-
volumigen Erdgasspeicher. Die OMV Gas hat einen Anteil von 24,9 % an dem Gaswarenhandelshaus in Wien, an dem Gazprom iiber seine Bank und die Tochtergesellschaft
Centrex beteiligt ist. Das italienische Gasunternehmen ENI hat ebenfalls vor, mit Gazprom im Bereich der Férderung und des Verkaufs von Ol, Gas, LNG und Strom zu
kooperieren. Zudem ist der gemeinsame Bau einer Gaspipeline durch die Tiirkei geplant (Blue Stream 2).Vgl. www.energate.de und Homepages der Unternehmen.



Belieferung groBer Weiterverteiler

Die importierten Gasmengen werden an groBe
Weiterverteiler weiterverkauft.VWesentliche
Unterschiede zu dem auf dem europiischen
GroBhandelsmarkt gehandelten Produkt sind bei
der Belieferung groBer Weiterverteiler die gerin-
geren Vertragsmengen, iiblicherweise die Uber-
nahme des Wihrungskursrisikos durch den GroB-
handler und die Ubernahme des Geschiftsrisikos
beim Bezug von internationalen Gashandlern.
GroBe Weiterverteiler beziehen jedoch wie Gas-
groBhandler unstrukturierte Produkte und diver-
sifizieren ihre Bezugsquellen. Die detaillierte
Marktanalyse in der Branchenuntersuchung Gas
hat ergeben, dass aufgrund der Marktgegebenhei-
ten in Osterreich dieser sachlich relevante Markt
auf die jeweilige Regelzone zu beschrinken ist.*®

Im Markt fiir die Belieferung groBer Weitervertei-
ler in der Regelzone Ost spielt die OMV Gas seit
Beginn der Importe eine bedeutende Rolle als
marktbeherrschendes Unternehmen: Nahezu

90 % der gesamten Mengen in diesem Markt
wurden 2005 von der OMV Gas auf Basis lang-
fristiger Vertrige geliefert. Diese dominante Stel-
lung resultiert aus der bisherigen Rolle der OMV
als Generalimporteur fiir Osterreich. Durch den
EconGas-Zusammenschluss und das damit ein-
hergehende Downstream-Engagement der OMV
Gas hat diese Stellung an strategischer Bedeutung
gewonnen: OMV Gas hat wesentlichen Einfluss
auf die Kosten der Wettbewerber der EconGas.

Zu den groBen Weiterverteilern sind die ehema-
ligen Landesferngasgesellschaften Steirische Gas
Wirme und KELAG, EconGas als Joint Venture
zwischen ehemaligen Landesferngasgesellschaf-
ten und OMV Gas, und andere neue Anbieter
wie Terragas (gemeinsame Gesellschaft von Salz-
burg AG und E.ON Ruhrgas) und CE Oil and Gas

¢ Vgl. BWB (2005)

Trading zu zdhlen. Gleichbehandlung aller Kunden
(d.h. gleiche Preise bei gleichen Kosten) durch die
OMV Gas als marktbeherrschendes Unterneh-
men ist Voraussetzung fiir eine fairen VWettbewerb
zwischen den groBBen Weiterverteilern. Es hat
sich aber — auch im Rahmen der Branchenunter-
suchung Gas — gezeigt, dass die Kontrolle dieser
Gleichbehandlung aufgrund der Informations-
asymmetrie schwer durchzufiihren ist. Die Ab-
schaffung der Bestimmungslandklauseln in den
Langfristvertragen auf der GroBhandelsstufe
hat den GroBhindlern (z.B. ENI) ermdglicht,
auch auBerhalb ihres bisherigen Absatzgebietes
anzubieten. Dies ist bei der Belieferung groBer
Weiterverteiler in Osterreich bisher nicht zu
beobachten, sodass die bedeutende Stellung der
OMV Gas weiterhin Bestand hat.

Kurzfristiger Gashandel an Gashubs

Ein Hub ist ein Knotenpunkt zwischen verschie-
denen Transportleitungen, an dem Kiufer und
Verkiufer wie an einem Marktplatz handeln
konnen. Zunachst wurden in den USA und
Kanada solche Knotenpunkte der Transport-
leitungen als Hubs installiert. Der bekannteste
Hub ist der Henry Hub in den USA (Louisiana),
der als Erflllungspunkt fiir Gas-Futures an der
New York Mercantile Exchange genutzt wird.
Inzwischen gibt es in den USA und Kanada 29
bzw. neun Gashubs.* Der Hubbetreiber schafft
die Rahmenbedingungen fiir den Gashandel, ist
aber selbst nicht in den Handel involviert. Da-
her sollte der Hubbetreiber idealerweise nicht
mit dem Gashandelsbereich integriert sein.

Der Handel an einem Gashub bringt vor allem
durch die Aufstellung eindeutiger Regelungen
ein geringeres Handelsrisiko mit sich als der
Flanschhandel (physischer Handel an den Ver-
bindungspunkten zwischen Transportsystemen).

¢ Vortrag von Barbara Mariner-Volpe, Energy Information Adminstration: ,,Lessons learned from restructuring the U.S. Natural Gas Market“ beim IEA Workshop, 13. Juni

2005, http://www.iea.org/textbase/work/workshopdetail.asp?WS_ID=223



Idealerweise wird ein Standardliefervertrag

(z.B. der EFET-Standardliefervertrag EFET Gas
Master) verwendet, der es den Gashindlern auf-
grund einheitlicher Vertragsklauseln erleichtert,
die Vertrige und damit die Gasmengen weiter-
zuverkaufen. Die Standardisierung reduziert das
Handelsrisiko und damit die Markteintrittsbar-
rieren in den kurzfristigen Zwischenhandel.

In Europa entwickelte sich ein Hub als virtueller
Handelspunkt zuerst in GroBbritannien, wo
Uber den National Balancing Point (NBP) auch
der Handel von Ausgleichsenergie stattfindet.
Durch den Bau des Interconnectors zwischen
GroBbritannien und Belgien (Zeebriigge) wurden
der Entwicklung des Zeebriigge Hubs Impulse
gegeben.Vom Handelsvolumen und der Um-
schlagshiufigkeit der gehandelten Gasmengen
her sind der Nationale Balancing Point und der
Zeebriigge Hub die liquidesten Handelsplatze in
Europa. Geringere Mengen werden am TTF im
niederlandischen Transportsystem,am PEG im
franzosischen Transportsystem und der PSV im
italienischen Transportsystem sowie am Central
European Gas Hub Baumgarten gehandelt. Die
Interaktion der Preisentwicklungen an den

e Vgl. www.cegh.at

jeweiligen Gashubs ist bisher bis auf den NBP
und den Zeebriigge Hub gering, da die Kapazi-
titsengpidsse innerhalb Europas die Austausch-
barkeit der Gasmengen behindern.

Auch die OMV Gas GmbH hat eine Hubgesell-
schaft gegriindet, die Central European Gas
Hub GmbH (CEGH), die bis Oktober 2005 im
Wesentlichen die Gasauktion im Rahmen des
Gas Release Programms abgewickelt hat. Der
Central European Gas Hub ist nach Angaben
der Betreibergesellschaft ein virtueller Hub.
Handler, die am Gashub Gas einkaufen, kdnnen
es entweder durch die TAG nach Italien, durch
die WAG nach Deutschland, durch die SOL
nach Slowenien und Kroatien, durch die HAG
nach Ungarn und in die Slowakei oder in die
Regelzone transportieren. Der Gashub ist da-
her nicht nur ein Handelspunkt, an dem &ster-
reichische Gashandler handeln kdnnen, sondern
fir eine Vielzahl von europiischen Gashindlern
von Interesse. Dies zeigt auch die internationale
Zusammensetzung der registrierten Gashandler
am CEGH.¥ Vorteilhaft fiir die Entwicklung

des Gashubs ist auch der Zugang zu Speicher-
kapazititen (der OMV Gas GmbH).



Problematisch fiir die Entwicklung der Handels-
aktivitaten ist die Dominanz nur einer physi-
schen Gasquelle in Baumgarten: Im Gegensatz
zu anderen Hubs wie den NBP und Zeebriigge,
wo eine Vielzahl von Gasproduzenten Gasmen-
gen anbieten, ist am CEGH eine starke Abhén-
gigkeit von russischen Gaslieferungen gegeben.
Eine weitere Diversifizierung der Bezugsquellen,
z.B. durch den Bau der Nabucco-Pipeline, kann
daher wichtige Impulse fiir die Entwicklung des
Gashubs Baumgarten geben.

Seit Juli 2003 sind Handelsaktivititen am
Central European Gas Hub zu verzeichnen.
Im Juli 2006 fand die 4.Versteigerung von
Gasmengen im Rahmen des Gas Release Pro-
gramms der EconGas®® statt. Dabei wurde eine
Internet-Auktion vom Central European Gas
Hub durchgefiihrt, bei der das Recht auf einen
Liefervertrag mit EconGas versteigert wurde.
250 Mio. m® wurden zu 25 Lots (je 10 Mio. m?
Jahresmenge) zu einem Fixpreis angeboten.
Funf Bieter aus Italien, den Niederlanden und
GroBbritannien haben den Zuschlag erhalten.
Der Endpreis der Auktion ist nicht bekannt.®’
Insgesamt haben 27 Bieter aus acht Landern
teilgenommen. Zum ersten Mal seit Durch-

fihrung des Gas Release Programms erhielt
kein 6sterreichischer Gashandler den Zuschlag.

Seit Oktober 2005 hat der Central European
Gas Hub sein Angebot an Dienstleistungen er-
weitert. Die Dienstleistungen umfassen nach
Angaben des Central European Gas Hub”:

- Title Tracking
die Protokollierung aller Mengen und Energie-
strome zwischen den Handelspartnern an
festgelegten Handelspunkten im Hub,

- Wheeling
die Durchfiihrung des gesamten Matching-
Prozesses im Bereich des Hubs und die
Erstellung elektronischer Fahrpline,

- No Notice Storage
den kurzfristigen Zugang zu Speicherleistungen
(diese Dienstleistung steht jedoch aus-
schlieBlich den Speicherkunden der
OMV Gas zur Verfiigung).

Zudem wurde eine Kundenbefragung durchge-
fihrt. Als Folge dessen soll im Oktober 2006
ein Online Electronic Bulletin Board eroffnet
werden, auf dem Handelsprodukte angeboten
werden kénnen.

8 Das Gas Release Programm ist eine Zusage aus dem EconGas-Zusammenschluss (Zusammenschluss OMV/EnergieAllianz/OOF). Demnach ist EconGas verpflichtet,
mindestens 250 Mio. m’ Erdgas am Knoten Baumgarten zur Versteigerung zu bringen (Mindestliquiditit). Angeboten werden Jahresvertrige mit Fixpreisen. Die
Versteigerungspflicht der EconGas endet, wenn in Baumgarten ein funktionierender Erdgas-Hub installiert wurde.

" Der indikative Startpreis, den EconGas vor der Auktion bekannt gibt und der die Richtung fiir den tatsichlichen Startpreis anzeigen soll, lag zwischen 23 und 26 Euro/MWh
(Vgl. www.cegh.at unter Gas Release Programm). Es ist daher davon auszugehen, dass der Endpreis zumindest iiber diesen Werten gelegen hat.

7% Vgl www.cegh.at unter CEGH Guide



Seit Mai 2005 werden die gehandelten Gas- Im August 2006 waren 20 Gashandler aktiv
mengen und die Anzahl der gemeldeten Hindler am Gashub und weitere sechs registriert.”’
der E-Control gemeldet und auf der Homepage  Von den 20 aktiven Gashandlern waren sieben

des Central European Gas Hub veroffentlicht osterreichische Unternehmen, darunter alle
(www.cegh.at). Im Gasjahr 2005/2006 wurden groBen Weiterverteiler, funf italienische, drei
insgesamt ca. 5,7 Mrd. m*/62.995 GWh Gas deutsche, zwei niederlindische und jeweils ein
gehandelt (Title Tracking und Wheeling). Gashandler aus Frankreich, Danemark und der

Schweiz. Damit ist ein deutlicher Anstieg der
Handelsaktivitdten seit Einrichtung des Central
European Gas Hub zu verzeichnen.

- Entwicklung der Handelsmengen am Central European Gas Hub Abbildung 18
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' vgl. www.cegh.at



LNG als zusdtzliche Angebotsquelle

Etwas weniger als ein Viertel des gesamten
produzierten LNG wird nach Europa geliefert.
Abbildung 19 zeigt die Abnehmerstruktur in
Europa. Den hochsten LNG-Anteil am Erdgas-
verbrauch in Europa verzeichnet Spanien. Grof3-
britannien bezieht erst seit kurzem {iber neu
errichtete LNG-Terminals.

In den kommenden zehn Jahren wird eine Ver-
dreifachung der Ubernahmekapazitit in Europa
auf etwa 200 Mrd. m*/Jahr erwartet. Fiir die
Diversifizierung des 6sterreichischen Erdgasbe-
zugs evaluiert die OMV Gas GmbH gemeinsam
mit weiteren Partnern die Errichtung eines
Terminals in Kroatien. Aufgrund der steigenden
Gaspreise und der technologischen Fortschritte
bei der Prozesskette wird LNG zunehmend

eine globale Energie-Option, die dhnlich wie beim
flexiblen Transport von Ol aufgebaut sein kann.
Die IEA geht bis 2030 von einer Versechsfa-
chung der europdischen LNG-Importe aus,
wihrend in diesem Zeitraum eine Steigerung
des Gesamterdgasverbrauchs von etwa 80 %
prognostiziert wird. LNG wiirde damit etwa
ein Viertel zur europiischen Aufbringung bei-
tragen — im Vergleich zu etwa 7 % derzeit. Es
zeigt sich, dass die aus technischer Sicht groBere
Flexibilitat zur Lieferung des LNG in die Ziel-
markte (Transport per Schiff) zu einer dynami-
scheren Entwicklung eines kurzfristigen Handels
von Erdgas beitragen kann, als dies im leitungs-
gebundenen Sektor derzeit der Fall ist.

Durch die Diversifizierungsméglichkeiten kann
LNG einen wichtigen Beitrag zur Steigerung der
Versorgungssicherheit und des Wettbewerbes

im Binnenmarkt leisten.Ahnlich dem Netzzugang
hiangt aber auch bei LNG die Realisierung der
wettbewerbs- und versorgungssicherheits-
steigernden Moglichkeiten maBgeblich von der
Durchlassigkeit der Systeme fiir neue Marktteil-
nehmer und der Verhinderung von Marktabschot-
tung ab. In Hinblick auf die Verwirklichung neuer
LNG-Projekte zur Anbindung neuer Bezugsquel-
len ist es notwendig, dass ein ausgewogener Me-
chanismus gefunden wird, damit nicht die gesamte
Transportkapazitit in den mit LNG-Anlagen ver-
bundenen Netzen langfristig blockiert wird, und
somit alternativen Gasanbietern die Moglichkeit
zu geben, zur Diversifizierung der Bezugsmoglich-
keiten in den Absatzmarkten beizutragen. Damit
werden auch die Voraussetzungen geschaffen,
einen liquiden GroBhandelsmarkt zu entwickeln,
der Druck auf die Preise ausiiben kann.Ahnliches
gilt fur den Zugang zu LNG-Anlagen selbst.Auch
hier missen marktorientierte Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden, die einen diskriminie-
rungsfreien Zugang und eine effiziente Kapazitats-
nutzung sicherstellen.

In den kommenden Jahren ist weiterhin ein
kontinuierlicher Anstieg der Nachfrage zu
erwarten. Um diesen Zuwachs abzudecken,
werden neben den Lieferungen aus Russland,
die auch in Zukunft einen groBen Anteil der
Nachfrage abdecken werden, Importe aus Nor-
wegen und Deutschland sowie Lieferungen aus
der inlandischen Produktion wichtiger. Eine
weitere Diversifizierung der Importstruktur
ist iber den Bezug von LNG méglich. Dies
fihrt einerseits zu einer Erhohung der Wett-
bewerbsintensitdt und andererseits der Ver-
sorgungssicherheit.



- Gasverbrauch und Import von LNG in Europa 2005
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Biogas als zusitzliche Angebotsquelle

Der Einsatz von Biogas hat im Rahmen der
Okostromerzeugung bereits einen fixen Platz
eingenommen. Hier wird lokal produziertes
Biogas als Brennstoff zur Erzeugung von elek-
trischer Energie eingesetzt. Seit kurzem wird
diskutiert, das produzierte Biogas nach erfolg-
ter Reinigung und Aufbereitung in das Erdgas-
netz einzuspeisen und wie herkdmmliches
Erdgas einzusetzen. Mit Verweis auf verfiigbare
verfahrenstechnische Einrichtungen und einige
wenige Pilotanlagen in Europa wird je nach
Sichtweise der Einspeisung von Biogas in das
Erdgasnetz eine mehr oder weniger erfolg-
reiche Zukunft vorausgesagt.

GroRbritannien

Abbildung 19
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Zur Abschitzung der tatsdchlichen Potenziale
einer Biogaseinspeisung in das Ssterreichische
Erdgasnetz wurden 2005 von der E-Control
zwei wissenschaftliche Untersuchungen in
Auftrag gegeben. Einerseits wurde untersucht,
welche realistischen Einspeisepotenziale auf-
grund verfiigbarer Biomasse und des Netz-
aufnahmevermogens vorhanden sind. Anderer-
seits wurden verfligbare Technologien und die
Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung be-
leuchtet. Die Studien kommen zum Ergebnis,
dass im Bestfall rd. 128 Mio. m® pro Jahr (Ab-
bildung 20), das sind rund 1,4 % (von etwa

9 Mrd. m® Jahresverbrauch) in das Erdgasnetz
eingespeist werden kénnen und beriicksichtigen



hier sowohl die Verfiigbarkeit von Biomasse

als auch des Erdgasnetzes. Beziiglich der Wirt-
schaftlichkeit zeigen die Studienergebnisse, dass
das produzierte Biogas erst ab einem Anstieg
der Erdgaspreise auf das zumindest Vierfache
wettbewerbsfihig ist.

Aus heutiger Sicht wird die Einspeisung von
Biogas in das Erdgasnetz schon aus Griinden
der gegebenen Limitierung der GroBenordnung
zumindest kurz- und mittelfristig zu keiner
nennenswerten Belebung des GroBhandels-
marktes beitragen kénnen. Neben der Preis-
entwicklung von Erdgas wird vor allem auch
die technologische Weiterentwicklung der
Reinigungs- und Aufbereitungsverfahren
wesentlich die Wirtschaftlichkeit und damit
die Verbreitung der Biogaseinspeisung beein-
flussen.

- Theoretisches Potenzial Abbildung 20
der Biogasnutzung
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Marktstruktur

=> Ausgleichsenergie- und Speichermarkt

- Ausgleichsenergiemarkt in der
Regelzone Ost

Im Zuge der Einfiihrung des Bilanzgruppenmo-
dells wurde die Méglichkeit geschaffen, dass der
Regelzonenfiihrer, der tiber keine eigenen Erd-
gasmengen oder -kapazititen verfligen darf, das
Transportnetz technisch ausgleichen kann.Aus-
gleichsenergie wird dann bendétigt, wenn die
Verbrauchs- und Erzeugungsprognosen der
Bilanzgruppen nicht mit dem tatsdchlichen Ab-
nahmeverhalten der Bilanzgruppenmitglieder
libereinstimmen.

Aus diesem Grund wurde das Produkt Aus-
gleichsenergie geschaffen, das kurzfristige
(stiindliche) Einspeisung oder Entnahme von
Gas ins Netz zum Zweck der Netzstabilisierung
umfasst. Der Rahmen fiir den Handel dieses
Produktes am Ausgleichsenergiemarkt wird in
den Allgemeinen Bedingungen des Bilanzgrup-
penkoordinators (AGCS in der Regelzone Ost)
festgelegt.”” Dieser iibernimmt auch die organi-
satorische und technische Abwicklung.”?

Am Ausgleichsmarkt haben Erdgashindler’
die Moglichkeit, werktags bis 16 Uhr ihre un-
genutzten Kapazititen und Gasmengen fiir den
Folgetag anzubieten.Voraussetzung dafiir ist
eine Registrierung bei der Verrechnungsstelle.
Ausgleichsenergieanbieter stellen Angebote
getrennt nach Lieferung und Ubernahme von
Erdgas auf stiindlicher Basis. Diese Angebote
werden preislich gereiht und dem Regelzonen-
fihrer in Form einer Merit Order List (MOL)
taglich Gbermittelt.

Der Regelzonenfiihrer bedient sich dieser
Merit Oder List, um Ungleichgewichte im Netz
mittels Abrufen von Erdgasmengen auszuglei-
chen. Ist nach Ansicht des Regelzonenfiihrers
das Netz tUiberliefert, werden Anbieter beauf-
tragt, Gas zu entnehmen. Ist zu wenig Gas im
Netz, werden Anbieter aufgefordert einzuspei-
sen. Die Anbieter der Ausgleichsenergie erhal-

7 Anhang Ausgleichsenergiebewirtschaftung zu den AB BKO

ten dabei jeweils ihren gebotenen Preis fiir die
Entnahme oder Einspeisung von Gas ins Netz.
Aktive Anbieter am Ausgleichsenergiemarkt in
der Regelzone Ost sind EconGas, RAG, Steiri-
sche Gas Wirme, Salzburg AG, KELAG und Ter-
ragas. Die technischen Voraussetzungen fiir das
Angebot am Ausgleichsenergiemarkt (halbstiin-
dige Vorlaufzeit fur Abruf des Angebots) haben
die Moglichkeiten des Ausgleichsenergieange-
bots zeitweise auf Speicherkunden des OMV
Gas Speicherpools eingeschrankt. Neben der
EconGas ist auch die RAG ein bedeutender An-
bieter am Ausgleichsenergiemarkt geworden.

Obwohl der Abruf der Ausgleichsenergie durch
den Regelzonenfiihrer erfolgt, sind die Nachfra-
ger nach Ausgleichsenergie die Bilanzgruppen.
Der Regelzonenfiihrer trigt kein finanzielles Risi-
ko seines Abrufs. Die Ausgleichsenergie wird den
kommerziellen Bilanzgruppen (Erdgashéndler) von
der Clearingstelle AGCS in Rechnung gestellt.

Die groBte kommerzielle Bilanzgruppe stellt
dabei EconGas dar.VVeitere kommerzielle Bilanz-
gruppenverantwortliche sind die Steirische Gas
Wirme, die KELAG, die RAG, die Terragas
GmbH, die Salzburg AG und die Energie Ried. Im
Jahr 2005 sind zwei weitere kommerzielle Bilanz-
gruppen (CE QOil and Gas Trading GmbH, EGL)
hinzugekommen. Den gréBten Anteil an der bilan-
ziellen Ausgleichsenergie bezieht EconGas, die
auch die volumensmaBig groéBte Bilanzgruppe ist.

- Speichermarkt

Gas ist im Gegensatz zu Strom speicherbar.

Fir die groBvolumige Gasspeicherung stehen
vor allem Untergrundspeicher unterschied-
lichen Typs (Porenspeicher, Aquiferspeicher)
zur Verfiigung. Daneben gibt es im Gasvertei-
lungssystem auch Ubertagespeicher, die eng mit
dem Verteilungssystem verbunden sind und zu
denen ein separater Zugang nicht praktikabel
ist. Der Speichermarkt umfasst daher nur Spei-
cherdienstleistungen in Untertagespeichern.

» Aufgrund der Sonderstellung der Regelzonen fiir Tirol und Vorarlberg wird im Folgenden nur auf die Regelzone Ost eingegangen.
7 Nach GWG Il ist ein Erdgashindler eine natiirliche oder juristische Person, die Erdgas kauft oder verkauft, ohne innerhalb oder auBerhalb des Netzes, in dem sie

eingerichtet ist, eine Fernleitungs- oder Verteilerfunktion wahrzunehmen.




In Osterreich werden als groBvolumige
Speicherkapazititen vor allem Porenspeicher
(ehemalige Gasfelder) genutzt. Die Speicher-
kapazititen in Osterreich sind regional auf die
Regelzone Ost konzentriert, besonders auf
Nieder- und Oberésterreich. Speicherbetreiber
mit Speicherkapazititen in der Regelzone Ost
sind die OMV Gas GmbH (drei Speicher) und
die RAG (ein Speicher). Dabei hilt die OMV
Gas GmbH rd. 75 % der verfiigbaren Kapazi-
titen in der Regelzone Ost (Tabelle 16).

Speicherzugang ist gemiB GWG auf verhandel-
ter Basis zwischen Speicherbetreiber und Zu-
gangsberechtigten moglich. Speicherzugangs-
berechtigte sind nach GWG Produzenten,Ver-
sorger und Handler.Allerdings sind im Gesetz
Gleichbehandlung und kostenbasierte Preisbil-
dung als Grundlage fiir die Verhandlungslésung
festgelegt worden. Um die Gleichbehandlung
sicherzustellen, miissen die abgeschlossenen
Speichervertriage der E-Control iibermittelt
werden. Mit der Gesetzesnovelle sind den
Speicherunternehmen zusitzliche Pflichten
beziiglich der Gestaltung der Allgemeinen Be-
dingungen auferlegt worden. Auf europiischer
Ebene geben die ,,Guidelines for Good Practice
for Storage Operators* der ERGEG die Ver-
haltensspielregeln fiir die Speicherbetreiber
vor — derzeit noch auf freiwilliger Basis.”®

Bei den Speicherprodukten, die sich aus der
Entnahme und Einspeicherung sowie Lagerung
von Gas in Untertagespeichern zusammen-
setzen, ist zu unterscheiden zwischen

-» saisonalen Speicherprodukten und
- kurzfristigen Speicherprodukten.

Wesentlicher Produktunterschied ist neben
der Fristigkeit die fixe oder flexible Entnahme
und Einspeicherung:

-» Im ersten Fall kann nur zu bestimmten
Zeiten Gas eingespeichert (in den Sommer-
monaten) und entnommen (in den Winter-
monaten) werden. Dies entspricht der
saisonalen Speicherung.

-> Bei der flexiblen Entnahme kann zwischen
Entnahme und Einspeicherung zu jedem
Zeitpunkt gewihlt werden. Diese Flexibilitat
ist beim Angebot von kurzfristigen Speicher-
produkten notwendig.

Zwischen diesen Produkten ist keine vollstindige
Angebotssubstituierbarkeit gegeben. Um einen
kurzfristigen Wechsel zwischen Entnahme und
Einspeicherung zu ermdglichen, sind zusitzliche
Investitionen notwendig, um die technischen Vor-
aussetzungen zu schaffen. Es ist daher nicht jedem
Speicherbetreiber moglich, flexible Produkte
ohne zusitzliche Umstellungskosten anzubieten.

Anbieter von Speicherdienstleistungen sind
die OMV Gas und die RAG, die als OI- und
Gasproduzenten ehemalige Gasfelder nutzen
konnen. Die RAG bietet derzeit noch keine
kurzfristigen Produkte an, da sie nach eigenen
Angaben keine freie Kapazititen hat.

- Speicherkapazititen in Osterreich 2005 Tabelle 16

Speicher Einpressleistung Anteil an Entnahmeleistung Anteil an Arbeitsgasvolumen Anteil an
in Nm*/h Gesamtkapazitit in Nm*/h Gesamtkapazitit in Mio. m? Gesamtkapazitit
OMV — Schonkirchen 650.000 55 % 740.000 56 % 1.570 56 %
OMV —Tallesbrunn 125.000 10 % 160.000 12 % 300 10 %
OMV —Thann 115.000 10 % 130.000 10 % 250 9%
Summe OMV Speicher 890.000 75 % 1.030.000 78 % 2.120 75 %
RAG-Puchkirchen 290.000 25 % 290.000 22 % 700 25 %
Summe 1.180.000 1.320.000 2.820

Quelle: www.rohoel.at, www.omv.com

> www.ergeg.org



Marktstruktur

=> Endkundenmairkte

Nachfrager nach Speicherdienstleistungen sind
in Osterreich vor allem groBe Weiterverteiler,
die strukturierte Angebote an lokale VWeiterver-
teiler und Endkunden stellen und u.a. als Aus-
gleichsenergieanbieter auftreten.Auch das Inter-
esse auslandischer Gashindler an der Nutzung
osterreichischer Speicher hat zugenommen.

- Belieferung lokaler Weiterverteiler

Als lokale Weiterverteiler werden die ehemali-
gen Landesferngasgesellschaften Wienenergie,
EVN und BEGAS, die sich zur EnergieAllianz
zusammengeschlossen haben, sowie Linz Gas
Vertrieb, Erdgas Oberdosterreich, Stadtwerke
Klagenfurt, Stadtwerke Kapfenberg, Stadtwerke
Leoben, Stadtwerke Steyr, Energie Ried, Elektri-
zitaitswerke Wels und Energie Graz bezeichnet.
Auch Unsere Wasserkraft, switch und MyElec-
tric, welche Gas gemeinsam mit Strom ver-
markten, sind lokale Erdgashéndler. In den
Regelzonen Tirol und Vorarlberg gibt es jeweils
nur ein Stadtwerk, Erdgasversorgung AuBerfern
und Stadtwerke Bregenz.

Lokale Weiterverteiler beziehen in der Regel
strukturierte Lieferungen (Tages-, Monats- und
Jahresflexibilitit) nach dhnlichem Abnahmeprofil
(Winterspitze, geringe Sommermenge) auf der
Basis langfristiger Vertrige. Speicherdienstleis-
tungen werden daher vom Vorlieferanten be-
zogen und weiterverrechnet. Die Vertrige ent-
halten in der Regel Preisgleitklauseln mit Inde-
xierung an Olprodukten und die Ubernahme
des Bilanzgruppenmanagements und der Aus-
gleichsenergieabwicklung durch Vorlieferanten.

Eine dominierende Stellung auf diesem Markt
hat EconGas mit einem Marktanteil von lber
80 % (Daten der Branchenuntersuchung fiir
das Jahr 2004).Weitere Anbieter auf diesem
Markt sind in der Regelzone Ost Steirische
Gas Wirme, KELAG, Salzburg AG und CEOG.
In der Regelzone Tirol ist die Tigas als Anbieter
titig, in Vorarlberg die VEG.

Der Zugang zu den lokalen VWeiterverteilern wird
durch fehlenden Zugang zu Transportkapazititen
(Transit, aber auch im deutschen Gastransport-
netz) und den langfristigen Vertragen, die gut 80 %
des gesamten Marktvolumens abdecken, er-
schwert. Daher ist bisher nicht davon auszuge-
hen, dass der Markt fiir die Belieferung lokaler
Weiterverteiler weiter als die jeweilige Regel-
zonengrenzen zu sehen ist.

- Endkundenmairkte

GroBkundenmarkt

Unter GroBkunden sind Endkunden ab einem
Jahresverbrauch von 500.000 m® zusammenge-
fasst. Im Wesentlichen sind dies groBe Industrie-
kunden und Kraftwerke. GroBe Industriekun-
den finden sich in Osterreich z.B. in der Papier-
industrie, Metallerzeugung- und -verarbeitung,
Nahrungsmittelherstellung und Baustoffindus-
trie. Industriekunden sind hauptsichlich in den
Netzbereichen Oberosterreich und Steiermark
konzentriert. Die Lieferungen erfolgen zumeist
auf der Basis von kurz- bis mittelfristigen Ver-
triagen, es gibt jedoch einen Trend zum Ab-
schluss langerfristiger Vertrage (z.B. fiinf Jahre).
Die Preise werden zum Teil nach dem Anlegbar-
keitsprinzip’® individuell verhandelt, daher gibt
es auch keine von den Anbietern veroéffentlich-
ten Informationen zu den Preisen in diesem
Marktsegment.Vertriage enthalten zum Teil
Preisgleitklauseln, die eine Preisanpassung zu
einem vorher bestimmten Zeitabstand (alle drei
Monate, monatlich etc.) zur Folge haben. Die
Preise sind in der Regel an die Entwicklung der
Heizolpreise, die jedoch geglittet als Durch-
schnittswert (iber drei oder sechs Monate in die
Preisberechnung eingehen, gebunden. Zum Teil
werden auch Fixpreisvertriage abgeschlossen,
bei denen der Preis fiir die Vertragslaufzeit fest-
geschrieben ist.

Einflussfaktoren auf den Preis sind nicht nur
die Abnahmemengen, sondern auch die Be-
nutzungsstunden (Lastfaktor). Ein héherer
Verbrauch verbunden mit einem gleichmaBigen

® Der Erdgaspreis ist ,,anlegbar*, wenn der unter Beriicksichtigung aller Anwendungsvor- und -nachteile des Erdgases berechnete Preis nicht héher ist als der Preis fiir den
Einsatz und die Systemkosten des wichtigsten Substitutionsenergietrigers (bei Haushalten z.B. leichtes Heizél). Die Anlegbarkeit wird somit durch die Zahlungsbereitschaft
der Kunden bestimmt, die sich am individuellen Nutzen, gemessen an den Kosten der besten verfiigbaren Alternative, orientiert.

Niheres dazu siehe Marktbericht 2004 der E-Control



Abnahmeprofil fihrt zu einem niedrigeren
Durchschnittspreis als bei einem extrem
schwankenden Abnahmeprofil.

Knapp 20 % der gesamten Stromerzeugung er-
folgte 2005 auf der Basis von Erdgaseinsatz in
Wirmekraftwerken. Erdgasbefeuerte GroBkraft-
werke haben ihre Standorte vor allem in den
Netzbereichen Wien, Niederdsterreich und
Steiermark. Kraftwerke beziehen zumeist iiber
langfristige Vertrige, die zum Teil auf unterbrech-
barer Basis abgeschlossen werden und Preisgleit-
klauseln enthalten.Auch in diesem Kundenseg-
ment werden die Liefervertrage individuell aus-
gehandelt.Wesentlicher Unterschied zur Beliefe-
rung von Industriekunden ist das Abnahmeprofil
der Kraftwerke, das hohe Flexibilitit der Gas-
lieferungen von den Anbietern voraussetzt.

Pragend fiir die Anbieterstruktur des GroBkun-
denmarktes in der Regelzone Ost war der Econ-
Gas-Zusammenschluss im Jahr 2002, bei dem sich
die Anbieter der verbrauchsstirksten Bundeslan-
der Wien, Niederosterreich und Oberdsterreich
mit dem bedeutendsten Gasproduzenten und -
importeur sowie Gastransporteur und -speicher-
betreiber OMV Gas GmbH zusammenschlossen.
Dieser Zusammenschluss wurde mit Zusagen ge-
nehmigt.”” Die Anteilseigner der EconGas haben
ihr GroBkundengeschift an die EconGas liberge-
ben und ihre Bezugsvertrige in die neue Gesell-
schaft eingebracht. Durch die vertikale Integra-
tion der OMV Gas GmbH in den Endkunden-

- Regulierungsrahmen in Deutschland - neuere Entwicklungen’®

In Deutschland bestanden in der Energiewirtschaft bis
1998 Gebietsmonopole. Die vertikal integrierten Versor-
gungsunternehmen hatten in ihren jeweiligen Versorgungs-
gebieten ein gesetzlich anerkanntes Monopol inne. Im
Gasmarkt erfolgte eine kartellbehordliche Missbrauchs-
aufsicht. Durch die Energierechtsnovelle 1998 (Gesetz zur
Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 24. April
1998) und erginzende Regelungen in der Energierechts-
novelle 2003 (Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom

markt ist damit ein Anreiz geschaffen worden, die
Markteintrittskosten anderer Anbieter und damit
Wettbewerber der EconGas zu erhéhen. Fiir die
GroBkunden bedeutete der Zusammenschluss
zundchst eine deutliche Reduzierung der Anbie-
terzahl, die auch in den letzten drei Jahren nicht
revidiert werden konnte. Neben der Terragas
GmbH, die aber bereits zur Zeit des Zusammen-
schlusses als Anbieter auf dem GroBkundenmarkt
aktiv war (Ruhrgas Austria), hat die deutsche
Wingas, ein Tochterunternehmen der Wintershall
AG und Gazprom, das in Deutschland Gashandel,
-transport und -speicherung betreibt, GroBkun-
den gewinnen kénnen.Auch CE Oil and Gas
Trading ist als Anbieter aufgetreten. Daneben
sind die etablierten Gasgesellschaften Steirische
Gas Wirme und KELAG als Anbieter in der
Regelzone Ost vertreten.

Nach wie vor ist nicht davon auszugehen, dass
die GroBkundenmarkte (Industrie und Kraftwer-
ke) weiter als national (regelzonenweit) zu sehen
sind. Damit bleibt die dominante Stellung der
EconGas in der Regelzone Ost bestehen.Wesent-
lich fiir eine Ausdehnung der Marktgrenzen, von
der die GroBkunden profitieren konnten, ist der
regulierte und diskriminierungsfreie Netzzugang
in den vorgelagerten Netzen. Nur dann kénnen
auch &sterreichische Anbieter, die in Osterreich
Marktanteile verlieren, neue Industriekunden

im Ausland gewinnen. Daher sind die weiteren
Entwicklungen in Deutschland entscheidend.

Kasten 3

20. Mai 2003) wurden die staatlich eingerichteten
Gebietsmonopole abgeschafft, sodass der rechtliche Rah-
men fiir direkten Gas-zu-Gas-Wettbewerb geschaffen
waurde. Flankiert wurden die Regelungen des Energiewirt-
schaftsrechts durch das allgemeine kartellrechtliche Miss-
brauchsverbot, das die Kartellbehérden befugt, gegen
unbillige Behinderungen beim Netzzugang vorzugehen.
Bei der naheren Ausgestaltung der Netzzugangsanspriiche
setzte der Gesetzgeber im Jahr 1998 zundchst auf das
Prinzip des verhandelten Netzzugangs auf Grundlage von

7 http://www.bwb.gv.at/NR/rdonlyres/EBA4C4 1 6-2B88-475E-B38E-628D | FB9884C/0/zusecong.htm

8 www.bundesgesetzagentur.de, www.bundeskanzleramt.de, www.bmwi.de
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Verbindevereinbarungen. Einen weiteren AnstoB erhielt
der Rechtsrahmen durch die Beschleunigungsrichtlinien,
die die Liberalisierung im Energiebereich und die Schaf-
fung von einheitlichen Wettbewerbsbedingungen auf dem
Erdgas- bzw. Elektrizitatsbinnenmarkt weiter vorantreiben
sollten.

Mit Inkrafttreten der Energierechtsnovelle 2005 am

13. Juli 2005 auf Basis der Binnenmarktrichtlinien fiir
Strom und Erdgas 2003 erfolgte daher der Ubergang vom
verhandelten zum regulierten Netzzugang. Die Geschifts-
bedingungen und Entgelte des Netzzugangs werden nicht
mehr in erster Linie durch die Marktbeteiligten konkreti-
siert, sondern ergeben sich aus detaillierten Vorgaben im
Gesetz und in Rechtsverordnungen, die durch Entschei-
dungen der Regulierungsbehorden gegebenenfalls erginzt
und durchgesetzt werden. Fiir die Durchfiihrung der
Regulierung auf Bundesebene ist die bisherige Regulie-
rungsbehorde fiir Telekommunikation und Post zustandig,
die anlasslich der ihr zugewiesenen neuen Aufgaben in
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur) umbe-
nannt worden ist. Daneben gibt es Landesregulierungsbe-
horden der Bundeslinder; denen durch das neue Energie-
wirtschaftsgesetz bestimmte Zustandigkeiten bei der
Kontrolle kleinerer und mittlerer Netzbetreiber zuge-
wiesen worden sind.

In Deutschland gibt es rd. 24 nicht-6rtliche Gasnetz-
betreiber (Fernleitungsnetzbetreiber und regionale Ver-
teilernetzbetreiber) und 715 ortliche Verteilernetzbetrei-
ber.”® Die fiinf gréBten Netzbetreiber in Deutschland
haben einen Anteil von 75 % an den Leitungskapazititen.
GemaB § 20 Abs. | EnWG miissen diese Netzbetreiber
diskriminierungsfreien Netzzugang gewihren. Dafiir haben
die Netzbetreiber in Kooperation sicherzustellen, dass fiir
den Netzzugang insgesamt zwei Vertrage (Vertrag mit Ein-
speisenetzbetreiber iiber Einspeisekapazititen und Vertrag
mit Ausspeisenetzbetreiber liber Ausspeisekapazititen)
und zwei Kapazitatsbuchungen ausreichend sind. Die
Abwicklung des Transportes durch die unterschiedlichen
Netze ist durch Kooperation zwischen den Netzbetrei-
bern zu |6sen. Dabei haben die Netzbetreiber fiir alle

Ein- und Ausspeisepunkte Kapazititen anzubieten, die frei

handelbar und einander uneingeschrinkt zuordenbar sein
sollen. Die Netzbetreiber haben anhand dieser Vorgaben
bisher eine Unterteilung in 19 Marktgebiete vorgenom-
men, diese Einteilung wird von der Bundesnetzagentur
gepriift. Die Marktgebiete werden ausgehend vom tiberre-
gionalen Fernleitungsnetz bestimmt und enthalten die
nachgelagerten Verteilernetze % Dabei soll E.ON Ruhrgas
Transport fiinf Marktgebiete, Wingas Transport und RWE
Transport jeweils vier Marktgebiete betreiben, BEB Trans-
port zwei Marktgebiete und jeweils ein Marktgebiet VNG,
Bayerngas, GVS, Erdgas Miinster, Gas-Union, EWE, Exxon
Mobil, GdF, ENI, Dangas, Statoil und Norsk Hydro. In jedem
Marktgebiet wird auf der Fernleitungsebene ein virtueller
Handelspunkt eingerichtet,an dem Ausgleichsenergie
gehandelt werden soll. Alle Letztverbraucher miissen ein-
deutig einem Marktgebiet zugewiesen werden.®' Das neue
Gasnetzzugangsmodell soll zum 1.10.2006 umgesetzt
werden. Es soll vor allem den Abwicklungsaufwand fiir die
Gaslieferanten deutlich verringern und eine effiziente
Kapazititsauslastung erméglichen.

Neben dem gesetzlich festgelegten Netzzugangsmodells
(Zweivertragsmodell) besteht fiir den Transportkunden
unter bestimmten Voraussetzungen auch die Moglichkeit,
den Transport durch die Marktgebiete selbst zu organisie-
ren (Optionsmodell). Diese Maoglichkeit miissen die Netz-
betreiber allerdings nicht verpflichtend anbieten. Die Netz-
nutzungsentgelte der Fernleitungs- und Verteilernetzbetrei-
ber miissen seit Inkrafttreten des EnWG am |3.07.2005
von den Regulierungsbehérden der Bundesnetzagentur
genehmigt werden.®?Von den 739 Gasnetzbetreibern, die
bei der Bundesnetzagentur registriert sind, werden diejeni-
gen Unternehmen, die weniger als 100.000 Kunden ange-
schlossen haben, von den Landesregulierungsbehérden ge-
priift. Die anderen Unternehmen miissen ihre Netznutzungs-
entgelte von der Bundesnetzagentur genehmigen lassen.

Im August 2006 hat die Bundesnetzagentur die ersten bei-
den Entgeltgenehmigungen nach § 23a Energiewirtschafts-
gesetz fiir die Verteilernetzbetreiber E. ON Thiiringer
Energie AG und E.ON Mitte AG erteilt.®® Dabei miissen
die E.ON Thiiringer Energie die Netzentgelte um 9,5 %,
E.ON Mitte um | | % senken. Diese Entgeltgenehmigungen
gelten bis 3 1. Marz 2008.

Vgl. Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Monitoringbericht 2006, Bonn, August 2006, S. 69 ff.
Vgl. Ralph Wiegelmann, Nadja Heidel (2006), Auswirkungen des neuen Netzzugangsmodells auf die deutschen Gasversorger, in e/m/w, Nr. 3, Juni 2006

ebenda

Vgl. Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Monitoringbericht 2006, Bonn, August 2006

Vgl. www.bundesnetzagentur.de



Kleinkundenmarkt

In den Kleinkundenmérkten treten nicht lei-
stungsgemessene Kunden (Haushalte und Klein-
verbraucher) und leistungsgemessene Kunden
(Gewerbekunden und kleine Industriekunden) als
Nachfrager auf. Der Anteil der nicht gemessenen
Kunden an allen Endkunden betragt rund 99 %.
Der Anteil am gesamten Erdgasverbrauch der
Endkunden betragt hingegen jedoch nur 33 %.

Markt fiir Haushaltskunden und
Kleinverbraucher

Haushalte und Kleinverbraucher beziehen Gas
meistens uber kurzfristige Vertrige, d.h. Laufzeit
bis zu einem Jahr. Die Vertrige enthalten keine
explizite Preisgleitklausel mit Anbindung an die
Olproduktpreise, sondern sprungfixe Preismo-
delle, wobei der Gaspreis in unregelmiBigen,
vom Gaslieferanten bestimmten Zeitabstinden
angepasst wird. Dies entspricht nach Ansicht
der Gasunternehmen dem Wunsch der Endkun-
den nach geringer Volatilitit der Gaspreise. Dies
bedeutet, dass eine Senkung oder Steigerung
der Heizolpreise und damit der Einstandskosten
der Unternehmen keine unmittelbaren Auswir-
kung auf die Gaspreise der Endkunden hat, son-
dern in der Regel zeitverzogert nach Ermessen
des Gasanbieters weitergegeben wird. Eine
Olpreisbindung mit Anpassungsklauseln wird

im Kleinkundenbereich nicht angewandt.

In diesem Markt gibt es eine gesetzlich aufer-
legte Preistransparenz: Anbieter miissen Tarife
veréffentlichen. Im Tarifkalkulator der E-Control
koénnen die Preise verglichen werden.Auch

auf den Homepages der Anbieter sind Preis-
informationen erhiltlich. Die Preise in diesem
Marktsegment sind nicht verhandelbar, da dies
aufgrund der geringen Abnahmemenge und der
hohen Kundenanzahl mit einem unverhiltnis-
maBig hohen Aufwand fiir den Anbieter ver-
bunden wire. Die Entwicklung des Durch-
schnittspreises ist nur von der Abnahmemenge
beeinflusst, d.h. ein hoherer Verbrauch fuhrt zu
einem niedrigeren Durchschnittspreis.Vertréige
enthalten keine Mindestabnahmeverpflichtung.

Markt fir leistungsgemessene Kleinkunden
(Gewerbekunden und kleine Industriekunden)
Die Vertrage mit Gewerbekunden und kleinen
Industriekunden mit einem Jahresverbrauch ab
100.000 m? bis 500.000 m* sind in der Regel
kurzfristig (bis zu zwei Jahren) und in ihrer Cha-
rakteristik mit den Vertragen von GroBkunden
vergleichbar. Die Preise werden nach dem Anleg-
barkeitsprinzip individuell verhandelt, daher gibt
es keine veroffentlichten Informationen zu den
Preisen in diesem Marktsegment. Da die Leis-
tung dieser Kunden gemessen wird, sind die
Einflussfaktoren auf den Preis nicht nur die Ab-
nahmemengen, sondern auch die Benutzungs-
stunden (Lastfaktor).Vertriage enthalten Preis-
gleitklauseln, die eine Preisanpassung zu einem
vorher bestimmten Zeitabstand (alle drei bis
sechs Monate) zur Folge haben. Die Preise sind
in der Regel an die Entwicklung der Heizélpreise,
die als Durchschnitt (iber mehrere Monate (drei
oder sechs Monate) geglittet in die Rechnung
eingehen, angebunden. Die Vertrége enthalten
die Festlegung von Mindestabnahmemengen.

Anbieterstruktur am Kleinkundenmarkt

Fiir die Struktur dieser beiden Teilmarkte war
der EnergieAllianz-Zusammenschluss wesent-
lich, der bereits 2001 — vor der Liberalisierung
des Gasmarktes — genehmigt wurde. In der
EnergieAllianz haben sich die ehemaligen Ver-
sorger der Bundeslinder Wien, Niederdoster-
reich und Burgenland zusammengeschlossen.
Die Unternehmen der EnergieAllianz treten je-
doch nach wie vor mit ihren Vertriebstdchtern
(z.B.Wienenergie Vertrieb GmbH & Co KG)
und mit dem eigenstidndigen Markennamen

als Anbieter auf und fungieren als regionale
Vertriebsgesellschaften der EnergieAllianz.
Bisher ist fliir den Kunden nicht zu erkennen,
dass die Unternehmen der EnergieAllianz tat-
sachlich ein Unternehmen bilden. AuBerhalb
der Netzgebiete der Gesellschafter tritt die
EnergieAllianz erst seit Juli 2006 iber ihr Toch-
terunternehmen switch als Anbieter auf. Daher
hat der Unternehmenszusammenschluss Ener-
gieAllianz die Auswirkung einer horizontalen



Gebietsabsprache (Demarkation) zwischen
den beteiligten Unternehmen, die auch fiir
den Gaskunden erkennbar ist, der z.B. fur die
Belieferung in Wien keine Angebote von EVN
oder BEGAS erhilt. Durch den Zusammen-
schluss der EnergieAllianz-Unternehmen und
der Oberosterreichischen Ferngas sowie Linz
Gas zur EconGas ist diese Demarkation de
facto noch auf weitere Anbieter und deren
Netzgebiete ausgeweitet worden.

Neben den EnergieAllianz-Vertriebstochtern
sind die ehemaligen Landesferngasgesellschaften
Steirische Gas Wirme, KELAG, Salzburg AG und
Stadtwerke als Anbieter in der Regelzone Ost
titig. Stadtwerke konzentrieren sich dabei zu-
meist auf die Belieferung von Kunden in ihrem
Netzgebiet. Steirische Gas Warme, KELAG und
Salzburg AG treten auch auBerhalb ihres Netz-
gebietes als Anbieter auf, Steirische Gas Warme
Uber ihre Tochter Unsere Wasserkraft, Salzburg
AG iiber MyElectric. Mit der Marke switch

ist die EnergieAllianz seit |.Juli 2006 in ganz
Osterreich als Erdgasanbieter titig (ausgenom-
men Tirol und Vorarlberg). In Tirol und Vorarl-
berg gibt es jeweils nur einen Anbieter.

Wettbewerbsdruck von neuen Anbietern sind
die etablierten Anbieter — im Gegensatz zum
GroBkundenmarkt — nicht ausgesetzt. Bisher
ist kein auslandisches Unternehmen fiir die
Belieferung von Kleinkunden aufgetreten.

An der Marktstruktur im Erdgasmarkt sind seit
dem Jahr 2004 nur geringe Verianderungen zu
beobachten. Die Linz AG hat sich aus der Ener-
gieAllianz zuriickgezogen und tritt als selbst-
stindiger Anbieter auf. Daten (iber die einzelnen
sachlich relevanten Markte (GroB- und Klein-
kunden) sind ausschlieBlich von den Unterneh-
men erhiltlich. Da die Abgabemengen iiber die
einzelnen sachlich relevanten Markte nicht vor-
liegen, konnen nur die Anteile an der Gesamtab-
gabe fiir Endkunden gezeigt werden. Grundsatz-
lich ist jedoch von den sachlich relevanten Mark-
ten GroB- und Kleinkundenmarkt auszugehen.

Die Marktkonzentration bleibt auch trotz des
Ausscheidens der Linz AG aus der EnergieAllianz
sehr hoch. Der Anteil der drei gréBten Anbieter
(EconGas, EnergieAllianz und Steirische Gas
Wirme) in der Regelzone Ost liegt bei rd. 90 %
(CR3), der Anteil der fiinf groBten Anbieter

bei rd. 95 % (CR5).Auch der HH-Index (4.912
bzw. 5.490) zeigt einen Wert an, der deutlich

die kritische Grenze von 1.800 iibersteigt
(Tabelle 17).

- Marktanteile der Regelzone Ost Tab. |17
Gesamtabgabe an Endkunden

hne

EnergieAllianz + EconGas: inkl. . ohn
erdgasOO + Linz Gas

EconGas + EnergieAllianz 72,3 % 68,2 %
STGW 12,5 % 12,5 %
Terragas 10,0 % 10,0 %
Salzburg AG 2,5 % 2,5 %
erdgasOC) 22 %
Linz Gas 1,9 %
KELAG 1,7 % 1,7 %
weitere Anbieter I % | %
CR3 94,8 % 90,7 %
CR5 98,9 % 95,4 %
HH-Index 5.490 4.912

Quelle: Geschiftsberichte der Unternehmen, Berechnungen E-Control

Markteintrittsbarrieren im Endkundenmarkt
fur Erdgas

Fir die Belieferung von Endkunden sind der
Zugang zu Gasmengen, zu Transport- und
Speicherkapazititen und der Zugang zum
Gaskunden wesentliche Voraussetzungen.

Zugang zu Gasmengen

Fir den Zugang zu Gasquellen ist das Bestehen
einer Transportinfrastruktur (Transportleitungen,
LNG-Verfliissigungs- und Verdampfungskapazita-
ten, LNG-Tanker) technische Voraussetzung, die
Organisation des Zugangs zu dieser Transportin-
frastruktur ist wesentlich fiir den Bezug von Gas-
mengen. Der Zugang zu Gasquellen in Europa
(Gasproduzenten oder LNG-Terminals) ist



abhingig vom Zugang zu den Ferntransportlei-
tungen und der Preisgestaltung von im VWesent-
lichen noch im Handel integrierten Netzbetrei-
bern. Dies betrifft vor allem den deutschen
Markt, der eine zentrale Drehscheibe fiir den
innereuropaischen Handel ist. Zudem sind ein
wesentlicher Teil der Gasmengen, die fiir den
Verkauf auf dem europaischen Markt gefordert
werden, langfristig gebunden. Fiir die Gashandler
bleibt daher die Moglichkeit des Bezugs an einem
Gashub. Der Handel an den Gashubs, insbeson-
dere am Central European Gashub in Oster-
reich, befindet sich im Aufbau. Es ist abzuwarten,
ob die Einfiihrung eines Electronic Bulletin Board
die Moglichkeiten fiir den Gasbezug verbessert.

Diskussion der Langfristvertrage in Europa
Die bestehende Vertragsstruktur in der euro-
paischen Gaswirtschaft wird zum einen auf
europdischer Ebene (EU-Kommission), zum
anderen aber auch auf nationaler Ebene dis-
kutiert. Fir die Entwicklung der Diskussion ist
vor allem die Initiative des deutschen Bundes-
kartellamts gegen wettbewerbsbehindernde
langfristige Vertrage zwischen Importgesell-
schaften und Weiterverteilern wesentlich.
Zunichst werden jedoch die Aktivititen der
EU-Kommission, die sich vor allem auf die
Importstufe beziehen, dargestellt. Beide Dis-
kussionsprozesse sind durch einen liberwiegend
wettbewerbsrechtlich geprigten Ansatz
gekennzeichnet.

& Vgl. http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy

Position der EU-Kommission zu Langfrist-
vertriagen auf der Importstufe

Die EU-Kommission hat sich im Rahmen des
Energie-Dialogs zwischen der EU und Russland
und der Sector Inquiry zu den Langfristvertra-
gen auf der Importstufe positioniert.

Im Rahmen des Energie-Dialogs mit Russland
hat die EU-Kommission die langfristigen Vertri-
ge auf der Importstufe grundsitzlich nicht in
Frage gestellt, sondern eine Anpassung der Ver-
tragsgestaltung an die neuen wettbewerblichen
Rahmenbedingungen fiir notwendig erachtet.

Im Sommer 2005 wurde eine europaweite
Branchenuntersuchung der Gas- und Strom-
markte auf Grundlage des Artikels |7 der Ver-
ordnung 1/2003/EG gestartet. Am |. Dezember
2005 wurde ein Themenpapier vorgelegt; am

|6. Februar 2006 wurde der |. Zwischenbericht
priasentiert.® Langfristige Vertrige in der Kom-
bination mit der hohen Marktkonzentration
kénnen nach Ansicht der EU-Kommission
Marktabschottung zur Folge haben.® Fiir neue
Marktanbieter kann der Markteintritt (iber Gas-
mengen aus der Gasproduktion und den Gas-
import sowie dem Handel an Gashubs erfolgen.
Der Markteintritt tiber Gasproduktion und
-import ist in den meisten Liandern der EU auf-
grund der bestehenden langfristigen Vertrige
auf den GroBhandelsmirkten nicht méglich.
Die Liquiditat an den Gashubs ist gering, zudem
haben die etablierten Gasgesellschaften durch
ihre dominante Stellung an den Gashubs maB-
gebliche Einflussmoglichkeiten auf die Preis-
gestaltung. Diese geringen Chancen fiir einen
Markteintritt spiegeln sich in der geringen
Anzahl neuer Anbieter wider.

& http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/pr_1.pdf, S. 32



Nicht nur die Langfristigkeit der Vertrage,
sondern auch die Ausgestaltung der Langfrist-
vertrige (einzelne Vertragskomponenten) kann
wettbewerbshemmend wirken. Zu nennen sind
z.B. die inzwischen abgeschafften Bestimmungs-
landklauseln (Destination Clauses), die den
Wettbewerb der etablierten GasgroBhandler
untereinander eingeschrankt haben, oder die
Reduction Clauses, die, wie oben dargestellt,
eine Erhéhung der Abnahmeflexibilitit erlau-
ben. Nicht nur bei den Gaslieferungen, sondern
auch in anderen Stufen der Gaswirtschaft haben
langfristige Vertrige Bedeutung. So konnte die
EU-Kommission feststellen, dass auch in den
europdischen Transport- und Speichermarkten
langfristige Vertrige den Zugang zur Infrastruk-
tur erschweren. Offen ist noch, welche konkre-
ten MaBnahmen die EU-Kommission zur Verrin-
gerung der Marktkonzentration und zur Behe-
bung der Marktabschottung vorschlagen wird.

Im Rahmen des Energie-Dialogs mit dem wich-
tigsten europiischen Gasexporteur Russland
betont die EU-Kommission die Rechtssicherheit
der langfristigen Take-or-Pay-Vertrige auf der
Importstufe, hilt jedoch eine Anpassung der
Vertragsgestaltung an die neuen wettbewerb-
lichen Rahmenbedingungen fiir notwendig. Auf
der anderen Seite bemangelt die EU-Kommis-
sion, dass Langfristvertrage in den verschiede-
nen Teilmarkten der Gaswirtschaft zu Markt-
abschottung gefiihrt haben. MaBnahmen zur
Offnung dieser Markte im Rahmen der Sector
Inquiry der EU-Kommission sollten daher
diesen beiden Positionen gerecht werden.

Vorstol3 des deutschen Bundeskartellamts zu
langfristigen Vertragen bei der Belieferung von
Weiterverteilern

Der VorstoB des Bundeskartellamts bezieht
sich dagegen nicht auf den Zugang zu Gasmen-
gen, sondern auf den Zugang zu Gaskunden.
Stadtwerke und lokale Weiterverteiler sind

in Deutschland — aber auch in Osterreich — auf
der Bezugsseite langfristig gebunden.® Dies hat
aus Sicht des Bundeskartellamts in Deutschland
die Wettbewerbsmoglichkeiten deutlich einge-
schriankt.

Im Janner 2005 veroffentlichte das Bundeskar-
tellamt ein Diskussionspapier mit dem Titel
»Kartellrechtliche Beurteilungsgrundsatze zu
langfristigen Gasvertrigen“¥. In diesem Papier
wurde die Markt- und Vertragssituation darge-
stellt. Dabei kam das Bundeskartellamt zum
Schluss, dass die bestehende Vertragsstruktur
bei der Belieferung von Weiterverteilern, ge-
kennzeichnet durch langfristige (Quasi-) Ge-
samtbedarfsdeckungsvertriage, dem Kartell-
verbot des Art. 81 Abs. | EGV widerspricht.
Das Diskussionspapier enthielt Vorschlige

zu einer kartellrechtskonformen Vertragsge-
staltung, die zur Diskussion gestellt wurden.
Aus den Stellungnahmen zu diesem Diskussions-
papier war ersichtlich, dass der VorstoB des
Bundeskartellamts aus Sicht der Kunden
(Weiterverteiler und Verbraucher- und Energie-
verbinde) sowie des universitiren Bereichs
lberwiegend positiv bewertet wurde. Die Lie-
feranten (Ferngasunternehmen) nahmen jedoch
eine ablehnende Haltung ein. Die nichsten
Schritte waren die Diskussion einer Zusagen-
|6sung, die von einigen Ferngasunternehmen
abgelehnt wurde und daraufhin eine Unter-
sagungsverfiigung der Langfristvertrage.Als
Reaktion darauf bot E.ON Ruhrgas eine frei-
willige Selbstverpflichtungserklarung an. Das
Bundeskartellamt erachtete dieses Angebot
nicht als ausreichend, um die Kartellrechts-
widrigkeit der Gasvertrage zu beseitigen.

& Vgl. Bundeskartellamt, Kartellrechtliche Beurteilungsgrundsitze zu langfristigen Gasvertragen
www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Diskussionsbeitraege/050125_DiskussionspapierGasvertraege.pdf
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Daher teilte das Bundeskartellamt am 17. Jan-
ner 2006 E.ON Ruhrgas AG in einer formlichen
Untersagungsverfiigung® mit, dass die Gasliefer-
vertriage mit Weiterverteilern in ihrer Kombina-
tion von langfristigen Bezugsverpflichtungen und
hohem Grad an tatsichlicher jahrlicher Bedarfs-
deckung gegen europdisches und deutsches
Wettbewerbsrecht verstoBen. ®

Konkret wurden die bestehenden langfristigen
Vertrige zum 30. September 2006 fiir nichtig
erklart und wird der Abschluss von Vertragen
untersagt, die

-> bei einer Bedarfsdeckung zwischen 50 und
80 % eine Laufzeit langer als vier Jahre und

-> bei einer Bedarfsdeckung von 80 bis 100 %
eine Laufzeit von mehr als zwei Jahren
aufweisen.

Die E.ON Ruhrgas hatte die Durchfiihrung der
langfristigen Vertrage bis 30. September 2006
abzustellen. Diese Untersagung gilt bis zum En-
de des Gaswirtschaftsjahres am 30. September
2010, d.h.fiir vier Jahre. Das Bundeskartellamt
machte zudem deutlich, dass von der Untersa-
gungsverfligung nur Vertrage zwischen E.ON
Ruhrgas als Ferngasunternehmen und Weiter-
verteilern (sog. Regional- und Ortsgasgesell-
schaften) betroffen sind, nicht die Bezugsver-
trage auf der Importstufe.

Die Uberpriifung der inhaltlichen RechtmaBig-
keit der Untersagungsverfiigung des Bundeskar-
tellamtes ist Gegenstand eines laufenden Verfah-
rens des Oberlandesgerichtes Diisseldorf. Der
Rechtsstreit wird seit Ende April 2006 verhan-
delt. Die im Eilverfahren seitens des Gerichts
geduBerte vorlaufige Rechtsmeinung sowie die
Begriindung der Ablehnung des Antrags auf Zu-
erkennung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde lasst erkennen, dass das OLG Dissel-
dorf den Argumenten von E.ON Ruhrgas vor-
aussichtlich auch bei der Entscheidung in der
Sache nicht folgen wird. Insbesondere ist nach
Auffassung des Gerichts nicht davon auszugehen,
dass die Versorgungssicherheit durch das Verbot
der langfristigen Vertriage auf dieser Handelsstufe
gefihrdet werde.

Langfristige Vertriage im 6sterreichischen
Gasmarkt

Im GasgroBhandel, dem Transit, der Speicherung
und der Belieferung lokaler Weiterverteiler
erfolgen Gaslieferungen und -dienstleistungen
hauptsachlich tiber langfristige Vertrage. Die
wettbewerbsrechtliche Beurteilung dieser Ver-
trage erfolgt im Endbericht zur Branchenunter-
suchung Gas, der im Herbst 2006 erscheint.

Zugang zu Transport- und Speicherkapazititen
Der diskriminierungsfreie Zugang zum Netz des
Fernleitungs- oder des Verteilernetzbetreibers
ist eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir
die Vollendung des Erdgasbinnenmarkts. Netze
begriinden nach herrschender Auffassung natiir-
liche Monopole, da eine Duplikation des Netzes
volkswirtschaftlich nicht sinnvoll ist®. Zur Ge-
wihrleistung eines effizienten und diskriminie-
rungsfreien Netzzuganges und einer Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen bedarf es unab-
hingiger Netzbetreiber, deren Entscheidungen
unbeeinflusst von den wirtschaftlichen Interes-
sen z.B. eines Lieferanten oder Erzeugers ge-
troffen werden sollten.

Das Bundeskartellamt begriindet die Untersagungsverfiigung damit, dass die von ihnen untersuchten Langfristvertrige mit Gesamtbedarfsdeckung in ihrer Kombination

gegen das Kartellverbot des Art. 81 EGV und das Marktmissbrauchsverbot des Art. 82 EGV sowie gegen § | GWB verstoBen.

© ®
3 8

http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Kartell/Kartell06/B8- | 1 3-03.pdf
Vgl. etwa Vermerk der GD Energie und Verkehr zu den Richtlinien 2003/54/EG und 2003/55/EG Uber den Elektrizitits- und Erdgasbinnenmarkt v. 16.1.2004,

http://europa.eu.int/comm/energy/electricity/legislation/doc/notes_for_implementation_2004/unbundling_de.pdf



Das Gemeinschaftsrecht sieht daher eine Ver-
pflichtung zur Entflechtung (Unbundling) des
Monopolbereiches Netz von den sonstigen
Geschiftsbereichen eines integrierten Erdgas-
unternehmens’' auf rechtlicher, organisatori-
scher und buchhalterischer Ebene vor.

GemiB den Bestimmungen der Richtlinie
2003/55/EG’ haben integrierte Gasunterneh-
men ihre Netzaktivititen von anderen Aktivita-
ten integrierter Unternehmen in Hinblick auf
die Rechtsform, Organisation und Buchhaltung
zu trennen (Unbundling). Die Bestimmungen
der Richtlinie wurden in Osterreich grundsitz-
lich durch das GWG Il umgesetzt, wobei Vor-
schriften des buchhalterischen Unbundlings
bereits vorher umgesetzt wurden. Detailbestim-
mungen der Richtlinie bediirfen noch einer Um-
setzung in nationales Recht. Die bestehenden
Unbundling-Bestimmungen des GWG Il sind
mit |. Oktober 2003 bzw. I. Janner 2004 — und
damit friiher als jene fiir den Elektrizitatsbe-
reich — in Kraft getreten.

Eine eigentumsrechtliche Trennung der Unter-
nehmensaktivititen (Ownership Unbundling)
ist in der Richtlinie 2003/55/EG nicht vorgese-
hen. Ownership Unbundling ist daher fiir oster-
reichische Netzbetreiber nicht vorgeschrieben.
Das GWG Il sieht eine Verpflichtung zur Ent-
flechtung nach Rechtsform fiir alle Fernleitungs-
unternehmen und jene Verteilernetzbetreiber
vor, die Giber mehr als 50.000 Hausanschliisse
verfiigen. Betroffen sind hiervon derzeit fiinf
liberregionale Fernleitungsunternehmen und
ein Verteilernetzbetreiber. Alle anderen Netz-
betreiber sind zumindest zur organisatorischen
Entflechtung verpflichtet. Fiir alle Fern- und Ver-
teilernetzbetreiber besteht zudem die Verpflich-
tung zum buchhalterischen Unbundling. Hin-
sichtlich der Detailgestaltung des buchhalteri-
schen Unbundlings (etwa betreffend exakte

©

Kostenzuordnung) bestehen keine Vorgaben
der Regulierungsbehorde.

Ab I.Janner 2007 soll Erdgastransit zu den von
der E-Control Kommission genehmigten Allge-
meinen Bedingungen und Tarifberechnungsme-
thoden erfolgen. Die Transittarife, die anhand
der genehmigten Methoden zu berechnen sind,
miissen dem Grundsatz der Kostenorientierung
und der Nichtdiskriminierung entsprechen. Die
EU-Verordnung 1775/2005 legt bestimmte Ver-
offentlichungspflichten fiir Transitunternehmen
fest. So miissen ab I.Juli 2006 genaue Angaben
zur Kapazitatssituation und detaillierte Informa-
tionen zu den angebotenen Dienstleistungen
veroffentlicht werden.

Der Ubergang vom vormals verhandelten Zu-
gang zu Transitleitungen zum Regime des regu-
lierten Zugangs kann als ein wichtiger Schritt zu
einem transparenten und diskriminierungsfreien
Markt angesehen werden.Wichtig ist jedoch

in diesem Zusammenhang vor allem die Uber-
wachung der Einhaltung der Veréffentlichungs-
pflichten der EU-Verordnung 1775/2005.

Zugang zum Endkunden

Der Zugang zum Kunden kann durch kiinstliche
Erhohung der Wechselkosten durch die etablier-
ten Anbieter erschwert sein. In den ersten zwei
Jahren seit der Liberalisierung haben nur rd. 1,7 %
der Gaskunden den Versorger gewechselt.”
Haushaltskunden wiesen dabei eine Wechsel-
quote von 1,6 % auf (2002/2003 0,7 %,2003/2004
0,9 %). Durch einen Versorgerwechsel hitte sich
der durchschnittliche Haushaltskunde (15.000
kWh Jahresverbrauch) 2004 rd. 10 % einsparen
kénnen. Laut einer Umfrage der OGM (Oster-
reichische Gesellschaft fiir Marketing) im Auftrag
der E-Control vom Juni 2004 hatte knapp ein
Fiinftel der befragten privaten Haushalte angege-
ben, bei einer Einsparung in der GréBenordnung

Horizontal integrierte Unternehmen sind Unternehmen, die mindestens eine der Funktionen kommerzielle Erzeugung, Transport, Verteilung von oder Versorgung mit

Erdgas wahrnehmen und auBerdem eine weitere Tatigkeit auBerhalb des Erdgasbereichs ausiiben.
Vertikal integrierte Unternehmen sind Unternehmen oder eine Gruppe von Unternehmen (die zueinander in einem Beherrschungsverhiltnis im Sinne der Fusionskontroll-
verordnung 139/2004/EG stehen), die mindestens eine der Funktionen Transport oder Verteilung und mindestens eine der Funktionen Férderung von oder Versorgung mit

Erdgas wahrnehmen.

<
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26.6.2003,ABI L 176/57 v. 15.7.2003.

b

Working Paper Nr. 14, auf www.e-control.at

Richtlinie 2003/55/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG v.

Vgl. E-Control (Mai/Juni 2005); Versorgerwechsel in den 6sterreichischen Elektrizitits- und Gasmirkten, Untersuchungszeitraum Oktober 2003 bis September 2004,



von 10 % wechseln zu wollen. Diese Diskrepanz
zwischen Wechselbereitschaft (25 %) und tat-
siachlicher Wechselquote (0,7 % bzw. 0,9 %) lasst
vermuten, dass es Hemmnisse fiir den Wechsel
geben muss. Diese Hemmnisse kdnnen als
Wechselbarrieren bezeichnet werden.”

Wechselbarrieren haben zur Folge, dass dem
Kunden bei der Durchfiihrung eines Lieferan-
tenwechsels Wechselkosten entstehen. Sie
umfassen mehr als mégliche Wechselgebiihren,
die zudem im &sterreichischen Gasmarkt

vom Netzbetreiber nicht in Rechnung gestellt
werden diirfen. Unter Wechselkosten” kénnen
Transaktionskosten, vertragliche VWechselkosten,
Unsicherheitskosten, psychologische Kosten,
Kompatibilitdtskosten und Lernkosten sub-
sumiert werden (siehe Kasten 1).

Das Vorhandensein von und die Héhe der Wech-
selkosten hat Einfluss darauf, um welchen Betrag
der neue Anbieter den etablierten Anbieter
unterbieten muss, um Kunden zum Wechsel

zu bewegen. Die Hohe der Wechselkosten hat
wesentlichen Einfluss auf die erzielbare Marge
eines neuen Anbieters. In bestehenden Markten
wie dem Gasmarkt, in denen bereits so gut wie
alle Kunden einen Lieferanten haben, und bei
bestehender Marktdominanz — wie dies am Gas-
markt in einigen Teilmarkten zu beobachten ist —
sind Wechselkosten eine wesentliche Barriere
fiir den Markteintritt neuer Unternehmen.”

Auf der anderen Seite kann neuen Anbietern
der Zugang zu Kunden erschwert werden, wenn
etablierte Unternehmen, die bisher noch nicht
eigentumsrechtlich zwischen Vertrieb und Netz
getrennt sind, durch die gemeinsame Nutzung
von Verrechnungssystemen bzw. den direkten
Zugang zu abrechnungsrelevanten Daten ihrer
Kunden einen Kostenvorteil gegeniiber unab-
hiangigen Lieferanten haben. Dann entsteht

den neuen Anbietern eine Erhéhung des ad-
ministrativen Aufwands.
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Zusammenfassung relevante Markte

Auf allen Teilmiarkten des dsterreichischen Gas-
marktes ist eine hohe Konzentration der Markt-
macht zumeist bei einem Unternehmen erkenn-
bar. Sie ist deutlich héher als im Strommarkt. Die
Dominanz der OMV Gas GmbH und ihres Toch-
terunternehmens EconGas GmbH ist auf nahezu
allen Produktmirkten (dazu noch im Transport-
bereich) in der Regelzone Ost festzustellen.

Neue Anbieter, die Endkundenmarkte beliefern
wollen, brauchen Zugang zu Transport- und
Speicherkapazititen sowie zum Ausgleichsener-
giemarkt. In allen diesen Markten sehen sich
diese im Wesentlichen einem Unternehmen,
der OMV Gas GmbH (oder EconGas GmbH)
als dominantem Anbieter gegeniiber, das zudem
auch in Endkundenmairkten titig ist (Tabellen
18, 19). Damit haben die OMV Gas GmbH und
die EconGas GmbH wesentlichen Einfluss auf
die Kosten der neuen Anbieter und auch auf die
Kosten der etablierten Anbieter. Diese Situation
wird neue Anbieter nicht ermutigen, in die End-
kundenmirkte einzusteigen.Auch die Wettbe-
werbsintensitit zwischen den etablierten Gas-
unternehmen wird eingeschrankt, wenn auf
allen Markten die Abhingigkeit von einem
Unternehmen gegeben ist, das auch in den
Endkundenmirkten titig ist.

Zudem zeigen die Eigentumsverhiltnisse
(Abbildung 11, Seiten 46, 47), dass eine starke
Einflussnahme der &ffentlichen Hand auf die
Gasunternehmen vorhanden ist und es eine
starke Verflechtung der etablierten Unterneh-
men der Gaswirtschaft gibt. Durch politische
Einflussnahme kénnen unternehmerische Ent-
scheidungen eingeschrinkt werden.Tabelle 18
gibt eine Zusammenfassung liber die Markt-
struktur im osterreichischen Gasmarkt.

Vgl. G.Walsh,A. Klee, K.-P.Wiedmann, T.WaBmann (2005): Wechselbarrieren als Ursache fiir die Stabilitit von Geschiftsbeziehungen, in: Zeitschrift fiir Energiewirtschaft,

Vgl.,.Switching Costs*, Economic Paper 5,Annex A — literature review, Report prepared for the Office of Fair Trading and the Department of Trade and Industry by



- Uberblick iiber sachlich und riumlich relevante Abgrenzung

des Erdgasmarktes (Datenbasis 2004)

sachlich relevanter Markt

GasgroBhandel

I. Stufe:

Europiischer GasgroBhandel
2. Stufe:

Belieferung groBer
Weiterverteiler

Speichermarkt

Ausgleichsenergiemarkt

Belieferung lokaler Weiter-

verteiler

Belieferung von Endkunden
Belieferung von GroB3kunden
Industriekunden ab

500.000 m® Jahresverbrauch

(leistungsgemessen)

Kraftwerke (leistungsgemessen)

Belieferung von Kleinkunden
Belieferung von nicht-leistungs-
gemessenen Haushaltskunden
und kleinen Gewerbekunden

mit Jahresverbrauch

bis 100.000 m’

Belieferung von leistungsge-
messenen Gewerbekunden
mit Jahresverbrauch von
100.000 bis 500.000 m’

Quelle: E-Control

raumlich relevanter Markt

weiter als Regelzonen

Regelzonen

Regelzone Ost

Regelzonen

Regelzonen

Regelzonen

Regelzonen

enger als Regelzonen

Anbieterstruktur

Internationale und europdische
Gasproduzenten

OMV Gas GmbH, E.ON Ruhrgas
GmbH, RAG Beteiligungsgesell-
schaft GmbH

OMV Gas GmbH, RAG AG

RZ Ost: EconGas GmbH, RAG
AG, STGW GmbH, Terragas
GmbH, KELAG, Energie Ried

RZ Ost: EconGas GmbH, STGW
GmbH, KELAG, CE Oil and Gas
Trading GmbH

RZ Tirol: Tigas GmbH

RZ Vorarlberg:VEG

RZ Ost: EconGas, STGW, Terra-
gas GmbH,Wingas, KELAG, CE
Oil and Gas Trading GmbH

RZ Tirol: Tigas GmbH

RZ Vorarlberg:VEG

EconGas GmbH, STGW GmbH

RZ Ost: EnergieAllianz (Wien-
energie Vertrieb GmbH, EVN
Vertrieb GmbH, BEGAS Vertrieb
GmbH, auBerhalb des eigenen
Netzgebietes switch), Erdgas
Oberosterreich, STGW, Unsere
Wasserkraft, Salzburg AG,
MyElectric, KELAG, Linz Gas
Vertrieb, Stadtwerke (Angebot
nur im eigenen Netzgebiet)

RZ Tirol: Tigas

RZ Vorarlberg:VEG, Stadtwerke

Bregenz

Tabelle 18

Marktkonzentration

keine genauen Angaben moglich,
Gazexport ist groBter Anbieter
Anteil von OMV Gas mehr als 80 %,

alle drei Anbieter zusammen ca. 100 %

Bei saisonalen Speicherprodukten:
Marktanteil OMV Gas GmbH 75 %
(Arbeitsgasvolumen), RAG AG 25 %
Bei kurzfristigen Speicherprodukten:
Marktanteil OMV Gas GmbH 100 %
Bei Verkauf von Ausgleichsenergie
(Einspeisung ins Gasnetz) und bei
Kauf von Ausgleichsenergie (Entnah-
me aus Gasnetz): Marktanteil der
drei groBten Anbieter (EconGas,
RAG, STGW) bei ca. 95 %.
Marktanteil der drei groBten Anbieter
(EconGas, RAG, STGW) bei ca. 95 %,
Marktanteil von EconGas mehr als
80 %,Anteil der groBten drei Anbie-
ter bei knapp 100 %

Marktanteil von EconGas mehr als
80 %, Anteil der groBten drei Anbie-
ter bei ca. 95 %

Marktanteil von EconGas bei 95 %,

beide Anbieter zusammen 100 %

Marktanteil der einzelnen

Local Player im jeweiligen Netz-
gebiet zwischen 90 bis 100 %;
EnergieAllianz Anbieter mit

héchstem Absatzvolumen



- Integration inlindischer Unternehmen entlang der Wertschépfungskette
der Gaswirtschaft in Osterreich

Produktion

Transit

Transport (Fernleitungen)

GroBhandel

Speichermarkt

Ausgleichsenergiemarkt

Verteilung

Lieferung an Endkunden

OMV AG

OMV AG

OMV Gas (100 % OMV AG),
Anteile an TAG GmbH (11 %)
und WAG (51 %), alleiniger
Eigentiimer der Penta West,
MAB, HAG, SOL

OMV Gas

EconGas (50 % OMV Gas)
Gaswarenhandelshaus (25,1 %)

OMV Gas

EconGas (50 % OMV Gas)

EconGas (50 % OMV Gas)

Quelle: Homepages und Geschiftsberichte der Unternehmen

RAG AG

RAG AG

RAG Beteiligungs AG (hilt
75 % an der RAG AG)

RAG AG

RAG AG

STGW

Beteiligung an RAG
Beteiligungs AG 10 %

Gasnetz Steiermark

STGW

STGW

Gasnetz Steiermark

STGW, Unsere Wasserkraft



Salzburg AG

Beteiligung an RAG
Beteiligungs AG 10 %

Salzburg Gasnetz

EIS, Terragas
(24,9 % Anteil)

Terragas
(24,9 % Anteil)

Salzburg Gasnetz

Salzburg AG, MyElectric
(Anteil)

KELAG

KELAG Netz

KELAG

KELAG

KELAG Netz

KELAG

EnergieAllianz

Beteiligung EVN AG an RAG
Beteiligungs AG 50,05%

EVN Netz, BEGAS Netz

EconGas (EVN und Wienenergie
15,75 % Anteil, BEGAS 2,6 %)
RAG Beteiligungs AG 50,05 %

EconGas (EVN und Wienenergie
15,75 % Anteil, BEGAS 2,6 %)

EVN Netz, Wienergie
Gasnetz, BEGAS Netz

GroBkundenmarkt:

Beteiligung an EconGas
Kleinkundenmarkt:

EVN Vertriebs GmbH,
Wienergie Vertriebs GmbH,
BEGAS Vertriebs GmbH, switch

Tabelle 19

OOFG

OOFG

EconGas (Anteil 15,55 %)

EconGas (Anteil 15,55 %)

OOFG

GroBkundenmarkt:
Beteiligung an EconGas
(Anteil 15,55 %)
Kleinkundenmarkt:
Erdgas Oberosterreich
(100 % OOFG)



Marktstruktur

=» Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

- Zusammenfassung

-> Die Verflechtungen zwischen 6sterreichischen Strom- und Erdgasunternehmen
werden intensiviert.Weitere Ubernahmen durch groBe internationale Energie-
unternehmen in Europa kénnen die Konzentration auf nationalen und grenziiber-
schreitenden Markten erhohen.

-> Der offentliche Anteil an den Strom- und Erdgasunternehmen ist unverandert
hoch.Auch die Konzentration im Ausgleichsenergie- und Speichermarkt sowie in
den Endkundenmirkten ist unverdndert hoch.

-> Es sind nur wenige auslandische Lieferanten in den GroBkundenmarkten und kein
auslandischer Lieferant in den Kleinkundenmarkten vertreten, wodurch sich der
Wettbewerb um Endkunden maximal auf Osterreich beschrankt.

-> AusschlieBlich der StromgroBhandelsmarkt erstreckt sich raumlich auf einen
libernationalen Markt, wobei Arbitragemdglichkeiten zwischen den einzelnen
Liandern bzw. GroBhandelsmarkten bei ausreichend vorhandenen Leitungskapa-
zitdten geniitzt werden.

- Die Bedeutung von LNG am Erdgasmarkt fir Europa steigt weiter an und stellt
potenziell auch fiir Osterreich eine mégliche Erdgasquelle dar.

-> Schlussfolgerungen

- Die Rahmenbedingungen der Strom- und Erdgasmarkte sind zu harmonisieren.
Die Transportverbindungen zwischen den Lindern sind auszubauen, um iber-
nationale GroBhandelsmirkte zu schaffen beziehungsweise zu erweitern.

-> Die Vergabe von Transportkapazititen im Strom- und Erdgasmarkt muss trans-
parent und marktbasiert erfolgen, um einen effizienteren Einsatz von Kraftwerken
und Primarenergie zu erreichen. Dadurch kann bei vorhandener Konkurrenz
(respektive Wettbewerb) auch der Endkundenpreis sinken.

- Markteintrittsbarrieren sind abzubauen und Markte raumlich auszuweiten
(vor allem Ausgleichsenergie- und Endkundenmarkte), um den Wettbewerb in allen
relevanten Teilmarkten bei Strom und Erdgas zu stirken.

-> Die Unbundling-Vorgaben sind zu verstirken, zu prizisieren und durchzusetzen,
um einen transparenten, gleichberechtigten Wettbewerb zwischen vertikal
integrierten und nicht integrierten Unternehmen zu ermaoglichen.
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Marktverhalten

->» Strategisches Verhalten ésterreichischer Stromunternehmen

Seit der Strommarktliberalisierung fiihren die
spezifischen Eigenschaften von Erzeugung und
GroBhandel von Strom (steigende Skalener-
trage und Verbundvorteile) dazu, dass Unter-
nehmen auch in diesem Bereich vermehrt Ko-
operationen und Zusammenschliisse eingehen,
um u.a. Kostenvorteile zu realisieren. Durch
die angestiegenen GroBhandelspreise und die
standig wachsende Nachfrage haben die Strom-
unternehmen vermehrt in den Bereich der
Stromerzeugung investiert.

Osterreichischer Erzeugungsmarkt

Auch am inldndischen Markt ist eine verstirkte
Investitionstatigkeit im Erzeugungsbereich zu
beobachten.Als Griinde dafiir sind die bereits
oben angefiihrten Kostenvorteile und die hohen
GroBhandelspreise anzufiihren. Im Fall von
Osterreich fiihren auch das stindig wachsende
Stromhandelsbilanzdefizit und die damit verbun-
denen Sorgen um die Versorgungssicherheit

zu verstarkten Investitionen in die Errichtung
neuer Kraftwerke”. Die &sterreichische Elek-
trizititswirtschaft veranschlagt dafiir bis zum
Jahr 2015 rund € 6 Mrd. Investitionskosten.

In Tabelle 20 sind die wichtigsten Projekte fiir
die ndchsten Jahre dargestellt. Anzumerken

ist, dass derzeit kein auslandisches Unterneh-
men als moéglicher Investor fiir den Neubau

von Kraftwerken auftritt.

Die Zusammenschliisse in den vergangenen zwei
Jahren haben auf den Erzeugungs- und GroBhan-
delsbereich nur geringe Auswirkungen gehabt.

Sollten jedoch die derzeit geplanten Zusammen-
schliisse umgesetzt werden (u.a. Energie Austria,
Ubernahme von Anteilen an ESTAG, KELAG und
Linz AG durch den Verbund), so kommt es zu

einer weiteren Verflechtung der 6sterreichi-
schen Unternehmen (siehe auch Kapitel Ko-
operationen und Zusammenschliisse am End-
kundenmarkt). Nach dem Nichtzustandekom-
men des OMV/Verbund-Deals ist nach wie vor
offen, ob die so genannte 6sterreichische Strom-
I6sung (Energie Austria) umgesetzt wird.

Der Verbund hat sich im Jahr 2006 mit 49 % an
der neu gegriindeten Energie Klagenfurt GmbH,
in der die Strom-,Wiarme-, und Erdgasvertriebs-
aktivitaten der Stadtwerke Klagenfurt AG
gebiindelt wurden, beteiligt. Als erstes Projekt
der neuen Partner wird ein Erdgas-Kombi-
Kraftwerk in Klagenfurt (400 MW) entstehen.

Schwerpunkt der EVN und der Energie AG OO
ist es, die Stromaufbringung durch Eigenerzeu-
gung zu erhohen. Derzeit liegt der Anteil der
Eigenerzeugung bei rd. 35 %. Dies soll im Fall
der EVN neben Effizienzoptimierungen durch
den Neubau von Wirme- und Wasserkraftwer-
ken sowie durch eine Erweiterung des beste-
henden Windparks von derzeit 30 MW auf

[ 10 MW zu einem Eigenerzeugungsanteil von
40-60 % fiihren. Die Energie AG hat sich zum
Ziel gesetzt, bis 2015 weitestgehend Selbstver-
sorger zu sein. Die Errichtung von drei neuen
thermischen Kraftwerken und der Aus- und
Neubau von Wasserkraftwerken wurden in
diesem Zusammenhang bereits beschlossen.

In Betrieb genommen wurden ein Biomasse-
kraftwerk in Timelkam (50 MW) und das Klein-
wasserkraftwerk Miihlbach am Hochkonig. Ein
weiteres Kraftwerk am Standort Timelkam

ist geplant. Derzeit wird die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung fiir den Ausbau des Standorts
Timelkam durchgefiihrt.

7 Sorge um die Versorgungssicherheit haben hier vor allem die Eigentumsvertreter (Landespolitiker) der mehrheitlich im &ffentlichen Eigentum befindlichen groBen

Stromunternehmen.



- Geplante oder im Bau befindliche Kraftwerke in Osterreich

Kraftwerkstyp/Bezeichnung

Gaskraftwerk Mellach
Pumpspeicher Kaprun, Limberg Il
Pumpspeicher KW Kopswerk Il

Laufkraftwerk Oberes Inntal

GuD-Kraftwerk Klagenfurt
Ausbau Simmering
Gas-Dampfkraftwerk Timelkam
KW Géssendorf/GroBsulz
Windparks Weinviertel/
Zentralraum NO
Speicherkraftwerk Gerlos Il
GUD FHKW-Linz Mitte

KW Werfen/Pfarrwerfen
Biomassekraftwerk Simmering
Biomassekraftwerke M&dling
und Baden

Laufkraftwerk Donaukraftwerk
Speicherkraftwerk Feldsee
Biomassekraftwerk Timelkam
Defreggental und Prégraten
KWKW Leoben
Pumpspeicheranlage Hintermuhr
Laufkraftwerk Gamp

Biomasse KWK-Anlage Linz -Mitte
KWKW Saalbach

KWKW Nussdorf
Speicherkraftwerk Nassfeld
Laufkraftwerk Ybbs/Kemmelbach
Wasserkraftwerk Trattenbach
KWKW Wiestal

Quelle:VEO, E-Control

Unternehmen

Verbund ATP

Verbund AHP
lliwerke/VKW-Gruppe
Verbund, TIWAG,
Engadiner KW AG

Energie Klagenfurt,Verbund
Wienenergie

Energie AG

Verbund & Energie Smk.

EVN AG

Verbund AHP

Linz AG

Salzburg AG/Verbund-AHP
Wienenergie

EVN

Verbund AHP

KELAG

Energie AG Oberosterreich
TIWAG

Verbund AHP

Salzburg AG

Salzburg AG

Linz AG

Salzburg AG

Verbund AHP,Wienstrom, EVN
Salzburg AG

Fa.Wiister

Salzburg AG

Salzburg AG

Investitions-
bedarf in Mio.

400,0
365,0
330,0

270,0

250,0
20-300
163,0
110,0

80,0

70,0
65,0
61,0
52,0
40,0

39,0
35,0
35,0
35,0
34,0
32,5
29,0
26,0
22,0
15,0
11,8

9,0

6,9

0,8

Leistung

800 MW
480 MW
450 MW

88 MW

400 MW

+135 MW
115 MW

5 MW

+ 32 MW
62 MW

je 10 MW
9,9 MW
+1.178 GWh/a
8,58 MW

8 MW

+1,1 MW

4,8 MW

+7,7 GWh

3 MW

52 MW

214 kW

Baube-
beginn

2006
2006
2004

2009

2006

2004
2006

2004
2005

2006
2006

2005
2003
2006
2005
2004
2002
2004
2006
2004

2005

Tabelle 20

Netzein-
speisung

2009
201 |
2007/2008

2013

2008

2007
2007

2006
2006

2010
2008

2006
08.2005
2007
2007
2006
12.2004
08.2005
2006/2007
08.2005
08.2005
2006



Die Umsetzung der geplanten Kraftwerkspro-
jekte der TIWAG ist bisher noch nicht weit
fortgeschritten. Neben einer Ablehnung der
Kraftwerksplane in Vent besteht bei anderen
potenziellen Standorten Widerstand seitens der
betroffenen Gemeinden.Trotzdem scheint das
Unternehmen aber weiter die Bestrebungen zur
Erhohung der eigenen Erzeugung fortzufiihren.

Unter dem Gesichtspunkt der hohen GroBhan-
delspreise hat auch fiir die KELAG die Erhéhung
des Eigenerzeugungsanteils Prioritit. Ein Teil
dieses Ziels konnte bereits durch die laufende
Erweiterung des Kraftwerks Fragant um das
Pumpspeicherkraftwerk Feldsee erreicht wer-
den. Mit der Inbetriebnahme der beiden Kraft-
werke erhoht die KELAG den Anteil der Eigen-
erzeugung an der Gesamterzeugung um |5 %.

Neben den hohen StromgroBhandelspreisen
fihren die stark schwankenden und ebenfalls
hohen Primirenergiepreise (im Speziellen von
Erdgas) zu einer Erhéhung der Erzeugungs-
kosten. Um das Risiko schwankender Primar-
energiepreise und der damit verbundenen
hohen Kosten abzufangen, beteiligen sich vor-
wiegend groBe europiische Stromunternehmen
vermehrt an Unternehmen im Bereich der
Primarenergieauffindung. Aufgrund der geringen
GroBe der 6sterreichischen Unternehmen

im Vergleich zu den europdischen Energieunter-
nehmen beschrianken sich diese Aktivititen
lediglich auf den Osterreichischen Markt. So

hat die EVN im Jahr 2005 ihre Beteiligung an
der Rohdl-Aufsuchungs-AG erhoht.

Innerhalb des 6sterreichischen Marktes waren
die Zusammenschlussaktivitaten in den letzten
beiden Jahren gering. Neben kleineren Beteili-
gungsveranderungen (u.a. reduzierte die Raiffei-
sen Landesbank Oberosterreich ihren Anteil an
der EVN) verkaufte die EnBWV die Anteile am
Verbund und erhéhte anschlieBend die EnBVV-
Beteiligung an der EVN auf rd. 30 %.

Einige Stromunternehmen haben ihre Aktivita-
ten im Ausland sowohl iiber Tochterunterneh-
men als auch durch Ubernahmen erhéht. Wih-
rend der Verbund durch die 25 %-Beteiligung an
der franzdsischen Poweo SV im ersten Quartal
2006 in den franzosischen Erzeugungs- und
Endkundenmarkt eingestiegen ist (geplant ist
u.a. die Errichtung zweier Erdgaskraftwerke

mit einer Leistung von insgesamt 1.200 MW),
betitigt sich die EVN vermehrt im siidosteuro-
paischen Raum. So hat sich die EVN mit 90 %
am mazedonischen Stromverteiler ESM AD
(Elektrostopanstvo na Makedonija) sowie an
Energieunternehmen in Bulgarien beteiligt.
Neben dem osteuropdischen Raum beabsichtigt
die EVN gemeinsam mit der STEAG seit Marz
2005 die Errichtung eines 750 MW Steinkohle-
kraftwerks in Duisburg-Walsum.

Der Verbund konnte im Juni 2006 mit der 36 %-
Beteiligung an der italienischen Sorgenia (Er-
zeugung und Vertrieb) seine Aktivititen am italie-
nischen Strommarkt ausbauen. Durch die gemein-
same Errichtung der geplanten Kapazitidten von
tiber 1.200 MW wird der Verbund somit auch in
der italienischen Stromerzeugung titig.

Kooperationen internat. Stromunternehmen
Nach wie vor kann innerhalb des europdischen
Marktes eine starke Tendenz zu Kooperationen
und Fusionen von Stromerzeugungsunterneh-
men beobachtet werden. Die Fusionsbestrebun-
gen rund um Suez/Enel und GdF und das Uber-
nahmeangebot von E.ON an Endesa sowie der
mogliche Eintritt der Gazprom in den deut-
schen Strommarkt stellen die wichtigsten
Ereignisse fiir den europidischen Energiemarkt
der letzten beiden Jahre dar. Der russische Erd-
gasproduzent Gazprom, der mit moglichen Be-
teiligungen an den deutschen Stadtwerken und
an RWE in Zusammenhang gebracht wurde,
wiirde ein neues, vertikal integriertes Strom-
unternehmen darstellen, das dem Wettbewerb
neue Impulse geben konnte.



Marktverhalten

->» Strategisches Verhalten éster. Stromunternehmen am Endkundenmarkt

Investitionen in neue Technologien

Durch die steigende Nachfrage und die hohen
Primarenergie- und GroBhandelspreise fiir
Strom wurden in den Jahren 2005 und 2006
verstdrkt Investitionen in neue Erzeugungs-
technologien oder deren Effizienzsteigerung
getitigt. Dies hatte verschiedene entscheidende
Entwicklungen zur Folge. So konnten neben der
Erh6hung des Wirkungsgrads von Erdgastur-
binen auch im Bereich der schadstoffarmen Er-
zeugung aus konventionell thermischer Energie
Erfolge beobachtet werden.Vattenfall ist in
diesem Bereich mit seinen Plinen, einem
CO,-freien Braunkohlekraftwerk in Branden-
burg, das als Pilotprojekt bis 2008 in Betrieb
gehen soll, und dem Bau einer Geothermiean-
lage (4.000 m tiefe Bohrung) am Forschungs-
standort GroB-Schonbeck, federfiihrend.

GroBhandel

Auch im Handel scheinen sich neue Unter-
nehmensstrategien abzuzeichnen.Wiahrend

ein Grofteil der Unternehmen eine eigen-
standige Handelsabteilung besitzt, sind einige
Stromunternehmen zusitzlich an reinen Tradern
beteiligt. Im Fall von Unternehmen, die in der
Stromerzeugung titig sind, scheint dies vor
allem durch die moglichen Preisbeeinflussungen
besonders problematisch. Die Gewinne, die
durch marktbeeinflussendes Verhalten erzielt
werden, konnten unter Zuhilfenahme der
externen Trader verstdrkt und gleichzeitig
externen Kontrollen entzogen werden.

- Strategisches Verhalten oster-
reichischer Stromunternehmen
am Endkundenmarkt

In diesem Kapitel werden die Strategien der
Stromunternehmen am Endkundenmarkt
dargestellt, wobei weder eine klare Trennung
zwischen GroB- und Kleinkundenmarkt noch
zwischen Endkunden- und anderen Teilmarkten
gemacht werden kann. Ein GroBteil der &ster-
reichischen Stromunternehmen ist vertikal und
horizontal integriert, d.h. einerseits auf allen
Marktstufen im Strombereich (von Erzeugung
bis Belieferung von Endkunden) und anderer-
seits auch in anderen Versorgungsdienst-
leistungsbereichen (u.a. Erdgas,Wasserver-
sorgung, Abfall) tatig.

Abbildung 21 gibt einen Uberblick iiber die
Betitigungsfelder einiger Osterreichischer
Energieunternehmen. Bis auf die Linz AG liegt
der Anteil des Strombereichs bei tiber 50 %
des Gesamtumsatzes. Die Abbildung zeigt je-
doch auch, dass beachtliche Umsatzanteile auch
in anderen Versorgungsdienstleistungsbereichen
(u.a.Wasser,Warme, Abfall) erzielt werden, was
vor allem bei gemeindeeigenen Unternehmen
der Fall ist.

Die Entwicklung der Umsatzanteile der groBten
Energieunternehmen in Osterreich (exkl. OMV)
nach Unternehmensbereichen von 2001 bis
2005 zeigt, dass der Anteil des Strombereichs




- Umsatzanteile je Tatigkeitsbereich — ausgewihlte 6sterreichische Abbildung 21
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- Umsatzanteile nach Unternehmensbereichen, 2001-2005 Abbildung 22
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seit 2001 deutlich angestiegen und fiir rd. 75 %
des Gesamtumsatzes verantwortlich ist. Der
Anteil des Warme- und Erdgasbereichs ist
hingegen zuriickgegangen. Der Anteil der
sonstigen Bereiche (u.a.Abfall,Wasser, Tele-
kommunikation) ist im Beobachtungszeitraum
angewachsen.

Der Anstieg im Strombereich ist auf zwei
Entwicklungen zuriickzufiihren. Einerseits auf
die Ausweitung des Stromhandels und die ge-
stiegenen Strompreise, die selbst bei gleichen
Handelsmengen zu einem hoheren Umsatz
fiihren, und andererseits auf die Auslandstitig-
keiten der Unternehmen sowohl direkt iiber
eigene Tochterunternehmen als auch indirekt
iiber Beteiligungen an bzw. Ubernahmen von
auslandischen Unternehmen.

Den Auslandsbereich haben vor allem die EVN,
die Energie AG und der Verbund ausgeweitet.
So hat die EVN zwei bulgarische (jeweils mehr-
heitlich) sowie ein mazedonisches Versorgungs-
dienstleistungsunternehmen (Strom-,Wasser-
und Abfallgeschift) ibernommen. Daneben hilt
die EVN Beteiligungen an slowenischen, ungari-
schen und russischen Unternehmen, die mehr-
heitlich in Besitz der niederdsterreichischen
Landesgesellschaft sind. Die EVN bekriftigt in
ihrem Geschiftsbericht die regionale Ausrich-
tung auf die Markte in Mittel- und Osteuropa.
Weiters konzentriert sich die Strategie der
EVN auf die Ausweitung im Energievertrieb
sowie den Ausbau des Wassergeschifts und des
Abfallbereichs. Ziel dieser Multi-Utility-Strategie
ist es, den Kunden alles aus einer Hand anzu-
bieten und dadurch mogliche Synergieeffekte
zwischen den einzelnen Versorgungsdienst-
leistungssparten zu nutzen.

Die Energie AG hat in den letzten Jahren
ebenfalls ihr Auslandsgeschift verstarkt. Neben
Beteiligungen im Energiebereich hat sich die
Energie AG auf die Bereiche Entsorgung und

Wasserversorgung konzentriert. Die Auslands-
aktivitdten der Energie AG konzentrieren sich
ebenfalls vorwiegend auf den mittel- und ost-
europiischen Raum und hier vor allem auf die
Tschechische Republik und Ungarn. Neben
dem Auslandsgeschift hat die Energie AG in
den letzten Jahren auch die Versorgungsdienst-
leistungsbereiche Wasser, Abwasser und Ent-
sorgung ausgebaut. Mit Oktober 2006 kommt
es auch zu einer Veranderung der Konzern-
struktur der Energie AG. Gegriindet wird eine
Holding. Die einzelnen Geschifts- und Service-
bereiche werden in eigene Konzerngesellschaf-
ten eingebracht.

Die Verbund AG hat bei ihrer Expansionsstrate-
gie nicht die Eroffnung neuer Geschiftsberei-
che, sondern die Ausweitung von bereits beste-
henden Segmenten verfolgt. So wurden die
Handels- und Vertriebstdtigkeiten des Verbund
im In- und Ausland deutlich ausgeweitet. Dies
fiihrte von 2001 bis 2005 zu einer Verdoppelung
der Umsatzerlose dieses Segmentes. Neben der
Ausweitung der Erzeugungs- und Handelsakti-
vititen beliefert der Verbund tber die Tochter-
gesellschaft APS seit Juli 2005 auch Haushalts-
und Gewerbekunden. Der Verbund verfolgt das
Ziel,rd. 25 % der eigenen Erzeugung an Endkun-
den abzugeben, wobei Endkunden nicht nur in
Osterreich, sondern auch im Ausland beliefert
werden sollen. Geplant war auch der Riickkauf
der APC (GroBkundenvertrieb) von Istrabenz.
Aufgrund der fehlenden Zustimmung im Auf-
sichtsrat konnte dieses Projekt nicht umgesetzt
werden. Der Verbund hat jedoch die Vertriebs-
tatigkeit auch fiir GroBkunden mit Beginn des
Jahres 2006 wieder aufgenommen. Die ver-
starkte Konzentration der Tatigkeiten auf den
Vertriebsbereich entspricht auch der Intention,
die Beteiligungen an den Landesgesellschaften
KELAG und Steweag-Steg zu erhdhen. Der Ver-
bund kénnte die Anteile an den beiden Unter-
nehmen auf jeweils iiber 50 % (inkl. indirekter
Beteiligung) steigern. Im Jahr 2006 hat sich der



Verbund bereits an der Energie Klagenfurt mit
49 % beteiligt. Neben den Vertriebstatigkeiten in
den Bereichen Strom, Erdgas und Warme plant
das Gemeinschaftsunternehmen der Stadtwerke
Klagenfurt und des Verbund den Bau einer
KWK-Anlage mit einer elektrischen Leistung
von rund 400 MW.

Die Ausweitung des Handelsgeschifts ist bei den
meisten Landesgesellschaften mit eigenen Erzeu-
gungseinheiten zu beobachten. So haben die
Salzburg AG, die TIWAG, aber auch die KELAG
sowie die VKW ihre Handelstdtigkeiten deutlich
ausgeweitet. Gleichzeitig verfolgen die Salzburg
AG und die KELAG die Stirkung anderer Ver-
sorgungsdienstleistungsbereiche, die in den
letzten Jahren deutliches Wachstum aufweisen.

Ein GroBteil der Unternehmen hat in den letz-
ten Jahren den Bereich erneuerbare Energie
ausgebaut. So haben die EVN und die BEWAG
vorwiegend den Windkraftbereich ausgeweitet
und die Wienenergie und die Energie AG in Bio-
massekraftwerke investiert. Zusitzlich wurden
in den letzten Jahren Kleinwasserkraftwerke
neu- bzw. ausgebaut sowie revitalisiert. Die ver-
starkten Aktivititen der Landesgesellschaften
im Bereich erneuerbare Energiequellen sind
vorwiegend auf die Forderungen auf Basis des

- Strategien der Energieunternehmen

Optimierung Strom/Gas/Wirme
EVN

Wienenergie
KELAG

SAG

Energie Steiermark
TIWAG

Verbund

Energie AG
BEWAG

VKW

Quelle: E-Control

Ausweitung Handel/Vertrieb

Okostromgesetzes zuriickzufiihren. Die Aus-
weitung des Okostrombereiches durch die
Landesgesellschaften hat auch dazu gefiihrt, dass
diese den GroBteil der Férdergelder erhalten.
Dies ist vor allem deshalb nicht unbedenklich,
da die Landesgesellschaften mehrheitlich im
offentlichen Eigentum stehen und die Eigen-
tlimervertreter stark im Gesetzesprozess und
damit auch bei der Schaffung der Rahmenbe-
dingungen der Férderung involviert sind.

Nachfolgende Tabelle zeigt Strategien zur Stei-
gerung der Umsatzerl6se und zur Verbesserung
der Ertragskraft einiger Energieunternehmen,
wobei zwischen

-» Optimierung der bestehenden Kern-
geschiftsfelder (Strom, Erdgas, Warme),

- Ausweitung von Handels- und Vertriebs-
aktivitaten,

-» ErschlieBung und Ausweitung sonstiger
Geschiftsbereiche,

-» Expansion im Ausland (in einem der drei
zuvor angefiihrten Bereiche)

unterschieden wird. Neben der Ausweitung
sonstiger Versorgungsdienstleistungen steht bei
den Unternehmen vor allem die Intensivierung
der Handelsaktivitaten im Vordergrund.

Tabelle 21

Ausweitung sonst. Segmente Expansion Ausland



Ahnliche Strategien wie die meisten 6ster-
reichischen verfolgen die groBen europiischen
Energieunternehmen.Wie Tabelle 22 zeigt,
erstrecken sich die Aktivititen ebenfalls nicht
nur auf den Strom- oder Erdgasbereich, sondern
auch auf andere Versorgungsdienstleistungs-
bereiche. Die Energieunternehmen werden
dabei nicht nur direkt, sondern auch tber
beteiligte Unternehmen (u.a. Stadtwerke) tatig.
Vor allem in Deutschland war eine erhéhte
Investitionstatigkeit in regionale Versorgungs-
unternehmen nach der Liberalisierung des
Strommarktes zu beobachten, wobei vor allem
die Absatzsicherung sowie die Ausweitung des
Vertriebsgeschifts im Vordergrund standen.
Ahnlich kénnten die Intentionen des Verbund,
die Beteiligung an Landesgesellschaften zu
erhdhen, beurteilt werden.

- Tatigkeitsbereich europaischer Tabelle 22
Energieunternehmen

Strom Gas Wasser  Abfall Kommunikation

Suez

Vivandi

RWE

E.ON Ruhrgas
EdF/GdF
Endesa

ENEL

EnBW
Vattenfall

Quelle: Geschiftsberichte der Unternehmen

Kooperationen und Zusammenschliisse am
Endkundenmarkt

In den vergangenen zwei Jahren ist es nur
zu wenigen Zusammenschliissen am 6ster-
reichischen Strommarkt gekommen. Einen
Uberblick iiber die Zusammenschliisse im
Strombereich gibt Tabelle 23.

Die Energie Austria, der geplante Vertriebs-
und GroBhandelszusammenschluss zwischen
Verbund und der EnergieAllianz, wurde nach
wie vor nicht umgesetzt. Im Gegensatz zur
urspriinglichen Anmeldung sind die Energie AG
und die Linz AG aus der EnergieAllianz ausge-
treten und nicht mehr Teil der geplanten Ener-
gie Austria.Weiters haben sich die restlichen
EnergieAllianz-Unternehmen und der Verbund
darauf geeinigt, dass der Verbund auch an den
Vertriebstochtern der EnergieAllianz mit 33,3 %
beteiligt wird.Wann und ob die Energie Austria
umgesetzt wird, ist jedoch noch offen. Unter
anderem arbeitet auch die Wienenergie an
unterschiedlichen Strategien, die neben Ko-
operationen mit anderen Unternehmen auch
eine Stand-alone-Variante vorsieht.

Der Verbund hat sich 2006 an der Energie
Klagenfurt beteiligt, die die Vertriebsbereiche
der Stadtwerke Klagenfurt (u.a. Strom, Erdgas)
tibernommen hat. Geplant ist ebenfalls, dass
das Gemeinschaftsunternehmen eine KWK-
Anlage errichtet.

Im Jahr 2005 hat sich die TIWAG an der Ver-
triebstochter der Salzburg AG — MyElectric — mit
50 % beteiligt. Gleichzeitig hat sich die TIWAG
aus dem Kleinkundenmarkt auBerhalb des ange-
stammten Versorgungsgebietes zuriickgezogen.



- Uberblick - Zusammenschliisse und Beteiligungen seit 2000

Beteiligte Unternehmen/Jahr

Stadtwerke Klagenfurt AG
Verbund 2006

TIWAG, Salzburg AG
2005

EnBW, EVN 2005

EVN, RAG BeteiligungsAG

2005

Salzburg AG, Ruhrgas Austria AG
2003

BEGAS, EVN, Linz Erdgas/Wirme,

OMV Erdagas, (e)e) Ferngas, Wien-
energie 2002 (operativ 2003)
gas-alive, Steirische Erdgas-
Wirme GmbH 2003

Verbund (APT)

EnergieAllianz (e&t)

2004

Verbund

EnergieAllianz (e&s) 2004
BEWAG/BEGAS, Energie AG
EVN, Linz AG,Wienenergie 2002
Steg-Steweag

Hereschwerke Energie GmbH 2003

Steg-Steweag

Uberland Strom GmbH 2003
Steg-Steweag 2000

Steweag Feistritzwerke
Gleisdorf 2000

Steweag Stadtwerke
Hartberg 2000

ESTAG Verbund

2004

ESTAG Grazer Stadtwerke
AG 2002

Salzburger Stadtwerke SAFE 2000
Salzburg AG

Verbund 2004

IKB TIWAG 2002

TIWAG, Steirische Erdgas-Wirme

GmbH, Stadtwerke Lienz 2004
TIWAG Stadtwerke Kufstein
GmbH 2004

Energie AG EWWAG Wels 2002
RLB OO Energie AG

2003

Stadtwerke Kapfenberg KELAG 2002

BEWAG Stadtgemeinde Jenners-
dorf Steweag-Steg 2003

Quelle: E-Control * noch nicht umgesetzt

neues Unternehmen

Energie Klagenfurt GmbH

Terragas

EconGas GmbH

APT neu*

e&s*

EnergieAllianz

Steweag-Steg GmbH
Feistritzwerke-Steweag GmbH

Energie Graz GmbH

Salzburg AG

Stadtwirme Lienz Produktions-
und Vertriebs GmbH
Bioenergie Kufstein GmbH

Wels Strom GmbH

Zusammenschluss/Beteiligung

Stadtwerke Klagenfurt 51 %, Verbund 49 %

TIWAG ubernimmt 50 %, die restlichen 50 %
verbleiben bei Salzburg AG

Erhéhung der Anteile der EnBW

an der EVN

Erhohung der Anteile der EVN

an der RAG

75,1 % RAG, 24,9 % Salzburg AG

2,6 % BEGAS, 15,7 % EVN, 0,45 % Linz
Erdgas/Wirme, 50 % OMV Erdgas International,
15,55 % OO Ferngas, 15,7 % Wiengas

80 % Beteiligung der Steirischen
Erdgas-Warme GmbH

APT und e&t verschmelzen zu

APT (neu):Verbund 2/3

EnergieAllianz 1/3 Anteil

Neugriindung Verbund 1/3

EnergieAllianz 2/3

Kooperation auf Vertriebs- und
Handelsebene

Ubernahme der restlichen 51 %

der Hereschwerke

Ubernahme der restlichen 51 %

der Uberland Strom GmbH
Zusammenschluss

Beteiligung der Steweag zu 27 %

an Feistritzwerke-Steweag GmbH
Beteiligung der Steweag zu 25,1 %

an Stadtwerke Hartberg

ESTAG ubernimmt 20 % Verbund-

anteile an Unsere Wasserkraft

ESTAG kauft 49 % von der

Stadt Graz

Zusammenschluss

Salzburg AG tibernimmt restliche

20 % an MyElectric

Beteiligung (25 % + | Aktie an IKB)
Griindung Gemeinschaftsunternehmen, TIWAG u.
Steir. Erdgas-Warme jew. 48 % Anteil, StWV Lienz 4 %
Griindung Gemeinschaftsunter-

nehmen (jeweils 50 % Anteil)

Energie AG kauft 49 %

RLB OO iibernimmt 6,5 % EVN-Anteil

von Energie-Contracting Steyr

Beteiligung (35 % an Stadtwerke Kapfenberg)
BEWAG ubernimmt Kraftverteilungs-

anlage Jennersdorf AG zu 100 %



Bereich

Erzeugung,Vertrieb (Strom,
Erdgas, Fernwirme)
Beschaffung und Vertrieb
von Energie (insb. Strom)
Strom + Erdgas

Aufsuchung Erdol+Erdgas, Forde-
rung,Verkauf, Speicherung v. Erdgas
Gasvertrieb an GroBkunden

> 500.000 m3

Gasvertrieb an GroBkunden

> 500.000 m3

Gasvertrieb an industrielle Verbrau-

cher und GroBkunden > 500.000 m3

Koordinierung des Kraftwerksein-
satzes, Stromhandel

Belieferung von Stromkunden
>4 GWh

Strom- und Erdgasvertrieb
(Kleinkunden < 4 GWh)
Strom + Fernwirme

Stromnetz + Stromversorgung

Strom
Strom

Strom + Fernwirme u.a.
Ver- und Entsorgung
Strom- und Erdgasvertrieb

Strom + Erdgas

Strom + Erdgas
Strom- und Erdgasvertrieb

Strom + Erdgas (Gas inkl. Netz)
Okostrom + Fernwirme

Okostrom + Fernwirme

Strom
Strom +Gas + Fernwiarme u.a.

Strom + Erdgas
Strom

Ebene

groBter Erzeuger in O, Stadtwerk
Landesgesellschaften

Landesgesellschaft, auslandisches
Unternehmen
Landesgesellschaft

Landesgesellschaft, Tochtergesellschaft
eines ausldandischen Unternehmens
EnergieAllianz Austria + Landesgesell-
schaften + Importeur/Produzent

Dienstleister + Landesgesellschaft

5 Landesversorger u. landeshauptstadt.
Versorger + groBter Erzeuger in O

5 Landesversorger u. landeshauptstidt.
Versorger + groBter Erzeuger in O
Stadtwerk + mehrere Landesversorger

Regionaler Versorger + Landesversorger
Regionaler Verteilnetzbetreiber

+ Landesversorger

Regionaler Versorger + Landesversorger
Regionaler Versorger + Landesversorger
Regionaler Versorger + Landesversorger
Landesversorger + Lieferant

Stadtwerk + Landesversorger

Stadtwerk + Landesversorger
Landesversorger + Lieferant

Stadtwerk + Landesversorger
Landesversorger Erdgas +
Landesversorger Strom

Regionaler Versorger + Landesversorger

Regionaler Versorger + Landesversorger
Investor + Landesversorger

Stadtwerk + Landesversorger
Regionaler Versorger + Landesversorger

Tabelle 23

Vertikale/horizontale Integration

vertikale Integration

vertikale Integration

vertikale + horizontale Integration
vertikale Integration

horizontale Integration

vertikale + horizontale Integration

horizontale Integration

vertikale + horizontale Integration

vertikale + horizontale Integration
horizontale Integration
vertikale + horizontale Integration
horizontale Integration

horizontale Integration
vertikale + horizontale Integration

vertikale + horizontale Integration
vertikale Integration
vertikale + horizontale Integration

vertikale + horizontale Integration
vertikale Integration

vertikale + horizontale Integration
horizontale Integration

horizontale Integration

vertikale + horizontale Integration

vertikale + horizontale Integration
horizontale Integration



Im Mai 2006 wurden von der OMV und dem
Verbund angekiindigt, die beiden Unternehmen
fusionieren zu wollen. Erste Gespriche dariiber
haben zwischen Verbund und OMYV bereits 2005
stattgefunden. Geplant war in einem ersten
Schritt die Ubernahme der éffentlichen Anteile
am Verbund durch die OMV und in einem
zweiten Schritt die Vollfusion der beiden Unter-
nehmen (siehe Abbildung 23).

Zielsetzung der beiden Unternehmen war es,
ein vertikal und horizontal integriertes Unter-
nehmen zu griinden, wobei die Bereiche Strom-
erzeugung (Gaskraftwerke), Handel (u.a.auch
Baumarten-Hub) und integrierte Angebotser-
stellung fiir Strom und Erdgas jene Bereiche
darstellen, die vollstindig integriert werden
sollten.Weitere Konvergenzen liegen laut den
beiden Unternehmen im Bereich der Erdgas-
und Stromnetze vor.

Aufgrund der fehlenden Zustimmung der TIWAG,
EVN und Wienenergie als Aktiondre bzw. poli-
tischer Interventionen der Landeshauptleute,
die gleichzeitig auch Eigentiimervertreter der
jeweiligen Landesgesellschaften sind, haben die
OMV und der Verbund von einer Umsetzung der
Ubernahme abgesehen. Die Landeshauptleute
haben gefordert, dass das Unternehmen OMV/
Verbund mehrheitlich im &ffentlichen Eigentum
steht. Dies hatte bedeutet, dass der offentliche
Anteil an der OMV von 35 % auf 51 % erhoht
wiirde. Zentraler Punkt der Argumentation der

- Geplante Struktur OMV/Verbund

Landeshauptleute war die Sicherung der heimi-
schen Wasserkraft sowie die Erhaltung einer
Mehrheitsbeteiligung an den Netzgesellschaften,
wobei dies bei der OMV derzeit nicht der Fall
ist. Wirtschaftsminister Bartenstein hat jedoch
angekiindigt, die Verhandlungen iiber eine Umset-
zung zu einem nationalen Champion im Herbst
nach den Wahlen wieder aufnehmen zu lassen.

Sollte es jedoch zur Umsetzung der Ubernahme
kommen und die Energie Austria in der neuen
Struktur genehmigt werden, hat dies nachhaltig
negative Auswirkungen auf den Strommarkt

in Osterreich.Wie in Abbildung 24 dargestellt,
entsteht neben einem bereits marktbeherr-
schenden Unternehmen am Erdgasmarkt auch
ein marktbeherrschendes Unternehmen am
Strommarkt. Der Verbund ist bereits mit jeweils
rd. 35 % an der KELAG und der Steweag-Steg
beteiligt. Diese Beteiligungen gehen bei einer
Ubernahme an die OMV iiber. Sollten die Be-
teiligungen der RWE und EdF an den beiden
Landesgesellschaften an den Verbund — respek-
tive an OMV/Verbund — iibergehen, so wiirde
das neue Unternehmen jeweils die Mehrheit

an den Landesgesellschaften halten. Die OMV
ist Uber die EconGas bereits mit der EnergieAl-
lianz verbunden. Diese Verbindung wiirde durch
den Zusammenschluss der Energie Austria
sowie der Ubernahme des Verbund durch die
OMV weiter verstirkt. Zu erwarten waren
negative Auswirkungen auf den Wettbewerb in
allen Endkundenmarkten sowie auch auf den

Abbildung 23

Bar- und Aktienangebot

OMV/Verbund AG EVN

51%

l l

Wienenergie TIWAG Streubesitz

Quelle: OMV/Verbund



vorgelagerten Mirkten (u.a.Ausgleichsenergie-
markt). Die Gefahr sowohl von Absprachen als
auch eines Riickzugs vom Verbund aus dem End-
kundenmarkt scheint gegeben. Fiir die Weiter-
entwicklung des Marktes und zur Starkung des
Wettbewerbs ist sowohl die Ubernahme des
Verbund als auch der Zusammenschluss zur
EnergieAllianz abzulehnen.

Vertriebsstrategien der Stromunternehmen

Die Belieferung von sowohl GroB- als auch
Kleinkunden durch die Landesgesellschaften und
Stadtwerke beschrinkt sich zumeist auf das ehe-
malige Versorgungsgebiet. Eine aktive Bearbei-
tung des Marktes sowie intensives Marketing

mit der Zielsetzung, neue Kunden auBerhalb

des angestammten Netzbereiches zu gewinnen,
betreibt kein etabliertes Unternehmen. Im GroB-
kundenmarkt ist zu beobachten, dass die Landes-

gesellschaften und Stadtwerke meist ausschlieB-
lich im eigenen Versorgungsgebiet den Industrie-
kunden Angebote legen. Holt ein Industriekunde
Angebote von Stromunternehmen auBerhalb des
Verteilnetzbereiches ein, so erhilt dieser keine
bzw.Angebote zu Strompreisen, die deutlich
lber jenen des dortigen Anbieters liegen.Wes-
halb die Stromunternehmen auBerhalb des ange-
stammten Netzbereichs keine Angebote bzw. An-
gebote zu hoheren Strompreisen legen, ist unter
Voraussetzung von stattfindendem VWettbewerb
nicht nachvollziehbar. Das Verhalten der Unter-
nehmen ist vor allem deshalb nicht nachvollzieh-
bar, da der Strompreis meist auf Basis einer Preis-
formel (unter Beriicksichtigung der aktuellen
GroBhandelspreise) berechnet wird. Ob ein Kun-
de innerhalb oder auBerhalb des angestammten
Versorgungsbereiches seinen Standort hat, ist fiir
die Belieferung und das Preisrisiko unerheblich.

- Mogliche Unternehmensstruktur nach Energie Austria und Verbund/OMYV  Abbildung 24

Belieferung RAG

von Kleinkunden,
Verteilung,

Erzeugung BEWAG-BEGAS EVN

+>50%

M Strom Gas 1 bei Ubernahme der Anteile der RWE und der EdF

Wienenergie Linz AG OO Ferngas

GroB- und Klein-
kundenhandel

Verteilung,
Erzeugung,
Forderung

RWE
Anteile

49 %

Karntner Energie- ¢3:85%

0,45 %* lw,ss %

nz Austria*) EconGas

50 %

49%+

+ 16,36 % EdF (indireke) Energie Klagenfurt

. A KELAG Stewag-Ste dadurch auch 12,25 % Be-
h°|dmg Beteili- 3 g teiligung a. d. Energie Graz GmbH
gungsGmbH
T 65,43 %
25 % + | Aktie EdF-Anteile Energie Steiermark 100 % Energie Steiermark
"7 =
g Gas & Wirme

Quelle: E-Control

*) Retailvertrieb



Im Kleinkundenmarkt (Haushalts- und Gewerbe-
kunden) sind die ehemaligen Monopolunterneh-
men auBerhalb des angestammten Netzbereichs
meist Uber Vertriebsgesellschaften vertreten.
So sind die EnergieAllianz-Unternehmen iiber
die Tochtergesellschaft switch, die TIWAG (seit
2005) und Salzburg AG iiber MyElectric und

die Steweag-Steg lUiber Unsere Wasserkraft am
Kleinkundenmarkt tdtig. Direkt treten die KE-
LAG, die Energie Klagenfurt sowie die VKW

am Kleinkundenmarkt sterreichweit auf. Die
Entwicklung der Werbeausgaben zeigt jedoch,
dass mit Ausnahme von der Vertriebstochter
des Verbund (APS) kein 6sterreichweit titiger
Lieferant aktiv am Kleinkundenmarkt versucht,
Kunden zu gewinnen bzw. in WerbemaBnahmen
investiert (siehe auch Kapitel VWerbeaktivititen
osterreichischer Stromunternehmen). Neben
den eigenen Internetseiten ist der Tarifkalkula-
tor der E-Control die einzige Plattform, auf
dem die Unternehmen ihre Produkte 6ster-
reichweit darstellen und bewerben.

Klassische Werbetréager wie Zeitungen, Zeit-
schriften sowie AuBenwerbung werden von den
etablierten Stromlieferanten ausschlieBlich auf
regionaler Ebene eingesetzt. Im Vordergrund
steht dabei vorwiegend Imagewerbung bzw. die
Darstellung des Gesamtunternehmens, das die
Versorgung sicherstellt (u.a. EVN ,,Wir sind
immer fir Sie da“). Eine Unterscheidung, wer
u.a. fir die Versorgungssicherheit zustindig ist —
Lieferant oder Netzbetreiber — wird nicht vor-
genommen, wodurch Kleinkunden den Bereich
Versorgungssicherheit groBtenteils etablierten
Lieferanten zuordnen. Mittels Werbung, die dies
auch suggeriert, haben die ehemaligen Mono-
polunternehmen die Méglichkeit, die Angste
der Kunden vor einem Lieferantenwechsel zu
verstiarken bzw. von Vorteilen eines Lieferanten-
wechsels abzulenken. Die damit vermittelte
Information tber die Werbeaktivititen der
angestammten Lieferanten ist fiir den Kunden
irrefiihrend und fiihrt zu héheren Wechsel-
kosten fiir einen neuen Lieferanten, da diese
Angste iiber den Energiepreis und/oder iiber

vermehrte Informationen kompensiert werden
missen. Beide MaBnahmen fiihren zu niedri-
geren Margen bei neuen Lieferanten.

Eine Unterscheidung zwischen Energiepreis und
Netzkosten wird bei den Produkt- bzw. Preis-
blattern auf der Homepage oder in Kundenzeit-
schriften der etablierten Unternehmen fiir
nicht gemessene Kunden (Haushalts- und Ge-
werbekunden) nicht vorgenommen. Angeboten
wird ein All-Inclusive Preis, der Energie- und
Netzkosten beinhaltet. Um einen Preisvergleich
mit einem anderen Lieferanten vorzunehmen,
ist aber ausschlieBlich der Energiepreis von Be-
deutung. In diesem All-Inclusive Preis werden
von den meisten Unternehmen hiufig auch die
so genannten kalkulatorischen Mehraufwendun-
gen gemiB § 19 OkostromG® nicht beriicksich-
tigt. Diese werden neben u.a. KWK-Zuschlag,
Okostromférderung und Energieabgabe unter
Steuern und Abgaben angefiihrt. Bei einem
Energiepreisvergleich mit anderen Lieferanten
werden die dem Energiepreis zuzuordnenden
Abgaben durch den Endkunden meist nicht
beriicksichtigt, was dazu fiihrt, dass der Energie-
preis niedriger erscheint. Die kalkulatorischen
Mehraufwendungen werden von einigen Liefe-
ranten an Endkunden weiterverrechnet, obwohl
die GroBhandelspreise deutlich iiber dem
gesetzlich festgelegten Verrechnungspreis

(45 €/MWh) liegen. Eine nachvollziehbare und
transparente Berechnung dieser meist getrennt
vom Energiepreis ausgewiesenen Kosten ist fiir
den Endkunden somit nicht gegeben.

Selbst wenn sich ein Haushalts- oder Gewerbe-
kunde die Miihe macht, den Energiepreis zu
berechnen, findet dieser zum Teil nicht die not-
wendigen Informationen auf den Internetseiten
der etablierten, integrierten Unternehmen,

da neben Allgemeinen Lieferbedingungen

auch die Netztarife nicht ausgewiesen werden.
Beim AuBenauftritt der integrierten Unter-
nehmen ist fir den Kunden oftmals nicht er-
sichtlich, ob es sich um den Netzbetreiber oder
den Lieferanten handelt. Die Unternehmen

% Die Mehraufwendungen gemiB § 19 OkostromG sind Aufwendungen, die den Lieferanten aufgrund der Abnahmeverpflichtung von elektrischer Energie um einen fixen

Verrechnungspreis von der Okostromabwicklungsstelle entstehen kénnen.



haben bereits entsprechend den gesetzlichen
Unbundling-Vorgaben den Netzbereich von den
anderen Unternehmensbereichen getrennt, der
Name der Netzgesellschaft sowie das Logo ist —
abgesehen von einem Zusatz Netz — gleich (u.a.
Wienenergie Stromnetz, KELAG Netz). Der
Internetauftritt der Netzbetreiber unterschei-
det sich — sofern eine getrennte Darstellung er-
folgt — kaum von denjenigem der Muttergesell-
schaft. Informationen tber die Trennung des
Netzbereiches von anderen Unternehmensbe-
reichen erhalten die Endkunden kaum von den
integrierten Unternehmen, was auch dazu fiihrt,
dass der Informationsstand der Endkunden
Gber Unbundling sehr gering ist. Dies zeigt

sich auch in der Zuordnung des Themenbe-
reichs Versorgungssicherheit, der von einem
GroBteil der Kleinkunden filschlicherweise
dem Lieferanten zugeschrieben wird.

Die getrennte Darstellung der einzelnen Unter-
nehmensbereiche und somit die Schaffung einer
eigenen Unternehmensidentitit im AuBenauf-
tritt der Netzgesellschaft findet zumeist nicht
statt. Es scheint die Strategie der integrierten
Unternehmen zu sein, dass der Kunde weiterhin
nicht zwischen den einzelnen Unternehmens-
teilen unterscheiden kann, was durch u.a.
AuBenauftritt, Preisgestaltung und -informa-
tionen der ehemaligen Monopolunternehmen
verstarkt wird. Die fehlende Information fiir
den Kunden sowie die zum Teil irrefiihrende
Darstellung fiilhren dazu, dass die Aufwendungen
fir neue Anbieter, Kunden zu gewinnen, erhéht
werden. Dies hat zur Folge, dass die Marge der
neuen Anbieter geringer ist, da die (psychologi-
schen) Wechselkosten der Kunden kompensiert
werden muissen, was einerseits iber einen nie-
drigen Energiepreis und andererseits liber die
Bereitstellung von Informationen erfolgen kann.

In den letzten Jahren differenzieren die etab-
lierten Unternehmen vermehrt ihre Produkte
einerseits {iber die Erzeugungsart (Okostrom,
Strom aus erneuerbarer Energie) und anderer-
seits liber den Erzeugungsort (regional erzeugte

elektrische Energie). Die EnergieAllianz hat mit
dem Unternehmen Naturkraft eine eigene
Tochtergesellschaft gegriindet, die Strom aus
erneuerbaren Energiequellen anbietet, jedoch
ausschlieBlich im angestammten Netzbereich
der beteiligten Unternehmen titig ist. Die Ver-
triebsunternehmen der EnergieAllianz (mit Aus-
nahme der BEWAG) und der Salzburg AG haben
in den letzten Jahren eigene Okostromprodukte
eingefiihrt. Die Linz AG stellt mit der Produkt-
gruppe Regionalstrom die Ndhe der Produk-
tionseinheiten zu den Endkunden dar. Beide
Produktgruppen (Strom aus erneuerbaren
Energiequellen bzw. regional erzeugter Strom)
werden zu hoheren Preisen (bis zu + |5 %)
angeboten als die etablierten Produkte.

Bei einem Wechsel zu einem neuen Lieferanten
miissen Haushalts- und Gewerbekunden meist
eine Bindung von einem Jahr eingehen. Bei den
meisten Local Playern war dies bis vor ein

bis zwei Jahren nur eingeschrankt der Fall. Um
jedoch auch Kleinkunden iiber einen lingeren
Zeitraum zu binden, bieten auch Incumbents
ihren bisherigen Kunden Jahresvertrige —
oftmals in Verbindung mit einem Rabatt — an.

Haustiirgeschifte und alternative Vertriebswege
Im Gegensatz zu anderen EU-Mitgliedslandern
(u.a.in GroBbritannien), in denen Haustdir-
geschifte aktiv genutzt werden, um Kunden

zu gewinnen, wird das Haustiirgeschift zur
Kundengewinnung in Osterreich nicht einge-
setzt. Zwar haben zu Beginn der Liberalisierung
einige neue Vertriebsunternehmen versucht,
Uber das Haustiirgeschift in den Markt einzu-
treten, aufgrund des schlechten Images haben
sich die Lieferanten jedoch aus dieser Vertriebs-
moglichkeit zuriickgezogen.

Zuriickzufiihren ist das schlechte Image des
Haustiirgeschifts einerseits auf das Fehlver-
halten einiger Mitarbeiter der Vertriebsfirmen
sowie andererseits auf ausfiihrliche negative
Berichterstattung der Incumbents iiber Haustiir-
geschifte. Neben allgemeinen Pressemeldungen



haben die Unternehmen iiber Kundenzeitschrif-
ten oder Hausanschliage direkt auf die Haus-
tiirgeschifte neuer Anbieter reagiert. Unter
anderem ist in der Kundenzeitschrift ,,24 Stun-
den fiir Wien* der Wienenergie seit mehreren
Jahren in jeder Ausgabe ein Beitrag, wie sich
Haushaltskunden vor Haustiirgeschiften
schiutzen kénnen, zu finden. Dies hat dazu
gefiihrt, dass die Haustiirgeschifte eingestellt
wurden.

Sofern die Endkunden vollstindig und richtig
durch die Vertriebsmitarbeiter informiert wer-
den, stellt das Haustiirgeschift eine effektive
Moglichkeit dar, Kunden zu gewinnen. Der In-
formationsstand iiber die Liberalisierung und
die Moglichkeiten, die sich fiir die Kunden da-
durch ergeben haben, ist bei den Endkunden
nach wie vor sehr gering. Nur wenige Kunden
haben sich bereits mit den Themen Liberalisie-
rung und Lieferantenwechsel auseinander
gesetzt. Erster Kontakt ist dabei die Rechnung.
Die meisten Endkunden finden die Rechnung
jedoch uniibersichtlich und zu komplex gestal-
tet. Uber den Vertriebsmitarbeiter erhalten die
Endkunden jene Informationen, die notwendig
sind, eigenstdndig eine Entscheidung liber einen

moglichen Lieferantenwechsel zu treffen. Da die
Informationen, die fiir einen Wechsel notwendig

sind, ausschlieBlich auf der Rechnung zu finden
sind, erhilt der potenzielle neue Lieferant diese

Daten bei einem Haustiirgeschift, wodurch eine

schnelle und reibungslose Abwicklung des
Wechsels ermoglicht wird.

Im Jahr 2006 hat es nur einige wenige Versuche
gegeben, iiber den direkten Kundenkontakt
Kunden zu gewinnen. MyElectric ist etwa iiber
eine Marketingfirma in Einkaufszentren aufge-
treten, um potenzielle Kunden zu informieren
und mit diesen Liefervertrage abzuschlieBen.

Auslindische Unternehmen in Osterreich
Ausliandische Energieunternehmen sind aus-
schlieBlich tiber Beteiligungen an Unternehmen
am Osterreichischen Strommarkt vertreten. Fiir
auslandische Unternehmen scheint nach wie vor
der Markteintritt liber Beteiligungen an Strom-
unternehmen attraktiver als die direkte
Belieferung von Endkunden.

Die EdF plant jedoch, ihre Anteile an der ESTAG
(25 % + | Aktie) abzugeben und sich somit aus
dem 6sterreichischen Markt zuriickzuziehen.
Welche Strategie die RWE bei der KELAG
verfolgt, ist unklar. Einerseits besteht zwar ein
Vorkaufsrecht bei weiterer Privatisierung der
KELAG?, andererseits hat der Verbund mehr-
mals Interesse bekundet, die Anteile der RWE
an der KELAG zu Gibernehmen.

Die Istrabenz Tochter APC beliefert zwar
weiterhin dsterreichische Industriekunden,
ein erhohter Wettbewerb am GroBkunden-
markt durch die Ubernahme der APC vom
Verbund ist jedoch nicht zu beobachten.
Abzuwarten bleibt, wie die APC zukiinftig
am GroBkundenmarkt agieren wird.

Werbeaktivititen 6sterreichischer
Stromunternehmen

Unternehmen verfolgen mit Marketing- bzw.
WerbemaBnahmen unterschiedliche Zielset-
zungen. Neben Werbung als Information (Ver-
ringerung der Suchkosten) bzw. als Erganzung
zum beworbenen Produkt (Imagetriger, Anse-
hen), wird Werbung meist dazu eingesetzt, um
Kundenpriferenzen zu beeinflussen und Loya-
litit zum Produkt bzw. zum Unternehmen und
damit Markteintrittsbarrieren aufzubauen.

% Eine weitere Privatisierung der KELAG ist jedoch nur dann méglich, wenn das BVG-Eigentum abgedndert wird, sodass nicht mehr mindestens 51 % der
Anteile im &ffentlichen Eigentum stehen miissen. Die Anderung des BVG-Eigentum wurde im Zuge des Zusammenschlussvorhabens OMV/Verbund bereits diskutiert,

wobei sich die Landeshauptleute dagegen ausgesprochen haben.



Unter Markteintrittsbarrieren sind jene Bedin-
gungen zu subsumieren, die den Markteintritt
erschweren oder hinauszégern bzw. jene Vor-
teile, die ein etablierter Anbieter gegeniiber
einem potenziellen Wettbewerber hat.

Ist ein Unternehmen beim Markteintritt nicht
erfolgreich, so stellen Werbeausgaben versunke-
ne Kosten (Sunk Costs) fiir das Unternehmen
dar. Der Markteintritt eines Unternehmens ist
bei einem hohen Bekanntheitsgrad der bereits
am Markt titigen Unternehmen und hoher
Kundenloyalitdt mit einem hohen Risiko ver-
bunden. Um ein erfolgreiches Branding zu errei-
chen und ein Produkt erfolgreich zu etablieren,
wie ein bereits am Markt titiges Unternehmen,
sind erhebliche Marketingkosten notwendig.
Stellen die Investitionen Sunk Costs dar, so
werden neue Anbieter abgehalten, in den Markt
einzutreten, da bei einem Fehlschlag des Markt-
eintritts Verluste entstehen. Je hoher diese
Kosten sind, desto unwahrscheinlicher ist der
Markteintritt neuer Unternehmen. Die Hohe
der Sunk Costs entscheidet somit iiber den
Grad der Fragmentierung des Marktes; je hoher
die Sunk Costs, desto weniger Firmen sind am
Markt und desto hoher ist die Konzentration.
Durch hohen Bekanntheitsgrad und das ge-
schaffene Vertrauen zum Produkt entstehen
aufgrund der begrenzten Substitutionsfihigkeit
der Produkte ,,reputational monopolies“'®,
weshalb durch die Incumbents Markteintritts-
barrieren geschaffen werden.

Hat ein (Strom- oder Erdgas-)Unternehmen
bereits eine Marke geschaffen und dadurch
Vertrauen fiir sein Produkt aufgebaut, kann es
einen hoheren Peis (Premiumpreis) selbst bei
homogenen Produkten wie Strom und Erdgas
verlangen und somit eine héhere Marge er-
zielen, ohne wesentliche Kundenverluste

100 Bagwell (2003), The Economic Analysis of Advertising

befiirchten zu miissen. So kann selbst in Mark-
ten mit homogenen Giitern eine Marke einem
Produkt eine gewisse Einmaligkeit verleihen.

Eine Produktdifferenzierung der Produkte Strom
und Erdgas aufgrund unterschiedlicher Qualitit
ist weitestgehend nicht moglich. Lediglich im
Strombereich ist eine gewisse Differenzierung
aufgrund unterschiedlicher Primarenergietrager
und Erzeugungsarten moglich. Die Qualitit an
sich (,,Was kommt aus der Steckdose bzw. dem
Erdgashahn?“) ist unabhingig vom Lieferanten.

Der Aufbau einer Marke und damit verbunden
die Schaffung von Vertrauen zu einem Produkt
bzw. zu einem Unternehmen ist meist jedoch
erst mittel- oder langfristig méglich. Zusitzlich
geringe Margen aufgrund zusitzlicher Kosten
gegeniiber den Incumbents — u.a. zuriickzufiih-
ren auf Markteintrittsbarrieren — fiihren zu
einem hohen Markteintrittsrisiko bei poten-
ziellen Wettbewerbern.

Von den heimischen Unternehmen wird Wer-
bung vorwiegend zur Imagepflege eingesetzt.
Aktiv Werbung zur Kundenneugewinnung wird
fast ausschlieBlich — wenn auch in nur sehr
geringem AusmaB — durch Lieferanten betrie-
ben, die erst nach der Liberalisierung in den
Markt eingetreten bzw. als Vertriebsunterneh-
men von Incumbents gegriindet worden sind.
Lediglich die Vertriebstochter der Verbund-
gesellschaft, die seit Juli 2005 Haushalts- und
Gewerbekunden beliefert, setzt Werbung
mittels Zeitungsinseraten, TV- und Radio-
werbung zur Kundengewinnung etwas inten-
siver ein. Zu beobachten ist allerdings auch,
dass trotz einiger Werbeanstrengungen und
eines deutlich geringeren Energiepreises im
Vergleich zu den ehemaligen Monopolunter-
nehmen die Wechselrate bzw. der Marktanteil



des Verbund am Markt fiir die Belieferung von
Kleinkunden (Haushalts- und Gewerbekunden)
sehr niedrig ist.

Die Entwicklung der gesamten Werbeausgaben
der Stromunternehmen zeigt, dass nach einem
Riickgang in den Jahren 2002 und 2003 in den
Jahren 2004 und 2005 wieder deutlich mehr

in WerbemaBnahmen investiert wurde (siehe
auch Abbildung 25). Das hohe Niveau und der
Anstieg in den Jahren 2004 und 2005 ist jedoch
vorwiegend auf die Unternehmen der Energie-
Allianz (neben der EVN, der Wienenergie und
der BEWAG auch die Linz AG und die Energie

- Werbeausgaben der Stromunternehmen (gesamt)
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AG) zuriickzufiihren. Da diese Unternehmen
jedoch nur im eigenen Verteilnetzbereich Kun-
den beliefern, kann davon ausgegangen werden,
dass die Werbeausgaben ausschlieBlich zur
Imagepflege eingesetzt werden. Die Werbe-
aktivititen der EnergieAllianz-Unternehmen in
den letzten beiden Jahren wurden u.a. aufgrund
des geplanten Zusammenschlusses zur Energie
Austria intensiviert, um so ein positiveres Bild
des Zusammenschlusses zu schaffen. Zu beo-
bachten ist auch, dass um den Jahrestag der
Liberalisierung (Oktober) die Werbeausgaben
deutlich ansteigen und die jahrliche Spitze
darstellen (Ausnahme 2004).

Abbildung 25

B Gesamtausgaben Summe neue Anbieter
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Im Vergleich zu den Gesamtausgaben ist der
Anteil der Werbeausgaben der neuen Anbieter
von nur geringer Bedeutung. In der ersten
Phase der Liberalisierung haben einige Unter-
nehmen versucht, aktiv durch Werbung Kunden
zu gewinnen und erfolgreich in den Markt ein-
zusteigen. Seit Oktober 2002 tendieren die
Werbeausgaben der neuen Anbieter jedoch
gegen Null. Die geringen Werbeausgaben der
neu in den Markt eingetretenen Stromliefe-
ranten deuten auch auf eine Verringerung

der Wettbewerbsintensitit hin.

Erst mit dem Markteintritt der Vertriebstochter
APS des Verbund sind die Werbeausgaben der
neuen Anbieter deutlich gestiegen (Abbildung
26). Seit der Liberalisierung ist der Verbund der

- Werbeausgaben der neuen Anbieter

erste Lieferant, der mit einer intensiveren und
aggressiveren Werbestrategie den Endkunden-
markt (Belieferung von Haushalts- und Gewer-
bekunden mit elektrischer Energie) bearbeitet.
Im Vergleich zur Telekommunikationsbranche
sind die Werbeausgaben und -aktivititen jedoch
gering. Trotz der im Vergleich zu den anderen
neuen Lieferanten hoheren Werbeausgaben und
eines im Vergleich zu den Incumbents niedrigen
Energiepreises haben zum Verbund bisher nur
rd. 50.000 Haushalts- oder Gewerbekunden
gewechselt. Kurzfristig ist ohne entsprechende
Marketingaufwendungen sowohl zum Aufbau
einer Marke als auch zur Verringerung der
Suchkosten (Werbung als Information) nur

ein geringer Markanteil am Endkundenmarkt

zu erreichen.

Abbildung 26
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Abbildung 27 zeigt deutlich, dass der GroBteil
der Werbeausgaben durch die Unternehmen der
EnergieAllianz erfolgt. Lediglich zum Jahrestag
der Liberalisierung im Jahr 2003 kam es zu
einem deutlichen Ansteigen der Werbeausgaben
bei den restlichen Landesgesellschaften. Seit
dem Jahr 2004 bewegen sich die Werbeausgaben
der restlichen Landesgesellschaften auf niedri-
gem Niveau. Selbst zu den Jahrestagen der Libe-
ralisierung wurden die Werbeausgaben bei den
restlichen Landesgesellschaften nicht erhéht.

Der Vergleich der gesamten Werbeausgaben der
EnergieAllianz, der restlichen Landesgesellschaf-
ten und der neu am Markt titigen Lieferanten
seit der Liberalisierung zeigt ebenfalls deutlich,
dass die EnergieAllianz-Unternehmen in Summe
rd. 80 % der gesamten Werbeausgaben aller

- Werbeausgaben der Unternehmen der EnergieAllianz, der restlichen
Landesgesellschaften und der neuen Anbieter
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Stromunternehmen getitigt haben. Auf die neu
am Markt auftretenden Lieferanten entfallen im
Zeitraum April 2001 bis Mai 2006 nur 5 % der
gesamten Werbeausgaben, wobei die héheren
Werbeausgaben seit Juli 2005 hauptséchlich
durch den Verbund dazu beigetragen haben. Der
Anteil der restlichen Landesgesellschaften an
den gesamten Werbeausgaben ist mit 15 %
ebenfalls niedrig. Mit Ausnahmen der Vertriebs-
tocher des Verbund betreiben die Stromunter-
nehmen reine Imagewerbung: einerseits durch
stindige Priasenz Uber Inserate und AuBenwer-
bung sowie andererseits durch Sportsponsoring
gezielt bei Unternehmenszusammenschliissen
zur Beeinflussung der &ffentlichen Meinung. Ob
bei integrierten Unternehmen der Netzbetrei-
ber oder der Lieferant das Unternehmen be-
wirbt, ist trotz des gesetzlich vorgeschriebenen

Abbildung 27

EnergieAllianz M restl. Landesgesellschaften M neue Anbieter
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Unbundlings oftmals nicht nachvollziehbar. So
wirbt u.a. die EVN sowohl auf ihrer Homepage
als auch in Fernsehwerbungen mit ,,.Die EVN

ist immer fiir Sie da*. Eine Differenzierung zwi-
schen Lieferanten und Netzbetreiber wird nicht
vorgenommen. Eine Zuordnung ist auch fiir den
Endkunden nicht méglich.

- Anteil an den Werbeausgaben  Abb.28

April 2001 bis Mai 2006

neue Anbieter
5%

EnergieAllianz
79 %

restl. Landes-
gesellschaften
16 %

Quelle: Mediafocus, E-Control

Die Werbeausgaben der Stromunternehmen
liegen weiterhin deutlich iiber jenen der Erdgas-
unternehmen. Die Entwicklung der Werbeaus-
gaben im Strom- und Erdgasbereich zeigt, dass
die Werbeausgaben der Stromunternehmen seit
2003 wieder angestiegen sind, wogegen diese
im Erdgasbereich seit 2002 jahrlich geringer

werden. Zuriickzufiihren ist dies einerseits

auf den Stellenwert im Unternehmen bzw. die
geringere Anzahl von Erdgasunternehmen im
Vergleich zu den Stromunternehmen. Bei inte-
grierten Unternehmen ist der Anteil des Strom-
bereichs am Gesamtumsatz deutlich héher als
jener des Erdgasbereichs. Andererseits ist die
im Vergleich zum Strommarkt noch geringere
Wettbewerbsintensitdt im Erdgasmarkt ein
wesentlicher Einflussfaktor. Aufgrund dieser
noch geringeren Wettbewerbsintensitit ist eine
Verstarkung der Werbeaktivititen durch die In-
cumbents im Erdgasbereich zur Kundenbindung
offensichtlich nicht notwendig.

Die Werbeaktivititen der Strom- und Erdgas-
unternehmen konzentrieren sich vorwiegend
auf die Printmedien (Tageszeitungen,Wochen-
und Fachzeitschriften). AuBenwerbung (Plakat-
werbung) wird ebenfalls von den meisten
Unternehmen verwendet, wobei das Niveau
deutlich niedriger ist. Radio, Fernseh- und Kino-
werbung wird iiber den Betrachtungszeitraum
nicht konstant als VWerbetriger eingesetzt.
Wenn doch, dann ist dies um den Jahrestag
der Liberalisierung der Fall. Ein vermehrter
Einsatz der Fernsehwerbung ist seit Mitte 2005
zu beobachten, wobei nur wenige Strom- und
Erdgasunternehmen diesen Werbetriger nut-
zen. Prospekte (u.a. Kundenzeitschriften) und
unpersonliche Zuschriften (DirectMail) werden
von einem GroBteil der Unternehmen genutzt.
Die Werbeausgaben bewegen sich im Vergleich
zu den anderen Werbetrigern zwar auf niedri-
gem, dafiir aber auf konstantem Niveau iiber
den Betrachtungszeitraum.



- Werbeausgaben der Strom- und Erdgasunternehmen Abbildung 29
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- Werbeausgaben der Strom- und Erdgasunternehmen Abbildung 30
im Vergleich -— jahressumme M Strom gesamt Gas gesamt
in €
18.000.000
16.000.000
14.000.000
12.000.000
10.000.000
8.000.000
6.000.000
4.000.000
2.000.000
0
2001 (Apr.- Dez.) 2002 2003 2004 2005

Quelle: Media Focus, E-Control



- Werbeausgaben im Strom- und Erdgasbereich nach Werbetragern Abbildung 31
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Sponsoring die Unternehmen meist lokal ansdssige Teams,
Neben den oben dargestellten Werbeformen die groBtenteils in 6sterreichweiten Ligen
sind eine Vielzahl der Strom- und Erdgasunter- vertreten sind. Interessant erscheint dies vor
nehmen im Sponsoringbereich titig. Die zwei allem deshalb, da die Landesgesellschaften
groBten Bereiche dabei sind das Sport- und vorwiegend innerhalb ihres angestammten
das Kultursponsoring. Im Sportbereich findet Versorgungsgebietes Kunden beliefern. Sofern
das Sponsoring Uiberwiegend in zwei Bereichen Landesgesellschaften oder Stadtwerke End-
statt: bei Wintersportarten (vorwiegend Ski- kunden auBerhalb ihres angestammten Berei-
fahren) und bei Teamsportarten (u.a. FuBball, ches beliefern, findet die Kundengewinnung

Handball, Eishockey). Unterstiitzt werden durch  nicht aktiv statt.



Marktverhalten

=> Verhalten der Stromkunden

Preiselastizitit und Nachfrageverhalten

von Endkunden

Die Preiselastizitit der Nachfrage'® zeigt die
Reaktion der Kunden auf Preisveranderungen.
Ist die Preiselastizitat der Nachfrage hoch,

so ist die Wahrscheinlichkeit gering, dass ein
Elektrizititsunternehmen wie ein Monopolist
Preise anheben kann, ohne durch Kundenver-
luste ProfiteinbuBen zu erleiden.

Untersuchungen Uber die Preiselastizitdt der
Nachfrage (Mengenreduktion aufgrund von
Preiserhéhungen) fiir den dsterreichischen
Strommarkt liegen nicht vor. Studien'® fiir den
schweizerischen, amerikanischen und australi-
schen Strommarkt zeigen jedoch, dass die Preis-
elastizitat bei Haushaltskunden zwischen -0, |
und -0,3 liegt. Die Preiselastizitit bei Gewer-
be- und Industriekunden ist erwartungsgemal
mit -0,35 bis -0,38 etwas hoher, jedoch auch
deutlich unter dem Wert von - 1. Der geringe
Nachfrageriickgang bei Preiserhéhungen fiihrt
dazu, dass Stromunternehmen Preiserhéhungen
durchfiihren kdnnen, ohne mit erheblichen
Mengenverlusten aufgrund von Verbrauchs-
reduktionen der Endkunden rechnen zu
missen, und so die Moglichkeit haben, den
Umsatz bzw. die Gewinne zu erhéhen.

Zu erwarten ist, dass die Preiselastizitit oster-
reichischer Stromkunden in einem dhnlichen
Bereich liegt. Trotz der Preiserhéhungen der
lokalen Anbieter steigt die jahrliche Nachfrage
stetig. Eine Mengenreduktion wird von den
Kunden mangels Substitutionsgiiter nicht vor-
genommen. Davon zu unterscheiden ist der
Wechsel des Lieferanten (Nachfragesubstitu-
tion) aufgrund u.a. von Preisunterschieden und

Serviceleistungen der einzelnen Anbieter. Anzu-
nehmen ist jedoch, dass Kleinkunden weder die
nachgefragte Menge noch den Anbieter wech-
seln, wodurch Strompreiserhéhungen fiir die
lokalen Anbieter gewinnbringend sein diirften.

Wechselverhalten und Motive der Endkunden
Die Wechselraten der Haushalts- und Gewer-
bekunden sind nach fast fiinf Jahren mit liberali-
siertem Strommarkt nach wie vor im niedrigen
einstelligen Bereich.Trotz Einsparungen bei
einem Lieferantenwechsel von bis zu |5 % der
Gesamtkosten verbleiben die Haushalts- und
Gewerbekunden bei dem angestammten Liefe-
ranten.Aufgrund der Homogenitit des Produk-
tes Strom sollte der Preis der wesentliche Fak-
tor bei der Wahl des Lieferanten sein. Sofern
somit ein Lieferant Kunden giinstiger beliefert
als ein anderer, sollten die Kunden kurzfristig
den Anbieter wechseln. Offensichtlich spielen
bei der Wahl des Lieferanten jedoch noch
andere Faktoren eine wichtige Rolle.

Ein wesentliches Kriterium fiir Haushalts- und
Gewerbekunden ist eine sichere und kontinu-
ierliche Stromversorgung. Die Endkunden
ordnen diese Eigenschaft falschlicherweise

dem Lieferanten zu. Fiir die Versorgungssicher-
heit und weitere netztechnische Aufgaben ist
ausschlieBlich der Netzbetreiber verantwort-
lich. Da bei einem Lieferantenwechsel der Netz-
betreiber gleich bleibt und dieser alle Endkun-
den nicht-diskriminierend zu behandeln hat,
andert sich bei einem Lieferantenwechsel an
der Qualitat der Serviceleistungen nichts.
Durch gezielte WerbemaBnahmen und fehlende
Information fiir die Endkunden verstarken die
integrierten ehemaligen Monopolunternehmen

1" Rein mathematisch zeigt die Preiselastizitit der Nachfrage die prozentuelle Anderung der Nachfrage bei einer | %igen Erhohung des Preises. Beriicksichtigt man bei der
Berechnung der Preiselastizitit den Zeitraum, so kann zwischen kurzfristiger und langfristiger Betrachtung unterschieden werden. Dabei kann angenommen werden, dass
die Elastizitit, d.h. die Reaktion der Kunden auf Preisinderungen, bei einer lingerfristigen Betrachtung gréBer ist, weil sie auch zeitverzégerte Reaktionen erfasst.

12 Spierer (1988), Filippini (2000), NIEIR (2004), www.commodities-now.com (2006)



die vorhandenen Angste der Haushalts- und
Gewerbekunden. Die bisherige Preispolitik

der Incumbents zielt ebenfalls darauf ab. Den
Endkunden wird ausschlieBlich ein All-Inclusive
Preis angeboten (u.a. auf Preisblattern, Rech-
nungen, in Informationsbroschiiren und Kun-
denzeitschriften), ohne eine Trennung zwischen
Energiepreis und Netzkosten vorzunehmen.
Selbst auf Nachfrage erhalten die Kunden bei
einigen integrierten Unternehmen keine Aussa-
gen Uber den Energiepreis. Da nur die Energie-
komponente im Wettbewerb steht, ist jedoch
fir einen Lieferantenwechsel diese Information
notwendig.

Nach dem Themenbereich Versorgungssicher-
heit stehen fiir die Kunden die Kosten im Vor-
dergrund. Erst dann folgen die Themenbereiche
nachvollziehbare und iibersichtliche Rechnung,
Umweltbewusstsein (Primarenergietrager) und
Kundenorientierung.

Je hoher die Abnahmemenge, desto wichtiger
sind jedoch die Kostenvorteile, die sich durch
einen Wechsel ergeben. Zuriickzufiihren ist dies
auf einen besseren Informationsstand groBer
Abnehmer gegeniiber Haushalts-, aber auch
gegeniiber Gewerbekunden sowie auf den An-
teil der Stromkosten an den Gesamtkosten der
Unternehmen.Wie der |. Zwischenbericht der
Branchenuntersuchung zeigt, ist fiir die meisten
Gewerbe- und Industriekunden der Preis das
wichtigste Auswahlkriterium. Jedoch gaben
Unternehmen mit gréBeren Abnahmemengen
auch an, dass Versorgungssicherheit ein wichti-
ges Kriterium bei der Wahl des Lieferanten ist.
Selbst ein Teil der GroBkunden betrachtet die
Sicherstellung der Versorgung filschlicherweise

als Dienstleistung des Lieferanten.Als weitere
Kriterien wurden Bindefristen, langjihrige
Beziehungen sowie Gegengeschifte mit dem
Lieferanten angefiihrt.

All diese Faktoren spielen bei der Wahl des
Lieferanten eine wichtige Rolle, jedoch mit
unterschiedlichen Gewichtungen. Die Informa-
tionen Uber Hohe der Stromkosten, Nachvoll-
ziehbarkeit der Rechnungen sowie Stromher-
kunft und Kundenservice haben die Endkunden
nur von ihrem derzeitigen Anbieter, nicht je-
doch von Wettbewerbern, die zum Teil deutlich
glinstiger Endkunden mit elektrischer Energie
beliefern. Dies ist einerseits auf die geringe
Prasenz der anderen Anbieter zuriickzufiihren.
Wie in Kapitel Werbeaktivitidten Ssterreichi-
scher Stromunternehmen gezeigt, sind die Wer-
beaktivititen der potenziellen Lieferanten sehr
gering. Der Kunde fiihlt sich dadurch schlecht
informiert und die geringe Prasenz am Markt
fihrt gleichzeitig auch zur Verunsicherung des
Kunden und geringerem Vertrauen in andere
Lieferanten. Andererseits bedeutet ein geringer
Informationsstand fiir den Kunden, dass dieser
selbst tdtig werden muss, die notwendigen In-
formationen (u.a. Erstellung eines Preisver-
gleichs, Ablauf des Lieferantenwechsels) einzu-
holen. Ein GroBteil der Kunden hat u.a. auf-
grund des geringen Informationsstandes jedoch
die Erwartung, dass der Lieferantenwechsel in
keiner Kosten-Nutzen-Relation steht. Das
heiBt, der Aufwand zur Informationseinholung
ist deutlich hoher als die zu erwartende Preis-
ersparnis. ImVordergrund bei der Reduktion
der Stromkosten steht bei den meisten Kunden
oftmals nicht der Wechsel zu einem anderen
Lieferanten, sondern eine Verbrauchsreduktion.
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->» Strategisches Verhalten von Erdgasunternehmen am GroBhandelsmarkt

Im europdischen Gasmarkt ist ein Trend zu
einer verstarkten Integration von Gashandel
und -produktion erkennbar. Unternehmen wie
E.ON Ruhrgas und RWE haben Interesse an
Beteiligungen in der russischen Gasproduktion
gezeigt.'” E.ON Ruhrgas hat als einziges euro-
paisches Unternehmen einen 5 %-Aktienanteil
an Gazprom und beteiligt sich sowohl an russi-
schen Erdgasfeldern als auch am Bau neuer
Transportleitungen. Die Erhohung der eigenen
Gasproduktion durch Beteiligungen an der Gas-
produktion anderer Unternehmen ist ein stra-
tegisches Ziel der E.ON (15 bis 20 % des Gas-
absatzes aus eigenen Quellen)'®. Wintershall hat
mit Gazprom bereits gemeinsame Tochterunter-
nehmen gegriindet (z.B.Wingas). Die E.ON
arbeitet im Endkundengeschift und in der Gas-
férderung mit Gazprom zusammen.'® Auch
Gaz de France und ENI als weitere bedeutende
europiische Gasunternehmen sind in der
Gasforderung titig.

Der russische Gasproduzent Gazprom plant
dagegen ein verstarktes Engagement im Down-
stream Bereich. Gazprom hat uiber die britische
Unternehmenstochter Gazprom Marketing &
Trading Ltd. Gesellschaften in Frankreich und
den Vereinigten Staaten gegriindet (Gazprom
Marketing & Trading France SAS, Gazprom Mar-
keting & Trading USA Inc.). Im deutschen Gas-
markt ist Gazprom iiber Wingas aktiv, im briti-
schen Gasmarkt Giber Gazprom Marketing &
Trading Ltd. Fiir die Beteiligungen an den russi-
schen Erdgasfeldern hat Gazprom zudem von

den interessierten Unternehmen auch Beteili-
gungen an Downstream-Gasgesellschaften ein-
gefordert.'® Als strategisches Ziel hat Gazprom
Aktivitdten an der gesamten Gaslieferkette
angegeben. Auch andere Gasproduzenten wie
Statoil sind als Lieferanten im europidischen
Markt aufgetreten.

Beteiligung 6sterreichischer Erdgasunter-
nehmen an der Gasproduktion

Mit der OMV AG und der Rohél-Aufsuchungs
AG (RAG) sind zwei 6sterreichische Unterneh-
men in der Gasproduktion titig. Durch den
Kauf der ruminischen Petrom hat die OMV
bedeutende Gasproduktionskapazititen er-
worben. Petrom fordert in Ruménien rund

6,2 Mrd. m® Erdgas pro Jahr und verfiigt tiber
sichere Reserven von rund 66 Mrd. m*.

Im April 2005 meldete die OMV den groBten
Gasfund in Osterreich seit mehr als 20 Jahren.
Die im Wiener Becken nérdlich von Strasshof
gefundenen Reserven betragen rund 4 Mrd. m’.
Ein weiteres bedeutendes Gasvorkommen
(rund 1,5 Mrd. m®) wurde im Dezember 2005
im Wiener Becken bei Ebenthal gefunden. In
Osterreich forderte die OMV im Jahr 2005
rund 1,2 Mrd. m® Erdgas und verfiigte per
31.Dezember 2005 iiber sichere Erdgasreser-
ven von rund 15,3 Mrd. m3. Diese Angaben
beriicksichtigen noch nicht die Funde aus

dem Jahr 2005, die erst durch Erweiterungs-
bohrungen im Jahr 2006 genau abgeschitzt
werden sollen (Tabelle 24).

1% Jm Juli 2006 hat E.ON einen Rahmenvertrag fiir die Beteiligung am Gasfeld Yushno Russkoje mit Gazprom abgeschlossen. E.ON erhilt 25 % minus eine Aktie an dem
Gasfeld (d.h. ca. 6,25 Mrd. m’fa Férdermenge). Im Gegenzug gibt E.ON jeweils 50 % minus eine Aktie an den ungarischen Gasgesellschaften E.ON Foldgaz Storage und
E.ON Féldgaz Trade sowie 25 % plus eine Aktie am regionalen Strom- und Gasversorger E.ON Hungaria ab. www.energate.de; zudem hat E.ON im September 2005 die
britische Gasférdergesellschaft Caledonia Qil and Gas Limited fiir rund € 690 Mio. iibernommen.Vgl. www.eon.com

104 Vgl. www.eon.com

1% Wintershall ibernimmt 25 % minus eine Aktie am Erdgasfeld Yuschno Russkoje und zusitzlich weitere zehn % in Form von Aktien, die nicht stimmberechtigt sind. Im
Gegenzug stockt Gazprom ihren Anteil an Wingas auf 50 % minus einer Aktie auf. Zudem beteiligt sich Gazprom an einer Wintershall-Gesellschaft, die Explorations- und

Produktionsbeteiligungen in Libyen hilt. www.energate.de
1% www.gazprom.com




- OMV: Erdgasproduktion 2005 Tab. 24

und sichere Erdgasreserven

zum 31.12.2005

Erdgasproduk}tion Erdgasreser\;en
in Mrd. m in Mrd. m

Osterreich 1,2 15,3
Ruminien (Petrom) 6,2 66,0
Ubriges Europa 0,2 I,1
Afrika 0,5
Mittlerer Osten I,1 7,9
Australien/Neuseeland 0,3 2,5
Gesamt 9,0 93,3

Quelle: OMV AG, www.omv.com

Die RAG ist nach der OMYV das zweitgroBte
osterreichische Unternehmen im Bereich der
Ol- und Gasproduktion sowie der Gasspeiche-
rung. Die RAG betreibt in ihren rund 4.200 km?
umfassenden Konzessionsgebieten in Ober-
Osterreich, Salzburg und Niederésterreich

70 Ol- und 123 Gassonden (davon 6 Speicher-
sonden)'”. In Bayern umfasst das Konzessions-
gebiet der RAG rund 2.800 km?. Im Jahr 2005
férderte die RAG in Osterreich rund 0,4 Mrd. m3
Erdgas und verfiigte per 31. Dezember 2005 iiber
sichere Erdgasreserven von rund 6,2 Mrd. me. Im
Janner 2006 kiindigte die RAG an, die Produk-
tionsstdtte im salzburgischen Haidach in einen
Gasspeicher umzuwandeln. Das Arbeitsgas-
volumen des Speichers soll 2,4 Mrd. m® betra-
gen und wiirde damit dem Fassungsvermogen
aller bereits in Osterreich existierenden Spei-
cher entsprechen.

Anfang April 2005 hat die EVN ihren Anteil an

der RAG-Beteiligungs AG (RBG) von 40 % auf
50,5 % erhoht. Dadurch kann die EVN indirekt

107 Vgl. www.rohoel.at

die RAG kontrollieren, an der die RBG 75 %
der Aktien hilt. Der Erwerb des Anteils erfolgte
durch Aktientausch von EVN-Anteilen am siid-
westungarischen Gasversorgungsunternehmen
KOGAZ gegen Anteile von E.ON an der RBG.
Weitere Aktionare der RBG sind die EEON
Ruhrgas, die Salzburg AG und die Steirische
Gas-Wirme GmbH. Andere Osterreichische
Erdgasunternehmen sind nicht an Gasproduk-
tionen beteiligt.

Beteiligung Osterreichischer Erdgasunterneh-
men an ausldndischen Erdgasunternehmen

Von den 6sterreichischen Gasunternehmen

ist vor allem die OMV AG iiber ihre Beteiligung
an der EconGas (OMV Gas 50 %) und an der
ruminischen Petrom auch auBerhalb Osterreichs
im Gasgeschift titig. Uber die Mehrheitsbeteili-
gung an der rumanischen Petrom ist die OMV AG
in Rumanien, Bulgarien, Serbien und Montenegro
sowie Bosnien und Herzegowina aktiv.

EconGas hat in Deutschland die EconGas
Deutschland GmbH und in Italien die EconGas
Italia S.r.l. gegriindet mit dem Ziel, auf diesen
Markten verstarkt titig zu werden. EconGas
setzte im Jahr 2005 rd. 20 % ihrer gesamten
Verkaufsmenge im benachbarten Ausland ab.
Bis 2010 soll das Verkaufsvolumen auf 12 Mrd. m*
erhoht werden.

Weitere 6sterreichische Erdgasunternehmen
sind nicht an ausldndischen Erdgasversorgern
beteiligt. Die Unternehmen beschrénken sich

auf den 6sterreichischen Endkundenmarkt und
lassen keine Strategie erkennen, ihre Gashandels-
aktivititen auch auf das Ausland auszuweiten.
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=> Strategisches Verhalten von Erdgasunternehmen am Endkundenmarkt

Kooperationen und Zusammenschliisse am
Endkundenmarkt

Seit der Griindung der EconGas GmbH im Jahr
2002/2003, dem derzeit groBten Anbieter im
Industriekundenbereich ab 500.000 m*/Jahr,
kam es in Osterreich zu keinen vergleichbaren
Zusammenschliissen dieser GréBenordnung.

Das deutsche Unternehmen Wingas ist im
Oktober 2004 als einziges Unternehmen direkt
in den 6sterreichischen Markt eingetreten, um
Endkunden zu versorgen. AuBerdem wurde
zum Umbau der Erdgaslagerstitte Haidach in
einen Erdgasspeicher mit einem Volumen von
2,4 Mrd. m® ein Joint-Venture-Vertrag mit der
RAG und der Gazexport geschlossen.Wingas
wird nach der geplanten Fertigstellung im Jahr
2007 die Speicherkapazititen im Speicher
Haidach unter anderem zur Strukturierung
und Absicherung der Lieferungen nach Sid-
deutschland einsetzen.

Ausliandische Unternehmen sind daher nach wie
vor groBtenteils tiber Beteiligungen (GdF/EdF,
RWE, E.ON Ruhrgas) auf dem &sterreichischen
Erdgasmarkt titig.

Die Ankiindigung in der Tageszeitung ,,Die
Presse vom 21. Dezember 2005, CE Oil & Gas
Trading wiirde per |.Janner 2006 Haushalte
beliefern, wurde nur in beschrinktem Umfang
umgesetzt. Das seit dem Jahr 2003 als Erdgas-
hindler in Osterreich registrierte Tochter-
unternehmen der Wiener Investmentgesell-
schaft Vienna Capital Partners (VCP) versorgt
bisher lediglich zwei Haushaltskunden, um sich
Uberblick tiber die entsprechenden Abliufe zu
verschaffen. Strategisch wird sich CE Oil & Gas
Trading jedoch nach eigenen Angaben neben
in- und auslandischen Industriebetrieben auf
die Versorgung von Klein- und Mittelunterneh-
men konzentrieren.

Die im Jahr 2001 gegriindete Tochtergesell-
schaft der EnergieAllianz Austria, switch Ener-
gievertriebsgesellschaft mbH, bietet seit 1. Juli
2006 seinen Privat- und Businesskunden zusitz-
lich zum Strom auch Erdgas an und folgt damit
dem internationalen Trend.

Die EVN hat im Janner 2005 zwei regionale
Stromversorgungsunternehmen in Siidost-
Bulgarien und im Marz 2006 das mazedonische
Stromversorgungsunternehmen ESM libernom-
men. Bei diesen Akquisitionen spielten auch die
Perspektiven im Gasbereich eine wesentliche
Rolle.

Die deutsche Verbundnetz Gas-Erdgascommerz
GmbH und die italienische Hera Trading S.r.L
haben mit jeweils 50 %igem Anteil die Flame-
energy Trading GmbH mit Sitz in Wien ge-
griindet, um sich von dort aus in Markten wie
Frankreich, Schweiz, Slowenien und Osterreich
langfristig im Erdgassektor mit Handels- und
Transportdienstleistungen zu etablieren.

Beim Gas Release Programm der EconGas am
[2.Juli 2006 ersteigerte kein 6sterreichisches
bzw. in Osterreich titiges Energieunternehmen
Erdgas. Den Zuschlag fiir die 250 Mio. m® Erdgas
am Hub Baumgarten erhielten fiinf Bieter aus
Italien, den Niederlanden und GroBbritannien.

Im Rahmen der strategischen Uberlegungen
der OMV zielt EconGas auf eine internationale
Ausrichtung im Gashandelsgeschift ab. Bis 2010
soll das Verkaufsvolumen auf 12 Mrd. m*® Erdgas
verdoppelt werden. Der Markteintritt in Sud-
deutschland konzentriert sich auf die Versor-
gung von Industriekunden und o6ffentlichen Ein-
richtungen. Die gleichen strategischen Uber-
legungen gelten auch fiir den norditalienischen
Markt, wobei die Verteilung zusétzlicher Ka-
pazititen auf der TAG eine wesentliche Rolle




spielt. AuBerdem wird von EconGas geplant, bis
2010 in Ungarn, Slowenien, Kroatien, Rumanien,
Tschechien und in der Slowakei Erdgas anzu-
bieten. Infolge dieser Erweiterungen findet der
Aufbau eines Risikomanagements und der Ein-
satz unterschiedlicher Controlling-Instrumente
statt. Die wachsende Liquiditit am Central
European Gas Hub in Baumgarten soll dazu
fiihren, Tauschgeschifte und Handelsvolumina
innerhalb bzw. zwischen den einzelnen von
EconGas versorgten Landern und dem Hub

zu fordern.

Ob die KELAG, unter Einfluss der RWE Energy
(49 % an der Kirntner Energieholding Beteili-
gungs GmbH), oder die Steirische Gas Wirme,
an der die franzosischen Energiekonzerne
Electricité de France (EdF) und Gaz de France
(GdF) lber die Beteiligungsgesellschaft Societé
d’Investissement en Autriche 25 % plus eine
Aktie halten, langfristige strategische Uber-
legungen in diese Richtung anstellen, ist nicht
bekannt.

Angebotsverhalten nach Kundengruppen

Die Angebotslegung der Anbieter im GroBkun-
denmarkt in der Regelzone Ost ist nicht auf
ihr ehemaliges Netzgebiet beschrankt: EconGas,
Steirische Gas Wiarme und vereinzelt auch
KELAG bieten regelzonenweit an. Anbieter
wie Terragas (zunichst nur Tochtergesellschaft
der E.ON Ruhrgas) und Wingas haben kein
eigenes Netzgebiet und sind daher Osterreich-
weit — noch beschriankt auf die Regelzone

Ost — tdtig. Das Angebotsverhalten (z.B.An-
gebotslegung an GroBtkunden) wird zum Teil
auch durch die geringe Verfligbarkeit zusitz-
licher Gasmengen eingeschrinkt.

Im Kleinkundenmarkt ist dagegen die Angebots-
legung vor allem der Stadtwerke auf die eigenen
Netzgebiete konzentriert. Grundsitzlich kann

davon ausgegangen werden, dass das Halten von
Kunden im eigenen Netzgebiet deutlich kosten-
glinstiger ist als die Akquisition neuer Kunden
in anderen Netzgebieten. Es ist daher nicht

zu erwarten, dass Stadtwerke, die in einer wirt-
schaftlich schwicheren Position als die ehema-
ligen Landesferngasgesellschaften sind, aktiv
auBerhalb ihrer Netzgebiete Anbieter akqui-
rieren und damit auch initiieren, dass Anbieter
verstdrkt in ihrem Netzgebiet Angebote stellen.
Anbieter, die regelzonenweit Angebote im End-
kundenmarkt stellen, sind KELAG, Steirische
Gas Wirme uber ihre Tochtergesellschaft Unse-
re Wasserkraft, Salzburg AG liber MyElectric so-
wie erdgasOO und Linz Gas. Die EnergieAllianz
bietet seit |.Juli 2006 uber ihre Tochtergesell-
schaft switch Gas auch auBerhalb der Netz-
gebiete ihrer Eigentiimer an.

Werbeaktivititen Ssterreichischer
Erdgasunternehmen

Anders als im Strombereich waren die Werbe-
ausgaben der Erdgasunternehmen in den Jahren
2004 und 2005 riicklaufig. Ein Jahr nach der
Offnung des 6sterreichischen Erdgasmarktes
haben sich die Ausgaben fiir diverse Werbe-
aktivitdten jenen zum Liberalisierungszeitpunkt
im Oktober 2002 angenihert, wobei simtliche
Spitzen im Zeitverlauf groBtenteils den Werbe-
budgets der Unternehmen der EconGas (BEGAS,
EVN,Wienenergie, OMYV, Linz AG, OC)F) Zu-
zuordnen sind. Rund um den Liberalisierungs-
jahrestag im Oktober sowohl 2004 als auch
2005 sind die Werbeausgaben zwar angestiegen,
jedoch insgesamt auf ein niedrigeres Niveau als
zum Liberalisierungsbeginn 2002 gesunken.

In den Monaten Marz bis Mai 2004 wurde von
EconGas-Unternehmen intensiv in Werbung
investiert, die restlichen Landesgesellschaften
haben nahezu eine Verdreifachung ihrer Werbe-
aktivitaten im Juni 2004 zu verzeichnen.



Abbildung 32 zeigt, dass im Friihjahr 2006 die
Werbeausgaben wieder deutlich angestiegen
sind. Die Spitze im Mai 2006 ist auf die geplante
Fusion zwischen OMV und Verbund zuriickzu-
fihren. In diesem Zusammenhang wurde seitens
OMV verstirkt auf Imagewerbung gesetzt.

Haustiirgeschifte und alternative Vertriebswege
Im Gegensatz zum Liberalisierungszeitpunkt
im Oktober 2002 haben sich fast vier Jahre

- Werbeausgaben der Erdgasunternehmen
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Aug 03

spater die alternativen Anbieter von Erdgas
(MyElectric, Unsere Wasserkraft usw.) aus dem
Haustiirgeschift vollkommen zuriickgezogen.
Der Grund dafiir liegt ahnlich wie im Strom-
bereich am schlechten Image der Haustiirge-
schifte, das in der Vergangenheit durch dubiose
Anbieter, nicht zuletzt zum Schaden der seridsen
Lieferanten und zum Vorteil der Incumbents,
aufgebaut wurde. Alternative Vertriebswege
(z.B.Verkauf im Supermarkt) bzw. diesbeziigliche

Abbildung 32
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Kooperationen mit Partnern aus unterschied-
lichen Bereichen gibt es aufgrund des Zugangs
zu den Kundendaten, die fir einen Wechsel
notwendig sind, im Vergleich zur Telekommuni-
kationsbranche kaum.

Die Entwicklung neuer Produkte (z.B. Fixpreise
fir Haushaltskunden) ist nur in geringem Aus-

maB vorhanden. Nur die KELAG hat in der Ver-
gangenheit einen Fixpreis fiir den Zeitraum von

- Werbeausgaben der Unternehmen der EconGas
und der restlichen Landesferngasgesellschaften

in €
1.200.000

1.000.000

800.000

600.000

400.000

200.000

0
Apr01 Aug0l Dez01 Apr02 Aug02 Dez02 Apro03

Quelle: Media Focus, E-Control

einem Jahr garantiert, was bei steigenden Erd-
gasimportpreisen eine interessante Option fir
die Endkunden bedeutet.

Eine offensive MaBnahme der einzelnen
Unternehmen stellt die Rabattpolitik dar,
lber die versucht wird, zu den Billigstbietern
zu gehoren. Dariiber hinaus werden durch
Zusatzprodukte fiir den Kunden Angebote
attraktiver gestaltet.

Abbildung 33

EconGas Unternehmen restl. Landesgesellschaften
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Marktverhalten

=> Verhalten der Erdgaskunden

Preiselastizititen in der Nachfrage

von Endkunden

Die Gasnachfrage der Endkunden wird als un-
elastisch eingeschitzt, d.h. bei Preissteigerungen
ist nur ein geringer Mengenriickgang zu er-
warten, da Endverbraucher den Gasverbrauch
kurzfristig nur gering einschrianken kénnen.
Vor allem kurzfristige Veranderungen im Gas-
verbrauch fiir Heizzwecke werden im Wesent-
lichen von der Temperaturentwicklung und
nicht von der Preisentwicklung beeinflusst.

Da Gas beim Endkunden aus wirtschaftlichen
Griinden nicht lagerbar ist, konnen Gaskunden
anders als Heizolkunden Preisunterschiede in
verbrauchsschwachen Monaten nicht nutzen,
um ihre eigenen Kosten zu reduzieren.

Langfristig konnen Preissteigerungen beim Erd-
gasverkauf zur Substitution durch andere Ener-
gietriger fiilhren, wobei die Vorteilhaftigkeit des
Erdgases gegeniliber dem Heizdl durch das Prin-
zip anlegbarer Preise gesichert ist, sodass nicht
mit einem Wechsel zum Heizdl zu rechnen ist.

Wechselverhalten und Motive von Erdgaskunden
Das Wechselverhalten der Kunden ist nach wie
vor ein Indikator, der Aufschluss tber die Wett-
bewerbsintensitit in einem Markt geben kann.
Insgesamt haben seit der Gasmarktliberalisie-
rung im Oktober 2002 (bis Oktober 2005)
rund 32.000 Kunden ihren Energielieferanten
gewechselt, was einer Wechselrate von 2,5 %
entspricht.

Wihrend im Gasjahr 2005 (Oktober 2004 bis
September 2005) im Vergleich zum Vorjahr um
rd. 2.800 weniger Haushaltskunden gewechselt
haben (bis Oktober 2004 = rd. 12.000 und bis
Oktober 2005 = 9.200), erhohte sich die An-
zahl der wechselwilligen Industriebetriebe

und Kraftwerke um rd. 51,2 % (Abbildung 34).
Ein Grund dafiir kénnte das Auslaufen der —
schon vor der Liberalisierung abgeschlossenen
— eher langfristigen Liefervertriage der
Industriekunden sein.




MengenmiBig wurden bis Oktober 2005
insgesamt rd.10.300 GWh gewechselt. Dies
entspricht einem Anteil von 10,6 % an der
Endabgabe (Abbildung 35). Der Anstieg der
gewechselten Energiemengen im Gasjahr
2005 — trotz riickgangiger VWechselraten bei
den Zahlpunkten — ist auf die deutlich hohere
Wechselbereitschaft der leistungsgemessenen
Kunden zuriickzufiihren.

In den Netzbereichen Tirol und Vorarlberg
haben die Kunden nach wie vor keine Mog-
lichkeit, Erdgas von alternativen Lieferanten

zu beziehen, da eine Leitungsverbindung zum
ostosterreichischen Gasnetz nicht gegeben

ist. Optional kénnten Alternativanbieter liber
das deutsche Gasnetz bis zur Regelzonengrenze
Tirol bzw.Vorarlberg transportieren, jedoch

zu vergleichsweise doppelt so hohen Durch-
leitungstarifen, sodass ein konkurrenzfihiges
Angebot nicht gelegt werden kann.Aus Sicht
der Regulierungsbehorde ist daher die leitungs-
technische Anbindung von Tirol und Vorarlberg
an die Regelzone Ost aus Wettbewerbsgriinden
wesentlich.

- Anzahl Versorgerwechsel am Abb. 34
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jahrliche Wechselraten
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Marktverhalten

=» Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

- Zusammenfassung

- Die Investitionstatigkeiten in die Errichtung, den Ausbau und die Revitalisierung
von Kraftwerken hat zugenommen.Allerdings konzentrieren sich diese Inves-
titionen auf die angestammten Unternehmen, Markteintritt im Stromproduktions-
sektor erfolgt nicht.

-> Die Auslandstitigkeiten der Strom- und Erdgasunternehmen wurden ausgeweitet
sowohl direkt iber Tochterunternehmen (vor allem im GroBhandelsmarkt) als
auch durch Ubernahmen von auslindischen Energieunternehmen (auf allen Wert-
schopfungsstufen).

- Osterreichische Strom- und Erdgasunternehmen konzentrieren sich neben dem
Strom- und Erdgasbereich auf die Ausweitung anderer Versorgungsdienstleistungen.

- Die Werbeaktivititen neuer Anbieter sind deutlich zuriickgegangen. Es gibt keinen
nennenswerten Wettbewerbsdruck durch Informationsaktivititen neuer Anbieter.

-> Die angestammten Anbieter im Strom- und Erdgasbereich setzen MarketingmaB-
nahmen ausschlieBlich zur Imagepflege und nicht zur Kundenakquisition ein.

- Es gibt ein hohes Engagement der angestammten Elektrizitdtsunternehmen im
wettbewerblich geschiitzten Okostrombereich.

-> Die Reaktion von Kleinkunden auf Preiserh6hungen der Strom- und Erdgas-
unternehmen (Lieferantenwechsel) ist nach wie vor gering.

-> Schlussfolgerungen

- Zusammenschlisse auf dem Strom- und Erdgasmarkt sind weiterhin kritisch zu
sehen. Die Auswirkungen bereits erfolgter Kooperationen sind deshalb genau
zu tberwachen.

-> Die Transparenz bei Marktinformationen und der nicht diskriminierende Zugang
zu diesen sowohl fiir Lieferanten (u.a. iiber eine zentrale Bereitstellung von
Informationen iiber z.B. Neuanschliisse) als auch fiir Endkunden ist zu verbessern.

-> Striktere Unbundling-Vorgaben in Bezug auf eine deutlichere Darstellung der
Aufgabenbereiche des Netzbetreibers und des Lieferanten sollten dazu fiihren,
dass Konsumenten ihre WahIimoglichkeit ohne Bedenken wahrnehmen kénnen.
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Marktergebnis

=» Preis- und Volumenentwicklungen am Strommarkt

GroBhandelsmarkt

Der europidische GroBhandelsmarkt war 2005
neuerlich von einer Verlagerung der Handelsge-
schifte vom bilateralen Handel hin zum Borsen-
handel gepragt. Die Performance der deutschen
EEX spiegelt diese Entwicklung deutlich wider.
Nach einem 20 %igen Anstieg von 2003 auf
2004 erhohte sich das Spotmarktvolumen von
2004 auf 2005 um knapp 45 % auf 85,7 TWh.
Dieser Wert entspricht 15,51 % der gesamten
nationalen Jahresnachfrage in Deutschland. In
Europa wird dieser hohe Anteil des Spotmarkt-
volumens von der spanischen OMEL, der italie-
nischen GME und der skandinavischen Nord-

pool iibertroffen'®,

Die Handelsumsitze etablierter europdischer
Borsenpliatze werden in Abbildung 36 darge-
stellt. Bei der Betrachtung der Werte wird klar,
dass die deutsche Entwicklung auch bei anderen
europdischen Borsen beobachtet werden kann.

- Gehandelte Stromvolumina vs. Marktanteile
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Die Volumina steigen durchwegs an, und auch
2006 scheint sich dieser Trend fortzusetzen.
Die Rekordwerte des ersten Halbjahres 2006
unterstreichen diese Vermutung. Das Jahr 2006
lasst auch fiir die Osterreichische Bérse EXAA
— nach einem volumenschwachen Jahr 2005 —
wieder Zuwichse erwarten.

Die Preise der Bérsenprodukte sind von ver-
schiedenen Faktoren abhingig. Um die Entwick-
lung von Strompreisen beschreiben zu konnen,
miissen die den Preis beeinflussenden Faktoren
identifiziert und im zeitlichen Ablauf beobachtet
werden. Grundsitzlich sind zwei Bereiche zu
unterscheiden. Der erste Bereich betrifft alle
fir das Angebot relevanten Faktoren der Er-
zeugung (Primdrenergie-, CO,-Preise, Tempera-
tur, Niederschlige und Kraftwerksabschaltun-
gen) und fiihrt iiber die Anderung des Ange-
bots zu gednderten Marktpreisen. Der zweite
Bereich besteht hingegen aus allen nachfrage-

Abbildung 36
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seitigen Einfliissen auf den Preis. Als wichtigste
Faktoren sind hier Temperatur- und Kalender-
effekte (alle saisonalbedingten Nachfrageinde-
rungen wie z.B. Feiertage, Ferienzeiten,Wochen-
enden usw.) zu nennen. Sowohl extrem niedrige
als auch hohe Temperaturen fiihren tber zusitz-
lich bendtigten Strom fiir Heizung bzw. Kiihlung
zu einer héheren Nachfrage und somit zu stei-
genden Preisen.

Der Einfluss der einzelnen Faktoren kann

fir Termin- oder Spotmarktprodukte unter-
schiedlich stark sein. Die Richtung der Wirkung
ist hingegen fiir alle Preise dieselbe. Termin-
marktpreise reagieren zum Beispiel starker

auf Anderungen der CO,- oder Primirenergie-
preise, wihrend eine kurzfristige Anderung

von Angebot oder Nachfrage zu einer stirkeren
Reaktion der Spotpreise fiihrt.

- Entwicklung Spotpreis (Base) — ausgewidhlte Stromborsen
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Abbildung 37 und Abbildung 38 machen deut-
lich, dass die Futurespreise eine wesentlich ge-
ringere Volatilitdt als die Spotpreise aufweisen
und kaum auf kurzfristige Angebots- bzw. Nach-
fragednderungen reagieren. Nur fundamentale
Modifikationen des Marktes, die auch langer-
fristig Glltigkeit haben, flieBen in die Preisent-
wicklung ein. Der Vergleich der Entwicklungen
des EEX Base Spotpreises (,,Spikes* fallen her-
aus) mit der Year-Ahead Futures Zeitreihe

zeigt einen dhnlichen Verlauf. Eine von der Spot-
preisentwicklung getrennte Betrachtung der
Futurespreise erscheint daher nicht notwendig.

Spotmarktpreisentwicklung

Das Jahr 2005 brachte durch die Einfiihrung

des CO,-Zertifikatehandels fundamentale Ande-
rungen im Bereich der Erzeugung. Seit |.Janner
2005 muss fiir jede Tonne CO,-AusstoB ein
Zertifikat nachgewiesen werden. Dadurch

Abbildung 37
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erhohen sich die Kosten der kalorischen Pro-
duktion, die in Europa den Preis stark mitbe-
stimmt. Die dargestellten Spot-Basepreise
(siehe Abbildung 38) korrespondieren zu Beginn
des Jahres 2005 klar mit dieser Entwicklung.
Der damit verbundene Preisanstieg wird durch
die steigenden Ol- und Erdgaspreise weiter
unterstiitzt. Mit Ausnahme der Nordpool ist
diese Entwicklung fiir alle angefiihrten euro-
pdischen Borsen zu beobachten. In den Nord-
pool-Landern wird die CO, bedingte Erhéhung
der Erzeugungspreise durch eine giinstige

- Year-Ahead Base Futures
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klimatische Situation (milde Temperaturen und
ausreichend Niederschlage fiihren zu hoher
Wasserkraftwerkserzeugung) kompensiert.
Ein Teil der hohen europiischen Strompreise
wird aber durch den grenziiberschreitenden
Handel auch in die nordischen Liander expor-
tiert. Spanien befindet sich hingegen in einer
genau gegensitzlichen Situation.Wenig Nieder-
schldage und niedrige Wasserstinde fiihren
gemeinsam mit den hohen internationalen
Preisen zu den hochsten europidischen Spot-
marktpreisen.

Abbildung 38
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- Windfall Profits

Mit Einflihrung der CO,-Zertifikate ist es zu einem
Anstieg der GroBhandelspreise gekommen. Die
Betrachtung der Zertifikatspreise und der GroB-
handelspreise zeigt deutlich, dass die Entwicklung
der CO,-Zertifikatspreise die GroBhandelspreise —
trotz Gratiszuteilung der Zertifikate — beeinflusst.

Der Borsepreis ergibt sich aus den Erzeugungskosten
(Grenzkosten) der letzten abgerufenen Einheit (meist
Steinkohle- oder Erdgaskraftwerk). Die Erzeugungs-
kosten setzen sich im Wesentlichen aus den Brenn-
stoff- und CO,-Zertifikatskosten zusammen (nicht
beriicksichtigt werden die Kapitalkosten) — die gratis

-> Verdanderung des Marktpreises durch das CO,-Zertifikatesystem

4 \Variable
Kosten

1 Windfall Profit

Erhohung der variablen Kosten
durch CO,-Zertifikatskosten

nuklear

Wasserkraft

Kasten 4

erhaltenen Zertifikate werden dem CO,-Zertifikats-
preis gleichgesetzt. Dies hat dazu gefiihrt, dass trotz
einer gratis Zuteilung im Vorhinein die GroBhandels-
preise gestiegen sind. Die gestiegenen GroBhandels-
preise haben zu hoheren Gewinnen bei den Erzeu-
gungsunternehmen gefiihrt, da diese nicht mit zusatz-
lichen bzw. mit nur geringen zusitzlichen Kosten kon-
frontiert waren. Diese zusitzlichen Gewinne, ohne
eigene Anstrengung der Unternehmen, werden als
Windfall Profits bezeichnet. Abbildung 39 zeigt die
Auswirkungen auf den Preis. Durch das CO,-Zertifi-
katesystem kommt es zu einer Erhohung der varia-
blen Kosten und somit zu einem héheren Marktpreis.

Abbildung 39
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1'% in Deutschland

betrdgt der Preisaufschlag bei RWE aufgrund der
CO,-Zertifikate im Jahr 2005 rd. 9,3 €/ MWh (rd.

20 % des GroBhandelspreises), was zu einem Wind-
fall Profit bei RWE bzw. zu zusitzlichen Kosten der
Endkunden von rund € 1,8 Mrd. fiihrt. Fur die gesam-
te Strombranche in Deutschland errechnet der VKI
einen Windfall Profit von mehr als € 5 Mrd. pro Jahr.

Laut Berechnungen des VK

Durch das CO,-Zertifikatesystem kommt es somit
zu einer Umverteilung von Haushalts-, Gewerbe-
und Industriekunden hin zu den Erzeugungsunter-
nehmen. Die Umverteilung ist aufgrund des Kauf-
kraftverlustes fiir die gesamte Volkswirtschaft pro-
blematisch. Die gestiegenen Strompreise kénnen
mittelfristig auch zur Verlagerung von Standorten
energieintensiver Branchen fiihren.

Die zusatzlichen Einnahmen der Unternehmen
konnen vor allem von den groBen Erzeugungsunter-
nehmen strategisch geniitzt werden. Einerseits, um
die Konzentration im Erzeugungsbereich zu erhéhen
(Aufkauf weiterer Energieunternehmen vor allem

in Ost- und Mitteleuropa) und andererseits um die
strukturelle Integration durch Ubernahmen von

Unternehmen am Endkundenmarkt zu verstirken.'®’

Reduktion der volkswirtschaftlichen Kosten
Um die Kosten fiir eine Volkswirtschaft zu verrin-
gern, kénnte — zumindest ein Teil — der CO,-Zerti-
fikate versteigert werden. Da bereits die Kosten fiir
CO,-Zertifikate im Strompreis eingepreist wurden,
sollte dies gemdB der Theorie zu keiner weiteren
Erhohung der Strompreise fiihren. KostenmaBig
wiirden sich fiir die Stromunternehmen bei einer
Versteigerung der CO,-Zertifikate im Vergleich zur
Situation vor der Einfiihrung des CO,-Zertifikate-
systems keine Anderungen ergeben, da die Kosten
aufgrund der notwendigen Zukaufe in den GroB-
handelspreis einflieBen.

1% vgl.Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.V.—VKI (2005)
1% vgl. Leprich (2005)

Konstant steigende CO,-Preise (siehe Abbil-
dung 42), tiefe Temperaturen und verstarkt
durchgefiihrte Kraftwerksrevisionen Ende
Februar bzw.Anfang Marz 2005 haben zu
extrem hohen Nachfrageniveaus und einer
angespannten Angebotssituation gefiihrt. Die
Preise sind stark angestiegen und erreichen
mit Werten tiber € 100 (EXAA) Hochststinde.
Die am 10. Mirz 2005 durchgefiihrten Streiks
der franzosischen Gewerkschaft und Kernkraft-
werksrevisionen (die franzosische Kernkraft-
werkserzeugung ist bis zu 20 % offline) haben
die Preise Uber die Grenzen hinweg hoch ge-
halten und die durch ein nun milderes Klima
erwartete Preiskorrektur verzogert.

Mit sinkenden Temperaturen und einer Erho-
hung des Angebots (Kraftwerke gehen wieder
ans Netz), bewegt sich der Preis im Mai 2005
bei rund 40 €. Bis Juni bewegen sich die Spot-
preise, die durch hohe Volatilitdt gepragt sind,
groBteils in einem Korridor von 35-45 € und
weisen mit Ausnahme von Nordpool und
OMEL sehr dhnliche Niveaus auf.

Der Nordpoolpreis, der bis zum Jahresende
relativ konstant bleibt, zeigt 2005 durchwegs
eine sehr starke Abhingigkeit von der Tempera-
tur und der Wasserkrafterzeugung. Beide Fak-
toren sind sehr giinstig und bringen Preise

am unteren Ende der europiischen Preisskala
mit sich. Niedrige Wasserstinde und die geringe
Wasserkraftwerkserzeugung in Spanien fiihren
ab April erneut zu einem Anstieg der OMEL-
Preise im Vergleich zu den Entwicklungen an
den anderen europdischen Strombdrsen.

Temperaturbedingt steigen Anfang Juni auch

die Preise an den anderen europiischen Borsen.
Durch die starke Nachfrage, kombiniert mit den
niedrigen Wasserstinden und hohen Primaren-
ergiepreisen, erreichen die Preise in Europa im
Juli Jahreshochststinde.



- EEX EU-Allowance Zertifikate — Spot
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Der Riickgang der Nachfrage im Ferienmonat
August bringt etwas Entspannung. Ende des
Monats gibt die USA aufgrund der Versorgungs-
probleme nach den Wirbelstiirmen die strate-
gischen Olreserven frei. Dies fiihrt zu fallenden
Erdgaspreisen und dadurch zu sinkenden
Strompreisen. Nach der Preisreduktion auf

ein Niveau von 40-50 €/MWh bewegen sich
die Preise in den nichsten beiden Monaten

auf einem Niveau. Eine Ausnahme stellt die
Amsterdam Power Exchange (APX) dar, bei
der es durch Kraftwerks-, Interkonnektorkapa-
zitatsausfille (September bzw. Oktober) und
niedrige Temperaturen (November) zu einem
Anstieg des Strompreises gekommen ist.

Durch die niedrigen Temperaturen zum Jahres-

wechsel kommt es zu deutlichen Preisanstiegen.
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Abbildung 40
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Mit Ende der Kilteperiode kommt es im ersten
Quartal 2006 wieder zu einer Preiskorrektur
auf ein Niveau von 60-80 €/MWh. Die Preise
bewegen sich bis zum April auf diesem Niveau.
In den nordischen Landern ist erneut eine ab-
weichende Entwicklung zu beobachten. Die
extreme Trockenheit und die damit verbundene
geringe Wasserkraftwerkserzeugung fiihren

zu steigenden Preisen. Ende Marz gleichen sich
die nordischen Preise jenen der anderen Strom-
borsen an.

Die im April 2006 in Stid- bzw. Zentraleuropa
einsetzenden starken Niederschlige lassen die
Preise etwas sinken. Mit der Veroffentlichung
der CO,-Verbrauchsdaten fiinf europiischer
Lander sind die CO,-Preise deutlich zuriickge-
gangen. Der CO,-Preis fillt, bezogen auf seine



Hochststande zu Beginn des Monats, um knapp
zwei Drittel. Die Verbrauchsdaten der Nieder-
lande (Uberschuss von 6 Mio. t verglichen

mit einer Vorhersage von einem Engpass von

2,6 Mio. t), Tschechien, Estland, Frankreich

(25 Mio. t weniger werden bendtigt) und
Spanien (6 Mio. t zu viel prognostiziert) fiihren
gemeinsam mit milden Temperaturen und hohen
Wasserstdanden zu einem deutlichen Riickgang
der CO,-Preise.Weitere Werte aus anderen
Lindern (z.B. Polen 30 Mio. t Uberschuss), de-
ren AusstoB3 durchgehend liberschitzt wurde,
driicken bis zur Jahresmitte 2006 weiter auf den
CO,-Preis. Danach steigen die Zertifikatspreise
aus nur bedingt nachvollziehbaren Griinden
wieder an. Ein Grund dafiir kénnte das Zuwar-
ten von ,,Long Playern®, die anscheinend noch
nicht am Markt aufgetreten sind, sein.

Die niedrigen Wasserstinde in Spanien im
Sommer 2006 fithren abermals zu hohen
Strompreisen an der OMEL, wihrend die

- Entwicklung von ausgewidhlten Primarenergiepreisen

von Janner 2005 bis Juni 2006
$/Fass
75
70
65
60
55
50
45
40

35

30

Jan 05 Mérz 05 Mai 05 Jul 05 Sept 05

Quelle: Energate

entspannende klimatische Situation in Nord-
europa zu einem Riickgang der Preise an der
Nordpool fiihrt.

Durch das Sinken der Wasserstinde, steigende
Primdrenergiepreise und einen Riickgang der
franzosischen Nuklearerzeugung steigen die
Preise im Juli auf ein Niveau von rd. 60 €/ MWh.

Um die zukiinftige Entwicklung der Preise be-
urteilen zu kdnnen, bleibt abzuwarten, wie sich
die geopolitische Situation im Nahen Osten
entwickeln wird. Bei einem weiteren Ansteigen
der Ol- bzw. Erdgaspreise ist mit Strompreisen
tiber 60 €/MWh durchaus zu rechnen.

Die fiir den Strompreis so wichtige Primar-
energiepreisentwicklung ist fiir die Jahre 2005
und 2006 in Abbildung 41 dargestellt. Die zu
beobachtenden Erhéhungen sind, wie bereits
angesprochen, fiir einen betrichtlichen Teil des
Strompreisanstiegs verantwortlich.Wahrend die

Abbildung 41
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Kohlepreise nach einer stark negativen Entwick-
lung 2005 (minus 35 % seit Hochststand 2004),
Mitte 2006 wieder auf einen Preis von etwa

65 $/t gesunken sind, weisen Ol- und Erdgas-
preise seit Beginn 2005 Steigerungsraten von

70 % bzw. 74 % auf.

Zusammengefasst ist der Anstieg der GroBhan-
delspreise in den vergangenen Jahren auf nach-
folgende Faktoren zuriickzufiihren:

- Anstieg der Primdrenergiepreise,

- Ubernahmen und Fusionen im
Erzeugungsbereich,

- Abbau der Uberkapaziti’cen,

- Einfiihrung des CO,-Zertifikatesystems.

Konvergenz von Strom- und Erdgasmarkt

Auf den GroBhandelsmiarkten wird der Strom-
preis durch Angebot und Nachfrage bestimmt.
Die Angebotskurve besteht aus allen Preis-
Mengen-Paaren, die die Stromproduzenten
bereit sind anzubieten. Der Angebotspreis be-
inhaltet daher Erzeugungskosten und gewinn-
orientierte Aufschlage. Die Preis-Mengen-Paare
der Lieferanten bzw. der Handler bestimmen
hingegen die Nachfragekurve. Der Schnittpunkt
der beiden Kurven determiniert den Preis. So-
mit fiihren sowohl Angebots- als auch Nach-
fragednderungen zu Preisreaktionen.Wihrend
eine gednderte Nachfrage durch Faktoren wie
z.B.Wirtschaftswachstum oder Klima hervor-
gerufen wird, fiihren vor allem Schwankungen
der Primdrenergiepreise zu Anpassungen des
Angebots.

Je nach Kraftwerkstyp unterscheiden sich die
Erzeugungskosten einer MWh Strom. Das
Kraftwerk, das zur Produktion der letzten
gehandelten Einheit Strom herangezogen wird

(Schnittpunkt von Angebot und Nachfrage),
wird Grenzkraftwerk genannt. Die Erzeugungs-
kosten dieses Kraftwerks bestimmen den Preis.
So sind im Fall der Region A/D/F entweder
Erdgas- oder Kohlekraftwerke preisbestim-
mend. Da Erdgaskraftwerke aufgrund ihrer
hoéheren Erzeugungskosten (siehe Tabelle 25)
erst bei hoheren Strompreisen zum Einsatz
kommen, stellen sie oft das Grenzkraftwerk dar.
Aus diesem Grund ist der Einfluss des Erdgas-
preises auf den Strompreis besonders hoch.

Durch die Einfilhrung der EUETS-Zertifikate
(EU Emission Trading System) kam es im Jahr
2005 zu einer lberproportionalen Belastung
der Kohleerzeugung. Die zusitzlichen Kosten
reichten aber nicht aus, um die Merit-Order-
Kurve (Reihung der Kraftwerkstypen entlang
der Angebotskurve beziiglich ihrer Erzeugungs-
kosten) zu verschieben. Die Kosten der Strom-
erzeugung der Erdgaskraftwerke sind deutlich
hoher als jene der Kohlekraftwerke. Selbst bei
Einbeziehung der CO,-Kosten, die die Strom-
produktion aus Kohle aufgrund der hohen
Emissionswerte fast doppelt so stark belasten,
kommt es zu keiner Anderung der Produktions-
reihenfolge. Kohlekraftwerke bleiben in der
Stromgewinnung deutlich glinstiger als Erdgas-
kraftwerke.

Der Erdgas-Kohle-Spread (Tabelle 25 unter-
sucht die Situation unter Zuhilfenahme der
Durchschnittswerte 2005) zeigt ganz deutlich,
dass kurz- und mittelfristig keine Anderung zu
erwarten ist. Es wiirde starker Preissenkungen
oder Effizienzzuwachse im Bereich der Erdgas-
erzeugung bediirfen, um eine Modifikation her-
beizufiihren. Selbst bei der Erhéhung der Trans-
portkosten fiir Kohle kommt es nicht zu einer
Anderung der Merit-Order-Liste.



- Erzeugungskostenvergleich — Gas-Kohle-Spread'"

Einheit
Primdrenergiepreis €/MWh
CO,-Preis €/t
CO,-Emissionswert bei 100 % Effizienz t/MWh
CO,-Kosten €/MWh
Kraftwerkseffizienz %
Primarenergiekosten €/MWh
Co,-Kosten €/MWh
Summe €/MWh
EEX Peak Spot €/MWh

Clean Spark Spread
Dark Clean Spark Spread
Gas-Kohle-Spread 2005

Quelle:Argus, energate, Berechnungen E-Control

- Definitionen — Spark Spread

Spark Spread misst die Wirtschaftlichkeit von
Energieerzeugungsformen. Ist der Spread positiv,
so indiziert dies, dass die Produktion von Strom

durch die betrachtete Erzeugungsart wirtschaftlich

sinnvoll ist.

Es kénnen 2 Arten von Spark Spread beobachtet
werden:

Die Kosten einer Erzeugungsform inklusive oder
exklusive der CO,-Kosten werden mit dem gel-
tenden Marktpreis verglichen. Diese Spreads
miissen positiv sein, um aus der Erzeugungsform
Profit erwirtschaften zu kdnnen. Zum Beispiel:

"% Wechselkurs $/€: 0,804

Tabelle 25
Gas Kohle
20,21 6,96
20,43 20,43
0,19 0,34
3,83 6,95
45 % 45 %
4491 15,46
8,51 15,44
53,51 30,89
56,00 56,00
2,58
25,11
22,52
Kasten 5

Gas/Strom- bzw. Kohle/Strom-Spread:
Vergleicht die Erzeugungskosten pro Einheit

mit dem Verkaufspreis pro Einheit.

Clean Spark Spread:

Erdgas/Strom-Spread minus CO,-Zertifikatskosten.
Dark Green Spread:

Kohle/Strom-Spread minus CO,-Zertifikatskosten.

Die Kosten von zwei unterschiedlichen Erzeu-
gungsformen werden miteinander verglichen.
Diese Spreads geben Auskunft dariiber, welche
Erzeugung héhere bzw. niedrigere Kosten verur-
sacht. Zum Beispiel: Gas/Kohle Spread: vergleicht
die Kosten der Erzeugung einer Einheit Strom
aus Kohle bzw. Erdgas miteinander.



Abbildung 42 macht deutlich, dass der Zusam-
menhang zwischen Day-Ahead Zeebrugge Erd-
gaspreisen und EEX-Base-Preisen (reflektieren
gesamte Preiszone) sehr stark ist. GroBe Ande-
rungen des Erdgaspreises, wie im Marz bzw.April
2006 (National Grid UK meldet Versorgungseng-
passe, USA o6ffnet strategische Reserven) fiihren
zu sehr dhnlichen Anderungen des EEX-Preises
und verdeutlichen den Zusammenhang.

Im Gegensatz dazu sind die Korrelationswerte
der EUA-Zertifikatspreise und Erdgaspreise nur
niedrig (ebenfalls Abbildung 42). Dies ist auf den
ersten Blick erstaunlich, da die CO,-Preise die
Produktion aus Erdgas verteuern bzw. verbilli-
gen und daher einen Einfluss auf die Nachfrage
und somit auf den Erdgaspreis haben sollten.

-> Strom-, Erdgas- und CO,-Zertifikatspreis
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Dieser Effekt wiirde aber nur dann eintreten,
wenn die héheren CO,-Zertifikate zu einer
Anderung der Merit-Order-Kurve fithren. Nur
dann wiirden sich die aus Erdgaskraftwerken
produzierte Strommenge und damit die Nach-
frage nach Erdgas dandern.Wie bereits erwihnt,
ist dies im Vergleich mit der giinstigeren Kohle
nicht der Fall. Nach oben hin sind auch keine
Ander‘ungen Zu erwarten, da die etwas
teureren Olkraftwerke ebenfalls auf die CO,-
Preisinderungen reagieren. Andere Erzeugungs-
formen wie z.B. Biomasse bleiben trotz etwai-
ger zukiinftiger CO,-Preiserhohungen ebenfalls
deutlich teurer als Erdgas. Die Nachfrage

nach Erdgas und damit der Erdgaspreis sind
somit relativ unabhingig vom CO,-Preis.

Abbildung 42
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Entwicklung am Ausgleichsenergiemarkt

fur Strom'"!

Wihrend im Jahr 2005 die Rahmenbedingungen
fir die Aufbringung der Ausgleichsenergie groB-
tenteils unverandert blieben, anderten sich fiur
die Regelzone APG die Regeln der Clearing-
preisbildung und der Ausgleichsenergieverrech-
nung. Diese Anderung erschien notwendig, da
die bisherige Clearingpreisermittlung Markt-
strukturen teilweise nur unzuldnglich abbildete,
wodurch kontraproduktive Preischarakteristika
und Anreize entstehen konnten.

So kam es in der Vergangenheit bei ungiinstigen
Marktkonstellationen vor, dass kleine Regel-
zonenabweichungen zu hohen Clearing-Preis-
spriingen und dadurch zu hohen Preisrisiken
fuhrten. Dies wurde dadurch verstarkt, dass
Bilanzgruppen im Allgemeinen unmittelbar keine

- Monatliche Héhe und Zusammensetzung der Ausgleichs-
energiekosten in der Regelzone Verbund APG

€/Monat
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Kenntnis lber die Lage der Regelzone hatten,
was aber fiir die Clearingpreisbildung wesent-
lich ist. Dieses Risiko wurde dadurch gemindert,
dass einerseits zwischen der Regelzonenabwei-
chung und dem Clearingpreis ein formelmaBiger
Zusammenhang hergestellt wurde und anderer-
seits der Regelzonenfiihrer den Bilanzgruppen
zeitnahe Informationen lber die Abweichung
seiner Regelzone zur Verfiigung stellt. Die ab

1. Juli 2005 eingefiihrte Formel (auch ,,Trichter*
genannt) ist darlber hinaus so parametriert,
dass etwa 80 % der monatlichen Gesamtaus-
gleichsenergiekosten liber den Clearingpreis
eingebracht werden. Der verbleibende Betrag
wird rechnerisch auf die in den Bilanzgruppen
verbrauchte Energiemenge verteilt (soziali-
siert). Das System wird nach wie vor einem
Monitoring durch die Marktteilnehmer und

die Regulierungsbehérde unterzogen.

Abbildung 43
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" Folgende Ausfiihrungen konzentrieren sich soweit nicht anders angegeben auf das Ausgleichsregime der groBten Gsterreichischen Regelzone Verbund APG.



Die Gesamtausgleichsenergiekosten (Saldo der
Ausgleichsenergiezahlungen und -ertrage aller
Bilanzgruppen in der Regelzone) sind im Jahre
2005 aber auch im zweiten Quartal 2006 relativ
hoch ausgefallen. In beiden Perioden wies die
Regelzone der Verbund APG tendenziell ein De-
fizit aus, das durch Ausgleichsenergielieferungen
gedeckt werden musste und zu héheren Kosten
fihrte. Dazu trugen auch die allgemein gestie-
genen GroBhandelspreise bei, die auch in den
unterschiedlichen Ausgleichsenergiekomponen-
ten ihren Niederschlag fanden.

In der Verursachung des Regelzonenungleich-
gewichtes spielt der Okobilanzgruppenverant-
wortliche (OKO-BGV) weiterhin eine entschei-
dende Rolle. Ob die OKO-Bilanzgruppe, die
auch relativ schwer prognostizierbare Wind-
kraftleistungen umfasst, unter- oder tiberdeckt

- Regelzonenungleichgewicht und Fahrplanabweichung des

ist, entscheidet tendenziell iiber die Richtung
des Ungleichgewichtes in der gesamten Regel-
zone. So war 2005 die OKO-Bilanzgruppe in

77 % aller Viertelstunden gleichzeitig ,,long*, wenn
die Regelzone iliberdeckt war, oder gleichzeitig
,short, wenn sie unterdeckt war. Dies wirkte
sich unglinstig auf die Ausgleichsenergiekosten-
zuteilung aus. Der OKO-BGV trug alleine etwa
75 % der gesamten Ausgleichsenergiekosten.

Strompreisentwicklung — Industrie

Die Strompreise fiir Industriekunden sind in
den letzten beiden Jahren weiter stark ange-
stiegen. Dies ist in erster Linie auf die Preis-
entwicklung am GroBhandelsmarkt zuriickzu-
fihren; u.a. aufgrund der gestiegenen Preise der
Primirenergietriger (Gas, Ol, Kohle) sowie der
Einfihrung des CO,-Zertifikatesystems. Da die
Anbotsgestaltung der Lieferanten in den letzten

Abbildung 44

OKO-BGYV in der Regelzone der Verbund APG im I. Hj. 2006
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1 Negative Werte bedeuten eine Uberlieferung der Regelzone bzw. der Oko-Bilanzgruppe. Positive Werte weisen auf eine Unterdeckung hin.



Jahren fast ausschlieBlich an die GroBhandels-
marktpreise gebunden worden war, werden
Preissteigerungen bei Mehrjahresvertriagen

zum Teil Giber Preisgleitklauseln direkt an den
Kunden weitergegeben. Zudem hat sich die
Wettbewerbssituation am Endkundenmarkt,

ein Faktor der ebenso einen bestimmenden
Einfluss auf die Preisgestaltung und -entwicklung
hat, in den letzten Jahren bei der Belieferung
von Industriekunden weiter verschlechtert.

Seit dem 2. Halbjahr 2003 erhebt die E-Control
zweimal jahrlich die Energiepreise (ohne Steu-
ern,Abgaben und ohne Netzgebiihren) direkt
bei den Osterreichischen Industriekunden und
veroffentlicht die Ergebnisse der Auswertung.
Es werden dazu Verbraucherkategorien groBer/
kleiner 10 GWh sowie mehr/weniger als 4.500
Volllaststunden'" gebildet. Die Entwicklung der
Industriestrompreise liber die letzten Jahre auf
Basis dieser Erhebung ist in den Abbildungen
45, 46 dargestellt. Fiir das |. Halbjahr werden
die Energiepreise vom Janner, fiir das 2. Halbjahr
die Energiepreise vom Juli des jeweiligen Jahres
herangezogen.

- Industriestrompreisentwicklung

Die Energiepreise fiir Industriekunden haben
sich in allen Kategorien liber den Betrachtungs-
zeitraum deutlich erhéht. Der starke Anstieg
der Energiepreise im Betrachtungszeitraum
spiegelt auch die Entwicklung der GroBhandels-
preise wider. Die deutlich groBeren Preisspriin-
ge jeweils vom 2. Halbjahr auf das |. Halbjahr
des Folgejahres sind darauf zuriickzufiihren,
dass die Liefervertriage meist mit dem Kalen-
derjahr beginnen und enden.Anderungen wih-
rend des Jahres sind u.a. auf unterjahrige Anpas-
sungsklauseln bzw.Vertrige zuriickzufiihren,
deren Lieferbeginn und -ende unterjihrig sind.
Finden zu einem Zeitpunkt somit viele Vertrags-
anderungen statt (wie zum |. Halbjahr 2005
und 2006), so kommt es zu einem deutlichen
Anstieg der Industriepreise im Vergleich zur
Vorperiode.Ausschlaggebend fiir den Energie-
preis, den ein Industriekunde zu zahlen hat, ist
jedenfalls der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses.
Bei steigenden Energiepreisen (und somit auch
steigenden Futures-Preisen) bedeutet dies, dass
der Energiepreis zum Abfragedatum niedriger
ist, je friher ein Liefervertrag abgeschlossen
wurde. Der Vertragsabschluss kann auch zwei
oder drei Jahre vor dem eigentlichen Liefer-
termin stattfinden.

Abbildungen 45, 46

> 4.500 Volllaststunden (links) bzw. < 4.500 Volllaststunden (rechts)

(ohne Netzgebiihren, Steuern und Abgaben)
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Die Entwicklung der GroBhandelspreise (Refe-
renz: EEX Futures) im Vergleich zu den Preisen
fir Industriekunden ist in Abbildung 47 darge-
stellt. Fir den GroBhandelspreis wurde der Jah-
resdurchschnitt der Futures-Preise Year-Ahead
gewichtet (80 % Base-Anteil, 20 % Peak-Anteil)
herangezogen. Die Entwicklung zeigt, dass seit
dem Jahr 2004 sowohl die GroBhandelspreise
als auch die Preise fiir Industriekunden deutlich
gestiegen sind. Die Lieferanten geben somit die
gestiegenen Einstandspreise an die Kunden mit
Aufschlag einer Marge und unter Berlicksichti-
gung der Kosten fiir Ausgleichsenergie weiter.

Aus der Abbildung lasst sich jedoch nur bedingt
ableiten, dass die Stromunternehmen im Jahr
2006 hohere Margen lukrieren konnten als

in den Vorjahren. Die Industriepreise stellen
Mischpreise der Unternehmen dar. Abgefragt
wird, wie viel die Industrieunternehmen zum
I.Janner bzw. |.]uli eines jeweiligen Jahres fiir
die Lieferung von elektrischer Energie zahlen.
Haben die Industrieunternehmen Liefervertrige
bereits ein oder mehrere Jahre vor der Erhe-
bung abgeschlossen, so liegen die vereinbarten
Energiepreise dieser Unternehmen zum Teil
deutlich unterhalb der Energiepreise jener
Unternehmen, die niher zum Untersuchungs-
zeitpunkt den Liefervertrag abgeschlossen
haben. Der Borsewert stellt den Jahresdurch-
schnitt der Futurespreise Year-Ahead dar.

Fir Industrieunternehmen ist als Grundlage fiir
eine Standortentscheidung der Energiepreis al-
leine nur von geringer Bedeutung. Wesentlich
sind die Gesamtpreise inklusive Netznutzungs-
gebiihren sowie Steuern und Abgaben, die sich

fir den Bezug von elektrischer Energie ergeben.

- Entwicklung der Borsepreise Abb. 47
und der Energielieferpreise
fiir Industriekunden
€/MWh Jahresdurchschnitt Futures Year-Ahead M Industriestrompreise
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Quelle: EEX, E-Control

Viele Unternehmen stehen im internationalen
Wettbewerb, und die Strompreise stellen in
einigen Industriebranchen (z.B. Papierindus-
trie)einen wesentlichen Kostenfaktor dar,

der entscheidend fir die internationale Wett-
bewerbsfihigkeit und somit wichtiger Einfluss-
faktor fiir die Standortentscheidung ist.

Abbildung 48 zeigt, dass Osterreich bei einem
Vergleich des Gesamtstrompreises (Energie,
Netz sowie aller Steuern und Abgaben) im
oberen Drittel, bei einem Vergleich der Preise
ohne Steuern und Abgaben hingegen deutlich
unter dem EU-25- und dem EU-15-Schnitt liegt.



- Industriestrompreise inklusive Netzkosten

Abbildung 48

im europiischen Vergleich fiir das 2. Halbjahr 2005 (24 GWh/a; Leistung 4.000 kW)
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Zwei Faktoren fiihren dazu, dass die Industrieprei-
se exklusive der Steuern und Abgaben im europii-
schen Vergleich niedrig sind. Einerseits ist die Zu-
ordnung der Steuern und Abgaben nicht in allen
Lindern gleich. So ist z.B. die Forderung von Oko-
energie und KWK-Anlagen in einigen Landern
(u.a.in Deutschland) in den Netztarifen beinhaltet,
hingegen in Osterreich transparent ausgewiesen
und ein Teil der Steuern und Abgaben. Gleiches
gilt auch fiir andere Abgaben und Steuern (z.B.
Stranded Costs, Gebrauchsabgaben), die in an-
deren europidischen Lindern in den Netztarifen
beriicksichtigt werden.Andererseits sind die
GroBhandelspreise fiir den zentraleuropiischen
Raum (Deutschland, Osterreich und Schweiz)
zum Teil deutlich niedriger als jene in Spanien und
Italien. Beide Faktoren fihren dazu, dass zwar
der Gesamtpreis ohne Steuern und Abgaben in
Osterreich im europiischen Vergleich niedrig, je-
doch der Gesamtpreis inklusive der Steuern und
Abgaben im Vergleich wiederum hoch ist.VWesent-

Nieder-
britannien lande

Cent/kWh ohne Steuern M Cent/kWh ohne USt M Cent/kWh inklusive aller Steuern und Abgaben

EU-25* EU-15* Osterreich Belgien Deutschland Italien

lich fiir die Standortentscheidung ist der Gesamt-
preis inklusive der Steuern und Abgaben.

Strompreisentwicklung — Haushaltskunden

Die Entwicklung des Gesamtstrompreises (inkl.
Steuern und Abgaben) seit dem Jahr 1999 fiir
osterreichische Haushaltskunden wird in Abbil-
dung 49 dargestellt. Mit der Liberalisierung des
Strommarktes kam es zu deutlichen Preisreduk-
tionen. Zuriickzufiihren ist dies einerseits auf
die Senkung der Energiepreise und andererseits
auf die Senkung der Netztarife. Seit Oktober
2001 ist jedoch ein stetiges Ansteigen des
Gesamtpreises zu beobachten.

Zurickzufiihren ist der Anstieg des Gesamtprei-
ses einerseits auf die Erhohung der Energieprei-
se durch die Lieferanten und andererseits auf
die Einfuhrung und Erhéhung von Steuern und
Abgaben. Zu Reduktionen des Gesamtpreises ist
es ausschlieBlich durch Senkung der Netztarife



- Entwicklung des Strom VPI
(inkl. Steuern und Abgaben, Index Oktober 2001 = 100)
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durch die Regulierungsbehérde gekommen. Da
jedoch die Lieferanten Energiepreiserhohungen
meist zeitgleich mit Netztarifsenkungen vorge-
nommen haben, fiihren Netztarifsenkungen nur
bei den wenigsten Haushaltskunden zu einer
vollen Reduktion des Gesamtpreises.

Die gestiegenen GroBhandelspreise seit Beginn
der Liberalisierung wurden von den Lieferanten
an die Endkunden weitergeben. Die Erhéhung
der Energiepreise der einzelnen Landesgesell-
schaften und Stadtwerke ist jedoch sehr unter-
schiedlich ausgefallen. Die Energiepreise diffe-
rieren nach wie vor deutlich zwischen den ein-
zelnen angestammten Lieferanten. So betrigt
die Differenz des Energiepreises zwischen dem
glinstigsten Local Player und dem teuersten
Local Player bei einem durchschnittlichen Haus-
haltskunden (3.500 kWh Jahresverbrauch)
mehr als 30 %.

Abbildung 49
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Inwieweit die absolute Hohe der den Kunden
verrechneten Energiepreise mit den gestiegenen
GroBhandelspreisen bzw. der Praxis der Preiskal-
kulation der Lieferanten vollstindig erklarbar ist,
kann nur eine weiterfiilhrende Analyse der GroB3-
handelspreisentwicklungen und der tatsichlichen
Energiebezugssituation der Energielieferanten
zeigen.Aufgrund der fehlenden Energiebezugs-
daten der einzelnen Lieferanten kann eine solche
Analyse jedoch nicht durchgefiihrt werden.

Die jlingst gestiegenen Endkundenpreise
konnen ihre Ursache — neben héheren GroB3-
handelspreisen (vorwiegend verursacht durch
Anderungen fundamentaler Faktoren wie z.B.
Anstieg der Roholpreise) und der geinderten
Preisgestaltung — auch in einer verminderten
Wettbewerbsintensitat haben, welche auf fol-
gende Faktoren zuriickgefiihrt werden kann:



- vertikale und horizontale Zusammenschlisse,
-> Riickzug auslandischer Lieferanten
(z.B. EnBW aus dem GroBkundenmarkt),
-> Verringerung der Wettbewerbsaktivititen
osterreichischer Unternehmen,
erhohte Intransparenz,
Preis- und/oder Gebietsabsprachen,
geringe Preissensibilitat der (kleinen)
Endkunden,
-» das Verhiltnis des Gesamtstrompreises
zum Energiepreis (zw. 31-36 % des
Gesamtpreises).

R 2

Mit Janner 2003 ist das Okostromgesetz in Kraft
getreten.Aufgrund der jahrlich gestiegenen
Mengen, die auf Basis des Okostromgesetzes
geférdert werden, ist es zu einer deutlichen
Erhéhung der Forderbeitrige gekommen (von
0,134 Cent/kWh im Jahr 2003 auf 0,464 Cent/
kWh im Jahr 2006 — Netzebene 7). Aufgrund
der gestiegenen GroBhandelspreise ist jedoch
die Férderung der Kleinwasserkraftwerke
weggefallen. In Niederosterreich wurde im Jahr
2006 die Gebrauchsabgabe eingefiihrt, die durch
die EVN bzw.Wienenergie eingehoben wird. Im
Verteilnetzbereich der Wienenergie in Nieder-
osterreich hebt die Wienenergie die Gebrauchs-
abgabe sowohl fiir die Gemeinde Wien als auch
fir die Gemeinden in Niederésterreich ein.

In den vergangenen beiden Jahren ist es fiir
Haushaltskunden zu weiteren Energiepreiser-
héhungen gekommen. Abbildung 51 zeigt die
Entwicklung des Gesamtpreises bzw. ab dem
Jahr 2002 der einzelnen Preiskomponenten.

Zu beobachten ist ein deutlicher Riickgang der
Netztarife aufgrund der bereits mehrmals per
Verordnung durchgefiihrten Netztarifsenkungen
durch die Regulierungsbehoérde. Gleichzeitig
kam es jedoch zu einem Anstieg der Steuern
und Abgaben sowie der Energiepreise. Bei der
Berechnung der Daten in Abbildung 51 werden
die Durchschnittswerte in den Bundesldndern
Wien, Oberosterreich und Tirol auf Basis des
glinstigsten Anbieters herangezogen. Da der
glinstigste Anbieter meist jedoch einen deutlich

" Kratena (2004)

niedrigeren Energiepreis als die Incumbents an-
bietet und die Wechselraten in den genannten
Bundeslindern im Haushaltskundenbereich sehr
niedrig sind, ist von einem starkeren Strom-
preisanstieg bei den meisten Haushaltskunden
auszugehen.

Die inflationsbereinigte Entwicklung des Ge-
samtpreises exkl. Steuern und Abgaben zeigt,
dass ein Haushaltskunde — sofern dieser jeweils
vom giinstigsten Lieferanten beliefert wurde —
im Jahr 2006 real einen niedrigeren Preis (Netz
und Energie) zu bezahlen hatte als vor der
Liberalisierung. Hingegen liegt der inflations-
bereinigte Gesamtpreis inkl. Steuern und Abga-
ben auf dem gleichen Niveau wie im Jahr 1996.

Vergleicht man die Entwicklung der Preise im
liberalisierten Strommarkt mit jener in einem Ver-
gleichsszenario ohne Liberalisierung, so ist davon
auszugehen, dass sowohl die Haushalts- als auch
Industriekunden substanziell von der Marktlibera-
lisierung profitiert haben. Fiir Haushaltskunden
diirfte der Energiepreis um rd. 18 % und fiir Indu-
striekunden um rund 42 % glinstiger sein als in
einem Vergleichsszenario ohne Liberalisierung.'"*

Abbildung 50 zeigt die Entwicklung der Haus-
haltsstrompreise seit Beginn der Liberalisierung.
Dargestellt wird der Gesamtpreis (inkl. aller
Steuern und Abgaben) in den jeweiligen Netz-
bereichen beim giinstigsten Lieferanten. Im
Gegensatz zu Abbildung 51 sind die Netztarif-
senkungen deutlicher ersichtlich. Zu beobach-
ten ist auch, dass es fur einen Kunden, der
jeweils vom giinstigsten Lieferanten beliefert
wurde, in einigen Netzbereichen auch nominal
zu einer Gesamtpreisreduktion gekommen

ist. Im Vergleich zum Beginn der Liberalisierung
haben sich die Gesamtpreise in den einzelnen
Netzbereichen deutlich angeglichen. Diese
Entwicklung ist einerseits auf die Senkung und
die dadurch zum Teil verursachte Angleichung
der Netztarife und andererseits auf die Ver-
einheitlichung der Férderungen im Okostrom-
bereich mit Janner 2003 zuriickzufiihren.



- Entwicklung der Haushaltsstrompreise 1996-2006
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Quelle: E-Control, Eurostat

Aufgrund der Netztarifsenkungen ist es zu einer
Verringerung der Differenz der Gesamtpreise

in den einzelnen Netzbereichen gekommen. Die
Differenz zwischen dem giinstigsten und teuers-
ten Gesamtpreis der Incumbents im jeweiligen
angestammten Netzbereich ist mit rd. 26 %
nach wie vor beachtlich. Zuriickzufiihren ist
dies sowohl auf die unterschiedliche Héhe der
Energiepreise als auch der Netztarife. Aus Ab-
bildung 52 ist ersichtlich, dass der Energiepreis
beim derzeit glinstigsten Lieferanten (Stand

Juli 2006) deutlich unter jenem der ange-
stammten Lieferanten liegt.

Wie Abbildung 53 zeigt, betrigt das Einsparungs-
potenzial fir Haushaltskunden bei einem Liefe-
rantenwechsel bis zu rd. 85 €/Jahr. Dies ent-
spricht einer Differenz bei einer jahrlichen Ab-
nahmemenge von 3.500 kWh von bis zu rund

45 % beim Energiepreis und bis zu rd. 15 % beim
Gesamtpreis. Trotz der Riickmeldung von Haus-
haltskunden bei Befragungen, dass diese bei
einem Einsparungspotenzial von zumindest 10 %

Abbildung 50
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des Gesamtpreises den Lieferanten wechseln
wirden, sind die Wechselraten in allen Netzbe-
reichen nach wie vor im niedrigen einstelligen
Bereich. Offensichtlich ist es den Lieferanten
moglich, einen Premiumpreis im Vergleich zum
glinstigsten Lieferanten (Preis, der iber dem
Wettbewerbspreis liegt) zu verlangen, ohne
Kundenabginge befiirchten zu miissen.

Im europdischen Vergleich liegen die Gesamt-
preise inkl. und exkl. Steuern und Abgaben in
Osterreich im Mittelfeld. Im Vergleich zu Italien
und Deutschland liegen die Gesamtpreise sogar
deutlich darunter. Angemerkt werden muss
jedoch, dass entsprechend der Vorgaben von
Eurostat fiir Osterreich der Energiepreis des
glinstigsten Anbieters beriicksichtigt wird und
nicht jener der Local Player, der fiir rund 97 %
der Haushaltskunden giiltig ist. Der durch-
schnittliche Gesamtpreis (ungewichtet) der
groBten Lieferanten liegt zum Vergleich mit
rund 16,40 Cent/kWh deutlich (iber dem
Gesamtpreis.



- Haushaltsstrompreisvergleich nach Netzgebiet inkl. Steuern, Abb. 51
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- Preisvergleich Local Player vs. giinstigster Anbieter, 3.500 kWh, Juli 2006 Abb. 52
Cent/kWh M giinstigster Anbieter Energiepreis M Netzpreis M Steuern & Abgaben
20
18
16
14
12
10
8
6 A
4 T —_—
2 -
0 | | | | | | | | | | | | J
IKB Tiwag Energie VKW  SalzburgAG ~ KELAG Steweag-Steg ~ Wien-  Energie Graz ~ EVN EnergieAG  BEWAG  Linz Strom
Klagenfurt  (Privat) energie (Optima (Optima

Quelle: E-Control Wasserkraft) Regionalstrom)



- Preisdifferenz Local Player vs. giinstigster Lieferant, 3.500 kWh, Juli 2006 Abb. 53
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- Haushaltsstrompreise inkl. Netzkosten Abb. 54
im europdischen Vergleich (3.500 kWh), Jan. 2006
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Systemnutzungstarife

Mit der Liberalisierung des Strommarktes
wurde der bis dahin nur gesamthaft ausgewie-
sene Preis auf die drei Komponenten Energie,
Netz sowie Steuern und Abgaben aufgeteilt.
Die Festlegung der Energiekomponente obliegt
den Lieferanten, wobei die Kunden durch die
Wahl des Lieferanten auf die Héhe des Energie-
preises direkt Einfluss nehmen kénnen. Steuern
und Abgaben werden auf Bundes-, Landes- oder
Gemeindeebene, die Netzkomponente wird
durch die E-Control Kommission festgelegt.

- Netznutzungstarife auf Netzebene 3, 6.500 Benutzungsstunden

Mit Ausnahme der Messpreise, die als Hochst-
preise festgelegt werden, werden die einzelnen
Entgelte (u.a. Netzbereitstellungsentgelt, Netz-
nutzungsentgelt) als Fixpreis festgelegt.

Abbildungen 55 bis 57 zeigen die Entwicklungen
des Netznutzungsentgelts flir ausgewahlte Ab-
nahmeprofile auf der Netzebene 3,5 und 7.

Zu beobachten ist eine kontinuierliche Senkung
der Netznutzungstarife sowie eine Angleichung
der Netznutzungstarife zwischen den einzelnen
Netzbereichen.

Abbildung 55
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- Netznutzungstarife auf Netzebene 5, 3.500 Benutzungsstunden Abbildung 56
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- Netznutzungstarife auf Netzebene 7, nicht gemessene Leistung, Abbildung 57
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- Anreizregulierung - Strom'"”

Durch ein anreizbasiertes Regulierungssystem wer-
den die Kosten wihrend der Regulierungsperiode
von den Erlésen entkoppelt. Bevor jedoch ein ex
ante festgelegter Pfad fiir die Erlésentwicklung
bestimmt wird, muss in einem vorgelagerten Schritt
ein Startwert definiert werden, fiir den die Bedin-
gung Kosten gleich Erlose gilt.

Die Anreizregulierung Strom trat durch die System-
nutzungstarife-VO 2006 per |.Janner 2006 in Kraft.
Die Dauer der ersten Regulierungsperiode wurde
mit vier Jahren festgelegt. Das Anreizregulierungs-
system beriicksichtigt die generelle Branchenent-
wicklung, individuelle Unternehmensentwicklung,
unternehmensindividuelle Mengenentwicklung und
die nicht beeinflussbare Kostenentwicklung fiir die
Unternehmen durch

Frontier Shift von 1,95 %,
effizienzabhingige Abschlage von maximal 3,5 %,
erlésgewichtetes Mengenwachstum,

N R A 2

Verinderung des Netzbetreiberpreisindex.

Durch den Frontier Shift wird abgebildet, dass selbst
ein effizientes Unternehmen noch in der Lage ist,
Produktivititsverbesserungen vorzunehmen. Inter-
nationale Studien weisen fiir den Frontier Shift eine
Bandbreite von -1,3 % und +3,9 % aus.

Kasten 6

Fur die Erreichung der Effizienzgrenze durch ein
ineffizientes Unternehmen ist ein Zeitraum von acht
Jahren vorgesehen. Zur Vermeidung von wirtschaft-
lich nicht verkraftbaren Abschldgen wird der maxi-
male effizienzbedingte Abschlag jedoch mit 3,5 %
begrenzt. Eine Untergrenze fiir die Effizienzwerte
wurde mit 74,76 % festgelegt.

Die Kostenstruktur von Stromverteilnetzbetreibern
zeichnet sich durch eine Fixkostendegression aus.
Bei nicht voll ausgelasteten Kapazititen sinken die
Durchschnittskosten mit einem Anstieg der Mengen
an durchgeleiteter Energie, da bis zur Kapazitats-
grenze die Grenzkosten einer zusitzlichen Einheit
verteilter Energie unter den Durchschnittskosten
liegen. Erst bei Erreichen der Kapazititsgrenze ist
eine zusitzliche Investition in Kapazititen notwen-
dig, wobei in diesem Fall erneut eine Reserve fiir
zukiinftiges Mengenwachstum vorgesehen ist.
Grundsitzlich steigen die Kosten jedoch nur
unterproportional mit dem Mengenwachstum.

Zur Einhaltung des Grundsatzes der Kostenorien-
tierung ist eine Anpassung der Kosten durch einen
Inflationsindex wahrend der Regulierungsperiode
notwendig, wodurch exogene, d.h. vom Unterneh-
men nicht beeinflussbare, Kostenerhéhungen ab-
gebildet werden. Die Kostenerhéhungen der Netz-
betreiber werden durch die Veranderung eines
Netzbetreiberpreisindex abgebildet.

'S Niheres dazu siehe im Jahresbericht der E-Control aus dem Jahr 2005 sowie in den Erlauterungen zur Systemnutzungstarife-VO 2006



Marktergebnis

=» Entwicklungen auf der Kundenseite — Strom

Die Nachfrage nach dem Produkt Strom ist —
wie auch andere Versorgungsdienstleistungen —
durch eine geringe Preissensibilitit der Endkun-
den gekennzeichnet. Diese geringe Preiselas-
tizitdt spiegelt sich trotz deutlicher Einspar-
moglichkeiten in den geringen Wechselraten

im Kleinkundenbereich wider. Je hoher die
Abnahmemenge, desto preissensibler sind

die Kunden und dementsprechend steigen

die Wechselraten.'"* Trotz mittlerweile hoher
Einsparpotenziale auch im Kleinkundenbereich
sind die Wechselraten weiterhin niedrig. Die
Rigiditit der Stromkunden ist vorwiegend auf
zwei Faktoren zuriickzufiihren. Einerseits auf
die Eigenschaft des Produktes Strom als lebens-
notwendiges Gut und andererseits auf die
Gesamtstrompreisbetrachtung des Kunden.

Wie bereits im Kapitel Markteintrittsbarrieren
am Endkundenmarkt dargestellt, verbinden die
Kunden mit dem Wechsel des Lieferanten ein
Risiko. Da die Haushalts-, aber auch die Gewerbe-
kunden den Themenbereich Versorgungssicher-
heit nach wie vor dem Lieferanten und nicht
dem Netzbetreiber zuordnen, haben sie die Be-
flirchtung, dass nach einem Lieferantenwechsel
die Qualitat der Versorgungssicherheit geringer
sein konnte als bei ihrem bisherigen Lieferanten
(= ehemaliges Monopolunternehmen). Das heif3t,
die Endkunden moéchten ,,nichts riskieren®.

Neben der Verbindung des Lieferantenwechsels
mit einem hoheren Risiko der Belieferung

mit elektrischer Energie hat eine Vielzahl der
Kunden eine ganzheitliche Betrachtung der

Stromkosten. Stromkunden, besonders mit
niedrigeren Abnahmemengen, orientieren sich —
insbesondere aufgrund der Vielzahl an Kom-
ponenten des Gesamtpreises — nach wie vor

an der Hohe ihrer Gesamtstromrechnung und
weniger an dem darin enthaltenen Energiepreis.
Aber selbst bei einer gesamtheitlichen Betrach-
tung kénnen sich Kunden bei einem Wechsel
des Lieferanten bis zu 15 % des Gesamtpreises
einsparen. Offensichtlich ist jedoch dieses
Einsparungspotenzial entweder nicht bekannt
oder nicht hoch genug, um die befiirchteten
Risiken der Haushalts- und Gewerbekunden
auszugleichen.

GroBkunden sind gegeniiber Kleinkunden preis-
sensibler. Dies zeigt sich auch bei den Werten
fur die Preiselastizitit der einzelnen Kunden-
gruppen, wobei selbst bei GroBkunden die Re-
aktion auf Preiserhohungen in einem inelasti-
schen Bereich liegt. Bis zum Jahr 2004 hat der
GroBteil der GroBkunden entweder den Liefe-
ranten gewechselt oder die bestehenden Ver-
trage neu ausgehandelt. Im Vergleich dazu haben
nur rd. 5 % der Kleinkunden den Lieferanten
gewechselt. Haushalts- und Gewerbekunden
konnen in der Regel nicht mit dem Lieferanten
Uber den Energiepreis verhandeln, da fiir diese
Kundengruppen die Preisblatter der Lieferanten
als Grundlage fiir den Energiepreis herange-
zogen werden. Riickmeldungen der Haushalts-
und Gewerbekunden zeigen auch, dass diese
eher bereit sind, Stromkosten iGber den Ver-
brauch und nicht iiber den Lieferantenwechsel
einzusparen.

e Aufgrund der fehlenden Daten kénnen Wechselraten gesamthaft bzw. fiir die einzelnen Kundengruppen bzw. je Netzebene nicht dargestellt werden.




Marktergebnis

=> Preis- und Volumenentwicklungen am Erdgasmarkt

Der Erdgaspreis fir Endkunden setzt sich aus
mehreren Komponenten zusammen:

- Energiepreis,
- Netznutzungsentgelt und
-» Steuern und Abgaben.

Abbildung 58 zeigt beispielhaft die Aufteilung
fir einen durchschnittlichen Haushaltskunden
mit einem Verbrauch von 15.000 kWh/Jahr in
Wien beim glinstigsten Anbieter (Stand August
2006). Der Anteil des Energiepreises ist bei die-
sem Durchschnittskunden mit 45,87 % am
hochsten, das Netznutzungsentgelt (inkl. Mes-
sentgelt) betrigt 25,62 % des Gesamtpreises
und Steuern und Abgaben 28,5 %.

Steuern und Abgaben werden durch den Bund,
die Lander oder die Gemeinden festgelegt und
sind in gleicher Hohe unabhingig vom Lieferan-
ten zu zahlen. Die Netznutzungsentgelte fiir die
Nutzung nationaler Gasnetze werden von der
E-Control Kommission per Verordnung fest-
gesetzt. Seit der vollstindigen Markt6ffnung

im Jahr 2002 sind die Netznutzungsentgelte
kontinuierlich gesenkt worden.

- Zusammensetzung des Gesamt- Abb. 58

gaspreises, Netzbereich Wien
(15.000 kWVh/a, glinstigster Anbieter), Stand August 2006

16,67 % Umsatz-
steuer

45,87 %
10,31 % Erd- Energie
gasabgabe

1,52 % Gebrauchs-
abgabe Wien

1,75 % Entgelt fur
Messleistungen

23,87 % Netz-
nutzungsentgelt

Quelle: E-Control

Der Energiepreis ist jene Komponente, die

im Wettbewerb steht und enthilt dabei haupt-
sachlich die Bezugskosten des Lieferanten

(z.B. Importpreise) sowie die Ausgleichsenergie-
und Speicherkosten, die Vertriebskosten und
eine Gewinnmarge. Im Folgenden wird die Ent-
wicklung der Netznutzungsentgelte und der
Energiepreise niher analysiert.

Entwicklung der Netznutzungsentgelte Gas

Die ab November 2005 geltenden Systemnut-
zungstarife fiir die Gaswirtschaft wurden von der
E-Control Kommission im Zuge einer Novelle
verordnet, wodurch samtliche Netztarife in allen
Netzbereichen — mit Ausnahme des Netzberei-
ches Tirol — im Durchschnitt um rund 10 % ge-
senkt wurden. Dies fiihrt &sterreichweit zu Ein-
sparungen von insgesamt € 47 Mio. Im Einzelnen
wurden von der E-Control Kommission die in Ta-
belle 26 dargestellten Tarifsenkungen beschlossen.

- Reduzierung der Netztarife Tab. 26
in den einzelnen Netzbereichen
zum |. November 2005
Burgenland -11,0 %
Karnten -10,7 %
Niederosterreich -9,6 %
Oberosterreich -13,2 %
Salzburg -9,9 %
Steiermark -11,6 %
Tirol keine Verdanderung
Vorarlberg -14,0 % (Senkung ab 1.10.2005)
Wien -6,9 %

Quelle: E-Control

Die Entwicklung der Netznutzungsentgelte
soll anhand zweier typischer Kunden aus dem
Industriekunden- und Haushaltskundenmarkt
gezeigt werden.

Die Netznutzungskosten in Ebene 3 sind
ebenfalls in den einzelnen Netzbereichen
unterschiedlich. Bei einem durchschnittlichen
Verbrauch von 15.000 kWh/Jahr (Abbildung 60)
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- Netznutzungstarife, Ebene 2, Zone B, 7.900.000 kWh/Jahr, Abbildung 59
9.600 kWh/h, leistungsgemessener Kunden
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* Anmerkung: In Vorarlberg gibt es keine Ebene 2-Kunden

- Netznutzungstarife, Ebene 3, 15.000 kWh/Jahr, Abbildung 60
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zahlt ein Haushaltskunde im Netzbereich Tirol
bei einem Preis von 2,04 Cent/kWh am meis-
ten, gefolgt von einem Durchschnittskunden im
Netzbereich Kiarnten mit 1,95 Cent/kWh und
Salzburg mit 1,92 Cent/kWh. Die niedrigsten
Netzkosten werden derzeit im Netzbereich
Vorarlberg verrechnet.

Diese Netztarifinderungen haben bei einigen
Anbietern zu einer Senkung der Gesamtpreise
mit |. November 2005 gefiihrt. Hingegen haben
andere Lieferanten gleichzeitig die Energieprei-
se erhoht, wodurch es trotz Senkung der Netz-
tarife durch die E-Control Kommission zu einer
Erhéhung der Gesamtpreise gekommen ist. Wie
auch im Strombereich nutzen Gaslieferanten
die Netztarifsenkungen u.a. mit dem Hinweis,
dass sich der Gesamtpreis nicht bzw. nur leicht
verindert hat.

- Preisanderungen zum |. November 2005 bei einem

durchschnittlichen Haushaltskunden

Energie netto um %

Wienenergie 0%
EVN 0%
BEGAS 0%
erdgasOO +0,2 %
Linz AG +0%
EW Wels +0,1 %
Stw Steyr + 19,6 %
Energie Ried +51,3%
STGW +242 %
Energie Graz + 28,6 %
Stw Leoben + 95 %
Stw Kapfenberg +83%
KELAG + 40,3 %
Stw Klagenfurt +0,2 %
Salzburg AG + 22,4 %
VEG 0%
Stw Bregenz 0%

Quelle: E-Control

Anmerkung: In Tirol ist es zu diesem Zeitpunkt zu keiner Netztarifinderung gekommen.

Preise und Volumen am GroBhandelsmarkt

fir Gas

Seit Mitte 2003 ist ein deutlicher Anstieg der
Primdrenergiepreise zu beobachten. Nicht nur
Erd6l und Erdgas, sondern auch Kohle und Uran
haben deutliche Preisanstiege zu verzeichnen.
Erdgas wird in Europa nach wie vor zum GroB-
teil (mehr als 90 %) lber langfristige Vertrage
gehandelt, die in den Preisgleitklauseln eine
Anbindung der Preisentwicklung an die Preise
von Rohél oder Olprodukten enthalten. Die be-
stehenden langfristigen Importvertrige in
Osterreich enthalten Preisgleitklauseln, die die
Entwicklung des Basisgaspreises an die Preisent-
wicklung von Olprodukten anlegen. Diese Preis-
entwicklung wird geglattet, d.h. ein Durchschnitt
der Olproduktenpreise iiber drei oder sechs
Monate gebildet. Fiir die Preisentwicklung der
Gasimportpreise waren daher die Entwicklungen

Tabelle 27

Netz netto um % Energie + Netz brutto um %

-6,6% -2,6%
-9,0% -29%
-11,8% -4,6 %
-10,3% -3,7%
-10,2 % -37%
-10,2 % -3,7%
-10,2 % +5,6 %
-10,2 % +17,0%
- 11,4 % +52%
-11,5% +72%
11,4 % 0%
-11,3% 0%
-77% +11,2%
-7,7% -3,1 %
- 14,9 % 0 %
-10,7 % -32%
- 10,7 % -32%



- Entwicklung des Erdgasimportpreisindex (Index: Oktober 2002 = 100) Abb. 61

strichliert = Prognose durch E-Control
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- Vergleich Entwicklung Erdgasimportpreis Osterreich — Deutschland Abbildung 62
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auf dem Olmarkt maBgeblich, so z.B. die Zer-
storung von Olfeldern und Raffineriekapaziiten
durch den Hurrikan Katrina im August 2005'"7.
Dabei haben nicht nur Rohdlengpidsse, sondern
auch Engpiasse in den Raffineriekapazitaten Aus-
wirkungen auf die Entwicklung der Grenziber-
gangspreise (Importpreise) auf dem europii-
schen Erdgasmarkt. Die Kiirzungen der Gas-
lieferungen nach Europa durch Gazprom hatten
dagegen keinen unmittelbaren Einfluss auf den
Gaspreis. Abbildung 61 zeigt den von Statistik
Austria veroéffentlichten durchschnittlichen
Erdgasimportpreisindex seit 2001 sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung basierend auf den
Futures der internationalen Olmirkte.

Der Aufwirtstrend der Importpreise ist in
einem dhnlichen AusmaB im gesamten west-
europdischen Markt zu beobachten (aufgrund
der gleichartigen Preisgleitklauseln in den Im-
portvertriagen).Vergleicht man die Entwicklung
des Importpreises in Osterreich mit den Im-
portpreisen in Deutschland, ist ein kongruenter
Verlauf zu erkennen (Abbildung 62).

Entwicklung der Preise an Hubs

Bisher gibt es keine veroffentlichten Preise fiir
den Handel am Central European Gas Hub
Baumgarten. Die Preisentwicklung im Gashan-
del an den anderen europiischen Gashubs hat
bisher keinen Einfluss auf den Gashandel am
CEGH, da der Zugang zu den Transportver-
bindungen den Austausch von Gasmengen
zwischen den Gashubs bisher erschwert hat

(keine freien Kapazititen, hohe Durchleitungs-
gebiihren). Osterreichische Gashindler sind auf
den Transport durch Deutschland angewiesen,
um an den anderen europiischen Gashubs
beziehen zu kénnen.

Die Preisentwicklungen am National Balancing
Point in GroBbritannien und am Hub Zeebriigge
(Belgien) zeigen deutlich die Auswirkungen der
Angebots- und Nachfrageentwicklung nach Erd-
gas auf die Gaspreise. Eine Angebotsverknappung
aufgrund von Ausfillen von Speicherkapazititen
(z.B. Rough-Gasspeicher im Februar 2006) oder
Produktionsfeldern fiihrte im Sommer zu einem
deutlichen Anstieg der Gaspreise an diesen bei-
den Hubs, die in der Preisentwicklung konvergie-
ren.''® Eine Ausweitung der Produktion, z.B. wenn
die Produktion in Gasfelder wieder aufgenom-
men wird, fiihrt dagegen zu einer sofortigen
Senkung der Preise. Daher geben die Preise an
den Hubs Knappheitssignale, die fiir die Entwick-
lungen der Infrastruktur (z.B. Speicherkapazita-
ten) wesentlich sind.

Entwicklung am Ausgleichsenergiemarkt in der
Regelzone Ost

Der Anteil der Ausgleichsenergie am Gesamt-
verbrauch in der Regelzone Ost lag 2005/2006
zwischen 0,65 % und 2,26 % (Abbildung 64).
Die Ausgleichsenergiemengen beim Gaskauf
(Einspeisung in das Gasnetz) sind im Vergleich
zu den Verkaufsmengen (Entnahme aus dem
Netz) deutlich geringer, d.h. in Summe iber-
liefern die Bilanzgruppen weiterhin.

" Vgl. International Energy Agency, Natural Gas Market Review 2006, Towards a Global Gas Market, Paris, 2006, S. 23
e Vgl. als Untersuchung dazu: Anne Neumann, Boriss Siliverstovs und Christian von Hirschhausen: Convergence of European Spot Market Prices for Natural Gas? A Real-
Time Analysis of Market, Integration using the Kalman Filter, Globalization of Natural Gas Markets Working Papers, WP-GG-| |, Reprint from Paper presented at the 7th

IAEE European Energy Conference, Bergen (Norway), August 2005



- Entwicklung der Gaspreise am Hub Zeebriigge Abbildung 63
vom Janner 2005 bis Juli 2006 (Zeebriigge Day-Ahead Index)
€/MWh
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- Anteil der physikalischen Ausgleichsenergiemengen Abbildung 64
am Gesamtverbrauch der Regelzone Ost
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""" Der Zeebrugge Day-Ahead Index wird aus allen Geschiften mit dem nichsten Werktag als Liefertermin gebildet. Es werden alle Geschifte in die Berechnung
miteinbezogen, die (iber das Telefon- und Internet-Handelssystem von Spectron abgeschlossen wurden.



Im Vergleich zum Gasjahr 2003/04 ist im Gas-
jahr 2004/05 die gehandelte Menge um knapp
die Halfte zuriickgegangen und die Verkaufs-
menge um knapp ein Viertel (Abbildungen 65,
66).Auch die maximalen Stundenwerte der
Abrufe haben sich seit dem ersten Gasjahr
nach der Marktéffnung und Einfiihrung des
Ausgleichsenergiemarktes verringert. Im

- Entwicklung der Kauf- u.Verkaufs- Abb. 65

mengen am Ausgleichsenergiemarkt
seit dem Gasjahr 2002/2003
MWh Gesamtmenge Kauf ~ Gesamtmenge Verkauf
4.000.000

Einspeisung ins Netz

2.000.000

2002/03 2005/06

(bis 06/06)

2003/04 2004/05

-2.000.000

-4.000.000

Entnahme aus Netz
-6.000.000

Quelle:AGCS

Gasjahr 2004/05 nutzte der Regelzonenfiihrer
AGGM in knapp 60 % der Stunden das Linepack
und nahm keinen Ausgleichsenergieabruf vor.

Trotz der riicklaufigen Mengenentwicklung ist ein
deutlicher Aufwirtstrend der Ausgleichsenergie-
preise und eine zunehmende Volatilitit zu er-
kennen (Abbildung 67). Die signifikanten Preisan-
stiege in den Monaten Janner bis Marz 2006 sind
auf mehrere Faktoren zuriickzufiihren. Im Zuge
der kurzfristig verminderten Anlieferungen (Krise
zwischen Ukraine und Russland) in Baumgarten
erhohten die Ausgleichsanbieter fiir Verkaufsan-
gebote ihre Preise. Einige Anbieter hatten gehofft,
in dieser Situation besonders hohe Margen zu
erzielen. Das Preisniveau fiir diese Verkaufsange-
bote ging aber in den folgenden Wochen aufgrund
der Normalisierung der Gasanlieferungen wieder
zuriick. Im Janner musste die AGGM relativ viel
Ausgleichsenergie abrufen (Einspeisungen ins
Netz), da die sonst iiblichen Uberlieferungen
seitens der kommerziellen Bilanzgruppen deutlich
reduziert wurden. Zudem ist auch der gestiegene
Importpreis fiir den Anstieg der Preise mitverant-
wortlich, da nicht nur die Verkaufspreise, sondern
auch die Kaufpreise fiir Ausgleichsenergie in den
letzten 18 Monaten kontinuierlich gestiegen sind.



- Entwicklung der monatlichen Abrufmengen an physikalischer Abbildung 66
Ausgleichsenergie im Gasjahr 2003/04 und 2004/05 Kauf/Verkauf Gasjahr 2003/04 1 Kauf/Verkauf Gasjahr 2004/05
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- Preisentwicklung am Ausgleichsenergiemarkt Abbildung 67
seit Oktober 2002 B Max. Preis Kauf AE B D-Preis Kauf AE ' D-Preis Stunden ohne Abruf ~ D-Preis Verkauf AE Min. Preis Verkauf AE
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Quelle: AGCS
* Anmerkung: Die Punkte stellen die Preise fiir das Monat Juni dar. Keine Preise fiir den Kauf von Ausgleichsenergie in den Monaten April und Mai 2006, da keine Kaufmengen

vom Regelzonenfiihrer abgerufen wurden.



- Entwicklung der Einspeicher- und Entnahmemengen 2004 und 2005
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Diese Preisentwicklung bedeutet fiir die Bilanz-
gruppen ein zunehmendes Ausgleichsenergie-
risiko. Durch die hohe Marktkonzentration auch
in diesem Markt hat der Ausfall eines groBBen
Ausgleichsenergieanbieters (EconGas oder
RAG) Auswirkungen auf den Preis, wenn der
Regelzonenfiihrer Ausgleichsenergie bendtigt.
Extreme Preise in den Stunden mit Abruf (Ent-
nahme oder Einspeisung von Gas) beeinflussen
auch die Preise in den Stunden ohne Abruf,

da diese als Mittelwert der Preise der letzten
sieben Stunden (Kauf oder Verkauf) berechnet
werden.

Juni

Abbildung 68

Einspeicherung/Entnahme 2004 Einspeicherung/Entnahme 2005

November — Dezember

Juli August

September ~ Oktober

Entwicklung der Speicherpreise

OMYV Gas und RAG veréffentlichen Tarife
fir Speicherdienstleistungen im Internet
(www.omv.at, www.rag.at). OMV Gas hat
Tarife fiir Bundled Services, die ein festgelegtes
Verhiltnis von Arbeitsgasvolumen, Einspeicher-
und Entnahmeleistung enthalten, sowie fiir
Unbundled Services, bei denen die einzelnen
Komponenten der Speicherdienstleistungen
frei wahlbar sind, verdffentlicht. Zu diesen
Tarifen werden auch Vertriage abgeschlossen.
OMV Gas hat die Speichertarife seit Veroffent-
lichung geringfiigig erhoht.



RAG hat einen Tarif fiir eine Standarddienstleis-
tung veroffentlicht, der 2005 deutlich gesenkt
wurde, da der bis dahin veroffentlichte Preis
bei der Vertragsgestaltung nicht relevant war.

In den langfristigen Speichervertragen werden
zur Preisanpassung Wertanpassungsklauseln
verwendet, die Lohnentwicklungen und in gerin-
gem AusmaB die Entwicklung der Importpreise
widerspiegeln. Die gestiegenen Importpreise
diirften daher nur geringe Auswirkungen auf
die Speicherpreise haben. Die Ein- und Aus-
speichermengen haben 2005 im Vergleich

zu 2004 zugenommen (Abbildung 68). Dies
konnte ein Indikator dafiir sein, dass die ge-
samten Speicherkosten der Osterreichischen
Gashandler gestiegen sind.

Preisentwicklungen am Endkundenmarkt
Bezugskosten (Importpreise), Ausgleichs- und
Speicherkosten sowie Vertriebskosten gehen in
die Kalkulation der Endkundenpreise ein.Als Be-
griindung fiir die Anhebung der Endkundenprei-
se werden von den Gaslieferanten zumeist die
Erhohungen auf der Bezugsseite angegeben. Die
in den Importvertriagen verwendeten Preisgleit-
klauseln (mit einer unterschiedlichen Gewich-
tung der Olproduktenpreise)'?® werden in fast
allen Markten entlang der Lieferkette der Gas-
wirtschaft angewandt. Die dabei relevanten Ol-
produkte sind Heizol schwer und Heizél leicht.
Als Handelsorte fiir Referenzpreise werden da-
bei je nach Marktstufe die Preise fiir Lieferung in
Rotterdam,Wiesbaden und in Osterreich zum
Teil auch Schwechat angewandt. Durch die Ol-
produktenpreisbindung auf den verschiedenen

Markten der Lieferkette wird das Preisrisiko,
das die Gashandler im Einkauf haben, zum Teil

an den Endkunden weitergegeben.Wesentliche
Funktion einer durchgingigen Olpreisbindung
auf allen Markstufen ist die Weitergabe des
Preisrisikos aus dem Einkauf bis hin zum Endver-
braucher. Die Moglichkeit der Weitergabe ist
umso ausgepragter, je mehr Marktmacht die An-
bieter auf den einzelnen Produktmirkten haben.

Vertriage mit Haushaltskunden enthalten jedoch
keine Preisgleitklauseln, wodurch die Preisent-
wicklung in diesem Marktsegment keinem Auto-
matismus unterliegt. Somit entscheiden die
Gaslieferanten, wann Preisverinderungen an
kleine Endkunden weitergegeben werden. Diese
Entscheidung wird maBgeblich durch Vorgaben
der Eigentiimer bestimmt — diese sind in Oster-
reich Bund, Linder oder Gemeinden. Politische
Ereignisse wie Landtagswahlen bestimmen
daher auch Hohe und Zeitpunkt von Preis-
anpassungen der Gasgesellschaften.

Dass Preissteigerungen von Inputfaktoren Er-
héhungen der Produktpreise zur Folge haben,
ist auch in anderen Branchen zu beobachten
(siehe aktuell Lebensmittelbranche). In welchem
AusmaB diese Preissteigerungen weitergegeben
werden kénnen, ist jedoch von der Wettbe-
werbsintensitit auf diesen Markten abhangig.
Importpreise, Ausgleichsenergiepreise und
Speicherpreise (in geringem Umfang) weisen
einen ansteigenden Trend aus. Im Folgenden
soll dargestellt werden, welche Auswirkungen
diese Entwicklungen auf die Preisentwicklungen
an den Endkundenmirkten haben.

120 Zur historisch gewachsenen Preisanbindung hat die EU-Kommission in ihrem Griinbuch zur Energieversorgungssicherheit (2000) formuliert: Die Erdélgesellschaften,

zugleich Gasforderunternehmen, sihen den wirtschaftlichen Grund fiir die Preisindexierung in der Konkurrenz, die das Erdgas fiir das Erdél darstelle. Die Indexierung sei
urspriinglich als Mittel fiir die schrittweise Einfiihrung des Erdgases vorgesehen gewesen. Die Einfiihrung der Olpreisbindung nach dem ersten Olpreisschock begriindeten
die Produzenten mit der dhnlichen Kostenstruktur bei der Férderung von Erdél und Erdgas. Ein Produzent beider Produkte wird — um nicht die Marktchancen eines der

beiden Produkte stark einzuschrinken — danach trachten, eine dhnliche Preisentwicklung zu forcieren. Fiir den Verbraucher, der fiir die Nutzung des Gases eine spezifische

Investition getitigt hat, sollte die Olpreisbindung sicherstellen, dass die Wirtschaftlichkeit seiner Investition nicht gefihrdet ist.



Marktergebnis

=» Entwicklung der Erdgaspreise auf der Kundenseite

Erdgaspreisentwicklung — Industrie

Anders als im Haushaltskundenmarkt besteht im
Industriekundenmarkt (GroBkunden) keine Ver-
offentlichungspflicht der Preise der Gasanbieter.
Die E-Control kommt durch die Industriepreis-
erhebung — seit 2005 jeweils per Janner und Juli
jedes Jahres — laut § 9 Abs. | Z 3 E-RBG (Energie-
regulierungsbehordengesetz) der Verpflichtung
nach, gemaB der Strom- und Erdgaspreisverglei-
che fiir Endverbraucher zu erstellen und zu ver-
offentlichen sind. Dies ermoglicht Transparenz fiir
die Gaskunden, die ihre Preise mit den Durch-
schnittsdaten vergleichen konnen. Die Werte in
Tabelle 28 zeigen den reinen Energiepreis fiir Erd-
gas, d.h. den verhandelbaren Teil des Energiebezu-
ges (ohne das Entgelt fiir die Netzdienstleistung
und unabhingig von den Netzebenen).

Deutlich erkennbar ist der Anstieg der Preise
seit 2004. Im Januar 2006 lagen die Energie-
preise im Vergleich zum Juli 2005 um bis zu
25 bis 30 % hoher.

Abbildung 69 zeigt den Verlauf des durchschnitt-
lichen Energiepreises der Industriekunden in
den einzelnen Verbrauchskategorien in Cent/
kWh.Auch bei den Preisen der Industriekunden
zeigt sich dabei ein deutlicher Aufwartstrend.

Die Energiepreise in Tabelle 28 beziehen sich
auf den Verrechnungsbrennwert. Dies ist der
Brennwert in kWh/m?3, der bei der Verrechnung
an Endkunden zur Ermittlung der Energie-
menge herangezogen wird. GemaB der zum
Erhebungszeitpunkt giiltigen Fassung der

- Ubersicht Energiepreis und durchschnittl.Vertragslaufzeit, Jin. 2004-2006  Tabelle 28
Auswertung in Cent/kWh: 12006 7/2005 112005 1/2004
. Arithmetisches Mittel 2,15 1,69 1,44 1,33
Kategorie A: "
Standardabweichung 0,35 0,24 0,25 0,16
Jahresverbrauch Anzahl der U . 56 e 3 e
>100.000.000 kWh nzani der nternehmen
durchschnittl. Vertragslaufzeit 38 M. 35M. 38 M. -
. Arithmetisches Mittel 2,29 1,86 1,67 1,53
Lol 2 Standardabweichung 0,35 024 030 045
Jahresverbrauch
>10.000.000 kWh <100.000.000 kWh Anzahl der Unternehmen 46 54 51 31
durchschnittl.Vertragslaufzeit ~ 25 M. 27 M. 33M. -
Kat e C: Arithmetisches Mittel 2,43 1,84%* 1,93 1,74
:egmeb h Standardabweichung 039 036 039 03I
J:I o";;‘;e; OI(;aIL(I\(;Vh Anzahl der Unternehmen 73 46 76 17
DA durchschnittl. Vertragslaufzeit ~ 22 M. 36 M. 47 M. -
Arithmetisches Mittel 2,34 1,83 1,79 1,58
Standardabweichung 0,38 0,30 0,38 0,42
Median 2,37 1,83 1,68 1,58
Gesamt Erstes Quartil 2,17 1,64 1,57 1,33
Drittes Quartil 2,58 2,00 1,90 1,77
Anzahl der Unternehmen 145 116 140 69*
durchschnittl.Vertragslaufzeit 26 M. 32 M. 40 M. -

Quelle: E-Control
* 5 Unternehmen konnten in keine Verbrauchskategorie eingestuft werden.

** Die Reduktion des Durchschnittspreises im Juli 2005 gegeniiber Jinner 2005 lisst sich damit erkliren, dass im Janner 2005 nur Stichproben auf Basis der Rechnungskopien

nachgerechnet und bei Bedarf korrigiert wurden.Ab Juli 2005 hingegen wurden zur Verbesserung der Datenqualitit samtliche Angaben nachgerechnet und bei Bedarf korrigiert.

M. = Monate



GSNT-VO (§2 Z5) betrigt der Verrechnungs-
brennwert | 1,11 kWh/m?3.

Die folgenden Ergebnisse der Industriepreiser-
hebung beziehen sich auf den Stichtag 31.Janner
2006, wobei die den Werten zu Grunde liegen-
de Reprisentativitit der Stichprobe 145 Beo-
bachtungen umfasst.

Energiepreis und durchschnittliche
Vertragslaufzeit

Die durchschnittliche Preiserh6hung im Janner
2006 von rd. 28 % im Vergleich zum Juli 2005
kann sowohl auf die gestiegenen Importpreise
in Hohe von 36 %-Punkten zuriickgefiihrt wer-
den (Juli 2005 = 130 %, Janner 2006 = 164 %,
wobei Oktober 2002 = 100 %), als auch auf
die — von vielen Erdgaslieferanten in den Som-
mermonaten gewihrten — Spezialrabatte, die
in der Rechnung vom Juli 2005 entsprechend
beriicksichtigt wurden.

- Arithmetisches Mittel
Energiepreis im Zeitverlauf
in Cent/kWh

Abbildung 69
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Der Median, der mittlere Wert der nach der
GroBe geordneten Beobachtungsreihe, betrigt
fur die gesamte Stichprobe 2,37 Cent/kWh. Das
erste und dritte Quartil geben an, dass 75 %
der Kunden mehr als 2,17 Cent/kWh und 25 %
der Kunden sogar mehr als 2,58 Cent/kWh
zahlen. Die Verteilung der Quartilswerte zeigt
deutlich, dass der Abstand vom Median nach
oben hin gréBer ist als nach unten, was fiir Kun-
den bedeutet, dass es relativ schwer ist, einen
Preis wesentlich unterhalb des Medianwertes
(2,37 Cent/kWh) zu erhalten. Allerdings sind
teilweise erheblich héhere Preise zu bezahlen.

Wesentlich erscheint auch die Entwicklung der
vertraglichen Bindungsdauer im Zeitablauf. Lag
diese im Janner 2005 im Durchschnitt fir alle
Industriekunden noch bei 40 Monaten, hat sie
sich ein Jahr spiter auf 26 Monate reduziert.

Im Detail lasst sich diese Tendenz bei den Kate-
gorien mit niedrigem Jahresverbrauch erkennen,
hingegen hat sich in Kategorie A mit einem
Jahresverbrauch > 100 Mio. kWh die Vertragslauf-
zeit nach einer Reduktion im Juli 2005 von 38 auf
35 Monate im Janner 2006 wieder auf 38 Monate
erhoht.



Preisfestlegung

Wihrend in den Kategorien A (> 100 Mio. kWh)
und B (> 10 Mio. < 100 Mio. kWh) deutlich
mehr Industriekunden nach einer Preisgleit-
klausel (A = 19, B = 37) als nach einem Fixpreis
(A =5,B = 8) abgerechnet werden, ist das Ver-
héltnis Preisgleitklausel zu Fixpreis in Kategorie

C (< 10 Mio. kWh) ausgeglichen (32) (Tabelle 29).

Energieliefervertragsende

Insgesamt 7| Energieliefervertriage werden be-
reits per 3 1. Dezember 2006 auslaufen.Wahrend
es im Gegensatz dazu in Kategorie A lediglich
einen unbefristeten Energieliefervertrag gibt,
laufen 2 in Kategorie B und immerhin 10 Energie-
liefervertrage in Kategorie C unbefristet weiter
(Tabelle 30).

Verlangerung des Energieliefervertrags-
verhiltnisses

Von den 71 Industrieunternehmen, deren Liefer-
vertrage per 31.12.2006 auslaufen, wird in Kate-
gorie A ein Unternehmen — ohne Angabe der
Laufzeit — das Vertragsverhiltnis zum aktuellen
Energielieferanten verlingern. Der GroBteil der
Kunden ist bereit, die Giltigkeit des Erdgasliefer-
vertrages auf weitere 12 Monate zu erstrecken
(4 in Kategorie A, 7 in Kategorie B und 16 in Ka-
tegorie C).Wihrend immerhin noch 10 Kunden
einer Verlangerung von 24 Monaten zustimmen,
befiirworten nur 3 Kunden eine dariiber hinaus-
gehende Bindung an ihren Lieferanten.

[2 Unternehmen (4 in Kategorie A, | in Katego-
rie B und 7 in Kategorie C) haben angegeben,
das Vertragsverhaltnis zum bestehenden Liefe-
ranten nicht aufrechtzuerhalten (Tabelle 31).

Einholung von Angeboten

Seit der Gasmarktliberalisierung haben

35 Industriekunden in Kategorie C noch
kein Angebot von alternativen Lieferanten
eingeholt. In den Kategorien A und B ist
deren Anzahl verhiltnismaBig niedrig (9 und
13) (Tabelle 32).

Durchschnittliche Spanne der Angebote

Die durchschnittliche Spanne der Angebote
betragt in Kategorie A 0,58 Cent/kWh, in
Kategorie B 1,36 Cent /kWh und in Kategorie
C 0,57 Cent/kWh (Tabelle 33).

Angebotsverweigerung

Von insgesamt 66 Industriekunden, die an
einem Angebot von alternativen Lieferanten
interessiert waren, haben 16 Unternehmen
jene Anbieter namentlich angefiihrt, die von
einer Angebotslegung abgesehen haben (Tabelle
34).Als Hauptgrund wurde die Abnahmemenge
genannt, die entweder zu niedrig bzw. zu hoch
war.Weitere Argumente waren ,,mangelnde
freie Kapazititen®, ,keine Aktivitit auf dem
osterreichischen Markt®, ,,Netzsituation in
Tirol*, ,,keine Wechselmoglichkeit innerhalb
der EnergieAllianz* und ,,Preisabsprachen®.



- Preisfestlegung

Preisgleitklausel Fixpreis
Kategorie A 19 5
Kategorie B 37 8
Kategorie C 32 32
Quelle: E-Control
-> Energieliefervertragsende
01.01.2007 01.01.2008

bis 31.12.2006 bis 31.12.2007 bis 31.122009  nach 01.01.2010
Kategorie A 12 5 2 2
Kategorie B 24 15 4 0
Kategorie C 35 6 5 3

Quelle: E-Control

- Verlangerung des Energieliefervertragsverhiltnisses

bis 31.12.2006 ja nein 12 Monate
Kategorie A 12 | 4 4
Kategorie B 24 0 | 7
Kategorie C 35 0 7 16

Quelle: E-Control

- Einholung von Angeboten

ja nein
Kategorie A 15 9
Kategorie B 29 13
Kategorie C 22 35

Quelle: E-Control

-> Durchschnittliche Spanne der Angebote

Angebote eingeholt arithm. Mittel

Kategorie A 15 0,58
Kategorie B 29 1,36
Kategorie C 22 0,57
Quelle: E-Control
- Angebotsverweigerung
Angebote eingeholt keine Angabe

Kategorie A 15 10
Kategorie B 29 21
Kategorie C 22 14

Quelle: E-Control

keine Angabe

2
|
9

unbefristet

24 Monate
2
3
5

keine Angabe

2
4
16

Anzahl der Unternehmen

8
12
9

alle haben angeboten

|
2
2

Tabelle 29
gesamt
26
46
73

Tabelle 30

keine Angabe

4 26
| 46
14 73

gesamt

Tabelle 31
keine Angabe
| 0
2 |
0 7

> 24 Monate

Tabelle 32
gesamt
26
46
73

Tabelle 33
keine Angabe
7
17
13

Tabelle 34
Anbieter genannt
4
6
6



Aus den Aussagen der Industriekunden kann
geschlossen werden, dass auf Kundenseite nach
wie vor Informationsbedarf besteht und eine
Auseinandersetzung mit alternativen Lieferan-
ten im groBen AusmaB noch nicht stattgefunden

- Importpreis und Industriepreis
zu ausgewdhlten Stichtagen

Abb. 70

Industriepreis Kategorie A Kat.B Kat.C M Importpreis
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Quelle: Statistik Austria, E-Control

-> Industriegaspreise inkl. Netzkosten im europiischen Vergleich, Jainner 2006
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hat. In weiterer Folge besteht demnach bei
Vertragsverhandlungen ein entsprechender
Spielraum betreffend einzelne Parameter
zugunsten der Industriekunden. Mehr Wett-
bewerb ist auch durch ein aktiveres Verhalten
der Industriekunden méglich.

Betrachtet man die Entwicklung des Industrie-
preises, so steht diese in Einklang mit der Ent-
wicklung des Importpreises (Abbildung 70).
Zurickzufiihren ist dies unter anderem auf

die noch in vielen Vertréagen historisch verein-
barte Preisgleitklausel, bei der die Anpassung
einzelner Preiselemente mittels Preisgleitformel
erfolgt und so auch Erhéhungen unmittelbar
an die Kunden weitergegeben werden. Dagegen
ist bei einem Fixpreisvertrag fiir die gesamte
Laufzeit ein fester Preis vereinbart.Wie aus
Abbildung 70 ebenfalls deutlich hervorgeht,
liegen die Industriepreise in allen Kategorien
deutlich iiber dem Importpreis.

Abb. 71

ohne jegliche Steuern exkl. USt

EU-25 Osterreich  Luxemburg ~ Schweden
Frankreich UK Deutschland
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Finnland Portugal Ungarn



Im europdischen Vergleich fir industrielle
Gasabnehmer mit einem Jahresverbrauch von
rd. 11,7 Mio. kWh per I.Janner 2006 (Abbildung
71) liegt Osterreich mit einem Preis von

3,00 Cent/kWh (ohne Abgaben/USt) nach
Frankreich nur knapp liber dem EU-25-Gas-
preis (2,91 Cent/kWh). In Estland, Lettland
und Litauen hingegen ist der Gasbezug fiir
Industriekunden am giinstigsten.

Erdgaspreisentwicklung — Haushalte

Aufgrund der gestiegenen Bezugskosten im
Gasjahr 2005/2006 haben Gaslieferanten die
gestiegenen Einstandspreise an die Haushalte
weitergegeben.Tabelle 35 zeigt jene Lieferanten,
die die Preise per |.September 2006 erhoht
haben.

- Preiserhéhungen Tabelle 35

per |. September 2006

Lieferant Energie Energie + Netz
netto um brutto um
Erdgas Oberdosterreich +17,5 % +93%
Linz Gas Vertrieb +10,6 % +59%
E-Werk Wels +16,6 % +87%
KELAG +16,1 % +7,6%

Quelle: E-Control

Die Alternativanbieter werden voraussichtlich
die noch méglichen Erhéhungen einiger Landes-
versorger abwarten und danach ihre preispoliti-

schen Entscheidungen treffen.Vergleicht man
die Entwicklung des Erdgasimportpreisindex mit
der des Gas-Verbraucherpreisindex (Abbildung
72), so ist klar erkennbar, dass die deutliche
Erhéhung des Importpreises seit Janner 2005
nicht unverziiglich und im selben AusmaB an

die Endkunden weitergegeben wurde.

Betrachtet man die Preisentwicklung im
Zeitablauf, so zeigt sich, dass auch die giinstig-
sten Anbieter Preiserh6hungen vorgenommen
haben. In Abbildung 73 wurden jeweils die
glinstigsten Anbieter im jeweiligen Netzbereich
verglichen.

Ein Wechsel vom Local Player zum giinstigsten
Energielieferanten beinhaltet jedoch fiir einen
durchschnittlichen Haushaltskunden durchaus
Einsparungspotenzial. Wie aus Abbildung 74
ersichtlich ist, kann ein Lieferantenwechsel
einem Endkunden im Netzgebiet z.B. der Ener-
gie Graz Einsparungen beim Energiepreis von
13,2 % oder rd. 56 €/Jahr bringen. In allen
Netzgebieten — auBer in Tirol und Vorarlberg —
kénnen Kunden bei einem Wechsel vom Local
Player zum giinstigsten Anbieter beim Energie-
preis Einsparungen erzielen. Zu beobachten ist,
dass das Einsparungspotenzial im Jahr 2006 in
den Netzbereichen Wien und Niederdsterreich
(Local Player Wienenergie, EVN) durch einen
Kundenwechsel deutlich geringer als im Jahr
2004 ist.



-> Vergleich Erdgasimportpreisindex und Gas-VPI Abbildung 72
(Index: Oktober 2002 = 100) GasVPI
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Quelle: Statistik Austria, E-Control

- Gaspreise beim giinstigsten Anbieter fiir Kunden mit 15.000 kWh/Jahr Abbildung 73

in ausgewidhlten Netzbereichen M Tirol © Steiermark ~ Oberdsterreich " Wien M Nierderésterreich
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- Einsparungen bei einem Wechsel vom Local Player Abbildung 74
zum giinstigsten Anbieter — Energie (Stand Oktober 2006, 15.000 kWh/}ahr)
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Vergleicht man den Erdgasimportpreis jeweils mit
dem Energiepreis des Local Players der drei ver-
brauchsstarksten Netzbereiche (Abbildung 75),
so ist deutlich erkennbar, dass der Energiepreis
fur einen durchschnittlichen Haushaltskunden mit
einer jahrlichen Abnahmemenge von 15.000 kWh
im Wesentlichen vom Kostenfaktor Importpreis
bestimmt wird. Die Differenz des Energiepreises
zum Erdgasimportpreis von z.B. 0,496 Cent/kVWh
des Local Players Wiengas zeigt den Preisset-
zungsspielraum der Lieferanten. Speicher-, Aus-
gleichsenergie- und Vertriebskosten sowie eine
Gewinnmarge miissen davon noch abgezogen
werden.

- Vergleich Erdgasimportpreis Abb. 75
mit Energiepreis eines durchschnittlichen
Haushaltskunden 15.000 kWh/Jahr der Local Player

in Wien, NO und OO, Stand Mai 2006
Cent/kWh
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Im europdischen Vergleich der Haushaltsgasprei-
se im Jinner 2006 (Abbildung 77) liegt Oster-
reich mit einem Erdgaspreis von 5,63 Cent/kWh
bei einem Jahresverbrauch von 23.250 kWh
nach Portugal, Spanien und Belgien knapp iiber
dem EU-25-Durchschnitt, der im Vergleich zum
Vorjahr um 16 % gestiegen ist.Wihrend in
Danemark und Schweden die Gaspreise zum
Erhebungsstichtag am hochsten waren, konnten,
wie auch bei der Industrie, Haushalte in Litauen,
Rumanien, Lettland und Estland das preisgiins-
tigste Gas beziehen.

Die Energiepreise der Endkunden werden

im Wesentlichen durch die Importpreise als
Kostenfaktor bestimmt. Diese Erh6hungen

der Importpreise konnten zum Teil aufgrund
bestehender Preisgleitklauseln in Lieferver-
tragen (Industriekunden) sowie geringer
Wettbewerbsintensitdt im Haushaltskundenseg-
ment weitergegeben werden. Im GroBkunden-
segment werden zum Teil Fixpreisvertrige ab-
geschlossen, die Preisverdanderungen innerhalb
des Vertragszeitraums verhindern. Im Haushalts-
kundensegment hat bisher nur KELAG diese

Moglichkeit der Preisabsicherung angeboten.
Die Preispolitik der meisten Gasanbieter wird
u.a.von den Eigentimern (Lander und Gemein-
den) bestimmt. Zu beobachten ist dies vor
allem in der Wabhl des Zeitpunkts fiir Anpas-
sungen der Gaspreise fiir Haushaltskunden.

Aufgrund des groBen Einflusses der Import-
preise auf die Endkundenenergiepreise setzt
eine deutliche Senkung der Endkundenpreise
einen verbesserten Zugang der Anbieter zum
GroBhandelsmarkt zur Optimierung der Be-
zugskosten voraus.Voraussetzung dafiir ist

der diskriminierungsfreie Zugang zu Transport-
und Speicherkapazititen auf europdischer
Ebene, damit auch neue Bezugsquellen wirt-
schaftlich werden, sowie der weitere Ausbau
eines kurzfristigen Gashandelsmarktes. Der
diskriminierungsfreie Zugang zu Transport-
und Speicherkapazititen wird im Wesentlichen
durch unzureichendes Unbundling behindert.
Eigentumsrechtliche Trennung von Handel und
Transport bzw. Speicher sind nach wie vor
wesentliche Voraussetzung fiir den Gaswett-
bewerb zu gleichen Bedingungen.



- Aufwendungen fiir einen durchschnittlichen Heizkunden beim Abbildung 76
Local Player (Stand Oktober 2006, 15.000 kWh/Ja.hr) I Steuern & Abgaben  Netzpreis (beim Verteilnetzbetreiber)
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Marktergebnis

= Entwicklung der Performance von Strom- und Erdgasunternehmen

Im Vergleich zu den europdischen Unternehmen
koénnen die Osterreichischen Energieunterneh-
men als klein bezeichnet werden. Abbildung 78
zeigt die GroBenverhiltnisse europiischer
Energieunternehmen. Mit dem geplanten Zu-
sammenschluss OMV/Verbund hitte dieses
Unternehmen eine vergleichbare GréB3e wie
Endesa und Hydro.Angemerkt muss jedoch
werden, dass bis auf den GroBhandelsmarkt

im Strombereich die sachlich relevanten Markte
im Erdgas- bzw. im Strommarkt national oder
sogar enger abgegrenzt werden, sodass die
GroBe der Unternehmen auch im nationalen
Kontext gesehen werden muss.

In der Folge wird die wirtschaftliche Entwick-
lung der Strom- und Erdgaslandesversorger

(Wienenergie, EVN, Energie AG, OOFG, BEWAG,

BEGAS,VKW,VEG, TIWAG [inkl. TIGAS], Salz-
burg AG, KELAG, Energie Steiermark) sowie

- Marktkapitalisierung europdischer Energieunternehmen

(Stand April 2006)
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der Verbund AG kumuliert dargestellt und ein-
zelne bedeutende Entwicklungen der Unter-
nehmen angefiihrt. Die Untersuchung wird
auf Basis der Geschiftsberichte der Unter-
nehmen durchgefiihrt.

In nachfolgender Aufstellung sind simtliche
Werte der Unternehmen summiert dargestellt,
wobei bei fehlenden Jahresdaten einzelner
Unternehmen bzw. bei Rumpfwirtschaftsjahren
die Daten der Vorjahre bzw. der nachfolgenden
Jahre als Anndherung herangezogen wurden.
Weiters wurde auf eventuell erforderliche
Bereinigungen aufgrund von gegenseitigen
Beteiligungs- und den damit verbundenen
Ertragsauswirkungen verzichtet. Somit konnen
einzelne Daten (vor allem das Periodenergeb-
nis) geringfligig verfalscht sein. Dies sollte aber
keinen signifikanten Einfluss auf die vorliegende
Darstellung haben.

Abbildung 78
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- Kennzahlen der Strom- und Erdgasunternehmen in Mio. Euro

(sofern nicht anders angegeben)

2001

Gesamtumsatz 7.510,6
Strom 5.168,3
Gas 1.467,5
Wairme 534,9
sonstige Bereiche 4472

Personalaufwand 1.763,3

EBIT 707,7

Periodenergebnis 365,6

EBIT-Marge (EBIT/Umsatz) 9.4 %

Umsatzrentabilitit (JU/Umsatz) 49 %

Bilanzsumme 21.878,0

Eigenkapital 5.304,6

EK-Quote 24,2 %

Verzinsliches Fremdkapital 6.217,1

Gesamtkapitalrentabilitdt (EBIT/GK) 3,2%

Eigenkapitalrentabilitat (JU/EK) 6,9 %

Rent. des verz. Kapitals (EBIT/EK+verz.FK) 6,1 %

Anzahl Mitarbeiter 22.153,0

Personalkosten/Mitarbeiter in Tausend € 79,6

Umsatz pro Mitarbeiter 0,34

Quelle: Geschiftsberichte der Unternehmen, Berechnungen E-Control

Umsatzerldse

Wie aus Tabelle 36 ersichtlich ist, konnten die
Energieunternehmen den Gesamtumsatz im
Zeitverlauf um mehr als 50 % von urspriinglich
€ 7,5 Mrd.im Jahr 2001 auf € 11,8 Mrd.im Jahr
2005 steigern. Ein GroBteil dieser Erhéhungen
resultierte aus dem Bereich Strom, der von
2001 bis 2005 ein Wachstum von 74,3 % auf-
weist. Erwirtschafteten die Unternehmen 2001
noch einen Umsatz aus dem Bereich Strom von
€ 5,2 Mrd., waren dies im Jahr 2005 bereits

€ 9 Mrd. Dies ist vor allem auf die Ausweitung
der Stromhandelsaktivititen einiger Unter-
nehmen im In- und Ausland zuriickzufiihren.

Im Erdgasbereich ist zwischen 2002 und 2003
ein Umsatzriickgang zu beobachten, welcher auf
die Ausgliederung des GroBhandelsgeschiftes
einzelner Landesversorger in die EconGas
zurilickzufiihren ist. Aufgrund der geringeren

2002

8.448,4
5.944,4
1.540,8
539,8
448,4
1.552,3
751,8
402,0
8,9 %
4,8 %
22.704,7
5.888,3
25,9 %
6.672,1
33%
6,8 %
6,0 %
21.816,0
71,2
0,39

2003

9.238,6
7.037,4
1.164,4
554,1
516,2
1.629,2
853,3
595,3
9.2 %
6,4 %
22.157,8
6.386,7
28,8 %
5.930,3
39 %
9,3 %
6,9 %
21.679,0
75,2
0,43

2004

10.382,3
7.895,4
1.208, 1

619,7
732,6
1.685,2
1.050,4
811,3
10,1 %
78 %

23.026,5
7.386,4
32,1 %
5.822,8

4,6 %
11,0 %
8,0 %
22.573,0
74,7
0,46

Tabelle 36

2005

11.776,9
9.010,2
1.302,5

653,4
930,2
1.879,5
1.153,0
973,7
9,8 %
83 %

25.492,6

8.756,3

34,3 %
5.841,5
4,5 %
1,1 %
79 %
27.804,0
67,6
0,42

Beteiligungsverhiltnisse der Einzelunternehmen
fehlen diese Umsitze in den Folgejahren in den
Konzernumsitzen. Allerdings gehen die daraus
entstehenden Ertriage den Unternehmen nicht
verloren, sondern werden im Rahmen des
Beteiligungsergebnisses ausgewiesen und sind
somit erst im Jahresiiberschuss beriicksichtigt.
Vergleicht man nun die Umsatzentwicklung
zwischen den Jahren 2003 und 2005, wird eine
Steigerung der Umsatzerlose von rd. 11,9 %

bzw. 3,8 % p.a. erreicht.

Die Umsitze im Bereich Wairme sind von
urspriinglichen € 534,9 Mio. auf € 653,4 Mio.
angestiegen (+ 22,2 %,). Dies deutet auf eine
deutliche Ausweitung der Aktivititen zahl-
reicher Unternehmen in einem bereits be-
stehenden Geschiftsbereich hin.



Als besonders auffillig ist die Entwicklung der
Umsatzerlose in den sonstigen Bereichen anzu-
sehen; hier wurden zwischen 2001 und 2005 die
Umsatzerlose von € 447 Mio. auf € 930,2 Mio.
gesteigert und konnten somit mehr als verdop-
pelt werden. Diese Steigerung ist vor allem auf
ein starkeres Engagement bzw. die Er6ffnung
neuer Geschiftssparten in den Segmenten
Wasser/Abwasser sowie Abfallverwertung im
In- und Ausland zuriickzufiihren.

Ergebnisentwicklung

Die Unternehmen konnten jedoch nicht nur
ihre Umsatze ausweiten, sondern auch die
Ergebniszahlen verbessern.Wahrend sich das
EBIT (,,Earnings before interest and taxes*)
mit + 62,9 % nur geringfligig mehr als die
Umsatzerlose erhohte, konnten die Jahres-
Uberschiisse um insgesamt 166,3 % gesteigert
werden. Nachfolgende Grafik stellt neben
dieser Entwicklung auch das Verhiltnis zwi-
schen den Umsatzerl6sen und den Jahres-
liberschiissen dar.

-> Jahresiiberschuss absolut Abb. 79
und in % des Umsatzes

M Jahresiiberschuss (links) Jahresiiberschuss in % des Umsatzes (rechts)
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Quelle: Geschiftsberichte der Unternehmen, E-Control

Daran ist zu erkennen, dass zwischen 200| und
2002 der Jahresiiberschuss geringfiigiger als die
Umsatzerl6se angestiegen ist, weshalb die Um-
satzrentabilitit von 4,9 % auf 4,8 % leicht gesun-
ken ist. Durch die deutlichen Ergebnisverbesse-
rungen zwischen 2003 und 2005 konnte diese
Kennzahl auf rund 8,3 % gesteigert werden. Dies
bedeutet, dass die Unternehmen nicht nur Um-
satzausweitungen durchfiihren, sondern auch die
Profitabilitat erhohen konnten. Diese erhebliche
Verbesserung ist auch bei einer Betrachtung

der Eigenkapitalrentabilitit zu erkennen, die

von 6,9 % auf | 1,l % gesteigert werden konnte.



Die auf Basis von EBIT ermittelten Rentabili-
titskennzahlen weisen, wie nachfolgende Tabelle
zeigt, eine geringere Steigerungsrate auf.

- Rentabilititskennzahlen
auf EBIT-Basis 2001-2005

Abb. 80
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Rent. des verz. Kapitals
(EBIT/EK+verz.FK)

Wie bereits zuvor beschrieben ist das EBIT im
dargestellten Zeitraum nur geringfligig starker
als die Umsatzerlose gestiegen, wodurch das
EBIT im Verhiltnis zum Umsatz nur von 9,4 %
auf 9,8 % gestiegen ist. Da das im Unternehmen
eingesetzte Gesamtvermdgen von 21,9 Mrd. auf
€ 25,5 Mrd. erhoht wurde, konnte die Gesamt-
kapitalrentabilitat von 3,2 % auf 4,5 % gesteigert
werden. Eine noch positivere Entwicklung ergibt
sich bei der Betrachtung der Rentabilitit des
verzinslichen Kapitals, welche von 6,1 % auf

7,9 % gesteigert werden konnte. Dies wurde
durch die Reduktion des verzinslichen Kapitals
von € 6,2 auf € 5,8 Mrd. bzw. um 6,0 % erreicht.

Entwicklung Personalbereich

In der zu Beginn dargestellten Tabelle ist zwar
eine Erhéhung der Mitarbeiterzahlen zu erken-
nen, allerdings ist diese Zahl auf Zukaufe von
auslandischen Gesellschaften mit groBen Mitar-
beiterbestinden durch einzelne Unternehmen
zuriickzufiihren. In den bestehenden Gesell-
schaften ist die Zahl der Mitarbeiter riicklaufig.
Dieser Prozess der Reduktion der Mitarbeiter
in den Kernsparten der Unternehmen hat grof3-
teils bereits in den Neunzigerjahren begonnen
und wurde im dargestellten Zeitraum lediglich
fortgesetzt.

Betrachtung aus regulatorischer Sicht
Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die Unternehmen in der Lage waren,

die Umsatzerlose und Ergebnisse deutlich zu
steigern. Unter Beriicksichtigung der von der
Regulierungsbehorde durchgefiihrten Senkun-
gen der Netztarife, sowohl fiir Strom als auch
fur Erdgas, kann davon ausgegangen werden,
dass die Umsitze aus dem regulierten Bereich
teilweise gesunken sind. Somit sind die vorlie-
genden Steigerungen der Umsatzerl6se auf eine
deutliche Verstéarkung der Aktivititen in nicht
regulierten Bereichen zuriickzufiihren. Der
regulierte Bereich miisste also fiir die meisten
untersuchten Unternehmen im Rahmen einer
konzernweiten Betrachtung aufgrund der
Ausweitung anderer Aktivititen deutlich an
Bedeutung — sowohl bei der Betrachtung

der Umsatzerlose als auch der Ergebnisse —
verloren haben.



Marktergebnis

=» Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

- Zusammenfassung

-> Die hochste Wertschopfung in den Elektrizititsunternehmen erfolgt in der
Produktion und im Kleinkundensegment.

-> Die Liquiditdt an den Stromborsen in Europa hat sich erhoht, sodass die Bérsenpreise
als verlasslichere Preisindikatoren gewertet werden konnen als in der Vergangenheit.

-> Die StromgroBhandelspreise haben sich durch die Einfiihrung des CO,-Zertifikate-
systems und die gestiegenen Primarenergiepreise erhoht und fiihren zu einem
Anstieg der Energiepreise bei GroB- und Kleinkunden.

- Osterreich gehort bei elektrischer Energie zu den giinstigsten Industrielindern
der Europiischen Union (exklusive der neuen Mitgliedslander, in denen oftmals
nicht marktgerechte Preise verrechnet werden).

- Steigende Olpreise fiihren zu einem deutlichen Anstieg der Erdgasimport- und
damit auch zu einem Anstieg der Erdgaspreise fiir Endkunden.

- Weitere Preissenkungen der Netztarife fiir Strom und Erdgas wurden im Jahr
2005/2006 durch die Regulierungsbehérde verordnet.

-> Es gibt groBe Energiepreisunterschiede zwischen den einzelnen Lieferanten bei
Kleinkunden im Strom- und Erdgasbereich.

-> Trotz Einsparungen fiir Stromkleinkunden von bis zu 15 % (Gesamtpreis) bei
einem Lieferantenwechsel sind die Wechselraten im Kleinkundenbereich im
niedrigen einstelligen Bereich.

-> Steigende Umsitze und Ergebnisse der Strom- und Erdgasunternehmen —
u.a. aufgrund gestiegener GroBhandelspreise und Mehreinnahmen durch das
CO,-Zertifikatesystem (Windfall Profits).

-> Schlussfolgerungen

-> Eine laufende Beobachtung der Margen der Strom- und Erdgasunternehmen wird
zunehmend wichtig. Dies gilt vor allem fiir das Kleinkundengeschift, in dem die
lokalen Anbieter lber eine dominante Marktstellung verfiigen. Alle der E-Control
gegebenen gesetzlichen Méglichkeiten bei Feststellung nicht marktkonformer
Entwicklungen sind zu ergreifen.

-> Schaffung von regionalen Markten zur Belebung des Wettbewerbs in allen
Teilmirkten bei Strom- und Erdgas.

-> Nicht diskriminierende Bereitstellung (hinsichtlich Art der Informationen, Aufwand
und Zeitpunkt der Bereitstellung) aller wechselrelevanten Kundeninformationen
zur Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer und dadurch zur Belebung des
Wettbewerbs im Endkundenbereich.
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