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Executive Summary

Versorgung mit elektrischer Energie gehort zu den Grundbedirfnissen von Konsumentinnen
und Konsumenten ebenso wie von Wirtschaftsbetrieben. Die nationale Stromversorgung ist
eingebettet in die Stromversorgung der Nachbarlander sowie in die gesamteuropaische
Stromversorgung. In jeder Versorgungsperiode findet ein intensiver Austausch der erzeugten
Strommengen Uber grenzuberschreitende Importe und Exporte statt. Dadurch kénnen die
Versorgungsstrukturen technisch und wirtschaftlich optimiert werden. Der vorliegende

Monitoringbericht stellt dar, wie gesichert die Stromversorgung in Osterreich ist.

Die Versorgungssicherheit wird anhand definierter Fallbeispiele bewertet, die besonders
herausfordernde Lastfalle und Stromverbrauchsperioden darstellen. Die frihere Bewertung
der Versorgungssicherheit wird nur hinsichtlich der Deckung der Lastspitze erganzt. Dies
erfolgt durch eine energetische Betrachtungsweise Uber definierte Perioden, da dies
insbesondere angesichts der gréReren Rolle von Flexibilitdts- und Speichertechnologien

relevant ist.

Untersucht wird, ob Uber eine Periode von drei Wochen mit auf3ergewohnlich hohem
Stromverbrauch auch mit eingeschrankter Verfugbarkeit von Technologien (niedrige
Laufwasserkrafterzeugung, reduzierte Wasserspeichermengen mit geringem naturlichen
Zufluss) die Strombedarfsmengen mit Erzeugungsanlagen in Osterreich gedeckt werden

konnen.

Als Bilanzgrenze wird die Regelzone APG' betrachtet. Als Datengrundlagen werden die
letztverfigbaren Daten des Clearings und der Energielenkung verwendet. Fur Prognose-
Lastfalle bis zum Jahr 2030 wird die Bewertung nur fiir die gesamte Versorgung Osterreichs
(inklusive ~ Eigenversorgungen)  durchgefihrt,  weil die  Verflechtungen  von

Eigenversorgungsanlagen mit netzgekoppelter Versorgung zunehmen werden.

Erganzt werden die Bewertungen zur Versorgungssicherheit mit Darstellungen zum Austausch

elektrischer Energie mit den Nachbarlandern und zur Situation der Stromnetze.

Die folgende Abbildung zeigt die Veranderungen von Erzeugungskapazitaten (in MW) und der
Last (in MW) flir das Jahr 2020 gegeniber 2019 sowie die Veranderung der energetischen
Endverbrauchsprognosen fir 2030 (in GWh) im Bericht 2020 im Vergleich zum

Tinklusive der Versorgungsgebiete in Deutschland und exklusive der in anderen Regelzonen gelegenen
Osterreichischen Versorgungsgebiete.
6
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Vorjahresbericht.
2020 vs. 2019 - VERANDERUNGEN
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Abbildung 1: Veranderungen der Regelzone zum Vorjahresbericht

Die Ergebnisse fiir Osterreich zeigen fiir den Sommer 2020 unter normalen Bedingungen eine
revisions- und marktbasierte Importabhangigkeit, obwohl eine ausreichende Menge an
Erzeugungskapazitat verfigbar ware. Im Szenario mit verscharften Bedingungen zeigte sich
ein mdoglicher Bedarf an Importen aufgrund der verfigbaren Erzeugungskapazitaten, der

jedoch aus den Nachbarlandern gedeckt werden konnte.

Die Erzeugungskapazitat der Kraftwerksgruppe Obere lll-Linersee ist der Regelzone
TransnetBW zugeordnet und wird daher in dieser Analyse auch nicht mehr fur die

Osterreichische Versorgung berlicksichtigt.

Die Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz wird seit Oktober 2018 dem deutschen Regelblock

zugeordnet.

Lastdeckungsreserve
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In der folgenden Abbildung wird die Lastdeckungsreserve dargestellt. Es handelt sich dabei
um die noch verfiigbare gesicherte Leistung bei Deckung der maximalen Last. Im diesjahrigen
Bericht wurden dariber hinausgehend alle 8760 Stunden des Jahres 2030 modelliert und
Lastdeckungsprognosen erstellt. Hierbei handelt es sich um die prognostizierte Last im
Verhaltnis zum Kraftwerkspark in der Regelzone APG, einschlieldlich industrieller
Erzeugungsanlagen. Diese Darstellung der Lastdeckung findet sich auch in diversen

Adequacy Forecasts der ENTSO-E und der Ubertragungsnetzbetreiber wieder.

LASTDECKUNGSRESERVE 2030 - Gesamte Versorgung
[MW]
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40.000
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Abbildung 2: Gegeniiberstellung des hochsten Stundenverbrauchs und Kraftwerkskapazitit ohne
Reichweitenbetrachtung in der Regelzone

In dieser Berechnung verbleibt bei einer erwarteten Lastspitze in Héhe von 12.723 MW nach
ihrer Deckung durch Kraftwerke in der Regelzone (inklusive der Kraftwerkseinheiten der
Industrie in Osterreich) eine freie gesicherte Kapazitat in Hoéhe von 3.377 MW fir eine
Lastdeckung von 1h. Die Berechnung beruht auf den Meldungen der Kraftwerksbetreiber aller

bereits in Bau befindlichen Anlagen sowie den Ausbauplanen der Regierung fir das Jahr 2030.
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Kraftwerkspark-Engpassleistung

In der folgenden Abbildung werden die Leistungen des Kraftwerksparks mit seinen

Verdnderungen 2020 im Vergleich zu 2019 dargestellt. In Summe betréagt die Engpassleistung
23.952MW in der Regelzone APG.

2020 vs. 2019 - KRAFTWERKSPARK ENGPASSLEISTUNG
[MW]
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Abbildung 3: Veranderungen der Engpassleistung des Kraftwerkparks in der Regelzone

Zusammenfassende Bewertung

Leistungsseitig ist im Szenario 2030 inklusive aller in Bau befindlichen Anlagen zu beinahe
100% mit einer Deckung durch 6sterreichische Kraftwerke zu rechnen. Die Warmekraftwerke
steuern dabei 6169 MW an gesicherter Leistung bei, die Speicherkraftwerke in der Regelzone
APG 4375 MW und die erneuerbaren Energietrager (Lauf, Wind, PV) 5551MW.
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Um eine Bewertung der aktuellen und kinftigen Versorgungslage abgeben zu kénnen, ist die
Definition eines Versorgungsstandards notwendig. Dies ist in Osterreich bisher nicht erfolgt.
Behelfsmallig wird daher auch in diesem Bericht vom Ziel einer leistungsmaBigen
Volldeckung mit den angegebenen Verflgbarkeitsparametern und einer energetischen
Unterdeckung von maximal 10% uber drei Wochen hinweg ausgegangen. Eine extreme
Wettersituation mit niedriger Wasserfihrung und kaum Wind- und PV-Produktion tber einen

Zeitraum von mehr als drei Wochen wurde als sehr unwahrscheinlich verworfen.

Aktuell (2020/21): 2020 war eine leistungsmafRige Deckung des Lastmaximums gegeben, d.
h. die heimische Last konnte durch heimische Kapazitaten gedeckt werden. Dies gilt auch bei
einer reinen Regelzonenbetrachtung, sprich ohne lllkraftwerke. Arbeitsseitig ist eine volle

inlandische Deckung uber drei Wochen hinweg zu jedem Zeitpunkt gegeben.

2030: Je nach Einbeziehung des thermischen Kraftwerksbestandes ergeben sich
unterschiedliche Schlussfolgerungen. Wahrend eine Verflugbarkeit aller thermischen
Kraftwerke gemaR den eingelangten Stilllegungsmeldungen ein beruhigendes Bild zeichnet,
ergibt die Extremrechnung ,ohne 6ffentliche thermische KW* naturgemafl sowohl energetisch
als auch leistungsmallig eine mehr als 10%ige Standardverletzung, allerdings ohne

Einbeziehung auslandischer Kraftwerksleistungen.

10
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Unter der Annahme ausreichender Produktion im umliegenden Binnenmarkt ware aufgrund
der vorhandenen Grenzkapazitaten von etwa 13.565 MW im Jahr 2030 grundsatzlich davon
auszugehen, dass ausreichende Energiemengen ohne weiteres importiert werden kdnnen.
Diese Annahme stellt aber eine kritische Bedingung flr eine positive Einschatzung der

langfristigen Versorgungslage dar.

11
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1 Gesetzliche Grundlage

Die E-Control hat gemal § 15 Absatz 2 Energielenkungsgesetz 2012 (BGBI. | Nr. 41/2013)
zur Vorbereitung der Lenkungsmalinahmen ein Monitoring der Versorgungssicherheit im

Elektrizitatsbereich durchzuflhren.

Die Ergebnisse dieser Monitoring-Tatigkeit zur Vorbereitung der Lenkungsmaflnahmen
kénnen, gemal Absatz 2 § 15 Energielenkungsgesetz, fur die langfristige Planung verwendet
werden. Zudem hat die E-Control einen Bericht Uber das Ergebnis ihres Monitorings der
Versorgungssicherheit gemaf § 28 Absatz 3 E-ControlG zu erstellen und in geeigneter Weise

zu verodffentlichen und der Europaischen Kommission zu tbermitteln.

1.1 Die Monitoring-Pflichten der E-Control im Detail

Die Monitoring-Tatigkeiten gemal § 15 Energielenkungsgesetz, Absatz 2 betreffen

insbesondere:

1. das Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage auf dem heimischen Markt;
2. die erwartete Nachfrageentwicklung und das verfiigbare Angebot;

3. die in Planung und Bau befindlichen zusatzlichen Kapazitaten;

4. die Qualitadt und den Umfang der Netzwartung;

5. MalRnahmen zur Bedienung von Nachfragespitzen und zur Bewaltigung von Ausfallen eines

oder mehrerer Versorger sowie
6. die Verfugbarkeit von Elektrizitadtserzeugungsanlagen und Netzen.

Basierend auf dem gesetzlichen Auftrag und aufgrund neuer energiewirtschaftlicher

Fragestellungen wurde die Struktur des diesjahrigen Berichts angepasst:

Nach der historischen Darstellung von Angebot und Nachfrage folgen die erwartete
Nachfrage- und Angebotsentwicklung, inklusive der geplanten und in Bau befindlichen
zusatzlichen Kapazitaten. Das Kapitel 5 enthalt eine Bewertung der bisherigen Ergebnisse.
Kapitel 6 deckt die obigen Punkte 4 bis 6 ab.

Der Bericht beginnt daher mit der Betrachtung historischer Daten wie Temperaturverlauf,
Energieintensitdt und Preise. Im weiteren Verlauf des Berichts wird die Analyse der
Retrospektive in der dsterreichischen Regelzone aufgezeigt, da es zum einen durchaus
grolRere Erzeuger auf dsterreichischem Gebiet gibt, die aber in auslandischen Regelzonen
aktiv sind, zum anderen liegen auch deutsche Versorgungsgebiete in Osterreichs Regelzone.

Somit ist die Osterreichische Erzeugung die Regelzonenerzeugung zuzuglich der Produktion
12
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der VIW und dem Kraftwerk Sellrain-Silz. Der Verbrauch Osterreichs ist der
Regelzonenverbrauch abzlglich der Versorgungsgebiete in Deutschland. Der Analyse der
Last unter verschiedensten Auspragungen und des Pumpverbrauchs folgt eine Riickschau auf
den Bruttoinlandsstromverbrauch und energetischen Endverbrauch. Aus diesen Daten werden
anhand eines 6konometrischen Fehlerkorrekturmodells die Nachfrage sowie die zukiinftige

Maximallast prognostiziert.

Um die Deckung der Spitzenlast zu analysieren, wird zunachst die Entwicklung des
Osterreichischen Kraftwerksparks in den letzten Jahren sowie die Produktion im selben

Zeitraum dargestellt. Die Analyse der Produktion enthalt eine Analyse des Monats Janner.

Darauffolgend ist die Prognose des Zubaus aller bereits in Bau befindlichen Anlagen zu
Grunde gelegt. Mit Hilfe eines Simulationsmodells wird die gesicherte Leistung des
thermischen Kraftwerkparks, der Pumpspeicherkraftwerke, der Laufkraftwerke sowie der Wind
und PV Anlagen ermittelt. Die Summe der Kapazitdten kann dann der prognostizierten

Spitzenlast gegenlbergestellt werden.

In weiterer Folge behandelt dieser Bericht sowohl die Entwicklung der Netze und
internationaler  Gegebenheiten als auch Zukunftsthemen wie Elektromobilitat,
Speicherldsungen, Prosumer oder Demand Response. Zum Ende des Berichts werden

Bedrohungsszenarien evaluiert.

Es ist auch noch anzumerken, dass in diesem Bericht lediglich die gemeldeten Projekte der
grolReren Erzeuger bericksichtigt werden. Das sind jene Erzeuger, die verpflichtet sind,
Ausbauplane an die E-Control zu Ubermitteln. Nicht bertcksichtigt werden private Initiativen,
wodurch es insbesondere beim Wind- und PV-Zubau zu einer starken Unterschatzung kommt.

Diese werden gegebenenfalls erwahnt, flie3en jedoch nicht in Modellberechnungen ein.

13



2 Methodik

Die Methodik in diesem Bericht ist komplex und bedarf einer genaueren Betrachtung und
Differenzierung bzw. Abgrenzung. Die Daten, die zum einen fir historische Entwicklungen
herangezogen wurden und zum anderen als Eingangsparameter flir Modellrechnungen und
Prognosen dienen, liegen in verschiedener zeitlicher Granularitat und territorialer Gliederung
vor. Derzeit werden nur Kraftwerke > 25 MW in hoher zeitlicher Granularitat erhoben. Aus

diesem Grund mussen kleinere Kraftwerke unterjahrig modelliert bzw. geschatzt werden.

Detailliert wird in dem Bericht, wie schon im letzten Bericht, ausschlielich auf die Bilanz der
Regelzone APG eingegangen. Allerdings beziehen sich die Prognosen des energetischen

Endverbrauchs, sowie die der Spitzenlast auf das gesamte Bundesgebiet Osterreich.

Neben der Prognose des Kraftwerkparks und der Ermittlung der gesicherten Leistung sind in
dem Bericht Analysen der energetischen Situation dargestellt und durch Modellierungen
energetische Prognosen erstellt worden. Die Analysen stitzen sich aufgrund der fur das
Modell zur Prognose des Bruttoinlandsstromverbrauchs bendtigten Aufschllisselung in
Industrie und Haushalte, strukturell auf den energetischen Endverbrauch der Statistik Austria.
Dabei entspricht der Bruttoinlandsstromverbrauch? der gesamten Versorgung der Summe aus
energetischem Endverbrauch, Stromverbrauch des nicht-elektrischen Energiesektors,

Netzverlusten und Eigenbedarf. Es wurde ein Berichtshorizont bis 2030 definiert.

Die Prognosen der verfligbaren Leistung beruhen auf einem konservativen Ansatz, indem in
einer Monte-Carlo Simulation das unterste Perzentil gleichzeitiger Kraftwerksverfligbarkeiten
Uber alle Technologien hinweg verwendet wird. Der verfolgte Ansatz der Arbeitsprognose, der
die tatsachliche Erzeugung der letzten 5 Jahre pro Monat und Technologie heranzieht, deckt
alle Einflussfaktoren indirekt durch die Erzeugung ab: z. B. Wetterverhaltnisse,
Vertragsverhaltnisse der Kraftwerke (Reserveleistungen), Marktverhaltnisse etc. Als
Einzelszenario wurden zusatzlich die Verhaltnisse des Jahres 2017 auf den Kraftwerkspark
2030 umgelegt. Die Prognose des Kraftwerksparks beruht auf den im Regierungsprogramm
2020 erwahnten Ausbauplanen bezlglich erneuerbarer Energietrager. 27 Terrawattstunden
elektrischer Energie sollen 2030 zusatzlich aus regenerativen Energiequellen gewonnen
werden mit dem Ziel. Osterreich bilanziell, zu 100% auf erneuerbaren Strom umzustellen. Den
grofiten Zuwachs erfahrt in diesen Planen der Energietrager Photovoltaik mit 11 TWh, dicht
gefolgt von Windkraft mit 10 TWh. Wasserkraft und Biomasse streben Ausbauziele von 5 und
1 TWh an.

2 Vereinfachend wird der Bruttostromverbrauch Osterreichs der Kraftwerkserzeugung in der Regelzone
APG gegenlibergestellt
14
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Zum einen versucht der Bericht die Erwartungen aufgrund der derzeit herrschenden
Marktverhaltnisse widerzuspiegeln, zum anderen die Versorgung in Krisenfallen zu bewerten.
Da es sich bei den Prognosen der Last um Fehlerkorrekturmodelle (Zeitreihenmodelle)
handelt, sind die Prognosen jahrlich zu aktualisieren, um die langfristigen Effekte mit dem
Korrekturmechanismus um die kurzfristigen Effekte anzupassen. Erwartungsgemal schlagen
somit die Krisenjahre der Stagnation im Modell durch.
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3 Bedarf als Last/Leistung sowie als Arbeit

Einen wichtigen Kernaspekt des Monitorings der Versorgungssicherheit der dsterreichischen
Energielandschaft stellt die stetige Betrachtung, Evaluierung und Prognose einiger
energietechnischer KenngréRen dar. Die Bestandsaufnahme beleuchtet aktuelle
Auspragungen des Engpassmanagements, der Veranderungen des Kraftwerkparks, diverser
Stromverbrauche sowie Lastverldufe und den durch Speicherprozesse bedingten
Leistungsbedarf 06sterreichischer Pumpspeicherkraftwerke. Der zweite Abschnitt dieses
Kapitels erldutert die eingesetzten Modelle zur Prognose von Verbrauch sowie Spitzenlast,
prasentiert deren Ergebnisse und vergleicht diese mit den Schatzungen der ENTSO-E und
DG-ENER.

3.1 Bestandsaufnahme

3.1.1 Engpassmanagement

In Summe wurden 2019 2,4 TWh flir Engpassmanagement abgerufen. 2,3 TWh wurden davon
von thermischen Kraftwerken bereitgestellt, welche rund 76% dieser Dienstleistung
erbrachten. 12% der gesamten thermischen Produktion entfiel auf Abrufe im Rahmen des
Engpassmanagements. Im Umkehrschluss entfielen 88% der Bruttostromerzeugung der

thermischen Kraftwerke auf marktgetriebenen Einsatz.

3.1.2 Veranderungen des heimischen Kraftwerkparks

Wie in Abbildung 5 ersichtlich fiel die Engpassleistung des heimischen Kraftwerkparks mit
Ende 2019 im Vergleich zum Vorjahr um 58 MW ab. Grund dafir ist die AuRerbetriebnahme
von Warmekraftwerks-Bloécken wie dem verbleibenden der KWK-Anlage Dirnrohr. Der gréfite
Zuwachs ist mit 248 MW im Bereich der Photovoltaikanlagen zu verzeichnen. Kleinere
Anstiege gibt es auch bei Speicherkraft- (8 MW), Lauf- (72 MW) und Windkraft (75 MW).
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2020 vs. 2019 - KRAFTWERKSPARK ENGPASSLEISTUNG
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Das Maximum des stindlichen Lastverlaufs liegt 2019 bei 10.779 MW (2018:11.386) im Winter
und das Minimum bei 4.637 MW (2018:4.474) im Sommer, das arithmetische Mittel bei 7.496
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Abbildung 4 1.1.2019 vs. 1.1.2018 — Kraftwerkspark Brutto Engpassleistung Regelzone

3.1.3 Lastverlaufe

3.1.3.1 Lastverlauf inkl. Netzverlusten und Pumpleistung (Regelzone)

APhotovoltaik

Kraftwerkspark2020

Kraftwerkspark2019
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MW (2018: 7.603) und der Median bei 7.525 MW (2018: 7.640). Die Spannweite ist mit 6.142
MW sichtbar niedriger verglichen mit jener aus dem Vorjahr (2018: 6.912).

LASTVERLAUF inkl. PUMPLEISTUNG & NETZVERLUSTE in der REGELZONE
MW]
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Abbildung 5: Lastverlauf inkl. Pumpleistung & Netzverluste in der Regelzone
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DAUERLINIEN 2019, REGELZONE APG [MW bzw. Stunden]
(auf Basis von 15-Minutenwerten, inkl. Netzverluste)
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Abbildung 6: Dauerlinien und Lastverteilung 2019

3.1.3.2 Lastverlauf inkl. Netzverlusten ohne Pumpleistung (Regelzone)
Um die detaillierte Betrachtung der Last zu vervollstandigen, wird schlieflich in Abbildung 12
der Lastverlauf (inklusive Netzverlusten) ohne den Verbrauch flir Pumpspeicherung in der

Regelzone grafisch dargestellt.

Hierbei lag das Maximum bei 10.779 MW (2018: 10.803), wahrend das Minimum (bzw. die
minimale Grundlast) bei 4.171 MW (2018: 4.315) rangierte. Weiters waren sowohl Mittelwert
mit 7.211 MW (2018: 7.263) als auch Median mit 7.198 MW (2018: 7.256) der stiindlichen Last

der Regelzone geringfugig héher als im Vorjahr.
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LASTVERLAUF inkl. NETZVERLUSTE, exkl. PUMPLEISTUNG in der REGELZONE
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Abbildung 7 Lastverlauf inkl. Netzverluste exkl. Pumpleistung in der Regelzone

3.1.3.3 Fazit: Lastverlauf und Pumpspeicherung

Eine generelle Analyse der Werte mit und ohne Pumplast zeigt, dass zu Zeiten der
Tageshochstlast durchaus auch Energie fur Pumpspeicherung aufgewandt wird. Im Rahmen
einer Analyse der Versorgungssicherheit, im Sinn der Spitzenlastabdeckung, kann aber davon
ausgegangen werden, dass in einer Knappheitssituation keine Pumparbeit geleistet wird. Fir
die weitere verbrauchsseitige Modellierung, die im Abschnitt 3.2.3 genauer erlautert wird,
bedeutet dieses Ergebnis, dass die Pumpleistung nicht explizit in die Prognose der Lastspitze

einbezogen werden muss.

3.1.4 Stromverbrauch

Neben verbindlichen internationalen Beschllissen zur Erreichung der Klimaziele, der
schwachen Wirtschaftsdynamik der letzten Dekade und Energieeffizienzmalinahmen, haben
sich die zumeist stabilen Zuwéchse des Stromverbrauchs, die wahrend der 80er, 90er und
auch im ersten Jahrzehnt des neuen Millenniums auftraten, stark abgemildert. Anhand Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.3 ist erkennbar, dass sowohl energetischer
Endverbrauch als auch  Bruttoinlandsstromverbrauch  trotz des  auftretenden
Bevolkerungswachstums im Vergleich zu bisher beobachteten Steigungen tendenziell
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abflacht. Es bleibt abzuwarten, inwieweit die zunehmende Elektrifizierung des gesamten

Energiesystems dazu fiihrt, dass es wieder zu héheren Steigungsraten kommt.

ENTWICKLUNG DES STROMVERBRAUCHS [GWh]
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Abbildung 8 Entwicklung des EEV & Bruttoinlandsverbrauch

3.1.5 Pumparbeit

3.1.5.1 Pumparbeit in der Regelzone

Das Maximum der stiindlichen Pumpverbrauche lag 2019 bei 2.049 MW (2018: 2.148) mit
einem arithmetischen Mittel mit 286 MW (2018: 340) und dem Median mit 41 MW (2018: 41).
Der Mittelwert ist damit knapp sieben Mal so grof wie der Median. Im Jahresvergleich 2018

zu 2019 sank die Pumparbeit demnach etwas.

Die Pumparbeit in der Regelzone lasst erkennen, dass der Grofteil der Arbeit nachts verrichtet
wird und somit die Last tendenziell zu Peak-Zeiten wenig erhdht wird, da in diesen Zeiten in
der Regel nur produziert wird. Von dieser Regel abweichende Fahrweisen kénnen etwa durch

Abruf negativer Regelenergie tagslber bei positivem ,Delta Regelzone® entstehen.
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PUMPLEISTUNG in der REGELZONE
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Abbildung 9 Pumpleistung in der Regelzone
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3.2 Prognosen

3.2.1 Verbrauchsprognose

Die Extrapolation der energetischen Endverbrauche von Haushalten und Nicht-Haushalten
wurde durch Einsatz des Nachfragemodells ,MEDA® bewerkstelligt. Die Festlegung einiger
weniger exogener Parameter (Haushaltszahl-, Preis-, Temperatur- und Wirtschaftswachstum),
ermdglicht, die Entwicklung der Stromnachfrage zu prognostizieren. Eingesetzt werden
Fehlerkorrekturmodelle, welche die Nachfrage sowohl fir Haushalte als auch Nicht-Haushalte

schatzen:
Alog(Verbrauch Haushalte,) =
a X ecmy_q + B X Alog(VPI Elek;) + y x Alog(Ny) + & x Alog(Temp,) + € X (Dummies) + u;

mitt =1976,1977,...,T

wobei ,A“ fur die erste Differenz der jeweiligen Variable steht, ,ecm;_;“ den
Fehlerkorrekturmechanismus darstellt, ,VPI Elek;“ den Verbraucherpreisindex Strom zum
Zeitpunkt t, ,N,“ die Anzahl der Haushalte in Osterreich und ,Temp,“ die Temperatur
beschreibt. Dummy Variablen werden mittels ,Dummies® gekennzeichnet. Der Term ,u,"” ist

die Ubliche normalverteilte Storvariable.
Die Nachfrage fur Nicht Haushalte ist wie folgt modelliert:
Alog(Industrie;) =
a X ecmy_q +y X Alog(BIP;g,;) + 6 X Alog(Temp,) + &€ X (Dummies) + u;
mitt =1976,1977,...,T

wobei ,A“ fur die erste Differenz der jeweiligen Variable steht, ,ecm,_,“ den
Fehlerkorrekturmechanismus darstellt, ,BIP;g,;"“ das Bruttoinlandsprodukt der Sektoren 1 & 2

, L emp;” erneut die Temperatur bezeichnet.

Die Summe der prognostizierten Nachfrage der Haushalte und Nicht-Haushalte ergibt den

prognostizierten Verbrauch.

Auf Grundlage der Eingangsparameter wird mit dem Nachfragemodell MEDA fir 2030 ein
energetischer Endverbrauch von 74.9 GWh erwartet, dies entspricht einem durchschnittlichen
jaéhrlichen Stromverbrauchswachstum von 1,45% fir den Prognosezeitraum 2019-2030. Im
Vergleich zum Vorjahr steigt das prognostizierte Wachstum um 0,5% an (0,95%). Dafur

verantwortlich sind Anpassungen des Modells sowie die Vergréerung der Stichprobe durch
23
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Hinzufigen der Jahreswerte fir 2019. Allfallige wesentliche Anderungen der
Rahmenbedingungen, wie beispielsweise der Elektrifizierung im Verkehr oder der Industrie,
sinkende Effizienzfortschritte etc. wiirden entsprechend andere Ergebnisse mit sich bringen.
Wie sich E-Mobility und die Elektrifizierung groRer Industrien auf zukinftige Spitzenlast

Deckungspotential auswirken wird in Kapitel 7 behandelt

3.2.2 Unterschiedliche Modelle im Vergleich

Vergleicht man die Prognose der E-Control mit der aktuellsten verdffentlichten Verbrauchs-
prognose der Europaischen Kommission fur Energie und Verkehr (DG ENER, Reference
Scenario 2016) sowie den Prognosen der ENTSO-E (MAF), so ist festzuhalten, dass
einheitlich eine Verlangsamung des Stromverbrauchswachstums erwartet wird, jedoch mit
unterschiedlichen Auspragungen: DG ENER kommt mit ihrem Modell PRIMES auf ein
durchschnittliches Wachstum zwischen 2018 und 2020 von 0,75% und zwischen 2020 und
2030 von 0,77%. Damit korrigiert sie ihre Prognose von urspringlich 1,3% fur den Zeitraum
2010-20 deutlich nach unten, der Ausblick von 2020-30 bleibt hingegen mit der letzten
Prognose fast unverandert. Diese Revision der Prognose fuf3t auf einem Update der Zeitreihen
von EUROSTAT sowie veranderter Annahmen der kinftigen Entwicklung des BIP, einem

aktualisierten Bevdlkerungswachstum etc.

Die ENTSO-E wiederum erwartet in ihrem ,Mid-Term Adequacy Forecast 2017“ einen
durchschnittlichen Stromverbrauchszuwachs in Osterreich von 0,56% bis 2020 und einen
Zuwachs von jahrlich rund 0,3 % zwischen 2020-25. Das ist ein merklicher Rickgang
gegenuber den friiheren ENTSO-E Prognosen. In der nachstehenden Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. werden die beschriebenen unterschiedlichen Szenarien
nochmals zusammenfassend dargestellt, fir die Zeit von 2025-30 wurde fir die ENTSO-E das
durchschnittliche jahrliche Wachstum bis 2030 fortgeschrieben. Demzufolge rechnet die
ENTSO-E mit einer jahrlichen Steigerung von 0,32%. Das dkonometrische Modell der E-

Control geht ebenso von einem starkeren Anstieg zu Beginn des Prognosehorizonts mit
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abflachender Wirkung bis Ende 2030 aus. Das durchschnittliche Wachstum liegt bei 0,95%
jahrlich.
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Abbildung 11 Prognose des EEV

3.2.3 Leistungsprognose der gesamten Versorgung

Die Prognose der maximalen Last ergibt sich ebenfalls durch den 6konometrischen Ansatz
eines Fehlerkorrekturmodells, wobei ,A® fur die erste Differenz der jeweiligen Variablen steht
und ,ecm,_,“ der Fehlerkorrekturmechanismus ist. Die Verwendung eines Fehlerkorrektur-
Modells wird insbesondere deshalb notwendig, da die Lastspitze ,Spitzenlast,” und der
Verbrauch ,Verbrauch Gesamt,“ kointegriert sind, d. h. es existiert eine Linearkombination
zwischen diesen beiden nicht-stationaren Prozessen, die stationar ist. Der in diesem Modell
exogen gegebene Gesamtverbrauch wurde im ersten in Kapitel 3.2.1. dargestellten Modell

ermittelt.
Alog(Spitzenlast,) = a X ecm;_y + [ X Alog(Verbrauch Gesamt,) + u;
mitt =1976,1977,...,T

Die Maximallast sowie der Verbrauch werden hinsichtlich der gesamten im Bundesgebiet
notwendigen Versorgung bemessen und sind somit héher als dies fir Versorgung im
offentlichen Netz notwendig ware. Bei der Differenz zwischen 6ffentlicher und gesamter

Erzeugung handelt es sich hier um Eigenerzeuger, die ihre produzierte Energie simultan
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verbrauchen, ohne ins &ffentliche Netz einzuspeisen. Lediglich der allfallige Uberschuss wird
ins offentliche Netz eingespeist. Der Einbeziehung der Eigenerzeuger in den Kraftwerkspark
steht die Prognose der Maximallast der gesamten Versorgung (also auch inklusive des

Verbrauchs der Eigenerzeuger) gegentber.

Bis 2030 wird die maximale Last der gesamten Versorgung zwischen 11.99 und 13.01 MW

prognostiziert (Konfidenz Intervall: 95%):
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Abbildung 12 Prognose Maximale Last

Im Vergleich zum Vorjahr wird eine hoéhere Lastspitze prognostiziert. Grund dafur ist aus

rechnerischer Sicht der diesjahrig hdher prognostizierte energetische Endverbrauch.
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4 Bedarfsdeckung

4.1 Bestandsaufnahme

4.1.1 Kraftwerke

Der o6sterreichische Kraftwerkspark besteht im Wesentlichen aus finf Technologien, der
Warmekraft, der Speicherwasserkraft, der Laufwasserkraft, der Windkraft und der
Photovoltaik. 2019 betrug die Engpassleistung des gesamten Kraftwerksparks in Osterreich
mit meldepflichtigen Erzeugern, die eine Mindestbruttoengpassleistung von 1 MW aufweisen,
rund 26 GW. Diese sind verteilt auf 5,8 GW Lauf-, 8,8 GW Speicher-, 6,7 GW Warme-, 3,2
GW Wind- und 1,6 GW Photovoltaikkraftwerke®. Dieser Kraftwerkspark wird auch fir die

Berechnung der gesicherten Leistung herangezogen.

Um den vollstandigen Kraftwerkspark zu erhalten, missen die Daten nicht meldepflichtiger
Kraftwerke mittels Verwaltungsdaten der Herkunftsnachweisdatenbank erganzt werden. In
dem folgenden Kapitel wird die Entwicklung des Kraftwerksparks der Regelzone dargestellt.
Damit stehen aktuell rund 26,2 GW der gesamten Versorgung 24 GW der Regelzone
gegenuber.

4.1.1.1 Kraftwerkspark in der Regelzone

Historisch betrachtet hat sich der Kraftwerkspark seit 2001 sehr unterschiedlich entwickelt, wie
in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zu sehen ist: Die
Speicherwasserkraft stieg in diesem Zeitintervall von 6484 MW im Jahr 2002 auf 6599 MW
Ende 2019. Die Laufwasserkraft hingegen wuchs im Schnitt um 0,7% jahrlich, von tber 5197
MW auf knapp 5795 MW. Die Warmekraft verzeichnete im Schnitt ebenfalls 0,45% Wachstum,
von 6254 MW auf 6731 und die Zahl der Anlagen/Blécke hat sich mehr als verdoppelt. Bei
Betrachtung der letzten 5 Jahre, ist allerdings ein deutlicher Rickgang der Engpassleistung
der Warmekraft (inklusive Eigenerzeuger) von im Schnitt 3,1% per annum. Die
Engpassleistung der Warmekraft der Regelzone sank vom Spitzenwert von 8250 MW 2013
auf 6731 MW Ende 2019.

3 herangezogener Kraftwerkspark ohne Haushalte.
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Brutto-Engpassleistung nach Technologie in MW
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Abbildung 13 Brutto EPL nach Technologie in MW Regelzone

Die Engpassleistung der Windanlagen wuchs in den letzten 15 Jahren von 139 MW auf Gber
3209 MW Ende 2019. Auch die Photovoltaik verzeichnete einen starken Zuwachs, genauere
Daten hierfir liegen erst seit 2014 vor: Die Engpassleistung erhéhte sich von 724 MW auf
1619 MW.

4.1.2 Produktion

Die tatsachliche Stromerzeugung Osterreichs ist von einer Flille von Faktoren abhangig - der
zur Verfigung stehende Kraftwerkspark determiniert lediglich die maximalen
Erzeugungsmdglichkeiten. Ob und in welchem Umfang diese Produktionskapazitaten genutzt
werden (kdénnen), wird anhand komplexer Entscheidungsprozesse, technischer
Gegebenheiten und von Umweltbedingungen bestimmt. Die Entscheidungen werden ebenfalls
wieder durch naturliche (Wetterprognosen, verfugbare natirliche Ressourcen etc.),
technologische (Charakteristika unterschiedlicher Technologien, Ubertragungs- und
Verteilungskapazitaten etc.), 6konomische (Preis- und Nachfrageentwicklungen etc.) aber
auch ,politische-regulatorische“ Faktoren (Marktdesign, Férderprogramme etc.) beeinflusst,
wobei all diese Faktoren auch in Wechselwirkung zueinanderstehen. Die tatsachliche

Stromerzeugung in Osterreich ist vor diesem Hintergrund zu analysieren.
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4.1.2.1 Statistische Mittelwerte der stiindlichen Produktion

Unterzieht man die Produktion nach Technologie einer stiindlichen Auswertung (z. B.
Mittelwerte pro Stunde), lassen sich die Produktionscharakteristika, gemeint ist hiermit das
stuindliche Einspeiseprofil der eingesetzten Technologien, gut erkennen. So produzieren vor
allem Warmekraftwerke und Speicherkraftwerke zu Peak-Zeiten, wahrend Windkraftwerke
zeitlich kurzfristig kein Muster, die Laufwasserkraft mit Schwellbetrieb ein geringes Muster
erkennen lassen.

Der Mittelwert pro Stunde bei Laufwasserkraft betrug 2482 MW (2018: 2237), Minimum und
Maximum der Mittelwerte liegen in der Nahe des Mittelwerts. Das entspricht einer konstanten
Erzeugung uUber alle Stunden. Anders formuliert sorgt die Laufwasserkraft somit fur die
teilweise Deckung der Grundlast, mitunter deshalb, weil die Laufwasserkraft saisonal und
jahrlich schwankt. Wind lag 2019 durchschnittlich bei 830 MW (2018: 673), mit einem mittleren
Stundenminimum um 741 MW (2018: 566) und einem mittleren Maximum pro Stunde bei 915
MW (2018: 744).
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Abbildung 14 Ermittelte Einspeiseprofile anhand von stiindlichen Mittelwerten

Saisonal gesehen gibt es einige Unterschiede zwischen den verschiedenen Technologien, wie
die Daten des Vorjahres belegen: Lauf- und Speicherkraftwerke produzierten durchschnittlich

im Janner am wenigsten und erreichten Anfang Sommer die Maxima. Entgegengesetzt
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produzierten Warmekraftwerke durchschnittlich am meisten im Winter und am wenigsten im
Sommer, da durch Auskoppelung von Warme sektortibergreifend produziert werden kann
(Fernwarme, sofern die nétige Infrastruktur vorhanden ist) und auch die verfiigbare Leistung
der Laufwasserkraft durch ein geringeres Wasserdargebot eingeschrankt ist. Ohne
Berucksichtigung der saisonalen Muster produzierten heimische Warmekraftwerke im Vorjahr
durchschnittlich 1183 MW (2018: 1010) zu jeder Stunde, rangierend von 790 MW (2018: 628)
nachts bis 1439 MW (2018: 1345) tagsuber.

Interessant sind auch die viertelstiindlichen ,Load Ramps® der Winderzeugung im
Jahresverlauf 2018. So gibt es die Ausreil3er des stlindlichen Anstiegs der Windeinspeisung
nach oben bzw. nach unten, die Uber die negative und positive Regelenergie ausbalanciert
werden mussen.

Viertelstiindliche Load Ramps der Windeinspeisung in MW
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Abbildung 15 Viertelstiindliche Load Ramps der Windeinspeisung in MW

Ein genauerer Blick in die Daten zeigt, dass sich sowohl der Mittelwert als auch der Median
um Null bewegen. 99% der Load Ramps zwischen 2 aufeinanderfolgenden Viertelstunden
fallen in den Bereich zwischen -100 MW und +100 MW.
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4.1.2.2 Bruttostromerzeugung in Osterreich

BRUTTOSTROMERZEUGUNG 1980-2019 [Jahreswerte in TWh, Osterreich]
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Abbildung 16 Osterreichische Bruttostromerzeugung nach Energietrigern

Abbildung 16 gibt einen Uberblick tiber die dsterreichische Bruttostromerzeugung* der letzten
Jahrzehnte. Die historischen Daten zeigen die traditionelle Dominanz der Wasserkraft, die
nach wie vor Uber 60% der gesamten inlandischen Erzeugung elektrischer Energie liefert.
Dabei ermdglichen Laufkraftwerke stetige Grundlastdeckung, wahrend Speicherkraftwerke
vornehmlich der Spitzenlastdeckung dienen. Die Erzeugung der Warmekraftwerke gleicht die
saisonalen Erzeugungsmuster der Wasserkraft aus und leistet somit einen unverzichtbaren
Beitrag zur nationalen Versorgungssicherheit. Die vollstandige Strommarktliberalisierung im
Jahr 2001 und die damit verbundenen Entwicklungen hinsichtlich der Schaffung eines
gemeinsamen europaischen Strommarktes haben das Umfeld fir Kraftwerksbetreiber
fundamental verandert. Starkerer Wettbewerb und neue Beschaffungs- und
Vermarktungsmdglichkeiten fuhrten auch zu hdéherer Volatilitdt in der inlandischen

Stromerzeugung. Daruber hinaus wurde die Osterreichische Erzeugungsstruktur in den letzten

‘f_ Gesamte Erzeugung elektrischer Energie in Osterreich (inkl. Eigenerzeugung). Um die
Ubersichtlichkeit der Abbildung zu erhéhen, wurden die Werte bis 2000 auf Basis von 5-
Jahresdurchschnitten zusammengefasst.
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zwei Dekaden durch die Hinwendung zu Okostrom nachhaltig erweitert. Im Jahr 2019 kam es
in diesem Kontext zu einem neuen Hoéchstwert in der Aufbringung aus Wind und Photovoltaik
im Ausmald von 8332 GWh (11,3% der Gesamtaufbringung). Dieser Wert Ubertraf den
bisherigen Rekordwert aus dem Jahr 2017 um 14%. Durch die ambitionierten Ausbauziele von

Wind und Photovoltaik sind bis 2030 weitere erhebliche Steigerungen erwartbar.

Far die detaillierte unterjahrige Untersuchung der Osterreichischen
Energieversorgungssicherheit im Kontext der nationalen Erzeugung wird im Folgenden sowohl
auf die kurzfristige Lastdeckung anhand vorhandener Kraftwerksleistung als auch auf die
energetische Deckung des Bedarfs eingegangen. Mithilfe kraftwerksscharfer Einspeisedaten®,
die der E-Control in 15-Minuten-Aufldsung vorliegen, kénnen hochfrequente Zeitreihenmuster
analysiert werden. Dabei offenbaren sich die Erzeugungs- und Lastschwankungen im
taglichen Verlauf. Peak- und Off-Peak-Verlaufe sind deutlich erkennbar. Auch Kalendereffekte,
die sich in Niveauunterschieden zwischen Arbeitstagen, Wochenenden und Feiertagen
manifestieren, werden auf dieser Ebene deutlich. Abbildung 20 und Abbildung 21 zeigen die
Differenzen zwischen dem Netzverbrauch® (schwarz unterbrochene Linie) und der
Einspeisung aus inlandischer Kraftwerkserzeugung (farbige Flachen; untergliedert nach
Erzeugungstechnologien) und lassen erkennen, dass die tatsachliche inlandische
Nettoeinspeisung den Netzverbrauch der Regelzone zumeist nicht gedeckt hat. In solchen
Zeitintervallen war es notwendig, das erforderliche Netzgleichgewicht mittels physischer
Importe herzustellen. In diesem Kontext ist jedoch zu betonen, dass die hier dargestellte
tatsachliche Erzeugung als Marktergebnis zu verstehen ist. Es handelt sich dementsprechend
um die national realisierte Allokation zu gegebenen Marktpreisen. Die Tatsache, dass die
gesamte Einspeisung zu einem bestimmten Zeitpunkt unter dem Netzverbrauch liegt, bedeutet
nicht, dass es zu diesem Zeitpunkt nicht mdglich gewesen ware, den Verbrauch durch
inlandische Erzeugung zu decken, sondern, dass dies durch die Marktallokation nicht
geschehen ist. Allerdings ware eine Erreichung des definierten Versorgungsstandards flr drei

Wochen nicht gegeben gewesen.

Anhand der exemplarischen Gegenuberstellung der stiindlichen Lastdeckung im Janner und
Juli  werden die stark ausgepragten saisonalen Unterschiede der Osterreichischen
Erzeugungsstrukturen sichtbar, einerseits zwischen Winter und Sommer und andererseits

zwischen den verschiedenen Jahren, hier 2019 und 2020. Diese Saisonunterschiede

5 Nettoeinspeisung von inlandischen Kraftwerken in die Regelzone. Seit 2015 kann eine Einteilung nach
funf Erzeugungskategorien vorgenommen werden: 1. Laufkraftwerke (> 25 MW); 2. Speicherkraftwerke
(> 25 MW); 3. Warmekraftwerke (> 25 MW); 4. Winderzeugung; 5. Sonstige Einspeisung berechnet als
ResidualgréRe im Vergleich zur Gesamteinspeisung — Kraftwerke mit Engpassleistung unter 25 MW
(Photovoltaik, Kleinwasserkraft, Biogas etc.).
6 Der Verbrauch flir Pumpspeicherung (PSP) ist in dieser grafischen Darstellung inkludiert.
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verdeutlichen eine Hauptproblematik der Gewahrleistung der 6sterreichischen
Energieversorgungssicherheit. Im Frihjahr steht durch die hohe Laufkrafterzeugung und den
starken  natlrlichen  Speicherzufluss ausreichend Leistung aus den grofRen
Wasserkraftanlagen (> 25 MW) zur Verfigung. Zusammen mit der Einspeisung aus
Windkraftanlagen und den sonstigen kleinen Kraftwerken (< 25 MW) kann der in diesen
Jahreszeiten vergleichsweise geringe Netzverbrauch auch ohne thermische Erzeugung
gedeckt werden. Diese Erzeugungssituation beginnt sich typischerweise im Spatsommer zu
andern. Laufkrafterzeugung und natirlicher Zufluss der Speicherkraftwerke gehen stark
zurlck. Die Speicher eignen sich daher kaum noch zur Nettoenergieproduktion und werden
aus wirtschaftlichen Grinden =zur reinen Spitzenlastdeckung verwendet. Fallende
Temperaturen erhéhen dartber hinaus die Stromnachfrage und damit auch die Strompreise.
Im Wintermonat Janner erreichen diese Saisoneffekte typischerweise ihre starkste
Auspragung und die Erzeugung aus thermischen Kraftwerken nimmt einen wesentlichen Teil

der Gesamteinspeisung ein.

LEISTUNGSBETRACHTUNG 2019 [stindl. Leistungsmittelwerte in GVV]
Janner 2019
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Abbildung 17:Saisonalitédt der Bedarfsdeckung 2019 (Regelzone)
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LEISTUNGSBETRACHTUNG 2020 [stindl. Leistungsmittelwerte in GW]
Janner 2020
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Abbildung 18: Saisonalitat der Bedarfsdeckung 2020 (Regelzone)

Durch zeitliche Aggregation der viertelstindlichen Kraftwerkseinspeisungsdaten ist es
moglich, kurzfristige Volatilitdten zu glatten und so den Fokus auf andere Komponenten der
Erzeugungsdynamik zu legen. Im Rahmen des Versorgungssicherheitsmonitorings werden
Wochensummen (in GWh) fiir alle Produktionskomponenten berechnet, um eine energetische
Betrachtungsebene zu eréffnen. Diese Aggregation eliminiert die in diesem Zusammenhang
weniger relevanten Stunden- und Tagesschwankungen, ohne eine zu starke Glattung (wie
Monats- oder Jahressummen) vorzunehmen. Die wochentliche Bedarfsdeckung in der

Regelzone seit 2016 wird in Abbildung 21 dargestellt.
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ENERGETISCHE BEDARFSDECKUNG [\Wochensummen in GVWh, Regelzone]
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Abbildung 19: Tatsachliche energetische Bedarfsdeckung 2016-2020

Die Detailergebnisse der Wochenberechnungen fiir das fir diesen Bericht im Fokus stehende
Kalenderjahr 2019 werden in Abbildung 22 illustriert. Wie schon exemplarisch auf
Leistungsebene anhand der Monate Janner und Juli angedeutet, zeigt sich auf Wochenebene
ein klareres Bild der saisonalen Bedarfsdeckung. Vor allem durch die hohe Lauf- und
Speichereinspeisung konnte Osterreich im Zeitraum zwischen Mitte April und Mitte Juni 2018
in einigen Wochen als Nettoexporteur auftreten. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass in

Osterreich in (iber 80% der Wochen Nettoimporte zur Bedarfsdeckung verwendet wurden.
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ENERGETISCHE BEDARFSDECKUNG 2019 [Wochensummen in GVWh]
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Abbildung 22: Tatsachliche energetische Bedarfsdeckung nach Technologien in der Regelzone

Um den Beitrag verschiedener Technologien zu analysieren, berechnet die E-Control einige
statistische Indikatoren auf Basis des relativen Anteils der tatsachlichen Nettoeinspeisung
jeder Erzeugungskategorie gemessen am jeweiligen 6ffentlichen Wochenverbrauch. So ergibt
sich ein Jahresmaximum von 53,1% (2018: 52%) und ein Jahresminimum von 18,4% (2018:
15,6%) der wochentlichen Bedarfsdeckung durch Laufkraftwerke (> 25 MW). Uber alle
Wochen des Jahres 2019 ergibt sich ein Median’ von 33% (2018: 28,5%) und ein 25%-

7 Im Unterschied zum haufig verwendeten arithmetischen Mittel stellt der Median jenen Zentralwert dar,
der die zur Verfiigung stehende Stichprobe in zwei gleich groe Halften teilt. Diese Methode
berlicksichtigt somit auch die mdégliche Schiefe der Stichprobenverteilung und ist auch gegeniber
Ausreildern robust.
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Quantil® von 25% (2017: 22,4%) fur die Einspeisung von Laufkraftwerken (> 25 MW).
Unterjahrig schwankt die Bedarfsdeckung durch thermische Kraftwerke zwischen 1,9% (2018:
0,4%) und 30,2% (2018: 31,5%) des Netzverbrauchs; dies zeigt die Schwierigkeiten dieser
Technologie im Marktumfeld des Jahres 2019. Die berechneten Indikatoren eignen sich
besonders gut zur Bewertung der energetischen Zuverlassigkeit erneuerbarer Energietrager.
Fiar Windenergie ergibt sich ein Bedarfsdeckungsmaximum von wdchentlich 24,2% (2018:
24,0% und ein Median von 9,7% (2018: 8,6%). Zusatzlich tragt die Erzeugung aus Windparks
in drei Viertel der Wochen zumindest 7,4% des Netzverbrauchs. Diese Werte erscheinen
beachtlich, da Winderzeugungsanlagen im Jahr 2019 nur etwa 13% der installierten

Gesamtleistung einnahmen und wetterbedingten Schwankungen unterliegen.

4.1.3 Flexibilitat und Demand Response

Flexibilitdt und Demand Response im Kontext von Versorgungssicherheit wird in den weiteren
Ausfiihrungen als Reduktion des Verbrauchs aufgrund externer Signale verstanden. Das
Potenzial derartiger Verbrauchsreduktionen hangt stark von der notwendigen Dauer und der
Vergutung ab. Die Erbringung von Flexibilitatsleistungen, insbesondere durch bestimmte

Industriebetriebe aber auch generell bis zu kleineren Verbrauchern, ist technisch moglich.

Die Vergutung ist entweder implizit, etwa durch Vorteile beim Energieeinkauf am Spotmarkt,

oder explizit moglich, z. B. durch direkte Vergutung fur die reduzierte Leistung bzw. Energie.

4.1.4 Bei der Regelreserve sind Verbraucher zugelassen, sofern sie die
erforderlichen technischen Voraussetzungen erbringen konnen. Dies wird
im Rahmen der Praqualifikation vom Regelzonenfiihrer gepriuft.
Abschatzung des osterreichischen Bedarfsdeckungspotenzials
Die bisherige Analyse beruht auf den Daten der tatsachlichen Erzeugung. Wie bereits in
Abschnitt 4.1.2 erlautert, wird hierdurch lediglich die realisierte Marktallokation reprasentiert.
Die Tatsache, dass Importe einen Beitrag zur Bedarfsdeckung geleistet haben, bedeutet noch
nicht, dass im Falle héherer Marktpreise oder sogar einer Energielenkungsmafnahme nicht
genugend Kraftwerkskapazitaten verfiigbar gewesen waren. Um diesen Aspekt Rechnung zu
tragen, ist es notwendig, eine Abschatzung der inlandischen Versorgungsmaoglichkeiten zu

geben. Generell umfasst Osterreichs Erzeugungspotenzial drei Bereiche:

I.  Natlrliche Erzeugung

II.  Marktpotenzial Warme (Warmekrafterzeugung)

8 Das (empirische) 25%-Quantil (oder unteres Quartil) beschreibt jenen Wert, unter welchem 25% der
vorhandenen Stichprobe fallen. Analog haben 75% der Stichprobe einen Wert iber dem unteren Quartil.
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lll.  Speicherleerung

In einem ersten Schritt wird die natirliche Erzeugung berechnet. In diesem Bereich werden
jene Produktionsmdglichkeiten einbezogen, die durch schwankende natirliche Ressourcen
bestimmt werden. Diese umfassen die Lauferzeugung (> 25 MW), den natirlichen
Speicherzufluss® und die Winderzeugung. Die ,sonstige Erzeugung“ umfasst vor allem
Kleinwasserkraft, kleine thermischen Anlagen und allenfalls Photovoltaikanlagen und wird

deshalb konservativ vollstandig der natlrlichen Erzeugung zugerechnet.

Nachfrageseitig wird hierflr der Netzverbrauch ohne Pumpspeicherung (PSP) verwendet, da
diese energetisch gesehen mit einem Verlust verbunden ist und daher in einer Krisensituation
nicht unbedingt moglich ist. Der Fokus soll so bewusst auf die energetischen
Uberbriickungsméglichkeiten aus bereits vorhandenen Ressourcen gelegt werden — die
zusatzliche Mdglichkeit des nicht-natlrlichen Wiederbefiillens der Speicher (Pumpbetrieb)
wird also aus Konsistenzgriinden nicht betrachtet. Diese Annahme kann als durchaus restriktiv
angesehen werden, weil die Pumpspeicherung in Zeiten von Lasttalern der vorangegangenen
Speicherleerung entgegenwirkt und somit héhere zukilnftige Flexibilitat ermoglicht. Durch die
Wirkungsgradverluste derartiger Prozesse sind die gewonnenen gespeicherten Energieinhalte
aber stets kleiner als die daflr erforderliche aufgewandte Pumparbeit — dementsprechend
ware der zusatzliche wochentliche Netzverbrauch stets grolker als der zusatzliche
wochentliche Speicherinhalt, der zur energetischen Netzverbrauchsdeckung verwendet

werden kann. Aus diesem Grund wird im Folgenden eine hypothetische wdéchentliche

9 Der natiirliche Speicherzufluss wird derzeit nicht durch die E-Control erhoben. Anhand der verfiigbaren
Daten ist es aber mdglich eine Naherung zu berechnen. Dazu nutzen wir die theoretische Aquivalenz
des energetischen Speicherinhalts zum Zeitpunkt t (S;) und dem Speicherinhalt der Vorperiode (S;_;)
abzlglich der zwischenzeitlich eingespeisten Energie (E.), zuzlglich dem zeitlich &aquivalenten
Pumpverbrauch (P,) mit angenommenem Wirkungsgrad von 75% und der Restgréfie des naturlichen
Zuflusses (NZ):

Sp =S4 — ZET+ZPT*O,75+NZ

T T
Durch Bildung der Speicherinhaltsdifferenz (AS;) kann der natirliche Zufluss durch die bekannten

FlussgréRen ermittelt werden:
NZ=ASt+ ZET_ZPT*O,75
T T

Beim natirlichen Zufluss ist zu beachten, dass dieser theoretisch zur Einspeisung verwendet werden
kann, ohne den zugrundeliegenden Speicherinhalt zu verandern. Die vorhandenen Ressourcen werden
somit nicht beeinflusst und entsprechen somit unserem Konzept von natiirlichem Erzeugungspotenzial.
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Bedarfsdeckungsrechnung aus inlandischem Erzeugungspotenzial ohne Pumpspeicherung

vorgenommen.

NATURLICHE BEDARFSDECKUNG [Wochensummen in GWh, Regelzone]

2016 2017 2018 2019 2020
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Abbildung 20: Energetische Bedarfsdeckung durch natiirliche Erzeugungsmaoglichkeiten der Regelzone

Die obige Abbildung zeigt die Berechnungsergebnisse der wdchentlichen
Erzeugungsmadglichkeiten aus natirlichen Potenzialen'®. Dabei werden zunachst die
Erkenntnisse bestatigt, die bereits durch die Analyse der tatsachlichen Einspeisung getroffen

worden sind (siehe

Abbildung 20). Die Erzeugungsmoglichkeiten aus Laufwasserkraft und natirlichem
Speicherzufluss verhalten sich antizyklisch zum Netzverbrauch. Die Bedarfsdeckung durch
natirliche Ressourcen ist wahrend des Winterhalbjahres bei weitem nicht gegeben. Um diese
Unterdeckung auszugleichen, existieren zwei weitere Erzeugungspotenziale — Warme und
Speicher.

Die in Osterreich verfiigbaren Warmekraftwerke kdnnen prinzipiell zur Bandstromerzeugung
verwendet werden. Hierbei muss jedoch auch auf die technische Verflgbarkeit Ricksicht
genommen werden, die vor allem auch durch 6konomische Erwagungen beeinflusst wird. Das
Abschatzen des marktgetriebenen Potenzials gestaltet sich schwierig, weil die historischen
Einspeisewerte der thermischen Kraftwerke von hoher Preiselastizitat gepragt sind. Das

niedrige Preisniveau flhrte daher zu einer schwachen Auslastung in den letzten Jahren — diese

0 An dieser Stelle werden die Potenziale der Warmekraftwerke (> 25 MW) oder die energetische
Entleerung der verfligbaren Speicherinhalte noch nicht berlicksichtigt.
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Daten reflektieren daher nicht, welche Erzeugungsmaoglichkeiten tatsachlich verfligbar
gewesen waren. Folglich verwenden wir den aggregierten Einspeisewert in der als besonders
kritisch eingeschatzten vierten Kalenderwoche'' 2017 als Benchmark flr die marktgetriebene
thermische Maximaleinspeisung. Dieser Herangehensweise liegt die Annahme zugrunde,
dass die durch die Knappheitssituation hervorgerufene Preissteigerung eine marktbasierte
Vollauslastung aller verfligbaren Warmekraftwerke zur Folge hatte'2. Das daraus erkenntliche
Marktpotenzial der  Warmekraftwerke (> 25 MW)  wird anhand der

Kraftwerksverfligbarkeitsstatistik fortgeschrieben, um zeitliche Vergleichbarkeit herzustellen.

Die Mdglichkeiten der energetischen Bedarfsdeckung sollen im nachsten Schritt durch die
tatsachliche naturliche Nettoeinspeisung und dem Marktpotenzial der Warmekraftwerke

dargestellt werden (siehe

Abbildung 21). Der Erzeugungswert der Warmekraftwerke entspricht dabei der soeben
definierten verfigbaren Maximaleinspeisung. Dabei wird unterstellt, dass stets ein zum Einsatz
der Warmekraftwerke ausreichend hohes Preisniveau vorherrscht, wovon in einer
versorgungstechnischen Knappheitssituation auszugehen ist. Aus der Grafik ist klar
erkenntlich, dass es seit 2015 immer wieder Wochen gab, in denen die natirliche Erzeugung
und das Warmepotenzial nicht ausreichend waren, um den Netzverbrauch zu decken
(entspricht den weillen Flachen unterhalb des Netzverbrauchs). Diese hypothetischen
wochentlichen Deckungsliicken'* existieren fast ausschlieBlich wahrend des Winterhalbjahres
(Oktober bis Marz) und sind somit Ausdruck der saisonal bedingten geringen
Erzeugungsmdglichkeiten aus Laufkraftwerken und natirlichem Zufluss bei gleichzeitig

hohem Netzverbrauch wahrend dieser Monate. Um diese hypothetische Unterdeckung mithilfe

" Montag, 23. Janner — Sonntag, 29. Janner
2 Dies entspricht nicht zwingend der Vollauslastung auf Basis der technisch moglichen
Engpassleistung, sondern einem marktbasierten Maximalwert, der durch den dkonomischen Anreiz
eines aullergewdhnlich hohen Preisniveaus geschaffen wurde.
3 Hierbei entspricht der Wert der vierten Kalenderwochen der tatsachlich realisierten Nettoeinspeisung
der Warmekraftwerke (= Benchmark). Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es im betreffenden
Warmesegment (> 25 MW) den gesamten Janner hindurch zu keinen gemeldeten Kraftwerksausfallen
kam. Dies entspricht einer Ausnahmesituation — um vergleichbare Werte flir das Marktpotenzial der
Warmekraftwerke zu generieren, wird der Benchmarkwert anhand der monatlichen blockscharfen
Zeitverfugbarkeitsstatistik vor- und riickgerechnet. Dabei werden sowohl geplante Wartungen als auch
ungeplante Ausfalle berlcksichtigt.
4 Es handelt sich hierbei um die Darstellung kreierter Erzeugungsindikatoren im Zuge der Bewertung
der Energieversorgungssicherheit durch inlandische Anlagen. Dabei soll lediglich das inlandische
Erzeugungspotenzial eingeschatzt werden, die tatsachlich realisierte Bedarfsdeckung (siehe Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) ist jedoch eine Realisierung des europaischen
Strommarktes und ist somit klar von der hier gewahlten Darstellung zu unterscheiden.
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inlandischer Ressourcen zu Uberbriicken, bietet die dsterreichische Versorgungsinfrastruktur

in letzter Instanz auch noch die Méglichkeit die vorhandenen Speicher zu entleeren.

POTENZIELLE BEDARFSDECKUNG OHNE SPEICHERLEERUNG [VWochensummen in GWh, Regelzone]

2016 2017 2018 2019 2020

— | aUf natirlicher Speicherzufluss Wind = Sonstige Warmepotenzial === Netzverbrauch (exkl. PSP)

Abbildung 21: Hypothetische Deckungsliicke ohne Speicherleerung der Regelzone

Das energetische Fassungsvermoégen der Speicher in der Regelzone entspricht in etwa dem

zweifachen Wochenverbrauch.

Abbildung 21 zeigt die Entwicklung der aggregierten Energieinhalte im Zeitraum zwischen
2016 bis 2020. Durch die starke Saisonalitat des natirlichen Zuflusses weisen die Fullstande
ein ahnliches unterjahriges Muster auf. Typischerweise erreichen die Speicher Anfang
September ihren Héchststand und werden danach in unterschiedlichem Ausmal} zur
winterlichen Bedarfsdeckung herangezogen. Die marktbezogene Bewertung des
Wasserwertes ist hierbei eine entscheidende Determinante fiir die Einspeiseentscheidungen
der Betreiber. In den Wintern 2013 bis 2017war dabei ein klarer Trend hinsichtlich der friiheren

Leerung der Speicher erkennbar (vgl.

Abbildung 22 untere Grafik). Im Janner 2017 betrug der verfugbare Speicherinhalt nur etwa
50% des Wertes in der gleichen Periode des Jahres 2012. Seit 2018 hat sich wohl nicht zuletzt
aufgrund der Erfahrungen von 2017 ein gegenlaufiger Trend manifestiert - die verfligbaren
Speicherinhalte im Janner sind von 2018 bis 2020 stetig gestiegen und weisen nun ein héheres
Niveau als jenes von 2013 auf. Ebenfalls zu berticksichtigen sind die vertraglichen Pflichten,

die von den Betreibern eingegangen werden. Fir die Ermittlung des Speicherpotenzials
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verwenden wir daher lediglich die flr das Inland verfliigbaren Speicherinhalte, die in weiterer
Folge aus den bereits diskutierten, energetischen Griinden nicht durch Pumpeinsatz verandert
werden. Die resultierenden  Speicherinhalte  kénnen somit als  vorhandene

Minimalverfugbarkeit interpretiert werden.
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Abbildung 22 Verfiigbarer Energieinhalt der Speicher
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Nachdem das Mal fir die Speicherinhalte festgelegt wurde, kann ermittelt werden, wie viel
des zur Verfligung stehenden Speicherinhalts verwendet werden misste, um die in diesem

Abschnitt definierte hypothetische wochentliche Deckungsliicke auszugleichen. In

Abbildung 22 wird diese Szenarien-Betrachtung fiir jede Woche im Zeitraum zwischen Janner

2016 und September 2020 vorgenommen.

POTENZIELLE BEDARFSDECKUNG MIT SPEICHERLEERUNG [Wochensummen in GWh, Regelzone]
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Abbildung 23 Potenzielle inlandische Bedarfsdeckung in der Regelzone

In obiger Abbildung ist klar erkennbar, dass im Vergleich zu den Wintern 2016/17 bzw. 2017/18
die Deckungsliicken in den letzten beiden Wintern 2018/19 bzw. 2019/20 zwar noch in einigen
Wochen vorhanden waren, aber kein versorgungsrelevantes Ausmall erreichten. Als
Hauptursachen fiir dieses Ergebnis sind die in den Wintermonaten zuletzt hdéhere

Verfligbarkeit der Wasserkraft und der witterungsbedingt geringere Netzverbrauch zu nennen.

15 Zusatzlich missen auch die Engpassleistung sowie die Ubertragung und Verteilung der
Speichererzeugung bericksichtigt werden. Aus diesem Grund verwenden wir historische
Einspeisedaten, um zu eruieren, welche Aufbringung tatsachlich mdéglich ist. Auf Basis historischer
Daten nehmen wir einen Maximalwert von 400 GWh pro Woche an. Dies entspricht dem historischen
Hochstwert an Speicherproduktion der letzten 10 Jahre.
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Trotz der unterdurchschnittlichen Laufwassererzeugung im Winter 2019/20 waren die
errechneten hypothetischen Deckungsliicken schwach ausgepragt, da vor allem die hohe
Verflgbarkeit energetischer Speicherinhalte kompensierend wirkte. Folglich konnten nur 4
Wochen im Winter 2019/20 ermittelt werden, in welchen die notwendige Speicherleerung Gber
10% lag. Dabei erreichte die maximale notwendige Speicherleerung einen Wert von 25% (die
Woche der héchsten Belastung fir die 6sterreichische Bedarfsdeckung ware also mehr als 4
Wochen allein durch &sterreichische Erzeugung Uberbrickbar gewesen). In den Wintern
2016/17 und 2017/18 kam es hierbei in einigen Wochen mit hoher Unterdeckung zu einer
notwendigen Leerung von Uber 50% des verfugbaren Speicherinhalts (entspricht einer

Uberbriickungsdauer von weniger als 2 Wochen).

LAUFERZEUGUNG IM DEZEMBER UND JANNER [Wochenwerte in GWh]
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Abbildung 24 Langjahrige Entwicklung der Lauferzeugung (> 25 MW) im Dezember und Janner (6ffentliche Versorgung)
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AbschlieRend soll anhand der definierten inldndischen Erzeugungsindikatoren die
Speicherreichweite bei Deckung der hypothetischen Liicke flir jede Woche berechnet werden.
Auf Basis der 6sterreichischen Versorgungsstruktur entstehen hypothetische Deckungsliicken
ausschliefdlich in den Wochen des Winterhalbjahres zwischen Oktober und Marz (vgl. Tabelle
1). Die beiden Winter 2015/16 bzw. 2016/17 waren von einer deutlich héheren Anzahl von
Wochen mit hypothetischen Deckungslicken gekennzeichnet — im Vergleich zur ersten
Berechnung fur den Winter 2013/14 erhdhte sich die Anzahl derartiger Wochen und auch das
Ausmald der Deckungsliicken deutlich. Im Winter 2017/18 war die Anzahl der Wochen mit
hypothetischen Deckungsliicken wieder deutlich geringer, aber die Hohe der Unterdeckungen
in einzelnen Wochen blieb auf hohem Niveau. In den letzten beiden Wintern 2018/19 bzw.
2019/20 kénnen die errechneten Deckungsliicken im Vergleich dazu als moderat eingestuft

werden.

Hatte die energetische Deckung in den Wochen mit hypothetischen Deckungslicken allein

durch inlandische Erzeugungsanlagen erfolgen missen, ware eine entsprechende
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Speicherleerung notwendig gewesen. In einer ex-post-Betrachtung sind die hypothetischen
Deckungsliicken fir die jeweilige Woche aber auch fir alle Folgewochen bekannt. Es ist also
mdglich, die genaue Speicherreichweite fir jede Woche zu ermitteln. Dabei wird
angenommen, dass der zur Verfugung stehende energetische Speicherinhalt der
Ausgangswoche verwendet wird, um potenzielle hypothetische Deckungslicken zu fillen (vgl.
notwendige Leerung des verfugbaren Speicherinhalts). Der durch diese notwendige
Speicherleerung reduzierte Speicherinhalt kann in der Folgewoche zur weiteren Deckung von
hypothetischen Licken eingesetzt werden. Diese Herangehensweise kann auf alle
Folgewochen ausgeweitet werden. Dadurch erhalt man die Speicherreichweite bei Einsatz der
verfigbaren Speicherinhalte zur Deckung der hypothetischen Deckungsliicke, die entsteht,
wenn das jeweilige naturliche und thermische Erzeugungspotenzial geringer ist als der

realisierte Netzverbrauch.

In Tabelle 1 sind alle relevanten Ergebnisse in diesem Zusammenhang ersichtlich. Laut
unseren Berechnungen konnte in den Wintern 2012/13 bis 2014/15 keine einzige Woche
gefunden werden, in der die vorhandenen Speicherinhalte nicht ausreichend gewesen waren
um die hypothetische Deckungsliicke der jeweiligen Woche und aller Folgewochen zu decken
— somit war die volle Deckung in diesen Wintern gewahrleistet. Erste Einschrankungen der
von uns definierten Speicherreichweite traten erst im Dezember 2015 auf. Wahrend der
Kalenderwoche 52 lag die berechnete Speicherreichweite bei einem Winterminimum von 4,8
Wochen - diese erstmalige Reichweiteneinschrankung war ein Resultat geringer
Lauferzeugung und niedriger Speicherinhalte. Im Vergleich dazu fuhrten das weitaus
geringere naturliche Erzeugungspotenzial und der auRerordentlich hohe Netzverbrauch tber
mehrere Wochen im Janner 2017 zu einer deutlich herausfordernden Versorgungssituation.
Wie bereits mehrfach erwahnt, wurde in der dritten Kalenderwoche 2017 die zweith6chste
Warnstufe durch den Versorgungsnetzbetreiber APG ausgerufen. Diese Risikoeinschatzung
der Versorgungssicherheit ist auch anhand unseres Indikatoren-Sets nachvollziehbar. Die
berechnete Speicherreichweite in dieser Woche betrug nur noch 2,1 Wochen, da es zu einer
Kombination aus niedriger Lauf- und Winderzeugung, sehr geringer Speicherinhalte und
auflergewdhnlich hohem Verbrauch kam. Als sich diese Situation auch in der darauffolgenden
Woche (KW 4 2017) nicht verbesserte, sank die Speicherreichweite auf ihr bisheriges
Minimum von nur 1,8 Wochen. Danach stieg die Reichweite durch die Abnahme des
Netzverbrauchs wieder stetig an. Aufgrund des dauerhaften Anstiegs der Lauferzeugung trat
schliellich ab der achten Kalenderwoche keine weitere hypothetische Deckungsliicke auf —
die offentliche Versorgung war somit wieder anhand natirlicher und thermischer

Inlandserzeugung ohne notwendige Speicherentleerung maglich.
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Tabelle 1: Ex-post Speicherreichweite bei Verwendung zum Ausgleich der hyp. Deckungsliicke

Anzahl der

Woc;hen i) Minimale hyp. Maximale hyp. Median der minimale hyp.

Deckyupr; o Deckungsliicke Deckungsliicke hyp. Speicherreichweite

Iijckeg (in GWh) (in GWh) Deckungsliicke (in Wochen)
(in GWh)

Okt.-Mrz. 25,7 216,9 115,4 volle Deckung
2012/13 (KW 6 2013) (KW 8 2013) gewahrleistet
Okt.-Mrz. 22,7 213,4 110,2 volle Deckung
2013114 (KW 11 2014) (KW 51 2013) gewahrleistet
Okt.-Mrz. 28,7 173,4 62,6 volle Deckung
2014/15 (KW 51 2014) (KW 7 2015) gewahrleistet
Okt.-Mrz. 16,2 380,5 145,7 4,8
2015/16 (KW 7 2016) (KW 3 2016) (in KW 52, 2015)
Okt.-Mrz. 4,7 383,3 171,0 1,8
2016/17 (KW 41 2016) (KW 4 2017) (in KW 4, 2017)
Okt.-Mrz. 9,2 335,8 151,2 2,8
2017/18 (KW 4 2018) (KW 9 2018) (in KW 8, 2018)
Okt.-Mrz. 36,2 272,6 158,2 volle Deckung
2018/19 (KW 6 2019) (KW 47 2018) gewahrleistet
Okt.-Mrz. 4.0 337,7 104,3 volle Deckung
2019/20 (KW 41 2019) (KW 3 2020) gewahrleistet

Auf Basis der empirischen Analyse kann festgehalten werden, dass die Wochen zu
Jahresbeginn als besonderer Risikozeitraum ausgewiesen werden kdnnen, weil in dieser Zeit
einerseits der Verbrauch hoch und Speicherpotenziale durch die fortlaufende
Winterbewirtschaftung in nur verhaltnismaRig geringem Ausmal} verfigbar sind. Im
Zusammenspiel mit geringer Lauferzeugung und volatiler Windeinspeisung kénnen so
mdgliche energetische Versorgungsengpasse entstehen. Aufgrund eines spaten
Kalteeinbruchs in der achten Kalenderwoche 2018 und der in dieser Phase bereits stark
geleerten Speicherinhalte existierte eine minimale hypothetische Speicherreichweite von 4,8
Wochen. In den Wintern 2018/19 und 2019/20 war jedoch wieder erstmals seit 2015 die volle
Deckung aller hypothetischen Deckungsliicken anhand des vorhandenen Speicherinhalts

gegeben.

4.2 Prognosen (Leistung)

Die Stromproduktion wird von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst. Beispielsweise wirken
sich Trockenheit bzw. Niederschlagsmengen und verfigbare Wassermengen auf die
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Speicherinhalte von (Pump)Speicherkraftwerken und Laufkraftwerken aus. Flr die Prognose
zu berlcksichtigen ist, dass die verfligbare Kraftwerksleistung aufgrund von Revisionen,
Stillstanden, Stérungen, Speichervolumen, Wasserflihrung etc. geringer ist als die installierte
Kraftwerksleistung. Ziel des Modells ist die Berechnung der gesicherten Leistung eines
Kraftwerksparks. Diese ist diejenige Leistung, die mit einer hinreichend grof3en
Wahrscheinlichkeit als gesichert verfugbar angesehen werden kann. Hier wird ein

konservatives Signifikanzniveau von 1% gewahlt.

Dabei berlicksichtigt das Modell stochastische Kraftwerksausfalle: Somit werden pro Block flr

jede Stunde 2 stochastische Zustande angenommen (Bernoulli Verteilung) und zwar
Verfiigbar (P)
Nicht verfiigbar (1-P)

wobei die Nichtverfigbarkeit zu jeder Stunde gleich wahrscheinlich ist. Die Verfligbarkeiten
leiten sich aus der Statistik ab und sind nach GrdéRenklassen sowie nach eingesetzter
Technologie verschieden. Diese Nicht Verfligbarkeiten umfassen sowohl geplante (meistens

nachts bzw. Off-Peak) Revisionen und ungeplante Ausfalle.

Die fur Warmekraftwerke verwendete Stromverlustkennziffer beschreibt, um wie viel Prozent
die auskoppelbare elektrische Leistung verringert wird, wenn eine KWK-fahige Anlage
thermische Leistung erbringt. Dieser Stromverlust variiert eigentlich mit der Hohe der
tatsachlich ausgekoppelten thermischen Leistung, der vorgegebene Wert von 20% ist eine
konservative Obergrenze bei maximaler Warmeauskopplung. Da die jahrliche Lastspitze
ublicherweise im Winter auftritt, geht das Modell beim Einbezug von KWK-Anlagen konservativ
von maximaler thermischer Auskopplung aus. Andere Modelle zur Berechnung der
gesicherten Leistung schatzen die tatsachliche abgerufene Warmeleistung ab oder verwenden
die tatsachlich eingespeiste elektrische Energie von KWK-Anlagen. Die hier verwendete
Methode leidet nicht unter den Nachteilen der anderen aufgefuhrten Vorgehensweisen: Sie
fuhrt also keine zuséatzliche Unsicherheit durch weitere Schatzungen ein und ignoriert nicht,

dass die Moglichkeit besteht, dass Kraftwerke im Bedarfsfall mehr Energie liefern kdnnen.

Fluktuationen bei dargebotsabhangigen Energien wie Wind- und Laufwasserkraft sind
ebenfalls zu berlicksichtigen und werden mittels Monte Carlo Simulationen konservativ
geschatzt. Das Modell geht auch davon aus, dass alle drei Kategorien der Regelenergie nicht
zur Deckung der Last zur Verfigung stehen und von der gesicherten Leistung des

Kraftwerksparks abzuziehen sind.

6 Dies bedeutet, dass nur in weniger als 1% aller Falle das tatsachliche Endergebnis unterhalb dieses
Bereiches liegen wird.
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Der herangezogene thermische Kraftwerkspark zur Berechnung der gesicherten Leistung

bezieht sich hierbei auf Anlagen gréRker als 1 MW.

4.2.1 Kraftwerksausbauprojekte

Zur Umsetzung von §15 Abs 2 Energielenkungsgesetz 2012 (in der Fassung BGBI. | Nr.
41/2013) wurden fur den diesjahrigen Report die Kraftwerksausbauprojekte bis zum Jahr 2030
erhoben. Die in Planung, Einreichung und teilweise in Bau befindlichen zusatzlichen
Erzeugungskapazitaten beziehen sich auf den Erhebungsstand Ende April 2020. Um eine
realistischere Einschatzung der gesicherten Leistung zu erhalten, wurde 2012 erstmals ein
Simulationsmodell angewandt. Eine detaillierte Darstellung findet sich im Annex des
Monitoring Berichts zur Versorgungssicherheit 2012"" (www.e-control.at, Fachpublikationen
Strom). Durch die genauere Abschatzung der verfligbaren Kraftwerksleistung soll vor allem
der strukturellen Veranderung im Kraftwerkspark Rechnung getragen werden. Das
Hauptaugenmerk bei der Erhebung gemal Energielenkungsgesetz liegt auf Wasser- und
Warmekraftwerken, da Projekte aus erneuerbaren Energiequellen (Windenergie, Biomasse,
PV, etc.) einerseits einer grolen Abhangigkeit von den ergriffenen Férdermechanismen
unterliegen, andererseits hat die Vergangenheit gezeigt, dass solche Kraftwerksanlagen in

vergleichsweise kurzer Zeit gebaut und in Betrieb genommen werden kénnen.

4.2.2 Prognose Kraftwerkspark Regelzone

Fir die Prognose des Kraftwerksparks 2030 in der Regelzone werden samtliche in Bau
befindlichen Projekte berlcksichtigt, die in der Regelzone und gleichzeitig auf
Osterreichischem Staatsgebiet liegen, sowie die durch das EAG angestrebten Ausbauziele
erneuerbarer Energietrager (Wasser, Wind, PV). Allfallige Projekte im Allgau etc., die zwar zur
Regelzone gehdren aber auf deutschem Staatsgebiet liegen, werden hierbei nicht
berlcksichtigt. Ebenso wie schon bereits in der Abgrenzung definiert, sind Kraftwerksprojekte
der VIW nicht inkludiert. Diese Verschiebung der Kraftwerke beeinflusst die installierte
Engpassleistung der Kraftwerke der Regelzone APG. Nicht berticksichtigt sind vorerst die im
Jahr 2019 Dbeschlossenen KonservierungsmaRnahmen thermischer Kraftwerke in

Niederosterreich 8.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass es sich teilweise um eine Momentaufnahme der
geplanten Zubauten und AulRerbetriebnahmen sowie Ausbauzielen handelt, die sich jederzeit
durch veranderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen (insbesondere steigende oder fallende

Nachfrage mit entsprechenden Preisimpulsen) verandern kann.

7 www.e-control.at, Fachpublikationen Strom.
'8 Eine durchgefiihrte Simulation hat aber gezeigt, dass die Einbeziehung einen nur sehr geringen Effekt
auf das 1% Perzentil der gesicherten Leistung hatte.
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4.2.2.1 Ausbauziele des Regierungsprogramms und In Bau befindliche Projekte

In der 6sterreichischen Regelzone exklusive Kraftwerke im Ausland wird sich annahmegemarn
der Kraftwerkspark wie folgt entwickeln, wenn zusatzlich zu den in Bau befindlichen Anlagen
eine Realisierung der im Regierungsprogramm festgelegten Ausbauziele angenommen wird:
Die Anteile werden dadurch neu verteilt, Wind und PV werden im Kraftwerkspark 2030 knapp
die Halfte der verfugbaren Engpassleistung ausmachen, wahrend Lauf-, Speicher- und
Warmekraft in den gleichen Gré3enordnungen rangieren und jeweils rund ein Sechstel zur
gesamten Engpassleistung beitragen. Absolut kommt es zu einer Reduktion von 4 MW bei der
Engpassleistung thermischer Kraftwerke, Wind und PV legen bei den Anteilen um mehr als
das Doppelte.(siehe Abbildung 25).

KRAFTWERKSLEISTUNG IM JAHR 2030 [MW]
Aktueller Kraftwerkspark + in Bau + EAG - AuBerbetriebnahmen & Einmottungen

40.247

m 16,88% Laufkraftwerke

17,14% Speicherkraftwerke

16,71% Warmekraftwerke

m 49,26% Erneuerbare

Abbildung 25 Osterreichs Kraftwerkspark 2030 in der Regelzone

4.2.3 Gesicherte Leistung und Deckungsrechnung

In der folgenden Abbildung wird die Lastdeckungsreserve dargestellt, die die noch verfligbare
gesicherte Leistung bei Deckung der maximalen Last bezeichnet. Hierbei handelt es sich um
die prognostizierte Lastspitze im Verhaltnis zum gesamten Kraftwerkspark Osterreichs
(inklusiver ~ deutscher ~ Regelzonen in  Osterreich), einschlieRlich  industrieller
Erzeugungsanlagen. Diese Darstellung der Lastdeckung findet sich auch in diversen
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Adequacy Forecasts der ENTSO-E und der Ubertragungsnetzbetreiber wieder. Mit
zunehmend volatiler Erzeugung (aus Wasser, Wind und Sonne) ist in Osterreich zusétzlich
eine Miteinbeziehung der zur Verfligung stehenden Energieinhalte der Speicher notwendig.
Uber langere Zeitraume flihrt eine hohe Last zu energetisch hohen Wochenverbrauchen, die
durchgehend gedeckt werden mussen.

LASTDECKUNGSRESERVE 2030 - Gesamte Versorgung
[MW]

45.000

40.247
40.000
35.000
30.000

25.000

20.000

16.100

-24.147
3.377

Nicht gesicherte Leistung”® Lastspitze 2030
Installierte Brutto EPL gesicherte Leistung Verbleibende Kapazitat

15.000

10.000

5.000

Abbildung 26 Gegeniiberstellung des hochsten Stundenverbrauchs und Kraftwerkskapazitit ohne
Reichweitenbetrachtung

Es verbleibt bei einer erwarteten Lastspitze in Hohe von 12.720 MW nach ihrer Deckung durch
dsterreichische Kraftwerke (inklusive der Kraftwerkseinheiten der Industrie in Osterreich) eine
freie gesicherte Kapazitdt in Hohe von 3.377 MW fir eine Lastdeckung von 1h. Die
Berechnung beruht auf den Meldungen Uber bereits in Bau befindliche Anlagen der
Kraftwerksbetreiber fir das Jahr 2030 sowie den Ausbauzielen fir den Kraftwerkspark
erneuerbarer Energietrager (Wind, Wasser, PV), wie sie im Regierungsprogramm bzw. im
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Entwurf zum Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz festgelegt wurden. Die Ausbauten wurden

vereinfachend linear Uber den Betrachtungszeitraum verteilt.

DECKUNGSRECHNUNG FUR OSTERREICHS REGELZONE [MW]
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Leistungsmaximum
der Kraftwerke 16.000 —_—
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= = Prognose
Kraftwerksleistung ~ 6.000
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2.000
= = Prognose

Lastspitze

Abbildung 27 Deckungsrechnung fiir Osterreich & Regelzone

In dieser Deckungsrechnung besteht eine Uberdeckung durch die gesicherte Leistung. Die
Uberdeckung der Maximallast erhéht sich von rund 3 GW im Jahr 2019 leicht auf fast 3,4GW

2030 durch den nun angenommenen Ausbau an erneuerbaren Kapazitaten.

Demgegenuber herrscht im durchgerechneten Szenario, ohne Berlcksichtigung von
Importmoglichkeiten, eine Unterdeckung der prognostizierten Maximallast von 2,8 GW sobald

die Deckungsrechnung fur die Regelzone ohne thermische Kraftwerke durchflihrt wird.

4.2.4 Verteilung der gesicherten Leistung nach Technologie

Die gesicherte Leistung, die Leistung die sich mit einer hinlanglich grolRen Wahrscheinlichkeit
jederzeit bereitstellen lasst, wird mit folgenden Anteilen der verschiedenen Technologien
vertreten sein: Die Warmekraft wird mit 38% den grofRten Teil der gesicherten Leistung der
Regelzone zur Verfugung stellen, darauffolgend sind Speicherkraftwerke mit 27% und Lauf-

sowie Windkraftwerke und PV-Anlagen mit 34% in der Verteilung der gesicherten Leistung
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vertreten.

Anteile der Gesicherte Leistung nach Technologie 2030

Warmekraft

u Speicherkraft

® Laufkraft, Wind, und PV

Abbildung 28 Gesicherte Leistung nach Technologie 2030, Regelzone

4.3 Prognosen (Arbeit)

Das Erzeugungspotential liegt bei voller Verfligbarkeit aller Anlagen bei der
Nettoengpassleistung abzlglich der Vorhaltung der Regelreserve. Diese Situation ist nicht
realistisch, da mit geplanten oder ungeplanten Ausfallen bzw. Reduktionen zu rechnen ist und
die volle Engpassleistung witterungsbedingter Technologien wie Wind und Wasser nicht
simultan erreicht werden kann. Fir die energetische Prognose wahlen wir daher einen Ansatz,

der auf die Ermittlung der marktgetriebenen tatsachlichen Erzeugung abzielt.

4.3.1 Prognose der tatsachlichen Erzeugung

Um die monatliche tatsachliche Erzeugung im Jahr 2030 abschatzen zu kdénnen,
implementieren wir eine Fortschreibung auf Basis der beobachteten Erzeugungsmuster der
letzten finf Jahre in Verbindung mit den Modellergebnissen des zukinftig erwarteten
Kraftwerksparks und des ermittelten Verbrauchsanstiegs. Diese Herangehensweise erlaubt
durch die Verwendung realer Erzeugungsdaten eine implizierte Berlcksichtigung von realen
Kraftwerksverfligbarkeiten, Ubertragungskapazitadten und ékonomischen Anreizwirkungen.
Hierbei ist anzumerken, dass thermische Kraftwerke und Speicher stark marktgetrieben
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agieren, wahrend die erneuerbaren Technologien einschlieBlich Laufwasser wetter- bzw.

saisonbedingt produzieren™®.

Um die Produktionsseite abschatzen zu kénnen, berechnen wir zunachst die prozentuellen
Anteile der tatsachlichen Stromerzeugung (ERZ) an der durch die Bruttoengpassleistung (EPL)
begrenzten monatlichen Maximalerzeugung. Dieses relative Erzeugungsmalf’ wird auch als
Kapazitatsfaktor?® bezeichnet. Auf Basis der Unterscheidung zwischen Laufkraftwerken,
Speicherkraftwerken, Warmekraftwerken und erneuerbaren Energietragern?' kénnen auch
Rulckschlisse auf die erwartete Erzeugungsstruktur gezogen werden. Um die stark
ausgepragte saisonale Heterogenitat abzubilden, ermitteln wir fiir jede Technologie und jeden
Monat den mittleren Kapazitatsfaktor (MKF) tber die letzten flinf Jahre (2014-2018):

MKF = ;_ERZ, it h = tliche Stund hl
= 5 - EPLt +h mi = monatiicne unaenanza
Fir die Prognosewerte der Erzeugung wird jedes monatliche Kapazitatsfaktormittel mit der
dazugehorigen fiir 2030 geschatzten Engpassleistung?? der jeweiligen Erzeugungskategorie

multipliziert:
ERZZO3O = MKF EPL2030 * h

Dadurch tbertragen wir die mittlere monatliche Erzeugungssituation der letzten finf Jahre auf
den prognostizierten Kraftwerkspark im Jahr 2030. Durch das niedrige Preisniveau und die
damit verbundene geringe Inlandserzeugung in den letzten funf Jahren, handelt es sich um

eine konservative Schatzung der tatsachlichen Erzeugung.

Um die energetische Deckung abbilden zu konnen, wird eine Hochrechnung des
energetischen Verbrauchs im Jahr 2030 bendtigt. Zu diesem Zweck wird der jahrliche
Bruttoinlandsstromverbrauch mithilfe des MEDA-Modells (siehe Abschnitt 3.2.1) geschatzt
und anhand der Saisonfaktoren der letzten 5 Jahre auf die jeweiligen Monate bertragen. Die
Differenz zwischen der gesamten prognostizierten Erzeugung und dem zu deckenden
Energieverbrauch entspricht dem monatlichen Importbedarf. Wie bereits in Abschnitt 4.1.2
genauer erlautert, ist dieser prognostizierte Importbedarf als erwartetes Marktergebnis zu
verstehen. Dies bedeutet keinesfalls, dass der energetische Endverbrauch nicht durch héhere

Auslastung der inlandischen Erzeugungsanlagen gedeckt werden konnte. Die hier

9 Eine alternative Simulation der Kraftwerkseinsatze in einem Fundamentalmodell wurde vorerst
verworfen, da diese von exogen vorzugebenden Parametern wie Primarenergiepreisen und
europaischen Kraftwerksverfiigbarkeiten sowie Leitungsrestriktionen (NTC Werten) wesentlich
abhangen. Der Mehrwert wurde daher fur die Zwecke dieses Berichts als gering eingestuft.
20 Die Verwendung von prozentuellen Anteilen hat den Vorteil, dass auch fiir etwaige Trends im Ausbau
einiger Erzeugungstechnologien kontrolliert werden kann.
21 Winderzeugung und Photovoltaik-Anlagen.
22 siehe Abschnitt 4.2.2.
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vorgenommene Fortschreibung projiziert lediglich die 6konomischen und technischen
Rahmenbedingungen der letzten flnf Jahre in die Zukunft. Es handelt sich somit um ein
statisches Herangehen — dynamische Anpassungsprozesse, die sich in andernden Preis- und

Anreizentwicklungen widerspiegeln, werden nicht berlcksichtigt.

ENERGETISCHE PROGNOSE 2030 [in GWh]
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Abbildung 29 Energetische Prognose fiir das Jahr 2030

Im Rahmen des prognostizierten Kraftwerkparks (Erweiterung um bereits im Bau befindliche
Kraftwerke sowie den Ausbauzielen der Regierung) ergeben sich durch die starken Zuwachse
der erneuerbaren Energietrager Uberwiegend wahrend des Sommers
Erzeugungsiberschisse (Nettoexporte). Im Rest des Jahres besteht weiterhin Importbedarf
beziehungsweise die Notwendigkeit Energie aus kalorischen Tragertechnologien zu

gewinnen.

4.3.1.1 Kommerzielle Importméglichkeiten

Osterreich hat durch seine giinstige geografische Lage in Europa zahlreiche Mdglichkeiten
des Imports aus dem Umland. Dies wirkt sich naturgemall positiv auf die
Versorgungssicherheit Osterreichs aus, auch wirtschaftlich profitiert Osterreich davon. So
belauft sich, wie in der Tabelle ersichtlich, die Summe der Importkapazitaten 2020 auf knapp

8940 MW, die Exportkapazitaten auf Gber 9200 MW. Im Jahre 2025 sollte die Importkapazitat
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auf Uber 12200 MW zulegen, die Exportkapazitdten werden sogar auf knapp 12560 MW

wachsen.

Tabelle 2: NTC-Werte; Quelle: ENTSO-E, MAF 2018

Border/bounda 2020 - MAF 2018 (MW 2025 - MAF 2018 (MW
AT-CH 1200 1700

AT-CZ 900 900

AT-DE 5000 7500 (MAF 2016: 6000)
AT-HU 800 800

AT-ITN 380 (MAF 2016: 405) 710 (MAF 2016: 1005)
AT-SI 950 950

CH-AT 1200 1700

CZ-AT 800 800 (MAF 2016: 900)
DE-AT 5000 7500 (MAF 2016: 6000)
HU-AT 800 600 (MAF 2016: 800)
ITN-AT 190 (MAF 2016: 235) 490 (MAF 2016: 835)
SI-AT 950 950
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5 Bewertung

5.1 Interpretation der Ergebnisse der Abschnitte 3) und 4)

Um eine Bewertung der aktuellen und kiinftigen Versorgungslage abgeben zu kénnen, ist die
Definition eines Versorgungsstandards notwendig. Dies ist in Osterreich bisher nicht erfolgt.
Behelfsmalfig wird daher in diesem Bericht vom Ziel einer leistungsmaBigen Volldeckung
mit den angegebenen Verfugbarkeitsparametern und einer energetischen Unterdeckung
von maximal 10% liber drei Wochen hinweg ausgegangen. Eine extreme Wettersituation
mit niedriger Wasserfuhrung und kaum Wind- und PV-Produktion Uber einen Zeitraum von

mehr als drei Wochen wurde als sehr unwahrscheinlich verworfen.

Aktuell (2019/20): 2019 war eine leistungsmaRige Deckung gegeben, d. h. jede einzelne
Stunde eines Lastmaximums konnte, durch heimische Kapazitaten gedeckt werden.
Arbeitsseitig war eine volle inlandische Deckung uber drei Wochen hinweg zu jedem Zeitpunkt
gegeben (siehe Abschnitt 4.1.4).

2030: Je nach Einbeziehung des thermischen Kraftwerksbestandes ergeben sich
unterschiedliche Schlussfolgerungen. Wahrend eine Verflugbarkeit aller thermischen
Kraftwerke gemaf den eingelangten Stilllegungsmeldungen ein beruhigendes Bild zeichnet,
ergibt die Extremrechnung ,ohne 6ffentliche thermische KW* naturgemaf sowohl energetisch
als auch leistungsmallig eine mehr als 10%ige Standardverletzung, allerdings ohne

Einbeziehung auslandischer Kraftwerksleistungen.

Unter der Annahme ausreichender Produktion im umliegenden Binnenmarkt ware aufgrund
der vorhandenen Grenzkapazitaten von etwa 13.565 MW im Jahr 2030 grundséatzlich davon
auszugehen, dass ausreichende Energiemengen ohne weiteres importiert werden konnen.
Diese Annahme stellt aber eine kritische Bedingung fir eine positive Einschatzung der

langfristigen Versorgungslage dar.
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6 Netze

6.1 Ausbau und Instandhaltung der Netze

Die Stromversorgung in Osterreich war friiher durch regionale Lastdeckung mit
Verbundleitungen zur Anbindung von Speicherkraftwerken und zur Verbesserung der
Versorgungssicherheit gepragt. Im Zuge der Entwicklung eines gemeinsamen europaischen
Binnenmarktes fur Elektrizitat, des steigenden Stromhandels und des Ausbaus fluktuierender
erneuerbarer Erzeugung in allen Netzebenen kamen mehr und mehr Transportaufgaben und
neue Lastflussmuster hinzu. Diese Herausforderungen lassen sich auch an den uber die Jahre
steigenden Maximalleistungen von Stromimport und -export ablesen. Die Transportaufgabe
weicht aufgrund der Entwicklungen bei Marktintegration und dem Ausbau der Erneuerbaren
Energien deutlich von der urspringlichen ab. Gleichzeitig ist der Netzumbau/-ausbau

verzdgert.

Damit einher gehen erhdhte Anforderungen an den Systembetrieb sowie kritische
Netzsituationen, welche nur durch Engpassmanagementmalinahmen beherrscht werden

konnen.

Auf internationaler Ebene hat man darauf mit der Grindung der ,TSO Security Cooperation®
(TSC) reagiert. Die Ubertragungsnetzbetreiber, darunter auch die APG, betreiben seit 2010
eine gemeinsame IT-Plattform zum Datenaustausch flr Sicherheitsberechnungen und ein
permanentes ,Security-Panel“. In taglichen Telefonkonferenzen werden Lastprognosen
besprochen und der Netzbetrieb koordiniert. Das ,Realtime Awareness and Alarm System®

RAAS gibt Auskunft Gber den Status der einzelnen Ubertragungssysteme in Echtzeit.

Es ist die Pflicht der Netzbetreiber, das von ihnen betriebene System sicher, zuverlassig und
leistungsfahig zu betreiben und zu erhalten. Dies schliet auch die Befriedigung einer
angemessenen Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitdt mit ein. Daher wurden die
Ubertragungsnetzbetreiber mit § 37 EIWOG 2010 verpflichtet, jahrlich einen verbindlichen 10-
Jahres Netzentwicklungsplan zu erstellen und der E-Control zur Genehmigung vorzulegen. %
Die zugrundeliegenden aktuellen Prognosen von Angebot und Nachfrage sowie die Methoden
zur Ermittlung des Netzausbaubedarfs werden vom Ubertragungsnetzbetreiber APG fiir

Osterreich mit dem Masterplan 2030 dargelegt.?*

International ist APG in den regionalen Planungsgruppen Continental Central South und

Continental Central East der ENTSO-E vertreten. In diesen Gruppen werden auf Basis der

23 http://www.apg.at/de/netz/netzausbau/netzentwicklungsplan
2 Siehe online auf: https://www.apg.at/de/netz/netzausbau/masterplan
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Verordnung 714/2009/EG regelmafRig Prognosen zur Versorgungssicherheit (,Summer
Outlook Winter Review*, ,Winter Outlook Summer Review* und ,Mid Term Adequacy Forecast"
- MAF) und der gemeinschaftsweite Netzentwicklungsplan (,Ten Year Network Development
Plan® - TYNDP) erarbeitet. Die Europaische Union hat mit der Verordnung 347/2013/EG als
Teil des Energieinfrastrukturpakets die Grundlagen fur Projekte gemeinwirtschaftlichen
Interesses (,Projects of Common Interest® - PCIl) geschaffen. Eine Auswahl von TYNDP-
Projekten, die spezielle Voraussetzungen erflllen missen, sollen als PCls von rascheren und
effizienteren  Genehmigungsverfahren und besseren regulatorischen Bedingungen

profitieren.?®

Im Zuge dessen gilt es, sogenannte ,Bottlenecks® der grenzuberschreitenden Kapazitaten
sukzessive nach volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu minimieren, damit ein einheitlicher
europaischer Binnenmarkt entstehen kann. Dies wurde regionale Preisdifferenzen verringern,
grenziberschreitenden Handel fordern und starken und somit auch die Versorgungssicherheit
fir ganz Europa erhdhen. Insbesondere Osterreich wiirde von einem Ausbau der Kapazitaten
profitieren, da besonders Exporte nach Italien, der Schweiz und Slowenien gesteigert werden
konnten. Siehe diesbezilglich auch die aktuellen Informationen der grenziiberschreitenden

Kapazitaten des 6sterreichischen Ubertragungsnetzbetreibers APG?.

Doch auch im Bereich der Verteilernetze entstehen neue Anforderungen. Immer mehr
Haushalte, Landwirtschafts- und Gewerbebetriebe entschlieRen sich dazu, eigene
Photovoltaik-Anlagen zu installieren. Dies wiederum veranlasst die Verteilnetzbetreiber, neue
Anschlussbeurteilungsverfahren anzuwenden, dezentrale Netzregelung zu erlauben sowie
neue Betriebsmittel, wie z. B. regelbare Ortsnetztransformatoren, einzusetzen. Das bisher
,Statisch® betriebene Verteilnetz wird zunehmend mit dynamischen Elementen durchsetzt.
Diese Entwicklungen und die sukzessive Installation von intelligenten Messgeraten fuhrt zu
einer neuen Art und Weise, Verteilernetze zu planen und zu betreiben: Es entsteht ein ,Smart
Grid*.

6.1.1 Qualitat und Umfang der Instandhaltung der Netze

Instandhaltung umfasst alle MafRRnahmen, die Uber den gesamten Lebenszyklus der
elektrischen Netze und Anlagen zur Erhaltung eines funktionsfahigen Zustands bzw. der
Ruckflhrung in diesen getroffen werden. Dazu gehdren Wartung, Inspektion, Instandsetzung
und Verbesserung.?” In Umsetzung des § 15 (2) EnLG 2012 wird von der E-Control eine
Beschreibung der Instandhaltungsprogramme der Netzbetreiber abgefragt. Diese Programme
werden grundsatzlich gemal gesetzlichen Vorgaben, betrieblichen Erfahrungen und nach

dem Stand der Technik durchgeflihrt. In den meisten Fallen gibt es detaillierte interne

25 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest
26 hitps://www.apg.at/de/markt/strommarkt/Allokationen
27 DIN 31051 ,Grundlagen der Instandhaltung”, Ausgabe 2012-09
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Regelwerke, die Teilprozesse vorgeben. So wird die Instandsetzung oft zustandsorientiert auf
Basis regelmaliger Inspektionen durchgeflihrt. Die Inspektionsmethoden reichen von
Trassenbegehung, Sichtprifungen, Thermografie-Messungen, Isolierdl-Untersuchungen,
Isolations- und dynamische Widerstandsmessung bis hin zu HF-Detektion im Zuge von
Leitungsbefliegungen. Bei Kabelleitungen, insbesondere im Niederspannungsbereich, erfolgt
meist eine ereignisorientierte Instandsetzung. Zusatzlich erfolgt bei ausgewahlten
Anlagenelementen eine Uberwachung durch vor Ort installierte Monitoringsysteme (z. B.
Temperaturmonitoring). Die meisten Netzbetreiber setzen professionelle
Instandhaltungssoftware ein, teilweise auch mit mobilen (satellitengestutzten) Anwendungen.
Bezlglich Instandsetzung und Verbesserung wurden u. a. folgende konkrete MalRnahmen
berichtet: Ersatz von Masten, Leistungsschaltern, Schutz-, Leit- u. Sekundartechnik,
Armaturentausche, Betonsanierungsmafinahmen an Stitzpunktfundamenten,
Korrosionsschutz, Einbau von Erdschlussortungen, USV-Anlagen und die Ertlchtigung von

Schaltanlagen.

Die Netzbetreiber sind auch in einer Vielzahl nationaler wie internationaler Arbeitsgruppen
vertreten, in denen sowohl die Weiterentwicklung von Bestehendem als auch zukunftige
Neuerungen diskutiert werden. Dazu z&hlen Arbeitsgruppen bei Osterreichs Energie und dem
Verband fur Elektrotechnik (OVE), CIGRE und Kooperationen mit technischen Universitaten.
Weiters gibt es Kooperationen mit benachbarten Netzbetreibern im In- und Ausland. Zusatzlich
zu Forschung und Entwicklung wird auch grof3es Augenmerk auf die regelmaflige Schulung
des Betriebspersonals gelegt, sowohl in fachspezifischen Bereichen als auch in Sicherheits-
und Bergungsmalinahmen sowie allgemeiner Weiterbildung (z. B. Betriebsfuhrung,

Baustellenkoordination, Logistik).
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6.2 MalRnahmen in aul3ergewohnlichen Situationen

6.2.1 Von Erzeugungs- und Lastmanagement bis Netzwiederaufbau
Im normalen Betriebszustand werden die Erzeugungsanlagen nach Marktlage betrieben.
Zwischen Netzbetreibern und angeschlossenen Erzeugungsanlagen erfolgt ein

Datenaustausch zu aktuellen und zukiinftigen Erzeugungswerten (Prognosen).

6.2.2 MaBnahmen zur Vermeidung von Engpassen und kritischen
Netzzustanden

Aufgrund der Marktintegration (,Market Coupling®, internationaler Stromhandel) und der immer
héheren Erzeugungsleistung fluktuierender erneuerbarer Anlagen kommt es haufiger vor,
dass in einzelnen Netzabschnitten ungeplante Uberlastungen oder Sicherheitsverletzungen
drohen, die dann nur mehr durch Engpassmanagementmaflnahmen aufgel6st werden
kénnen. Dies sind insbesondere netztechnische MalRnahmen, wie Trafostellungen und
Schaltzustande zur Umleitung von Lastflissen auf weniger ausgelastete Betriebsmittel durch
die Netzbetreiber, sowie gezielte und kostenpflichtige Eingriffe in den Betrieb von
Erzeugungsanlagen durch Netzbetreiber bzw. Regelzonenfuhrer gem. § 23 (2) EIWOG 2010
(,Redispatch®).

In kritischen Situationen verfligen die meisten Netzbetreiber weiters Uber die Mdglichkeit,
anhand von Rundsteuerungen oder auch automatisch, frequenz- und/oder

spannungsabhangig Abschaltungen von Verbrauchern vorzunehmen.

Zur Vermeidung von Grof3stérungen sind Mallnahmen entsprechend den technischen und
organisatorischen Regeln (TOR) Teil E® zu setzen. Kritische Zustdnde sind dadurch
gekennzeichnet, dass elektrische Grenzwerte von Betriebsmitteln infolge einer Stérung Gber-
oder unterschritten werden, d. s. vor allem unzuldssige Spannungsanderungen und
Frequenzabweichungen. Diesen kann durch vorbeugende MafRnahmen begegnet werden (z.
B. Anpassung von Regler- und Schutzeinstellungen, vorbeugende Spannungsanhebung oder
-absenkung, Mobilisierung von Blindleistungsreserven). Bei Eintritt von kritischen Zustédnden
sind Stufenplane anzuwenden, die u. a. automatisches Zu- oder Abschalten von
Speicherpumpen, Netzelementen, Lastabwurf bis zur Netztrennung von Erzeugungsanlagen

vorsehen.

Wesentliche Bestimmungen zur netzbetreiberibergreifenden Kooperation finden sich im
,Operation Handbook" der ENTSO-E?.

% Technische MalRnahmen zur Vermeidung von Grof3stérungen und Begrenzung ihrer Auswirkungen,
Version 2.2, E-Control 2014

» https://www.entsoe.eu/publications/system-operations-reports/operation-
handbook/Pages/default.aspx
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Auf europadischer Ebene wird eine weitere Harmonisierung zwischen den
Ubertragungsnetzbetreibern in diesem Bereich vorangetrieben. Art. 6 der Verordnung
714/2009/EG sieht Netzwerkkodizes auch fiir den Ubertragungsnetzbetrieb vor. Einige der
Kodizes enthalten Bestimmungen, die fur die Versorgungssicherheit relevant sind. Die
Verordnung (EU) 2017/1485 zur Festlegung einer Leitlinie fiir den Ubertragungsnetzbetrieb ist
seit 2017 in Kraft; ebenso die Verordnung (EU) 2017/2196 zur Festlegung eines Netzkodex

Uber den Notzustand und den Netzwiederaufbau des Ubertragungsnetzes.

Abgesehen von betriebsmittel- oder Uberlastungsbedingten Stérungen kénnen auch
Naturkatastrophen oder Terrorakte Blackouts auslésen. Die Richtlinie 2008/114/EG3° zum
Schutz kritischer Infrastrukturen erstreckt sich ausschlieRlich auf den Energie- und den
Verkehrssektor und behandelt Gefahrenabschatzung, Risikomanagement und auch Cyber-
Sicherheit. Erganzend zur Richtlinie hat der Europaische Rat auch unverbindliche Leitlinien
zur Durchfuhrung der Richtlinie erlassen, die Verschlusssache sind. Die Zustandigkeit in

Osterreich liegt beim Bundeskanzleramt.

6.2.3 Netzwiederaufbau

Im Falle eines weitrdumigen Netzzusammenbruchs bestehen Vereinbarungen (Richtlinien und
Vertrdge) zum Netzwiederaufbau der unterlagerten Verteilnetzbetreiber und ausgewahlter
Erzeugungsanlagen mit dem Ubertragungsnetzbetreiber. Es wird kontinuierlich an einer
Optimierung der Netzwiederaufbaukonzepte gearbeitet. Die koordinierten Vorgehensweisen
werden in Inselbetriebsversuchen oder am Simulator gelibt. Ebenso gibt es bei den meisten
Verteilnetzbetreibern regionale Notprogramme und Katastrophenplane fir flachenmaRig

begrenzte Ausfallsszenarien.

6.2.4 Verfugbarkeit von Netzen und Erzeugungsanlagen

Gemal den Vorgaben der Elektrizitatsstatistikverordnung 2016 sind von der E-Control jahrlich
die Ergebnisse der Auswertung der in Osterreichischen Netzbereichen erfassten Stérungen
(Versorgungsunterbrechungen) zu verdffentlichen. Die hierzu im Vorfeld notwendigen
Datenerhebungen werden in Zusammenarbeit mit den dsterreichischen Netzbetreibern und
Osterreichs E-Wirtschaft (,Oesterreichs Energie®) durchgefuhrt. Die
Netzdienstleistungsverordnung Strom (END-VO 2012) verpflichtet die &sterreichischen
Netzbetreiber, alle Ausfalle ab einer Dauer von 1 s zu erfassen und der Regulierungsbehdérde
zu melden. Dies tragt zu einer weiteren Harmonisierung der statistischen Erhebungen
hinsichtlich Art und Vergleichbarkeit der erfassten Daten auf europaischer Ebene bei. Auf
diese Weise kann eine laufende und umfassende Uberwachung der

Versorgungszuverlassigkeit gewahrleistet werden. Eventuelle Verschlechterungen im

% Richtlinie 2008/114/EG Uber die Ermittlung und Ausweisung europaischer kritischer Infrastrukturen
und die Bewertung der Notwendigkeit, ihren Schutz zu verbessern.
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Jahresverlauf werden schnellstmdglich erkannt und so ein rasches Entgegenwirken

ermdglicht.

Die (Nicht-) Verfligbarkeit von Erzeugungsanlagen wird von der E-Control ebenfalls jahrlich in
den (Nicht-) Verfligbarkeitsstatistiken veroffentlicht.®! Zudem melden Gsterreichische Erzeuger
an die Transparenz Plattform der EEX®?, auf der unter anderem geplante und ungeplante

Unterbrechungen zeitnah verdéffentlicht werden.

6.3 Netzsicherheit
Am 27. August 2019 rief die APG die betriebliche Warnstufe gelb aus, da aufgrund geringer

Erzeugungskapazitat im Osten Osterreichs und hoher Exportkapazitdten der Schweiz in
Richtung Osten leistungsintensive Redispatch-Prozesse eingeleitet werden mussten. Von den
3,2 notwendigen Gigawatt stammten 2,8 GW (2,4 GW davon thermisch) aus Osterreich, die

restlichen 0,4 GW wurden aus dem Ausland bezogen.

Am 16. November 2019 wurde erneut die betriebliche Warnstufe gelb ausgerufen, da es
aufgrund starker Schneefélle im Raum Osttirol und Oberkdrnten zu Netzausfallen kam.
Mehrere tausend Haushalte konnten kurzfristig nicht mit Strom versorgt werden. Dafur
verantwortlich waren Ausfalle von 110 kV/MS-Trafos sowie zwei zerstoérte 110kV Masten und
einige Erdschlisse. Zusatzlich war die 220 kV Leitung Lienz- Soverzene durch schwere
Schneeanhange auf Erd- und Phasenseilen sowie in den Leiterseilen hangende Baume

unterbrochen und reduzierte Ubertragungskapazitaten zwischen Osterreich und ltalien.

31 http://www.e-control.at/de/statistik/strom/statistik-fuer-
versorgungsqualitaet/nichtverfuegbarkeitsstatistik
%2 https://www.eex-transparency.com/

62


http://www.e-control.at/de/statistik/strom/statistik-fuer-versorgungsqualitaet/nichtverfuegbarkeitsstatistik
http://www.e-control.at/de/statistik/strom/statistik-fuer-versorgungsqualitaet/nichtverfuegbarkeitsstatistik
https://www.eex-transparency.com/

/I Monitoring Report Versorgungssicherheit Strom // MONITORING 2020

7 Neue Entwicklungen

7.1 Elektromobilitat

Fur die Evaluierung des Einflusses des elektrischen Personenverkehrs auf den energetischen
Endverbrauch wurde 2020 eine Studie in Auftrag gegeben, welche unter gewissen Szenario-

Annahmen die zusatzliche stindliche Last durch Ladeprozesse abschatzt.

Die Eckpunkte des verwendeten Szenarios sind:

. Fahrzeuge: PKWs, Busse, leichte Nutzfahrzeuge
. Ladeverhalten: Werktags und am Wochenende in Sommer- sowie Wintermonaten
. Elektrischer Flottenanteil 27%

Unter diesen Rahmenbedingungen kdme es zu einem zusatzlichen, energetischen
Endverbrauch von 4,3 TWh. Die Lastspitze der Ladeprozesse wurde bei rund einem Gigawatt
liegen, das Minimum bei 0,08 GW. Die Maxima treten in diesem Szenario um 4 Uhr in der Frih
auf, wahrend die Minima um 8 Uhr vormittags auftreten. Durchschnittlich wird eine zusatzliche
Last von 0,5 GW erwartet.

7.2 Deckungsmodell inkl. E-Mobilitat und Teilelektrifizierung der

Industrie

Wahrend bei den bisherigen leistungsspezifischen Deckungsrechnungen eine prognostizierte
Hochstlast mit einer definierten, unglnstigen Erzeugungssituation verglichen wurde, wird in
diesem Bericht die zuklnftige 6sterreichische Versorgungssicherheit anders bemessen. Statt

nur auf die Stunde der Lastspitze abzuzielen, werden alle 8760 Stunden des Jahres betrachtet.

Simulierte, stundlich aufgeldste Jahreslastverlaufe werden simulierten, stiindlich aufgelésten
Jahreserzeugungskurven verschiedener Technologien gegentibergestellt. Auf diesem Wege
kénnen bei der Analyse der Gegenlberstellungen (Deckungsprofile) wichtige Erkenntnisse
Uber die Natur potenzieller Deckungsliicken erlangt werden, beispielsweise zeigt die Studie,
wann diese auftreten, wie lang sie andauern und wie gro3 das hypothetische Leistungsdefizit
ausfallen kdénnte. Zu beachten ist, dass es sich hierbei um eine rein nationale Evaluierung

handelt und bewusst auf die Berticksichtigung potenzieller Importkapazitaten verzichtet wurde.

Um verschiedenste Verbrauchs- und Erzeugungsszenarien darzustellen, wird ein
probabilistischer Ansatz gewahlt, welcher eintausend potenzielle Last und Leistungskurven
miteinander vergleicht. Die Last- und erneuerbaren-Erzeugung-Zeitreihen (Wind, PV,
Laufwasserkraft) werden unter Einsatz eines ,Long Short Term Memory“ (kurz ,LSTM®)

neuronalen Netzwerkes generiert, welches die Temperatur als exogene Kenngrdolie
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verwendet, um witterungsbedingte Gleichzeitigkeiten abzubilden. Da aufgrund des
Klimawandels mit einem Ansteigen der Temperatur zu rechnen ist, wird angenommen, dass
es nicht ausreichend ist, auf bestehende ,Temperatur-Jahre* als Pradiktorvariablen
zuruckzugreifen. Daher werden basierend auf den letzten finf Jahren eintausend zufallige
Temperaturverlaufe generiert, welche eine gewisse Erwarmung fur den Zeithorizont 2030
abbilden

In weiterer Folge werden die generierten Kurven flr das Jahr 2030 linear skaliert, dies
geschieht lastseitig Uber die, mittels eines Vektorfehlerkorrekturmodells, prognostizierte
Spitzenlast (siehe Kapitel Spitzenlast). Zusatzlich werden diese Verlaufe additiv um potenzielle
Verbrauchsprofile fir E-Mobility und die Elektrifizierung von Groflindustrien erganzt.
Erzeugerseitig werden die Ausbauziele des Regierungsprogramms herangezogen.

Da diese Analyse leistungsspezifischer Natur ist, werden fiir die Technologien Warme- und
Speicherkraft basierend auf Ausfallsdaten eintausend zufallige Jahresverlaufe gezogen, um

die Verflgbarkeit dieser Energietragerkapazitaten abzubilden.

.zuféllig gezogene Profile

Tmp. VECM Spitzenlast, Temperaturabhzngige LSTM Modelle
Anstieg E-Mobility & E-Industry I skalierungsfaktoren

—* mm Deckungsprofil
Speicher & Kl
! Warme

Temperatur Jahr ==

EAG B
Ausbau

Abbildung 30 Aufbau Deckungsmodell

Die einzelnen Komponenten zusammengefiigt, wie in Abbildung 30 dargestellt, erzeugen
(mindestens) eintausend hypothetische Deckungsprofile flir das Jahr 2030, welche auf
Deckungsliicken und deren Beschaffenheit untersucht werden. Dadurch kdnnen in weiterer
Folge Verteilungen verschiedener Parameter wie Dauer und Grofien solcher Liicken extrahiert

werden.
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7.2.1 Evaluierung des Deckungsmodells

Erste Analysen zeigen, dass die Mehrzahl der simulierten Jahre, rund 57%, keine
Deckungsliicken aufweisen. Mit grolem Abstand (25%) folgen jene Jahre in denen nur eine
Stunde unterdeckt war. Mit zunehmender Anzahl an Deckungsdefiziten reduzieren sich auch
die Anteile an der Grundmenge der simulierten Deckungsprofile wie in
Abbildung 31 ersichtlich.

unterdeckte Stunden eintausend simulierter Jahre 2030
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Abbildung 31 Anzahl unterdeckte Stunden pro Jahr

Abbildung 31 zeigt auRerdem, dass die Dauer der meisten Defizite nur eine Stunde betragt.
Durchschnittlich ware im Falle einer Unterdeckung mit ca. 1,75 Stunden zu rechnen, das
langste Defizit dauerte zehn Stunden an. Dieses trat an einem der eintausend 21.01.2030
zwischen 16 und 1 Uhr auf und belief sich auf 5,75 GWh bei einer durchschnittlichen
Unterdeckung von 0,57 GW. Weitergehende Analysen zeigen, dass die Last wahrend des
Deckungsdefizites rund 5% (+0,57 GW) hoher als der simulierte Durchschnitt in diesem
Zeitfenster war. Im gleichen Zeitraum waren aufterdem die Verfiigbarkeiten von Speicher- und
Warmekraftwerken um 10% (-0,42 GW) beziehungsweise 30% (-1,7 GW) niedriger als im
Mittel. Ebenso verantwortlich fir das Deckungsdefizit dirfte eine in der Simulation
aufgetretene Flaute sein, welche zu einer durchschnittlich, um tber 90% ( -1,3 GW),
verringerten Erzeugung aus Windkraft gefuhrt hat. Die Erzeugung aus Laufwasser und

Photovoltaik rangiert in fr diesen Zeitraum ublichen Bereichen der Standardabweichung
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Zu welcher Tageszeit am wahrscheinlichsten Unterdeckungen auftreten kdnnen, ist in
Abbildung 32 ersichtlich. So ist die Chance, dass um 21 Uhr ein Deckungsdefizit eintritt am

grofdten, generell ist eine Haufung um die Abendstunden bemerkbar. Die Zunahme um drei

Uhr nachts ist auf die Ladespitze elektrischer Fahrzeuge zurtickzufiihren.

unterdeckte Stunden im Tagesprofil
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Abbildung 32 unterdeckte Stunden im Tagesprofil bei 1000 Simulationen

Da Last und Erzeugung stark saisonal abhangige GréRRen sind, haufen sich auch potenzielle
Deckungslicken unter Einfluss der Jahreszeiten. So ist, wie in

Abbildung 33 ersichtlich, vermehrt in den Wintermonaten mit Knappheitssituationen zu rechnen.
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unterdeckte Stunden im Jahresprofil pro Kalenderwoche
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Abbildung 33 unterdeckte Stunden im Jahresprofil bei 1000 Simulationen

Bezogen auf alle simulierten Stunden, ist der Anteil nicht gedeckter Stunden allerdings
verschwindend gering, die durchschnittliche Deckung belauft sich in den Simulationen auf eine
Uberdeckung von 7,2 GW. Der maximale, theoretische Uberschuss gipfelt bei knapp 17,1 GW,
wahrend das grofdte stindliche Defizit bei -1,4 GW liegt. Die hdchste Summe aller
Unterdeckungen eines Jahres betragt in etwa 7,5 GWh und die hdchste Lastspitze 12,9 GW.

Histogramm Deckungsprofil [MW]

Abbildung 34 Histogramm Deckungsprofil
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Das Ausmaly der maximalen Uberdeckungen (
Abbildung 34) ist auf die Ausbauziele des Regierungsprogramms zurlickzuflihren, welche bis
2030 die Installation von zuséatzlich ca. 11 GW Photovoltaik, 4 GW Wind- und 1 GW
Laufwasserkraft vorsehen. Allerdings sind dermafen hohe Uberschiisse nicht zu erwarten, da
diese den vollen Abruf verfigbarer Speicher- und Warmekraftkapazitaten erfordern, welcher
bei starker Erzeugung aus erneuerbaren Energietragern und damit einhergehenden niedrigen
Energiepreisen nicht besonders realistisch ist. Daher ist es sinnvoll in diesem Kontext jene
potenzielle Uberdeckung zu betrachten, welche ausschliel3lich durch das Erneuerbaren-
Dargebot anfallt. Durchschnittlich wirde diese circa 1 GW betragen und héatte ihr Maximum
bei 6,2 GW. Mit rund 4,2 GW verflgbarer Pumpleistung kénnte der mittlere Uberschuss
theoretisch durch rein inlandische Kapazitaten verbraucht werden, sofern die aktuell
herrschende Marktsituation dafurspricht. Kapazitaten Uber 4,2 GW mussten anderweitig
verbraucht/abtransportiert werden. Fir den Export stehen beispielsweise
grenziberschreitende Leitungen mit thermischen Leistungen von circa 13,5 GW zur

Verflgung.

7.3 Verteilnetze

Da die Grenzen zwischen Produzenten und Verbrauchern immer mehr verschwimmen,
werden sogenannte Prosumer in Zukunft eine wesentliche Rolle spielen. Diese Prosumer
interagieren am Energiemarkt einerseits mit zusatzlicher Produktion und andererseits mit
Leistungsreduktion. Die Grundlage dafiir sollen unter anderem Smart-Meter schaffen. Uber
finanzielle Anreize werden Prosumer bereit sein, ihre Flexibilitdt dem Markt und den
Netzbetreibern anzubieten, so wie es derzeit schon Kraftwerke und wenige Industriebetriebe
am Regelenergiemarkt erfolgreich betreiben. Der stetige Ausbau der Photovoltaik und der
steigende Trend in Heimspeicherlésungen werden die Rolle des Prosumers starken. Selbst
ohne bestehende Photovoltaik- bzw. Speicheranlage koénnten aktive Prosumer durch
unterbrechbare Tarife bzw. Leistungsreduktionen zu gewissen Zeiten mit entsprechender
finanzieller Kompensation einen positiven Beitrag zur Netzstabilitdt und zu sinkenden

Regelenergiekosten leisten.

7.4 Stilllegungen und Betriebsunterbrechungen
Das Kraftwerk Durnrohr stellte am 2. August 2019 nach 33 Jahren Betrieb endguiltig die

Stromerzeugung aus Kohle ein. Nachdem bereits 2015 die Verbund Thermal Power GmbH
den Betrieb ihres 405 MW Blocks einstellte, folgte diesen Sommer die EVN AG mit der
Aullerbetriebnahme des zweiten Blocks. Die Engpassleistung des thermischen,

osterreichischen Kraftwerkparks wird damit um 352 MW reduziert.
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Seit Oktober 2019 gilt der Betrieb des verbleibenden Kraftwerkblocks Korneuburg (152MW)
und des Blocks A (270MW) des Kraftwerks Theiss als unterbrochen. Sofern notwendig und
technisch méglich, kénnen diese Kapazitadten mit einer Vorlaufzeit von voraussichtlich 2

Jahren wieder in Betrieb genommen werden.
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