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Einleitung

Seit mehr als 12 Monaten — seit 1. Oktober 2001 — ist der Strommarkt in Osterreich zu
100 % liberalisiert. Nach einem Jahr der vollkommenen Marktoffnung kdnnen erste Aus-
sagen Uber die Auswirkungen dieser tiefgreifenden strukturellen Veranderung des Elektri-
zitdtsmarktes getroffen werden.

Mit der Umsetzung der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie in Osterreich durch das Elektrizi-
tatswirtschafts- und -organisationsgesetz EIWOG 1998 wurden die Rahmenbedingungen
zur Starkung der Osterreichischen Wettbewerbsposition geschaffen. Das EIWOG 1998 sah
vorerst eine stufenweise Marktdéffnung von 35 % bis zum Jahr 2003 vor. Mit einer Novelle
zum EIWOG wurde die 100%ige Offnung des 0&sterreichischen Strommarktes ab
1.0ktober 2001 realisiert. Grund fur die rasche Novellierung des EIWOG 1998 war die
Unzufriedenheit der Endkunden mit der stufenweisen Marktdffnung: kleine und mittlere
Unternehmen fluhlten sich gegenuber groBeren Konkurrenten benachteiligt und Haus-
haltskunden sahen nicht ein, warum lediglich Unternehmen vom liberalisierten Markt pro-
fitieren sollten. Osterreich ist mit der 100%igen Marktoffnung weit Uber die Anforderun-
gen der EU-Binnenmarktrichtlinie hinausgegangen und zahlt nunmehr zu den Pionieren
der Strommarkt-Liberalisierung in der Européaischen Union.

Tabelle 1: Europdaischer Vergleich — Liberalisierungsgrad im Elektrizitadtssektor

Markt bereits vollstandig geotffnet Regulator existiert

Finnland, Deutschland, Osterreich, | Alle auRer Deutschland
Schweden, GroRbritannien

Quelle: EU-Kommission DG ECOFIN

Der Grundgedanke der Liberalisierung ist, den Wettbewerb als bestes Regulativ, wo im-
mer es moglich ist, einzusetzen. Das war auch der Hauptgrund fur die Européaische Union
Anfang der 90iger Jahre die Strommarkte in Europa zu 6ffnen. Nach langen Jahren wirt-
schaftlich schwacher Entwicklung richtete die Wirtschaftspolitik ihr Hauptaugenmerk auf
die Wettbewerbsfahigkeit der Europaischen Wirtschaft. Hierbei spielten die Effizienz und
damit die Preise des Energiesektors als Inputlieferant fur wichtige nachgelagerte Wirt-
schaftsektoren eine zentrale Rolle. Durch die Offnung der Energieméarkte suchte die Eu-
ropaische Union die Vorteile des Wettbewerbes zu nutzen. Denn bei vollkommenem
Wettbewerb bestimmt der Markt den Preis, zu dem ein Produkt verkauft werden kann.
Die Unternehmen sind Preisnehmer und damit permanent auf der Suche nach der kos-
tengunstigsten Produktionsform, um so ihre Gewinne maximieren zu kénnen. In Wettbe-
werbsmarkten werden die wirtschaftlichen Ressourcen ihrer optimalen Verwendung zuge-
fuhrt und der Preis bildet sich aufgrund von Angebot und Nachfrage.



Mit der vollstandigen Liberalisierung des Elektrizitaitsmarktes wurden die Bereiche Erzeu-
gung und Vertrieb dem Wettbewerb ausgesetzt: Jeder Stromkunde in Osterreich hat
seither das Recht, seinen Lieferanten frei zu wahlen. Mit dem durch die Liberalisierung
maoglich gewordenen (GrofR)handel ist zudem ein neuer Marktplatz entstanden, auf dem
Lieferanten, Stromhéandler, Broker, Erzeuger und grofRRe Industrieabnehmer die Ware
Strom handeln. Die Konkurrenzsituation férdert effiziente Preisgestaltung und erhéht so
die Produktivitat der Markteilnehmer.

Aufgrund der verbleibenden Existenz eines natlrlichen Monopols im Netzbereich (Uber-
tragung und Verteilung) konnten nicht alle Teile des Elektrizitatssektors dem freien Markt
Uberlassen werden. Durch den hohen Anteil der Fixkosten im Netzbereich ist der Betrieb
nur eines Netzes und nicht mehrerer parallel laufender, konkurrierender Netze volkswirt-
schaftlich sinnvoll.

Dem weiterhin monopolistisch organisierten Netzbetreiber kommt eine bedeutende
Marktmacht zu, da er den Wettbewerb sowohl in den vor- als auch nachgelagerten Berei-
chen behindern kann. Der Netzbetreiber bietet das Schllsselprodukt in der Branche an —
Transport von Energie tUber Netze —, ohne das der Markt nicht funktionieren kdnnte. Die
Sicherstellung der Gleichbehandlung aller Markteilnehmer durch den Netzbetreiber erfor-
dert eine permanente Marktliberwachung. Dies gilt insbesondere flir Markte mit alt ein-
gesessenen, vertikal integrierten Unternehmen. In Osterreich Gbernehmen diese Funktio-
nen die E-Control Kommission und die E-Control GmbH (E-Control) die als sektorspezifi-
sche Regulierungsbehoérde eingesetzt wurden.

Die strukturellen Veranderungen im Zuge der Liberalisierung haben weitreichende Verande-
rungen im Regelungssystem des Sektors notwendig gemacht. Liberalisierung bedeutet nicht,
wie oft vermutet wird — die Befreiung von jeglichen Regeln, sondern die freie Entfaltung der
Marktmechanismen, wo immer es moglich ist. Besonders in Markten, in denen ein Monopolist
weiterhin bestehen bleibt, bedarf es besonders sorgfaltiger Regeln, um Wettbewerb einzu-
fuhren und die naturgemall einem Monopolisten zukommende Marktmacht einzuschréanken.
Zur erfolgreichen Liberalisierung netzgebundener Mérkte ist weniger eine De-Regulierung,
sondern vielmehr eine Re-Regulierung des Marktes erforderlich.

Die vertikal integrierte Elektrizitatsunternehmen mussten ihre Geschaftsaktivitaten im
Zuge der Unbundling-Vorschriften in einzelne Unternehmensbereiche (Erzeugung, Uber-
tragung und Verteilung, Handel und Vertrieb) entlang der Wertschopfungskette aufteilen.
Dies fuhrte zu weitreichenden Veranderungen in der Organisationsstruktur der Unter-
nehmen. So haben sie in ihrer internen Buchfilhrung getrennte Konten fiir ihre Ubertra-
gungs-, Verteilungs-, Erzeugungs- und sonstige Aktivitaten zu fuhren. Dies muss auf eine
Weise geschehen, als handle es sich um voneinander unabhéngige Unternehmen (buch-
halterisches Unbundling). Dariiber hinaus miissen Unternehmen, die ein Ubertragungs-
netz betreiben, verwaltungsméfRige MalRnahmen treffen, sodass diese Tatigkeit getrennt
von den anderen Bereichen erfolgt (verwaltungsmafiiges Unbundling).

Fur den Sektor kam es zu vdllig neuen Rahmenbedingungen, wobei die Installierung des
unabhangigen Regulators — der E-Control — und die Neuregelung der Kompetenzen und
Organisationen im Wettbewerbsrecht sicherlich zu den bedeutenden Punkten zahlen.
Hauptaufgaben der E-Control sind insbesondere die Festlegung der Preise fur die Netzbe-
nutzung, den sogenannten Systemnutzungsentgelten, als auch die Uberwachungs- und
Aufsichtspflichten hinsichtlich des Monopolisten zur Sicherstellung des Wettbewerbes. Im
Juli 2002 trat zudem die Reform des neuen Wettbewerbsrechtes in Kraft. Die Anderungen
betrafen schwerpunktmé&fig die Behoérdenstruktur, wobei einerseits neue Behérden (Bun-
deswettbewerbsbehoérde. Bundeskartellanwalt) eingerichtet und gleichzeitig der Paritati-
sche Ausschuss abgeschafft wurden. Dadurch wurde der Einfluss der Sozialpartner in
Wettbewerbsfragen zuruckgedrangt. Dartber hinaus wurde auch die Stellung der Regula-
toren (sektorspezifischen Aufsichtsbehdrden) im dsterreichischen Wettbewerbs- und Kar-
tellrecht verbessert. Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage wurden den Regulatoren,



und somit auch der E-Control, Antrags- und Stellungsnahmerechte in verschiedenen Be-
reichen des Kartellgesetzes eingerdumt.

Was ist ein Liberalisierungseffekt?

Die Beurteilung, welche Auswirkungen die Liberalisierung des Strommarktes mit sich
bringt, ist mehrschichtig. Wichtig fur den Liberalisierungserfolg ist die Frage, ob der
Wettbewerb in den Bereichen Erzeugung und Vertrieb auch tatsachlich Fuz fassen konnte
bzw. die monopolistische Macht des Netzbetreibers ausreichend eingeschrénkt werden
konnte.

Eine Standardanalyse zur Beurteilung des Wettbewerbs umfasst in der Regel drei The-
menkreise. Erstens die Marktstruktur selbst, welche neben den allgemeinen Charakteris-
tika eines Marktes insbesondere mit der Marktkonzentration und den Bestand von Markt-
ein- und Austrittsbarrieren (u.a. Technologie, Regulierung, Knappheiten) befasst. Neben
diesen Strukturmerkmalen bildet ein zweites wichtiges Element zur Beurteilung des
Wettbewerbes die Analyse des Marktverhaltens sowohl auf der Unternehmens- als auch
auf der Kundenseite. Hier gilt die Hypothese, je kompetitiver das Umfeld, desto enger der
Verhaltensspielraum. Zu den wesentlichen Faktoren des Marktverhaltens zahlen die
Preispolitik (u.a. Preis-Diskriminierung, predatory pricing"), das Investitions- und Innova-
tionsverhalten, das abgestimmte Verhalten/Reaktionsverbundenheit bei Einsatz der In-
strumente. Als dritter Themenkreis bei der Wettbewerbsbeurteilung dient das Markter-
gebnis. Wesentliche Faktoren zur Beurteilung des Marktergebnisses sind u.a. die Unter-
nehmensperformance (z.B. Margenentwicklung), die vertikale Integration, die
Preisentwicklung, die Markttransparenz und die Kundenzufriedenheit.

Die Intention der européaischen Union bei der Verwirklichung des europdaischen Elektrizi-
tatsmarktes war es, durch die Einfuhrung des Wettbewerbes, glnstigere Energiepreise zu
erhalten und so die Wettbhewerbsfahigkeit der europaischen Unternehmen zu starken.
Nimmt man also an, dass im Wettbewerb sich die Unternehmen verstarkt bemuhen, den
Strom so kostengunstig als moglich anzubieten, so musste sich dies in den reinen Strom-
preisen, die den Kunden angeboten werden, widerspiegeln. Die Quantifizierung von durch
die Liberalisierung ausgelosten Preissenkungen ist leider nicht an der tatsachlichen Preis-
entwicklung ab dem Zeitpunkt der Liberalisierung alleine ablesbar. Die Strompreise wer-
den nicht nur von der Liberalisierung alleine, sondern beispielsweise auch von den Welt-
marktpreisen fur Primarenergie, der Entwicklung der GroRRhandelspreisen oder der Ent-
wicklung von Abgaben und Steuern beeinflusst. Die Beurteilung in Osterreich wird zudem
erschwert, da kaum Zeitreihen verfugbar sind, die den reinen Strompreis getrennt von
Entgelten der Netznutzung ausweisen.

Neben den Entwicklungen auf den Wettbewerbsmarkten zahlen in netzgebunden Markten
natirlich auch die Anderungen im Netzbereich zu den Auswirkungen der Liberalisierung.
Interessant ist hier sicherlich die Arbeit der Regulierungsbehdrde die Netzbetreiber anzu-
halten ihre Ressourcen moglichst produktiv einzusetzen.

In dem vorliegenden Bericht wurde versucht die Liberalisierungseffekte am osterreichi-
schen Strommarkt anhand der verschiedenen Kriterien zur Beurteilung des Wettbewerbs
- insbesondere hinsichtlich der Preisentwicklung — und der Entwicklungen im Netzbereich
zu beurteilen. Da alle genannten Kriterien zur Beurteilung des Wettbewerbes bzw. der
Liberalisierungseffekte ihre Aussagekraft erh6hen je ldnger der Beobachtungszeitraum
ist, ist der vorliegende Bericht keineswegs als umfassende Analyse zu sehen, sondern ein
erste Indikation fur die Auswirkung der Liberalisierung in Osterreich.

1 Predatory Pricing: Eine dominantes Unternehmen reduzierte die Preise soweit, dass Wettbewerber aus dem
Markt gedrangt bzw. ,diszipliniert* werden, um langfristig die Preise auf ein monopolistisches Niveau zu er-
hohen. Dies ist u.a. in Branchen mdglich, in denen eine Quersubventionierung zw. verschiedenen Unterneh-
mensbereichen erfolgen kann (z.B. Elektrizitatsbranche).



Anderungen im Netzbereich

Strompreiszusammensetzung

Seit nunmehr einem Jahr ist der 6sterreichische Strommarkt vollstandig liberalisiert, was
zu gravierenden Umbruchen althergebrachter Unternehmensstrukturen sowie zur Entste-
hung volistdndig neuer Marktstrukturen gefuhrt hat. Aufgrund der verédnderten Rahmen-
bedingungen wird der Gesamtstrompreis (exkl. Steuern und Abgaben) nicht mehr nach
den Kosten der Versorgung bzw. einer Preisobergrenze, festgelegt durch den Paritati-
schen Preisausschuss, gebildet, sondern nach Angebot und Nachfrage am Markt, was bis
dahin ein weitgehend unbekannter Mechanismus war.

Vor der Liberalisierung des Strommarktes wurden sogenannte All-Inclusive-Tarife von
den Elektrizitatsversorgungsunternehmen verrechnet, die sowohl die Netzkosten als auch
die Kosten fur die Erzeugung der elektrischen Energie beinhalteten. Eine HOchstgrenze
wurde durch den Paritatischen Preisausschuss festgelegt, die auch meist von den Unter-
nehmen in Anspruch genommen wurde.

Die Trennung der Geschéaftsbereiche Ubertragung und Verteilung von Erzeugung und Ver-
trieb, die unterschiedliche Behandlung dieser Bereiche (Festlegung der Netztarife durch
die E-Control, Bildung des Energiepreises am Markt durch Angebot und Nachfrage) sowie
die Verpflichtung, die einzelnen Komponenten getrennt auf der Rechnung auszuweisen,
erhdhen die Transparenz der Strompreiszusammensetzung. Bei der Evaluierung der
Preisentwicklungen ist zu bericksichtigen, dass Veranderungen des Gesamtstrompreises
von den drei Komponenten

1. Energiepreis,
2. Systemnutzungsentgelt (Preis der Netzbenutzung) und
3. Steuern und Abgaben

beeinflusst werden.

Der Energiepreis setzt sich aus dem variablen, liberalisierten Preis fur elektrische Energie
(Festsetzung durch den Lieferanten) entsprechend der verbrauchten Menge sowie der
Kosten fur die Einmalmessung (jahrliche Ablesung) zusammen. Die Preisobergrenze fur
Einmalmessung wird durch die Regulierungsbehoérde festgelegt.

Der Netzpreis wird Uber den Systemnutzungstarif abgegolten und vom Netzbetreiber dem
Endkunden in Rechnung gestellt. Die Komponenten, die in das Systemnutzungsentgelt
fur Endkunden einflieRen sind folgende:

Netznutzungsentgelt,
Netzverlustentgelt,

Entgelt fur Messleistungen ,
Netzbereitstellungsentgelt.

Zusatzlich kbnnen noch ein Netzzutrittsentgelt sowie ein Entgelt fur internationale Trans-
aktionen bertcksichtigt werden.

Zu den Abgaben und Steuern zahlen neben der Umsatzsteuer, spezifische Abgaben und
Steuern, die vom Bund, den L&ndern oder Gemeinden festgesetzt werden:

Elektrizitatsabgabe (1,5 Cent/kWh),
Beitrag fur Stranded Costs,



Zuschlag zum Systemnutzungstarif fur Oko- und KWK-Anlagen?,
Gebrauchsabgaben (Ho6he abhéngig von der Landesgesetzgebung bzw. der Gemein-
den).

Abbildung 1: Zusammensetzung des Strompreises® (3.500 kWh Jahresverbrauch, De-
zember 2002)
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Quelle. E-Control GmbH

Preisveranderungen der Netzbenutzung

Mit der Vollliberalisierung hat die E-Control begonnen, den monopolistisch organisierten
Netzbetreiber zu Uberwachen und die Tarife fur die Netzbenutzung festzulegen. Wie gut
sich der Wettbewerb im liberalisierten Markt entfalten kann, wird wesentlich davon be-
stimmt, inwieweit verhindert wird, dass der Netzbetreiber seine Marktmacht — etwa durch
Uberhohte Netztarife — ausnutzen kann und die Mdglichkeit eine Quersubventionierung
des liberalisierten Bereiches durch den geschitzten Bereich (Netz) zu unterbinden.

Entsprechend der gesetzlichen Aufgabe, die Systemnutzungstarife der Netzbetreiber zu
bestimmen, hat die E-Control im Sommer 2001 begonnen, die Tarife in allen Netzberei-
chen zu prufen. Zum Teil wurden diese Prifungen noch im Auftrag des BMWA durchge-
fahrt. Im Zuge der Prufungen wurden die Kostenstruktur und Tarifierung der Netzbetrei-
ber detailliert untersucht und bei Bedarf die jeweiligen Tarifkomponenten neu festgelegt.

Die erste Runde der Prufungstéatigkeit konnte im September 2002 planméafig abgeschlos-
sen werden. Zuletzt wurden Prufungen in Tirol und Kéarnten durchgefuhrt. Die ersten

2 Durch das im August 2002 in Kraft getretene Okostromgesetz kommt es ab 1. Janner 2003 zu Veranderun-
gen der gesetzlichen Regelungen beziiglich der Férderung von Okostrom- und KWK- sowie Kleinwasserkraft-
Anlagen (siehe Kapitel ,,Quelle: Eurostat — Entwicklung®).

Es wurde die Strompreiszusammensetzung eines Netzbereiches ausgewéhlt, welche alle moéglichen Abgaben-
komponenten enthalt. Es gibt auch Netzbereiche, die beispielsweise keine KWK-Zuschlage oder Gebrauchs-
abgaben einheben.



spurbaren Senkungen der Netznutzungstarife wurden jedoch bereits im letzten Quartal
des Vorjahres wirksam.

Die durchschnittlichen Netztarife sanken in den einzelnen Netzbereichen um bis zu 17 %.
MalRgeblich bei der Festlegung der Netztarife waren die Produktivitatspotentiale der Netz-
betreiber. Insgesamt brachten die Tarifsenkungen den o&sterreichischen Stromkunden
Einsparungen von rund € 145 Mio./Jahr, wobei diese in den verschiedenen Netzbereichen
unterschiedlich hoch ausgefallen sind.

Tabelle 2: Chronologie der Tarifprifungen

Unternehmen Inkrafttreten Durchschnittliche Ersparnis

Tarifsenkung in % Mio. EUR
Steweag (im Auftrag des BMWA) 1.10.2001 -17,0 % 30,0
Salzburg AG (im Auftrag des BMWA) 1.10.2001 -5,0% 10,0
Grazer Stadtwerke AG 1.1.2002 - 13,0 % 8,0
Verbund — APG 1.1.2002 -7,5% 10,0
Steweag (Hochspannung) 1.1.2002 -2,0% 3,0
BEWAG 1.4.2002 -12,0% 8,0
Wienstrom GmbH 1.4.2002 -8,4 % 31,0
Energie AG 00, Ried, Wels 1.5.2002 -10,0 % 11,0
Linz Strom GmbH 1.5.2002 -10,0 % 5,0
EVN AG 1.6.2002 -4,4 % 12,0
Kleinwalsertal 1.7.2002 -5,4 % 1,2
VKW AG 1.7.2002 -2,0% 1,5
Salzburg AG 1.9.2002 -7,0% 10,0
Stadtwerke Klagenfurt AG 1.10.2002 -1,3% 0,17
KELAG 1.10.2002 0,0 % 0,0
TIWAG 1.10.2002 -3,0% 2,8
Innsbrucker Kommunalbetriebe AG 1.10.2002 -2,5% 0,7

Summe Ersparnis 144.,4

Quelle: E-Control GmbH

In der Tabelle 2 werden, die nach Abnahme in den einzelnen Netzebenen gewichteten,
durchschnittlichen Tarifsenkungen angefiuihrt. Betrachtet man die durchschnittlichen Ta-
rifsenkungen in den einzelnen Netzbereichen etwas genauer, so zeigt sich, dass sich die-
se auf den einzelnen Netzebenen unterschiedlich stark niederschlugen. Wahrend bei-
spielsweise in der Steiermark vor allem Haushalte profitierten, kamen im Burgenland
auch industrielle Abnehmer in den Genuss von gunstigeren Netznutzungsgebuhren.

Betrachtet man die absolute Hohe der Netznutzungstarife, so lassen sich Netzbereiche
mit héherem und niedrigerem Tarifniveau lokalisieren. So sind in Wien, Niederdsterreich
und den westlichen Bundeslandern im Durchschnitt die Netznutzungsgebihren niedriger
als in anderen Netzbereichen (siehe Abbildung 2 und 3).



Abbildung 2: Netznutzungs- und Netzverlustentgelt Ebene 7
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Quelle: E-Control GmbH
Abbildung 3: Netznutzungs- und Netzverlustentgelt Ebene 5
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Quelle: E-Control GmbH

Die verschiedenen Tarifniveaus fur Netznutzungs- und Netzverlustentgelt begrinden sich
in den unterschiedlichen Kosten der Netzbetreiber aufgrund struktureller Unterschiede,
wie z.B. der Topographie, der Siedlungsform oder Bevdlkerungsdichte, aber auch auf-
grund nicht voll ausgeschopfter Effizienzpotentiale einzelner Netzbetreiber.



Betrachtet man die durchschnittlichen Tarifsenkungen fur Gesamtosterreich, so wurden
auf den Netzebenen 7 und 5 die héchsten Entlastungen der Kunden durch Tarifsenkun-
gen erzielt, wahrend auf den Ubrigen Netzebenen nur moderate Veranderungen zwischen
0,1 und 2 % durchgefuhrt wurden.

Die E-Control hat im Fruhjahr 2002 begonnen, im Rahmen des Projektes ,Neue Netztari-
fe* eine Anreizregulierung (,,Price-Cap*) fur die Netzbetreiber einzufuhren, die eine effi-
ziente Netzbetriebsfuhrung in Hinkunft belohnen soll und so ungerechtfertigte Unter-
schiede in der Netztarifhohe beseitigt. Gleichzeitig wird eine einheitlichere Tarifstruktur
angestrebt, um die Vergleichbarkeit und Transparenz fur den Kunden zu verbessern und
den Markteintritt fur neue Lieferanten zu erleichtern.



Gesamtstrompreisvergleich

Wie bereits in den ersten Kapitel erwahnt wurde, zahlt die Entwicklung des Strompreises
zu den wichtigsten Indikatoren zur Beurteilung der Liberalisierung. Im folgenden Ab-
schnitt wird die Strompreisentwicklung in Osterreich daher einer genaueren Analyse un-
terzogen.

Industriestrompreise

Aufgrund ihrer GroRe konnten viele Industriebetriebe bereits seit 1999 die Vorteile der
Liberalisierung nutzen. Im Jahr 2002 lag der durchschnittliche Industriestrompreis um ca.
35 % unter dem Preisniveau, der sich ohne Liberalisierung ergeben hatte. In absoluten
Zahlen ausgedrickt, ersparte sich somit die Industrie inkl. dem Dienstleistungssektor im
Jahr 2002 etwa € 540 Mio. Zu den grofRten Gewinnern der Liberalisierung zahlen die Pa-
pier-, Maschinen-, elektro- und Fahrzeugindustrie.

Tabelle 3: Ersparnisse durch die Strommarktliberalisierung in € Mio.

1999 2000 2001 2002
Eisen- u. Nicht-Eisen — Metalle 15 43 54 56
Chemie 11 22 14 2
Stein- u- Glaswaren 18 43 47 36
Nahrungs- u. Genussmittel 14 35 32 9
Textilien, Bekleidung, Schuhe 6 15 17 15
Papier u. Pappe, Druckerei 27 70 92 91
Maschinen, Elektro, Fahrzeuge 30 79 85 60
Sonstige Sachguterproduktion 28 78 104 106
Sachguterproduktion,insgesamt | 149 385 446 374
Haushalte 0 95 141 181
Dienstleistungen 0 115 146 167
INSGESAMT 150 595 733 721

Quelle: Liberalisierung im Elektrizitatsmarkt: Gesamtwirtschaftliche Wirkungen, Auftrag-
studie des BMWA, Kurt Kratena, 2002

Abbildung 4 zeigt, dass die Strompreise fur grof3e Industriebetriebe nach einem jahr-
zehntelangen, kontinuierlichen Anstieg im Zuge der Marktéffnung deutlich gesunken sind.
Derzeit liegen fur manche groRRe industrielle Abnehmer die reinen Energiepreise sogar
unter den GrofRhandelspreisen. Da die Preise in diesem Kundensegment gewdhnlich nicht
publiziert werden und schwierig zu erheben sind, gibt es auch keine diesbezuglichen kon-
sistenten Statistiken. Wir gehen davon aus, dass mittlere Industrieunternehmen fur die
reine elektrische Energie (ohne Netz und Steuern sowie Abgaben) gegenwartig ca. 20 —
25 €/MWh zahlen, wahrend kleineren Industriebetrieben oder grol3e Gewerbeunterneh-
men der Strom etwa 25 — 29 €/MWh kostet.
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Abbildung 4: Industriestrompreisentwicklung in Osterreich 1970 — 2001 (Netz und Ener-
gie ohne Steuern und Abgaben), Preisbasis 2001
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Quelle: E-Control GmbH in Abstimmung mit Prof. Haas (TU Wien)

Haushaltsstrompreise

Seit 1. Oktober 2001 haben auch Haushalte die Mdglichkeit, die Vorteile der Strommarkt-
liberalisierung zu genieRen. Um Kunden weiter an das Unternehmen zu binden und somit
einen Wechsel zu alternativen Lieferanten zu vermeiden, profitierten Haushaltskunden
bereits im Vorfeld der Liberalisierung durch einzelne Preissenkungen. Die Gesamterspar-
nisse der Haushalte beliefen sich im Jahr 2000 auf € 95 Mio. Durch die voranschreitende
Liberalisierung sind weitere Preisrickgénge eingetreten, die nicht zuletzt der Reduktion
der Netzentgelte durch die E-Control zu verdanken sind und die hauptséchlich auf den
niedrigeren Netzspannungsebenen erfolgten. Die Verdoppelung der Elektrizitdtsabgabe
im Jahre 2000 sowie weitere Abgaben und Steuern (u.a. Stranded Costs, KWK-Zuschlag
und Okostromabgabe) verringerten allerdings die Ersparnisse. Insgesamt wird der Libe-
ralisierungsvorteil heuer auf ca. € 180 Mio. steigen.
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Abbildung 5: Haushaltsstrompreisentwicklung in Osterreich 1999 — 2002 (Netz und Ener-

gie, 3500 kWh Jahresstromverbrauch; Tag- und Nachtstrom gewichtet)
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Abbildung 6: Haushaltsstromvergleich nach Netzgebiet pro kWh, Jahresverbrauch

3500 kWh in Cent/kWh

18

. ~

\ (—’=
\ /
16 N N—
|
§ 15
< —
D
S S, e
8
14 S
13
—
12
11 T T T T T T T T T T 1
N N N N N N N N N N N N
o Q Q e o = = o o < o o
c g = = ‘3 c = = o £ > N
S Q [} =) <
S ¢ = < = 3 = E & o] 2 A

Quelle: E-Control GmbH

= (BEWAG)
(Energie AG)

= (EVN)

=== (Grazer Stadtwerke)

=== (Innsbrucker KB)

=== (KELAG)

= (Stadtwerke
Klagenfurt AG)

=== (Linz AG)
(Salzburg AG)
(STEG)

= (Steweag)
(Tiwag)

= (VKW)

(Wienstrom)

12



Im Jahre 2002 sind in den einzelnen Netzbereichen unterschiedliche Preisdnderungen
(meistens Preisrickgange) eingetreten. Diese Preisanderungen sind nicht so sehr auf die
sinkenden Preisangebote fur Energie der Stromlieferanten zurtckzufuhren, sondern eher
auf die von der E-Control Kommission durchgefihrten Tarifanderungen der Netzbetreiber
(ab Oktober 2002 treten weitere Tarifanderungen in Kraft). Abbildung 7 veranschaulicht
diese Preisanderungen in den einzelnen Netzbereichen. Bei der Berechnung wurden die
jeweils gunstigsten Lieferangebote herangezogen und lediglich die Lieferung von Tag-
strom (keine Nachtspeicher, Boiler) berucksichtigt.

Gesamtstrompreis im internationalen Vergleich

Im internationalen Vergleich befindet sich Osterreich, was die H6he der Haushaltsstrom-
preise betrifft, im europaischen Mittelfeld (siehe Abbildung 7). Wéahrend in den letzten
Jahren in einigen Landern Preissteigerungen eingetreten sind, sanken hierzulande die
Preise liberalisierungsbedingt. Wahrend im Jahr 1999 sich die Haushaltspreise leicht tUber
dem Europdaischen Durchschnitt befanden, lagen sie zu Beginn des Jahres 2002 bereits
unter dem EU-Durchschnitt. Somit ist der Preis fiur elektrische Energie in Osterreich im
Gegensatz zur gesamteuropaischen Entwicklung im Vergleichszeitraum zuriickgegangen.
Da im Haushaltssegment die Netzgebihren abgesehen von Steuern und Abgaben einen
erheblichen Anteil des Endabnahmepreises ausmachen, kénnen auch in den né&chsten
Jahren durch die von der E-Control Kommission durchgefuhrten Netztarifsenkungen wei-
tere Preisriickgange erwartet werden.

Abbildung 7: Haushaltsstrompreise im européaischen Vergleich (3.500 kwWh/Jahr, ohne
Steuern und Abgaben)
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Quelle: Eurostat

Entwicklung der Abgaben

Durch die Novellierung des EIWOG 1998 kam es auch bei Tarifkunden zur Trennung des
Gesamtpreises auf die einzelnen Strompreiskomponenten (siehe
Strompreiszusammensetzung), was auch zu einer teilweisen Neugestaltung des Abga-
ben- und Férderungssystems gefuhrt hat. Vor der vollstdndigen Liberalisierung wurden
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u.a. Kraft-warme-Kopplungs(KWK)-Anlagen nicht durch einen getrennt auszuweisenden
Zuschlag unterstiutzt. Die héheren Stromerzeugungskosten in den KWK-Anlagen wurden
bei der Festsetzung der Hohe der Preise (Preisblatter) bericksichtigt. Eine Férderung flur
elektrische Energie aus erneuerbaren Energietrdgern sah das EIWOG 1998 bereits vor.
Diese wurde auch auf der Stromrechnung getrennt ausgewiesen. Eine historische Ver-
gleichbarkeit der einzelnen Zuschlage und Abgaben ist jedoch aufgrund der unterschiedli-
chen Fordersysteme nicht moglich.

Abbildung 8 gibt einen Uberblick tiber die Hohe der einzelnen Abgaben und Zuschlage in
den Versorgungsgebieten. Unterschiede in der Hohe zwischen den Netzbereichen sind vor
allem auf die Gebrauchsabgabe (Regelung erfolgt durch Landesgesetze), den KWK-
Zuschlag und die unterschiedliche Hohe der Oko-Zuschlage zuriickzufiihren.

Abbildung 8: Abgaben und Zuschlage nach Versorgungsgebiet, 3.500 kWh,
Stand Dezember 2002)
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Quelle: E-Control GmbH

Das EIWOG 2000 sieht neben einer Férderung von KWK-Anlagen auch die Férderung von
Okostromanlagen (u.a. Wind, Photovoltaik, Biomasse) vor. Seit 1. Oktober 2001 haben
die Landeshauptleute nach und nach Verordnungen erlassen, die die Mindesteinspeiseta-
rife fir Oko- und KWK-Anlagen sowie Zuschlage zum Systemnutzungstarif fir Oko- und
KWK-Anlagen festlegen. Eine Erhhung des KWK-Zuschlages nach Inkrafttreten des Oko-
stromgesetzes ist per 1. Oktober 2002 durch den steirischen Landeshauptmann erfolgt,
da mit den bisher eingehobenen KWK-Zuschlagen aufgrund der vorangegangenen Ver-
ordnung nicht das Auslangen gefunden wurde.

Die rechtliche Mdglichkeit einer Differenzierung nach Netzebenen wurde nur in Oberoster-
reich (Okoenergie-Zuschlag) und Salzburg (KWK-Zuschlag) wahrgenommen. Dadurch
erfolgt indirekt auch eine Differenzierung der Belastung der Endabnehmer aufgrund der
Abnahmemenge und -leistung.
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Der KWK-Zuschlag variierte im Jahr 2002 (0,04 — 0,7427 Cent/kWh) zwischen den Bun-
desléndern stark, was vor allem von den unterschiedlichen Erzeugungsmengen von KWK-
Energie je Bundesland herrihrt. Die Hohe der Einspeisetarife differiert — mit einigen Aus-
nahmen — jedoch weit geringer, was darauf schlieen lasst, dass die Erzeugungskosten in
den KWK-Anlagen &hnlich sind. Differenzen sind hauptsachlich auf die Auslegung der An-
lagen, Einnahmen aus Strom- und Warmeerzeugung sowie Anlagecharakteristika (u.a.
Brennstoff, Personaleinsatz, Stromkennzahl) zurtckzufuhren.

Die unterschiedliche Hohe des Okostrom-Zuschlages ist vor allem auf die Menge der ein-
gespeisten elektrischen Energie aus Okostromanlagen sowie dem Anteil der verschiede-
nen erneuerbaren Energietrager zuruckzufiihren. Zuséatzlich beeinflussten noch politische
und wirtschaftliche Faktoren die Hohe der Zuschlage und Einspeisetarife. Mit dem Oko-
stromgesetz 2002 kommt es jedoch ab 1.1.2003 zu einer bundesweiten Vereinheitlichung
der Férderung von Oko- und KWK-Energie.

Auf Basis einer Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit werden als
SchlieBungsbeihilfe fur das Kraftwerk Voitsberg 3 Stranded Costs durch die Netzbetreiber
bis 30. Juni 2006 eingehoben und an die E-Control GmbH (H6chstbetrag von insgesamt

€ 132,61 Mio.) abgefuhrt.

Durch die Energieabgabe wird seit 1996 neben Mineralol und Flussiggas auch der lei-
tungsgebundene Energietréager elektrische Energie einer Besteuerung unterzogen.
Mitte 2000 wurde die Energieabgabe durch den Finanzminister von 0,75 Cent/kWh auf

1,5 Cent/kWh angehoben.

Abbildung 9: Gesamtstrompreisentwicklung 1999 — 2002, Index 1999 = 100
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Aus der Abbildung 9 sind deutlich der Einfluss der Energieabgabe auf die Gesamtstrom-
preisentwicklung am dsterreichischen Elektrizitaitsmarkt zu beobachten. So kam es in der
ersten Phase der Liberalisierung (EIWOG 1998) vorerst zu einem deutlichen Preisruck-
gang. Dies ist vor allem auf die Preisreduktionen bei den bereits durch das EIWOG 1998
zugelassenen GrofRkunden zuruckzufuhren, wobei Angebote des Energiepreises zum Teil
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unterhalb des GroRhandelspreises lagen. Durch die Verdoppelung der Energieabgabe im
Juni 2000 kam es zu einem starken Anstieg des Energiepreisindex, wobei nur geringe
Veranderungen der Strompreise bis kurz vor der volilstandigen Liberalisierung zu beo-
bachten waren. Bereits vor der vollstandigen Liberalisierung des Osterreichischen Elektri-
zitdtsmarktes, wurden auch fur Kleinabnehmer (Gewerbe, Haushaltskunden) die Strom-
preise gesenkt, was darauf schlieen lasst, dass die Versorgungsunternehmer ihre Kun-
den an sie binden wollten. Durch die Einfihrung von Oko- und KWK-Zuschlage durch die
Landeshauptleute in den ersten Monaten nach der vollstandigen Liberalisierung, kam es
zu einem leichten Anstieg des Gesamtstrompreisindex.

Exkurs: Internalisierung externer Kosten

Neben der direkten Forderung erneuerbarer Energietrager Uber Mindesteinspeise- (u.a.
Okostromfordersystem) und Unterstitzungstarife (u.a. KWK-Unterstiitzungstarif ab
1.1.2003), stellt die Internalisierung externer Kosten* eine Alternative zur Férderung von
erneuerbaren Energietragern dar. Volkswirtschaftliche Kosten die beispielsweise durch
Luftverschmutzung verursacht werden, spiegeln sich in den Marktpreisen nicht wider. Viel
mehr kommt es zu einer Sozialisierung der Kosten auf die Gesellschaft, da die Kosten der
Luftverschmutzung (Gesundheitsgefahrdung, Waldsterben, etc.) nicht vom Verursacher
zu bezahlen sind. Die Emittenten wélzen die Kosten auf die Gesellschaft ab. Jedoch
mussten auch jene Kosten und Emissionen berlcksichtigt werden, die beim Bau eines
Kraftwerkes bzw. einzelner Kraftwerksteile oder -komponenten verursacht werden.
Grundsatzlich ist eine Kompensation der anfallenden Kosten mdglich, diese wird jedoch in
den meisten Fallen — u.a. aufgrund der Problematik der Kostenermittlung — nicht durch-
gefuhrt.

Wirden die externen Kosten direkt von den Verursachern zu bezahlen, d.h.: internalisiert
werden, wurde es teilweise zu einer deutlichen Erhdhung des Preises fur elektrischer E-
nergie kommen. Je nach eingesetzten Primarenergietrdger (u.a. Kernkraft, Kohle) wuir-
den die Kosten der Erzeugung mit der Internalisierung der externen Kosten deutlich er-
hoht werden. Dieser Preis wirde jedoch die tatsachlichen Kosten der Stromerzeugung
widerspiegeln. Dadurch kénnte die Wettbewerbsfahigkeit erneuerbarer Energietréger
trotz hoherer Erzeugungskosten im Vergleich zur z.B. Kernkraft ohne zusatzliche Férder-
mittel erhéht werden.

Gesamtwirtschaftliche Effekte der Strompreisentwicklung

Insgesamt hat sich die Strommarktliberalisierung auf die heimische Volkswirtschaft posi-
tiv ausgewirkt. Sinkende Energiepreise bedeuten fur die Industrie geringere Inputpreise
und tragen somit erheblich zu einer Erh6éhung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichischer Produkte sowie der Standortattraktivitdt bei. Ware die Marktoffnung
nicht erfolgt, waren es in manchen Wirtschaftszweigen zu Preissteigerungen von 1 % bis
2 % gekommen. Das hatte auch zu einem Anstieg des Konsumpreisniveaus und so zur
Verringerung des real verfiugbaren Einkommens der Haushalte gefuhrt. Insgesamt ware
das BIP im Zeitraum 1998 - 2002 um durchschnittlich 0,2 % (rd. € 300 Mio.) jahrlich
geringer.

Der Beschéaftigungseffekt der Liberalisierung ist geringflgig positiv ausgefallen. Ohne
Marktoffnung ware die Beschaftigung im Durchschnitt der vergangenen drei Jahre um
etwa 300 Personen niedriger. Dies ist darauf zurickzufuhren, dass obwohl die Elektrizi-

4 Externe Kosten werden nicht durch das Preissystem dargestellt. Im Zusammenhang mit der Umweltproble-
matik werden die Kosten nicht von den Verursachern von u.a. Emissionen, radioaktiver Verschmutzung, son-
dern von der Allgemeinheit getragen. Problematisch beziglich einer 6konomischen Betrachtung sind externe
Effekte deshalb, da diese zu Marktversagen fuhren, da Wettbewerbsmarkte die Fahigkeit, Effizienz in der Al-
lokation herzustellen, verlieren— der Gesamtnutzen wird nicht maximiert.
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tatsbranche auf die Liberalisierung mit Personalreduktionen reagierte, in den meisten
Industriesektoren — durch die Ausweitung der Produktion — die Beschaftigung insgesamt
gestiegen ist und die Personaleinsparungen in der Elektrizitdtsbranche dadurch mehr als
kompensiert wurden. Die starksten Wachstumsimpulse erhielten die energieintensiven
Industrien, wie z.B.: Papier-, Holzverarbeitungs- oder Gummi- und Kunststoffindustrie.

Tabelle 4: Preissteigerungen in einzelnen Sektoren ohne Liberalisierung in %

1999 2000 2001 2002
Papier u. Pappe 0,7 1,6 2,1 2,1
Holzverarbeitung 0,4 1,0 1,3 1,3
Gummi- u. Kunststoffwaren 0,4 0,9 1,2 1,2
Stein- u- Glaswaren, Bergbau 0,4 1,0 1,1 0,9
Textilien, Bekleidung, Schuhe 0,2 0,4 0,5 0,5
Nahrungs- u. Genussmittel, Tabak 0,1 0,2 0,3 0,2
Chemie 0,2 0,4 0,2 0,0

Quelle: Liberalisierung im Elektrizitatsmarkt: Gesamtwirtschaftliche Wirkungen, Auftrag-
studie des BMWA, Kurt Kratena, 2002
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Neue Marktplatze

Stromhandel und Stromborse

Im Zuge der Liberalisierung hat sich allmahlich in Osterreich ein liquider, bilateraler
GroRRhandelsmarkt fur unterschiedliche Stromprodukte entwickelt. An diesem Markt sind
rd. 20 in- und auslandische Stromhandelsunternehmen tatig und sorgen flr ein grol3es
Handelsvolumen. Dieses Handelsvolumen dirfte gegenwértig — je nach Markteinschat-
zung — 100 TWh bis 200 TWh im Jahr betragen. Das ist das Zwei- bis Vierfache des jahr-
lichen inlandischen Stromverbrauches. Eine derartig hohe Handelsmenge wird dadurch
maoglich, dass der Strom mehrmals ge- oder verkauft werden kann, bevor er tatséchlich
physisch geliefert wird.

Strom wird nicht nur bilateral, sondern auch an zentral organisierten und regulierten
Markten — an Stromboérsen gehandelt werden. Die Energy Exchange Austria (EXAA) in
Graz nahm ihren Betrieb am 21.03.2002 auf und wickelt Stundenkontrakte am &Osterrei-
chischen Spotmarkt ab. Bis Ende Dezember 2002 wurden téglich im Durchschnitt ca.
2.150 MWh Strom gehandelt, was einem Marktanteil von 1,5 % entspricht (gemessen an
der jahrlichen 6sterreichischen offentlichen Stromversorgung von 52,7 TWh). Die Grazer
Strombdrse tragt im Allgemeinen zur besseren Transparenz sowie leichteren Preisfindung
bei und foérdert einen liquiden Handelsmarkt.

In der zentraleuropaischen Region bilden Deutschland, Osterreich und die Schweiz ein
eigenes Preisgebiet. Die GrofRRhandelspreise konvergieren — abgesehen von wenigen

Preisausschlagen — sehr stark, da zwischen diesen Landern keine nennenswerten Uber-
tragungsschwierigkeiten bestehen.

Abbildung 10: Preisentwicklung an der EEX in Deutschland und an der EXAA in Osterreich
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Ausgleichsenergiemarkt

Ausgleichsenergie ist grundsatzlich die Abweichung vom prognostizierten Strom-
verbrauch/Erzeugung zum tatsachlichen Verbrauch/Erzeugung. Innerhalb des Begriffes
Ausgleichsenergie wird je nach Qualitat zwischen Energie aus der Priméarregelung, Se-
kundarregelung und Tertiarregelung unterschieden. Von ihrer Verfugbarkeit muss die
Sekundarregelleistung in jeder Sekunde (quasi zeitgleich) und die Energie aus Tertiarre-
gelung innerhalb von 10 Minuten zur Verfiigung stehen. Uber den Einsatz der notwendi-
gen Kraftwerksleistungen entscheidet der Regelzonenfuhrer. Aufgrund gegenwartiger
UCTE-Regelungen, miussen die entsprechenden Kraftwerke in die jeweilige Regelzone
eingebunden werden.

Die notwendige Sekundarregelleistung wird in den 3 0Osterreichischen Regelzonen von
einzelnen Kraftwerksbetreibern vorgehalten. Die Bedingungen der Leistungsvorhaltung
werden in entsprechenden Vertragen zwischen den Betreibern und den Regelzonenfiuh-
rern festgelegt. Uber den Abruf von Energie zur Tertidrregelung entscheidet — &hnlich wie
bei der Sekundarregelung — der Regelzonenfihrer. Diese Qualitat der Energie kann —
ungleich der Sekundarregelung — von mehreren Kraftwerksbetreibern angeboten werden.
Um den Betreibern gleiche Marktchancen zu garantieren, wurde am 1. Oktober 2001 in
der Regelzone Ost (APG-Regelzone) ein Wettbewerbsmarkt fur die Lieferung von Energie
zur Tertiarregelung installiert. (Da es in den anderen Regelzonen faktisch nur einen po-
tenziellen Anbieter fur Ausgleichsenergie gibt, konnte kein Wettbewerb eingefuhrt wer-
den.) Die Reihung der taglich zu legenden Angebote erfolgt nach dem Merit-Order-Prinzip
und wird von der Verrechnungsstelle (APCS) durchgefuhrt.

Abbildung 11: Entwicklung des Ausgleichsenergiepreises in der Regelzone APG
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Abgenommen bzw. abgegeben wird die Ausgleichsenergie von den Bilanzgruppen. Die
Menge stellt die Verrechnungsstelle nach einem von der E-Control genehmigten Verfah-
ren fest.

In den Monaten Oktober bis Dezember 2001 war der Ausgleichsenergiemarkt generell

Uberdeckt, d.h. es gab in den Bilanzgruppen mehr Energie, als verbraucht wurde. Damit
ging die Ausgleichsenergie in Kraftwerke, die eine Moglichkeit hatten, die Erzeugung zu
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reduzieren oder einen Pumpbetrieb ermoéglichen. Im Janner und Februar 2002 kam es
aufgrund der Temperaturen zu einer Unterdeckung, d.h. es wurde von den Bilanzgruppen
zu wenig im Vergleich zum prognostizierten Wert erzeugt. In den letzten Monaten hat
sich das System stabilisiert, tendenziell sind allerdings die Bilanzgruppen immer noch

Uberdeckt.
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Entwicklung am Markt

Durch die Liberalisierung der europaischen Elektrizitatsmarkte kam es nicht nur zur Ent-
stehung neuer Marktplatze, sondern auch zu deutlichen Verdnderungen im gesamten
strukturellen Aufbau des Elektrizitdtsmarktes. Die Elektrizitatsunternehmen sind durch
die Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen in mehrfacher Hinsicht betroffen. Es
mussten nicht nur groRe unternehmensinterne Neuorganisationen auf Basis der rechtli-
chen Unbundling-Vorschriften durchgefuhrt werden, sondern aufgrund des neu entstan-
denen wettbewerblichen Umfeldes strategische MalRnahmen zur Neupositionierung der
Unternehmen am Markt getroffen werden.

Die bisherige Struktur des 6sterreichischen Elektrizitaitsmarktes war durch Gebietsmono-
pole und hohe 6ffentliche Anteile an Unternehmen, in denen gemein- und betriebswirt-
schaftlichen Zielsetzungen annahernd die gleiche Bedeutung zukam, charakterisiert. Die
Strompreise wurden in der Vergangenheit durch den Paritétischen Preisausschuss zwar
nach oben begrenzt, ihre Hohe machte in der Regel die volle Deckung der Unterneh-
menskosten mdglich. Dieses regulatorische Umfeld enthielt kaum Anreize fur die Unter-
nehmen ihre Effizienzpotenziale zu lokalisieren und auszuschopfen.

Die Liberalisierung des Strommarktes zielt durch die Einfiuhrung von Wettbewerb letztlich
auf volkswirtschaftliche Effizienzgewinne (gunstigere Energiepreise, bessere Standortbe-
dingungen flur andere Betriebe, etc.) durch Produktivitatssteigerungen in den Elektrizi-
tatsunternehmen ab. Da regionale und kommunale Gebietsmonopole der Vergangenheit
angehoren, kénnen die Kunden nun frei auf Basis von Kosten- und Qualitatsaspekten ihre
Kaufentscheidung treffen. Auf den damit entstandenen Wettbewerbsdruck reagieren die
regionalen und kommunalen Unternehmen nicht nur mit internen Veranderungen, son-
dern auch mit Starkung der Marktposition mit Hilfe eines geeigneten Partners.

Unternehmensverhalten

Die oOsterreichischen Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft haben neben gezieltem Kos-
tenmanagement und RationalisierungsmalRnahmen (u.a. Abbau von Arbeitsplatzen, Op-
timierung der Investitionstatigkeit, Restrukturierung) bereits mit Zusammenschlissen
und Kooperationen auf die neuen Marktgegebenheiten reagiert. Konzentrationsprozesse
als Reaktion auf die Liberalisierung der Energiemarkte konnen aus unternehmerischer
Sicht gerechtfertigt sein, kdnnen jedoch gleichzeitig das Fortschreiten des Liberalisie-
rungsprozesses insbesondere den hierfur erforderlichen Wettbewerb gefahrden. Diese
Konsolidierungsbestrebungen sind am gesamten europaischen Energiemarkt festzustel-
len, was zu einer Reduktion der Anzahl der Anbieter — vor allem der kleineren Versor-
gungsunternehmen — und somit zu einer Erhéhung der Marktkonzentration fuhrt bzw.
gefuhrt hat.

Internationale Erfahrungen zeigen, dass Zusammenschliisse und Kooperationen sich vor-
rangig auf die Handels- und Vertriebsaktivitaten beschranken. Die Zusammenlegungen
der Netze, welche zu betrachtlichen Synergieeffekten fuhren konnte, steht hingegen
kaum im Vordergrund. Ein wesentlicher Grund durften nach wie vor die Einnahmen der
vertikal integrierten Unternehmen aus dem — nicht im Wettbewerb stehenden — Netzbe-
reich sowie die Moglichkeit der Quersubventionierung von Vertriebsaktivitaten (Bsp. BP —
British Gas) sein.

In Osterreich haben Kooperationen und Zusammenschliisse bislang vor allem auf regio-
naler Ebene stattgefunden. So ist es bereits vor der vollstandigen Liberalisierung zum
Zusammenschluss des Salzburger Landesversorgungsunternehmen (SAFE) und den Salz-
burger Stadtwerken zur Salzburg AG gekommen. Um im Wettbewerb erfolgreich beste-
hen zu kénnen und Synergieeffekte zu nutzen haben sich weiters die Stadtwerke Kapfen-
berg mit der Karntner Landesgesellschaft Kelag (35%ige Beteiligung), die Grazer Stadt-
werke mit der Estag (49%ige Beteiligung) sowie die Innsbrucker Kommunalbetriebe mit
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der TIWAG (25%ige Beteiligung) einen grélReren Partner gesucht. Im April 2002 ist es in
der Steiermark zum Zusammenschluss von Steg und Steweag zur Steweag-Steg GmbH
in den Bereichen Vertrieb und Netz/Verteilung gekommen.

Im Herbst 2001 kam es zu einer Uberregionalen Kooperation, indem die Landes-
gesellschaften EVN, Wienstrom, Energie AG, Bewag sowie das Stadtwerk Linz AG ihre
Vertriebs- und Handelsaktivitdten in die gemeinsame Gesellschaft EnergieAllianz ein-
brachten. Dies hat dazu gefuhrt, dass im Jahr 2002 nur mehr eine geringere Anzahl an
Wettbewerbern am Markt tatig war, da die Unternehmen ausschlielllich tGber das neuge-
grundete Unternehmen switch am Markt agieren und getrennt nur bei der Belieferung der
bisherigen Endabnehmer auftreten.

Neben den regionalen Zusammenschlissen und Kooperationen der Vertriebs- und Han-
delsbereiche ist es auch zur Zusammenfiihrung des Erzeugungsbereiches (Wasser- und
thermischen Kraftwerke) der Steg, Steweag und dem Verbund zur AHP und ATP gekom-
men.

Der derzeit intendierte Zusammenschluss zwischen der EnergieAllianz und dem Ver-
bund — bekannt unter dem Arbeitstitel ,Osterreichische Stromlésung” — auf Vertriebs-
und Handelsebene und den exklusiven Bezugsrechten der in den Verbundkraftwerken
erzeugten elektrischen Energie wirde die vertikale Kooperation der Unternehmen deut-
lich starken. Die geplante Vertriebs- und Handelszusammenlegung wirde die Marktkon-
zentration in diesen Bereichen deutlich erhdhen. Zudem sind die am Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen auch Teilhaber an potenziellen Konkurrenzunternehmen. So
verfugt die Energie AG Uber eine indirekte Beteiligung an der Salzburg AG von 26,13%.
Der Verbund ist mit mehr als 35 % an der Kelag sowie mit mehr als 34 % an der Ste-
weag-Steg GmbH beteiligt. Und wie oben erwahnt kam es 2002 auch zur Zusammenle-
gung der thermischen und hydraulischen Kraftwerke des Verbundes und der Steweag-
Steg GmbH. Mit dem Zusammenschluss wirde sich somit ein Grofiteil der Erzeugungska-
pazitaten auf ein Unternehmen konzentrieren, das gleichzeitig auch den Stromtransport
sowie die grenziuberschreitenden Lieferungen dominiert und welches zudem Uber die E-
nergieAllianz eng mit einem beachtlichen Teil des Endkundenmarkt verbunden sein.

Exkurs: Nationaler Champion

Oftmals werden als Argumente fur die Grundung eines sogenannten ,National Champi-
ons* die Erhaltung von Arbeitsplatzen, die Mdglichkeit einer politischen Einflussnahme in
Krisenféllen sowie eine bessere gesamtwirtschaftliche Entwicklung und die damit verbun-
denen positiven volkswirtschaftlichen Auswirkungen genannt. Wem allerdings die Vorteile
zugute kommen — dem Unternehmen oder den Endkunden — kann im Vorhinein nicht
festgestellt werden. Kurzfristig kbnnen Arbeitsplatze erhalten werden, Endkunden kénnen
allerdings die Verlierer bei der Grindung eines nationalen Champions sein. Nachhaltig
erfolgreiche Unternehmen entstehen nicht durch staatliche Protektion, sondern aufgrund
des liberalisierten, wettbewerbsintensiven Marktes ohne staatlichen Schutz durch Effi-
zienzsteigerungen, hoéherer Innovationstatigkeit, einer entwickelten und effizienten Kapi-
talstruktur sowie den Erfahrungen, in einem wettbewerbsintensiven Markt tatig zu sein.

Hingegen kann die Grindung eines nationalen Champions zu geringerer Wettbewerbsin-
tensitat und zu hoheren Preisen (Ausibung der Marktmacht) fuhren, und verhindern,
dass die Endkunden in den Genuss der Fruchte der Liberalisierung kommen. Fur heimi-
sche Unternehmen bedeutet eine Erhdhung der Energiepreise eine geringere Wettbe-
werbsfahigkeit und verringert die Standortattraktivitat fur Investoren. Hinzu kénnen
mogliche Reaktionen anderer Lander kommen, die den Eintritt nationaler Champions in
den eigenen Markt zu verhindern versuchen, was die Entstehung eines integrierten euro-
paischen Binnenmarktes verhindert bzw. verzdgert.

22




Wie Beispiele aus der jingsten Privatisierungsvergangenheit zeigen, erscheint weiters ein
grolRes Unternehmen flr ausléandische Investoren interessanter als eine Vielzahl von klei-
nen Unternehmen. So kann aus einem nationalen Champion leicht ein ausldndischer
Champion werden, der keine nationalen Interessen verfolgt.

Zusammenschlisse und Kooperationen von Unternehmen bringen nicht nur Vorteile in
Form von Synergien mit sich, sondern auch Nachteile durch die Erh6éhung der Marktkon-
zentration und Marktmacht der Unternehmen. Dies kann zu hdheren Energiepreisen fuh-
ren, da der Preis nicht mehr durch Angebot und Nachfrage am Markt gebildet, sondern
von den Unternehmen vorgegeben werden kénnte®. Hohere Energiepreise haben nicht
nur direkte Auswirkungen auf Endabnehmer, sondern fuhren auch durch sektorale Inter-
dependenzen zu hoheren Preisen anderer — vor allem energieintensiver — Guter (siehe
hierzu Kapitel: Gesamtwirtschaftliche Effekte in Osterreich). Zudem vermindern héhere
Energiepreise die Qualitat des Wirtschaftsstandortes Osterreich und damit die Attraktivi-
tat fur heimische und auslandische Investoren.

Auslandische Unternehmen sind mit der Liberalisierung des Strommarktes kaum direkt
am Markt aufgetreten, sondern haben versucht durch direkte Beteiligungen an Osterrei-
chischen Elektrizitatsunternehmen in Osterreich FuR zu fassen. Der Wettbewerb im
Strommarkt findet primar innertsterreichisch statt. So hélt die EdF Anteile an der Estag,
RWE an der Kelag, sowie EnBW — an der die EdF beteiligt ist — an der EVN und dem Ver-
bund. Der Verbund hat seine Anteile an der EVN bereits bei der Bayer Finanz hinterlegt,
wobei spekuliert wird, dass sowohl E.On als auch EdF Interesse an den Anteilen zeigen.
Jedoch besteht seitens der Estag als auch der Energie AG ein Vorkaufsrecht. In den letz-
ten Wochen ist mehrmals in den Medien vermutet worden, dass EdF sich von der Beteili-
gung an der Estag zuruckziehen wird. EnBW ist das einzige auslandische Unternehmen,
das in Osterreich durch eine Vertriebsgesellschaft am Markt vertreten ist und Endkunden
beliefert. Andere auslandische Unternehmen, die mit Beginn der Liberalisierung durch
einen eigenen Vertrieb in Osterreich vertreten waren, haben sich wieder aus dem Gster-
reichischen Strommarkt zuriickgezogen. Wie auch in anderen europaischen Strommaérk-
ten zu beobachten ist, werden auslandische Unternehmen auch in Osterreich meist tber
Kooperationen oder Direktinvestitionen tatig, da diese Kosten kurzfristiger amortisiert
werden als kostspielige Marketingkampagnen.

Neben den bisherigen Anbietern versuchen seit der volilstdndigen Liberalisierung auch
neue inlandische Marktteilnehmer sich am Markt zu etablieren. Neben den neu gegrinde-
ten Tochterunternehmen einiger Landesversorger (u.a. switch, MyElectric) sind auch von
den Incumbents unabhangige — meist im Okostrombereich tatige — Unternehmen am
Markt aufgetreten (oekostrom AG, Alpen Adria Energie AG). lhre weitere Existenz wird
mit dem neuen Okostromgesetz jedoch in Frage gestellt. Bis Mitte Dezember 2002 haben
rd. 60.000 Haushalts- (rd. 1,5 % der Haushaltskunden), 7 % der Gewerbekunden und
mehr als 15 % der Industriekunden den Lieferanten gewechselt. Raiffeisen Ware Wasser-
kraft, ein Tochterunternehmen des Verbunds und der Raiffeisen Ware Austria AG ist mit
22.500 Neukunden am erfolgreichsten am Markt aufgetreten ist, gefolgt von MyElectric
(19.200 Kunden) und switch (16.000 Kunden).

Die Eigentumer von switch (EnergieAllianz) gaben Anfang Oktober 2002 bekannt, dass
vorerst das Werbebudget deutlich gekturzt wird und ein kompletter Marktausstieg nicht
ausgeschlossen wird. Sollte switch seine Geschaftsaktivitaten beenden, wirde neben der
in den letzten Jahren ohnehin gestiegene Marktkonzentration, ein weiterer Wettbewerber
den Markt verlassen. Der Rickzug ist aus Sicht des Unternehmens sinnvoll, da durch den
geplanten Zusammenschluss mit dem Verbund fur die EnergieAllianz ein potenter Kon-
kurrent (Verbund) und somit die Notwendigkeit Uber switch am Markt aktiv tatig zu sein
wegfallt. Kritisch ist auch zu betrachten, dass der Verbund an RWA Wasserkraft AG sowie

5 Oligopole werden wegen der Gefahr von Wettbewerbsbeschrankungen, der damit verbundenen Méglichkeit
des Missbrauchs wirtschaftlicher Macht, der Verschwendung von Produktionsfaktoren und den Verzicht auf
Preiswettbewerb als volkswirtschaftlich problematisch betrachtet.
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an MyElectric beteiligt ist, und diese beiden Unternehmen als Konkurrenz zur EnergieAlli-
anz bzw. zu einer maoglichen dsterreichischen Stromlésung zu sehen sind.

Charakteristisch fur die Osterreichischen Elektrizitatsunternehmen ist der hohe Eigen-
tumsanteil der offentlichen Hand. Grundlage dafur ist das Bundesverfassungsgesetz, mit
dem die Eigentumsverhéltnisse an den Unternehmen geregelt werden (BGBI. | Nr.
143/1998), wonach die Mehrheit im staatlichem Eigentum stehen muss. Eine Anderung
dieses Gesetzes bedarf einer Zweidrittelmehrheit im Parlament, wovon kurz- bis mittel-
fristig nicht ausgegangen werden kann. Entscheidungen von staatlich kontrollierten Un-
ternehmen, werden nicht ausschlie3lich aufgrund betriebswirtschaftlicher, sondern auch
aufgrund wirtschafts-, sozial- und umweltpolitischer sowie rein politischer Aspekte getrof-
fen. Auf liberalisierten Wettbewerbsmarkten kénnen sich nur Unternehmen mit rein be-
triebswirtschaftlichen Zielsetzungen erfolgreich durchsetzen, wodurch staatliche Unter-
nehmen aufgrund der innerbetrieblichen Zielkonflikte deutliche Wettbewerbsnachteile
erfahren. Auf der anderen Seite kdnnen staatliche Unternehmen, Uber die ihre Eigenti-
mervertreter oft beachtlichen politischen Einfluss ausuben, ihre regulatorischen Rahmen-
bedingungen entsprechend ihren Bedurfnissen mitgestalten. Verstaatlichte Unternehmen
neigen dazu Marktverzerrungen hervorzurufen, welche durch rein private Unternehmen
nicht maoglich ware.

Privatisierung alleine verbessert nicht unbedingt die Situation. Insbesondere die Privati-
sierung eines vertikal integrierten Unternehmen erscheint, wie Erfahrungen in England
zeigen (u.a. BP — British Gas), nicht sinnvoll, da Quersubventionen zwischen geschitztem
und Wettbewerbsbereich auch in privatisierten Unternehmen maoglich sind. Die Privatisie-
rung kann erst in einem zweiten Schritt vorgenommen werden. Als erste Stufe ist ein
gesellschaftsrechtliches Unbundling vorzunehmen, um die Bereiche Erzeugung, Netz und
Vertrieb zu trennen, wobei die Herauslésung des Netzbereiches von den anderen Unter-
nehmensbereichen im Vordergrund steht, und der Netzbereich wie in den meisten Lan-
dern einer strengen Kontrolle (Regulierung) unterliegt. Voraussetzung fur eine erfolgrei-
che Privatisierung sind jedoch gut definierte regulative Rahmenbedingungen — als Substi-
tut zum offentlichem Eigentum — sowie ein funktionierender Wettbewerb. Internationale
Untersuchungen zeigen, dass de-integrierte Unternehmen kompetitiver und effizienter
sind.

Margenentwicklung der Stromlieferanten

Um einen Uberblick Uber die Wettbewerbsverhaltnisse am Endkundenmarkt zu bekom-
men, kann es zielfuhrend sein, die an diesem Markt erwirtschafteten Margen darzustel-
len. Dabei gilt die Pramisse, dass auf einem Markt mit vollkommenem Wettbewerb, die
Einnahmen alle fixen und variablen Kosten (Beschaffungs-, Verwaltungs-, Verkaufskos-
ten, etc.) abdecken sollen und die erwirtschafteten Profite (Margen) lediglich ein ,ge-
wohnliches” Niveau haben. ,,Gewdhnlich“ soll in diesem Zusammenhang bedeuten, dass
es sich nicht wesentlich vom vorherrschenden Niveau in anderen Wirtschaftszweigen un-
terscheidet. Sollte es hoher sein, so ware es zumindest eine Indikation fur einen unvoll-
kommenen Wettbewerb bzw. fur eine Quersubventionierung zwischen einzelnen Kunden-
gruppen oder Geschaftsbereichen. Ahnliches gilt fiir ungewdhnlich niedrige oder sogar
negative Margen, die von den Unternehmen fir eine Periode bewusst in Kauf genommen
werden um einen unerwinschten Markteintritt moglicher Wettbewerber zu verhindern.

Um die obigen Szenarien empirisch zu unterstitzen, wéaren detaillierte Preisangaben in
unterschiedlichen Kundensegmenten notwendig. Dies gestaltet sich mangels Preistrans-
parenz insbesondere im Industriekundenbereich aullerst schwierig. Wir gehen davon aus,
dass grolRe Industriekunden nach wie vor Preise zahlen, die teilweise unter den Beschaf-
fungskosten am Grolhandelsmarkt liegen. Dies legt folgende Szenarien nahe:

Lieferanten, die auch Industriekunden beliefern, lassen sich durch Margen im Tarif-
kunden- oder Gewerbekundenbereich quersubventionieren,
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Lieferanten, die auch Industriekunden beliefern, lassen sich durch Margen im regu-
lierten Netzbereich quersubventionieren,

Lieferanten, die auch Industriekunden beliefern und auch tber ein Erzeugungsportfo-
lio disponieren, lassen sich durch Margen im Erzeugungsbereich quersubventionieren.
In diesem Fall gibt der unternehmensinterne Erzeugungsbereich den produzierten
Strom unter dem Grol3handelspreisniveau weiter. Liegt dieser Verrechnungspreis tber
den Erzeugungskosten, so erleidet der Erzeuger einen Opportunitatsverlust in dem
Ausmalfl3, in dem er sein Produkt am GrofRhandelsmarkt teurer hatte verkaufen kon-
nen.

Transparente Preise stehen hingegen im Tarifkundenbereich zur Verfugung, die allesamt
aus dem Tarifkalkulator der E-Control abgefragt werden kénnen.

In der Abbildung 12 sind Angebote der einzelnen Stromlieferanten dargestellt. Die ge-
streiften Balken weisen auf Angebote hin, die lediglich Haushaltskunden angeboten wer-
den, die sich im ,angestammten” Netzbereich der Lieferanten befinden. So wird z.B. der
BEWAG-Stufentarif lediglich Kunden verrechnet, die am Stromnetz der BEWAG ange-
schlossen sind. Alle anderen Produkte werden dsterreichweit geliefert.

Abbildung 12: Haushaltsstrompreise und Margen (reine Energie; 3.500 kwh/Jahr)
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Die Haushaltskunden werden auf Basis eines standardisierten Lastprofils beliefert. Dieses
Profil kann mit entsprechenden StromgrofRhandelsprodukten bepreist werden. So kann
z.B. ermittelt werden, dass einem Stromlieferanten die Abdeckung eines solchen Kunden
im Zeitraum von 1.9.2001 bis 31.8.2002 etwa 27,3 €/MWh gekostet hatte, wenn er le-
diglich auf dem Spotmarkt bzw. auf einer Strombdrse eingekauft (rote Linie) hatte. Kos-
ten fur die Beschaffung von Kleinwasserkraftzertifikaten — die die Strombezugskosten um
etwa 1 €/MWh erhdéhen durften — wurden nicht miteingerechnet. Durch den Abzug des
Beschaffungspreises vom jeweiligen Produktpreis, erhalt man eine Rohmarge. Sie sollte
definitionsgemal alle verbleibenden variablen und fixen Kosten des Lieferanten abde-
cken. Die Rohmargen der landesweit agierenden Stromunternehmen liegen somit zwi-
schen 14 % und 35 %, was einen Deckungsbeitrag pro Kunde (3.500 kwWh/Jahr) und Jahr
von € 13 - € 33 impliziert. Setzt man die Akquisitionskosten eines Haushaltskunden mit €
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33 an, so ergibt sich — sieht man einmal von mdglichen Preis- und Margenanderungen ab
— ein Amortisierungszeitraum von 1 bis Uber 2 Jahren. Die vergleichbaren durchschnittli-
chen Margen aller Lieferanten in Norwegen betrugen fur das Jahr 1997 an die 42 % und
im Jahr 1998 33%. Der gewichtete Osterreichische Durchschnitt lag in der
Beobachtungsperiode bei 29 %.

Angesichts der seit dem ersten Schub der europaweiten Strommarktliberalisierung stan-
dig steigenden StromgrofRhandelspreise kann davon ausgegangen werden, dass — bei
konstanten Haushaltsstrompreisen — die Margen weiter fallen werden. Inwieweit sie die
im Vertriebsbereich der Elektrizitatsunternehmen entstandenen fixen Kosten decken,
kann nur eine detaillierte Untersuchung der Unternehmen beantworten. Sie kdnnte letz-
ten Endes auch daruber Aufschluss geben, ob eine Quersubventionierung zwischen den
einzelnen Geschaftsbereichen bzw. Kundengruppen der betroffenen Unternehmen vor-
liegt.

Kundenverhalten

Inwieweit sich der Wettbewerb im ersten Jahr der Liberalisierung entwickelt hat, lasst
sich sowohl am Verhalten der Stromkunden als auch der Unternehmen erkennen. Zu die-
sem Zweck wurden von OGM im Auftrag der E-Control zwei Umfragen durchgefuhrt — die
erste im Dezember 2001, die zweite im Juni 2002. Zu Beginn der Liberalisierung war
demnach ein abwartendes Verhalten der Stromkunden zu beobachten. Wéahrend im De-
zember 2001 nur 0,6 % der Haushalte ihren Lieferanten gewechselt haben, hatten im
Juni 2002 knapp 1,5 % — das entspricht etwa 500.000 Privathaushalte — ihren Stromlie-
feranten gewechselt. Interessant am Umfrageergebnis vom Juni 2002 war, dass immer-
hin 8 % der Haushalte planten, in absehbarer Zeit ihren Stromlieferanten zu wechseln.
Als ausschlaggebenden Grund fiir den Wechsel gaben rund 90 % der Kunden den
gunstigeren Stromtarif an.

Die anfanglich abwartende Haltung der Stromkunden konnte auch in anderen Landern, in
denen der Strommarkt schon langere Zeit liberalisiert ist, beobachtet werden. In Schwe-
den haben beispielsweise heute rund 12 % der Haushalts- und Gewerbekunden den
Stromlieferanten gewechselt — Schweden hat seinen Strommarkt seit Janner 1996 zu 100
% liberalisiert. In Grol3britannien haben mehr als 40 % der Gewerbe- und Haushaltskun-
den gewechselt.

Interessantes Ergebnis der Umfrage war, dass im Juni des Vorjahres nach wie vor 33 %
der Privathaushalte angeben, keine Alternative zu ihrem bisherigen Stromanbieter zu
kennen. Das bedeutet, dass die Elektrizitatsunternehmen noch einiges fur die Neugewin-
nung von Kunden tun kénnen. Im letzten Jahr konzentrierten sich die Bemiuhungen der in
Osterreich ansassigen Elektrizitatsunternehmen vorwiegend darauf, Uber Zusammen-
schlisse und Kooperationen und weniger durch intensive Marktbearbeitung ihre Wettbe-
werbsfahigkeit zu starken.

26



Zusammenfassung und Ausblick

Seit Inkrafttreten des EIWOG 1998 im Februar 1999 sind mehr als drei Jahre vergangen,
in denen eine fundamentale Veranderung in der Elektrizitatswirtschaft stattgefunden hat.
Auch wenn der Markt vollstadndig gedffnet ist, ist der dynamische Liberalisierungsprozess
noch nicht abgeschlossen. Jedoch konnten bereits erhebliche Liberalisierungsvorteile rea-
lisiert werden. Die Zielsetzung der EU-Kommission sowie bei der Umsetzung der EU-
Richtlinie auch der &sterreichischen Bundesregierung war den Wettbewerb und damit den
Preisdruck auf die Unternehmen zu erhoéhen. Dies fuhrt mittel- bis langfristig zu héherer
Wettbewerbsfahigkeit der Gesamtwirtschaft durch Anpassungsmallihahmen der Elektrizi-
tatsunternehmen sowie zu einer héheren Standortattraktivitat Osterreichs.

Von den seit Mitte 1999 zu beobachtenden Preissenkungen haben vor allem industrielle
und gewerbliche Abnehmer profitiert, wohingegen Energiepreissenkungen im Haushalts-
kundenbereich zumindest zum Teil durch die EinfUhrung von Abgaben und Zuschlagen
kompensiert wurden. Grund fur diese ungleichen Liberalisierungseffekte kdnnten die sehr
unterschiedlichen Preisniveaus der Abnehmergruppen vor der Liberalisierung gewesen
sein. Wahrend Osterreich bei Haushaltskunden im europiischen Vergleich eher niedrige
Preise hatte, so befand sich Osterreich bei Gewerbekunden eher am oberen Ende der
Skala. Der Wettbewerb hat erwartungsgemaf dazu gefuhrt, dass eine preisliche Differen-
zierung zwischen Abnehmergruppen nur noch schwer maéglich ist. Die Tatsache, dass Os-
terreich Teil eines sehr glnstigen integrierten GrolRhandelsgebietes (Deutschland-
Schweiz-Osterreich) ist, lasst erwarten, dass auch unsere reinen Energiekosten am unte-
ren Ende im européischen Vergleich zu liegen kommen werden. Bei einer Gesamtkosten-
betrachtung ist natirlich auch das Niveau der Netzkosten sowie der Steuern und Abga-
ben mit einzubeziehen. Bei den Netzkosten sollte das kommende Anreizsystem der Netz-
tarifregulierung dafur sorgen, dass langfristig auch die Endkunden wesentliche Kostener-
sparnisse lukrieren kdnnen.

Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen (Preise, Beschaftigung, BIP) kdnnen jedoch
bereits jetzt als positiv beurteilt werden. Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
setzte positive makrodkonomische Impulse. Durch die direkten und indirekten Preiseffek-
te (u.a. Verringerung der Produktionskosten) hat sich das BIP im Vergleich zu dem Sze-
nario ,keine Liberalisierung” um durchschnittlich 0,2 % (€ 300 Mio.) pro Jahr erhéht. Die
Preise waren ohne Liberalisierung in manchen Wirtschaftssektoren um bis zu 2 % gestie-
gen. Durch die Preisreduktionen und die Mdglichkeit fur Unternehmen, den
Stromlieferanten zu wéahlen, hat sich damit auch die Standortattraktivitat erhoht.

Einspeiseverpflichtungen und Zuschlage haben Einsparungen durch Energiepreissenkun-
gen teilweise kompensiert bzw. sogar in Einzelfallen iberkompensiert. Das in der europa-
ischen Union derzeit diskutierte System handelbarer Emissionszertifikate fur CO, kénnte
in ganz Europa zu weiteren Steigerungen der Produktionskosten fur elektrische Energie
und damit zu Preissteigerungen fiihren. Wichtig fir die Standortqualitat Osterreichs ist
vor allem eine gegenitber anderen L&ndern gunstigere Produktionskostensituation. Die
ersten drei Jahre der Liberalisierung haben eine groRen Schritt in diese Richtung ge-
bracht.

Trotz den bisher realisierten Liberalisierungsgewinnen ist der dynamische Liberalisie-
rungsprozess noch nicht abgeschlossen. Dafur bedarf es u.a. einer laufenden Anpassung
der Marktregeln und gesetzlich Regelungen, einer standige Marktaufsicht durch die Regu-
lierungsbehérden, einer Entflechtung der Unternehmen Uber eine organisatorische Tren-
nung hinausgehend sowie einer an betriebswirtschaftlichen Zielen orientierten Unterneh-
mensfihrung der Stromanbieter.
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Wie auch in anderen Bereichen sollte eine volilstandige Trennung von Monopol- und
Wettbewerbsbereichen angestrebt werden. Dies verhindert volkswirtschaftlich uner-
wunschte Quersubventionierungen und erlaubt vor allem aber auch klare Unternehmens-
Zielsetzungen. Die Mischung von Monopolinteressen und Wettbewerbsinteressen kann
auch fur die integrierten Unternehmen langfristig zu reduzierter Wettbewerbsféhigkeit
fuhren, da sie automatisch widerstreitende Zielsetzungen in der Zielhierarchie der Unter-
nehmen etabliert.

Durch ein organisatorisches bzw. buchhalterisches Unbundling wird dem nur unvollstan-
dig Rechnung getragen und stellt lediglich eine Second Best-Losung dar. Auch die EU-
Kommission kritisiert in ihrem 2. Benchmark-Report die mangelnden Unbundling-
Fortschritte in den meisten Mitgliedstaaten. Fehlendes gesellschaftsrechtliches Unbund-
ling erhoht die Moglichkeit der Quersubventionierung zwischen dem Netzbereich und an-
deren Unternehmensbereichen, fuhrt zu geringer (Kosten-)Transparenz und schmaélert
die Chance die Vorteile der Liberalisierung zu realisieren. ,,Clear unbundling of networks
from their associated generation and supply businesses would help to ensure a better
understanding of the underlying costs of the different business and guarantee that costs,
profits and taxes are being allocated correctly.” ©

Kritisch ist bei der Liberalisierung des Elektrizitdtsbereiches anzumerken, dass mit der
Zielsetzung, einen gemeinsamen europdaischen Markt zu schaffen, die Politik nach wie vor
zu national konzipiert ist, was in allen Ld&ndern auch auf die Eigentimerstruktur zurtck-
zufuhren sein durfte. Je mehr die européischen Energieméarkte zu einem Markt integriert
werden, desto eher kommt es zu vermehrten trans- und multinationalen Gesellschaften,
die grenzuberschreitende Optimierungsmaglichkeiten ausschdpfen.

Durch die Liberalisierung des Elektrizitaitsmarktes kommen neue Formen staatlicher
Marktregulierung (Regulierungsbehdrde) zum Einsatz, um einen funktionsfahigen und
diskriminierungsfreien Wettbewerb zu erméglichen. Trotz Liberalisierung bestehen natir-
lich wichtige offentliche Interessen (Umweltpolitik) weiter fort. Durch die F6érderung von
Okostrom- und KWK-Anlagen versucht die Regierung Umweltschutzziele weiterhin zu
erreichen, die im friheren Monopolsystem teilweise auf freiwilliger Basis bzw. durch den
Druck der 6ffentlichen Mehrheitseigentimer von den Unternehmen verfolgt wurden.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen aber, dass sich die Marktdffnung positiv auf die Ent-
wicklung von umweltfreundlicheren Energietragern ausgewirkt hat. Der Rickgang der
direkten politischen Einflussnahme durch die Privatisierung, die Bildung gréRerer Unter-
nehmenseinheiten und deren Internationalisierung schrankt die Moéglichkeiten einer akti-
ven Umweltpolitik nicht ein. Dies ist einerseits auf wirtschaftliche Griinde andererseits auf
energiepolitische Entscheidungen (u.a. Einsatz von FOrdermitteln) zurtckzufuhren. Wir-
kungsgradsteigerungen im Zuge von Kraftwerkserneuerungen und -ersatz tragen zur
Energieeinsparung und Emissionsminderung bei, wobei allerdings eine Vergltung von
geringeren Emissionen (externe Kosten) derzeit durch den Markt nicht vorgenommen
wird. Eine Européische CO2/Energie-Steuer, die bei richtiger Ausgestaltung dazu einen
Beitrag leisten kénnte, wird nun schon seit mehr als einem Jahrzehnt erfolglos diskutiert.
Hinzu kommt, dass in anderen Wirtschaftssektoren durch zunehmenden Wettbewerb Ein-
sparungspotentiale auch beim Energieverbrauch genutzt werden, was zu einem geringe-
ren Verbrauch und somit zu geringeren CO,-Emissionen fuhrt. Andererseits beglnstigen
liberalisierungsbedingt gesunkene Strompreise tendenziell einen steigenden Strom-
verbrauch und damit steigende Emissionen. Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
man international von sehr geringen Preiselastizitaten der Stromnachfrage ausgeht, so-
dass dieser Effekt nicht Uberbewertet werden sollte.

Neben der Kirzung von offentlichen Ausgaben und der Starkung offentlicher Budgets,
zielt die Privatisierung von Elektrizitatsunternehmen auf die Starkung des Marktes ab.
Zwar haben Gemeinden, Lander und auch der Bund bereits teilweise Anteile an Elektrizi-

8 EU-Kommission, Second Benchmark Report on the implementation of the internal electricity and gas market.
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tatsunternehmen abgegeben, doch eine vollstdndige Privatisierung scheitert aufgrund des
offentlichen und politischen Widerstandes.

Wie bei der Liberalisierung des dsterreichischen Elektrizitatsmarktes ersichtlich ist, gehen
Liberalisierung und Privatisierung nicht zwingend Hand in Hand, da ein Jahr nach der
vollstandigen Liberalisierung nach wie vor ein Teil der Elektrizitatsunternehmen vollstan-
dig, zumindest jedoch ein wesentlicher Teil der Unternehmen aufgrund eines Verfas-
sungsgesetzes mit mehr als 50 % im offentlichem Eigentum ist. Es bleibt abzuwarten, ob
die tendenziell limitierten Kassen der offentlichen Hand ausreichen, um ihren Unterneh-
men gentgend Risikokapital fur ein Bestehen am umké&mpften Markt zur Verfigung zu
stellen.

Werden ausreichende Rahmenbedingungen durch die Politik vorgegeben, so erscheinen
sich auch in einer ,privatisierten und liberalisierten Welt”“ problematische Bereiche (u.a.
Versorgungssicherheit, Netzqualitat, Engpassmanagement) zu entschéarfen. Wie auch in
anderen europdischen Landern zu sehen ist, fuhrt eine vollstandige Privatisierung der
Elektrizitatsunternehmen nicht zu Stromausféallen. Die Rahmenbedingungen mussen je-
doch den Unternehmen Anreize geben, dass langfristige Investitionen getétigt werden.
Marktmachtmissbrauch und Diskriminierung anderer Marktteilnehmer sind glaubwirdig
zu sanktionieren, damit neue Marktteilnehmer Vertrauen in diesen Markt aufbauen was
ebenfalls fur die Tatigung langfristiger Investitionen wesentlich ist.

Im Bereich der Elektrizitatsversorgung hat die Konzentration innerhalb der letzten zwei
Jahre erheblich zugenommen. Aufgrund der Zusammenschlisse und eigentumsrechtli-
chen Verflechtungen droht der eigentlich als Wettbewerbsmarkt anzusehende Bereich der
Stromerzeugung und des Stromvertriebs zu einem Oligopol zu werden, in dem ein Markt-
zutritt von neuen Wettbewerbern erschwert wird (u.a. durch Predatory Pricing). Aufgrund
der Struktur der Osterreichischen Elektrizitaitsunternehmen sowie der jungsten Entwick-
lungen wird wettbewerbsfeindliches Verhalten begunstigt und durch die Homogenitat des
Produktes Strom zusatzlich gefordert. Wie die deutsche Monopolkommission im Jahr
2000 feststellte, sind in Markten, in denen homogene Guter gehandelt werden, auch oh-
ne explizite Kartellabsprachen abgestimmte Verhaltensweisen zu erwarten. Insbesondere
bei einem Ubergewicht eines Marktteilnehmer stellt sich oft ein Preisfuhrerverhalten die-
ses Unternehmens ein, das dann Abweichungen der anderen kleineren Unternehmen
durch gezielte Aktionen (Preissenkungen, Akquisitionen,...) sanktionieren kann.

In Osterreich ist mittel- bis langfristig nur mit wenigen potenten Wettbewerbern zu rech-
nen. Dies ist einerseits durch die geringe Wechselbereitschaft, die damit verbundenen
hohen Akquisitionskosten und die Kleinheit des Marktes bedingt und andererseits durch
das derzeit relativ niedrige Strompreisniveau. Wettbewerb hat sich wie in allen liberali-
sierten Markten dort eingestellt, wo Arbitrage moglich war, insbesondere bei Gewerbe
und Industrie.

Durch die Homogenitat des Produktes ist es sehr schwer, durch Produktdifferenzierung
Nischen zu besetzen. Eine Ausnahme bildet dabei der Okostrommarkt. Allerdings kénnte
das stark ausgebaute Fordersystem fur erneuerbare Stromerzeugung und der sehr hohe
Anteil an erneuerbarer Elektrizititserzeugung in Osterreich — wenn die GroRwasserkraft
mit eingerechnet wird - gerade auch das Besetzen dieser Nische deutlich erschweren. Es
durfte in einem Land mit 70% Wasserkrafterzeugung und einem Anteil von langfristig
geforderten 4% Okoenergie relativ schwer sein, ein Okostromprodukt eindeutig zu positi-
onieren, von den Mitbewerbern abzuheben und zuséatzlich zum Fordersystem eine Uber
das uUbliche MalR hinaus gehende Marge zu lukrieren. Dennoch erscheint eine von dieser
GroRwasserkraft deutlich abgehobene Positionierung der Okoenergie als derzeit augenfal-
ligste Moglichkeit einer erfolgreichen Differenzierung.

Ausgehend von dieser Schwierigkeit einer Produktdifferenzierung besteht fur neue Mit-

bewerber wohl vor allem die Mdglichkeit sich preislich von den bisherigen Versorgern
abzuheben. Das Einschlagen einer derartigen Strategie hdngt aber wesentlich davon ab,
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ob davon ausgegangen werden kann, dass der Mitbewerber nicht Uber Moéglichkeiten der
Quersubventionierung im vertikal integrierten Unternehmen verflgt, beziehungsweise
auch in einer Konzernkonstruktion keine unerschopflichen Geldquellen fur einen allfalli-
gen Preiskonflikt vorhanden sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die nachhaltige Sicherung der Liberalisie-
rungsvorteile, alleine mit der formellen Schaffung der rechtlichen Rahmengesetze nicht
abgeschlossen ist. Es sind verschiedenste Elemente, die bei der Liberalisierung des Mark-
tes zu berlcksichtigen sind. Bei der Transformation eines geschutzten Marktes in einen
liberalisierten Markt wird nicht mit einer leeren Tafel zu zeichnen begonnen. Die bereits
vorherrschenden Strukturen im Markt — wie Eigentumsverhaltnisse, der vertikale und
horizontale Integrationsgrad der Unternehmen, die Charakteristika des Produktes u.a. —
sind wesentliche Vorgaben, die fur die Ausgestaltung des neuen Marktdesign entschei-
dend sind. Gleichzeitig ist zu beachten, dass politisch gewtinschte Férdersysteme einer
marktgerechten Losung zuggefuhrt werden, um neue Marktverzerrungen zu vermeiden.
Dabei sollte einen mdglichst hohes MaRR an Markttransparenz geschaffen werden, insbe-
sondere durch umfassende Information aller Marktteilnehmer. Eine Liberalisierung kann
nur als dynamischer Prozess erfolgreiche sein, da ein lang gelebtes monopolistisches
System aufgel6st und ein Spielfeld mit neuen Regeln etabliert wird. Im Laufe der Zeit
bewegen sich die Markteilnehmer immer geschickter, was zu Veranderungen der Markt-
strukturen fuhrt und eventuell Anpassungsbedarf im Regelsystem schafft. Die perma-
nente Marktbeobachtung zur Evaluierung und Verbesserung der Rahmenregeln ist daher
ein wesentliches Element zur Sicherung der Liberalisierungsvorteile. Dieser Bericht ist ein
erster Schritt, die Veranderung der Marktstrukturen zu analysieren, erste Liberalisie-
rungseffekte zu lokalisieren und gleichzeitig die Markttransparenz durch mehr Informati-
on zu erhdhen. Der kurze Beobachtungszeitraum lasst keine umfassende Evaluierung der
Vollliberalisierung des Osterreichischen Strommarktes zu, was auch fur die Zukunft inten-
sive Analysen Uber notwendig machen wird.
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