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Vorwort

Eine zufriedenstellende und leistbare Energieversorgung ist von zentraler Bedeu-
tung fur die Lebensqualitéat der dsterreichischen Bevélkerung. Dies betrifft speziell
den Bereich Wohnen mit Heizen, Warmwasser und Strom fiir sonstige Zwecke. Die
Erhebung zum ,Energieeinsatz der Haushalte* im Rahmen des Mikrozensus Ener-
gie von Statistik Austria liefert weitreichendes Datenmaterial zu Energieverbrauch
und Energiekosten der Haushalte. Die Daten bieten Informationen zu den Ausga-
ben fur Energietrager wie Kohle, Ol, Gas, Erneuerbare oder Elektrizitat. Zuséatzlich
werden die jeweils eingesetzten Energiemengen detailliert erfragt.

Der vorliegende Bericht analysiert Energieverbrauch und Energiekosten fir ver-
schiedene Einkommensgruppen und Haushaltstypen. Ein Fokus liegt dabei auf der
Betrachtung sogenannter ,energiearmer” Haushalte. Dafir wurden durch Hinzuzie-
hen von Verwaltungsdaten sowie mittels ,Statistical Matching” (der Verknipfung
zweier separater Datenkdrper) mit EU-SILC (EU Statistics on Income and Living
Conditions) dem Mikrozensus ,Energieeinsatz der Haushalte* Einkommensvariab-
len hinzugefligt. Dadurch kann erstmals das gesamte verfligbare Haushaltsein-
kommen dem Energieverbrauch und den Energiekosten der befragten Personen
gegenibergestellt werden.

Der Bericht liefert wichtige Erkenntnisse Uber die Zusammenhange zwischen Ener-
gieverbrauch sowie absoluten und relativen Energiekosten und dem Einkommen
der Haushalte unter Bericksichtigung energieverbrauchsrelevanter Merkmale wie
WohnungsgroRe oder Gebaudealter. Dabei werden ,energiearme Haushalte* (das
sind Haushalte mit einem Einkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle aber
Uberdurchschnittlich hohem Energieverbrauch) mit der Gesamtgruppe aller Haus-
halte hinsichtlich verschiedener struktureller Variablen sowie nach Energietragermix
und Verbrauchskategorien verglichen. Zudem werden zentrale methodische Fragen
des Statistical Matchings dargestellt.

=R

Dr. Konrad Pesendorfer
Fachstatistischer Generaldirektor der STATISTIK AUSTRIA

Wien, im Februar 2017
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HAUSHALTSENERGIE, EINKOMMEN UND ENERGIEARMUT — Zusammenfassung

Zusammenfassung der Ergebnisse

Energiearmut wird im europdischen Kontext
generell als mangelnde Mdglichkeit gesehen,
die eigene Wohnung angemessen zu heizen bzw.
eine ausreichende Menge an Energie fiir Beleuch-
tung, Warmwasser oder weitere (notwendige)
Zwecke im Haushalt zu beziehen. Eine allgemein-
gultige Definition von Energiearmut liegt derzeit
jedoch noch nicht vor.

Fir diese Analyse wurden Einkommensdaten aus
Verwaltungsdaten sowie aus der Einkommenserhe-
bung EU-SILC 2014 (EU Statistics on Income and
Living Conditions) mit den Daten des MZ-Energie
(Mikrozensus-Sonderprogramm Energieeinsatz der
Haushalte) 2013/2014 verknUpft.

Dadurch konnten Analysen zu Energieverbrauch und
Energiekosten fir Wohnen (Warmwasser, Heizen
etc.), zu Energieeffizienz und zu Energiearmut nach
verschiedenen Einkommensgruppen auf Basis eines
groBen Datensatzes der offiziellen Statistik durchge-
fihrt werden.

Fir die Betrachtungen zur Energiearmut in Oster-
reich wurde eine Definition der Energie-Control Aust-
ria (E-Control, 2013) herangezogen: ,Als energiearm
sollen jene Haushalte gelten, die (iber ein Einkommen
unter der Armutsgefdhrdungsschwelle verfiigen aber
gleichzeitig (berdurchschnittlich hohe (dquivalisierte)
Energiekosten zu begleichen haben.”

Energiearme Haushalte sind festgelegt als
Haushalte, deren &aquivalisiertes Haushalts-
einkommen im Jahr 2014 unter 13.926 Euro
lag und die gleichzeitig aquivalisierte Ener-
giekosten von Uber 1.583 Euro zu begleichen
hatten.

Die Energievariablen sowie die Effizienzmerkmale
werden in Kapitel 3 und 4 nach drei Gruppen ana-
lysiert: niedriges, mittleres und hohes Einkommen
(Terzile des ,gesamten verfligbaren Haushaltsein-
kommens®). Zuséatzlich werden die Terzile des Aqui-
valenzeinkommens (siehe Kapitel 6.4.2) betrachtet.
Gezeigt wird darliber hinaus die Gruppe der armuts-
gefahrdeten Haushalte (siehe Kapitel 2.1.1) sowie die
Gruppe der Haushalte mit einem fiktiven Einkommen
unter oder an der Mindestsicherungsgrenze (siehe
Kapitel 2.1.2). Kapitel 5 legt den Fokus auf die defi-
nierte Gruppe der ,energiearmen Haushalte®, welche
im Vergleich zu den nicht-energiearmen Haushalten
dargestellt und analysiert werden.
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Nach den betrachteten Einkommensgruppen gibt
es deutliche Unterschiede in der Hohe des Ener-
gieverbrauchs und der Energiekosten insgesamt
sowie beziiglich der einzelnen Energietrager
(Kapitel 3):

Energieverbrauch und Energiekosten insgesamt

» Der durchschnittliche Energieverbrauch von Haus-
halten mit niedrigem Haushaltseinkommen ist mit
knapp 14.100 kWh signifikant geringer als jener
von Haushalten mit mittlerem (17.860 kWh) oder
hohem Haushaltseinkommen (23.540 kWh).

+ Bezieht man durch die Betrachtung der Aquiva-
lenzeinkommen die HaushaltsgroRe mit ein, blei-
ben die Unterschiede signifikant: Haushalte mit
niedrigem Aquivalenzeinkommen  verbrauchen
jahrlich mit rund 17.010 kWh weniger Energie als
die der mittleren oder der hohen Aquivalenzein-
kommensgruppe. Armutsgefahrdete Haushalte
(knapp 16.450 kWh) sowie Haushalte bis zur fikti-
ven Mindestsicherungsgrenze (15.160 kWh) haben
einen unterdurchschnittlichen Energieverbrauch.

» Die Unterschiede im Energieverbrauch nach Ein-
kommensgruppen bleiben auch dann erhalten,
wenn man energieverbrauchsrelevante Variable
in die Analyse einbezieht und beispielsweise
nur Haushalte in Ein- und Zweifamilienhausern
betrachtet.

» Die Energiekosten verhalten sich ahnlich wie der
Energieverbrauch. Die Kosten fur Haushalte mit
niedrigem Einkommen liegen bei knapp 1.550
Euro. Haushalte mit mittlerem Einkommen geben
rund 1.860 Euro fiir Energie aus, jene mit hohem
Einkommen knapp 2.230 Euro.

» Betrachtet man die relativen Energiekosten als
Anteil am gesamten verfligbaren Haushaltsein-
kommen, wenden Haushalte durchschnittlich
4,6% ihres Haushaltseinkommens fiir Energie
fur Wohnen auf. Haushalte mit niedrigem Haus-
haltseinkommen liegen mit rund 9% signifikant
darlber. Haushalte mit mittlerem Einkommen
geben 5,3% und Haushalte mit hohem Einkom-
men 3,2% dafiir aus. Dies weist auf eine gerin-
gere Nachfrageelastizitat der Energiekosten hin
— die Einkommen des obersten Terzils sind rund
viermal hoher als im untersten Terzil, wahrend die
Energiekosten des obersten Terzils nur um knapp
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45% hoher sind als bei Haushalten mit niedrigem
Einkommen.

Armutsgeféahrdete Haushalte geben im Durch-
schnitt 12,5% ihres Einkommens flr Energie fiir
Wohnen aus, Haushalte mit einem Einkommen bis
zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze sogar 23 %.

Mittels eines multivariaten Regressionsmodells
wurde der Einfluss des Einkommens sowie wei-
terer energieverbrauchsrelevanter Merkmale auf
die Energiekosten insgesamt untersucht. Das
gesamte verfigbare Haushaltseinkommen leis-
tet einen signifikant positiven, wenn auch schwa-
chen Beitrag zur Erklarung der Energiekosten. Die
Annahme ,Je hoher das verfligbare Einkommen
einer Person ist, desto héher sind ihre Energieko-
sten“ kann daher durch die Regressionsanalyse
bestatigt werden.

Stromverbrauch und Stromkosten insgesamt

» Die Einkommensgruppen zeigen signifikante

Unterschiede im Stromverbrauch. Je héher das
gesamte Haushaltseinkommen ausfallt, desto
héher ist der Stromverbrauch. Haushalte mit
niedrigem Einkommen verbrauchen im Durch-
schnitt rund 3.610 kWh Strom pro Jahr, Haushalte
mit mittlerem Haushaltseinkommen verbrauchen
4.440 kWh, die Gruppe der hohen Einkommen
kommt auf knapp 5.400 kWh.

Auch nach dem Aquivalenzeinkommen bleiben
die Unterschiede statistisch signifikant, wenn
auch mit geringeren Differenzen. Haushalte unter
der Armutsgefahrdungsgrenze bzw. unter der fik-
tiven Mindestsicherungsgrenze haben einen sig-
nifikant niedrigeren Verbrauch als die jeweiligen
Vergleichsgruppen.

Die Jahresstromkosten der Haushalte unterschei-
den sich ebenfalls nach den Einkommensterzilen.
Wahrend der durchschnittliche Haushalt knapp
850 Euro Stromkosten jahrlich aufweist, liegen
die Kosten flir Haushalte mit niedrigem Einkom-
men bei 695 Euro. Haushalte mit mittlerem Ein-
kommen geben rund 840 Euro fiir Strom aus, jene
mit hohem Einkommen Uber 1.010 Euro.

Nach dem Aquivalenzeinkommen sind die Strom-
kosten ebenfalls signifikant unterschiedlich: Haus-
halte des ersten Terzils geben durchschnittlich
805 Euro pro Jahr aus, Haushalte des mittleren
Terzils knapp 840 Euro, das oberste Terzil bend-
tigt knapp 900 Euro. Armutsgefahrdete Haushalte
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(790 Euro) und Haushalte bis zur fiktiven Mindest-
sicherungsgrenze (750 Euro) liegen unter dem
Durchschnittswert.

Relativ betrachtet geben Haushalte in Osterreich
durchschnittlich 2,1% ihres gesamten verfiigba-
ren Haushaltseinkommens fir Strom aus. Nach
Einkommensgruppen wenden Haushalte mit nied-
rigem Haushaltseinkommen durchschnittlich rund
4% ihres Einkommens fiir elektrischen Strom auf,
Haushalte mit mittlerem Einkommen rund 2,4 %
und Haushalte mit hohem Einkommen rund 1,4 %.

Armutsgefahrdete Haushalte geben im Durch-
schnitt 5,7 % ihres Einkommens flir elektrischen
Strom aus, Haushalte mit einem Einkommen bis
zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze 10,5 %.

Eine multivariate Regressionsanalyse zeigt, dass
der Einfluss des Einkommens auf die Stromkos-
ten Uber alle anderen energieverbrauchsrelevan-
ten Variablen hinweg schwach signifikant ist. Die
Annahme ,Je hoher das verfligbare Einkommen
einer Person ist, desto hdher sind ihre jahrlichen
Stromkosten* kann daher durch die Regressions-
analyse bestatigt werden.

Weitere dargestellte Energietrager

» Der Energieverbrauch und die Energiekosten der

Energietrager Naturgas, Fernwdrme und Heizdl
unterscheiden sich signifikant nach Einkommens-
gruppen. Haushalte mit niedrigem Haushaltsein-
kommen haben generell einen signifikant niedri-
geren Verbrauch bzw. Kosten als jene mit mittle-
rem und hohem Einkommen.

Haushalte mit einem niedrigen Aquivalenzein-
kommen setzen ebenfalls jeweils weniger Energie
des betreffenden Energietragers ein bzw. haben
geringere Kosten als jene mit mittlerem und
jene mit hohem Aquivalenzeinkommen. Haus-
halte unter der Armutsgefédhrdungsschwelle lie-
gen jeweils signifikant unter dem Durchschnitts-
wert. FUr Haushalte bis zur fiktiven Mindestsiche-
rungsgrenze sind nur fir Heizdl signifikant unter-
durchschnittliche Verbrauche bzw. Kosten ausge-
wiesen, die Werte flir Naturgas und Heizdl diffe-
rieren nicht signifikant von der Vergleichsgruppe.

Fur den Energietrager Holz sind die Unterschiede
nach dem gesamten verfliigbaren Haushaltsein-
kommen signifikant, wenn auch nicht so stark aus-
gepragt wie fiir die vorangegangenen Energietra-
ger. Haushalte mit niedrigem Einkommen ver-
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brauchen knapp 11.040 kWh pro Jahr, die mittlere
Gruppe kommt auf 11.150 kWh und die Gruppe
mit hohem Haushaltseinkommen verbraucht jahr-
lich 13.080 kWh.

Nach den Terzilen des Aquivalenzeinkommens
sind die Unterschiede im Holzverbrauch etwas
hoher, zudem andert sich — abweichend von den
zuvor beschriebenen Energietragern — die Rich-
tung: Haushalte mit niedrigem Aquivalenzein-
kommen verbrauchen mit 13.060 kWh mehr Holz
als Haushalte mit mittlerem Aquivalenzeinkom-
men (12.540 kWh) und jene mit hohem Aquiva-
lenzeinkommen (knapp 10.450 kWh). Welche Ein-
flussfaktoren fir diesen Effekt verantwortlich sein
kénnten (z.B. geringerer Verbrauch durch effizi-
entere Heizsysteme oder vermehrter Einsatz von
Holz fir Zusatzheizungen und nicht als Haupthei-
zung), konnte im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung nicht ndher analysiert werden.

Fir armutsgefahrdete Haushalte sowie Haus-
halte bis zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze
sind betreffend Holznutzung keine signifikanten
Unterschiede zur jeweiligen Vergleichsgruppe
nachweisbar. Hier wird auf den Einfluss einer
geringen Fallzahl verwiesen (betrachtet werden
nur Haushalte, die tatsachlich Holz einsetzten).

Die Kosten fir Holz verhalten sich ahnlich dem
Holzeinsatz: Haushalte mit niedrigem und mitt-
lerem Aquivalenzeinkommen haben Holzkosten
von rund 470 Euro, wahrend Haushalte mit hohem
Aquivalenzeinkommen mit ihren Kosten von
380 Euro deutlich unter dem Durchschnitt liegen.

Haushalte, welche Energie aus Solarwarme
beziehen, unterscheiden sich ebenfalls nach Ein-
kommensterzilen: Haushalte mit niedrigem Haus-
haltseinkommen liegen mit rund 2.410 kWh unter
dem Durchschnitt von 3.640 kWh, jene mit mittle-
rem Einkommen (rund 3.750 kWh) etwas und jene
mit hohem Einkommen (rund 4.030 kWh) deut-
lich dariiber. Haushalte mit Armutsgeféahrdung
(2.840 kWh) und bis zur fiktiver Mindestsiche-
rungsgrenze (2.640 kWh) sind mit ihrem Energie-
gewinn aus Solarwarme wieder unter dem Durch-
schnittswert. Hier fallen keine direkten Kosten an.

Wahrend Haushalte mit niedrigem Haushaltsein-
kommen jahrlich rund 4.320 kWh und jene mit
mittlerem Haushaltseinkommen 4.330 kWh Ener-
gie aus Warmepumpen beziehen, steigt dieser
Wert bei der Gruppe der hohen Einkommen auf
5.680 kWh an.
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Auch die Haufigkeit von SanierungsmafRnahmen
(z.B. Dammung von Winden und Decken) unter-
scheidet sich nach den genannten Einkommens-
gruppen. Dies trifft ebenso auf die Anzahl der ins-
tallierten Solaranlagen und Wiarmepumpen zu
(Kapitel 4):

SanierungsmafBnahmen

» Bei 35,9% der Haushalte mit niedrigem Einkom-
men wurde in den letzten Jahren zumindest eine
Sanierungsmafinahme durchgeflihrt. Bei Haus-
halten mit mittlerem und hohem Haushaltsein-
kommen kam es in 39,6 % bzw. 42,8 % der Félle
zu Sanierungsmafinahmen. Auch nach den aqui-
valisierten Haushaltseinkommensterzilen zeigen
sich signifikante Unterschiede in der Anzahl der
Sanierungsmafinahmen, wenngleich diese nicht
(mehr) so stark ausgepragt sind.

* 359% der Haushalte mit Armutsgefahrdung
berichten von Sanierungsmafnahmen, wahrend
40,0% der nicht armutsgefahrdete Haushalte
Sanierungsmaflnahmen melden. Fir Haushalte
bis zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze sind
keine signifikanten Unterschiede zur Vergleichs-
gruppe nachweisbar, was auch durch die geringe
Fallzahl bedingt sein kann.

Solaranlage und/oder Warmepumpe

* Haushalte mit hohem Haushaltseinkommen ver-
fugen deutlich haufiger (28,4 %) Uber eine Solar-
anlage und/oder eine Warmepumpe als Haus-
halte mit mittlerem (15,9 %) und niedrigem Haus-
haltseinkommen (10,0 %).

» Diese Unterschiede bleiben auch bei Betrachtung
der Terzile des Aquivalenzeinkommens beste-
hen. Haushalte mit Armutsgeféahrdung zeigen mit
12,3% eine unterdurchschnittliche Ausstattung
mit Solaranlagen und/oder Warmepumpen, Haus-
halte mit einem Einkommen bis zur fiktiven Min-
destsicherungsgrenze mit 11,6 % ebenso.

* Ein- und Zweifamilienhausern sind haufiger mit
einer Solaranlage bzw. einer Warmepumpe aus-
gestattet als Mehrfamilienhauser. Gleichzeitig
wohnen Haushalte mit hohem Haushaltseinkom-
men deutlich haufiger in Ein- und Zweifamilienhau-
ser (66,9 %) als Haushalte mit mittlerem (47,6 %)
und niedrigem Haushaltseinkommen (34,7 %).
Die Unterschiede nach Einkommensterzilen blei-
ben fir Haushalte in Ein- und Zweifamilienhausern
bestehen: Hier verfigen Haushalte mit niedrigen
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Einkommen zu 21,5%, die mittlere Einkommens-
gruppe zu 27,3 % und die letzte Gruppe zu 39,4 %
Uber eine Solaranlage und/oder Warmepumpe.

Laut MZ-Energie sind 3,1% der Haushalte energie-
arm, das sind hochgerechnet rund 117.000 Haus-
halte. Das entspricht 265 Fallen in der Erhebung
(ungewichtet). Trotz dieser geringen Anzahl lassen
sich signifikante Unterschiede zwischen den ener-
giearmen Haushalten und der Vergleichsgruppe
der nicht-energiearmen Haushalte feststellen, z.B.
nach dem Energietragereinsatz (Kapitel 5):

Struktur der energiearmen Haushalte

» Haushalte ohne Energiearmut haben per Definitio-
nen durchschnittlich ein deutlich héheres gesam-
tes verfligbares Haushaltseinkommen sowie ein
héheres Aquivalenzeinkommen als energiearme
Haushalte. Das Aquivalenzeinkommen der nicht-
energiearmen Haushalte liegt durchschnittlich
bei 26.480 Euro (= arithmetisches Mittel, Median:
23.550 Euro), energiearme Haushalte haben ein
Aquivalenzeinkommen von knapp 9.140 Euro
(= arithmetisches Mittel, Median: 10.700 Euro).

* 3,1% aller Haushalte sind energiearm. Haushalte
mit héchstens Pflichtschulabschluss sind zu 7,1 %
von Energiearmut betroffen. Haushalte mit dari-
ber hinausgehendem Bildungsabschluss liegen
dagegen an oder unter dem Durchschnittswert.

* In 66 % der energiearmen Haushalte lebt nur eine
Person, wahrend der Vergleichswert fir nicht-
energiearme Haushalte 34 % betragt. Dies liegt
auch daran, dass die Energiekosten der energie-
armen Haushalte nach der verwendeten Definition
aquivalisiert wurden (d.h. die GréRe des Haushal-
tes wurde berlcksichtigt). Andernfalls waren —
da Energiekosten tendenziell mit der GroRe der
Haushalte ansteigen — groRe Haushalte Uberre-
prasentiert. Die Personen in energiearmen Haus-
halten sind zudem durchschnittlich alter als jene
in nicht-energiearmen Haushalten.

» Dieser Struktur folgend lebtin energiearmen Haus-
halten auch seltener zumindest eine Erwerbs-
person (36 %) als in nicht-energiearmen Haushal-
ten (71 %). Haushalte ohne Erwerbsperson sind zu
6,6 % von Energiearmut betroffen, Haushalte mit
zumindest einer Erwerbsperson nur zu 1,6 %.

» Bezlglich GebaudegréRe unterscheiden sich die
energiearme Haushalte von Nicht-energiearmen
signifikant: Energiearme Haushalte wohnen hau-
figer in Ein- und Zweifamilienhauser als die Ver-
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gleichsgruppe. Energiearme Haushalte haben
zudem etwas seltener eine Wohnung im Eigen-
tum als nicht-energiearme Haushalte.

Energiearme Haushalte leben signifikant haufi-
ger in alteren Wohngebauden als nicht-energie-
arme. Rund 52% der energiearmen Haushalte
leben in Gebauden, die bis 1960 erbaut wurden,
dies trifft nur auf 32% der nicht-energiearmen
Haushalte zu. Dementsprechend sind Haushalte
in Gebauden bis 1960 Uberdurchschnittlich haufig
(5%) von Energiearmut betroffen. Bewohner von
Gebéauden die ab 1991 erbaut wurden sind dage-
gen nur zu 1,1 % energiearm.

Energieverbrauch, Energiekosten und Energie-
armut

» Der Energieverbrauch energiearmer Haushalte

liegt mit 23.370 kWh jahrlich deutlich Gber dem
Durchschnitt von 18.360 kWh. Die Energiekosten
der Energiearmen liegen der Definition folgend
mit durchschnittlich 2.590 Euro pro Jahr um rund
40% Uber dem Durchschnitt aller Haushalte von
1.870 Euro.

Wahrend insgesamt durchschnittlich 4,6% des
Einkommens fir Energiekosten flir Wohnen ver-
wendet werden, missen energiearme Haushalte
mehr als das Vierfache — namlich rund 23 % ihres
gesamten verfiigbaren Einkommens flr Energie
aufwenden.

Auch Stromverbrauch und Stromkosten sind
erwartungsgemaly fir energiearme Haushalte
deutlich tberdurchschnittlich. Wahrend der Durch-
schnittshaushalt knapp 4.500 kWh Strom benétigt
und daflr knapp 850 Euro jahrlich bezahlt, ver-
brauchen energiearme Haushalte knapp 5.900
kWh Strom, bei jahrlichen Kosten von Gber 1.120
Euro.

Energieverbrauchskategorien, Energietragermix
und Energiearmut

» Der Verbrauch der energiearmen Haushalte fir

Heizen liegt zu 50% Uber dem der Vergleichs-
gruppe. Energiearme Haushalte verbrauchen
77% ihrer Energie fir Wohnen fir die Heizung,
nicht-energiearme Haushalte kommen auf 67 %.

Fir Warmwasser wird dagegen von energiear-
men Haushalten um 32 % weniger Energie aufge-
wendet, fir Kochen um 17 % weniger. Fir sons-
tige Zwecke wird 9% mehr Energie verbraucht als
von nicht-energiearmen Haushalten.
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* Heizdl wird von energiearmen Haushalten signi-

fikant haufiger eingesetzt als von der Vergleichs-
gruppe. In der Gruppe der Energiearmen fallen
anteilig 21% der Energiekosten auf Heizdl. Die-
ser Wert fallt auf 14 % fur die nicht-energiearmen
Haushalte.

EnergieeffizienzmaBnahmen und Energiearmut

» Bezlglich der Anzahl der Sanierungsmafinah-

men und Solaranlagen bzw. Warmepumpen zei-
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gen sich ebenso signifikante Differenzen. Wah-
rend rund 40% der nicht-energiearmen Haus-
halte eine oder mehrere Sanierungsmafinahme
meldeten, betragt dieser Wert fiir energiearme
Haushalte 28 %.

In rund 18% der nicht-energiearmen Haushalte
wurde eine Solaranlage bzw. eine Warmepumpe
installiert. In energiearmen Haushalten liegt die-
ser Wert bei 10 %.
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1 Einleitung und Hintergrund

Der vorliegende Bericht analysiert den Energie-
verbrauch und die Energiekosten nach unter-
schiedlichen Einkommensgruppen und Haus-
haltstypen. Ein Fokus liegt dabei auf der Betrach-
tung sogenannter ,energiearmer“ Haushalte
unter Beriicksichtigung der Armutsgefahrdung.

Daflr werden Einkommensdaten aus Verwaltungs-
daten sowie aus der Einkommenserhebung EU-
SILC 2014 (EU Statistics on Income and Living Con-
ditions) mit den Daten des MZ-Energie (Mikrozen-
sus- Sonderprogramm Energieeinsatz der Haushalte)
2013/2014 verknlipft. Die verwendeten soziodemo-
grafischen Variablen wie die HaushaltsgroRRe oder die
GroRe des Wohnhauses (Anzahl der Wohnungen im
Gebaude) stammen aus der Mikrozensus-Arbeitskraf-
teerhebung. Hierdurch kénnen erstmals Analysen zu
Energieverbrauch, Energiearmut und Energieeffizienz
nach dem gesamten verfligbaren Haushaltseinkom-
men auf Basis eines grofen Datensatzes der offiziel-
len Statistik durchgefiihrt werden.

Fir die Definition von Energiearmut in Osterreich
wird ein Bericht der Energie-Control Austria (E-Con-
trol, 2013) herangezogen: ,Als energiearm sollen jene
Haushalte gelten, die (ber ein Einkommen unter der
Armutsgefdhrdungsschwelle verfiigen aber gleich-
zeitig (berdurchschnittlich hohe Energiekosten zu
begleichen haben.*

Laut EU-SILC 2014 liegt die Armutsgefdhrdungs-
schwelle bei 13.926 Euro aquivalisiertes Haushalts-
einkommen pro Jahr (siehe Kapitel 2.1.1). Liegt das
gesamte verfiigbare Aquivalenzhaushaltseinkommen
darunter, gilt ein Haushalt als armutsgefahrdet.

Als (berdurchschnittlich hohen Energiekosten gel-
ten Kosten von mindestens 140% des Medians der
gesamten Energiekosten aller Haushalte. Dabei wer-
den die Energiekosten analog der Armutsgeféhr-
dungsschwelle aquivalisiert (siehe Kapitel 2.1.3).

EU-SILC bezieht mittlerweile einen Grofteil der Ein-
kommenskomponenten aus Verwaltungsdaten. Rund
85% des Volumens des Gesamteinkommens werden
so ermittelt. Dies betrifft beispielsweise das Einkom-
men aus unselbstandiger Erwerbstéatigkeit, Arbeitslo-
seneinkommen oder Pensionen.

Diese Variablen wurden im vorliegenden Projekt auch
in den MZ-Energie direkt aus Verwaltungsdaten (wie
Lohnsteuerdaten) integriert. Da jedoch nicht alle Ein-
kommenskomponenten aus Verwaltungsquellen ermit-
telbar sind, wurden danach die fehlenden Komponen-
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ten des gesamte verfligbare Haushaltseinkommen aus
EU-SILC durch ein statistical Matching mit dem Emp-
fangerdatensatz MZ-Energie dazu verknUpft.

Dabei flossen die Einkommensdaten aus Ver-
waltungsquellen gemeinsam mit sozio-demo-
grafischen Variablen in den Matching Prozess
ein. Auf diese Weise konnte das gesamte ver-
figbare Haushaltseinkommen aus EU-SILC
bestmdglich mit dem MZ-Energie verbunden
werden.

Dies ermdglichte eine umfassende Auswertung des
Energieverbrauchs und der Energieausgaben nach ver-
schiedenen Einkommensgruppen (z.B. Einkommens-
terzilen). Energieeffizienzstrukturen wurden ebenfalls
analysiert, da der MZ-Energie z.B. Fragen zu Sanie-
rungsmafnahmen in den letzten zehn Jahren stellt. In
der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung sind weitrei-
chende sozio-demografische Merkmale flr eine weite-
re deskriptive Betrachtung der Haushalte vorhanden.

Im vorliegenden Bericht finden sich Analy-
sen zu Energieverbrauch, Energiekosten und
EnergieeffizienzmalRnahmen nach verschiede-
nen Einkommensgruppen und fiir energiearme
Haushalte.

Der Bericht beschreibt zudem die zuvor definierten
.energiearmen” Haushalte nach grundlegenden sozio-
demografischen Merkmalen und stellt einen Vergleich
zu anderen einschlagigen Bevdlkerungsgruppen (z.B.
armutsgefahrdete Haushalte, Haushalte unter einer
fiktiven Mindestsicherungsschwelle) her.

Das Projekt liefert auf der methodischen Ebene neue
Erkenntnisse Uber das ,statistical Matching®, also Uber
die Verschneidung zweier Datenkorper auf Mikroda-
tenebene. Statistical Matching stellt einen modell-
basierten Ansatz dar, statistische Informationen aus
zumindest zwei Quellen zu verknipfen. Damit kon-
nen neue synthetische Datenséatze gebildet werden.
Zu jedem Beobachtungsfall des Empfanger-Datensat-
zes (MZ-Energie) wird ein sogenannter statistischer
Zwilling im Spender-Set (EU-SILC) gesucht, welcher
in vorab ausgewahlten Verkniipfungsvariablen (Haus-
haltsgrofRe, Anzahl der Wohnungen im Gebaude etc.)
bestmdglich Ubereinstimmt. Der Vorteil der Methode
liegt in der kosteneffizienten Generierung eines neuen
statistischen Produkts, welches zusatzliche analyti-
sche Erkenntnisse ermdglicht (siehe auch Eurostat,
2013). Die Belastung von Respondentinnen und Res-
pondenten wird verringert und damit die Kostenwirk-
samkeit verbessert.
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Durch die hier vorgenommene direkte Zuordnung von
wesentlichen Einkommensinformationen aus Verwal-
tungsdaten wurde eine sehr hohe Validitat der fiir den
MZ-Energie im Rahmen des Endberichts berechne-
ten Variable des gesamten verfligbaren Haushalts-
einkommens erreicht.
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Fir die Berechnung der statistischen Signifikanzen
werden jeweils die ungewichteten Werte der Stich-
probe herangezogen (siehe Kapitel 3.1.2).

Die Daten werden hochgerechnet auf die Wohn-
bevélkerung in Osterreich dargestellt und inter-
pretiert (siehe Kapitel 3.1.3).
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2 Aspekte der Energiearmut

Bei Energiearmut geht es um die (Nicht-) Leist-
barkeit von Energie, was insbesondere fiir Haus-
halte mit niedrigem Einkommen von Relevanz ist.
Betrachtet wird dabei die Hohe der Energieausga-
ben in Relation zum Einkommen eines Haushalts.

Eine hinlangliche Versorgung mit (mdglichst nachhal-
tiger) Energie gehort zu den Grundbedurfnissen aller
Menschen. Bei in den letzten Jahrzehnten zumeist
steigenden Energiepreisen steht zunehmend die
Leistbarkeit von Energie fir einkommensschwache
Haushalte in Frage. Auf nationaler Ebene, aber auch
in der Europaischen Union und auf Ebene der United
Nations (UN), wird hierfiir das Schlagwort ,Energiear-
mut“ verwendet.

Energiearmut im weitesten Sinne bezeichnet
einen eingeschrankten Zugang zu einer (ange-
messenen) Energieversorgung. Dabei bedeutet
Energiearmut in der entwickelten Welt naturge-
maf etwas anderes als im globalen Kontext.

Global wird Energiearmut so verstanden, dass Men-
schen Uberhaupt keinen Zugang zu Energie (vor allem
Elektrizitdt) haben bzw. vollstandig auf feste Brenn-
stoffe zum Kochen, Heizen, Beleuchten und Betrei-
ben elektrischer Gerate angewiesen sind. Auf interna-
tionaler Ebene hat UN-Generalsekretar Ban Ki-moon
2011 deshalb die Initiative ,Sustainable Energy for All*
(SE4ALL — Nachhaltige Energie fir Alle) ins Leben
gerufen'. Weltweit leben etwa 1,3 Milliarden Menschen
ganzlich ohne Zugang zu Elektrizitdt, 2,6 Milliarden
Menschen haben keine sauberen Kochmdglichkeiten?.

Eine globale Koalition aus Regierungen, Privatwirt-
schaft und Zivilgesellschaft soll deshalb bis 2030 drei
Ziele verwirklichen:

 universeller Zugang zu Energie,

* Verdoppelung der erneuerbaren Energien am
weltweiten Energiemix und

* Verbesserung des Energienutzungsgrades.

Bereits 2002 wurde beim ,World Summit on Sustai-
nable Development® in Johannesburg von der EU die
»Initiative for Poverty Eradication and Sustainable
Development (EUEI)* als gemeinsame Verpflichtung
der Mitgliedsstaaten und der EU gestartet®. Letztere
unterstitzt die Initiative SE4ALL der UN. Die Euro-
paische Kommission bekraftigt dabei den grundle-

1) http://www.se4all.org/our-vision/
2) http://www.iea.org/topics/energypoverty/
3) http://www.euei.net/
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genden Zusammenhang zwischen dem Zugang zu
Energie und der Entwicklung eines Landes*.

In der entwickelten Welt wird unter Energie-
armut nicht der fehlende Zugang zu Ener-
gie generell, sondern in erster Linie die Nicht-
Leistbarkeit einer angemessenen Menge an
Energie fur Heizen, Verkehr o.a. verstanden.

In der Europaischen Union wird mit der Richtlinie
2009/72/EG bzw. 2009/73/EG vom 13. Juli 2009
Uber gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitats-
binnenmarkt und den Erdgasbinnenmarkt das Pha-
nomen der Energiearmut behandelt und als wachsen-
des Problem in der EU festgestellt. Dabei geht es vor
allem darum, dass die Mitgliedsstaaten eine ,ausrei-
chende Energieversorgung fiir schutzbediirftige Kun-
den gewébhrleisten®. Die Europaische Union verflgt
jedoch derzeit weder Uber eine Definition von Ener-
giearmut noch Uber einen entsprechenden Indikator.

Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss
(2013) gab im November 2013 eine Stellungnahme
zum Thema ,Fir ein koordiniertes europaisches Vor-
gehen zur Pravention und Bekampfung von Ener-
giearmut® ab. Darin wird der Zugang zu Energie als
~grundlegendes Allgemeingut, damit alle Blirger ein
menschenwiirdiges Leben fiihren kdénnen® angese-
hen. Der Ausschuss spricht sich flir ein europaisches
Engagement fir Energieversorgungssicherheit und
-solidaritat im Rahmen der Europaischen Energiege-
meinschaft aus. Ziele des Engagements sollten sein:

» Schutz der Birger vor Energiearmut und Verhin-
derung ihrer sozialen Ausgrenzung,

» Verringerung der Schutzbediirftigkeit zugrundelie-
gender struktureller Faktoren, indem gewahrleis-
tet wird, dass alle Birger zu erschwinglichen und
stabilen Preisen Zugang zu Energie haben und

* Anhaltung jedes Einzelnen zu verantwortungsvol-
lem Handeln mit Blick auf die Nutzung nachhalti-
ger und erneuerbarer Energiequellen.

Durch den letzten Punkt soll ein Ubergang hin zu
einer CO,-armen Gesellschaft sichergestellt werden.

Der Ausschuss schlagt in der Stellungnahme vor,
seine Definition von Energiearmut, und zwar ,die

4) “Access to adequate, affordable and sustainable energy services
is needed to fulfill most development objectives, namely in health,
education, agriculture, economic activity, transport and modern me-
ans of communication” http://www.euei.net/about-euei
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Schwierigkeit oder Unmdéglichkeit (...), seine Wohn-
statte angemessen und zu einem Kkorrekten Preis zu
heizen sowie Uliber weitere grundlegende Energie-
dienstleistungen zu einem angemessenen Preis zu
verfiigen” als Grundlage heranzuziehen. Eine weitere
Konkretisierung dieser Definition steht jedoch aus.

Energiearmut ist laut Brunner (2014) durch zumeist
niedrige Einkommen, hohe Energiekosten, Energie-
schulden, Abschaltungen, Einschranken des Energie-
konsums auch zu Lasten der Gesundheit, oder den
Wahlzwang, ob das verfligbare Einkommen fir Hei-
zen oder Essen ausgegeben wird, gekennzeichnet.
Eingeschrankte Energieressourcen kénnen in wei-
terer Folge zu sozialer Exklusion oder Gesundheits-
problemen fiihren.

Neben niedrigem Einkommen und hohen Energieko-
sten sehen Benke et al. (2011) auch eine aus Energie-
sicht schlechte Wohnqualitat als Ursache fiir Energie-
armut an, etwa wenn Personen mit einem niedrigen
Haushaltseinkommen in alten, unsanierten Gebauden
mit einem Uberdurchschnittlich hohen Energiebedarf
vor allem flr die Heizung wohnen.

Hubert (2015) fihrt entsprechend als Ursachen fir
Energiearmut folgende Griinde an:

« schlechte finanzielle Situation von Haushalten,

» schlechte Energiestandard der Wohnge-
baude und Ausstattung mit Haushaltsgeraten,

» steigende bzw. hohe Energiepreise sowie
zusatzlich,

« ineffiziente Verhaltensweisen der Haushalte.

EU-SILC enthalt Fragen zu den Energiekosten der
Haushalte. Zusétzlich wird die Frage gestellt: ,Kén-
nen Sie sich leisten, die gesamte Wohnung angemes-
sen warm zu halten?“, welche gemeinhin naherungs-
weise fur die quantitative Bestimmung der Energie-
armut herangezogen wird. In Osterreich hatten dem-
nach im Jahr 2014 3% der Wohnbevdlkerung bzw.
knapp 4% der Osterreichischen Haushalte nicht die
Méglichkeit, ihre gesamte Wohnung angemessen
warm zu halten, das entspricht knapp 270.000 Perso-
nen (rund 140.000 Haushalte). Das unterste Einkom-
mensquintil lag mit knapp 9% stark Uber dem durch-
schnittlichen Anteil (3%); mit zunehmendem Haus-
haltseinkommen sank der Anteil der Personen, die
angaben, ihre Wohnung nicht angemessen warm hal-
ten zu kdnnen, naturgemaf deutlich (Grafik 2.1).

Dieser subjektive Indikator liefert erste Informationen
zur Einschatzung der Gruppe der energiearmen Per-
sonen. Er gibt vor allem einen Hinweis auf jene Haus-
halte, die weniger Energie einsetzen als sie eigentlich
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Grafik 2.1
Anteil der Personen, die es sich nicht leisten kénnen,
die Wohnung angemessen warm zu halten
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mochten oder brauchen wiirden. Ein einzelner Indikator
auf subjektiver Ebene reicht jedoch nicht aus, um das
Phanomen Energiearmut grundlegend zu erfassen.
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Es gibt derzeit noch keinen allgemeinen Konsens
dariiber, was Energiearmut im europaischen Kon-
text genau bedeutet. Energiearmut wird generell
als mangelnde Mdglichkeit definiert, eine Woh-
nung angemessen zu heizen bzw. eine angemes-
sene Menge an Energie fiir Beleuchtung, Warm-
wasser oder weitere (notwendige) Energiever-
brauche im Haushalt zu beziehen. Diskutiert wird
dabei auch ein angemessener Preis fiir Energie.

Die Bericksichtigung notwendiger oder angemesse-
ner Mengen und Kosten bei der Messung von Ener-
giearmut erscheinen theoretisch sinnvoll. Die tatsach-
lich gemessenen Ausgaben fiir Energie kdnnen des-
halb niedrig sein, weil unfreiwillig auf Energie verzich-
tet wurde um Kosten zu sparen. Diese Haushalte wir-
den dann falschlicherweise nicht als energiearm gel-
ten. Die Ergebnisse aus Kapitel 3 zeigen, dass Haus-
halte mit niedrigen Einkommen weniger Energie ver-
brauchen (siehe auch Kapitel 9, Anhang). Daraus
Iasst sich jedoch noch kein Verzicht ableiten.

Derzeit liegen keine Daten zu notwendigen oder
angemessenen Mengen und Kosten fiir Energie vor.
Pragmatischere Anséatze setzten deshalb die tatsdch-
lich anfallenden Energiekosten zum Einkommen der
Haushalte in Bezug.

Eine Studie der E-Control zur Energiearmut in Oster-
reich (2014, S. 7ff) bietet einen Uberblick lber erste
Definitionen auf internationaler Ebene. Die Studie
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schlagt fir Osterreich einen umsetzungsorientierten
Ansatz mit folgender Definition fiir Energiearmut vor:
»Als energiearm sollen jene Haushalte gelten, die (iber
ein Einkommen unter der Armutsgefdhrdungsschwelle
verfligen aber gleichzeitig (berdurchschnittlich hohe
Energiekosten zu begleichen haben.“ Die Verwen-
dung der Armutsgefahrdungsschwelle fihrt implizit zur
Berilcksichtigung der HaushaltsgréRe, da die Grund-
lage fir die Berechnung der Armutsgefédhrdung das
aquivalisierte Nettohaushaltseinkommen ist.

Als Uberdurchschnittlich hohe Energiekosten sollen
dabei Ausgaben flr Energie fir Wohnen (Strom und
Warme) gelten, die nach der HaushaltsgroRe aquiva-
lisiert wurden und merklich (140 %) Gber den Median-
ausgaben liegen. Pro-Kopf-Energiekosten nehmen
mit der GréRRe des Haushalts ab und sollen deswegen
ebenso analog der Armutsgefahrdungsschwelle aqui-
valisiert werden. Zusatzlich wird angeregt, dass der
Wohnaufwand bei der Ermittlung des Einkommens
einbezogen wird.

Die vorliegende Studie folgt der Definition, allerdings
datenbedingt ohne Berlicksichtigung des Wohnauf-
wands.

Laut EU-SILC 2014 liegt die Armutsgefahrdungs-
schwelle bei 13.926 Euro aquivalisiertes Haushalts-
einkommen pro Jahr (siehe Kapitel 2.1.1). Der Median
der Energiekosten insgesamt macht laut den Daten
des MZ-Energie rund 1.680 Euro jahrlich aus. Die
aquivalisierten Energiekosten belaufen sich auf
1.131 Euro jahrlich. Die Grenze fir Gberdurchschnitt-
lich hohe aquivalisierte Energiekosten betragt 140 %
des Medianwertes von 1.131 Euro und liegt damit bei
1.583 Euro jahrlich (siehe Kapitel 2.1.3).

Energiearme Haushalte sind dem folgend
Haushalte, deren aquivalisiertes Haushaltsein-
kommen im Jahr 2014 unter 13.926 Euro lag
und die gleichzeitig aquivalisierte Energieko-
sten von Uber 1.583 Euro zu begleichen hatten.

Die Bezugnahme auf die Ausgaben fiir Energie im
Vergleich zur Gesamtbevdlkerung soll laut Studie der
E-Control (2014) ermdglichen, dass

* Energiearmut von Einkommensarmut unter-
schieden werden kann (obwohl empirisch oft
zusammenfallend);

» die Ursachen fiir Energiearmut untersucht wer-
den kdnnen;

* MafRnahmen gegen Energiearmut, z. B. Effizienz-
maflnahmen, dort umgesetzt werden kdénnen,
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wo energiearme Haushalte bestmdglich davon
profitieren.

Hier ist auch der Aspekt der Energieeffizienz (Stich-
wort energieineffiziente Wohnungen bzw. Gerate)
interessant (Christanell et al. 2014).

Wie Auswertungen aus der Konsumerhebung
2014/2015° zeigen, lagen die durchschnittlichen
monatlichen Verbrauchsausgaben der privaten Haus-
halte fur Energie fir Raumwarme, Warmwasser und
elektrische Gerate bei 140 Euro, die Aquivalenzaus-
gaben lagen bei 93,3 Euro. Mit zunehmenden &qui-
valisierten Haushaltseinkommen stiegen die Aquva-
lenzausgaben deutlich an, sie lagen im untersten
Aquivalenzeinkommensquartil bei 79 Euro monatlich
und erreichten im obersten Quartil durchschnittlich
107 Euro (vorlaufige Werte).

In weiterer Folge scheint auch eine relative Betrachtung
der Energieausgaben sinnvoll. Dies betrifft jene Haus-
halte, die einen Uberdurchschnittlich hohen Prozent-
satz ihres Haushaltseinkommens fiir Energie aufwen-
den. Laut Konsumerhebung 2014/2015 gaben einkom-
mensschwache Haushalte durchschnittlich zwar abso-
lut weniger, aber anteilig mehr fir Energie im Bereich
Wohnen aus, als Haushalte mit hoheren Einkommen.

Relativ betrachtet wurden laut Konsumer-
hebung im untersten Aquivalenzeinkommens-
quartil 5,5% der aquivalisierten Haushaltsaus-
gaben fir Energie im Bereich Wohnen aufge-
wendet, im obersten Quartil waren es nur mehr
4,0%

211 Armutsgefahrdung

Im Rahmen des vorliegenden Projekts werden
auch jene Haushalte ndher betrachtet, die unter der
Armutsgefahrdungsschwelle liegen. Die entspre-
chenden Daten zur Armutsgefiahrdungsschwelle
stammen aus der Erhebung EU-SILC 2014.

Grundlage fiir die Berechnung der Armutsgefahrdung
ist das dquivalisierte Nettohaushaltseinkommen, also
das verfligbare Haushaltseinkommen dividiert durch
die Summe der Konsumdéquivalente des Haushalts.
Demzufolge wird das Haushaltseinkommen mit der
so genannten EU-Skala (modifizierte OECD-Skala)
gewichtet: Fir jeden Haushalt wird ein Grundbedarf
angenommen, die erste erwachsene Person eines

5) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und
gesellschaft/soziales/verbrauchsausgaben/konsumerhe-
bung_2014_2015/index.html
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Haushalts erhalt daher ein Gewicht von 1. Fir jede
weitere erwachsene Person wird ein Gewicht von
0,5 und fur Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von
0,3 angenommen. Ein Haushalt mit Vater, Mutter und
Kind hatte somit ein errechnetes Konsumaquivalent
von 1,8 gegenuber einem Einpersonenhaushailt.

Unterstellt wird bei diesem Vorgehen, dass mit zuneh-
mender HaushaltsgroBe und abhangig vom Alter
der Kinder eine Kostenersparnis im Haushalt durch
gemeinsames Wirtschaften erzielt wird (Skaleneffekte).

Als armutsgeféhrdet werden jene Personen bezeich-
net, deren aquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen
unter der Armutsgefahrdungsschwelle von 60% des
Medians liegt. Fur 2014 liegt der Median des aquiva-
lisierten Nettohaushaltseinkommens bei 23.211 Euro
im Jahr. Die Armutsgefahrdungsschwelle betrug 2014
somit 13.926 Euro fiir einen Einpersonenhaushalt,
das sind 1.161 Euro pro Monat (12 Mal).

14,1 % der Bevolkerung sind laut EU-SILC 2014 armuts-
gefahrdet (bzw. mit 95% Vertrauenswahrscheinlichkeit
zwischen 12,9% und 15,3 %). Hochgerechnet auf die
rund 8,37 Millionen Personen umfassende Gesamtbe-
volkerung liegt die Zahl der armutsgeféahrdeten Perso-
nen zwischen rund 1.082.000 und 1.288.000 Personen
(siehe auch Géttlinger et al., 2015, S. 9-10).

Die Betrachtung der Armutsgefahrdung im Rahmen
der MZ-Energie-Daten muss auf Haushaltsebene erfol-
gen, da keine Personendaten vorhanden sind. Wendet
man die Grenze von 13.926 Euro fir die Armutsgefahr-
dung an, so liegen 15,4 % der Haushalte des MZ-Ener-
gie unter dieser Schwelle. Dies entspricht in zufrieden-
stellendem AusmalR der Datenlage von EU-SILC 2014,
wo rund 16 % der Haushalte armutsgefahrdet sind.

2.1.2 Bedarfsorientierte Mindestsicherung
(der Bundeslander)

Die ,,Bedarfsorientierte Mindestsicherung® (BMS)
wird durch pauschalierte Geldleistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohn-
bedarfs (Mindeststandards) auBerhalb von stati-
onaren Einrichtungen einerseits und die erforder-
lichen Leistungen im Fall der Krankheit, Schwan-
gerschaft und Entbindung andererseits gewahr-
leistet (der Abschnitt folgt Pratscher, 2015).

Die Hohe der Geldleistung orientiert sich am Aus-
gleichszulagenrichtsatz in der Pensionsversicherung
(abzliglich des Beitrags zur gesetzlichen Kranken-
versicherung). Er betrug 2014 fiir Alleinstehende und
Alleinerziehende 813,99 Euro (niedrigere Mindest-
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standards gelten, davon abgeleitet, fiir andere Perso-
nengruppen). Im Jahr 2014 bezogen 256.405 Perso-
nen bzw. 152.839 Bedarfsgemeinschaften eine BMS-
Geldleistung der Bundeslander. Die Ausgaben lagen
bei insgesamt 673,0 Mio. Euro.

Die ,Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern gemal Art. 15a B-VG Uber eine bundes-
weite Bedarfsorientierte Mindestsicherung® (BGBI. |
Nr. 96/2010) trat am 1. Dezember 2010 in Kraft. Die
zentralen Zielsetzungen der BMS sind die verstarkte
Bekampfung und Vermeidung von Armut und sozia-
ler Ausgrenzung sowie die Férderung einer dauerhaf-
ten (Wieder-)Eingliederung ihrer Bezieher und Bezie-
herinnen in das Erwerbsleben.

Die BMS wird, wie eingangs erwahnt, durch pauscha-
lierte Geldleistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts und Wohnbedarfs gewahrleistet. Rechtsan-
spriiche auf BMS-Leistungen haben im Bedarfsfall
alle Personen, die zu einem dauernden Aufenthalt im
Inland berechtigt sind.

Sofern die von der BMS erfassten Bedarfslagen nicht
durch Leistungen auf Bundesebene®) gedeckt wer-
den konnen, sind die Lander im Rahmen ihrer sub-
sidiaren Zustandigkeit dazu verpflichtet. Zur Deckung
des Lebensunterhalts und des angemessenen Wohn-
bedarfs haben die Ladnder monatliche Geldleistungen
als Mindeststandards zu gewahrleisten. Ausgangs-
wert daflr ist der aus dem Ausgleichszulagenricht-
satz fiir Alleinstehende abzliglich des Krankenversi-
cherungsbeitrags resultierende Nettobetrag. Dieser
lag im Jahr 2014 bei 813,99 Euro.

Die Bund-Lander-Vereinbarung legt fest, dass die-
ser Ausgangswert flir Alleinstehende und Alleiner-
ziehende gilt und dass die Mindeststandards fiir die
anderen Personen bestimmte Prozentsatze dieses
Ausgangswerts betragen:

* 75% (2014: 610,49 Euro) fir volljahrige Personen, die
mit anderen volljahrigen Personen im gemeinsa-
men Haushalt leben;

* 50% (2014: 406,99 Euro) ab der dritten leistungs-
berechtigten volljahrigen Person, wenn diese
gegeniber einer anderen Person im gemeinsa-
men Haushalt unterhaltsberechtigt ist;

6) Die Verpflichtungen des Bundes im Rahmen der BMS erstrecken
sich auf die Ausgleichszulage (gesetzliche Pensionsversicherung)
und vergleichbare Leistungen sowie auf Leistungen der Arbeits-
losenversicherung bzw. des Arbeitsmarktservice und der gesetz-
lichen Krankenversicherung.
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* 18% (2014: 146,52 Euro) jeweils fur die ersten
drei minderjahrigen Kinder, fir die ein Anspruch
auf Familienbeihilfe besteht und die mit zumin-
dest einem Volljahrigen im gemeinsamen Haus-
halt leben;

* 15% (2014: 122,10 Euro) ab dem viertaltesten
Kind.

* Die BMS-Mindeststandards sind zwolf Mal pro Jahr
zu gewahren.

In den Mindeststandards ist ein Grundbetrag zur
Deckung des Wohnbedarfs im Ausmall von 25%
(2014: 203,50 Euro) enthalten. Wenn mit diesem
Wohnkostenanteil der angemessene Wohnbedarf nicht
vollstadndig gedeckt werden kann, sollen die Lander
zusatzliche Leistungen bereitstellen.”)

Im Hinblick auf die Umsetzung der BMS gilt
laut Bund- Lander-Vereinbarung grundsatzlich,
dass weitergehende Leistungen erbracht oder
glinstigere Bedingungen eingeraumt werden
kénnen.

Beispielsweise gewahren mit Ausnahme von Karn-
ten alle Bundesldnder hohere Mindeststandards
fur minderjahrige Kinder als dies in der Bund-Lan-
der-Vereinbarung vorgesehen ist. Das zum Zeit-
punkt des Abschlusses der Vereinbarung beste-
hende haushaltsbezogene Leistungsniveau darf
durch die Einfilhrung der BMS nicht vermindert wer-
den (Verschlechterungsverbot).

Fir die Haushalte des MZ-Energie wurde in verein-
fachter Form berechnet, ob ihr gesamtes verfligha-
res Haushaltseinkommen auf oder unter den Schwel-
lenwerten einer fiktiven Mindestsicherung liegen?®.
Fir Kinder wurde dabei einheitlich der Schwellenwert
von 146,52 Euro, fir dritte und mehr Erwachsene im
Haushalt (nicht Kinder) der Satz von 406,99 Euro
angewandt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Haushalts-
einkommen auf oder unter dem Schwellenwert
der Mindestsicherung nicht bedeuten muss,
dass tatsachlich Mittel der bedarfsorientierten
Mindestsicherung bezogen wurden. Dies ist
aus den Daten des MZ-Energie nicht ablesbar.

7) Fir Sonderbedarfe, welche durch die pauschalierten Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs nicht
gedeckt sind, kdnnen die Lander zuséatzliche Geld- oder Sachlei-
stungen vorsehen.

8) Aufgrund der Datenlage und der Komplexitat der BMS kann hier
keine genaue Berechnung der Mindestsicherung bzw. der Haushalte
mit Mindestsicherungsbezug vorgenommen werden.
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Interessant ist diese Grenze der Haushaltseinkom-
men deshalb, weil sie relevant fir Mallnahmen gegen
Energiearmut sein konnte. Eine dieser Malnah-
men stellt beispielsweise die Befreiung einkommens-
schwacher Haushalte von der Okostrompauschale im
Rahmen des Okostromgesetzes 2012° dar. Von ener-
gieverbrauchenden Unternehmen und Haushalten
sind laut Okostromgesetz Férdermittel fir die Forcie-
rung von Okostrom aufzubringen.

Die finanzielle Belastung durch die Okostromférde-
rung fir einkommensschwache Haushalte wurde
2012 auf 20 Euro pro Jahr beschrankt. Anspruch auf
diese Kostenbeschrankung haben Personen, die von
der Zahlung der Rundfunkgeblhr beim Gebuhren Info
Service (GIS) befreit sind'™. Mit der Verordnung des
Vorstands der E-Control Gber die Ausnahme von der
Pflicht zur Entrichtung der Okostrompauschale und
Uber die Kostendeckelung fir einkommensschwache
Haushalte (Befreiungsverordnung Okostrom 2012,
BGBI. Il Nr. 237/2012) wurden dazu nahere Regelun-
gen erlassen, sodass die Betroffenen die Kostenbe-
schréankung ohne burokratische Hirden in Anspruch
nehmen kénnen. Mit Stand Juni 2014 haben in etwa
100.000 Personen diese Befreiung beansprucht
(Sozialbericht 2013-2014, 2014).

Rund 6% der Haushalte des MZ-Energie liegen mit
ihrem Einkommen unter oder an der fiktiven Mindest-
sicherungsgrenze. Dies betrifft im aktuellen Daten-
satz 528 Falle (nicht hochgerechnet).

2.1.3 Uberdurchschnittliche hohe Energie-
kosten

Laut Definition der Studie zur Energiearmut in Oster-
reich (E-Control, 2013) haben energiearme Haushalte
Uberdurchschnittlich hohe Energiekosten zu leisten:
»Als energiearm sollen jene Haushalte gelten, die
tber ein Einkommen unter der Armutsgefdhrdungs-
schwelle verfiigen aber gleichzeitig (iberdurchschnitt-
lich hohe Energiekosten zu begleichen haben.“ Dabei
sollen die Energiekosten analog der Armutsgeféahr-
dungsschwelle dquivalisiert werden.

Diese Uberdurchschnittlich hohen Energiekosten kén-
nen einerseits in absoluten Werten und andererseits
in relativen Anteilen festgelegt werden. Internatio-
nal giltige Standards flr die Festlegung von Grenz-
werten gibt es derzeit — im Gegensatz zur Armuts-

9) Das Bundesgesetz liber die Férderung der Elektrizitatserzeu-
gung aus erneuerbaren Energietragern (Okostromgesetz 2012,
BGBI. I Nr. 75/2012) ist am 1. Juli 2012 in Kraft getreten.

10) https://www.gis.at/befreien/oekostrompauschale/
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gefahrdungsschwelle — nicht. Fir die vorliegende
Untersuchung wurde daher ein pragmatischer Ansatz
gewahlt: Dem Bericht der E-Control (2013) folgend
werden die aquivalisierten absoluten Ausgaben fir
Energie (Strom und Warme) als Uberdurchschnitt-
lich hoch festgelegt, wenn sie 40 %-Punkte Uber den
aquivalisierten Medianausgaben liegen. Dies folgt der
Logik der Armutsgefahrdung, wo die Armutsgefahr-
dungsschwelle 40 %-Punkte unter dem Median des
aquivalisierten gesamten verfligbaren Haushaltsein-
kommen liegt. Ausgaben fir Mobilitat, z.B. fur Treib-
stoff, sind hier ausgenommen.

Zur Aquivalisierung der Energiekosten wird analog
der Berechnung der aquivaliserten Haushaltseinkom-
mens die EU-Skala herangezogen: Fiir jeden Haus-
halt wird ein Grundbedarf angenommen, die erste
erwachsene Person eines Haushalts erhalt daher ein
Gewicht von 1. Fir jede weitere erwachsene Person
wird ein Gewicht von 0,5 und fir Kinder unter 14 Jah-
ren ein Gewicht von 0,3 angenommen.

Die Vorteile einer Unterscheidung zwischen durch-
schnittlichen und Gberdurchschnittlich hohen Energie-
ausgaben liegen laut Bericht der E-Control in folgen-
den Punkten:

»1. Energiearmut wird durch héhere Schwellenwerte
klarer von Armut abgegrenzt: neben dem niedri-

26

gen Einkommen sind (berdurchschnittlich hohe
Energiekosten nur so wesentliches Merkmal von
Energiearmut!

2. Sie erméglichen eine Trennschérfe bei der Ursa-
chenfindung von Energiearmut: nur so kbnnen unter-
schiedliche Griinde fiir hohe Ausgaben auch wirk-
lich erkannt und in Folge effektiv bekdmpft werden!

3. Héhere Schwellenwerte geniel3en hbhere gesell-
schaftliche Akzeptanz: jemanden als energiearm zu
bezeichnen, obwohl keine hohe Energierechnung
vorliegt, st68t auf weniger Akzeptanz in der Bevél-
kerung als Félle, wo die Durchschnittskosten klar
tiberschritten werden!*

Der Median der Energiekosten fiir Wohnen (Heizen,
Kihlung, Warmwasser, Kochen und Betrieb elek-
trischer Gerate) insgesamt macht laut den Daten
des MZ-Energie rund 1.680 Euro jahrlich (140 Euro
monatlich) aus. Die &quivalisierten Energiekosten
belaufen sich auf 1.131 Euro jahrlich. Die Grenze fir
Uberdurchschnittlich hohe &quivalisierte Energieko-
sten betragt 140 % des Medianwertes von 1.131 Euro
und liegt damit bei 1.583 Euro jahrlich. Dieser Wert
wird zur Festlegung der Gruppe der energiearmen
Haushalte herangezogen.
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3 Energieverbrauch und Energiekosten der Haushalte

Eine ausreichende und leistbare Energieversor-
gung ist von zentraler Bedeutung fiir die Lebens-
qualitat in oOsterreichischen Haushalten. Dies
betrifft speziell den Bereich Wohnen mit Heizen,
Warmwasser und Strom fiir sonstige Zwecke.

Wie in Kapitel 2.1 gezeigt, lassen die Daten der Kon-
sumerhebung 2014/2015 vermuten, dass das Ein-
kommen einen erkennbaren Einfluss auf den Ener-
gieverbrauch und damit die Energiekosten der Haus-
halte hat. Mit zunehmenden Haushaltseinkommen
stiegen die Ausgaben fir Warmwasser, Heizen und
Strom deutlich an. Sie lagen &quivalisiert im unters-
ten Aquivalenzeinkommensquartil bei 79 Euro monat-
lich und erreichten im obersten Quartil durchschnitt-
lich 107 Euro. EU-SILC 2014 weist ebenfalls nach Ein-
kommensgruppen unterschiedliche Energiekosten der
Haushalte aus: armutsgefahrdete Haushalte mit 117
Euro monatlich um 20% unter dem Durchschnitt aller
Haushalte mit 148 Euro'.

Um diese Annahme empirisch zu untersuchen, wurden
die Daten des MZ-Energie mit Einkommensinformatio-
nen verknUpft. Durch Informationen aus Verwaltungs-
daten und ein ,Data Matching” wurde fiir das Datenfile
des MZ-Energie die Variable des ,gesamten verfiig-
baren Haushaltseinkommens® generiert. Dadurch ist
eine Uberpriifung des Energieverbrauchs nach dem
Einkommen der befragten Personen maglich.

3.1 Informationen zur deskriptiven Dar-
stellung

3.1.1 Betrachtete Einkommensvariablen

Die Energievariablen werden nach drei Einkommens-
gruppen (niedriges, mittleres und hohes Haushalts-
einkommen) analysiert. Diese werden aus den Terzi-
len? der Variable ,gesamtes verfligbares Haushalts-
einkommen* gebildet.

Um die HaushaltsgroRe bei der Betrachtung nach
dem Haushaltseinkommen mit einzubeziehen, ver-
wendet man das sogenannte Aquivalenzeinkommen
(siehe Kapitel 6.4.2). Auch hier werden die Terzile der
Variable gebildet.

1) Tabellenband ,Wohnen 2014“, EU-SILC 2014, http://www.
statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/woh-
nen/wohnkosten/index.html.

2) Terzile teilen die gréRengeordnete Menge der Werte der Variable

,gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen* in drei gleich grofle
Abschnitte: unteres, mittleres und oberes Drittel.
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Gezeigt wird darlber hinaus die Gruppe der armutsge-
fahrdeten Haushalte (siehe Kapitel 2.1.1). Haushalte mit
einem fiktiven Einkommen unter oder an der Mindest-
sicherungsgrenze werden ebenfalls betrachtet (siehe
Kapitel 2.1.2). Diese beiden Variablen beriicksichtigen
implizit, wie viele Personen in einem Haushalt leben.

3.1.2 Interpretation der ausgewiesenen
Signifikanzniveaus

Zum Testen der Zusammenhéange der Variablen wer-
den je nach Skalenniveau generell Chi- Quadrat-Test,
ANOVA F-Test, Kendall's-Tau-b sowie Regressionen
verwendet. Auflerdem werden Korrelationsanalysen
nach Spearman oder Pearson durchgefiihrt.

Das Signifikanzniveau gibt die Wahrscheinlich-
keit dafiir an, dass ein statistischer Zusammenhang
gemessen wird, obwohl in der Grundgesamtheit kein
Zusammenhang besteht, Variablen also unabhan-
gig sind. Die Signifikanzniveaus 0,001, 0,01 und 0,05
werden ausgewiesen. ,Die Unterschiede nach den
Einkommensgruppen sind statistisch signifikant auf
einem Niveau von 0,001 (ANOVA, F-Test)” bedeu-
tet also, dass der F-Test bestétigt, dass die auftre-
tenden Unterschiede zwischen niedrigen, mittleren
und hohen Einkommensgruppen mit duerst geringer
Wahrscheinlichkeit zufallig sind.

Fur die Signivikanzniveaus wird folgende Interpreta-
tion festgelegt:

* 0,001 = hohe Signifikanz
* 0,01 = mittlere Signifikanz
* 0,05 = geringe Signifikanz.

Werte Uber 0,05 sind als nicht signifikant definiert und
werden nicht naher interpretiert.

Fir die Berechnung der statistischen Signifikanzen
werden jeweils die ungewichteten Werte der Stich-
probe herangezogen.

Die Stichprobe der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhe-
bung 2014 setzt sich aus neun annahernd gleich gro-
Ren Bundesland-Stichproben zusammen (Ausnah-
men: Burgenland mit einem niedrigeren und Wien
mit einem hdheren Stichprobenumfang), die jeweils
als zufallige einstufige Wohnungsstichproben aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR) gezogen wer-
den. Der MZ-Energie stellt eine Sub-Stichprobe der
MZ-Arbeitskrafteerhebung dar und folgt damit dieser
Bundeslander-Zusammensetzung.
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Die im Bericht ausgewiesenen Signifikanztests set-
zen eigentlich eine reinen Zufallsstichprobe voraus,
welche dem Mikrozensus aufgrund dieser Bundeslan-
deraufteilung strenggenommen nicht zugrunde liegt.
Zur Beurteilung der statistischen Signifikanzen koén-
nen die ausgewiesenen Signifikanzniveaus jedoch
trotz dieser geringen Einschrankung herangezogen
werden.

3.1.3 Verwendetes Hochrechnungsgewicht

Summen und Anteile, wie sie in den nachfolgen-
den Tabellen zu finden sind, beruhen auf gewichte-
ten und hochgerechneten Daten. Fir den MZ-Ener-
gie werden flr die Gewichtung der Daten zwei unter-
schiedliche Werte verwendet. Einerseits werden die
Energiemengen fir Kochen, Warmwasser und Sons-
tiges (Strom) speziell nach der Anzahl der Haushalte
kalibriert. Die Daten zum Energieverbrauch fur Heiz-
zwecke werden dagegen anhand der Wohnflache
hochgerechnet.

Fir die nachfolgenden Analysen wurde daraus ein
Durchschnittsgewicht je Haushalt berechnet, welches
sich aus dem gewichteten Gesamtenergieverbrauch
der Haushalte errechnet. Die hochgerechneten Werte
der Energieverbrauche weichen dadurch geringfligig
von den offiziell ausgewiesenen Werten des MZ-Ener-
gie ab. Die jeweiligen Abweichungen liegen durch-
wegs unter 1%, bei Brennholz, Solarwarme und War-
mepumpen unter 5% (siehe auch Ubersicht 3.1).

Fir die Darstellung der Energieverbrauche und Kos-
ten nach verschiedenen Einkommensgruppen sind
diese geringen Abweichungen nicht relevant.

3.1.4 Dargestellte Energietrager

Nachfolgend werden der Energieverbrauch insge-
samt sowie die Energietrager Strom, Naturgas, Fern-
warme, Heizoél, Holz, Warmepumpen und Solaranla-
gen dargestellt. Fur letztere lassen sich nur die Ener-
giemengen analysieren, da die Kosten fiir Energie
aus Warmepumpen und Solaranlagen mit Null defi-
niert sind (etwaig bendtigter Strom ist unter den jewei-
ligen Stromkosten summiert).

Die Energietrager Holzpellets/Holzbriketts/Hack-
schnitzel sowie Kohle und Flussiggas werden nicht
ausgewertet.

Dargestellt wird jeweils der Mittelwert (als arithmeti-
sches Mittel) fir den Energieverbrauch und die Ener-
giekosten der Haushalte.
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3.2 Energieverbrauch und Energieko-
sten insgesamt

Haushalte in Osterreich gaben laut MZ-Energie
im Durchschnitt® fiir das Heizungsjahr 2013/2014
1.870 Euro fiir Energie fiir Wohnen aus. Der
gesamte Energieeinsatz betrug durchschnittlich
rund tiber 18.300 kWh*.

Auf Einzelenergietragerebene war der elektrische
Strom mit 24,4 % oder 60.392 TJ 2013/2014 der wich-
tigste Energietrager. Das Brennholz — mit 20,7 % bzw.
51.113 TJ nach wie vor der beliebteste biogene Ener-
gietrager — lag an 2. Stelle, Naturgas folgt mit 17,9 %
(44.157 TJ). Der Gesamteinsatz von Pellets, Holz-
briketts und Hackschnitzel lag mit 4,9% am Gesam-
tenergieverbrauch der Haushalte deutlich vor dem
der Kohle (0,4%), welche nur mehr eine unterge-
ordnete Rolle im Haushaltsbereich spielte (siehe
Ubersicht 3.1).

Die Fernwarme konnte in den letzten Jahren mit einer
kontinuierlichen Steigerung auf 11,7 % leichte Anteils-
gewinne am Gesamtenergieeinsatz verbuchen. Im
Gegensatz dazu verlor Heizol (37.555 TJ) in den letz-
ten Jahren stetig Marktanteile, der Anteil sank auf
15,2% 2013/2014.

Auf potentielle Unterschiede in der Zusammenset-
zung der Energietrager (Energietrégermix) nach Ein-
kommensgruppen wird hier nicht ndher eingegangen
(siehe daflr Kapitel 5.4).

Nach den betrachteten Einkommensgruppen gibt es
deutliche Unterschiede in der Héhe des Energiever-
brauchs und der Energiekosten insgesamt. Diese wer-
den in den nachfolgenden Grafiken dargestellt und
analysiert. Zusatzlich zu den deskriptiven Darstel-
lungen der Energieverbrduche und Kosten nach Ein-
kommensgruppen werden energieverbrauchsrele-
vante Variablen wie die Nutzflache der Wohnung oder
die HaushaltsgrofRe in die Analysen einbezogen. Die
Ubersicht 3.2 zeigt den Zusammenhang von Einkom-
mensvariablen sowie soziodemografischer und ener-
gieverbrauchsrelevanter Merkmale mit dem Energie-
verbrauch und den Energiekosten insgesamt. Beson-
ders hoch mit dem Energieverbrauch und den Ener-
giekosten korreliert sind die Nutzflache, die Gebau-
degréRe (Anzahl der Wohnungen im Gebaude) und
die HaushaltsgroRe. Je groRer die Wohnung eines

3) Wenn nicht anders angegeben wird das arithmetische Mittel als
Durchschnittsmal angefiihrt.

4) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_in-

novation_mobilitaet/energie_und_umwelt/energie/energieeinsatz_
der_haushalte/index.html
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Ubersicht 3.1

Gesamtenergieverbrauch 2013/2014 nach Energietragern

MZ-Energie 2013/2014 Werte nach neuer | Abweichung durch

Gewichtung neue Gewichtung
TJ Gigawattstunden Anteile in % Gigawattstunden in %
Strom 60.392 16.776 24,4 16.653 0,7
Erdgas 44157 12.266 17,9 12.283 -0,1
Fernwarme 28.907 8.030 11,7 7.967 0,8
Heizol 37.555 10.432 15,2 10.467 -0,3
Holz (Brennholz) 51.113 14.198 20,7 14.343 -1,0
Solarwarme 5.924 1.646 2,4 1.616 1,9
Warmepumpe 4.711 1.309 1,9 1.312 -0,3
Kohle 983 273 0,4 275 -0,8
Pellets, Holzbriketts, Hackschnitzel 12.042 3.345 4,9 3.352 -0,2
Flussiggas 1.348 374 0,5 376 -0,5
Insgesamt 247.130 68.647 100,0 68.645 0,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, MZ Energie 2013/2014. — Wie in Kapitel 3.1.2 berichtet wurde fiir die nachfolgenden Analysen ein Durchschnittsgewicht je Haushalt berechnet,
welches geringfiigig von den verwendeten Werten des MZ-Energie abweicht

befragten Haushalts sind, desto hoher ist sein Ener-
gieverbrauch und seine Energiekosten. Haushalte, die
in Gebauden mit 3 oder mehr Wohnungen wohnhaft
sind, haben einen niedrigeren Energieverbrauch und
geringere Energiekosten als Haushalte in Ein- oder
Zweifamilienhausern.

Auch die betrachteten Einkommensvariablen korrelie-
rem signifikant mit Energieverbrauch und Energieko-
sten, am hochsten ist dieser Zusammenhang fiir die
Variable ,gesamtes verfiigbares Haushaltseinkom-
men“. Je hoher dieses ist, desto hoher ist auch der
Energieverbrauch. Haushalte mit einem Einkommen

Ubersicht 3.2

Korrelation diverser Variablen mit Energieverbrauch und Energiekosten insgesamt

Variable

Merkmalsauspragung

Energieverbrauch
insgesamt

Energiekosten
insgesamt

Korrelationskoeffizient

Gesamtes verfiigbares Haushalts-

3 1991 bis 2005
4 Ab 2006

einkommen in Euro 0,263 0,235
Aquivalenzeinkommen in Euro 0,086 0,102
Haushalt unter der Armutsgefahr- .
dungsgrenze 0 Nein/1Ja -0,061 -0,061
Haushalt unter der fiktiven Mindest- 0 Nein /1 Ja 0,054 0,047
sicherungsgrenze
1 Pflichtschule/keine Pflichtschule /
2 Lehrabschluss (Berufsschule) /
Hochste abgeschlossene Schul- 3 Berufsbild. mittlere Schule (ohne Berufsschule) / 0.088 0125
bildung 4 Allgemeinbildende héhere Schule / ’ ’
5 Berufsbild. hdhere Schule (inkl. Lehrg., Kolleg) /
6 Universitat, Fachhochschule
. ) 0 Niedrige und mittlere Bevélkerungsdichte /
Bevélkerungsdichte 1 Hohe Bevélkerungsdichte -0,268 -0,121
Haushaltsgroie Anzahl der Personen (6 und mehr) 0,403 0,334
Anzahl der Wohnungen im Ge- 0 Ein- oder Zweifamilienh&auser / -0.512 -0.286
baude 1 3 oder mehr Wohnungen ’ ’
0 Eigentum /
Wohnung: Rechtsverhaltnis des HH 1 Nicht-Eigentum (entgeltliches oder unentgeltl. -0,360 -0,215
Rechtsverhaltnis)
Wohnung: Nutzflache In m? 0,669 0,497
1 Bis 1960
Baujahr des Gebaudes 21961 bis 1990 -0,221 -0,179

Korrelationskoeffizient nach Kendall's tau_b
Korrelationskoeffizient nach Pearson

Q: STATISTIK AUSTRIA. — Alle gezeigten Variablen sind signifikant mit Energieverbrauch und Energiekosten korreliert (Niveau 0,001). Ordinal skalierte Variablen (Schul-
bildung, HaushaltsgréRe, Baujahr) werden wie metrische Variablen behandelt.
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bis zur Armutsgefahrdungsgrenze bzw. bis zur fikti-
ven Mindestsicherungsgrenze haben einen signifikant
niedrigeren Verbrauch bzw. niedriger Kosten als die
jeweiligen Vergleichsgruppen®.

3.21 Energieverbrauch insgesamt

Der durchschnittliche Energieverbrauch von Haushal-
ten mit niedrigem Haushaltseinkommen ist, wie Grafik
3.1 zeigt, mit knapp 14.100 kWh deutlich geringer als
jener von Haushalten mit mittlerem (17.860 kWh) oder
hohem Haushaltseinkommen (23.540 kWh)®.

Grafik 3.1
Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch nach Haushalts-
einkommensgruppen
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Q: STATISTIK AUSTRIA.

Eine wesentliche EinflussgroRe auf Einkommen und
Energieverbrauch stellt die Haushaltsgrofie, also die
Anzahl der Personen im Haushalt dar. Das Einkommen
steigt mit der Anzahl der Personen im Haushalt. Wie

Grafik 3.2
Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch nach
HaushaltsgroBe
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Q: STATISTIK AUSTRIA.

5) Die Variable ist negativ mit Energieverbrauch und Energiekosten
korreliert.

6) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

Grafik 3.2 darstellt, erhéhte sich auch der Energiever-
brauch mit zunehmender HaushaltsgroRe wesentlich.

Ein Ein-Personen-Haushalt verbraucht mit 12.570 kWh
rund ein Drittel der Energie eines Haushalts mit 6 und
mehr Personen (37.030 kWh). Mit einer zweiten Per-
son im Haushalt steigt der Energieverbrauch um rund
48 % auf 18.590 kWh an.

Um die HaushaltsgréBe zu beriicksichtigen, wird fir
das Haushaltseinkommen eine Aquivalisierung vor-
genommen (siehe Kapitel 6.4.2). Betrachtet man den
Energieverbrauch nach den Terzilen des Aquiva-
lenzeinkommens, bleiben die Unterschiede weiterhin
statistisch signifikant (Grafik 3.3). Haushalte mit nied-
rigem Aquivalenzeinkommen verbrauchen jéhrlich
rund 17.010 kWh Energie, die mittlere Gruppe rund
18.220 kWh. Haushalte mit hohem Aquivalenzein-
kommen verbrauchen jahrlich knapp 19.900 kWh.
Armutsgefahrdete Haushalte (knapp 16.450 kWh)
sowie Haushalte bis zur fiktiven Mindestsicherungs-
grenze (15.160 kWh) haben einen unterdurchschnittli-
chen Energieverbrauch’.

Grafik 3.3

Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch nach
Aquivalenzeinkommen, Armutsgefihrdung und
Mindestsicherung
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Q: STATISTIK AUSTRIA.

Die groten Differenzen® im Energieverbrauch ins-
gesamt zeigen sich nach Nutzflache, Gebaudegrofle
(1 bis 2 Wohnungen oder grofier) sowie dem Rechts-
verhéltnis an der Wohnung (Eigentum oder nicht).
Beziiglich des Alters der Wohngebaude sind ebenfalls
signifikant unterschiedliche Stromverbrauche nach-
weisbar®. Wie Grafik 3.4 zeigt, wird umso mehr Ener-
gie eingesetzt, je grofer die Wohnung ist. In kleinen

7) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001,
(Anova, F-Test).

8) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Univariate Regression).

9) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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Wohnungen bis 50 m? werden jahrlich durchschnitt-
lich 8.500 kWh Energie verbraucht, sehr grol3e Woh-
nungen mit Uber 170 m? erreichen Werte von rund
36.700 kWh.

Grafik 3.4
Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch nach Nutzflache der
Wohnung
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Haushalte in Ein- und Zweifamilienhdusern bendtigen
durchschnittlich 24.920 kWh Energie pro Jahr (Gra-
fik 3.5). Dieser Wert ist mehr als doppelt so hoch, wie
der Energieeinsatz in groferen Gebauden (knapp
11.980 kWh).

Handelt es sich um eine Eigentumswohnung bzw. ein
Eigentumshaus so liegt der Energieverbrauchswert
mit 22.730 kWh ebenfalls deutlich Gber dem fir ein
entgeltliches oder unentgeltliches Rechtsverhaltnis in
Miete (13.240 kWh).

Grafik 3.5

Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch nach
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Der Energieverbrauch ist erwartungsgemaf umso
niedriger, je jlinger das Gebaude ist. Wahrend
Gebaude, die bis 1960 erbaut wurden, noch knapp

21.000 kWh Energie bendtigten, liegt dieser Wert fiir
Gebaude ab dem Baujahr 2006 bei unter 12.380 kWh.

Haushalte mit hohem Haushaltseinkommen woh-
nen deutlich haufiger in Ein- und Zweifamilienhau-
ser (66,9%) als Haushalte mit mittlerem (47,6%) und
niedrigem Haushaltseinkommen (34,7%). Die Unter-
schiede nach Energieverbrauch bleiben auch dann
erhalten, wenn man nur Haushalte die in Ein- und
Zweifamilienhdusern wohnen, in die Analyse einbe-
zieht (Grafik 3.6). Die Gruppe mit niedrigem Haus-
haltseinkommen verbraucht jahrlich 21.320 kWh
Energie und liegt damit deutlich unter dem Durch-
schnitt von 24.920 kWh. Die Haushalte mit mittle-
rem Einkommen benétigen rund 23.720 kWh, jene mit
hohem Einkommen tber 27.840 kWh'°.

Grafik 3.6
Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch von Gebauden mit
1 bis 2 Wohnungen nach Haushaltseinkommensgruppen
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Q: STATISTIK AUSTRIA.

Nach dem Aquivalenzeinkommen, fiir die Gruppe der
armutsgefahrdeten Haushalte sowie fiir Haushalte
bis zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze zeigen sich
ebenfalls signifikante Differenzen im Gesamtenergie-
verbrauch der Ein- und Zweifamilienhduser.

3.2.2 Energiekosten insgesamt

Laut MZ-Energie 2013/2014 belaufen sich die Gesamt-
energiekosten der Osterreichischen Haushalte fiir
Wohnen (Heizen, Kiihlen, Warmwasser und Strom flr
sonstige Zwecke) jahrlich auf knapp 1.870 Euro.

Analog der Berechnungen des Gesamtenergie-
verbrauchs der Haushalte nach Einkommensgrup-
pen lassen sich auch die jahrlichen Gesamtenergie-

10) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

11) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen und Armutsge-
fahrdung sind signifikant auf einem Niveau von 0,01, jene nach Min-
destsicherung auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test).
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kosten der Haushalte darstellen. Die Gesamtener-
giekosten differieren signifikant nach den Einkom-
mensterzilen der Haushalte (Grafik 3.7). Die Kosten
fir Haushalte mit niedrigem Einkommen liegen bei
knapp 1.550 Euro. Haushalte mit mittlerem Einkom-
men geben rund 1.860 Euro fur Energie aus, jene mit
hohem Einkommen knapp 2.230 Euro™.

Grafik 3.7
Jahrliche Gesamtenergiekosten nach
Haushaltseinkommensgruppen
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GroRere Haushalte verbrauchen wie im vorangegan-
genen Kapitel gezeigt, mehr Energie und haben natur-
gemal hohere Kosten zu begleichen (Grafik 3.8)".
Die Kosten von Ein-Personen-Haushalten belaufen
sich auf rund 1.440 Euro pro Jahr, Haushalte mit 5
und mehr Personen begleichen Kosten in der Héhe
von rund 2.600 Euro.

Grafik 3.8
Jahrliche Gesamtenergiekosten nach HaushaltsgroRe

3.000

2.500

2.000

In Euro

1.500

1.000

500

1 Person

2 Personen
3 Personen
4 Personen
5 Personen

6 und mehr
Personen
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Betrachtet man die Gesamtenergiekosten nach dem
Aquivalenzeinkommen, so sind die Terzile weiterhin

12) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
13) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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signifikant unterschiedlich: Haushalte des ersten Ter-
zils geben rund 1.750 Euro pro Jahr aus, Haushalte
des mittleren Terzils knapp 1.860 Euro und Haushalte
des obersten Terzils lber 2.000 Euro (Grafik 3.9).
Armutsgefahrdete Haushalte liegen mit knapp 1.710
Euro deutlich unter dem Durchschnittswert, Haus-
halte an der fiktiven Mindestsicherungsgrenze mit
knapp 1.630 Euro ebenso™.

Grafik 3.9

Jahrliche Gesamtenergiekosten nach
Aquivalenzeinkommen, Armutsgefihrdung und
Mindestsicherung
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Nach der Nutzflache' gibt es wieder deutliche Unter-
schiede: kleine Wohnungen bis 50 m? haben durch-
schnittliche jahrliche Energiekosten von knapp 1.160
Euro, Wohnungen von 51 bis 80 m? benétigen rund
1.500 Euro. Sehr grolRe Wohnungen mit mehr als 170
m? haben durchschnittliche Kosten von 2.930 Euro zu
begleichen (Grafik 3.10).

Grafik 3.10
Jahrliche Gesamtenergiekosten nach Nutzflache der
Wohnung
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14) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001,
(Anova, F-Test).

15) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Univariate Regression).
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Haushalte in Ein- oder Zweifamilienhdusern geben
durchschnittlich knapp 2.180 Euro fir Energie aus.
Fir Wohnungen in gréBeren Gebauden liegt der Wert
bei 1.560 Euro (Grafik 3.11). Auch die Gesamtener-
giekosten sind fir Eigentumswohnungen mit knapp
2.100 Euro hoéher als jene fir Nicht-Eigentum (1.600
Euro). Jingere Gebaude sind zudem den Energiever-
brauch betreffend deutlich kostenglnstiger als altere
Gebaude’®.

Grafik 3.11
Jahrliche Gesamtenergiekosten nach Gebaudegrofe
und Rechtsverhaltnis
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Q: STATISTIK AUSTRIA.

Betrachtet man nur jene Haushalte, die in Ein- und
Zweifamilienhdusern wohnen, sind wieder deutliche
Unterschiede nach den Einkommensgruppen vorhan-
den (Grafik 3.12). Die Gruppe mit niedrigem Haus-
haltseinkommen hat jahrlich 1.890 Euro Gesamtener-
giekosten und liegt damit deutlich unter dem Durch-
schnitt von 2.180 Euro. Die Haushalte mit mittle-
rem Einkommen liegen bei Uber 2.090 Euro, jene

Grafik 3.12
Jahrliche Gesamtenergiekosten von Gebauden mit 1 bis
2 Wohnungen nach Haushaltseinkommensgruppen
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16) Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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mit hohem Einkommen bei Uber 2.400 Euro". Auch
nach dem Aquivalenzeinkommen zeigen sich signifi-
kante Differenzen in den Gesamtenergiekosten. Fir
die Gruppe der armutsgeféahrdeten Haushalte und fiir
Haushalte bis zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze
sind ebenfalls signifikante Unterschiede zur Ver-
gleichsgruppe sichtbar.

3.2.3 Relative Energiekosten

Zur Einschatzung der Belastung von Haushalten durch
Energiekosten ist auch eine relative Betrachtung der
Energiekosten als Anteil am gesamten verfligba-
ren Haushaltseinkommen wesentlich. Durchschnitt-
lich wenden Haushalte 4,6 % ihres Haushaltseinkom-
mens fur Energiekosten fir Wohnen (Warmwasser,
Heizen etc.) auf'®. Haushalte mit niedrigem Haushalts-
einkommen geben durchschnittlich rund 9% ihres Ein-
kommens fiir Energie fir Wohnen aus, Haushalte mit
mittlerem Einkommen 5,3 % und Haushalte mit hohem
Einkommen 3,2 % (Grafik 3.13).

Dies weist auch auf die geringere Nachfrageelastizi-
tat der Energiekosten hin — sind doch die Einkommen
im obersten Einkommensterzil rund vier mal héher
als im untersten Terzil, wahrend die Energiekosten
des oberen Terzils nur um knapp 45 % hoher sind als
bei Haushalte mit niedrigem Einkommen (siehe auch
Zucha et al., 2015, S. 55).

Grafik 3.13
Anteil der Gesamtenergiekosten am Haushalts-
einkommen nach Haushaltseinkommensgruppen
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Armutsgefahrdete Haushalte geben im Durchschnitt
12,5% ihres Einkommens fir Energie fir Wohnen
aus, wahrend der Durchschnitt aller Haushalte bei

17) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

18) EU-SILC weist im Durchschnitt 6 % Energiekosten als Anteil am
Einkommen aus (Median: 4 %).
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Grafik 3.14

Anteil der Gesamtenergiekosten am
Haushaltseinkommen nach Armutsgefahrdung und
Mindestsicherung
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4,6 % liegt. Haushalte mit einem Einkommen bis zur
fiktiven Mindestsicherungsgrenze wenden sogar
23% ihres Einkommens flr Energie fur Wohnen auf
(Grafik 3.14).

3.2.4 Gesamtzusammenhang Energiekosten

Mittels multivariaten Regressionsmodells wurde der
Einfluss des Einkommens sowie weiterer energiever-
brauchsrelevanter Merkmale auf die Energiekosten
insgesamt untersucht (siehe Ubersicht 3.3).

Ubersicht 3.3
Multivariate Regressionsanalyse zu den Gesamtenergiekosten

Modellzusammenfassung

Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen
und der Energiekosten ist signifikant (Signifikanzni-
veau 0,001). Die ausgewahlten Variablen erklaren
32% der Varianz der Gesamtenergiekosten. Der Ein-
fluss eines GrolYteils der ausgewahlten Variablen ist
signifikant, d.h. sie tragen Uber die anderen Variablen
hinaus zur Erklarung der Varianz bei.

Den starksten Einfluss zeigt die Nutzflache mit
einem standardisierten Korrelationskoeffizienten
von 0,404. Je grofer die Nutzflache der Wohnung,
desto héher die Energiekosten. Das Errichtungsjahr
des Wohngebaudes ist negativ mit den Energieko-
sten korreliert, d.h. je jinger ein Gebaude ist, desto
geringer sind die Energiekosten. Auch das gesamte
verfigbare Haushaltseinkommen leistet einen signi-
fikant positiven, wenn auch schwachen Beitrag zur
Erklarung der Energiekosten (Niveau 0,001). Schul-
bildung, Bevolkerungsdichte (Urbanisierungsgrad)
und Rechtsverhaltnis an der Wohnung tragen dage-
gen nicht signifikant zur Erklarung der Varianz der
Energiekosten bei.

Die multivariate Regressionsanalyse bestatigt damit,
dass der Einfluss des Einkommens auf die Energie-
kosten Uber alle anderen energieverbrauchsrelevan-
ten Variablen hinweg signifikant ist. Die Annahme
.~Je hoher das verfigbare Einkommen einer Per-
son ist, desto héher sind ihre Energiekosten® kann
daher auch durch die Regressionsanalyse bestatigt
werden.

Korrigiertes Standard-
e R R-Quadrat fehler
Hypothese 1 0,561a 0,315 769,214
Varianzanalyse ANOVA
F-Wert Signifikanz
Regression 491,590 0,000
Geschétzte Regressionskoeffizienten
Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 30,474 0,000
Haushaltseinkommen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit (netto) 0,035 3,365 0,001
Hochste abgeschlossene Schulbildung des Haushalts 0,015 1,582 0,114
Bevolkerungsdichte 0,014 1,340 0,180
Haushaltsgrofie 0,171 16,367 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -0,059 -4,788 0,000
Wohnung: Rechtsverhaltnis des HH 0,013 1,151 0,250
Wohnung: Nutzflache 0,404 33,402 0,000
Errichtungsjahr des Wohnhauses -0,214 -23,193 0,000

Abhangige Variable: gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA. — Firr die Merkmalsauspragungen der Variablen siehe Ubersicht 7.2.
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3.3 Stromverbrauch und Stromkosten

Die Ergebnisse des MZ-Energie zeigen, dass auf
Einzelenergietragerebene der elektrische Strom
die wesentlichste Energieform fiir Haushalte dar-
stellt. Strom liegt mit einem Anteil von 24,4% an
der Gesamtenergie (60.392 TJ) 2013/2014 an ers-
ter Stelle. Pro Jahr verbrauchen die osterreichi-
schen Haushalte durchschnittlich knapp 4.500
kWh Strom, die Stromkosten betragen knapp 850
Euro jahrlich’. Sein Anteil an der Raumwéarme
betragt 5%, jener an Warmwasser 25,7% und
jener an Kochen 87,2%.

Betrachtet man die Verteilung des Stromverbrauchs,
so wird er von den Haushalten zu 13,7 % fiir Raumwar-
mebereitung, zu 16,9 % fiir Warmwasser, zu 10,1 % fir
Kochen und zu 59,3 % flir sonstige Zwecke eingesetzt.

19) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_in-
novation_mobilitaet/energie_und_umwelt/energie/energieeinsatz_
der_haushalte/index.html

Ubersicht 3.4

Die nachfolgenden Auswertungen weisen signifikante
Unterschiede der Hohe des Stromverbrauchs und der
Stromkosten nach den betrachteten Einkommensgrup-
pen aus. Zusatzlich werden wieder energieverbrauchs-
relevante Variablen wie die Nutzflache der Wohnung
oder die Haushaltsgré3e in die Analysen einbezogen.

Die folgende Ubersicht 3.4 zeigt den Zusammenhang
von Einkommensvariablen sowie soziodemografi-
scher und energieverbrauchsrelevanter Merkmale
mit dem Stromverbrauch und den Stromkosten insge-
samt. Besonders hoch korreliert sind die Haushalts-
groRe, die Nutzflache und die Gebaudegrofie (Anzahl
der Wohnungen im Geb&ude). Je mehr Personen in
einem Haushalt leben, desto hoher sind auch der
jeweilige Stromverbrauch bzw. die Stromkosten. Die
Variable ,Anzahl der Wohnungen im Gebaude® ist
negativ mit dem Stromverbrauch und den Stromkos-
ten korreliert, das bedeutet, dass Haushalte die in
gréBeren Gebauden wohnen, weniger Strom verbrau-
chen bzw. niedriger Kosten haben als Haushalte in
Ein- oder Zweifamilienhausern.

Korrelation diverser Variablen mit Stromverbrauch und Stromkosten insgesamt

Energieverbrauch Energiekosten
Variable Merkmalsauspragung insgesamt insgesamt
Korrelationskoeffizient

Qesamtes verfligbares Haushalts- in Euro 0173 0162
einkommen
Aquivalenzeinkommen in Euro 0,055 0,049
Haushalt unter der Armutsgefahr- 0 Nein /1 Ja -0,054 -0,054
dungsgrenze
H_aushalt unter der fiktiven Mindest- 0 Nein /1 Ja -0,052 -0,053
sicherungsgrenze

1 Pflichtschule/keine Pflichtschule /

2 Lehrabschluss (Berufsschule) /
Hochste abgeschlossene Schul- 3 Berufsbild. mittlere Schule (ohne Berufsschule) / 0.090 0.083
bildung 4 Allgemeinbildende hohere Schule / ’ ’

5 Berufsbild. héhere Schule (inkl. Lehrg., Kolleg) /

6 Universitat, Fachhochschule

. . 0 Niedrige und mittlere Bevolkerungsdichte /

Bevdlkerungsdichte 1 Hohe Bevélkerungsdichte -0,164 -0,170
HaushaltsgréRRe Anzahl der Personen (6 und mehr) 0,307 0,292
Anzahl der Wohnungen im Ge- 0 Ein- oder Zweifamilienhauser / -0.220 0221
baude 1 3 oder mehr Wohnungen ’ ’

0 Eigentum /
Wohnung: Rechtsverhéltnis des HH 1 Nicht-Eigentum (entgeltliches oder unentgeltl. -0,189 -0,189

Rechtsverhaltnis)

Wohnung: Nutzflache In m2? 0,255 0,250

1 Bis 1960

. x 2 1961 bis 1990

Baujahr des Gebaudes 31991 bis 2005 - -

4 Ab 2006

Q: Statistik Austria. — Alle gezeigten Variablen mit Ausnahme des Baujahrs sind signifikant mit Energieverbrauch und Energiekosten korreliert

Korrelationskoeffizient nach Kendall's tau_b
Korrelationskoeffizient nach Pearson

(Niveau 0,001). Ordinal skalierte Variablen (Schulbildung, HaushaltsgréRe, Baujahr) werden wie metrische Variablen behandelt
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Die Einkommensvariablen haben ebenfalls einen sig-
nifikanten Zusammenhang mit Stromverbrauch und
Stromkosten. Je hoher die Variable ,gesamtes ver-
fugbares Haushaltseinkommen® ausfallt, desto héher
sind Stromverbrauch bzw. Stromkosten. Haushalte
unter der Armutsgefahrdungsgrenze bzw. unter der
fiktiven Mindestsicherungsgrenze sind negativ mit
den Variablen Stromverbrauch und Stromkosten kor-
reliert, d.h. sie haben einen signifikant niedrigeren
Verbrauch bzw. niedriger Kosten als die jeweiligen
Vergleichsgruppen.

3.3.1 Stromverbrauch der Haushalte

Wie Grafik 3.15 zeigt, ist der Stromverbrauch bei
Haushalten mit niedrigem Haushaltseinkommen deut-
lich geringer als bei Haushalten mit mittlerem und
hohem Haushaltseinkommen. Wahrend erstere im
Durchschnitt rund 3.610 kWh Strom pro Jahr bendéti-
gen, verbrauchen Haushalte mit mittlerem Haushalts-
einkommen 4.440 kWh, die Gruppe der hohen Ein-
kommen kommt auf knapp 5.400 kWh?°,

Grafik 3.15
Jahresstromverbrauch nach Haushalts-
einkommensgruppen
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Dabei spielt wieder die HaushaltsgréRe eine Rolle.
GroRere Haushalte haben im Durchschnitt sowohl ein
héheres Haushaltseinkommen als auch einen héhe-
ren Stromverbrauch. Wie die folgende Grafik 3.16
zeigt, steigt der Stromverbrauch mit der Haushalts-
groBe kontinuierlich an. Ein-Personen-Haushalte
haben mit rund 3.230 kWh einen knapp halb so gro-
Ren Stromverbrauch wie Haushalte mit 5 und mehr
Personen mit Gber 6.530 kWh?2'.

20) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

21) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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Grafik 3.16
Jahresstromverbrauch nach Haushaltsgrofe
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Bezieht man durch die Betrachtung der Aquiva-
lenzeinkommen die HaushaltsgroRe wieder mit
ein, bleiben die Unterschiede statistisch signifi-
kant, wenn auch mit geringeren Differenzen (Grafik
3.17). Haushalte mit niedrigem Aquivalenzeinkom-
men verbrauchen jahrlich knapp 4.250 kWh Strom,
die mittlere Gruppe knapp 4.390 kWh und die hohe
Gruppe bendtigt 4.740 kWh pro Jahr. Armutsgefahr-
dete Haushalte (4.1770 kWh) sowie Haushalte bis
zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze (knapp 3.990
kWh) zeigen ebenfalls einen unterdurchschnittlichen
Stromverbrauch?.

Grafik 3.17 .
Jahresstromverbrauch nach Aquivalenzeinkommen,
Armutsgefiahrdung und Mindestsicherung
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Auch nach der GebaudegréfRe (1 bis 2 Wohnungen
oder grofer), der Nutzflache sowie dem Rechtsverhalt-
nis an der Wohnung (Eigentum oder nicht) sind unter-
schiedliche Stromverbrauche sichtbar (Grafik 3.18

22) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen und Armutsge-
fahrdung sind signifikant auf einem Niveau von 0,001, jene nach
Mindestsicherung auf einem Niveau von 0,01 (Anova, F-Test).
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Grafik 3.18
Jahrlicher Stromverbrauch nach Nutzflache der
Wohnung
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und Grafik 3.19)?%. Nur nach dem Alter der Wohnge-
baude (Baujahr) sind keine signifikant unterschiedli-
chen Stromverbrauche nachweisbar.

Wahrend Haushalte in kleinen Wohnungen bis 50
m? rund 3.000 kWh Strom verbrauchen, steigt dieser
Wert mit der WohnungsgrofRe deutlich an Haushalte
in Wohnungen von 81 bis 110 m? bendtigen beinahe
50% mehr (4.440 kWh). Jene in sehr groRe Wohnun-
gen (Uber 170 m?) setzten jahrlich durchschnittlich
6.340 kWh Strom ein.

Haushalte in Ein- und Zweifamilienhdusern bendtigen
durchschnittlich knapp 5.160 kWh Strom pro Jahr, jene
in gréReren Gebauden knapp 3.770 kWh. Haushalte in
Eigentumswohnungen haben einen durchschnittlichen
Stromverbrauch von tiber 5.000 kWh, jene in Wohnun-
gen mit entgeltlichen oder unentgeltlichen Rechtsver-
haltnissen (Miete) verbrauchen knapp 3.800 kWh.

Grafik 3.19
Jahresstromverbrauch nach GebaudegroRe und
Rechtsverhaltnis
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23) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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Betrachtet man nur die Haushalte in Ein- und Zwei-
familienhdusern, sind weiterhin deutliche Unter-
schiede nach den Einkommensgruppen vorhan-
den (Grafik 3.20). Die Gruppe mit niedrigem Haus-
haltseinkommen verbraucht jahrlich durchschnittlich
knapp 4.160 kWh Strom und liegt damit deutlich unter
dem Durchschnitt von 5.160 kWh. Die Haushalte mit
mittlerem Einkommen liegen bei 4.950 kWh, jene
mit hohem Einkommen bei 5.880 kWh?*. Auch nach
dem Aquivalenzeinkommen und fiir die Gruppe der
armutsgefahrdeten Haushalte zeigen sich signifikante
Differenzen im Stromverbrauch. Nur fir Haushalte bis
zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze sind keine sig-
nifikanten Unterschiede im Stromverbrauch zur Ver-
gleichsgruppe nachweisbar?.

Grafik 3.20
Jahresstromverbrauch von Gebauden mit 1 bis 2
Wohnungen nach Haushaltseinkommensgruppen
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3.3.2 Stromkosten der Haushalte

Die Stromkosten der Osterreichischen Haushalte
belaufen sich laut MZ-Energie 2013/2014 jahrlich auf
knapp 850 Euro. Zum Vergleich: EU-SILC 2014 weist
Jahresstromkosten von rund 900 Euro aus. Diese
etwas hoheren Stromkosten lassen sich Grofteils
dadurch erklaren, dass Kosten fir Naturgas, die von
den Haushalten nicht getrennt ausgewiesen wurden,
unter den Stromkosten summiert sind?®.

Den vorangehenden Darstellungen des Stromver-
brauchs der Haushalte nach Einkommensgruppen
folgend lassen sich auch die jahrlichen Stromkosten
der Haushalte darstellen. Wie Grafik 3.21 zeigt, unter-

24) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

25) Wobei darauf hinzuweisen ist, dass Effekte sehr groR? sein mis-
sen, um sich bei der kleinen Fallzahl der Haushalte bis zur Min-
destsicherungsgrenze (528 Falle ungewichtet) als signifikant zu
erweisen.

26) Eine trennscharfe Aufteilung ist fur die Zecke von EU-SILC
(Messung von Einkommen und Armut) nicht zwingend notwendig.
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scheiden sich die Jahresstromkosten der Haushalte
nach den Einkommensterzilen. Wahrend der durch-
schnittliche Haushalt knapp 850 Euro Stromkosten
jahrlich aufweist, liegen die Kosten fir Haushalte mit
niedrigem Einkommen bei 695 Euro. Haushalte mit
mittlerem Einkommen geben rund 840 Euro flr Strom
aus, jene mit hohem Einkommen tber 1.010 Euro?.

Grafik 3.21
Jahresstromkosten nach Haushaltseinkommensgruppen
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Die Stromkosten unterscheiden sich deutlich nach
der Haushaltsgrofie, gréRere Haushalte verbrauchen
mehr Strom und haben naturgemafR hohere Kosten zu
begleichen (Grafik 3.22)?. Die Kosten von Ein-Perso-
nen-Haushalten belaufen sich auf rund 620 Euro pro
Jahr, Haushalte mit 5 und mehr Personen begleichen
Kosten in der Héhe von tber 1.200 Euro.
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Grafik 3.22
Jahresstromkosten nach HaushaltsgroRe
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Stromkosten nach dem Aquiva-
sind die Terzile wieder signifi-

Betrachtet man die
lenzeinkommen, so

27) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
28) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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kant unterschiedlich (Grafik 3.23): Haushalte des ers-
ten Terzils geben durchschnittlich 805 Euro pro Jahr
aus, Haushalte des mittleren Terzils knapp 840 Euro,
das oberste Terzil bendétigt knapp 900 Euro. Armuts-
gefahrdete Haushalte liegen mit 790 Euro deutlich
unter dem Durchschnittswert, Haushalte bis zur fikti-
ven Mindestsicherungsgrenze mit 750 Euro ebenso?®.

Grafik 3.23 B
Jahresstromkosten nach Aquivalenzeinkommen,
Armutsgefiahrdung und Mindestsicherung
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Haushalte in kleine Wohnungen bis 50 m? haben
durchschnittliche jahrliche Stromkosten von rund 580
Euro, in Wohnungen von 51 bis 80 m? werden knapp
720 Euro ausgeben. Sehr grofle Wohnungen mit
mehr als 170 m? haben durchschnittliche Kosten von
knapp 1.200 Euro zu begleichen (Grafik 3.24).

Grafik 3.24
Jahresstromkosten nach Nutzflache der Wohnung
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Haushalte in Ein- oder Zweifamilienhdusern geben
durchschnittlich rund 970 Euro pro Jahr fiir den Strom
aus, fir Wohnungen in gréBeren Gebauden liegt der

29) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen und Armutsge-
fahrdung sind signifikant auf einem Niveau von 0,001, jene nach
Mindestsicherung auf einem Niveau von 0,01 (Anova, F-Test).
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Wert bei 720 Euro (Grafik 3.25). Auch die Stromkos-
ten fir Eigentumswohnungen sind mit knapp 950 Euro
héher als jene fiir Nicht-Eigentum (knapp 730 Euro)*°.
Nach dem Alter der Wohngeb&ude (Baujahr) gibt es
keine signifikant unterschiedlichen Stromkosten.

Grafik 3.25
Jahresstromverbrauch nach GebaudegroRe und
Rechtsverhéltnis
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Betrachtet man nur die Haushalte in Ein- und Zweifa-
milienhausern, sind weiterhin deutliche Unterschiede
nach den Einkommensgruppen vorhanden (Grafik
3.26). Die Gruppe mit niedrigem Haushaltseinkom-
men hat jahrliche Stromkosten von durchschnittlich
790 Euro und liegt damit deutlich unter dem Durch-
schnitt von 970 Euro. Die Haushalte mit mittlerem Ein-
kommen bendtigen 930 Euro, jene mit hohem Einkom-
men geben knapp 1.110 Euro aus®. Auch nach dem
Aquivalenzeinkommen und fiir die armutsgefahrdeten
Haushalte zeigen sich signifikante Differenzen in den
Stromkosten. Nur fiir Haushalte bis zur fiktiven Min-

Grafik 3.26
Jahresstromkosten von Gebauden mit 1 bis 2
Wohnungen nach Haushaltseinkommensgruppen
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30) Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
31) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

destsicherungsgrenze sind keine signifikanten Unter-
schiede zur Vergleichsgruppe nachweisbar.*?

3.3.3 Relative Stromkosten

Relativ betrachtet geben Haushalte in Osterreich durch-
schnittlich 2,1% ihres gesamten verfugbaren Haus-
haltseinkommens fiir Strom aus. Dabei verwenden
Haushalte mit niedrigem Haushaltseinkommen durch-
schnittlich rund 4 % ihres Einkommens fiir elektrischen
Strom, Haushalte mit mittlerem Einkommen rund 2,4 %
und Haushalte mit hohem Einkommen rund 1,4 %.

Grafik 3.27
Anteil der Gesamtstromkosten am Haushaltseinkommen
nach Haushaltseinkommensgruppen
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Armutsgefahrdete Haushalte geben im Durchschnitt
5,7% ihres Einkommens flr elektrischen Strom aus.
Haushalte mit einem Einkommen bis zur fiktiven Min-
destsicherungsgrenze 10,5 % (Grafik 3.27).

3.3.4 Gesamtzusammenhang Stromkosten

Der Einfluss des Einkommens sowie weiterer ener-
gieverbrauchsrelevanter Merkmale auf die Stromkos-
ten insgesamt wurde wieder mit einem multivariaten
Regressionsmodell untersucht (siehe Ubersicht 3.5).

Der Gesamtzusammenhang der Préadiktorvariablen
und der Stromkosten ist signifikant (Niveau 0,001). Die
ausgewahlten Variablen erklaren 11% der Varianz der
Stromkosten. Der Einfluss eines Grof3teils der ausge-
wahlten Variablen ist signifikant, d.h. sie tragen Utber
die anderen Variablen hinaus zur Erklarung der Vari-
anz bei (Ausnahme: Schulbildung, Anzahl der Woh-
nungen im Gebaude und Rechtsverhaltnis).

32) Wobei wieder darauf hinzuweisen ist, dass Effekte sehr grof}
sein missen, um bei der kleinen Fallzahl der Haushalte bis zur Min-
destsicherungsgrenze (528 Falle ungewichtet) signifikant zu sein.
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Ubersicht 3.5

Multivariate Regressionsanalyse zu den Stromkosten insgesamt

Modellzusammenfassung

Korrigiertes Standard-
el R R-Quadrat fehler
Hypothese 1 0,334a 0,111 576,011
Varianzanalyse ANOVA

F-Wert Signifikanz
Regression 134,172 0,000
Geschétzte Regressionskoeffizienten
Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta

(Konstante) 18,476 0,000
Haushaltseinkommen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit (netto) 0,024 2,006 0,045
Hochste abgeschlossene Schulbildung des Haushalts 0,017 1,523 0,128
Bevdlkerungsdichte -0,066 -5,639 0,000
Haushaltsgrofie 0,219 18,426 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -0,022 -1,593 0,111
Wohnung: Rechtsverhaltnis des HH -0,001 -0,094 0,925
Wohnung: Nutzflache 0,118 8,586 0,000
Errichtungsjahr des Wohnhauses -0,040 -3,822 0,000

Abhangige Variable: gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA. — Fiir die Merkmalsausprégungen der Variablen siehe Ubersicht 7.2.

Den starksten Einfluss auf die Stromkosten zeigt die
HaushaltsgrofRe mit einem standardisierten Korrela-
tionskoeffizienten von 0,219. Je mehr Personen im
Haushalt leben, desto hoher die Stromkosten. Die
Nutzflache der Wohnung ist ebenfalls positiv mit den
Stromkosten korreliert. Auch das gesamte verfligbare
Haushaltseinkommen leistet einen signifikant positi-
ven, wenn auch schwachen Beitrag zur Erklarung der
Stromkosten (Niveau 0,05).

Die multivariate Regressionsanalyse bestatigt damit,
dass der Einfluss des Einkommens auf die Stromkos-
ten Uber alle anderen energieverbrauchsrelevanten
Variablen hinweg schwach signifikant ist. Die Annahme
»~Je hoher das verfiigbare Einkommen einer Person
ist, desto hoher sind ihre jahrlichen Stromkosten* kann
daher auch durch die Regressionsanalyse bestatigt
werden.

3.4 Weitere Energietrager

Dargestellt werden nachfolgend die Energietrdager
Naturgas, Fernwadrme und Heizol.

3.41 Naturgas

Der Mikrozensus-Energie 2013/2014 erhebt fiir

die gasverbrauchenden o&sterreichischen Haus-
halte einen durchschnittlichen Erdgasverbrauch

40

von jahrlich 41,99 GJ (Gigajoule), dies entspricht
11.664 kWh, bei Kosten von 884 Euro.

Der Verbrauch von Naturgas unterscheidet sich signifi-
kant nach Einkommensterzilen (Grafik 3.28). Betrach-
tet werden nur Haushalte, die tatsachlich Natur-
gas verbrauchen. Wahrend Haushalte mit niedrigem
Haushaltseinkommen jahrlich rund 9.600 kWh Natur-
gas beziehen, steigt dieser Wert bei der Gruppe der
mittleren Einkommen auf knapp 11.090 kWh. Jene
Haushalte mit hohem Einkommen bendtigen Uber
14.740 kWh jahrlich®.

Grafik 3.28
Jahresgasverbrauch nach Haushalts-
einkommensgruppen
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33) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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Auch unter Bericksichtigung der HaushaltsgroRe zei-
gen sich Unterschiede im jahrlichen Gasverbrauch
(Grafik 3.29): Haushalte mit einem niedrigen Aquiva-
lenzeinkommen verbrauchen jahrlich knapp 10.450
kWh Naturgas, jene mit mittlerem Aquivalenzeinkom-
men rund 11.220 kWh und jene mit hohem Aquiva-
lenzeinkommen knapp 13.220 kWh. Haushalte unter
der Armutsgefahrdungsschwelle liegen mit 10.040
kWh deutlich unter dem Durchschnittswert*4. Die Dif-
ferenzen der Gasverbrduche zur Vergleichsgruppe
sind fur Haushalte bis zur fiktiven Mindestsicherungs-
grenze nicht signifikant®.

Grafik 3.29 .
Jahresgasverbrauch nach Aquivalenzeinkommen,
Armutsgefdahrdung und Mindestsicherung
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Der Verteilung der Naturgasverbrauche folgend dif-
ferieren auch die Kosten fiir Naturgas nach den Ein-
kommensterzilen signifikant (Grafik 3.30). Wahrend
Haushalte mit niedrigem (720 Euro) und mittlerem

Grafik 3.30
Jahresgaskosten nach Haushaltseinkommensgruppen

TR

Q: STATISTIK AUSTRIA.

34) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen sind signifi-
kant auf einem Niveau von 0,001, jene nach Armutsgefahrdung auf
einem Niveau von 0,01 (Anova, F-Test).

35) Wobei darauf hinzuweisen ist, dass Effekte sehr groR sein miis-
sen, um sich bei der kleinen Fallzahl der Haushalte bis zur Mindest-
sicherungsgrenze, die zudem Naturgas einsetzen (160 Félle unge-
wichtet) als signifikant zu erweisen.
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Haushaltseinkommen (840 Euro) unter den durch-
schnittlichen jahrlichen Kosten fiir Naturgas liegen,
sind die Kosten mit 1.120 Euro fir die dritte Einkom-
mensgruppe deutlich erhoht®e.

Die Unterschiede in den jahrlichen Kosten fir Natur-
gas sind auch fir die Aquivalenzeinkommensgruppen
signifikant (Grafik 3.31). Armutsgefahrdete Haushalte
liegen mit knapp 790 Euro deutlich unter dem Durch-
schnittswert von 884 Euro®. Die Differenzen der Gas-
kosten zur Vergleichsgruppe sind fiir Haushalte bis
zur Mindestsicherungsgrenze wie schon beim Ver-
brauch nicht signifikant.

Grafik 3.31 .
Jahresgaskosten nach Aquivalenzeinkommen,
Armutsgefiahrdung und Mindestsicherung

1.200

1.000

800

In Euro

600

400

200

Niedriges
Aquivalenz-
einkommen

Mittleres
Aquivalenz-
einkommen

Hohes
Aquivalenz-
einkommen

Armuts:
geféhrdung

Fiktive Mindest-
sicherung

Q: STATISTIK AUSTRIA.

3.4.2 Fernwarme

Haushalte mit Fernwdrmeanschluss beziehen
laut MZ-Energie 2013/2014 jahrlich durchschnitt-
lich 7.664 kWh Fernwarmeenergie zu Kosten von
1.149 Euro.

Nach dem Haushaltseinkommen zeigen sich deutli-
che Unterschiede im Einsatz der Fernwarme (Grafik
3.32). Betrachtet werden nur Haushalte, die tatsach-
lich Fernwarme beziehen. Haushalte mit niedrigem
Haushaltseinkommen verbrauchen jahrlich durch-
schnittlich rund 6.270 kWh Energie aus Fernwarme,
jene mit mittlerem Einkommen knapp 8.200 kWh und
jene mit hohem Einkommen knapp 9.720 kWh?38,

36) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

37) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen und Armuts-
gefahrdung sind signifikant auf einem Niveau von 0,001, (Anova,
F-Test).

38) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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Grafik 3.32
Jahresfernwarmeverbrauch nach Haushalts-
einkommensgruppen
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Wie die folgende Grafik 3.33 zeigt, ist der Fernwarme-
einsatz in den Aquivalenzeinkommensgruppen unter-
schiedlich hoch. Haushalte mit Armutsgefahrdung
(rund 6.930 kWh) liegen wieder unter dem Durch-
schnitt, ebenso Haushalte bis zur fiktiven Mindest-
sicherungsgrenze (knapp 6.740 kWh) 3°.

Grafik 3.33 .
Jahresfernwarmeverbrauch nach Aquivalenzeinkommen,
Armutsgefdahrdung und Mindestsicherung
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Die jahrlichen Kosten flir Fernwarme unterscheiden
sich ebenfalls deutlich nach den Einkommensterzi-
len (Grafik 3.34). Wahrend Haushalte mit niedrigem
Haushaltseinkommen nur rund 940 Euro fiir Fern-
warme ausgeben, liegt fiir die mittlere Einkommens-
gruppe dieser Wert bei 1.230 Euro. Die dritte Gruppe
gibt rund 1.460 Euro daflr aus“°.

39) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen sind signifi-
kant auf einem Niveau von 0,001, jene nach Armutsgefédhrdung auf
einem Niveau von 0,01, jene nach Mindestsicherung auf einem Ni-
veau von 0,05 (Anova, F-Test).

40) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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Grafik 3.34
Jahresfernwarmekosten nach Haushalts-

einkommensgruppen
Analog zum Verbrauch sind auch die Fernwarme-

Q: Statistik Austria.

kosten nach Aquivalenzeinkommensterzilen signi-
fikant unterschiedlich und armutsgefahrdete Haus-
halte liegen mit knapp 1.040 Euro wieder unter den
Durchschnittskosten (Grafik 3.35). Fur Haushalte
bis zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze sind unter-
durchschnittliche Kosten von 1.010 Euro jahrlich
ausgewiesen*'.
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Grafik 3.35 B
Jahresfernwarmekosten nach Aquivalenzeinkommen,
Armutsgefiahrdung und Mindestsicherung
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3.4.3 Heizol

Die osterreichischen Haushalte verbrauchen laut
MZ-Energie 2013/2014 jahrlich tUber 13.700 kWh
Energie aus Heizol, betrachtet werden dabei nur
Haushalte, die tatsachlich Heizol einsetzten. Die
Kosten liegen im Durchschnitt bei rund 1.300
Euro.

41) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen sind signifi-
kant auf einem Niveau von 0,001, jene nach Armutsgefahrdung auf
einem Niveau von 0,01, jene nach Mindestsicherung auf einem Ni-
veau von 0,05 (Anova, F-Test).
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Wahrend Haushalte mit niedrigem Haushaltsein-
kommen jahrlich durchschnittlich knapp 12.260 kWh
Heizdl einsetzen, steigt dieser Wert bei der Gruppe
der mittleren Einkommen auf 13.570 kWh (Grafik
3.36). Jene Haushalte mit hohem Einkommen ver-
brauchen knapp 15.730 kWh jahrlich*2.

Grafik 3.36
Jahresolverbrauch nach Haushaltseinkommensgruppen
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Unter Berlcksichtigung der HaushaltsgroRe zeigen
sich ebenfalls Differenzen im jahrlichen Verbrauch
von Heizdl: Haushalte mit einem niedrigen Aquiva-
lenzeinkommen setzen jahrlich knapp 12.600 kWh
Heizél ein, jene mit mittlerem Aquivalenzeinkom-
men knapp 13.480 kWh und jene mit hohem Aqui-
valenzeinkommen 15.660 kWh (Grafik 3.37). Haus-
halte unter der Armutsgefahrdungsschwelle liegen mit
knapp 12.390 kWh deutlich unter dem Durchschnitts-
wert*3. Fir Haushalte bis zur fiktiven Mindestsiche-

Grafik 3.37 .
Jahresolverbrauch nach Aquivalenzeinkommen,
Armutsgefdahrdung und Mindestsicherung
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Q: Statistik Austria.

42) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

43) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen sind signifi-

kant auf einem Niveau von 0,001, jene nach Armutsgefédhrdung auf
einem Niveau von 0,05 (Anova, F-Test).

rungsgrenze sind keine signifikanten Unterschiede
zur Vergleichsgruppe nachweisbar*t.

Der Verteilung der Heizélmengen folgend weichen
auch die Kosten fir Heiz6l nach den Einkommenster-
zilen signifikant voneinander ab (Grafik 3.38). Haus-
halte mit niedrigem (1.150 Euro) und mittlerem Haus-
haltseinkommen (1.260 Euro) liegen unter den durch-
schnittlichen jahrlichen Kosten (1.300 Euro) fir
Heizdl. Die Kosten fiir Heizdl sind dagegen fiur die
dritte Einkommensgruppe mit knapp 1.480 Euro deut-
lich erhdht?s.

Grafik 3.38
Jahresolkosten nach Haushaltseinkommensgruppen
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Die Unterschiede in den Kosten fiir Heizdl bleiben
auch nach dem Aquivalenzeinkommensgruppen signi-
fikant (Grafik 3.39). Haushalte mit niedrigem Aquiva-
lenzeinkommen liegen mit 1.180 Euro deutlich niedri-

Grafik 3.39 B
Jahresolkosten nach Aquivalenzeinkommen,
Armutsgefiahrdung und Mindestsicherung
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Q: STATISTIK AUSTRIA.

44) Wobei wieder darauf hinzuweisen ist, dass Effekte sehr groR
sein mlssen, um sich bei der kleinen Fallzahl der Haushalte bis zur
Mindestsicherungsgrenze, die zudem Heizdl einsetzen (114 Falle
ungewichtet) als signifikant zu erweisen.

45) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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ger als die mittlere Gruppe (1.260 Euro) und die hohe
Gruppe (1.470 Euro). Armutsgefahrdete Haushalte
sind mit knapp 1.170 Euro jahrlich wesentlich unter
dem Durchschnittswert von rund 1.300 Euro*t. Fur
Haushalte bis zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze
sind wieder keine signifikanten Unterschiede zur Ver-
gleichsgruppe nachweisbar.

3.5 Erneuerbare Energietrager

Zu den erneuerbaren Energietridgern des MZ-
Energie 2013/2014 zdhlen Brennholz, Holzpellets,
Holzbriketts, Hackschnitzel, sowie die Energie
aus Warmepumpen und Solaranlagen.

3.5.1 Holz

Wie eingangs erwahnt ist Holz ein wesentlicher Ein-
zelenergietrager fir die Haushalte, welcher mengen-
maRig nach Strom (24,4 %) mit knapp 21 % an zweiter
Stelle aller Energietrager steht.

Haushalte, die eine Holzheizung nutzen, verbrauchen
laut MZ-Energie 2013/2014 jahrlich rund 11.530 kWh
Energie aus Holz*. Die Kosten liegen im Durchschnitt
bei 424 Euro.

Die Unterschiede nach dem gesamten verfiigbaren
Haushaltseinkommen sind, wenn auch nicht so stark
ausgepragt wie fur die vorangegangenen Energietra-
ger, signifikant (Anova, F-Test). Haushalte mit nied-
rigem Einkommen verbrauchen knapp 11.040 kWh

Grafik 3.40
Jahrlicher Holzeinsatz nach Haushalts-
einkommensgruppen
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46) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen sind signifi-
kant auf einem Niveau von 0,001, jene nach Armutsgefahrdung auf
einem Niveau von 0,05 (Anova, F-Test).

47) Betrachtet werden dabei nur Haushalte, die tatsachlich Stlick-
holz einsetzten. Ohne Pellets, Holzbriketts, Hackschnitzel.

pro Jahr, die mittlere Gruppe kommt auf 11.150 kWh
und die Gruppe mit hohem Haushaltseinkommen ver-
braucht jahrlich 13.080 kWh (Grafik 3.40).

FlieRt die HaushaltsgroRe durch die Verwendung des
Aquivalenzeinkommens mit ein, sind die Unterschiede
zwischen den Terzilen etwas hoher, zudem andert
sich — abweichend von den zuvor beschriebenen
Energietragern — die Richtung (Grafik 3.41): Haus-
halte mit niedrigem Aquivalenzeinkommen verbrau-
chen mit 13.060 kWh mehr Holz als Haushalte mit
mittlerem Aquivalenzeinkommen (12.540 kWh) und
jene mit hohem Aquivalenzeinkommen (knapp 10.450
kWh)#. Welche Einflussfaktoren fir diesen Effekt ver-
antwortlich sein kénnten (z.B. geringerer Verbrauch
durch effizientere Heizsysteme oder vermehrter Ein-
satz von Holz fir Zusatzheizungen und nicht als
Hauptheizung), konnte im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nicht ndher analysiert werden.

Grafik 3.41 .
Jahrlicher Holzeinsatz nach Aquivalenzeinkommen,
Armutsgefiahrdung und Mindestsicherung
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Q: Statistik Austria.

Flr armutsgeféahrdete Haushalte sowie Haushalte bis
zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze sind keine sig-
nifikanten Unterschiede zur jeweiligen Vergleichs-
gruppe nachweisbar*.

Den groBten Einfluss innerhalb der untersuchten ener-
gieverbrauchsrelevanten Variablen zeigt das Gebau-
dealter (Baujahr, Grafik 3.42). Je jinger das Gebaude,
desto geringer ist der mengenmaRige Einsatz von
Brennholz®. Generell wird noch einmal darauf hin-
gewiesen, dass hier nur Haushalte, welche tatsach-
lich Stiickholz einsetzen, betrachtet werden. Auch die

48) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

49) Wieder wird auf den Einfluss der geringen Fallzahl verwiesen.

50) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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Unterschiede nach GebaudegroRe (Ein- und Zwei-
familienhduser versus Mehrfamilienhaus), Nutzfla-
che der Wohnung und Anzahl der Personen im Haus-
halt sind hoch signifikant. Nach dem Rechtsverhalt-
nis der Wohnung lasst sich dagegen kein Unterschied
feststellen.

Grafik 3.42
Jahrlicher Holzeinsatz nach Gebaudealter
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Q: STATISTIK AUSTRIA.

Haushalt mit niedrigem Einkommen geben jahrlich
rund 408 Euro fir den Einsatz von Holz aus, ahnlich die
mittleren Haushalte (414 Euro). Haushalte mit hohem
Haushaltseinkommen geben dagegen rund 480 Euro
jahrlich fir Holz aus (Grafik 3.43), die Unterschiede
zwischen den Gruppen sind dabei nicht signifikant.

Grafik 3.43
Jahrliche Holzkosten nach Haushaltseinkommens-
gruppen
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Haushalte mit niedrigem und mittlerem Aquiva-
lenzeinkommen haben Holzkosten von rund 470 Euro,
wéahrend jene Haushalte mit hohem Aquivalenzein-
kommen analog dem Holzeinsatz mit ihren Kosten
von 380 Euro deutlich unter dem Durchschnitt liegen
(Grafik 3.44)%'. Fur armutsgefahrdete Haushalte sowie

51) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

45

Haushalte bis zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze
sind keine signifikanten Unterschiede zur jeweili-
gen Vergleichsgruppe nachweisbar , betrachtet wur-
den wieder nur Haushalte, die Stickholz tatsachlich
einsetzten.

Grafik 3.44 .
Jahrliche Holzkosten nach Aquivalenzeinkommen,
Armutsgefiahrdung und Mindestsicherung
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Innerhalb der untersuchten energiekostenrelevanten
Variablen hat das Gebaudealter wieder den groRten
Einfluss. Je jinger das Gebaude, desto geringer sind
die Brennholzkosten der darin lebenden Haushalte®2.
Auch die Differenzen nach Gebaudegrofie (Ein- und
Zweifamilienhduser versus Mehrfamilienhaus), Nutz-
flache und Anzahl der Personen im Haushalt sind
hoch signifikant.

3.5.2 Solarwarme

Haushalte, welche Energie aus Solarwarme bezie-
hen, verbrauchen daraus laut MZ-Energie 2013/2014
jahrlich rund 3.640 kWh. Betrachtet man nur Haus-
halte, die tatsachlich Solarwarme beziehen, ergibt
sich folgendes Bild Haushalte mit niedrigem Haus-
haltseinkommen liegen mit rund 2.410 kWh deut-
lich unter diesem Durchschnitt, jene mit mittlerem
Einkommen (rund 3.750 kWh) etwas und jene mit
hohem Einkommen (rund 4.030 kWh) deutlich dari-
ber (Grafik 3.45)%. Fiir Energie aus Solarwarme fallen
keine direkten Energiekosten an. Wieweit Haushalte
Uberhaupt Solaranlagen installiert haben, wird in
Kapitel 4.2 gezeigt.

52) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

53) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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Grafik 3.45
Jahrlicher Energieeinsatz aus Solarwarme nach
Haushaltseinkommensgruppen
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Wahrend die Unterschiede nach den Terzilen des
Aquivalenzeinkommens nicht signifikant sind, liegen
die Haushalte mit Armutsgeféahrdung (2.840 kWh) und
nach fiktiver Mindestsicherungsgrenze (2.640 kWh) mit
ihrem Energiegewinn aus Solarwarme deutlich unter
dem Durchschnittswert von 3.640 kWh (Grafik 3.46)%4.

Grafik 3.46

Jahrlicher Energieeinsatz aus Solarwdarme nach
Aquivalenzeinkommen, Armutsgefihrdung und
Mindestsicherung
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3.5.3 Warmepumpen

Haushalte, welche Energie aus Warmepumpen bezie-
hen, verbrauchen daraus laut MZ-Energie 2013/2014
jéhrlich knapp 4.900 kWh. Der Gewinn von Ener-
gie aus Warmepumpen unterscheidet sich signifi-

54) Die Unterschiede nach nach Armutsgefahrdung und Mindestsi-
cherung sind signifikant auf einem Niveau von 0,05 (Anova, F-Test).
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kant nach Einkommensterzilen (Grafik 3.47), betrach-
tet werden nur Haushalte, die tatsachlich Energie aus
Warmepumpen verbrauchen. Wahrend Haushalte
mit niedrigem Haushaltseinkommen jahrlich rund
4.320 kWh und jene mit mittlerem Haushaltseinkom-
men 4.330 kWh Energie beziehen, steigt dieser Wert
bei der Gruppe der hohen Einkommen auf 5.680 kWh
an.%® Fur Energie aus Warmepumpen fallen keine
direkten Energiekosten an.

Grafik 3.47
Jahrlicher Energieeinsatz aus Warmepumpen nach
Haushaltseinkommensgruppen
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Die Unterschiede des Energieeinsatzes aus Warme-
pumpen nach Aquivalenzeinkommen, Armutsgefahr-
dung und Mindestsicherung sind dagegen nicht signi-
fikant (Grafik 3.48).

Grafik 3.48

Jahrlicher Energieeinsatz aus Warmepumpen nach
Aquivalenzeinkommen, Armutsgefihrdung und
Mindestsicherung

7.000

6.000

5.000

4.000

In kWh

3.000

2.000

1.000

L < - Ly < o U

PR o &g Ng 5 € @
@0 E fokE § 9 E 23 5 »
T ® E LT E £ ® E 2= c 5
T > = > S > £ < = 2
2 g £28 2 9 £S5 2
Q5 2 = 5= T 5 < ze =)
Z o< = o< T < o o5
< T < T < T % ]
Z %

=

i
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55) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,01
(Anova, F-Test).
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4 EnergieeffizienzmalRnahmen

Eine thermische Sanierung des Wohngebdudes
durch Dammung von Wéanden und Decken, den
Tausch von Fenstern und Tiiren oder die Erneu-
erung von (ineffizienten) Heizungsanlagen sind
MaBnahmen mit einem hohen Energieeinsparpo-
tenzial. Auch die Installation von Solaranlagen
oder von Warmepumpen sind als Energieeffizi-
enzmaBnahme zu werten.

Der MZ-Energie enthalt Fragen zu in den letzten zehn
Jahren durchgefiihrten Sanierungsmafinahmen. Erho-
ben werden Heizkesseltausch, Warmedadmmung oder
ein Fenstertausch in der Wohnung. Bei der Warme-
dammung wurde nach AuRenfassade und oberster
GescholRdecke unterschieden. Ebenfalls erfragt wird
die Anzahl der in Haushalten vorhandenen Solaranla-
gen und Warmepumpen fir Warmwasser und Heizen
sowie der Energiegewinn durch diese Anlagen.

39,3% der Haushalte meldeten, dass in den letzten
zehn Jahren zumindest eine Sanierung durchgefihrt
wurde, am haufigsten wurden die Fenster getauscht
(21,5%). Der Heizkessel wurde von 16,4 % der Haus-
halte ausgewechselt, die Warmedammung der Auf3en-
fassade wurde von 16,2% der Haushalte gemeldet,
die oberste Gescholtdecke wurde in 14,1% der Falle
saniert (Mehrfachnennungen waren maglich).

In 17,8 % der Haushalte ist eine Solaranlage und/oder
eine Warmepumpe installiert. In 11,8% der Haus-
halte gibt es eine Solaranlage fir die Warmwasser-
gewinnung, 3,4% der Haushalte heizen auch mit
solarer Energie. Warmepumpen fir Warmwasser
sind in 6,2%, Warmepumpen flr Heizen in 4,6 % der
Haushalte vorhanden (Mehrfachnennungen waren
moglich).

Nachfolgend wird untersucht, wie haufig Sanierungs-
mafnahmen nach verschiedenen Einkommensgrup-
pen sowie nach energieverbrauchsrelevanten Merk-
malen durchgefiihrt wurden. Betrachtet werden wie-
der Gruppen nach den Terzilen des gesamten ver-
fligbaren Haushaltseinkommens sowie des Aquiva-
lenzeinkommens, Haushalte mit Armutsgeféahrdung
und Haushalte bis zur fiktiven Mindestsicherung. Auf
die Art der Sanierungsmafinahme wird in diesem ers-
ten Uberblick nicht eingegangen.

Danach wird analysiert, wie haufig Solaranlagen
und/oder Warmepumpen installiert wurden. Auch hier
wird die Art der Solaranlage und der Warmepumpe
nicht naher betrachtet. Im letzten Unterkapitel wird
ein Blick auf den Energieverbrauch und die Energie-
kosten in Haushalten mit und ohne SanierungsmaR-
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nahmen bzw. mit und ohne Solaranlage/Warme-
pumpe geworfen. Das unterschiedliche Preisniveau
der verschiedenen Energietrager werden dabei nicht
naher betrachtet.

Fir die untersuchten Energieeffizienzmaflnahmen
weisen die Daten des MZ-Energie, wie nachfolgend
gezeigt, deutliche Differenzen nach den untersuch-
ten Einkommensgruppen sowie nach weiteren ener-
gierelevanten Merkmalen wie GebaudegréRe oder
Nutzflache auf. Auch auf Energieverbrauch und Ener-
giekosten haben die betrachteten Energieeffizienz-
mafRnahmen einen Einfluss.

41 SanierungsmafRnahmen

Insgesamt gaben 39,3% der Haushalte an, dass
in den letzten zehn Jahren zumindest eine Sanie-
rung durchgefiihrt wurde. Nach den Terzilen des
gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommens
zeigen sich signifikante Unterschiede im Anteil
der sanierten Wohnungen.

Bei 35,9% der Haushalte mit niedrigem Einkommen
wurde in den letzten Jahren zumindest eine Sanie-
rungsmalnahme durchgefiihrt. Bei Haushalten mit
mittlerem und hohem Haushaltseinkommen kam es in
39,6 % bzw. 42,8 % der Falle zu Sanierungsmafnah-
men (Grafik 4.1)".

Grafik 4.1
SanierungsmaBnahmen insgesamt nach Haushalts-
einkommensgruppen
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Zur Berlcksichtigung der HaushaltsgroRe bei der
Betrachtung nach dem Haushaltseinkommen zieht
man das Aquivalenzeinkommen heran (siehe Kapi-
tel 6.4.2). Auch die Armutsgefahrdungsschwelle und

1) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).
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die fiktive Mindestsicherungsgrenze beriicksichtigen
implizit, wie viele Personen in einem Haushalt leben.
Die nachfolgende Grafik 4.2 zeigt die entsprechenden
Angaben zu den Sanierungsmaflnahmen.

Grafik 4.2

SanierungsmafBnahmen insgesamt nach
Aquivalenzeinkommen, Armutsgefihrdung und
Mindestsicherung
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Auch nach den aquivalisierten Haushaltseinkom-
mensterzilen zeigen sich signifikante Unterschiede
in der Anzahl der Sanierungsmafinahmen, wenn-
gleich diese nicht mehr so stark ausgepragt sind wie
nach den Einkommensterzilen laut Grafik 4.1. 37,3%
der Haushalte mit niedrigem Aquivalenzeinkommen
berichten von Sanierungsmalnahmen, dieser Wert
liegt nur geringfligig unter der Gruppe mit mittlerem
Aquivalenzeinkommen (38,0%). Jene Haushalte mit
hohem Aquivalenzeinkommen melden dagegen zu
42,7 % eine Sanierungsmafinahme. 35,9 % der Haus-
halte mit Armutsgefédhrdung berichten von Sanie-
rungsmafnahmen, wahrend 40,0 % der nicht armuts-
gefahrdete Haushalte Sanierungsmafnahmen mel-
den?. Flr Haushalte bis zur fiktiven Mindestsiche-
rungsgrenze sind keine signifikanten Unterschiede
zur Vergleichsgruppe nachweisbar®.

Deutliche Unterschiede zeigen sich nach Gebaude-
groRe (Anzahl der Wohnungen im Geb&ude) sowie
nach Rechtsverhéaltnis des Haushalts an der Woh-
nung (Eigentum oder nicht) (Grafik 4.3). Wahrend bei
44,2 % der Befragten in Ein- und Zweifamilienhdusern
Sanierungsmaflinahmen stattgefunden haben, betraf
dies nur 33,6 % der Bewohnerinnen und Bewohner
groRerer Gebaude. Im Eigentum stehende Wohnun-

2) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen und sind signifi-
kant auf einem Niveau von 0,01, jene nach Armutsgefdhrdung auf
einem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test).

3) Wobei wieder darauf hinzuweisen ist, dass Effekte sehr groR
sein mlssen, um sich bei der kleinen Fallzahl der Haushalte bis zur
Mindestsicherungsgrenze (528 Falle ungewichtet) als signifikant zu
erweisen.
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Grafik 4.3
SanierungsmafRnahmen insgesamt nach Gebaudegrofe
und Rechtsverhaltnis
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gen und Hauser wurden zu 45% saniert, bei Nicht-
Eigentum betrug dieser Wert 33,8 %*.

Auch mit der GréRe der Wohnung (Nutzflache) nimmt
der Anteil der Wohnungen mit Sanierungsmafnah-
men deutlich zu (Grafik 4.4), kleinere Wohnungen
werden seltener saniert als grofRere. Eine Ausnahme
bildet die Kategorie 141 bis 170 m?, deren Anteil an
SanierungsmaRnahmen mit 41 % in etwa jenen Woh-
nungen der GréRRe 81 bis 110 m? entspricht®.

Grafik 4.4
SanierungsmaBnahmen insgesamt nach Nutzflache der
Wohnung
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Die starksten Differenzen treten nach dem Bau-
jahr des Gebaudes auf. Gebaude, welche zwischen
1961 und 1990 erbaut wurden, erhielten am haufigs-
ten SanierungsmaRnahmen (51,7 %). Sie liegen damit
etwas Uber dem Anteil der Gebaude die bis 1960
erbaut wurden (44,2 %). Naturgemaf nimmt die Zahl
der Sanierungen bei neueren Gebauden deutlich ab
(Grafik 4.5).

4) Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).
5) Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).



HAUSHALTSENERGIE, EINKOMMEN UND ENERGIEARMUT — Energieeffizienzmalnahmen

Grafik 4.5
Sanierungsmafnahmen insgesamt nach Gebaudealter

55
50
45
40
35
30
25
20

Ja- Antworten in %

15
10
5

0

Bis 1960 1961 bis 1990 1991 bis 2005 Ab 2006

Q: STATISTIK AUSTRIA.

Betrachtet man nur Haushalte in Gebauden, die zwi-
schen 1961 und 1990 gebaut wurden, ergeben sich
weiterhin signifikante Unterschiede nach dem Haus-
haltseinkommen: Haushalte in entsprechenden Gebau-
den und niedrigem Einkommen berichten zu 45,8%
von Sanierungsmaflnahmen, die mittlere Gruppe zu
51,7 % und die hohe Gruppe zu 58,0 %?®.

Auch nach den Terzilen des Aquivalenzeinkommens
(47,2%1/51,4%156,4 %) und der Gruppe der armuts-
gefahrdeten Haushalte, welche mit 46,3 % ebenfalls
unterdurchschnittliche Werte meldet, bleiben signifi-
kante Unterschiede bestehen. Nur Haushalte, welche
unter die fiktive Mindestsicherungsgrenze fallen, zei-
gen keine signifikanten Differenzen zur Vergleichs-

gruppe’.

4.2 Solaranlagen und Warmepumpen

17,8% der Haushalte melden, dass eine Solaran-
lage und/oder eine Warmepumpe installiert ist.
Nach dem Haushaltseinkommen zeigen sich deut-
liche Unterschiede in der Verteilung der Solaran-
lagen und Warmepumpen.

Haushalte mit hohem Haushaltseinkommen verfi-
gen deutlich haufiger (28,4 %) uber eine Solaranlage
und/oder eine Warmepumpe als Haushalte mit mitt-
lerem (15,9%) und niedrigem Haushaltseinkommen
(10,0 %) (Grafik 4.6)3.

6) Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).

7) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen sind signifikant auf
einem Niveau von 0,001, jene nach Armutsgefahrdung auf einem Ni-
veau von 0,05, jene nach Mindestsicherungsgrenze sind nicht signi-
fikant (Chi-Quadrat-Test).

8) Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).
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Grafik 4.6
Solaranlagen und Warmepumpen insgesamt nach
Haushaltseinkommensgruppen
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Diese Unterschiede bleiben bei Betrachtung der Ter-
zile des Aquivalenzeinkommens bestehen (Grafik 4.7).
Haushalte mit Armutsgefahrdung zeigen mit 12,3 %
eine unterdurchschnittliche Ausstattung mit Solaran-
lagen und/oder Warmepumpen, Haushalte mit einem
Einkommen bis zur fiktiven Mindestsicherungsgrenze
mit 11,6 % ebenso®.

Grafik 4.7

Solaranlagen und Warmepumpen insgesamt nach
Aquivalenzeinkommen, Armutsgefiahrdung und
Mindestsicherung
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Wesentlichste EinflussgroRen auf die Ausstattung mit
Solaranlagen und Warmepumpen sind die Variablen
GebaudegroRe (Ein- oder Zweifamilienhauser versus
3 oder mehr Wohnungen) und Wohnungsgrofie (Nutz-
flache). Auch nach dem Rechtsverhaltnis an der Woh-
nung (Eigentum an der Wohnung oder Nicht-Eigentum)
sowie nach dem Baujahr des Gebaudes zeigen sich
signifikante Unterschiede'®.

9) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen und Armutsge-
fahrdung sind signifikant auf einem Niveau von 0,001, jene nach
Mindestsicherung auf einem Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test).

10) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).
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Ein- und Zweifamilienhduser sind haufiger mit Solar-
anlagen oder Warmepumpen bestiickt als Mehrfami-
lienhauser: Uber 30% der Befragten in erstgenann-
ten Gebaduden melden eine Solaranlage und/oder
eine Warmepumpe, im Vergleich zu 4,9 % der Befrag-
ten in Mehrfamilienhdusern (Grafik 4.8). Zudem sind
Wohnungen im Eigentum zu 27,2 % mit Solaranlagen
und/oder Warmepumpen ausgestattet, nach dem
Rechtsverhaltnis ,Nicht-Eigentum* zeigt sich dagegen
einen Wert von 6,9 %.

Grafik 4.8
Solaranlagen und Warmepumpen insgesamt nach
GebaudegrofRe und Rechtsverhaltnis
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Mit der WohnungsgroRe steigt auch der Anteil der
Ausstattung mit Solaranlagen und/oder Warmepum-
pen (Grafik 4.9). Die vorangegangene Grafik (4.8)
zeigt, dass hauptsachlich Wohnungen in Ein- bis
Zweifamilienhdusern mit Solaranlagen bzw. Warme-
pumpen ausgestattet sind. Diese haben durchschnitt-
lich eine groRere Nutzflache (durchschnittlich 132 m?)
als Wohnungen in Mehrfamilienhauser (75 m?2).

Grafik 4.9
Solaranlagen und Warmepumpen insgesamt nach
Nutzflache der Wohnung
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Zudem zeigt die folgende Grafik 4.10, dass Solaran-
lagen und/oder Warmepumpen vor allem bei neue-
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ren Gebauden eingesetzt werden. In neu errichteten
Gebauden (ab dem Baujahr 2006) wurde in 43,1%
der Falle eine entsprechende Energieeffizienzmal3-
nahme (Solar oder Warme) gesetzt, wahrend é&ltere
Gebaude nur selten mit einer Solaranlage oder War-
mepumpe nachgerustet werden.

Grafik 4.10

Solaranlagen und Warmepumpen insgesamt nach
Baujahr
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Die Gebaudegrole ist eine wesentliche Einflussgrole
auf die Ausstattung mit einer Solaranlage bzw. einer
Warmepumpe. Gleichzeitig wohnen Haushalte mit
hohem Haushaltseinkommen deutlich haufiger in Ein-
und Zweifamilienhduser (66,9%) als Haushalte mit
mittlerem (47,6 %) und niedrigem Haushaltseinkommen
(34,7 %). Ferner sind Haushalte mit hohem Haushalts-
einkomme haufiger Eigentiimer ihres Hauses oder
ihrer Wohnung (75%) als die Gruppe mit mittlerem
(53,5 %) und niedrigem Haushaltseinkommen (35 %).

Betrachtet man dem folgend nur Haushalte in Ein-
und Zweifamilienhdusern (Grafik 4.7), bleiben die
Unterschiede nach Einkommensterzilen jedoch wei-
terhin signifikant (Grafik 4.11)". Hier verfigen Haus-
halte mit niedrigen Einkommen zu 21,5 %, die mittlere
Einkommensgruppe zu 27,3% und die letzte Gruppe
zu 39,4% Uber eine Solaranlage und/oder Warme-
pumpe. Auch nach dem aquivalisierten Haushaltsein-
kommen zeigen sich fir Haushalte in Ein- und Zwei-
familienhausern signifikante Unterschiede. Haus-
halte mit Armutsgefahrdung liegen mit 23,2% deut-
lich unter dem Durchschnitt von 31,1 %, Haushalte mit
einem Einkommen bis zur fiktiven Mindestsicherungs-
grenze ebenso (24,4 %)™.

11) Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).

12) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen und Armutsge-
fahrdung sind signifikant auf einem Niveau von 0,00, jene nach Min-
destsicherung auf einem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test).
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Grafik 4.11
Solaranlagen und Warmepumpen in Ein- und
Zweifamilienhdusern
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Eine Einschrankung der Daten auf Haushalte in Woh-
nungen mit dem Rechtsverhaltnis Eigentum zeigt
ebenfalls weiterhin signifikante Unterschiede nach
den Einkommensterzilen (Grafik 4.12). Haushalte mit
hohem Haushaltseinkommen sind mit 35,1 % deutlich
haufiger im Besitz einer Solaranlage und/oder War-
mepumpe als die mittlere (23,8 %) oder niedrige Ein-
kommensgruppe (16,4 %). Nach dem &quivalisier-
ten Haushaltseinkommen zeigen sich ebenfalls wei-
terhin signifikante Unterschiede. 19,6 % der Haus-
halte mit Armutsgefahrdung melden eine Solaranlage
und/oder Warmepumpe, wahrend dies bei 28,1 % der
nicht armutsgefahrdete Haushalte der Fall ist. Fir
Haushalte, deren Einkommen an oder unter der fik-
tiven Mindestsicherungsgrenze liegen, betragt der
Wert 17,2%."3

Grafik 4.12
Solaranlagen und Warmepumpen im Haus- und
Wohnungseigentum
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13) Die Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen und Armutsge-
fahrdung sind signifikant auf einem Niveau von 0,00, jene nach Min-
destsicherung auf einem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test).

4.3 Energieverbrauch und Energie-
kosten nach EffizienzmaRnahmen

In diesem Kapitel wird untersucht, ob sich der
Energieverbrauch und die Energiekosten von
Haushalten in Wohnungen mit und ohne Sanie-
rungsmafBnahmen bzw. mit und ohne Solaran-
lage/Warmepumpe unterscheiden.

Dabei werden im ersten Schritt der gesamte Energie-
verbrauch und die gesamten Energiekosten der Haus-
halte fir Wohnen herangezogen, auch wenn darauf
hingewiesen werden muss, dass je nach gesetzter
EffizienzmaRnahme nicht alle Energiebereiche (Hei-
zen, Warmwasser, Kochen und sonstige Zwecke)
beeinflusst werden.

Wie Grafik 4.13 darstellt, wird in Wohnungen mit und
ohne Sanierungsmalnahmen zunéchst einmal gleich
viel Energie verbraucht. Betrachtet man jedoch nur
Haushalte in Ein- und Zweifamilienhausern, lasst sich
eine signifikante Differenz nachweisen.

Grafik 4.13
Energieverbrauch und SanierungsmafRnahmen
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Die Energiekosten unterscheiden sich fiir Haushal-
ten in Wohnungen mit und ohne Sanierungsmafnah-
men signifikant (Grafik 4.14): Wahrend Haushalte in

Grafik 4.14
Energieverbrauch und SanierungsmafRnahmen
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sanierten Wohnungen durchschnittlich 1.790 Euro
jahrlich fur Energie ausgeben, fallen in Haushalten
ohne SanierungsmalBnahmen rund 1.920 Euro jahr-
lich an Kosten an. Noch deutlicher wird der Unter-
schied zwischen sanierten und nicht sanierten Woh-
nungen, wenn man nur Haushalte in Ein- oder Zwei-
familienhausern betrachtet. Haushalte welche Sanie-
rungsmanahmen meldeten, gaben Kosten von
durchschnittlich 2.040 Euro jahrlich an. Demge-
genuber stehen Kosten von 2.290 Euro in der Ver-
gleichsgruppe.

Solaranlagen oder Warmepumpen fiihren nicht gene-
rell zu einem geringeren Energieeinsatz. lhr Vor-
teil liegt vielmehr in der Substitution anderer (vor-
wiegend fossiler) Energietrager. Wie Grafik 4.15 dar-
stellt, ist der Energieverbrauch von Haushalten mit
Solaranlagen und/oder Warmepumpen sogar héher

Grafik 4.15
Energieverbrauch und Solaranlagen bzw. Warmepumpen
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als jener von Haushalten ohne diese Effizienzmal3-
nahmen'. Dies liegt vor allem daran, dass Solaran-
lagen oder Warmepumpen deutlich seltener in Mehr-
familienhausern (4,9%) installiert sind als in den ener-
gieintensiveren Ein- und Zweifamilienhduser (30%).
Betrachtet man nur die letzte Gruppe, so gibt es nur
mehr einen geringen Unterschied in der eingesetzten
Energiemenge.

Fir Energie aus Solarwarme und Warmepumpen fal-
len keine direkten Energiekosten an. Die Energieko-
sten von Haushalten mit Solaranlagen und/oder War-
mepumpen sind im Gegensatz zum Energieverbrauch
beinahe gleich hoch (Grafik 4.16). Betrachtet man nur
Haushalte in Ein- oder Zweifamilienhdusern, so sind
die Energiekosten fiir Haushalte mit Solaranlage bzw.
Warmepumpe mit knapp 1.940 Euro jedoch deutlich
niedriger als jene der Vergleichsgruppe (2.290 Euro).

Grafik 4.16
Energiekosten und Solaranlagen bzw. Warmepumpen
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14) Die Energie die durch die Solaranlage bzw. Warmepumpe er-
zeugt wird, ist dabei inkludiert.
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5 Fokus ,energiearme” Haushalte

Im aktuellen Kapitel wird unter dem Stichwort
»Energiearmut“ der Zusammenhang von niedri-
gem Einkommen und iiberdurchschnittlich hohen
Energiekosten untersucht. Solcherart als ,,ener-
giearm“ definierte Haushalte werden in ihrer
soziookonomischen Zusammensetzung sowie
nach verwendeten Energietrdgern analysiert.
Auch der Zusammenhang von Energieeffizienz-
mafnahmen und Energiearmut wird betrachtet.

Aktuell gibt es im europaischen Kontext noch keine
Ubereinstimmung dariiber, was Energiearmut genau
bedeutet. Energiearmut wird generell als mangelnde
Moglichkeit definiert, die eigene Wohnung angemes-
sen zu heizen bzw. eine angemessene Menge an
Energie fir Beleuchtung, Warmwasser oder weitere
(notwendige) Zwecke im Haushalt zu beziehen. Disku-
tiert wird dabei auch ein angemessener Preis fiir Ener-
gie. Energiearmut ist laut Brunner (2014) durch zumeist
niedrige Einkommen kombiniert mit hohen Energieko-
sten, Energieschulden, Abschaltungen sowie unfrei-
willigen Einschranken des Energiekonsums gekenn-
zeichnet (fiir die Hintergriinde zur Energiearmut siehe
Kapitel 2).

Die Berucksichtigung notwendiger oder angebrach-
ter Mengen an Energie erscheint fir die Messung
von Energiearmut theoretisch sinnvoll. Die tatsachlich
gemessenen Ausgaben flir Energie kdnnen deshalb
niedrig sein, weil unfreiwillig auf Energie verzichtet
wurde, um Kosten zu sparen. Diese Haushalte wir-
den dann falschlicherweise nicht als energiearm gel-
ten. Die vorangehenden Ergebnisse zeigen bereits,
dass Haushalte mit niedrigeren Einkommen durch-
schnittlich auch weniger Energie verbrauchen.

Derzeit liegen aber keine Daten zu notwendigen oder
angemessenen Mengen und Kosten fir Energie vor.
Pragmatischere Anséatze setzten deshalb die tatsdch-
lich anfallenden Energiekosten zum Einkommen der
Haushalte in Bezug.

In einer Studie der e-control zur Energiearmut in
Osterreich (2014, S7ff) wird die folgende Definition
angewandt: ,Als energiearm sollen jene Haushalte
gelten, die lber ein Einkommen unter der Armutsge-
fahrdungsschwelle verfiigen aber gleichzeitig iber-
durchschnittlich hohe Energiekosten zu begleichen
haben.“ Die Energiekosten sollen dabei analog der
Armutsgefahrdungsschwelle aquivalisiert werden.

Der vorliegende Bericht folgt dieser Definition. Laut
EU-SILC 2014 liegt die Armutsgefdhrdungsschwelle
bei 13.926 Euro aquivalisiertes Haushaltseinkommen
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pro Jahr (siehe Kapitel 2.1.1). Liegt das gesamte ver-
fligbare Aquivalenzhaushaltseinkommen darunter, gilt
ein Haushalt als armutsgeféhrdet.

Die aquivalisierten Energiekosten belaufen sich im
Median auf 1.131 Euro jahrlich. Die Grenze fiir Uber-
durchschnittlich hohe &quivalisierte Energiekosten
betragt 140% dieses Medianwertes und liegt damit
bei 1.583 Euro jahrlich (siehe auch Kapitel 2.1.2).

Energiearme Haushalte werden festgelegt als
Haushalte, deren aquivalisiertes Haushaltsein-
kommen im Jahr 2014 unter 13.926 Euro lag
und die gleichzeitig aquivalisierte Energieko-
sten von Uber 1.583 Euro zu begleichen hatten.

Laut MZ-Energie sind 3,1% der Haushalte energie-
arm (hochgerechnet rund 117.000 Haushalte). Das ent-
spricht nur 265 Fallen in der Erhebung (ungewichtet).
Trotz dieser geringen Anzahl lassen sich signifikante
Unterschiede zwischen den energiearmen Haushal-
ten und der Vergleichsgruppe der nicht-energiearmen
Haushalte feststellen, z.B. nach dem Energietragerein-
satz. FUr diese ersten Analysen werden nachfolgend
auch Ergebnisse mit Fallzahlen zwischen 20 und 100
ohne besondere Kennzeichnung ausgewiesen, es wird
auf die jeweiligen Signifikanztests verwiesen. Es fielen
bei den Berechnungen keine Fallzahlen unter 20 an.

Nachfolgend wird die Struktur der energiearmen
Haushalte vorgestellt. Energieverbrauch und Ener-
giekosten der energiearmen Haushalte werden mit
denen der ubrigen Haushalte verglichen. Zuséatzlich
werden Energietrdgermix und Verbrauchskategorien
untersucht. Auch EnergieeffizienzmalRnahmen wer-
den unter dem Aspekt der Energiearmut betrachtet.

5.1 Struktur der energiearmen
Haushalte

Untersucht wird, ob es strukturelle Unterschiede zwi-
schen energiearmen und nicht-energiearmen Haus-
halten gibt. Per Definition zeichnen sich energie-
arme Haushalte durch ein Einkommen unter der
Armutsgefahrdungsschwelle und einen hohen
Energieverbrauch aus. Dabei ist rund ein Fiinf-
tel der armutsgefdahrdeten Haushalte auch
energiearm.

Grafik 5.1 vergleicht das Einkommen von Haushal-
ten, die nicht energiearm sind, mit dem energiearmer
Haushalte. Haushalte ohne Energiearmut haben natur-
gemaf durchschnittlich ein deutlich hheres gesamtes
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verfligbares Haushaltseinkommen sowie ein héheres
Aquivalenzeinkommen als energiearme Haushalte.

Das durchschnittliche jahrliche Haushaltseinkom-
men der nicht-energiearmen Haushalte liegt bei
41.160 Euro (= arithmetisches Mittel, Median: knapp
Uber 35.000 Euro), energiearme Haushalte erreichen
knapp 11.370 Euro (= arithmetisches Mittel, Median:
11.130 Euro). Das Aquivalenzeinkommen der nicht-
energiearmen Haushalte liegt durchschnittlich bei
26.480 Euro (= arithmetisches Mittel, Median: 23.550
Euro), energiearme Haushalte haben ein Aquiva-
lenzeinkommen von knapp 9.140 Euro (= arithmeti-
sches Mittel, Median: 10.700 Euro)'.

Grafik 5.1
Haushaltseinkommen und Aquivalenzeinkommen nach
Energiearmut
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Q: STATISTIK AUSTRIA.

Das Einkommen nach MZ-Energie stimmt damit sehr
gut mit dem Einkommen laut EU-SILC Uberein. Die
Einkommen der nicht-energiearmen Haushalte lie-
gen geringfligig Uber den Werten fir alle Haushalte
laut EU-SILC 2014. Die privaten Haushalte verfi-
gen in Osterreich laut EU-SILC 2014 im Mittel (iber

Grafik 5.2
Energiekosten nach Energiearmut
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1) Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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34.638 Euro (Median). Das aquivalisierte Haushalts-
einkommen laut EU-SILC 2014 betragt 23.211 Euro
(Median).

Die Energiekosten der Gruppe der energiearmen
Haushalte liegen naturgemaR mit durchschnitt-
lich 2.590 Euro pro Jahr um rund 40% Uber dem
Durchschnitt aller Haushalte von 1.870 Euro (siehe
Grafik 5.2 sowie nachfolgendes Kapitel 5.2).

Interessant ist, ob sich energiearme Haushalte auch
durch sozio-demografische Variablen wie Alter oder
Schulbildung von nicht-energiearmen Haushalten
unterscheiden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es
sich beim MZ-Energie um einen Datensatz auf Haus-
haltsebene handelt. Dementsprechend wird fiir jeden
Fall beispielsweise die ,héchste abgeschlossene
Schulbildung® des Haushalts angegeben und nicht die
Schulbildungen jedes einzelnen Haushaltsmitglieds
ausgewiesen.

Wie Grafik 5.3 zeigt, ist der Anteil der ,Pflichtschule®
(21%) als hochster abgeschlossener Schulbildung
bei energiearmen Haushalten deutlich héher als bei
nicht-energiearmen Haushalten (9 %). Rund 42 % der
nicht-energiearmen Haushalte verfligen dagegen
Uber zumindest Matura im Gegensatz zu 29% der
energiearmen Haushalte.?

Durchschnittlich sind 3,1% aller Haushalte energie-
arm. Haushalte mit hochstens Pflichtschulabschluss
sind zu 7,1% von Energiearmut betroffen. Haushalte
mit dariiber hinausgehendem Bildungsabschluss lie-
gen dagegen an oder unter dem Durchschnittswert.

Grafik 5.3
Hochste abgeschlossene Schulbildung nach
Energiearmut
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2) Alle Unterschiede nach Schulbildung, Haushaltsgréfie, Alter und
Erwerbstatigkeit sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Ano-
va, F-Test).



HAUSHALTSENERGIE, EINKOMMEN UND ENERGIEARMUT — Fokus ,energiearme” Haushalte

Wie Grafik 5.4 zeigt, setzen sich energiearme Haus-
halte signifikant haufiger aus kleinen Haushalten
zusammen als die Vergleichsgruppe?®. In 66 % der ener-
giearmen Haushalte lebt nur eine Person, wahrend der
Vergleichswert fur nicht-energiearme Haushalte 34 %
betragt. Dies liegt auch daran, dass die Energieko-
sten der energiearmen Haushalte &quivalisiert wurden
(d.h. die Groflke des Haushaltes wurde beriicksichtigt).
Andernfalls waren — da Energiekosten tendenziell mit
der Grofde der Haushalte ansteigen — groRe Haushalte
Uberreprasentiert (siehe Kapitel 3.2.1). Dem folgend
sind 5,9% der Ein-Personen-Haushalte energiearm,
im Vergleich zu durchschnittlich 3,1 % aller Haushalte.

Grafik 5.4
HaushaltsgroBe nach Energiearmut
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Q: STATISTIK AUSTRIA.

Auch nach dem Alter zeigen sich signifikante Diffe-
renzen zwischen energiearmen Haushalten und der
Vergleichsgruppe. Auch hier wird jedem Haushalt
das Alter einer Person zugewiesen. Die Personen in
energiearmen Haushalten sind durchschnittlich alter
als jene in nicht-energiearmen Haushalten. 58 % der
energiearmen Haushalte sind der Altersgruppe ,min-

Grafik 5.5
Alter nach Energiearmut
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3) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).
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destens 60 Jahre alt* zugewiesen, nicht-energie-
arme Haushalte sind nur zu 39% in dieser Gruppe
(Grafik 5.5). Haushalte in der Altersgruppe von 60 bis
74 Jahren sind zu 3,9 % energiearm, Haushalte in der
Altersgruppe ab 75 Jahren sind zu 6,3 % von Energie-
armut betroffen.

Dieser Struktur folgend bestehen energiearme Haus-
halte auch seltener aus zumindest einer Erwerbsper-
son (36%) als nicht-energiearme Haushalte (71%).
Haushalte ohne zumindest eine Erwerbsperson sind
zu 6,6 % von Energiearmut betroffen, Haushalte mit
zumindest einer Erwerbsperson nur zu 1,6 %.

Betrachtet man nur Ein-Personen-Haushalte, so sind
haufiger Frauen (7 %) als Manner (4 %) von Energiear-
mut betroffen*. Nach dem Urbanisierungsgrad gibt es
dagegen keinen signifikanten Unterschied.

Die Analysen zu Energieverbrauch und Energieko-
sten der Haushalte (Kapitel 3) zeigen, dass energie-
verbrauchsrelevante Variablen wie die Gebaude-
gréRe, die rechtliche Struktur (Eigentum oder Miete)
oder das Gebaudealter einen wesentlichen Einfluss
auf die Hohe des Energieverbrauchs und der Energie-
kosten haben kénnen.

Haushalte in Ein- und Zweifamilienhausern (Gebau-
den mit 1 bis 2 Wohnungen) bendétigen durchschnitt-
lich 24.920 kWh Energie pro Jahr, jene in Mehrfami-
lienhdusern verbrauchen jahrlich 11.980 kWh. Han-
delt es sich um eine Eigentumswohnung bzw. ein
Eigentumshaus, so liegt der Energieverbrauchswert
mit 22.730 kWh ebenfalls deutlich Gber dem fir ein
Rechtsverhaltnis in Miete (13.240 kWh). Auch das
Gebaudealter zeigt sich relevant: wahrend Gebaude,
die bis 1960 erbaut wurden, noch knapp 21.000 kWh
Energie bendtigten, liegt dieser Wert fur Gebaude
ab dem Baujahr 2006 bei unter 12.380 kWh. Da ein
hoher Energieverbrauch ein Kriterium fir Energie-
armut darstellt, zeigen sich dem folgend auch nach
den energieverbrauchsrelevanten Merkmalen Unter-
schiede fir energiearme und nicht-energiearme
Haushalte.

Beziiglich GebaudegrofRe unterscheiden sich die
energiearme Haushalte von nicht-energiearmen
Haushalten signifikant®: Energiearme Haushalte sind
haufiger in Gebauden mit 1 bis 2 Wohnungen wohn-
haft als die Vergleichsgruppe (Grafik 5.6).

4) Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).

5) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).



HAUSHALTSENERGIE, EINKOMMEN UND ENERGIEARMUT — Fokus ,energiearme” Haushalte

Grafik 5.6
GebaudegroBe nach Energiearmut
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Bezlglich des Anteils der Mietwohnungen unterschei-
den sich energiearme und andere Haushalte etwas
voneinander (Grafik 5.7)%. Energiearme Haushalte
haben etwas seltener eine Wohnung im Eigentum als
nicht-energiearme Haushalte.

Grafik 5.7
Rechtsverhaltnis nach Energiearmut
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Energiearme Haushalte leben deutlich haufiger
in alteren Wohngebduden als nicht-energiearme
(Grafik 5.8)". Rund 52% der energiearmen Haus-
halte leben in Gebauden die bis 1960 erbaut wurden,
dies betrifft nur 32% der nicht-energiearmen Haus-
halte. Dementsprechend sind Haushalte in Gebau-
den bis 1960 Uberdurchschnittlich haufig (5%) von
Energiearmut betroffen. Bewohner von Gebauden
die ab 1991 erbaut wurden sind dagegen nur zu 1,1 %
energiearm.

6) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,05
(Chi-Quadrat-Test).

7) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).
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Grafik 5.8
Gebaudealter nach Energiearmut
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Nach der Nutzflache der Wohnung gibt es dage-
gen keinen signifikanten Unterschied in Bezug auf
Energiearmut.

5.2 Energieverbrauch und Energie-
kosten

Energiearme Haushalte zeichnen sich per Defini-
tion durch iiberdurchschnittliche Energiekosten
(zumindest 140 % des Medians der dquivalisierten
Energiekosten aller Haushalte) und ein Einkom-
men unter der Armutsgefahrdungsschwelle aus.

Dementsprechend liegt ihr Energieverbrauch mit
23.370 kWh jahrlich deutlich dber dem Durchschnitt
von 18.360 kWh. Die Energiekosten liegen mit durch-
schnittlich 2.590 Euro pro Jahr um rund 40% Uber
dem Durchschnitt von 1.870 Euro aller Haushalte®.

Grafik 5.9 zeigt die relativen Energiekosten, also den
Anteil der Energiekosten am gesamten verfligba-
ren Haushaltseinkommen. Wahrend durchschnittlich
4,6 % des Einkommens fiir Energiekosten fiir Wohnen
verwendet werden, mlssen energiearme Haushalte
das Funffache — namlich rund 23% ihres gesamten
verfligbaren Einkommens flr Energie aufwenden. Die
Vergleichsgruppe der nicht-energiearmen Haushalte
kommt auf einen Wert von 4,5 %.

Auch Stromverbrauch und Stromkosten sind erwar-
tungsgemafR fir energiearme Haushalte deutlich
Uberdurchschnittlich. Wahrend der Durchschnitts-
haushalt knapp 4.500 kWh Strom bendtigt und daftr
knapp 850 Euro jahrlich bezahlt, verbrauchen ener-
giearme Haushalte knapp 5.900 kWh Strom, bei jahr-
lichen Kosten von tber 1.120 Euro.

8) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Anova, F-Test).
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Grafik 5.9
Anteil der Energiekosten am Haushaltseinkommen
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Wie Grafik 5.10 zeigt, liegt der Anteil der Stromkos-
ten am gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommen
fir energiearme Haushalte bei knapp 10%. Die Ver-
gleichsgruppe der nicht-energiearmen Haushalte
wendet 2,0% ihres Haushaltseinkommens fiir ihre
Stromkosten auf.

Grafik 5.10
Anteil der Stromkosten am Haushaltseinkommen
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5.3 Energieverbrauchskategorien

Energiearme Haushalte haben vor allem fiir die Ener-
gieverbrauchskategorie Heizen signifikant hohere
absolute Verbrduche als die Gruppe der nicht-ener-
giearmen Haushalte. Der Verbrauch fiir die Katego-
rie ,Sonstiges” (Strom fiir sonstige Zwecke) ist etwas
erhoht. Fiir Warmwasser und Kochen wenden ener-
giearme Haushalte dagegen weniger Energie auf als
nicht-energiearme Haushalte®.

9) Die Unterschiede sind fiir Heizen, Warmwasser, Kochen signifi-
kant auf einem Niveau von 0,001, fir Sonstiges auf einem Niveau
von 0,05 (Anova, F-Test).
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Der Verbrauch der energiearmen Haushalte fur Hei-
zen liegt zu 50 % uber dem der Vergleichsgruppe. Fur
Warmwasser wird dagegen um 32 % weniger Energie
aufgewendet, fir Kochen um 17 % weniger. Fir sons-
tige Zwecke wird 9 % mehr Energie verbraucht als von
nicht-energiearmen Haushalten. Energiearme Haus-
halte nutzen rund 18.080 kWh flir Heizzwecke, nicht-
energiearme Haushalte 12.130 kWh (Grafik 5.11). Fir
Warmwasser setzen energiearme Haushalte dage-
gen nur 1.980 kWh ein, nicht-energiearme Haushalte
kommen auf 2.930 kWh.

Grafik 5.11
Energieverbrauch fiir Verbrauchskategorien
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Diese Unterschiede lassen sich auch in der Verteilung
der Verbrauchskategorien ablesen (Grafik 5.12). Nicht-
energiearme Haushalte verbrauchen 67 % ihrer Ener-
gie fir die Heizung der Wohnung, energiearme Haus-
halte kommen auf 77 %. Demgegenuber setzen ener-
giearme Haushalte nur 8 % ihres Energieverbrauchs fur
Warmwasser ein, 2% flir Kochen und 12 % fiir Sonsti-
ges (Strom). Haushalte die nicht-energiearm sind, ver-
brauchen zu 16% ihre Gesamtenergie fir Warmwas-
ser, zu 3% fir Kochen und zu 14 % fir Sonstiges.

Grafik 5.12
Verbrauchskategorien der Haushalte nach den Anteilen
der Energiemengen
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5.4 Energietragermix

Der Energietrdgermix der energiearmen Haus-
halte unterscheidet sich von dem der Vergleichs-
gruppe der nicht-energiearmen Haushalte in eini-
gen Bereichen bedeutsam.

Wahrend anteilig von den energiearmen Haushal-
ten weniger Energie aus Erdgas, Brennholz (hier:
inklusive Pellets, Holzbriketts und Hackschnit-
zel) sowie Solaranlagen und Warmepumpen ver-
braucht wurde als von nicht-energiearmen Haushal-
ten, sind Strom und Fernwarme bei ersteren geringfii-
gig haufiger vertreten. Heizol wird von energiearmen
Haushalten deutlich haufiger eingesetzt als von der
Vergleichsgruppe'®.

Besonders die Anteile von Heizél und Erdgas unter-
scheiden sich zwischen den energiearmen Haushal-
ten und der Vergleichsgruppe: der Anteil von Heizdl
am Energietragermix betragt fir erstere 25%, die-
ser Wert liegt fur die Gruppe der nicht-energiearmen
Haushalte nur bei 15% (siehe Grafik 5.13). Im Gegen-
satz dazu erreicht Erdgas bei energiearmen Haushal-
ten einen Anteil an der Energiemenge von 12 % wah-
rend der Vergleichswert fir nicht-energiearme Haus-
halte 18 % betragt.

Grafik 5.13
Energietragermix der Haushalte nach den Anteilen der
Energiemengen
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Q: STATISTIK AUSTRIA — Die Energietrager Kohle und Flissiggas kommen auf
unter 1 % und werden hier nicht ausgewiesen.

Auch die Energiekosten verteilen sich, dem Ener-
gieverbrauch folgend, anteilig etwas unterschiedlich
auf die Energietrager (Grafik 5.14)". In der Gruppe

10) Die Unterschiede sind fur Strom, Erddl, Fernwarme und So-
laranlagen signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test).
Fir Brennholz, Erdgas und Warmepumpen ergeben sich — auch
begriindet durch die geringen Fallzahlen — keine signifikanten
Unterschiede.

11) Die Unterschiede sind fiir Strom, Erddl und Fernwarme signi-
fikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test). Fur Brennholz
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der energiearmen Haushalte fallen nur 9% der Kos-
ten auf den Energietrager Erdgas (Brennholz: 7 %), in
der Vergleichsgruppe hat dieser Energietrager einen
Anteil von 14 % (Brennholz 10 %). Demgegeniber fal-
len in der Gruppe der Energiearmen anteilig 21 % der
Kosten fiir Energietrager auf Heizol, dieser Wert fallt
auf 14 % fir die nicht-energiearmen Haushalte. Fur
Solaranlagen und Warmepumpen fallen per Definition
keine Energiekosten an.

Grafik 5.14
Energietragermix der Haushalte nach den Anteilen der
Energiekosten
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Q: STATISTIK AUSTRIA. — Die Energietrager Kohle und Fliissiggas kommen auf
unter 1 % und werden hier nicht ausgewiesen.

5.5 EffizienzmaBnahmen und Energie-
armut

Beziiglich der gemeldeten Sanierungsmaf3nahmen
sowie fiir die Anzahl der Solaranlagen und War-
mepumpen zeigen sich signifikante Differenzen nach
der Energiearmut der Haushalte.

Eine aus Energiesicht schlechte Wohnqualitat kann
die Ursache fir Energiearmut sein. Dies ist beispiels-
weise der Fall, wenn Personen mit einem niedrigen
Haushaltseinkommen in alten, unsanierten Gebauden
mit einem Uberdurchschnittlich hohen Energiebedarf
vor allem fiir die Heizung wohnen (siehe Benke et al.
(2011).

MaBnahmen zur Energieverbrauchsreduktion sind
beispielsweise die Dammung von Wanden und
Decken, den Tausch von Fenstern und Tlren oder
die Erneuerung von (ineffizienten) Heizungsanlagen.
Unter dem Aspekt der Einsparung von fossiler Ener-
gie und Ersatz derselben durch erneuerbare Quellen
ist die Installation von Solaranlagen oder von Warme-
pumpen ebenfalls als EnergieeffizienzmalRinahme zu
betrachten.

und Erdgas ergeben sich — auch begriindet durch die geringen Fall-
zahlen — keine signifikanten Unterschiede.
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Grafik 5.15
Sanierungsmafnahmen insgesamt nach Energiearmut
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Energiearme Haushalte melden seltener eine der
genannten Sanierungsmafinahmen als nicht-ener-
giearme Haushalte. Auch die Ausstattung mit Solar-
anlagen oder Warmepumpen wird von energiearmen
Haushalten seltener angegeben als von nicht durch
Energiearmut betroffenen Haushalten.

Wahrend rund 40 % der nicht-energiearmen Haushalte
eine oder mehrere Sanierungsmalnahme meldeten,
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Grafik 5.16
Solaranlagen und Warmepumpen insgesamt nach
Energiearmut
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betragt dieser Wert fir energiearme Haushalte 28 %
(Grafik 5.15)".

Auch fir die Installation von Solaranlagen oder War-
mepume zeigen sich Unterschiede: In rund 18% der
nicht-energiearmen Haushalte wurde eine Solaranlage
oder eine Warmepumpe installiert. In energiearmen
Haushalten liegt dieser Wert bei 10 % (Grafik 5.16).

12) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).

13) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001
(Chi-Quadrat-Test).
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6 Datenhintergrund

Der vorliegende Bericht verwendet die Daten der
Erhebungen MZ-Energie' fiir das Jahr 2013/2014
sowie EU-SILC 20142 mit Informationen zum Jah-
reseinkommen 2013. Zudem werden wesentliche
Einkommenskomponenten aus Verwaltungsdaten
herangezogen. Soziodemografische Variablen fiir
den MZ-Energie stammen aus der Mikrozensus
Arbeitskrafteerhebung3.

Sowohl bei der MZ-Arbeitskrafteerhebung als auch
bei EU-SILC handelt es sich um Primarstatistiken, flr
die detaillierte Daten auf Personen- und Haushaltse-
bene vorliegen. Die Variablen des MZ-Sonderpro-
gramms zum Energieeinsatz werden fiir Haushalte
erhoben. Die Auswertungen in Kapitel 3 bis 5 erfolgen
daher auf Haushaltsebene.

Eine Verschneidung der Datensatze MZ-Energie und
EU-SILC bietet sich an: der Erhebungsumfang des
Spenderdatensatzes EU-SILC mit rund 6.000 Haus-
halten ist ausreichend groR, um fiir jeden der rund
8.500 Falle des Empfangerdatensatzes MZ-Energie
einen passenden Spender zu ermitteln.

6.1 Mikrozensus Sonderprogramm En-
ergieeinsatz der Haushalte 2013/2014

Der MZ-Energie von Statistik Austria bietet weit-
reichendes Datenmaterial zu den Ausgaben der
Haushalte fiir Energietriger wie Kohle, Ol, Gas,
Erneuerbare oder Elektrizitat. Zusatzlich werden
die jeweils eingesetzten Energiemengen detail-
liert erfragt.

Die Erhebung ,Energieeinsatz der Haushalte“ ist ein
eigenstandiges Zusatzfragenmodul auf freiwilliger
Auskunftsbasis, angeschlossen an die verpflichtend
zu beantwortende Mikrozensus ,Arbeitskrafte- und
Wohnungserhebung®. Die fir den aktuellen Bericht
verwendete Erhebung fand im 3. Quartal 2014 statt,
und betrifft den Energieeinsatz der Haushalte in der
Heizungsperiode 2013/2014. Der MZ-Energie findet
alle zwei Jahre statt, die aktuelle Netto-Stichprobe
liegt bei 8.500 Haushalten. Die Stichprobenziehung

1) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_in-
novation_mobilitaet/energie_und_umwelt/energie/energieeinsatz_
der_haushalte/index.html#index1

2) Statistik Uber Einkommen und Lebensbedingungen von Privat-

haushalten http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/haus-
halts-einkommen/index.html

3) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_ge-
sellschaft/arbeitsmarkt/index.html
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folgt der nachfolgend beschriebenen Mikrozensus
Arbeitskrafte und Wohnungserhebung.

Gegenstand der Energiestatistik ist die Fest-
stellung von Verbrauchsmengen und Ausga-
ben flir an Wohnungen mit Hauptwohnsitz
gebundene Energietrager sowie deren Zuord-
nung zu den Einsatzzwecken Heizen, Warm-
wasserbereitung, Kochen und Sonstiges.

Weiters werden im Rahmen der Erhebung Informati-
onen zu Heizungsart und -alter sowie zu einem all-
falligen zweiten Heizsystem erfasst. Erhoben werden
beispielsweise der Stromverbrauch je Zahler oder die
eingesetzte Menge Pellets. Energieverbrauchsrele-
vante Fragen, wie die Verwendung einer Klimaanlage
oder Sanierungsmallnahmen in den letzten zehn Jah-
ren (Heizkesseltausch, Warmedammung, Fenster-
tausch), werden ebenfalls gestellt.

Die Auswertung der seit 1975 laufenden Sonderpro-
gramme zum Energieeinsatz der Haushalte hat zwei
Ziele: Ursprungliches und gesetzlich vorgegebe-
nes Ziel ist die Erfassung des Energieeinsatzes der
Haushalte mit dem Zweck, entsprechende Informa-
tionen fir die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
(VGR) zur Verfugung zu stellen. Das zweite, mittler-
weile ebenso wichtige Ziel, ist die Verbesserung der
sektoralen Gliederung des Energieeinsatzes und der
Aufwendungen fur Energie im Rahmen der Energiebi-
lanzen. Daruber hinaus stellen die Energiedaten eine
wesentliche Grundlage zur Berechnung der kyotore-
levanten, energiebasierten Treibhausgasemissionen
Osterreichs (Referenzanalyse) durch das Umwelt-
bundesamt und die EU dar. Des Weiteren ist die Ein-
haltung der EU-Richtlinie Uber Energieeffizienz und
Energiedienstleistungen  (Energieeffizienzrichtlinie,
Europaische Kommission 2012) lber die Energiebi-
lanzen (Endenergieverbrauch) zu prifen.

Sozio-demografische Variablen wie Geschlecht oder
Schulbildung werden fiir den MZ-Energie nicht geson-
dert erhoben, sondern stammen direkt aus der Mikro-
zensus Arbeitskrafteerhebung.

Die Aspekte der Energiearmut konnten bisher nicht
erforscht werden, da das Einkommen der Haushalte
nicht Teil der urspriinglichen Mikrozensus-Erhebung
ist (siehe Kapitel 6.3). Durch die Verwendung von
Verwaltungsdaten zum Einkommen sowie die dar-
auf aufbauende Datenverschneidung (statistical Mat-
ching) der Restkomponenten zu der Einkommensva-
riable ,gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen*
aus EU-SILC mit dem Mikrozensus-Datenset Ener-
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gie konnten daher erstmals die Energiedaten in Hin-
blick auf einkommensrelevante Fragestellungen ana-
lysiert werden.

6.2 EU-SILC Statistics on Income and
Living Conditions 2014

EU-SILC ist eine umfassende Statistik liber Ein-
kommen und Lebensbedingungen in Privathaus-
halten. Die Erhebung bildet eine wichtige Grund-
lage fiir die europaische Sozialstatistik. Zentrale
Themen sind Einkommen, Beschaftigung, Woh-
nen und viele andere Bereiche, einschlieBlich
subjektiver Fragen zu Gesundheit und finanziel-
ler Lage, die es erlauben, die Lebenssituation von
Menschen in Privathaushalten abzubilden. EU-
SILC ist die wesentliche Quelle zur Messung von
Armut und sozialer Eingliederung.

Die Statistik ist auf europédischer Ebene harmoni-
siert, die Netto-Stichprobe in Osterreich betragt rund
6.000 Haushalte jahrlich. Alle Personen eines befrag-
ten Haushaltes ab 16 Jahren werden personlich
befragt. Zusatzlich werden grundlegende Informati-
onen Uber gegebenenfalls im Haushalt lebende Kin-
dern erhoben. Personen in Anstaltshaushalten bzw.
Gemeinschaftsunterkiinften und Personen ohne fes-
ten Wohnsitz sind nicht in der Stichprobe enthalten®.

EU-SILC erhebt samtliche Einkommenskomponen-
ten auf Haushaltsebene (wie Familienbeihilfe oder
Wohnbeihilfe) und Personenebene (Unselbstandigen
und Selbstandigen-Einkommen, Arbeitslosenleistun-
gen, Pensionen etc.) und stellt damit dsterreichweit
die einzige offizielle Quelle zum gesamten verfligba-
ren Haushaltseinkommen dar (siehe auch EU-SILC
Standard-Dokumentation)®. Ebenfalls erhoben wer-
den die Energieausgaben fir Wohnen (z.B. Strom-
kosten). Energiemengen sind dagegen nicht Teil der
EU-SILC-Befragung.

Rechtliche Grundlage von EU-SILC sind EU-Ver-
ordnungen und die Einkommens- und Lebensbedin-
gungen-Statistikverordnung (ELStV) des Bundes-
ministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz®. Auf Ebene der EU wird die Erhebung durch

4) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/armut_und_
soziale_eingliederung/index.html

5) Siehe auch Standard-Dokumentation Metainformationen (Defini-
tionen, Erlauterungen, Methoden, Qualitat) zu EU-SILC 2014.

6) Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsu-
mentenschutz Uber die Statistik der Einkommen und Lebensbedin-
gungen, BGBI. Il Nr. 277/2010.
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eine Rahmenverordnung’, finf ausfiihrende Verord-
nungen sowie Verordnungen zu den jahrlichen Modu-
len geregelt.

Bei der Befragung handelt es sich um eine freiwil-
lige Stichprobenerhebung mit Adressdaten aus dem
ZMR.

Fur EU-SILC 2014 wurden, wie in der Einkommens-
und Lebensbedingungen-Statistikverordnung vorge-
sehen, weitgehend Verwaltungsdaten zur Berech-
nung von Einkommenskomponenten und fir die
Gewichtung verwendet. Die Zuordnung der Verwal-
tungsdaten erfolgt Uber einen durch das ZMR anony-
misierten 28-stelligen Personenschlissel, das soge-
nannte ,bereichsspezifische Personenkennzeichen®,
kurz ,bPK". Betreffend Behandlung personenbezoge-
ner Daten sowie Einhaltung der Geheimhaltungsricht-
linien wird hier auf die EU-SILC-Standard-Dokumen-
tation verwiesen®.

Etwa 85% des Gesamtvolumens des Haushaltsein-
kommens werden durch Informationen aus exter-
nen Datenquellen wie z.B. den Lohnsteuerdaten oder
Daten des Hauptverbandes der Sozialversicherungs-
trager beflllt. Variablen wie das Selbstandigen-Ein-
kommen oder das Einkommen aus Vermietung/Ver-
pachtung sind dagegen immer noch Teil der direkten
Haushaltsbefragung.

Die im aktuellen Projekt verwendeten Daten stammen
aus dem Erhebungsjahr 2014, das Bezugsjahr des
Jahreseinkommens ist 2013.

6.3 Mikrozensus Arbeitskrafte- und
Wohnungserhebung 2014

Die Mikrozensus Arbeitskriafte- und Wohnungs-
erhebung (MZ Arbeitskrafteerhebung) wird ent-
sprechend den Bestimmungen der Erwerbs-
und Wohnungsstatistikverordnung 2010 (BGBI.
Il Nr. 111/2010) umgesetzt. Die sozio-demografi-
schen Variablen des MZ- Energie stammen aus
dieser Datenerhebung. Fragen zum Einkommen
sind nicht Gegenstand der direkten Befragung
der Haushalte, nur das Einkommen unselbstan-
dig Erwerbstétiger wird nachtréaglich aus Verwal-
tungsdaten erhoben.

7) Verordnung (EG) Nr. 1177/2003 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. Juni 2003 fiir die Gemeinschaftsstatistik
Uber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC).

8) Siehe auch Standard-Dokumentation Metainformationen (Defini-
tionen, Erlauterungen, Methoden, Qualitat) zu EU-SILC 2014.
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Die Mikrozensus Arbeitskrafte- und Wohnungserhe-
bung® wird in Privathaushalten durchgefihrt, Anstalts-
haushalte bleiben auer Betracht. Der umfangreiche
Fragenkatalog liefert neben den zentralen Daten zu
Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit u.a. auch Infor-
mationen zu Arbeitszeitformen, vorhandenen Zweitta-
tigkeiten, friherer Erwerbstatigkeit von Nicht-Erwerb-
spersonen, Arbeitssuche wie auch zum Bildungsstand
der Bevolkerung. Aus dem Programm der Arbeitskraf-
teerhebung sind darlber hinaus auch haushalts- und
familienstatistische Auswertungen maoglich.

Neben der Arbeitskrafteerhebung umfasst der Mik-
rozensus auch die Wohnungserhebung. Des Weite-
ren werden Informationen zur Gré3e und Struktur der
osterreichischen Hauptwohnsitzwohnungen wie auch
zu den wohnungsbezogenen Kosten der Haushalte
ermittelt. Damit ist eine laufende Beobachtung der
Veranderungen in der Struktur des Wohnungsbestan-
des und der Wohnbedingungen der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen maoglich (siehe auch die Mikro-
zensus Standard-Dokumentation)™.

Die Stichprobe des Mikrozensus setzt sich aus neun
anndhernd gleich groRen Bundesland-Stichproben
zusammen (Ausnahmen: Burgenland mit einem nied-
rigeren und Wien mit einem gréReren Stichproben-
umfang), die jeweils als zufallige, einstufige Woh-
nungsstichproben aus dem ZMR gezogen werden.
Der gesamte Stichprobenumfang pro Quartal liegt bei
brutto ca. 23.000 Wohnungen (Auswahlsatz 0,6 %).

Seit dem Jahr 2009 besteht im Rahmen der Arbeits-
kraéfteerhebung die gesetzliche Verpflichtung aus der
EU-Verordnung Nr. 377/2008", das Merkmal ,,Lohn fiir
die Haupttatigkeit” an Eurostat zu Gbermitteln. Das ent-
sprechende Einkommen der unselbstandig Beschafti-
gen wird Uber Verwaltungsdaten nachtraglich hinzuge-
flgt (sofern kein freier Dienstvertrag oder Elternkarenz
bestehen). Dazu werden die Jahresdaten der Lohn-
steuer mit den Monatsdaten des Hauptverbands der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager kombiniert
und danach auf Individualebene mit den Personen der
Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung verknlpft (siehe
dazu Baierl et al., 2011 sowie Knittler, 2011).

Die Einkommensdaten unselbstandig Erwerbstati-
ger liegen bis maximal 21 Monate nach der Erhebung

9) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/arbeitsmarkt/index.
html

10) Siehe auch Standard-Dokumentation Metainformationen (De-
finitionen, Erlauterungen, Methoden, Qualitat) zu Mikrozensus ab
2004 Arbeitskrafte- und Wohnungserhebung.

11) Verordnung (EG) Nr. 377/2008 der Europaischen Kommissi-

on vom 25. April 2008 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr.
577/98.
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zur Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung vor. Fir die
Erhebung 2014 des MZ (inklusive MZ-Energie) liegt
damit im Dezember 2015 das monatliche Nettoein-
kommen laut Hauptverbandsdaten bzw. Lohnzettel-
daten aus der Haupttétigkeit vor. Diese Daten zum
Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit wurden
fur eine erste Variante der Einkommensverkniipfung
herangezogen.

Im weiteren Verlauf des Projekts wurde der Daten-
satz zur MZ Arbeitskrafteerhebung auf Personene-
bene mit den weiteren aus Verwaltungsdaten verflig-
baren Einkommenskomponenten — analog EU-SILC —
beflllt. Etwa 85 % der Bestandteile des Haushaltsein-
kommens konnten damit aus externen Datenquellen
wie z.B. den Lohnsteuerdaten oder Daten des Haupt-
verbandes der Sozialversicherungstrager ermittelt
werden. Diese Daten wurden danach auf Haushaltse-
bene aggregiert dem MZ-Energie Datensatz zugefligt.

6.4 Verwendete Einkommensvariablen

EU-SILC stellt osterreichweit die offizielle Quelle
zum gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommen
dar. Der Mikrozensus erhebt dagegen bisher nur
das Einkommen aus unselbstindiger Erwerbsta-
tigkeit nachtraglich aus Verwaltungsdaten.

Das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen wird
in EU-SILC Grofteils aus Verwaltungsdaten ermit-
telt. Das Selbstandigeneinkommen, das Einkommen
aus Vermietung und Verpachtung, Wohnungsbeihilfen
u.a. werden dagegen direkt von den Haushalten mit-
tels Stichprobenerhebung erfragt (Ubersicht 6.1).

Je nach Struktur der Haushalte setzt sich das Ein-
kommen aus Personen- und Haushaltskomponenten
zusammen. Auf Personenebene betrifft dies etwa die
Einkommen aus unselbstédndiger und selbstandiger
Tatigkeit, Vermodgenseinkommen, Sozialhilfe, Arbeits-
losenleistungen, Pensionen oder Krankengeld. Auf
Haushaltsebene kénnen Einkommen aus Vermietung
und Verpachtung, Familienleistungen oder Beihilfen
wesentliche Bestandteile des gesamten verfligbaren
Einkommens sein.

Zur Analyse des Energieeinsatzes der Haus-
halte wird die Variable ,gesamtes verfiigbares
Haushaltseinkommen® verwendet. Diese Vari-
able ist aus dem Datensatz des Mikrozensus
nicht verfiigbar.

Die aus Verwaltungsdaten stammenden Einkom-
mensvariablen laut EU-SILC wurden im Laufe des
Projekts auch dem MZ-Energie zugeflihrt. Dazu
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Ubersicht 6.1

Uberblick EinkommensvariaUbersicht 6.1blen aus Verwaltungsdaten und Direktbefragung

Summe in Mio. Anteil an HY020 in %

PY010 Unselbstandigen Einkommen 83.956 54,6
+ PY050 Selbstandigeneinkommen 12.863 8,4
+ PY090 Arbeitsloseneinkommen 3.535 2,3
+ PY100 Altersleistungen 31.831 20,7
+ PY110 Hinterbliebenenleistungen 3.750 2,4
T PY120 Krankenleistungen 820 0,5
+ PY130 Invaliditatsleistungen 3.394 2,2
i PY140 Ausbildungsleistungen 375 0,2
+ PY080 Renten aus privaten Systemen 974 0,6
= Summe der Einkommen auf Personenebene 141.498 921
+ HY040 Einkommen aus Vermietung und Verpachtung 3.032 2,0
+ HY050 Familienleistungen 5.866 3,8
+ HY060 Sonstige Leistungen gegen soziale Ausgrenzung 814 0,5
+ HYO070 Wohnungsbeihilfen 264 0,2
+ HY080 Erhaltene Transfers zwischen privaten Haushalten 1.496 1,0
+ HY090 Zinsen und Dividenden 1.285 0,8
+ HY110 Einkommen von Personen unter 16 Jahre 130 0,1
= Summe der Einkommen auf Haushaltsebene 12.887 8,4
- HY130 Geleistete Transfers zwischen privaten Haushalten 1.752 11
- HY145 Einkommensteuernachzahlungen/-erstattungen -1.038 -0,7
= HY020 Verfligbares Haushaltseinkommen 153.671 100,0

Grau markiert sind Einkommenskomponenten, fiir die Verwaltungsdaten verwendet werden.

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2014

wurde fir die Haushalte des MZ-Energie das gleiche
Vorgehen wie fir EU-SILC 2014 gewahlt. Damit lagen
wesentliche Einkommensbestandteile in methodisch
abgestimmter Form flr die Befragten vor. In weite-
rer Folge konnten diese Einkommensvariablen als
wesentliche Verknlpfungsvariablen herangezogen
werden, um den in EU-SILC mittels Befragung erho-
benen Einkommensanteil mit dem MZ-Energie durch
ein statistical Matching zu verbinden.

6.4.1 Gesamtes verfiigbares Haushaltsein-
kommen laut EU-SILC

Das Haushaltseinkommen aus EU-SILC entspricht
der Summe aller ermittelten Einkommenskompo-
nenten im jeweiligen Haushalt. EU-SILC erhebt wie
erwahnt alle relevanten Einkommenskomponenten
auf Haushaltsebene (wie Familienbeihilfe oder staat-
liche Beihilfen zu Wohnkosten) und Personenebene
(Unselbstéandigen und Selbstédndigen-Einkommen,
Vermdgenseinkommen, Krankengeld, Sozialhilfe,
Arbeitslosenleistungen, Pensionen etc.) entweder
aus Verwaltungsdaten oder mittels Befragung (siehe
Ubersicht 6.1).12

12) Weitere Informationen liefert die EU-SILC Standard-Dokumen-
tation ab Seite 20: Standard-Dokumentation Metainformationen
(Definitionen, Erlauterungen, Methoden, Qualitat) zu EU-SILC 2014,
Bearbeitungsstand: 22.06.2015.
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Ausnahmen bilden die Komponenten imputierte Mie-
ten, Zinszahlungen fiir Hypotheken, Eigenverbrauch
und Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung, wel-
che entsprechend der Vorgaben von Eurostat nicht in
die Berechnung des Haushaltseinkommens einbezo-
gen werden.

Laut EU-SILC 2014 verfligen private Haushalte in
Osterreich im Mittel Giber 34.638 Euro Haushaltsein-
kommen pro Jahr. 10% der Haushalte haben weni-
ger als 13.667 Euro und 10 % haben mehr als 73.881
Euro pro Jahr zur Verfiigung™.

6.4.2 Aquivalisiertes Nettohaushalts-
einkommen

Das Aquivalenzeinkommen (auch ,&quivalisiertes
Haushaltseinkommen®) stellt das gewichtete verflig-
bare Haushaltseinkommen dar. Die Gewichtung wird
auf Basis der so genannten EU-Skala (modifizierte
OECD-Skala) berechnet, das verfiigbare Haushalts-
einkommen wird dabei durch die Summe der Gewichte
je Haushalt dividiert.

Unterstellt wird, dass mit zunehmender Haushalts-
gréRe und abhangig vom Alter der Kinder eine Kos-

13) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_ge-
sellschaft/soziales/haushalts-einkommen/index.html, 16.02.2016.


http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/haushalts-einkommen/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/haushalts-einkommen/index.html
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tenersparnis im Haushalt durch gemeinsames
Wirtschaften erzielt wird (Skaleneffekte). Fur
jeden Haushalt wird demgemaR ein Grundbedarf
angenommen,die erste erwachsene Person eines
Haushalts erhalt daher ein Gewicht von 1. Fir jede
weitere erwachsene Person wird ein Gewicht von
0,5 und fir Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von
0,3 angenommen.

Ein Haushalt mit Vater, Mutter und Kind (unter 14 Jah-
ren) hatte somit ein errechnetes Konsumaquiva-
lent von 1,8 gegenlber einem Einpersonenhaus-
halt. Wirde dieser (fiktive) Haushalt Giber ein gesam-
tes verfugbares Haushaltseinkommen von 2.000
Euro verfligen, kénnte dementsprechend ein Aquiva-
lenzeinkommen von 1.111 Euro berechnet werden.
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Das aquivalisierte Nettohaushaltseinkommen dient
als Grundlage fir die Berechnung der Armutsgefahr-
dung (siehe Kapitel 2.1).

Laut EU-SILC 2014 stehen 50% der Bevdlkerung in
Privathaushalten mehr als 23.211 Euro aquivalisier-
tes Nettohaushaltseinkommen jahrlich zur Verfi-
gung (Median). Das oberste Einkommenszehntel ver-
fugt Uber ein &quivalisiertes Nettohaushaltseinkom-
men von mehr als 41.572 Euro, das unterste Einkom-
menszehntel (jeweils rund 840.000 Personen) hinge-
gen Uber weniger als 12.393 Euro. AnteilsmaRig ver-
figen die oberen 10 % der Bevdlkerung in Privathaus-
halten Uber 23% des gesamten &quivalisierten Net-
tohaushaltseinkommens, die unteren 10% haben hin-
gegen nur 3% zur Verfligung™.

14) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_ge-
sellschaft/soziales/haushalts-einkommen/index.html, 16.02.2016.
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7 Methodik Einkommensgenerierung und ,,statistical Matching“

Einkommensinformationen aus EU-SILC wurden
im vorliegenden Bericht mittels statistical Mat-
ching in den Datensatz MZ-Energie eingefiigt.
Statistical Matching stellt einen modellbasier-
ten Ansatz fiir die Bereitstellung von synthetisch
gebildeten statistischen Informationen basierend
auf Variablen aus zumindest zwei Quellen dar.
Zudem wurden Einkommenskomponenten aus
Verwaltungsdaten in den MZ-Energie integriert.
Dadurch konnte der Zusammenhang von Haus-
haltseinkommen und Energiedaten analysiert
werden.

Die Vorteile der Methodik ,statistical Matching“ liegen
darin, den Nutzen vorhandener Datenquellen (in die-
sem Beispiel EU-SILC und MZ-Energie) zu erhdhen
ohne groRe zusatzliche Kosten zu generieren oder
den Aufwand fir die Befragten zu erh6hen (siehe auch
Eurostat, 2013). Das Prinzip dieser Methode besteht
darin, zu jedem Beobachtungsfall des Empfanger-
Datensatzes einen sogenannten statistischen Zwilling
im Spender-Set zu finden, welcher in vorab ausgewahl-
ten Verknlpfungsvariablen bestmdglich tibereinstimmt.

Die Grundlage fir die Entwicklung einer Methode zur
Verknlpfung von Datensatzen bildeten die Erhebun-
gen EU-SILC 2014 sowie MZ-Energie 2013/2014.
Die verwendeten soziodemografischen Variablen fiir
letzteren stammen dabei aus der MZ Arbeitskrafte-
erhebung.

Potentielle Verknupfungsvariablen wie Schulbildung,
Bundesland oder HaushaltsgroRe mussten vorab
auf ihre Relevanz fiir den Matchingprozess gepruft
und danach auf vergleichbare Art aufbereitet wer-
den. Dabei musste der zugrundeliegende Datenhin-
tergrund genau betrachtet werden. Danach wurde fur
jeden Datensatz des MZ-Energie ein Spender aus
dem EU-SILC-Datensatz gesucht. Dieser sollte dem
Empfanger in Bezug auf die Verknipfungsvariablen
mdglichst &hnlich sein.

Zwei Varianten des statistical Matchings wur-
den fur den Endbericht durchgefihrt, um den
besten Verknipfungsweg zu ermitteln.

Fir eine erste Variante der Datenverknipfung wurde
das gesamte Einkommen aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit eines Haushalts (bereits aus Verwal-
tungsdaten der MZ Arbeitskrafteerhebung zugefiigt)
sowie weitere soziodemografische Verknipfungsva-
riablen fir das statistical Matching verwendet (siehe
Ubersicht 7.1). Die Variablen erhielten fir den Mat-
chingprozess ein unterschiedliches Gewicht. Gewich-

tung und Variablenauswahl von Variante 1 folgen
dem Vorgehen des Projekts ,Umweltbetroffenheit und
-verhalten abhangig von Einkommen und Kaufkraft"
— Statistical Matching von MZ-Umwelt und EU-SILC
(Wegscheider-Pichler, 2014, Kapitel 3, Variante 5).

EU-SILC berechnet mittlerweile rund 85% des Volu-
mens des Gesamteinkommens aller Haushalte aus
Verwaltungsdaten. Dies betrifft beispielsweise das
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit,
Arbeitsloseneinkommen oder Pensionen. Diese Ein-
kommenskomponenten aus Verwaltungsdaten wur-
den in weiterer Folge dem MZ-Energie-Datensatz
angefligt. Daraus konnte ein relevanter Teil des ver-
fugbaren Haushaltseinkommens der Haushalte aus
dem MZ-Energie berechnet werden. Da jedoch nicht
alle Einkommensvariablen aus den Verwaltungsdaten
verfligbar waren, wurde der fehlende Teil dem Emp-
fangerdatensatz MZ-Energie Uber ein weiteres stati-
stical Matching (Variante 2) aus EU-SILC zugefihrt.

Die Einkommensvariablen aus den Verwaltungsdaten
lagen dafiir in beiden Erhebungen (EU-SILC und MZ-
Energie) in vergleichbarer Form vor. Sie konnten damit

Ubersicht 7.1
Varianten des Statistical Matching

Variante 1 Variante 2
Mat(_:hlng- Distanzfunktion (Nearest Neighbour)
variante
Restvariable: Ge-
Matching- . samtes verfiigbares
. = Gesamtes verflg- .
variable = zu ? Haushaltseinkommen
- bares Haushaltsein- ; )
verknipfende K minus Haushaltsein-
- ommen
Variable kommen aus Verwal-
tungsdaten
Verknipfungs-
variablen aus nein ja

Verwaltungs-

daten
Haushalt mit Einkommen aus selbstandiger
Verknipfungs- Erwerbstatigkeit (ja/nein)
variablen mit
Einkommens- Haushalt mit
bezug Pensionseinkommen -
(ja/nein)
Hdéchste abgeschlossene Schulbildung des
Haushalts
Bevdlkerungsdichte
HaushaltsgroRe
Sozio-
demografische Anzahl der Wohnungen im Gebaude
Verknipfungs-
variablen Wohnung: Rechtsverhéltnis des Haushalts

Wohnung: Nutzflache

Anzahl der Kinder
- unter 18 Jahren im
Haushalt

Q: STATISTIK AUSTRIA.
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als Verknlpfungsvariablen in den Matchingprozess
einflielRen. Dadurch war eine sehr gute Annaherung
der imputierten Werte mit dem tatsachlichen gesam-
ten Haushaltseinkommen gegeben. Weitere Verknlp-
fungsvariablen von Variante 2 des statistical Matching
waren wieder der Bildungsstand des Haushalts oder
die HaushaltsgréRe (siehe Ubersicht Grafik 7.2).

Fir rund 210 Haushalte des MZ-Energie konnten kei-
neEinkommen aus Verwaltungsdaten bzw. nur nega-
tive Einkommenswerte ermittelt werden. Hier kam die
Datenverkniipfung analog Variante 1 zum Einsatz.

74 Variablenauswahl und Abgleich

Eine sorgfiltige Auswahl der Verkniipfungsvaria-
blen und ein griindlicher inhaltlicher und metho-
discher Abgleich derselben sind entscheidend fiir
eine sinnvolle Verschneidung zweier Datensatze.
Bei der Auswahl muss die Relevanz der Verkniip-
fungsvariablen fiir die zu verkniipfende Variab-
len (im gegebenen Fall das Einkommen) beriick-
sichtigt werden. In der aktuellen Studie erschien
es zudem inhaltlich angebracht, auch energiever-
brauchsrelevante Variable in den Matchingpro-
zess einzubeziehen.

Die Vergleichbarkeit und Homogenitat der verwende-
ten Variablen sind wesentliche Voraussetzungen fir
die Qualitat des statistical Matching (siehe beispiels-
weise Eurostat 2013, S. 13).

Die zu verkniipfende Variable stellt dabei jenes Merk-
mal dar, welches nur im Spenderdatensatz aufscheint
und in den Empfangerdatensatz integriert werden
soll. Als zu verkniipfende Variable wird das gesamte
zur Verfligung stehende Einkommen der Haushalte
bzw. der direkt erhobenen Anteil aus EU-
SILC festgelegt. Mittels statistical Mat-
ching wird diese Variable in den MZ-Ener-
gie eingefligt und danach zur Auswertung
verwendet.

Grafik 7.1

Verknlipfungsvariablen sind jene Varia-
blen, die fir die Durchfiihrung des stati-
stical Matching herangezogen werden.
Sie missen einen Zusammenhang mit
dem Haushaltseinkommen (zu verknip-
fender Variable) aufweisen. Es handelt
sich dabei zumeist um soziodemografi-
sche Variablen wie Haushaltsgrof’e oder
Bildungsabschluss.

Betrachtet wurde daher im ersten Ansatz
die Korrelation zwischen mehreren poten-

Nutzflache

Rechtsverhaltnis an der
Wohnung
Anzahl der Wohnungen
im Gebé&ude

tiellen Verknupfungsvariablen wie Haushaltsgrofie
oder Bundesland und dem gesamten Haushaltsein-
kommen innerhalb des Datensatzes von EU-SILC.

Ausgewahlt wurden danach jene soziodemografi-
schen Variablen, die einen hohen Zusammenhang
mit dem gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen
aufwiesen und in beiden Datensatzen in vergleichba-
rer Form vorlagen.

Aufgrund ihrer inhaltlichen Relevanz wurden energie-
verbrauchsbestimmende Variablen wie die Nutzfla-
che der Wohnungen oder die GebaudegréRe (Anzahl
der Wohnungen in einem Gebaude) ebenfalls fir die
Datenverschneidung herangezogen.

711 Verkniipfungsvariablen Variante 1

Grafik 7.1 zeigt jene VerkniUpfungsvariablen, die fiir
die erste Version des statistical Matching verwendet
wurden.

Alle in Grafik 7.1 angefiihrten Variablen sind in bei-
den Datensatzen vorhanden. Im Detail decken sich
Auspragung oder Definition zwischen Mikrozensus
und EU-SILC nicht immer, auch wenn es fir EU-SILC
2014 Harmonisierung der Wohnvariablen mit jenen
der Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung gab.

Durch weitere Anpassungen der Variablenauspragun-
gen im Rahmen des aktuellen Projekts wurde fir alle
ausgewahlten Verknilpfungsvariablen eine Uberein-
stimmung erreicht. Alle Verknilpfungsvariablen sind
zudem in EU-SILC signifikant mit der zu verknip-
fenden Variable Haushaltseinkommen korreliert, die
Variablen konnten daher fur die Variante 1 des statis-
tical Matching herangezogen werden.

Verkniipfungsvariablen, Variante 1

Haushaltseinkommen
aus unselbstandiger
Tétigkeit Haushalt mit Einkommen

aus selbstandiger

Erwerbstatigkeit

Haushalt mit
Pensionseinkommen

Gesamtes verfiigbares
Haushaltseinkommen
(zu verkniipfende Variable =
Matchingvariable) Héchste abgeschlossene
Schulbildung des
Haushalts

" Bevdlkerungsdichte
[ Haushaltsgrofte ] [ (Urbanisierungsgrad)

e/

Q: STATISTIK AUSTRIA.
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Ubersicht 7.2

Merkmalsauspragung der Verkniipfungsvariablen, Gewicht und Korrelation mit dem gesamten verfiigbaren

Haushaltseinkommen aus EU-SILC

Gesamtes verfig-
bares Haushalts-
Verknupfungsvariablen Merkmalsauspragung Gewicht einkommen
Korrelations-
koeffizient

Haushaltseinkommen aus unselbstandiger 0 Keine unselbstandige Erwerbstéat. des Haushalts/ 3 0.574
Erwerbstatigkeit (netto) Haushalts-Unselbstandigen-Einkommen in Euro ’
Haushalt mit El_pkommen aus selbstan- 0 Nein/1 Ja 1 0.203
diger Erwerbstatigkeit
Haushalt mit Pensionseinkommen 0 Nein/1 Ja 1 -0,175

1 Maximal Pflichtschule/

2 Lehre mit Berufsschule/
Hdéchste abgeschlossene Schulbildung 3 Fach- oder Handelsschule/

2 0,406

des Haushalts 4 Matura/

5 Universitat, (Fach-)Hochschule/

6 Anderer Abschluss nach der Matura

. . 0 Niedrige und mittlere Bevélkerungsdichte/

Bevblkerungsdichte 1 Hohe Bevélkerungsdichte 1 =0.106
HaushaltsgroRe Anzahl (6 und mehr) 2 0,394
Anzahl der Wohnungen im Gebaude 0 Ein- oder Zweifamilienhauser/ 1 -0,261

1 3 oder mehr Wohnungen
Wohnung: Rechtsverhaltnis des Haushalts 0 £i9entum/ 2 -0,366

g 1 Nicht-Eigentum (entgeltliches oder unentgeltl. Rechtsverhaltnis) ’

Wohnung: Nutzflache In m? 2 0,391

Korrelationskoeffizient nach Spearmans Roh

Korrelationskoeffizient nach Pearson

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2014.

Die Ubersicht 7.2 zeigt die Merkmalsauspragungen
der gewahlten Verkniipfungsvariablen sowie den ent-
sprechenden Korrelationskoeffizient mit dem gesam-

ten verflgbaren Haushaltseinkommen. Die
Spalte ,Gewicht” zeigt an, ob die Variablen —
in Abhangigkeit von der Hohe des Korrelations-
koeffizienten — mit dem einfachen, zweifachen
oder dreifachen Gewicht in die Verknipfung
eingehen. Die Variable ,Haushaltseinkom-
men aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit®, mit
einem im Vergleich zu den restlichen Variab-
len deutlich erhdhten Korrelationskoeffizienten
von 0,574, erhielt das Gewicht 3. Schulbildung,
HaushaltsgroBe, Rechtsverhaltnis der Woh-
nung und Nutzflache erhielten das Gewicht 2.
Die restlichen Variablen welche etwas niedri-
ger korreliert waren, erhielten das Gewicht 1.

71.2 Verkniipfungsvariablen
Variante 2

Die Imputation der Variablen aus den Ver-
waltungsdaten erfolgte in beiden Erhebun-
gen (EU-SILC und MZ-Energie) in gleicher
Form, die Variablen waren damit vergleichbar

Grafik 7.2
Verkniipfungsvariablen

 E—
Gesamteinkommen
aus Verwaltungs-
daten

Unselbstandigen-
einkommen

, Variante 2

Haushalt mit Einkommen

Erwerbstatigkeit

Pensionseinkommen
Familienbeihilfe

Leistungsbezug aus
Transferdaten

Unfallrente
Schilerbeihilfe

Kinderbetreuungsgeld

.

Restvariable:
Gesamtes verfiigbares
Haushaltseinkommen

minus Haushalts-
einkommen aus
Verwaltungsdaten

(zu verkniipfende Variable =
Matchingvariable)

v

Studienbeihilfe
Pflegegeld Bund
Wochengeld
Krankengeld

Einkommenssteuer
(Nachzahlung/Erstat-
tung)

N~——o—ro

Q: STATISTIK AUSTRIA.
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und konnten als Verknlpfungsvariablen in den Mat-
ching Prozess einflielen. Dabei wurden sowohl das
Gesamteinkommen aus Verwaltungsdaten als auch

o)
Hochste abgeschlossene
Schulbildung des

Haushalts

Bevodlkerungsdichte
(Urbanisierungsgrad)
~—

)
HaushaltsgroRe

~——oo

Anzahl der Wohnungen
im Gebaude
—_—

Rechtsverhaltnis an der
Wohnung
—_— e/

)
Nutzflache

— e/
)
Anzahl der Kinder < 18

~———o—ro
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die einzelnen Komponenten als Verknlpfungsvariab-
len herangezogen (Grafik 7.2). Ersteres wurde jedoch
héher gewichtet als die Einzelkomponenten.

Da noch kein Einkommen aus selbstandiger Erwerbs-
tatigkeit aus Verwaltungsdaten vorlag, wurde die Vari-
albe ,Haushalte mit Einkommen aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit (ja/nein) weiterhin als Verknlpfungs-
variable herangezogen.

Weitere Verknipfungsvariablen waren (analog Vari-
ante 1) der Bildungsstand des Haushalts, die Haus-
haltsgroRRe, die GebaudegréRe, Urbanisierungsgrad,
Nutzflache und das Rechtsverhéltnis der Wohnung
(siehe Grafik 7.2).

Zuséatzlich beriicksichtigt wurde fir Variante 2 die
Anzahl der Kinder unter 18 Jahren im Haushalt, da
diese wesentlich fir die Hohe des gesamten verfiig-
baren Haushaltseinkommens sind.

7.2 Vorgehen ,Statistical Matching“

Das Prinzip des statistical Matching besteht darin,
zu jeder statistischen Einheit des Empfinger-
Datensatzes einen moglichst guten Spender zu
finden, welcher in den ausgewahlten gemeinsa-
men Variablen moglichst dhnlich ist. Dieses Kon-
zept kann mit Hilfe von Regressions- oder Machine
Learning Methoden auch erweitert werden, indem
ein auf dem Spenderdatensatz geschéatztes Modell
auf dem Empfangerdatensatz angewandt wird, um
die benoétigten Variablen zu schéatzen.

Es kann ein Vielzahl verschiedener Methoden zum
statistical Matching verwendet werden, im Allgemei-
nen sind alle verfligbaren Imputationsmethoden mog-
liche Kandidaten fir statistical Matching. Spenden-
verfahren wie Nearest Neighbour (mit Hilfe einer Dis-
tanzfunktion) oder Hot-Deck (meist mit einer impliziten
Distanzfunktion Uber die Sortierung des Datensatzes)
verwenden dabei direkt Werte, die im Spenderdaten-
satz gefunden werden. Modellbasierte Verfahren, wie
auch z.B. Tree-based Methoden, verwenden hingegen
ein auf dem Spenderdatensatz geschatztes Modell
Ubertragen dieses auf dem Empféangerdatensatz und
schatzen auf Basis dessen Werte fiir die gesuchten
Variablen. Die Datenverkniipfung wurde vom Bereich
Methodik der Statistik Austria vorgenommen.

Mehrere Versionen der Datenverknipfung wurden
durchgefiihrt, um im Rahmen dieses Projekts die
beste Mdglichkeit fiir die Verknipfung des Einkom-
mens mit den MZ-Energie-Daten zu finden.
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Dabei wurde =zusatzlich zur Nearest-Neighbour-
Methode auch die Methode ,Conditional Inference
Tree* angewendet'. Bei der Datenevaluation stellte
sich allerdings heraus, dass zwar die Schatzung des
Einkommen durch diese Methode verbessert wurde,
d.h. die Abweichungen (betrachtet auf dem Spender-
datensatz) des beobachteten Einkommens mit dem
geschatzten Einkommens auf Einzelfallebene gerin-
ger war, aber gerade in den flr den Bericht wesent-
lichen unteren Einkommensdezilen eine starkere
Abweichung auf Verteilungsebene vom tatsachlichen
Einkommen aus EU-SILC entstand.

Das statistical Matching welches schlussendlich ver-
wendet wurde ist daher ein Nearest-Neighbour Ver-
fahren, wobei die in der Distanzfunktion verwendeten
Variablen (und deren Gewichtung) auf Grund von Sig-
nifikanz-Tests bestimmt wurden.

Zwei Varianten der Datenverknipfung werden nach-
folgend genauer beschrieben. Diese unterscheiden
sich in der Wahl der Verknipfungsvariablen (ohne
und mit Verwaltungsdaten) sowie in der Aufbereitung
des gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommens
(siehe Ubersicht 7.1).

Zu Beginn des Projekts lagen noch keine Variab-
len aus Verwaltungsdaten vor. Um trotzdem erste
Erkenntnisse zu Energieverbrauch und Energieko-
sten nach dem Einkommen zu gewinnen und den
Projektfortschritt nicht zu gefahrden, wurde ein Sta-
tistical Matching ohne Verwaltungsdaten (Variante
1) durchgefiihrt. Diese Variante des statistical Mat-
ching ermdglichte zudem wie erwahnt die Einkom-
mensgenerierung fir jene rund 210 Haushalte, fir
die keine Einkommensdaten aus Verwaltungsquel-
len analog Variante 2 ermittelt werden konnten.

Im zweiten Teil des Projekts konnten dem MZ-Energie
Einkommensvariablen aus Verwaltungsdaten zuge-
spielt werden (Variante 2). Dies erfolgte in Abstim-
mung mit EU-SILC. Dadurch konnte eine deutliche
Verbesserung der eingefligten Haushalts-Einkom-
mensvariable erreicht werden (siehe Kapitel 7.3).

7.21 Statistical Matching Variante 1

Fur jeden Datensatz des MZ-Energie wurde ein Spen-
der aus dem Datensatz aus EU-SILC mit minimaler
Distanz der Verknupfungsvariablen gesucht, um die
Variable ,gesamtes verfiigbares Haushaltseinkom-

1) Siehe beispielsweise Hothorn et al., 2006, S. 651-674.
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men“ zu verbinden. Bei mehreren Spendern mit glei-
cher Distanz wurde einer zufallig ausgewahlt.

Die Verknlpfungsvariablen HaushaltsgrofRe, Nutz-
flache und Haushaltseinkommen aus unselbstan-
diger Tatigkeit gehen als numerische GroRe in das
Modell ein. Die Variablen Haushalte mit Einkommen
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit bzw. aus Pension,
Bildung, Bevolkerungsdichte, Gebaudegrofe und
Rechtsverhaltnis werden als nominale GréRen ange-
sehen. Die entsprechenden Merkmalsauspragungen
sowie die Korrelation der Variablen mit dem gesam-
ten verfligbaren Haushaltseinkommen sind in Uber-
sicht 7.2 abgebildet.

Die Merkmale wurden fiir die Distanzfunktion unter-
schiedlich gewichtet. Fir die Gewichtung wurde
die Korrelation der sozio-demografischen Verknip-
fungsvariablen der EU-SILC Daten mit dem gesam-
ten Haushaltseinkommen herangezogen (siehe auch
Ubersicht 7.2). Die Variable ,Haushaltseinkommen
aus unselbstandiger Tatigkeit” ist mit Abstand am
engsten mit dem Haushaltseinkommen korreliert und
ging mit dem dreifachen Gewicht in die Distanzfunk-
tion ein. Die Variablen der mittleren Gruppe ,Gewicht
2" gingen mit dem Faktor zwei, ,Gewicht 1“ ging mit
einfachem Gewicht in die Distanzfunktion ein.

Bei der Distanzfunktion handelt es sich um eine ver-
allgemeinerte Variante der Gower-Distanz-Funktion,
welche im Original kategorische und stetige Variab-
len beinhaltet. Die Erweiterung besteht in der Még-
lichkeit Ordinate und semi-stetige Variable in der Dis-
tanzfunktion zu verwenden.

Die Distanz zwischen Beobachten i und j ist definiert
durch folgende Formel

Dk WDk

di s
J iz
k=1 Wk

, wobei

p die Anzahl der Distanzvariablen ist, w_k das
Gewicht der jeweiligen Variable und \delta_{i,j,k} der
Beitrag der k-ten Variable zur Distanz zwischen den
Beobachtungen i und j.

Fir stetige Variablen ist der Distanzbeitrag definiert
, wobei x_{*k} der

als &k = |Tik — Tjik|/Tk

Beobachtete der Variable k ist und r_k die Spannweite
dieser Variable ist.
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Flr nominale Variablen ist der Distanzbeitrag definiert

als  Oijik = |Tik — Tkl /Th

Fir semi-stetige Variablen ist der Distanzbeitrag eine
Mischung aus der Funktion fiir nominale und stetige
Variablen:

0 if Tik = Sk NZTjk = Sk

5 1 if Tk # sk A Tjk = Sk
gk = .

1 if zig = sk Nxjp 7 Sk

|Tik — Tikl/Te i Tig # Sk ATjk 7 Sk

In Variante 1 flossen wie erwahnt Erkenntnisse aus
dem Analyseprojekt ,Umweltbetroffenheit und —ver-
halten von Personengruppen abhangig von Einkom-
men und Kaufkraft 2014 ein (Wegscheider-Pichler,
2014 Kapitel 3, Variante 5). In dem genannten Pro-
jekt wurden die Daten des MZ Umweltbedingungen,
Umweltverhalten mit EU-SILC verkniipft. Zur Verfi-
gung standen — analog Variante 1 — soziodemogra-
fische Verknipfungsvariablen sowie das Einkommen
aus unselbstandiger Tatigkeit. Ein statistical Matching
des gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommens
mit gewichteten Verknlpfungsvariablen auf Haus-
haltsebene stellte sich dabei als beste Variante fir
diese Datenlage heraus.

7.2.2 Statistical Matching Variante 2

Wie bereits erwahnt berechnet EU-SILC mittlerweile
rund 85% des Volumens des Gesamteinkommens
eines Haushalts aus Verwaltungsdaten. Diese Ein-
kommenskomponenten wurden auch dem MZ-Ener-
gie-Datensatz direkt aus den Verwaltungsdaten impu-
tiert. Der fehlende Teil des gesamten verfligbaren
Haushaltseinkommens (z.B. Einkommen aus selb-
standiger Tatigkeit) wurde danach dem Empfangerda-
tensatz MZ-Energie Uber ein weiteres statistical Mat-
ching aus EU-SILC zugefiihrt. Dazu wurde in EU-SILC
dem gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen das
Haushaltseinkommen aus Verwaltungsdaten abgezo-
gen. Diese Restkomponente wurde dann geschatzt.

Das gesamte verfliigbare Haushaltseinkom-
men besteht damit nach Variante 2 aus Ver-
waltungsdaten plus einem mittels statistical
Matching imputierten Rest (= zu verkniipfende
Variable).

Fir jeden Datensatz des MZ-Energie wurde wieder ein
Spender aus dem Datensatz aus EU-SILC mit minima-
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ler Distanz der Verknlipfungsvariablen gesucht, um die
neu generierte Variable ,gesamtes verfligbares Haus-
haltseinkommen — Gesamteinkommen aus Verwal-
tungsdaten” zu verbinden. Bei mehreren Spendern mit
gleicher Distanz wurde einer zuféllig ausgewahlt.

Da die Einkommensvariablen aus den Verwaltungs-
daten in beiden Erhebungen (EU-SILC und MZ-Ener-
gie) in vergleichbarer Form vorhanden sind, konnten
sie als zusatzliche Verkniupfungsvariablen verwendet
werden. Dadurch konnte der Matchingprozess weiter
verbessert werden, was eine sehr gute Annaherung
der imputierten Werte an das tatsachliche gesamte
Haushaltseinkommen zu erwarten lasst. Weitere Ver-
knipfungsvariablen von Variante 2 des statistical Mat-
ching waren wieder der Bildungsstand des Haushalts
oder die HaushaltsgréRe (siehe Ubersicht 7.1).

Die Verknipfungsvariablen Haushaltsgrofie, Nutzfla-
che sowie alle Werte aus Verwaltungsdaten gehen
als numerische GroRen in das Modell ein, die restli-
chen Variablen werden analog Variante 1 als ordinale
GrofRen behandelt.

Die Merkmale wurden fiir den Matchingprozess wie-
der unterschiedlich gewichtet. Wahrend die Kompo-
nenten der Einkommen aus Verwaltungsdaten nied-
rig gewichtet wurden erhielten die Variable ,Gesamt-
einkommen aus Verwaltungsdaten® sowie die Haus-
haltsgroRe ein hohes Gewicht. Die weiteren Variab-
len gingen mit mittlerer Gewichtung in das statistical
Matching ein.

Fir rund 210 Haushalte des MZ-Energie konnten wie
erwahnt keine adaquaten Einkommen aus Verwal-
tungsdaten ermittelt werden. Hier kam die Datenver-
knipfung analog Variante 1 zum Einsatz.

7.3 Datenevaluation

Dem MZ-Energie wurden durch ein statistical
Matching die Einkommensvariable ,gesamtes
verfiigbares Haushaltseinkommen“ (Variante 1)
bzw. fehlende Komponenten des Haushaltsein-
kommens (Variante 2) aus EU-SILC zugefiihrt.
Daraus liegt jedoch noch keine Information iiber
die Qualitat der Datenverkniipfung vor. Gene-
rell kann zwar davon ausgegangen werden, dass
die Datenqualitédt durch die Verwendung von Ein-
kommenskomponenten aus Verwaltungsdaten
als sehr gut anzusehen ist (siehe auch Wegschei-
der-Pichler, 2014 S. 32ff). Ein wichtiger Teil des
Projekts besteht jedoch auch in der Validierung
der Ergebnisse des Matchingprozesses (siehe
Asmah 2010).

Unterschieden werden kann dabei zwischen der inter-
nen und externen Evaluation. Die interne Evalua-
tion prift, ob die im Empfangerdatensatz imputierten
Werte die Informationen aus dem Empfangerdaten-
satz gut widerspiegeln. Die externe Evaluation unter-
sucht dagegen, ob Analyseergebnisse mit den impu-
tierten Werten den durch Literaturanalysen gestitz-
ten Erwartungen entsprechen.

Die interne Evaluation erfolgte im vorliegenden Projekt
einerseits durch den Vergleich der imputierten Varia-
ble aus dem Empfangerdatensatz mit der Ausgangs-
variable im Spenderdatensatz. Zudem wurde mittels
Regression untersucht, wieweit die Verknlpfungsvaria-
ble das gesamte verfligbare Einkommen erklaren.

Die folgende Grafik 7.3 zeigt die Verteilung des
gesamten verfligbaren Haushaltseinkommens nach
den Matching Varianten 1 und 2 fur das Datenfile Mik-
rozensus-Energie sowie die Originaldaten laut EU-
SILC. Zuséatzlich wird die Variable nach der Imputa-
tion durch die Tree-Methode abgebildet. Dabei zeigt
sich eine sehr dhnliche Verteilung, wobei das Niveau
der durch das Matching zugefiihrten Einkommens-
daten aus Variante 1 und Variante 2 Tree etwas Uber
den Originaldaten liegt.

Variante 2 nach Distanzfunktion hat den ahn-
lichsten Verlauf mit den Originaldaten.

Hier werden die untersten Dezile etwas Uberschéatzt
und die oberen Dezile geringfiigig unterschatzt. Dies
begriindet sich u.a. durch die unterschiedliche Gewich-
tung der Daten. Die Hochrechnung der EU-SILC Daten
fihrt zu einer stérkeren Senkung der Einkommens-
daten der unteren Dezile als dies durch die Gewich-
tung der MZ-Energiedaten geschieht. Zudem zeigen
sich geringe Auswirkungen durch die unterschiedliche
Stichprobenzusammensetzung zwischen EU-SILC

Grafik 7.3

Verteilung des Einkommens, EU-SILC und MZ-Energie
(gewichtete Werte) nach Dezilen

80000,0000

—Daten laut EU-SILC
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—Statistical Matching Variante 1

60000,0000 —Statistical Matching Variante 2 (Classification Tree)
—Statistical Matching Variante 2 (Distanzfunktion)
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2014, MZ-Energie.
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und Mikrozensus-Energie (siehe auch Wegscheider-
Pichler, 2014 Kapitel 3.4).

Die nachfolgenden Regressionen zeigen eben-
falls einen zufriedenstellenden Modellzusam-
menhang zwischen der mittels statistical Mat-
ching verknlpften Variable Haushaltseinkom-
mens und den Verknipfungsvariablen.

Variante 1 des statistical Matching erklart bereits 52 %
der Variable ,gesamtes verfligbares Haushaltsein-
kommen* im Datensatz MZ-Energie (Ubersicht 7.4).
Durch Variante 2 kann der Erklarungsgehalt auf 70 %
gesteigert werden (Ubersicht 7.5).

Die externe Evaluation erfolgt, indem Analysen mit den
Daten des Empfangerdatensatzes und den zugefiigten
Variablen durchgefiihrt werden. Wenn diese inhaltliche
Untersuchungen zufriedenstellende Ergebnisse liefern,
wird die methodische Vorgehensweise bestatigt.

Nach Literaturanalysen (beispielsweise Brunner,
2014, Kronsteiner-Mann 2012) wird unterstellt, dass
einkommensschwache Haushalte weniger Energie
verbrauchen bzw. absolut gesehen geringere Ener-
giekosten haben als Haushalte mit mittlerem oder
hohem Haushaltseinkommen. Die relativen Ausgaben
fur Energie am gesamten verfligbaren Haushaltsein-
kommen sind jedoch fiir Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen hoher als fir Haushalte mit mittlerem oder
hohem Einkommen.

Ubersicht 7.3

Die in Kapitel 3 gezeigten Ergebnisse zu Energieko-
sten und Energieverbrauch nach Einkommensgrup-
pen bestétigen diese Annahmen. Die Kosten von Ein-
Personen-Haushalten belaufen sich beispielsweise auf
rund 1.440 Euro pro Jahr, Haushalte mit 5 und mehr
Personen begleichen Kosten in der Hohe von rund
2.600 Euro. Dagegen geben Haushalte mit niedrigem
Haushaltseinkommen durchschnittlich rund 9% ihres
Einkommens fiir Energie flir Wohnen aus, Haushalte
mit mittlerem Einkommen rund 5,3% und Haushalte mit
hohem Einkommen rund 3,2%.

7.3.1 Modellzusammenhang Variante 1

Ubersicht 7.2 zeigt die Variablenspezifikation fiir die
unabhangigen Variablen des Regressionsmodells laut
Matching Variante 1. Dargestellt werden die genauen
Kodierungen der Merkmalsauspragungen. Nominal
skalierte Variablen wie die Bevolkerungsdichte wur-
den vereinfachend als Dummyvariablen kodiert. Dum-
myvariablen kénnen nur die Werte Null (0) oder Eins
(1) annehmen. Fur die Kodierung der Variable Bevol-
kerungsdichte heil’t dies beispielsweise, dass der
Wert 0 ,Niedrige und mittlere Bevdlkerungsdichte®,
der Wert 0 dagegen ,Keine niedrige und mittlere
Bevdlkerungsdichte® = ,Hohe Bevdlkerungsdichte*
bedeuten. Der Koeffizient der Dummy Variablen misst
also den Unterschied zur Referenzkategorie, wobei
die Referenzkategorie jeweils die Kategorie ist, fir die
die Dummy Variable den Wert Null hat.

Regressionsanalyse: Haushaltseinkommen und Verkniipfungsvariablen im Datensatz EU-SILC

Modellzusammenfassung

Korrigiertes Standard-
ezl R R-Quadrat fehler
Hypothese 1 ,714a 0,509 21689,034
Varianzanalyse ANOVA

F-Wert Signifikanz
Regression 681,673 0,000

Geschatzte Regressionskoeffizienten

Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta

(Konstante) -1,860 0,063
Haushaltseinkommen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit (netto) 0,619 52,622 0,000
Haushalt mit Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit 0,189 18,959 0,000
Haushalt mit Pensionseinkommen 0,232 21,040 0,000
Hochste abgeschlossene Schulbildung des Haushalts 0,080 7,811 0,000
Bevélkerungsdichte 0,026 2,391 0,017
HaushaltsgréRie 0,105 9,627 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebaude 0,014 1,100 0,271
Wohnung: Rechtsverhaltnis des Haushalts -0,032 -2,769 0,006
Wohnung: Nutzflache 0,145 11,554 0,000

Abhangige Variable: gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2014.
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Ordinal skalierte Variablen wie die Schulbildung wur-
den zur Vereinfachung des Regressionsmodells wie
metrische Variablen behandelt. Bei einer Ordinalskala
besteht zwar eine nattrliche Rangordnung, aber die
Abstande zwischen den Merkmalsauspragungen sind
nicht quantifizierbar. Bei der Verwendung als metri-
sche Variablen werden dagegen konstante Abstand-
breiten unterstellt.

Zur Uberprifung des Modellzusammenhangs laut
Variante 1 wurde mittels Regression der Zusammen-
hang der Verknipfungsvariablen mit dem gesamten
verfligbaren Haushaltseinkommen einerseits anhand
der Daten von EU-SILC und andererseits anhand der
Daten des MZ-Energie in Kombination mit der ver-
knlpften Variable Uberpriift. Zusatzlich zeigen die
Werte der Regression, wieweit das Haushaltsein-
kommen durch die Verknipfungsvariablen erklart
werden kann.

Wie Ubersicht 7.3 darstellt ist der Gesamtzusam-
menhang der Pradiktorvariablen mit dem Haushalts-
einkommen in EU-SILC signifikant (Signifikanzni-
veau 0,001). Die ausgewahlten Variablen erklaren
bereits 51% der Varianz des gesamten verfligbaren
Haushaltseinkommens.

Der Einfluss eines Grofteils der ausgewahliten Vari-
ablen ist signifikant, d.h. sie tragen Uber die anderen
Variablen hinaus zur Erklarung der Varianz bei. Den
starksten Einfluss zeigt das Haushaltseinkommen

Ubersicht 7.4

aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit mit einem stan-
dardisierten Korrelationskoeffizienten von 0,619. Je
hoher der Wert diese Variable ist, desto hoher ist das
gesamte verfligbare Haushaltseinkommen. Danach
folgen die Merkmale Uber das Vorhandensein eines
Einkommens aus selbstandiger Tatigkeit oder aus
einer Pension. Auch HaushaltsgrofRe, Nutzflache und
Schulbildung sind signifikant auf einem Niveau von
0,001. Nur die Anzahl der Wohnungen im Gebaude
wird im Modellzusammenhang als nicht signifikant
ausgewiesen.

Ubersicht 7.4 zeigt die Regression der verkniipften
Variable ,gesamtes verfiigbares Haushaltseinkom-
mens“ aus EU-SILC mit den Verknilpfungsvariablen
des Datensatzes MZ-Energie.

Der signifikante Gesamtzusammenhang der Pradik-
torvariablen mit dem Haushaltseinkommen (Signi-
fikanzniveau 0,001) entspricht dem Wert aus Uber-
sicht 7.3. Die ausgewabhlten Variablen erklaren wieder
knapp uber 50% der Varianz des gesamten verflig-
baren Haushaltseinkommens. Die ausgewahlten Ver-
knlpfungsvariablen verhalten sich ebenfalls analog
der Daten aus EU-SILC. Wieder hat im Modellzusam-
menhang das Haushaltseinkommen aus unselbstan-
diger Tatigkeit den starksten Einfluss, die Anzahl der
Wohnungen im Gebaude ist nicht signifikant.

Das gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen ist
nach dem Vergleich der Werte aus den Regressionen

Regressionsanalyse: Haushaltseinkommen und Verkniipfungsvariablen im Datensatz MZ-Energie

Modellzusammenfassung

Korrigiertes Standard-
Model R R-Quadrat fehler
Hypothese 1 ,722a 0,521 18716,689
Varianzanalyse ANOVA
F-Wert Signifikanz
Regression 1033,316 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 0,985 0,324
Haushaltseinkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit (netto) 0,568 56,313 0,000
Haushalt mit Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstatigkeit 0,177 21,227 0,000
Haushalt mit Pensionseinkommen 0,195 21,779 0,000
Hdéchste abgeschlossene Schulbildung des Haushalts 0,132 15,805 0,000
Bevdlkerungsdichte 0,027 3,179 0,001
Haushaltsgrofie 0,131 14,277 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebaude 0,010 0,966 0,334
Wohnung: Rechtsverhaltnis des Haushalts -0,058 -6,293 0,000
Wohnung: Nutzflache 0,138 13,596 0,000

Abhangige Variable: gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, MZ-Energie 2013/2014.
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(Ubersicht 7.3 und Ubersicht 7.4) zufriedenstellend
mit dem Datensatz MZ-Energie verknipft.

7.3.2 Modellzusammenhang Variante 2

Bei der Validierung von Variante 2 geht es vorrangig
darum, den Erklarungsgehalt der Verknipfungsvari-
ablen fir das gesamte verfligbare Haushaltseinkom-
men im Vergleich zu Variante 1 durch die Zuziehung
von Verwaltungsdaten zu erhdhen.

Die Einkommenskomponenten welche aus Verwal-
tungsdaten dem MZ-Energie angefligt wurden, stel-
len das tatsachliche Einkommen der Haushalte dar.
Die Zuordnung dieser Verwaltungsdaten erfolgt wie
erwahnt dber einen durch das ZMR anonymisier-
ten 28-stelligen Personenschlissel, das sogenannte
.bereichsspezifische Personenkennzeichen®, kurz
,bPK". Betreffend Behandlung personenbezogener

Ubersicht 7.5

Daten sowie Einhaltung der Geheimhaltungsrichtlinien
siehe die EU-SILC-Standard-Dokumentation?.

Das gesamte verflighare Haushaltseinkommen aus
Variante 2 setzt sich aus den Einkommenskomponen-
ten aus Verwaltungsdaten und der Restkomponente
aus dem statistical Matching zusammen (siehe 7.2.2).

Erwartet wird, dass sich der Erklarungsgehalt des
Modells fir das durch Variante 2 generierte Haus-
haltseinkommen im MZ-Energie durch die Zuziehung
der Verwaltungskomponenten deutlich erhéht.

Diese Erwartung wird auch durch die Regression
nach Ubersicht 7.5 bestéatigt. Der Erklarungsgehalt
des Modells konnte durch das Zuziehen der Verwal-
tungsdaten auf 70% erhoéht werden. Mit Ausnahme

2) Siehe auch Standard-Dokumentation Metainformationen (Defini-
tionen, Erlauterungen, Methoden, Qualitat) zu EU-SILC 2014.

Regressionsanalyse: Haushaltseinkommen und Verkniipfungsvariablen im Datenatz MZ-Energie

Modellzusammenfassung

Korrigiertes R- Standard-
Lecs] B Q?Jadrat fehler
Hypothese 1 ,835a 0,697 17082,410
Varianzanalyse ANOVA
F-Wert Signifikanz
Regression 964,763 0,000
Residual
Geschétzte Regressionskoeffizienten
Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 0,687 0,492
Gesamteinkommen aus Verwaltungsdaten 0,049 5,411 0,000
Familienbeihilfe 0,034 5,230 0,000
Kinderbetreuungsgeld 0,001 0,099 0,921
Unfallrente 0,846 108,743 0,000
Pensionseinkommen 0,461 62,454 0,000
Leistungsbezug aus Transferdaten 0,060 9,596 0,000
Schilerbeihilfe 0,010 1,674 0,094
Studienbeihilfe 0,023 3,736 0,000
Pflegegeld Bund 0,046 7,439 0,000
Wochengeld 0,021 3,309 0,001
Krankengeld 0,022 3,516 0,000
Einkommenssteuer 0,030 5,031 0,000
Haushalt mit EK aus selbsténdiger Erwerbstatigkeit 0,268 40,677 0,000
Hdéchste abgeschlossene Schulbildung des Haushalts 0,029 4,317 0,000
Bevélkerungsdichte 0,009 1,365 0,172
HaushaltsgroRe 0,011 0,847 0,397
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -0,009 -1,098 0,272
Wohnung: Rechtsverhaltnis des Haushalts -0,002 -0,225 0,822
Wohnung: Nutzflache 0,029 3,529 0,000
Anzahl der Kinder unter 18 Jahren im Haushalt 0,029 2,845 0,004

Abhangige Variable: gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, MZ-Energie 2013/2014.
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des Kinderbetreuungsgelds und der Schilerbeihilfe
sind alle Variablen aus Verwaltungsdaten signifikant
mit dem gesamten verfiigbaren Haushaltseinkom-
men verknipft. Auch die Variablen zu Schulbildung,
selbstandiger Erwerbstatigkeit und Anzahl der Kinder
unter 18 Jahren zeigen signifikante Zusammenhange.
Von den energierelevanten Variablen ist nur die Nutz-
flache der Wohnung signifikant mit dem Haushalts-
einkommen verkniipft. Da diese Variablen jedoch
wesentlich fir den untersuchten Energieverbrauch
und die Energiekosten sind, wurden sie weiterhin im
Modell belassen.

Durch die Statistical Matching Methode des Tree-
Verfahrens kdnnte der Erklarungsgehalt des Modells
weiter auf 84,9% gesteigert werden. Durch die in
Grafik 7.3 gezeigte unsymmetrische Uberschéatzung
des Einkommens vor allem der ersten Einkommens-
dezile wurde dieses Verfahren jedoch nicht fiir die vor-
liegende Studie herangezogen. Dies wird vorrangig
damit begrindet, dass der Fokus der Untersuchung
auf armutsgefahrdeten Haushalten liegt, deren Anzahl
bei diesem Verfahren deutlich unterschatzt werden
wirde.

Die Daten des gesamten verfligbaren Haus-
haltseinkommens aus der Matching Variante 2
mit Distanzfunktion werden dem folgend fir die
Auswertungen des Energieverbrauchs und der
Energiekosten herangezogen.
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Ein Vergleich der gewichteten Werte des MZ-Energie
mit EU-SILC zeigt, dass der Median der neu generier-
ten Variable zum gesamten verfligbaren Haushalts-
einkommen im MZ-Energie (34.152 Euro jahrlich) mit
-1,4% nur geringfligig von den Werten von EU-SILC
(34.638 Euro) abweicht. Dasselbe gilt fiir den arith-
metischen Mittelwert, welcher um 1,5% unter jenem
von EU-SILC liegt. Wie Grafik 7.3 darlegt, werden die
unteren drei Einkommensderzile etwas Uberschatzt,
die oberen Einkommensdezile dagegen etwas unter-
schatzt, alle Abweichungen liegen in einem Bereich
von -0,4 % bis +3,6 %.

Diese Abweichungen sind zum Teil auf die unter-
schiedlichen Gewichte der Haushalte in MZ-Ener-
gie und EU-SILC zuriickzufihren. Vergleicht man die
ungewichteten Einkommenswerte, weichen die Medi-
ane nur mehr um 0,03 % voneinander ab, die arithme-
tischen Mittelwerte um 0,3 %. Die Unterschiede in den
Dezilen variieren zwischen -0,03% und +2,6 %.

Damit kann von einer sehr guten Annaherung
der Variable ,gesamtes verfligbares Haus-
haltseinkommen® an den tatsachlichen Wert
ausgegangen werden.

Durch weitere methodische Verfeinerungen konnte
eine noch stérkere Modellanndherung an das tatsachli-
che Haushaltseinkommen erreicht werden. Dies wirde
jedoch den Rahmen des aktuellen Projekts sprengen.
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9 Anhang

Die folgenden Histogramme zeigen die gesamten Energiekosten nach verschiedenen Einkommensgruppen. Die
Grafiken werden nicht kommentiert.

Grafik A.1
Gesamte Energiekosten, alle Haushalte

Mean = 1867 5518
Std. Dev. = 93319899
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Grafik A.2
Gesamte Energiekosten, niedriges Haushaltseinkommen
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Grafik A.3
Gesamte Energiekosten, mittleres Haushaltseinkommen
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Grafik A.4
Gesamte Energiekosten, hohes Haushaltseinkommen
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Grafik A.5
Gesamte Energiekosten, 1. Dezil des Haushaltseinkommens
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Grafik A.6
Gesamte Energiekosten, 10. Dezil des Haushaltseinkommens
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Grafik A.7
Gesamte Energiekosten, armutsgefahrdete Haushalte
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Grafik A.8
Gesamte Energiekosten, Haushalte unter oder an der fiktiven Mindestsicherungsgrenze
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Grafik A.9
Gesamte Energiekosten, energiearme Haushalte
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Grafik A.10
Gesamte Energiekosten, Haushalte mit Armutsgefahrdung und Energiekosten iiber dem Median (nicht aquivalisiert)
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