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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na €lanok 70 ods. 1 pism. e) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych Udajov aovolnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov”),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, v zneni rozhodnutia Spolo¢ného
vyboru EHP €. 154/2018 zo 6. jula 2018,*

so zretefom na ¢lanok 12 a ¢lanok 22 svojho rokovacieho poriadku,

PRUAL TIETO USMERNENIA

UvVOoD

Podla rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,SDEU*) vo veci Costeja z 13. méja 20142 moze
dotknutd osoba poziadat poskytovatela internetového vyhladavaca (dalej len ,poskytovatel
vyhladavaéa“)?, aby vymazal jeden alebo viacero odkazov na webové stranky zo zoznamu vysledkov
zobrazenych po vyhladavani vykonanom na zaklade jej mena.

Podla spravy o transparentnosti spoloénosti Google* sa percentudlny podiel webovych adries, ktoré
spoloénost Google nevyradila zo zoznamu pocas poslednych 5 rokov od uvedeného rozsudku nezvysil.
V nadviznosti na tento rozsudok SDEU su si viak dotknuté osoby podla vietkého viac vedomé prava
staZovat sa na odmietnutie ich Ziadosti o vyradenie zo zoznamu, kedZe dozorné organy zaznamenali
zvySeny pocet staznosti tykajucich sa poskytovatelov vyhladavadov odmietajucich vyradit odkazy
z0 zoznamu vysledkov.

Eurdpsky vybor pre ochranu udajov ( dalej len ,EDPB*) v sulade so svojim akénym planom vypracuva
usmernenia tykajuce sa ¢lanku 17 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Kym tieto usmernenia
nebudu vypracované, dozorné organy musia, pokial je to mozné, pokracovat v rieseni a vySetrovani
staznosti dotknutych osdb, a to podla moznosti vcas.

Zamerom tohto dokumentu je preto vyklad pripadov uplatiovania prava na zabudnutie vo
vyhladavacdoch vo vztahu k ustanoveniam ¢élanku 17 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov (dalej
len ,pravo pozadovat vyradenie zo zoznamu“). Pravo na zabudnutie bolo v élanku 17 vieobecného
nariadenia osobitne zakotvené s cielom zohladnit pravo pozadovat vyradenie zo zoznamu, o ktorom
bolo rozhodnuté v rozsudku vo veci Costeja.

Napriek tomu, ako sa uvadza v smernici 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 (dalej len ,, smernica“) a ako
konstatuje SDEU vo svojom rozsudku vo veci Costeja’, pravo pozadovat vyradenie zo zoznamu zahffia

1 0dkazy na ,¢lenské staty” uvedené v tychto usmerneniach by sa mali chapat ako odkazy na ,,¢lenské staty EHP“.
2 SDEU, vec C-131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja
Gonzalez, rozsudok z 13. maja 2014.

3 Vratane webovych archivov ako napriklad archive.org.

4 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=sk

5 SDEU, vec C-131/12, rozsudok z 13. méja 2014, bod 88:,Cldnok 12 pism. b) a ¢ldnok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na ucely dodrZania prdv stanovenych v tychto ustanoveniach a pokial su podmienky nimi
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dve prava (pravo namietat a pravo na vymazanie podla vieobecného nariadenia o ochrane udajov).
Uplatnenie ¢lanku 21 sa totiz vyslovne uvadza ako treti dovod pre uplatnenie prava na vymazanie. V
dosledku toho mdze ako pravny zaklad pre Ziadosti o vyradenie zo zoznamu slizit ¢élanok 17, ako aj
¢lanok 21 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Pravo namietat a pravo dosiahnut vymazanie uz
boli garantované na zaklade smernice. Ako je vsak uvedené dalej, znenie vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov si vyZaduje Upravu vykladu tychto prav.

Na Uvod treba poznamenat, Ze aj ked'sa ¢lanok 17 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vztahuje
na vSetkych prevadzkovatelov, tento dokument sa zameriava vylucne na spracuivanie Udajov zo strany
poskytovatelov vyhladdvacov a Ziadosti dotknutych oséb o vyradenie zo zoznamu.

Pri uplatfiovani ¢lanku 17 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov je potrebné zohladnit urcité tvahy
tykajuce sa spracuvania udajov zo strany poskytovatela vyhladavaca. V tejto slvislosti je potrebné
uviest, Ze je nutné rozliSovat medzi spracivanim osobnych Udajov vykonavanym v ramci ¢innosti
poskytovatela vyhladavaca a spractivanim vykondvanym editormi webovych stranok tretich osob, ako
s masmédia, ktoré poskytuju obsah online novin®.

Ak dotknuta osoba dosiahne vyradenie konkrétneho obsahu zo zoznamu, povedie to k vymazaniu
tohto Specifického obsahu zo zoznamu vysledkov vyhladavania tykajucich sa dotknutej osoby, ak
vyhladdvanie prebehlo primarne na zaklade jej mena. Tento obsah vSak bude nadalej dostupny
prostrednictvom inych kritérii vyhladavania.

Ziadosti o vyradenie zo zoznamu nemaju za nasledok Gplné vymazanie osobnych tdajov. Osobné Gdaje
nebudu vymazané ani zo zdrojovej webovej stranky ani z indexu a vyrovnavacej pamate poskytovatela
vyhladdvacda. Dotknuta osoba méze napriklad poZiadat, aby z indexu vyhladavaca boli vyradené osobné
Udaje, ktoré pochadzaju z masmédii, napriklad z novinového ¢lanku. V tomto pripade moze byt odkaz
na osobné Udaje vyradeny z indexu vyhladavaca; predmetny ¢lanok vsak bude nadalej pod kontrolou
masmédia a mbze zostat verejne dostupny a pristupny, aj ked uz nie je viditelny vo vysledkoch
vyhladdvania na zaklade vyhladavacich otazok, ktoré zahffaju meno dotknutej osoby.

Napriek tomu poskytovatelia vyhladavacov nie su vSeobecne oslobodeni od povinnosti Uplného
vymazania. V niektorych vynimocnych pripadoch budd musiet vykonat skutoéné a Uplné vymazanie
svojich indexov alebo vyrovnavacich paméti. Napriklad, ak by poskytovatelia vyhladavacov prestali
reSpektovat poZiadavky suborov robots.txt, ktoré zaviedol pévodny editor, mali by naozaj povinnost
Uplne vymazat URL adresu obsahu, na rozdiel od vyradenia zo zoznamu, ktorého zakladom je najméa
meno dotknutej osoby.

Tento dokument je rozdeleny na dve Casti. Prva Cast sa tyka doévodov, na ktoré sa méze dotknuta osoba
odvolat v Ziadosti o vyradenie zo zoznamu zaslanej poskytovatelovi vyhladavaca podla élanku 17 ods.
1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Druha ¢ast sa tyka vynimiek z prava pozadovat vyradenie
zo zoznamu podla ¢lanku 17 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Tento dokument bude
doplneny o prilohu ohladom posudeniu kritérii rieSenia staznosti tykajlcich sa odmietnuti vyradenia
Z0O zoznamu.

stanovené skutocne splnené je poskytovatel vyhladdvaca povinny odstrdnit zo zoznamu vysledkov, ktoré sa zobrazia v
nadvdznosti na vyhladdvanie uskutocnené na zdklade zadania mena urcitej osoby, odkazy na webové stranky uverejnené
tretimi osobami, ktoré obsahuju informdcie tykajuce sa uvedenej osoby, a to aj za predpokladu, Ze toto meno a tieto
informdcie nie su este predtym alebo sucasne vymazané z tychto webovych strdnok, a to pripadne aj vtedy, ak je ich
uverejnenie na uvedenych strankach ako také v sulade s pravnymi predpismi.”

6 SDEU, vec C 131/12, rozsudok z 13. méja 2014; Eurdpsky sud pre [udské prava, M.L. a W.W./Nemecko, 28. juna 2018.
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Predmetom tohto dokumentu nie je preskimavanie ¢lanku 17 ods. 27 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov. V tomto ¢lanku sa vyZzaduje, aby prevadzkovatelia, ktori zverejnili osobné udaje,
informovali prevadzkovatelov, ktori tieto osobné Udaje nasledne opatovne poufili prostrednictvom
odkazov, képii alebo replik. Takadto povinnost informovat sa nevztahuje na poskytovatelov
vyhladavacov, ktori vyhladavaju informdacie obsahujlice osobné Udaje na internete, kde ich zverejnila
alebo umiestnila tretia osoba, automaticky tieto informacie indexujl, docasne ich uchovavaju a
spristupfiuju ich pouZivatelom internetu v urlitom preferenénom poradi®. Okrem toho sa od
poskytovatelov vyhladavacov, ktori dostali od dotknutej osoby Ziadost o vyradenie zo zoznamu,
nevyzaduje, aby informovali tretiu osobu, ktora tieto informacie zverejnila na internete. Zdmerom pri
tejto povinnosti je preniest vaésiu zodpovednost na pévodnych prevadzkovatelov v snahe predist
viacnasobnym iniciativam dotknutych oséb. V tejto suvislosti nadalej plati vyjadrenie pracovnej
skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, v ktorom uvadza, Ze poskytovatelia vyhladavacov ,by vo
vSeobecnosti nemali informovat sprdvcov webovych strdnok dotknutych vyradenim zo zoznamu
o skutocnosti, Ze k niektorym webovym strdnkam nie je mozZny pristup z vyhladdvaca po zadani
konkrétnej vyhladdvacej otdzky”, pretoie ,takéto ozndmenie nemd prdvny zdklad v prdvnych
predpisoch EU o ochrane udajov*®. Okrem toho su pldnované aj samostatné osobitné usmernenia
tykajuce sa ¢lanku 17 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

1 DOVODY PRAVA POZADOVAT VYRADENIE ZO ZOZNAMU PODIA
VSEOBECNEHO NARIADENIA O OCHRANE UDAJOV

Pravom pozadovat vyradenie zo zoznamu podla ¢lanku 17 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov
sa nemenia zistenia rozsudku vo veci Costeja, v ktorom SDEU kondtatoval, Ze zakladom pre Ziadost o
vyradenie zo zoznamu bolo pravo na opravu/vymazanie podla ¢lanku 12 smernice a pravo namietat
podla ¢lanku 14 smernice.

V ¢lanku 17 ods. 1 sa stanovuje vSeobecna zdsada pre vymazanie Udajov v tychto Siestich pripadoch:

a) osobné udaje uz nie su potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak spracuvali [¢ldnok
17 ods. 1. pism. a)];

b) dotknuta osoba odvola suhlas, na zaklade ktorého sa spractivanie vykonava [¢ldnok 17 ods. 1.
pism. b)],

c) dotknutd osoba uplatnila svoje pravo namietat proti spracivaniu svojich osobnych Gdajov
podla ¢lanku 21 ods. 1 a ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov;

d) osobné udaje sa spracuvali nezakonne [¢ldnok 17 ods. 1. pism. d)];

e) vymazanim sa splnila zdkonna povinnost [¢ldnok 17 ods. 1. pism. e)];

f) osobné Udaje sa ziskavali v suvislosti s ponukou sluzieb informacnej spolo¢nosti maloletej
osobe [¢lanok 17 ods. 1. pism. f), ktory odkazuje na ¢lanok 8 ods. 1].

7 Nariadenie 2016/679 (vieobecné nariadenie o ochrane Udajov), ¢lanok 17 ods. 2: ,,Ak prevddzkovatel zverejnil osobné tdaje
a podla odseku 1 je povinny vymazat osobné udaje, so zretelom na dostupnu technoldgiu a ndklady na vykonanie opatreni
podnikne primerané opatrenia vratane technickych opatreni, aby informoval prevadzkovatelov, ktori vykondvaju spractuvanie
osobnych udajov, Ze dotknutd osoba ich Ziada, aby vymazali vsetky odkazy na tieto osobné tdaje, ich kdpiu alebo repliky.”

8 Pozri SDEU, vec C-136/17, GC a i./CNIL, rozsudok z 24. septembra 2019, bod 35 a vec C-131/12, rozsudok z 13. méaja 2014,
bod 41.

9 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29, ,,Usmernenia k uplatfiovaniu rozsudku Sidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
Google Spain a Inc/Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzélez”, C-131/12, WP 225, 26.
novembra 2014, s. 23.
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Hoci je teoreticky mozné pri vyradeni zo zoznamu uplatnit vSetky dévody uvedené v ¢lanku 17, v praxi
sa niektoré pouziju zriedkavo pripadne sa nepouZiju vobec, napriklad v pripade odvolania suhlasu
(pozri dévod 2 nizsie).

Dotknutd osoba by vSak mohla poZiadat poskytovatela vyhladavaca o vyradenie zo zoznamu na zaklade
viac nez jedného dovodu. Dotknuté osoba by napriklad mohla poZiadat o vyradenie zo zoznamu, ak sa
domnieva, Ze uz nie je potrebné, aby jej osobné Udaje vyhladavac spracuval [¢ldnok 17 ods. 1 pism. a)],
a zarovenn by mohla uplatnit svoje pravo namietat proti spractivaniu podla ¢lanku 21 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov [¢lanok 17 ods. 1 pism. c)].

Na to, aby dozorné organy mohli posudit staznosti tykajuce sa poskytovatela vyhladavaca, ktory
odmietol vymazat konkrétny vysledok vyhladdvania podla ¢lanku 17 vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov, musia stanovit, ¢i sa obsah, na ktory sa URL adresa vztahuje, ma zo zoznamu vyradit
alebo nie. Pri analyze vecnej podstaty staznosti by preto mali zohladnovat povahu obsahu, ktory editori
webovych stranok tretich oséb spristupnuju.

1.1 Dob6vod 1: Pravo pozadovat vyradenie zo zoznamu, ak osobné Udaje uz nie su
potrebné pre spracuvanie poskytovatela vyhladdvaca [¢lanok 17 ods. 1 pism. a)]

Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov moéze dotknuta osoba po
uskutocneni vyhladavania vo vieobecnosti na zéklade jej mena poziadat poskytovatela vyhladavaca,
aby vyradil obsah zo svojich vysledkov vyhladavania, ak osobné Udaje dotknutej osoby v uvedenych
vysledkoch vyhladdvania uzZ nie su potrebné na tcely spracuvania vyhladavaca.

Toto ustanovenie umoznuje dotknutej osobe poZiadat o vyradenie osobnych informacii, ktoré sa jej
tykaju zo zoznamu, ak ide o informacie, ktoré boli spristupnené dlhsie, nez je potrebné na ich
spracuvanie poskytovatelom vyhladavaca. Toto spracuvanie sa vSak vykondva najma na ucely
jednoduchsieho spristupriovania informacii pouzivatefom internetu. V kontexte prava pozadovat
vyradenie zo zoznamu sa musi vyvazit ochrana sikromia a zaujmy pouzivatelov internetu na ziskavani
pristupu k informaciam. Predovsetkym sa musi posudit, ¢i vzhladom na uplynuly ¢as osobné Gdaje nie
su neaktualne alebo neboli aktualizované.

Dotknutd osoba méze napriklad uplatnit svoje pravo pozadovat vyradenie zo zoznamu podla ¢lanku 17
ods. 1 pism. a), ak:

= informacie, ktoré ma o nej spoloc¢nost, boli odstranené z verejného registra,

= odkaz na webovu stranku spoloc¢nosti obsahuje jej kontaktné udaje, hoci uz v tejto spolocnosti
nepracuje,

= informacie je potrebné uverejnit na internete pocas niekolkych rokov, aby sa splnila zdkonna
povinnost, pricom zostali uverejnené dlhsie nez sa stanovuje v pravnych predpisoch.

Ako sa uvadza v prikladoch, dotknutd osoba méze pozadovat vyradenie najma obsahu, v rdmci ktorého
s osobné informacie zjavne nespravne alebo neaktudlne z dovodu uplynulého ¢asu. S tym sulvisiace
postdenie bude zavisiet aj od Uéelov pévodného spractvania. Preto by dozorné orgéany pri analyze
Ziadosti o vyradenie zo zoznamu podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane
Udajov mali zohladriovat aj pripadné povodné lehoty uchovavania osobnych tudajov.
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1.2 Do6vod 2: Pravo pozadovat vyradenie zo zoznamu, ak dotknutd osoba odvola
suhlas v pripade, ak je pravnym zakladom pre spracuvanie ¢lanok 6 ods. 1 pism.
a) alebo ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a ak
neexistuje iny pravny zaklad pre spracdvanie [¢lanok 17 ods. 1 pism. b)]

Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov méZe dotknutd osoba
dosiahnut vymazanie osobnych Gdajov, ktoré sa jej tykaju, ak odvola sthlas so spractvanim.

V pripade vyradenia zo zoznamu by to znamenalo, Ze poskytovatel vyhladavaca pri svojom spracuvani
pouzil ako pravny zaklad suhlas dotknutej osoby. Pri ¢lanku 17 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov vyvstava otazka pravneho zakladu, na ktory sa odvolava poskytovatel vyhladavaca pri
spracuvani na ucely poskytovania vysledkov vyhladavania, ktoré obsahuju osobné udaje.

Z toho dbévodu je viak podla vSetkého nepravdepodobné, Ze by dotknuta osoba poZiadala o vyradenie
zo zoznamu na zaklade Zelania odvolat suhlas, pretoze dotknutd osoba dala svoj suhlas
prevadzkovatelovi, ktorym je editor webovej stranky a nie prevadzkovatelovi vyhladavaca, ktory udaje
indexuje. Tento vyklad potvrdil SDEU vo svojom rozsudku z 24. septembra 2019 vo veci C-136/17 [dalej
len ,rozsudok vo veci Google 2“].2° Sidny dvor uvadza, Ze , suhlas musi byt ,konkrétny’, a teda musi sa
konkrétne tykat spractvania uskutocneného v rdmci c¢innosti vyhladdvaca (...). V praxi je vsak tazko
predstavitelné (...), Ze by poskytovatel vyhladdvaca Ziadal dotknuté osoby o vyslovny suhlas pred
uskutocnenim spracuvania osobnych udajov, ktoré sa ich tykaju, pre potreby svojej ¢innosti vytvdrania
odkazov. V kaZzdom pripade (...) samotnd skutocnost, Ze osoba formuluje Ziadost o odstranenie odkazu,
v zdsade znamend, Ze tdto osoba prinajmensom k ddtumu podania tejto Ziadosti uZ nesuhlasi so
spracuvanim, ktoré vykondva poskytovatel vyhladdvaca.”

V pripade, ak by dotknutd osoba odvolala suhlas s pouZitim svojich Udajov na urcitej webovej stranke,
pbévodny editor tejto webovej stranky by mal informovat poskytovatelov vyhladavacov, ktori indexuju
tieto Udaje podla ¢lanku 17 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Dotknuta osoba by
nadalej mala pravo dosiahnut vyradenie osobnych Udajov, ktoré sa jej tykaju, zo zoznamu, ale vdanom
pripade podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. c).

1.3 Do6vod 3: Pravo poZzadovat vyradenie zo zoznamu v pripade, Ze dotknuta osoba
uplatnila pravo namietat proti spracuvaniu svojich osobnych udajov [Clanok 17
ods. 1 pism. c)]

Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov moéZe dotknutd osoba
dosiahnut u poskytovatela vyhladavaca vymazanie svojich osobnych udajov, ak proti spractvaniu
namieta podla ¢ldnku 21 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a ak neprevazuju Ziadne
opravnené dovody na spraclivanie udajov zo strany prevadzkovatela.

Pravo namietat poskytuje dotknutym osobam lepsie zaruky, kedZe neobmedzuje dévody, na zaklade
ktorych mézu dotknuté osoby poZiadat o vyradenie zo zoznamu, na rozdiel od ¢lanku 17 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pravo namietat proti spracivaniu bolo stanovené v ¢ldnku 14 smernice!! a od vynesenia rozsudku vo
veci Costeja predstavuje dévod pozadovat o vyradenie zo zoznamu. Z rozdielov v zneni ¢lanku 21

10 SDEU, vec C-136/17, Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)/Google LLC, rozsudok z 24. septembra
2019.

11 Smernica 95/46/ES, ¢lanok 14: ,Clenské Stdty zarucia osobe pracujiicej s tidajmi: a) aspori v pripadoch uvedenych v ¢ldnku
7 pism. e) a f) kedykolvek vzniest ndmietky z nevyvrdtitelnych zakonnych dévodov tykajucich sa jeho konkrétnej situdcie proti
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29.

30.

31.

32.

vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov a ¢lanku 14 smernice vsak vyplyva, Zze mbzu existovat aj
rozdiely v ich uplatfiovani.
Podla smernice musela dotknuta osoba vychadzat pri svojej Ziadosti z ,nevyvrdtitelnych zdkonnych
dévodov tykajucich sa jej konkrétnej situdcie”. Pokial ide o vSeobecné nariadenie o ochrane udajov,
dotknutd osoba méze namietat proti spractvaniu ,z dévodov tykajucich sa jej konkrétnej situdcie”.
Nemusi uz preto preukazat ,nevyvrdtitelné zdkonné dévody”.
Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane tUdajov sa preto meni dokazné bremeno a stanovuje predpoklad
v prospech dotknutej osoby tym, Ze povinnost preukdzat ,nevyhnutné oprdvnené dbévody na
spracuvanie” (¢lanok 21 ods. 1) sa uklada prevadzkovatelovi. V dosledku toho, ked poskytovatel
vyhladavacda dostane Ziadost o vyradenie zo zoznamu na zaklade konkrétnej situacie dotknutej osoby,
musi teraz vymazat osobné Udaje podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, pokial nie je mozné preukazat, ze , prevaZuju oprdvnené dévody” na zaradenie konkrétneho
vysledku vyhladavania do zoznamu, ktoré v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 predstavuju , nevyhnutné
oprdvnené dévody (...), ktoré prevaZuju nad zdujmami, prdvami a slobodami dotknutej osoby“.
Poskytovatel vyhladdvaéa mbze preukazat akékolvek ,prevaZujice oprdvnené dévody” vratane
akejkolvek vynimky podla ¢lanku 17 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Ak vsak
poskytovatel vyhladavaca nepreukdze existenciu prevaZujucich opravnenych dovodov, dotknuta
osoba ma pravo dosiahnut vyradenie zo zoznamu podla ¢élanku 17 ods. 1 pism. c) vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov. Zo Ziadosti o vyradenie zo zoznamu v sucasnosti vyplyva snaha
o vyvazenie dévodov tykajucich sa konkrétnej situacie dotknutej osoby a nevyhnutne opravnenych
dbévodov poskytovatela vyhladavaca. Pri takomto posudeni méze byt relevantné aj vyvazenie ochrany
sikromia a zaujmov pouzivatelov internetu na pristupe k informacidm podla rozhodnutia SDEU v
rozsudku vo veci Costeja, ako aj vyvazenie, ktoré Eurdpsky sud pre ludské prava (EDLP) zohladriuje v
otdzkach tykajucich sa tlace.
Poskytovatelia vyhladavacov a dozorné organy mozu preto pri posudzovani Ziadosti o vyradenie zo
zoznamu na zaklade prava namietat [¢lanok 17 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov] stale pouzivat kritérid pre vyradenie zo zoznamu, ktoré pracovna skupina zriadena podla
¢lanku 29 vypracovala v usmerneniach o vykonavani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
»Google Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mariovi
Costejovi Gonzélezovi” C-131/12.
V tejto suvislosti ,konkrétna situdcia” dotknutej osoby bude tvorit zaklad Ziadosti o vyradenie zo
zoznamu (napriklad, ak vysledok vyhladdvania nepriaznivo ovplyviiuje dotknutl osobu pri podavani
Ziadosti o zamestnanie, alebo narusa jej dobru povest v osobnom Zivote) a pri vyvazovani osobnych
prav a prava na informacie sa zohladni spolu s obvyklymi kritériami rieSenia Ziadosti o vyradenie zo
zoznamu, ako napriklad:

= 0soba nezohréva ulohu vo verejnom Zivote,

= predmetné informacie nesuvisia s jej pracovnym Zivotom, ale ovplyvnuju jej sikromie,

= informacie podla sudneho uznesenia predstavuju nendvistné prejavy, ohovdranie, urazky na

cti alebo podobné trestné ¢iny v oblasti prejavu voci tejto osobe,
= (daje su podla vSetkého overené skutoc¢nosti, ale sU vecne nespravne,

= Udaje sa tykaju relativne nezavazného trestného cinu, ku ktorému doslo davno a sp6sobuju
ujmu dotknutej osobe.

spracovaniu tdajov, ktoré sa ho tykaju, iba ak to nie je upravené inak vnutrostatnym pravom. Tam, kde existuje oprdvnend
ndmietka, nesmie spracovanie zahdjené kontrolérom uZ viac zahrnat tieto udaje.”
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Ak sa vSak nepreukdzu nevyhnutné opravnené dévody zamietnutia Ziadosti, tieto kritéria nebude
potrebné preskimat.

1.4 Do6vod 4: Pravo pozadovat vyradenie zo zoznamu v pripade, Ze osobné Udaje boli
spracuvané nezdkonne [¢lanok 17 ods. 1 pism. d)]

Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. d) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov mb6Ze dotknutd osoba
poziadat o vymazanie osobnych Udajov, ktoré sa jej tykaju, v pripade, Ze boli spractiivané nezakonne.
Pojem nezakonného spracuvania sa najskor vyklada podla ¢lanku 6 vSseobecného nariadenia o ochrane
Gdajov, ktory sa tyka zakonnosti spractivania. Pri tomto vyklade mézu poslizit aj iné zasady stanovené
vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov (ako su zdsady v €¢lanku 5 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov alebo inych ustanoveni kapitoly II).

Tento pojem sa dalej vo vseobecnosti vyklada ako porusenie iného pravneho predpisu, neZ je
véeobecné nariadenie o ochrane Udajov. Takyto vyklad musia objektivne vykonat dozorné organy
na zaklade vnutro$tatnych pravnych predpisov alebo stidneho rozhodnutia. Ziadosti o vyradenie zo
zoznamu sa napriklad vyhovie v pripade, ak bolo uvedenie osobnych informacii na zozname vyslovne
zakdzané na zaklade sudneho uznesenia.

V pripadoch, ked' poskytovatel vyhladavaca nie je schopny preukazat pravny zaklad pre spraclvanie,
mozZe Ziadost o vyradenie patrit do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 17 ods. 1 pism. d) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, kedZe spracivanie osobnych udajov sa v takychto pripadoch musi
povazovat za nezdkonné. Treba v3ak pripomenut, Ze v pripade nezdkonnosti pévodného spractvania
ma dotknutd osoba nadalej pravo poZiadat o vyradenie zo zoznamu podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. c)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

1.5 Do6vod 5: Pravo poZadovat vyradenie zo zoznamu v pripade, Ze osobné Udaje
musia byt vymazané, aby sa splnila zakonna povinnost [¢lanok 17 ods. 1 pism. e)]

Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov méZe dotknutd osoba
poziadat poskytovatela vyhladavaca, aby vyradil zo zoznamu jeden alebo viacero vysledkov
vyhladdvania, ak je potrebné vymazat osobné udaje, aby sa splnila zdkonna povinnost podla prava
Unie alebo préva ¢lenského $tatu, ktorému poskytovatel vyhladdvaca podlieha.

Splnenie zakonnej povinnosti méze byt pozadované na zaklade sidneho prikazu, vyslovnej Ziadosti
podla vnutrostdtneho prava alebo prava EU tykajucej sa ,zakonnej povinnosti vymazat“ alebo
porusenia lehoty uchovévania zo strany poskytovatela vyhladavaca. Prikladom moze byt pisomne
stanovena lehota uchovavania Udajov, ktora sa nedodrzi (tento scenar sa vsak tyka najma verejnych
spisov). V ramci tohto prikladu sa modze predpokladat aj existencia neanonymizovanych alebo
identifikacnych udajov dostupnych v otvorenych tGdajoch.

1.6 Do6vod 6: Pravo poZadovat vyradenie zo zoznamu, ak sa osobné Udaje ziskavali v
suvislosti s ponukou sluzieb informacnej spolo¢nosti dietatu [¢lanok 17 ods. 1
pism. f)]

Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. f) vSseobecného nariadenia o ochrane uUdajov méze dotknutd osoba
poziadat poskytovatela vyhladavaca, aby vyradil zo zoznamu jeden alebo viacero vysledkov
vyhladdvania, ak sa osobné udaje ziskavali v suvislosti s ponukou sluZieb informacnej spoloc¢nosti
dietatu podla ¢lanku 8 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
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40.

41.

42.

Tento ¢lanok sa vztahuje len na priame poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti a nie na Ziadne
iné typy spracuvania. Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa sluzby informacnej spolo¢nosti
nevymedzujd, namiesto toho sa v iom odkazuje na existujuce vymedzenia tohto pojmu v prave EU*2,
Pri vyklade tu dochadza k urCitym problémom, kedZe odbvodnenie 18 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 obsahuje vseobecné a nejednoznacné vymedzenie
pojmu ,priame poskytovanie sluZieb informacnej spolo¢nosti“. Poukazuje sa v iom najma na to, Ze
tieto sluzby ,zahrraju celi skdlu ekonomickych cinnosti, ku ktorym dochddza on-line”, pricom sa
uvadza, Ze tieto sluzby sa neobmedzuju na ,sluzby, ktoré vedu k vzniku zmluvného vztahu on-line, ale
sa roz$iruju aj na sluzby, ktoré nie su platené ich prijemcami, pokial predstavuji ekonomicku éinnost,
ako su napriklad sluzby poskytujtce on-line informdcie alebo komercnu komunikdciu alebo tie, ktoré
poskytuju ndstroje umoZriujuce vyhladdvanie, pristup a ziskavanie udajov”, ¢im sa opisuju kritéria
ekonomickej ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Cinnosti poskytovatelov vyhladavacov pravdepodobne patria do rozsahu
priameho poskytovania sluzieb informacnej spolocnosti. Poskytovatelia vyhladdvacdov sa vsSak
nezaoberaju otazkou, ¢i sa osobné Udaje, ktoré indexuju, tykaju alebo netykaju deti. Vzhladom na ich
osobitné povinnosti a na uplatfiovanie ¢lanku 17 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov by
vsak museli vyradit zo zoznamu obsah tykajuci sa dietata podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, a uznat zZe byt dietatom je platnym ,dévodom tykajlcim sa konkrétnej
situdcie” (€lanok 21 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov) a Ze ,,deti si zasluhuju osobitnu ochranu
osobnych udajov” (odovodnenie 38 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov). V takom pripade je
potrebné zohladnit aj kontext ziskavania osobnych Udajov p6vodnym prevadzkovatelom. Ak dotknuta
osoba Ziada o vyradenie obsahu, musi sa zohladnit najma datum zadiatku spracivania na pévodne;j
webovej stranke.

2 VYNIMKY Z PRAVA POZADOVAT VYRADENIE ZO ZOZNAMU PODLA
CLANKU 17 ODS. 3

V ¢lanku 17 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze odseky 1 a 2 ¢lanku 17
tohto nariadenia sa neuplatfiuju, pokial je spracdvanie potrebné:

a. nauplatnenie prava na slobodu prejavu a na informacie [¢ldnok 17 ods. 3. pism. a)];

b. na splnenie zdkonnej povinnosti, ktord si vyzaduje spractvanie podla prava Unie alebo prava
¢lenského statu, ktorému prevadzkovatel podlieha, alebo na splnenie ulohy realizovanej
vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi [¢ldnok 17
ods. 3. pism. b)];

c. zdovodov verejného zaujmu v oblasti verejného zdravia v sulade s ¢lankom 9 ods. 2 pism. h) a
i), ako aj ¢lankom 9 ods. 3 [¢ldnok 17 ods. 3. pism. c)];

d. naucely archivacie vo verejnom zdujme, na Ucely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na
Statistické ucely podla ¢lanku 89 ods. 1, pokial je pravdepodobné, Ze pravo uvedené v odseku
1 znemoini alebo zadvaznym spdsobom stazi dosiahnutie cielov takéhoto spractvania [¢ldnok
17 ods. 3. pism. d)], alebo

12 Konkrétne ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra
2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (kodifikované znenie).
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

e. na preukazovanie, uplatfiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov [¢ldnok 17 ods. 3. pism.

e)].

Cielom tejto Casti je preukazat, Ze uplatfiovanie vacsiny vynimiek podla ¢lanku 17 ods. 3 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov v pripade Ziadosti o vyradenie zo zoznamu podla vSetkého nie je vhodné.
Ich nevhodnost je v pripade Ziadosti o vyradenie zo zoznamu argumentom v prospech uplatfiovania
¢lanku 21 vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov. V kazdom pripade treba pripomenut, Zze na
vynimky stanovené v ¢lanku 17 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je mozné sa odvolat
ako na nevyhnutné opravnené dovody podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov.

2.1 Spracuvanie je nevyhnutné na uplatnenie prava na slobodu prejavu a prava na
informacie

Tato vynimka z uplatfiovania ¢lanku 17 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa musi
vykladat a uplatriovat v kontexte charakteristik, ktorymi sa vymedzuje vymazanie. Clanok 17 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je opisovany ako jasny a bezpodmienec¢ny mandat pre
prevadzkovatelov. Ak su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 17 ods. 1 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov, prevadzkovatel , je povinny bez zbytocného odkladu vymazat osobné udaje”. Napriek
tomu vsak nejde o absolitne prdvo. Vo vynimkdach podla ¢ldanku 17 ods. 3 vSeobecného nariadenia
o ochrane Gdajov sa urcuju pripady, v ktorych sa tato povinnost neuplatriuje.

VyvaZenie ochrany prav zainteresovanych stran a slobody prejavu vratane slobodného pristupu k
informaciam je vsak podstatnou sucastou ¢lanku 17 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

SDEU v rozsudku vo veci Costeja uznal a neddvno v rozsudku vo veci Google 2 zopakoval, e
spractvanie vykonavané poskytovatelom vyhladavaca mdze vyznamne ovplyvnit zdkladné prava na
sukromie a pravo v oblasti ochrany Udajov, ked' sa vyhladdvanie vykondva na zaklade mena dotknute;j
osoby.

Pri vyvaZovani prav a slobéd dotknutych os6b a zaujmu pouZivatelov internetu na pristupe k
informdacidm prostrednictvom poskytovatela vyhladdvaca sa Sudny dvor domnieva, Ze ,Hoci totiZ
prava dotknutej osoby chrdnené tymito ¢ldnkami vo vseobecnosti tieZ prevaZuju nad uvedenym
zdujmom pouZivatelov internetu, tdto rovnovdha mézZe v konkrétnych pripadoch zavisiet od povahy
dotknutej informdcie a od jej citlivosti pre sukromny Zivot dotknutej osoby, ako aj od zdujmu verejnosti
disponovat touto informdciou, ktory sa méZze lisit najmé v zdvislosti od ulohy tejto osoby vo verejnom
Zivote."*®

Sudny dvor sa takisto domnieva, Ze prava dotknutych osdb vo véeobecnosti prevazuju** nad zdujmom
pouzivatelov internetu na pristupe k informacidm prostrednictvom poskytovatela vyhladavaca.
Identifikoval v3ak niekolko faktorov, ktoré mozu takyto zaver ovplyvnit. Patri k nim: povaha informacii
alebo ich citlivost, a najma zaujem pouzivatelov internetu na pristupe k informaciam, ktory sa méze
lisit v zavislosti od ulohy, ktoru zainteresovana strana zohrava vo verejnom Zivote.

Z analyzy vyradenia zo zoznamu zo strany Sudneho dvora vyplyva, Ze pri posudzovani Ziadosti o
vyradenie zo zoznamu sa musi pri rozhodnuti o zachovani alebo zablokovani vysledkov vyhladavania
zo strany poskytovatela vyhladavada nevyhnutne zvazit, aky vplyv by malo rozhodnutie o vyradeni zo
zoznamu nha pristup pouZivatelov internetu k informdacidm?®. Takyto vplyv nemusi nevyhnutne

13 5DEU, C-131/12, rozsudok z 13. maja 2014, bod 81; SDEU, C-136/17, rozsudok z 24. septembra 2019, bod 66.
14 SPEU, vec C-131/12, rozsudok z 13. méja 2014, bod 99; SDEU, vec C-136/17, rozsudok z 24. septembra 2019, bod 53.
15 SDEU, vec C-136/17, rozsudok z 24. septembra 2019, bod 56 a nasl.
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znamenat zamietnutie Ziadosti o vyradenie zo zoznamu. Ako Sudny dvor potvrdil, takyto zasah do
zakladnych prav dotknutej osoby musi byt odévodneny prevazujicim zaujmom Sirokej verejnosti na
pristupe k predmetnej informacii.

Sudny dvor okrem toho rozlisoval medzi opravnenostou, ktori méze mat pri Sireni informacii editor
webovej stranky, v porovnani s opravnenostou poskytovatela vyhladavaca. Sudny dvor uznal, Ze
¢innost editora webovej stranky sa moze vykonavat vyluéne na Zurnalistické ucely, pricom v takom
pripade by sa na editora webovej stranky mohli vztahovat vynimky, ktoré ¢lenské Staty mozu mat
zavedené pre takéto pripady na zaklade ¢lanku 9 smernice (v sic¢asnosti ¢lanok 85 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov). V tejto suvislosti ESLP v rozsudku vo veci M.L. a W.W./Nemecko z 28.
juna 2018 konstatuje, Ze vyvazenie predmetnych zaujmov moze viest k odlisnym vysledkom v zavislosti
od konkrétnej ziadosti [pricom rozlisuje i) Ziadost o vymazanie podanut povodnému editorovi, ktorého
¢innost je jadrom toho, ¢o ma za ciel chranit sloboda prejavu, od ii) Ziadosti zameranej na vyhladavac,
ktorého prvoradym zaujmom nie je zverejriovat povodné informacie o dotknutej osobe, ale najmé
umoznit identifikaciu akychkolvek dostupnych informacii o tejto osobe, a teda vytvorit jej profil].
Tieto Uvahy by sa mali zohladnit v suvislosti so staznostami podla ¢lanku 17 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov, kedZe pri tychto rozhodnutiach sa prava dotknutych oso6b, ktoré poZziadali o vyradenie
z0 zoznamu, musia vyvazit voci zaujmom pouzivatelov internetu na pristupe k informéaciam.

Ako Sudny dvor vysvetlil vo svojom rozsudku vo veci Google (2), ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov je , vyjadrenim skutocnosti, Ze pravo na ochranu osobnych udajov nie je
absolutnym prdvom, ale musi sa, ako to zddérazriuje odévodnenie 4 tohto nariadenia, posudzovat
vo vztahu k jeho funkcii v spolo¢nosti a musi byt vyvdZené s ostatnymi zdkladnymi prdvami, a to v
stlade so zdsadou proporcionality“.X® ,Vyslovne zakotvuje poZiadavku vyvdZenia medzi zdkladnymi
prdavami na ochranu sukromia a ochranu osobnych tdajov zarucenych c¢lankami 7 a 8 Charty na jednej
strane a zdkladnym prdvom na informdcie zaruéenym éldnkom 11 Charty na druhej strane.’

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ,,ak je poskytovatelovi vyhladdvaca predloZzend Ziadost o odstrdnenie
odkazu na webovd strdnku, na ktorej su uverejnené osobné udaje patriace do osobitnych kategorii (...),
tento poskytovatel’ musi na zdklade vsetkych relevantnych skutocnosti daného pripadu a vzhladom na
zdvaznost zdsahu do zdkladnych prdv dotknutej osoby na ochranu sukromia a na ochranu osobnych
udajov, zakotvenych v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty, overit na zdklade dévodov zdvazného verejného zdujmu
(...), ¢i sa zahrnutie tohto odkazu do zoznamu vysledkov zobrazovaného po zadani mena dotknutej
osoby do vyhladdvaca javi ako striktne nevyhnutné pre ochranu prdva na informdcie chrdaneného
¢lankom 11 Charty v pripade tych pouZivatelov internetu, ktori by potencidlne mohli mat zdujem o
pristup na tuto webovu strdnku prostrednictvom takéhoto vyhladdvania. “*®

V zdvislosti od okolnosti pripadu mozu poskytovatelia vyhladavadov odmietnut vyradit urcity obsah zo
zoznamu v pripade, Ze su schopni preukazat, Ze jeho zaradenie do zoznamu vysledkov je nevyhnutne
potrebné na ochranu slobodného pristupu pouzivatelov internetu k informaciam.

16 SDEU, vec C-136/17, rozsudok z 24. septembra 2019, bod 57.
17 SDEU, vec C-136/17, rozsudok z 24. septembra 2019, bod 59.
18 SDEU, vec C-136/17, rozsudok z 24. septembra 2019, bod 69.
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2.2 Spracuvanie je nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti, ktorej
prevadzkovatel podlieha, alebo na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi

Obsah tejto vynimky sa tazko uplatfiuje na ¢innost poskytovatelov vyhladavacov a mdéze mat vplyv na
rozhodnutia o vyradeni urcitych vysledkov zo zoznamu, kedZe poskytovatelia vyhladdvacov v zasade
spracuvaju udaje na zéklade opravneného zaujmu poskytovatela vyhladavaca.

2.2.1 Zakonna povinnost

Je tazké predstavit si pravne predpisy, ktoré by poskytovatelom vyhladavacov ukladali povinnost Sirit
urcité informdcie. Je to désledkom toho, akému druhu ¢innosti sa venuju. Poskytovatelia vyhladavacov
nevytvaraju ani neposkytuju informdcie.

Preto sa zdd nepravdepodobné, 7e by pravo ¢lenského Statu zahfnalo povinnost poskytovatelov
vyhladdvadov zverejiovat uréity druh informdcii, namiesto stanovenia povinnosti, aby k takémuto
zverejiiovaniu dochadzalo na inych webovych strankach, na ktoré potom budi odkazovat
poskytovatelia vyhladavacov.

Takto posudzovat sa méZe aj moznost, 7e by organ verejnej moci mohol podla prava Unie alebo
¢lenského statu prijimat rozhodnutia, na zaklade ktorych st poskytovatelia vyhladavacov povinni
zverejniovat informacie priamo, a nie prostrednictvom URL odkazov na webovu stranku, ktord uvedené
informacie obsahuje.

Ak su poskytovatelia vyhladdvacov na zéklade préva clenského Statu v niektorych pripadoch povinni
zverejniovat rozhodnutia alebo dokumenty obsahujlce osobné informacie, alebo ak st organy verejnej
moci opravnené pozadovat takéto zverejnenie, mala by sa uplatriovat vynimka podla ¢lanku 17 ods. 3
pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pri jej uplatfiovani sa musia zohladnit podmienky, za ktorych je stanovend, t. j. Ze zachovanie
predmetnych informacii je nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti zverejnenia. Takato zakonna
povinnost alebo rozhodnutie organu opravneného na jeho prijatie méze napriklad zahfiat lehotu na
zverejnenie alebo vyslovne stanovené Ucely, ktoré mohli byt dosiahnuté v urcitej lehote. Ak sa v tychto
pripadoch Ziadost o vyradenie zo zoznamu poda po uplynuti tychto leh6t, malo by sa vychadzat z toho,
Ze vynimka uzZ nie je uplatnitelna.

Na zéklade prava clenského Statu naopak casto dochdadza k zverejiiovaniu informdcii obsahujucich
osobné Udaje nawebovych strankach. Tato zakonnd povinnost zverejriovat alebo uchovévat
zverejnené informacie sa nemozZe povazovat za povinnost, na ktord sa vztahuje vynimka uvedena v
¢lanku 17 ods. 3 pism. b) vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, kedZe sa nevztahuje na
poskytovatela vyhladavaca, ale na editorov webovych stranok, na obsah ktorych odkazuje index
poskytovatela vyhladdvaca. Preto sa poskytovatel vyhladavaca pri zamietnuti Ziadosti o vyradenie zo
zoznamu nemoze odvoldvat na existenciu tejto povinnosti.

Zakonna povinnost zverejfiovat, ktora sa vztahuje na inych editorov webovych stranok, by sa vsak mala
zohladnit pri vyvaZovani prav dotknutych osdb a zdujmov pouzivatelov internetu na pristupe k
informaciam. Skutocnost, Ze informacie sa musia zverejnit online na zaklade pravneho mandatu alebo
na zaklade rozhodnutia organu opravneného na jeho prijatie, sved¢i o tom, Ze verejnost ma zaujem o
pristup k tymto informaciam.

Tato domnienka existencie prevazujuceho zaujmu verejnosti sa pri pévodnych webovych strankach
posudzuje inak nez pri indexoch vysledkov poskytovatela vyhladavada. Hoci zdkonna povinnost
zverejniovat informacie na urcitej webovej stranke moze viest k zaveru, Ze tieto informdcie by sa z tejto
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webovej stranky nemali vymazat, rozhodnutie tykajlce sa vysledkov, ktoré poskytovatel vyhladavaca
ponukne, ak sa ako vyhladavany pojem pouzije meno dotknutej osoby, mdze byt iné.

Pri posudzovani Ziadosti o vyradenie zo zoznamu v tychto pripadoch by sa nemalo vychadzat z
predpokladu, Ze existencia zdkonnej povinnosti zverejnenia nevyhnutne znamena, Ze pokial je tato
povinnost uloZzena pévodnym webovym editorom, nie je mozné akceptovat vyradenie zo zoznamu zo
strany poskytovatela vyhladavaca.

Prislusné rozhodnutie by sa vo vSeobecnosti malo prijat na zaklade vyvazenia prav dotknutej osoby a
zaujmu pouzivatelov internetu na pristupe k informacidm prostrednictvom poskytovatela
vyhladavaca.

2.2.2  Plnenie ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci

Poskytovatelia vyhladavacov nie su orgdnmi verejnej moci, a preto sami nevykondvaju verejné
pravomoci.

Tieto pravomoci by vsak mohli vykonavat, ak by im boli priznané na zdklade prava ¢lenského $tatu
alebo Unie. Rovnako by mohli vykonavat Glohy vo verejnom zaujme, ak by sa ich ¢innost povaZovala
za nevyhnutnli na uspokojenie tohto verejného zdujmu v sulade s vnuatrostatnymi pravnymi
predpismi®®.

Vzhladom na charakteristiky poskytovatelov vyhladdvacov je nepravdepodobné, Ze im clenské Staty
priznaju verejné pravomoci alebo budu povazovat ich ¢innost alebo jej ¢ast za potrebni na dosiahnutie
zakonom daného verejného zaujmu.

Ak sa napriek tomu vyskytne pripad, v ktorom sa na zdklade prava clenskych statov priznaju verejné
pravomoci poskytovatelom vyhladavadov alebo ich ¢innost bude suvisiet s plnenim verejného zaujmu,
mohli by vyuZit vynimku stanovenu v élanku 17 ods. 3 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Na tento pripad sa vztahuju aj Uvahy tykajluce sa pripadov, ak v prave ¢lenského statu bola
poskytovatelom vyhladavacov stanovend zakonna povinnost spractvat informacie.

Pri rozhodnuti nevyhoviet Ziadosti o vyradenie zo zoznamu z dévodov suvisiacich s touto vynimkou je
potrebné urcit, ¢i zachovanie informacii vo vysledkoch vyhladavaca je potrebné na dosiahnutie
sledovaného verejného zaujmu alebo na vykon pravomaoci.

Na druhej strane, pravne vymedzenie pravomoci alebo verejného zaujmu by mal vykonat ¢lensky stat,
a ak vyhladavac¢ odmietne Ziadost o vyradenie zo zoznamu na zaklade tejto vynimky, musi byt jasné,
e dovodom je domnienka, Ze jeho ¢innost je nevyhnutnd na dosiahnutie verejnych zdujmov.
Poskytovatel vyhladavaca by mal v takom pripade uviest dovody, preco povazuje svoju ¢innost za
¢innost vykonavanu vo verejnom zaujme. Bez tohto vysvetlenia neexistuje moznost vyuzit tuto
vynimku pri odmietnuti vyhoviet Ziadosti dotknutej osoby o vyradenie zo zoznamu.

Nasledne by aj dozorny organ ¢lenského statu, ktorého pravne predpisy sa uplatiiujd, musel riesit
pripadnu staznost podla ¢lanku 55 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

2.3 Dovody verejného zaujmu v oblasti verejného zdravia

Tato vynimka predstavuje osobitny pripad vychddzajuci zo skutocnosti, Ze spraclvanie je potrebné na
plnenie verejného zaujmu.

19 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 6 ods. 3: ,Zaklad pre spractvanie uvedené v odseku 1 pism. c) a e) musi
byt stanoveny:

a) v prave Unie alebo

b) v prave ¢lenského $tatu vztahujicom sa na prevadzkovatela (...).“
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V tomto pripade je verejny zaujem obmedzeny na oblast verejného zdravia, ale ako pri verejnom
zaujme v kazdej inej oblasti, zdkonny zaklad pre spractvanie Gdajov musi byt stanoveny v prave Unie
alebo v prave ¢lenského Statu.

Pokial ide o uplatnenie tejto vynimky v stvislosti s ¢innostou poskytovatela vyhladavacda, je mozné
dospiet k rovnakym zaverom, ako su uvedené vyssie. Nie je pravdepodobné, Ze by sa v prave ¢lenského
$tatu alebo Unie mohol stanovit vztah medzi €innostou poskytovatela vyhladavaca a zachovanim
informacii alebo urcitej kategdrie informacii vo vysledkoch poskytovatela vyhladavaca na dosiahnutie
ucelov verejného zaujmu v oblasti verejného zdravia.

Tento zdaver je este ocCividnejsi, ak sa vezme do Uvahy, Ze vysledkom vyradenia zo zoznamu je len
vymazanie niektorych vysledkov zo stranky s vysledkami, ktora sa zobrazi po vyhladavani
predovsetkym na zdklade mena. Informacie sa vSak z indexov poskytovatelov vyhladavacov nevymazu
a je mozné ich vyhladat pomocou inych vyhladavanych pojmov.

Je preto tazké si predstavit, Ze zachovanie viditelnosti tychto vysledkov pri vyhladavani predovsetkym
na zaklade mena dotknutej osoby by sa vo vSeobecnosti mohlo povaZovat za nevyhnutné z dévodov
verejného zaujmu v oblasti verejného zdravia.

Kritéria uplatriovania vnutrostatnych noriem a uréenia dozorného organu, ktory musi riesit pripadné
staznosti v pripade tykajucom sa ¢lanku 17 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, ktory bol
zamietnuty na zaklade tejto vynimky, s uvedené vyssie.

2.4 Ucely archivacie vo verejnom zaujme, Ucely vedeckého alebo historického
vyskumu alebo Statistické Ucely podla ¢lanku 89 ods. 1, pokial je pravdepodobné,
Ze pravo uvedené v odseku 1 znemozni alebo zavaznym spbsobom stazi
dosiahnutie cielov takéhoto spracuivania

V tomto pripade musi byt poskytovatel vyhladavacda schopny preukazat, Zze vyradenie urcitého obsahu
zo stranky vysledkov je vaznou prekazkou pri dosahovani ucelu vedeckého alebo historického vyskumu
alebo statistickych ucelov, alebo mu Uplne brani.

Malo by byt jasné, ze poskytovatel vyhladavaca objektivne sleduje dosiahnutie tychto ucelov.
Moznost, Ze potlacenie vysledkov by mohlo vyznamne ovplyvnit vyskumné Ucely alebo $tatistické ucely
sledované pouZivatelmi sluzby poskytovatela vyhladavaca, nie je pri uplatfiovani tejto vynimky
relevantna. Tieto Ucely, ak existuju, by sa mali zohladnit pri vyvazovani prav dotknutej osoby a zaujmov
pouzivatelov internetu, pokial ide o pristup k informacidm prostrednictvom poskytovatela
vyhladavaca.

Takisto je potrebné uviest, Ze tieto Ucely moze poskytovatel vyhladavaca objektivne sledovat v zasade
bez potreby prepojenia mena dotknutej osoby a vysledkov vyhladdvania.

2.5 Preukazovanie, uplathovanie alebo obhajovanie pravnych narokov.

V zasade je velmi nepravdepodobné, Ze by poskytovatelia vyhladavacov mohli vyuzZit tdto vynimku na
zamietnutie Ziadosti o vyradenie zo zoznamu podla ¢lanku 17 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

Dalej treba zdéraznit, Ze v Ziadosti o vyradenie zo zoznamu sa predpoklada potlagenie uréitych
vysledkov na stranke s vysledkami vyhladavania, ktord poskytovatel vyhladavaca zobrazi, ked sa meno
dotknutej osoby beZne pouzije ako kritérium vyhladavania. Tato informacia vSak zostava dostupna pri
pouziti inych vyhladdvanych pojmov.
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