Odporucania

Odportcania 02/2020 o eurdpskych zakladnych zarukach pre
opatrenia tykajuce sa sledovania

Prijaté 10. novembra 2020



Obsah

S U 1O 1 PP PP PPPRTRPPRRRR 4
2. ZASAHY DO ZAKLADNYCH PRAV.......ovuiimiiiiiiiiesineie et 6
3. EUROPSKE ZAKLADNE ZARUKY.......couiiriimiuiiiiiiesieie i sise s it ssesss s ssenisesens 8
Zaruka A — Spracuvanie by sa malo opierat o jasné, presné a pristupné pravidla ..........ccceeeveeeereeeieeeneneeeiee e, 8
Zaruka B — Potreba preukazat nevyhnutnost a primeranost sledovanych legitimnych cielov ..........ccccevvevveennnnne. 9
Zaruka C — Nezavisly mechanizmus dONIadU...........ooouiiiiiiic e e e e e e e e e e st rreeeennns 12
Zaruka D — Jednotlivci musia mat k dispozicii U¢inné prostriedky NAPravy ......ccceeeeeeereeecreeeeeesreecreeeeeesreeeevee e 13
4. ZAVERECNE POZNAMKY .....ooomiiriuiiiiiienistie ittt 14



Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov

so zretefom na €lanok 70 ods. 1 pism. e) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
Udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (dalej len ,vieobecné nariadenie o ochrane udajov”),!

so zretelom na Dohodu o EHP, najma na jej prilohu Xl a protokol 37, ktoré boli zmenené rozhodnutim
Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretefom na ¢lanok 12 a ¢lanok 22 svojho rokovacieho poriadku,

so zretelom na pracovny dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 ¢. 01/2016 o
odovodneni zdsahov do zakladnych prav na ochranu sukromia a ochranu udajov prostrednictvom
opatreni tykajucich sa sledovania pri prenose osobnych tUdajov (dalej len ,,eurdpske zakladné zaruky”),
WP237,

PRIJAL TIETO ODPORUCANIA

1. UVOD

1. V nadvaznosti na rozsudok vo veci Schrems | organy EU pre ochranu udajov zhromaZdené v pracovne;j
skupine zriadenej podla ¢lanku 29, urcili vychadzajuc z judikatury eurdpske zakladné zaruky, ktoré je
potrebné dodrZiavat, aby sa zabezpedilo, Ze zdsahy do prav na sikromie a ochranu osobnych Gdajov
prostrednictvom opatreni tykajucich sa sledovania [surveillance measures] pri prenose osobnych
udajov neprekracuju ramec toho, ¢o je nevyhnutné a primerané v demokratickej spolo¢nosti.

2. EDPB by chcel zdéraznit, Zze eurdpske zakladné zaruky vychadzaju z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej Unie (dalej len ,SDEU*) tykajlicej sa ¢lankov 7, 8, 47 a 52 Charty zakladnych prav EU (dalej
len ,Charta“) a pripadne z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP“) tykajucej sa
¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej len: ,EDLP“), ktory sa zaoberd otazkami

sledovania v §tatoch, ktoré st zmluvnymi stranami EDLP.3

3. Cielom aktualizacie tohto dokumentu je dalej rozvijat eurdpske zakladné zaruky, ktoré boli pévodne
vypracované v reakcii na rozsudok vo veci Schrems 14, a to zohladnenim vysvetleni, ktoré od jeho prvého
uverejnenia poskytol SDEU (a ESLP), najmé v jeho prelomovom rozsudku vo veci Schrems I1. ®

! Tento dokument sa nezaoberd pripadmi prenosov alebo dalsieho zdielania, ktoré patria do rozsahu p&sobnosti
smernice o presadzovani prava [smernica (EU) 2016/680].

2 0dkazy na ,¢lenské staty” uvedené v tomto dokumente by sa mali chdpat ako odkazy na , ¢lenské $taty EHP*.
3V tychto odporucaniach sa pojem ,,zakladné prava“ odvodzuje z Charty zakladnych prav EU. Odkazuje sa nim viak
aj na ,ludské prava“, ktoré su zahrnuté v Eurépskom dohovore o fudskych pravach.

4 Rozsudok SDEU zo 6. oktdbra 2015, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner, vec C-362/14,
EU:C:2015:650 (dalej len ,,rozsudok vo veci Schrems ).

5 Rozsudok SDEU zo 16. jula 2020, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd, Maximillian Schrems, vec
C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (dalej len ,,rozsudok vo veci Schrems 11“).



4. SDEU vo svojom rozsudku vo veci Schrems Il konstatoval, e z preskimania rozhodnutia Komisie
2010/87/EU o $tandardnych zmluvnych doloZkach pre prenos osobnych udajov sprostredkovatefom
usadenym v tretich krajinach so zretelom na ¢lanky 7, 8 a 47 Charty nevyplynulo nic, ¢o by malo vplyv
na platnost tohto rozhodnutia, ale zrusil platnost rozhodnutia o Privacy Shield. SDEU rozhodol, e
rozhodnutie o Privacy Shield je nezlucitelné s ¢lankom 45 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Gdajov vzhladom na ¢lanky 7, 8 a 47 Charty. Tento rozsudok teda moze slizit ako priklad toho, ked'
opatrenia tykajuce sa sledovania v tretej krajine (v tomto pripade v USA pokial ide o oddiel 702 zdkona
FISA a vykonavacie nariadenie 12 333) nie su dostato¢ne obmedzené, a ani sa na ne nevztahuju ucinné
prostriedky napravy, ktoré maju dotknuté osoby k dispozicii na presadzovanie svojich prav, ako to
vyZaduje pravo Unie, aby sa Uroveri ochrany v tretej krajine povaZovala za ,v podstate rovnocenni”
Urovni zarucenej v ramci Eurdpskej tnie v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

5. Dévody zruenia platnosti Privacy Shield maju ddsledky aj pre iné nastroje na prenos®. Hoci Sudny
dvor vyloZil ¢lanok 46 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov v kontexte platnosti
standardnych zmluvnych doloziek, jeho vyklad sa vztahuje na akykolvek prenos do tretich krajin, ktory

sa opiera o ktorykolvek z nastrojov uvedenych v &lanku 46 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.’

6. V koneénom désledku je na SDEU, aby posudil, ¢i zdsahy do zakladného prava mézu byt odévodnené.
V pripade neexistencie takéhoto rozsudku sa na zaklade ustalenej judikatury od organov pre ochranu
Udajov vyzaduje, aby posudzovali jednotlivé pripady, ¢i uz ex officio alebo na zaklade staznosti, a bud’
postupili vec vnuatrostatnemu sudu, ak maju podozrenie, Ze prenos na zaklade rozhodnutia o
primeranosti nie je v sulade s ¢lankom 45, alebo aby pozastavili alebo zakdazali prenos, ak zistia, Ze nie
je mozné dodrzat ¢lanok 46 vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov, a ochranu prenasanych udajov
vyZadovanu pravom Unie nie je moZné zabezpetit inymi prostriedkami.

7. Zamerom aktualizovanych eurdpskych zakladnych zaruk je stanovit prvky preskimania toho, ¢i
opatrenia tykajuce sa sledovania umozZiujuce pristup k osobnym udajom organom verejnej moci v
tretej krajine, i uz ide o ndrodné bezpecnostné agentury alebo organy presadzovania prava, mozno
povazovat za odévodneny zasah alebo nie.

8. Eurdpske zakladné zaruky su sice sucastou posudenia, ktoré sa ma vykonat s cielom urcit, ¢i tretia
krajina poskytuje taku Uroveri ochrany, ktord je v podstate rovnocennd Urovni zarucenej v rdmci EU,
ale samy osebe nemaju za ciel vymedzit vsetky prvky, ktoré je potrebné zvazit pri posudzovani toho, ¢i
tretia krajina poskytuje takdto Uroven ochrany v sulade s ¢lankom 45 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov. Ich cielom nie je ani vymedzit vSetky prvky, ktoré by mohlo byt potrebné zvazit pri
posudzovani toho, Ci pravny rezim tretej krajiny brani vyvozcovi Udajov a dovozcovi Udajov v tom, aby
zabezpedili primerané zaruky v sulade s ¢lankom 46 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov.

9. Prvky uvedené v tomto dokumente by sa preto mali povazovat za zdkladné zaruky skimané v tretej
krajine pri posudzovani zdsahu do prava na sukromie a ochranu Udajov, sposobeného opatreniami
tretej krajiny tykajucimi sa sledovania, a nie za zoznam prvkov na preukazanie toho, Ze pravny rezim
tretej krajiny ako celok poskytuje v podstate rovnocennu Uroven ochrany.

6 Pozri bod 105 rozsudku vo veci Schrems 1.
7 Pozri bod 92 rozsudku vo veci Schrems II.



10. Clanok 6 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii stanovuje, ze zakladné prava zakotvené v EDLP predstavuju
véeobecné zasady prava Unie. Ako viak SDEU pripomina vo svojej judikatire, tento dohovor
nepredstavuje, kym k nemu Eurdpska Unia nepristipila, pravny nastroj formalne zacleneny do
pravneho poriadku Unie.® Urover ochrany zakladnych prav vyZadovand ¢ldnkom 46 ods. 1
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa teda musi uréit na zaklade ustanoveni tohto nariadenia v
spojeni so zakladnymi prdvami zakotvenymi v Charte. Z uvedeného vyplyva, Ze podla ¢lanku 52 ods. 3
Charty préva, ktoré s v nej obsiahnuté a ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v EDLP, maju rovnaky
vyznam a rozsah ako prava ustanovené v uvedenom dohovore, a preto, ako pripomenul SDEU,
judikattru ESLP tykajucu sa prav, ktoré su stanovené aj v Charte zakladnych prav EU, je potrebné
povaiovat za minimalnu Uroveri ochrany na UGcely vykladu zodpovedajtcich prav v Charte.® Podla
poslednej vety €lanku 52 ods. 3 Charty vak , toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo
Sirsi rozsah ochrany tychto prav.”

11. Podstata zakladnych zaruk bude preto aj nadalej ¢iasto€ne vychadzat z judikattry ESLP, pokial
Charta, ako ju vyklada SDEU, neposkytuje vy33iu Uroveri ochrany, pri ktorej sa stanovuju iné poziadavky
nez v judikature ESLP.

12.V tomto dokumente sa vysvetluje kontext Styroch eurépskych zakladnych zaruk a dalSie
podrobnosti o nich.

2. ZASAHY DO ZAKLADNYCH PRAV

13. Zakladné prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota vratane komunikacie a na
ochranu osobnych tdajov st stanovené v &ldnkoch 7 a 8 Charty a vztahuju sa na kazdého. Clanok 8
dalej stanovuje podmienky zdkonnosti spractivania osobnych uUdajov a uznava pravo na pristup a
opravu a stanovuje, Ze tieto pravidla podliehaju kontrole nezavislého organu.

14. ,[O]peracia spocivajuca v prenose osobnych Udajov z ¢lenského Statu do tretej krajiny predstavuje
sama osebe spractvanie osobnych Gdajov“.!® Clanky 7 a 8 Charty sa teda uplatriuju na tuto konkrétnu
operaciu a ochrana podla nich sa vztahuje aj na prenasané Udaje, a preto dotknutym osobam, ktorych
osobné Udaje sa prendasaju do tretej krajiny, prinaleZi droven ochrany, ktora je v podstate rovnocenna
drovni ochrany zaruéenej v ramci Unie.'!

15. Podla SDEU, ak je spractvanim osobnych udajov jednotlivca dotknuté zakladné pravo na
reSpektovanie sukromného Zivota zakotvené v ¢lanku 7 Charty, je dotknuté aj pravo na ochranu udajov,
kedZe takéto spracuvanie patri do pdsobnosti ¢lanku 8 Charty, a preto musi nevyhnutne spifiat
poZiadavku ochrany Gdajov stanovenu v uvedenom ¢élanku.?

8 Pozri bod 98 rozsudku vo veci Schrems |I.
° Pozri bod 124 spojenych veci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net a i. (dalej len ,,La Quadrature
du Netai.”).

10 SDEU, rozsudok vo veci Schrems 11, bod 83.
11 5pEU, rozsudok vo veci Schrems Il, bod 96.
12 5pEU, rozsudok vo veci Schrems Il, bod 170 — 171.



16. Preto v pripade moZného zdsahu do zdkladnych prav podla prava EU, povinnost uloZena
poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluZieb (...) uchovavat prevadzkové udaje na ucely ich
pripadného spristupnenia prislusSnym vnutrostatnym orgdnom vyvolava otazky tykajuce sa zlucitelnosti
s &ldnkami 7 a 8 Charty.?® To isté plati pri inych druhoch spractvania Udajov, ako je poskytnutie Gdajov
osobdm inym neZ su uZivatelia, alebo pristup k tymto Udajom na ulely ich vyuZitia’, &o teda
predstavuje zasah do tychto zdkladnych prav. Okrem toho pristup orgdnu verejnej moci k Udajom
predstavuje podla ustalenej judikatury dalsi zasah.®®

17. Pri zistovani zasahu nezaleZi na tom, ,,¢i dotknuté informacie tykajlce sa sikromného Zivota maju
alebo nemaju citlivd povahu alebo ¢i pre dotknuté osoby z dévodu tohto zasahu vyplynuli alebo
nevyplynuli pripadné nepriaznivé nasledky. “*® SDEU tie# zdoraznil, ze skuto¢nost, ¢i uchovavané Udaje
boli nasledne poufZité, je nepodstatna.’

18. Clanky 7 a 8 Charty viak nie st absolUtnymi pravami, ale musia sa posudzovat so zretefom na ich
spoloéensku funkciu.®

19. Charta obsahuje test nevyhnutnosti a primeranosti na vymedzenie obmedzeni prav, ktoré chrani.
Clanok 52 ods. 1 Charty spresfiuje rozsah moinych obmedzeni ¢lankov 7 a 8 tym, 7e sa uvadza, 7e
"akékolvek obmedzenie vykonu prav a slob6d uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zakonom
[law] a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality
mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom
véeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.”

20. SDEU zopakoval, 7e pravna Gprava Unie tykajluca sa zasahovania do zékladnych prav zaruéenych v
¢lankoch 7 a 8 Charty ,,musi stanovit jasné a presné pravidla, ktoré budu upravovat rozsah a uplatnenie
predmetného opatrenia a ukladat minimalne poziadavky tak, aby osoby, ktorych osobné udaje su
dotknuté, mali dostatoéné zaruky umoziujice Ucinne chranit tieto Gdaje pred rizikami zneuzitia“,
najma ak su osobné Udaje predmetom automatizovaného spracuvania a ,ak existuje znacné riziko

neopravneného pristupu k tymto udajom*.%°

21. Podla SDEU si ochrana prava na sukromie vyZaduje, aby vynimky z prava na ochranu Gdajov a
obmedzenia prdva na ochranu Udajov ,nep06sobili nad rdmec toho, Co je striktne nevyhnutné”. Okrem
toho je potrebné zosuladit ciel vSeobecného zaujmu so zakladnymi pravami, ktorych sa toto opatrenie
dotyka, a to ,,ndleZzitym vyvdZzenim* tohto ciela a predmetnych prav.?°

22. Preto pristup k osobnym udajom, ich uchovavanie a dalSie vyuzivanie orgdnmi verejnej moci v ramci
opatreni tykajucich sa sledovania nesmie prekrocit hranice toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na zaklade

13 SDEU, vec C-623/17, Privacy International (dalej len , rozsudok vo veci Privacy International®), bod 60.
14 SDEU, rozsudok vo veci Privacy International, bod 61.

15 ESI'P, Leander, bod 48; ESLP, Rotaru bod 46; SDEU, Digital Rights Ireland, bod 35.

16 SDEU, rozsudok vo veci Schrems 11, bod 171 vratane citovanej judikatary.

17 5DEU, rozsudok vo veci Schrems 11, bod 171 vratane citovanej judikatury.

18 SDEU, rozsudok vo veci Privacy International, bod 63.

19 SPEU, rozsudok vo veci Privacy International, bod 68 a tam citovana judikatura.

20 SDEU, rozsudok vo veci Privacy International, bod 68 a tam citovana judikatura.



postdenia z hladiska Charty, inak ich ,nemoino povazovat za oddvodnené v demokratickej

spolo&nosti“.?

23. Styri eurdpske zakladné zaruky, ktoré su opisané v nasledujlcej kapitole, maju za ciel bliZie uréit,
ako posudzovat Uroven zasahovania do zékladnych prav na stukromie a ochranu Udajov v kontexte
opatreni tykajucich sa sledovania zo strany orgdnov verejnej moci v tretej krajine pri prenose osobnych
Udajov, a aké pravne poziadavky sa preto musia uplatriovat pri posudzovani toho, ¢i by takéto zasahy
boli prijatefné podla Charty.

3. EUROPSKE ZAKLADNE ZARUKY

24. Na zaklade analyzy judikatiry sa EDPB domnieva, Ze pravne poZiadavky, ktorymi by sa mali
oddvodriovat obmedzenia prava na ochranu Udajov a sikromia, ktoré uznava Charta, mozno zhrnut do
styroch eurdpskych zakladnych zaruk:

A. Spracuvanie by sa malo opierat o jasné, presné a pristupné pravidla

B. Potreba preukazat nevyhnutnost a primeranost sledovanych legitimnych cielov
C. Mal by existovat nezavisly mechanizmus dohladu

D. Jednotlivci musia mat k dispozicii G¢inné prostriedky napravy

25. Tieto zaruky vychadzaju zo zakladnych prav na sukromie a ochranu Gdajov, ktoré sa vztahuju na
kazdého bez ohladu na jeho statnu prislusnost.

Zaruka A —Spracuvanie by sa malo opierat o jasné, presné a pristupné pravidla

26. Podla ¢lanku 8 ods. 2 Charty by sa osobné Gdaje mali okrem iného spracuvat ,,na uréené ucely na
zéklade suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéklade ustanovenom zadkonom [law]“,?
ako SDEU pripomenul v rozsudku vo veci Schrems Il. Okrem toho musi byt podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty
akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v Charte v ramci EU ustanovené zékonom [law].

Odoévodneny zasah preto musi byt v stlade so zakonom [law].

27. Tento pravny zéklad by mal stanovovat jasné a presné pravidla, ktoré budd upravovat rozsah a
uplatfiovanie predmetného opatrenia a ukladat minimdlne poZiadavky.? Sudny dvor okrem toho
pripomenul, Ze ,pradvna Uprava musi byt podla vnitro$tatneho prava pravne zaviaznd“®. V tejto
stvislosti SDEU objasnil, e postdenie uplatnitelnych pravnych predpisov tretej krajiny by sa malo
zamerat na to, ¢&i sa na ne jednotlivci méZu odvoldvat a uplatfiovat ich pred sidom.? Sidny dvor preto
uvadza, Ze prava priznané dotknutym osobam maju byt uplatnitelné; ak sa jednotlivcom nepriznaju

21 SDEU, rozsudok vo veci Privacy International, bod 81.

22 pozri bod 173 rozsudku vo veci Schrems II.

23 pozri bod 175 a bod 180 rozsudku vo veci Schrems Il a stanovisko 1/15 (Dohoda medzi EU a Kanadou o
zaznamoch o cestujucich) z 26. jula 2017, bod 139 a citovana judikatura.

24 Pozri bod 68 rozsudku vo veci Privacy International — malo by sa tieZ objasnit, Ze vo francuzskej verzii rozsudku
Sudny dvor pouziva slovo ,réglementation”, ktoré ma Sirsi vyznam ako len parlamentné akty.

25 pozri bod 181 rozsudku vo veci Schrems Il, v tomto odseku SDEU odkazuje na americku prezidentsku politickd
smernicu 28.



prava vymahatelné voci orgdnom verejnej moci, Uroven poskytovanej ochrany nemozno v rozpore s
poziadavkou uvedenou v ¢lanku 45 ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov povazovat
za v podstate rovhocennu Urovni ochrany vyplyvajucej z Charty.?®

28. Sudny dvor okrem toho zdoraznil, Zze uplatnitelné pravne predpisy musia vymedzit, za akych
okolnosti a za akych podmienok sa moZe prijat opatrenie upravujlce spractvanie takychto udajov?’
(pozri dalej pri zaruke B vztah medzi tymito poziadavkami a zdsadami nevyhnutnosti a proporcionality).

29. SDEU okrem toho tie? uviedol, Ze ,poZiadavka, podla ktorej musi byt kazdé obmedzenie vykonu
zakladnych prav stanovené zakonom [law], predpoklada, Ze samotny pravny zaklad, ktory umoziiuje

zasah do tychto prav, musi vymedzovat rozsah obmedzenia vykonu dotknutého prava“.?®

30. Napokon, Eurdpsky sud pre ludské prava ,sa domnieva, Ze neexistuje dovod uplatiiovat rézne
zasady tykajuce sa pristupnosti a jasnosti pravidiel, ktorymi sa riadi odpocivanie jednotlivych
komunikdcii, na jednej strane a vieobecnejsie programy sledovania“.?® ESLP tieZ objasnil, Ze pravny
zaklad by mal zahfnat aspon vymedzenie kategdrii oséb, ktoré by mohli podliehat sledovaniu,
obmedzenie trvania opatrenia, postup, ktory sa ma dodrziavat pri skimani, pouzivani a uchovavani

ziskanych udajov, a preventivne opatrenia, ktoré sa maju prijat pri oznamovani idajov inym stranam.3°

31. Napokon, ucinok zasahu na jednotlivca musi byt predvidatelny, aby sa jednotlivcovi poskytla
primerana a Ucinna ochrana pred svojvolnym zasahovanim a rizikom zneuZitia. V désledku toho musi
byt spractvanie zaloZené na presnom, jasnom, ale aj pristupnom (t. j. verejnom) pravnom zaklade.3!
ESLP v suvislosti s touto otazkou vo veci Zakharov pripomenul, Ze ,,predvidatelnost’, na ktoru sa
odkazuje v kontexte odpocivania komunikicie nemdze byt chapana rovnako ako v mnohych inych
oblastiach”. Spresnil, Ze v suvislosti s tajnymi opatreniami tykajucimi sa sledovania, ako je napriklad
odpocuvanie komunikacii, ,predvidatelnost nemo6ze znamenat, Ze jednotlivec by mal byt schopny
predvidat, kedy organy mézu odpocuvat jeho komunikaciu tak, aby mohol zodpovedajicim spésobom
prispbsobit svoje spravanie”. Avsak vzhladom na to, Ze v takejto situdcii su rizika svojvolného konania
zjavné, "je nevyhnutné, aby existovali jasné a podrobné pravidla tykajlce sa odpocuvania telefonickych
hovorov, najma preto, Ze technoldgia, ktora sa pouZiva, sa neustale zdokonaluje. Vnutrostatne pravne
predpisy musia byt dostatocne jasné na to, aby obdanov primerane informovali o tom, za akych

okolnosti a podmienok st organy verejnej moci opravnené uchylit sa k takymto opatreniam*.3?

Zaruka B — Potreba preukazat nevyhnutnost a primeranost sledovanych legitimnych
cielov

32.V sulade s prvou vetou ¢lanku 52 ods. 1 Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod
uznanych v Charte musi reSpektovat podstatu tychto prav a slob6d. Podla druhej vety ¢lanku 52 ods. 1

26 pozri bod 181 rozsudku vo veci Schrems II.

27 Pozri bod 68 rozsudku vo veci Privacy International v stvislosti s pravom &lenského $tatu.

28 pozri rozsudok vo veci Schrems 1l, bod 175 a citovanu judikatiru, ako aj rozsudok vo veci Privacy International,
bod 65.

2 ESLP, Liberty, bod 63.

30 ESI'P, Weber a Saravia, bod 95.

31 ESI'P, Malone, body 65, 66.

32 ESI'P, Zakharov, bod 229.



Charty, za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len
vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoCne to zodpoveda cieflom vSeobecného zaujmu, ktoré su uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.>

33. Pokial ide o zasadu proporcionality, Sudny dvor vo vztahu k pravu ¢lenskych Statov rozhodol, Ze
otazka, ¢i obmedzenie prava na sikromie a prava na ochranu Uudajov moze byt odévodnené, sa musi
posudit na jednej strane tak, Ze sa posudi zadvaZnost zasahu spdosobeného takymto obmedzenim3* a na
druhej strane sa overi, ¢i je vyznam ciela vSeobecného zaujmu, ktory toto obmedzenie sleduje,
primerany tejto zdvaZnosti.®

34. K rozsudku vo veci La Quadrature du net a i. moZno poznamenat, e SDEU rozhodol vo vztahu k
pravu Clenského Statu a nie k pravu tretej krajiny, Ze ciefom zabezpecenia narodnej bezpecnosti je
vzhladom na jeho vyznam mozné oddvodnit opatrenia zasahujice do zakladnych prav zavaznejSie nez
opatrenia, ktoré by mohli byt odévodnené inymi cielmi, ako je boj proti trestnej ¢innosti. Konstatoval
vsak, Ze to plati, pokial existuju dostato¢ne zavainé dévody domnievat sa, ze dotknuty stat Celi
vaznemu ohrozeniu narodnej bezpecnosti, ktoré sa preukdZe ako skutocné, aktudlne alebo
predvidatelné, a pod podmienkou splnenia ostatnych poZiadaviek stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1
Charty.3®

35. V tejto suvislosti z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze vynimky a obmedzenia ochrany
osobnych Udajov musia pdsobit len v rdmci toho, o je striktne nevyhnutné.?” Na splnenie tejto
poziadavky sa okrem stanovenia jasnych a presnych pravidiel upravujucich rozsah a uplatfiovanie
predmetného opatrenia, predmetna pravna Uprava musi stanovit minimalne poziadavky [safeguards],
aby osoby, ktorych osobné Udaje sa prenasaju, mali dostatocné zaruky [guarantees] na Ucinnu ochranu
ich osobnych uUdajov pred rizikom zneuZitia. ,Tato pravna Uprava musi najma vymedzit okolnosti a
podmienky, za akych mozno prijat opatrenie upravujlice spractvanie takychto Gdajov, ¢im zarudi, aby
zasah nesiel nad ramec toho, ¢o je striktne nevyhnutné. Nevyhnutnost disponovat takymi zarukami je

o to délefitejsia v pripade, ked' st osobné Udaje spracivané automaticky“.3®

33 Rozsudok vo veci Schrems II, bod 174.

34 \/ tejto suvislosti Sudny dvor napriklad poznamenal, Ze ,zasah, ktory predstavuje zber idajov v redlnom &ase
umoznujuci lokalizovat koncové zariadenie, sa zda byt obzvlast zavazny, kedZe tieto Udaje poskytuju prislusnym
vnutrostatnym orgdnom moznosti presne a trvalo sledovat presuny pouZivatelov mobilnych telefénov {...)“
(rozsudok vo veci La Quadrature du Net a i., bod 187 vratane citovanej judikatury).

35 Rozsudok vo veci La Quadrature du Net a i., bod 131.

36 Body 136 a 137. Pozri tieZ rozsudok vo veci Privacy International, kde Sudny dvor uviedol, e takéto hrozby
mozno vzhladom na ich povahu a osobitnd zavaznost odlisit od véeobecného rizika vzniku napétia alebo narusenia,
a to aj zdvainej povahy, ktoré maju vplyv na verejnu bezpecnost. Bod 75. Napriklad v rozsudku vo veci La
Quadrature du Net a i. Sudny dvor konstatoval, Ze automatizovana analyza prevadzkovych a lokalizacnych tdajov,
ktora sa vSeobecne a bez rozdielu tyka udajov oséb pouzivajucich elektronické komunikacné prostriedky,
predstavuje mimoriadne zavainy zasah, takie takéto opatrenie méze spifiat poziadavku proporcionality len
v situdciach, kedy dotknuty ¢lensky Stat Celi vaznej hrozbe pre narodnu bezpecnost, ktora sa javi ako skutoéna a
aktualna alebo predvidatelnd, a za predpokladu, Ze doba tohto uchovavania netrva dlhsie nez je prisne nevyhnutné
(body 174 - 177).

37 Rozsudok vo veci Schrems |l, bod 176, vratane citovanej judikatury.

38 Rozsudok vo veci Schrems Il, bod 175.

10



36. Vo veci Schrems Il Sudny dvor zd6raznil, Ze pravne predpisy tretej krajiny, v ktorych sa nestanovuju
Ziadne obmedzenia pravomoci, ktord udeluju na vykondvanie programov sledovania na ucely
zahrani¢ného spravodajstva, nemézu zabezpedit Urover ochrany, ktora je v podstate rovnocennd
urovni zarucenej Chartou. Podla judikatury totiz pravny zaklad, ktory umoznuje zasah do zakladnych
prav, musi na Ucely splnenia zdsady proporcionality sdm definovat rozsah obmedzenia vykonu
dotknutého prava.*

37. Pokial ide o zasadu nevyhnutnosti, SDEU objasnil, 7e pravna Uprava, ,ktord véeobecne opravriuje
uchovdvanie vietkych osobnych Gdajov kazdej osoby, ktorej osobné Gdaje boli prenesené z Unie (...)
bez toho, aby stanovovala akékolvek rozlisenie, obmedzenie alebo vynimku na zaklade sledovaného
ciela, a bez toho, aby sa stanovilo objektivne kritérium umozrniujice vymedzit pristup organov verejnej
moci k Udajom a ich neskorsie pouZitie na Ucely, ktoré su presné, prisne obmedzené a spbsobilé
odovodnit zasah, ktory spdsobuje tak pristup, ako aj pouzivanie tychto ddajov” nie je v sulade s touto
zésadou.”® Najma pravnu Upravu umoZfiujlicu orgdnom verejnej moci vieobecny pristup k obsahu
elektronickych komunikacii treba povazovat za pravnu Upravu, ktora zasahuje do podstaty obsahu
zakladného prava na re$pektovanie sikromného Zivota, ako je zaruené ¢ldnkom 7 Charty.*

38. Podobne, tentokrat viak pri posudzovani prava ¢lenského $tatu a nie prava tretej krajiny SDEU vo
veci La Quadrature du Net a i. rozhodol, Ze ,pravna Uprava stanovujlica uchovavanie osobnych udajov
musi vidy spliiat objektivne kritérid, ktoré vymedzuju vztah medzi Gdajmi, ktoré maju byt uchovavané,
a sledovanym ciefom*“.*? V rovnakej suvislosti v rozsudku vo veci Privacy International tieZ rozhodol, Ze
zakonodarca ,,musi vychadzat z objektivnych kritérii s cieflom urcit okolnosti a podmienky, za akych sa

ma prislusnym vnutro$tatnym orgdnom poskytnut pristup k dotknutym tGdajom“.*3

39 Rozsudok vo veci Schrems II, bod 180.

40 Rozsudok vo veci Schrems |, bod 93 a dalsie odkazy. Pozri tentokrat vo vztahu k pravu ¢lenského 3tatu a nie k
pravu tretej krajiny, rozsudok vo veci Privacy International, bod 71 vratane citovanej judikatury. V danej veci Sudny
dvor uviedol, Ze pravna Uprava Clenského statu, ktora uklada poskytovatefom elektronickych komunikacnych
sluZieb povinnost vieobecne a nediferencovane poskytovat prevadzkové (daje a lokalizacné (daje prenosom
bezpecnostnym a spravodajskym sluzbam, ide nad ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné, a nemozno ju povazovat
za odbévodnenu v demokratickej spolo¢nosti, ako to vyZaduje smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach
v spojeni s Chartou (bod 81).

41 Rozsudok vo veci Schrems |, bod 94.

42 Rozsudok vo veci La Quadrature du Net a i., bod 133. V tejto suvislosti Sidny dvor potvrdil, Ze legislativne

opatrenia, ktoré stanovuju, ako ochranné opatrenie, vieobecné a nediferencované uchovavanie prevadzkovych a
lokalizacnych udajov, su v rozpore so smernicou o sukromi a elektronickych komunikacidch v spojeni s Chartou.
Sudny dvor naopak rozhodol, Ze v situaciach vazneho ohrozenia narodnej bezpecnosti, ktoré sa javi ako skutocné
a aktualne alebo predvidatelné, méze zdkonodarca na Ucely ochrany narodnej bezpecnosti povolit prikaz, ktorym
sa poskytovatelom elektronickych komunikaénych sluZieb uklada povinnost vieobecného a nediferencovaného
uchovavania prevadzkovych a lokalizaénych Gdajov. Takéto opatrenie viak musi spifiat osobitné podmienky.
Takyto prikaz sa méZe vydat len na prisne nevyhnutné obdobie, ktoré sa mdze predizit, ak toto ohrozenie pretrvava
(bod 168).

43 Rozsudok vo veci Privacy International, bod 78, vratane citovanej judikattry. V rozsudku vo veci Privacy
International, pokial ide o pristup organu k osobnym udajom poskytnutym podla prava ¢lenského $tatu, Sudny
dvor rozhodol, Ze ,vSeobecny pristup ku vSetkym uchovdvanym Udajom bez ohladu na to, ¢i existuje nejaka, aspon
nepriama suvislost so sledovanym cielom, nemozno povazovat za obmedzeny na prisne nevyhnutné” (body 77 —
78).
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Zaruka C — Nezavisly mechanizmus dohladu

39. EDPB pripomina, Ze k zasahu dochadza pri ziskavani Udajov, ale aj vtedy, ked organ verejnej moci
ziskava pristup k Udajom na dalSie spractivanie. ESLP viackrat spresnil, Ze kazdy zdsah do prava na
stkromie a ochranu Udajov by mal podliehat i¢innému, nezéavislému a nestrannému systému dohladu,
ktory musi zabezpecovat sudca alebo iny nezévisly orgdn* (napr. spravny organ alebo parlamentny
organ). Nezavislym dohladom nad vykondvanim opatreni tykajdcich sa sledovania sa zaoberal aj SDEU
v rozsudku Schrems I1.#°

40. ESLP spresiuje, Ze zatial ¢o predchadzajuce (sudne) povolenie opatreni tykajucich sa sledovania je
dolezZitou zarukou proti svojvolnému konaniu, musi sa zohladnit aj skutoéné fungovanie systému
odpocuvania vratane systému brzd a protivah pri vykone moci a to, ¢i dochadza alebo nedochdadza k
skuto&nému zneufZitiu.*® Vo veci Schrems Il sa SDEU zaoberal aj rozsahom dozornej tlohy mechanizmu
dohladu, ktory sa nevztahoval na jednotlivé opatrenia tykajuce sa sledovania.”’

41. Vo vztahu k pravu ¢lenskych $tatov SDEU identifikoval viacero opatreni, ktoré st v stlade s pravom
EU, len ak podliehaju G¢innému preskimaniu zo strany stidu alebo nezévislého spravneho organu,
ktorého rozhodnutie je zavdzné. Cielom takéhoto preskimania je overit, ¢ existuje situdcia
oddvodriujuca opatrenie a ¢ sa dodrZiavaju podmienky a zaruky, ktoré musia byt stanovené.*® v
pripade ziskavania prevadzkovych a lokalizacnych tdajov [traffic and location data] v redlnom case by
preskimanie malo umoznit, okrem iného, ex ante overenie, ¢i je povolené len v rdmci toho, ¢o je prisne
nevyhnutné. V riadne odévodnenych naliehavych pripadoch sa opatrenia mozu vykonat bez takéhoto
predchadzajuceho preskimania; Sudny dvor vsak stdle vyZaduje, aby sa nasledné preskimanie
uskutoénilo v kratkom ¢ase. *°

42. Pri nezavislosti mechanizmov dohladu v suvislosti so sledovanim by sa mohli zohladnit zistenia
SDEU tykajlce sa nezavislosti organu v kontexte napravy (pozri nizsie pod zarukou D). Okrem toho
moze dalsie prvky ponuknut judikatira ESLP. Tento sud sa vyjadril, Ze uprednostriuje, aby bol za vykon
dohladu zodpovedny sudca. Nie je vsak vylic¢ené, Zze zodpovednost mbze niest iny orgéan, ,pokial je

“50 3 ,orgdnov, ktoré vykondvaju sledovanie, a ma dostato¢né

dostatocne nezavisly od vykonnej moci
pravomoci a prislu§nost vykondvat U&innu a nepretrZitd kontrolu“.5! ESLP dodal, Ze pri posudzovani
nezavislosti je potrebné zohladnit ,spdsob vymenovania a pravne postavenie ¢lenov dozorného
orgdnu“?. Patria sem aj , 0soby kvalifikované na vykon studnej funkcie, vymenované parlamentom
alebo predsedom vlady. Na rozdiel od toho sa zistilo, Ze minister vnutra, ktory bol nielen politickym

nominantom a ¢lenom vykonnej moci, ale priamo sa podielal na zavedeni osobitnych prostriedkov

44 ESLP, Klass, body 17, 51.

4> Rozsudok vo veci Schrems Il, body 179, 183.

46 ESI'P, Big Brother Watch, napadnuty rozsudok, body 319 — 320.

47 Rozsudok vo veci Schrems 11, bod 179.

“8 SDEU, rozsudok vo veci La Quadrature du Net a i., body 168 a 189.

49 SPEU, rozsudok vo veci La Quadrature du Net a i., bod 189.

S0 ESIP, Zakharov, bod 258, lordachi a ini v. Moldavsko, body 40 a 51 a Dumitru Popescu v. Rumunsko, body 70 —
73.

SLESLP, Klass, bod 56 a Big Brother Watch, napadnuty rozsudok, bod 318.

52 ESL'P, Zakharov, bod 278.
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sledovani, nie je dostatotne nezdvisly.”>® ESLP tieZ ,poznamendva, Ze je nevyhnutné, aby orgdn
dohladu mal pristup ku vetkym relevantnym dokumentom vratane dévernych materidlov”.>* ESLP sa

napokon zaobera skuto¢nostou ,¢i ¢innosti organu dohladu podliehajd verejnej kontrole®.>

Zaruka D — Jednotlivci musia mat k dispozicii ucinné prostriedky napravy

43. Poslednd eurdpska zakladna zaruka sa tyka prav jednotlivca na napravu. Musi mat k dispozicii
ucinny prostriedok napravy, aby uspokojil svoje prava, ak sa domnieva, Ze sa neresSpektuju alebo
nere$pektovali. SDEU v rozsudku Schrems |vysvetlil, e ,pravna Uprava, ktord neupravuje nijaku
moznost osoby podliehajlcej sidnej pravomoci uplatnit pravne prostriedky népravy, aby mala pristup
k osobnym udajom, ktoré sa jej tykaju, alebo dosiahnut opravu alebo vymazanie takychto Udajov,
nerespektuje podstatu obsahu zakladného prava na Ucinnu sidnu ochranu, ako je upravené ¢lankom
47 Charty. Clanok 47 prvy odsek Charty totiz vyZaduje, aby kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené
pravom Unie boli poruiené, mal za podmienok ustanovenych v tomto ¢&lanku pravo na ucinny

prostriedok napravy pred sidom.“>®

44. Pri posudzovani pravnej Upravy clenského Statu, ktord umoznuje ziskavanie prevadzkovych a
lokaliza¢nych Udajov v redlnom case, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze oznamenie je nevyhnutné ,na to,
aby dotknuté osoby mohli vykonat svoje prava podla ¢lankov 7 a 8 Charty, poziadat o pristup k svojim
osobnym udajom, ktoré boli predmetom tychto opatreni, a pripadne o ich opravu alebo odstranenie,
ako aj v sulade s &ldnkom 47 prvym odsekom Charty vyuzit G¢inny prostriedok ndpravy pred sidom*“®’.
Uznal vsak tieZ, Ze oznamenie osobam, ktorych udaje boli ziskané alebo analyzované, sa moze
uskutocnit len v takom rozsahu a v takom okamihu, aby nim nebolo ohrozit ulohy zverené tymto

orgadnom.>®

45. Aj pre ESLP je otazka ucinného prostriedku napravy neoddelitelne spojena s ozndmenim opatrenia
tykajuceho sa sledovania jednotlivcovi po skonéeni sledovania. Tento sud konkrétne konstatoval, Ze
»dotknutd osoba ma v zasade len minimalnu moznost obratit sa na sudy, pokial nie je informovand o
opatreniach prijatych bez jej vedomia, a teda mdZze napadnut ich zdkonnost so spatnou Ucinnostou,
alebo alternativne, pokial sa akakolvek osoba, ktora ma podozrenie, Ze jej komunikacia je alebo bola
odpocuvana, moze obratit na sudy, takze pravomoc sidov nezavisi od oznamenia odpocivanej osobe,
7e doslo k odpocuvaniu jej komunikécie”.>® ESLP teda uznal, Ze v niektorych pripadoch nemusi déjst k
oznameniu, musi sa viak poskytnut Géinny prostriedok napravy. V tomto pripade tento sud objasnil,
napriklad vo veci Kennedy, 7e std ponuka dostatoéné moznosti napravy, ak spiia stbor kritérii, t. j.
nezavisly a nestranny organ, ktory prijal vlastny rokovaci poriadok, zloZzeny z ¢lenov, ktori musia
zastavat alebo zastavali vysoku sudcovsku funkciu alebo byt skisenymi pravnikmi, a na podanie Zaloby
nie je potrebné prekonat Ziadne d6kazné bremeno.®® Pri skimani staznosti jednotlivcov by mal mat sud

53 ESL'P, Zakharov, bod 278.
54 ESL'P, Zakharov, bod 281.
55 ESL'P, Zakharov, bod 283.

%6 SDEU, rozsudok vo veci Schrems |, bod 95.

57 Pozri bod 190 rozsudku vo veci La Quadrature du Net a i. a SDEU, stanovisko 1/15, bod 220.
%8 Pozri bod 191 rozsudku vo veci La Quadrature du Net ai.

59 ESI'P, Zakharov, bod 234.

80 ESI'P, Kennedy, bod 190.

13



pristup ku vdetkym relevantnym informacidm®! vratane dévernych materidlov. Taktiez by mal mat
pravomoc na odstrafiovanie nestladu.®?

Ill

46. V c¢lanku 47 Charty sa odkazuje na ,tribunal”, aj ked' v jazykovych verziach inych ako v anglickej
verzii sa uprednostfiuje slovo ,court”,®® zatial ¢o EDLP ukladd &lenskym S$tadtom len povinnost
zabezpedit, aby ,kazdy, koho prava a slobody boli porusené, musi mat Géinné pravne prostriedky

napravy pred ndrodnym orgdnom*“,%* ktory nemusi byt nevyhnutne sidnym orgdnom.®’

47. SDEU v suvislosti s rozsudkom vo veci Schrems Il pri posudzovani primeranosti Urovne ochrany
tretej krajiny zopakoval, Ze ,,0soby podliehajlce sidnej pravomoci musia mat moznost uplatnit pravne
prostriedky napravy pred nezavislym a nestrannym sidom, aby mali pristup k osobnym udajom, ktoré
sa ich tykaju, alebo dosiahnut opravu alebo vymazanie takychto Gdajov“.%® V tejto stvislosti sa SDEU
domnieva, Ze U&innu sidnu ochranu pred takymito zdsahmi mdze zabezpedit nielen sud, ale aj organ®’,
ktory ponuka zaruky, ktoré su v podstate rovnocenné zdrukam vyZzadovanym podla ¢lanku 47 Charty.
SDEU vo svojom rozsudku vo veci Schrems |l zddraznil, Ze je potrebné zabezpetit nezavislost sudu alebo
organu, najma od vykonnej moci, so vSetkymi potrebnymi zarukami, a to aj pokial ide o podmienky
odvolania alebo zru$enia vymenovania,®® a Ze pravomoci, ktoré by sa mali udelit sidu, musia byt v
sulade s poZiadavkami ¢ldnku 47 Charty. V tejto suvislosti sa orgdnu® udeli prdvomoc prijimat
rozhodnutia, ktoré su pre spravodajské sluzby zavazné, v sulade so zakonnymi zarukami, ktorych by sa
dotknuté osoby mohli dovoldvat.”

4. ZAVERECNE POZNAMKY

48. Tieto Styri eurdpske zakladné zaruky treba povazovat za kltcové prvky, ktoré treba zistovat pri
posudzovani Urovne zasahu do zdkladnych prav na sukromie a ochranu uUdajov. Nemali by sa
posudzovat nezavisle, kedZe su Uzko prepojené, ale celkovo, pri preskimani prislusnych pravnych
predpisov v suvislosti s opatreniami tykajucimi sa sledovania, minimalnou Uroviiou zaruk ochrany prav
dotknutych os6b a prostriedkami napravy stanovenymi podla vnutrostatneho prava tretej krajiny.

49. Tieto zaruky si vyZaduju urcity stupen vykladu, najma preto, Ze prdvne predpisy tretej krajiny
nemusia byt identické s pravnym rdmcom EU.

51 EDPB poznamenava, 7e komisar Rady Eurépy pre ludské prava sa domnieva, Ze tzv. pravidlo ,tretich strdan“ —na
zaklade ktorého spravodajské sluzby v jednej krajine, ktoré poskytuju udaje spravodajskym sluzbdm v inej krajine,
mbéZu prijimajucej institucii uloZit povinnost neposkytnut prenesené Udaje Ziadnej tretej strane — by sa nemalo
vztahovat na organy dohladu, aby sa neohrozila moznost uéinného prostriedku napravy (Tematicky dokument o
demokratickom a u¢innom dohlade nad narodnymi bezpecnostnymi sluzbami).

62 ESL'P, Kennedy, bod 167.

8 Slovo ,tribunal” je napriklad v nemeckom jazyku prelozené ako , Gericht” a v holandskom jazyku ako ,gerecht”.
¢4 Cldnok 13 EDLP.

65 ESL'P, Klass, bod 67.

% Pozri bod 194 rozsudku vo veci Schrems II.

67 Pozri bod 197 rozsudku vo veci Schrems II, v ktorom Stdny dvor vyslovne pouZiva toto slovo.

%8 Pozri bod 195 rozsudku vo veci Schrems II.

89 Pozri bod 197 rozsudku vo veci Schrems Il, v ktorom Sudny dvor vyslovne pouZiva toto slovo.

70 Pozri bod 196 rozsudku vo veci Schrems II.
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50. Ako ESLP uviedol vo veci Kennedy, ,, postudenie zavisi od vsetkych okolnosti pripadu, ako je povaha,
rozsah a doba trvania moznych opatreni, dévody ich nariadenia, organy prislusné na ich povolovanie,

vykondvanie a dohlad nad nimi a druh opravného prostriedku stanoveného vnutrostatnym pravom“.”

51. V désledku toho méze posiudenie opatreni tykajlcich sa sledovania tretich krajin vo vztahu k
eurdopskym zakladnym zarukam viest k dvom zaverom:

Predmetnd prdvna Uprava tretej krajiny nezabezpecuje poZiadavky eurdpskych zdkladnych
zaruk: v tomto pripade by pravne predpisy tretej krajiny nepontkali Uroven ochrany, ktora by
bola v podstate rovnocenna urovni ochrany zaru¢enej v ramci EU.

Predmetna pravna Uprava tretej krajiny je v sulade s eurépskymi zakladnymi zarukami.

52. Pri posudzovani primeranosti Urovne ochrany podla ¢lanku 45 vseobecného nariadenia o ochrane
Gdajov bude musiet Komisia posudit, ¢i su eurépske zakladné zaruky splnené ako sucast prvkov, ktoré
sa maju povazovat za zaruku toho, Ze pravne predpisy tretej krajiny ako celok poskytuji Uroven
ochrany, ktoréa je v podstate rovnocennd Grovni zaruéenej v rdmci EU.

53. Ak sa vyvozcovia Udajov spolu s dovozcami Udajov spoliehaju na primerané zaruky podla ¢lanku 46
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov vzhladom na poziadavky pravnych predpisov tretej krajiny,
ktoré sa osobitne vztahuju na prenasané udaje, museli by zabezpecit, aby sa G¢inne dosiahla v podstate
rovnocenna troven ochrany. Najma v pripade, Ze pravo tretej krajiny nespifia poziadavky eurépskych
zakladnych zaruk, znamenalo by to zabezpecenie toho, aby predmetné pravne predpisy nezasahovali
do zaruk a ochrannych opatreni [guarantees and safeguards] suvisiacich s prenosom, aby sa tak nadalej
poskytovala trover ochrany, ktora je v podstate rovnocennd trovni zaruéenej v ramci EU.

54. EDPB vydal dal$ie usmernenia a odporucania, ktoré sa maju zohladnit pri posudzovani, v zavislosti
od nastroja na prenos, ktory sa ma pouzit, a od potreby poskytnat primerané zaruky vratane
pripadnych dodatoénych opatreni [supplementary measures].”?

55. Okrem toho treba poznamenat, Zze eurdpske zakladné zaruky su zaloZzené na tom, ¢o vyzaduje zakon
[law]. EDPB zdbraznuje, Ze eurdpske zakladné zaruky su zaloZené na zakladnych pravach, ktoré sa
vztahuju na vietkych bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.

56. EDPB opéatovne zdoéraziuje, Ze eurdpske zakladné zaruky su referenénym Standardom pri
posudzovani zasahov spOsobenych opatreniami tykajucimi sa sledovania tretich krajin v kontexte
medzinarodnych prenosov Gdajov. Tieto $tandardy vyplyvaju z prava EU a judikatdry SDEU a ESLP, ktord
je pre ¢lenské staty zavazna.

7L ESLP, Kennedy, bod 153.
72 Referenéné kritérium primeranosti, WP 254 rev.01, revidované a prijaté 6. februdra 2018; Odportcania EDPB
01/2020 o opatreniach, ktoré doplfiaju nastroje na prenos s ciefom zabezpe¢it sulad s Groviiou ochrany
osobnych udajov v EU, 10. novembra 2020.
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