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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretefom na €lanok 63 a ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych (dajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov“)},

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na jej prilohu Xl a protokol 37, ktoré boli zmenené rozhodnutim
Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretelom na &ldnok 11 a éldnok 22 svojho rokovacieho poriadku?,
kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Eurdpskeho vyboru pre ochranu udajov (dalej len ,EDPB“) je zabezpedit
konzistentné uplatfovanie vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov v rdmci celého Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (dalej len ,,EHP“). Z ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov na
tento ucel vyplyva, Ze veduci dozorny organ spolupracuje s inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi s
cielom dosiahnut konsenzus, na zéklade ktorého si veduci dozorny organ a dotknuté dozorné organy
navzajom vymienaju vSetky relevantné informdacie a Ze veduci dozorny organ bezodkladne oznami
relevantné informacie tykajuce sa veci inym dotknutym dozornym organom. Veduci dozorny organ
bezodkladne predlozi navrh rozhodnutia inym dotknutym dozornym orgdnom, aby sa k nemu vyjadrili
a aby sa nalezite zohladnili ich stanoviska.

(2) Ak ktorykolvek z dotknutych dozornych organov vyjadril odévodnenud a relevantnd namietku k
navrhu rozhodnutia v sulade s ¢lankom 4 ods. 24 a ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov a veduci dozorny organ s touto ndmietkou nesuhlasi alebo sa domnieva, Ze ndmietka
je nerelevantnd alebo neoddvodnend, predlozi zéleZitost mechanizmu konzistentnosti uvedenému v
¢lanku 63 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

(3) Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPB vyda zavazné
rozhodnutie tykajuce sa vSetkych zaleZitosti, ktoré s predmetom relevantnych a odévodnenych
namietok, najma ci doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

(4) Zavazné rozhodnutie EDPB sa prijme dvojtretinovou vacsinou ¢lenov EDPB podla ¢lanku 65 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 rokovacieho poriadku EDPB
do jedného mesiaca po tom, ako predseda a prislusné dozorné organy rozhodnu, Ze spis je Uplny. Tato
lehota sa moZe predizit o dal$i mesiac po zohladneni zloZitosti predmetu, na zaklade rozhodnutia
predsedu z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost aspon jednej tretiny ¢lenov EDPB.

(5) V sulade s ¢lankom 65 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ak napriek takémuto
prediZeniu nebol EDPB schopny prijat rozhodnutie v stanovenej lehote, urobi tak do dvoch tyzdriov po
uplynuti obdobia prediZenia jednoduchou va&$inou svojich ¢lenov.

(6) V sulade s ¢lankom 11 ods. 6 rokovacieho poriadku EDPB je autentické iba znenie zavazného
rozhodnutia EDPB v anglickom jazyku, kedZe anglicky jazyk je proceduralnym jazykom EDPB.

1U.v.EUL 119, 4.5.2016,s. 1.

2 0dkazy na ,¢lenské $taty” uvedené v tomto rozhodnuti sa maju chapat ako odkazy na ,,¢lenské $taty EHP.

3 Rokovaci poriadok Eurépskeho vyboru pre ochranu Gdajov prijaty 25. méaja 2018, naposledy zmeneny a prijaty
6. aprila 2022.
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PRIJAL TOTO ZAVAZNE ROZHODNUTIE

1 ZHRNUTIE SPORU

Tento dokument obsahuje zdvdzné rozhodnutie, ktoré prijal EDPB v sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism.
a) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Rozhodnutie sa tyka sporu, ktory vznikol na zaklade
navrhu rozhodnutia (dalej len ,ndvrh rozhodnutia“) vydaného francuzskym dozornym orgdnom
(,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, dalej len ,francizsky dozorny organ“, v
tomto dokumente tieZ uvadzany ako veduci dozorny organ) a naslednej namietky podanej jednym
dotknutym dozornym orgdnom, konkrétne polskym dozornym orgdnom (,,Urzad Ochrony Danych
Osobowych”, dalej len ,,pol'sky dozorny organ®). Predmetny ndvrh rozhodnutia sa tyka vySetrovania,
ktoré na zaklade staznosti zacal franctzsky dozorny organ (dalej len ,vySetrovanie”) ohladne toho, Ci
spoloénost ACCOR SA (dalej len ,,ACCOR") pbdsobiaca v odvetvi ubytovacich a pohostinskych sluzieb
dodrZiava svoje povinnosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Toto vySetrovanie
nasledovalo po niekolkych staznostiach, ktoré boli na spolo¢nost ACCOR podané na francizskom
dozornom organe, ako aj na nasledujuicich dozornych organoch: polsky dozorny organ, Spanielsky
dozorny organ (,,Agencia Espafiola de Proteccion de Datos”, dalej len ,Spanielsky dozorny organ®“),
dozorny orgadn Dolného Saska (,Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Niedersachen”, dalej len
»dozorny orgdn DE-NI“), dozorny orgdn Sarska (,,Unabhangiges Datenschutzzentrum Saarland”, dalej
len ,,dozorny organ DE-SL“) a dozorny organ Spojeného kralovstva (,Information Commissioner's
Office”, dalej len ,,dozorny organ UK“).*

Francuzsky dozorny organ dostal v obdobi od novembra 2018 do decembra 2019 proti spolo¢nosti
ACCOR 11 staznosti. Tieto staznosti sa tykali nezohladnenia prava namietat proti prijimaniu
marketingovych sprav postou a/alebo tazkosti, ktoré sa vyskytli pri uplatfiovani prava na pristup k
Udajom>.

Francuzsky dozorny organ po prijati tychto staznosti kvalifikoval ¢innosti patriace do rozsahu vyssie
uvedenych staznosti ako cezhraniéné spracuvanie v sulade s ¢lankom 4 ods. 23 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov. KedZe sa zistilo, Ze hlavna prevadzkaren spoloc¢nosti ACCOR (ako je
vymedzena v ¢lanku 4 ods. 16 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov) je vo Francuzsku, franctzsky
dozorny orgdan bol uréeny za veduci dozorny organ v zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
pokial ide o cezhraniéné spractvanie vykondvané spolo¢nostou ACCOR.5”

4Pozndmka: V bode 5 navrhu rozhodnutia sa mylne uvadza, Ze tato staznost bola podand na irsky dozorny organ.
5> Navrh rozhodnutia, body 3 a 5.

6 Navrh rozhodnutia, bod 3.

7 Za dotknuté dozorné organy boli urlené tieto organy: rakusky dozorny organ (,Osterreichische
Datenschutzbehorde”), belgicky dozorny organ (,Autorité de la protection des données -
Gegevensbeschermingsautoriteit [APD-GBA)“], bulharsky dozorny organ (,Komisia pre ochranu osobnych
udajov”), chorvatsky dozorny organ (,chorvatsky urad pre ochranu osobnych udajov“), ¢esky dozorny urad
(,,Urad pre ochranu osobnych Gdajov*), dansky dozorny Grad (,Datatilsynet®), esténsky dozorny trad [,,Estonsky
inSpektorat pre ochranu udajov (Andmekaitse Inspektsioon)], grécky dozorny organ (,,helénsky urad pre ochranu
udajov”), irsky dozorny orgdn (,,Komisia pre ochranu tdajov*), taliansky dozorny urad (,Garante per la protezione
dei dati personali “), loty$sky dozorny orgéan (,Statny in$pektorat udajov®), litovsky dozorny organ (,Statny
inSpektorat pre ochranu udajov”), luxembursky dozorny organ (,Commission Nationale pour la Protection des
Données”), holandsky dozorny organ (,Autoriteit Persoonsgegevens”), polsky dozorny organ (,,Urzad Ochrony
Danych Osobowych”), portugalsky dozorny urad (,Comissdo Nacional de Protecdo de Dados”), rumunsky
dozorny organ (,,Narodny dozorny organ pre spracovanie osobnych tdajov*), slovensky dozorny organ (,,Urad na
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4.

Nasledujuca tabulka predstavuje suhrn casovej osi udalosti, ktoré viedli k predloZeniu zaleZitosti
mechanizmu konzistentnosti:

november 2018 — Franclizsky dozorny organ dostal jedendst staznosti na spolo¢nost
december 2019 ACCOR so sidlom vo Francuzsku. Pat z tychto staznosti bolo
postupenych franciuzskemu dozornému organu od dalej uvedenych
dozornych organov, ktorym boli staznosti doru¢ené: dozorny organ
DE-NI, dozorny organ DE-SL, Spanielsky dozorny organ, dozorny orgdn
UK a polsky dozorny organ.

23. december 2019 Francuzsky dozorny orgadn po vySetrovani predlozil dotknutym
dozornym organom prvy navrh rozhodnutia podla ¢lanku 60 ods. 3
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ku ktorému viaceré z nich
vzniesli ndmietky. Na zdklade toho sa francuzsky dozorny orgdn
rozhodol zastavit prislusny postup podla ¢lanku 60, aby vec dalej
vysetril®.

11. a 24. februdr 2020 Na ucely dalSieho vysetrenia veci francuzsky dozorny organ 11.
februara 2020 vykonal prehliadku priestorov spolo¢nosti ACCOR a 24.
februdra 2020 bola vykonana online prehliadka®.

februdr — august 2020 Spolo¢nost ACCOR poslala francizskemu dozornému organu
doplfiujuce informacie prostrednictvom listov s viacerymi

datumami®.

ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky”), slovinsky dozorny urad (,Komisar pre informacie Slovinskej
republiky”), Spanielsky dozorny organ (,Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos”), Svédsky dozorny organ
(, Integritetsskyddsmyndigheten”), dozorny organ Badenska-Wirttemberska (,Der Landesbeauftragte fur den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg”), dozorny orgdn Bavorska (neverejny sektor)
(,Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht”), dozorny organ Berlina (,Berliner Beauftragte flr
Datenschutz und Informationsfreiheit”), dozorny organ Brandenburska (,Die Landesbeauftragte fiur den
Datenschutz und fiir das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg”), dozorny urad Brém (,Die Landesbeauftragte
flr Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen®), dozorny organ Hamburgu (,Der
Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”), dozorny urad Hesenska (,,Der Hessische
Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”), dozorny Urad Dolného Saska (“Die Landesbeauftragte
fir den Datenschutz Niedersachsen”), dozorny organ Meklenburska-Predného Pomoranska (,Der
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-Vorpommern®), dozorny organ
Severného Porynia-Vestfdlska (,Landesbeauftragte fiur Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen”) dozorny organ Porynia-Falcka (,Der Landesbeauftragte flir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz“), dozorny organ Sarska (,,Unabhangiges Datenschutzzentrum Saarland
Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit”), dozorny organ Saska (,Die Sachsische
Datenschutzbeauftragte”), dozorny organ Saska-Anhaltska (,Landesbeauftragter fiir den Datenschutz Sachsen-
Anhalt“), dozorny organ Slezvicka-Hol3tajnska (,,Unabhingiges Landeszentrum fir Datenschutz Schleswig-
Holstein“) a dozorny organ Durinska (,Thiringer Landesbeauftragter fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit”).

8 Navrh rozhodnutia, body 6 aZ 8.

% Navrh rozhodnutia, bod 9.

10 Tamze.

prijaté 5



24. november 2020 Spravodajkyna vymenovana francizskym dozornym organom
predloZila svoju spravu?l, ktord bola poslana spolo¢nosti ACCOR.

22. december 2020 Spolo¢nost ACCOR poslala francizskemu dozornému organu svoje
pisomné pripomienky ksprdve spravodajkyne francuzskeho
dozorného organu®3.

28. janudr 2021 Spolo¢nost ACCOR predniesla pred francizsky dozorny organ Ustne
pripomienky k sprave spravodajkyne?,

30. april 2021 V sulade s c¢lankom 60 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov poslal francizsky dozorny organ dotknutym dozornym
organom novy navrh rozhodnutia.

28. mdj 2021 Polsky dozorny orgdn vzniesol tri ndmietky v sulade s ¢ldankom 60 ods.
4 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov (dalej len , ndmietky
polského dozorného organu”).

21. oktdber 2021 Spravodajkynia vymenovana francizskym dozornym organom
vypracovala po podani namietok polského dozorného orgdnu
dodatok® k svojej sprave.

22. oktober 2021 Francuzsky dozorny orgdn ozndamil spolo¢nosti ACCOR namietky
polského dozorného organu a dodatok spravodajkyne.

27. oktober 2021 Na zdklade Ziadosti spolo¢nosti ACCOR jej francuzsky dozorny organ
zaslal ndvrh rozhodnutia.

29. november 2021 Spolo¢nost ACCOR zaslala franctzskemu dozornému organu pisomné
pripomienky?® k ndmietkam polského dozorného organu.

13. janudr 2022 Francuzsky dozorny organ prijal ,,Uznesenie uzSieho vyboru ¢. SAN-
2022-001“ tykajuce sa spolocnosti ACCOR, v ktorom uvadza svoje
stanovisko k namietkam polského dozorného orgdnu a vysvetluje,
preco sa rozhodol nevyhoviet im?’.

Dna 18. februdra 2022 zacal francuzsky dozorny orgdn proces rieSenia sporov prostrednictvom
informacného a komunikac¢ného systému uvedeného v ¢lanku 17 rokovacieho poriadku EDPB,
konkrétne cez informacny systém o vnatornom trhu (IMl). Po tom, ako veduci dozorny organ predlofil
tuto vec EDPB v sulade s ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, sekretariat
EDPB posudil Uplnost spisu v mene predsedu v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB.
Dna 22. februdra 2022 sekretariat EDPB potvrdil francizskemu dozornému organu prijatie spisu.

11 Sprava o navrhu uloZenia sankcie spolognosti ACCOR (dalej len , sprava“).

12 Navrh rozhodnutia, body 11 a7 12.

13 Navrh rozhodnutia, bod 13. Pisomné pripomienky spolo¢nosti ACCOR SA z 22. decembra 2020 (dalej len
»pripomienky spolo¢nosti ACCOR z decembra 2020“).

14 Navrh rozhodnutia, bod 14. Prepis vypocutia spoloénosti ACCOR SA pocdas zasadnutia uz3ieho vyboru CNIL z
28. janudra 2021 (dalej len ,, pripomienky spoloénosti ACCOR z januara 2021“)4,

15 Dodatok z 21. oktébra 2021 k sprave, v ktorej sa havrhuje sankcia voéi spoloénosti ACCOR (dalej len ,,dodatok*).
16 pisomné pripomienky spolo&nosti ACCOR SA z 29. novembra 2021 (dalej len ,, pripomienky spoloénosti ACCOR
z novembra 2021°).

7 Uznesenie uzdieho vyboru & SAN-2022-001 tykajuce sa spoloénosti ACCOR SA, 13. januara 2022 (dalej len
»,uznesenie o namietkach pol'ského dozorného organu”).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

V ten isty den, 22. februara 2022, polsky dozorny orgdn informoval francizsky dozorny orgdn o
stiahnuti jednej zo svojich troch namietok. Francuzsky dozorny organ oznamil tuto informaciu
sekretariatu EDPB 23. marca 2022.

Dria 15. marca 2022 sekretariat EDPB kontaktoval franctzsky dozorny organ so Ziadostou o doplriujlice
dokumenty a informacie. Na zdklade tejto Ziadosti francuizsky dozorny organ 22. a 23. marca 2022
predloZil sekretariatu EDPB doplriujice informdcie a zdéraznil, Ze budd nasledovat aj dalsie informacie.

Polsky dozorny organ 25. marca 2022 potvrdil sekretaridtu EDPB, Ze jedna z dvoch zostavajucich
namietok uz nie je predmetom sporu.

Dna 11. aprila 2022 predloZil franctzsky dozorny organ 17 doplniujicich dokumentov cez systém IMI.

Sekretariat EDPB 22. aprila 2022 kontaktoval francizsky dozorny orgdn s niekolkymi doplfiujdcimi
otdzkami tykajucimi sa Uplnosti spisu, na ktoré francuzsky dozorny organ odpovedal 26. aprila 2022.

Po tom, ako franclzsky dozorny organ a predseda EDPB potvrdili Uplnost spisu, 27. aprila 2022 rozoslal
sekretaridt EDPB spis v mene predsedu vSetkym ¢lenom EDPB.

Otdzka, ktoru sekretaridat EDPB osobitne skimal, sa tykala prava na vypocutie, ktoré vyzaduje ¢lanok
41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav. Sekretariat EDPB 15. marca 2022 kontaktoval francuzsky
dozorny orgén, aby okrem iného potvrdil, ¢i spoloénost ACCOR dostala moznost uplatnit svoje pravo
na vypocutie v suvislosti s dokumentmi, ktoré boli predlozené EDPB na uUcely prijatia jeho rozhodnutia.
Okrem toho 29. aprila 2022 predseda EDPB kontaktoval spolo¢nost ACCOR, aby jej ponukol moznost
uplatnit svoje pravo na vypocutie tykajlice sa sporu pred EDPB. Spolo¢nost ACCOR poskytla svoje
stanovisko 13. maja 20228, Daldie podrobnosti o tejto veci si uvedené dalej v casti 3 tohto
dokumentu.

Predseda v sulade s ¢clankom 65 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v spojeni s ¢clankom
11 ods. 4 rokovacieho poriadku EDPB rozhodol o predizeni $tandardnej jednomesaénej lehoty na
prijatie rozhodnutia o dalsi mesiac z dévodu zloZitosti zalezZitosti, ktord je predmetom sporu.

2 PODMIENKY PRIJATIA ZAVAZNEHO ROZHODNUTIA

VSeobecné podmienky prijatia zdvdazného rozhodnutia EDPB su stanovené v ¢lanku 60 ods. 4 a ¢lanku
65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Udajov®°.

2.1 Namietka podana dotknutym dozornym organom v suvislosti s ndvrhom
rozhodnutia

EDPB poznamenava, Ze polsky dozorny orgdn vzniesol a predlozil prostrednictvom IMI namietku proti
navrhu rozhodnutia tykajucu sa vysky pokuty, ktord francuzsky dozorny organ navrhol ulozit
spolo¢nosti ACCOR. Namietka bola vznesena podla ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov a v lehote v iom stanovenej.

18 pripomienky spolognosti ACCOR SA, 13. mdja 2022 (dalej len ,, pripomienky spoloénosti ACCOR z mdja 2022°).
19 podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov EDPB vyda zavazné rozhodnutie, ak
dotknuty dozorny orgdn vzniesol relevantnd a odovodnenud namietku voéi navrhu rozhodnutia veduceho
dozorného organu a veduci dozorny organ ndmietke nevyhovel alebo ak veduci dozorny orgdn takuto namietku
zamietol ako irelevantnu alebo neodévodnend.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Portugalsky dozorny organ (,Comissdao Nacional de Protecdao de Dados”) predloZil pripomienky k
navrhu rozhodnutia. KedZe tieto pripomienky nie si samé osebe ndmietkami v zmysle ¢lanku 4 ods. 24
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, nemézu spustit mechanizmus riesenia sporov podla ¢lanku
65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, a preto nespadaju do rozsahu posobnosti
tohto zavazného rozhodnutia EDPB.

2.2 Veducidozorny organ nevyhovel relevantnej a odévodnenej namietke voci navrhu
rozhodnutia

Francuzsky dozorny orgdn vo svojom uzneseni o namietkach polského dozorného organu?! rozhodol,
Ze nevyhovie namietke, ktord vzniesol polsky dozorny organ, a postlpi vec mechanizmu riesenia
sporov v sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane Udajov.

2.3 Zaver o prislusnosti EDPB

Predmetna vec spifia vietky poZiadavky uvedené v &lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia
o ochrane udajov, kedZe dotknuty dozorny organ vzniesol namietku voci navrhu rozhodnutia veduiceho
dozorného organu v lehote stanovenej v ¢lanku 60 ods. 4 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov a
veduci dozorny orgdn tejto namietke nevyhovel.

EDPB poznamenava, Ze navrh rozhodnutia sa netyka len otadzok patriacich do pésobnosti vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, ale aj otazok patriacich do pésobnosti smernice 2002/58/ES (dalej len
»smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach”) a jej prisluSnej vnatrostatnej transpozicie. V
navrhu rozhodnutia sa konkrétne navrhuje uloZenie pokuty za porusenie vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov a pokuty za porusenie francuzskeho kddexu posty a elektronickych komunikacii,
ktorym sa vo Francuzsku transponuje smernica o sukromi a elektronickych komunikdcidch. EDPB nie je
prislusny vydat zavazné rozhodnutie vo veciach, ktoré patria vyluéne do pdsobnosti smernice o
sukromi a elektronickych komunikaciach. Toto zavazné rozhodnutie sa nezaoberd ¢astami navrhu
rozhodnutia, ktoré sa tykaju vnutroStatnej transpozicie smernice o sukromi a elektronickych
komunikdciach.

EDPB je prislusny prijat zavazné rozhodnutie o vSetkych otazkach patriacich do pdsobnosti
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktoré s predmetom relevantnej a odévodnenej namietky
polského dozorného orgdnu, najma ohladne toho, ¢i doslo k poruseniu vSseobecného nariadenia o
ochrane Udajov alebo ¢i opatrenie navrhnuté vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi
je v sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov.

Akymikolvek zisteniami uvedenymi v tomto rozhodnuti nie je dotknuté Ziadne posudenie alebo
zavazné rozhodnutie, ktoré EDPB prijme v inych veciach, a to aj vo vztahu k tym istym stranam, na
zaklade dalsich a/alebo novych zisteni.

3 PRAVO NA DOBRU SPRAVU VECI VEREJNYCH

Na EDPB sa vztahuje ¢lanok 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (pravo na dobru spravu veci
verejnych). To je vyjadrené aj v ¢lanku 11 ods. 1 rokovacieho poriadku EDPB.

20 pozri usmernenia EDPB 3/2021 o uplatfiovani &ldnku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane
udajov, [dalej len ,,usmernenia k €lanku 65 ods. 1 pism. a)“], bod 17.
21 Uznesenie o namietkach pol'ského dozorného organu, bod 18.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Podla élanku 65 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane udajov musi byt rozhodnutie EDPB
,0dovodnené a adresované vedicemu dozornému organu a vSetkym dotknutym dozornym orgdnom,
pri¢om je pre ne zavazné“. V ¢lanku 65 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je zohladnena
skutocnost, Ze cielom zavazného rozhodnutia EDPB je vyriesit spor, ktory vznikol medzi dvoma alebo
viacerymi vnutro$tatnymi dozornymi orgdnmi?2. Nema byt priamo uréené Ziadnej tretej strane. KedZe
vSak rozhodnutie prijaté EDPB je zavazné pre dotknuté dozorné organy vratane veduiceho dozorného
organu a moze byt rozhodujuce pre vysledok konani na vnatrostatnej drovni, je potrebné posudit, Ci
méze ovplyvnit zaujmy osdb zucastnenych na konani, ktoré viedlo k prijatiu navrhu rozhodnutia, ako
je napriklad prevadzkovatel, ktorému bude urcené konecné rozhodnutie vedidceho dozorného
organu?.

EDPB v prvom rade na Ucely preskiimania moZzného prava spolo¢nosti ACCOR na vypocutie posudzoval,
¢i spoloénost ACCOR v suvislosti s predmetom sporu, ktory ma EDPB vyriesit, dostala moznost uplatnit
svoje pravo na vypocutie na vnutrostatnej Urovni ohfadom dokumentov dorucenych v rdmci tohto
postupu, ktoré EDPB poufZil na prijatie svojho zdvdazného rozhodnutia?*.

Predseda EDPB 29. aprila 2022 kontaktoval spolo¢nost ACCOR a informoval ju o postupeni pripadu
mechanizmu rieSenia sporov podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane
Udajov. V tom istom liste predseda EDPB upozornil spolo¢nost ACCOR na skutoc€nost, ze polsky dozorny
organ sa uz nedomnieva, Ze by dve z troch namietok, ktoré povodne podal, boli predmetom sporu, a
Ze predmetom zadvazného rozhodnutia EDPB bude preto zostavajuca namietka tykajuca sa vysky
pokuty. Ugelom tohto listu bolo tie? poskytnut spolo¢nosti ACCOR pravo na vypolutie ohladom
dokumentov v spise, ku ktorym sa eSte nemala moznost vyjadrit. Predseda EDPB ponukol spolo¢nosti
ACCOR moznost predlozit akékolvek pripomienky k tymto dokumentom do 13. méja 2022. Dna 13.
maja 2022 zaslala spoloénost ACCOR svoje pripomienky (pripomienky spolo¢nosti ACCOR z maja 2022)
a francuzsku povodnu verziu pripomienok spolo¢nosti ACCOR z novembra 2021. Po tomto podani bol
EDPB toho nazoru, Ze spolo¢nost ACCOR dostala prilezitost Uéinne vyjadrit svoje stanovisko k
predmetu sporu, ktory ma EDPB vyriesit.

Vzhladom na rozsah sporu predloZzeného EDPB a okolnosti pripadu sa predseda EDPB rozhodol
neposkytnut staZovatelom pravo na vypodutie pred vydanim tohto zavazného rozhodnutia, kedze
rozhodnutie EDPB o ndmietke voci vyske pokuty pravdepodobne neovplyvni ich pravny stav.

4  STRUKTURA ZAVAZNEHO ROZHODNUTIA

V pripade kazdej vznesenej namietky EDPB najprv posudi, ¢i sa ma povazovat za ,relevantnu a
odoévodnenu namietku” v zmysle ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ako je
vysvetlené v usmerneniach k relevantnej a odévodnenej ndmietke?.

Ak EDPB zisti, e namietka (alebo jej ¢ast) nespifia poziadavky podla ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov, nezaujme Ziadne stanovisko k opodstatnenosti vyznamnych otazok
vznesenych v ramci takej (¢asti) namietky v predmetnej veci. Opodstatnenostou vyznamnych otazok

22 Usmernenia k €ldnku 65 ods. 1 pism. a), bod 97.

2 Usmernenia k €lanku 65 ods. 1 pism. a), body 98 az 99.

24 Usmernenia k €lanku 65 ods. 1 pism. a) body 105 aZ 106.

25 Usmernenia EDPB 09/2020 k relevantnej a oddvodnenej namietke podla nariadenia 2016/679, verzia 2 prijata
9. marca 2021 (dalej len ,,usmernenia k relevantnej a od6vodnenej namietke*“).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

vznesenych v ramci namietky by sa mal EDPB zaoberat len vtedy, ak sa namietka povazuje za
relevantnu a odévodnenu?®.

5 O NAPRAVNYCH OPATRENIACH — NAJMA O VYPOCTE SPRAVNE]J
POKUTY

5.1 Analyza vediceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

V navrhu rozhodnutia su uvedené kritérid, ktoré francuzsky dozorny organ zohladnil pri rozhodovani o
uloZeni spravnej pokuty a o vyske pokuty?’.

V névrhu rozhodnutia francizsky dozorny organ uviedol, ze ,[v] roku 2019 spoloénost [ACCOR])
dosiahla prijmy vo vyske 1,2 miliardy EUR a Cisty zisk 208 miliénov EUR. Tento prijem sa od roku 2019
do roku 2020 zniZil o0 54 %“%,

Pokial ide o povahu a zdvaZznost porusenia, franclzsky dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia
zohladnil najprv pocet poruseni zo strany spolocnosti ACCOR, konkrétne: ,[...] neexistenciu lahko
dostupnych a Uplnych informacii o vykondvanom spractvani, tazkosti, s ktorymi sa staZzovatelia stretli
pri uplatfiovani svojich prdv, a nedostatky v bezpeénosti Udajov“?. V tejto suvislosti bolo v ndvrhu
rozhodnutia zd6raznené, Ze tieto nedodrzania vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa tykali
niekolkych zakladnych zasad platnej pravnej uUpravy v oblasti ochrany osobnych ldajov a Ze
predstavovali ,zdvainé porusenie” prav dotknutych oséb®°. V ndvrhu rozhodnutia bol zohladneny aj
»mimoriadne vysoky pocet ludi, ktorych sa tieto porusenia dotkli, kedZe v roku 2019 dostalo 35,3
miliéna oséb na platni emailovu adresu aspori jeden bulletin skupiny ACCOR32,

Napokon sa v navrhu rozhodnutia uvadza, Ze predmetné porusenia ,mali priame dosledky pre
dotknuté osoby, o ¢om sveddi skutoénost, Ze CNIL dostal jedenast staznosti tykajicich sa najma prava
namietat proti marketingovym spravam“32.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov dospel franctzsky dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia
k zaveru, Ze spolo¢nosti ACCOR sa ma uloZit pokuta,

Pokial'ide o stanovenie maximalnej vysky pokuty, francuzsky dozorny orgdn uviedol, Ze ,,¢lanok 83 ods.
3 nariadenia stanovuje, Ze v pripade viacerych poruseni... celkovd suma pokuty nesmie presiahnut
vysku stanovenu za najzavaznejSie porusenie3*. Franculzsky dozorny organ zistil, Ze spoloénost ACCOR
porusila ¢lanok 12 ods. 1 a ods. 3, ¢lanok 13, ¢lanok 15 ods. 1, ¢lanok 21 ods. 2 a ¢lanok 32 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov a vo svojom navrhu rozhodnutia uviedol, Ze ,,maximalna pokuta, ktoru

26 Usmernenia k ¢ldnku 65 ods. 1 pism. a), bod 63. (v ktorom sa uvédza: ,,EDPB vo vztahu ku kaZdej vznesenej
namietke posudi, ¢ namietka spifia poziadavky ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov, a ak
ano, v zdvaznom rozhodnuti sa bude zaoberat podstatou namietky.“

27 Navrh rozhodnutia, body 78 a7 88.

2 Navrh rozhodnutia, bod 2. Podas posudzovania Uplnosti spisu franclizsky dozorny orgéan vysvetlil, Ze pod
odkazom na ,,prijmy“ spolo¢nosti ACCOR v navrhu rozhodnutia sa rozumie odkaz na jej obrat.

29 Navrh rozhodnutia, bod 80.

30 Tamze.

31 Navrh rozhodnutia, bod 81.

32 Navrh rozhodnutia, bod 82.

33 Navrh rozhodnutia, bod 83.

34 Navrh rozhodnutia, bod 84.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

mozno uloZit, je 20 miliénov EUR alebo 4 % ro¢ného celosvetového obratu, podla toho, ktora suma je
vy$sia“®®,

Pri posudeni primeranosti pokuty franclizsky dozorny organ konstatoval, Zze spolo¢nost ACCOR
napravila vSetky porusenia uvedené v navrhu rozhodnutia a Ze ,niektoré z nich neboli Strukturdlnej
povahy, pokial ide o vykon prav jednotlivcov“3. Okrem toho bolo v ndvrhu rozhodnutia poukézané na
to, Zze spolo¢nost ACCOR plne spolupracovala s francizskym dozornym orgdnom?®”. Francutizsky dozorny
organ dalej zohladnil finan¢nu situdciu spolo¢nosti ACCOR, ktora vykazala , 54 % pokles obratu od roku
2019 do roku 20208,

Francuzsky dozorny orgdn vo svojom navrhu rozhodnutia dospel k zdveru, Ze vzhladom na
»ekonomicku situaciu spésobenu zdravotnou krizou spojenou s ochorenim COVID-19, jej dosledky na
finan¢nu situaciu spolocnosti [ACCOR]“, ako aj ,prislusné kritéria ¢lanku 83 ods. 2 uvedené vyssie”,
rozhodol o uloZeni pokuty vo vysSke 100 000 EUR za zistené porusenia vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov®.

5.2 Zhrnutie namietky, ktoru vzniesol polsky dozorny organ

Namietka, ktoru vzniesol polsky dozorny organ, sa tyka vysky pokuty stanovenej v ndvrhu rozhodnutia.

Polsky dozorny organ vo svojej ndmietke tvrdi, Ze suma, ktord veduci dozorny organ navrhol ako
spravnu pokutu, je pre prevadzkovatela, akym je spolo¢nost ACCOR, prili$ nizka a Ze pokuta nebude
ucinna, primerana a odradzajuca, ako vyzaduje ¢lanok 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Polsky dozorny organ preto konsStatuje, Ze ,ndvrh rozhodnutia je potrebné zodpovedajlcim
spbsobom upravit a navrhnut vyssiu finanénu sankciu za porusenia konstatované v tomto pripade, aby
sankcia splfiala podmienky primeraného, u¢inného a odradzajiceho opatrenia“.

Pokial ide o zavaznost poruseni, polsky dozorny organ odkazuje na nasledujice faktory uvedené v
¢lanku 83 ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktoré je potrebné pri posudzovani
zavaznosti zvazit: ,povaha, rozsah alebo Gcel spracivania, ako aj pocet dotknutych osbéb a rozsah
$kody, ktoru utrpeli“?*. Polsky dozorny organ v tejto suvislosti uvddza, Ze ustanovenia, ktoré boli
porusené, a cezhranicny charakter spracivania naznacuju, Ze porusenie je velmi zavazné, a preto mala
byt navrhovand pokuta vy33ia®2.

Pokial' ide o posudenie pokuty podla ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
tykajlce sa povinnosti ukladat pokuty, ktoré su v kaZdom jednotlivom pripade Uéinné, primerané a
odrdadzajuce, polsky dozorny organ vyjadruje dalej uvedené obavy.

Po prvé polsky dozorny organ poukazuje na to, Zze navrh rozhodnutia by mal obsahovat dalSie
informacie tykajluce sa obratu spolocnosti ACCOR. Polsky dozorny organ v tejto suvislosti tvrdi, Ze
vzhfadom na to, Ze v ndvrhu rozhodnutia nie je uvedeny obrat spolo¢nosti, informacie v navrhu

% Tamze.

36 Navrh rozhodnutia, bod 86.

37 Tamze.

38 Navrh rozhodnutia, bod 87.

39 Navrh rozhodnutia, body 88 a 92.

40 Ndmietky polského dozorného organu, s. 4.
41 Ndmietky polského dozorného organu, s. 2.
42 Ndmietky polského dozorného organu, s. 2.
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42.

43.

44,

45.

rozhodnutia ,nie su dostatocné na vypocet vysky navrhovanej pokuty”, kedZe rocny obrat
prevadzkovatela ,mdZe predstavovat zaklad pre vypocet pokuty“.

Pokial ide dalej o primeranost, polsky dozorny organ uvadza, Ze v ndvrhu rozhodnutia nie st uvedené
dokazy o tom, Ze by vyssia pokuta mohla nenapravitelne ohrozit Zivotaschopnost spolo¢nosti ACCOR.
Primeranost pokuty sa podla polského dozorného organu ,vztahuje na platobni schopnost subjektu,
na ktory sa vztahuje sankcia. Z tohto dévodu v$ak na znizenie sumy pokuty musia existovat objektivne
dbkazy o tom, Ze uloZenie pokuty by nenapravitelne ohrozilo Zivotaschopnost dotknutej spolo¢nosti a
viedlo by k strate celkovej hodnoty jej majetku“**. Polsky dozorny organ preto konstatuje, Ze ,bertc
do uvahy prijmy [spolo¢nosti ACCOR] vovyske 1 621 000 000 EUR v roku 2020,... je velmi
nepravdepodobné, Ze by platobni schopnost [spoloénosti ACCOR] ohrozila aj niekolkonasobne vyssia
sankcia, a to napriek strate zaznamenanej poc¢as pandémie COVID-19“%°,

Pokial ide o odradzajuci uc¢inok pokuty, polsky dozorny organ sa domnieva, Ze vyska pokuty je prilis
nizka na to, aby mohla spoloénost s takym vysokym obratom, aky ma ACCOR, Géinne odradit od
dopustenia sa podobnych poruseni v budicnosti. Polsky dozorny organ okrem toho zastdva ndazor, Ze
navrhovand pokuta by nebola dostato¢ne odradzajica pre iné spolo¢nosti s podobnym obratom, aky
ma spolo¢nost ACCOR. Polsky dozorny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze vyska pokuty navrhnuta
veducim dozornym organom by vyslala jasny signal ostatnym spolo¢nostiam, ze mozu upustit od
velkého investovania do dodrZiavania ochrany osobnych Udajov, kedZe dodrziavanie pravidiel ochrany
Udajov méze vyZadovat finanénu investiciu, ktora je vy$$ia nez pripadna pokuta“®.

Polsky dozorny organ zastava nazor, zZe pokial nebudu v navrhu rozhodnutia vykonané zmeny, bude to
znamenat riziko pre zakladné prava a slobody dotknutych os6b, a najma riziko porusenia ¢lanku 8
Charty zékladnych prdv. Polsky dozorny orgadn v tomto ohlade vysvetlil, Ze ucelom napravnych opatreni
je odradit od porusovania platnych pravnych predpisov a Ze z tohto dévodu uloZenie opatrenia, ktoré
nie je primerané, odradzajlce a ucinné, nesplni tento ucel, ,,¢o sved¢i o vyzname rizika porusenia prav
alebo slobod dotknutych os6b vratane ochrany ich osobnych Udajov, ¢o je zakladné pravo podla ¢l. 8
Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie“*’.

5.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k ndmietke

Francuzsky dozorny organ vo svojom uzneseni o namietkach polského dozorného organu zastaval
nazor, Ze namietka pol'ského dozorného organu je formulovana v Sirokom zmysle a nenavrhuje sa v nej
rozsah sim, ktoré by povaZoval za primerané na uloZenie pokuty, ani sa v nej neuvadza odkaz na Ziadny
relevantny precedens. Podla francizskeho dozorného orgadnu sa polsky dozorny orgdn na ucely
oddévodnenia potreby zvysit vysku pokuty v podstate odvoldva na platobnd schopnost a obrat
spolo¢nosti ACCOR. Francuzsky dozorny organ je vSak toho nazoru, Ze aj ked obrat spolo¢nosti je
vyznamnou skuto¢nostou, ktoru je potrebné zohladnit pri stanoveni vysky pokuty, treba vziat do tvahy
aj ostatné kritéria stanovené v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, medzi ktoré
patri zdvaZnost spachanych poruseni®.

43 Namietky polského dozorného organu, s. 2.

44 Namietky polského dozorného organu, s. 2.

4> Ndmietky polského dozorného organu, s. 2 azs. 3.

46 Nadmietky polského dozorného organu, s. 3.

47 Ndmietky polského dozorného organu, s. 3 az 4.

48 Uznesenie o ndmietkach polského dozorného organu, bod 13.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Francuzsky dozorny organ dalej vysvetlil, Ze na ucely stanovenia vysky pokuty pre spoloénost ACCOR
dospel k nazoru, Ze predmetné porusenia nemali Strukturdlny charakter a Ze ACCOR po vySetrovani
francuizskeho dozorného orgéanu prijala opatrenia na ndpravu predmetnych poruseni®. Francuzsky
dozorny organ dalej vysvetlil, Ze vyznamny pokles obratu spolo¢nosti ACCOR v rokoch 2019 — 2020
zohladnil ako polahcujicu okolnost podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov z dévodu vaineho dosahu zdravotnej krizy spojenej s ochorenim COVID-19 na hotelové
odvetvie®.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov preto francuzsky dozorny organ dospel k zaveru, Ze podla neho
bola pokuta G¢&innd, primerand a odradzajica®?.

5.4 Analyza EDPB

5.4.1 Posudenie relevantnosti a odévodnenosti ndmietok

Po prvé EDPB berie na vedomie, Ze veduci dozorny orgdn nespochybriuje, ¢i je ndmietka relevantnd a
odévodnend®.

Pokial ide o relevantnost namietky, namietka polského dozorného organu sa tyka vysky pokuty
stanovenej v ndvrhu rozhodnutia®. Medzi ndmietkou a ndvrhom rozhodnutia teda existuje priama
suvislost. Treba vsak poznamenat, Ze aj ked' sa polsky dozorny organ vo svojej namietke odvolava na
celkovu vysku pokuty, t. j. vratane pokuty, ktord francizsky dozorny organ stanovil za porusenia
tykajuce sa smernice o sukromi a elektronickych komunikdcidch, na ucely tohto zavazného rozhodnutia
sa EDPB v tomto rozhodnuti nezaobera ¢astami navrhu rozhodnutia, ktoré sa tykaju vnutrostatne;j
transpozicie smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach, vid vysvetlenie vyssie v bodoch 18
az 21.

Okrem toho sa polsky dozorny organ vo svojej ndmietke domnieva, Ze pokuta navrhovana v navrhu
rozhodnutia méze byt vzhladom na tento pripad neucdinna, neprimerana a neodradzajuca. Polsky
dozorny organ dalej pozaduje, aby bol konkrétne uvedeny obrat spoloc¢nosti za predchadzajuci rok, a
tvrdi, Ze by mala byt uloZena vyssia pokuta, aby sa zarudilo, Ze pokuta bude v stlade s ¢lankom 83 ods.
1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov primerand, ucinnd a odradzajica, a tym uvadza, k akej
zmene navrhu rozhodnutia by viedlo vyhovenie namietke. Predmetna namietka sa teda tyka toho, ,,Ci
opatrenie navrhnuté v ndvrhu rozhodnutia je v sulade so vSeobecnym nariadenim o ochrane tGdajov”.
Pokial by sa namietke vyhovelo, viedlo by to k odliSnému zaveru v ndvrhu rozhodnutia, t. j. k zvySeniu
pokuty. Z tychto dévodov EDPB povaZuje namietku za relevantnu.

Spolo¢nost ACCOR tvrdila, Ze ndmietka nie je odévodnend, kedZe polsky dozorny organ ,,...uvadza
svoju namietku iba vo forme abstraktnych a vSeobecnych poznamok bez toho, aby vychadzal zo
skuto¢nosti pripadu alebo zohladnila odévodnenia uvedené v ndvrhu rozhodnutia“**. Namietka okrem

4 Uznesenie o namietkach polského dozorného orgdnu, body 14 aZ 15. Je potrebné poznamenat, Ze v
usmerneniach tykajucich sa pouZivania a stanovovania spravnych pokut na Ucely nariadenia 2016/679, WP 253,
sa konkrétne uvadza, Ze by nebolo vhodné znova zohladnovat spolupracu, ktord uz vyzaduje zédkon (s. 14). Pozri
v tejto suvislosti tiez ¢lanok 31 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

50 Uznesenie o namietkach polského dozorného organu, bod 16.

51 Uznesenie o namietkach polského dozorného organu, bod 17.

52 Uznesenie o namietkach pol'ského dozorného organu, body 11 a7 18.

>3 Ndmietky pol'ského dozorného orgdnu, s. 1 aZ 3.

>4 Pripomienky spolo¢nosti ACCOR z novembra 2021, &ast 2.1, s. 2.
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52.

53.

54.

55.

toho podla spolo¢nosti ACCOR neodévodriuje iny zaver, nez je zaver, ku ktorému dospel francuzsky
dozorny organ®.

EDPB ciastocne suhlasi s ndzorom spoloc¢nosti ACCOR. Najma pokial ide o posudenie primeranosti
pokuty vo vztahu k zavaznosti poruseni (¢lanok 83 ods. 2 pism. a) vseobecného nariadenia o ochrane
udajov), EDPB sa domnieva, Ze polsky dozorny orgdn neuvadza Ziadne podloZené dévody na podporu
tohto tvrdenia. V namietke predovsetkym nie je vysvetlené, akym odliSnym sp6ésobom mal veddci
dozorny organ na Ucely zhodnotenia zdvaznosti poruseni posudit a zvazit ,ustanovenia, ktoré boli
poru$ené, a cezhraniény charakter spractvania“®. Konkrétne vzhladom na to, Ze vedtci dozorny organ
uz konstatoval, Ze porusenia su ,zavainé“,>” polsky dozorny orgdn nevysvetluje, ako by sa zmenil
stupen zavaznosti v ndvrhu rozhodnutia, pokial by okolnosti, ktoré polsky dozorny orgdn navrhuje,
posudil veduci dozorny organ odlisne. EDPB preto nepovazuje tuto ¢ast namietky za dostatoéne
odovodnendu.

EDPB vsak poznamendva, Ze zostavajuca Cast namietky polského dozorného organu je dostatoc¢ne
odévodnena, pokial ide o to, Ze v ndvrhu rozhodnutia nie su dostatocne posidené a uplatnené kritéria
stanovené v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tGdajov. Pokial'ide o tvrdenie polského
dozorného organu, Ze v navrhu rozhodnutia nie su uvedené informacie o obrate, polsky dozorny organ
poukazuje na konkrétne skutocnosti, ktoré vychadzaju z ndvrhu rozhodnutia, a to verejne dostupné
informacie o obrate spolo¢nosti ACCOR. Podla polského dozorného organu mohol Gdajny nedostatok
informacii o obrate spolo¢nosti ACCOR viest k nespravnemu posudeniu pokuty v ndvrhu rozhodnutia.
Okrem toho, pokial ide o primeranost pokuty, polsky dozorny organ uvadza pravne tvrdenia, preco je
podla neho v navrhu rozhodnutia nespravne znizena vyska pokuty z dévodu pandémie COVID-19, a
preto by mala byt uloZzena pokuta vyssia. Polsky dozorny organ sa konkrétne domnieva, Ze ,,na znizenie
vysky pokuty [na zéklade platobnej schopnosti spolo¢nosti] musia existovat objektivne dokazy o tom,
Ze ulozenie pokuty by nenapravitelne ohrozilo Zivotaschopnost dotknutej spolo¢nosti a viedlo by k
strate celkovej hodnoty jej majetku“®. Polsky dozorny orgédn napokon uvédza prévne tvrdenia, ktoré
odovodnuju uloZenie vyssej spravnej pokuty v navrhu rozhodnutia, aby bol v sulade s ¢lankom 83 ods.
1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov zaruceny jej odradzajuci charakter, pricom tvrdi, Ze taka
vyska pokuty mbze odradit spolo¢nost ACCOR a iné organizéacie od toho, aby v budicnosti pachali
podobné porusenia. Podla polského dozorného organu, z uvedenych dévodov vyplyva, Ze ,nezmeneny
navrh rozhodnutia predstavuje riziko pre zdkladné prdva a slobody dotknutych os6b, a najma riziko
porusenia ¢lanku 8 Charty zakladnych prav“®.

Vzhladom na uvedené EDPB poznamenava, Ze polsky dozorny orgdn jasne uvadza, pre¢o navrhuje
zmenu navrhu rozhodnutia, a vysvetluje svoje stanovisko ohladom vyznamu rizik, ktoré pre dotknuté
osoby predstavuje navrh rozhodnutia. EDPB teda povaZuje ¢ast namietky tykajicu sa ¢lanku 83 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov za odévodnendu.

V désledku toho sa EDPB domnieva, Ze namietka, ktoru vzniesol polsky dozorny organ, je Ciastocne
relevantnd a odévodnena podla ¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov (pokial ide
o cast tykajlcu sa uplatnenia ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov). Preto je
potrebné posudit opodstatnenost vyznamnych otazok, ktoré vzniesol polsky dozorny organ, iba v tych
Castiach namietky, ktoré sa povazuju za relevantné a odévodnené.

55 Pripomienky spoloénosti ACCOR z novembra 2021, &ast 2.1, s. 3.
6 Ndmietky pol'ského dozorného orgdnu, s. 2.

57 Navrh rozhodnutia, bod 80.

8 Tamze.

9 Ndmietky pol'ského dozorného orgdnu, s. 2 a7 3.
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57.

58.

59.

60.

61.

5.4.2 Posudenie veci samej

EDPB sa domnieva, Ze v pripade casti ndmietky, ktord sa povaZzuje za relevantni a odovodnenu
vzhladom na ¢lanok 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, je potrebné posudit jej
podstatu z hladiska toho, ¢i v navrhu rozhodnutia v predmetnej veci: i) chybaju informdcie o
relevantnom obrate na Ucely stanovenia vySky pokuty; ii) by sa spolo¢nosti ACCOR nemala vzhladom
na primeranost pokuty znizit pokuta napriek stratam, ktoré zaznamenala pocas pandémie COVID-19;
a (iii) je navrhnutda pokuta, ktora nespliia poziadavku odradzajtceho charakteru uvedent v &lanku 83
ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

EDPB v tejto suvislosti pripomina, Zze mechanizmus konzistentnosti mozno pouzit aj na podporu
jednotného uplatfiovania spravnych pokut®.

Predbeznd otdzka: relevantny obrat na ucely stanovenia vysky pokuty

Polsky dozorny orgdn vo svojej namietke uviedol, Ze v navrhu rozhodnutia nie je uvedend vyska
rocného obratu spolo¢nosti ACCOR v roku 2020, ktord méZe v sulade s ustanoveniami vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov o spravnych pokutach predstavovat zéklad pre vypocet vysky pokuty®?.
Polsky dozorny organ dalej vysvetlil, Ze rocny obrat spolocnosti ACCOR v roku 2020, ktory treba
zohladnit ako zaklad pre vypo&et maximélnej vysky pokuty, je 1 621 000 000 EUR.®?

Spolo¢nost ACCOR vyjadrila nazor, ze vyska pokuty, ktord polsky dozorny organ uviedol vo svojej
namietke, je vecne nepresna. Spolo¢nost ACCOR v tejto suvislosti poukazala na to, Ze jej obrat v roku
2020 bol 531 000 000 EUR a nie 1 621 000 000 EUR,® ako uvéadza pol'sky dozorny orgén.

EDPB poznamenava, Zze namietka polského dozorného organu sa tyka konsolidovaného obratu celej
skupiny ACCOR za rok 2020, zatial ¢o navrh rozhodnutia odkazuje iba na obrat prevadzkovatela, teda
ACCOR SA v roku 2019. KedZe polsky dozorny organ vo svojej namietke nespochybnil podnik, ktory sa
mal brat do Uvahy pri stanoveni relevantného obratu, EDPB konstatuje, Ze by nemal vydat rozhodnutie
o tom, ¢i ma veduci dozorny organ v tomto ohlade zmenit svoj navrh rozhodnutia.

Okrem toho EDPB v minulosti rozhodol, Ze obrat podniku nie je relevantny iba pre stanovenie
maximalnej vysky pokuty v sulade s ¢lankom 83 ods. 4 aZ 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
ale treba ho zohladnit aj pri skutoénom vypocte pokuty®. EDPB sa preto domnieva, Ze Gidaj o obrate je
vyznamnou skuto¢nostou, ktora musi byt uvedena v navrhu rozhodnutia. EDPB dalej pripomina, ze
datum konecného rozhodnutia, ktoré prijme vedlci dozorny organ podla ¢lanku 65 ods. 6
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, je udalostou, od ktorej by sa mal poditat predchadzajuci
finanény rok®. Av3ak v situdcii, ked veduci dozorny orgén rozosle navrh rozhodnutia dotknutym
dozornym organom podla ¢lanku 60 ods. 3 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, EDPB suhlasi s

80 pozri odévodnenie 150 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov. Usmernenia k relevantnej a odévodnenej
namietke, bod 34 a usmernenia k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vseobecného nariadenia o ochrane tdajov, bod 91.
61 Ndmietky pol'ského dozorného orgénu, s. 2.

62 podla polského dozorného orgdnu je tento Udaj odvodeny z verejne dostupnych zdrojov
(https://group.accor.com/en/finance/events-and-announcements/annual-and-half-yearly-information),
namietka polského dozorného organu, s. 2.

83 Pripomienky spoloénosti ACCOR z novembra 2021, ¢ast 2.2.1, s. 3 aZ 4.

64 7avazné rozhodnutie EDPB 1/2021 o spore tykajucom sa navrhu rozhodnutia irskeho dozorného organu
tykajuceho sa spolo¢nosti WhatsApp Ireland podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, prijaté 28. jula 2021, body 405 az 412.

65 74avizné rozhodnutie EDPB 1/2021, bod 297-298.
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62.

63.

64.

65.

tym, Ze dany navrh rozhodnutia obsahuje predbeiny Udaj zaloZeny na najaktudlnejsich financnych
informaciach dostupnych v danom &ase®®.

EDPB dalej poznamenava, Ze navrh rozhodnutia bol vydany 30. aprila 2021. Francuzsky dozorny organ
v priebehu postupu riesenia sporu vysvetlil, Ze v tom case bola k dispozicii iba Uctovna zavierka za rok
2019, zatial ¢o Uctovna zavierka za rok 2020 este nebola predloZzena. V désledku toho francuzsky
dozorny orgdn vo svojom ndvrhu rozhodnutia® vyslovne odkdazal iba na obrat, ktory dosiahla
spoloénost ACCOR v roku 2019, pricom na zéklade predbezného vypoctu, ktory mu spoloénost ACCOR
poskytla, francuzsky dozorny orgdn uviedol, Ze obrat spolo¢nosti ACCOR klesol od roku 2019 do roku
2020 o 54 %. Aj ked sa teda obrat v roku 2020 v navrhu rozhodnutia vyslovne neuvadza, navrh
rozhodnutia obsahuje najnovsie dostupné informacie o financnych vysledkoch spolo¢nosti ACCOR a
umoziuje urcit odhad obratu v roku 2020 na zdklade vypoctu 46 % z obratu v roku 2019, ktory bol
uvedeny v nadvrhu rozhodnutia. Na rozdiel od tvrdenia polského dozorného organu boli teda v navrhu
rozhodnutia uvedené informacie o obrate spolo¢nosti ACCOR v roku 2020, hoci nepriamo a na zaklade
predbeZnych udajov.

EDPB preto suhlasi s tym, ako v tomto pripade postupoval francizsky dozorny organ, a sice Ze do
navrhu rozhodnutia zahrnul predbezny Udaj o obrate na zaklade najaktualnejsich financnych informacii
dostupnych v ¢ase rozoslania ndvrhu rozhodnutia dotknutym dozornym organom podla ¢lanku 60 ods.
3 vseobecného nariadenia o ochrane udajov. EDPB vsak pripomina, Ze francuzsky dozorny organ pri
vydavani svojho konecného rozhodnutia v sulade s ¢lankom 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov zohladni ro¢ny obrat podniku zodpovedajuci financnému roku, ktory predchadza
datumu jeho kone¢ného rozhodnutia, teda obrat spolo¢nosti ACCOR v roku 2021.

Znizenie vysky pokuty veducim dozornym orgdnom

EDPB poznamenava, Ze francuzsky dozorny organ zohladnil pri vypocte pokuty ,ekonomicku situaciu
spdsobenu zdravotnou krizou spojenou s ochorenim COVID-19“ a ,jej dosledky na finan¢nu situaciu
[spoloénosti ACCOR]“,%8 ktora v désledku zdravotnej krizovej situdcie spojenej s pandémiou COVID-19
zaznamenala 54 % pokles svojho obratu od roku 2019 do roku 2020, ako je uvedené v navrhu
rozhodnutia.®®

Polsky dozorny orgdn vo svojej namietke tvrdi, Ze na Ucely zabezpeclenia primeranosti pokuty by
francuzsky dozorny orgdn nemal zniZit pokutu spolo¢nosti ACCOR. 7° Polsky dozorny organ v tejto
stvislosti tvrdi, Ze na zniZenie vysky pokuty z dévodu jej dosahu na platobnd schopnost subjektu, na
ktory sa vztahuju sankcie, je potrebné objektivnhe preukazat, Ze uloZenie tejto pokuty , by
nenapravitelne ohrozilo Zivotaschopnost dotknutej spolo¢nosti a viedlo by k strate celkovej hodnoty
jej majetku”. Polsky dozorny organ v dosledku toho zdoraznuje, Ze kedZe obrat spolo¢nosti ACCOR
dosahuje v roku 20207 1,6 miliardy EUR, ,je velmi nepravdepodobné”, 7e by platobni schopnost

66 74vazné rozhodnutie EDPB 1/2021, bod 298, v ktorom sa tieZ odkazuje na skutoénost, Ze &ldnok 60 ods. 6
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktory stanovuje, Ze veduci dozorny organ a dotknuty dozorny orgdn
sU viazané navrhom rozhodnutia, s ktorym suhlasia, sa v Ziadnom pripade na tito situaciu nevztahuje.

67 Navrh rozhodnutia, bod 2.

68 Navrh rozhodnutia, bod 87.

9 N4vrh rozhodnutia, body 87 a 88.

70 Ndmietky pol'ského dozorného organu, s. 2.

1 Pozri vysvetlenia poskytnuté v tomto ohlade v bode 60 vyssie.
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66.

67.

68.

69.

spolocnosti ACCOR ohrozila aj niekolkonasobne vyssia sankcia, a to napriek strate zaznamenanej pocas
pandémie COVID-1972,

Francuzsky dozorny organ v nadvaznosti na tuto namietku zastdva nazor, Ze ,aj ked je obrat
prevadzkovatela vyznamnou skuto¢nostou pri stanoveni vysky pokuty, mal by sa posudzovat v stlade
so vsetkymi ostatnymi kritériami uvedenymi v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov’3. Pokial ide o vypocet pokuty, franctizsky dozorny organ dalej vysvetlil, Ze zohladnil vyznamny
vplyv zdravotnej krizovej situacie spojenej sochorenim COVID-19 na hotelové odvetvie ako
polah&ujucu okolnost podla &ldnku 83 ods. 2 pism. k) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov’.

Spolo¢nost ACCOR vo svojich pripomienkach oznamenych EDPB uvadza, Ze riziko narusenia platobnej
schopnosti spolocnosti nie je nevyhnutnou skutoénostou, ktord musi dozorny organ preukazat, aby
mohol vysku pokuty zniZit”>. V tomto konkréthom bode spolo¢nost ACCOR odkazuje na zavazné
rozhodnutie EDPB 1/2021, v ktorom EDPB uvadza, Ze na ucely vypocétu pokuty mozno okrem inych
skutocnosti zohladnit aj obrat spolo¢nosti. Spolo¢nost ACCOR okrem toho zdéraziiuje, ze povodna
vySka pokuty navrhnuta spravodajkyriou (vo vyske 1 000 000 EUR) bola vypocitana na zaklade obratu
spolocnosti v roku 2019, teda pred krizou spojenou s ochorenim COVID-19. Vzhladom na to, Zze EDPB
rozhodol, Ze obrat, ktory sa ma zohladnit pri vypocte pokuty, musi zodpovedat obratu z roku, ktory
predchddza rozhodnutiu, je podla spolo¢nosti ACCOR logické, Ze franclizsky dozorny organ zohladnil
vyznamny pokles prijmov spoloénosti ACCOR od roku 2019 do roku 2020.7°

Po prvé EDPB uzndva, Ze s ohladom na posudenie primeranosti pokuty podla ¢lanku 83 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov méze veduci dozorny organ podla svojho vnutrostatneho
prava znizit pokutu na zaklade zésady platobnej neschopnosti, ale len za velmi vynimo¢nych okolnosti.
Podobne ako je v skutoénosti dodrZiavanou praxou v oblasti prava hospodarskej sutaze’” — aby veduci
dozorny organ zvazil také znizenie z dévodu neschopnosti zaplatit pokutu, musi Ziadajlci podnik
preukazat neprekonatelné tazkosti so zaplatenim navrhovanej sumy pokuty. Dotknuty podnik
predovsetkym poskytne objektivne dokazy o tom, Ze navrhovana vyska pokuty by nenapravitelne
ohrozila jeho ekonomicku Zivotaschopnost a spbsobila, Ze jeho majetok by stratil celkovi alebo
vadésinovu hodnotu’®. Okrem toho sa tieto rizikd maju posudzovat len vtedy, pokial ide o osobitnu
,,socialnu a ekonomicku situdciu“’®.

Na rozdiel od tvrdeni polského dozorného organu EDPB zistuje, Ze v tomto pripade sa veduci dozorny
orgéan nerozhodol znizit vysku pokuty z dévodu platobnej neschopnosti spolo¢nosti ACCOR, ale skor na
zaklade poklesu obratu, ktory bol priamym désledkom tazkej ekonomickej situacie, v ktorej sa
spolognost ocitla®. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania nebol uplatneny dévod platobnej
neschopnosti, sa EDPB domnieva, Ze veduci dozorny organ nie je povinny zmenit svoj navrh

72 Ndmietky pol'ského dozorného orgénu, s. 2 a7 3.

73 Uznesenie k ndmietkam polského dozorného orgénu, bod 13.

74 Uznesenie k ndmietkam polského dozorného orgénu, bod 16.

7> Pripomienky spoloénosti ACCOR z novembra 2021, &ast 2.2.b, s. 6.

76 Tamze.

77 Pozri k tejto zdsade napriklad usmernenia Komisie k metdde stanovenia pokut uloZenych podla ¢ldnku 23 ods.
2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (2006/C 210/02).

78 pozri Tokai Carbon a ini/Komisia, (spojené veci T-236/01, T-239/01, T-244/01 a7 T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
rozsudok vydany 29. aprila 2004), ECLI:EU:T:2004:118, bod 372; Westfélische Drahtindustrie a dal$i/Komisia (vec
T-393/10, rozsudok vydany 15. jula 2015), ECLI:EU:T:2015:515, body 292 az 294.

79 Pozri SGL Carbon/Komisia, (vec C-308/04 P, rozsudok vydany 29. juna 2006), ECLI:EU:C:2006:433, bod 106.

80 Uznesenie k ndmietkam polského dozorného orgénu, body 13 az 16.
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71.

72.

rozhodnutia s ciefom posudit platobni neschopnost spoloénosti pri posudzovani primeranosti pokuty
podla ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial ide o odbvodnenie zniZzenia pokuty, ktoré uviedol veduci dozorny organ, EDPB pripomina, Ze
vzhladom k tomu, Ze obrat dotknutej spolo¢nosti poskytuje relevantny udaj o jej velkosti, predstavuje
prave jednu zo skutoénosti, ktord ma veduci dozorny organ vziat do Uvahy, aby sa zabezpedilo, ze
pokuta bude G¢inna, primerand a odradzajuca v kazdom jednotlivom pripade®!. EDPB dalej upozorfiuje
na skutoénost, Ze vzhladom na zastresujuci charakter ¢lanku 83 ods. 1 vseobecného nariadenia o
ochrane Udajov musi vedlci organ zabezpelit, aby sa okolnosti zohladnené pri vypocéte pokuty
nezapocditavali dvakrat. Teda vzhladom na to, Ze obrat sa ma zohladnit uz v rdmci posudenia podla
¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, sa EDPB domnieva, Ze veduci dozorny
orgadn nema brat do Uvahy pokles obratu spoloénosti ACCOR tiez ako polahcujicu okolnost podla
¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Bez toho, aby tym bolo dotknuté
to, ¢o bolo uvedené vyssie, vsak EDPB poukazuje na zamerne otvorené znenie ¢lanku 83 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktoré ponechava vedicemu dozornému organu urcitu
mieru flexibility pri vybere skutoénosti, ktoré sa maju zohladnit, aby sa zabezpecilo, Zze koneéna suma
pokuty bude v sulade so zdsadami G&innosti, primeranosti a odradzajuceho charakteru®. Na zéklade
toho sa EDPB domnieva, Ze veduci dozorny orgdn mdze znizit pokutu na zdklade zlych finanénych
podmienok v odvetvi dotknutého podniku, pokial tento podnik preukaze, Ze relevantny obrat na ucely
vypoétu pokuty® sdm osebe dostatoéne nevyjadruje jeho finanénd spdsobilost v désledku
vynimoénych a aktudlnych® ekonomickych okolnosti odvetvia, ktoré priamym a vyznamnym
sposobom ovplyviiuju jeho ¢innosti. EDPB sa v kazdom pripade domnieva, Ze samotné konstatovanie,
Ze podnik je v nepriaznivej alebo stratovej financnej situacii, automaticky neodévodnuje zniZenie vysky
pokuty®>. Koneéné rozhodnutie o tom, & sa pri vypocte pokuty zohladni alebo nezohladni obrat
podniku s ohladom na aktualny vyvoj ekonomickych okolnosti odvetvia, v dosledku ktorych je finanéna
situdcia podniku zla a nevyjadruje relevantny obrat, prinalezi vedicemu dozornému organu v sulade s
jeho vlastnymi vnutrostatnymi postupmi ukladania pokut.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, EDPB poznamenadva, Ze ni¢ v tomto pripade nenasvedcuje
tomu, Ze by obrat spolo¢nosti ACCOR v roku 2020 dostatocne nevyjadroval finanénu situdciu tohto
podniku v ¢ase vydania navrhu rozhodnutia®®.

EDPB preto uklada vedicemu dozornému orgdnu, aby v zaujme zabezpecenia primeranosti pokuty v
sulade s ¢lankom 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov zohladnil finanénu situaciu
spolocnosti ACCOR na zaklade udaju o obrate tohto podniku v roku 2021 bez toho, aby zniZenie obratu

81 74vazné rozhodnutie EDPB 1/2021, body 405 a7 412.

82 podla ¢lanku 83 ods. 1 ,[k]laZzdy dozorny orgdn zabezpedi, aby bolo ukladanie spravnych pokut podla tohto
¢lanku za porusenia tohto nariadenia uvedené v odsekoch 4, 5 a 6 v_kazdom jednotlivom pripade ucinné,
primerané a odradzajuce” (pridané zvyraznenie).

83 7. . obrat za rok predchadzajuci rozhodnutiu. Pozri bod 63 vyssie.

84 pojem ,,aktudlny” mdZe napriklad zahffiat situdcie, ked vynimoéné ekonomické okolnosti odvetvia nastand po
roku, ktory je referenénym pre relevantny obrat, alebo kratko pred koncom tohto referenc¢ného roku, takze obrat
podniku uZ presne nevyjadruje finanénu spdsobilost spoloénosti.

8 Pozri Dansk Rgrindustri a ini/Komisia (spojené veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a7 C-208/02 P a C-
213/02 P, rozsudok vydany 28. juna 2005), ECLI:EU:C:2005:408, bod 327 a tam citovanu judikaturu.

8 EDPB v tejto suvislosti pripomina, Ze franctzsky dozorny orgén pri vyddvani svojho koneéného rozhodnutia v
sulade s ¢lankom 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov uplatni aktualizovany obrat spolo¢nosti
ACCOR z roku 2021. Pozri bod 63 vyssie.
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74.

75.

76.

v dbsledku pandémie COVID-19 povazoval za polahcujicu okolnost podla élanku 83 ods. 2 pism. k)
vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Odrddzajuci charakter pokuty podla ¢ldnku 83 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane udajov

Polsky dozorny orgdn v Casti svojej namietky, ktord EDPB povaZoval za relevantnu a odévodnend, tvrdi,
7e vyska pokuty, ktoru stanovil veduci dozorny organ, nesplfia poziadavku odradzajiceho charakteru
stanovenu v ¢lanku 83 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, v ktorom sa uvadza, Ze
»lklazdy dozorny orgadn zabezpedi, aby bolo ukladanie sprdvnych pokut podla tohto ¢lanku za
porusenia tohto nariadenia uvedené v odsekoch 4, 5 a 6 v kazdom jednotlivom pripade ucinné,
primerané a odrddzajuce.” Polsky dozorny organ najma tvrdi, Ze navrhovana vyska pokuty nie je
dostatoc¢ne vysoka na to, aby odradila samotnu spolo¢nost ACCOR alebo iné subjekty od pachania
podobnych porus$eni v budicnosti®’.

Spolo¢nost ACCOR vo svojich pripomienkach predloZzenych EDPB uviedla, Ze suhlasi s dévodmi
predloZzenymi francuzskym dozornym organom, ktory konstatoval, Ze spravna pokuta bola dostatocne
odradzajuca.®

Po prvé je potrebné poznamenat, Ze stanovenie pokuty nie je aritmeticky presnym Gkonom?® a orgény
dohladu maju v tomto smere uréiti mieru volnej Gvahy®®. EDPB sa viak domnieva, Ze aj ked veduci
dozorny organ nemusi v rdmci svojej povinnosti odévodnenia uviest podrobné Udaje o metdde, ktord
pouzil na vypolet pokuty, mal by uviest okolnosti, ktoré ovplyvnili vykon jeho volnej Gvahy pri
stanoveni pokuty, najma pokial ide o odstrasujuci u¢inok navrhovanej pokuty.

EDPB okrem toho pripomina, Ze na zabezpecenie toho, Ze pokuta bude odradzajica, musi byt
stanovend na Urovni, ktord zaruéi, Ze bude mat skutoéne odradzajuci Uéinok®. S cielom zabezpedit
odradzajuci Uc¢inok musi byt pokuta stanovena na urovni, ktora odradi dotknutého prevadzkovatela
alebo sprostredkovatela, ako aj inych prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov vykondvajucich
podobné spracovatelské operacie od opakovania rovnakého alebo podobného protipravneho
konania®?, pricom neprekrodi ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela®®. Velkost
dotknutého podniku je okrem toho jednou zo skutocnosti, ktoré treba pri vypocte vysky pokuty
zohladnit, aby sa zabezpetil jej odradzajuci charakter®. Zohladnenie zdrojov dotknutého podniku je v
skutocnosti odovodnené pozadovanym dosahom na dotknuty podnik, aby sa zabezpecilo, Ze pokuta

87 Ndmietky pol'ského dozorného orgdnu, s. 2.

8 pripomienky spolo&nosti ACCOR z maja 2022, s. 1, ktoré odkazuju na: Uznesenie o ndmietkach polského
dozorného organu, body 11 az 18.

8 Pozri okrem iného Altice Europe NV/Komisia (vec T-425/18, rozsudok vydany 22. septembra 2021),
ECLI:EU:T:2021:607, bod 362; Romana Tabacchi/Komisia (vec T-11/06, rozsudok vydany 5. oktdobra 2011),
ECLI:EU:T:2011:560, bod 266.

9 pozri okrem iného Caffaro Srl/Komisia (vec T-192/06, rozsudok vydany 16. juna 2011), ECLI:EU:T:2011:278, bod
38.

91 Rozhodnutie EDPB 1/2020 o spore ohladom ndavrhu rozhodnutia irskeho dozorného orgdnu tykajiceho sa
spoloc¢nosti Twitter International podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
prijaté 9. novembra 2020, bod 196; rozhodnutie EDPB 1/2021, bod 415.

92 Pozri okrem iného Versalis Spa/Eurdpska komisia (vec C-511/11, rozsudok vydany 13. juna 2013),
ECLI:EU:C:2013:386, bod 94.

9 MT/Landespolizeidirektion Steiermark (vec C-231/20, rozsudok vydany 14. oktébra 2021), ECLI:EU:T:2021:845
(v bode 45 sa uvadza: ,je... potrebné, aby sankcie boli primerané zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najma
zabezpelenim skutoéne odradzajuceho Uclinku, pricom nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie uvedeného ciela“).

% Rozhodnutie EDPB 1/2021, body 405 az 412.
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78.

bude mat dostato¢ne odradzajuci uc¢inok, kedZe pokuta nesmie byt zanedbatelna najma vzhladom na
jeho finanénu spdsobilost™.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, sa EDPB domnieva, Ze v tomto pripade musi byt pokuta za
,Zavazné” porusenia® stanovena na Urovni, ktord nie je zanedbatelna vo vztahu k obratu spoloénosti
ACCOR a ktora od pachania podobnych poruseni odradi nielen ACCOR, ale aj iné organizacie. EDPB v
tejto suvislosti poznamenava, Ze hoci zdroje spolo¢nosti ACCOR sa od roku 2019 do roku 2020 v
dosledku pandémie Covid-19 vyznamne zniZili, vyska pokuty, ktord navrhol veduci dozorny organ, by
predstavovala iba 0,02 % odhadovaného obratu spolo¢nosti ACCOR v roku 2020. EDPB sa domnieva,
Ze tato suma by sa za okolnosti tohto pripadu povaZzovala za zanedbatelnd najma vzhladom na
skuto&nost, Ze bola uloZend za porusenia, ktoré veduci dozorny organ povaZoval za , podstatné“®’.
EDPB teda zastava nazor, Ze takdato suma by od pachania podobnych ,zavaznych” poruseni, a tym
menej od pachania menej ,zavainych” poruseni, neodradila ani ACCOR a ani iné spolo¢nosti, a to
z dévodu, Ze riziko, ktoré by im za také porusenia hrozilo, by vzhladom na ich ekonomicku velkost bolo
minimalnym trestom.

EDPB sa preto domnieva, Ze pokuta stanovend v navrhu rozhodnutia nie je dostato¢ne odradzajuca.
EDPB na zaklade toho uklada vedicemu dozornému organu, aby znova posudil skutocnosti, z ktorych
vychadzal pri vypocte sumy pokuty, aby sa zabezpecilo, Ze pokuta splni kritérium odradzajuceho
charakteru podla ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, pricom zohladni najma
relevantny obrat spolo&nosti ACCOR®%,

ZAVERY

EDPB uklada francuzskemu dozornému organu, aby znova posudil ndpravné opatrenie, ktoré navrhol
vo forme spravnej pokuty, a to v stlade so zavermi, ku ktorym dospel EDPB, konkrétne:

- Ze relevantnym obratom je obrat zodpovedajuci finanénému roku, ktory predchadza datumu
konecného rozhodnutia prijatého vedicim dozornym orgdanom podla ¢lanku 65 ods. 6 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov (body 58 az 63),

- aby zabezpedil, Ze pokuta bude primerana podla ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, pricom zohladni relevantny obrat spolo¢nosti ACCOR, ako je opisané v zavdznom rozhodnuti
(body 64 az 72),

- aby znova posudil skuto¢nosti, z ktorych vychadzal pri vypocte vysky pokuty, aby sa zabezpecilo, Ze
pokuta splni kritérium odradzajiceho ucinku podla ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, pricom zohladni najma relevantny obrat spolo¢nosti ACCOR (body 73 az 78).

% YKK a i./Komisia (vec Ci#408/12 P, rozsudok vydany 4. septembra 2014), ECLI:EU:C:2014:2153, bod 85;
Lafarge/Eurdpska komisia, (vec C-413/08 P, rozsudok vydany 17. juna 2010), ECLI:EU:C:2010:346, bod 104 a tam
citovana judikatura.

% Navrh rozhodnutia, bod 80.

% Tamze.

% EDPB v tejto suvislosti pripomina, Ze franctzsky dozorny orgén pri vydavani svojho koneéného rozhodnutia v
sulade s ¢ldnkom 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov pouzije aktualizovany obrat spolo¢nosti
ACCOR z roku 2021°%8. Pozri bod 63 vyssie.
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80.

81.

82.

6 ZAVAZNE ROZHODNUTIE

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, a v sulade s Ulohou EDPB podla ¢lanku 70 ods. 1 pism. t)
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov vydavat zavazné rozhodnutia podla ¢lanku 65 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov, vydava EDPB toto zavazné rozhodnutie v sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism.
a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov:

EDPB rozhodol, Ze namietka polského dozorného organu, ktora spochybriuje vysku pokuty, ktoru uloZil
franctzsky dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia, spifia poziadavky ¢&lanku 4 ods. 24
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pokial ide o tvrdenia polského dozorného organu, podla
ktorého v navrhu rozhodnutia i) chybaju informdacie o relevantnom obrate na uGcely stanovenia vysky
pokuty; ii) by sa spolo¢nosti ACCOR vzhladom na primeranost pokuty nemala znizit pokuta napriek
stratdm, ktoré zaznamenala pocas pandémie COVID-19; a (iii) je navrhnutd pokuta, ktora nespiria
poziadavku odradzajuceho ucinku stanovenud v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.

EDPB v tomto ohlade rozhodol, Ze i) francizsky dozorny orgdn musi vo svojom kone¢nom rozhodnuti
zohladnit obrat ACCOR za predchadzajici rok, konkrétne za rok 2021; ii) aj ked franctzsky dozorny
organ nie je povinny overovat platobnd schopnost spolo¢nosti ACCOR, na Ucely zabezpeclenia
primeranosti pokuty ma zohladnit finanénd situaciu spolo€nosti ACCOR na zaklade udaju o
relevantnom obrate tohto podniku bez toho, aby toto zniZenie obratu povaZoval za polahcujucu
okolnost podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov; a (iii) pokuta
nesplfia poZiadavku odradzajuceho Ginku v stlade s éldnkom 83 ods. 1 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov a z tohto dbévodu uklada francizskemu dozornému organu, aby znova posudil
skutocnosti, z ktorych vychadzal pri vypocte vysky pokuty, aby sa zabezpecilo, Ze pokuta splni kritérium
odradzajuceho uUcinku podla ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pricom
zohladni najma relevantny obrat spolo¢nosti ACCOR.

EDPB rozhodol, Ze franclzsky dozorny organ nie je povinny zmenit svoj navrh rozhodnutia na zaklade
Casti namietky tykajlcej sa zasady primeranosti vo vztahu k zavaZznosti porusenia (¢lanok 83 ods. 2
pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov), pretoZe tato ¢ast namietky nesplfia poziadavky
¢lanku 4 ods. 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

7 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto zavazné rozhodnutie je urcené francizskemu dozornému organu a dotknutym dozornym
organom. Francuzsky dozorny organ prijme svoje konec¢né rozhodnutie na zdklade tohto zdvazného
rozhodnutia podla ¢lanku 65 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial ide o ¢ast namietky, ktord nesplfia poziadavky stanovené v ¢lanku 4 ods. 24 vieobecného
nariadenia o ochrane udajov, EDPB nezaujme stanovisko k podstate vsetkych vyznamnych otazok,
ktoré vyplyvaju z tejto Casti ndmietky. EDPB opatovne zdoraznuje, Ze tymto jeho rozhodnutim nie su
dotknuté akékolvek postdenia, o vykonanie ktorych méze byt EDPB poZiadany v inych pripadoch, ktoré
sa mozu tykat tych istych stran, s tym, Ze zohladni obsah prislusného navrhu rozhodnutia a namietky,
ktoré vznesu dotknuté dozorné organy.

Podla ¢lanku 65 ods. 6 vseobecného nariadenia o ochrane udajov francuzsky dozorny organ oznami
predsedovi svoje konecné rozhodnutie do jedného mesiaca od dorucenia zavazného rozhodnutia.
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Po takom ozndmeni zo strany francluzskeho dozorného orgdnu sa zavazné rozhodnutie zverejni v
sulade s ¢lankom 65 ods. 5 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.

V sulade s ¢lankom 70 ods. 1 pism. y) vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov bude konecné
rozhodnutie francuzskeho dozorného organu, ktoré bolo ozndmené EDPB, zahrnuté do registra
rozhodnuti, ktoré boli prijaté v rdmci mechanizmu konzistentnosti.

Za Eurépsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)
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