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Det Europaiske Databeskyttelsesrad har -

under henvisning til artikel 63 og artikel 65, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
2016/679/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzaevelse af direktiv 95/46/EF
(herefter "GDPR")?!

under henvisning til aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S), seerlig bilag XI
og protokol 37 til E@S-aftalen, som andret ved Det Blandede E@S-Udvalgs afggrelse nr. 154/2018 af
6. juli 20182,

under henvisning til artikel 11 og artikel 22 i forretningsordenen?,
ud fra fglgende betragtninger:

(1) Det Europeiske Databeskyttelsesrad (herefter "Databeskyttelsesradet") har som sin vigtigste
opgave at sikre ensartet anvendelse af GDPR i hele E@S. Med henblik herpa felger det af artikel 60 i
GDPR, at den ledende tilsynsmyndighed skal samarbejde med de gvrige bergrte tilsynsmyndigheder i
et forspg pa at na til enighed om, at den ledende tilsynsmyndighed og de bergrte tilsynsmyndigheder
udveksler alle relevante oplysninger med hinanden, og at den ledende tilsynsmyndighed straks skal
videregive de relevante oplysninger om sagen til de gvrige bergrte tilsynsmyndigheder. Den ledende
tilsynsmyndighed foreleegger uden ophold et udkast til afggrelse for de @vrige bergrte
tilsynsmyndigheder med henblik pa udtalelse og tager behgrigt hensyn til deres synspunkter.

(2) Hvis nogen af de bergrte tilsynsmyndigheder har fremsat en begrundet og relevant indsigelse om
udkastet til afggrelse i overensstemmelse med artikel 4, stk. 24, og artikel 60, stk. 4, i GDPR, og den
ledende tilsynsmyndighed ikke har til hensigt at fglge den relevante og begrundede indsigelse eller
mener, at indsigelsen ikke er begrundet og relevant, foreleegger den ledende tilsynsmyndighed
spgrgsmalet for ssmmenhangsmekanismen, der er omhandlet i artikel 63 i GDPR.

(3) ' henhold til artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR udsteder Databeskyttelsesradet en bindende afggrelse
om alle de forhold, der er genstand for begrundede og relevante indsigelser, iseer hvorvidt der er tale
om en overtraedelse af GDPR.

(4) Databeskyttelsesradets bindende afgg@relse vedtages med et flertal pd to tredjedele af
Databeskyttelsesradets medlemmer i henhold til artikel 65, stk. 2, i GDPR sammenholdt med artikel
11, stk. 4, i Databeskyttelsesradets forretningsorden inden for en maned efter, at formanden og den
kompetente tilsynsmyndighed har besluttet, at sagsakten er komplet. Fristen kan forleenges med
yderligere en maned under hensyntagen til emnets kompleksitet efter Databeskyttelsesradets
formands afggrelse pa eget initiativ eller pa anmodning af mindst en tredjedel af
Databeskyttelsesradets medlemmer.

(5) | overensstemmelse med artikel 65, stk. 3, i GDPR geelder det, at hvis Databeskyttelsesradet pa
trods af en sadan forlaengelse ikke har vaeret i stand til at traeffe en afggrelse inden for fristen, ggr den
dette senest to uger efter udlgbet af forleengelsen med simpelt flertal blandt dets medlemmer.

1EUTL 119 af 4.5.2016, s. 1.

2 Henvisninger til "medlemsstater” i hele denne afggrelse skal forstas som henvisninger til "E@S-medlemsstater".
3Databeskyttelsesradets forretningsorden, vedtaget den 25. maj 2018.

Vedtaget



(6) I overensstemmelse med artikel 11, stk. 6, i Databeskyttelsesradets forretningsorden er det kun
den engelske tekst til Databeskyttelsesradets bindende afggrelse, der er autentisk, da det er det sprog,
der anvendes i Databeskyttelsesradets vedtagelsesprocedure —
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VEDTAGET FOLGENDE BINDENDE AFG@RELSE

1 RESUME AF TVISTEN

Dette dokument indeholder en bindende afggrelse vedtaget af Databeskyttelsesradet i
overensstemmelse med artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR. Denne bindende afggrelse vedrgrer den tvist,
der er opstaet som fglge af et udkast til afggrelse (herefter "udkast til afggrelse") udstedt af den irske
tilsynsmyndighed ("Data Protection Commission", herefter “den irske tilsynsmyndighed”) og de
efterfglgende indsigelser fra flere bergrte tilsynsmyndigheder, nemlig den tyske tilsynsmyndighed for
Hamburg ("Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit"), der
repraesenterer egne og andre tyske tilsynsmyndigheders synspunkter, herunder den tyske
tilsynsmyndighed for Berlin ("Der Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit"), den
tyske tilsynsmyndighed for Bremen ("Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
der Freien Hansestadt Bremen") samt den tyske tilsynsmyndighed for Nordrhein-Westfalen ("Der
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen"), den finske
tilsynsmyndighed ("Tietosuojavaltuutetun toimisto"), den franske tilsynsmyndighed ("Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés"), den italienske tilsynsmyndighed ("Garante per la
protezione dei dati personali"), den nederlandske tilsynsmyndighed ("Autoriteit Persoonsgegevens")
og den norske tilsynsmyndighed ("Datatilsynet").

Udkastet til afggrelse vedrgrte en "undersggelse pd eget initiativ", som blev indledt af den irske
tilsynsmyndighed den 21. september 2020 vedrgrende behandlingsaktiviteter, der udfgres af
Facebook Ireland Limited, en virksomhed med hjemsted i Dublin, Irland. Virksomheden har
efterfglgende @ndret navn til "Meta Platforms Ireland Limited" og benaevnes i det fglgende "Meta IE".
Enhver henvisning til Meta IE i denne bindende afggrelse betyder en henvisning til enten Facebook
Ireland Limited eller Meta Platforms Ireland Limited, alt efter hvad der er relevant.

Udkastet til afggrelse vedrgrte Meta IE's overholdelse af artikel 5, stk. 1, litra a) og c), artikel 6, stk. 1,
artikel 12, stk. 1, artikel 13, 24, 25 og 35, i GDPR, for sa vidt angar visse former for behandling af
personoplysninger om bgrnebrugere® i forbindelse med den sociale netvaerkstjeneste "Instagram"
(herefter "Instagram"). Den vedrgrte navnlig Meta IE's behandling af personoplysninger i forbindelse
med offentligggrelse af e-mailadresser og/eller telefonnumre pa bgrnebrugere af Instagrams
virksomhedskonto, og en public-by-default/indstilling for bgrnebrugeres personlige konti pa
Instagram.

Den irske tilsynsmyndighed anfgrte i sit udkast til afggrelse, at den fandt det godtgjort, at den irske
tilsynsmyndighed var den ledende tilsynsmyndighed i henhold til GDPR for Meta IE, som dataansvarlig
med hensyn til den graenseoverskridende behandling af personoplysninger i forbindelse med
Instagramtjenesten®.

Felgende tabel viser en sammenfattende tidslinje over begivenhederne i proceduren, der fgrte til
forelaeggelse af sagen for sammenhangsmekanismen:

“Brugere mellem 13 og 17 ar, der er registreret pa Instagram. En person skal vaere mindst 13 &r gammel for at
blive registreret som Instagram-bruger. Se udkast til afggrelse, punkt 9.

5 Udkast til afggrelse, punkt 47-57.
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21. september 2020

Den irske tilsynsmyndighed indledte undersggelsen og anmodede
Meta IE om oplysninger. Undersggelsens omfang og juridiske
grundlag blev beskrevet i meddelelsen om pabegyndelse af
undersggelsen, der blev sendt til Meta IE den 21. september 2020.
Undersggelsens midlertidige omfang blev fastsat til at deekke en
periode mellem den 25. maj 2018 og den 21. september 2020.

Den 27. oktober 2020 besvarede Meta IE de indledende spgrgsmal fra
den irske tilsynsmyndighed.

27. november 2020

Den irske tilsynsmyndighed fremsendte en redeggrelse til Meta IE
med det faktuelle resumé af relevante omrader og beskrev de
forhold, der skulle afggres i henhold til GDPR.

Den 10. december 2020 fremsatte Meta IE bemaerkninger som svar
pa redeggrelsen og gav den 29. januar 2021 den irske
tilsynsmyndighed en ajourfgrt vurdering af legitime interesser.

11. juni 2021

Den irske tilsynsmyndighed udsendte et forelgbigt udkast til afggrelse
mod Meta IE vedrgrende dens behandlingsaktiviteter inden for
rammerne af undersggelsen ("forelgbigt udkast til afggrelse"). Den
irske tilsynsmyndighed opfordrede Meta IE til at fremsaette
bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse.

August-september 2021

Den 9. august 2021 fremsendte Meta IE sine bemaerkninger til det
forelpbige udkast til afggrelse til den irske tilsynsmyndighed ("Meta
IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast"). Den 16. august 2021
fremlagde Meta IE en supplerende ekspertrapport for den irske
tilsynsmyndighed. Efter en seerskilt anmodning fra den irske
tilsynsmyndighed fremsendte Meta IE den 23. september 2021
yderligere bemaerkninger vedrgrende artikel 83, stk. 3, i GDPR ("Meta
IE's bemaerkninger vedrgrende artikel 83, s. 3, i GDPR").

December 2021

Den 3. december 2021 delte den irske tilsynsmyndighed sit udkast til
afggrelse med de bergrte tilsynsmyndigheder i overensstemmelse
med artikel 60, stk. 3, i GDPR.

Flere bergrte tilsynsmyndigheder (de tyske tilsynsmyndigheder, den
finske, franske, italienske, nederlandske og norske tilsynsmyndighed)
rejste indsigelse i overensstemmelse med artikel 60, stk. 4, i GDPR.
Der blev ogsa udvekslet flere kommentarer.

21. januar 2022

Den irske tilsynsmyndighed udsendte et sammensat svar med sine
kompromisforslag ("sammensat svar") og delte det med de bergrte
tilsynsmyndigheder. Den irske tilsynsmyndighed anmodede de
relevante bergrte tilsynsmyndigheder om at give en indikation af, om
den irske tilsynsmyndigheds kompromisforslag kunne vaere
tilfredsstillende for de bergrte tilsynsmyndigheder som en mulig vej
frem.

Februar 2022

| lyset af forslagene i det sammensatte svar fandt der yderligere
udvekslinger sted mellem den irske tilsynsmyndighed og de bergrte
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10.

11.

tilsynsmyndigheder. Under udvekslingerne bekraeftede flere bergrte
tilsynsmyndigheder over for den irske tilsynsmyndighed, at dens
kompromisforslag ikke var tilstreekkelige, og de agtede at fastholde
deres indvendinger.

Den 25. februar 2021 blev Meta IE opfordret til at udgve sin ret til at
blive hgrt vedrgrende alt det materiale, som den irske

tilsynsmyndighed foreslog at henvise til Databeskyttelsesradet, og
den 6. april 2022 fremlagde Meta IE sine bemaerkninger ("Meta IE's
artikel 65-bemaerkninger”).

13. maj 2022 Den irske tilsynsmyndighed henviste sagen til Databeskyttelsesradet i
overensstemmelse med artikel 60, stk. 4, i GDPR og indledte derved
proceduren for bileeggelse af tvister i henhold til artikel 65, stk. 1, litra

a), i GDPR.

Efter den irske tilsynsmyndigheds forelaeggelse den 13. maj 2022 af dette spgrgsmal for
Databeskyttelsesradet i overensstemmelse med artikel 60, stk. 4, i GDPR, i informationssystemet for
det indre marked (herefter “IMI”), vurderede Databeskyttelsesrddets sekretariat pa vegne af
formanden for Databeskyttelsesradet, at sagsakten var komplet i overensstemmelse med artikel 11,
stk. 2, i Databeskyttelsesradets forretningsorden.

Databeskyttelsesradets sekretariat kontaktede den 20. maj 2022 den irske tilsynsmyndighed og
anmodede om oplysninger og yderligere dokumenter i IMI. Den irske tilsynsmyndighed fremsendte
oplysningerne og dokumenterne den 24. maj 2022.

Et spgrgsmal af szerlig betydning, der blev undersggt ngje af Databeskyttelsesradets sekretariat, var
retten til at blive hgrt som kreevet i artikel 41, stk. 2, litra a), i EU's charter om grundlaeggende
rettigheder. Yderligere oplysninger herom findes i afsnit 2 i denne bindende afggrelse.

Den 1. juni 2022 sendte Databeskyttelsesradets sekretariat sagsakten rundt til Databeskyttelsesradets
medlemmer, efter at den irske tilsynsmyndighed og formanden for Databeskyttelsesrddet havde
bekraeftet, at sagsakten var komplet.

Formanden for Databeskyttelsesradet besluttede i overensstemmelse med artikel 65, stk. 3, i GDPR
sammenholdt med artikel 11, stk. 4, i Databeskyttelsesradets forretningsorden at forleenge
standardtidsfristen pa en maned for vedtagelse med en yderligere maned pa grund af det komplekse
emne.

2 RETTEN TIL GOD FORVALTNING

Databeskyttelsesradet er underlagt EU's charter om grundlaeggende rettigheder, navnlig artikel 41
(retten til god forvaltning). Dette afspejles ogsa i artikel 11, stk. 1, i Databeskyttelsesradets
forretningsorden.

5 Informationssystemet for det indre marked er det informations- og kommunikationssystem, der er naevnt i
artikel 17 i Databeskyttelsesradets forretningsorden.
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Databeskyttelsesradets afggrelse skal "vaere begrundet og rettet til den ledende tilsynsmyndighed og
alle de bergrte tilsynsmyndigheder og have bindende virkning for dem" (artikel 65, stk. 2, i GDPR). Det
sigter ikke direkte til en tredjepart. Som en sikkerhedsforanstaltning for at imgdekomme det mulige
behov for, at Databeskyttelsesradet tilbyder Meta IE retten til at blive hgrt af Databeskyttelsesraddet?,
vurderede Databeskyttelsesradet imidlertid, om Meta IE fik mulighed for at udgve sin ret til at blive
hert i forbindelse med den procedure, der ledes af den ledende tilsynsmyndighed, og tvistens
genstand, der skal Igses af Databeskyttelsesradet, og navnlig om alle de dokumenter, der indeholder
de faktiske og retlige forhold, som Databeskyttelsesradet har modtaget og anvendt til at traeffe sin
afggrelse i denne procedure, allerede tidligere er blevet delt med Meta IE.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at Meta IE har faet mulighed for at udgve sin ret til at blive hgrt
vedrgrende alle de dokumenter, der indeholder de faktiske og retlige spgrgsmal, som
Databeskyttelsesradet har behandlet i forbindelse med denne afggrelse, og har fremsat sine skriftlige
bemaerkninger®, som den ledende tilsynsmyndighed har delt med Databeskyttelsesradet®.

| betragtning af at Meta IE allerede er blevet hgrt af den irske tilsynsmyndighed om alle faktiske og
retlige spgrgsmal, som Databeskyttelsesradet behandlede i sin afggrelse, finder Databeskyttelsesradet
det godtgjort, at artikel 41 i EU's charter om grundleeggende rettigheder er blevet overholdt.

3 BETINGELSER FOR VEDTAGELSE AF EN BINDENDE AFG@RELSE

De generelle betingelser for Databeskyttelsesradets vedtagelse af en bindende afggrelse fremgar af
artikel 60, stk. 4, og artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR™®,

3.1. Indsigelser fremsat af bergrte tilsynsmyndighederiforbindelse med et udkast
til afggrelse

Databeskyttelsesradet bemaerker, at flere bergrte tilsynsmyndigheder (de tyske tilsynsmyndigheder,
den finske, franske, italienske, nederlandske og norske tilsynsmyndighed) er fremkommet med

7 Se Databeskyttelsesradets retningslinjer 03/2021 for anvendelsen af artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR, vedtaget
den 13. april 2021 (herefter "Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a)", punkt 98-99.
8 Navnlig Meta IE's bemaerkninger af 9. august 2021 til det forelgbige udkast, Meta IE's bemaerkninger af 23.
september 2021 til artikel 83, stk. 3, i GDPR, og Meta IE's artikel 65-bemarkninger af 6. april 2022.

9 Databeskyttelsesradet bemaerker, at Meta IE anerkendte, at den "fik mulighed for at fremsaette skriftlige
bemeerkninger vedrgrende udkastet til afggrelse, det sammensatte svar og de bergrte tilsynsmyndigheders
indsigelser mod [den irske tilsynsmyndighed]" (Meta IE's skrivelse af 17. maj 2022 til Databeskyttelsesradet). Den
irske tilsynsmyndighed bekraeftede ogsa, at Meta IE blev opfordret til at udgve sin ret til at blive hgrt "med hensyn
til alt det materiale, som den irske tilsynsmyndighed foreslog at henvise til Databeskyttelsesrddet” (skrivelse af
12. maj 2022 fra den irske tilsynsmyndighed til Databeskyttelsesradets sekretariat). Endelig anerkendte Meta IE
i sine artikel 65-bemaerkninger, at "[d]isse bemeaerkninger kun vedrgrer de forhold, der er genstand for en
indsigelse, og som forhold [Meta IE] af [den irske tilsynsmyndighed] er blevet informeret om, vil blive henvist til
tvistbileeggelsesmekanismen " (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 1). Databeskyttelsesradets sekretariat
kontrollerede og bekreeftede, at Databeskyttelsesradet fik udleveret de samme dokumenter, som indeholdt de
relevante faktiske og retlige forhold. De eneste yderligere dokumenter, der var vedlagt, var Meta IE's forskellige
bemaerkninger.

10| henhold til artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR, traeffer Databeskyttelsesrddet en bindende afggrelse, nar en
tilsynsmyndighed har fremsat en relevant og begrundet indsigelse mod et udkast til afggrelse truffet af den
ledende tilsynsmyndighed, og den ledende tilsynsmyndighed ikke har fulgt indsigelsen, eller den ledende
tilsynsmyndighed har afvist en saddan indsigelse som vaerende ikke relevant eller begrundet.
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indsigelser mod udkastet til afggrelse via IMI i overensstemmelse med artikel 60, stk. 4, i GDPR. Hver
af indsigelserne blev indsendt inden for den frist, der er fastsat i artikel 60, stk. 4, i GDPR.

Den portugisiske tilsynsmyndighed ("Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados") og den danske
tilsynsmyndighed ("Datatilsynet") har fremsat bemaerkninger til udkastet til afggrelse. Da disse
bemarkninger ikke er indsigelser i henhold til artikel 4, stk.24, i GDPR, kan de ikke udlgse
tvistbilaeggelsesmekanismen i artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR og er derfor ikke omfattet af
Databeskyttelsesrddets naervaerende bindende afggrelse!?.

3.2. Den ledende tilsynsmyndighed fglger ikke de relevante og begrundede
indsigelser mod udkastet til afggrelse eller er af den opfattelse, at
indsigelserne ikke er relevante eller begrundede

Ifglge den irske tilsynsmyndighed viste svarene fra de bergrte tilsynsmyndigheder i forbindelse med
det samlede svar, at der ikke var et eneste af kompromisforslagene, der kunne accepteres af alle
relevante bergrte tilsynsmyndigheder. | overensstemmelse med artikel 60, stk. 4, i GDPR forelagde
den irske tilsynsmyndighed sagen for sammenhangsmekanismen med henblik pa tvistbilaeggelse i
Databeskyttelsesradet i henhold til artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR. Den irske tilsynsmyndighed
praeciserede i sin skrivelse til Databeskyttelsesradets sekretariat vedrgrende indbringelse af tvisten
under artikel 65 i GDPR til Databeskyttelsesradet, at den ikke foreslar at "fglge" de indsigelser, der blev
rejst af de bergrte tilsynsmyndigheder, og/eller ikke finder indsigelserne relevante og begrundede??.

3.3.  Formaliteten i sagen

Som en indledende bemaerkning noterer Databeskyttelsesradet sig Meta IE's synspunkter om, at den
irske tilsynsmyndigheds eskalering til Databeskyttelsesradet var for tidlig, og at proceduren i henhold
til artikel 60 i GDPR ikke var fuldt ud udtgmt i den foreliggende sag'®. Databeskyttelsesraddet finder
imidlertid, at den omhandlede sag umiddelbart opfylder alle elementerne i artikel 65, stk. 1, litra a), i
GDPR, da flere bergrte tilsynsmyndigheder gjorde indsigelse mod et udkast til afggrelse fra den
ledende tilsynsmyndighed inden for fristen i artikel 60, stk. 4, i GDPR, og den ledende tilsynsmyndighed
ikke har fulgt indsigelserne eller har afvist dem som ikke relevante eller ubegrundede.

Databeskyttelsesradet noterer sig endvidere Meta IE's holdning om, at tvistbileeggelsen i henhold til
den nuveaerende artikel 65 i GDPR bgr suspenderes pa grund af verserende praejudicielle sager ved EU-
Domstolen (herefter "EU-Domstolen") i sag C-252/21%. Desuden sendte Meta IE den 17. maj 2022 en
skrivelse til Databeskyttelsesradet®®, hvori Meta IE endvidere anmodede om udsaettelse af sagen ved
Databeskyttelsesradet i lyset af verserende sager ved EU-Domstolen: C-446/21 og C-252/21Y. Efter
sin vurdering er Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at omfanget af den tvist, der skal Igses af
Databeskyttelsesradet i denne procedure, ikke overlapper anvendelsesomradet for ovennaevnte

11 Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a), stk. 17.

12 skrivelsen til Databeskyttelsesrddets sekretariat dateret den 12. maj 2022. Tvisten blev forelagt via
informationssystemet for det indre marked (IMI) den 13. maj 2022.

13 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 12-17.

14 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 30: | henhold til Meta IE er EU-Domstolen i sag C-252/21 blevet
anmodet om "at behandle anvendelsesomraddet for retsgrundlaget i artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1,
litra f), i GDPR, og sagen kan derfor vaere lzererig i forbindelse med dette spgrgsmal”.

15 Meta IE's skrivelse af 17. maj 2022 til Databeskyttelsesradet.

6 Anmodning om praejudiciel afggrelse af 20. juli 2021, Schrems, C-446/21.

7 Anmodning om praejudiciel afggrelse af 22. april 2021, Meta Platforms m.fl., C-252/21.
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21.

22.

23.

24,

25.

verserende praejudicielle sager i betragtning af de forskellige behandlingsaktiviteter, der er tale om.
Databeskyttelsesradet behgver derfor ikke at foretage en yderligere vurdering af muligheden for at
udszette sagen vedrgrende denne tvistbilaeggelse i henhold til artikel 65 i GDPR, indtil EU-Domstolen
har truffet afggrelse om de praejudicielle afggrelser.

| betragtning af ovenstaende, navnlig at betingelserne i artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR er opfyldt, har
Databeskyttelsesradet kompetence til at vedtage en bindende afggrelse, som vedrgrer alle de forhold,
der er genstand for de relevante og begrundede indsigelser, dvs. om der er tale om en overtraedelse
af GDPR, eller om den pataenkte foranstaltning i forhold til den dataansvarlige eller databehandleren
er i overensstemmelse med GDPR,

Databeskyttelsesradet minder om, at dets nuvaerende afggrelse ikke bergrer de vurderinger, som
Databeskyttelsesradet matte blive anmodet om at foretage i andre tilfaelde, herunder med de samme
parter, under hensyntagen til indholdet af det relevante udkast til afggrelse og de indsigelser, som de
bergrte tilsynsmyndigheder har fremsat.

4 DEN BINDENDE AFG@RELSES OPBYGNING

For hver af de fremsatte indsigelser vurderer Databeskyttelsesradet fgrst, om de skal betragtes som
“relevante og begrundede", som defineret i artikel 4, stk. 24, i GDPR og preeciseret i
Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende relevant og begrundet indsigelse *°.

Hvis Databeskyttelsesradet konstaterer, at en indsigelse ikke opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i
GDPR, tager Databeskyttelsesradet ikke stilling til realiteten af vaesentlige spgrgsmal, som denne
indsigelse rejser i dette specifikke tilfeelde?®. Databeskyttelsesraddet vil analysere realiteten af de
vaesentlige spgrgsmal, der rejses ved alle de indsigelser, som det anser for "relevante og begrundede".

5 OM RETSGRUNDLAGET FOR BEHANDLING AF
KONTAKTOPLYSNINGER

5.1. Analyse foretaget af den ledende tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse

Der blevi 2016 indfgrt en ny type Instagram-konto, kaldet en "virksomhedskonto". Instagrambrugere,
der skiftede fra en "personlig konto" til en "virksomhedskonto", fik vist yderligere oplysninger om
deres profil og fglgere. Indtil september 2019 skulle brugere, herunder bgrnebrugere, der skiftede til
en "virksomhedskonto", vise yderligere offentlige kontaktoplysninger i form af en e-mailadresse
og/eller et telefonnummer (herefter "kontaktoplysninger"), som blev offentliggjort i brugerens

18 Artikel 4, stk. 24, i GDPR, og artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR. Nogle bergrte tilsynsmyndigheder fremsatte
kommentarer og ikke indsigelser som sadan, som derfor ikke blev taget i betragtning af Databeskyttelsesradet.
19 Databeskyttelsesradets retningslinjer 9/2020 vedrgrende begrundet og relevant indsigelse, version 2, vedtaget
den 9. marts 2021 (herefter "Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende begrundet og relevant
indsigelse". Retningslinjerne (version 2) blev vedtaget den 9. marts 2021, efter at den irske tilsynsmyndighed
havde indledt sin undersggelse vedrgrende denne sag.

20 Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a), punkt 63.
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profil?l. Den 4. september 2019 fjernede Meta IE det obligatoriske krav om at offentligggre
kontaktoplysningerne??.

26. I sit udkast til afggrelse overvejede den irske tilsynsmyndighed, om Meta IE alternativt kunne paberabe
sig artikel 6, stk. 1, litra b) og artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR som retsgrundlag for offentligggrelse af
kontaktoplysninger for bgrnebrugere af virksomhedskonti pa Instagram (herefter "behandling af
kontaktoplysninger"). Den irske tilsynsmyndighed fandt navnlig, at fglgende behandlinger foretaget
af Meta IE var bergrt®:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Meta IE tillod bgrnebrugere af Instagram at skifte fra personlige konti til
virksomhedskonti.

Indtil den 4. september 2019 blev bgrnebrugere, nar de skiftede til en virksomhedskonto,
praesenteret for et skaermvalg (kaldet "Review Your Contact Info") som led i
flytningsprocessen. Dette skarmvalg blev automatisk udfyldt med brugerens oplysninger
som indhentet af Meta IE pa tidspunktet for brugerregistreringen, som brugeren havde
mulighed for at eendre. For at afslutte processen for skiftet til virksomhedskontoen skulle
brugeren angive enten en e-mailadresse eller et telefonnummer. Brugere, der havde
private Instagram-konti, blev opfordret til at skifte til en offentlig konto som led i
processen for flytning af konti.

Fra den 4. september 2019 fik bgrnebrugere, nar de skiftede til en virksomhedskonto, vist
et revideret skaermvalg (fortsat kaldet "Gennemga dine kontaktoplysninger"), som
automatisk blev udfyldt med de oplysninger om brugeren, der blev indhentet pa
tidspunktet for registreringen. P4 dette tidspunkt kunne brugerne enten andre deres
kontaktoplysninger eller vaelge ikke at give kontaktoplysninger ved at klikke pa knappen
"Brug ikke mine kontaktoplysninger" nederst pa siden.

Hvis en bgrnebruger knyttede en e-mailadresse og/eller et telefonnummer til en
virksomhedskonto (enten som et obligatorisk krav om skift fer september 2019 eller pa
frivillig basis efter september 2019), blev dette telefonnummer og/eller denne e-
mailadresse offentliggjort pa brugerens Instagram-profilside i form af en "kontaktknap".

E-mailadresser og/eller telefonnumre, der offentligggres i forbindelse med
virksomhedskonti pa Instagram, er ikke krypterede og kan ses som almindelig tekst.

E-mailadresser og/eller telefonnumre, der offentligggres i forbindelse med Instagrams
virksomhedskonti, er synlige for registrerede Instagram-brugere pa Instagram-
mobilapplikationen.

Desuden var e-mailadresser og/eller telefonnumre i forbindelse med Instagram fgr marts
2019 synlige (herunder for personer, der ikke var registreret som Instagram-brugere) som
almindelig tekst i HTML-kildekoden for webbrowserversionen af Instagram-profilsiderne,

og

| perioden fra august 2020 til november 2020 var e-mailadresser i forbindelse med
Instagrams virksomhedskonti synlige (herunder for personer, der ikke var registreret som

21 Udkast til afggrelse, punkt 13-14.
22 Udkast til afggrelse, punkt 25.
23 Som beskrevet i udkastet til afggrelse, punkt 42.
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Instagram-brugere) som almindelig tekst i HTML-kildekoden i webbrowserversionen af
Instagrams profilsider.

27. Den irske tilsynsmyndighed fandt, at en registreret ved at tilmelde sig en personlig Instagram-konto
accepterede Instagrams anvendelsesvilkar?®. | afsnit 1 i Instagrams anvendelsesvilkdr (kaldet
"Instagram-tjenesten”) er der anfgrt ni serviceomrader med angivelse af?:

"Tjenesten [Instagram] bestar af falgende aspekter (tjenesten):

Vi tilbyder personligt tilpassede muligheder for at skabe, forbinde, kommunikere, opdage og
dele. Folk er forskellige. Vi gnsker at styrke dine relationer gennem deling af oplevelser, der er
vigtige for dig. Derfor skaber vi systemer, der forsgger at forstd, hvem og hvad du og andre er
interesserede i, og bruger de oplysninger til at hjeelpe dig med at skabe, finde, deltage i og dele
oplevelser, der betyder noget for dig. En del af dette er at fremhaeve indhold, funktioner, tilbud
og konti, som mdtte interessere dig, og tilbyde mdder, hvorpd du kan opleve Instagram, baseret
pa de ting, som du og andre foretager jer pa og uden for Instagram."

28. | lyset af Meta IE's bemaerkninger fandt den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse, at Meta IE
kun paberabte sig artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR i forbindelse med behandling af kontaktoplysninger,
i det omfang en bgrnebruger havde kapacitet til at indga en eksigibel aftale i henhold til geeldende
medlemsstatslovgivning?®. Meta IE paberabte sig artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR som et alternativt
retsgrundlag, for sa vidt angar bgrnebrugere, som i henhold til geeldende medlemsstatsret ikke havde
befgjelse til at indgd en aftale med Meta IE?’.

29. | forbindelse med vurderingen af Meta IE's paberabelse af artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR i forbindelse
med behandlingen af kontaktoplysninger bemaerkede den irske tilsynsmyndighed for det fgrste, at en
registreret som forklaret ovenfor accepterede Instagrams anvendelsesvilkar ved tilmelding til en
personlig Instagram-konto, og henviste til afsnit 1 i Instagrams anvendelsesvilkdr®. Den irske
tilsynsmyndighed fandt, at artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR ikke kreever, at der medtages udtrykkelige
kontraktlige bestemmelser vedrgrende behandling for at tilvejebringe et retsgrundlag, og det er
tilstreekkeligt, at behandlingen er ngdvendig af hensyn til opfyldelsen af en kontrakt med den
registrerede?. | udkastet til afggrelse hedder det endvidere, at "offentligggrelse af kontaktoplysninger
i forbindelse med virksomhedskonti kan betragtes som ngdvendig behandling med henblik pa artikel
6, stk. 1, litra b), i GDPR"°. | udkastet til afggrelse blev det fastsldet, at "behandlingen af
kontaktoplysninger kan vaere ngdvendig for at kunne anvende [Meta IE's] servicevilkar sammen med
brugerne", og at Meta IE ikke har begaet nogen overtreedelse, "i det omfang den baserede sig pd artikel
6, stk. 1, litra b), i GDPR som retsgrundlag for behandling af visse barnebrugeres®'personoplysninger".

30. Ved vurderingen af Meta IE's paberabelse af artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR i forbindelse med
behandling af kontaktoplysninger vedrgrende bgrnebrugere, der ikke er i stand til at indga en
bindende kontrakt, bemaerkede den irske tilsynsmyndighed for det fgrste, at "behandlingen opfylder
kravene i artikel 6, stk. 1, litra f), i det omfang de interesser, der forfglges i forbindelse med

24 Instagrams anvendelsesvilkar, version af 18. april 2018.
25 Udkast til afggrelse, punkt 114.

26 Udkast til afggrelse, punkt 114.

27 Udkast til afggrelse, punkt 105 og 114.

28 Udkast til afggrelse, punkt 114.

29 Udkast til afggrelse, punkt 115.

30 Udkast til afggrelse, punkt 115.

31 Udkast til afggrelse, punkt 116.
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31.

32.

33.

behandlingen af kontaktoplysninger, er legitime interesser for [Meta IE] og andre Instagram-brugere,
for sa vidt som offentliggarelse af kontaktoplysninger til offentligheden kan vaere en rimelig og lovlig
mdde at fremme en professionel virksomhed eller et andet offentligt initiativ"*?. Med hensyn til
ngdvendigheden af behandlingen af kontaktoplysninger med henblik pa de legitime interesser, der
forfplges, anfgres det i udkastet til afggrelse, at: "en sddan behandling kan i et vist omfang have varet
et rimeligt middel for Instagram-brugere til at offentligggre kontaktoplysninger uden for platformen
under visse omstaendigheder. En sddan behandling kan navnlig anses for ngdvendig for de
virksomhedskonto-brugere, der @gnsker at kunne kontaktes offentligt via e-mail eller telefon i

forbindelse med deres erhvervsmaessige aktiviteter" 3.

Med hensyn til afvejningstesten konkluderede den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse, at:
"under visse omstaendigheder, hvor behandlingen af kontaktoplysninger fandt sted i forbindelse med
velovervejede erhvervsmeaessige aktiviteter, er det muligt, at de pdgaeldende legitime interesser ikke
ville  blive tilsidesat af bdrnebrugerens interesser eller grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder"3*. Den irske tilsynsmyndighed konkluderede endvidere, at behandlingen af
kontaktoplysninger kunne veaere lovlig pa grundlag af artikel 6, stk. 1, litra f, i GDPR, "for s@ vidt angdr
nogle af de pdgeeldende bagrnebrugere", og at Meta IE ikke har begdet nogen overtraedelse “i det
omfang den baserede sig pd artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR som retsgrundlag for behandling af visse
barnebrugeres personoplysninger”.

5.2.  Resumé af indsigelserne fra de bergrte tilsynsmyndigheder

De tyske tilsynsmyndigheder, den finske, franske, italienske, nederlandske og norske
tilsynsmyndighed gjorde indsigelse mod den ledende tilsynsmyndigheds konklusioner i udkastet til
afggrelse om, at der ikke fandt nogen overtradelse sted, i det omfang Meta IE paberabte sig artikel 6,
stk. 1, litra b), i GDPR og alternativt artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR i forbindelse med behandling af
kontaktoplysninger.

Den nederlandske tilsynsmyndighed fandt for det fgrste, at anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra b), i
GDPR kraevede klarhed over, hvilke formal der skulle tages i betragtning i forbindelse med vurderingen
og en gyldig kontrakt mellem den dataansvarlige og den registrerede3®. Den nederlandske
tilsynsmyndighed var af den opfattelse, at det er et retligt krav, at den irske tilsynsmyndighed fastslar,
"hvad kontrakten er, og om den pdgaeldende kontrakt er egnet til at tjiene som retsgrundlag i henhold
til artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR"¥. | betragtning af den alvorlige mangel pa gennemsigtighed p3
vegne af den dataansvarlige, der blev konstateret af den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse,
havde den nederlandske tilsynsmyndighed begrundet tvivl om, hvorvidt de registrerede reelt havde
veeret i stand til at indga en kontrakt med Meta IE, bade frivilligt og pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag.
Den nederlandske tilsynsmyndighed satte derfor spgrgsmalstegn ved, om der fandtes en sadan gyldig
kontrakt mellem Meta IE og de registrerede i den foreliggende sag3®. For det andet satte den
nederlandske tilsynsmyndighed spgrgsmalstegn ved, om de pagaldende databehandlingsaktiviteter

32 Udkast til afggrelse, punkt 118.

33 Udkast til afggrelse, punkt 119.

34 Udkast til afggrelse, punkt 123.

35 Udkast til afggrelse, punkt 125.

36 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 7.
37 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 10.
38 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 11.
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34,

rent faktisk var ngdvendige for opfyldelsen af kontrakten3. Den nederlandske tilsynsmyndighed
understregede, at udkastet til afggrelse fra den irske tilsynsmyndighed ikke behandlede spgrgsmalet
om, hvorvidt Meta IE foretog vurderingen af ngdvendigheden, og om en sadan vurdering opfyldte den
strenge standard for ngdvendighed, som anvendelsen af dette retsgrundlag kraever®. Ifglge den
nederlandske tilsynsmyndighed tydede andre beviser i udkastet til afggrelse, navnlig som omhandlet
i sidste punktum i punkt 115 i udkastet til afggrelse samt den irske tilsynsmyndigheds vurdering af
dataminimeringen, p3, at ngdvendighedskriteriet i artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR reelt ikke ville vaere
opfyldt i*'dette tilfeelde.

Den nederlandske tilsynsmyndighed anfgrte, at behandlingen af kontaktoplysninger heller ikke
opfyldte kravene i artikel 6, stk. 1, litra f) i GDPR*2. Med hensyn til kravet om, at den forfulgte interesse
skal vaere legitim, bemarkede den nederlandske tilsynsmyndighed, at udkastet til afggrelse ikke
indeholdt en vurdering af, hvorfor den interesse, som Meta IE forfglger, var tilstraekkeligt klar og
preecis, eller praecist hvis interesser der blev forfulgt*®. Den nederlandske tilsynsmyndighed
bemeerkede endvidere, at den irske tilsynsmyndighed ikke havde vurderet, om interesserne var
lovlige** og reelle og eksisterende®>. Med hensyn til kravet om behandlingens ngdvendighed anfgrte
den nederlandske tilsynsmyndighed, at den irske tilsynsmyndighed ikke klart gav udtryk for, hvorfor
der var en forbindelse mellem behandlingen og de forfulgte interesser. Den nederlandske
tilsynsmyndighed var snarere af den opfattelse, at den irske tilsynsmyndigheds erkleering om, at
behandlingen kan have vaeret et rimeligt middel til at opna offentligggrelse af kontaktoplysninger uden
for platformen, var en cirkulaer argumentation®®. Desuden tog den irske tilsynsmyndighed ifglge den
nederlandske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse ikke behgrigt hensyn til, om den dataansvarlige
havde andre midler til radighed for at na malene. Den omsteaendighed, at det fra den 4. september
2019 ikke laengere var obligatorisk at offentligggre bgrns kontaktoplysninger, tydede navnlig p3, at det
var sandsynligt, at der var mindre indgribende midler til radighed for den dataansvarlige til at na sit
mal?’. Ifglge den nederlandske tilsynsmyndighed behandlede den irske tilsynsmyndighed desuden i
udkastet til afggrelse kun disse saerlige situationer og muligheder ved at anvende formuleringer som
"under visse omstaendigheder" og "det er muligt, at"*®. En sddan formulering fgrte til, at udkastet til
afggrelse ikke behandlede spgrgsmal vedrgrende behovet for behandling af kontaktoplysninger i
andre situationer, f.eks. hvor bgrnebrugere ikke gnskede at kunne kontaktes offentligt via e-mail eller
telefon i forbindelse med deres erhvervsmaessige aktiviteter®. | forbindelse med interesseafvejningen
tydede ordlyden i udkastet til afggrelse ifglge den nederlandske tilsynsmyndighed pa, at kun i de
situationer, hvor brugerne var velinformerede eller digitalt kompetente bgrn, som anvendte Instagram
til velovervejede erhvervsmaessige aktiviteter, ville de legitime interesser, der forfglges, ikke blive
tilsidesat af disse bgrns interesser eller grundlaeggende rettigheder. Pa baggrund heraf antydede den
nederlandske tilsynsmyndighed, at den irske tilsynsmyndighed havde anerkendt, at de registreredes
interesser i andre situationer kunne ga forud for Meta IE's interesser. Sadanne situationer blev

39 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 12-15.
40 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 13.

41 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 14-15.
42 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 25-42.
43 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 28.a.
44 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 28.b.
45 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 28.c.
46 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 31.a.
47 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 31.b.
“8 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 32 og 35.
49 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 32.
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35.

36.

imidlertid ikke behandlet i udkastet til afggrelse®®. Den nederlandske tilsynsmyndighed fremfgrte
0gsa, at uden at analysere og konkludere, hvor abenbar den legitime interesse, der forfglges, var, og
om Meta IE's vurdering af behandlingens indvirkning pa de registreredes interesser eller
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder var hensigtsmaessig, kunne den irske
tilsynsmyndighed ikke have konkluderet, at Meta IE's interesser ikke gik forud for de registreredes
interesser eller grundlaggende rettigheder og frihedsrettigheder>?.

Den nederlandske tilsynsmyndighed anmodede endvidere den ledende tilsynsmyndighed om at
treeffe passende korrigerende foranstaltninger for at afhjelpe overtraedelsen, og desuden bgr
pabuddet til den dataansvarlige om efterlevelse som beskrevet i stk. 627 i udkastet til afggrelse
omfatte en forpligtelse til at afhjaelpe overtreedelsen af artikel 6 i GDPR®2. Endelig anfgrte den
nederlandske tilsynsmyndighed, at udkastet til afggrelse, hvis det forbliver uaendret, vil seenke
graensen for lovlighed, nar det geelder behandling af personoplysninger, og underminere beskyttelsen
af oplysninger om personer, der indgar kontrakter, der indebarer behandling af personoplysninger.
Det ville ogsa fratage de registrerede de beskyttelsesmekanismer, der er fastsat i GDPR, og indebaere
en risiko for, at navnlig registrerede bgrns valgmulighed, medindflydelse og beskyttelse
undermineres®3.

De tyske tilsynsmyndigheder anfgrte, at forudsaetningerne for at paberabe sig artikel 6, stk. 1, litra
b), i GDPR ikke var opfyldt i den foreliggende sag. For det fgrste blev der pd grundlag af oplysningerne
fra den irske tilsynsmyndighed ikke fremlagt tilstreekkelig dokumentation for en gyldig kontrakt
mellem Meta IE og bgrnebrugerne, selv. om en gyldig kontrakt er en forudsaetning for, at
dataansvarlige kan paberabe sig artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR, som det fremgar af
Databeskyttelsesrddets retningslinjer 2/2019°*. Den irske tilsynsmyndighed burde ogsd have
undersggt, eller i det mindste faet en forklaring pa, gyldigheden af den kontrakt, som den
dataansvarlige baserer sig pa>°. Hvis den dataansvarlige ikke p& en klar og gennemsigtig made
meddelte, at offentligggrelsen af kontaktoplysningerne ville veere baseret pa en kontrakt (som omtalt
i bemaerkning 1 og 2 i udkastet til afggrelse), kunne der ifglge de tyske tilsynsmyndigheder desuden
ikke indgas nogen kontrakt med dette indhold, for hvilken den pagaeldende behandling kunne baseres
pa artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR®. Med hensyn til ngdvendighed var de tyske tilsynsmyndigheder
ikke enige i den ledende tilsynsmyndigheds analyse i udkastet til afggrelse og anfgrte, at artikel 6, stk.
1, litra b), i GDPR kun kan anvendes til at legitimere databehandling, der udggr et veesentligt element
i kontrakten®’. Det er séledes kun den databehandling, der rent faktisk var ngdvendig til det tilsvarende
kontraktmaessige formal — driften af en Instagramkonto — der kan begrundes pa grundlag af artikel 6,
stk. 1, litra b), i GDPR. | den forbindelse var det ifglge de tyske tilsynsmyndigheder hverken forstaeligt
eller forklaret af Meta IE, hvorfor en offentligggrelse af kontaktoplysninger i almindelig tekst eller

50 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 35.

51 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 37.

52 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 19 og 42.

53 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 20-22 og 43-47.
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37.

38.

39.

anvendelse af disse data i HTML-kildeteksten skulle vaere ngdvendig for driften af en sddan konto. De
tyske tilsynsmyndigheder fandt, at en sddan ngdvendighed ikke foreld i den foreliggende sag>®.

De tyske tilsynsmyndigheder anfgrte, at behandlingen af kontaktoplysninger ikke opfyldte kravene i
artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR. For det f@rste var Meta IE's interesse ifglge de tyske tilsynsmyndigheder
ikke legitim. Mere preecist gjorde de tyske tilsynsmyndigheder gexldende, at fremme af en
erhvervsvirksomhed eller andet offentligt initiativ ikke kunne vaere en legitim interesse for Meta IE, da
de erhvervsdrivende, der er bgrn, ikke kunne give udtryk for deres juridisk bindende forpligtelse i
forhold til Instagrams anvendelsesvilkar. Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder ville en behandling af bgrn
som erhvervsdrivende under omstandigheder, hvor national aftaleret beskytter bgrn ved at kraeve
foraeldrenes samtykke, underminere beskyttelsen af bgrn®°. For det andet havdede de tyske
tilsynsmyndigheder, at behandlingen ikke opfyldte kravet om ngdvendighed i forhold til den forfulgte
interesse. Her baserede de tyske tilsynsmyndigheder deres synspunkt pa de samme argumenter, der
blev fremfgrt i forbindelse med artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR, som anfgrt i det foregaende afsnit.
Desuden bemaerkede de tyske tilsynsmyndigheder, at Meta IE senere @ndrede sin praksis til ikke
lengere at kraeve offentligggrelse af kontaktoplysninger for virksomhedskonti. For det tredje anfgrte
de tyske tilsynsmyndigheder, at interesseafvejningen bgr baseres pa beskyttelsen af bgrnebrugere
generelt snarere end pa de enkelte bgrns specifikke tekniske og gkonomiske faerdigheder. Ifglge de
tyske tilsynsmyndigheder bgr beskyttelsen af bgrn pa grund af deres mentale sarbarhed ga forud for
de interesser, som Meta IE henviser til®°.

Endelig mente de tyske tilsynsmyndigheder, at udkastet til afggrelse udgjorde en betydelig risiko for
de grundlzeggende rettigheder og frihedsrettigheder for bgrnebrugere af Instagram og andre
registrerede. Eftersom det ville resultere i, at de registrerede mistede kontrollen over deres
personoplysninger, ville den ledende tilsynsmyndigheds brede forstaelse af artikel 6, stk. 1, litra b) og
f), i GDPR generelt ggre beskyttelsen i henhold til GDPR og artikel 8 i EU's charter om grundlaeggende
rettigheder virkningslgs og underminere en effektiv handhaevelse af GDPR, hvilket er en forudsaetning
for at sikre de registreredes grundlaggende rettigheder og frihedsrettigheder®,

Den italienske tilsynsmyndighed anfgrte, at med hensyn tilartikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR bgr
vurderingen af, om en bestemt behandlingsaktivitet er ngdvendig, faktuelt baseres pa formalene med
den tjeneste, der tilbydes, og den registrerede bgr ggres opmaerksom pa disse formal ved hjzelp af
passende oplysninger. | den foreliggende sag var der oplysninger pa meget hgjt niveau om formalet
med behandlingen, og ordningerne for at informere brugerne, navnlig mindrearige brugere, var alt
andet end entydige®. Ifglge den italienske tilsynsmyndighed kunne Meta IE ikke pdvise, at
behandlingen var ngdvendig. Den efterfglgende andring, da offentligggrelsen blev frivillig, viste, at
behandlingen ikke var ngdvendig. Offentligggrelsen af data som helhed i HTML-kildekoden i den
webbaserede version af Instagram kan nappe anses for at have vaeret ngdvendig®. Den italienske
tilsynsmyndighed bemaerkede ogsa, at Meta IE's privatlivspolitik, der er tilgaengelig i Italien, ikke
indeholdt nogen henvisning til gaeldende national ret, hvilket gjorde det umuligt at forsta, hvilket
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40.

41.

42.

retsgrundlag den baserede sig pa for at legitimere behandlingen af oplysninger om bgrnebrugere med
henblik pa at dbne og forvalte erhvervskonti®*.

Den italienske tilsynsmyndighed papegede, at den irske tilsynsmyndighed med hensyn til artikel 6,
stk. 1, litra f), i GDPR kun drog konklusioner om digitalt kompetente bgrnebrugere. Desuden anfgrte
den italienske tilsynsmyndighed, at afvejningen som kraevet i henhold til artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR
var mangelfuld®. | den forbindelse gjorde den italienske tilsynsmyndighed opmaerksom pa konflikten
mellem Meta IE's pastande om, at de risici, som bgrnebrugere blev udsat for ved behandlingen af
kontaktoplysninger, var potentielle snarere end faktiske, og at der var blevet vedtaget passende
sikkerhedsforanstaltninger, stred mod den irske tilsynsmyndigheds konklusion om, at Meta IE ikke
havde gennemfgrt passende sikkerhedsforanstaltninger og derfor overtradte artikel 24 og 25 i GDPR.
Desuden bemarkede den italienske tilsynsmyndighed, at Meta IE valgte ikke at foretage en
konsekvensanalyse vedrgrende databeskyttelse, hvilket tydede pa en mangelfuld risikovurdering.
Ifglge den italienske tilsynsmyndighed underminerede den ungjagtige risikovurdering
interesseafvejningen, hvilket gjorde, at den irske tilsynsmyndigheds argumenter bade manglede
substans og var modstridende®. Endvidere anfgrte den italienske tilsynsmyndighed, at nar den
nationale aftaleret forhindrede bgrnebrugere i at indga aftaler pa grund af deres manglende evne til
fuldt ud at forsta konsekvenserne heraf, var det usandsynligt, at en afvejningstest kunne fgre til, at
den registeransvarliges interesser gik forud for beskyttelsen af bgrns rettigheder og
frihedsrettigheder®’.

Den italienske tilsynsmyndighed anmodede endvidere den ledende tilsynsmyndighed om at a&ndre
udkastet til afggrelse "for sa vidt angdr den pdtaenkte foranstaltning i forhold til den dataansvarlige.
Navnlig bgr stgrrelsen af den administrative bgde genberegnes under hensyntagen til kriterierne i
artikel 83, stk. 2, i GDPR"®®. Endelig anfgrte den italienske tilsynsmyndighed, at hvis udkastet til
afgerelse forblev uendret, ville det medfgre en risiko for de registreredes grundleeggende rettigheder
og frihedsrettigheder, fordi der ikke ville vaere nogen effektiv afskraekkende virkning pa kraenkelsen af
registreredes rettigheder. Desuden ville den tilgang, som den ledende tilsynsmyndighed havde valgt
vedrgrende retsgrundlagene, bringe de registreredes rettigheder generelt i fare, da det ville kunne
opfattes som en godkendelse af den dataansvarliges tilgang til behandlingen af bgrnebrugeres
personoplysninger®.

Den finske tilsynsmyndighed anfgrte, at det for at kunne paberabe sig artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR
var ngdvendigt at have en gyldig kontrakt mellem den dataansvarlige og de registrerede, men
udkastet til afggrelse lod dette spgrgsmal forblive uafklaret. Ifglge den finske tilsynsmyndighed blev
Instagrams anvendelsesvilkar eller datapolitikken desuden ikke angivet i et seerligt klart og enkelt
sprog, der ville give et barn et tilstraekkelig underbygget beslutningsgrundlag for at traeffe beslutning
om at indga en kontrakt, ogsa i betragtning af de alvorlige problemer, der er identificeret i udkastet til
afggrelse vedrgrende den dataansvarliges manglende opfyldelse af gennemsigtighedskravene’®.
Desuden kom den finske tilsynsmyndighed ind pa det potentielle problem med, at mindrearige bgrn
ansas for at vaere en legitim part i en aftale inden for rammerne af artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR, og
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43.

44,

45.

fandt, at vurderingen af, om kravene i artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR er opfyldt, under alle
omstandigheder burde vaere seerlig grundig’:. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt behandlingen
var ngdvendig, fandt den finske tilsynsmyndighed, at behandlingen ikke kan anses for ngdvendig med
henblik pa artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR, nar det samtidig blev konstateret, at den samme behandling
var i strid med ngdvendighedskravet i artikel 5, stk. 1, litra c), i GDPR. Endelig satte den finske
tilsynsmyndighed spgrgsmalstegn ved, om offentligggrelsen af kontaktoplysningerne overhovedet
kunne anses for ngdvendig, da den ikke laangere var obligatorisk’2.

Den finske tilsynsmyndighed rejste indsigelse mod konklusionen i udkastet til afggrelse vedrgrende
artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR og anfgrte, at vurderingen af den legitime interesse var utilstraekkelig.
Ifglge den finske tilsynsmyndighed har den irske tilsynsmyndighed ikke i tilstraekkelig grad vurderet og
begrundet den dataansvarliges eller en tredjeparts legitime interesser’3. Den irske tilsynsmyndighed
havde heller ikke vurderet, om sadanne interesser var udtrykt tilstraekkeligt klart og preecist. Den finske
tilsynsmyndighed gjorde gaeldende, at den irske tilsynsmyndighed ikke dokumenterede det szerlige
omfang og de saerlige omstandigheder, hvorunder behandlingen var ngdvendig for at beskytte de
legitime interesser, og gav udtryk for, at visse behandlingsaktiviteter ikke opfyldte
ngdvendighedskravet’®. Desuden fandt den finske tilsynsmyndighed, at den irske tilsynsmyndighed
ikke foretog en korrekt vurdering af afvejningen af de registreredes legitime interesser og rettigheder.
Ifglge den finske tilsynsmyndighed havde den irske tilsynsmyndighed f.eks. ladet sta uafklaret, under
hvilke omstaendigheder det var muligt, at de legitime interesser ikke ville blive tilsidesat af de
registreredes interesser og rettigheder, navnlig nar der var tale om bgrn, og i betragtning af de dermed
forbundne risici som fremhavet i andre dele af udkastet til afggrelse’. Den finske tilsynsmyndighed
anfgrte ogsa, at eftersom den irske tilsynsmyndighed konstaterede overtraedelser af
gennemsigtighedsforpligtelserne i henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 12 i GDPR, kunne de
registrerede sandsynligvis ikke ved indsamlingen af deres personoplysninger med rimelighed have
forventet, at deres kontaktoplysninger ville blive offentliggjort’®.

Den finske tilsynsmyndighed fandt endvidere, at konklusionerne i udkastet til afggrelse medfgrte en
betydelig risiko for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig fordi offentligggrelsen
af kontaktoplysninger medfgrte risici for bgrnebrugere, og den tilgang til retsgrundlag, der er vedtaget
i den foreliggende sag, ville underminere deres beskyttelsesniveau, ogsa i andre lignende situationer””.
Endelig anmodede den finske tilsynsmyndighed om, at der blev truffet "passende korrigerende
foranstaltninger" for at afhjaelpe overtraedelserne’®.

Den franske tilsynsmyndighed gjorde opmaerksom pa en modsigelse i udkastet til afggrelse, idet den
ledende tilsynsmyndighed fandt, at visningen af kontaktoplysninger var ngdvendig for opfyldelsen af
kontrakten i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR, samtidig med at den fandt, at en sddan visning
var i strid med princippet om dataminimering. Efter den franske tilsynsmyndigheds opfattelse var den
obligatoriske visning af kontaktoplysninger ikke ngdvendig for opfyldelsen af kontrakten af de arsager,
som den irske tilsynsmyndighed havde anfgrt i punkt 221-456 i udkastet til afggrelse, og den irske

1 Den finske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 5.
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46.

tilsynsmyndighed drog ikke fuldt ud konklusionerne af sine egne analyser og holdninger’. Ifglge den
franske tilsynsmyndighed viste den omstaendighed, at Meta IE selv @&ndrede sin holdning til den
obligatoriske karakter af visningen af kontaktoplysninger fra september 2019, ogs3, at den ikke var
ngdvendig i forbindelse med virksomhedskonti®. Den franske tilsynsmyndighed bemarkede
endvidere, at i mangel af klare oplysninger til brugeren om kontraktvilkarene kan den specifikke
kontrakt naeppe betragtes som gyldig, og i denne forbindelse undlod den irske tilsynsmyndighed at
drage konklusioner af sin egen analyse®'. Med hensyn til artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR pegede den
franske tilsynsmyndighed pa modsigelsen mellem den irske tilsynsmyndigheds konklusioner om, at
behandlingen af kontaktoplysninger pa den ene side kan have vaeret ngdvendig for indehavere af
virksomhedskonti, og pa den anden side at en sadan behandling gik ud over, hvad der var ngdvendigt,
og dermed ikke opfyldte princippet om dataminimering®. Den franske tilsynsmyndighed bemzerkede,
at visse risici, som den irske tilsynsmyndighed havde identificeret, sasom chikane og grooming af bgrn,
ikke blev taget behgrigt i betragtning i afvejningstesten i henhold til artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR.
Ifglge den franske tilsynsmyndighed ville bgrnebrugeres rettigheder og frihedsrettigheder veere gaet
forud for den registeransvarliges interesser, safremt sddanne risici var blevet taget i betragtning®:.
Desuden anfgrte den franske tilsynsmyndighed, at interesseafvejningen ogsa burde have omfattet den
irske tilsynsmyndigheds konklusion om, at Meta IE ikke havde informeret sine bgrnebrugere om
behandlingen af kontaktoplysninger pa en passende made®. Efter den franske tilsynsmyndigheds
opfattelse ville en sadan mangel pa oplysninger bergve bgrnebrugerne deres kontrol over deres
personoplysninger og ville derfor sandsynligvis fgre til, at bgrnebrugernes interesser ville ga forud for
den registeransvarliges®®. Endelig bemaerkede den franske tilsynsmyndighed, at anvendelsen af
legitime interesser som grundlag for behandling gav bgrnebrugere mindre beskyttelse end behandling
baseret pa en kontraktlig forpligtelse. Ifglge den franske tilsynsmyndighed blev bgrnebrugerne
bergvet beskyttelse i de medlemsstater, hvor national aftaleret ikke gjorde det muligt at anvende
retsgrundlaget for en kontrakt i en sddan sammenhaeng, hvis behandlingen var baseret pa legitime
interesser®. Som fglge heraf anmodede den franske tilsynsmyndighed den ledende tilsynsmyndighed
om at notere overtraedelsen af artikel 6 i GDPR, idgmme en administrativ bgde for denne yderligere
overtraedelse og paleegge Meta IE at opfylde kravene inden for tre maneder®. Endelig anfgrte den
franske tilsynsmyndighed, at udkastet til afggrelse udgjorde en risiko for de bergrte personers
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, idet den tilgang, som blev foreslaet af den ledende
tilsynsmyndighed med hensyn til retsgrundlaget i den foreliggende sag, betydeligt ville reducere
beskyttelsen af mindredriges data, og udsaette dem for gget risiko for chikane og grooming®. Desuden
ville det skabe praecedens for andre organisationer og derfor pavirke andre lignende sager®.

Den norske tilsynsmyndighed fandt for det fgrste, at den ledende tilsynsmyndigheds konklusioner og
vurdering i udkastet til afggrelse logisk fgrte til den konklusion, at kravet om ngdvendighed i henhold
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47.

48.

til artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR ikke var opfyldt®°. Den norske tilsynsmyndighed bemaerkede,
at den ledende tilsynsmyndighed fandt, at Meta IE foretog behandling ud over, hvad der var
ngdvendigt for behandlingen, og afdaekkede betydelige risici for bgrnebrugere®!. Pa grundlag af disse
konklusioner konkluderede den norske tilsynsmyndighed, at Meta IE ikke opfyldte
ngdvendighedskravet i artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR, og gjorde galdende, at den ledende
tilsynsmyndighed burde have foretaget en tilsvarende juridisk analyse af behandlingen i forbindelse
med artikel 6, stk. 1, litra b) og f, i GDPR®.

Specifikt med hensyn til artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR henviste den norske tilsynsmyndighed til
Databeskyttelsesradets retningslinjer 2/2019%, hvoraf det fremgar, at ndr behandling er baseret p&
artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR, skal den dataansvarlige vurdere, hvad der er ngdvendigt for at opfylde
det grundleeggende og i feellesskab aftalte kontraktlige formal. Den norske tilsynsmyndighed
bemeerkede, at den ledende tilsynsmyndighed i sit udkast til afggrelse fandt, at behandlingen var i
strid med artikel 5, stk. 1, litra c), i GDPR. Den norske tilsynsmyndighed fandt derfor, at den samme
behandling ikke kunne vaere ngdvendig af hensyn til det grundlaeggende og i fellesskab aftalte
kontraktformal®*. Den norske tilsynsmyndighed fandt tillige, at eftersom behandlingen af
kontaktoplysninger ifglge den ledende tilsynsmyndighed gik udover, hvad der var ngdvendigt for det
specifikke formal med behandlingen i henhold til artikel 5, stk. 1, litra c), i GDPR, ma behandlingen
ogsa have vaeret udover, hvad der var ngdvendigt for at opfylde kontrakten®. Specifikt med hensyn til
artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR anfg@rte den norske tilsynsmyndighed, at afvejningstesten ikke kunne
gennemfgres for bgrnebrugere®. Neermere bestemt gjorde den norske tilsynsmyndighed for det
forste geeldende, at de legitime interesser, som Meta IE forfulgte, ikke var angivet i udkastet til
afgerelse. For det andet havde Meta IE ikke godtgjort, at behandlingen af kontaktoplysningerne var
ngdvendig af hensyn til de legitime interesser, der skulle forfglges. For det tredje fandt den norske
tilsynsmyndighed ligeledes, at eftersom behandlingen af kontaktoplysninger ifglge den ledende
tilsynsmyndighed gik udover, hvad der var ngdvendigt for det specifikke formal med behandlingen i
henhold til artikel 5, stk. 1, litra c), i GDPR, ma behandlingen ogsa have veeret mere omfattende, end
hvad der var ngdvendigt af hensyn til de forfulgte legitime interesser?’.

Endelig anmodede den norske tilsynsmyndighed den ledende tilsynsmyndighed om at konkludere, at
retsgrundlaget i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR ikke fandt anvendelse pa behandlingen
af kontaktoplysninger, og om at udgve fglgende korrigerende befgjelser i henhold til artikel 58, stk. 2,
i GDPR: 1) at give den dataansvarlige pabud om at identificere et gyldigt retsgrundlag for den
pagaeldende behandling eller fra nu af at afholde sig fra sddanne behandlingsaktiviteter, og 2) at
palaegge en administrativ bgde for ulovlig behandling af personoplysninger fejlagtigt baseret pa artikel
6, stk. 1, litra b) og f),i GDPR®%. Den norske tilsynsmyndighed anfgrte endvidere, at der burde palaegges
en administrativ bgde af en betragtelig stgrrelse for ulovlig behandling af personoplysninger for at
sikre, at den er effektiv og afskraekkende i henhold til artikel 83, stk. 1 og 2, i GDPR, under hensyntagen

% Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 2.
%1 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 3.
92 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 3.
93 Databeskyttelsesradets retningslinjer 2/2019, punkt 32-33.
% Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 3.
% Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 5.
% Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 3.
%7 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 6.
%8 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 7.
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50.

51.

til overtraedelsens karakter og alvor, samt antallet af bergrte registrerede og den skade, de har lidt*.
Endelig vil udkastet til afggrelse ifglge den norske tilsynsmyndighed indebare betydelige risici for
beskyttelsen af registreredes rettigheder, hvis det ikke @ndres i denne henseende. Iseer gjorde den
norske tilsynsmyndighed geeldende, at udkastet til afggrelse ved at tillade behandling af
personoplysninger uden retsgrundlag ville kraenke den registreredes grundleeggende ret il
databeskyttelse og skabe en farlig praecedens'®. Den norske tilsynsmyndighed anfgrte videre, at hvis
der ikke palaegges en bgde for overtraedelserne, ville de registreredes rettigheder ikke blive effektivt
beskyttet, hvilket ville skabe et incitament for den dataansvarlige og andre virksomheder til at

fortsaette eller deltage i sddanne overtraedelser!??,

5.3.  Den ledende tilsynsmyndigheds holdning til indsigelserne

Den irske tilsynsmyndighed bekrzeftede, at den ikke agter at "fglge" de indsigelser, der blev fremsat af
de bergrte tilsynsmyndigheder, og/eller ikke mener, at indsigelserne er relevante og begrundede!®2.
Med hensyn til indsigelserne fra de tyske tilsynsmyndigheder, den finske, franske, italienske,
nederlandske og norske tilsynsmyndighed vedrgrende Meta IE's overholdelse af artikel 6, stk. 1, litra
b) og f), i GDPR i forbindelse med behandlingen af kontaktoplysninger anfgrte den irske
tilsynsmyndighed endvidere, at disse indsigelser udgjorde "relevante og begrundede" indsigelser. Med
hensyn til "elementet korrigerende foranstaltninger" i den finske, franske, italienske og nederlandske
tilsynsmyndigheds indsigelser fandt den irske tilsynsmyndighed imidlertid, at der ikke i tilstraekkeligt
omfang var blevet gjort rede herfor, og at der ikke blev taget hgjde for betydningen af risiciene for
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder®®, Med hensyn til den norske tilsynsmyndigheds
indsigelse om, at den administrative bgde skal revurderes under hensyntagen til den potentielle
yderligere overtredelse, anfgrte den irske tilsynsmyndighed, at denne indsigelse udgjorde en
"relevant og begrundet" indsigelse®*.

5.4. Databeskyttelsesradets analyse

5.4.1. Vurdering af, om indsigelserne var relevante og begrundede

| dette afsnit vurderer Databeskyttelsesradet, hvorvidt indsigelserne fra de tyske tilsynsmyndigheder,
den finske, franske, italienske, nederlandske og norske tilsynsmyndighedvedrgrende Meta IE’s
paberabelse af artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR og alternativt af artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR
vedrgrende behandlingen af kontaktoplysninger, opfylder definitionen i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

Databeskyttelsesradet noterer sig for det fgrste Meta IE's synspunkter om, at indsigelserne fra de tyske
tilsynsmyndigheder, den finske, franske, italienske, nederlandske og norske tilsynsmyndighed
vedrgrende Meta IE's overholdelse af artikel 6, stk. 1, i GDPR ikke opfyldte definitionen i artikel 4,
stk. 24, i GDPR. Ifglge Meta IE var alle de omtvistede indsigelser ikke relevante og begrundede, da den
ledende tilsynsmyndigheds bemaerkninger i udkastet til afggrelse var af forelpbig karakterl®.
Endvidere havde Meta IE givet en begrundelse med henvisning til alle indsigelserne, ifglge hvilken de

% Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 8.

100 pen norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 6-7.

101 pen norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 9.

1025krivelse af 12. maj 2022 fra den irske tilsynsmyndighed til Databeskyttelsesradets sekretariat.
1035krivelse af 30. marts 2022 fra den irske tilsynsmyndighed til Meta IE.

1045krivelse af 30. marts 2022 fra den irske tilsynsmyndighed til Meta IE.

105Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 3.1 og punkt 26-30.
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ikke var begrundet, da betydningen af risiciene ikke klart fremgik af indsigelserne®®®,
Databeskyttelsesradet minder om, at Meta IE's overholdelse af artikel 6, stk. 1, i GDPR i forbindelse
med behandling af kontaktoplysninger var omfattet af den irske tilsynsmyndigheds undersggelse i den
foreliggende sag'®, og at den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse drog konklusioner
vedrgrende Metas IE's paberabelse af artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR og alternativt af artikel 6, stk. 1,
litra f), i GDPR for den specifikke behandling inden for rammerne af dens undersggelse, dvs.
behandlingen af kontaktoplysninger!. Der er sdledes en klar sammenhang mellem indsigelserne og
udkastet til afggrelse'®. De relevante konklusioner i udkastet til afggrelse vurderede lovligheden af
Meta IE's specifikke behandling og gav mulighed for en fortolkning af betingelserne for anvendelse af
retsgrundlaget i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR. Databeskyttelsesradet gentager, at
konklusionerne om lovligheden af behandlingen af personoplysninger har betydelig indvirkning pa den
effektive beskyttelse af de registreredes rettigheder, eftersom lovligheden af behandling af
personoplysninger er en grundlaeggende sgjle i EU's databeskyttelseslovgivning!'®. Som fglge heraf, og
som yderligere pavist og uddybet i Databeskyttelsesradets analyse nedenfor, er Databeskyttelsesradet
ikke enig i de argumenter, som Meta IE har fremfgrt.

Databeskyttelsesradet analyserer endvidere, om hver af de omtvistede indsigelser er en "relevant og
begrundet indsigelse" som kraevet i henhold til artikel 4, stk. 24, i GDPR.

Databeskyttelsesradet finder, at den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse vedrgrer, "hvorvidt
der er sket en overtreedelse af GDPR", da den nederlandske tilsynsmyndighed imgdegik den irske
tilsynsmyndigheds konklusioner om, at der ikke fandt nogen overtraedelse sted, i det omfang Meta IE
anvendte artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR og alternativt artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR i forbindelse med
behandling af kontaktoplysninger. Hvis den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse tages til fglge,
vil det fgre til en anden konklusion med hensyn til konklusionerne vedrgrende artikel 6, stk. 1, litra b)
og f), i GDPR. Indsigelsen ville ogsd indebaere en andring af pabuddet om efterlevelse til den
dataansvarlige og eventuelt yderligere "passende korrigerende foranstaltninger"'''. Da indsigelsen
viste en direkte sammenhaeng med indholdet af udkastet til afggrelse, er den derfor "relevant".
Indsigelsen er ogsa "begrundet", da den fremfgrte flere faktiske og retlige argumenter for den
foreslaede aendring af den retlige vurdering af, hvorfor kravene i artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR,
ikke er opfyldt i den foreliggende sag, og hvorfor Meta IE ikke lovligt kan paberabe sig disse

106 Meta IE anfgrte navnlig med hensyn til alle de omtvistede indsigelser, at "der ikke er nogen vaesentlige risici
for de registrerede, idet: i) udkastet til afggrelse vedrgrer kun historisk behandling, da den periode, der er
omfattet af anvendelsesomrddet, er mellem den 25. maj 2018 og datoen for indledningen af denne undersggelse
den 21. september 2020, ii) Meta Ireland har foretaget veesentlige aendringer i den mdade, hvorpd Instagram-
tjenesten fungerer med hensyn til bade virksomhedskonti og dens rammer for teenage-brugere, og iii) eventuelle
betaenkeligheder i henhold til artikel 6 i GDPR, der opstar som falge af behandlingen af teenagebrugeres
personoplysninger, er omfattet af anvendelsesomrddet for den sidelgbende undersggelse af retsgrundlagene og
omfatter sp@rgsmdal, der vil blive behandlet af EU-Domstolen i en seerskilt sag" (Meta IE, artikel 65, stk. 41, i
bemarkningerne). Med hensyn til spgrgsmalet om den verserende sag ved EU-Domstolen henviser
Databeskyttelsesradet til afsnit 3.3 (punkt 20) i denne bindende afggrelse.

107 Udkast til afggrelse, punkt 46.

108 ydkast til afggrelse, punkt 115-116 og 125.

109patabeskyttelsesraddets retningslinjer for begrundet og relevant indsigelse, punkt 24 og
Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR, punkt 66.

110 Artikel 8 i EU's charter om grundleeggende rettigheder.

111 Se punkt 35 i denne bindende afggrelse.
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bestemmelser. Derfor skal overtraedelsen afhjaelpes!!?. Meta IE's bemaerkninger om, at indsigelserne

hverken er relevante eller begrundede, overbeviser sdledes ikke Databeskyttelsesradet!?3,
Databeskyttelsesradet minder desuden om, at vurderingen af indsigelsens indhold foretages saerskilt,
efter at det er fastsldet, at indsigelsen opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR4,

Med hensyn til kravet om at pavise betydningen af de risici, der er forbundet med registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder, finder Databeskyttelsesradet i modseetning til Meta IE's
opfattelse!®, at den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse opfylder den kravede standard ved
at papege flere konsekvenser, som udkastet til afggrelse ville have for de registreredes grundlaeggende
rettigheder og frihedsrettigheder?*®,

Endelig mener Databeskyttelsesradet, i modsaetning til den ledende tilsynsmyndighed, at vurderingen,
at den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse er relevant og begrundet, ogsa gaelder den del
heraf, der vedrgrer pabuddet om efterlevelse og andre "passende korrigerende foranstaltninger". |
den forbindelse understreger Databeskyttelsesradet, at de argumenter, som den nederlandske
tilsynsmyndighed har fremfgrt, som behandlet i punkt 33-34 ovenfor, klart viser, hvorfor udkastet til
afggrelse bgr eendres for at medtage en overtradelse vedrgrende det manglende retsgrundlag for
behandlingen af kontaktoplysninger og det deraf fglgende behov for at sikre, at en sddan behandling
er i overensstemmelse med GDPR, ved at a&ndre pabuddet til den dataansvarlige om efterlevelse og
vedtage passende korrigerende foranstaltninger. P4 samme made fremgar det klart af den
nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, at risiciene er vaesentlige for de registrerede, hvis udkastet
til afggrelse forbliver useendret, og overtraedelsen ikke blev afhjulpet.

| sin indsigelse var de tyske tilsynsmyndigheder uenige i den irske tilsynsmyndigheds konklusion om,
at der ikke foreld nogen overtraedelse, for sa vidt som Meta IE paberabte sig artikel 6, stk. 1, litra b), i
GDPR og alternativt artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR i forbindelse med behandling af kontaktoplysninger,
og dermed ogsa "hvorvidt der er tale om en overtraedelse af GDPR" som omhandlet i artikel 4, stk. 24,
i GDPR. Da det viste, at der var en direkte sammenhang med indholdet af udkastet til afggrelse, og at
indsigelsen, hvis den blev fulgt, ville fgre til en anden konklusion, er indsigelsen "relevant". Indsigelsen
er ogsa "begrundet", da den fremfgrte flere faktuelle og retlige argumenter for den foreslaede andring
i den retlige vurdering af, hvorfor kravene i artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR ikke er opfyldt i den

112 se punkt 33-35 i denne bindende afggrelse. Den nederlandske tilsynsmyndighed gjorde bl.a. gaeldende, at
ngdvendighedskravet i artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR og de tre kumulative krav i artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR
ikke var opfyldt.

113 Meta IE haevder, at "indsigelserne ikke er relevante, da de er baseret pd den fejlagtige praemis, at de vedrgrer
en endelig konklusion i udkastet til afggrelse om artikel 6 i GDPR" (Meta IE, artikel 65-bemaerkninger, bilag A,
punkt 33 og 35). Den mener ogsa, at de ikke er begrundede, eftersom "den nederlandske tilsynsmyndigheds
indsigelse ser bort fra [den irske tilsynsmyndigheds] forelgbige vurdering af teenage-brugeres interesse i at
bevare knapperne med kontaktoplysninger i virksomhedskonti" (Meta IE, artikel 65-bemaerkninger, bilag A,
punkt 35). Jf. i denne forbindelse ogsa punkt 51 i denne bindende afggrelse.

114 e Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a), punkt 63.

115 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag A, punkt 34 og 36. Se punkt 51 i denne bindende afggrelse.

116 Den nederlandske tilsynsmyndighed fremfgrte f.eks., at hvis udkastet til afggrelse forbliver usendret, og den
dataansvarlige derfor kan paberabe sig artikel 6, stk. 1, litra b) eller f), i GDPR for den omtvistede behandling,
ville det seenke taersklen for behandlingens lovlighed og fratage de registrerede de beskyttelsesmekanismer, der
er omhandlet i GDPR (den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 22 og 44-47). Den nederlandske
tilsynsmyndighed fandt ogsa, at udkastet til afggrelse ikke forholder sig til risiciene for de registrerede, men
snarere tillader dem at fortszette (den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 45).
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foreliggende sag!'!’. Databeskyttelsesrddet er derfor ikke enig i Meta IE's bemarkning om, at

indsigelserne hverken er relevante eller begrundede®?®2,

Databeskyttelsesradet finder ligeledes, at de tyske tilsynsmyndigheder paviste betydningen af risikoen
for de registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder!*®.

Tilsvarende vedrgrer den italienske tilsynsmyndigheds indsigelse ogsd, "om der er tale om en
overtreedelse af GDPR". Efter den italienske tilsynsmyndigheds opfattelse kan behandlingen af
kontaktoplysninger ikke "betragtes som ngdvendig for anvendelsen af tienesten"'*, hvilket fgrer til
"ulovlig behandling pé grundlag af artikel 6, stk. 1, litra b), [GDPR]"*?! og artikel 6, stk. 1, litra f), i
GDPR'?2, Da indsigelsen viste en direkte sammenhang med indholdet af udkastet til afggrelse, og da
den, hvis den blev fulgt, ville fgre til en anden konklusion!?, er indsigelsen "relevant".

Eftersom den italienske tilsynsmyndighed fremsatte argumenter om de faktuelle og retlige fejl i
udkastet til afggrelse vedrgrende analysen af artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR!?*, er indsigelsen
"begrundet"”, for sa vidt som den vedrgrer den yderligere overtradelse i forbindelse med det
manglende retsgrundlag for behandlingen af kontaktoplysninger.

Meta IE's bemarkninger om det modsatte!?® overbeviser ikke Databeskyttelsesrddet, idet den

italienske tilsynsmyndighed forklarede, hvordan dens indsigelse, hvis den fglges, ville fgre til en anden

117 Med hensyn til artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR fremfgrte de tyske tilsynsmyndigheder, at den irske
tilsynsmyndigheds vurdering af gyldigheden og ngdvendigheden af kontrakten mellem Meta IE og bgrnebrugere
ikke var korrekt og indeholdt en alternativ begrundelse (se punkt 36 i denne bindende afggrelse). Med hensyn
til artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR fandt de tyske tilsynsmyndigheder, at de tre kumulative betingelser ikke var
opfyldt (jf. punkt 37 i denne bindende afggrelse).

118 Meta IE haevdede, at indsigelserne ikke var relevante, eftersom den irske tilsynsmyndighed ikke fremsatte en
formel erkleering i udkastet til afggrelse om artikel 6 i GDPR, men snarere fremsatte forelgbige bemaerkninger
(Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 26-27). Jf. i denne forbindelse punkt 51 i denne bindende afggrelse.
Den fandt ogsa, at de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse mod elementet "ngdvendighed" ikke var begrundet,
da den "er i strid med EU-Domstolens retspraksis og gaeldende vejledning (herunder fra Databeskyttelsesradet)
og anvender den forkerte retlige standard" (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 38 og 40).
Databeskyttelsesradet minder om, at indsigelsens berettigelse behandles uafhaengigt af vurderingen af, om
indsigelsen opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

119 pe tyske tilsynsmyndigheder gjorde bl.a. geeldende, at den irske tilsynsmyndigheds brede forstaelse af artikel
6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR ville ggre det muligt at behandle personoplysninger uden et reelt retsgrundlag,
hvilket ville forringe beskyttelsen i henhold til GDPR (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 9).

120 pen italienske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 1.

121 pen italienske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 2.

122 pen italienske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 4.

123 pen italienske tilsynsmyndighed anmodede om en endring af udkastet til afggrelse vedrgrende
overtreedelsen med hensyn til retsgrundlaget for behandling af kontaktoplysninger og palaeggelse af en
administrativ bgde som fglge af denne yderligere overtraedelse.

124 pen italienske tilsynsmyndighed fandt f.eks., at behandlingen ikke var ngdvendig for opfyldelsen af en
kontrakt (jf. punkt 39 i denne bindende afggrelse), og at afvejningstesten i henhold til artikel 6, stk. 1, litra f), i
GDPR forrykkede balancen til fordel for den registrerede (jf. punkt 40 i denne bindende afggrelse).

125 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag A, punkt 49-52. Med hensyn til Meta IE's argumenter om manglen
pa endelige konklusioner i udkastet til afggrelse henviser Databeskyttelsesradet til punkt 51 i denne bindende
afggrelse. Meta IE fremfgrte bl.a. ogsa, at den italienske tilsynsmyndigheds indsigelse med hensyn til
"ngdvendighed" i forbindelse med artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR ikke var begrundet, da "den i strid med EU-
Domstolens retspraksis og gaeldende vejledning (herunder fra Databeskyttelsesrddet) bygger pd en forkertretlig
standard" (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 50). Med hensyn til artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR haevdede
Meta IE, at den italienske tilsynsmyndighed ikke kaedede indsigelsen sammen med en specifik overtraedelse og
udelod relevante elementer i sagen (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 51-52). Databeskyttelsesradet er
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konklusion og fremfgrte flere faktuelle og retlige argumenter for den foresldede sendring i den retlige
vurdering.

Endelig finder Databeskyttelsesradet, at den italienske tilsynsmyndigheds indsigelse klart viste
betydningen af de risici, som udkastet til afggrelse indeholdt for de registreredes grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder, ved at forklare, at der ikke ville veere nogen forholdsmaessige og
afskraekkende foranstaltninger vedrgrende overtraedelserne, og at udkastet til afggrelse ville kunne
fortolkes som en godkendelse af den dataansvarliges tilgang til behandling af b@rns personoplysninger
og dermed bringe deres rettigheder i fare?,

Med hensyn til de relevante dele af den italienske tilsynsmyndigheds indsigelse vedrgrende
palaeggelse af en administrativ bgde for den mulige yderligere overtraedelse i forbindelse med Meta
IE's paberabelse af artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR vedrgrer de spgrgsmalet om, "hvorvidt den
pataenkte foranstaltning i forhold til den dataansvarlige er i overensstemmelse med GDPR". Indsigelsen
er knyttet til den italienske tilsynsmyndigheds indsigelse mod konklusionerne i udkastet til afggrelse
om artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR for sa vidt angar behandling af kontaktoplysninger. Der er en
direkte sammenhaeng med substansen i udkastet til afggrelse, og hvis indsigelsen fglges, ville den fgre
til en anden konklusion. Det er saledes "relevant". Databeskyttelsesradet mener imidlertid, at
indsigelsen ikke i tilstraekkelig grad uddyber de retlige eller faktuelle argumenter, der kunne begrunde
en @&ndring i udkastet til afggrelse i denne henseende for specifikt at gge bpdens stgrrelse. Der er
heller ikke i tilstreekkelig grad blevet redegjort for betydningen af risiciene for de registrerede i
forbindelse med palaeggelse af en administrativ bgde. Den italienske tilsynsmyndigheds indsigelse
vedrgrende palaeggelse af en administrativ bgde for en eventuel yderligere overtradelse er derfor
ikke "begrundet".

Databeskyttelsesradet mener derfor, at den italienske tilsynsmyndigheds indsigelse, for sa vidt som
den vedrgrer den yderligere overtreedelse vedrgrende det manglende retsgrundlag for behandling af
kontaktoplysninger, bade er "relevant" og "begrundet" og opfylder kravet i artikel 4, stk. 24, i GDPR.
Mens den italienske tilsynsmyndigheds indsigelse, for sa vidt som den vedrgrer palaeggelse af den
administrative bgde for en eventuel yderligere overtraedelse, ikke er "begrundet" og dermed ikke
opfylder kravet i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

| sin indsigelse anfaegtede den finske tilsynsmyndighed den irske tilsynsmyndigheds konklusion om,
at behandlingen af kontaktoplysninger opfyldte kravene i artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR. Den
finske tilsynsmyndigheds indsigelse gar derfor pa, "om der er tale om en overtraedelse af GDPR". Den
finske tilsynsmyndigheds indsigelse ville muligvis ogsa medfgre yderligere "passende korrigerende
foranstaltninger"'*’ .Da indsigelsen viste en direkte sammenhaeng med indholdet af udkastet til

ikke enig i disse argumenter, eftersom den italienske tilsynsmyndighed fremlagde tilstraekkelige faktuelle og
retlige elementer til stgtte for indsigelsen og naede frem til logiske konklusioner. Databeskyttelsesradet minder
om, at indsigelsens berettigelse behandles uafhaengigt af vurderingen af, om indsigelsen opfylder kravene i
artikel 4, stk. 24, i GDPR.

126 Den italienske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt2 ff. Databeskyttelsesrddet noterer sig Meta IE's
bemaerkninger i denne henseende (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 50 og 52). Ikke desto mindre er
Databeskyttelsesradet uenig med Meta IE (jf. punkt 51 ovenfor).

127 )f, punkt 44 ovenfor. Den finske tilsynsmyndighed anmodede om en a&ndring af udkastet til afggrelse
vedrgrende overtraedelsen med hensyn til retsgrundlaget for behandling af kontaktoplysninger og vedtagelsen
af "passende korrigerende foranstaltninger" som fglge af denne yderligere overtraedelse.
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afgerelse, og da den, hvis den blev fulgt, ville fgre til en anden konklusion, er indsigelsen "relevant".
Af de samme grunde, der er forklaret ovenfor med hensyn til de @vrige indsigelser i dette afsnit,
overbeviser Meta IE's argumenter ikke Databeskyttelsesradet om, at denne indsigelse savner
relevans!?®, Databeskyttelsesradet mener desuden, at indsigelsen er "begrundet”, eftersom den finske
tilsynsmyndighed fremsatte retlige og faktuelle argumenter, der forklarer, hvorfor kravene i artikel 6,
stk. 1, litra b) og f), i GDPR ikke er opfyldt i den foreliggende sag, og forklarede, hvorfor den irske
tilsynsmyndighed ikke vurderede anvendelsen af artikel 6 i GDPR korrekt, og at overtraedelsen derfor
skal afhjaelpes!?®.

Efter at have gennemgaet Meta IE's argumenter om, at den finske tilsynsmyndigheds indsigelse
"bygger pd vage pdstande"'°, finder Databeskyttelsesraddet, at den finske tilsynsmyndigheds
indsigelse klart viser betydningen af de risici, som udkastet til afggrelse udggr for de registreredes
grundlzeggende rettigheder og frihedsrettigheder®3?.

Endelig mener Databeskyttelsesradet, i modsaetning til den ledende tilsynsmyndighed, at vurderingen,
at den finske tilsynsmyndigheds indsigelse er relevant og begrundet, ogsa gaelder den del heraf, der
vedrgrer de yderligere korrigerende foranstaltninger. | den forbindelse understreger
Databeskyttelsesradet, at de argumenter, som den finske tilsynsmyndighed har fremfgrt, jf. punkt 42-
43 ovenfor, klart viser, hvorfor udkastet til afggrelse bgr @ndres, sa det medtager en overtraedelse
vedrgrende det manglende retsgrundlag for behandling af kontaktoplysninger og det deraf fglgende
behov for at sikre, at en sadan behandling er i overensstemmelse med GDPR, ved at vedtage "passende
korrigerende foranstaltninger". P4 samme made viste den finske tilsynsmyndigheds indsigelse klart
betydningen af risiciene for de registrerede, hvis udkastet til afggrelse forblev uzendret, og
overtraedelsen ikke blev afhjulpet.

Som anfgrt i indsigelsen var den franske tilsynsmyndighed uenig i den irske tilsynsmyndigheds
konklusioner om, at behandlingen af kontaktoplysninger kunne baseres pa artikel 6, stk. 1, litra b), i
GDPR og alternativt pa artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR, og gjorde geeldende, at den irske

128 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag A, punkt 53-55. Meta IE haevdede, at indsigelsen ikke var relevant,
eftersom den irske tilsynsmyndighed ikke fremsatte en formel erklzering i udkastet til afggrelse om artikel 6 i
GDPR, men snarere fremsatte forelgbige bemaerkninger. Jf. i denne forbindelse punkt 51 i denne bindende
afggrelse.

129 Se punkt 42-43 i denne bindende afggrelse. Den finske tilsynsmyndighed gjorde bl.a. galdende, at
vurderingen af kontraktens gyldighed og ngdvendighed var utilstraekkelig, og at de tre kumulative betingelser i
artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR ikke var opfyldt. | denne forbindelse gjorde Meta IE bl.a. geeldende, at den finske
tilsynsmyndighed blot tilsluttede sig den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse uden at give tilstraekkelige
oplysninger om artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 53). Med hensyn til
artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR om databeskyttelse gjorde Meta IE galdende, at indsigelsens konklusion
vedrgrende overtradelsen ikke hang sammen med den logiske begrundelse (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger,
punkt 55). Databeskyttelsesradet er ikke enig i de to pastande, eftersom den finske tilsynsmyndighed fremlagde
tilstraekkelige faktuelle og retlige elementer til stgtte for indsigelsen og naede frem til logiske konklusioner.
Databeskyttelsesradet minder om, at indsigelsens berettigelse behandles uafhaengigt af vurderingen af, om
indsigelsen opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

130 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag A, punkt54 og 55. | denne forbindelse henviser
Databeskyttelsesradet endvidere til punkt 51 ovenfor.

131 Den finske tilsynsmyndighed forklarede bl.a., at udkastet til afggrelse ville fgre til utilstraekkelig beskyttelse af
bgrns interesser og dermed skabe en farlig preecedens (den finske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 8). Den
finske tilsynsmyndighed fandt ogsa, at det manglende retsgrundlag udggr en hgj risiko for de registrerede i
betragtning af de risici, der er identificeret i selve udkastet til afggrelse (den finske tilsynsmyndigheds indsigelse,
punkt 8 og 18).
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tilsynsmyndighed tog fejl i sin juridiske vurdering, idet den burde have draget en anden konklusion*2,
Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse vedrgrer derfor ogsa spgrgsmalet om, "hvorvidt der er tale
om en overtreaedelse af GDPR", og hvis den fglges, vil den fgre til en anden konklusion med hensyn til
vurderingerne vedrgrende artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR og de korrigerende foranstaltninger
over for den dataansvarlige3. Eftersom indsigelsen paviste en direkte sammenhaeng med substansen
i udkastet til afggrelse, er den "relevant". Af de samme grunde, der er forklaret ovenfor med hensyn
til de gvrige indsigelser i dette afsnit, overbeviser Meta IE's argumenter ikke Databeskyttelsesradet
om, at denne indsigelse savner relevans®34,

Databeskyttelsesradet finder ligeledes, at indsigelsen, for sa vidt som den vedrgrer den yderligere
overtraedelse i forbindelse med det manglende retsgrundlag for behandling af kontaktoplysninger og
2ndringen af pabuddet om efterlevelse, er "begrundet", eftersom den franske tilsynsmyndighed klart
har givet udtryk for sin uenighed med hensyn til de konklusioner, som den irske tilsynsmyndighed er
naet frem til i udkastet til afggrelse, ved at fremhaeve modsigelser i den irske tilsynsmyndigheds egne
analyser og fremfgre flere faktuelle og retlige argumenter for den foresldede @&ndring i den retlige
vurdering, herunder hvorfor den dataansvarlige ikke lovligt kunne paberabe sig artikel 6, stk. 1, litra b)
ogf), i GDPRi dette tilfeelde, og overtraedelsen skal derfor afhjaelpes!®®. Meta IE's argument om, at den
franske tilsynsmyndighed "blot giver udtryk for abstrakte og brede (og irrelevante) betaenkeligheder",
og at den "undlader at knytte dem til en konklusion om overtraedelse"'*® overbeviser ikke
Databeskyttelsesradet.

Databeskyttelsesradet finder, at den franske tilsynsmyndigheds indsigelse i tilstraekkelig grad
underbyggede risiciene for de registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
eftersom den klart gjorde rede for de konsekvenser, som udkastet til afggrelse ville have for de
registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder®?’.

132 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 3.

133 pen franske tilsynsmyndighed anmodede om en andring af udkastet til afggrelse vedrgrende overtraedelsen
med hensyn til retsgrundlaget for behandling af kontaktoplysninger og en andring af pabuddet om efterlevelse
og palaeggelsen af en administrativ bgde som fglge af denne yderligere overtradelse.

134 Meta IE's artikel 65-bemzerkninger, bilag A, punkt 56 og 58. Meta IE haevdede, at indsigelsen ikke er relevant,
eftersom den irske tilsynsmyndighed ikke fremsatte en formel erklaering i udkastet til afggrelse om artikel 6 i
GDPR, men snarere fremsatte forelgbige bemaerkninger. Jf. i denne forbindelse punkt 51 i denne bindende
afggrelse.

135 Se punkt 45 i denne bindende afggrelse. Den franske tilsynsmyndighed fandt bl.a., at den irske
tilsynsmyndigheds konklusioner om ngdvendigheden af behandlingen i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR
er i modstrid med konklusionerne om overtreedelse af princippet om dataminimering. Den franske
tilsynsmyndighed fremfgrte ogs3, at afvejningen er i modstrid med den irske tilsynsmyndigheds konklusioner om
de alvorlige risici for bgrnebrugere.

136 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag A, punkt 56. Se ogsd Meta IE's artikel 65-bemaerkning, bilag A,
punkt 59, i forbindelse med den franske tilsynsmyndigheds indsigelse mod artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR. Med
hensyn til Meta IE's synspunkter om, at den franske tilsynsmyndigheds indsigelse er retligt mangelfuld (Meta IE's
artikel 65-bemaerkninger, punkt57 og 59), minder Databeskyttelsesradet om, at indsigelsens berettigelse
behandles uafhangigt af vurderingen af, om indsigelsen opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

137 Den franske tilsynsmyndighed gjorde gaeldende, at udkastet til afggrelse ved at tillade anvendelse af artikel
6, stk. 1, litra b) eller f), ville udsaette mindrearige for en gget risiko for chikane og grooming og dermed ikke ville
beskytte dem effektivt. Det ville desuden skabe praecedens for andre organisationer (den franske
tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 23-26). Databeskyttelsesradet tager Meta IE's bemarkninger i denne
henseende til efterretning (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt57 og 59). Desuagtet er
Databeskyttelsesradet uenig med Meta IE og mener, at den franske tilsynsmyndighed klart og udtrykkeligt
identificerede betydningen af risiciene. Databeskyttelsesradet henviser endvidere til punkt 51 ovenfor.

Vedtaget

28



70.

71.

72.

For sa vidt angar de relevante dele af den franske tilsynsmyndigheds indsigelse vedrgrende palaeggelse
af en administrativ bgde for den mulige yderligere overtraedelse i forbindelse med Meta IE's
paberabelse af artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR, vedrgrer det spgrgsmalet om, hvorvidt den
pataenkte foranstaltning i forhold til den dataansvarlige er i overensstemmelse med GDPR®3%,
Indsigelsen er knyttet til den franske tilsynsmyndigheds indsigelse mod konklusionerne vedrgrende
artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR, for sa vidt angar behandling af kontaktoplysninger. Eftersom der
er tale om palaeggelse af en korrigerende foranstaltning for en yderligere overtraedelse, som ville blive
konstateret som fglge af en omggrelse af konklusionerne i udkastet til afggrelse, er der en direkte
sammenhang med substansen i udkastet til afggrelse, og hvis den fglges, ville indsigelsen fgre til en
anden konklusion. Den skal saledes anses for at vaere ‘relevant”, jf. punkt 67 ovenfor.
Databeskyttelsesradet mener imidlertid, at indsigelsen ikke i tilstraekkelig grad uddyber de retlige eller
faktuelle argumenter, der kan begrunde en andring i udkastet til afggrelse med hensyn til indfgrelsen
af denne specifikke korrigerende foranstaltning. Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse er derfor
ikke "begrundet” med hensyn til palaggelse af en administrativ bgde for en eventuel yderligere
overtraedelse i forbindelse med retsgrundlaget for behandlingen af kontaktoplysninger.

Databeskyttelsesradet mener derfor, at den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, for sa vidt som den
vedrgrer den yderligere overtraedelse vedrgrende det manglende retsgrundlag for behandling af
kontaktoplysninger, bade er "relevant" og "begrundet" og opfylder kravet i artikel 4, stk. 24, i GDPR.
Selv om den franske tilsynsmyndigheds indsigelse vedrgrer palaeggelse af den administrative bgde for
den eventuelle yderligere overtraedelse, er den ikke "begrundet" og opfylder dermed ikke kravet i
artikel 4, stk. 24, i GDPR.

Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse udtrykte uenighed med hensyn til den irske
tilsynsmyndigheds vurdering i udkastet til afggrelse vedrgrende artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR.
Hvis den norske tilsynsmyndigheds indsigelse fglges, ville den fgre til en anden konklusion med hensyn
til konklusionerne vedrgrende artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR, og ville ogsa have en indvirkning
pa pabuddet til den dataansvarlige om efterlevelse. Da indsigelsen viste en direkte sammenhang med
indholdet af udkastet til afggrelse, er den derfor "relevant". Af de samme grunde, der er forklaret
ovenfor, overbeviser Meta IE's argumenter ikke Databeskyttelsesradet om, at denne indsigelse savner
relevans 3%, Indsigelsen er ogsa "begrundet", da den bygger pa flere faktuelle og retlige argumenter
for den foreslaede andring af den retlige vurdering af, hvorfor kravene i artikel 6, stk. 1, litra b) og f),
i GDPR ikke er opfyldt i den foreliggende sag, og hvorfor den dataansvarlige ikke lovligt kan paberabe
sig disse bestemmelser, og overtraedelsen skal derfor afhjaelpes?®.

138 Artikel 4, stk. 24, i GDPR.

139Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag A, punkt 45 og 47. Meta IE haevdede, at indsigelsen ikke er relevant,
eftersom den irske tilsynsmyndighed ikke fremsatte en formel erklzering i udkastet til afggrelse om artikel 6 i
GDPR, men snarere fremsatte forelgbige bemaerkninger. Jf. i denne forbindelse punkt 51 i denne bindende
afggrelse.

140 se punkt 46-48 i denne bindende afggrelse. Den norske tilsynsmyndighed gjorde bl.a. gaeldende, at
behandlingen ikke var ngdvendig i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b) eller f), i GDPR, og at afvejningstesten
forrykkede balancen til fordel for den registrerede. Meta IE's argumenter om, at indsigelsen er baseret pa
grundlaeggende fejl, er i strid med retssikkerhedsprincippet og ikke papeger nogen fejl vedrgrende den irske
tilsynsmyndigheds analyse (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 46 og 47), overbeviser derfor ikke
Databeskyttelsesradet. Databeskyttelsesradet minder om, at indsigelsens berettigelse behandles uafhaengigt af
vurderingen af, om indsigelsen opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR.
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Med hensyn til kravet om at pavise betydningen af de risici, som udkastet til afggrelse udggr for
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, finder Databeskyttelsesradet, at den norske
tilsynsmyndigheds indsigelse opfylder kriterierne i artikel 4, stk. 24, i GDPR'*. Meta IE's argumenter
om det modsatte overbeviser derfor ikke Databeskyttelsesradet*2,

Med hensyn til den norske tilsynsmyndigheds indsigelse mod den administrative bgde, der skal
palaegges for de yderligere overtradelser vedrgrende det manglende retsgrundlag for behandlingen
af kontaktoplysninger, finder Databeskyttelsesradet, at den vedrgrte "hvorvidt den pdtenkte
foranstaltning i forhold til den dataansvarlige er i overensstemmelse med GDPR"'*. Indsigelsen er
knyttet til den norske tilsynsmyndigheds indsigelse mod konklusionerne vedrgrende artikel 6, stk. 1,
litra b) og f), for sa vidt angar behandlingen af kontaktoplysninger. Eftersom der er tale om palaeggelse
af en korrigerende foranstaltning for en yderligere overtraedelse, som ville blive konstateret som fglge
af en omggrelse af konklusionerne i udkastet til afggrelse, er der en direkte sammenhang med
substansen i udkastet til afggrelse, og hvis den fglges, ville indsigelsen fgre til en anden konklusion.
Den er saledes "relevant". Meta IE's argumenter vedrgrende den manglende relevans af denne
indsigelse'*, herunder med hensyn til paleeggelse af en administrativ bgde for de foresldede
konklusioner vedrgrende artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR, overbeviser ikke Databeskyttelsesradet.
Databeskyttelsesradet finder ligeledes indsigelsen "begrundet", da den indeholder flere faktuelle og
retlige argumenter, der stgtter palaeggelsen af en administrativ bgde for den pastaede
overtraedelse!®. Med hensyn til betydningen af den risiko, som udkastet til afggrelse udger for
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, viste indsigelsen i tilstreekkelig grad, hvad der ville
vaere den negative indvirkning for de registrerede, hvis der ikke blev palagt en bgde for overtraedelse
af GDPR vedrgrende det manglende retsgrundlag®®. Databeskyttelsesradet finder derfor, at den
norske tilsynsmyndigheds indsigelse opfylder kriterierne i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

Pa grundlag af ovenstdende betragtninger finder Databeskyttelsesradet, at indsigelserne fra den
nederlandske tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder, den italienske, finske, franske og
norske tilsynsmyndighed vedrgrende konklusionerne i udkastet til afggrelse om artikel 6, stk. 1, litra
b) og f), i GDPR vedrgrende behandlingen af kontaktoplysninger, kan betragtes som relevante og
begrundede indsigelser i medfgr af artikel 4, stk. 24, i GDPR, herunder med hensyn til de @&ndringer i
pabuddet om efterlevelse, der kreeves i den franske, nederlandske og norske tilsynsmyndigheds

141 Den norske tilsynsmyndighed gjorde geeldende, at udkastet til afggrelse ved at tillade behandling af
personoplysninger uden retsgrundlag ville kraenke den registreredes grundlaeggende ret til databeskyttelse og
skabe en farlig praecedens (den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 6-7). Databeskyttelsesradet er derfor
af den opfattelse, at den norske tilsynsmyndigheds indsigelse klart gjorde rede for betydningen af risiciene for
de registrerede, hvis udkastet til afggrelse forblev usendret, og overtraedelsen ikke blev behandlet i pabuddet
om efterlevelse.

142 Meta IE, artikel 65-bemaerkninger, punkt 44 og bilag A, punkt 46 og 47. | denne forbindelse henviser
Databeskyttelsesradet til punkt 51 ovenfor.

143 Artikel 4, stk. 24, i GDPR.

144 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 44, og bilag A, punkt 48. Meta IE gjorde gaeldende, at indsigelsen
skyldtes, at den irske tilsynsmyndighed ikke havde fremsat endelige bemaerkninger, og at den derfor ikke var
relevant. Se punkt 51 i denne bindende beslutning.

145 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 8-9.

148pen norske tilsynsmyndighed fremfgrte, at hvis der ikke blev palagt en bgde, ville udkastet til afggrelse skabe
en farlig preecedens, da der ikke ville vaere tilstraekkelige incitamenter for Meta IE og andre dataansvarlige til at
@ndre deres adferd, hvilket ville fgre til en gentagelse af sddanne overtraedelser. Dette vil pavirke de
registrerede, da det beskyttelsesniveau, der er fastsat i GDPR, i praksis ville blive afvist (den norske
tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 9).
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indsigelser, og de yderligere passende korrigerende foranstaltninger, som den finske og nederlandske
tilsynsmyndighed har anmodet om.

Databeskyttelsesradet finder ogsa, at den norske tilsynsmyndigheds indsigelse vedrgrende
palaggelse af en administrativ bgde for konstateringerne vedrgrende artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i
GDPR, er relevant og begrundet i henhold til artikel 4, stk. 24, i GDPR. Med hensyn til de relevante dele
af indsigelserne fra den franske og italienske tilsynsmyndighed vedrgrende palaeggelse af en
administrativ bgde for en eventuel yderligere overtraedelse i forbindelse med Meta IE's paberabelse
af artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR, finder Databeskyttelsesradet omvendt, at de ikke er
tilstraekkeligt begrundede og derfor ikke opfylder kravet i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

5.4.2. Vurdering af realiteten

Databeskyttelsesradet mener, at de indsigelser, der anses for relevante og begrundede i dette
underafsnit'¥’, kreever en vurdering af, om udkastet til afggrelse skal andres med hensyn til
konstateringen vedrgrende overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i GDPR. Spgrgsmalet om, hvorvidt
den norske tilsynsmyndigheds indsigelse vedrgrende palaeggelsen af en administrativ bgde for den
foreslaede yderligere overtraedelse er begrundet, vurderes i afsnit 7.4 i denne bindende afggrelse.

Ved vurderingen af realiteten af de fremfgrte indsigelser tager Databeskyttelsesradet hensyn til den
irske tilsynsmyndigheds holdning til indsigelserne og til Meta IE's bemaerkninger.

Databeskyttelsesradet noterer sig, at Meta IE i forbindelse med behandlingen af kontaktoplysninger
paberabte sig artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR (men kun i det omfang en bgrnebruger har retsevnen til
at indgd en bindende kontrakt) eller alternativt artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR (med hensyn til
bgrnebrugere, som ikke havde retsevnen til at indga en kontrakt med Meta IE)%%,

5.4.2.1 Vedrarende artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR

Databeskyttelsesradet minder om, at personoplysninger kan behandles pa grundlag af artikel 6, stk. 1,
litra b), i GDPR, nar: 1) behandlingen finder sted som led i opfyldelsen af en kontrakt med den
registrerede, og 2) denne behandling er ngdvendig af hensyn til opfyldelsen af den pagaldende
kontrakt med den registrerede .

Med hensyn til eksistensen af en kontrakt noterer Databeskyttelsesradet sig indsigelserne fra de tyske
tilsynsmyndigheder®®® og den finske tilsynsmyndighed'*'samt den italienske!® og den franske
tilsynsmyndighed®>3, som satte spgrgsmalstegn ved den irske tilsynsmyndigheds undladelse af at
vurdere og konkludere, om der forela en gyldig kontrakt mellem Meta IE og bgrnebrugerne, for sa vidt

147 Der er tale om indsigelserne fra de tyske tilsynsmyndigheder, den finske, franske, italienske, nederlandske og
norske tilsynsmyndighed om Meta IE's paberabelse af retsgrundlag i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i
GDPR i forbindelse med behandling af kontaktoplysninger.

148 Udkast til afggrelse, punkt 105 og 108. Se ogs& Meta IE's svar pd anmodning om oplysninger, tillaeg 6 til Meta
IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 17-19, hvori Meta IE forklarede, at Meta IE baserede sig pa to primaere
retsgrundlag med henblik pa at levere, personalisere og forbedre Facebooks produkter (herunder Instagram),
som omfattede levering af Instagrams virksomhedskonto og visningen af en kontaktmulighed i forbindelse med
en virksomhedskonto pa Instagram, og at disse retsgrundlag er artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR eller alternativt
artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR.

149 Artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR.

150 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 3-4.

151 pen finske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 4-5.

152 pen italienske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 1.

153 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 11.
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angar behandlingen af kontaktoplysninger. Den nederlandske tilsynsmyndighed fremfgrte, at den
ledende tilsynsmyndighed for det fgrste ikke i tilstreekkelig grad vurderede i udkastet til afggrelse, om
der var indgaet en kontrakt mellem Meta IE og de registrerede om levering af Instagrams
virksomhedskonto, og for det andet saede den nederlandske tilsynsmyndighed tvivl om gyldigheden
af en sddan kontrakt®,

| udkastet til afggrelse fandt den irske tilsynsmyndighed, at en registreret ved registreringen af en
personlig Instagram-konto accepterede Instagrams anvendelsesvilkar®®>. Den irske tilsynsmyndighed
fandt endvidere i lyset af Meta IE's bemaerkninger, at Meta IE kunne paberabe sig opfyldelsen af et
aftaleretsgrundlag i forbindelse med behandling af virksomhedskonto-funktionen pa grundlag af
anvendelsesvilkdrene®>®,

Meta IE gjorde i sine bemarkninger gaeldende, at tilsynsmyndighederne ikke har kompetence til at
vurdere gyldigheden af kontrakter,®” og at udkastet til afggrelse under alle omstaendigheder klart
henviste til et kontraktforhold mellem Meta IE og hver enkelt bruger baseret pa
anvendelsesvilkdrene®®. Meta |IE haevdede ogsd, at det i henhold til GDPR ikke havde nogen retlig
forpligtelse til at medtage en specifik henvisning til virksomhedskonti i Instagrams anvendelsesvilkar,
og at den manglende henvisning derfor ikke har nogen indvirkning pa vurderingen af, om behandlingen
er npdvendig for opfyldelsen af en kontrakt*® og ikke er i strid med artikel 12 i GDPR*®°,

Som naevnt ovenfor er en af forudsaetningerne for, at en dataansvarlig kan paberabe sig artikel 6, stk. 1,
litra b), i GDPR som retsgrundlag for behandling af personoplysninger, at behandlingen finder sted i
forbindelse med opfyldelsen af en kontrakt. Som Databeskyttelsesradet tidligere har anfgrt, indebeerer
denne betingelse mere specifikt, at en dataansvarlig i overensstemmelse med sine
ansvarlighedsforpligtelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i GDPR skal kunne pavise, a) at der findes en
kontrakt, og b) at kontrakten er gyldig i henhold til gaeldende national aftaleret?6:,

For at vurdere, om Meta IE kunne have paberabt sig artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR vedrgrende
behandling af kontaktoplysninger, analyserer Databeskyttelsesradet i de fglgende afsnit, om den
pageldende behandling er ngdvendig for opfyldelsen af den pastaede kontrakt med de registrerede i
den foreliggende sag.

Meta IE haevdede i sine bemaerkninger, at for sa vidt angar "ngdvendighed", ignorerede de bergrte
tilsynsmyndigheder de relevante kendsgerninger og betragtninger i den periode, hvor der fgrste gang
blev tilbudt virksomhedskonti, og begik fejl ved at: 1) anlaegge et for strengt syn pa
ngdvendighedselementet med henblik pa artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR, og 2) uretmaessigt forsgge
pa med tilbagevirkende kraft at konstatere en overtreedelse af artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPE, i kraft
af en efterfglgende produktaendring, hvilket har farlige konsekvenser for dataansvarlige, der sgger at
udvikle deres produkter over tid med hensyn til privatlivets fred og sikkerhed!®?. Ifplge Meta IE "blev
virksomhedskontoen oprettet for Instagram i 2016, og blev, som det var relevant pa det pdgaeldende

154 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 9-11.
155 Udkast til afggrelse, punkt 114.

156 ydkast til afggrelse, punkt 115.

157 Meta IE's artikel 65-bemarkninger, punkt 50-51.

158 Meta IE's artikel 65-bemarkninger, punkt 52.

159 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 53-54.

160 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 55.

161 Databeskyttelsesradets retningslinjer 2/2019, punkt 26.

162 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 58.
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88.

89.

tidspunkt, bygget op omkring begrebet en "traditionel" virksomhed, som kan have brugt Instagram til
at understgtte sin eksterne tilstedevaerelse (dvs. uden for Instagram), som f.eks. et websted eller en
fysisk virksomhed. For at ggre det muligt at promovere og kontakte virksomheden uden for Instagram
omfattede funktionen en "kontakt"-knap, der skulle ggre det muligt for Instagram-feellesskabet at
kommunikere med virksomheden via en kontaktkanal uden for Instagram (f.eks. en forretningstelefon
eller e-mail)", og "Databeskyttelsesrddet skal vurdere ngdvendighedselementet i henhold til den
korrekte begrebsmeaessige ramme under hensyntagen til det specifikke formdl med den pageeldende
behandling pd det pdgaeldende tidspunkt i overensstemmelse med dets tidligere vejledning"'%. Ifglge
Meta IE skulle overholdelse af artikel 5, stk. 1, litra c) og artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR derudover
vurderes saerskilt, den ledende tilsynsmyndigheds konstatering vedrgrende artikel 5, stk. 1, litra c), i
GDPR havde et snaevert anvendelsesomrade, og artikel 5, stk. 1, litra c) og artikel 6, stk.1, litra b), i
GDPR har desuden forskellige og szerskilte betydninger, sdledes at en konstatering af manglende
overholdelse af artikel 5, stk. 1, litra c), i GDPR ikke automatisk er sidestillet og kan sidestilles med en
konstatering af manglende overholdelse af artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR %4,

Databeskyttelsesradet minder om, at ngdvendighedsbegrebet har en selvstendig betydning i EU-
retten, som skal afspejle malsaetningerne i databeskyttelseslovgivningen'®. Navnlig har EU-Domstolen
fastslaet: "med hensyn til betingelsen om, at behandlingen af oplysninger skal vaere ngdvendig, skal
der henvises til, at undtagelser fra og begraensninger af beskyttelsen af personoplysninger skal holdes
inden for det strengt ngdvendige" *°®.

Nar opfyldelsen af et aftaleretsgrundlag analyseres, skal ngdvendighedskravet fortolkes strengt. Som
tidligere anfgrt af Artikel 29-Gruppen (herefter “Artikel 29-Gruppen”)'®’, skal “denne bestemmelse
fortolkes strengt og omfatter ikke situationer, hvor behandlingen ikke er reelt ngdvendig af hensyn til
opfyldelse af en kontrakt, men derimod ensidigt pdlagt den registrerede af den dataansvarlige” *®.

Databeskyttelsesradet minder om, at i forbindelse med vurderingen af ngdvendighed som omhandlet
i artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR "er det vigtigt at fastlaegge kontraktens praecise rationale, dvs. dens
indhold og grundlaeggende formdl, da det er udgangspunktet for vurderingen af, om databehandlingen
er ngdvendig af hensyn til dens opfyldelse"'%. Som Databeskyttelsesradet tidligere har anfgrt, bgr der
tages hensyn til tjenestens seerlige sigte, formal

eller malsatning, og for anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR kraeves det, at behandlingen er

163 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 61.

164 Meta IE's artikel 65-bemarkninger, punkt 67-72.

185 Heinz Huber mod Bundesrepublik Deutschland (sag 524/06,dom af 18. december 2008, ECLI:EU:C:2008:724)
(herefter "C-524/06 Huber"), preemis 52.

186 \alsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvalde v Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas satiksme
(sag C-13/16, dom af 4. maj 2017, ECLI:EU:C:2017:336) (herefter, “C-13/16 Rigas”), preemis 30.

167 Artikel 29-Gruppen — forgaengeren til Det Europaeiske Databeskyttelsesrad — blev nedsat i henhold til artikel
29 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (herefter "direktiv
95/46/EF") og spillede bl.a. en rolle med hensyn til at bidrage til en ensartet anvendelse af de nationale
foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til direktivet. Mange af de materielle principper og bestemmelser i
GDPR fandtes allerede i direktiv 95/46/EF, hvorfor Artikel 29-Gruppens retningslinjer i denne henseende er
relevante for fortolkningen af GDPR.

168 Artikel 29-Gruppens udtalelse 06/2014 om den registeransvarliges legitime interesser som omhandlet i artikel
7 i direktiv 95/46/EF, WP 217, vedtaget den 9. april 2014 (herefter "Artikel 29-Gruppens udtalelse 06/2014 om
legitime interesser"), punkt 16.

169 Artikel 29-gruppens udtalelse 06/2014 om legitime interesser, punkt 17.

7
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objektivt

ngdvendig af hensyn til et formal, som er en integreret del af leveringen af den kontraktlige tjeneste
til den registrerede’,

Desuden bemarker Databeskyttelsesradet, at den dataansvarlige skal kunne begrunde
ngdvendigheden af sin behandling under henvisning til den grundlaeggende og gensidige forstaelse af
det kontraktlige formal. Dette afhaenger ikke udelukkende af den dataansvarliges perspektiv, men
ogsd af den registreredes begrundede perspektiv ved indgdelse af kontrakten’®. | denne forbindelse
minder Databeskyttelsesradet om, at bgrn bgr nyde saerlig beskyttelse af deres personoplysninger,
eftersom de ofte er mindre bevidste om de pageeldende risici, konsekvenser og garantier og om deres
rettigheder, for s& vidt angar behandling af personoplysninger!’2.

Med hensyn til formalet og malseetning med den specifikke kontrakt haevdede Meta IE, at da
virksomhedskontoen blev oprettet, var den bygget op omkring begrebet "traditionel" virksomhed og
havde til formal at ggre det muligt for Instagram-faellesskabet at kommunikere med virksomheden via
en kontaktkanal uden for Instagram?’3. Den irske tilsynsmyndighed fandt, at “virksomhedskontoen er
kendetegnet ved, at dette sociale medieredskab giver brugerne mulighed for at "skabe, finde, deltage
i og dele oplevelser" med andre (som beskrevet i anvendelsesvilkdrene) og udggr en central del af den
tilbudte Instagram-tjeneste” 17,

Databeskyttelsesradet er enig i, at behandling kan vaere objektivt ngdvendig for opfyldelsen af en
kontrakt, selv om det ikke udtrykkeligt er naevnt i kontrakten’>, men det bgr veere muligt for en
almindelig bruger at identificere det "grundlaeggende og gensidigt forstaelige" kontraktlige formal pa
grundlag af de oplysninger, som den dataansvarlige fremlagger’®.

| betragtning af de oplysninger pa hgjt niveau, der er givet til bgrnebrugere om Instagram-tjenesten i
anvendelsesvilkdrene,’” og at der ikke blev givet specifikke oplysninger om
virksomhedskontofunktionen til bgrnebrugerne®’®, finder Databeskyttelsesrddet, at offentligggrelsen
af kontaktoplysningerne om deres profiler ikke med rimelighed kunne forventes forudset af sadanne
bgrnebrugere i forbindelse med deres brug af Instagram, herunder virksomhedskontofunktionen.
Databeskyttelsesradet er endvidere ikke enig i, at behandlingen af kontaktoplysninger for sa vidt angar
bgrnebrugere, kan betragtes som "integreret i" eller "afggrende for" Instagram-tjenesten, herunder
virksomhedskontofunktionen. Som den irske tilsynsmyndighed korrekt har bemaerket, er det desuden
muligt at have en virksomhedsprofil uden samtidig at offentligggre kontaktoplysninger®”®.

170 Databeskyttelsesradets bindende afggrelse 2/2019, punkt 30.

171 Databeskyttelsesradets retningslinjer 2/2019, punkt 32.

172 Betragtning 38 i GDPR: "En sddan szerlig beskyttelse bgr navnlig gaelde for [...] indsamling af personoplysninger
vedrgrende bgrn, ndr de anvender tjenester, der tilbydes direkte til et barn".

173 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 61.

174 Udkast til afggrelse, punkt 115.

175 Databeskyttelsesradets retningslinjer 2/2019, punkt 27.

176 Databeskyttelsesradets retningslinjer 2/2019, punkt 33.

177 Som identificeret af den irske tilsynsmyndighed blev det relevante aspekt af tjenesten (afsnit 1, Instagrams
anvendelsesvilkar, version af 19. april 2018) praesenteret som fglger: "personligt tilpassede muligheder for at
skabe, forbinde, kommunikere, opdage og dele", se udkastet til afggrelse, punkt 114.

178 ydkast til afggrelse, punkt 115.

179 Udkast til afggrelse, punkt 353.
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Databeskyttelsesradet minder endvidere om, at en vurdering af, hvad der er ngdvendigt, indebaerer
en kombineret, faktabaseret vurdering af behandlingen af personoplysninger til det formal, der
forfglges. Hvis der findes realistiske, mindre indgribende alternativer, er behandlingen ikke
ngdvendig.!®® | den forbindelse bgr der ogsa tages hgjde for proportionalitetsprincippet!®®.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at hvis offentligggrelsen af kontaktoplysningerne rent faktisk kun
var tiltaenkt traditionelle virksomheder, som Meta IE haevder, var det teknisk muligt at skelne dem fra
bgrnebrugerne under registreringsprocessen pa grundlag af aldersoplysninger®®?, Det ville derfor have
vaeret muligt at undga at offentligggre b@rns kontaktoplysninger, ogsa selv om kontaktknappen for
"traditionelle" virksomheder blev bibeholdt.

Databeskyttelsesradet mener endvidere, at ngdvendighedsanalysen i det foreliggende tilfaelde bgr
understgttes af ovennaevnte analyse af eksistensen af mindre indgribende foranstaltninger. Den irske
tilsynsmyndighed analyserede imidlertid ikke i udkastet til afggrelse, om der var andre mindre
indgribende foranstaltninger til radighed til effektivt at na det mal, der forfglges. | den forbindelse
burde den eksisterende mulighed for at kontakte brugerne direkte gennem direkte beskeder inden for
platformen have veeret taget i betragtning. Det fremgar saledes klart af udkastet til afggrelse, at Meta
IE var klar over, at visse brugere af virksomhedskonti foretrak at kommunikere med deres publikum
gennem direkte beskeder pa Instagram frem for pr. e-mail eller telefon 8. Det fremgik klart af udkastet
til afggrelse, at “[Meta IE] anerkender, at offentligggrelse af telefon- og e-mailkontaktoplysninger ikke
altid foretraekkes ud fra virksomhedskontobrugernes perspektiv", fordi, som Meta IE bemaerkede, "[...]
visse virksomheder ogsd bemaerkede, at de foretrak at kommunikere med deres publikum eller kunder
via direkte beskeder pd Instagram frem for traditionelle midler (f.eks. telefon eller e-mail)"*8*. P& trods
heraf undlod den irske tilsynsmyndighed at tage hgjde for sadanne omstaendigheder i sin vurdering af
ngdvendighedskravene og begik en fejl i sin konklusion om, at behandlingen af kontaktoplysninger var
ngdvendig for opfyldelsen af kontrakten i den foreliggende sag.

Databeskyttelsesradet minder om, at der inden for rammerne af "behandling af kontaktoplysninger"
ogsa var en behandlingsaktivitet (der fandt sted inden for en bestemt tidsramme), der bestod i
offentligggrelse af kontaktoplysninger i almindelig tekst i HTML-kildekoden pa Instagram-webstedet.
Meta IE fremhavede, at "virksomhedens kontaktoplysninger fremgik af HTML-kildekoden for
virksomhedskonti for at tilbyde en "Kontakt"-knap pd webudgaven af Instagram", da "webbrowseren
skal "tale" til en Instagram-webserver for at kunne vise den relevante Instagram-webside "'8>. Den
irske tilsynsmyndighed konstaterede en overtradelse (som ikke blev bestridt af de indsigelser, der
blev fremsat) af princippet om dataminimering, der var begraenset til denne "obligatoriske
offentligggrelse (fgr den 7. marts 2019) af kontaktoplysninger pG webstedsversionen af Instagram (i
HTML) for alle virksomhedskontobrugere", eftersom dette "medfgrte, at de pdgeeldende
personoplysninger (dvs. bgrnebrugeres kontaktoplysninger pd websider) ikke var begranset til, hvad
der var ngdvendigt i forhold til de formdl, til hvilke [Meta IE] behandlede disse specifikke

180 Databeskyttelsesradets retningslinjer 2/2019, punkt 25.

181 Volker und Markus Schecke og Eifert (forenede sager C-92/09 og C-93/09, dom af 9. november 2010,
EU:C:2010:662) (herefter “C-92/09 og C-93/09 Schecke og Eifert”), preemis 86.

182 Ydkast til afggrelse, punkt 435.

183 Udkast til afggrelse, punkt 210.

184 Udkast til afggrelse, punkt 210 og 238.

185 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 69.
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99.

oplysninger" '8, Som bemaerket af den irske tilsynsmyndighed fandt Facebooks sikkerhedsteam, at
offentligggrelsen af HTML-kontaktoplysninger ikke var ngdvendig, og den blev efterfglgende
indstillet'®”. Det er Databeskyttelsesradets opfattelse, at analysen af princippet om dataminimering
(artikel 5, stk. 1, litra c), i GDPR) er relevant for ngdvendighedsvurderingen pa grundlag af artikel 6,
stk. 1, litra b), i GDPR®8, Databeskyttelsesradet finder derfor, at en sddan analyse burde have fulgt op
pa den ledende tilsynsmyndigheds vurdering af ngdvendigheden af behandlingen med henblik pa
opfyldelse af kontrakten, navnlig med hensyn til offentligggrelsen af kontaktoplysningerne i HTML-
kildekoden pa Instagram-webstedet. Databeskyttelsesradet er af den opfattelse, at den irske
tilsynsmyndighed ikke kunne have konkluderet, at offentligggrelsen af bgrnebrugeres
kontaktoplysninger i HTML-kildekoden kan anses for at vaere ngdvendig for opfyldelsen af kontrakten
mellem Meta IE og bgrnebrugere.

Databeskyttelsesradet noterer sig ogsa konstateringerne i udkastet til afggrelse om, at behandlingen
af kontaktoplysninger kan udggre en alvorlig risiko for bgrns rettigheder og frihedsrettigheder®. Der
kunne ogsa vaere taget hgjde for sddanne risici i forbindelse med vurderingen af, om behandlingen af
bgrnebrugernes kontaktoplysninger var ngdvendig for aftalen.

| betragtning af ovenstdende!®® og i lyset af de seerlige omstendigheder i forbindelse med

behandlingen finder Databeskyttelsesradet, at den irske tilsynsmyndighed ikke i punkt 115 i udkastet
til afggrelse kunne have konkluderet, at behandlingen af kontaktoplysninger kan anses for
ngdvendigfor opfyldelsen af en kontrakt mellem Meta IE og bgrnebrugere.

100. Som fglge heraf finder Databeskyttelsesradet, at Meta IE ikke kunne paberabe sig artikel 6,

stk. 1, litra b), i GDPR som retsgrundlag for behandlingen af kontaktoplysninger.

5.4.2.2. Vedrgrende artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR

101. Databeskyttelsesradet minder om, at personoplysninger kan behandles pa grundlag af

artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR, nar behandlingen er ngdvendig af hensyn til den dataansvarliges eller
en tredjeparts legitime interesser, for sa vidt som disse interesser ikke gar forud for de bergrte
registreredes interesser eller grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder. | den forbindelse bgr
der udvises sarlig opmaerksomhed, nar den registrerede er et barn*%.

186 Udkast til afggrelse, punkt 429. Som yderligere praeciseret i udkastet til afggrelse daekker konklusion 7
perioden fra den 25. maj 2018 til november 2020, men ikke perioden fra juli 2019 til august 2020, jf. udkastet til
afggrelse, punkt 525.

187 Udkast til afggrelse, punkt 428: "Da offentliggarelsen af kontaktoplysninger i HTML-kildekoden i marts 2019
ophgrte, informerede en repraesentant for Facebook-sikkerhedsteamet Stier om, at de efter at have drgftet denne
funktionalitet med Instagram-teamet, havde taget skridt til at fjerne kontaktoplysningerne fra HTML pd siden, da
det ikke var ngdvendigt at medtage dem i deres nuvaerende form. [Meta IE's] bemaerkning om, at denne HTML-
behandling var ngdvendig, modsiges sdledes direkte af Facebook-sikkerhedsteamets handlinger og ord. FB-I
anfgrer, at denne behandling var ngdvendig for at stille virksomhedskonti til raddighed for bgrnebrugere, som
ellers ville blive forhindret i at promovere deres erhvervsmaessige aktiviteter pa Instagram. Omvendt gav
Facebook-sikkerhedsteamet klart udtryk for, at denne behandling ikke var ngdvendig, og hgrte omgdende op med
denne praksis, sd snart det blev gjort opmaerksom pa den."

188 Databeskyttelsesradets retningslinjer 2/2019, punkt 15.

189 Jf, del G.2 i udkastet til afggrelse.

190 pynkt 80-98 i denne bindende afggrelse.

191 Artikel 6, stk. 1, litra f) og betragtning 38, i GDPR.
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102. Databeskyttelsesrddet minder om'%?, at artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR er et af de retsgrundlag,
som dataansvarlige kan basere sig pa i forbindelse med behandling af personoplysninger, sa leenge
betingelserne herfor er opfyldt!®.

103. Som EU-Domstolen har bekraeftet, fastseetter artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR tre kumulative
betingelser for, at behandlingen er lovlig: "for det farste, at den registeransvarlige eller den tredjemand
eller de tredjemeend, til hvem oplysningerne videregives, forfglger en legitim interesse, for det andet,
at behandlingen af personoplysninger er ngdvendig for at forfalge den legitime interesse, og for det
tredje betingelsen om, at de grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der tilkommer [den
registrerede], ikke gér forud herfor"'%%,

a. Spgrgsmalet, om der foreligger en legitim interesse

104. Databeskyttelsesradet minder om, at en legitim interesse kan have juridisk, gkonomisk eller
immateriel karakter, men skal veere reel og aktuel'®®, og ikke fiktiv for den pdgaeldende enhed: Som
praeciseret i EU-Domstolens retspraksis skal den legitime interesse vaere eksisterende og effektiv pa
tidspunktet for behandlingen og ikke have en hypotetisk karakter pd& dette tidspunkt!®®.
Databeskyttelsesradet mener endvidere, at den interesse, der forfglges, skal fastlaegges pa en
tilstraekkeligt klar og praecis made: Fastleeggelsen af og afgraensningen af den legitime interesse, der
forfglges, skal vaere klart identificeret for at sikre, at den afvejes korrekt i forhold til den registreredes
interesser eller grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder. Samtidig skal den legitime interesse
veere lovlig (dvs. acceptabel i henhold til loven)!®’. Som hovedregel kan de interesser, der kan spores
tilbage til loven — en lovgivningsmaessig foranstaltning eller et retsprincip — udggre en "legitim"
interesse.

105. Indledningsvis bemaerker Databeskyttelsesradet, at de tyske tilsynsmyndigheder fandt, at der
ikke kan eksistere en legitim interesse, nar den dataansvarlige kun baserer sig pa den, hvis artikel 6,
stk. 1, litra b), i GDPR ikke finder anvendelse pa mindrearige pa grundlag af national ret. Efter de tyske
tilsynsmyndigheders opfattelse ville en accept af anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR i denne
situation veere en "omgdelse af de tilsvarende bestemmelser om beskyttelse af bgrn" og "i modstrid
med formdlet med disse bestemmelser'*®". | den forbindelse minder Databeskyttelsesrddet om, at "en
passende vurdering af balancen i henhold til [artikel 6, stk.1,litra f)] (...) i nogle tilfaelde kan veaere et
gyldigt alternativ til uhensigtsmeaessig anvendelse df f.eks."samtykke" som grund" eller "ngdvendig for
opfyldelsen af en kontrakt ", jf. artikel 29-Gruppen. PG denne made giver [artikel 6, stk. 1, litra f)]
supplerende garantier i forhold til de gvrige forud fastsatte grunde"'®. Det forekommer derfor ikke
umuligt for en dataansvarlig at basere sig pa artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR, hvis de krav, der er fastsat
i GDPR, er opfyldt i betragtning af de saerlige omstaendigheder ved behandlingen. For at afggre, om
behandling af personoplysninger kan baseres pa artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR, skal dataansvarlige

192 Databeskyttelsesradets retningslinjer 8/2020 vedrgrende malretning mod brugere af sociale medier, version
2.0, vedtaget den 13. april 2021, punkt 48.

193 Se ogsa Artikel 29-Gruppens udtalelse 06/2014 om begrebet legitime interesser, punkt 10-11.

194 C-13/16 Rigas, praeemis 28.

195 Databeskyttelsesradets retningslinjer 3/2019 om brug af videoudstyr til behandling af personoplysninger,
version 2.0, vedtaget den 29. januar 2020 (herefter "Databeskyttelsesradets retningslinjer 3/2019 om
videoudstyr"), punkt 18 og 20.

1% TK mod Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (sag-C 708/18, dom af 11. december 2019,
ECLI:EU:C:2019:1064), praemis 44.

197 Jf. i denne forbindelse Artikel 29-Gruppens udtalelse 06/2014 om begrebet legitime interesser, punkt 25.

198 Den tyske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 5.

199 Artikel 29-Gruppens udtalelse 06/2014 om begrebet legitime interesser, punkt 10 og 49.
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foretage en detaljeret vurdering af, om ovennavnte kumulative betingelser kan opfyldes, saledes at
behandlingen af personoplysninger er lovlig.

106. | udkastet til afggrelse fandt den irske tilsynsmyndighed, at de legitime interesser, der
forfplges, er Meta IE's og andre Instagram-brugeres legitime interesser, "for sd vidt som
offentliggarelse af kontaktoplysninger for offentligheden kan vaere en rimelig og lovlig made at
promovere en erhvervsvirksomhed eller et andet offentligt initiativ'*®. Den italienske
tilsynsmyndighed praeciserede ikke, om den refererede til alle Instagrambrugere eller til en bestemt
type brugere. Ud fra den registeransvarliges bemaerkninger, som der henvises til i punkt 109 i udkastet
til afggrelse, ser det ud til, at den irske tilsynsmyndighed fulgte den tidligere fortolkning (dvs. hensynet
til alle Instagrambrugernes interesser).

107. Meta IE anfgrte i sin bemaerkning, at "visningen af virksomhedskontaktoplysninger tjente
[Meta IE]’s legitime interesse i at skabe, levere, stgtte og vedligeholde innovative produkter og
funktioner, der gar det muligt for personer under myndighedsalderen at udtrykke sig, kommunikere og
engagere sig i information og feellesskaber, der er relevante for deres interesser, og opbygge et
feellesskab. Visningen af virksomhedskontaktoplysninger pd en virksomhedskonto tjente ogsd den
legitime interesse for andre Instagrambrugere, som fors@gte at oprette en sddan konto"*°*, Ifglge Meta
IE's bemarkning er de legitime interesser, der forfglges, derfor forbundet med Instagrambrugeres
grundleeggende ret til at oprette og drive egen virksomhed og den grundleeggende ret til
ytringsfrihed?%2, Den irske tilsynsmyndighed syntes at vaere enig i en sddan fortolkning?, selv om den
ikke preeciserede, hvordan den naede frem til denne konklusion.

108. Den nederlandske og den finske tilsynsmyndighed gjorde i deres indsigelser gaeldende, at den
irske tilsynsmyndighed ikke i tilstreekkelig grad vurderede, om de interesser, som Meta IE har
formuleret, er tilstraekkeligt klare, praecise, lovlige (dvs. acceptable i henhold til loven), og om de reelt
eksisterer?%4,

109. Som anfgrt ovenfor beskrev Meta IE de forskellige interesser, som den forfulgte med
behandlingen af personoplysninger. Meta IE forfulgte mere specifikt:

- den dataansvarliges legitime interesse i at "skabe, levere, stgtte og vedligeholde
innovative produkter og funktioner, der saetter personer under myndighedsalderen i stand
til at udtrykke sig, kommunikere og engagere sig i oplysninger og faellesskaber, der er
relevante for deres interesser, og deltage i opbygningen af et feellesskab", og

- en tredjeparts (dvs. andre Instagrambrugeres) legitime interesse i at kunne indga i et
samarbejde med virksomhedskontohavere.

110. Som anfgrt ovenfor skal den registeransvarliges legitime interesse veere tilstraekkeligt klart
formuleret og vaere reel og aktuel, og svare til aktuelle aktiviteter eller til fordele, der forventes i den
naermeste fremtid?%. De ovennavnte interesser, som den dataansvarlige haevdede at forfglge via de
pageeldende behandlingsaktiviteter, blev identificeret og beskrevet pa en vag made. Dette gaelder iseer

200 ydkast til afggrelse, punkt 118.

201 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 77.

202 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, tillaeg 5, afsnit 2.a.

203 ydkast til afggrelse, punkt 121.

204 Den nederlandske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 28; Den finske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt
14.

205 Se ogsd Artikel 29-Gruppens udtalelse 06/2014 om begrebet legitime interesser, punkt 24.
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for den anden omtalte interesse. Databeskyttelsesradet satter derfor spgrgsmalstegn ved, om den
legitime interesse, som Meta IE har gjort geeldende, opfylder kravene om at vaere tilstraekkeligt
specifik, til trods for Meta IE's pastande om det modsatte?®. P& grund af kravets manglende
specificitet kan Databeskyttelsesradet derfor ikke vurdere, om de paberabte interesser er reelle og
lovlige (dvs. acceptable i henhold til loven). Databeskyttelsesradet mener ogsa, at evalueringen af
eksistensen af den eller de legitime interesser, der forfglges, burde have vaeret mere underbygget i
udkastet til afggrelse.

111. Under alle omsteendigheder er eksistensen af en legitim interesse kun én af de tre kumulative
betingelser, der skal vaere opfyldt for lovligt at kunne paberabe sig artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR.
Databeskyttelsesradet analyserer nedenfor de to gvrige betingelser under hensyntagen til de pastaede
legitime interesser, som den dataansvarlige har beskrevet og identificeret, hvis de skulle anses for at
veere tilstraekkeligt klare, preecise, reelle og lovlige (dvs. acceptable i henhold til lovgivningen).

b. Ngdvendigheden af behandlingen af hensyn til de legitime interesser

112. Som anfgrt ovenfor, har ngdvendighedsbegrebet en selvstaendig betydning i EU-retten, som
skal afspejle malsatningerne i databeskyttelseslovgivningen?’. En vurdering af, hvad der er
ngdvendigt, indebaerer en kombineret, faktabaseret vurdering af behandlingen til det formal, der
forfglges. Hvis der findes realistiske, mindre indgribende alternativer, kan behandlingen ikke anses for

at veere "ngdvendig".2%®

113. Med hensyn til artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR kraever ngdvendigheden af behandlingen en
sammenhang mellem behandlingen og den eller de legitime interesser, der forfglges, og bar ikke fgre
til en urimelig bred fortolkning heraf?®. | den forbindelse minder Databeskyttelsesradet om, at
princippet om dataminimering er relevant?!?. Databeskyttelsesrddet bemaerker, at den irske
tilsynsmyndighed konstaterede en overtraedelse af princippet om dataminimering, der var begraenset
til "den obligatoriske offentliggarelse (fér den 7. marts 2019) af kontaktoplysninger pd
webstedsversionen af Instagram (i HTML) for alle virksomhedskontobrugere", da det "farte til, at de
pdgeeldende personoplysninger (dvs. bgrnebrugeres kontaktoplysninger pd websider) ikke var
begreenset til, hvad der var ngdvendigt i forhold til de formdl, hvortil [Meta IE] behandlede disse
specifikke oplysninger"?'!. Databeskyttelsesraddet finder, at en sddan analyse burde have fulgt op pa
vurderingen af ngdvendigheden af behandlingen, navnlig med hensyn til behandlingen af HTML-
publikationer, som anfgrt ovenfor.

114. Det er desuden relevant ogsa i denne forbindelse at fremhaeve, at det ved vurderingen af
ngdvendigheden af en given behandlingsaktivitet bgr undersgges, om der findes mindre indgribende
midler, der kan bidrage effektivt til at opfylde de interesser, der forfglges. | den forbindelse bgr der

206 Meta IE, artikel 65-bemaarkninger, punkt 77.

207.C-524/06 Huber, pramis 52.

208 Databeskyttelsesradets retningslinjer 2/2019, punkt 25, og C-92/09 og C-93/09 Schecke og Eifert, praamis 86.
Det er Databeskyttelsesradets opfattelse, at eksistensen af andre mindre indgribende midler som led i
ngdvendighedsvurderingen er i overensstemmelse med EU-Domstolens retspraksis og GDPR, for sa vidt som en
sadan vurdering tager hensyn til muligheden for effektivt at nd malene med andre midler. | denne henseende er
der ingen modstrid mellem indsigelserne (og Databeskyttelsesradets holdning) og Domstolens dom i sag C-
524/06, Huber, i modsaetning til, hvad Meta IE haevdede (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 78-79).

209 Artikel 29-Gruppens udtalelse 06/2014 om legitime interesser, punkt 29.

210 patabeskyttelsesradets retningslinjer 3/2019 om videoudstyr, punkt 29.

211 ydkast til afggrelse, punkt 429.
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ogsa tages hpjde for proportionalitetsprincippet?!?. Den irske tilsynsmyndighed analyserede imidlertid
ikke i udkastet til afggrelse, om der var andre mindre indgribende midler til radighed til effektivt at na
de mal, der forfglges. | den forbindelse burde den eksisterende mulighed for at kontakte
virksomhedskontobrugere direkte gennem direkte beskeder inden for platformen veere taget i
betragtning. Det fremgar saledes klart af udkastet til afggrelse, at Meta IE fgr den 4. september 2019
var klar over, at visse brugere af virksomhedskonti foretrak at kommunikere med deres publikum
gennem direkte beskeder p& Instagram frem for pr. e-mail eller telefon?!3. Den irske tilsynsmyndighed
anfgrte klart, at "[Meta IE] anerkender, at offentliggarelse af telefon- og e-mailkontaktoplysninger ikke
altid blev foretrukket ud fra virksomhedskontobrugernes perspektiv", fordi visse virksomheder, ifglge
Meta IE,ogsd havde angivet, at de foretrak [...] at kommunikere med deres publikum eller kunder via
direkte beskeder pd Instagram frem for traditionelle midler (f.eks. telefon eller e-mail).?** Den irske
tilsynsmyndighed mente ogsa, at "det er muligt at have en virksomhedsprofil uden samtidig at
offentliggare kontaktoplysninger"?'®. Pa trods heraf undlod den irske tilsynsmyndighed at tage hensyn
til saddanne omstendigheder ved vurderingen af ngdvendigheden af behandlingen af
kontaktoplysninger.

115. Endelig bemarker Databeskyttelsesradet, at den irske tilsynsmyndighed fandt, at det under
visse omstaendigheder kan have veeret ngdvendigt at offentligggre kontaktoplysninger for mindrearige
i nogle tilfelde, navnlig med hensyn til de virksomhedsbrugere, der pnskede at kunne kontaktes
offentligt via e-mail eller telefon i forbindelse med deres erhvervsmaessige aktiviteter??®,

116. Databeskyttelsesrddet mener, at den metode, som den irske tilsynsmyndighed har valgt ved
vurderingen af ngdvendigheden af behandlingen, er vaesentligt fejlbehaeftet. Som anfgrt ovenfor
kraever anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR, at behandlingen er ngdvendig for at opfylde de
legitime interesser, der forfglges, hvilket Meta IE i det foreliggende tilfeelde anser for at veere
interessen i at drive sin virksomhed og Instagrambrugernes interesse i at kontakte
virksomhedskontohaverne og kommunikere med dem?'’. De fordele, som en sddan behandling kan
medfgre for den registrerede (dvs. i dette tilfaelde bgrnebrugere med virksomhedskonti), er ikke et
relevant element i vurderingen af ngdvendigheden af behandlingen. Artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR er
klar, nar det anfgres, at de legitime interesser er den dataansvarliges eller tredjemands (og ikke den
registreredes) legitime interesser. Ved vurderingen af ngdvendigheden af behandlingen skal der derfor
tages hensyn til de legitime interesser, der er pa spil, med hensyn til den dataansvarlige og, hvis det er
relevant, de bergrte tredjeparter (dvs. i dette tilfelde Meta IE og alle Instagrambrugere).

117. Pa grund af den metode, som den irske tilsynsmyndighed vedtog, undlod den i udkastet til
afggrelse at begrunde, hvorfor offentligggrelsen af kontaktoplysninger efter dens opfattelse var
ngdvendig for at opfylde formalene med Meta IE's og andre Instagrambrugeres legitime interesser.
Det fremgar nemlig af udkastet til afggrelse, at Instagrambrugere havde andre kommunikationsmidler
med virksomhedsbrugere, som ikke i vaesentlig grad reducerede muligheden for at kommunikere med
disse konti. Adgangen til andre kommunikationsmidler med virksomhedskontobrugere fremgar ogsa
af, at visse virksomhedskontobrugere endda foretrak at kommunikere med deres publikum via direkte
beskeder inden for platformen og ikke @nskede, at deres oplysninger skulle veere offentligt

212, €.92/09 og C-93/09, Schecke og Eifert, preemis 86.
213 Udkast til afggrelse, punkt 210.

214 Ydkast til afggrelse, punkt 210 og 238.

215 Ydkast til afggrelse, punkt 353.

216 ydkast til afggrelse, punkt 119.

217 Se punkt 109 i denne bindende afggrelse.
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tilgeengelige. Som den irske tilsynsmyndighed erkendte, "er det ogsd klart, at mange
virksomhedskontobrugere ikke kraever offentliggarelse af personlige kontaktoplysninger for at forfglge
deres erhvervsmaessige formdl pd@ Instagram"?'8, og at "kravet om at offentliggare kontaktoplysninger
klart ikke var "hensigtsmaessigt" siden maj 2018"*°. Dette viser med stor sikkerhed, at
Instagrambrugere kunne have opndet den pastdede legitime interesse i at kommunikere med
virksomhedskontoindehavere, ogsa selv om deres kontaktoplysninger ikke var offentlige, og Meta IE
kunne derfor ogsa opfylde sin pastaede legitime interesse i at skabe, levere, stgtte og vedligeholde
innovative produkter, der satter bgrn i stand til at udtrykke sig selv, kommunikere og opbygge forhold
med andre.

118. Databeskyttelsesradet er derfor af den opfattelse, at den irske tilsynsmyndighed ikke tog
hensyn til de relevante legitime interesser, da den foretog vurderingen af ngdvendigheden af
behandlingen, og den burde derfor ikke have konkluderet??°, at behandlingen kan have vaeret
ngdvendig under visse omstaendigheder.

119. Af de grunde, der er beskrevet ovenfor, mener Databeskyttelsesradet, at der er tilstraekkelige
elementer til at rejse betydelig tvivl om, hvorvidt offentligggrelse af kontaktoplysninger for
bgrnebrugere er ngdvendig af hensyn til de legitime interesser, der forfglges.

120. Selv om det under visse omstaendigheder kunne konstateres, at behandlingen er ngdvendig,
er der under alle omstaendigheder, for lovligt at kunne basere sig pa artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR
som retsgrundlag for behandlingen, et behov for at sikre, at de registreredes interesser og
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder ikke gar forud for de legitime interesser, der
forfplges.

c. Afvejning af interesser

121. Nar en dataansvarlig agter at paberabe sig artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR, skal denne vurdere
risikoen for kreenkelse af den registreredes rettigheder. Det afggrende kriterium er i denne henseende
intensiteten af indgrebet i forhold til den enkeltes rettigheder og frihedsrettigheder??!.
Databeskyttelsesradet har tidligere anfgrt, at intensiteten bl.a. kan defineres ved den type
oplysninger, der indsamles, omfanget, antallet af bergrte registrerede, den pagaldende situation, de
registreredes faktiske interesser, alternative midler samt datavurderingens art og omfang??2. Den
registreredes rimelige forventninger pa det pagaeldende tidspunkt i sammenhang med behandlingen
skal ligeledes tages i betragtning??. | den forbindelse minder Databeskyttelsesrddet om, at den
registreredes alder kan vare en af de faktorer, der skal tages hensyn til i forbindelse med
interesseafvejningen??.

122. Formalet med interesseafvejningen er at forsta behandlingens indvirkning pa de registrerede
med henblik pa at fastsla, om deres interesser eller grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder
gar forud for den dataansvarliges legitime interesser. Formalet er ikke at forhindre enhver negativ
indvirkning pa den registrerede, men at forhindre uforholdsmaessigt store konsekvenser?®. En sddan

218 ydkast til afggrelse, punkt 429.

219 Udkast til afggrelse, punkt 433.

220 5e ydkast til afggrelse, punkt 119.

221 pDatabeskyttelsesradets retningslinjer 3/2019 om videoudstyr, punkt 32.

222 Databeskyttelsesradets retningslinjer 3/2019 om videoudstyr, punkt 33.

223 Databeskyttelsesradets retningslinjer 3/2019 om videoudstyr, punkt 36.

224 5ag C-13/16, Rigas, preemis 33, og Artikel 29-Gruppens udtalelse 06/2014 om legitime interesser, punkt 40.
225 Artikel 29-Gruppens udtalelse 6/2014 om legitime interesser. punkt 41.
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virkning omfatter de forskellige mader, hvorpa en person kan blive pavirket — positivt eller negativt —
af behandlingen, og bgr tage hgjde for eventuelle (potentielle eller faktiske) positive og negative
konsekvenser af en sddan behandling??®. Disse konsekvenser kan omfatte potentielle eller fremtidige
beslutninger eller handlinger fra tredjeparters side eller frygt og psykisk belastning, som den
registrerede kan opleve, nar vedkommende mister kontrol over personoplysninger, f.eks. gennem
eksponering pa internettet??’. De centrale elementer, der skal vurderes, er dels sandsynligheden for,
at risikoen indtraeder, og dels alvoren af konsekvenserne??. Databeskyttelsesrddet understreger, at
beskyttelsesforanstaltninger spiller en szerlig rolle med hensyn til at reducere eventuelle ungdige
konsekvenser for den registrerede. For at sikre, at de registreredes interesser og grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder ikke gar forud for de legitime interesser, der forfglges, skal de
pagaeldende garantier vaere passende og tilstreekkelige og uomtvisteligt og vaesentligt mindske
indvirkningen pa de registrerede??°,

123. Vurderingen bgr ligeledes tage hensyn til de foranstaltninger, som den dataansvarlige
planlaegger at traeffe for at opfylde sine forpligtelser, herunder med hensyn til proportionalitet og
gennemsigtighed?°.  Sammenhaengen  mellem  afvejningstesten,  gennemsigtighed og
ansvarlighedsprincippet er allerede blevet understreget af Artikel 29-Gruppen, som fandt det
"afggrende" i forbindelse med artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR?3!. | den forbindelse minder
Databeskyttelsesradet om, at hvis den dataansvarlige skjuler vigtige oplysninger for den registrerede,
vil den dataansvarlige ikke opfylde kravene om den registreredes rimelige forventninger og en samlet
acceptabel afvejning af interesser?3?,

124. | udkastet til afggrelse var den irske tilsynsmyndighed uenig i Meta IE's analyse af
tilstraekkeligheden af de oplysninger, der gives til bgrnebrugere, og de gennemfgrte
sikkerhedsforanstaltninger, som efter den irske tilsynsmyndigheds opfattelse ikke afbgdede alle
relevante risici for bgrnebrugere?33, Da foranstaltningerne ikke var tilstraekkelige, konkluderede den
irske tilsynsmyndighed, at "der er mulige og alvorlige risici forbundet med de to former for behandling,
der er genstand for denne undersggelse; disse risici vedrgrer primaert den mulige kommunikation
mellem bgrnebrugere og farlige personer, bdde pG og uden for Instagram-platformen (...). Jeg finder
det ogsd godtgjort, at de foranstaltninger og garantier, som [Meta IE] har gennemfgrt (i form af
kontomuligheder, veerktgjer og oplysninger), ikke var tilstraekkelige i forhold til de specifikke
behandlingsaktiviteter, der er tale om", da de "ikke i tilstreekkelig grad mindsker risikoen for
kommunikation mellem farlige personer og bgrnebrugere. Jeg deler derfor ikke [Meta IE's] synspunkt
om, at den omhandlede behandling ikke medfgrte en hgj risiko for bgrns rettigheder og
frihedsrettigheder"?3*. Den irske tilsynsmyndighed fandt ogsa, at eendringerne af behandlingen i juli og
september 2019 "reducerede, men ikke i tilstraekkelig grad afbgdede risiciene for bgrnebrugere i
forbindelse med behandlingen"?**. Meta IE haevdede, at hverken de bergrte tilsynsmyndigheder eller
denirske tilsynsmyndighed lagde "behgrig vaegt pa den anden halvdel af afvejningstesten for at afbgde

226 Artikel 29-Gruppens udtalelse 6/2014 om legitime interesser. punkt 37.

227 Artikel 29-Gruppens udtalelse 6/2014 om legitime interesser. punkt 37.

228 Artikel 29-Gruppens udtalelse 6/2014 om legitime interesser, punkt 38.

229 Artikel 29-Gruppens udtalelse 6/2014 om legitime interesser, punkt 31.

230 Artikel 29-gruppens udtalelse 6/2014 om legitime interesser, punkt 33 og 41.
231 Artikel 29-gruppens udtalelse 6/2014 om legitime interesser, punkt 43.

232 Se Artikel 29-Gruppens udtalelse 6/2014 om legitime interesser, punkt 44.
233 Udkast til afggrelse, punkt 120.

234 Udkast til afggrelse, punkt 356.

235 Udkast til afggrelse, punkt 389.
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og/eller afbgde" risiciene for de registrerede?®®. Databeskyttelsesraddet er derfor ikke enig i Meta IE's
synspunkt og mener, at den irske tilsynsmyndigheds vurdering af risikoen er ngjagtig.
Databeskyttelsesradet understreger ogsa, at det er muligt at opfylde malet om effektivt at mindske
risikoen for bgrn og samtidig sikre deres ret til ytringsfrihed ved at gennemfgre passende garantier og
foranstaltninger?¥,

125. Den irske tilsynsmyndighed forholdt sig ogsa til den manglende gennemsigtighed med hensyn
til oplysningerne om offentligggrelsen af kontaktoplysningerne. | den forbindelse anfgrte den irske
tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse, at "[Meta IE] lettede offentligg@relsen af telefon- og e-
mailkontaktoplysninger for bgrn helt ned til 13 Gr ved hjaelp af en stremlinet proces for flytning af konti,
som automatisk udfyldte visse oplysninger for brugeren, uden at advare bgrnebrugere om, at
offentligggrelse af deres personlige kontaktoplysninger kunne medfgre en hgj risiko for deres
rettigheder og frihedsrettigheder"?*®. Under hensyntagen til bade risikovurderingen og de afbgdende
foranstaltninger samt manglen pa oplysninger konkluderede den irske tilsynsmyndighed derfor, at
"[Meta IE's] behandling af kontaktoplysninger (bdde fgr og efter september 2019) medfgrer store risici
for bgrns rettigheder og frihedsrettigheder med henblik pé artikel 35, stk. 1, i GDPR>*".

126. Som neaevnt ovenfor har gennemsigtigheden af de oplysninger, der gives, indvirkning pa de
registreredes rimelige forventninger. P4 samme made er passende og tilstraekkelige supplerende
garantier dem, der uomtvisteligt og i vaesentlig grad reducerer indvirkningen pa de registrerede. Dette
er vigtige elementer, der skal tages i betragtning ved vurderingen af interesseafvejningen. Selvom den
irske tilsynsmyndighed anerkender manglen pa passende foranstaltninger og oplysninger og de
alvorlige risici, som dette skaber for bgrnebrugere, konkluderede den i forbindelse med analysen af
afvejningen for at kontrollere, om Meta IE kan paberabe sig artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR, imidlertid
kun, at det under visse omstaendigheder er muligt, at de legitime interesser ikke vil blive tilsidesat af
barnets tarv eller grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder?®, P38 trods af manglen pd
passende oplysninger konkluderede den irske tilsynsmyndighed desuden, at teknisk kompetente
brugere kunne have forventet offentligggrelsen, uanset deres alder?*!. Databeskyttelsesrddet finder
det seerligt problematisk, at det pa trods af risiciene ved behandlingen, som Meta IE selv har
anerkendt?*?, var obligatorisk at offentligggre bgrnebrugeres kontaktoplysninger indtil den 4.
september 2019. Faktisk blev bgrnebrugere end ikke informeret om en sadan offentligggrelse, da
valgmuligheden kun angav, at "disse kontaktmuligheder vil vaere knyttet til din virksomhedsprofil"?*.
Selv om der sidst pa skaermbilledet var en bemaerkning om, at "folk vil kunne sende en e-mail, ringe til
og fa rutevejledninger til din virksomhed [...]", preaeciserede den ikke, at det skyldtes offentligggrelsen
af oplysningerne. Efter Databeskyttelsesradets opfattelse er det ikke rimeligt at forvente, at en normal
bruger, endsige et barn, selv om denne er teknisk kompetent, ville kunne udlede af en sa vag erklaering,
at deres oplysninger ville blive offentliggjort, og at det ville ggre det muligt for enhver (herunder
personer, som de ikke havde haft kontakt eller forbindelse med) at kontakte dem direkte. Som den
irske tilsynsmyndighed bemazerkede, kan udtrykket "vil kunne" faktisk veere blevet opfattet af

236 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 10.

237 e udkast til afggrelse, punkt 353.

238 Udkast til afggrelse, punkt 389 (fremhaevning tilfgjet).

239 Udkast til afggrelse, punkt 389 (fremhaevning tilfgjet).

240 ydkast til afggrelse, punkt 123. Den irske tilsynsmyndighed henviste navnlig til situationer, "hvor
behandlingen fandt sted i forbindelse med velovervejede erhvervsmaessige aktiviteter".

241 ydkast til afggrelse, punkt 122.

242 Udkast til afggrelse, punkt 381; Meta IE's artikel 65-bemaarkninger, tillaeg 5, afsnit 4.2.a og 4.2.b.
243 Udkast til afggrelse, punkt 42, figur 1.
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bgrnebrugere som en indikation af, at det var en betingelse, at brugeren selv kunne indfgre en
yderligere funktion for offentligggrelse af kontaktoplysninger?*4,

127. P& baggrund af ovenstaende er Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at den irske
tilsynsmyndighed ikke foretog en korrekt vurdering af virkningen af behandlingen, da den foretog
interesseafvejningen. Den irske tilsynsmyndighed tog konkret kun hensyn til de positive konsekvenser
af behandlingen?**, mens den ikke lagde tilstraekkelig veegt p& alle andre relevante elementer og de
risici, den selv havde identificeret.

128. Databeskyttelsesrdadet mener derfor, at med hensyn til offentligggrelsen af bgrnebrugeres
kontaktoplysninger fgr den 4. september 2019 gik bgrnenes interesser og grundlaeggende rettigheder
og frihedsrettigheder forud for de legitime interesser, der forfglges. Databeskyttelsesradet nar frem
til denne konklusion i betragtning af de alvorlige risici, som den irske tilsynsmyndighed har
identificeret, manglen pa passende foranstaltninger til at imgdega disse risici, manglen pa korrekte
oplysninger til de registrerede om offentligggrelse og konsekvenserne heraf og den manglende
mulighed for at fravaelge offentligggrelsen. Alle disse elementer betyder, at de registreredes interesser
og grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder vejer tungere.

129. Med hensyn til behandlingen af bgrnebrugeres personoplysninger efter den 4. september
2019 bemaerker Databeskyttelsesradet, at det pa skeermen med funktioner stod anfgrt, at
kontaktoplysningerne ville blive vist offentligt i brugernes profil, "sd folk kan kontakte dig"**®. Denne
2ndring af ordlyden kunne have gjort det muligt for bgrnebrugere at forsta, at alle og enhver kunne
kontakte dem, da deres oplysninger ville vaere offentligt tilgangelige?*’. Desuden fik bgrnebrugere
mulighed for at fraveelge offentligggrelsen af deres kontaktoplysninger. Tilgeengeligheden af en
veludformet fravaelgelsesmulighed, uden at der er behov for nogen begrundelse for at ggre brug af
den, og forholdet mellem afvejningstesten og gennemsigtigheden er afggrende for afvejningen i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR. | de tilfeelde, hvor det er vanskeligt at finde en balance, kan
en veludformet og brugbar fravaelgelsesmekanisme spille en vigtig rolle med hensyn til at beskytte de
registreredes rettigheder og interesser?®, | den henseende er det relevant at huske pa den irske
tilsynsmyndigheds konstatering i udkastet til afggrelse af, at de oplysninger, som Meta IE gav til
bgrnebrugere efter den 4. september 2019 i forbindelse med flytning af virksomhedskonti, var i
overensstemmelse med artikel 12, stk. 1 og artikel 13, stk. 1, litra c) og e), i GDPR (konklusion 3 i
udkastet til afggrelse)*.

130. Nar det er sagt, finder Databeskyttelsesradet, at disse elementer ikke er tilstraekkelige til at
a&ndre resultatet af afvejningstesten i lyset af ovennavnte betragtninger. Dette er navnlig tilfaeldet pa
grund af den hgje risiko, der fglger af offentligggrelsen af kontaktoplysninger som forklaret ovenfor i
punkt 124, og det forhold, at bgrn ikke blev advaret om sadanne risici. Disse omstandigheder blev
ikke pavirket af de andringer, der blev foretaget pr. 4. september 2019, og disse andringer var derfor
ikke tilstreekkelige til at &endre resultatet af afvejningstesten.

131. Pa grundlag af ovenstaende opfyldte offentligggrelsen af bgrnebrugeres kontaktoplysninger
fer og efter den 4. september 2019 ikke kravene i artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR, da de registreredes

244 Udkast til afggrelse, punkt 184 og 185.

245 5e udkastet til afggrelse, punkt 121, hvor den irske tilsynsmyndighed vurderede de potentielle negative
konsekvenser, hvis behandlingen ikke fandt sted.

246 Ydkast til afggrelse, punkt 42, figur 2.

247 Se ligeledes udkast til afggrelse, punkt 206.

248 Artikel 29-Gruppens udtalelse 6/2014 om legitime interesser, punkt 45.

249 Udkast til afggrelse, punkt 206.
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interesser og grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder gar forud for de pastaede legitime
interesser, der forfglges.

132. | betragtning af Databeskyttelsesradets konklusion i punkt 118-119 og navnlig punkt 131
ovenfor er det Databeskyttelsesradets opfattelse, at Meta IE ikke kunne basere sig pa artikel 6, stk.
1, litra f), i GDPR for behandling af kontaktoplysninger, da behandlingen enten var ungdvendig eller,
hvis den blev anset for ngdvendig, ikke bestod afvejningstesten.

5.4.2.3. Konklusion vedrgrende manglende retsgrundlag

133. | betragtning af konklusionerne i punkt 100 og 132 i denne bindende afggrelse, dvs. at Meta IE
hverken kunne basere sig pa artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR eller artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR for
behandling af kontaktoplysninger, og i betragtning af at Meta IE alternativt baserede sig pa disse to
retsgrundlag for den pagaldende behandling®*°, finder Databeskyttelsesradet, at Meta IE behandlede
personoplysningerne pa en ulovlig made?>!, Som fglge heraf overtradte Meta IE i dette omfang artikel
6, stk. 1, i GDPR. Databeskyttelsesradet palaegger derfor den irske tilsynsmyndighed at andre sit
udkast til afggrelse for at fastsla den relevante overtraedelse.

134. | betragtning af karakteren og alvoren af overtraedelsen samt antallet af bergrte registrerede
palaegger Databeskyttelsesradet endvidere den irske tilsynsmyndighed at revurdere sine pataenkte
foranstaltninger i overensstemmelse med Databeskyttelsesradets konklusioner med henblik pa at
medtage den yderligere overtreedelse af artikel 6, stk. 1, i GDPR. | den forbindelse skal den yderligere
overtraedelse af artikel 6, stk. 1, i GDPR tages i betragtning i pabuddet om efterlevelse, i det omfang
behandlingen er i gang, for at sikre, at Meta IE's forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 1, i GDPR far
fuld virkning.

135. Med hensyn til palaeggelsen af en administrativ bgde for overtreedelsen af artikel 6, stk. 1, i
GDPR henviser Databeskyttelsesradet til afsnit 7.4.2.4 i denne bindende afggrelse med henblik pa sin
vurdering.

6 OM POTENTIELLE YDERLIGERE (ELLER ALTERNATIVE)
OVERTRADELSER AF GDPR, SOM DE BER@RTE
TILSYNSMYNDIGHEDER HAR IDENTIFICERET

6.1. Om potentielle overtreedelser af artikel 6, stk. 1, litra a), artikel 7 og artikel 8,
stk. 1, i GDPR vedrgrende behandling af kontaktoplysninger

6.1.1. Analyse foretaget af den ledende tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse

136. Med hensyn til retsgrundlaget for behandlingen af kontaktoplysninger overvejede den irske
tilsynsmyndighed i sin undersggelse og udkastet til afggrelse udelukkende, om Meta IE kunne
paberdbe sig artikel 6, stk. 1, litra b) og alternativt artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR som retsgrundlag?>?
(som sammenfattet ovenfor i punkt 25-31 i denne bindende afggrelse).

250 Udkast til afggrelse, punkt 105 og 108; Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, tilleg 6 (Meta IE's svar pa
anmodning om oplysninger), punkt 17-19.

251 Artikel 6, stk. 1, i GDPR: "Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af falgende forhold ggr sig
geeldende: [...]".

252 Jdkast til afggrelse, punkt 100-125.
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6.1.2. Resumé af indsigelserne fra de bergrte tilsynsmyndigheder

137. De tyske tilsynsmyndigheder rejste indsigelse mod, at det eneste geeldende retsgrundlag for
behandling af kontaktoplysninger er samtykke i henhold til artikel 6, stk. 1, litra a), i GDPR. Ifglge de
tyske tilsynsmyndigheder burde Meta IE desuden have sikret sig foreeldrenes samtykke for
mindrearige brugere under 16 ar, medmindre dette er reguleret anderledes af den nationale
lovgiver?3. De tyske tilsynsmyndigheder gjorde ogsa indsigelse mod, at den ledende tilsynsmyndighed
ikke havde konstateret en overtraedelse af artikel 7 og 8, stk. 1, i GDPR vedrgrende behandling af
kontaktoplysninger som fglge af overtraedelsen af artikel 6, stk. 1, litra a), i GDPR. Efter de tyske
tilsynsmyndigheders opfattelse burde Meta IE have efterlevet samtykkekravene i artikel 7 i GDPR og
de betingelser, der gaelder for et barns samtykke i henhold til artikel 8, stk. 1, i GDPR. Meta IE havde
imidlertid hverken opfyldt betingelserne i artikel 7 i GDPR eller sikret sig foraeldrenes samtykke med
hensyn til bgrn under 16 ar som kraevet i artikel 82> GDPR. De tyske tilsynsmyndigheder anmodede
ogsa den ledende tilsynsmyndighed om at traeffe yderligere specifikke korrigerende foranstaltninger
som fglge af de mulige overtraedelser??>,

6.1.3. Den ledende tilsynsmyndigheds holdning til indsigelserne

138. Den irske tilsynsmyndighed bekraeftede, at den ikke agter at "fglge" de indsigelser, der blev
fremsat af de bergrte tilsynsmyndigheder, og/eller ikke mener, at indsigelserne er relevante og
begrundede?®,

6.1.4. Databeskyttelsesradets analyse

139. Databeskyttelsesrddet bemarker, at den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse
analyserede, om Meta IE kunne basere sig pa artikel 6, stk. 1, litra b), og alternativt artikel 6, stk. 1,
litraf), i GDPR i forbindelse med behandlingen af kontaktoplysninger. Databeskyttelsesradet
bemaerker, at de bergrte tilsynsmyndigheder kan rejse en relevant og begrundet indsigelse mod
yderligere overtraedelser i forbindelse med de konklusioner, der skal drages af resultaterne af
undersggelsen®’, eller rejse tvivl om, hvorvidt den ledende tilsynsmyndighed har foretaget en
tilstreekkelig undersggelse af de relevante overtraedelser af GDPR2%%, | de tyske tilsynsmyndigheders
indsigelse anmodes den ledende tilsynsmyndighed om at finde overtraedelser af artikel 6, stk. 1,
litra a), i GDPR og dermed af artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i GDPR. | den henseende er de potentielle
overtraedelser af artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i GDPR en konsekvens af den potentielle overtradelse af
artikel 6, stk. 1, litra a), i GDPR. Databeskyttelsesradet er imidlertid for det fgrste af den opfattelse, at
indsigelsen vedrgrende overtradelsen af artikel 6, stk. 1, litra a), i GDPR undlader at etablere en
direkte sammenhang med det specifikke retlige og faktuelle indhold af udkastet til afggrelse og derfor
ikke er relevant. Eftersom Databeskyttelsesradet finder, at de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse,
for sa vidt som den vedrgrer Meta IE's efterlevelse af artikel 6, stk. 1, litra a), i GDPR, ikke er relevant,
pavirker dette ogsa relevansen af de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, for sa vidt som den vedrgrer
Meta IE's efterlevelse af artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i GDPR. Databeskyttelsesradet finder derfor, at de

253 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 8-9.

254 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 8-10.

255 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 10.

256 Skrivelse af 12. maj 2022 fra den irske tilsynsmyndighed til Databeskyttelsesradets sekretariat.

257 Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a), punkt 73-76, og retningslinjer for
begrundet og relevant indsigelse, punkt 26-28.

258 Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a), punkt 77-81.
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tyske tilsynsmyndigheders indsigelse mod de potentielle overtraedelser af artikel 6, stk. 1, litra a),
artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i GDPR ikke er "relevant".

140. Databeskyttelsesradet bemaerker endvidere, at det fortsat er uklart ud fra de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse, om overtraeedelserne af artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i GDPR i det
foreliggende tilfelde kan fastslas pa grundlag af konstateringerne i udkastet til afggrelse eller den
ledende tilsynsmyndigheds undersggelse. Databeskyttelsesradet finder desuden, at de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse i forbindelse med artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i GDPR ikke indeholder
tilstraekkeligt praecise og detaljerede retlige begrundelser vedrgrende overtraedelse af hver enkelt af
de pagaeldende bestemmelser. Indsigelsen viser derudover ikke klart betydningen af den risiko, som
udkastet til afggrelse udggr for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder og/eller den frie
udveksling af oplysninger i EU. Indsigelsen er derfor heller ikke tilstraekkeligt "begrundet" i lyset af
retningslinjerne vedrgrende relevant og begrundet indsigelse?>°.

141. | betragtning af ovenstadende finder Databeskyttelsesradet, at de tyske tilsynsmyndigheders
indsigelse, for sa vidt som den vedrgrer artikel 6, stk. 1, litra a), artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i GDPR,
ikke opfylder kravet i artikel 4, stk. 24, i GDPR. Med hensyn til den potentielle overtraedelse af artikel
6, stk. 1, litra a), i GDPR er de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse ikke "relevant", og med hensyn til
artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i GDPR er de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse hverken"relevant" eller
"begrundet". Det er derfor ikke ngdvendigt, at Databeskyttelsesradet foretager en yderligere analyse
af denne indsigelses realitet.

6.2. Om potentielle overtraedelser af artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 1,
litra b), i GDPR vedrgrende behandling af kontaktoplysninger

6.2.1. Analyse foretaget af den ledende tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse

142. | sit udkast til afggrelse overvejede den irske tilsynsmyndighed, om Meta IE kunne paberdbe
sig artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR eller alternativt artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR til behandling af
kontaktoplysninger?® (som sammenfattet ovenfor i punkt 25-31 i denne bindende afggrelse).

6.2.2. Resumé af indsigelserne fra de bergrte tilsynsmyndigheder

143. De tyske tilsynsmyndigheder gjorde indsigelse mod, at den irske tilsynsmyndighed ikke fandt,
atder foreld en overtraedelse af artikel 5, stk. 1,litra a) og b), i GDPR. Efter de tyske tilsynsmyndigheders
opfattelse burde den irske tilsynsmyndighed have konstateret en overtraedelse af artikel 5, stk. 1, litra
a) og b), i GDPR som fglge af Meta IE's manglende retsgrundlag for behandlingen?®*.

144, De tyske tilsynsmyndigheder fandt, at Meta IE som fglge af, at virksomheden ikke gyldigt
baserede sig pa nogen af retsgrundlagene i artikel 6, stk. 1, i GDPR, overtradte legalitetsprincippet i
henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), i GDPR. Ved at se bort fra de szerlige krav til samtykke i henhold til

259 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende relevant og begrundet indsigelse, punkt 19 og punkt 25 og
punkt 35-48.

260 Jdkast til afggrelse, punkt 100-125.

261 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 10. Databeskyttelsesrddet bemaerker, at selv om de tyske
tilsynsmyndigheder pa side 2 i deres indsigelse henviste til artikel 5, stk. 1, litra a) og artikel 5, stk. 1, litra c),
henviste de tyske tilsynsmyndigheder pa side 10 i deres indsigelse til artikel 5, stk. 1, litra a) og artikel 5, stk. 1,
litra b), og Databeskyttelsesradet har derfor fundet, at de tyske tilsynsmyndigheder gjorde indsigelse med hensyn
til artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 1), litra b), i GDPR.
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artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i GDPR som foreslaet af de tyske tilsynsmyndigheder (se afsnit 6.1 i denne
bindende afggrelse) behandlede Meta IE desuden personoplysninger pa en ulovlig made, der var i strid
med artikel 5, stk. 1, litra a), i GDPR 22,

145. | forbindelse med artikel 5, stk. 1, litra b), i GDPR hzevdede de tyske tilsynsmyndigheder, at
manglen pa retsgrundlag for behandling undergravede princippet om formalsbegraensning. De tyske
tilsynsmyndigheder gjorde geldende, at Meta IE ikke definerede specifikke formal med behandling for
alle grupper af bgrn, men snarere henviste til opfyldelsen af en kontrakt som et feelles formal for al
behandling. Da formalet med behandlingen var at opfylde en kontrakt, kunne Meta IE ikke samtidig
haevde, at formalet for visse grupper af mindrearige var en legitim interesse, da dette ville have vaeret
i strid med den registeransvarliges pligt til at indsamle personoplysninger til udtrykkeligt angivne og
legitime formal2%3,

6.2.3. Den ledende tilsynsmyndigheds holdning til indsigelserne

146. Den irske tilsynsmyndighed bekraeftede, at den ikke agter at "fglge" de indsigelser, der blev
fremsat af de bergrte tilsynsmyndigheder, og/eller ikke mener, at indsigelserne er relevante og
begrundede?®,

6.2.4. Databeskyttelsesradets analyse

147. Databeskyttelsesradet bemaerker, at den ledende tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse
analyserede, om Meta IE kunne basere sig pa artikel 6, stk. 1, litra b), og alternativt artikel 6, stk. 1,
litra f), i GDPR i forbindelse med behandlingen af kontaktoplysninger. Som anfgrt ovenfor kan de
bergrte tilsynsmyndigheder rejse en relevant og begrundet indsigelse mod yderligere overtreedelser i
forbindelse med de konklusioner, der skal drages af resultaterne af undersggelsen?®, eller rejse tvivl
om, hvorvidt den ledende tilsynsmyndighed har foretaget en tilstraekkelig undersggelse af de
relevante overtraedelser af GDPR2%, Det er imidlertid Databeskyttelsesradets opfattelse, at de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse i dette specifikke tilfaelde, for sa vidt som den anmoder den irske
tilsynsmyndighed om at fastsla overtraedelserne af artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 1, litra b),
i GDPR, undlader at etablere en direkte sammenhang med det specifikke retlige og faktuelle indhold
af udkastet til afggrelse. Databeskyttelsesradet finder derfor, at de tyske tilsynsmyndigheders
indsigelse, for sa vidt som den vedrgrer de potentielle overtraedelser af artikel 5, stk. 1, litra a), og
artikel 5, stk. 1, litra b), i GDPR ikke er "relevant".

148. Databeskyttelsesrddet finder endvidere, at de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse ikke
indeholder tilstraekkeligt praecise og detaljerede retlige eller faktuelle begrundelser i forbindelse med
overtraedelse af hver enkelt af de pageeldende bestemmelser. Indsigelsen fremfgrer derudover ikke
tilstreekkelige argumenter, der paviser betydningen af den risiko, som udkastet til afggrelse udggr for
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder og/eller den frie udveksling af oplysninger i EU.
Indsigelsen er derfor heller ikke tilstraekkeligt "begrundet" i lyset af retningslinjerne for begrundet og
relevant indsigelse?®’.

262 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 9.

263 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 9.

264 Skrivelse af 12. maj 2022 fra den irske tilsynsmyndighed til Databeskyttelsesradets sekretariat.

265 Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a), punkt 73-76, og retningslinjer for
begrundet og relevant indsigelse, punkt 26-28.

266 Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a), punkt 77-81.

267 Databeskyttelsesradets retningslinjer for begrundet og relevant indsigelse, punkt 19 og 25, og punkt 35-48.
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149. | betragtning af ovenstaende finder Databeskyttelsesradet, at de tyske tilsynsmyndigheders
indsigelse vedrgrende overtreedelserne af artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i GDPR ikke opfylder kravet i
artikel 4, stk. 24, i GDPR, da den hverken er "relevant" eller "begrundet". Det er derfor ikke ngdvendigt,
at Databeskyttelsesradet foretager en yderligere analyse af denne indsigelses realitet.

6.3.  Om retsgrundlaget for behandling af personoplysninger, der automatisk
offentligg@res (public-by-default behandling)

6.3.1. Analyse foretaget af den ledende tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse

150. | sit udkast til afggrelse overvejede den irske tilsynsmyndighed, om Meta IE's
standardkontoindstillinger for bgrnebrugere var i strid med GDPR, navnlig artikel 5, stk. 1, litra c),
artikel 12, stk. 1, artikel 24, stk. 2, artikel 25, stk. 1 og stk. 2, i GDPR. Som forklaret af den irske
tilsynsmyndighed i dens udkast til afggrelse?®® forstds ved "public-by-default- behandling" den
standardindstilling pa Instagram, der gjorde socialt medieindhold af en Instagram-konto tilgaengeligt
for alle Instagram-brugere, eller for personer, der ikke havde registreret sig som Instagram-brugere,
hvis sidstnaevnte havde adgang til webbrowserversionen af Instagram (herefter "public-by-default-
behandling"). Hvis en brugerkonto derimod blev oprettet som privat, kunne det indhold, der blev lagt
op pa kontoen, kun tilgds af brugere, der var godkendt af kontohaveren personligt?®°. For at ggre en
brugerkonto privat skulle kontohaveren zndre standardindstillingerne efter registreringen som
Instagram-bruger?7°,

151. Den irske tilsynsmyndighed konstaterede, at Meta IE havde to forskellige formal med at ggre
Instagrambrugernes personoplysninger offentligt tilgeengelige som standard. Ved en offentlig profil
behandlede Meta IE personoplysninger med henblik pa deling af socialt medieindhold med alle,
herunder personer, der ikke havde registreret sig som Instagram-brugere. Ved en privat profil var
formalet med behandlingen kun at dele indhold med Instagrambrugere, som kontohaveren havde
godkendt?’?,

152. Meta IE informerede sine bgrnebrugere om de offentlige standardindstillinger i sine
datapolitik for 2018 og 2020 i et afsnit med overskriften "Sharing on Facebook Products", hvori det
hedder, at "Ndr du deler og kommunikerer ved hjeelp af vores produkter, vaelger du madlgruppen for
det, du deler". | afsnittet hedder det endvidere?’?:

"Offentlig information kan ses af alle, pa eller uden for vores produkter, ogsd selv om
de ikke har en konto. Dette omfatter dit Instagram-brugernavn, alle oplysninger du
deler med et offentligt publikum, oplysninger i din offentlige profil pG Facebook og
indhold, du deler pG en Facebook-side, en offentlig Instagram-konto eller et andet
offentligt forum sdsom Facebook Marketplace".

153.Datapolitikken indeholdt et hyperlink til et afsnit med overskriften "Hvordan indstiller jeg min
Instagram-konto til privat brug, sG det kun er godkendte faglgere, der kan se, hvad jeg deler?" pa
Instagrams supportwebside. | afsnittet anfgres fglgende?’3:

268 Den specifikke behandling som beskrevet i udkastet til afggrelse, punkt 43.
269 dkast til afggrelse, punkt 43.

270 ydkast til afggrelse, punkt 44.

271 ydkast til afggrelse, punkt 153.

272 Udkast til afggrelse, punkt 132.

273 Udkast til afggrelse, punkt 132.
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"Som standard kan alle se din profil og opslag pa Instagram. Du kan g@re din konto
privat, sa kun de falgere, du godkender, kan se, hvad du deler. Hvis din konto er
indstillet til privat, vil kun dine godkendte faglgere se dine billeder eller videoer pd
hashtag- eller lokationssider."

154.Vejledningen i, hvordan man flytter kontoen fra offentlig til privat, blev medtaget i et afsnit pa
supportwebsiden med overskriften "Hvordan opretter jeg min Instagram-konto til privat brug, sd det
kun er godkendte falgere, der kan se, hvad jeg deler?" og i yderligere informationsressourcer, som Meta
IE har skabt til sine bgrnebrugere og deres forzldre. Ud over ovennavnte indhold indeholdt
datapolitikken for 2018 endnu et hyperlink til en supportwebside med titlen "Kontrol af din synlighed".
Denne webside indeholdt oplysninger om, hvordan man skifter til en privat konto?’4,

155. Med hensyn til foreneligheden med artikel 12, stk. 1, i GDPR konkluderede den irske
tilsynsmyndighed, at Meta IE overtradte denne bestemmelse, idet den ikke informerede
Instagrambrugerne om formalene med public-by-default behandling p& en klar og?>gennemsigtig
made.

156. Ved at vurdere public-by-default behandling i forbindelse med artikel 5, stk. 1, litra c), og
artikel 25, stk. 2, i GDPR bemarkede den irske tilsynsmyndighed, at denne behandling ikke var
ngdvendig eller forholdsmaessig i forhold til de to formal med denne behandling, som blev identificeret
af denirske tilsynsmyndighed. Den irske tilsynsmyndighed mente navnlig, at bgrnebrugere kunne have
begraenset mulighed for at andre privatlivsindstillingerne pa deres konto. Desuden var public-by-
default behandling global?’®. Den irske tilsynsmyndighed fandt, at Meta IE ikke havde gennemfgrt
tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre, at der som standard kun blev indsamlet
personoplysninger, der var ngdvendige for det relevante formal med behandlingen. Navnlig i
betragtning af, at bgrnebrugernes konti som standard blev gjort synlige for et ubegraenset antal fysiske
personer, fandt den irske tilsynsmyndighed, at behandlingen havde overtradt artikel 5, stk. 1, litra c),
og artikel 25, stk. 2, i GDPR.?”’

157. Den irske tilsynsmyndighed konkluderede ligeledes, at Meta IE overtradte artikel 25, stk. 1, i
GDPR ved ikke at gennemfgre passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger til at gennemfgre
databeskyttelsesprincipperne pa en effektiv made og integrere de ngdvendige garantier for at
beskytte bgrnebrugere mod de alvorlige risici, som public-by-default-behandling udgjorde?®’®.

158. Den irske tilsynsmyndighed fandt endvidere, at de garantier og foranstaltninger, som Meta IE
har gennemfgrt, ikke tog behgrigt hensyn til de specifikke risici for b@rnebrugeres rettigheder og
frihedsrettigheder?’. Den irske tilsynsmyndighed konkluderede, at Meta IE overtradte artikel 24, stk.
1, i GDPR*,

159. Den irske tilsynsmyndigheds konklusioner i udkastet til afggrelse vedrgrende artikel 5, stk. 1,
litra c), artikel 12, stk. 1, artikel 24, stk. 1, artikel 25, stk. 1 og stk. 2, i GDPR i forbindelse med public-
by-default- behandling er ikke genstand for den foreliggende tvist.

274 Udkast til afggrelse, punkt 132.

275 Udkast til afggrelse, konklusion 1.
276 Udkast til afggrelse, punkt 450.

277 Udkast til afggrelse, konklusion 10.
278 Udkast til afggrelse, konklusion 11.
279 Udkast til afggrelse, punkt 456.

280 ydkast til afggrelse, konklusion 12.
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6.3.2. Resumé af indsigelserne fra de bergrte tilsynsmyndigheder

160. Den norske tilsynsmyndighed fandt for det fgrste, at den irske tilsynsmyndigheds
konstateringer og vurdering i udkastet til afggrelse logisk fgrte til den konklusion, at kravet om
ngdvendighed i artikel 6, stk. 1, litra b) og f), ikke var opfyldt®!. Den norske tilsynsmyndighed
bemeerkede, at den irske tilsynsmyndighed fandt, at Meta IE foretog behandling, der gik ud over, hvad
der var ngdvendigt, jf. punkt 450 i udkastet til afggrelse, og afdeekkede betydelige risici for
bgrnebrugere. Pa grundlag af disse konstateringer konkluderede den norske tilsynsmyndighed, at
Meta IE ikke opfyldte ngdvendighedskravet i artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR?®2, Den norske
tilsynsmyndighed antydede, at den irske tilsynsmyndighed burde have foretaget en juridisk analyse af
behandlingen for at kontrollere, om den kunne basere sig pa artikel 6, stk. 1, litra b) og f)2%3. Den norske
tilsynsmyndighed antydede, at undersggelsens omfang gjorde det muligt at undersgge, om
lovlighedsforpligtelserne i artikel 6 i GDPR var opfyldt. Dette var baseret pa, at udkastet til afggrelse
indeholdt en vurdering af artikel 6 i GDPR og konklusioner, der var relevante for vurderingen af
lovligheden?84,

161. Specifikt med hensyn til public-by-default-behandling anfgrte den norske tilsynsmyndighed, at
det forhold, at den irske tilsynsmyndighed fandt, at public-by-default-behandling ikke var ngdvendig
eller forholdsmaessig af flere grunde, tydede p3, at der var tale om en overtraedelse af artikel 6, stk. 1,
i GDPR. Disse grunde var, at Meta IE's bgrnebrugere kan have haft begraenset mulighed for at anvende
Instagrams privatlivsindstillinger, at behandlingen af offentlige konti var global, og at behandlingen
ikke var ngdvendig for sadanne bgrnebrugere, som ikke gnskede at fa deres Instagram-konto gjort
offentlige. Den norske tilsynsmyndighed konkluderede, at public-by-default-behandling ikke var
ngdvendig for opfyldelsen af en kontrakt eller formalene med de legitime interesser, som den
dataansvarlige forfglger?®°.

162. Endelig anmodede den norske tilsynsmyndighed den irske tilsynsmyndighed om at konkludere,
at retsgrundlagene i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b) og f), i GDPR ikke var geeldende retsgrundlag
for public-by-default-behandling og om at udgve fglgende korrigerende befgjelser i henhold til
artikel 58, stk. 2, i GDPR: 1) pabyde den dataansvarlige at identificere et gyldigt retsgrundlag for den
pageldende behandling eller fra nu af at afholde sig fra sddanne behandlingsaktiviteter, og 2) palaegge
en administrativ bgde for ulovlig behandling af personoplysninger pa grundlag af artikel 6, stk. 1, litra
(b) og f), i GDPR%6,

6.3.3. Den ledende tilsynsmyndigheds holdning til indsigelserne

163. Den irske tilsynsmyndighed bekraeftede, at den ikke agter at "fglge" de indsigelser, der blev
fremsat af de bergrte tilsynsmyndigheder, og/eller ikke mener, at indsigelserne er relevante og
begrundede?’.

281 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 2.
282 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 3.
283 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 3.
284 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 2.
285 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 4.
286 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 7.
287 Skrivelse af 12. maj 2022 fra den irske tilsynsmyndighed til Databeskyttelsesradets sekretariat.
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6.3.4. Databeskyttelsesradets analyse

164. Databeskyttelsesradet bemaerker, at selv om public-by-default-behandling blev undersggt af
den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse?®, var spgrgsmalet om, hvorvidt public-by-default-
behandling var i overensstemmelse med artikel 6 i GDPR, hverken omfattet af den irske
tilsynsmyndigheds undersggelse eller behandlet af den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse.
Samtidig minder Databeskyttelsesradet om, at de bergrte tilsynsmyndigheder kan fremsaette en
relevant og begrundet indsigelse mod yderligere overtradelser i forbindelse med de konklusioner, der
skal drages af resultaterne af undersggelsen®®, eller rejse tvivl om, hvorvidt den ledende
tilsynsmyndighed har foretaget en tilstraekkelig undersggelse af de relevante overtraedelser af
GDPR?%. Databeskyttelsesrddet mener imidlertid, at den norske tilsynsmyndigheds indsigelse i dette
specifikke tilfelde undlader at etablere en direkte sammenhaeng med det specifikke retlige og
faktuelle indhold af udkastet til afggrelse og derfor ikke er "relevant".

165. Databeskyttelsesradet er endvidere af den opfattelse, at indsigelsen i betragtning af de retlige
og faktuelle elementer, der er til radighed i udkastet til afggrelse, og de argumenter, som den norske
tilsynsmyndighed har fremfgrt, ikke i tilstreekkelig grad forklarer eller underbygger, hvordan
konklusionen vedrgrende Meta IE's overholdelse af artikel 6 i GDPR i forbindelse med public-by-
default-behandling kunne nas pa dette grundlag. Databeskyttelsesradet finder derfor, at den norske
tilsynsmyndigheds indsigelse ikke er "begrundet".

166. | betragtning af ovenstaende finder Databeskyttelsesradet, at den norske tilsynsmyndigheds
indsigelse vedrgrende public-by-default-behandling ikke opfylder kravet i artikel 4, stk. 24, i GDPR, og
at det derfor ikke er ngdvendigt, at Databeskyttelsesradet foretager en yderligere analyse af denne
indsigelses realitet.

7 OM FASTSATTELSE AF DEN ADMINISTRATIVE B@DE

7.1. Analyse foretaget af den ledende tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse

167. | udkastet til afggrelse analyserede den irske tilsynsmyndighed kriterierne i artikel 83, stk. 2, i
GDPR ved afggrelsen af, om der skulle paleegges en administrativ bgde, og hvor stor den skulle
vaere 21, Den irske tilsynsmyndighed preeciserede ogsa, at "afgarelsen om, hvorvidt der skal péleegges
en administrativ bgde for hver overtraedelse, og i givet fald bgdens starrelse, er uafhaengig og specifik
for hver enkelt overtraedelse"*?. Hvad angdr beregningen af bgden, analyserede den irske
tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse overtraedelsens karakter, alvor og varighed, jf. artikel 83, stk.
2, litra a), i GDPR 23, Med hensyn til sagens karakter blev overtraedelserne af artikel 12, stk. 1, i GDPR,
for sa vidt angar bade public-by-default-behandling og behandling af kontaktoplysninger anset for at
vaere mest alvorlige?®*. Den irske tilsynsmyndighed fandt, at overtraedelsen af artikel 5, stk. 1, litra a),

288 Se afsnit 6.3.1 i denne bindende afggrelse for resuméet af de vigtigste relevante konklusioner i udkastet til
afggrelse.

289 Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a), punkt 73-76 og Databeskyttelsesradets
retningslinjer for begrundet og relevant indsigelse, punkt 26-28.

290 Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a), punkt 77-81.

291 Ydkast til afggrelse, punkt 485-564.

292 Udkast til afggrelse, punkt 486.

293 Udkast til afggrelse, punkt 487-526.

294 Udkast til afggrelse, punkt 503-504.
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i GDPR vedrgrende behandling af kontaktoplysninger var af alvorlig karakter?®, og at overtraedelserne
af artikel 35, stk. 1, artikel 24, stk. 1, artikel 25, stk. 12%, artikel 5, stk. 1, litra c) og artikel 25, stk. 2, i
GDPR*var af alvorlig karakter bdde med hensyn til public-by-default-behandling og behandlingen af
kontaktoplysninger. Med hensyn til alvoren fandt den ledende tilsynsmyndighed, at alvoren af
overtraedelserne af artikel 12, stk. 1, i GDPR, for sa vidt angar bade public-by-default-behandling og
behandlingen af kontaktoplysninger var meget alvorlig?®®. Den irske tilsynsmyndighed fandt, at alvoren
af overtraedelsen af artikel 5, stk. 1, litra a), i GDPR vedrgrende behandlingen af kontaktoplysninger
var alvorlig?®, og at overtraedelserne af artikel 35, stk. 1, artikel 24, stk. 1, artikel 25, stk. 1 (3%, artikel
5, stk. 1, litra c) og artikel 25, stk. 2, i GDPR3%, for s& vidt angar bade public-by-default-behandling og
behandlingen af kontaktoplysninger, var alvorlige. Med hensyn til overtraedelsens varighed fandt den
irske tilsynsmyndighed, at overtraedelsesperioden var perioden mellem GDPR's ikrafttraedelse den 25.
maj 2018 og indledningen af undersggelsen den 21. september 202032, Den irske tilsynsmyndighed
fandt, at ovennaevnte periode modsvarede varigheden af overtraedelserne, bortset fra overtraedelsen
af artikel 12, stk. 1, i GDPR, for sa vidt angar behandling af kontaktoplysninger, som den irske
tilsynsmyndighed fandt ophgrte den 4. september 2019, overtraedelsen af artikel 5, stk. 1, litra a), i
GDPR, for sa vidt angar behandling af kontaktoplysninger, som den irske tilsynsmyndighed fandt
begyndte fra den 4. september 2019, samt overtraedelsen af artikel 35, stk. 1, i GDPR, for sa vidt angar
bade kontaktoplysninger og public-by-default-behandling, som den ledende tilsynsmyndighed fandt
begyndte den 25. juli 2018. Desuden fandt den ledende tilsynsmyndighed, at varigheden af
overtraedelsen af artikel 5, stk. 1, litra c) og artikel 25, stk. 2, i GDPR vedrgrende behandlingen af
kontaktoplysninger ophgrte i november 2020 og ikke omfattede perioden mellem juli 2019 og august
2020393,

168. Om den forszetlige eller uagtsomme karakter af overtraedelserne konkluderede den irske
tilsynsmyndighed i sit udkast til afggrelse, at visse af Meta IA's overtraedelser var forsaetlige og andre
af uagtsom karakter, jf. artikel 83, stk. 2, litra b), i GDPR3%. Den ledende tilsynsmyndighed fandt, at
overtredelserne af artikel 12, stk. 1, i GDPR vedrgrende bdde public-by-default-behandling og
behandling af kontaktoplysninger var af uagtsom katakter, og at overtraedelserne af artikel 24, stk. 1,
og artikel 25, stk. 1, i GDPR, for sa vidt angar bade public-by-default-behandling og behandling af
kontaktoplysninger, var af staerk uagtsom karakter3%>. Med hensyn til de gvrige overtradelser fandt
den ledende tilsynsmyndighed, at overtraedelserne af artikel 5, stk. 1, litra a), i GDPR vedrgrende
behandling af kontaktoplysninger og artikel 35, stk. 1, artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 25, stk. 2, i
GDPR med hensyn til bade public-by-default-behandling og behandling af kontaktoplysninger var
forseetlige3°®.

29 Udkast til afggrelse, punkt 505.

29 ydkast til afggrelse, punkt 506.

297 Udkast til afggrelse, punkt 507-508.

298 Udkast til afggrelse, punkt 511-512.

299 Udkast til afggrelse, punkt 513.

300 ydkast til afggrelse, punkt 514.

301 ydkast til afggrelse, punkt 515-516.

302 ydkast til afggrelse, punkt 526.

303 ydkast til afggrelse, punkt 518-525.

304 ydkast til afggrelse, punkt 527-544.

305 ydkast til afggrelse, punkt 531-534 og 537.
306 Jdkast til afggrelse, punkt 535-536 og 538-539.
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169.

170.

171.

172.

Med hensyn til andre skarpende eller formildende faktorer, jf. artikel 83, stk. 2, litra k), i
GDPR, indeholdt udkastet til afggrelse en vurdering af den gkonomiske fordel, Meta IE havde opnaet
som fglge af overtraedelserne. Den irske tilsynsmyndighed konkluderede, at overtradelsen af artikel
12, stk. 1, i GDPR medfgrte en gkonomisk fordel for Meta IE, og ansa dette for at veere en skaerpende
faktor3%’. Med hensyn til overtraedelsen af artikel 24 i GDPR anfgrte den irske tilsynsmyndighed, at
denne overtraedelse blev betragtet saerskilt i forhold til andre overtreedelser, og at den ikke blev anset
for at vaere en skaerpende faktor i forhold til de gvrige omhandlede overtraedelser eller et spgrgsmal,
der er relevant for beregningen af de administrative bgder3°,

Den irske tilsynsmyndigheds vurdering af kriterierne i artikel 83, stk. 2, litra a) og c) -j) er ikke
genstand for den foreliggende tvist.

| udkastet til afggrelse behandlede den irske tilsynsmyndighed kriterierne i artikel 82, stk. 2,
litra a) -k), i GDPR kumulativt for hver overtraedelse, ved afggrelsen af om der skulle palaegges en
administrativ bgde og ved fastseettelsen af stgrrelsen af hver administrativ bgde3%. Den irske
tilsynsmyndighed konkluderede, at en administrativ bgde for hver af overtreedelserne var
hensigtsmaessig og ngdvendig for at modvirke manglende overholdelse i den foreliggende sag og
tilsvarende fremtidige tilfaelde, hvor Meta IE og andre dataansvarlige eller databehandlere udfgrer
lignende behandlingsaktiviteter. Her undersggte den irske tilsynsmyndighed overtraedelsernes
karakter og alvor, bgdernes proportionalitet med hensyn til overtreedelsernes karakter, alvor og
varighed, overtraedelsernes forszetlige eller uagtsomme karakter, det forhold at overtradelserne
vedrgrte bgrns personoplysninger, den opnaede gkonomiske fordel som fglge af public-by-default-
behandling, samt det forhold at Meta IE ikke tidligere havde begdet relevante overtradelser3, Ud fra
disse omstaendigheder fastsatte den irske tilsynsmyndighed et interval for hver af bgderne, som den
ansa for at vaere effektivt, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende virkning i
overensstemmelse med artikel 83, stk. 1, i GDPR3,

Den irske tilsynsmyndighed foreslog i udkastet til afggrelse at paleegge en samlet administrativ
bgde p& mellem 202 mio. EUR og 405 mio. EUR 32,

307 ydkast til afggrelse, punkt 564.
308 Jdkast til afggrelse, punkt 486 og 568.
309 ydkast til afggrelse, punkt 565.
310 ydkast til afggrelse, punkt 567.
311 ydkast til afggrelse, punkt 570-572.
312 ydkast til afggrelse, punkt 569 og 627(3). Specifikt blev der pa grundlag af den ledende tilsynsmyndigheds
konklusioner i udkastet til afggrelse fastsat fglgende bgdeintervaller for overtraedelserne:
1) For overtraedelsen af artikel 12, stk. 1, i GDPR vedrgrende public-by-default-behandling (konklusion 1),
en bpde pa mellem 55 mio. EUR og 100 mio. EUR
2) For overtraedelsen af artikel 12, stk. 1, i GDPR vedrgrende behandlingen af kontaktoplysninger
(konklusion 2), en bgde pa mellem 46 mio. EUR og 75 mio. EUR
3) For overtraedelsen af artikel 5, stk. 1, litra a), i GDPR vedrgrende behandlingen af kontaktoplysninger
(konklusion 4), en bgde pa mellem 9 mio. EUR og 28 mio. EUR
4) For overtredelsen af artikel 35, stk. 1, i GDPR vedrgrende behandlingen af kontaktoplysninger
(konklusion 5), en bgde pa mellem 28 mio. EUR og 45 mio. EUR
5) For overtraedelsen af artikel 35, stk. 1, i GDPR vedrgrende public-by-default-behandling (konklusion 6),
en bgde pa mellem 28 mio. EUR og 45 mio. EUR
6) For overtraedelsen af artikel 5, stk. 1, litra c) og artikel 25, stk. 2, i GDPR vedrgrende behandlingen af
kontaktoplysninger (konklusion 7), en bgde pa mellem 9 mio. EUR og 28 mio. EUR
7) For overtredelsen af artikel 25, stk. 1, i GDPR vedrgrende behandlingen af kontaktoplysninger
(konklusion 8), en bgde pa mellem 9 mio. EUR og 28 mio. EUR
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7.2.  Resumé af indsigelserne fra de bergrte tilsynsmyndigheder

173. De tyske tilsynsmyndigheder gjorde indsigelse mod stgrrelsen og beregningen af den
administrative bgde, som den ledende tilsynsmyndighed foreslog at palaegge i udkastet til afggrelse.
Efter de tyske tilsynsmyndigheders opfattelse sikrede den ledende tilsynsmyndigheds udkast til
afggrelse ikke en konsekvent anvendelse af administrative bgder, og b@dernes pateenkte stgrrelse var
hverken effektiv, proportional eller afskrackkende3?, De tyske tilsynsmyndigheder argumenterede, at
bpderne kun kunne vaere effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende
virkning, hvis virksomhedens rentabilitet blev taget i betragtning ved beregningen. Dette tog
udgangspunktiargumentet om, at virksomhedens fglsomhed over for administrative bgder i vaesentlig
grad var pavirket af rentabiliteten, og ikke kun omsaetningen. Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder
gjorde den ledende tilsynsmyndighed i sit udkast til afggrelse ikke rede for, pa hvilken made
rentabilitetselementet indgik i beregningen af bgden3!*. De tyske tilsynsmyndigheder fandt ogs3, at
det pataenkte bgdebelgb var for lavt sat til at skabe en sarlig og generel forebyggende virkning og til
at veere effektivt3?®, Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder var det i betragtning af overtraedelsens
karakter, alvor og varighed samt antallet af bergrte registrerede ngdvendigt at udstede en bgde, der
havde markbare virkninger for virksomheden. Pa denne baggrund foreslog de tyske
tilsynsmyndigheder, at stgrrelsen af bgden, for at skabe en forebyggende virkning og palaegge en
effektiv bgde, burde modsvare ca. 1 % af Meta IE's &rlige overskud®!®. Med hensyn til udkastet til
afggrelse anfgrte de tyske tilsynsmyndigheder endvidere, at: "den pdtaenkte bgde ikke kunne have en
generel forebyggende virkning. Den ville sandsynligvis snarere have den modsatte effekt"3"’.

174. Desuden var det de tyske tilsynsmyndigheder opfattelse, at den ledende tilsynsmyndighed ikke
tog behgrigt hensyn til den gkonomiske fordel, som Meta IE opnaede som fglge af overtreedelsen. P3
grundlag af offentligt tilgaengelige data foreslog de tyske tilsynsmyndigheder, at der blev udarbejdet
et skgn over den gkonomiske fordel, som Meta IE opndede som fglge af public-by-default-
behandlingen, og fremfgrte, at det burde tages yderligere i betragtning ved beregningen af bgden3®,

175. Med hensyn til beregningskriterierne i artikel 83, stk.2, i GDPR havdede de tyske
tilsynsmyndigheder, at de forhold, som den irske tilsynsmyndighed havde identificeret, pegede pa
forseetlig, og ikke uagtsom adfeerd, og var derfor uenige i den irske tilsynsmyndigheds vurdering i
udkastet til afggrelse i denne henseende. Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder traf Meta IE bevidst
beslutning om indholdet af sin flytningsproces og sin datapolitik og benyttede bevidst en sprogbrug,
der var alt for generel og gjorde det vanskeligt for bgrn at forsta konsekvenserne af deres valg.
Desuden havde Meta IE som en global databehandlingsvirksomhed tilstraekkelige ressourcer til at veere
klar over problemet pa forhdnd3'°.

8) For overtraedelsen af artikel 5, stk. 1, litra c) og artikel 25, stk. 2, i GDPR vedrgrende public-by-default-
behandling (konklusion 10), en bgde pa mellem 9 mio. EUR og 28 mio. EUR
9) Forovertraedelsen af artikel 25, stk. 1, i GDPR vedrgrende public-by-default-behandling (konklusion 11),
en bgde pa mellem 9 mio. EUR og 28 mio. EUR.
313 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 15.
314 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 16-17.
315 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 17-18.
316 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 17.
317 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 18.
318 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 18.
319 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 19-20.
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176. Med hensyn til skeerpende faktorer anfgrte de tyske tilsynsmyndigheder, at den ledende
tilsynsmyndighed burde have betragtet overtraedelsen af artikel 24 i GDPR som en skaerpende
omstaendighed i forbindelse med de andre overtraedelser i henhold til artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR.
De tyske tilsynsmyndigheder er af den opfattelse, at selv om overtraedelsen af artikel 24 i GDPR ikke i
sig selv er omfattet af en administrativ bgde i henhold til GDPR, skal den afspejles i
tilsynsmyndighedernes afggrelser, eftersom anvendelsesomradet for artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR,
som ngdvendigvis er tidsubegraenset, bgr omfatte alle de begrundede betragtninger, herunder
overtraedelsen af artikel 24, stk. 1, i GDPR3%°.

177. Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder blev beregningskriterierne i artikel 83, stk.2, i GDPR
desuden vaegtet forkert, hvilket resulterede i en bgde, der er for lav. De tyske tilsynsmyndigheder
anfg@rte, at der i betragtning af omstandighederne i den konkrete sag, herunder overtraedelsernes
karakter og alvor samt de bergrte registreredes sarbarhed, kunne forventes en bgde i den gvre
stgrrelsesorden pa 4 % af omsatningen. De pataenkte bgder i udkastet til afggrelse, som belgber sig
til ca. 0,58 % af omsaetningen, er imidlertid betydeligt lavere32L.

178. Desuden anfgrte de tyske tilsynsmyndigheder, at den irske tilsynsmyndighed burde anvende
omsaetningstallet for 2021 i stedet for tallet for 2020322,

179. Endelig uddybede de tyske tilsynsmyndigheder de risici, som udkastet til afggrelse udggr for
de registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder: Eftersom udkastet til afggrelse
ikke fremmede en konsekvent anvendelse af administrative bgder, ville dette medfgre en betydelig
risiko for registreredes rettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder, eftersom virksomheden og
andre dataansvarlige kunne malrette deres overholdelse af databeskyttelseslovgivningen mod en
sddan bgde, der knap kan maerkes3?3. De samlede foresldede bgder for overtraedelserne kunne ikke
have en afskraekkende virkning og ville dermed fgre til en ringere beskyttelse af de registreredes
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, og en effektiv handhaevelse af GDPR, som er
forudszetningen for beskyttelsen af de registreredes grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, ville ikke blive sikret3?*,

180. Som allerede nzevnt i afsnit 5.2 i denne bindende afggrelse anmodede den norske
tilsynsmyndighed i sin indsigelse den irske tilsynsmyndighed om at a&ndre sin udgvelse af korrigerende
befgjelser med henblik pd at palaegge en administrativ bgde for den yderligere overtreedelse
vedrgrende det manglende retsgrundlag for behandlingen af kontaktoplysninger. Ogsa den italienske
og franske tilsynsmyndighed anmodede specifikt om en yderligere korrigerende foranstaltning i form
af en administrativ bgde for den yderligere overtraedelse3?.

7.3.  Den ledende tilsynsmyndigheds holdning til indsigelserne

320 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 20-21.

321 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 21.

322 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 21-22.

323 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 18, 20, 22.

324 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 22.

325 Se afsnit 5.2 i denne bindende afggrelse, sarlig punkt 41, 45 og 48. Kun den norske tilsynsmyndigheds
indsigelse i denne henseende anses for at vaere relevant og begrundet, jf. punkt 76 i denne bindende afggrelse.
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181. Den irske tilsynsmyndighed bekraeftede, at den ikke agter at "fglge" de indsigelser, der blev
fremsat af de bergrte tilsynsmyndigheder, og/eller ikke mener, at indsigelserne er relevante og
begrundede3?,

182. Den irske tilsynsmyndighed var ikke enig med de tyske tilsynsmyndigheder i, at Meta IE
handlede bevidst og forsaetligt, idet der blev taget hensyn til de objektive elementer af adfzserden, der
blev indsamlet pa grundlag af de faktiske omstaendigheder i undersggelsen, undtagen i de dele af
udkastet til afggrelse, hvor den irske tilsynsmyndighed fandt, at Meta IE handlede forsaetligt. Desuden
var denirske tilsynsmyndighed uenigi, at artikel 24 i GDPR skulle tages i betragtning som en skaerpende
faktor i henhold til artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR3%’,

183. Den irske tilsynsmyndighed bemarkede endvidere, at udkastet til afggrelse pa passende vis
konkluderede, at overtraedelsen resulterede i en gkonomisk fordel for Meta IE, hvilket er en
skaerpende faktor i henhold til artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR. Den irske tilsynsmyndighed gentog
ogsa, at udkastet til afggrelse tog hensyn til virksomhedens omsatning i forbindelse med artikel 83 i
GDPR pé den méade, der er beskrevet i punkt 624 og 625 i udkastet til afggrelse3?,

184. Ifglge den irske tilsynsmyndighed indeholdt punkt 569 i udkastet til afggrelse en grundig,
detaljeret og specifik formulering af st@grrelsen af hver af de ni bgder, som g@r det muligt for de bergrte
tilsynsmyndigheder at vurdere, om bgderne er effektive, har afskraekkende virkning og star i et rimeligt
forhold til overtraedelsen. Ifglge den irske tilsynsmyndighed afspejlede det samlede bgdeinterval en
raeekke mindre og st@rre foreslaede bgder, som er blevet beregnet i henhold til Databeskyttelsesradets
fortolkning af artikel 83, stk. 3, i GDPR i dets bindende afggrelse 1/20213%, og at nar hver af de
foreslaede bgder vurderes hver for sig, er de foresldede bgdeintervaller tilstraekkeligt klare til at
afggre, om de er effektive, har afskraekkende virkning og stér i et rimeligt forhold til overtraedelsen3°,

185. Endelig var den irske tilsynsmyndighed med hensyn til fastseettelsen af omsaetningsaret enig
med de tyske tilsynsmyndigheder i, at det relevante ar er aret umiddelbart forud for datoen for den
endelige afggrelse, og bekraeftede, at der vil blive taget hgjde herfor i den endelige afggrelse®3!.

7.4. Databeskyttelsesradets analyse

7.4.1. Vurdering af, om indsigelserne var relevante og begrundede

186. | sin indsigelse mod bgdens foreslaede stgrrelse fandt de tyske tilsynsmyndigheder, at den
bede, der foreslas i udkastet til afggrelse, ikke er effektiv, ikke star i rimeligt forhold til overtraedelsen
og ikke har afskraekkende virkning i det foreliggende tilfeelde332. Databeskyttelsesradet er af den
opfattelse, at de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse vedrgrte indholdet af udkastet til afggrelse333
og indeholdt en tilstraekkelig begrundelse for,33* hvorfor den, hvis den blev accepteret, ville fgre til en

326 Skrivelse af 12. maj 2022 fra den irske tilsynsmyndighed til Databeskyttelsesradets sekretariat.

327 sammensat svar, punkt 4.

328 sammensat svar, punkt 4.

329 Databeskyttelsesradets bindende afggrelse 1/2021, vedtaget den 28. juli 2021 (herefter "bindende
afggrelse 1/2021").

330 Sammensat svar, punkt 3.

331 samlet svar, punkt 5.

332 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 15-22.

333 Navnlig afsnit M og N i udkastet til afggrelse (punkt 481-627).

334 Se afsnit 7.2 i denne bindende afggrelse, punkt 173-179.
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anden konklusion. Denne indsigelse vedrgrer "hvorvidt det planlagte tiltag i udkastet til afgarelse er i
overensstemmelse med GDPR"3%>. Databeskyttelsesraddet betragter derfor indsigelsen som "relevant".

187. | sin indsigelse fremsatte de tyske tilsynsmyndigheder retlige og faktuelle argumenter
vedrgrende hvert enkelt element i indsigelsen, navnlig deres begrundelse for, hvordan udkastet til
afgprelse burde vurdere kriterierne i artikel 83, stk. 1 og 2, i GDPR under hensyntagen til de faktiske
omstaendigheder i den konkrete sag, og hvordan dette ville fgre til en anden konklusion i udkastet til
afggrelse®, De tyske tilsynsmyndigheder gav en detaljeret begrundelse for, at der burde palaegges en
hgjere bgde med tanke pa virksomhedens rentabilitet og samlede omsaetning3*’. Desuden mente de
tyske tilsynsmyndigheder, at udkastet til afggrelse uden andringer ville skabe en farlig preecedens
med hensyn til afskraekkelse og paviste klart sin holdning til betydningen af de risici, der er forbundet
med udkastet til afggrelse33®. Databeskyttelsesrddet betragter derfor indsigelsen som "begrundet".

188. Meta IE's bemaerkning om, at den omtvistede indsigelse hverken er relevant eller begrundet,
overbeviser ikke Databeskyttelsesradet. | den forbindelse undlod Meta IE at g@re rede for, hvorfor
kravet i artikel 4, stk. 24, i GDPR ikke er opfyldt i forbindelse med denne specifikke indsigelse33°,
Databeskyttelsesrddet minder desuden om, at vurderingen af indsigelsens realitet3 foretages
sarskilt, efter at det er fastsldet, at indsigelsen opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR 3%,

189. | betragtning af ovenstdaende finder Databeskyttelsesradet, at de tyske tilsynsmyndigheders
indsigelse, for sa vidt som den vedrgrer fastsaettelsen af den administrative bgde, er en "relevant og
begrundet" indsigelse i overensstemmelse med artikel 4, stk. 24, i GDPR.

190. Med hensyn til den norske tilsynsmyndigheds indsigelse mod palaeggelsen af en administrativ
bede i forbindelse med konklusionerne vedrgrende artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1, litra f),
i GDPR om behandling af kontaktoplysninger minder Databeskyttelsesradet om, at den er "relevant og
begrundet" i overensstemmelse med artikel 4, stk. 24, i GDPR3%2, Omvendt opfylder de relevante dele
af den italienske og franske tilsynsmyndigheds indsigelser vedrgrende det specifikke spgrgsmal om en
administrativ bgde for den yderligere overtraedelse ikke kravet i artikel 4, stk. 24, i GDPR som
analyseret af Databeskyttelsesradet i afsnit 5.4.1 i denne bindende afggrelse3*.

335 Databeskyttelsesradets retningslinjer for begrundet og relevant indsigelse, punkt 32.

336 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 16-22.

337 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 16-17.

338 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 15-22, navnlig punkt 22. Det var bl.a. de tyske
tilsynsmyndigheders opfattelse, at manglen pa afskraekkende virkning pa grund af den lave bgde ville indebaere
en betydelig risiko for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, eftersom det ikke ville afholde den
dataansvarlige og andre virksomheder fra ikke at overholde databeskyttelseslovgivningen.

339 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 8-10, 95-102 og bilag A, punkt 43-45.

340 selv om Meta IE anfgrte, at de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse ikke opfylder kravet i artikel 4, stk. 24, i
GDPR (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag A, punkt 43), og haevdede, at de tyske tilsynsmyndigheder ikke
havde pavist risikoens betydning (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag A, punkt 45, "sjette"), blev der ikke
givet nogen yderligere begrundelse i denne henseende i Meta IE's bemaerkninger. Databeskyttelsesradet
bemeerker, at Meta IE's begrundelse i Meta IE's artikel 65-bemaerkninger (punkt 8-10, 95-102 og bilag A,
punkt 43-45) vedrgrende de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse i underafsnit "Indsigelser i forbindelse med
beregningen af de administrative bgder" primaert vedrgrte indsigelsens realitet, dvs. hvorvidt de foresldede
bgder var i overensstemmelse med artikel 83, stk. 1 og 2, i GDPR.

341 Databeskyttelsesradets retningslinjer for artikel 65, stk. 1, litra a), punkt 63.

342 punkt 74 i denne bindende afggrelse.

343 punkt 62-63 og 70-71 i denne bindende afggrelse.
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7.4.2. Vurdering af realiteten

191. Databeskyttelsesradet minder om, at sammenhangsmekanismen ogsa kan anvendes til at
fremme en konsekvent anvendelse af administrative bgder34*: Nar en relevant og begrundet indsigelse
anfeegter de elementer, som den ledende tilsynsmyndighed har lagt til grund for beregningen af
bgdens stgrrelse, kan Databeskyttelsesradet paleegge den ledende tilsynsmyndighed at foretage en ny
beregning af den foresldede bgde ved at fjerne manglerne i fastlaeggelsen af arsagssammenhangen
mellem de pageldende faktiske omstaendigheder og den made, hvorpa den foreslaede bgde blev
beregnet pa grundlag af kriterierne i artikel 83 i GDPR og de falles standarder, som
Databeskyttelsesradet har fastsat3*°. En bgde bgr vaere effektiv, std i rimeligt forhold til overtraedelsen
og have afskreekkende virkning, jf. artikel 83, stk. 1, i GDPR, under hensyntagen til sagens faktiske
omstaendigheder 3%, Nar den ledende tilsynsmyndighed traeffer afggrelse om bgdens stgrrelse, tager
den desuden hensyn til kriterierne i artikel 83, stk. 2, i GDPR.

7.4.2.1. Indledende spgrgsmdl: det relevante Gr for omsaetningen

192. De tyske tilsynsmyndigheder anfaegtede det omsaetningstal, der er anfgrt i udkastet til
afggrelse. Selv om den irske tilsynsmyndighed fandt, at indsigelsen ikke var relevant og/eller ikke
begrundet, var den irske tilsynsmyndighed i det samlede svar enig med de tyske tilsynsmyndigheder
om fastsaettelsen af &ret for omsatningen ved beregningen af den administrative bgde3¥.

193. Med hensyn til begrebet "foregdende regnskabsar" minder Databeskyttelsesradet om den
afggrelse, der blev truffet i dets bindende afggrelse 1/2021,3*® og noterer sig, at de irske
tilsynsmyndigheder har til hensigt®*° at fglge samme tilgang i den foreliggende sag.

194. Databeskyttelsesradet er enigt i den tilgang, som den irske tilsynsmyndighed har fulgt i denne
sag, som gar ud pa i udkastet til afggrelse at medtage en forelgbig omsatning baseret pa de seneste
finansielle oplysninger, der foreld pa tidspunktet for rundsendelsen til de bergrte tilsynsmyndigheder
i henhold til artikel 60, stk. 3,i GDPR . Databeskyttelsesradet minder om, at den irske tilsynsmyndighed
ved udstedelsen af sin endelige afggrelse i overensstemmelse med artikel 65, stk. 6, i GDPR skal tage
hensyn til virksomhedens arlige omsaetning svarende til regnskabsaret forud for datoen for den
endelige afggrelse, dvs. Meta Platforms Inc.'s omsaetning i 2021.

7.4.2.2. Anvendelsen af kriterierne i artikel 83, stk. 2, i GDPR

a. Overtraedelsens forsaetlige eller uagtsomme karakter (artikel 83, stk. 2, litra b), i GDPR)

195. | artikel 83, stk. 2, i GDPR indgar blandt de faktorer, der skal tages i betragtning ved
fastlaeggelsen af en eventuel administrativ bgde, dens stgrrelse "og overtraedelsens forsatlige eller
uagtsomme karakter". | samme forstand hedder det i betragtning 148 i GDPR, at "for at styrke
héandheevelsen af reglerne i denne forordning bgr der pdlaeegges sanktioner, herunder administrative
bgder, for overtraedelse af denne forordning [...]. Der bgr dog tages behgrigt hensyn til overtraedelsens

344 Betragtning 150 i GDPR.

345 Databeskyttelsesradets retningslinjer for begrundet og relevant indsigelse, punkt 34.

345 Artikel 29-Gruppens retningslinjer for idgmmelse og fastsattelse af administrative bgder med henblik p&
forordning 2016/679, WP 253, vedtaget den 3. oktober 2017 og godkendt af Databeskyttelsesradet den 25. maj
2018 (herefter "Artikel 29-Gruppens retningslinjer for administrative bgder"), punkt 7.

347 Sammensat svar, punkt 5.

348 Databeskyttelsesradets bindende afggrelse 1/2021, punkt 298.

349 Som anfert i udkastet til afggrelse, punkt 625.
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karakter, alvor og varighed, overtraedelsens eventuelle forseetlige karakter, foranstaltninger, der er
truffet for at begraense den forvoldte skade, graden af ansvar [...]" (fremhzavelse tilfgjet).

196. Karakteriseringen af overtradelsen som forszetlig eller uagtsom kan derfor have direkte
indvirkning pa stgrrelsen af den foreslaede bgde. De vigtigste elementer, der skal tages i betragtning i
denne forbindelse, er allerede fastlagt i Artikel 29-Gruppens retningslinjer vedrgrende administrative
bgder, som Databeskyttelsesradet har godkendt. Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning
af administrative bgder i henhold til GDPR**® bygger i hgj grad pa Artikel 29-Gruppens retningslinjer
for administrative bgder i denne henseende.

197. Som Databeskyttelsesradet minder om i sine retningslinjer vedrgrende administrative bgder,
er "forseetlige overtreedelser, der viser foragt for lovgivningens bestemmelser, alvorligere end
uagtsomme overtraedelser"®!, og tilsynsmyndigheden vil derfor sandsynligvis tillegge denne
omstandighed vaegt. Dette vil sandsynligvis berettige anvendelsen af en (hgjere) bgde.

198. Som den irske tilsynsmyndighed bemaerkede i udkastet til afggrelse, "fastlaegger GDPR ikke de
faktorer, der skal veere til stede, for at en overtraedelse kan klassificeres som enten "forseetlig" eller
"uagtsom'>2, | retningslinjerne vedrgrende administrative bgder, der refererer til Artikel 29-Gruppens
retningslinjer vedrgrende administrative bgder, henvises der til, at "forszaet" generelt omfatter bade
kendskab og vilje i forbindelse med en overtreedelses karakter, mens "utilsigtet" betyder, at der ikke
var nogen hensigt om at forarsage overtradelsen, selv om den dataansvarlige/databehandleren
tilsidesatte sin lovfeestede omsorgspligt"®*3. Med andre ord bekraefter Databeskyttelsesrddets
retningslinjer for administrative bgder, at der er to kumulative elementer, som kan betragtes som
forseetlige: Kendskab til overtraedelsen og forszet i forbindelse med en sadan handling. Pa den anden
side er en overtreedelse "uforseetlig", nar der var tale om mangel pa rettidig omhu, uden at det
forseetligt har forarsaget overtraedelsen. Databeskyttelsesradet noterer sig, at Meta IE's var af den
opfattelse, at virksomheden ikke handlede forsaetligt med det formal at overtraede GDPR3>*,

199. Karakteriseringen af en overtraedelse som forseetlig eller uagtsom sker ud fra objektive
adferdselementer, der er indsamlet pad grundlag af sagens faktiske omstaendigheder 3°.
Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder giver nogle eksempler pa adfaerd, der
kan vise, at der er tale om forsaetlighed og forsemmelighed . Det er vaerd bemaerke den bredere
tilgang, der er valgt med hensyn til begrebet forssmmelighed, da den ogsa omfatter situationer, hvor
den dataansvarlige eller databehandleren har undladt at tage de ngdvendige politikker i brug, hvilket
forudsaetter en vis viden om en potentiel overtradelse 3%,

350 Databeskyttelsesradets retningslinjer 4/2022 vedrgrende beregning af administrative bgder, version 1.0,
vedtaget den 12. maj 2022 (herefter "Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder".
351 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 57, og Artikel 29-Gruppens
retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 12.

352 Udkast til afggrelse, punkt 527.

353 Databeskyttelsesrddets retningslinjer for administrative bgder, punkt 56, og Artikel 29-Gruppens
retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 11 (fremhaevelse tilfgjet).

354 Meta IE, artikel 65-bemaerkninger, punkt 100, og bilag A, punkt 44.

355 Databeskyttelsesraddets retningslinjer for administrative bgder, punkt 57, og Artikel 29-Gruppens
retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 12.

356 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 4. Se ogsa Artikel 29-Gruppens
retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 12.

357 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 56 (eksempel 4), refererer til
Artikel 29-Gruppens retningslinjer vedrgrende administrative bgder, som blandt de omstaendigheder, der tyder
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200.

201.

202.

203.

| dette tilfeelde fandt den irske tilsynsmyndighed, at overtreedelserne af artikel 12, stk. 1, i
GDPR med hensyn til behandling af kontaktoplysninger og med hensyn til public-by-default-
behandling var af forsemmelig karakter da de "ikke levede op til den kreevede standard>*®". Med
hensyn til public-by-default-behandling tog den irske tilsynsmyndighed hensyn til, at oplysningerne
om, at kontiene som standard var offentlige, og om, hvordan man skulle skifte til en privat konto, pa
det relevante tidspunkt var tilgaengelige i flere kilder og via links i datapolitikken. Den irske
tilsynsmyndighed mente, at disse objektive elementer tydede pa, at det var hensigten at ggre
oplysningerne klare og gennemsigtige3°. | betragtning heraf konkluderede den irske
tilsynsmyndighed, at overtreedelsen ikke var forsaetlig, selv om Meta IE burde have veeret klar over, at
de fremlagte oplysninger ikke var tilstraekkeligt klare og gennemsigtige. Den irske tilsynsmyndighed
fandt derfor, at Meta IE havde udvist forsgmmelighed®®. Med hensyn til behandlingen af
kontaktoplysninger fandt den irske tilsynsmyndighed ligeledes, at den anvendte sprogbrug ikke
antydede et bevidst forsgg fra Meta IE's side pa at unddrage sig sine gennemsigtighedsforpligtelser3¢?,
Med dette in mente konkluderede den irske tilsynsmyndighed, at overtraedelsen ikke var forseetlig,
men ansa den for uagtsom, idet Meta IE burde have varet klar over, at den made, hvorpa
oplysningerne blev givet, ikke levede op til standarderne3¢2,

Det skyldes det ovenfor anfgrte, at Meta IE havde (eller burde have haft) kendskab til
overtraedelsen af artikel 12, stk. 1, i GDPR. Som navnt ovenfor er dette element dog ikke tilstraekkeligt
til at anse en overtraedelse som forsaetlig, da handlingens "sigte" eller "forsaetlighed" skal pavises. |
den forbindelse har den irske tilsynsmyndighed ikke kunnet konstatere, at Meta IE bevidst havde
tilsidesat sine forpligtelser.

Heroverfor fremfgrte de tyske tilsynsmyndigheder, at Meta IE havde tilstraekkelige ressourcer
til at afdeekke problemet pa forhand, og at den bevidst traf beslutning om indholdet af
flytningsprocessen med en sprogbrug, der var alt for generel3%3. De tyske tilsynsmyndigheder var af
den opfattelse, at Meta IE faktisk var klar over problemet, i og med at oplysningerne var indeholdt i
Instagram Help Centre og andre tilknyttede kilder. De tyske tilsynsmyndigheders opfattelse var derfor,
at Meta IE som minimum handlede under "hensynslgs tilsidesaettelse af overtraedelsen"3%4. De tyske
tilsynsmyndigheder fremfgrte ogsa, at graden af rettidig omhu skal fastlaegges under hensyntagen til
virksomhedens stgrrelse, gkonomiske aktiviteter og databehandlingsprocesser3®°.

Databeskyttelsesradet minder om, at det at have "viden" om et bestemt anliggende ikke
ngdvendigvis indebaerer, at man har "vilje" til at na et bestemt resultat. Dette er faktisk den tilgang,
der er valgt i Databeskyttelsesradets og Artikel 29-Gruppens retningslinjer vedrgrende administrative

pa uagtsomhed, naevner "manglende vedtagelse af politikker (i stedet for blot manglende anvendelse af dem)".
Dette giver et fingerpeg om, at manglende overholdelse i situationer, hvor den dataansvarlige eller
databehandleren burde have vaeret opmaerksom pa den potentielle overtraedelse (i det viste eksempel, pa grund
af fravaeret af de ngdvendige politikker), kan udggre forssmmelighed.

358 Udkast til afggrelse, punkt 531 og 533.

359 Udkast til afggrelse, punkt 531.

360 ydkast til afggrelse, punkt 532.

361 Udkast til afggrelse, punkt 533.

362 Ydkast til afggrelse, punkt 533 og 534.

363 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 19.

364 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 20.

365 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 20.
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bgder, hvor viden og"forsaet" betragtes som to szerlige elementer af intentionalitet®®®. Selv om det kan
vise sig vanskeligt at pdvise et subjektivt element som "viljen" til at handle pa en bestemt made, skal
der vaere nogle objektive elementer, der indikerer eksistensen af en sddan intention3®’.

204. Databeskyttelsesradet minder om, at EU-Domstolen har fastsat en hgj teerskel for at betragte
en handling som forszetlig. Faktisk har EU-Domstolen selv i straffesager erkendt, at der er tale om "grov
uagtsomhed" i stedet for "forsaetlighed", nar "den ansvarlige person pa en kvalificeret made
tilsidesaetter den pligt til at udvise agtpdgivenhed, som personen burde og kunne have overholdt under
hensyntagen til vedkommendes egenskaber, viden, faerdigheder og individuelle situation" 3. | den
henseende bekraefter Databeskyttelsesradet, at en virksomhed, for hvem behandlingen af
personoplysninger er kernen i dets forretningsaktiviteter, forventes at have indfgrt tilstraekkelige
foranstaltninger til beskyttelse af personoplysninger®®®. Dette aendrer imidlertid ikke i sig selv

overtraedelsens karakter fra uagtsom til forsaetlig.

205. Det skal understreges, at den irske tilsynsmyndighed i forbindelse med vurderingen af artikel
83, stk. 2, litra c), i GDPR bemaerkede, at videregivelsen af oplysningerne i Instagram Help Centre og
andre supplerende kilder, der er tilgaengelige via links i datapolitikken, antydede, at Meta IE ikke
bevidst havde til hensigt at "afskaere bgrnebrugere af Instagram fra en forstdaelse af formdlene med
behandlingen3"®", for sa vidt angar public-by-default-behandling. Med hensyn til behandlingen af
kontaktoplysninger fandt den irske tilsynsmyndighed, at "aldre Instagrambrugere kan have forstdet
konsekvenserne af at give deres kontaktoplysninger”, og at den anvendte sprogbrug "ikke antyder et
bevidst forsgg fra Meta IE's side pd at unddrage sig sine forpligtelser"®’*. Databeskyttelsesradet
bemzerker, at den vurdering, som den irske tilsynsmyndighed har foretaget, med hensyn til
behandlingen af kontaktoplysninger er generel og kunne have vaeret mere nuanceret og detaljeret.
Databeskyttelsesradet er imidlertid enig med den irske tilsynsmyndighed i, at sagens objektive
elementer tyder p3, at der ikke er vilje til at handle i strid med loven med hensyn til overtraedelse af
artikel 12, stk. 1, i GDPR. Pa grundlag af de foreliggende oplysninger er Databeskyttelsesradet derfor
ikke i stand til at afdaekke Meta IE's vilje til at handle i strid med loven, da det ikke kan konkluderes, at
Meta IE ikke handlede forsaetligt for at omga sine retlige forpligtelser.

206. Derfor mener Databeskyttelsesradet, at de argumenter, der fremfgres af de tyske
tilsynsmyndigheder, ikke tilvejebringer objektive elementer, der tyder pa, at Meta IE handlede
forsaetligt. Databeskyttelsesradet er derfor af den opfattelse, at udkastet til afggrelse ikke behgver at
blive &ndret med hensyn til resultaterne vedrgrende karakteren af overtraedelserne af artikel 12, stk.
1, i GDPR.

b. Andre skeerpende faktorer — relevansen af overtreedelsen af artikel 24, stk. 1, i GDPR

207. Artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR giver tilsynsmyndigheden mulighed for at tage hensyn til
eventuelle andre skaerpende eller formildende faktorer, der finder anvendelse pa sagens
omstaendigheder, for at sikre at den anvendte sanktion er effektiv, star i et rimeligt forhold til

366 Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder, punkt 56, og Artikel 29-Gruppens
retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 11.

367 Se Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder, punkt 56 og 57, og Artikel 29-Gruppens
retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 12.

368 The Queen, pG vegne af International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) m.fl. mod
Secretary of State for Transport (sag C-308/06, dom af 3. juni 2008), ECLI:EU:C:2008:312, praemis 77.

369 Databeskyttelsesraddets bindende afggrelse 01/2020, vedtaget den 9. november 2020, punkt 195.

370 ydkast til afggrelse, punkt 531.

371 Udkast til afggrelse, punkt 533.
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overtraedelsen og har afskraekkende virkning i hvert enkelt tilfeelde®’?2. Bestemmelsen er
tidsubegreenset, og den indebarer, at der bgr tages hensyn til de sociogkonomiske, retlige og
markedsmaessige sammenhange, som den dataansvarlige eller databehandleren opererer i373.

208. | den forbindelse fandt de tyske tilsynsmyndigheder, at selv om overtreedelsen af artikel 24 i
GDPR ikke er omfattet af muligheden for at palaegge en administrativ bgde, fordi den ikke star opfgrt
i artikel 83, stk. 4-6, i GDPR, burde den have veeret betragtet som en skaerpende faktor i henhold til
artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR, da den er en del af vurderingen af den retlige sammenhang, som
Meta IE opererer i374,

209. Databeskyttelsesradet noterer sig for det fgrste henvisningen til andre overtraedelser i artikel
83, stk. 2, litra e), i GDPR, hvori det hedder, at nar det overvejes, om der skal palaegges en bgde og
dens stgrrelse, bgr der tages behgrigt hensyn til "den dataansvarliges eller databehandlerens
eventuelle relevante tidligere overtredelser". Bestemmelsen omhandler imidlertid tidligere
overtraedelser, men henviser ikke til andre aktuelle overtreedelser som skaerpende faktorer.

210. | den forbindelse var den irske tilsynsmyndighed uenig med de tyske tilsynsmyndigheder og
fandt, at artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR ikke har til formal at "opfange alle bestemmelser", men at
kraeve, at den ledende tilsynsmyndighed "tager hgjde for ethvert seerligt tab eller enhver seerlig skade,
der er opstdet som fglge af den dataansvarliges adfeerd (eller undladelse)™".

211. Databeskyttelsesradet er uenig med den irske tilsynsmyndighed i karakteren af artikel 83,
stk. 2, litra k), i GDPR og understreger, at denne tidsubegraensede bestemmelse har til formal at sikre,
at der tages hensyn til den sammenhang (det vaere sig den sociogkonomiske, retlige eller
markedsmaessige sammenhang), som den dataansvarlige eller databehandleren opererer i, med
henblik pa at paleegge en bgde, der er effektiv, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har
afskraekkende virkning. Samtidig er Databeskyttelsesradet enig med den irske tilsynsmyndighed i, at
overtraedelsen af artikel 24 i GDPR ikke kan betragtes som en skaerpende faktor i medfgr af artikel 83,
stk. 2, litra k), i GDPR. | den henseende bemaerker Databeskyttelsesradet, at det synes at veere et
bevidst valg fra lovgivers side at undlade at medtage overtraedelser af denne bestemmelse under
administrative bgder i henhold til GDPR3’®. Hvis sddanne overtraedelser blev taget i betragtning i
henhold til artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR, ville overtraedelser af artikel 24 i GDPR indirekte blive
omfattet af en administrativ bg@de, selv om medlovgiverne ikke gav mulighed for at sanktionere denne
overtraedelse med en administrativ bgde.

212. Databeskyttelsesradet bemaerker ogsa, at selv om der ikke palaegges en administrativ bgde,
kan overtraedelser af artikel 24 i GDPR ggres til genstand for andre korrigerende befgjelser fra
tilsynsmyndigheden i henhold til artikel 58, stk. 2, i GDPR eller andre sanktioner som fastsat i artikel 84
i GDPR.

213. Endelig understreger Databeskyttelsesradet, at artikel24 i GDPR er et udtryk for
ansvarlighedsprincippeti artikel 5, stk. 2, i GDPR. | den henseende tager tilsynsmyndighederne hensyn

372 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 107.

373 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 109.

374 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 20-21.

375 sammensat svar, afsnit 2.f.iii.

376 Tidligere udkast til forslaget til GDPR havde medtaget artikel 24 i GDPR blandt de bestemmelser, der er
omfattet af administrative bgder, men dette blev i sidste ende fjernet i den udgave af GDPR, som medlovgiverne
naede til enighed om.
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til den dataansvarliges ansvarlighed, nar de treffer afggrelse om, hvorvidt der skal palaegges en
administrativ bgde og dennes stgrrelse, eftersom artikel 83, stk. 2, i GDPR indeholder flere
bestemmelser herom3”7,

7.4.2.3. Den administrative bagdes effektivitet, proportionalitet og afskraekkende virkning

a. Afvejning af den gkonomiske fordel, der er opndet ved overtraedelsen

214. Som det udtrykkeligt fremgar af artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR, kan gkonomiske fordele, der
er en direkte eller indirekte fglge af overtraedelsen, betragtes som en skaerpende faktor ved
beregningen af bgden. Databeskyttelsesradet mener, at denne bestemmelse er "af grundleeggende
betydning for at tilpasse bgdens stgrrelse til den konkrete sag", og at "den bgr fortolkes som et
eksempel pd princippet om rimelighed og retfaerdighed i den enkelte sag"3’®.

215. Anvendelsesomradet for artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR bgr omfatte alle de begrundede
overvejelser vedrgrende de sociogkonomiske, retlige og markedsmaessige sammenhange, som den
dataansvarlige eller databehandleren opererer i37°. N&r tilsynsmyndighederne tager hensyn til disse
betragtninger, skal de "vurdere alle sagens omstaendigheder pa en konsekvent og objektivt begrundet
mdde"*®°. @konomiske fordele ved overtraedelsen kan derfor vaere en skaerpende omstaendighed, hvis
sagen giver oplysninger om fortjeneste, der er en fglge af overtraedelsen af GDPR 3!,

216. Formalet med artikel 83, stk. 2, litra k), er at sikre, at den anvendte sanktion er effektiv, star i
rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning i hvert enkelt tilfselde3®2. Med hensyn
til de pkonomiske fordele ved overtraedelsen mener Databeskyttelsesradet, at nar der er tale om en
fordel, bgr sanktionen have til formal at "opveje gevinsterne ved overtraedelsen", samtidig med at der
opretholdes en effektiv, afskraekkende og forholdsmaessig bgde 38,

217. Den gkonomiske fordel, som Meta |IE opnaede, blev taget i betragtning af den irske
tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse med hensyn til konklusion 1 (dvs. overtradelsen af artikel 12,
stk. 1, i GDPR for public-by-default-behandling)®®*. Den irske tilsynsmyndighed fandt navnlig, at
"formdlet med at flytte nye konti til "offentlig" klart ogsa tilsigtede at skabe mere offentligt
brugergenereret indhold til forbrug, dge engagementet og skabe gunstige kommercielle vilkar for
[Meta IE's] salg af mdlrettet reklame'3®>, og den irske tilsynsmyndighed konkluderede derfor, at Meta

IE drog fordel af overtraedelsen og ansa dette for at veere en skaerpende faktor38,

218. I den henseende fandt de tyske tilsynsmyndigheder, at den irske tilsynsmyndighed ikke foretog
en korrekt afvejning af denne faktor, eftersom den bgde, der blev foreslaet i udkastet til afggrelse
vedrgrende overtraedelsen af artikel 12, stk. 1, i GDPR, var mindre end de tyske tilsynsmyndigheders
sk@n over den gkonomiske fordel, der blev opnaet ved overtraedelsen. De tyske tilsynsmyndigheder

377 Se f.eks. artikel 83, stk. 2, litra d) og j), i GDPR.

378 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 108.

379 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 109.

380 Artikel 29-Gruppens retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 6 (fremhaevelse tilfgjet), citeret i
den bindende beslutning 1/2021, punkt 403.

381 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 110.

382 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 107.

383 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, eksempel 7c og 7d.
384 Jdkast til afggrelse, punkt 563.

385 Udkast til afggrelse, punkt 563.

386 Udkast til afggrelse, punkt 564.
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foretog en meget detaljeret beregning for at begrunde vurderingen af fordelen, selv om de erkendte,
at den var baseret pa antagelser3®’.

219. Relevansen af den opnaede gkonomiske fordel som fglge af overtraedelsen for beregningen af
bgdebelgbet er blevet behandlet af EU-Domstolen i konkurrenceretlige sager. EU-Domstolen har
konkret fastslaet, at de fordele, der er opnaet ved overtraedelsen, er blandt de faktorer, der kan tages
i betragtning ved fastsaettelsen af bgdens st@rrelse, men der er ingen forpligtelse til at sikre, at bgden
er direkte proportionel med det overskud, den omhandlede virksomhed har opnaet, eller "at det ikke
overstiger dette" 3%, |kke desto mindre har EU-Domstolen gjort det klart, at stgrrelsen af den palagte
bgde skal sta i rimeligt forhold til "overtraedelsens varighed og de @vrige faktorer, der indgdr i
vurderingen af dennes grovhed, sGsom den fortjeneste, den bergrte virksomhed har kunnet opna ved
sin praksis"3°. Domstolen har nemlig klart accepteret, at bgdens stgrrelse kan forhgjes pa grundlag af
den gkonomiske fordel, der er opnaet ved overtraedelsen, med henblik pa at styrke en sadan bgdes
afskraekkende virkning3%°. Det er almindelig praksis inden for EU-konkurrenceretten at forhgje bgden,
sa den overstiger den gevinst, der er opnaet ved overtraedelsen, nar det er muligt at ansla dette
belgb3,

220. | betragtning af behovet for bgder, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og
har afskraekkende virkning, og i lyset af almindelig anerkendt praksis pa omradet for EU's
konkurrenceret, som inspirerede bgderammen i henhold til GDPR, er Databeskyttelsesradet af den
opfattelse, at tilsynsmyndigheden ved beregningen af den administrative bgde kan tage hensyn til de
opnaede gkonomiske fordele ved overtraedelsen med henblik pa at palaegge en bgde, der overstiger
dette belgb.

221. | den foreliggende sag har den irske tilsynsmyndighed udtrykkeligt betragtet de opnaede
gkonomiske fordele ved overtraedelsen som en skaerpende faktor. Den irske tilsynsmyndighed har
imidlertid ikke fremlagt noget skgn over det belgb, som Meta IE har opnaet i forbindelse med den
specifikke overtraedelse, og de tyske tilsynsmyndigheders beregning er stadig i vid udstraekning
baseret pa antagelser. Som fglge heraf har Databeskyttelsesradet ikke tilstraekkeligt praecise
oplysninger til at vurdere den specifikke veegt af den opnaede gkonomiske fordel ved overtraedelsen.

222. Databeskyttelsesrddet mener derfor ikke, at det har objektive elementer til at konkludere, om
den pataenkte bgde i forbindelse med resultat 1 tager tilstreekkeligt hensyn til den opnaede
gkonomiske fordel ved overtradelsen, og derfor har en afskrakkende virkning.

223. Ikke desto mindre anerkender Databeskyttelsesradet behovet for at forhindre, at bgderne har
ringe eller ingen virkning, hvis de er uforholdsmaessigt lave i forhold til de opnaede fordele ved
overtraedelsen. Databeskyttelsesradet mener, at den irske tilsynsmyndighed burde have gjort
naermere rede for den veaegt, der tilleegges dette element, i punkt 563, 564 og 567 i sit udkast til
afggrelse. Databeskyttelsesradet anmoder derfor den irske tilsynsmyndighed om at uddybe sin

387 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 17-18.

38 Donau Chemie AG mod Europa-Kommissionen (sag T-406/09, dom af 14. maj 2014 ECLI:EU:T:2014:254),
praemis 258.

38 |dem, praemis. 257. Se ogsd KME Germany AG m.fl. mod Europa-Kommissionen (sag C-272/09 P, dom af 8.
december 2011, ECLI:EU:C:2011:810), praemis 96, og den deri naevnte retspraksis.

390 SA Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber (forenede sager 100-
103/80, dom af 7. juni 1983, ECLI:EU:C:1983:158) (herefter "forenede sager 100-103/80, Musique Diffusion"),
praemis 108.

391 Europa-Kommissionens retningslinjer for beregning af bgder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr.
1/2003, C210/02, 1.9.2006, punkt 31.
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argumentation vedrgrende dette aspekt, og hvis det i dette tilfeelde er muligt at foretage en yderligere
vurdering af den gkonomiske fordel ved overtraedelsen, og hvis denne vurdering munder ud i behovet
for at forhgje den foresldaede bgde, anmoder Databeskyttelsesradet den irske tilsynsmyndighed om at
forhgje den foreslaede bgde.

b. Afvejning af andre kriterier i henhold til artikel 83, stk. 2, i GDPR og vurdering af bgden i lyset af
artikel 83, stk. 1, i GDPR

224, | sin indsigelse gjorde de tyske tilsynsmyndigheder geldende, at elementerne i artikel 83,
stk. 2, i GDPR ikke blev afvejet korrekt af den ledende tilsynsmyndighed ved beregningen af de
administrative bgder i den foreliggende sag i lyset af kravene i artikel 83, stk. 1, i GDPR. De tyske
tilsynsmyndigheder haevdede, at de formildende omstaendigheder var fa, og at der derfor kunne
forventes en bgde i det gvre interval af det mulige niveau. Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder
afspejlede stgrrelsen af de foresldede bgder heller ikke overtraedelsernes karakter og grovhed, navnlig
i relation til overtraedelsernes alvor, i lyset af de bergrte registreredes (bgrns) antal og sarbarhed39?,
Desuden haevdede de tyske tilsynsmyndigheder, at de foresldede bgder ikke var effektive, ikke stod i
rimeligt forhold til overtraedelsen, og ikke havde afskraekkende virkning, og de fastsatte hverken en
seerlig eller generel forebyggende virkning, navnlig i betragtning af den specifikke virksomheds

samlede fortjeneste og samlede omsaetning3%.

225. | den forbindelse bemaerker Databeskyttelsesradet, at udkastet til afggrelse indeholdt den
irske tilsynsmyndigheds vurdering af de forskellige elementer i forhold til hver overtraedelse3®.
Databeskyttelsesradet bemaerker endvidere, at den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse
gjorde rede for, hvorfor den ansa de foresldede bgder for at veere effektive, sta i rimeligt forhold til
overtraedelsen og have afskraekkende virkning i forbindelse med hver enkelt overtreedelse under
hensyntagen til alle omstaendighederne i forbindelse med den irske tilsynsmyndigheds
undersggelse3%. Endelig bemaerker Databeskyttelsesrddet, at der er forskelle i intervallerne for den
irske tilsynsmyndigheds pateenkte bgder, hvor de hgjere intervaller forventes palagt for overtraedelser
af artikel 12, stk. 1, i GDPR vedrgrende bade public-by-default-behandling og behandling af
kontaktoplysninger, samt for overtraedelserne af artikel 35, stk. 1, i GDPR vedrgrende bade public-by-
default-behandling og behandling af kontaktoplysninger, sammenlignet med de pataenkte bgder for
de resterende overtraedelser39®.

226. Databeskyttelsesradet noterer sig Meta IE's holdning om, at de bgder, der er fastsat i udkastet
til afggrelse, er for store og uforholdsmaessige, og at eventuelle indsigelser, der har til formal at gge
bgdernes stgrrelse, derfor ikke er forenelige med artikel 83 i GDPR3Y’. Ifglge Meta IE vil enhver
opfordring indeholdt i indsigelserne til yderligere at forhgje de foreslaede bgder skulle understgttes
af overbevisende beviser for en grov og forseetlig overtraedelse og skadevirkninger, men hverken den
ledende tilsynsmyndighed eller de bergrte tilsynsmyndigheder havde nogensinde fremlagt sadanne
beviser3%®, Ifglge Meta IE henviser artikel 83, stk. 2, i GDPR desuden ikke til arligt overskud som en
faktor, som den ledende tilsynsmyndighed skal tage hensyn til ved beregningen af den administrative
bgde, og valget af én procent af den arlige fortjeneste er vilkarlig, har karakter af en straf, og

392 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 21.

393 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 16-17.

394 Udkast til afggrelse, punkt 567.

395 Udkast til afggrelse, punkt 570-576.

3% dkast til afggrelse, punkt 627(3).

397 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 95-97, og bilag A, punkt 43-44.
398 Meta IE's artikel 65-bemaarkninger, punkt 101.
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underminerer den ledende tilsynsmyndigheds skgnsbefgjelse og uafhaengighed i forbindelse
med3%fastsaettelsen af bgden. Det er ligeledes Meta IE's opfattelse, at GDPR ikke indeholder noget
grundlag for at konkludere, at bgdens stgrrelse skal have en generel praeventiv virkning*®.

227. Databeskyttelsesradet gentager, at det pahviler tilsynsmyndighederne at kontrollere, om
stgrrelsen af de patenkte bgder opfylder kravene om effektivitet, proportionalitet og afskraekkende
virkning, eller om der er behov for yderligere justeringer af belgbet i betragtning af hele den palagte
bgde og alle sagens omstaendigheder, herunder f.eks. akkumulering af flere overtreedelser, stigninger
og nedsaettelser som fglge af skeerpende og formildende faktorer og finansielle/sociogkonomiske
omstaendigheder®®, Det skal desuden bemaerkes, at fastsaettelsen af en bgde ikke er en aritmetisk
pracis gvelse?®?, og at tilsynsmyndighederne har en vis skgnsmargin i denne henseende?®®,

228. Databeskyttelsesradet minder om, at ved afggrelsen af, om en bgde opfylder kravene i artikel
83, stk. 1, i GDPR, skal der derfor tages behgrigt hensyn til de elementer, der er identificeret pa
grundlag af artikel 83, stk. 2, i GDPR*%, | den foreliggende sag bemaerker Databeskyttelsesradet, at
den ledende tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse ansa alle overtraedelserne for at vaere af alvorlig
karakter?®, og at overtraedelserne af artikel 12, stk. 1, i GDPR, for sa vidt angar b&de public-by-default-
behandling og behandlingen af kontaktoplysninger, var af meget alvorlig karakter, at overtraedelsen af
artikel 5, stk. 1, litra a), i GDPR vedrgrende behandling af kontaktoplysninger var af alvorlig karakter,
og at overtraedelserne af artikel 35, stk. 1, artikel 24 stk. 1, artikel 25, stk. 1, artikel 5, stk. 1, litra c), og
artikel 25, stk. 2, i GDPR med hensyn til bade public-by-default-behandling og behandling af
kontaktoplysninger var af alvorlig karakter%. Databeskyttelsesrddet understreger endvidere, at hver
overtraedelse som fastslaet af den irske tilsynsmyndighed vedrgrte behandling af personoplysninger
om et betydeligt antal sarbare personer (bgrn) og medfgrte betydelig skade for disse sarbare
personer?”’. Databeskyttelsesrddet bemaerker ogsd, at hver overtraedelse enten var forsaetlig eller
uagtsom?®®, Desuden tillagde den irske tilsynsmyndighed ikke nogen formildende faktor nogen
vaesentlig vaegt 4%,

229. Databeskyttelsesradet gentager, at der ved fastsaettelsen af bgdens proportionalitet skal tages
behgrigt hensyn til alle disse elementer. Med andre ord skal en bgde afspejle overtraedelsens alvor
under hensyntagen til alle de forhold, der kan fgre til en forggelse (skaerpende faktorer) eller en
nedsaettelse af belgbet (formildende faktorer). Databeskyttelsesradet vurderer endvidere i de

399 Meta IE's artikel 65-bemaarkninger, bilag A, punkt 43.

400 \Meta IE's artikel 65-bemaarkninger, bilag A, punkt 43-44.

401 patabeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 132, og Artikel-29-Gruppens
retningslinjer for administrative bgder, punkt 6, hvori det praeciseres, at "administrative bgder i tilstreekkelig grad
bar afspejle overtraedelsens karakter, alvor og konsekvenser, og tilsynsmyndighederne skal vurdere sagens

omstaendigheder pd en konsekvent og objektivt begrundet mdde".

402 5e Altice Europe NV mod Kommissionen (sag T-425/18, dom af 22. september 2021), ECLI:EU:T:2021:607,
pramis 362; Romana Tabacchi mod Kommissionen (sag T-11/06, dom af 5. oktober 2011), ECLI:EU:T:2011:560,
praemis 266.

403 Se pl.a. Versalis Spa mod Europa-Kommissionen (sag C-511/06, dom af 16. juni 2011), ECLI:EU:C:2011:278,
preemis 38. Se ogsa Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 2.

404 Bindende afggrelse 1/2021, punkt 416.

405 ydkast til afggrelse, punkt 501-509, 567(1).

406 yYdkast til afggrelse, punkt 510-517, 567(1)-(2).
407 Jdkast til afggrelse, punkt 487-500, 567(2) og (4).
408 Jdkast til afggrelse, punkt 527-544, 567(3).
409 Jdkast til afggrelse, punkt 567(6).
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felgende afsnit, om de pataenkte bgder i udkastet til afggrelse opfylder kravet om at veere effektive,
sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning i overensstemmelse med
artikel 83, stk. 1, i GDPR.

230. I sin indsigelse haevdede de tyske tilsynsmyndigheder, at de foreslaede bgder, som |a et godt
stykke under det fastsatte loft i henhold til artikel 83 i GDPR, ville vaere ubetydelige for Meta IE i forhold
til virksomhedens samlede omsaetning, og at de hverken ville vaere effektive eller tilstraekkeligt
afskraekkende*'°.

231. Databeskyttelsesrddet noterer sig, at de tyske tilsynsmyndigheder i deres indsigelse ogsa
anmodede den irske tilsynsmyndighed om yderligere at tage hensyn til den pageeldende virksomheds
arlige overskud i sin vurdering i henhold til artikel 83 i GDPR*''. Med hensyn til dette specifikke
spergsmal minder Databeskyttelsesradet om, at nar det drejer sig om fastsaettelse af administrative
beder i henhold til artikel 83 i GDPR, skal denne fastsattelse baseres pa virksomhedens samlede arlige
omsaetning pa verdensplan, som "giver et, om end omtrentligt og ufuldstaendigt, fingerpeg om
virksomhedens stgrrelse og skonomiske styrke"*'?. Databeskyttelsesradet finder derfor ikke, at den
ledende tilsynsmyndighed i den foreliggende sag bgr anmodes om at andre sit udkast til afggrelse for
yderligere at tage hensyn til virksomhedens arlige overskud. Samtidig gentager Databeskyttelsesradet,
at pdlaeggelse af en passende bgde ikke kan veere resultatet af en simpel beregning baseret pa den
samlede omsaetning®'?, og at der som naevnt ovenfor skal tages hensyn til alle omstandighederne i
den konkrete sag for at vurdere, om den administrative bgde er effektiv, star i et rimeligt forhold til
overtraedelsen og har afskreekkende virkning som kraevet i artikel 83, stk. 1, i GDPR.

232. Med hensyn til bgdernes effektivitet minder Databeskyttelsesradet om, at det mal, der
forfglges med den valgte korrigerende foranstaltning, kan vaere at genoprette overholdelsen af
reglerne eller at straffe ulovlig adfaerd (eller begge dele)*'*. Databeskyttelsesrddet minder desuden
om, at EU-Domstolen konsekvent har fastslaet, at en afskraakkende sanktion er en sanktion, der har
en reel praeventiv virkning. | denne forbindelse kan der sondres mellem en generel afskraekkende
virkning (som afskreekker andre fra at bega den samme overtradelse i fremtiden) og en specifik
afskraekkende virkning (som afskraekker modtageren af bgden fra at bega den samme overtraedelse
igen).*™® For at sikre afskraekkende virkning skal bgden derfor fastsaettes pa et niveau, der afskraekker
bade den pageldende dataansvarlige eller databehandler og andre dataansvarlige eller
databehandlere, der udfgrer lignende behandlinger, fra at gentage den samme eller en lignende
ulovlig adfeerd, uden at den g& ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd dette mal*%. | denne

410 pe tyske tilsynsmyndigheders, punkt 17, herunder konkrete beregninger fremlagt heri.

411 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, punkt 16-17.

412 Forenede sager 100-103/80, Musique Diffusion, praemis 121.

413 Se pl.a. Altice Europe NV mod Kommissionen (sag T-425/18, dom af 22. september 2021, ECLI:EU:T:2021:607),
preemis 362; Romana Tabacchi mod Kommissionen (sag T-11/06, dom af 5. oktober 2011), ECLI:EU:T:2011:560),
praemis 266.

414 Artikel 29-Gruppens retningslinjer vedrgrende administrative bgder, punkt 6.

415 5e bl.g. Versalis Spa mod Europa-Kommissionen (sag C-511/11 P, dom af 13. juni 2013, ECLI:EU:C:2013:386),
praemis 94.

8MT mod Landespolizeidirektion Steiermark (sag C-231/20, dom af 14. oktober 2021, ECLI:EU:C:2021:845),
premis 45 ("skaldgmte sanktioner [...] tilpasses overtraedelsernes grovhed, bl.a. ved at sikre en tilstraekkelig
afskraekkende virkning samtidig med, at de ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det naevnte formdl").
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henseende er Databeskyttelsesradet uenig i Meta IE's synspunkt om, at der ikke er grundlag for at
konkludere, at bgdens stgrrelse skal have en generel forebyggende virkning*'’.

t*18 elementer, der

233. Desuden er den pageeldende virksomheds stdrrelse og finansielle kapacite
bgr tages i betragtning ved beregningen af bgdens stgrrelse for at sikre, at den har afskreekkende
virkning®'®. Det er berettiget at tage hensyn til den pagaeldende virksomheds stgrrelse og globale
ressourcer pa grund af den virkning, der sgges opnaet for den pagaeldende virksomhed, for at sikre at
baden har en tilstraekkelig afskraekkende virkning, idet b@den ikke ma vaere ubetydelig, navnligi lyset
af virksomhedens finansielle kapacitet*. Databeskyttelsesrddet minder om, at det kan veere
ngdvendigt at forhgje en bgde, der skal palaegges en virksomhed, for at tage hensyn til virksomhedens
seerligt store omsaetning, s& baden har en tilstraskkeligt afskraekkende virkning®?!. | den forbindelse
bemeerker Databeskyttelsesradet endvidere, at virksomhedens globale omseaetning for at sikre en
tilstraekkelig afskreekkende virkning ogsa kan tages i betragtning i lyset af virksomhedens evne til at

tilvejebringe de ngdvendige midler til at betale bgden %2,

234, Databeskyttelsesradet noterer sig den irske tilsynsmyndigheds fastseettelse af de
administrative bgder i den foreliggende sag*?® og de foresldede bgdebelgb i udkastet til afggrelse*?*.
Selv om Databeskyttelsesradet i denne bindende afggrelse ikke som sadan beskaeftiger sig med
anvendelsen af bgdeintervaller i udkast til afggrelser, bemaerker det, at de foreslaede intervaller i
udkastet til afggrelse i den foreliggende sag er brede*®.

417Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag A, punkt 43.
418 | afarge mod Europa-Kommissionen (sag C-413/08 P, dom af 17. juni 2010, ECLI:EU:C:2010:346) (herefter, “C-
413/08 P Lafarge”), preemis 104.
419 Bindende afggrelse 1/2021, punkt 408-412.
420 yKK m.fl. mod Kommissionen (sag C-408/12 P, dom af 4. september 2014, ECLI:EU:C:2014:2153), praemis 85;
C-413/08 P Lafarge, preemis 104. Databeskyttelsesradet minder desuden om, at det under visse omstaendigheder
kan vaere berettiget at palaegge en afskraekkelsesfaktor, og at en virksomheds ekstraordinaere finansielle
kapacitet kan veere en sadan omstaendighed (jf. Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende administrative
bgder, punkt 144, og Showa Denko mod Kommissionen, C-289/04 P, dom af 29. juni 2006, ECLI:EU:C:2006:431),
praemis 29, 36-38).
421 samme tilgang foreslds i Kommissionens retningslinjer for beregning af bgder, der pélaegges i henhold til
artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003, C210/02, 1.9.2006, punkt 30.
422¢.413/08 P, Lafarge, preemis 105.
423 Se afsnit 7.1 i denne bindende afggrelse.
424 Jdkast til afggrelse, punkt 569 og 627.
425 ydkast til afggrelse, punkt 627 (3). Specifikt blev der pd grundlag af den ledende tilsynsmyndigheds
konklusioner i udkastet til afggrelse fastsat fglgende bgdeintervaller for overtraedelserne:
1) For overtraedelsen af artikel 12, stk. 1, i GDPR vedrgrende public-by-default-behandling (konklusion 1),
en bpde pa mellem 55 mio. EUR og 100 mio. EUR
2) For overtreedelsen af artikel 12, stk. 1, i GDPR vedrgrende behandlingen af kontaktoplysninger
(konklusion 2), en bgde pa mellem 46 mio. EUR og 75 mio. EUR
3) For overtraedelsen af artikel 5, stk. 1, litra a), i GDPR vedrgrende behandling af kontaktoplysninger
(konklusion 4), en bgde pa mellem 9 mio. EUR og 28 mio. EUR
4) For overtredelsen af artikel 35, stk. 1, i GDPR vedrgrende behandlingen af kontaktoplysninger
(konklusion 5), en bgde pa mellem 28 mio. EUR og 45 mio. EUR
5) For overtraedelsen af artikel 35, stk. 1, i GDPR vedrgrende public-by-default-behandling (konklusion 6),
en bgde pa mellem 28 mio. EUR og 45 mio. EUR
6) For overtraedelsen af artikel 5, stk. 1, litra c) og artikel 25, stk. 2, i GDPR vedrgrende behandlingen af
kontaktoplysninger (konklusion 7), en bgde pa mellem 9 mio. EUR og 28 mio. EUR
7) For overtraedelsen af artikel 25, stk. 1, vedrgrende behandling af kontaktoplysninger (konklusion 8), en
bgde pa mellem 9 mio. EUR og 28 mio. EUR
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235. | betragtning af overtreedelsernes alvorlige karakter og alvor, deres varighed, og at hver enkelt
overtraedelse specifikt vedrgrte bgrns personoplysninger samt virksomhedens gkonomiske styrke og
globale ressourcer, mener Databeskyttelsesradet, at hver bgde i det foreliggende tilfaelde bgr ligge i
den gvre delaf de pataenkte bgdeintervaller for at vaere tilstreekkeligt effektiv og afskraekkende i
overensstemmelse med artikel 83, stk. 1, i GDPR.

236. Databeskyttelsesradet anmoder derfor den irske tilsynsmyndighed om at sikre, at det endelige
belgb for de administrative bgder i den irske tilsynsmyndigheds endelige afggrelse opfylder kravene i
artikel 83, stk. 1, i GDPR.

7.4.2.4. Administrativ bgde for den yderligere overtraedelse af artikel 6, stk. 1, i GDPR

237. Databeskyttelsesradet minder om sin konklusion i denne bindende afggrelse om den
yderligere overtraedelse af artikel 6, stk. 1, i GDPR vedrgrende behandling af kontaktoplysninger?®.
Databeskyttelsesradet minder ogsa om, at den norske tilsynsmyndighed anmodede den irske
tilsynsmyndighed om at paleegge en administrativ bgde for denne yderligere overtreedelse*?,

238. Databeskyttelsesradet noterer sig Meta IE's synspunkter om, at selv om der konstateres en
overtraedelse, er der ikke behov for yderligere bgder i betragtning af betydningen af andre
administrative bgder, der allerede er palagt for den samme behandling. Desuden havdede Meta IE,
at enhver yderligere bgde ville se bort fra Meta IE's samarbejds- og afbgdningsindsats og yderligere
gore hele den administrative bgde uforholdsmaessig og straffende??,

239. Databeskyttelsesradet er imidlertid enig i den norske tilsynsmyndigheds argumentation i
dennes indsigelse??. Databeskyttelsesradet gentager, at lovlig behandling er en af de grundlaggende
sgjler i databeskyttelseslovgivningen, og har den opfattelse, at behandling af personoplysninger uden
retsgrundlag er en klar kreenkelse af de registreredes grundleeggende ret til databeskyttelse**°. Under
hensyntagen til overtradelsens karakter og alvor i overensstemmelse med artikel 83, stk. 2, i GDPR,
mener Databeskyttelsesradet, at der bgr palaegges en administrativ bgde for denne overtraedelse. |
denne forbindelse minder Databeskyttelsesradet om, at den pageeldende overtraedelse vedrgrer
behandling af personoplysninger om et betydeligt antal bgrn**!, og at omfanget af den skade, der
pavirker dem?32, skal tages i betragtning. Databeskyttelsesrddet bemzerker endvidere, at den
konstaterede overtreedelse varede mindst fra den 25. maj 2018 til pabegyndelsen af den irske
tilsynsmyndigheds undersggelse i den foreliggende sag den 21. september 202043, Endelig noterer
Databeskyttelsesradet sig den irske tilsynsmyndigheds holdning i udkastet til afggrelse om, at
administrative bgder for hver af de andre overtraedelser, der er omhandlet i udkastet til afggrelse

8) For overtraedelsen af artikel 5, stk. 1, litra c) og artikel 25, stk. 2, i GDPR vedrgrende public-by-default-
behandling (konklusion 10), en bgde pa mellem 9 mio. EUR og 28 mio. EUR
9) Forovertraedelsen af artikel 25, stk. 1, i GDPR vedrgrende public-by-default-behandling (konklusion 11),
en bpde pa mellem 9 mio. EUR og 28 mio. EUR.
426 Afsnit 5.4.2.3 i denne bindende afggrelse.
427 punkt 48 og 180 i denne bindende afggrelse. Databeskyttelsesrddet fandt, at den norske tilsynsmyndigheds
indsigelse i denne henseende er relevant og begrundet, jf. punkt 74 i denne bindende afggrelse.
428 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 98, og bilag A, punkt 48.
429 Den norske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 8.
430 Artikel 8, stk. 2, i EU's charter om grundlaeggende rettigheder.
431 Udkast til afggrelse, punkt 489.
432 Jdkast til afggrelse, punkt 499-500.
433 Udkast til afggrelse, punkt 39.
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vedrgrende behandling af kontaktoplysninger, er passende, ngdvendige og forholdsmaessige med
henblik pa at sikre overholdelse af GDPR**,

240. Databeskyttelsesrddet palaegger derfor den irske tilsynsmyndighed at tage hensyn til den
konstaterede overtraedelse af artikel 6, stk. 1, i GDPR, nar den fastsaetter de administrative bgder, ved
at palaegge en bgde for den yderligere overtraedelse, som er effektiv, star i rimeligt forhold til
overtraedelsen og har afskreekkende virkning i overensstemmelse med artikel 83, stk. 1 og 2, i GDPR.

8 BINDENDE AFG@RELSE

241. | lyset af ovenstdende og i overensstemmelse med Databeskyttelsesradets opgave i henhold
til artikel 70, stk. 1, litrat), i GDPR om at udstede bindende afggrelser i henhold til artikel 65 i GDPR
udsteder Databeskyttelsesradet fglgende bindende afggrelse i overensstemmelse med artikel 65,
stk. 1, litra a), i GDPR:

242, Om indsigelserne vedrgrende retsgrundlaget for behandling af kontaktoplysninger:

1. Databeskyttelsesradet beslutter, at indsigelserne fra de tyske tilsynsmyndigheder, den finske,
franske, italienske, nederlandske og norske tilsynsmyndighed vedrgrende Meta IE's paberabelse
af artikel 6, stk. 1, litra b), i GDPR og alternativt artikel 6, stk. 1, litra f), i GDPR opfylder kravene i
artikel 4, stk. 24, i GDPR.

2. Databeskyttelsesradet finder, at den norske tilsynsmyndigheds indsigelse vedrgrende palaeggelsen
af en administrativ bgde for den foreslaede yderligere overtraedelse opfylder kravene i artikel 4,
stk. 24, i GDPR. Omvendt beslutter Databeskyttelsesradet, at de relevante dele af indsigelserne fra
den franske og italienske tilsynsmyndighed vedrgrende det specifikke spgrgsmal om en
administrativ bgde for den yderligere overtraedelse ikke opfylder kravet i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

3. Databeskyttelsesradet palaegger den irske tilsynsmyndighed i sin endelige afggrelse at fastsl3a, at
der er sket en overtraedelse af artikel 6, stk. 1, i GDPR pa grundlag af Databeskyttelsesradets
konklusion i denne bindende afggrelse.

4. Databeskyttelsesradet palaegger den irske tilsynsmyndighed at overveje den yderligere
overtraedelse af artikel 6, stk. 1, i GDPR i pabuddet om efterlevelse, i det omfang behandlingen er
i gang, for at sikre at Meta IE's forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 1, i GDPR, far fuld virkning.

243. Om indsigelserne vedrgrende eventuelle yderligere (eller alternative) overtraedelser af GDPR,
som de bergrte tilsynsmyndigheder har papeget:

5. Med hensyn til de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse vedrgrende eventuelle yderligere
overtraedelser af artikel 6, stk. 1, litra a), artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i GDPR i forbindelse med
behandling af kontaktoplysninger traeffer Databeskyttelsesradet afggrelse om, at denne indsigelse
ikke opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR, og den irske tilsynsmyndighed er derfor ikke
forpligtet til at eendre sit udkast til afggrelse i denne henseende.

6. Med hensyn til de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse vedrgrende eventuelle yderligere
overtraedelser af artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 1, litra c), i GDPR i forbindelse med
behandling af kontaktoplysninger treeffer Databeskyttelsesradet afggrelse om, at denne indsigelse

434 Udkast til afggrelse, punkt 565.
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244,

10.

11.

12.

ikke opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR, og den irske tilsynsmyndighed er derfor ikke
forpligtet til at eendre sit udkast til afggrelse i denne henseende.

Med hensyn til den norske tilsynsmyndigheds indsigelse vedrgrende retsgrundlaget for public-by-
default-behandling traeffer Databeskyttelsesradet afggrelse om, at denne indsigelse ikke opfylder
kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR, og den irske tilsynsmyndighed er derfor ikke forpligtet til at
&ndre sit udkast til afggrelse i denne henseende.

Om indsigelserne vedrgrende den administrative bgde:

Databeskyttelsesradet beslutter, at de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse vedrgrende
beregningen af den administrative bgde opfylder kravet i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

| forbindelse med vurderingen af overtreedelsen af artikel 24 i GDPR i henhold til artikel 83, stk. 2,
litrak), i GDPR som foreslaet i de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse finder
Databeskyttelsesradet ikke, at overtraedelsen af artikel 24 i GDPR kan betragtes som en skaerpende
faktor i henhold til artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR, og den irske tilsynsmyndighed er derfor ikke
forpligtet til at eendre sit udkast til afggrelse i denne henseende.

Med hensyn til forsaetligheden i henhold til artikel 83, stk.2, litrab), i GDPR, mener
Databeskyttelsesradet, at de argumenter, der fremfgres af de tyske tilsynsmyndigheder i deres
indsigelse, ikke tilvejebringer objektive elementer, der antyder, at Meta IE handlede forseetligt.
Den irske tilsynsmyndighed er derfor ikke forpligtet til at aendre sit udkast til afggrelse, for sa vidt
angar konklusionerne vedrgrende karakteren af overtraedelserne af artikel 12, stk. 1, i GDPR.

Med hensyn til relevansen af virksomhedens overskud som anfgrt i den tyske tilsynsmyndigheds
indsigelse finder Databeskyttelsesradet, at den irske tilsynsmyndighed i den foreliggende sag ikke
behgver at sendre sit udkast til afggrelse for yderligere at tage hensyn til virksomhedens arlige
overskud i henhold til artikel 83 i GDPR.

Databeskyttelsesradet palaegger den irske tilsynsmyndighed at revurdere sin pataenkte
korrigerende foranstaltning med hensyn til den administrative bgde i overensstemmelse med
artikel 83, stk. 1 og stk. 2, i GDPR, navnlig:

12.1. for yderligere at uddybe sin argumentation vedrgrende den vaegt, som tilleegges Meta
IE's opnaede overskud som fglge af den overtraedelse, der er omhandlet i konklusion 1 i
udkastet til afggrelse, og hvis en yderligere vurdering af den gkonomiske fordel ved
overtradelsen er mulig, og denne munder ud i et behov for at forhgje den foresldede
bpde, anmoder Databeskyttelsesradet den irske tilsynsmyndighed om at forhgje den
foreslaede bgde

12.2. for at sikre, at stgrrelsen af de endelige administrative bgder er effektiv, star i rimeligt
forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning

12.3. for at tage hensyn til den konstaterede overtraedelse af artikel 6, stk. 1, i GDPR, nar den
irske tilsynsmyndighed fastsaetter de administrative bgder, og paleegge en administrativ
bgde for den yderligere overtraedelse, som er effektiv, star i rimeligt forhold til
overtraedelsen og har afskraeekkende virkning.
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9 AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

245.Denne bindende afggrelse er rettet til den irske tilsynsmyndighed og de bergrte tilsynsmyndigheder.
Den irske tilsynsmyndighed traeffer sin endelige afggrelse pa grundlag af denne bindende afggrelse i
henhold til artikel 65, stk. 6, i GDPR.

246.Med hensyn til de indsigelser, der anses for ikke at opfylde kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR, tager
Databeskyttelsesradet ikke stilling til realiteten af eventuelle veesentlige spgrgsmal i forbindelse med
disse indsigelser. Databeskyttelsesradet gentager, at dets nuvaerende afggrelse ikke bergrer de
vurderinger, som Databeskyttelsesradet matte blive anmodet om at foretage i andre tilfalde,
herunder med de samme parter, under hensyntagen til indholdet af det relevante udkast til afggrelse
og de indsigelser, som de bergrte tilsynsmyndigheder har fremsat.

247.1 henhold til artikel 65, stk.6, i GDPR meddeler den irske tilsynsmyndighed formanden for
Databeskyttelsesradet sin endelige afggrelse senest en maned efter modtagelsen af den bindende
afggrelse.

248.Nar en sadan meddelelse er foretaget af den irske tilsynsmyndighed, offentligggres den bindende
afggrelse i henhold til artikel 65, stk. 5, i GDPR.

249.1 henhold til artikel 70, stk. 1, litra y), i GDPR vil den irske tilsynsmyndigheds endelige afggrelse, som er
meddelt Databeskyttelsesradet, blive opf@rt i registret over afggrelser, der har veeret genstand for
sammenhangsmekanismen.

For Det Europaeiske Databeskyttelsesrad

Formanden

(Andrea Jelinek)
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