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Det Europaeiske Databeskyttelsesrad har

under henvisning til artikel 63 og artikel 65, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzavelse af direktiv 95/46/EF
(herefter "databeskyttelsesforordningen" eller "GDPR")?,

under henvisning til aftalen om Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (herefter "E@S"),
saerlig bilag XI og protokol 37 som zndret ved afggrelse nr. 154/2018 truffet af Det Blandede E@S-
Udvalg den 6. juli 20182, og

under henvisning til artikel 11 og artikel 22 i Databeskyttelsesradets forretningsorden (i det fglgende
benavnt "Databeskyttelsesradets forretningsorden")?, og

ud fra fglgende betragtninger:

1) Det fglger af artikel 60 i GDPR, at den ledende tilsynsmyndighed skal samarbejde med de gvrige
bergrte tilsynsmyndigheder med henblik pa at na til enighed, at den ledende tilsynsmyndighed og de
bergrte tilsynsmyndigheder udveksler alle relevante oplysninger med hinanden, og at den ledende
tilsynsmyndighed straks videregiver de relevante oplysninger om sagen til de gvrige bergrte
tilsynsmyndigheder. Den ledende tilsynsmyndighed forelaegger straks et udkast til afggrelse for de
gvrige bergrte tilsynsmyndigheder til udtalelse og tager behgrigt hensyn til deres synspunkter.

Hvis en af de bergrte tilsynsmyndigheder har fremsat en begrundet og relevant indsigelse mod
udkastet til afggrelse i overensstemmelse med artikel 4, stk. 24, og artikel 60, stk. 4, i GDPR, og den
ledende tilsynsmyndighed ikke agter at fglge indsigelsen eller mener, at indsigelsen ikke er begrundet
og relevant, foreleegger den ledende tilsynsmyndighed dette spgrgsmal for den
sammenhangsmekanisme, der er omhandlet i artikel 63 i GDPR.

Den vigtigste opgave for Det Europaiske Databeskyttelsesrad (i det fglgende benaevnt
"Databeskyttelsesradet") er at sikre en ensartet anvendelse af GDPR i hele E@S. | henhold til artikel 65,
stk. 1, litra a), i GDPR skal Databeskyttelsesradet traeffe en bindende afggrelse om alle de forhold, der
er genstand for de relevante og begrundede indsigelser, navnlig om der er tale om en overtraedelse af
GDPR.

Databeskyttelsesradets bindende afggrelse vedtages med et flertal pa to tredjedele af medlemmerne
af Databeskyttelsesradet i henhold til artikel 65, stk. 2, i GDPR sammenholdt med artikel 11, stk. 4, i
Databeskyttelsesradets forretningsorden senest en maned efter, at formanden for
Databeskyttelsesradet og den kompetente tilsynsmyndighed har besluttet, at dossieret er
fuldstaendigt. Fristen kan forleenges med yderligere en maned under hensyntagen til emnets
kompleksitet efter afggrelse truffet af Databeskyttelsesradets formand pa eget initiativ eller efter
anmodning fra mindst en tredjedel af medlemmerne af Databeskyttelsesradet.

TEUTL 119 af 4.5.2016, s. 1.

2 Henvisninger til "medlemsstater" i hele denne afggrelse skal forstas som henvisninger til "E@S-medlemsstater".
3 Databeskyttelsesradets forretningsorden, vedtaget den 25. maj 2018 (nuvaerende udgave: vedtaget den 6. april
2022).
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5) | overensstemmelse med artikel 65, stk. 3, i GDPR gaelder det, at hvis Databeskyttelsesradet pa
trods af en sadan forlaengelse ikke har vaeret i stand til at traeffe en afggrelse inden for fristen, ggr den
dette senest to uger efter udlgbet af forlaengelsen med simpelt flertal blandt dets medlemmer.

6) | overensstemmelse med artikel 11, stk. 6, i Databeskyttelsesradets forretningsorden er det kun den
engelske udgave af afggrelsen, der er autentisk, da det er sproget i Databeskyttelsesradets
vedtagelsesprocedure.
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VEDTAGET DENNE BINDENDE AFG@RELSE

1 SAMMENFATNING AF TVISTEN

Dette dokument indeholder en bindende afggrelse vedtaget af Databeskyttelsesrddet i
overensstemmelse med artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR. Afggrelsen vedrgrer den tvist, der er opstaet
som fglge af et udkast til afggrelse (herefter "udkast til afggrelse") udstedt af den irske
tilsynsmyndighed ("Data Protection Commission", som i denne sammenhang ogsa kaldes "den
ledende tilsynsmyndighed") og de efterfglgende indsigelser fra en reekke bergrte tilsynsmyndigheder
("Osterreichische Datenschutzbehérde", herefter "den @strigske tilsynsmyndighed"), "Der
Hamburgische Beauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit" ogsa pa vegne af alle tyske
tilsynsmyndigheder?, i det fplgende benaevnt "de tyske tilsynsmyndigheder", "Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos", i det fglgende benaevnt "den spanske tilsynsmyndighed"”, "Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés" (herefter "den franske tilsynsmyndighed").

Det omhandlede udkast til afggrelse vedrgrer en "undersggelse pa eget initiativ" (IN-20-8-1) (herefter
"undersggelsen"), som blev indledt af den irske tilsynsmyndighed den 28. august 2020 vedrgrende
Facebook Ireland Limited's behandlingsaktiviteter pa de sociale medier (herefter "Facebook-
tjenesten">), og narmere bestemt overfgrsler af personoplysninger uden for EU/E@S, der blev
foretaget pa grundlag af standardkontraktbestemmelser (i henhold til artikel 46, stk. 2, litrad), i
GDPR).

Facebook Ireland Limited er et selskab med hjemsted i Dublin, Irland. Selskabet har efterfglgende
a@ndret navn til "Meta Platforms Ireland Limited" (herefter "Meta IE"). Enhver henvisning til Meta IE i
denne bindende afggrelse betyder en henvisning til enten Facebook Ireland Limited eller Meta
Platforms Ireland Limited, alt efter hvad der er relevant®.

Undersggelsens omfang blev af den irske tilsynsmyndighed beskrevet som omfattende to spgrgsmal:
1) lovligheden af internationale overfgrsler af personoplysninger om EU-/E@S-personer’, der besgger,
tilgar, bruger eller pa anden made interagerer med Facebook-tjenesten, foretaget af Meta IE til
Facebook Inc. i henhold til standardkontraktbestemmelser® efter Den Europaeiske Unions Domstols

4 Alle de tyske tilsynsmyndigheder var involveret som tilsynsmyndigheder, der var bergrt af denne undersggelse.
Indsigelsen blev rejst af Hamburgs tilsynsmyndighed, men ogsa pa vegne af den tyske forbundsstat, Baden-
Wurttembergs tilsynsmyndighed, begge Bayerns tilsynsmyndigheder (Der Bayerische Landesbeauftragte fir den
Datenschutz, Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht), Berlins tilsynsmyndighed, Brandenburgs
tilsynsmyndighed, Bremens tilsynsmyndighed, Hessens tilsynsmyndighed, Mecklenburg-Vorpommerns
tilsynsmyndighed, Niedersachsens tilsynsmyndighed, Nordrhein-Westfalens tilsynsmyndighed, Rheinland-Pfalz'
tilsynsmyndighed, Saarlands tilsynsmyndighed, Sachsens tilsynsmyndighed, Sachsen-Anhalts tilsynsmyndighed,
Schleswig-Holsteisn tilsynsmyndighed og Thiiringens tilsynsmyndighed.
5 Den irske tilsynsmyndighed praeciserede, at undersggelsen og udkastet til afggrelse kun vedrgrer Facebook-
tjenesten. Udkast til afggrelse, punkt 1.8. Facebook-tjenesten blev af Meta IE i sine bemarkninger til det
forelgbige udkast til afggrelse af 2. juli 2021 (s. 5 og punkt 1.1 pa s. 11) defineret som "Facebook-tjenesten
(tilgeengelig pa webstedet www.facebook.com og via mobilapplikation)".
6 Meta Platforms, Inc. hed tidligere Facebook, Inc.
7 Den irske tilsynsmyndighed praeciserede, at undersggelsens geografiske anvendelsesomrade er begraenset til
brugere af Facebook-tjenesten i EU/E@S. Udkast til afggrelse, punkt 1.8.
8 Den irske tilsynsmyndighed praeciserede, at undersggelsen vedrgrer overfgrsler foretaget pa grundlag af:

- afggrelsen om standardkontraktbestemmelser fra 2010 og standardkontraktbestemmelserne fra 2010

(Kommissionens afggrelse 2010/87, EUT 12/2/2010, ophavet den 26. september 2021),
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dom af 16. juli 2020 i sag C-311/18 ("Schrems Il-dommen")° (disse overfgrsler af personoplysninger
benzvnes i det fglgende "Internationale FB-overfgrsler") 2) hvorvidt (og/eller hvilke) korrigerende
befgjelser bgr udgves af den irske tilsynsmyndighed i henhold til artikel 58, stk. 2, i GDPR, hvis det
konkluderes, at Meta IE handler ulovligt og overtraeder artikel 46, stk. 1, i GDPR™,

Den irske tilsynsmyndighed forklarede, at den ogsa er involveret i en seerskilt og selvstendig
"klagebaseret undersggelse" (IN-21-6-3), hvor Meta IE ogsa er indklaget, og hvor spgrgsmal, der i det
vaesentlige er de samme som dem, der behandles i udkastet til afggrelse, vil blive afgjort’'. Denne
undersggelse er baseret pa en klage indgivet af Maximilian Schrems (i det fglgende benavnt
"Schrems")'? og behandles sarskilt af den irske tilsynsmyndighed.

Under disse omsteaendigheder opfordrede den irske tilsynsmyndighed Schrems som interesseret part
til at dele sine synspunkter pa bestemte tidspunkter i undersggelsen som narmere beskrevet
nedenfor?3,

Desuden opfordrede den irske tilsynsmyndighed Amerikas Forenede Staters regering (i det fglgende
benaevnt "den amerikanske regering") til at dele sine synspunkter om saerlige spgrgsmal pa bestemte
tidspunkter i undersggelsen, som naermere beskrevet nedenfor®,

Den irske tilsynsmyndighed anfgrte i sit udkast til afggrelse, at den var overbevist om, at den irske
tilsynsmyndighed er den ledende tilsynsmyndighed, som omhandlet i GDPR, for Meta IE som
dataansvarlig, med henblik pa internationale overfgrsler af personoplysninger, der foretages pa
grundlag af standardkontraktbestemmelserne i forbindelse med Facebook-tjenesten?®,

Nedenstaende tabel viser en kort tidsplan for de begivenheder, der indgar i den procedure, der fgrer
til indsendelsen af sagen til sasmmenhangsmekanismen.

28.8.2020 Den irske tilsynsmyndighed udsendte et forelgbigt udkast til
afggrelse (i det fglgende benzvnt "det forelgbige udkast til
afggrelse") til Meta IE den 28. august 2020. | det forelgbige
udkast til afggrelse blev Meta IE underrettet om, at der ville blive

indledt en undersggelse pa eget initiativ, med angivelse af dens

- og derefter afggrelsen om standardkontraktbestemmelser fra 2021 (Kommissionens
gennemfgrelsesafgprelse 2021/914 af 4. juni 2021, EUT L 199 af 7.6.2021, s. 31-61) og
standardkontraktbestemmelserne fra 2021.

Se udkastet til afggrelse, punkt 1.8 og 5.20.

9 Domstolens dom af 16. juli 2020, Data Protection Commissioner mod Facebook Ireland Limited og Maximillian
Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

10 Forelgbigt udkast til afggrelse, punkt 1.2.

11 Udkast til afggrelse, punkt 9.50. Henvisningen i naevnte punkt til undersggelse "IN-18-6-3" udger en
redaktionel fejl og bgr laeses som "IN-21-6-3".

12 penne klage blev indgivet den 25. juni 2013 (udkast til afggrelse, punkt 2.6), derefter omformuleret og
genindgivet den 1. december 2015 (udkast til afggrelse, punkt 2.25) og derefter yderligere omformuleret i
forbindelse med bileeggelsen af den efterfglgende retssag (som beskrevet i punkt 2.47 i udkastet til afggrelse).
13 Notat til Databeskyttelsesraddets sekretariat af 19. januar 2023, s. 1. | udkastet til afggrelse forklares det, at
Schrems ogsa anmodede om domstolsprgvelse af den irske tilsynsmyndighed (dette skete den 8. oktober 2020).
Efter et forlig mellem den irske tilsynsmyndighed og Schrems blev anmodningen afvist ved kendelse afsagt af
High Court den 13. januar 2021, og den klage, der er naevnt i den foregdende fodnote, blev aendret. Se udkast til
afggrelse, punkt 2.47, hvori der henvises til High Court Record nr. 2020/707JR.

14 Notat til Databeskyttelsesrddets sekretariat af 19. januar 2023, s. 2.

15 Udkast til afggrelse, punkt 4.19-4.20.
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omfang og retsgrundlag. Den irske tilsynsmyndighed opfordrede
Meta IE til at fremsaette sine synspunkter om det forelgbige
udkast til afggrelse.

10.09.2020

Meta IE sggte om domstolsprgvelse og anfaegtede det forelgbige
udkast til afggrelsel®. Ansggningen blev afvist den 14. maj
2021%,

maj 2021-september 2021

Den 21. maj 2021 gentog den irske tilsynsmyndighed sin
opfordring til Meta IE om at fremsaette bemaerkninger til det
forelgbige udkast til afggrelse, som Meta IE forelagde den 2. juli
2021 (herefter "Meta IE's bemarkninger til det forelgbige
udkast til afggrelse").

Samtidig opfordrede den irske tilsynsmyndighed Schrems til at
fremsaette bemarkninger til det forelgbige udkast til afggrelse.
Den 20. juli 2021 opfordrede den irske tilsynsmyndighed
Schrems til at fremsaette bemaerkninger til Meta IE's (redigerede)
bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse. Som svar
herpa fremsendte Schrems bemarkninger til den irske
tilsynsmyndighed den 15. august 2021 (herefter "Schrems'
bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse").

Den 18. august 2021 stillede den irske tilsynsmyndighed
yderligere spgrgsmal til Meta IE i forbindelse med deres
bemarkninger. Meta IE svarede den 1. september 2021 ("Meta
IE's supplerende bemarkninger til det forelpbige udkast til
afggrelse").

Den 23. august 2021 fremsendte den irske tilsynsmyndighed en
kopi af Schrems' bemaerkninger til det forelgbige udkast til
afggrelse til Meta IE. Meta IE svarede den 24. september 2021
("Meta IE's svar pa Schrems' bemaerkninger til det forelgbige
udkast til afggrelse").

Den 20. august 2021 opfordrede den irske tilsynsmyndighed den
amerikanske regering som interesseret part til at fremsaette
bemaerkninger til en raekke spgrgsmal fra den irske
tilsynsmyndighed, som blev besvaret den 20. september 2021
("den amerikanske regerings bemaerkninger til det forelgbige
udkast til afggrelse").

21-22.2.2022

Efter at have gennemgaet det materiale, der blev indhentet i
Igbet af undersggelsen, herunder ovennavnte bemaerkninger og
svar, udsendte den irske tilsynsmyndighed et revideret forelgbigt

16 Udkast til afggrelse, punkt 1.6 og 2.44.

17 Udkast til afggrelse, punkt 2.45.
18 Udkast til afggrelse, punkt 2.46.
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udkast til afggrelse (herefter "det reviderede forelgbige
udkast"). Den irske tilsynsmyndighed opfordrede Meta IE til at
udgve sin ret til at blive hgrt i forbindelse med det reviderede
forelgbige udkast. Pa dette tidspunkt gav den irske
tilsynsmyndighed ogsa Schrems og den amerikanske regering
lejlighed til at fremszette bemaerkninger som svar pa det
reviderede forelgbige udkast.

Marts- Schrems  fremsendte  bemaerkninger til den irske
april 2022 tilsynsmyndighed den 21. marts 2022 (herefter "Schrems'
reviderede bemarkninger til det forelgbige udkast til
afggrelse"). Den  amerikanske regering  fremsendte
bemaerkninger til den irske tilsynsmyndighed den 4. april 2022
("den amerikanske regerings reviderede bemaerkninger til det
forelgbige udkast til afggrelse").

Meta IE fremsatte bemaerkninger den 29. april 2022 vedrgrende
det reviderede forelgbige udkast, Schrems' reviderede
bemarkninger til det forelgbige udkast til afggrelse og den
amerikanske regerings reviderede bemarkninger til det
forelgbige udkast til afggrelse ("Meta IE's reviderede
bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse")

6.7.2022 Den irske tilsynsmyndighed delte sit udkast til afggrelse med de
bergrte tilsynsmyndigheder i overensstemmelse med artikel 60,
stk. 3, i GDPR.

Juli-august 2022 Flere bergrte tilsynsmyndigheder (den gstrigske

tilsynsmyndighed, den tyske tilsynsmyndighed, den spanske
tilsynsmyndighed og den franske tilsynsmyndighed) gjorde
indsigelse i overensstemmelse med artikel 60, stk. 4, i GDPR™.
Desuden fremsatte flere bergrte tilsynsmyndigheder
bemaerkninger?.

10.8.2022 Den irske tilsynsmyndighed fremsendte en kopi af indsigelserne
og bemaerkningerne til Meta IE af hensyn til gennemsigtigheden.

20.9.2022 Den irske tilsynsmyndighed udsendte et notat med sine svar pa
sadanne indsigelser og delte den med de bergrte
tilsynsmyndigheder (i det fglgende benavnt "det
sammenfattende svar"). Den irske tilsynsmyndighed anmodede

de relevante bergrte tilsynsmyndigheder om senest den 27.

19 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, dateret 2. august 2022, de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse,
dateret 3. august 2022, den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, dateret 29. juli 2022, den franske
tilsynsmyndigheds indsigelse, dateret 3. august 2022.

20 Bemaerkning fra den norske tilsynsmyndighed af 17. juli 2022, bemaerkning fra den finske tilsynsmyndighed af
22. juli 2022, bemaerkning fra den bulgarske tilsynsmyndighed, 2. august 2022, bemaerkning fra den ungarske
tilsynsmyndighed af 3. august 2022, bemaerkning fra den polske tilsynsmyndighed, 3. august 2022 bemaerkning
fra den nederlandske tilsynsmyndighed, 3. august 2022. Disse bemaerkninger indgar ikke i
tvistbilaeggelsesproceduren. For fuldstaendighedens skyld bemaerker Databeskyttelsesradet, at den irske
tilsynsmyndighed afgav et svar pa den finske tilsynsmyndigheds bemaerkning den 22. juli 2022.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

september 2022 at bekraefte, om de bergrte tilsynsmyndigheder
efter at have overvejet den irske tilsynsmyndigheds holdning til
indsigelserne i det sammenfattende svar havde til hensigt at
fastholde deres indsigelser. Den 27. september 2022 bekraeftede
de tyske tilsynsmyndigheder udtrykkeligt over for den irske
tilsynsmyndighed, at de fastholdt deres indsigelser?L.

28.9.2022 Den irske tilsynsmyndighed praeciserede over for Meta IE, at den
havde til hensigt at henvise tvisten til Databeskyttelsesradet, og
den opfordrede Meta IE til at udgve sin ret til at blive hgrt i
forbindelse med de indsigelser (og bemaerkninger), som den
irske tilsynsmyndighed foreslog at henvise til
Databeskyttelsesradet sammen med et sammenfattende svar og
de meddelelser, der blev modtaget fra de bergrte
tilsynsmyndigheder som svar pa det sammenfattende svar.

2.11.2022 Meta IE indgav de gnskede bemaerkninger ("Meta IE Art. 65-
bemarkningerne").

Pa baggrund af ovenstaende omstaendigheder indgav den irske tilsynsmyndighed den 19. januar 2023
tvisten til Databeskyttelsesradet i overensstemmelse med artikel 60, stk. 4, i GDPR og indledte dermed
tvistbileeggelsesproceduren i henhold til artikel 65, stk.1, litraa), i GDPR ved hjaelp af
informationssystemet for det indre marked (i det fglgende benaevnt "IMI") den 19. januar 2023, hvor
de ogsa bekraeftede, at dossieret var fuldsteendigt.

Efter den irske tilsynsmyndigheds indgivelse af denne sag til Databeskyttelsesradet i
overensstemmelse med artikel 60, stk.4, i GDPR vurderede Databeskyttelsesradets sekretariat
dossierets fuldstaendighed pa vegne af formanden for Databeskyttelsesradet i overensstemmelse med
artikel 11, stk. 2, i Databeskyttelsesradets forretningsorden.

Databeskyttelsesradets sekretariat kontaktede den irske tilsynsmyndighed den 30. januar 2023 og
anmodede den om at fremlaegge yderligere dokumenter og praeciseringer inden for en frist pa en uge.
Den irske tilsynsmyndighed fremlagde dokumenterne og oplysningerne den 10. februar 202322

Et spgrgsmal af szerlig betydning, der blev undersggt af Databeskyttelsesradets sekretariat, var retten
til at blive hgrt som kreevet i artikel 41, stk.2, litraa), i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder (i det fglgende benaevnt "CFR"). Yderligere oplysninger herom findes i
afsnit 2 i denne bindende afggrelse.

Den 13. februar 2023 blev afggrelsen om, hvorvidt dossieret var fuldsteendigt, truffet, og den blev
rundsendt af Databeskyttelsesradets sekretariat til alle medlemmerne af Databeskyttelsesradet.

Databeskyttelsesradets formand besluttede i overensstemmelse med artikel 65, stk.3, i GDPR
sammenholdt med artikel 11, stk.4, i Databeskyttelsesradets forretningsorden at forleenge

21 Svar fra de tyske tilsynsmyndigheder pa det sammenfattende svar af 27. september. Desuden besvarede nogle
af de bergrte tilsynsmyndigheder, der fremsatte bemaerkninger (dvs. den nederlandske tilsynsmyndighed, den
polske tilsynsmyndighed, den norske tilsynsmyndighed og den ungarske tilsynsmyndighed) det sammenfattende
svar.

22 Dette skete ved at traekke den oprindelige forespgrgsel tilbage i IMI og indsende den igen.
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16.

17.

18.

19.

20.

standardfristen for vedtagelse pda en maned med yderligere en maned pa grund af emnets
kompleksitet.

2 RET TIL GOD FORVALTNING

Databeskyttelsesradet er underlagt artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder, navnlig
artikel 41 (ret til god forvaltning). Denne ret afspejles ogsa i artikel 11, stk. 1, i Databeskyttelsesradets
forretningsorden. Der blev givet yderligere oplysninger i Databeskyttelsesradets retningslinjer
03/2021 om anvendelsen af artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR, der blev vedtaget den 13. april 2021
(udgave til offentlig hgring) (i det fglgende benaevnt "Databeskyttelsesradets retningslinjer
vedrgrende artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR")%.

Databeskyttelsesradets afggrelse "skal veere begrundet og rettet til den ledende tilsynsmyndighed og
alle de bergrte tilsynsmyndigheder og have bindende virkning for dem" (artikel 65, stk. 2, i GDPR). Den
har ikke til formal at henvende sig direkte til andre tredjeparter, som praeciseret i Rettens nylige
kendelse i sag T-709/212%,

Databeskyttelsesradet vurderede ikke desto mindre, om Meta IE fik mulighed for at udgve sin ret til
at blive hgrt i forbindelse med alle de dokumenter, det har modtaget, og som indeholder de faktiske
og retlige forhold, som Databeskyttelsesradet skal anvende til at traeffe afggrelse i denne procedure.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at Meta IE har faet mulighed for at udgve sin ret til at blive hgrt
vedrgrende alle de dokumenter, der indeholder de faktiske og retlige spgrgsmal, som
Databeskyttelsesradet har overvejet og behandlet i forbindelse med denne afggrelse, og har fremsat
sine skriftlige bemaerkninger?, som den irske tilsynsmyndighed har delt med Databeskyttelsesradet.

3 BETINGELSER FOR VEDTAGELSE AF EN BINDENDE AFG@RELSE

De generelle betingelser for Databeskyttelsesradets vedtagelse af en bindende afggrelse er fastsat i
artikel 60, stk. 4, i GDPR og artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR?®.

23 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR, punkt 94-108.

24 Retten fastslog i sin kendelse af 7. december 2022, WhatsApp mod Det Europaeiske Databeskyttelsesrad, T-
709/21, EU:T:2022:783 (herefter "T-709/21 WhatsApp"), at den dataansvarlige, som var genstand for den
ledende tilsynsmyndigheds endelige afggrelse, ikke var umiddelbart bergrt af Databeskyttelsesradets bindende
afggrelse 1/2021, der blev vedtaget den 28. juli 2021 (herefter "bindende afggrelse 1/2021"), eftersom den ikke
i sig selv medfgrte en vaesentlig a&endring af sagspgerens retsstilling og udgjorde en forberedende eller
mellemkommende retsakt. Retten praeciserede ogsa den bindende afggrelse 1/2021, som ikke havde nogen
retsvirkning i forhold til den dataansvarlige, som var uafhaengig af den endelige afggrelse, som den ledende
tilsynsmyndighed havde en skgnsmargen med hensyn til. Som fglge heraf afviste Retten WhatsApp Ireland Ltd's
annullationssggsmal, da betingelserne i artikel 263, stk. 4, i TEUF ikke var opfyldt. Jf. T-709/21 WhatsApp, praemis
41-61.

25 Navnlig Meta IE's bemaerkninger til det forelpbige udkast til afggrelse af 2. juli 2021, Meta IE's supplerende
bemarkninger til det forelgbige udkast til afggrelse af 1. september 2021, Meta IE's svar pa Schrems'
bemarkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, Meta IE's reviderede bemaerkninger til det forelgbige
udkast til afggrelse af 29. april 2022, Meta IE's Art. 65-bemaerkninger af 2. november 2022.

26 | henhold til artikel 65, stk. 1), litra a), i GDPR vil Databeskyttelsesradet treeffe en bindende afggrelse, nér en
tilsynsmyndighed har gjort en relevant og begrundet indsigelse mod et udkast til afggrelse fra den ledende
tilsynsmyndighed, og den ledende tilsynsmyndighed ikke har fulgt indsigelsen, eller den ledende
tilsynsmyndighed har afvist en saddan indsigelse som ikke relevant eller begrundet.
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21.

22.

23.

24.

25.

3.1 Indsigelse(r) fremsat af flere bergrte tilsynsmyndigheder i forbindelse med et
udkast til afggrelse

Databeskyttelsesradet bemaerker, at flere bergrte tilsynsmyndigheder gjorde indsigelse mod udkastet
til afggrelse via IMI. Indsigelserne blev fremsat i henhold til artikel 60, stk. 4, i GDPR.

Pa nuvaerende tidspunkt er det vigtigt at notere sig de dele af udkastet til afggrelse, der falder uden
for tvistens anvendelsesomrade og dermed Databeskyttelsesradets kompetence. Ingen af den irske
tilsynsmyndigheds konstateringer vedrgrende de overtradelser, som Meta IE har begaet, anfaegtes
eller bestrides af de bergrte tilsynsmyndigheders indsigelser. Flere bergrte tilsynsmyndigheder
anerkender udtrykkeligt den analyse, som den irske tilsynsmyndighed har foretaget?’.

| sit udkast til afggrelse fastslar den irske tilsynsmyndighed, at "amerikansk ret ikke giver et
beskyttelsesniveau, der i det vaesentlige svarer til det, der er fastsat i EU-retten",
standardkontraktbestemmelserne kan ikke kompensere for den utilstraekkelige beskyttelse i henhold
til amerikansk lovgivning, og "Meta har ikke indfgrt nogen supplerende foranstaltninger, der kan
kompensere for den utilstraekkelige beskyttelse i henhold til amerikansk lovgivning"?%. Den irske
tilsynsmyndighed finder derfor, at Meta ved at foretage internationale FB-overfgrsler overtraeder
artikel 46, stk. 1), i GDPR%. Den irske tilsynsmyndighed analyserer ogsd anvendelsen af undtagelserne
i artikel 49 i GDPR og konkluderer, at "Meta Ireland ikke kan paberabe sig undtagelserne i artikel 49,
stk. 1, i GDPR (eller nogen af dem) som begrundelse for systematisk, massebaseret, gentagen og
Igbende overfgrsel af brugerdata fra EU til USA"°,

Den irske tilsynsmyndighed er af den opfattelse, at "det er ngdvendigt at udgve korrigerende
befgjelser for at afhjeelpe de konstaterede overtraedelser"”, og at "det under alle omsteendigheder er
hensigtsmaessigt, ngdvendigt og forholdsmaessigt at pabyde suspension af dataoverfgrsler i henhold
til artikel 58, stk. 2, litra j), i GDPR"3%,

Den irske tilsynsmyndighed henviser til Den Europeaeiske Unions Domstols (i det fglgende benzevnt
"EU-Domstolen") konklusioner i Schrems ll-dommen og minder om, at selv om det er op til den irske
tilsynsmyndighed at "afggre, hvilke foranstaltninger der er passende og ngdvendige, og tage hensyn
til alle omsteendighederne ved den pagaeldende overfgrsel af personoplysninger i denne afggrelse, er
tilsynsmyndigheden ikke desto mindre forpligtet til at udgve sit ansvar for at sikre, at GDPR
handhaeves fuldt ud med den forngdne omhu"32. Den irske tilsynsmyndighed konkluderer derefter, at
den som tilsynsmyndighed er "forpligtet til at traeffe passende foranstaltninger for at afhjaelpe den
konstaterede overtreedelse af artikel 46 i GDPR", og at "det er hensigtsmaessigt, ngdvendigt og
forholdsmaessigt at paberdbe sig befgjelsen i henhold til artikel 58, stk. 2, litraj), i GDPR til at
suspendere dataoverfgrslerne" 3,

27 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 1, den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 1.
28 Udkast til afggrelse, punkt 7.201.

29 Udkast til afggrelse, punkt 7.202.

30 ydkast til afggrelse, punkt 8.106.

31 Udkast til afggrelse, punkt 9.1.

32 Udkast til afggrelse, praemis 9.24, hvori der henvises til Schrems ll-dommen, preemis 112.

33 Udkast til afggrelse, punkt 9.25.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Alle deindsigelser, der errejsti denne sag, vedrgrer kun anvendelsen af korrigerende foranstaltninger,
og det foreslas mere specifikt, at der tilfgjes yderligere korrigerende foranstaltninger sidelgbende med
det pdbud om suspension, som den irske tilsynsmyndighed har foresldet3*,

3.2 Den irske tilsynsmyndighed fglger ikke indsigelserne mod udkastet til afggrelse
eller er af den opfattelse, at indsigelserne ikke er relevante eller begrundede.

Den irske tilsynsmyndighed fandt, at de indsigelser, som den @strigske tilsynsmyndighed, den franske
tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder havde fremsat, er "relevante og begrundede" med
henblik pa artikel 4, stk. 24, i GDPR. Med hensyn til den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse finder
den irske tilsynsmyndighed imidlertid, at denne indsigelse ikke er "relevant og begrundet" af de
grunde, der er anfgrt i den irske tilsynsmyndigheds "interne vurdering af indsigelsesstatus"3> og
nedenfor.

Den 20. september 2022 forelagde den irske tilsynsmyndighed de bergrte tilsynsmyndigheder en
analyse af deres indsigelseri sit sammenfattende svar. Analysen foretages "med forbehold af den irske
tilsynsmyndigheds holdning til, hvorvidt nogle af de fremsatte indsigelser udggr "relevante og
begrundede" indsigelser som omhandlet i artikel 4, stk. 24, i GDPR". Ifglge den irske tilsynsmyndighed
reprasenterer det sammenfattende svar "den irske tilsynsmyndigheds overholdelse af sin forpligtelse
(som ledende tilsynsmyndighed) til at tage behgrigt hensyn til de synspunkter, som de bergrte
tilsynsmyndigheder har givet udtryk for, hvilket (sa vidt muligt) fremmer afslutningen af den interne
samarbejds- og sammenhangsproces ved konsensus, jf. artikel 60 i GDPR"36,

Efter at have redegjort for sin holdning til arsagerne til at fastholde udkastet til afggrelse uaendret
konkluderede den irske tilsynsmyndighed, at den ikke ville fglge indsigelserne®’.

3.3 Sagens antagelighed

Den foreliggende sag opfylder umiddelbart alle de elementer, der er anfgrt i artikel 65, stk. 1, litra a),
i GDPR, eftersom de bergrte tilsynsmyndigheder gjorde indsigelse mod udkastet til afggrelse inden for
den frist, der er fastsat i artikel 60, stk. 4, i GDPR, og den irske tilsynsmyndighed ikke har fulgt
indsigelser eller afvist dem, fordi de efter dens opfattelse ikke er relevante eller begrundede.

Databeskyttelsesradet noterer sig Meta IE's holdning om, at den irske tilsynsmyndighed ikke burde
have henvist tvisten til Databeskyttelsesradet i henhold til artikel 65 i GDPR i lyset af "Executive Order
on Enhancing Safeguards for United States Signals Intelligence Activities" (i det fglgende benaevnt
"Executive Order"), der blev udstedt den 7. oktober 2022 af USA's prasident, samt "Regulations
concerning the Data Protection Review Court introduced by the EQ" (i det fglgende benaevnt "US AG

34 Den gstrigske tilsynsmyndighed anser i sin indsigelse denne kendelse for "egnet til at bringe behandlingen i
overensstemmelse med kapitel V i GDPR" (den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s.3). De tyske
tilsynsmyndigheder "hilser denne kendelse meget velkommen og stgtter den" (de tyske tilsynsmyndigheders
indsigelse, s. 2). Se ogsa den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2. Den franske tilsynsmyndighed "anfaegter
ikke erklzeringen i udkastet til afggrelse om, at suspensionen af overfgrsler er en foranstaltning til at afhjaelpe
den konstaterede overtraedelse" (den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 8, s. 3). Derfor er pdbuddet
om indstilling ikke genstand for indsigelser fra de bergrte tilsynsmyndigheder, og det falder uden for tvistens
anvendelsesomrade og dermed Databeskyttelsesradets kompetence.

35 Bilag til den irske tilsynsmyndigheds brev til Meta IE af 28. september 2023.

36 Sammenfattende svar, s. 1.

37 sSammenfattende svar, s. 6.
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32.

33.

34.

35.

36.

Regulations") udstedt af den amerikanske justitsminister®®. Helt konkret anmodede Meta IE den irske
tilsynsmyndighed om "en ret til at blive hgrt i forbindelse med de &endringer af amerikansk lovgivning
og praksis, som det praesidentielle dekret har indfgrt, og ii) om at overveje, om det var ngdvendigt at
revidere udkastet til afggrelse i lyset af denne veesentlige udvikling, inden sagen underkastes en
artikel 65-proces"3°. Meta IE haevder, at "alle konklusioner, der drages i artikel 65-processen, vil vaere
baseret pa fejlagtige og foraeldede faktiske omsteendigheder"4°,

Den irske tilsynsmyndighed undersgger meget grundigt, om Executive Order og US AG Regulations
giver anledning til en veaesentlig aendring af omsteendighederne, som kraever, at de tager udkastet til
afgerelse op til fornyet overvejelse, og konkluderer, at "den analyse, som konklusionerne i udkastet
til afggrelse hviler p3, ikke er blevet overhalet af begivenheder eller gjort ungjagtige, ufuldstaendige
eller foreldede, enten ved henvisning til Executive Order eller pd anden made"*.
Databeskyttelsesradet kan heller ikke se, hvordan de dokumenter, der blev udstedt den 7. oktober
2022, kan have tilbagevirkende kraft pa den irske tilsynsmyndigheds konklusioner af 6. juli 2022.
Databeskyttelsesradet er helt enig med den irske tilsynsmyndighed i, at "udkastet til afggrelse kan (og
skal) behandles af Databeskyttelsesradet i forbindelse med artikel 65-proceduren"*2.

| betragtning af ovenstaende, navnlig at betingelserne i artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR er opfyldt, har
Databeskyttelsesradet derfor kompetence til at vedtage en bindende afggrelse, som skal vedrgre alle
de forhold, der er genstand for de(n) relevante og begrundede indsigelse(r), navnlig om der er tale om
en overtreedelse af GDPR, eller om den pataenkte foranstaltning i forhold til den dataansvarlige eller
databehandleren er i overensstemmelse med GDPR*.

Databeskyttelsesradet minder om, at dets nuvaerende afggrelse ikke bergrer de vurderinger, som
Databeskyttelsesradet matte blive anmodet om at foretage i andre sager, herunder med de samme
parter, under hensyntagen til indholdet af det relevante udkast til afggrelse og de indsigelser, som
den eller de bergrte tilsynsmyndigheder har fremsat.

3.4 Den bindende afggrelses opbygning

For hver af de fremsatte indsigelser treeffer Databeskyttelsesradet afggrelse om, hvorvidt de kan
antages til realitetsbehandling, ved fgrst at vurdere, om de kan betragtes som en "relevant og
begrundet indsigelse" som omhandlet i artikel4, stk.24, i GDPR som praciseret i
Databeskyttelsesradets retningslinjer 9/2020 om begrebet relevant og begrundet indsigelse, version
2, der blev vedtaget den 9. marts 2021 (i det fplgende benaevnt "Databeskyttelsesradets
retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser")**.

Hvis Databeskyttelsesradet konstaterer, at en indsigelse ikke opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i
GDPR, tager Databeskyttelsesradet ikke stilling til realiteten af veesentlige sp@grgsmal, som denne

38 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, stk. 1.4.

3% Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, stk. 1.5.

40 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, stk. 1.6.

41 Brev fra den irske tilsynsmyndighed til Meta IE af 19. januar 2023, s. 2 og 4.

42 Brev fra den irske tilsynsmyndighed til Meta IE af 19. januar 2023, s. 4.

43 Artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR og artikel 4, stk. 24, i GDPR. Nogle af de bergrte tilsynsmyndigheder fremsatte
kommentarer og ikke egentlige indsigelser, som Databeskyttelsesradet derfor ikke tog hensyn til.

44 Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser. Retningslinjerne (version 2)
blev vedtaget den 9. marts 2021, efter at den irske tilsynsmyndighed havde indledt sin undersggelse i denne
sag.
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indsigelse rejser i dette specifikke tilfeelde. Databeskyttelsesradet vil analysere berettigelsen af de
vaesentlige spgrgsmal, der rejses i alle de indsigelser, som det anser for relevante og begrundede®.

45 "Databeskyttelsesradet vil i forbindelse med hver enkelt indsigelse vurdere, om indsigelsen opfylder kravene
i artikel 4, stk. 24, i GDPR, og i bekraeftende fald behandle indsigelsens berettigelse i den bindende afggrelse."
Se Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende artikel 65, stk. 1, litra a), GDPR, punkt 63.
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38.

39.

40.

41.

42.

4  OM PALAGGELSE AF EN ADMINISTRATIV B@DE

4.1 Den ledende tilsynsmyndigheds analyse i udkastet til afggrelse

Databeskyttelsesradet minder om, at den aktuelle tvist vedrgrer de korrigerende foranstaltninger,
som den irske tilsynsmyndighed har valgt“®. Den irske tilsynsmyndighed har anfgrt, at den har "taget
hensyn til den irske tilsynsmyndigheds befgjelse til at palaegge en administrativ bgde, enten ud over
eller i stedet for en af de andre foranstaltninger, der er fastsat i artikel 58, stk. 2, i GDPR", og at den
"ngje har overvejet kriterierne i artikel 83, stk. 2, litra a)-k), i GDPR"#".

Den irske tilsynsmyndighed er af den opfattelse, at palaeggelsen af en administrativ bgde "ud over et
pabud om suspension af dataoverfgrslerne ikke vil vaere "effektiv, sta i et rimeligt forhold til
overtraeedelsen og have afskraekkende virkning" og "ikke vil ggre den irske tilsynsmyndigheds reaktion
pa konstateringen af ulovlighed mere effektiv"*. Den irske tilsynsmyndighed er ikke af den opfattelse,
at "under de seerlige omstaendigheder i den foreliggende sag eller i forbindelse med overfgrsler
generelt vil paleeggelsen af en administrativ bgde ud over suspensionen have en vasentlig
afskraekkende virkning, navnlig nar der tages hensyn til de konsekvenser, som pastas at vaere knyttet
til en afggrelse om suspension af overfgrslerne"*°.

Den irske tilsynsmyndighed udtrykte endvidere bekymring for, at palaggelsen af en administrativ
bgde ville vaere uforholdsmaessig, bade henset til de konsekvenser, der er forbundet med en afggrelse
om udseettelse af overfgrslerne, og ogsa fordi det i sidste ende var ved Schrems ll-dommen, at en
raekke komplekse retlige spgrgsmal vedrgrende dataoverfgrslerne blev Igst, og at "dataoverfgrslerne
i mellemtiden blev gennemfgrt i god tro i henhold til og med henvisning til de overfgrselsmekanismer,
der er fastsat i lovgivningen"*°.

4.2  Sammenfatning af de bergrte tilsynsmyndigheders indsigelser

Den gstrigske tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder, den spanske tilsynsmyndighed og den
franske tilsynsmyndighed ggr indsigelse i henhold til artikel 4, stk. 24, i GDPR og artikel 60, stk. 4, i
GDPR og anfgrer, at det i den foreliggende sag vil veere hensigtsmaessigt at palaegge en administrativ
bade for overtradelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR ud over suspensionen af dataoverfgrsler>?.

Den gstrigske tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder, den spanske tilsynsmyndighed og den
franske tilsynsmyndighed har fremfgrt en raekke faktuelle og retlige argumenter for den foreslaede
a&ndring vedrgrende de pataenkte korrigerende foranstaltninger.

Selv om alle disse bergrte tilsynsmyndigheder er enige i paleeggelsen af det pabud om suspension,
som den ledende tilsynsmyndighed pataenker at udfgre for at sikre fremtidig overholdelse®?, haevder
de, at der ogsa bgr paleegges en administrativ bgde for pa passende vis at imgdegd den tidligere

46 Se punkt 21) til 29) ovenfor.

47 Udkast til afggrelse, punkt 9.47.

48 Udkast til afggrelse, punkt 9.48.

49 Udkast til afggrelse, punkt 9.48.

50 ydkast til afggrelse, punkt 9.48.

51 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 1, de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7, den spanske
tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3, den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2.

52 Jf. fodnote 34 ovenfor.
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43.

begdede overtraedelse®. Ifglge den gstrigske tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder er
suspensionen ikke i sig selv tilstraekkelig®. Den franske tilsynsmyndighed og den spanske
tilsynsmyndighed haevder i denne forbindelse, at paleeggelsen af en administrativ bgde ville have
straffende virkninger, som suspensionen ikke ville have®.

Den gstrigske tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder, den spanske tilsynsmyndighed og den
franske tilsynsmyndighed er uenige i den irske tilsynsmyndigheds konklusion i udkastet til afggrelse®®
om, at en administrativ bgde ikke ville veere hensigtsmaessig og ikke ville have nogen meningsfuld
afskraekkende virkning®’. Eftersom "Meta er udbyder af det stgrste globale sociale medienetvaerk med
et enormt antal brugere i Den Europaeiske Union og dermed bergrte personer">®, har den gstrigske
tilsynsmyndighed gjort geeldende, at "hvis man ikke tager ordentligt fat pa den identificerede
overtraedelse af kapitel V i GDPR, vil det generelt svaekke tilsynsmyndighedernes position og bringe
overholdelsen af GDPR i fare p3 et generelt plan">°, ogsd i betragtning af at "overfgrsel af data til USA
stadig er en udbredt praksis blandt mange dataansvarlige"®°. Den gstrigske tilsynsmyndighed, de tyske
tilsynsmyndigheder og den spanske tilsynsmyndighed fremhaver, at palaeggelsen af en administrativ
bgde i den foreliggende sag bgr vaere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have
afskraekkende virkning®!. Den gstrigske tilsynsmyndighed, den spanske tilsynsmyndighed, de tyske

53 Ifglge den @strigske tilsynsmyndighed er en administrativ bgde "af hensyn til en konsekvent hdndhaevelse og
for at styrke handhaevelsen af GDPR effektiv i den foreliggende sag for at modvirke den tidligere konstaterede
overtradelse" (den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3).

Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder "kan kun palaeggelse af en administrativ bgde for overtraedelse af artikel 46,
stk. 1,i GDPR i det mindste for det tidsrum, der er gaet siden Schrems-ll-dommen, sikre en effektiv handhaevelse
af GDPR i denne sag" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7).

5 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2 (suspensionen "synes ikke at veere tilstraekkelig i den
foreliggende sag og afspejler ikke overtraedelsens alvor og omfang"), de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse,
s.1 ("de pateenkte foranstaltninger i forhold til den dataansvarlige i udkastet til afggrelse er ikke i
overensstemmelse med GDPR, fordi de ikke er tilstraekkelige til at afhjeelpe overtreedelserne").

55 Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3, den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 8, s. 3.

56Se punkt 37-38 ovenfor.

57 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 1 ("den gstrigske databeskyttelsesmyndighed er ikke
overbevist af den irske tilsynsmyndigheds vurdering"), s.2 ("Det forhold, at den irske
tilsynsmyndighed ikke g@r brug af sine korrigerende befgjelser i henhold til artikel 58, stk. 2, litra i), i
GDPR, er baseret pa den ukorrekte vurdering, at en administrativ bgde ikke vil veere effektiv,
forholdsmaessig og afskreekkende"), de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7 ("Udkastet til afggrelse
fandt, at palaeggelsen af en administrativ bgde ikke ville have nogen meningsfuld afskraekkende virkning. Vi kan
ikke tilslutte os dette synspunkt"). Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s.2. Den franske
tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 1-3.

%8 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2.

59 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2. Den gstrigske tilsynsmyndighed haevder ogs§, at "Manglende
paleggelse af en bgde til Meta Ireland ville vise de dataansvarlige — herunder Meta Ireland — at tidligere
overtradelser af GDPR ikke vil blive handteret korrekt, og at handhaevelsen af GDPR og dets bestemmelser ikke
er lige sa effektiv. Der vil ikke vaere noget incitament til at bringe behandlingen i forbindelse med overfgrsel af
personoplysninger til et tredjeland i overensstemmelse med GDPR." (den gstrigske tilsynsmyndigheds
indsigelse, s. 2).

80 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2.

61 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2, de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 11 ("Der skal
palaegges en administrativ bgde pa et betydeligt belgb i henhold til artikel 83, stk. 1, og 2, for ulovlig behandling
af personoplysninger. | henhold til artikel 83, stk. 1, i GDPR skal administrative bgder i hvert enkelt tilfaelde veere
effektive, sta i rimeligt forhold til overtraadelsen og have afskraekkende virkning. Bgden skal veere bade seerligt
forebyggende og generelt forebyggende") og s.12 ("den irske tilsynsmyndighed bgr paleegge Meta en
administrativ bgde, der er effektiv, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning, for
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45.

tilsynsmyndigheder og den franske tilsynsmyndighed minder ogsa i deres indsigelser om, at
betragtning 148 i GDPR og artikel 58, stk. 2, litra i), i GDPR tillader paleeggelse af administrative bgder
"i tillaeg til eller i stedet for" andre foranstaltninger®2. P4 samme méade fremhaver den spanske
tilsynsmyndighed, at paleeggelse af administrative bgder er "forenelig med indfgrelsen af de
korrigerende foranstaltninger, som den irske tilsynsmyndighed har foresldet"®. Ifglge de tyske
tilsynsmyndigheder fremgar det af betragtning 148 i GDPR, at en kendelse skal suppleres med en
bpde®.

Med hensyn til virkningsfuldhed understreger den @strigske tilsynsmyndighed, at "der kan palagges
en administrativ bgde i tillzeg til andre korrigerende foranstaltninger"®, og at det ville vaere en effektiv
foranstaltning til at modvirke den konstaterede overtraedelse og styrke handhavelsen af GDPR, ogsa
i lyset af Meta IE's finansielle situation®®. Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder "kan kun palaggelse af
en administrativ bgde for overtreedelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR — i det mindste for det tidsrum,
der er gdet siden Schrems-ll-dommen — sikre en effektiv hdndhavelse af GDPR i dette tilfeelde"®’.
Den spanske tilsynsmyndighed fremhaevede med hensyn til effektivitet, at "den manglende
paleeggelse af en bgde vil fa de overtreedende enheder til at mene, at overtraedelsen af GDPR ikke har
pkonomiske strafferetlige konsekvenser"®®. Den franske tilsynsmyndighed haevder, at den
administrative bgde og suspensionen er "supplerende korrigerende foranstaltninger"®°.

Med hensyn til proportionalitet konkluderer den gstrigske tilsynsmyndighed, at "palaeggelse af en
administrativ bgde under ingen omstaendigheder vil vaere uforholdsmaessig"”® i betragtning af

overtraedelsen af artikel 46, stk. 1, i GDPR, i det mindste for den periode, hvor overtradelsen har fundet sted
siden Schrems II-dommen af 16. juli 2020"). Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3 ("... paleeggelse af
en bpde, der skal sta i rimeligt forhold til overtradelsen, have afskraekkende virkning og vaere effektiv").

| denne forbindelse minder den spanske tilsynsmyndighed om den bindende afggrelse 1/2021, stk. 321 ("det
overordnede formal med artikel 83 i GDPR er at sikre, at paleeggelsen af en administrativ bgde for en
overtraedelse af GDPR i hvert enkelt tilfeelde er effektiv, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har
afskraekkende virkning", "tilsynsmyndighedernes evne til at palaegge sddanne afskraekkende bgder bidrager i hgj
grad til handhavelse og dermed til overholdelse af GDPR").

52 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 9, s. 3. De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 8. Den
spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2. Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2.

53 Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2. | denne forbindelse erklzerede den spanske tilsynsmyndighed
sig uenig med den irske tilsynsmyndighed i, at suspensionen eller forbuddet er de eneste mulige
foranstaltninger, der kan traeffes, fordi Schrems II-dommen henviser til, at en af de to skal vedtages, men at
dette ikke udelukker vedtagelsen af andre foranstaltninger. Den spanske tilsynsmyndighed henviser ogsa til
artikel 58, stk. 2, litra i), i GDPR, der tillader palaeggelse af administrative bgder "i tillaeg til eller i stedet for" de
andre foranstaltninger afhaengig af omstaendighederne i den enkelte sag.

64 "Det fremgar af ordlyden af fgrste punktum [i 148. betragtning til GDPR], at selv om det er muligt at undlade
at udstede en kendelse, er det modsatte ikke sandt, nar der palaegges en bgde", de tyske tilsynsmyndigheders
indsigelse, s. 8.

85 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3, med henvisning til artikel 58, stk. 2, litra i), i GDPR og
betragtning 148 i GDPR.

% Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3. Den gstrigske tilsynsmyndighed henviser til den bindende
afggrelse 1/2021, navnlig punkt 414, til stgtte for argumentet om, at en bgde bgr afspejle sagens
omstandigheder, herunder omstandighederne for den dataansvarlige/databehandleren, der har begdet

overtreedelsen, nemlig dennes gkonomiske situation.

57 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7.

% Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2.

%9 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 8, s. 3.
70 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3.
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faktorerne i artikel 83, stk. 2, litra a), b), e) og g), i GDPR. Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder "er der
intet i udkastet til afggrelse, der ggr det muligt at konkludere, at paleeggelsen af en administrativ bgde
ville veere uforholdsmaessig", og tveertimod "viser den meget lange sagsbehandlingstid, at den
dataansvarlige ma have veret klar over problemet i lang tid"’’. Den spanske tilsynsmyndighed
anfgrer, at "det bgr tages i betragtning, at det er en enhed, der genererer enorme overskud, sa at
palaegge en bgde under hensyntagen til overtraedelsens alvor og behandlingens art ville ikke vaere
uforholdsmaessig og ville ikke pafgre den skade, som den ikke ville skulle sta over for som fglge af
handlinger, der er i strid med GDPR" "2,

Med hensyn til afskreekkelsesaspektet giver den g@strigske tilsynsmyndighed, de tyske
tilsynsmyndigheder, den spanske tilsynsmyndighed og den franske tilsynsmyndighed en begrundelse
for, hvorfor palaeggelse af en administrativ bgde ville opfylde bade de generelle og de specifikke
afskraekkelsesmal’®. Med hensyn til generel afskraekkende virkning fremhaever den @strigske
tilsynsmyndighed behovet for korrigerende foranstaltninger for at na dette mal "for at d@ge
bevidstheden blandt dataansvarlige, der overfgrer personoplysninger til USA"’4, og undgd, at
dataansvarlige "kommer til den konklusion, at omkostningerne ved at fortsaette en ulovlig praksis vil
opveje de forventede konsekvenser af en overtraedelse, og at de derfor vil veere mindre tilbgjelige til
at overholde GDPR"’®. De tyske tilsynsmyndigheder haevder, at denne sag " danner praecedens, som
vil pavirke mange, hvis ikke alle, tilfeelde af dataoverfgrsler til tredjelande", og at den "ngje overvages
af alle virksomheder, der deltager i det indre gkonomiske marked"’®, og at "generel afskraekkende
virkning derfor er af stgrre betydning i dette specifikke tilfeelde"””. Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder
vil det at undlade at palaegge en bgde "for den alvorlige overtraedelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR ikke
kunne sikre en generel praeventiv virkning af pabuddet om overholdelse", og det vil snarere have den
modsatte virkning’®, da andre dataansvarlige "kan tilpasse deres overholdelse af
databeskyttelseslovgivningen i betragtning af, at overtraedelser af artikel 46, stk. 1, i GDPR ikke
sanktioneres"” og "kan kraeve at blive behandlet af andre tilsynsmyndigheder, som den irske

L De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.11. De tyske tilsynsmyndigheder fremhaever ogsd, at en
virksomhed ikke i god tro kan forvente, at den ulovlige behandling, der har staet pa i flere ar, ikke vil blive
sanktioneret" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 11).

72 Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3.

73 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4, de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7-9, 11 (s. 11: "En
korrekt afvejning af den specifikke og generelle afskraekkende virkning ville ogsa have fgrt til, at der blev truffet
beslutning om at paleegge en bgde. Aspekter af bade specifik og generel afskraekkende virkning i denne sag
peger desuden i retning af palaggelse af en bgde. Selv om den irske tilsynsmyndighed — som den med urette
gjorde — kun lagde beskeden vaegt pa specifik afskraekkelse, opvejer alle de andre faktorer i kvantitet savel som
kvalitet klart den irske tilsynsmyndigheds formildende betragtninger"), den spanske tilsynsmyndigheds
indsigelse, s. 3, den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 16-17.

74 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4.

7> Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4. | denne forbindelse haavder den gstrigske tilsynsmyndighed
ogsa, at hvis der ikke blev palagt en administrativ bgde i dette tilfeelde, ville "dataansvarlige veere af den
opfattelse, at selv i tilfeelde af en overtraedelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR, henholdsvis kapitel V i GDPR, er en
fremtidig suspension af dataoverfgrsler det "vaerst teenkelige resultat”, og der kan ikke forventes andre
konsekvenser for en tidligere ulovlig adfaerd" (den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4).

76 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 8.

7 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.9. Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder ville den irske
tilsynsmyndighed, hvis den "havde vurderet dette korrekt, veere naet frem til en anden konklusion vedrgrende
palaeggelsen af en bgde" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9).

78 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7.

7 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7.
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tilsynsmyndighed behandlede Meta", efter at have konkluderet, at "selv total mangel pa respekt for
principperne vedrgrende behandling af personoplysninger slet ikke ville fgre til administrative
bgder"®. Den spanske tilsynsmyndighed udtrykker bekymring over, at udkastet til afggrelse "vil skabe
en praecedens, der vil ggre det vanskeligt at palaegge bgder ved at reducere myndighedernes
handhaevelsesbefgjelser og deres evne til at sikre effektiv overholdelse af GDPR"8!. Den franske
tilsynsmyndighed understreger risikoen for, at hvis der ikke palaegges nogen administrativ bgde, vil
andre dataansvarlige, der udfgrer lignende databehandling og overfgrer personoplysninger under
lignende betingelser, ikke have noget incitament til at bringe deres overfgrsler i overensstemmelse
med GDPR eller suspendere dem?®?,

Med hensyn til specifik afskreekkende virkning er det ifglge den @strigske tilsynsmyndighed
"ngdvendigt med en administrativ b@de for at have en afskraekkende virkning i det konkrete tilfalde,
da Meta Ireland ikke synes at have gjort noget for at afholde sig fra at videregive personoplysninger
til Meta Platforms, Inc." og i stedet har givet udtryk for, at disse overfgrsler er ngdvendige, for at Meta
Ireland fortsat kan levere sine tjenester i EU/E@S-omradet®. P4 samme made bemarker de tyske
tilsynsmyndigheder, at sagens faktiske omstaendigheder ikke tyder pa, at Meta IE i tilstraekkelig grad
afskraekkes af pabuddet om ikke lzengere at overfgre personoplysninger i fremtiden®*, og at Meta IE i
modsaetning til den irske tilsynsmyndigheds opfattelse ikke i tilstraekkelig grad afskraekkes fra at
undlade at overholde reglerne, hvis der ikke palaegges en bgde®. Selv om den pataenkte
bekendtggrelse kunne tages i betragtning ved vurderingen af den generelle afskraekkende virkning,
"g@r den foreliggende sag det ikke muligt at konkludere, at Meta er tilstraekkeligt afskraekket"8%: Meta
erkleerede saledes ikke, at de erkender, at de tidligere ikke har overholdt reglerne", "viste ikke nogen
form for aktiv anger, der ville ggre det muligt at argumentere for, at et pabud alene ville vaere
tilstreekkeligt til at @ndre Metas generelle holdning til overholdelse af den generelle databeskyttelse",
og "erklzerede ikke, at de ville acceptere pabuddet om at ophgre med at overfgre data og efterkomme
den irske tilsynsmyndigheds pabud"®’. De tyske tilsynsmyndigheder konkluderer fglgelig, at den irske
tilsynsmyndighed har vurderet spgrgsmalet om specifik afskraeekkende virkning forkert og
"uretmaessigt lagde for stor formildende vaegt pa denne faktor"8. Den spanske tilsynsmyndighed
fremhavede, at "foranstaltningen til suspension af overfgrsler har virkninger af fremadrettet
karakter, men har ingen straffende virkning pa den begdede overtradelse og den, der stadig begas,
s& foranstaltningen har ikke nogen afskraekkende virkning"®°. Ifglge den franske tilsynsmyndighed har
den dataansvarlige intet incitament til at afholde sig fra at gentage en sadan adfeerd (og dermed
ulovligt overfgre personoplysninger) eller fra at fortsette den i forbindelse med andre
behandlingsaktiviteter, som den udfgrer. Det pagaeldende udkast til afggrelse vedrgrer kun Facebook-

80 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7.

81 Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3.

82 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 16 og 17.

8 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4.

84 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 8.

85 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7.

86 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 8.

87 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 8.

8 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.8. Ifplge de tyske tilsynsmyndigheder ville den irske
tilsynsmyndighed, hvis den havde vurderet dette korrekt, vaere naet frem til en anden konklusion vedrgrende
paleggelsen af en bgde (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 8).

89 Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3.
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tjenesten og ikke de andre tjenester, der tilbydes af selskabet Meta Platforms Ireland Limited (f.eks.
Instagram- og WhatsApp-tjenesterne)®°,

Den gstrigske tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder er ogsa uenige i den made, hvorpa
den irske tilsynsmyndighed vurderer eller vaegter faktorerne i artikel 83, stk.2, i GDPR®'. Den
gstrigske tilsynsmyndighed anfgrer, at den irske tilsynsmyndighed i sit udkast til afggrelse anfgrer, at
den ngje overvejer kriterierne i artikel 83, stk. 2, i GDPR, men ikke giver en detaljeret begrundelse®?.
De tyske tilsynsmyndigheder haevder, at den irske tilsynsmyndighed "ikke [vurderede] faktorerne i
artikel 83, stk. 2, i GDPR eller i det mindste ikke foretog en korrekt afvejning af disse faktorer"®3, og
fremhaever, at "det er ngdvendigt at give en minimumsbegrundelse for anvendelsen af disse faktorer
for at sikre gnidningslgse afggrelser for den bergrte tilsynsmyndighed i artikel 60 i GDPR og artikel 65
i GDPR", dvs. i det mindste at "fastsla, hvilke af faktorerne i artikel 83, stk. 2, i GDPR, der er relevante
i den enkelte sag" og "individuelt angive, om de relevante faktorer blev anvendt pa en formildende
eller skaerpende méde"**.

Den gstrigske tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder uddyber ogsa, hvordan visse faktorer,
der er anfert i artikel 83, stk. 2, i GDPR, finder anvendelse i den foreliggende sag og bgr tages i
betragtning som skaerpende faktorer®. Den spanske tilsynsmyndighed og den franske

% Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 16.

91 p3s. 8ideres indsigelse har de tyske tilsynsmyndigheder anfgrt, at den irske tilsynsmyndighed "har anvendt
sin skgnsbefgjelse forkert, idet den ikke har vurderet visse faktorer korrekt, har fastsat faktorer forkert, har
afvejet de enkelte faktorer forkert og er naet frem til en samlet urigtig konklusion i forbindelse med den samlede
afvejning af alle relevante faktorer. Hvis [den irske tilsynsmyndighed] havde anvendt dette korrekt, ville den
veere naet til den konklusion, at en bgde er absolut ngdvendig og bgr paleegges i denne sag." De tyske
tilsynsmyndigheder anfgrer ligeledes pa s., at den irske tilsynsmyndighed "reelt ikke tog hensyn til faktorerne i
artikel 83, stk.2, i GDPR, men kun betragtninger vedrgrende specifik afskreekkende virkning" (de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9).

92 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3.

% De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9. Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder: "Selv hvis vi antager, at den
irske tilsynsmyndighed tog hensyn til disse faktorer, undlod den at afveje dem korrekt" (de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9), og hvis den irske tilsynsmyndighed havde overvejet eller korrekt vaegtet
disse faktorer, ville den vaere naet til "den konklusion, at der er mange vaesentlige skeerpende omstaendigheder,
jf. artikel 83, stk.2, i GDPR, men ingen formildende omstaendigheder", som "alene burde have fgrt til
beslutningen om at palaegge en bgde" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 11).

9 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9.

95 | sin indsigelse foretager den gstrigske tilsynsmyndighed en analyse af, hvordan visse faktorer, der er opregnet i artikel 83,
stk. 2, i GDPR, skal tages i betragtning som "skaerpende" faktorer, "nar den traeffer afggrelse om, hvorvidt der skal palaegges
en administrativ bgde, og traeffer afggrelse om stgrrelsen af den administrative bgde" (den gstrigske tilsynsmyndigheds
indsigelse, s. 3-4).

De tyske tilsynsmyndigheder minder om, at "nar den ledende tilsynsmyndighed treeffer afggrelse om, hvorvidt
den skal paleegge en bgde eller ], skal den tage hensyn til sanktionsprincipperne i artikel 83, stk. 1, i GDPR samt
de specifikke faktorer i artikel 83, stk. 2, i GDPR", og at "ordlyden af artikel 83, stk. 2, i GDPR [...] antyder, at
kriterierne i artikel 83, stk. 2, i GDPR ikke blot er vigtige for vurderingen af stgrrelsen af en administrativ bgde,
men ogsa pavirker befgjelsen til at udstede en administrativ bgde. Denne konklusion stgttes ogsa af den franske
ordlyd" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7). De tyske tilsynsmyndigheder anfgrer, at "opfyldelsen af
flere af de skaerpende omstaendigheder, der er anfgrt i artikel 83, stk. 2, i GDPR, taler steerkt for at paleegge en
administrativ bgde" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7).

Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder ville den irske tilsynsmyndighed, hvis den "havde overvejet eller korrekt
vaegtet disse faktorer, vaere naet til den konklusion, at der er mange vaesentlige skaerpende omstaendigheder
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tilsynsmyndighed fremlaegger i deres indsigelser ogsa relevante elementer i denne henseende®®.
Naermere bestemt geelder fglgende:

e anvendelsen af artikel 83, stk. 2, litra a), i GDPR og elementer, der er relevante for denne

faktor, analyseres af den gstrigske tilsynsmyndighed®, de tyske tilsynsmyndigheder®,

den spanske tilsynsmyndighed®® og den franske tilsynsmyndighed®

med hensyn til artikel 83, stk. 2, i GDPR, men ingen formildende omstaendigheder", og dette "alene burde have
fort til beslutningen om at paleegge en bgde" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 11).

% Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2-3. Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2-4.

9 1 denne forbindelse bemaerker den @strigske tilsynsmyndighed, at Meta Ireland i flere &r har overfgrt
personoplysninger om adskillige registrerede [...] til Meta Platforms, Inc. i USA, i strid med kapitel V i GDPR og
dermed "vaesentligt og vedvarende" har kraenket registreredes rettigheder i henhold til artikel 7, 8 og 47 i
chartret om grundlaeggende rettigheder (den gstrigske tilsynsmyndighed indsigelse, s. 3).

%8 De tyske tilsynsmyndigheder bemaerkede, at "det store antal bergrte registrerede og overtraedelsens lange
varighed fgrer til en meget alvorlig overtraedelse, hvilket er en skaerpende omstandighed" (de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse, s.9). Med hensyn til antallet af bergrte registrerede mener de tyske
tilsynsmyndigheder, at det er et "stort antal" i "det nicifrede omrade" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse,
s. 12), og henviser til, at Meta har 309 mio. daglige aktive brugere i Europa (herunder Tyrkiet og Rusland ifglge
Metas arsrapport for 2021, formular 10-K, s. 56) og derfor er en af de stgrste operatgrer af onlineplatforme i
EU, hvilket resulterer i, at "en stor del af hele Den Europaeiske Unions befolkning er direkte bergrt af Metas
manglende overholdelse" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9 og fodnote 17).

De tyske tilsynsmyndigheder bemaerker ogsa, at "databehandlingens kontekst omfatter enorme maengder af
sociale interaktioner, som disse registrerede har genereret hver eneste dag i fortiden og vil generere i fremtiden
(de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9).

Med hensyn til overtraedelsens varighed konkluderer de tyske tilsynsmyndigheder, at den er "mere end to ar"
(de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.12), og de fremhaver, at "overtraedelsens varighed for de
registrerede endog gar tilbage til fgr GDPR under den tidligere ordning med de samme retlige forpligtelser for
den dataansvarlige", og at Meta senest med Schrems lI-dommen fik kendskab til denne manglende overholdelse,
hvilket er relevant for faktoren i artikel 83, stk. 2, litra b), i GDPR (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9).
% Den spanske tilsynsmyndighed anfgrte i sin indsigelse, at "denne overtraedelse er saerlig alvorlig, da den
vedrgrer overfgrsler, der ikke er lejlighedsvise eller sporadiske", men snarere "af systematisk, omfattende,
gentagen og vedvarende karakter". Ifglge den spanske tilsynsmyndighed gg@r disse omstaendigheder det
"tilradeligt at palaegge en bgde, der er afpasset efter overtraedelsens alvor". Den spanske tilsynsmyndigheds
indsigelse, s. 2.

100 pen franske tilsynsmyndighed fremhaevede, at den pageeldende overtraedelse "er et szerligt alvorligt brud pa
de registreredes privatliv", eftersom "de omhandlede overfgrsler udsaetter de registreredes personoplysninger
for den amerikanske regerings overvagningsprogrammer", og at overtradelsen "vedrgrer en saerlig massiv
mangde data, eftersom Facebook-tjenesten har millioner af brugere i Den Europaeiske Union" (den franske
tilsynsmyndighed indsigelse, preemis 6-7, s.2). Den franske tilsynsmyndighed konkluderede, at der i det
foreliggende tilfeelde skulle paleegges en administrativ bgde, bl.a. pa grund af "overtraedelsens alvor", "antallet
af bergrte registrerede" og "overtraedelsens art og varighed" (den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt
10, s. 3).
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e anvendelsen af artikel 83, stk. 2, litra b), i GDPR og elementer, der er relevante for denne
faktor, analyseres af den @strigske tilsynsmyndighed?®?, de tyske tilsynsmyndigheder!®,
den spanske tilsynsmyndighed!®® og den franske tilsynsmyndighed%*

e anvendelsen af artikel 83, stk.2, litrad), i GDPR analyseres af de tyske
tilsynsmyndigheder'®

e anvendelsen af artikel 83, stk.2, litrae), i GDPR analyseres af den g@strigske
tilsynsmyndighed!°®

e anvendelsen af artikel 83, stk. 2, litra g), i GDPR og visse elementer, der er relevante for
denne faktor, analyseres af den @strigske tilsynsmyndighed”, de tyske

101 Med hensyn til "overtraedelsens forszetlige eller uagtsomme karakter" (artikel 83, stk. 2, litra b), i GDPR) har
Meta Ireland ifglge den @strigske tilsynsmyndighed "i det mindste handlet med betinget forsaet (dolus
eventualis), eftersom de alvorligt ma have overvejet en overtraedelse af kapitel V i GDPR i forbindelse med
dataoverfgrsler", navnlig efter Schrems ll-dommen, og den irske tilsynsmyndigheds konklusion om, at Meta
Ireland handlede i god tro, er "ikke overbevisende" (den gstrigske tilsynsmyndighed indsigelse, s. 4).

102 pe tyske tilsynsmyndigheder bemaerker, at "virksomhedens databehandling har vaeret genstand for
tilsynsmyndighedernes kontrol i ca. ti ar", og at "to afggrelser fra EU-Domstolen erkleerede dataoverfgrslerne
ulovlige", og at den seneste afggrelse blev truffet for ca. to ar siden (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse,
s. 9). Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder fandt den dataansvarlige, at afggrelsen var utilstraekkelig, og den
dataansvarlige afventede, at lovgiveren sendrede retsgrundlaget, uden i sig selv at tage tilstraekkelige skridt til
at afhjeelpe den manglende overholdelse, og "det var indlysende, at de supplerende foranstaltninger, som Meta
havde foreslaet, ikke ville kunne at afhjaelpe situationen med hensyn til de risici, som EU-Domstolen havde
identificeret" i Schrems ll-dommen (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9). De tyske tilsynsmyndigheder
konkluderer, at Metas "passivitet udggr en forsaetlig overtraedelse", i det mindste i form af dolus eventualis, og
at dette bgr betragtes som en skaerpende omstaendighed (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9 og
fodnote 18). De tyske tilsynsmyndigheder henviser ogsa til overtraadelsen som "forsaetlig" pa s. 12.

103 pen spanske tilsynsmyndighed anfgrer i sin indsigelse, at "enheden har overtrddt GDPR pé trods af dens
kendskab siden dommen af 16. juli 2020 til, at disse overfgrsler var i strid med GDPR, fordi den stadig anfgrer,
at den ikke kan levere tjenesten uden at foretage overfgrslerne, og navnlig fordi den endnu ikke har gennemfgrt
foranstaltninger til sikring af brugernes rettigheder og ikke har foreslaet at indfgre dem, fgr denne procedure er
indledt" (den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3).

104 Den franske tilsynsmyndighed har gjort geeldende, at "overtraadelsen blev begaet forseetligt af selskabet, som
ikke kunne vaere uvidende om, at de gennemfgrte overfgrsler var ulovlige, i hvert fald efter [Schrems II-
dommen], idet denne dom vedrgrte de betingelser, hvorunder selskabet overfgrte personoplysninger til USA"
(den franske tilsynsmyndighed indsigelse, preemis 7, s. 2-3). Den franske tilsynsmyndighed konkluderede, at der
i dette tilfeelde skulle paleegges en administrativ bgde, bl.a. pa grund af den "forsaetlige karakter" (den franske
tilsynsmyndighed indsigelse, praemis 10, s. 3).

105 |fplge de tyske tilsynsmyndigheder skal ansvarsgraden anses for at vaere "ikke lavere end gennemsnittet", og
for sa vidt angar "mangden af behandlede oplysninger" kan "ansvaret vaere blevet gget over gennemsnittet".
Dette bgr derfor betragtes som en skaerpende omstaendighed (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10).
106 Med hensyn til den faktor, der er fastsat i artikel 83, stk. 2, litra e), i GDPR ("eventuelle relevante tidligere
overtraedelser begaet af den dataansvarlige eller databehandleren"), bemaerker den gstrigske tilsynsmyndighed,
at dette "ikke er det fgrste tilfeelde, hvor den irske tilsynsmyndighed har fastslaet, at Meta Ireland har overtradt
GDPR" (den gstrigske tilsynsmyndighed indsigelse, s. 4).

107 | denne forbindelse bemaerker den gstrigske tilsynsmyndighed, at Meta Ireland "i flere &r har overfgrt... et
stort antal kategorier af personoplysninger, herunder szrlige kategorier af personoplysninger (som fastsat f.eks.
i punkt 4.4 i udkastet til afggrelse) til Meta Platforms, Inc. i USA", som kraenker kapitel V i GDPR og dermed
"vaesentligt og vedvarende" kraenker registreredes rettigheder i henhold til artikel 7, 8 og 47 i chartret om
grundlaeggende rettigheder (den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3).
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tilsynsmyndigheder'®, den spanske tilsynsmyndighed!® og den franske
tilsynsmyndighed!°

e anvendelsen af artikel 83, stk.2, litrah), i GDPR analyseres af de tyske
tilsynsmyndigheder!!!

e anvendelsen af artikel 83, stk.2, litrak), i GDPR analyseres af de tyske
tilsynsmyndigheder!!?,

108 |fglge de tyske tilsynsmyndigheder skal faktoren i henhold til artikel 83, stk. 2, litra g), i GDPR betragtes som
en skaerpende omstaendighed (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10). De tyske tilsynsmyndigheder
bemarker, at den overtraedelse, som Meta har begaet, "bergrer alle data, der uploades af registrerede og
analyseres af den dataansvarlige til egne formal" og saledes "vedrgrer daglige data om sociale interaktioner med
familie, venner, bekendte og andre" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.10). De tyske
tilsynsmyndigheder haevder ogsa, at et "kort over sociale kontakter er meget interessant for udenlandske
retshandhavende myndigheder og efterretningstjenester, idet sadanne data er et klart mal for disse enheder”,
og at dataene ggr det muligt at udlede ikke blot "mange forhold om privatliv og arbejdsliv", men ogsa "yderligere
data, herunder fglelsesmaessige og mentale tilstande" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10). De tyske
tilsynsmyndigheder minder om Cambridge Analytica-sagen for at understrege, at sddanne data "ogsa kan
misbruges til politisk manipulation" og "til at manipulere demokratiske systemer som helhed" (de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10).

Desuden fremhaever de tyske tilsynsmyndigheder, at de pagaeldende oplysninger ogsd omfatter szerlige
kategorier af personoplysninger, eftersom den dataansvarlige "er i stand til at kanalisere annoncer vedrgrende
politiske holdninger og eventuelle yderligere kriterier" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10 og fodnote
19, hvor indsigelsen henviser til Metas meddelelse af 9. november 2021, som findes her:
https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-expanding-our-ad-
controls).

109 pen spanske tilsynsmyndighed fremhaevede, at overfgrslerne "omfatter seerlige kategorier af
personoplysninger". Ifglge den spanske tilsynsmyndighed gg@r disse omstandigheder det "tilradeligt at palaegge
en bgde, der er afpasset efter overtraedelsens grovhed". Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2.

110 pen franske tilsynsmyndighed fremhaevede, at den pagaeldende behandling vedrgrer personoplysninger,
herunder "fotografier, videoer eller meddelelser" samt eventuelt "fglsomme oplysninger vedrgrende religigse
overbevisninger eller politiske anskuelser eller enkeltpersoners helbredstilstand" (den franske
tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 6, s. 2).

111 Med hensyn til den made, hvorpa overtraedelsen blev kendt, bemaerker de tyske tilsynsmyndigheder kun, at
dette skete via "en indberetning fra en registreret, ikke tilfeeldigt eller rapporteret af den dataansvarlige selv"
(de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10).

112 |fplge de tyske tilsynsmyndigheder er der blandt de andre skaerpende eller formildende omstaendigheder,
der finder anvendelse pa omstaendighederne i den sag, der skal tages i betragtning i henhold til artikel 83, stk.
2, litra k), i GDPR, det forhold, at "Meta-koncernen er en yderst rentabel virksomhed", hvis man ser pa dens
omsaetning for 2021 og dens finansielle rapport for andet kvartal af 2022. Dette skal betragtes som en "meget
skaerpende omstaendighed", da "den betydelige pkonomiske og finansielle kapacitet bgr tages i betragtning ved
beregningen af bgden", "selv hvis der ikke ville vaere nogen specifik gkonomisk fordel ved overtraedelsen, eller
hvis den ikke kunne fastslds og/eller beregnes" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10). De tyske
tilsynsmyndigheder fremhaever ogsa, at "Meta er en datadrevet virksomhed, og dens omsaetning er naesten
udelukkende et direkte resultat af Metas databehandling”, "kumulativt af en infrastruktur fra forskellige
markeder med al den effektivitet, der fglger heraf", og at "Meta ikke geninvesterede denne omsztning for at
traekke dataene ud af USA og i stedet f.eks. opbygge datacentre i EU" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse,
s. 10). Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder betyder dette, at Meta "direkte har nydt godt af sin egen manglende
overholdelse og manglende indsats for at sikre overensstemmelse" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse,
s. 10).
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| lyset af de kriterier, de analyserer, konkluderer de tyske tilsynsmyndigheder, at "overtraedelsen bgr
klassificeres som vaerende af hgj alvorlighedsgrad"*3.

Den g@strigske tilsynsmyndighed, den tyske tilsynsmyndighed og den franske tilsynsmyndighed
uddyber ogsd nogle af de kriterier, der skal anvendes ved beregningen af den bgde, der skal
palaegges!.

Den gstrigske tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder, den spanske tilsynsmyndighed og den
franske tilsynsmyndighed forklarer ogsa, at undladelse af at palaegge en administrativ bgde for den
pagxldende overtreedelse ud over den patenkte suspension ville udggre en risiko for de
registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder''®.

113 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 12.

114 De tyske tilsynsmyndigheder haevder, at det bgr vaere "et betydeligt belgb" og "inden for et interval, hvor det
ikke forventes, at den specifikke dataansvarlige vil bega lignende overtraedelser igen", hvilket betyder, at bgden
"skal have en s3a maerkbar indvirkning pa virksomhedens overskud, at fremtidige overtreedelser af
databeskyttelseslovgivningen ikke vil blive "fratrukket" i den behandling, som virksomheden foretager" (de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 11). Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder skal det ogsa erindres, at belgbet skal
have en generel forebyggende virkning, og det skal derfor vaere saledes, at "andre dataansvarlige vil tage det
som et eksempel med hensyn til bgdens stgrrelse og ggre en betydelig indsats for at undga lignende
overtraedelser" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 11). De tyske tilsynsmyndigheder har ligeledes
anfgrt, at "kvalificeringen af overtraedelsen som vaerende af hgj alvorlighedsgrad ggr det muligt at fastseette et
passende udgangsbelgb pa 20 og op til 100 % af bgdeintervallet", men "den hgje alvorlighedsgrad kraever, at
bgdeintervallet anvendes pa en sddan made, at bgdens stgrrelse ikke ligger teet pa den nedre graense" (de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 12).

De tyske tilsynsmyndigheder har ogsa gjort geldende, at en anden faktor, der skal tages i betragtning ved
beregningen af bgdens stgrrelse, er den gkonomiske fordel, som virksomheden har opnaet, og som bgr "opvejes
af bgden": ifglge de tyske tilsynsmyndigheder sparede virksomheden udgifter i det hgje nicifrede eller lavere
ticifrede interval, fordi "der ikke blev truffet komplekse organisatoriske og tekniske foranstaltninger vedrgrende
registrerede, der befinder sig i E@S, til kun at behandle deres personoplysninger i E@S og tredjelande med et
tilstreekkeligt beskyttelsesniveau" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 12). Desuden haevder de tyske
tilsynsmyndigheder, at overfgrslen af personoplysninger til USA gav mulighed for "mere detaljerede og
palidelige analyser af brugernes adfaerd, som sandsynligvis kan have gget de behandlede datas reklamevaerdi"
(de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.12). De tyske tilsynsmyndigheder bemazerker, at sadanne
konklusioner ikke indgar i udkastet til afggrelse.

Den gstrigske tilsynsmyndighed fremhaevede, at beregningen af stgrrelsen af den bgde, der skal palaegges, skal
baseres pa Databeskyttelsesradets retningslinjer 04/2022 om beregning af administrative bgder i henhold til
GDPR, version 1.0, vedtaget den 12. maj 2022 (i det fglgende benaevnt "Databeskyttelsesradets retningslinjer
for beregning af bgder") (den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, fodnote 1), og tage behgrigt hensyn til
omstaendighederne i den enkelte sag (den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 5), herunder Meta Ireland's
arlige omsaetning. "Den gstrigske databeskyttelsesmyndighed er ikke i stand til at vurdere det passende belgb
for den administrative bgde, da udkastet til afggrelse ikke indeholder konklusioner om Meta Ireland's arlige
omsaetning, hvilket er en relevant faktor for denne beregning. Det vil derfor vaere ngdvendigt at foretage
yderligere undersggelser af Meta Ireland's arlige omsaetning." (Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 5).
Den franske tilsynsmyndighed gjorde geeldende, at der ogsa "under hensyntagen til virksomhedens omsatning"
skal paleegges en "meget betydelig bgde", og at "en szerlig hgj bgde er ngdvendig for, at sanktionen kan have
afskreekkende virkning og have en straffende funktion" (den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, preemis 11,
s. 3). Den franske tilsynsmyndighed henviser til Meta IE's "uomgaengelige placering i Frankrig", til den
omstaendighed, at Facebooks sociale netvaerk dominerer markedet for sociale medier i Frankrig, til de"
netvaerkseffekter", som dette skaber, og til Facebooks rolle pa andre omrader sdsom adgang til oplysninger eller
civilsikkerhed (den franske tilsynsmyndighed indsigelse, preemis 12-13, s. 3).

115 pen gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 5 ("Hvis udkastet til afggrelse godkendes i den nuveerende
udgave, udggr fravaeret af en administrativ bgde en risiko for de registreredes grundlaeggende rettigheder og
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Den gstrigske tilsynsmyndighed haevder specifikt, at hvis der ikke paleegges en administrativ bgde, "vil
de registreredes rettigheder ikke blive effektivt beskyttet, hvilket vil skabe et incitament for den
dataansvarlige og andre enheder til at fortsaette eller deltage i sadanne overtraedelser" og sende et
"forkert signal til andre dataansvarlige"1®: dette ville "bringe de registrerede i fare — med hensyn til
deres rettigheder i henhold til chartret om grundlaeggende rettigheder, navnlig artikel 7, 8 og 47 —
hvis personoplysninger behandles og vil blive behandlet af den dataansvarlige eller andre
dataansvarlige i fremtiden". Den gstrigske tilsynsmyndighed anfgrer ogsd, at "i sidste ende fgrer
ringere overholdelse af GDPR uundgaeligt til mindre beskyttelse af registrerede i forbindelse med
behandling af personoplysninger"!'®, og at en manglende korrekt handtering af overtraedelsen
"generelt ville bringe overholdelsen af GDPR i fare pa et generelt plan"!°,

De tyske tilsynsmyndigheder haevder, at udkastet til afggrelse, og navnlig dets "veesentlige mangel",
der bestar i, at der ikke paleegges en administrativ bgde, "vil medfgre betydelige risici for de
registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder"!?°. Dette skyldes, at hdndhavelsen
af GDPR har til formal at beskytte de registreredes grundlaeggende rettigheder og
frihedsrettigheder!??, og en effektiv hdndhaevelse er en forudsaetning for en saddan beskyttelse, men
dette kan ikke sikres i dette tilfaelde uden pélaeggelse af en administrativ bgde'??, da "manglende
overholdelse af GDPR ikke vil medfgre omkostninger og derfor ud fra et gkonomisk synspunkt kunne
veere en rimelig mulighed for dataansvarlige"%.

Den spanske tilsynsmyndighed anfgrer i denne forbindelse, at "hvis proceduren afsluttes, uden at der
palegges en bgde for den begdede og fortsatte overtraedelse, er der betydelige risici for de
grundlzeggende rettigheder og frihedsrettigheder for alle brugere af den dataansvarliges tjenester,
eftersom de registrerede, hvis overtreedelsen ikke har tilstraekkeligt afskraekkende gkonomiske
konsekvenser for den kraenkende part, kan miste de garantier, de udleder af GDPR, sammenlignet
med anden lovgivning, som det fremgar af EU-Domstolens dom af 16. juli 2020 i sag C-311/18, der
annullerede et system, som ikke blev anset for at give tilstraekkelige garantier"!?*. Den spanske
tilsynsmyndighed fremhasver ogs4, at suspensionen ikke vil have en afskraekkende virkning!?.

frinedsrettigheder"), de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.11-12, den spanske tilsynsmyndighed
indsigelse, s. 2-3, den franske tilsynsmyndighed indsigelse, s. 3-4.

116 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 5. Den gstrigske tilsynsmyndighed haevdede ligeledes, at hvis
den irske tilsynsmyndighed ikke gjorde brug af sine korrigerende befgjelser, ville der veere "fare for, at andre
virksomheder fortsaetter med ulovligt at overfgre personoplysninger til USA" (den gstrigske tilsynsmyndighed
indsigelse, s. 2).

117 pen gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 5.

118 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2.

119 pen gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2.

120 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 12.

121 pe tyske tilsynsmyndigheder fremhaever ogs4, at det i betragtning 148 i GDPR praeciseres, at administrative
bgder har til formal at styrke handhaevelsen af GDPR (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 11).

122 Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder kan der kun opnas en effektiv hdndhaevelse, hvis bgden er effektiv samt
bade seerligt forebyggende og generelt forebyggende. [...] Det manglende forslag om en bgde for overtraedelse
af artikel 46, stk. 1, i GDPR er imidlertid slet ikke i stand til at skabe en virkning for virksomheden og i endnu
mindre grad en afskreekkende virkning "(de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 12).

123 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 12. De tyske tilsynsmyndigheder haevder ogs, at "det manglende
forslag om en bgde for overtraedelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR imidlertid slet ikke kan skabe en virkning i forhold
til virksomheden" (de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 12).

124 pen spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3.

125 pen spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3. Den spanske tilsynsmyndighed fremhaever ogs3, at det vil
skabe en praecedens, der vil ggre det vanskeligt at palegge bgder ved at reducere myndighedernes
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Den franske tilsynsmyndighed haevder, at udkastet til afggrelse "ville udggre en betydelig risiko for de
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder"%¢, fordi "udkastet til afggrelse i mangel af en bgde til
den dataansvarlige ikke vil have nogen afskraekkende virkning, hverken over for den pagaeldende
dataansvarlige eller over for andre dataansvarlige"'?’. Ifglge den franske tilsynsmyndighed er
suspensionen af en ulovlig overfgrsel allerede en forpligtelse, der udtrykkeligt fglger af GDPR og
Schrems Il-dommen, og hvis der kun palaegges en suspension, vil "den eneste risiko for en
dataansvarlig, der ikke overholder sin forpligtelse til at suspendere en ulovlig overfgrsel, vaere, at en
tilsynsmyndighed péaleegger den at ggre det"'?8. "Denne fuldsteendige mangel pa afskraekkende
virkning i udkastet til afggrelse udger en risiko for de registreredes grundlaeggende rettigheder og
frihedsrettigheder", fordi "den dataansvarlige ikke har noget incitament til at afholde sig fra at gentage
en sadan adfzerd (og dermed ulovligt overfgre personoplysninger) eller fra at fortseette den i
forbindelse med andre behandlingsaktiviteter, som den pagaeldende udfgrer"!?®. Den franske
tilsynsmyndighed haevder ogs3, at "andre dataansvarlige, der udfgrer lignende behandlingsaktiviteter
og navnlig overfgrer personoplysninger under lignende betingelser, derfor ikke har noget incitament
til at bringe deres overfgrsler i overensstemmelse med GDPR eller suspendere dem"*3°, og den
konkluderer, at "dataoverfgrsler som den foreliggende vil blive tilskyndet af et udkast til afggrelse, der
ikke indeholder nogen straffeforanstaltning, og dette udg@r en stor risiko for de registreredes ret til
privatlivets fred" 3%,

Ifglge den gstrigske tilsynsmyndighed og den spanske tilsynsmyndighed vil undladelse af at paleegge
en administrativ bgde i denne sag ogsa kunne bringe den konsekvente anvendelse af GDPR i fare eller
skabe forskelsbehandling, da der i lignende tilfeelde sandsynligvis vil blive palagt en administrativ
bgde, og denne sag vil danne praecedens®®?.

4.3 Den ledende tilsynsmyndigheds holdning til klagepunkterne

Den irske tilsynsmyndighed mener, at de indsigelser, som den gstrigske tilsynsmyndighed, den franske
tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder har fremsat, er "relevante og begrundede" med
henblik pa artikel 4, stk. 24, i GDPR. Med hensyn til den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse er den
irske tilsynsmyndighed imidlertid af den opfattelse, at denne indsigelse ikke er "relevant og
begrundet" med den begrundelse, at den "ikke klart paviser betydningen af de risici, som udkastet til

handhavelsesbefgjelser og deres evne til at sikre effektiv overholdelse af GDPR, at en manglende palaeggelse af
en bgde vil fa de overtraeedende enheder til at mene, at overtraedelsen af GDPR ikke har gkonomiske sanktioner,
og at det vil udggre forskelsbehandling i forhold til andre virksomheder, der palaegges eller kan blive palagt en
bgde for den samme overtraedelse.

126 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 14, s. 3.

127 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 14, s. 3.

128 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 15, s. 4.

129 (der henvises til andre tjenester i Meta) (den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 16, s. 4).

130 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 17, s. 4.

131 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 18, s. 4.

132 |fglge den gstrigske tilsynsmyndighed er der risici med hensyn til den "konsekvente anvendelse af GDPR", da
der "i lignende tilfelde ... sandsynligvis ville blive palagt en administrativ bgde", og derfor kan udkastet til
afggrelse "fgre til, at bestemmelserne i GDPR ikke gennemfgres konsekvent" (den gstrigske tilsynsmyndigheds
indsigelse, s. 3, 5).

Den spanske tilsynsmyndighed anfgrer, at "det ville udggre en forskelsbehandling i forhold til andre
virksomheder, der palagges eller kan blive palagt en bgde for den samme overtraedelse, og det er vanskeligt at
forsta, at en sa alvorlig overtradelse ikke medfgrer en bgde. Desuden ville det skabe en pracedens, der ville
gore det vanskeligt at paleegge bgder ved at reducere myndighedernes handhavelsesbefgjelser og deres evne
til at sikre effektiv overholdelse af GDPR" (den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3).
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afggrelse udger i forhold til de registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder" 33,
Med hensyn til genstanden for indsigelserne finder den irske tilsynsmyndighed, at det ikke vil vaere
muligt at na til enighed om de spgrgsmal, der udspringer af indsigelserne, og den fastslar, at den mest
hensigtsmaessige fremgangsmade er at henvise indsigelserne til Databeskyttelsesradet til afggrelse i
overensstemmelse med artikel 60, stk. 4, og artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR34,

Den irske tilsynsmyndighed bemazerker, at klagepunkterne og bemaerkningerne i forbindelse med
palaeggelsen af en administrativ bgde "i vid udstraekning fokuserer pa hensynet til afskraekkelse og
virkningsfuldhed"***. Den irske tilsynsmyndighed gentager sit synspunkt om, at en administrativ bgde
ud over pabuddet om suspension "ikke vil vaere passende, ngdvendig eller sta i et rimeligt forhold til
omstandighederne i forbindelse med den undersggelse, der er genstand for undersggelsen"3® og
ikke ville vaere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virkning som
kreevet i artikel 83, stk. 1, i GDPR¥’.

Som svar pa den spanske tilsynsmyndigheds bekymring over forskelsbehandlingen af andre
dataansvarlige fremhaever den irske tilsynsmyndighed, at de afggrelser, der blev truffet efter de 101
klager, der blev indgivet af non-profit organisationen None of Your Business — European Center for
Digital Rights (i det fglgende benavnt "NOYB") — vedrgrende brugen af Google Analytics, har
konstateret en overtraedelse af GDPR uden dog at pleegge en administrativ bpde!32. Ifglge den irske
tilsynsmyndighed ville det "i lyset af de resultater, der er registreret i de Google Analytics-fokuserede
klagebaserede undersggelser, vaere inkonsekvent at forsgge at paleegge Meta Ireland en sanktion, nar
lignende sanktioner endnu ikke er blevet palagt hverken: i) de enheder, der ulovligt har anvendt
Google Analytics eller ii) Google LLC selv "*3°,

Med hensyn til de bergrte tilsynsmyndigheders forslag om, at Meta IE burde have indstillet overfgrslen
af personoplysninger efter afsigelsen af Domstolens dom af 16. juli 20201%°, bemaerker den irske
tilsynsmyndighed, at Meta IE efter Schrems Il-dommen gennemfgrte foranstaltninger for at supplere
standardkontraktbestemmelserne fra 2021, og som den ansa for at give de registrerede de forngdne
garantier!*!, Den irske tilsynsmyndighed minder ogsd om, at Meta IE har indgivet alternative
bemaerkninger med henblik pa at paberabe sig undtagelserne i henhold til artikel 49 i GDPR*2,

Den irske tilsynsmyndighed bemaerker, at selv om den i sidste ende fastslog, at hverken de
supplerende foranstaltninger eller undtagelserne i artikel 49 kunne paberabes af Meta Ireland som
begrundelse for overfgrsel af personoplysninger til USA, "fglger det ikke heraf, at Meta Ireland efter
afsigelsen af EU-Domstolens dom burde have vidst, at det ikke havde ret til at overfgre
personoplysninger til USA pa grundlag af hverken de supplerende foranstaltninger eller undtagelserne
i artikel 49", Dette er navnlig tilfeeldet i forbindelse med Meta IE's alternative paberdbelse af

133 Den irske tilsynsmyndigheds interne vurdering af klagepunkternes status, bilag til den irske
tilsynsmyndigheds brev til Meta IE af 28. september 2023.

134 Notat til Databeskyttelsesradets sekretariat af 19. januar 2023, s. 2.

135 Sammenfattende svar, s.1.

136 sammenfattende svar, s.2.

137 sammenfattende svar, s.2.

138 sammenfattende svar, s.2.

13% sammenfattende svar, s.2.

140 Data Protection Commissioner mod Facebook Ireland Ltd m.fl., sag C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, dom
afsagt af EU-Domstolen den 16. juli 2020.

141 sammenfattende svar, s.2.

142 sammenfattende svar, s.2.

143 sammenfattende svar, s.3.

Vedtaget 27



63.

64.

65.

66.

undtagelserne i artikel 49 i betragtning af det klare forslag i Schrems ll-dommens praemis 202 om, at
dataoverfgrsler til USA kan finde sted pa grundlag af undtagelserne i artikel 49 i GDPR. Den irske
tilsynsmyndighed har forklaret, at det var under disse omstandigheder, at udkastet til afggrelse
(punkt 9.48) anfgrte, at "dataoverfgrslerne i mellemtiden fandt sted i god tro i henhold til og under
henvisning til de overfgrselsmekanismer, der er fastsat i lovgivningen". Ifglge den irske
tilsynsmyndighed har ingen bergrt tilsynsmyndighed desuden anfaegtet konklusionen om, at Meta IE
havde handlet i god tro, da den anvendte overfgrselsmekanismer til fortsat at overfgre oplysninger!#4,

I lyset af ovenstaende konkluderer den irske tilsynsmyndighed, at en administrativ bgde, hvis formal
er at "sanktionere overtradelser, der allerede er begaet", ville vaere "en uforholdsmaessig reaktion
under omstaendighederne i denne konkrete sag", og den beslutter ikke at fglge indsigelserne®,

4.4 Databeskyttelsesradets analyse

4.4.1 Vurdering af, om klagepunkterne var relevante og begrundede

Indsigelserne fra den gstrigske tilsynsmyndighed, den spanske tilsynsmyndighed, de tyske
tilsynsmyndigheder og de franske tilsynsmyndigheder vedrgrer "hvorvidt den pataenkte foranstaltning
i udkastet til afggrelse er i overensstemmelse med GDPR"%¢.

Databeskyttelsesradet noterer sig Meta IE's synspunkt om, at ikke en eneste indsigelse fra de bergrte
tilsynsmyndigheder opfylder taersklen i artikel 4, stk. 24, i GDPR¥. Meta IE haevder, at de bergrte
tilsynsmyndigheder skal "begraense deres klagepunkter til de specifikke korrigerende foranstaltninger,
som den irske tilsynsmyndighed har foresladet som ledende tilsynsmyndighed, og hvorvidt disse er i
overensstemmelse med GDPR" og ikke ma "szette deres eget syn pa de passende korrigerende
foranstaltninger i stedet"*® og konkluderer, at ingen af indsigelserne er relevante!®,

Databeskyttelsesradet er af den opfattelse, at de bergrte tilsynsmyndigheder ikke er begraenset til at
kritisere de korrigerende foranstaltninger, som en ledende tilsynsmyndighed har fastsat i sit udkast til
afggrelse, men kan anmode om, at den ledende tilsynsmyndighed treffer specifikke yderligere
korrigerende foranstaltninger — forudsat at indsigelsen er tilstraekkeligt begrundet til at pavise, at
manglen betyder, at den ledende tilsynsmyndigheds patankte handling ikke er i overensstemmelse
med GDPR under hensyntagen til de pdgseldende risici **°. Dette er en mulighed bade for at behandle
overtraedelser, der allerede eridentificeret i udkastet til afggrelse, eller — alt efter omsteendighederne
— som den bergrte tilsynsmyndighed har identificeret i en indsigelse®?.

144 sammenfattende svar, s.3.

145 sammenfattende svar, s.3.

146 Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 32.

147 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.28 (den @strigske tilsynsmyndighed), 2.45 (den tyske
tilsynsmyndighed), 2.19 (den spanske tilsynsmyndighed), 2.37 (den franske tilsynsmyndighed).

148 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.29-2.30 (den gstrigske tilsynsmyndighed), 2.46-2.47 (den
tyske tilsynsmyndighed), 2.20-2.21 (den spanske tilsynsmyndighed), 2.38-2.39 (den franske tilsynsmyndighed).
149 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.31 (den @strigske tilsynsmyndighed), 2.48 (den tyske
tilsynsmyndighed), 2.22 (den spanske tilsynsmyndighed), 2.40 (den franske tilsynsmyndighed).

150 patabeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 33 og eksempel 5 og 6.
151 )f. Databeskyttelsesradets bindende afggrelse 3/2022 om den tvist, der er indbragt af den irske
tilsynsmyndighed om Meta Platforms Ireland Limited og dennes Facebooktjeneste (artikel 65 i GDPR), vedtaget
den 5. december 2022 (herefter "bindende afggrelse 3/2022"), punkt 275-276 og 416, Databeskyttelsesradets
bindende afggrelse 4/2022 om den tvist, der er indbragt af den irske tilsynsmyndighed om Meta Platforms
Ireland Limited og dets Instagram Service (artikel 65), vedtaget den 5. december 2022 (herefter "bindende
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Den gstrigske tilsynsmyndighed, den spanske tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder og de
franske tilsynsmyndigheder er uenige i en specifik del af den irske tilsynsmyndigheds udkast til
afggrelse, hvor den irske tilsynsmyndighed besluttede ikke at palsegge en administrativ bgde, idet de
fremfgrte, at der burde have veaeret palagt en administrativ bgde i udkastet til afggrelse ud over
pabuddet om at suspendere overfgrslerne®2, Hvis disse indsigelser fglges, vil de fgre til en anden
konklusion med hensyn til valget af korrigerende foranstaltninger. Databeskyttelsesradet finder derfor
indsigelserne relevante.

Med hensyn til de faktuelle elementer og retlige argumenter, som den gstrigske tilsynsmyndighed og
de tyske tilsynsmyndigheder har fremfgrt, pastdr Meta IE ingen mangler'®®. Med hensyn til den
spanske tilsynsmyndigheds og den franske tilsynsmyndigheds raeesonnement havder Meta IE, at de
ikke giver et solidt og velunderbygget rsesonnement og derfor ikke opfylder taersklen i artikel 4,
stk. 24, i GDPR™*, Meta IE henviser specifikt til de faktorer, der er anfgrt i artikel 83, stk. 2, i GDPR, og
haevder, at den spanske tilsynsmyndighed "undlader at foretage en analyse af disse faktorer og ikke
pastar, at den irske tilsynsmyndigheds analyse af dem var mangelfuld"!® og i stedet fremsaetter
"brede og fejlagtige pastande", f.eks. at "denne overtradelse er seerlig alvorlig, da den vedrgrer
overfgrsler, der ikke er lejlighedsvise eller sporadiske", og at Meta Ireland "er en enhed, der genererer
enorme overskud"'*¢. Meta IE haevder ligeledes, at den franske tilsynsmyndighed "ikke foretager en
begrundet vurdering af elementerne i artikel 83, stk. 2, men blot anfgrer, at den "mener, at der i det
foreliggende tilfelde skal palaegges en administrativ bgde i betragtning af overtraedelsens alvor,
antallet af bergrte registrerede, overtraedelsens art og varighed samt den forszetlige karakter"*>’,

Databeskyttelsesradet minder om, at "detaljeringsgraden i indsigelsen og omfanget af den analyse,
der fremgar heraf, kan afhange af detaljeringsgraden i indholdet i udkastet til afggrelse og af, i hvor
hgj grad den bergrte tilsynsmyndighed er involveret i den proces, der fgrer frem til udkastet til
afggrelse"*8. | den foreliggende sag indeholder udkastet til afggrelse ikke en analyse af faktorerne i
artikel 83, stk. 2, i GDPR, men tvisten drejer sig til dels om disse faktorer®®. Databeskyttelsesradet er
ogsa af den opfattelse, at de bergrte tilsynsmyndigheder ikke er forpligtet til at foretage en
fuldsteendig vurdering af alle aspekter af artikel 83 i GDPR, for at en indsigelse mod den passende
administrative bgde kan betragtes som begrundet. | denne henseende er det fuldt ud muligt at haevde,

afgorelse 4/2022"), punkt 265, og Databeskyttelsesradets bindende afggrelse 5/2022 om den tvist, som den
irske tilsynsmyndighed har indbragt vedrgrende WhatsApp Ireland Limited (artikel 65 i GDPR), vedtaget den 5.
december 2022 (herefter "bindende afggrelse 5/2022"), punkt 232-233.

152 pen gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 5, de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 12, den spanske
tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3, den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 10-11 og 19.

153 Meta IE haevder, at disse indsigelser ikke desto mindre udggr mangler, for s vidt angdr den klare pavisning
af betydningen af de risici, som udkastet til afggrelse udggr, som kraevet i artikel 4, stk. 24, i GDPR, som
yderligere forklaret nedenfor.

154 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.23 (den spanske tilsynsmyndighed), 2.42 (den franske
tilsynsmyndighed).

155 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.24. Selv om Meta IE i dette stykke haevder, at "artikel 83,
stk. 2, i GDPR indeholder en udtgmmende liste over faktorer, der skal tages i betragtning, nar det besluttes, om
der skal palaegges en administrativ bgde", anser Databeskyttelsesradet artikel 83, stk. 2, i GDPR for at vaere af
ubestemt karakter. Se bindende afggrelse 3/2022, praemis 386-387, bindende afggrelse 4/2022, punkt 392,
bindende afggrelse 1/2021, punkt 410. Se ogsa Databeskyttelsesrddets retningslinjer for beregning af bgder,
punkt 108-109.

156 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.24.

157 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.42.

158 Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 8.

159 ), afsnit 4.2 ovenfor.
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at en administrativ bgde ikke er "effektiv, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har
afskraekkende virkning" som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 1, uden at
henvise til et specifikt kriterium, der er anfgrt i databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 2%, Det
er tilstraekkeligt at angive, hvilket aspekt af udkastet til afggrelse der efter deres opfattelse er
mangelfuldt/fejlagtigt, og hvorfor!®:,

| den foreliggende sag forklarer bade den spanske tilsynsmyndighed og den franske tilsynsmyndighed
under alle omstaendigheder klart i deres indsigelse, hvorfor de finder det ngdvendigt at sendre
udkastet til afggrelse. Den spanske tilsynsmyndighed fremseetter faktisk specifikke argumenter,
navnlig dens synspunkt om, at overfgrslerne ikke er lejlighedsvise eller sporadiske, og den tilfgjer, at
de er "af systematisk, massiv, gentagen og kontinuerlig karakter, og omfatter szrlige kategorier af
personoplysninger", som Databeskyttelsesradet opfatter som en kortfattet, men klar henvisning til de
forhold, som den irske tilsynsmyndighed har identificeret i udkastet til afggrelse, og som den spanske
tilsynsmyndighed ikke har anfaegtet!®?, samt til visse faktorer, der er anfgrt i artikel 83, stk. 2, i GDPR.
Desuden anfgrer den spanske tilsynsmyndighed, at den omstaendighed, at Meta IE er "en enhed, der
genererer enorme overskud", er relevant for vurderingen af en bgdes proportionalitet!®3. Desuden
giver den franske tilsynsmyndighed flere oplysninger end den sammenfattende erklzering, som Meta
IE henviser til'®*, som forklaret naermere ovenfor i punkt 56.

Med hensyn til, om disse indsigelser er tilstreekkeligt "begrundede", minder Databeskyttelsesradet
om, at dette krav haenger sammen med, om de indeholder praeciseringer og argumenter for, hvorfor
der foreslds en aendring af udkastet til afggrelse’®>. Databeskyttelsesradet finder, at alle disse
klagepunkter indeholder tilstraekkelige argumenter og preaeciseringer med hensyn til de faktuelle
elementer og retlige argumenter til stgtte for disse anmodninger om andring (dvs. anmodningen om
paleeggelse af en administrativ bgde). Som forklaret i afsnit 4.2 i denne bindende afggrelse forklarer
indsigelserne fra den g@strigske tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder, den spanske
tilsynsmyndighed og den franske tilsynsmyndighed grundigt, hvorfor det specifikke aspekt af udkastet
til afggrelse, der bestdr i ikke at paleegge en administrativ bgde, er mangelfuldt/fejlagtigt®®. Dette er
i overensstemmelse med taersklen i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

For atindsigelserne kan opfylde den teerskel, der er fastsat i artikel 4, stk. 24, i GDPR, skal de ogsa klart
pavise betydningen af de risici, som udkastet til afggrelse udger. | den forbindelse haevder Meta IE, at
den gstrigske tilsynsmyndighed, den spanske tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder og de
franske tilsynsmyndigheder ikke i tilstreekkelig grad paviser, at udkastet til afggrelse udggr en
betydelig risiko for de registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder.

160 Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser omfatter dette eksempel
(eksempel 7, punkt 34).

161 Se Databeskyttelsesrddets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 17, bindende
afggrelse 3/2022, punkt 422, bindende afggrelse 4/2022, punkt 392.

162 pen spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2, Udkast til afggrelse, punkt 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50,
8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 og 8.90.

163 Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3.

164 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 6 og 7. Jf. den sammenfatning, som Meta IE har citeret
ovenfor, preemis 68.

165 Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 16.

166 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2-4, de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7-11, den
spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2-3, den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 6-17. Se resuméet
i afsnit 4 ovenfor.
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Meta IE haevder, at den gstrigske tilsynsmyndighed ikke i tilstraekkelig grad paviser den risiko, som
udkastet til afggrelse udgegr, "navnlig under omstaendigheder, hvor den gstrigske tilsynsmyndighed
accepterer, at afggrelsen om suspension af overfgrslen er "egnet" med henblik pa at bringe Meta
Ireland i overensstemmelse med GDPR"®7. Databeskyttelsesradet kan ikke se, hvordan den gstrigske
tilsynsmyndigheds anerkendelse af, at den delvist er enig i udkastet til afggrelse (den valgte
korrigerende foranstaltning er egnet), kan forstas saledes, at den underminerer den indsigelse, som
den gstrigske tilsynsmyndighed har givet udtryk for (kort sagt giver udtryk for det synspunkt, at den
valgte korrigerende foranstaltning ikke er tilstraekkelig)'®®. Meta IE haevder ligeledes, at den spanske
tilsynsmyndighed "synes at veere af den opfattelse, at bekendtggrelsen om suspension af overfgrslen
vil bringe Meta Ireland i overensstemmelse med GDPR"'®®, men Databeskyttelsesrddet kan ikke
identificere en sddan holdning i indsigelsen®’®.

Meta IE afviser de argumenter, som den @strigske tilsynsmyndighed, den spanske tilsynsmyndighed,
de tyske tilsynsmyndigheder og den franske tilsynsmyndighed har fremfgrt vedrgrende risikoen for,
at udkastet til afggrelse ikke vil have en tilstraekkelig specifik afskraekkende virkning over for Meta IE,
som ubegrundet, og konkluderer, at manglen pa en administrativ bgde ikke vil udggre en vasentlig
risiko for de registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder’. Meta IE tilfgjer, at de
tyske tilsynsmyndigheder og den franske tilsynsmyndighed ser bort fra "de betydelige negative
virkninger af den foresldaede bekendtggrelse om suspension af overfgrslen, og at det er ukorrekt og
urealistisk at antyde, at dette ikke vil afskreekke Meta Ireland (og andre) fra manglende
overholdelse"’2, Databeskyttelsesradet bemaerker, at de tyske tilsynsmyndigheder og den franske
tilsynsmyndighed i deres indsigelse medtog klare argumenter, der forklarede, hvorfor palaeggelsen af
en bgde efter deres opfattelse ville have en afskreekkende virkning, som den foresldede
suspensionskendelse alene ikke ville have. | betragtning af baggrunden for undersggelsen — og de
langvarige procedurer, der fgrte frem til den!”® — finder Databeskyttelsesrddet desuden de
betaenkeligheder, der er givet udtryk for med hensyn til specifik afskreekkende virkning, bade
"vaesentlig og plausibel" i henhold til Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og
begrundede indsigelser’4,

167 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.32, med henvisning til den gstrigske tilsynsmyndigheds
indsigelse, s. 3.

168 "Den gstrigske databeskyttelsesmyndighed mener, at der ud over suspensionen af dataoverfgrsler bgr
palaegges en administrativ bgde", den gstrigske tilsynsmyndighed indsigelse, s. 1.

169 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.25, med henvisning til den spanske tilsynsmyndigheds
indsigelse, s. 2.

170 Tyzertimod anfgrer den spanske tilsynsmyndighed, at "AEPD er enig i den irske tilsynsmyndigheds konklusion
om, at suspensionsforanstaltningen er mindre byrdefuld end forbuddet, og den er enig i, at denne foranstaltning
som anfgrt af den irske myndighed palaegges i stedet for forbuddet. Den er imidlertid ikke enig i, at der er tale
om de eneste mulige foranstaltninger, der skal treeffes." (den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2), og"
den foranstaltning, der suspenderer overfgrslerne, har virkninger af fremadrettet karakter, men har ingen
straffende virkning pa den begdede og fortsatte overtraedelse, saledes at foranstaltningen ikke har en
afskraekkende virkning" (den spanske tilsynsmyndighed indsigelse, s.3). Henvisningen til "virkninger af
fremadrettet karakter" kan ikke forstas saledes, at den spanske tilsynsmyndighed er af den opfattelse, som Meta
IE har foreslaet.

171 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.34 (den gstrigske tilsynsmyndighed), 2.25 (den spanske
tilsynsmyndighed), 2.50 (den tyske tilsynsmyndighed), 2.41 (den franske tilsynsmyndighed).

172 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.50 (de tyske tilsynsmyndigheder), 2.41 (den franske
tilsynsmyndighed).

173 Udkast til afggrelse, punkt 1.6 og 2.1 ff.

174 Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 37.
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Meta IE afviser de betankeligheder, som den @strigske tilsynsmyndighed, de tyske
tilsynsmyndigheder, den spanske tilsynsmyndighed og den franske tilsynsmyndighed har givet udtryk
for med hensyn til praecedens i udkastet til afggrelse, for sa vidt angar anvendelsen af korrigerende
befgjelser som vaerende af generel afskraekkende karakter!’>. Databeskyttelsesradet minder om, at
enhver risikovurdering vedrgrer fremtidige resultater, som til en vis grad er usikre.
Databeskyttelsesradet finder, at indsigelserne specifikt afspejler de sandsynlige virkninger af udkastet
til afggrelse for andre dataansvarlige, og at de vaegter de forventede omkostninger og gevinster ved
overholdelse og dermed gar videre end blot spekulation'’®,

Sammenfattende finder Databeskyttelsesradet, at den gstrigske tilsynsmyndighed, de tyske
tilsynsmyndigheder, den spanske tilsynsmyndighed og den franske tilsynsmyndighed klart angiver,
hvorfor der vil blive skabt en negativ indvirkning pa registreredes rettigheder og frihedsrettigheder,
hvis udkastet til afggrelse forbliver uaendret. Disse bekymringer indebzerer overvejelser om
manglende sikring af et hgjt niveau af beskyttelse af enkeltpersoners rettigheder og interesser i
henhold til EU-retten!’”’. Databeskyttelsesraddet finder derfor, at den gstrigske tilsynsmyndighed, de
tyske tilsynsmyndigheder, den spanske tilsynsmyndighed og den franske tilsynsmyndighed klart
paviser betydningen af de risici for de registrerede, som udkastet til afggrelse udggr.

| betragtning af ovenstdaende finder Databeskyttelsesradet, at ovennaevnte indsigelser fra den
gstrigske tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder, den spanske tilsynsmyndighed og den
franske tilsynsmyndighed er relevante og begrundede i henhold til artikel 4, stk. 24, i GDPR.

4.4.2 Vurdering af sagens realiteter

| overensstemmelse med artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR treeffer Databeskyttelsesradet en bindende
afggrelse om alle de spgrgsmal, der er genstand for de relevante og begrundede indsigelser, navnlig

175 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.34 (den @strigske tilsynsmyndighed), 2.50 (den tyske
tilsynsmyndighed), 2.25 (den spanske tilsynsmyndighed), 2.41 (den franske tilsynsmyndighed). Se den gstrigske
tilsynsmyndigheds indsigelse, s.4, de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.7, 8-9, den spanske
tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3, den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 14-18.

176 "Hyis der ikke blev palagt en administrativ bgde i dette specifikke tilfaelde, ville dataansvarlige have det
indtryk, at selv i tilfaelde af en overtraedelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR, henholdsvis kapitel V i GDPR, er en
fremtidig suspension af dataoverfgrsler det "vaerst teenkelige resultat”, og der kan ikke forventes andre
konsekvenser for en tidligere ulovlig adfeerd. Det giver anledning til bekymring for den @strigske
databeskyttelsesmyndighed, at nogle dataansvarlige kan na til den konklusion, at omkostningerne ved at
fortsaette en ulovlig praksis vil opveje de forventede konsekvenser af en overtraedelse, og at de vil vaere mindre
tilbgjelige til at overholde GDPR." Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4. "Der er nemlig mange
virksomheder, der bergres af Schrems-ll-dommen. Den foreliggende sag er derfor en praecedens, der ogsa vil
pavirke mange hvis ikke alle andre tilfelde af overfgrsel af oplysninger fra tredjelande, og den overvages ngje
af alle virksomheder, der deltager i det indre gkonomiske marked. Hvis det eneste, de ma frygte, er et pabud
om at stoppe overfgrsler fra ordren og fremover, kan mange ledere beslutte blot at fortszette overfgrslen, indtil
de bliver opdaget", de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 8. "Den omstaendighed, at der ikke paleegges en
bgde, vil fa de overtraeedende enheder til at mene, at overtraedelsen af GDPR ikke har gkonomiske strafferetlige
konsekvenser", den spanske tilsynsmyndighed indsigelse, s. 2. "Andre dataansvarlige, der udfgrer lignende
behandlingsaktiviteter og navnlig overfgrer personoplysninger under lignende betingelser, har saledes ikke
noget incitament til at bringe deres overfgrsler i overensstemmelse med GDPR eller suspendere dem", den
franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 17.

177 Se ogsé Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 37, Domstolens
dom af 06. november 2003, Lindqvist, sag C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, punkt 95, C-524/06, Huber, punkt 50,
Domstolens dom af 24. november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-
468/10 og C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, punkt 28.
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om hvorvidt den pataenkte foranstaltning i udkastet til afggrelse med hensyn til den dataansvarlige er
i overensstemmelse med GDPR. Databeskyttelsesradet mener, at de indsigelser, som den gstrigske
tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder, den spanske tilsynsmyndighed og den franske
tilsynsmyndighed fandt relevante og begrundede i dette afsnit, anmodede den irske tilsynsmyndighed
om at udgve sin befgjelse til at palaegge en administrativ bgde og foresld, at der paleegges
korrigerende foranstaltninger ud over dem, der er foreslaet i den ledende tilsynsmyndigheds udkast
til afggrelse. Ved vurderingen af, om indsigelsen er begrundet, tager Databeskyttelsesradet ogsa
hensyn til Meta IE's holdning til indsigelsen og dens bemaerkninger.

Databeskyttelsesradet skal derfor vurdere, om den irske tilsynsmyndigheds forslag i udkastet til
afggrelse om ikke at palaegge en administrativ bgde i henhold til artikel 58, stk. 2, litra i), i GDPR for
Meta IE's overtraedelse af artikel 46, stk.1, i GDPR er i overensstemmelse med GDPR. Meta IE's
holdning "er, at den irske tilsynsmyndighed har udgvet sin skgnsbefgjelse korrekt i udkastet til
afggrelse ved ikke at pdleegge Meta Ireland en administrativ bgde" 78,

Databeskyttelsesradet minder om, at sammenhangsmekanismen ogsa kan anvendes til at fremme en
konsekvent anvendelse af administrative bgder, som fremhaevet i betragtning 150 i GDPRY’®. Dette er
bl.a. tilfeeldet i situationer, hvor de relevante og begrundede indsigelser anfaegter den ledende
tilsynsmyndigheds afggrelse om ikke at foresla at palaegge en administrativ bgde (og foreslar, at der
palaegges yderligere korrigerende foranstaltninger®?), og i situationer, hvor en relevant og begrundet
indsigelse anfaegter de elementer, som den ledende tilsynsmyndighed har lagt til grund for
beregningen af bgdens stgrrelse®!.

Meta IE mener, at den ledende tilsynsmyndighed har enekompetence til at fastlaegge den passende
korrigerende foranstaltning, og at artikel 65, stk.1, i GDPR ikke giver Databeskyttelsesradet
kompetence til at palzegge den ledende tilsynsmyndighed at palaegge en administrativ bgde!®?. Ifglge
Meta IE ville det vaere i strid med artikel 4, stk. 24, og artikel 58, stk. 2, litra i), GDPR "for de bergrte
tilsynsmyndigheder og/eller Databeskyttelsesradet at forsgge at satte deres egne synspunkter
vedrgrende de korrigerende foranstaltninger i stedet for [den irske tilsynsmyndigheds]
synspunkter"®3, | denne forbindelse fremhaever Databeskyttelsesrddet, at Meta IE's synspunkter
udger en misforstaelse af databeskyttelsesforordningens one-stop-shop-mekanisme og af de bergrte
tilsynsmyndigheders delte kompetencer. GDPR kreever, at tilsynsmyndighederne samarbejder i

178 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 15.2.

179 Betragtning 150 i GDPR, Databeskyttelsesrddets retningslinjer vedrgrende relevante og begrundede
indsigelser, punkt 34, og Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR,
punkt 91, bindende afggrelse 1/2021, punkt 281, bindende afggrelse 1/2022, punkt 57, bindende afggrelse
2/2022, punkt 191, bindende afggrelse 3/2022, punkt 291, 351 og 438, bindende afggrelse 4/2022, punkt 278,
292, 344 og 407, bindende afggrelse 5/2022, punkt 259, 303 og 306.

180 Databeskyttelsesradet har ved hjelp af eksempler i Databeskyttelsesrddets retningslinjer for relevante og
begrundede indsigelser udtrykkeligt bekraeftet, at de bergrte tilsynsmyndigheder, nar de udarbejder relevante
og begrundede indsigelser, kan foresla yderligere korrigerende foranstaltninger, herunder bgder. Jf. punkt 66
ovenfor og Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 33, eksempel 5
og 6.

181 | dette tilfeelde kan Databeskyttelsesrddet paleegge den ledende tilsynsmyndighed at foretage en ny
beregning af den foresldaede bgde pa grundlag af kriterierne i artikel 83 i GDPR og de felles standarder, der er
fastsat af Databeskyttelsesradet. Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser,
punkt 34.

182 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 15.1-15.2.

183 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 15.1.
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henhold til artikel 60 i GDPR for at opna en konsekvent fortolkning af forordningen®. | henhold til
artikel 56, stk. 1, og artikel 60, stk. 1, i GDPR skal den ledende tilsynsmyndighed i greenseoverskridende
sager samarbejde med de gvrige bergrte tilsynsmyndigheder med henblik pa at na til enighed. |
betragtning af at den ledende tilsynsmyndigheds endelige afggrelse i sadanne tilfelde har
graenseoverskridende virkninger (potentielt i hele E@S), bgr der ogsad opnas enighed om passende
korrigerende foranstaltninger. Selv om den ledende tilsynsmyndighed er den myndighed, der i sidste
ende kan udgve de korrigerende befgjelser, der er anfgrt i artikel 58, stk. 2, i GDPR, kan dette ikke
svaekke de bergrte tilsynsmyndigheders rolle i samarbejdsproceduren eller Databeskyttelsesradets

rolle i sammenhangsproceduren’®>,

De bergrte tilsynsmyndigheder kan ggre indsigelse mod de eksisterende eller manglende korrigerende
foranstaltninger i udkastet til afggrelse, hvis de mener, at den patenkte foranstaltning ikke er i
overensstemmelse med GDPR, i hvilket tilfselde de bgr angive, hvilke foranstaltninger de finder det
hensigtsmaessigt for den ledende tilsynsmyndighed at medtage under hensyntagen til de pagaldende
risici'®. Databeskyttelsesrddets kompetence til at bilaeegge tvister omfatter "alle spgrgsmal, der er
genstand for den relevante og begrundede indsigelse"®’. | tilfelde af uenighed kan
sammenhangsmekanismen derfor ogsa anvendes til at fremme tilsynsmyndighedernes konsekvente
anvendelse af deres korrigerende befgjelser under hensyntagen til de befgjelser, der er anfgrt i
artikel 58, stk. 2, i GDPR®, nar en relevant og begrundet indsigelse saetter spgrgsmalstegn ved den
eller de foranstaltninger, der er omhandlet i udkastet til afggrelse, over for den
dataansvarlige/databehandleren eller fravaeret heraf.

| overensstemmelse med artikel 58, stk. 2, i GDPR er palaeggelse af administrative bgder i henhold til
artikel 83 i GDPR kun én af de korrigerende befgjelser, som tilsynsmyndighederne rader over.
Formuleringen "i tilleeg til eller i stedet for" i artikel 58, stk. 2, litrai), ggr det klart, at forskellige
korrigerende foranstaltninger kan kombineres, sa leenge kravene i artikel 83 i GDPR er opfyldt. Det
skal ikke desto mindre erindres, at som fremhaevet i Artikel 29-Gruppen er "administrative bgder et
centralt element i den nye handhaevelsesordning, der blev indfgrt ved forordningen, idet de er en
vigtig del af tilsynsmyndighedernes handhavelsesvaerktgjskasse sammen med de andre
foranstaltninger, der er fastsat i artikel 58 [GDPR]"#,

184 Se artikel 51, stk. 2, artikel 60 og artikel 61, stk. 1, i GDPR og Domstolens dom (Store Afdeling) af 15. juni
2021, sag C-645/19, Facebook mod Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2021:483, praemis 53, 63, 68 og
72. Databeskyttelsesradet bemaerker, at Meta IE i Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 7.2, henviser til
preemis 112 i Schrems ll-dommen og anfgrer, at "den irske tilsynsmyndighed har enekompetence til at traeffe
en kontekstspecifik afggrelse om, hvilke specifikke korrigerende foranstaltninger der skal vaere i hvert enkelt
tilfeelde. Dette er i overensstemmelse med EU-Domstolens udtalelse om, at den kompetente tilsynsmyndighed,
nar den traeffer afggrelse om udgvelsen af korrigerende befgjelser, er forpligtet til at tage hensyn til alle de
omstandigheder, der har indflydelse pa behandlingen af de pageldende personoplysninger". Som
Databeskyttelsesradet tidligere har anfgrt i punkt 277 i den bindende afggrelse 3/2022, er mekanismen for
samarbejde og sammenhang i GDPR imidlertid ikke behandlet i Schrems lI-dommen.

185 Artikel 63 og 65 i GDPR.

186 Se Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende relevante og begrundede indsigelser, punkt 33.

187 Artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR.

188 Se Databeskyttelsesrddets retningslinjer vedrgrende artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR, punkt 92.

189 Artikel 29-Gruppen, Retningslinjer for anvendelse og fastsattelse af administrative bgder med henblik p&
forordning 2016/679, vedtaget den 3. oktober 2017 (WP 253), godkendt af Databeskyttelsesradet den 25. maj
2018, i det fglgende benaevnt "Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder".
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Databeskyttelsesradet noterer sig Meta IE's synspunkt om, at "GDPR ikke giver mulighed for at
paleegge bgder under nogen sarlige omstandigheder"!®. Databeskyttelsesrddet er enigt i, at
afggrelsen om at palaegge en administrativ bgde skal treeffes fra sag til sag i lyset af
omstandighederne i hver enkelt sag, jf. betragtning 129 i GDPR og artikel 58, stk. 2, litra i), i GDPR*®,
Det fremgar klart af ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 2, at de faktorer, der er
opregnet heri, ikke alene har til formal at ggre det muligt for tilsynsmyndighederne at beregne
stgrrelsen af den administrative bgde i hvert enkelt tilfaelde, men ogsa at afggre, "hvorvidt der skal
palaegges en administrativ bgde". Databeskyttelsesradet er sdledes fuldt ud enig med de tyske
tilsynsmyndigheder i, at kriterierne i artikel 83, stk. 2, i GDPR "pavirker befgjelsen til at udstede en
administrativ bgde"!%2. Hvis en tilsynsmyndighed beslutter at palaegge en administrativ bgde pa
grundlag af artikel 83, stk. 2, i GDPR, bgr den ogsa sikre, at kravene i artikel 83, stk. 1,i GDPR er opfyldt.

| lyset af ovenstaende vil Databeskyttelsesradet fgrst undersgge anvendelsen af de relevante kriterier
i henhold til artikel 83, stk.2, i GDPR. De vigtigste elementer, der skal tages i betragtning ved
vurderingen af anvendelsen af artikel 83, stk. 2, i GDPR, var allerede fastsat i Databeskyttelsesradets
retningslinjer for administrative bgder og Databeskyttelsesrddets supplerende retningslinjer for
beregning af bgder i henhold til GDPR*,

| denne forbindelse bemaerker Databeskyttelsesradet, at den irske tilsynsmyndighed i udkastet til
afggrelse naevner, at den "ngje har overvejet kriterierne i artikel 83, stk. 2, litra a)-k), i GDPR" uden at
give yderligere oplysninger'®®. | forbindelse med udvekslinger mellem Databeskyttelsesradets
sekretariat og den irske tilsynsmyndighed i forbindelse med analysen af dossierets fuldsteendighed,
der havde til formal at sikre, at alle relevante elementer og dokumenter (f.eks. vedrgrende den irske
tilsynsmyndigheds holdning til dette spgrgsmal) var tilgaengelige for Databeskyttelsesradet til stgtte
for dets beslutningstagning®®®, bekraeftede den irske tilsynsmyndighed, at der ikke var behov for at
tilfgje yderligere dokumentation for overvejelse af kriterierne, da alle dokumenter vedrgrende dette
sporgsmal allerede var medtaget i det dossier, der blev fremsendst til sekretariatet.

Pa grundlag af de tilgeengelige og relevante dokumenter og under hensyntagen til de relevante og
begrundede indsigelser fortszetter Databeskyttelsesradet med en vurdering af de kriterier i henhold
til artikel 83, stk. 2, i GDPR, der finder anvendelse pa den foreliggende sag. Som narmere beskrevet
nedenfor viser den samlede analyse af de relevante faktorer, der er anfgrt i artikel 83, stk. 2, i GDPR,
at der er behov for at palaegge en administrativ bgde for den konstaterede overtraedelse af artikel 46,
stk. 1, i GDPR.

Databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk.2, "indeholder en liste over kriterier, som
tilsynsmyndighederne forventes at anvende ved vurderingen af, om der bgr palaegges en bgde, og af
bgdens stgrrelse"1°®: som forklaret i Databeskyttelsesrddets retningslinjer for administrative bgder

bestar dette ikke i "en gentagen vurdering af de samme kriterier, men en vurdering, der tager hensyn

190 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 14.3. Meta IE minder ogsa om betragtning 129 i GDPR og artikel
58, stk. 2, litra i), i GDPR.

191 ge f.eks. bindende afggrelse 3/2022, punkt 441, bindende afggrelse 4/2022, punkt 440, bindende afggrelse
5/2022, punkt 305. Se ogsa retningslinjerne for administrative bgder, s. 7.

192 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7, afsnit Il b.

193 Bindende afggrelse 2/2022, punkt 196.

194 Udkast til afggrelse, punkt 9.47.

195 1 henhold til artikel 11, stk. 2, i Databeskyttelsesradets forretningsorden og som ogsa naevnt i punkt 20 i
retningslinjerne vedrgrende artikel 65, stk. 2, litra a), i GDPR.

196 Retningslinjer for administrative bgder, s. 9.
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til alle omsteendighederne i hver enkelt sag", og "konklusionerne i fgrste fase af vurderingen kan
anvendes i anden del vedrgrende bgdens stgrrelse, hvorved det undgas, at det er ngdvendigt at
anvende de samme kriterier to gange"%’.

Om overtraedelsens karakter, alvor og varighed (artikel 83, stk. 2, litra a), i GDPR)

I henhold til artikel 83, stk.2, litraa), i GDPR skal tilsynsmyndigheden ved vurderingen af
overtraedelsens karakter, alvor og varighed tage behgrigt hensyn til den pagzldende behandlings
karakter, omfang eller formal samt antallet af bergrte registrerede og omfanget af den skade, de har
lidt.

Med hensyn til overtraadelsens karakter og alvor har Meta IE gjort geeldende, at der skal tages hensyn
til "de meget usadvanlige omstaendigheder i forbindelse med den pastdede overtradelse af
artikel 46, stk.1, i GDPR", og navnlig at "Meta Ireland altid har foretaget Meta Ireland-
dataoverfgrslerne i god tro" %, Databeskyttelsesrddet mener, at dette argument vedrgrer artikel 83,
stk. 2, litra b), i GDPR snarere end artikel 83, stk. 2, litra a), i GDPR, og det vil behandle det nedenfor.

| sit udkast til afggrelse understreger den irske tilsynsmyndighed i forbindelse med vurderingen af
indfgrelsen af korrigerende foranstaltninger for den konstaterede overtraedelse af artikel 46, stk. 1, i
GDPR, at "de mangler i amerikansk ret, som EU-Domstolen har konstateret, ikke er blevet afhjulpet af
standardkontraktbestemmelserne eller supplerende foranstaltninger, at Meta Ireland ikke har adgang
til en undtagelse i henhold til artikel 49, stk. 1, i GDPR, og at dataoverfgrslerne har givet anledning til
en kraenkelse af kernen i en eller flere grundlaeggende rettigheder"**°, | denne forbindelse fremhasver
Databeskyttelsesradet, at en overtradelse, der giver anledning til en kraenkelse af kernen i en
grundlaeggende rettighed, skal betragtes som alvorlig. Desuden er Databeskyttelsesradet enig i de
argumenter, som den gstrigske tilsynsmyndighed, de tyske tilsynsmyndigheder, den spanske
tilsynsmyndighed og den franske tilsynsmyndighed har fremfgrt, og af hvilke det fremgar, at
overtraadelsen er sarlig alvorlig?®. Naermere bestemt er internationale FB-overfgrsler ifplge den
spanske tilsynsmyndighed "ikke lejlighedsvise eller sporadiske", men "af systematisk, massiv,
gentagen og kontinuerlig karakter"?%1, Den gstrigske tilsynsmyndighed mener ligeledes, at Meta IE i
flere &r har kraenket de registreredes rettigheder vaesentligt og vedvarende?®. Efter den franske
tilsynsmyndigheds opfattelse er bruddet saerligt alvorligt med hensyn til de registreredes privatliv?®.
De tyske tilsynsmyndigheder henviser til det store antal bergrte registrerede, overtraedelsens lange
varighed og behandlingens omfang?%*.

Med hensyn til karakteren og omfanget af samt formalet med den pagaldende behandling noterer
Databeskyttelsesradet sig Meta IE's beskrivelse af behandlingen som "blot Meta Ireland's overfgrsel
af Meta Ireland's brugerdata fra Meta Ireland til databehandleren, MPI, i USA med henblik pa at stgtte

197 Retningslinjer for administrative bgder, s. 9. Se ogsa analysen p& s. 14 vedrgrende den faktor, der er
beskrevet i artikel 83, stk. 2, litra f, i GDPR.

198 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 18.2.

199 Udkast til afggrelse, punkt 9.41.

200 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9 "meget alvorlig" og 12 "bgr klassificeres som veerende af hgj
alvorlighedsgrad", den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2, den franske tilsynsmyndigheds indsigelse,
s. 2, punkt 6, den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2, afsnit B.

201 pen spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2.

202 pen gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3.

203 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2, punkt 6.

204 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9.
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Meta Ireland i dens levering af Facebook-tjenesten til Meta Ireland's brugere" 2%, Specifikt med hensyn
til anvendelsesomradet mener Meta IE ikke, at omfanget af behandlingen er en relevant faktor ved
vurderingen af, om der skal paleegges en administrativ bgde?®®. lkke desto mindre finder
Databeskyttelsesradet, at artikel 83, stk. 2, litra a), i GDPR indebzaerer, at omfanget eller raekkevidden
af behandlingen er en relevant faktor, nar det besluttes, om der skal palaegges en administrativ bgde.
Databeskyttelsesradet minder naermere bestemt om, at den pagaldende behandling har et saerligt
stort anvendelsesomrade, og er enig i de tyske tilsynsmyndigheders synspunkt om, at
"databehandlingens kontekst omfatter enorme mangder af sociale interaktioner, som disse
registrerede har genereret hver eneste dag i fortiden og vil generere i fremtiden"?%’. Dette bekraeftes
af den irske tilsynsmyndighed selv, som beskriver overfgrslerne som "systematiske, omfattende,
gentagne og igangvaerende" i afsnit 8 i udkastet til afggrelse?®,

Med hensyn til antallet af bergrte registrerede mener Databeskyttelsesradet, at de tyske
tilsynsmyndigheders bemaerkning om, at Meta IE har "309 mio. daglige aktive brugere i Europa"?%, og
at "en stor del af hele Den Europeiske Unions befolkning derfor er direkte bergrt af Meta IE's
manglende overholdelse"?%, er szrlig relevant. Det samme stpttes af de franske og @strigske
tilsynsmyndigheder, som ogsa med rette bemaerker, at der er tale om en "szrlig massiv maengde
data", "eftersom Facebook-tjenesten har millioner af brugere i Den Europaeiske Union"??, og at "Meta
er udbyder af det stgrste globale sociale medienetvaerk med et enormt antal brugere i Den Europaeiske
Union og dermed bergrte personer"?'2,

Meta IE har ikke bestridt, at "et stort antal registrerede har veeret involveret", da Facebook-tjenesten
anvendes af et meget stort antal brugere?!3. | sine bemaerkninger til det forelpbige udkast til afggrelse
forklarer Meta IE selv, at "siden Facebook-tjenesten blev indfgrt i 2004, er den blevet en yderst
populaer og velkendt global online kommunikations- og indholdsuddelingstjeneste, der hver maned
anvendes af ca. 2,85 mia. brugere pa verdensplan til at dele og fa adgang til oplysninger og skabe
forbindelse med andre i hele verden. Dette omfatter mere end 255 mio. individuelle brugere i
EU/E@S" 14, Ifglge Meta IE er "den omstaendighed, at personoplysninger om et stort antal registrerede
har vaeret involveret i Meta Ireland's dataoverfgrsler, ikke ensbetydende med, at et stort antal
registrerede er "bergrt" som omhandlet i artikel 83, stk. 1, litra a), i GDPR"?%>, Meta IE har endvidere
gjort geeldende, at "der altid kun var en ekstremt begraenset praktisk risiko for pastaet indblanding i
Meta lIreland-brugernes databeskyttelse og klagerettigheder som fglge af Meta Ireland's

205 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 18.5.

206 | Meta |IE's artikel 65-bemarkninger, bilag, punkt 2.9, anfgrer Meta IE, at "bade
standardkontraktbestemmelserne og kapitel V i GDPR er udformet med henblik pa at stgtte omfattende og
systemiske overfgrsler. Den blotte omstandighed, at der finder omfattende overfgrsler sted, kan derfor ikke i
sig selv veaere et forhold, der fgrer til palaeggelse af en administrativ bgde."

207 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9.

208 ydkast til afggrelse, punkt 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89 og 8.90.

209 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9 — de tyske tilsynsmyndigheder henviser til Meta IE's
arsrapport for 2021 (formular 10-k), s. 56.

210 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9.

211 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 7.

212 pen gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2, afsnit B.

213 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 18.7.

214 Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, punkt 1.2.

215 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 18.7, bilag 2, punkt 2.22 (A) (i), 2.29 (A) og 2.41 (A) (i).
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dataoverfgrsler, og at enhver sadan risiko kun involverede et ekstremt begranset antal Meta Ireland-
brugere"?®,

Databeskyttelsesradet kan ikke tilslutte sig Meta IE's argumenter. Som forklaret i
Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder bgr antallet af bergrte registrerede
betyde "konkret, men ogsa potentielt bergrt"?!”. Med andre ord er "bergrte" registrerede ikke kun
registrerede, hvis konti har vaeret genstand for anmodninger om indsigt, men ogsa registrerede, hvis
konti kunne have vaeret genstand for anmodninger om indsigt?!8. Databeskyttelsesrddet minder om,
at overtraedelsen pa tidspunktet for denne tvistbilaeggelsesprocedure stadig pagar, hvilket betyder, at
Facebook-brugernes personoplysninger overfgres til og behandles i USA uden passende garantier som
kreevet i artikel 46, stk. 1, i GDPR.

Databeskyttelsesradet konkluderer derfor, at et meget stort antal registrerede er bergrt, og at dette
allerede hgje antal kan fortseette med at stige, indtil overtraedelsen reelt er bragt til ophgr.

Med hensyn til overtraadelsens varighed understreger de tyske tilsynsmyndigheder og den gstrigske
tilsynsmyndighed, at den har varet i flere &r, hvilket de betragter som en skaerpende omstaendighed?°.
Ifglge den gstrigske tilsynsmyndighed medfgrte overtraedelsens varighed, at de registreredes
rettigheder blev "vaesentligt og vedvarende kreenket"??°, De tyske tilsynsmyndigheder papeger, at
"varigheden af overtreedelsen for de registrerede straekker sig til endog fgr GDPR under den tidligere
ordning med de samme retlige forpligtelser for dataansvarlige"??!. De tyske tilsynsmyndigheder
fremhaever endvidere, at "virksomhedens databehandling har veeret genstand for

216 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 18.8. | samme afsnit praeciserer Meta IE ogs3, at "pa grundlag af
de senest tilgaengelige data vil alle anmodninger fra US Foreign Intelligence Surveillance Act fra 1978 ("FISA") for
alle konti pa tvaers af Facebook-tjenesten, Messenger, Instagram og WhatsApp kun omfatte ca. 0,00094 % af
alle aktiverede konti."

217 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 54, litra b), nr. iv), s. 17.

218 Den franske tilsynsmyndighed anfgrer i sin indsigelse: "For sa vidt som de pagaeldende data stammer fra konti
pa det sociale netvaerk Facebook, som kan indeholde mange oplysninger om brugernes privatliv, er der en
betydelig risiko for kraenkelse af privatlivets fred for disse personer, hvis disse oplysninger rent faktisk overfgres
til efterretningstjenesterne som svar pa en anmodning" (den franske tilsynsmyndighed indsigelse, s. 2). Meta
haevder, at den franske tilsynsmyndighed med dette punktum anerkender, "at det store antal Meta Ireland-
brugere, der er involveret, ikke svarer til antallet af Meta Ireland-brugere, hvis personlige data faktisk kan have
veeret i fare for at blive tilgaet af den amerikanske stat, endsige i fare for at lide skade" (Meta IE's artikel 65-
bemarkninger, punkt 2.29 (A)). Databeskyttelsesradet fremhaever fortolkningen af begrebet "antal bergrte
registrerede" som omfattende de registrerede, der er "konkret, men ogsa potentielt bergrte"
(Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 54). Mens den franske tilsynsmyndighed i
sin indsigelse henviste til de yderligere negative konsekvenser for de registrerede, hvis personoplysninger rent
faktisk overfgres til amerikanske efterretningstjenester, ud over det brud pa databeskyttelsen, der bergrer alle
overfgrte personoplysninger, bgr dette ikke betragtes som en begraensning af antallet af registrerede, der
bergres, som foreslaet af Meta IE. | denne henseende synes Metas forsikring om, at databeskyttelses- og
klagerettighederne for gjeblikket kun er blevet bragt i fare for "et relativt begraenset antal brugere globalt"
(Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 2.29(A)), ikke at vaere underbygget i betragtning af, at overfgrslerne
ifolge Meta IE blev gennemfgrt "med det formal at stgtte Meta Ireland i at levere Facebook-tjenesten til Meta
Ireland-brugere" (Meta IE's artikel 65-bemarkninger, punkt 18.5.), uden at der henvises til nogen
begraensninger, og under alle omstaendigheder betyder det ikke, at en sadan risiko ikke kan opsta igen, og at
overtraedelsen ikke vil bergre endnu flere brugere.

219 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9, den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse s. 3, afsnit C.2.1.
220 pen gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 5, afsnit C.2.

221 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9.
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"222 Meta IE svarer pd dette ved at understrege, at

223

tilsynsmyndighedernes kontrol i ca. ti ar
undersggelsen kun vedrgrer perioden efter GDPR's ikrafttraeden

Databeskyttelsesradet noterer sig den irske tilsynsmyndigheds forklaring om, at formalet med
udkastet til afggrelse er "at overveje, om Meta Ireland handler [...] i overensstemmelse med artikel 46,
stk. 1, i GDPR ved at foretage overfgrsler [...] af personoplysninger vedrgrende [...] til Meta US i
henhold til standardkontraktbestemmelser [...] efter Den Europaiske Unions Domstols (" EU-
Domstolens ") dom af 16. juli 2020 i sag C-311/18, Data Protection Commissioner mod Facebook
Ireland Ltd og Maximillian Schrems"??*, Databeskyttelsesrddet bemaerker ogsd, at ingen af de bergrte
tilsynsmyndigheder gjorde indsigelse mod det tidsmaessige anvendelsesomrade for udkastet til
afggrelse. Udgangspunktet for den pagaeldende overtraedelse bgr derfor udelukkende fastsaettes pa
grundlag af beskrivelsen i udkastet til afggrelse, dvs. fra den 16. juli 2020 (datoen for vedtagelsen af
Schrems ll-dommen). Databeskyttelsesradet mener, at denne varighed af overtreedelsen er betydelig
og skal tages i betragtning, nar der traeffes afggrelse om, hvorvidt der skal palaegges en administrativ
bgde.

Som konklusion mener Databeskyttelsesradet, at Meta IE i betragtning af behandlingens karakter og
omfang samt det meget store antal bergrte registrerede begik en overtraedelse af vaesentlig karakter,
alvorlighed og varighed. Der skal derfor tages hensyn til dette kriterium, nar det afggres, om der skal
palaegges en administrativ bgde.

Om overtraedelsens forsaetlige eller uagtsomme karakter (artikel 83, stk. 2, litra b), i GDPR)

Databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk.2, naevner blandt de faktorer, der skal tages i
betragtning ved afggrelsen om paleeggelse og stgrrelsen af en administrativ bgde, "hvorvidt
overtraedelsen blev begaet forsaetligt eller uagtsomt". | 148. betragtning til GDPR kraeves det ogs3, at
der tages behgrigt hensyn til "overtreedelsens eventuelle forsaetlige karakter".

Meta IE er enig i den irske tilsynsmyndigheds konklusion om, at de internationale FB-overfgrsler blev
foretaget af Meta IE i god tro, fordi Meta IE har gennemfgrt supplerende foranstaltninger ud over
standardkontraktbestemmelser fra 2021, og har vaeret af den opfattelse, at den subsidizert var
berettiget til at pdberdbe sig artikel 49 i GDPR?%®. Meta IE har gjort geeldende, at den irske
tilsynsmyndigheds konstatering af, at Meta |E foretog internationale FB-overfgrsler i god tro, er en
faktuel konstatering, pa grundlag af hvilken Databeskyttelsesraddet skal treeffe sin afggrelse??®, og som
ikke er genstand for indsigelser fra de bergrte tilsynsmyndigheder??’.

Databeskyttelsesradet kan ikke tilslutte sig Meta IE's argumenter. Den irske tilsynsmyndighed fandt,
at Meta IE havde paberabt sig standardkontraktbestemmelser og alternativt undtagelserne i henhold
til artikel 49 i GDPR, og den konkluderede, at Meta IE handlede "i god tro". Databeskyttelsesradet
bemaerker, at denne konklusion i modsaetning til, hvad Meta IE har gjort geeldende, er genstand for
indsigelserne og dermed for tvisten. Som tidligere forklaret i afsnit 4.2 i denne bindende afggrelse
udtrykker alle de indsigelser, som de bergrte tilsynsmyndigheder har rejst vedrgrende palaeggelse af

222 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9.

223 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 18.3, og bilag 2, s. 61 2.41 (A) (ii).

224 Udkast til afggrelse, punkt 1.3 (1).

225 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 8.10-8.12, punkt 16.1-16.5 og punkt 18.10.

226 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 16.1.

227 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 8.10. Den irske tilsynsmyndighed haevder ogsd i sit
sammenfattende svar, at denne konklusion ikke blev anfaegtet af de bergrte tilsynsmyndigheder.
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104.

en administrativ bgde, synspunkter om overtradelsens forsaetlige karakter, og de stemmer ikke
overens med vurderingen af, at Meta IE handlede i god tro i forbindelse med gennemfgrelsen af
internationale FB-overfgrsler. Neermere bestemt havdede den franske tilsynsmyndighed, at
overtradelsen havde en "forsaetlig karakter", da den var "begéet forsaetligt af virksomheden"??8, Den
spanske tilsynsmyndighed naevner ogsa, at Meta IE "har overtradt GDPR pa trods af dens viden [siden
Schrems ll-dommen]" om, at Internationale FB-overfgrsler ville udlgse en overtreedelse af GDPR?%°.
De tyske tilsynsmyndigheder haevder ogsa, at Meta IE handlede forsaetligt eller i det mindste — som
haevdet af den gstrigske tilsynsmyndighed — med dolus eventualis?%. Disse erkleeringer, der indgar i
klagepunkterne, stemmer ikke overens med bemarkningen om, at Meta IE handlede i god tro ved
gennemfgrelsen af internationale FB-overfgrsler.

Som allerede praeciseret i Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder "omfatter
forseet generelt bade viden og forszet i forhold til en lovovertraedelses karakteristika, mens "utilsigtet"
betyder, at der ikke var nogen hensigt om at forarsage overtreedelsen, selv om den
dataansvarlige/databehandleren tilsidesatte den pligt til at udvise omhu, der kraeves i henhold til
loven"?3!, Med andre ord bekraefter Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, at
der er to kumulative elementer, pa grundlag af hvilke en overtreedelse kan betragtes som forseetlig:
kendskab til overtraedelsen og forsaet i forhold til en sddan handling?2. P4 den anden side er en
overtraedelse "uforseetlig", nar der er sket et brud pa omsorgspligten, uden at overtraedelsen er
forarsaget forsaetligt?®3. Databeskyttelsesradet minder ogséd om, at overtraedelsens forszetlige eller
uagtsomme karakter "bgr vurderes under hensyntagen til de objektive adfaerdselementer, der er
indsamlet ud fra sagens faktiske omstandigheder", og at "tilsynsmyndigheden afhaengigt af sagens
omstandigheder ogsa kan laegge vaegt pd graden af uagtsomhed" 234,

Databeskyttelsesradet noterer sig og er enig i de tyske tilsynsmyndigheders bemaerkning om, at Meta
IE har vaeret "genstand for tilsynsmyndighedernes kontrol i ca. ti &r'"?%*: de to skelssettende domme
afsagt af EU-Domstolen i 2015 og i 2020 blev ogsa afsagt i sager vedrgrende samme virksomhed. Som
anfgrt af den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse blev den oprindelige klage over Meta IE,
som gjorde geeldende, at Meta IE's videregivelse af personoplysninger til Meta Platforms, Inc., under
henvisning til safe harbor-afggrelsen om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet, var ulovlig®®, og
som fgrte til en retssag i Irland og derefter til EU-Domstolens praejudicielle afggrelse i 2015 i sag C-

228 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 7 og 10, s. 2-3.

229 pen spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3.

230 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4, afsnit C.2.1, de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, fodnote
18 0g s. 9.

231 Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder, s. 11, Databeskyttelsesradets retningslinjer
for beregning af bgder, punkt 56.

232 Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder, s. 11, Databeskyttelsesradets retningslinjer
for beregning af bgder, punkt 56.

233 Databeskyttelsesrddets retningslinjer for administrative bgder, s. 11, Databeskyttelsesradets retningslinjer
for beregning af bgder, punkt 56.

234 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 57.

235 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9. Databeskyttelsesrddet minder om, at EU-Domstolen i bade
Schrems I- og II-dommen konkluderede, at USA ikke sikrede et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau og dermed
ugyldiggjorde Europa-Kommissionens afggrelser vedrgrende safe harbor og privatlivsskjoldet. | Schrems Il-sagen
behandlede EU-Domstolen ogsa gyldigheden af standardbestemmelser om databeskyttelse i en
kommissionsafggrelse, der blev vedtaget i henhold til artikel 46, stk. 2, litra c), i GDPR, og den konkluderede, at
den ikke var bergrt.

236 Ydkast til afggrelse, punkt 2.6.
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362/14, Schrems mod Data Protection Commissioner ("Schrems I-dommen")?¥’, indgivet til den irske

tilsynsmyndighed den 25. juni 201328, Schrems Il-dommen blev som tidligere naevnt afsagt af EU-
Domstolen den 16. juli 2020. Efter den irske tilsynsmyndigheds forelgbige udkast til afggrelse af 28.
august 2020 og indledningen af undersggelsen IN 20-8-1 indledte Meta IE en retssag mod den irske
tilsynsmyndighed?*°,

Databeskyttelsesradet noterer sig desuden afsnit 7 i udkastet til afggrelse, hvor den irske
tilsynsmyndighed fgrst fastleegger rammerne for sin vurdering og derefter i detaljer undersgger
lovligheden af overfgrslerne ved at fglge betingelserne i artikel 46, stk. 1, i GDPR som afspejlet i
Schrems lI-dommen. Databeskyttelsesradet noterer sig ogsa den irske tilsynsmyndigheds vurdering i
afsnit 8 i udkastet til afggrelse og konklusionen om, at det "ikke er muligt for Meta Ireland at paberabe
sig undtagelserne i artikel 49, stk.1, (eller nogen af dem) for at begrunde systematiske,
massebaserede, gentagne og Igbende overfgrsler af sine brugeres data fra EU til USA".

Databeskyttelsesradet minder om den irske tilsynsmyndigheds konklusion om, at de 2021-
standardkontraktbestemmelser, som Meta IE lagde til grund for gennemfgrelsen af internationale FB-
overfgrsler??, ikke kunne afhjalpe den utilstraekkelige beskyttelse, som amerikansk lovgivning
giver?*!, Databeskyttelsesradet bemaerker ogsd, at den irske tilsynsmyndighed i detaljer har undersggt
spgrgsmalet om, hvorvidt Meta IE har indfgrt supplerende foranstaltninger, der kan afhjaelpe
manglerne i den beskyttelse, der ydes i henhold til amerikansk lovgivning, og dens konklusion om, at
dette ikke er tilfeeldet?*2.

Som forklaret af Databeskyttelsesradet i dets henstilling 01/2020 om foranstaltninger, der supplerer
overfgrselsvaerktgijer for at sikre overholdelse af EU's beskyttelsesniveau for personoplysninger (i det
folgende benaevnt "Databeskyttelsesrddets henstillinger om supplerende foranstaltninger")?*, ber
dataansvarlige, nar de vurderer tredjelande og identificerer passende supplerende foranstaltninger,
vurdere, om der er noget i tredjelandets gaeldende lovgivning og/eller praksis, der kan indvirke pa
effektiviteten af de forngdne garantier i de overfgrselsvaerktgjer, som de er afhangige af?**. | denne
forbindelse bemaerker Databeskyttelsesradet, at ifglge Meta IE's vurdering "er det beskyttelsesniveau,

237 Domstolens dom af 6. oktober 2015, sag C-362/14, Schrems mod Data Protection Commissioner,
ECLI:EU:C:2015:650.

238 ydkast til afggrelse, punkt 2.6.

239 Udkast til afggrelse, punkt 2.44 — Meta IE indledte domstolsprgvelsen af den irske tilsynsmyndighed den 10.
september 2020. | punkt 1.5 og 1.6 i Meta IE's bemaerkninger til det forelpbige udkast til afggrelse forklarer Meta
IE fglgende: "Efter EU-Domstolens dom blev denne undersggelse pa eget initiativ IN-20-8-1 indledt af den irske
tilsynsmyndighed i henhold til afsnit 110 i Data Protection Act 2018 ("DPA 2018") den 28. august 2020
("underspgelsen") ved et forelgbigt udkast til afggrelse og et brev til FIL af 28. august 2020. FIL anlagde derefter
sag om domstolsprgvelse mod den irske tilsynsmyndighed (herefter "FIL JR"). Efter dom afsagt af dommer
Barniville i FIL JR den 14. maj 2021 (herefter "FIL JR-dommen") skrev den irske tilsynsmyndighed den 21. maj
2021 til FIL og oplyste, at denne skulle fremsaette bemarkninger til de forelgbige udkast til afggrelse senest den
2. juli 2021."

240 Meta IE indarbejdede 2021-standardkontraktbestemmelserne i sin aftale med Meta US den 31. august 2021.
241 Udkast til afggrelse, punkt 7.154-7.172. Den irske tilsynsmyndighed konkluderede i udkastet til afggrelse, at
amerikansk ret i overensstemmelse med Schrems Il-dommen ikke giver et beskyttelsesniveau, der i det
vaesentlige svarer til det, der er fastsat i EU-retten. Udkast til afggrelse, punkt 7.173 og 7.202 (1).

242 Udkast til afggrelse, punkt 7.174-7.202.

243 Databeskyttelsesradets henstilling 01/2020 om foranstaltninger, der supplerer overfgrselsvaerktgjer for at
sikre overholdelse af EU's beskyttelsesniveau for personoplysninger, version 2.0, vedtaget den 18. juni 2021 (i
det fglgende benaevnt "Databeskyttelsesradets henstillinger om supplerende foranstaltninger").

244 Henstilling 01/2020 om foranstaltninger, der supplerer overfgrselsvarktgjer for at sikre overholdelse af EU's
beskyttelsesniveau for personoplysninger, version 2.0, vedtaget den 18. juni 2021, punkt 30.
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der kraeves i henhold til EU-retten, fastsat i relevant amerikansk lovgivning og praksis", og at Meta IE
gennemfgrte supplerende foranstaltninger ud over 2021-standardkontraktbestemmelserne for
yderligere at sikre, at der fortsat geelder et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau for brugerdata, der
overfgres fra FIL til FB, Inc.?*> Meta IE har med andre ord gennemfgrt supplerende foranstaltninger pa
grundlag af en vurdering, der konkluderede, at der ikke var behov for sadanne foranstaltninger,
eftersom den relevante amerikanske lovgivning og praksis efter Meta IE's opfattelse allerede gav et
beskyttelsesniveau svarende til det, der er fastsat i EU-retten?4®,

Databeskyttelsesradet fremhaever desuden den irske tilsynsmyndigheds bekymring over, at Meta IE's
bemaerkninger "synes blot at ignorere EU-Domstolens afggrelse"?¥, og at "Meta Ireland forsgger at
fremme en lavere standard til formalet, med standardkontraktbestemmelser og supplerende
foranstaltninger, end tilladti henhold til dommen og GDPR" %8, Naermere bestemt bemaerker den irske
tilsynsmyndighed, at Meta IE "synes at identificere sin egen test til at afggre, om supplerende
foranstaltninger er egnede ved at sanke standarden til at omfatte foranstaltninger, der kan
"afhjaelpe" eller "afbgde" eventuelle "relevante resterende" mangler i den beskyttelse, der ydes i
henhold til amerikansk lovgivning og praksis og standardkontraktbestemmelserne"?*°, og den
konkluderer i udkastet til afggrelse, at "Meta Ireland ikke har nogen supplerende foranstaltninger, der
kan kompensere for den utilstraekkelige beskyttelse i henhold til amerikansk lovgivning"2*°.

| betragtning af EU-Domstolens detaljerede vurdering af det amerikanske retssystem i Schrems II-
dommen, raekken af skridt, der skal fglges, informationskilder og eksempler pa supplerende
foranstaltninger i Databeskyttelsesradets henstillinger om supplerende foranstaltninger samt den
irske tilsynsmyndigheds konklusioner i det forelgbige udkast til afggrelse®®! og det reviderede
forelpbige udkast til afggrelse®?, som blev delt med Meta IE forud for udkastet til afggrelse, er
Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at Meta IE ikke kunne veere uvidende om, at internationale
FB-overfgrsler kunne anses for at vaere i strid med artikel 46, stk. 1, i GDPR.

| lyset af ovenstaende konkluderer Databeskyttelsesradet, at der er tilstraekkelige tegn pa, at Meta IE
bevidst har overtradt artikel 46, stk. 1, i GDPR.

Med hensyn til den irske tilsynsmyndigheds konklusion om, at Meta IE ikke kunne paberabe sig
artikel 49 i GDPR med henblik pa gennemfgrelsen af internationale FB-overfgrsler, er
Databeskyttelsesradet desuden af den opfattelse, at Meta IE i det mindste ikke kunne vaere uvidende
om Databeskyttelsesradets vejledning og EU-Domstolens konklusioner om, at undtagelserne ikke kan

péberabes i forbindelse med systematiske og massive overfgrsler, og at de skal fortolkes strengt?>3.

245 Meta IE Record of Safeguards, herunder supplerende foranstaltninger af 31. august 2021, s. 1. Se ogsa Meta
IE TIA, preemis 1.3 — "FIL's konklusion som fglge af denne vurdering er, at beskyttelsesniveauet i henhold til
relevant amerikansk ret og praksis for registrerede, hvis personoplysninger overfgres af FIL til FB, Inc. i USA i
henhold til standardkontraktbestemmelserne fra 2021, i det vaesentlige svarer til det, der er sikret ved relevant
EU-ret som afspejlet i EU-standarden".

245 Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, punkt 8.5.

247 Udkast til afggrelse, punkt 7.150.

248 Udkast til afggrelse, punkt 7.28.

249 Udkast til afggrelse, punkt 7.25.

250 ydkast til afggrelse, punkt 7.201 (3)

21 Forelgbigt udkast til afggrelse, afsnit 7.

252 Revideret forelpbigt udkast til afggrelse, afsnit 7.

253 | sine retningslinjer 2/2018 om undtagelser fra artikel 49 i forordning 2016/679, s.4, fremhaever
Databeskyttelsesradet, at undtagelserne skal fortolkes restriktivt, sdledes at undtagelsen ikke bliver reglen.
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For sa vidt angar hensigtskomponenten af "forsaet" minder Databeskyttelsesradet om, at EU-
Domstolen har fastsat en hgj taerskel for at anse en handling for forsaetlig?®*. Databeskyttelsesradet
har tidligere mindet om, at EU-Domstolen selv i straffesager har anerkendt, at der foreligger "grov
uagtsomhed" snarere end "forsaetlighed", nar "den ansvarlige person ggr sig skyldig i en abenbar
tilsideszettelse af den omsorgspligt, som han burde have og kunne have opfyldt i betragtning af sine
egenskaber, viden, evner og individuelle situation"?>. Selv om en virksomhed, for hvilken
behandlingen af personoplysninger er kernen i dens forretningsaktiviteter, forventes at have
tilstraekkelige foranstaltninger til at beskytte personoplysninger og til at sikre en indgadende forstaelse
af dens opgaver i denne henseende, viser dette ikke i sig selv, at en overtraedelse er forsaetlig?®. |
denne forbindelse bemaerker Databeskyttelsesradet, at Meta IE har taget skridt til at opna
overensstemmelse med kapitel V i GDPR efter Schrems ll-dommen?’, men disse skridt var ikke
tilstraekkelige til at opna overholdelse som fastsat i udkastet til afggrelse. Databeskyttelsesradet er
derfor af den opfattelse, at det pa grundlag af de objektive elementer i sagsakterne ikke er fuldt ud
pavist, at Meta IE har handlet "forsaetligt".

Databeskyttelsesradet understreger ikke desto mindre, at Meta IE's holdning om, at den relevante
amerikanske lovgivning og praksis allerede gav et beskyttelsesniveau svarende til det, der er fastsat i
EU-retten p& trods af Schrems Il-dommen?®%¥, den lavere standard, som Meta IE anvendte ved
gennemfgrelsen af standardkontraktbestemmelserne og de supplerende foranstaltninger, samt den
efterfglgende undladelse af at gennemfgre supplerende foranstaltninger, der havde til formal at
kompensere (og kunne kompensere) for den utilstraekkelige beskyttelse i amerikansk ret (i stedet for
at afhjeelpe eller afbgde "eventuelle relevante resterende mangler i den beskyttelse, der ydes i
henhold til amerikansk lovgivning og praksis"%®, som haevdet af Meta 1E2%°), tyder p& en meget hgj
grad af forsgmmelighed fra Meta IE's side. Som den irske tilsynsmyndighed med rette har anfgrt, "kan

Databeskyttelsesradet minder ogsa om, at betragtning 111 i GDPR henviser til "lejlighedsvise" og artikel 49, stk.
1, i GDPR til "ikke gentagne" i undtagelsen vedrgrende "vaegtige legitime interesser". Databeskyttelsesradet
forklarer, at sadanne overfgrsler kan finde sted mere end én gang, men ikke regelmaessigt, og at de ikke er
almindelig praksis, men f.eks. foretages under ukendte omstandigheder med vilkarlige tidsintervaller. Mere
specifikt kan en regelmaessig overfgrsel af personoplysninger inden for rammerne af faste forbindelser mellem
dataeksportgren og dataimportgren grundleeggende betragtes som systematisk og gentagen og kan derfor ikke
betragtes som en lejlighedsvis overfgrsel eller en overfgrsel, der ikke gentages. Se ogsa udkastet til afggrelse,
punkt 8.11-8.16, 8.57, 8.83, 8.87-8.90. Som den irske tilsynsmyndighed minder om, har EU-Domstolen allerede
fastslaet, at i modsaetning til, hvad Meta IE synes at haevde, forklarer betragtningerne indholdet af retlige
bestemmelser, og de udggr vigtige elementer med henblik pa fortolkningen (udkastet til afggrelse, punkt 8.62-
8.70).

24 Selv i straffesager har EU-Domstolen anerkendt, at der foreligger "grov uagtsomhed" snarere end
"forsaetlighed", nar "den ansvarlige person ggr sig skyldig i en dbenbar tilsidesattelse af den omsorgspligt, som
han burde have og kunne have opfyldt i betragtning af sine egenskaber, viden, evner og individuelle situation".
Domstolens dom af 3. juni 2008, The Queen, pa begeering af International Association of Independent Tanker
Owners (Intertanko) m.fl. mod Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, praemis 77.

255 Se bindende afggrelse 3/2022, preemis 455, der henviser til Domstolens dom af 3. juni 2008, The Queen, om
anvendelse af International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) m.fl. mod Secretary of
State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, preemis 77.

256 )f. bindende afggrelse 2/2022, praemis 204.

257 Se Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, del E, s. 52-86.

258 Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, punkt 8.5.

259 Meta IE bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, del C, punkt 4.3.

260 Ydkastet til afggrelse, punkt 7.175 ("De supplerende foranstaltninger, der indfgres, skal ikke blot "afhjzelpe"
manglerne i amerikansk ret, sdledes som Meta Ireland haevder, 127, men skal sikre, at de registrerede i det
vaesentlige nyder samme beskyttelse som i henhold til EU-retten"), idet der henvises til Meta IE's svar pa det
forelgbige udkast til afggrelse, del C, punkt 3.12.
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udtrykkene "afhjaelpe" og "afbgde" hverken findes i dommen eller i GDPR"?%!, Databeskyttelsesradet
bemaerker desuden, at Meta IE anfaegter den irske tilsynsmyndigheds fortolkning af Schrems II-
dommen og af kriteriet for at afggre, om supplerende foranstaltninger er egnede, ikke blot i dens
bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, men ogsa i dens bemaerkninger til det reviderede
forelpbige udkast til afggrelse??. Det ser derfor ud til, at Meta IE ved ikke at anvende den korrekte
test til at afggre, om supplerende foranstaltninger er egnede til trods for det klare krav om, at de
forngdne garantier, som den dataansvarlige skal traeffe, skal "kompensere" for den manglende
databeskyttelse i tredjelandet?®3, har tilsidesat sin pligt til at udvise omhu og i det mindste handlet
med den stgrste grad af forsemmelighed.

Dette er ogsa tilfaeldet i lyset af de argumenter, som den gstrigske tilsynsmyndighed og de tyske
tilsynsmyndigheder?®* har fremfgrt om, at Meta IE i det mindste har handlet med betinget forseet
(dolus eventualis), "da virksomheden serigst ma have overvejet en overtraedelse af kapitel V i GDPR,
da den udfgrte dataoverfgrsler"2%. Databeskyttelsesradet har tidligere forklaret, at "afhaengig af
sagens omstandigheder kan tilsynsmyndigheden ogsa laegge vaegt pa graden af uagtsomhed" 2,

| lyset af ovenstaende er Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at Meta IE i det mindste begik
overtraeedelsen med den stgrste grad af uagtsomhed, og at dette skal tages i betragtning, nar det
besluttes, om der skal palaegges en administrativ bgde.

Om graden af den dataansvarliges ansvar under hensyntagen til tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, som de har gennemfgrt i henhold til artikel 25 og 32 (artikel 83, stk. 2, litra d), i GDPR)

Databeskyttelsesradet minder om, at i henhold til artikel 83, stk. 2, litra d), i GDPR skal graden af den
dataansvarliges eller databehandlerens ansvar vurderes under hensyntagen til de foranstaltninger,
som de har gennemfgrt for at opfylde kravene til databeskyttelse gennem design og databeskyttelse
gennem standardindstillinger (artikel 25 i GDPR) og behandlingssikkerhed (artikel 32 i GDPR). Mere
specifikt har Databeskyttelsesradet forklaret, at "det spgrgsmal, som tilsynsmyndigheden derefter
skal besvare, er, i hvilket omfang den dataansvarlige "har gjort, hvad den kunne forventes at ggre" i
betragtning af behandlingens karakter, formal eller stgrrelse, set i lyset af de forpligtelser, der er
palagt dem i henhold til forordningen"?®’. Desuden skal der foretages en vurdering af restrisikoen for
de registreredes frihedsrettigheder og rettigheder, af den forringelse, der er pafgrt de registrerede, af
den skade, der varer ved, efter at den dataansvarlige har vedtaget foranstaltningerne, samt af graden
af robusthed af de foranstaltninger, der vedtages i henhold til artikel 25 og 32 i GDPR2%,

Databeskyttelsesradet har ogsa forklaret, at i betragtning af den ggede ansvarlighed i henhold til GDPR
er det sandsynligt, at denne faktor vil blive betragtet som enten en skarpende eller en neutral
faktor?®®. Kun under ekstraordinaere omsteendigheder, hvor den dataansvarlige eller databehandleren

261 ydkast til afggrelse, punkt 7.27.

262 Se udkastet til afggrelse, punkt 7.24 og 7.25, Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse,
punkt 3.11 og 3.12, Meta IE's bemaerkninger til det reviderede forelgbige udkast til afggrelse, punkt 4.1-4.4.
263 Betragtning 108 til GDPR, Schrems Il-dommen, preemis 95.

264 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 9, fodnote 18.

265 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4.

266 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 57.

267 Databeskyttelsesrddets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 78, der henviser til
Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder, s. 12.

268 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 79.

269 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 82.
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er gaet ud over de forpligtelser, der er palagt dem, vil dette blive betragtet som en formildende
omstaendighed?”®,

Meta IE haevder, at "spgrgsmalet om dataoverfgrsler mellem EU og USA grundlazggende er et
spgrgsmal om en "lovkonflikt" mellem EU og USA"?"!, og at Meta IE har foretaget alle relevante
vurderinger, vedligeholdt al dokumentation og truffet alle de foranstaltninger, der er til radighed for
den, s hurtigt som muligt, sdsom indgaelse af standardkontraktbestemmelserne fra 2021272,

Databeskyttelsesradet er af den opfattelse, at disse argumenter ikke har nogen betydning for Meta
IE's grad af ansvar i den foreliggende sag.

Det fremgar klart af databeskyttelsesforordningens artikel 25, stk. 1, at den dataansvarlige bade pa
tidspunktet for fastleeggelsen af midlerne til behandling og pa tidspunktet for selve behandlingen er
forpligtet til at gennemfgre passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger, der er udformet
med henblik pa at gennemfgre databeskyttelsesprincipperne pa en effektiv made, og til at integrere
de ngdvendige garantier i behandlingen med henblik pa at opfylde kravene i GDPR og beskytte de
registreredes rettigheder. Desuden fastseetter databeskyttelsesforordningens artikel 32, stk. 1, en
forpligtelse for den dataansvarlige til under hensyntagen til en raekke faktorer at gennemfgre
passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre et sikkerhedsniveau, der er
passende i forhold til risikoen af varierende sandsynlighed og alvor for fysiske personers rettigheder
og frihedsrettigheder. | artikel 32, stk. 2, i GDPR praeciseres det endvidere, at der ved vurderingen af
sikkerhedsniveauet navnlig skal tages hensyn til de risici, som behandling udgegr, navnlig ved [...]
uautoriseret videregivelse af eller adgang til personoplysninger, der er transmitteret, opbevaret eller
pa anden made behandlet.

| denne forbindelse minder Databeskyttelsesrddet om, at den irske tilsynsmyndighed foretager en
detaljeret vurdering af, om Meta IE har gennemfgrt supplerende foranstaltninger, der kan afhjlpe
den utilstreekkelige beskyttelse i henhold til amerikansk lovgivning?’3. Naermere bestemt analyserer
den irske tilsynsmyndighed de organisatoriske, tekniske og juridiske foranstaltninger, som Meta IE har
gennemfgrt, og den konkluderer, at disse foranstaltninger ikke kan kompensere for de mangler, der
er konstateret i amerikansk ret, hverken isoleret set eller parallelt med 2021-
standardkontraktbestemmelserne og hele raekken af foranstaltninger, der er beskrevet i registeret
over beskyttelsesforanstaltninger og supplerende foranstaltninger", og de kan ikke yde en beskyttelse,
der i det vaesentlige svarer til den, der er fastsat i EU-retten?’4,

Dette medfgrer en hgj restrisiko for de bergrte registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, fordi
de registrerede, som fremhaevet af den irske tilsynsmyndighed, stadig ikke er beskyttet mod 702 FISA
DOWNSTREAM (PRISM)-anmodninger, og Meta US stadig vil vaere forpligtet til at videregive sine
brugeres personoplysninger, hvis den amerikanske regering anmoder herom?7,

Det er ogsa relevant at minde om, at Databeskyttelsesradets henstilling 1/2020 preaeciserede, at
dataansvarlige kan vaere ngdt til at anvende nogle af eller alle de foranstaltninger, der er beskrevet

270 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 82.

271 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 18.13.

272 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 18.14.

273 Udkast til afggrelse, punkt 7.174-7.202. Den irske tilsynsmyndighed analyserer Meta IE's register over
beskyttelsesforanstaltninger og supplerende foranstaltninger samt resuméet af konsekvensanalysen for
overfgrslerne.

274 Udkast til afggrelse, punkt 7.192-7.194.

275 Udkast til afggrelse, punkt 7.192-7.194.
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deri, selv uanset det beskyttelsesniveau, der er fastsat i den lovgivning, der geelder for
dataimportgren, fordi de skal overholde artikel 25 og 32 i GDPR under de konkrete omstaendigheder
ved overfgrslerne?’®.

Pa denne baggrund minder Databeskyttelsesradet om, at de tyske tilsynsmyndigheder i betragtning
af mangden af behandlede oplysninger mener, at "ansvaret kan veere blevet gget til over
gennemsnittet"?”’. Databeskyttelsesradet finder ogsd den franske tilsynsmyndigheds bemaerkning
om, at Facebooks sociale netveerk indtager en "uomgeengelig plads i Frankrig", da det "kraftigt
dominerer markedet for sociale medier" og pa grund af sin dominerende stilling genererer betydelige
"netveerkseffekter", sarlig relevant?’8. Databeskyttelsesrddet mener, at dette ikke kun er tilfeeldet i
Frankrig, men i E@S generelt. Desuden leveres Facebook-tjenesten til mange brugere, som ikke
ngdvendigvis har juridisk eller teknisk viden?’®. Disse brugere er afhaengige af de oplysninger, som
Meta IE har offentliggjort, og ville derfor med rimelighed forvente, at deres personoplysninger er
beskyttet, ndr de overfgres til USA%. Endelig er Databeskyttelsesradet enig med den franske
tilsynsmyndighed i, at "parallelt med dets traditionelle funktion med at opretholde og udvikle
interpersonelle forbindelser spiller dette sociale netvaerk ogsa en stadig stgrre rolle pa sa forskellige
omrader som adgang til oplysninger, offentlig debat eller endda civilsikkerhed" 1,

| lyset af ovenstdende betragtninger er Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at der er
tilstraekkelige elementer i analysen af denne faktor, som bekraefter Meta IE's hgje grad af ansvar. Der
er derfor taget hensyn til denne faktor ved afggrelsen af, om der skal palaegges en administrativ bgde.

Eventuelle relevante tidligere overtraedelser begdet af den dataansvarlige (artikel 83, stk. 2, litra e), i

GDPR)

Databeskyttelsesradet minder om, at der i henhold til artikel 83, stk. 2, litra e), i GDPR og betragtning
148 i GDPR skal tages behgrigt hensyn til alle relevante tidligere overtraedelser begaet af den
dataansvarlige eller databehandleren, nar der treeffes afggrelse om, hvorvidt der skal palaegges en
administrativ bgde, og om stgrrelsen af den administrative bgde. Desuden kan fraveeret af tidligere
overtreedelser ikke betragtes som en formildende omstaendighed, da overholdelse af GDPR er
normen, og hvis der ikke er nogen tidligere overtraedelser, kan denne faktor betragtes som neutral?82.
Databeskyttelsesradet har allerede forklaret, at tidligere overtraedelser er relevante, da de kan give et
fingerpeg om den dataansvarliges generelle holdning til overholdelsen af GDPR*3, og at nylige
overtraedelser i henhold til GDPR har stgrre betydning end overtraedelser, der har fundet sted for
lenge siden??,

276 Databeskyttelsesradets henstillinger om supplerende foranstaltninger, punkt 83.

277 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10.

278 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 12.

279 Som forklaret i punkt 34 i professor Goldfarbs ekspertrapport, som Meta IE fremlagde som led i sine
bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, gavner Facebook-tjenesten mindst tre ngglegrupper:
SMV'er, nonprofitorganisationer og enkeltpersoner.

280 ge f.eks. de oplysninger, der blev givet til Facebook-brugerne i marts 2021, som Meta IE henviste til i Meta
IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, punkt 6.6.

281 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 13.

282 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 94.

283 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 88.

284 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 85. Mere specifikt har
Databeskyttelsesradet preeciseret, at tidligere overtreedelser af enten samme eller en anden genstand end den,
der undersgges, med henblik pd artikel 83, stk. 2, litra e), i GDPR kan betragtes som "relevante"
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| denne forbindelse noterer Databeskyttelsesradet sig den gstrigske tilsynsmyndigheds bemaerkning
om, at "det ikke er det fgrste tilfeelde, hvor den irske tilsynsmyndighed har fastslaet, at Meta Ireland
har overtrddt GDPR" %8, Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse henviser ikke til specifikke sager,
hvor den irske tilsynsmyndighed har fastslaet, at Meta |IE har overtradt GDPR, men det er navnlig
muligt at minde om den irske tilsynsmyndigheds afggrelser?®®, der blev vedtaget efter
Databeskyttelsesradets bindende afggrelse 2/2022 af 28. juli 2022 og 3/2022 og 4/2022 af 5.
december 2022, hvor den irske tilsynsmyndighed fandt, at Meta |E overtrddte GDPR?®’.
Databeskyttelsesradet minder om, at pa det tidspunkt, hvor udkastet til afggrelse blev rundsendt til
de bergrte tilsynsmyndigheder, var den irske tilsynsmyndigheds endelige afggrelse i disse sager endnu
ikke blevet vedtaget. Der er derfor intet, der skal tages i betragtning i den foreliggende sag, nar det
skal afggres, om Meta IE skal palaegges en administrativ bgde.

Om de kateqgorier af personoplysninger, der er bergrt af overtraedelsen (artikel 83, stk. 2, litra g), i

GDPR)

Med hensyn til kravet om at tage hensyn til de kategorier af personoplysninger, der er bergrt i henhold
til artikel 83, stk. 2, litra g), i GDPR, minder Databeskyttelsesradet om, at GDPR klart fremhaever de
typer data, der fortjener szerlig beskyttelse, og derfor ogsa en strengere reaktion med hensyn til
beder?®, Databeskyttelsesrddet har allerede forklaret, at kategorier af personoplysninger, der
fortjener en strengere reaktion med hensyn til bgder, som minimum omfatter de typer af oplysninger,
der er omfattet af artikel 9 og 10 i GDPR, og data, der falder uden for anvendelsesomradet for disse
artikler, og hvis udbredelse forarsager umiddelbar skade eller belastning for den registrerede, sasom
lokaliseringsdata, data om privat kommunikation, nationale identifikationsnumre eller finansielle
data?,

Databeskyttelsesradet noterer sig det store antal kategorier af personoplysninger, der overfgres til
USA, som skitseret i udkastet til afggrelse®°. Naermere bestemt naevnes folgende i del A i tillaeg 1 til
Meta US's dataoverfgrsels- og databehandlingsaftale af 25. maj 2018: "de personoplysninger, der
genereres, deles og uploades af eller om enkeltpersoner, der besgger, far adgang til, anvender eller
pa anden made interagerer med dataeksportgrens produkter og tjenester (herunder Facebook og
Instagram), oplysninger om de ting, som brugerne ggr, og de oplysninger, som brugerne leverer, nar
de bruger tjenesterne (f.eks. profilinformation, offentliggjorte fotos og videoer, faelles

(Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bader, punkt 87). Databeskyttelsesradet har ogsa
preeciseret, at selv om alle tidligere overtreedelser kan give et fingerpeg om den dataansvarliges eller
databehandlerens generelle holdning til overholdelsen af GDPR, skal overtreedelser vedrgrende samme
genstand tillaegges stgrre betydning, da de ligger teettere pa den overtraedelse, der i gjeblikket undersgges,
navnlig nar den dataansvarlige eller databehandleren tidligere har begdet den samme overtreedelse
(Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 88).

285 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4, afsnit C.2.3.

286 Den irske tilsynsmyndigheds endelige afggrelse af 2. september 2022 vedrgrende Meta Platforms Ireland
Limited, tidligere Facebook Ireland Limited, og det sociale medienetvaerk "Instagram" efter en undersggelse pa
eget initiativ, den irske tilsynsmyndigheds endelige afggrelse af 31. december 2022 vedrgrende en klage over
Meta Platforms Ireland Limited (tidligere Facebook Ireland Limited) vedrgrende Instagram-tjenesten, den irske
tilsynsmyndigheds endelige afggrelse af 31. december 2022 vedrgrende en klage over Meta Platforms Ireland
Limited (tidligere Facebook Ireland Limited) vedrgrende Facebook-tjenesten.

287 Den irske tilsynsmyndighed fandt, at Meta IE overtradte artikel 6, stk. 1, i GDPR, artikel 5, stk. 1, litra a), 12,
stk. 1, og 13, stk. 1, litra c) GDPR.

288 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 58.

289 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 58.

290 ydkast til afggrelse, punkt 4.4.
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lokaliseringsoplysninger, kommunikation mellem brugere og relaterede oplysninger om brugen af
produkterne og tjenesterne), oplysninger om de registrerede, som andre brugere af produkterne og
tjenesterne leverer (f.eks. en brugers importerede kontakter eller fotos), oplysninger om brugernes
netveerk og forbindelser (f.eks. en brugers forbindelser til grupper, sider og andre brugere),
oplysninger vedrgrende betalinger (f.eks. oplysninger vedrgrende kgb eller finansielle transaktioner),
oplysninger om udstyr (f.eks. oplysninger fra eller om computere, telefoner eller andet udstyr, hvor
brugerne installerer software, der leveres af, eller som tilgdr dataeksportgrens produkter og
tjenester), oplysninger fra websteder og apps, der anvender dataeksportgrens produkter og tjenester
(f.eks. oplysninger om besgg pa tredjepartswebsteder eller apps, der anvender en "like" eller
"kommentar"-knap eller anden tjenesteintegration), og oplysninger fra tredjepartspartnere (f.eks.
oplysninger om tjenester, der udbydes i fallesskab, eller om brug af tredjepartstjenester), samt
oplysninger fra enheder, der er tilknyttet Facebook, og virksomheder i Facebook-koncernen"?1,

Som nogle af indsigelserne har gjort geeldende, er det derfor klart, at internationale FB-overfgrsler,
der er fundet i strid med GDPR, vedrgrer personoplysninger, herunder "fotografier, videoer eller
meddelelser"?? og "daglige data om sociale interaktioner med familie, venner, bekendte og andre" 2%,
Af szerlig relevans er de tyske tilsynsmyndigheder af den opfattelse, at "et kort over sociale kontakter
er meget interessant for udenlandske retshandhavende myndigheder og efterretningstjenester"”, og
at de overfgrte data "ikke blot ggr det muligt at udlede mange aspekter af privat- og arbejdslivet, men
ogsa g@r det muligt at udlede yderligere data, herunder fglelsesmaessige og mentale tilstande" og
"ogsd kan misbruges til politisk manipulation"?%*,

I samme dokument preaeciseres det ogsa, at saerlige kategorier af oplysninger som omhandleti artikel 9
i GDPR overfgres?®. Det er derfor klart, at internationale FB-overfgrsler, der blev anset for at
overtreede GDPR, vedrgrer personoplysninger, herunder sarlige kategorier af personoplysninger,
hvilket ogsa fremgar af indsigelserne?%.

Meta IE har gjort geldende, at "et stort antal kategorier af oplysninger, der er involveret" i
overfgrslerne, "ikke svarer til, at et stort antal kategorier af personoplysninger er "bergrt" af den
(pastdede overtraedelse)"?%’. Af de grunde, der allerede er forklaret i punkt 94-96 i denne bindende
afggrelse, kan Databeskyttelsesradet imidlertid ikke acceptere dette argument.

| lyset af ovenstdende vurdering mener Databeskyttelsesrddet, at et stort antal kategorier af
personoplysninger er blevet bergrt af overtreedelsen, herunder szrlige kategorier af

291 ydkast til afggrelse, punkt 4.4.

292 Den franske tilsynsmyndighed, punkt 6, s. 2.

293 pDe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10.

294 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10.

295 Udkast til afggrelse, punkt 4.4. Del A i tilleeg 1 til Meta US' "dataoverfgrsels- og databehandlingsaftale af 25.
maj 2018 naevner: "Seerlige kategorier af oplysninger — sGdanne oplysninger kan omfatte: personoplysninger
om racemeessig eller etnisk oprindelse, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning eller fagforeningsmeessigt
tilhgrsforhold, helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons sexliv eller seksuelle orientering og
genetiske data og biometriske data (som defineret i GDPR) med det formdl entydigt at identificere en fysisk
person.”

2% Udkast til afggrelse, punkt 4.4. De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10, den franske tilsynsmyndigheds
indsigelse, s.2, punkt 6, den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s.2, den gstrigske tilsynsmyndigheds
indsigelse, s. 3, afsnit C.2.1.

297 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 18.17.
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personoplysninger i henhold til artikel 9 i GDPR. Der skal derfor tages hensyn til denne faktor, nar der
traeffes afggrelse om, hvorvidt der skal palaegges en bgde.

Om den mdde, hvorpd tilsynsmyndighederne fik kendskab til overtraedelsen (artikel 83, stk. 2, litra h),
i GDPR)

De tyske tilsynsmyndigheder finder det relevant, at "overtraedelsen blev kendt for tilsynsmyndigheden
ved en henvendelse fra en registreret, ikke ved et tilfaelde eller en indberetning fra den dataansvarlige
selv"2%8, Meta IE har i denne forbindelse svaret, at "den foresldede konstatering af en overtradelse
felger af denne undersggelse pa eget initiativ. Som anfgrt ovenfor mener Meta Ireland imidlertid ikke,
at der har veeret (eller er) nogen overtradelse, og virksomheden har derfor aldrig anmeldt den
pastdede overtraedelse til den irske tilsynsmyndighed"?%°.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at undersggelsen er en undersggelse pa eget initiativ og ikke en
klagebaseret undersggelse3®. Under alle omstaendigheder mener Databeskyttelsesrddet, at den
omstaendighed, at tilsynsmyndigheden fik kendskab til overtraadelsen som fglge af en klage eller en
undersggelse, som hovedregel bgr betragtes som neutral®®’. Indsigelserne indeholder ikke grunde,
der kan begrunde en fravigelse af denne regel i den foreliggende sag.

Databeskyttelsesradet er derfor af den opfattelse, at der ikke her er noget, der skal tages i betragtning
ved afggrelsen af, om Meta IE skal palaegges en administrativ bgde.

Om eventuelle andre skzrpende eller formildende faktorer ved sagens omstaendigheder, sdsom
opndede gkonomiske fordele eller undgdede tab som direkte eller indirekte fglge af overtraedelsen
(artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR).

Som Databeskyttelsesradet tidligere har forklaret, giver artikel 83, stk.2, litrak), i GDPR
tilsynsmyndigheden mulighed for at tage hensyn til andre skaerpende eller formildende
omstaendigheder, der finder anvendelse pa sagens omstaendigheder, for at sikre, at den anvendte
sanktion er effektiv, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraekkende virkning i hvert
enkelt tilfeelde3%2. F.eks. bgr der tages hensyn til de gkonomiske fordele, der er opnéet, eller det tab,
der direkte eller indirekte undgas som fglge af overtraedelsen, nar det besluttes, om der skal palaegges
en administrativ bgde. Databeskyttelsesradet minder desuden om, at anvendelsesomradet for
artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR ngdvendigvis er abent og bgr omfatte alle de begrundede overvejelser
vedrgrende den sociogkonomiske kontekst, som den dataansvarlige eller databehandleren opererer
i, samt dem, der vedrgrer den retlige kontekst og markedssammenhaengen3®. Mere specifikt kan den
gkonomiske gevinst ved overtraedelsen vaere en skaerpende omstaendighed, hvis sagen indeholder
oplysninger om den fortjeneste, der er opndet som fglge af overtreedelsen af GDPR34,

2%8 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10.

299 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger punkt 18.19.

300 ydkast til afggrelse, punkt 1.3, 1.6 og 2.6-2.47. Det forelgbige udkast til afggrelse, punkt 1.13.
301 patabeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 99.

302 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 107.

303 patabeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 109.

304 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 110.
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De tyske tilsynsmyndigheder giver et overblik over Meta-koncernens finansielle situation — som Meta
IE er en del af — for at illustrere Meta IE's hgje rentabilitet®®. Efter de tyske tilsynsmyndigheders
opfattelse ville Meta IE's omsaetning ikke veere mulig uden dataoverfgrslerne til USA, "da den er et
resultat af, at dataene behandles kumulativt af én infrastruktur fra forskellige markeder med al den
effektivitet og virkningsfuldhed, der fglger heraf"3, Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder har Meta IE
imidlertid ikke gjort en indsats for at "geninvestere denne omsaetning for at treekke dataene ud af
USA" og for at "opbygge datacentre i EU", hvilket efter deres mening gjorde det muligt for Meta IE at
drage direkte fordel af sin egen manglende overholdelse og manglende handling for at etablere
overholdelse3”. De tyske tilsynsmyndigheder haevder, at "der bgr tages hensyn til den betydelige
gkonomiske og finansielle kapacitet ved beregningen af bgden [...], selv om der ikke ville veere nogen
specifik pkonomisk fordel ved overtraedelsen, eller hvis den ikke kunne fastslas og/eller beregnes"3°,

Meta IE svarer pa dette ved at haevde, at den har "investeret betydeligt i datacentre" og allerede
drevet sadanne i EU for at stgtte leveringen af Facebook-tjenesten, men "ikke kan "lokalisere"
Facebook-tjenesten til at stgtte Meta Ireland-brugere udelukkende fra servere i EU"3%, Som
bemaerket af den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse er Meta IE's holdning, at hvis den ikke
kan foretage internationale FB-overfgrsler, vil den ikke vaere i stand til at levere sine tjenesteydelser i
EU/E@S3°, Meta IE forklarer, at dette skyldes "Facebook-tjenestens iboende globale og indbyrdes
forbundne karakter og den meget komplekse tekniske infrastruktur, der er udviklet til at stgtte
den"31,

Eftersom Meta IE anerkender, at selskabet ikke ville vaere i stand til at tilbyde sine tjenester i EU/E@S
uden at foretage overfgrslerne, kan det udledes, at overfgrslen af data til USA pa en made, der er i
strid med GDPR, er ulgseligt forbundet med leveringen af tjenesten til personer i EU/E@S. | denne
forbindelse minder Databeskyttelsesradet om, at det er forretningsmodellen, der skal tilpasses og
opfylde de krav, som GDPR fastsaetter generelt og for hvert retsgrundlag, og ikke det modsatte3'?.
Desuden anfgrer Meta IE, at den afggrelse om suspension, som den irske tilsynsmyndighed har
foresldet, vil have "alvorlige konsekvenser" for Meta IE3!® og "klart vil have en gdelseggende
indvirkning pa FIL's aktiviteter, indteegter og ansatte"3!4, hvilket ogsa tyder p3, at en betydelig del af
selskabets overskud fra leveringen af tjenesteydelsen i EU stammer fra overtradelsen af GDPR.

%k k

Sammenfattende er Databeskyttelsesradet med hensyn til vurderingen af faktorerne i henhold til
artikel 83, stk. 2, i GDPR af den opfattelse, at Meta IE i betragtning af behandlingens omfang samt det
meget store antal bergrte registrerede begik en overtraedelse af vaesentlig karakter, alvorlighed og
varighed. Databeskyttelsesradet minder ogsa om sit synspunkt om, at Meta IE begik overtraedelsen i

305 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10.

306 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10.

307 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10.

308 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10.

309 Meta IE's artikel 65-bemaarkninger punkt 18.24(A).

310 ydkast til afggrelse, punkt 9.46, Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 6.3 og 12.8. Se ogsé bilag 5 til Meta
IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse — Meta Ireland Data Transfers Report af 2. juli 2021 og
den uafhangige ekspertrapport fra professor Nieh fra Columbia University af 24. september 2021 ("Nieh Expert
Report").

311 Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, punkt 2.6. B)

312 Bindende afggrelse 3/2022, punkt 119, bindende afggrelse 4/2022, punkt 122.

313 Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, punkt 2.7 (E).

314 Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, del D, punkt 4.56.
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det mindste med den hgjeste grad af uagtsomhed, at en lang raekke kategorier af personoplysninger
er blevet bergrt af overtraedelsen, herunder szrlige kategorier af personoplysninger i henhold til
artikel 9 i GDPR, og at Meta IE's levering af tjenesten i EU er ulgseligt forbundet med overtradelsen
af GDPR.

Analysen af de relevante faktorer i henhold til artikel 83, stk. 2, i GDPR taler for behovet for at palaegge
en administrativ bgde. Nu gar Databeskyttelsesradet videre med en vurdering af kriterierne i henhold
til artikel 83, stk. 1, i GDPR.

k %k ok

Anvendelsen af kriterierne i artikel 83, stk. 1, i GDPR, navnlig effektivitet og afskraekkende virkning

Databeskyttelsesradet minder om, at den administrative bgde, der skal palaegges ud over afggrelsen
om suspension, skal vaere "effektiv, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende
virkning" i overensstemmelse med artikel 83, stk. 1, i GDPR, som sammenholdt med betragtning 148
i GDPR ggr det klart, at palaeggelse af bgder, der er effektive, stari et rimeligt forhold til overtreedelsen
og har afskraekkende virkning, er et middel til at na det mere generelle mal om effektiv handhavelse
af GDPR.

Som tidligere naevnt er den irske tilsynsmyndighed i sit udkast til afggrelse af den opfattelse, at
palaeggelsen af en administrativ bgde ud over et pabud om suspension "ikke vil vaere" effektiv, sta i et
rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende virkning", som kraevet i artikel 83, stk. 1, i
GDPR, og "ikke vil ggre den irske tilsynsmyndigheds reaktion pa konstateringen af ulovlighed mere
effektiv"3!®, | sit sammenfattende svar bemaerker den irske tilsynsmyndighed ogsa, at de klagepunkter
og bemaerkninger, som de bergrte tilsynsmyndigheder har modtaget, "i vid udstraekning fokuserer pa
betaenkeligheder vedrgrende afskraekkelse og effektivitet"3®,

Efter Meta IE's opfattelse ville "palaeggelse af en administrativ bgde" ikke vaere "passende, ngdvendig
og forholdsmaessig "som kreaevet i betragtning 129 i GDPR" og som forklaret i den irske
tilsynsmyndigheds udkast til afggrelse3?’.

De tyske tilsynsmyndigheder, den franske tilsynsmyndighed, den spanske tilsynsmyndighed og den
gstrigske tilsynsmyndighed giver alle udtryk for betankeligheder med hensyn til effektiviteten og den
afskraekkende virkning af de foranstaltninger, der foreslas i udkastet til afggrelse, og de finder det er
ngdvendigt at palaegge en bgde for at opfylde kravene om effektivitet og afskreekkende virkning i
henhold til artikel 83, stk. 1, i GDPR38.

Som forklaret i Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bg@der kan en bgde anses for at
vaere effektiv, hvis den opfylder de mél, for hvilke den blev pdlagt3!®. Det samme raesonnement gaelder
for valget af korrigerende foranstaltninger i henhold til GDPR generelt. Databeskyttelsesradet minder
om, at det mal, der forfglges med den valgte korrigerende foranstaltning, kan veere at genoprette
overholdelsen af reglerne eller at straffe ulovlig adfaerd eller begge dele3?°. Desuden bgr der i

315 Udkast til afggrelse, punkt 9.48.

316 sammenfattende svar, s.1.

317 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 17.1-17.8.

318 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7-9, den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2-3, den franske
tilsynsmyndigheds indsigelse punkt 15-17, den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3-4.

319 Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder, punkt 135.

320 Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder, punkt 135.
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overensstemmelse med betragtning 148 i GDPR ogsa palaegges sanktioner, herunder administrative
bgder, "for at styrke handhaevelsen af reglerne i denne forordning". Med hensyn til afskraekkende
virkning minder Databeskyttelsesradet konsekvent om, at en afskreekkende bgde er en, der har en
reel afskraekkende virkning321,

Databeskyttelsesradet er enigt med de spanske og franske tilsynsmyndigheder i, at den afggrelse om
suspension, som den irske tilsynsmyndighed har foreslaet, har en fremadrettet karakter, mens en
administrativ bgde vil have en straffende virkning med hensyn til de allerede begaede eller pagaende
overtraedelser3?2, Denne holdning styrkes af den gstrigske tilsynsmyndigheds synspunkt om, at en
administrativ bgde ville vaere effektiv i den foreliggende sag "med henblik pa at modvirke den tidligere
konstaterede overtraedelse"33, | betragtning af ordlyden af artikel 58, stk. 2, litra i), i GDPR "i tilleeg
til" ogi betragtning 148 i GDPR "sanktioner, herunder administrative bgder", er Databeskyttelsesradet
enig med de spanske, franske og gstrigske tilsynsmyndigheder i, at afggrelsen om suspension og en
administrativ bgde ville vaere forenelige og supplerende korrigerende foranstaltninger.

Databeskyttelsesradet minder om, at en bgde har afskraekkende virkning, hvis den forhindrer sine
adressater i at overtraede de mal, der forfglges, samt de regler, der er fastsat i EU-retten3?*. Det
afggrende i denne forbindelse er ikke blot bgdens art og st@rrelse, men ogsa sandsynligheden for, at
den palaegges — enhver, der begar en overtraedelse, skal frygte, at bgden faktisk vil blive palagt
dem3%. | denne henseende overlapper kriteriet om afskrackkende virkning og kriteriet om effektivitet
hinanden, da de har til formal at skabe lignende virkninger3?®, Dette er ogsa blevet bekrzeftet af AG
Geelhoed, som har forklaret, at handhavelsesaktiviteter anses for "effektive", hvis de skaber en
trovaerdig sandsynlighed for, at de pagaldende personer eller enheder i tilfeelde af manglende
overholdelse Igber en hgj risiko for at blive opdaget, men ogsa for at blive palagt sanktioner, der som
minimum vil fratage dem enhver gkonomisk fordel som fglge af, at de pagaeldende lovbestemmelser
er blevet overtradt3?’.

| den forbindelse minder Databeskyttelsesradet om, at der kan skelnes mellem generel afskraekkelse
(dvs. afskraekkelse af andre fra at bega den samme overtraedelse i fremtiden) og specifik afskraekkelse
(dvs. afskraekkelse af modtageren af bgden fra at begd den samme overtraedelse igen)3%.
Databeskyttelsesradet har tidligere fastslaet, at bgden for at sikre en afskraekkende virkning skal
fastsaettes pa et niveau, der afholder bade den pagaeldende dataansvarlige eller databehandler samt
andre dataansvarlige eller databehandlere, der udfgrer lignende behandlingsaktiviteter, fra at
gentage den samme eller en lignende retsstridig adfeerd®?°. Databeskyttelsesrddet bemaerker, at alle

321 pet straffende formal, der forfglges med administrative bgder, fremgar ogsa af ordlyden af betragtning 148,
som henviser til "sanktioner", som bgr veere omfattet af passende proceduremaessige garantier. Se ogsa
Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder, punkt 142. Se ogsa f.eks. bindende afggrelse
01/2020, betragtning 196, bindende afggrelse 01/2022, punkt 76, bindende afggrelse 3/2022, punkt 382,
bindende afggrelse 4/2022, punkt 354.

322 pen spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 2, den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 8.

323 pen gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3, afsnit C1.

324 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 143.

325 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 142-143, der henviser til A-G Kokotts
udtalelse i de forenede sager C-387/02, C-391/02 og C-403/02, Silvio Berlusconi m.fl., punkt 89.

326 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 142-143, der henviser til A-G Kokotts
udtalelse i de forenede sager C-387/02, C-391/02 og C-403/02, Silvio Berlusconi m.fl., punkt 89.

327 Se generaladvokat Geelhoeds forslag til afggrelse i sag C-304/02, Kommissionen mod Frankrig, punkt 39.

328 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 143, under henvisning til Domstolens
dom af 13. juni 2013, Versalis, C-511/11, ECLI:EU:C:2013:386, praemis 94.

329 Bindende afggrelse 3/2022, punkt 382.
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relevante og begrundede indsigelser giver anledning til bekymring med hensyn til den manglende
generelle og specifikke afskraekkende virkning af de foreslaede korrigerende foranstaltninger.

Med hensyn til specifik afskraekkende virkning bemeerker Databeskyttelsesradet, at ifglge den
gstrigske tilsynsmyndighed "synes Meta Ireland ikke at have gjort nogen bestraebelser pa at afholde
sig fra at overfgre personoplysninger til Meta Platforms, Inc.", men selskabet synes i stedet at have
givet udtryk for, at disse dataoverfgrsler er et grundlaeggende krav for fortsat at kunne levere sine
tjenester i EU/E@S-omradet". Den gstrigske tilsynsmyndighed udleder heraf, at Meta IE "maske ikke
er villig til at standse den pagaldende dataoverfgrsel"3**. P4 samme made mener de tyske
tilsynsmyndigheder, at "den foreliggende individuelle sag ikke ggr det muligt at konkludere, at Meta
er tilstreekkeligt afskreekket", fordi Meta ikke tidligere har anerkendt, at den ikke tidligere har
overholdt kravene, og ikke har udvist nogen form for aktiv anger®3!. De tyske tilsynsmyndigheder er
bekymrede for, at et pabud om suspension alene ikke vil veere tilstraekkeligt til at s2endre Metas
generelle holdning til generel overholdelse af databeskyttelsesreglerne332,

Databeskyttelsesradet deler den gstrigske tilsynsmyndigheds og de tyske tilsynsmyndigheders
betaenkeligheder. Der er saledes intet i sagsakterne, der ggr det muligt for Databeskyttelsesradet at
antage, at palaeggelsen af et pabud om suspension vil vaere tilstraekkelig til at opna den effektive og
afskraekkende virkning, som en bgde kan have, som kraevet i henhold til artikel 83, stk. 1, i GDPR.
Databeskyttelsesradet minder om, at Meta IE i sine bemaerkninger haevder, at den geeldende
amerikanske lovgivning og praksis, der er relevant for internationale FB-overfgrsler, sammenholdt
med de forngdne garantier i henhold til standardkontraktbestemmelserne fra 2021, sikrer den
ngdvendige beskyttelse af Meta IE-brugernes data med henblik pa artikel 46, stk. 1, i GDPR333, og det
er derfor uenig i den irske tilsynsmyndigheds konstatering af en overtraedelse. Databeskyttelsesradet
noterer sig ogsa Meta IE's kritik af Databeskyttelsesradets henstillinger om supplerende
foranstaltninger og selskabet synspunkt om, at de "fremsaetter en raekke anbefalinger, som synes at
veere baseret enten pa en fejlagtig fortolkning af EU-Domstolens dom og/eller som s@ger at palaegge
dataeksportgrer, der gnsker at forlade sig pa standardkontraktbestemmelser, en hgjere standard, end
EU-Domstolens dom selv kraever"3**. Desuden anerkender Meta IE selv, at "selv om TIA
[konsekvensanalysen for overfgrslerne] er en vurdering, der er omhandlet i EU-Domstolens dom,
anmodede DPC ikke om FIL's vurdering forud for udstedelsen af det forelgbige udkast til afggrelse",
sa Meta IE fremlagde den ikke proaktivt, men fgrst efter at den irske tilsynsmyndighed havde anmodet
herom33,

Databeskyttelsesradet er enigt i den franske tilsynsmyndigheds bemaerkning om, at suspension af den
ulovlige overfgrsel og gennemfgrelse af behandlingen i overensstemmelse med GDPR allerede er en
forpligtelse, der udtrykkeligt fglger af GDPR og Schrems Il-dommen?33¢. Databeskyttelsesrddet er ogsa
enigt i, at den byrde, der palaegges ved afggrelsen om suspension, ikke er stgrre end den byrde, der
folger af den dataansvarliges retlige forpligtelser®®’, og at den dataansvarlige i mangel af en

330 pen gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4, afsnit C.3.

331 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 8.

332 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 8.

333 5e f.eks. Meta IE's reviderede bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse vedrgrende del B, punkt
5.1, og del C, punkt 5.2, Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, punkt 8.4. Se ogsa Meta
IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 16.4 og 18.4, Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 2, punkt 2.45.

334 Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, del C, s. 78-79.

335 Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, punkt 8.1.

336 Schrems Il-dommen, praemis 121.

337 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 15.
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afskraekkende virkning som fglge af den endelige afggrelse, der skal vedtages af den irske
tilsynsmyndighed, ikke vil have noget incitament til at afsta fra at gentage sin ulovlige adfeerd. Som
den franske tilsynsmyndighed korrekt har bemarket, er "den eneste risiko for en dataansvarlig, der
ikke overholder sin forpligtelse til at suspendere en ulovlig overfgrsel, at en tilsynsmyndighed
palagger den at ggre det" i den nuvaerende udgave af udkastet til afggrelse" 338,

| lyset af ovenstaende mener Databeskyttelsesradet, at pa baggrund af Meta IE's erkleeringer og
holdning beskrevet i ovenstaende afsnit, vil en suspensionskendelse alene ikke vaere nok til at skabe
den specifikke afskraekkende virkning, der er ngdvendig for at afholde Meta IE fra at fortseette eller
bega den samme overtraedelse igen.

For sa vidt angar den generelle afskraakkende virkning er Databeskyttelsesradet enigt med de franske,
tyske og @strigske tilsynsmyndigheder i, at det er ngdvendigt at tage hensyn til ikke blot virkningen af
de korrigerende foranstaltninger i dette specifikke tilfeelde med hensyn til Meta IE, men ogsa med
hensyn til andre dataansvarlige generelt. Neermere bestemt papeger den gstrigske tilsynsmyndighed,
at overfgrsel af data til USA er "en udbredt praksis blandt mange dataansvarlige", og at manglende
palaeggelse af en bgde til Meta IE ville sende et budskab om, at tidligere overtraedelser af GDPR ikke
ville blive behandlet behgrigt, hvilket heller ikke ville give andre dataansvarlige noget incitament til at
overholde GDPR3%*. Den franske tilsynsmyndighed fremhaever, at hvis der ikke paleegges en
administrativ bgde, vil andre dataansvarlige, der overfgrer personoplysninger under lignende
betingelser som Meta IE, ikke have noget incitament til at bringe deres overfgrsler i overensstemmelse
med GDPR3%°, Som den gstrigske tilsynsmyndighed bemaerker, har palaeggelsen af en administrativ
bgde ogsa en oplysningsfunktion blandt andre dataansvarlige, som bgr have et klart signal om, at
manglende overholdelse af GDPR har konsekvenser, hvilket ogsd omfatter tidligere adfaerd3*:.

Databeskyttelsesradet er enigt med den gstrigske tilsynsmyndighed i, at hvis Meta IE ikke palegges
en bgde for overtraedelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR i den foreliggende sag, kan andre dataansvarlige
konkludere, at "omkostningerne ved at fortseette en ulovlig praksis vil opveje de forventede
konsekvenser af en overtraedelse, sa de vil vaere mindre tilbgjelige til at overholde GDPR". Pa samme
made mener de tyske tilsynsmyndigheder, at hvis det eneste, som de virksomheder, der er bergrt af
Schrems ll-dommen, skal frygte, er et pabud om at standse fremtidige overfgrsler, "kan mange ledere
beslutte blot at fortseette overfgrslen, indtil de bliver opdaget". | denne forbindelse minder
Databeskyttelsesradet om AG Geelhoeds forklaring om, at truslen om repressive foranstaltninger skal
skabe et tilstraekkeligt pres til at ggre manglende overholdelse gkonomisk uattraktiv og dermed sikre,
at de retlige regler overholdes i praksis3*2. | denne forbindelse noterer Databeskyttelsesradet sig de
tyske tilsynsmyndigheders bemeerkning om, at en bgde vil have en afskreekkende virkning, hvis
omkostningerne ved manglende overholdelse af GDPR er hgjere end omkostningerne til overholdelse
af GDPR3%3,

Databeskyttelsesradet er enigt i, at ovennaevnte argumenter er szerligt relevante i betragtning af Meta
IE's hgje grad af ansvar som dataansvarlig. De tyske tilsynsmyndigheder papegede, at Meta IE er en
"yderst rentabel", "datadrevet virksomhed", hvis omsatning "naesten fuldstaendigt er et direkte

338 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 15.

339 Den gstrigske tilsynsmyndigheds. Indsigelse, s. 2, afsnit B.

340 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 17.

341 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 4, afsnit C.3.

342 se generaladvokat Geelhoeds forslag til afggrelse i sag C-304/02, Kommissionen mod Frankrig, punkt 39.
343 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 12.
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resultat af Meta IE's databehandling"3**. Det er derfor sandsynligt, at Meta IE's adfserd pavirker
adfeerden hos andre dataansvarlige, som ville veere tilbgjelige til at fglge den samme model. Det
samme geelder tilsynsmyndighedernes svar i tilfaelde af en overtraedelse — som papeget af de tyske
tilsynsmyndigheder kan andre dataansvarlige, hvis Meta IE ikke palaegges en bgde af den irske
tilsynsmyndighed, "kraeve at blive behandlet pa samme made af andre tilsynsmyndigheder, som den
irske tilsynsmyndighed behandlede Meta"3%,

| lyset af ovenstaende er Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at palaeggelse af en administrativ
bgde ud over pabuddet om suspension vil have en betydelig afskraekkende virkning, hvilket
palaeggelsen af et pabud om suspension alene ikke kan have. Den yderligere palaeggelse af en
administrativ bgde i den foreliggende sag ville vaere effektiv og have afskraekkende virkning, navnlig
pa grund af det sanktionselement vedrgrende den overtraedelse, der allerede har fundet sted, som
mangler i den irske tilsynsmyndigheds forslag om suspension.

Anvendelsen af kriterierne i artikel 83, stk. 1, i GDPR, navnlig proportionalitet

Databeskyttelsesradet minder om, at proportionalitetsprincippet er et generelt princip i EU-retten,
som EU-Domstolen har forklaret ved adskillige lejligheder. Det er fast retspraksis, at for at en
foranstaltning skal vaere forholdsmaessig, skal den forfglge et legitimt mal, veere egnet til at na dette
legitime méal og ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd det3*¢. Det fglger naermere bestemt
af dette princip, at foranstaltninger, der palaegger de erhvervsdrivende gkonomiske byrder, er lovlige,
forudsat at foranstaltningerne er egnede og ngdvendige for at na de lovligt forfulgte mal34’. Nar det
er muligt at vaelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal de mindst bebyrdende foranstaltninger
anvendes, og de palagte byrder ma ikke vaere uforholdsmaessige i forhold til de tilsigtede mal3*.

Databeskyttelsesradet understreger derfor, at anvendelsen af proportionalitetsprincippet i
forbindelse med den foreliggende sag kraever en klar fastleeggelse af det legitime formal, der forfglges
med palaeggelsen af en administrativ bgde ud over pdbuddet om suspension. Dernast skal det
ligeledes undersgges, om palaeggelsen af en administrativ bgde ud over pabuddet om suspension er
egnet til at na det lovlige formal, der forfglges, og om dette ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for at na dette mal. Ved vurderingen heraf bgr der tages behgrigt hensyn til sagens omstaendigheder
samt til overtraedelsen i sin helhed, idet der navnlig skal tages hensyn til overtradelsens alvor3*°. Mere

344 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 10.

345 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 7.

345 Domstolens dom af 13. marts 2012, sag C-380/09 (P), Melli Bank mod Ré&det, ECLI:EU:C:2012:137, praemis 52,
Domstolens dom af 10. december 2002, sag C-491/01, British American Tobacco (Investments) og Imperial
Tobacco, ECLI:EU:C:2002:741, praemis 122, Domstolens dom (Store Afdeling) af 6. december 2005, forenede
sager C-453/03, C-11/04, C-12/04 og C-194/04, ABNA m.fl., ECLI:EU:C:2005:741, praemis 68.

347 Domstolens dom af 11. juli 1989, Hermann Schrader HS Kraftfutter GmbH Co. KG mod Hauptzollamt Gronau,
sag 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, praemis 21.

348 Domstolens dom af 11. juli 1989, Hermann Schréder HS Kraftfutter GmbH Co. KG mod Hauptzollamt Gronau,
sag 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, preeamis 21. Se ogsa Domstolens dom af 12. juli 2001, Jippes m.fl., sag C-189/01,
Domstolens dom af 12. juli 2001, preemis 81, Domstolens dom (Store Afdeling) af 7. juli 2009, S.P.C.M. m.fl., sag
C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, praemis 41.

349 Databeskyttelsesrddets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 138 — Databeskyttelsesrddet har
forklaret, at "det fglger heraf, at bgder ikke ma veere uforholdsmaessige i forhold til de forfulgte mal (dvs.
overholdelse af reglerne om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og regler om fri udveksling af personoplysninger), og at stgrrelsen af den palagte bgde skal sta i et rimeligt
forhold til overtraedelsen set som helhed, navnlig under hensyntagen til overtraedelsens alvor".
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specifikt bgr palaeggelsen af en administrativ bgde sta i et rimeligt forhold til bade overtraedelsens
alvorsgrad og stgrrelsen af den virksomhed, som den enhed, der har beget overtraedelsen, tilhgrer3°,

| denne forbindelse er Databeskyttelsesradet enigt med de tyske tilsynsmyndigheder og den gstrigske
tilsynsmyndighed i, at det legitime mal, der forfglges med at paleegge en administrativ bgde i den
foreliggende sag, er at straffe ulovlig adfzerd for at sikre effektiv handhaevelse og overholdelse af GDPR
og dermed beskytte de registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder3°?,

Med hensyn til foranstaltningens egnethed til at na det legitime mal bemarker Databeskyttelsesradet,
at det ifglge Meta IE ikke ville vaere hensigtsmaessigt at palaegge en bgde pa grund af denne szerlige
undersggelses kompleksitet®>2. Meta IE har henvist til den irske tilsynsmyndigheds udtalelser i det
sammenfattende svar og gjort geeldende, at "paleeggelsen af en administrativ bgde i form af en
sanktion ville veere alt andet end en uforholdsmaessig reaktion under omstaendighederne i denne
seerlige sag", iseer nar "formalet med en administrativ bgde er at sanktionere forseelser, der allerede
har fundet sted"3>3,

Databeskyttelsesradet er ikke enigt i Meta IE's argumentation. For det fgrste er der intet i Domstolens
bemaerkninger i Schrems ll-dommens praemis 202, der tyder pa, at paleeggelsen af en administrativ
bgde i den foreliggende sag ville vaere uhensigtsmaessig. EU-Domstolen forklarer, at annullationen af
en afggrelse om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet i lyset af databeskyttelsesforordningens
artikel 49 ikke kan skabe et retligt tomrum, fordi den preeciserer de betingelser, hvorunder overfgrsel
af personoplysninger til tredjelande kan finde sted i mangel af en afggrelse om tilstraekkeligheden af
beskyttelsesniveauet i henhold til artikel 45, stk. 3, i GDPR eller passende garantier i henhold til
artikel 46 i GDPR. Desuden undersgger den irske tilsynsmyndighed i detaljer Meta IE's mulighed for at
paberabe sig artikel 49 i GDPR i forbindelse med overfgrslerne, og den konkluderer, at Meta IE ikke
kan padberdbe sig undtagelserne i artikel 49, stk. 1, i GDPR (eller nogen af dem)3>4,

For det andet vil den yderligere paleeggelse af en administrativ bgde i den foreliggende sag, som
forklaret ovenfor3>, vaere effektiv og afskreekkende netop pé grund af det sanktionselement, som den
irske tilsynsmyndighed ikke har foreslaet. | den forbindelse fremhaver de tyske tilsynsmyndigheder
med rette, at "en effektiv handhaevelse kun kan opnas, hvis bgden er effektiv, og hvis der er tale om
bade en serlig forebyggende og generelt forebyggende foranstaltning". Pa samme made er den
gstrigske tilsynsmyndighed af den opfattelse, at "for at styrke handhavelsen af GDPR er en
administrativ bgde effektiv i den foreliggende sag for at modvirke den tidligere konstaterede

overtraedelse"3®.

350 Databeskyttelsesradets retningslinjer for bgdeberegning, praemis 139, der henviser til Domstolens dom af 4.
juli 2000, C-387/97, Kommissionen mod Graekenland, ECLI:EU:C:2000:356, praamis 90, og Domstolens dom af
25. november 2003, C-278/01, Kommissionen mod Spanien, ECLI:EU:C:2003:635, pramis 41.

351 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 12. Se ogsa punkt 50 i denne bindende afggrelse, den gstrigske
tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3, afsnit C.1.

352 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 17.2. Meta IE citerer den irske tilsynsmyndigheds konklusion om,
at en administrativ bgde ikke ville vaere hensigtsmaessig "i lyset af kompleksiteten af denne szerlige undersggelse
(hvis omsteendigheder skal omfatte EU-Domstolens bemaerkninger, jf. preemis 202 i EU-Domstolens dom om
den mulige anvendelse af undtagelserne i artikel 49 i GDPR), er [den irske tilsynsmyndighed] fortsat af den
opfattelse, at palaeggelsen af en strafsanktion ikke er en passende reaktion."

353 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 17.4, hvori der henvises til det sammenfattende svar, s. 3.

354 Udkast til afggrelse, punkt 8.106.

355 Se punkt 143) til 158) ovenfor.

356 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3, afsnit C.1.
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Databeskyttelsesradet er derfor af den opfattelse, at pabuddet om suspension under
omstaendighederne i den foreliggende sag som beskrevet ovenfor®’ ikke i sig selv kan na det forfulgte
mal, nemlig at straffe ulovlig adfeerd med henblik pa at sikre en effektiv handhaevelse af GDPR. Den
irske tilsynsmyndighed befinder sig derfor ikke i en situation, hvor den har "et valg mellem flere
egnede foranstaltninger", der palaegger den en forpligtelse til at veelge den mindst bebyrdende
foranstaltning38, fordi pdbuddet om suspension og bgden forfglger forskellige formal.

Det er derefter ngdvendigt at vurdere, om paleeggelsen af en administrativ bgde ud over pabuddet
om suspension ville ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd malet om at sikre en effektiv
handhavelse af GDPR gennem effektive og afskraekkende korrigerende foranstaltninger.

Databeskyttelsesradet har allerede praeciseret, at en korrigerende foranstaltning for at vaere effektiv,
sta i et rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskreekkende virkning bgr afspejle
omstaendighederne i den enkelte sag, som ikke blot omfatter de specifikke elementer i overtraedelsen,
men ogsa de saerlige forhold, der kendetegner den dataansvarliges eller databehandlerens stilling,
nemlig deres finansielle stilling, som korrekt bemaerket af den gstrigske tilsynsmyndighed3°.
Databeskyttelsesradet har f.eks. tidligere i forbindelse med vurderingen af b@dens proportionalitet i
henhold til artikel 83, stk. 1, i GDPR anerkendt, at en ledende tilsynsmyndighed i princippet kan
overveje en nedsattelse pa grund af manglende evne til at betale bgden, hvis den anmodende
virksomhed kan pavise, at dens gkonomiske levedygtighed bringes i fare af den foresldede bgde3¢°.
Databeskyttelsesradet har desuden anerkendt, at den vanskelige gkonomiske kontekst, som en
virksomhed opererer i, kan vare en faktor, der skal tages i betragtning®?, men det har ogsad mindet
om, at den blotte konstatering af, at en virksomhed befinder sig i en negativ eller tabsgivende
pkonomisk situation, ikke automatisk berettiger til en nedsaettelse af bpden3°2.

Med hensyn til Meta IE's stgrrelse og finansielle kapacitet minder Databeskyttelsesradet om de tyske
tilsynsmyndigheders bemaerkninger om Meta-koncernens stgrrelse og omsaetning3, hvoraf det
fremgar, at Meta IE faktisk er en yderst rentabel virksomhed, og at paleeggelse af en bgde ikke i sig
selv ville vaere en uforholdsmaessig foranstaltning. Databeskyttelsesradet bemaerker, at Meta IE ikke
paberaber sig konkrete argumenter for at pavise, at paleeggelsen af en administrativ bgde ville vaere

357 Se punkt 89) til 142) ovenfor.

358 Dpomstolens dom af 11. juli 1989, Hermann Schrader HS Kraftfutter GmbH Co. KG mod Hauptzollamt Gronau,
sag 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, praemis 21.

359 Dpen gstrigske tilsynsmyndighed henviser til punkt 414 i bindende afggrelse 1/2021, hvor
Databeskyttelsesradet understregede, at "for at veere effektiv bgr en bgde afspejle sagens omstandigheder.
Sadanne omstaendigheder henviser ikke blot til de specifikke elementer i overtraedelsen, men ogsa til den
registeransvarlige eller databehandleren, der har begaet overtreedelsen, nemlig dennes gkonomiske situation".
Databeskyttelsesradet mener, at det samme raesonnement bgr fglges, nar der treeffes afggrelse om palaeggelse
af bgder generelt.

360 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bader, punkt 140-141. Se ogsa den bindende afggrelse
01/2022, praemis 68.

361 Bindende afggrelse 01/2022, punkt 69.

362 Bindende afggrelse 01/2022, praemis 70, der henviser til Domstolens dom af 28. juni 2005, Dansk Rgrindustri
m.fl. mod Kommissionen, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P,
ECLI:EU:C:2005:408, preemis 327.

363 |fglge de tyske tilsynsmyndigheder har Meta-koncernen "et arligt overskud (nettoindteegter) pa
34,760 mia. EUR og en omsaetning pa 104,122 mia. EUR i 2021". De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse,
s.10, der henviser til Meta-rapporterne om fjerde kvartal og resultater i hele 2021,
https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease-
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-202 1-Results/default.aspx
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uforholdsmaessig, men blot henviser til den irske tilsynsmyndigheds erkleringer i det
sammenfattende svar3%4. Databeskyttelsesradet er enigt med den spanske tilsynsmyndighed i, at Meta
IE med hensyn til proportionalitet er "en enhed, der genererer enorme overskud, sa at palaegge en
bgde under hensyntagen til overtraedelsens alvor og behandlingens art ville ikke vaere
uforholdsmaessig og ville ikke pafgre den skade, som den ikke ville skulle std over for som fglge af
handlinger, der er i strid med GDPR"3%. Databeskyttelsesrddet er ogsd enigt i den gstrigske
tilsynsmyndigheds og de tyske tilsynsmyndigheders synspunkt om, at palaeggelse af en bgde i
betragtning af vurderingen af de relevante faktorer, der er omhandlet i artikel 83, stk. 2, i GDPR, ikke
vil vaere uforholdsmaessig>°®.

Konklusion

| lyset af ovenstaende konkluderer Databeskyttelsesradet i betragtning af den vurdering, der er
foretaget i denne bindende afggrelse af de relevante faktorer i henhold til artikel 83, stk. 2, i GDPR,
som der henvises til i de relevante og begrundede indsigelser, nemlig faktorerne i henhold til
artikel 83, stk. 2, litra a), b), d), g) og k), i GDPR, samt af kriterierne i artikel 83, stk. 1, i GDPR, at den
irske tilsynsmyndigheds afggrelse om ikke at palaegge en bgde for Meta IE's overtraedelse af artikel 46,
stk. 1, i GDPR ikke er i overensstemmelse med GDPR. Databeskyttelsesradet mener, at palaeggelsen af
et pabud om suspension alene ikke vil vaere tilstraekkelig til at na malet om en effektiv handhaevelse
af GDPR.

Databeskyttelsesradet er derfor af den opfattelse, at Meta IE skal paleegges en administrativ bgde for
overtraedelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR.

Databeskyttelsesradet minder desuden om, at den irske tilsynsmyndighed ogsa skal tage behgrigt
hensyn til faktorerne i henhold til artikel 83, stk. 2, i GDPR ved beregningen af den administrative
bgdes stgrrelse, da "konklusionerne i fgrste fase af vurderingen kan anvendes i anden del vedrgrende
bgdens stgrrelse"3¢’.

Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af administrative bgder angiver, at nar
tilsynsmyndigheden klassificerer overtraedelsens alvor og fastsaetter et passende udgangsbelgb for
bgden i lyset af omstaendighederne i den konkrete sag, skal den tage behgrigt hensyn til
overtraedelsens karakter, alvor og varighed under hensyntagen til den pageldende behandlings
karakter, omfang eller formal samt antallet af bergrte registrerede og omfanget af den skade, de har
lidt (artikel 83, stk. 2, litra a), i GDPR), overtraedelsens forszetlige eller uagtsomme karakter (artikel 83,
stk. 2, litra b), i GDPR) samt de kategorier af personoplysninger, der er bergrt af overtraedelsen
(artikel 83, stk. 2, litra g), i GDPR)3,

| denne forbindelse minder Databeskyttelsesradet om alvoren af den pagaldende overtraedelse, som
Meta IE har begdet, under hensyntagen til behandlingens saerligt store omfang og det meget store
antal bergrte registrerede3®® samt overtraedelsens lange varighed, som stadig pagar3’°.
Databeskyttelsesradet gentager ogsa sit synspunkt om, at Meta IE begik overtraedelsen af artikel 46,

364 Meta IE's artikel 65-bemaarkninger punkt 17.4-17.8.

365 Den spanske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3.

366 Den gstrigske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 3, afsnit C.2. De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 11, cc.
367 Databeskyttelsesradets retningslinjer for administrative bgder, s. 9.

368 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 52.

369 Se punkt 93) til 96) ovenfor.

370 Overtreedelsen begyndte for mere end to r siden og pagér stadig. Se punkt 97 og 98 ovenfor.
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stk. 1, i det mindste med den hgjeste grad af uagtsomhed. Databeskyttelsesradet minder desuden om,
at en lang raekke kategorier af personoplysninger er bergrt af overtreedelsen, herunder
personoplysninger, der er omfattet af artikel 9 i GDPR. Pa grundlag af vurderingen af faktorerne i
henhold til artikel 83, stk. 2, litra a), b) og g), i GDPR er Databeskyttelsesradet derfor af den opfattelse,
at overtraadelsen er meget alvorlig®’*.

Databeskyttelsesradet minder om, at retningslinjerne for beregning af bgder angiver udgangsbelgb til
yderligere beregning af bgden pa grundlag af, om overtradelsen er klassificeret som vaerende af lav,
middel eller hgj grad af alvor®’2. | overensstemmelse med retningslinjerne for beregning af bgder er
Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at den ledende tilsynsmyndighed bgr fastseette
udgangsbelgbet for den yderligere beregning af bgden pa et punkt mellem 20 og 100 % af det
geldende lovbestemte maksimum?3’3. Databeskyttelsesrddet minder om, at udgangsbelgb som
udtrykt i Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder er udgangspunkt for yderligere
beregning, mens tilsynsmyndighederne har sk@nsbefgjelser til at anvende det fulde bgdeinterval, der

sikrer, at bgden er skraeddersyet til sagens omstaendigheder3’4,

Databeskyttelsesradet minder ogsa om, at der efter vurdering af overtradelsens art, alvor og varighed
samt den forsaetlige eller uagtsomme karakter af overtraedelsen og de bergrte kategorier af
personoplysninger ogsa skal tages hensyn til de resterende skarpende og formildende
omstaendigheder i henhold til artikel 83, stk. 2, i GDPR37>,

| denne forbindelse gentager Databeskyttelsesradet sit synspunkt om, at Meta IE har en hgj grad af
ansvar3’®, og at Meta IE's udformning af FB-tjenesten forhindrer Meta IE i at levere denne tjeneste i
EU/E@S uden internationale FB-overfgrsler, som blev anset for at veere i strid med GDPR.
Databeskyttelsesradet mener derfor, at de faktorer, der er omhandlet i artikel 83, stk. 2, litra d) og k),
i GDPR, er skaerpende og bgr tillaegges tilstraekkelig stor vaegt ved den ledende tilsynsmyndigheds
beregning af den administrative bgde.

Ved beregningen af det endelige bgdebelgb bgr den ledende tilsynsmyndighed anvende den
pagaeldende virksomheds samlede globale arsomsaetning for det foregaende regnskabsar, dvs. den
globale arsomsaetning for alle de enheder, der udggr den enkelte virksomhed®”’. | den foreliggende
sag er dette den konsoliderede omsaetning i den koncern, der ledes af Meta Platforms, Inc. Med
hensyn til begrebet "foregdende regnskabsar" er den begivenhed, fra hvilken det foregaende
regnskabsar skal tages i betragtning, datoen for den endelige afggrelse truffet af den ledende
tilsynsmyndighed i henhold til artikel 65, stk. 6, i GDPR.

| lyset af ovenstaende palaegger Databeskyttelsesradet den irske tilsynsmyndighed at paleegge Meta
IE en administrativ bgde for overtraedelsen af artikel 46, stk. 1, i GDPR, som er i overensstemmelse
med principperne om effektivitet, proportionalitet og afskraeekkende virkning i henhold til artikel 83,
stk. 1, under behgrig hensyntagen til de relevante skeerpende omstandigheder i henhold til artikel 83,
stk. 2, i GDPR, nemlig de faktorer, der er omhandlet i artikel 83, stk. 2, litra a), b), g), d) og k), i GDPR.
Ved beregningen af bgden bgr den irske tilsynsmyndighed tage hensyn til den samlede omsaetning i

371 Se Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 61.

372 Se Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bader, punkt 61.

373 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 61, tredje led.

374 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 70 og fodnote 38.

375 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 71. Retningslinjerne praeciserer, at
hvert kriterium i artikel 83, stk. 2, i GDPR kun bgr tages i betragtning én gang (punkt 73).

376

377 Jf. ogsa den bindende afggrelse 01/2021, praemis 291, og den bindende afggrelse 3/2022, praamis 356.
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den koncern, der ledes af Meta Platforms, Inc., for regnskabsaret forud for vedtagelsen af den irske
tilsynsmyndigheds endelige afggrelse. Den irske tilsynsmyndigheds vurdering bgr bygge pa
Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder og Databeskyttelsesradets vurdering i
denne bindende afggrelse.

Yderligere overvejelser

For fuldstaendighedens skyld behandler Databeskyttelsesradet ogsa Meta IE's pastande i artikel 65-
indlaeggene om, at paleeggelse af en administrativ bgde ville veaere i strid med det generelle princip
om ligebehandling eller ikkeforskelsbehandling og retssikkerhedsprincippet.

Som tidligere bemaerket3’® er Meta IE enig i den irske tilsynsmyndigheds begrundelse for afggrelsen
om ikke at palaegge en administrativ bgde for overtreedelsen af artikel 46 i GDPR i stk. 9.47 0og 9.48 i
udkastet til afggrelse’”® og virksomheden mener, at dette raeesonnement er i overensstemmelse med
betragtning 129 og artikel 58, stk. 2, litrai), i GDPR*° Den irske tilsynsmyndighed mener, at
palaeggelsen af en administrativ bgde i denne konkrete sag risikerer at diskriminere Meta IE, da der
ikke er nogen tilsvarende bgde i de afggrelser, der blev truffet som svar pa de "101 klager" vedrgrende
brugen af Google Analytics, der blev indgivet af NOYB efter Schrems ll-dommen, og i betragtning af
manglen p& en sammenlignelig foranstaltning over for Google LLC38!. Databeskyttelsesraddet noterer
sig ogsa Meta IE's argument om, at palaeggelse af en administrativ bgde "ville veere i strid med
principperne om ikkeforskelsbehandling og ligebehandling, som er grundlaeggende principper i EU-
retten" og "ville fgre til en fuldstaendig inkonsekvent anvendelse af GDPR fra de bergrte
tilsynsmyndigheders side"382. Meta IE henviser ogsa til de nationale afggrelser, der er truffet som svar
pa de "101 klager" vedrgrende brugen af Google Analytics®®3, samt til "EDPS CJEU-afggrelsen"3®* og
"EDPS EP-afggrelsen"3%, og fremhaever, at selv om der er konstateret overtraedelser i disse afggrelser,
er de pagaldende dataansvarlige ikke blevet pélagt administrative bgder3®. Meta IE har endvidere
gjort geeldende, at paleggelsen af en administrativ bgde i den foreliggende sag ville veere
diskriminerende over for Meta IE og veere i strid med "det generelle princip om, at den almindelige
praksis, som tilsynsmyndighederne hidtil har fulgt, har bindende virkning"®’. Ifplge Meta IE ville
paleggelsen af en administrativ bgde til Meta Ireland desuden vaere i strid med
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet28,

For sa vidt angar ligebehandlingsprincippet bemaerker Databeskyttelsesradet, at det eneste argument,
Meta IE har fremfgrt til stgtte for sit synspunkt om, at palaeggelsen af en administrativ bgde ville vaere
diskriminerende over for selskabet, bestar i en pastand om, at de afggrelser, der er truffet efter de
101 klager, som NOYB indgav, og bemarkningen om, at Den Europeiske Tilsynsfgrende for

378 Jf. preemis 84, fodnote 190 og preemis 145 ovenfor.

379 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 14.1.

380 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 14.3.

381 sammenfattende svar, s.2.

382 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 8.1.

383 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 8.2.

384 Den Europaeiske Tilsynsferende for Databeskyttelses afggrelse af 31. august 2021 om midlertidig tilladelse til
at anvende ad hoc-kontraktbestemmelser mellem EU-Domstolen og Cisco til overfgrsel af personoplysninger i
forbindelse med Domstolens brug af Cisco Webex og relaterede tjenester.

385 Den Europzeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelses afggrelse i klagesag 2020-1013 indgivet af medlemmer
af Europa-Parlamentet mod Europa-Parlamentet den 5. januar 2022.

386 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 8.4.

387 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 8.7.

388 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, punkt 8.8.
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Databeskyttelses "afggrelser, der henvises til, ikke har palagt de bergrte dataansvarlige administrative
bgder i disse sager. Databeskyttelsesradet mener imidlertid ikke, at denne pastand undergraver
konklusionen om, at det var ngdvendigt at palaegge en bgde i dette saerlige tilfeelde.

Principperne om ligebehandling eller ikke-forskelsbehandling, som Meta IE henviser til, er et generelt
princip i EU-retten, som EU-Domstolen har forklaret pa fglgende made: "Den forskellige behandling af
situationer, der ikke er sammenlignelige, fgrer ikke automatisk til den konklusion, at der foreligger
forskelsbehandling. Den omstaendighed, at der er tale om en formel forskelsbehandling, kan derfor i
realiteten svare til, at der ikke foreligger forskelsbehandling. En forskelsbehandling med hensyn til
substansen ville besta i, at ensartede situationer behandles forskelligt, eller at forskellige situationer
behandles ens"3%°,

Databeskyttelsesradet mener derfor ikke, at paleeggelsen af en bgde i den foreliggende sag vil veere
diskriminerende i forhold til Meta IE, blot fordi andre dataansvarlige ikke er blevet palagt bgder i
andre tilfaelde, hvor overfgrsler anses for at vaere i strid med GDPR efter Schrems ll-dommen. Som
Meta IE selv papeger, giver artikel 58, stk. 2, litrai), i GDPR hver tilsynsmyndighed befgjelse til at
"palaegge en administrativ bgde i henhold til artikel 83 i tilleeg til eller i stedet for foranstaltningerne i
dette stykke, afhaengigt af omstandighederne i hvert enkelt tilfeelde". Databeskyttelsesradet minder
desuden om EU-Domstolens konklusion om, at "tilsynsmyndighederne under udfgrelsen af deres
opgaver skal handle objektivt og upartisk"3%°. Der er ogsd en henvisning til "hvert enkelt tilfeelde" i
artikel 65 i GDPR, som kraever, at Databeskyttelsesradet sikrer en ensartet anvendelse af GDPR i
individuelle sager.

Domstolen har ogsa anerkendt, at "der kan ikke vaere tale om forskelsbehandling i den i traktatens
artikel 40 forudsatte betydning, hvis en forskellig behandling af virksomheder modsvarer en forskel i
de situationer, som disse virksomheder befinder sig i"3!. | denne forbindelse bemaerker
Databeskyttelsesradet, at Meta IE ikke har pavist, at de sager, der indbringes for tilsynsmyndighederne
og Det Europaeiske Databeskyttelsesrad, ligner hinanden eller er identiske. Databeskyttelsesradet
minder ogsa om, at artikel 83, stk. 1 og 2, i GDPR er blevet udformet pa en sadan made, at de
forhindrer vilkarlige og diskriminerende afggrelser fra tilsynsmyndighedernes side — de fastsaetter
klare regler og kriterier, som alle tilsynsmyndigheder skal tage hensyn til, nar de handhaever GDPR, og
nar de treeffer afggrelse om den mest hensigtsmaessige fremgangsmade afhangigt af de pagaeldende
overtraedelsers alvor. | denne forbindelse har Databeskyttelsesradet med hensyn til artikel 83, stk. 2,
litra k), i GDPR praeciseret, at den er "af grundlaeggende betydning for at tilpasse b@dens stgrrelse til
den konkrete sag", og at "den bgr fortolkes som et eksempel pa det rimeligheds- og
retfaerdighedsprincip, der anvendes i den enkelte sag"3%2.

Databeskyttelsesradet minder om, at en af dets opgaver i henhold til artikel 70, stk. 1, litra u), i GDPR
er at sikre en konsekvent anvendelse af GDPR ved bl.a. at fremme samarbejdet og en effektiv bilateral
og multilateral udveksling af oplysninger og bedste praksis mellem tilsynsmyndighederne. Behovet for
at sikre en ensartet anvendelse af GDPR er saledes szerligt vigtigt under omstandigheder, hvor

389 Domstolens dom af 17. juli 1963, Den Italienske Republik mod Kommissionen for Det Europaeiske @konomiske
Feellesskab, sag 13-63, ECLI:EU:C:1963:20, praemis 4, litra a), Domstolens dom af 23. februar 1983, Wagner mod
Balm, sag 8/82, ECLI-identifikator: ECLI:EU:C:1983:41, preemis 18.

3% pomstolens dom af 9. marts 2010, Europa-Kommissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland, sag C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125, preemis 25.

391 pomstolens dom af 27. september 1979, Eridania, sag 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, praamis 18.

392 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 108.

Vedtaget 61



186.

187.

188.

189.

tilsynsmyndighederne behandler klager med samme indhold, og som vedrgrer de samme
overtraedelser begaet af forskellige dataansvarlige, som det er tilfaeldet med de "101 klager".

Den tvist, som Databeskyttelsesradet opfordres til at Igse med denne bindende afggrelse, vedrgrer
imidlertid en seaerskilt undersggelse pa eget initiativ, hvis udfald i gjeblikket anfaegtes for
Databeskyttelsesradet af fire bergrte tilsynsmyndigheder. Databeskyttelsesradet er derfor juridisk
forpligtet til at treeffe afggrelse om realiteten af indsigelserne i denne individuelle sag i
overensstemmelse med betragtning 136 i GDPR, artikel 65, stk.1, litraa), i GDPR og
Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR. Da det ikke er
godtgjort, at der er lighed mellem de sager, der henvises til af Meta IE, og den foreliggende sag, udgar
den blotte omsteendighed, at der i andre tilfaelde ikke er blevet palagt nogen administrativ bgde for
den samme overtraedelse, ikke en forskelsbehandling af Meta IE.

Databeskyttelsesradet kan derfor ikke acceptere Meta IE's argument om, at det ville veere i strid med
princippet om ligebehandling eller ikkeforskelsbehandling, hvis den irske tilsynsmyndighed fik instruks
om at palaegge Meta IE en administrativ bgde for overtraedelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR.

Desuden kan Databeskyttelsesradet ikke tilslutte sig Meta IE's synspunkt om, at palaeggelse af en
administrativ bgde ville veere i strid med retssikkerhedsprincippet. Retssikkerhedsprincippet, der
ligeledes er et almindeligt EU-retligt princip, kreever, at "retsreglerne skal veere klare og praecise, og
det skal sikre forudsigelighed i forbindelse med de situationer og retsforhold, der henhgrer under
feellesskabsretten'3%. Nar dette er sagt, har Databeskyttelsesrddet tidligere mindet om, at det er fast
retspraksis, at retssikkerhed ikke er absolut®**, og at virksomhederne forventes at sgge passende
juridisk radgivning for at foregribe de mulige konsekvenser af en regel og vurdere risikoen for
overtraedelse med "szrlig omhu"3%. Endvidere kan den omstendighed, at den pagaldende
virksomhed retligt fejlagtigt har kvalificeret sin adfaerd, der ligger til grund for konstateringen af
overtraedelsen, ikke medfgre, at virksomheden fritages for at blive pélagt en bgde 3%,

Databeskyttelsesradet mener, at GDPR fastsaetter tilstraekkeligt klare og praecise regler bade med
hensyn til lovligheden af overfgrsler af personoplysninger til tredjelande og med hensyn til
tilsynsmyndighedernes udgvelse af korrigerende befgjelser i tilfeelde af overtraedelser, herunder
paleggelse af administrative bgder. | betragtning af at databeskyttelsesforordningens artikel 83,
stk. 5, litra c), paleegger overtraedelserne af artikel 44-49 i GDPR den hgjest mulige administrative bgde
i henhold til forordningen, kan Databeskyttelsesradet ikke tilslutte sig, at palaeggelse af en bgde for
Meta IE's overtraedelse af databeskyttelsesforordningens artikel 46, stk. 1, ville veere uforudsigelig. Ud
over at GDPR indeholder klare og przecise regler om bgder, forklares den made, hvorpa
Databeskyttelsesradet forstar den korrekte anvendelse af artikel 83 i GDPR, i Databeskyttelsesradets

393 Dom af 15.2.1996, Duff m.fl., C-63/93, EU:C:1996:51, praemis 20.

394 Bindende afggrelse 3/2022, praemis 396, der henviser til Domstolens dom af 14. april 2005, Belgien mod
Kommissionen, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, pramis 31, Rettens dom af 17. maj 2013, Trelleborg Industrie
SAS, T-147/09, ECLL:EU:T:2013:259, praemis 96, Rettens dom af 13. juli 2011, Schindler, T-138/07,
ECLI:EU:T:2011:362, preemis 99.

3% Bindende afggrelse 3/2022, praemis 369, der henviser til Domstolens dom af 22. oktober 2015, AC-Treuhand
AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, praemis 42. Generaladvokat Campos Sanchez-Bordona understregede
ligeledes for nylig, at der findes omrader, hvor "juridisk radgivning almindeligvis er reglen og ikke undtagelsen"
(generaladvokatens forslag til afggrelse af 9. december 2021, den franske kassationsdomstol, C-570/20,
ECLI:EU:C:2021:992, praemis 81), hvilket er tilfeeldet med databeskyttelse. Jf. ogsa
Menneskerettighedsdomstolens dom af 17. maj 2010, Kononov mod Letland, praemis 185 og 215.

3% pomstolens dom (Store Afdeling) af 18. juni 2013, Schenker Co. m.fl., C-681/11, ECLI:EU:C:2013:404, preemis
38.
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retningslinjer for beregning af bgder, som er offentligt tilgeengelige og lettilgaengelige. Sidst, men ikke
mindst, er paleeggelse og beregning af administrative bgder et spgrgsmal, som Databeskyttelsesradet
hidtil har behandlet i alle sine bindende afggrelser3¥, hvoraf tre vedrgrer overtraedelser af GDPR
begdet af Meta IE3%,

Under disse omsteendigheder og i betragtning af, at Meta IE ikke har fremfgrt yderligere argumenter,
mener Databeskyttelsesradet, at den retlige situation, der er reguleret af GDPR i den foreliggende sag,
er tilstraekkelig forudsigelig og ikke bringer retssikkerhedsprincippet i fare.

Databeskyttelsesradet mener derfor, at anvendelsen af principperne om ligebehandling og
retssikkerhed ikke er i modstrid med Databeskyttelsesradets konklusion om, at Meta IE skal palaegges
en administrativ bgde for Meta IE's overtraedelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR.

397 Jf. de bindende afggrelser 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022 og 5/2022.
398 Jf. de bindende afggrelser 2/2022, 3/2022 og 4/2022.
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5 OM UDSTEDELSE AF ET PABUD VEDR@RENDE OVERF@RTE
PERSONOPLYSNINGER

5.1 Den ledende tilsynsmyndigheds analyse i udkastet til afggrelse

Den irske tilsynsmyndighed overvejede, "om det kunne siges at veere "hensigtsmaessigt, ngdvendigt
og forholdsmaessigt" at palaegge Meta IE at sgrge for tilbagelevering og/eller sletning af nogle eller
alle de personoplysninger, der allerede er blevet overfgrt til Meta US"3%. Den irske tilsynsmyndighed
er af den opfattelse, at "det ville vaere urimeligt at udstede en kendelse om massereturnering og/eller
sletning af alle overfgrte oplysninger fra et bestemt tidspunkt"4.

Ikke desto mindre anfgrer den irske tilsynsmyndighed, at "det skal (og vil) vaere abent for enhver
individuel bruger at udgve de rettigheder, der er tillagt dem i henhold til kapitel Ill i GDPR, i

overensstemmelse med lovgivningen og i videst muligt omfang"4°?.

5.2 Sammenfatning af de bergrte tilsynsmyndigheders indsigelser

De tyske og franske tilsynsmyndigheder gg@r indsigelse mod valget af korrigerende foranstaltninger i
den irske tilsynsmyndigheds udkast til afggrelse.

De tyske tilsynsmyndigheder bemaerker, at der i udkastene til afggrelser foreslas et pabud om at
suspendere fremtidige overfgrsler fra Meta IE til Meta Platforms, Inc. i USA (i henhold til artikel 58,
stk. 2, litraj), i GDPR), hvilket betyder, at den korrigerende foranstaltning ikke pavirker
personoplysninger om E@S-brugere, der allerede er overfgrt til og behandlet i USA. De tyske
tilsynsmyndigheder er af den opfattelse, at udkastet til afggrelse bgr eendres ved at medtage en
foranstaltning i henhold til artikel 58, stk. 2, litra d), f) eller g), i GDPR, hvorved Meta IE palaegges at
"indstille enhver behandling, herunder lagring, i USA af personoplysninger om brugere fra E@S, der er
overfgrt til Meta Inc., i det mindste siden Schrems Il-dommen af 16. juli 2020, inden for en rimelig
frist, som ikke ma overstige seks méneder efter afslutningen af denne samarbejdsprocedure"*%, | den
forbindelse mener de tyske tilsynsmyndigheder, at returnering eller sletning af oplysninger, der
ulovligt er overfgrt til USA, udggr en "szerlig effektiv foranstaltning"4%3.

De tyske tilsynsmyndigheder har fremfgrt en raekke faktuelle og retlige argumenter for den foreslaede
andring?®. De tyske tilsynsmyndigheder henviser navnlig til "de amerikanske myndigheders
uforholdsmaessige adgang" og manglen pa effektive retsmidler for registrerede*®, hvilket betyder, at
det er ngdvendigt at indstille behandlingen af tidligere overfgrte oplysninger. Ifglge de tyske
tilsynsmyndigheder er dette "den eneste made, hvorpa det kan sikres, at GDPR handhaves fuldt
ud"4%, eftersom "andre foranstaltninger [...] i udkastet til afggrelse ikke er i overensstemmelse med
GDPR, fordi de ikke er tilstraekkelige til at afhjaelpe overtraedelsen"*%’. De tyske tilsynsmyndigheder

399 Udkast til afggrelse, punkt 9.49.

400 ydkast til afggrelse, punkt 9.49.

401 ydkast til afggrelse, punkt 9.49.

402 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 6.

403 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 4.

404 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 2-6.

405 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 2. De tyske tilsynsmyndigheder henviser i denne forbindelse
ogsa til udkastet til afggrelse, som behandler disse aspekter, navnlig i punkt 7.169 og 9.51.

406 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 3.

407 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 3.
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mener saledes, at "manglende pabud om ophgr af behandlingen [...] vil fgre til, at de ulovlige
overfgrsler, der har fundet sted, tolereres"4%,

De tyske tilsynsmyndigheder behandler ogsa tilsynsmyndighedernes ansvar for at "overvage
anvendelsen af GDPR og sikre dens handhaevelse", og at et sddant ansvar med hensyn til korrigerende
befgjelser indebaerer "at sikre, at GDPR handhaves fuldt ud med al rettidig omhu"*®. De tyske
tilsynsmyndigheder fremfgrte, at tilsynsmyndighedernes handhaevelsesansvar pa ingen made
pavirkes af individuelle registreredes mulighed for at udgve deres rettigheder i henhold til kapitel Ill i
GDPR med henblik pa at fa bragt behandlingen af deres oplysninger, der er blevet videregivet ulovligt,
til ophgr?®, Desuden analyserer de tyske tilsynsmyndigheder de retsgrundlag, der efter deres
opfattelse giver mulighed for korrigerende befgjelser til at kraeve, at behandlingen — herunder enhver
lagring — i USA af allerede overfgrte personoplysninger om E@S-brugere indstilles*2,

Den irske tilsynsmyndighed anfgrer i udkastet til afggrelse, at "det ville vaere urimeligt at udstede en
kendelse om massereturnering og/eller sletning af alle overfgrte oplysninger fra et bestemt
tidspunkt"42, uden — efter de tyske tilsynsmyndigheders opfattelse — at fremlaegge argumenter for,
hvorfor et saddant retsmiddel ville vaere uforholdsmaessigt*®®. De tyske tilsynsmyndigheder er af den
opfattelse, at en sadan kendelse ikke er uforholdsmaessig, navnlig fordi i) senest siden Schrems II-
dommen vidste den registeransvarlige, at "overvagningsprogrammer, der er baseret pa [geldende
amerikansk lovgivning], ikke kan anses for at vaere begreenset til, hvad der er strengt ngdvendigt i et
demokratisk samfund"4*, og ii) forpligtelsen til at returnere eller slette oplysningerne blev allerede
fastsat i bade de tidligere og de nye standardkontraktbestemmelser, "hvis dataimportgren ikke kan
opfylde sine forpligtelser i henhold til standardkontraktbestemmelserne"*'®, | betragtning af den
udtrykkelige bekraeftelse af gyldigheden af de tidligere standardkontraktbestemmelser i Schrems II-
dommen og det forhold, at de nye standardkontraktbestemmelser afspejler ordlyden i de gamle
standardkontraktbestemmelser med hensyn til forpligtelsen til at returnere eller slette de overfgrte
oplysninger, mener de tyske tilsynsmyndigheder, at "der ikke er tvivl om, at den dataansvarliges
forpligtelse til at returnere/slette oplysningerne ogsa er forholdsmaessig i de nye
standardkontraktbestemmelser"#®, Desuden minder de tyske tilsynsmyndigheder om, at parterne
ved at indga standardkontraktbestemmelserne har forpligtet sig til at returnere eller slette de
overfgrte oplysninger, "hvis importgren ikke kan opfylde sine forpligtelser i henhold til
standardkontraktbestemmelserne"4Y, Ifglge de tyske tilsynsmyndigheder kunne palaeggelsen af et
pabud om overholdelse saledes ikke komme som en overraskelse for den dataansvarlige.

Med hensyn til de risici, der er forbundet med udkastet til afggrelse, ser de tyske tilsynsmyndigheder
en permanent hgj risiko for de registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, nemlig
de amerikanske myndigheders uforholdsmaessige adgang til E@S-brugernes data uden anvendelse af
effektive retsmidler, som papeget af bade EU-Domstolen og den irske tilsynsmyndighed i udkastet til

408 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 3.

409 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 2, der henviser til Schrems ll-dommen, praeemis 108 og 112.
410 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 3.

411 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 5-6.

412 ydkast til afggrelse, punkt 9.49.

413 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.
414 pe tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.
415 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.
416 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.
417 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s.

Rl i il
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afggrelse®'®, Desuden er de tyske tilsynsmyndigheder af den opfattelse, at udkastet til afggrelse i sin
nuvaerende form skaber en farlig praecedens ved ikke at sikre en effektiv hdndhaevelse af GDPR*'°,

Den franske tilsynsmyndighed bemaerker, at udkastet til afggrelse foreslar et pabud om at suspendere
fremtidige overfgrsler til USA, men at det ikke indeholder "en overholdelseskendelse vedrgrende
data, der allerede er blevet overfgrt, er blevet opbevaret i USA og fortsat behandles af
virksomheden"4?°, Den franske tilsynsmyndighed er af den opfattelse, at udkastet til afggrelse bgr
2&ndres ved at medtage en foranstaltning i henhold til artikel 58, stk. 2, litra d), i GDPR, der palaegger
Meta IE at bringe behandlingen af oplysninger, der er blevet overfgrt ulovligt, i overensstemmelse
med reglerne, i det mindste siden Schrems Il-dommen, navnlig ved at returnere eller slette
oplysningerne*l, Med hensyn til overholdelsesperioden bemaerker den franske tilsynsmyndighed, at
pabuddet "skal give de registrerede mulighed for at udgve deres rettigheder. Virksomheden skal
navnlig ggre det muligt for de registrerede at hente oplysninger vedrgrende brugernes konti, inden
de slettes, hvis det er ngdvendigt"*?2.

Den franske tilsynsmyndighed har fremfgrt en reekke faktuelle og retlige argumenter for den
foresldede andring®?®. Den franske tilsynsmyndighed mener navnlig, at "de problemer, der blev
identificeret i Schrems lI-dommen," fortsat bestar efter overfgrselsfasen, nar dataene er lagret i USA",
og disse spgrgsmal bgr behandles*?*. Den franske tilsynsmyndighed mener desuden, at selv om den
irske tilsynsmyndighed konkluderer, at dataoverfgrslerne var ulovlige, "drager den ikke alle
konsekvenserne af ulovligheden" og "gor det derfor ikke muligt at bringe databehandlingen i
overensstemmelse"4?>. Den franske tilsynsmyndighed understreger ogsa, at "returnering eller sletning
af personoplysninger, der er blevet overfgrt ulovligt, har til formal at sikre overholdelse af en
databehandling, der ikke var i overensstemmelse med GDPR", og den bemaerker, at dette illustreres
af betragtning 33 i afggrelsen om privatlivsskjoldet, som fastsatte en sddan foranstaltning?°.

Med hensyn til de risici, der er forbundet med udkastet til afggrelse, som det foreligger, henviser den
franske tilsynsmyndighed til Schrems Il-dommen og konklusionerne i udkastet til afggrelse for at
konkludere, at risiciene for "privatlivets fred for brugere af Facebook-tjenesten" opstar "i tilfaelde,
hvor den amerikanske regering tilgar dataene", navnlig i betragtning af at Facebook-konti "kan
indeholde mange oplysninger om brugernes privatliv"4?’.

5.3 Den ledende tilsynsmyndigheds holdning til klagepunkterne

418 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 2-5, der henviser til Schrems ll-dommen, pramis 184 og 197 ff.,
og udkastet til afggrelse, preemis 10.1.

419 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 5: "Dataansvarlige kan overtraede GDPR, men tilsynsmyndigheden
vil ikke kraeve, at de skal afhjalpe overtraedelserne fuldt ud. Overtraedelser kan derfor betale sig for de
registeransvarlige. Dette kan fgre til en kultur med manglende overholdelse af GDPR. Det er klart, at dette vil
medfgre risici for de registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder".

420 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 22-23.

421 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 25-27.

422 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 26.

423 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 23-25.

424 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 23.

425 pen franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 25.

426 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 24.

427 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 23.
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Den irske tilsynsmyndighed bekraeftede, at den mente, at indsigelserne under dette punkt opfyldte
den gaeldende taerskel, sdledes at de burde betragtes som "relevante og begrundede"“%. | betragtning
af indsigelsernes berettigelse bemaerkede den irske tilsynsmyndighed, at indsigelserne "i vid
udstraekning fokuserer pa bekymringerne om, at udkastet til afggrelse, uden at der er udstedt et
pabud om "massereturnering” eller sletning af personoplysninger, der allerede er blevet overfgrt til
USA, ikke fuldsteendigt bringer behandlingen i overensstemmelse med kravene"*?°, og "eftersom
brugerne ikke havde noget valg eller midler til at g@gre indsigelse mod overfgrslen af deres
personoplysninger til USA, og i lyset af tilsynsmyndighedernes primare ansvar for at overvage
anvendelsen af GDPR og sikre handhavelsen heraf, forekommer det inkonsekvent nu individuelt at
palaegge de registrerede byrden ved at fa behandlingen af deres personoplysninger bragt til ophgr,
idet disse personoplysninger ulovligt er blevet overfgrt til USA"4%,

For det fgrste behandlede den irske tilsynsmyndighed muligheden for at udstede et pabud om
"massereturnering" af personoplysninger, der allerede er blevet overfgrt til USA, og den bemaerkede,
at "Meta Ireland sandsynligvis ikke vil vaere i stand til at efterkomme et sddant padbud"*3L. Den irske
tilsynsmyndighed bemaerkede i denne forbindelse, at Meta IE som led i sin dataoverfgrselsrapport af
2. juli 2021 forklarede, hvorfor det efter dens opfattelse ikke er muligt at adskille E@S-brugerdata fra
brugerdata fra uden for E@S “2. | lyset af de identificerede begraensninger bemzaerkede den irske
tilsynsmyndighed, at Meta IE tilsyneladende ikke kunne efterkomme et pabud om "massereturnering"
af personoplysninger, der allerede er blevet overfgrt til USA.

| lyset af ovenstaende er den irske tilsynsmyndighed af den opfattelse, at "det ville vaere ineffektivt at
udstede et pabud om "massereturnering" af personoplysninger, der allerede er blevet overfgrt til USA,

og hvis betingelser ikke kan overholdes af den pagaeldende dataansvarlige eller databehandler"*33,

For det andet behandlede den irske tilsynsmyndighed muligheden for, hvorvidt der kan udstedes et
pabud om at foretage "massesletning" af personoplysninger, der allerede er blevet overfgrt til USA,
og den bemaerkede, at betragtning 129 i GDPR fastsaetter, at: "Tilsynsmyndighedernes befgjelser bgr
udgves i overensstemmelse med de forngdne proceduremaessige garantier, der er fastsat i EU-retten
og medlemsstaternes nationale ret [...]. Navnlig bgr hver foranstaltning[...] overholde enhver persons
ret til at blive hgrt, inden der traeffes en individuel foranstaltning, som vil bergre den pageeldende
negativt [...]. "Den irske tilsynsmyndighed overvejede derefter forskellene mellem et pabud om
"massesletning" af personoplysninger, der allerede er blevet overfgrt til USA, og det pabud om at
suspendere overfgrsler, der allerede er omhandlet i udkastet til afggrelse. | denne forbindelse
bemaerkede den irske tilsynsmyndighed, at for sa vidt angar det pabud om suspension, der foreslas i
udkastet til afggrelse, "vil enhver efterfglgende indvirkning pa de enkelte brugere opsta som fglge af
arkitekturen af de systemer, som Meta IE har udviklet og taget i brug i forbindelse med leveringen af
sine tjenester, og ikke af selve den foresldede ordre"**. Efter den irske tilsynsmyndigheds opfattelse
ville holdningen imidlertid veere meget anderledes, hvis udkastet til afggrelse ogsa omfattede "et

428 pen irske tilsynsmyndigheds interne vurdering af klagepunkternes status, bilag til den irske
tilsynsmyndigheds brev til Meta IE af 28. september 2023.

423 sammenfattende svar, s. 3.

430 sgmmenfattende svar, s. 3.

431 sammenfattende svar, s. 3.

432 sammenfattende svar, s. 3-4. Den irske tilsynsmyndighed henviser navnlig til Meta IE's argumenter om
Facebook-tjenestens indbyrdes forbundethed og den manglende mulighed for at omsortere
databaselokationerne efter jurisdiktion.

433 sammenfattende svar, s. 4.

434 sammenfattende svar, s. 5.
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pabud om "massesletning" af personoplysninger, der allerede er blevet overfgrt til USA", eftersom
dette ifglge den irske tilsynsmyndighed "klart ville udggre en individuel foranstaltning, der ikke kun
ville bergre Meta Ireland, men ogsa alle de registrerede, hvis personoplysninger ville blive slettet som
folge af gennemfgrelsen af pabuddet. Et sddant pabud vil sandsynligvis ogsa pavirke virksomheder og
andre (almennyttige) organisationer, der i gjeblikket udelukkende udfgrer deres forretningsaktiviteter
gennem eller i afhangighed af Facebook"**>. Den irske tilsynsmyndighed "mener, at disse personer og
enheder vil blive negativt pavirket"4*® af et sddant pdbud, og den redegjorde narmere for de
sandsynlige negative virkninger, som den mente ville blive pafgrt registrerede, virksomheder og
nonprofitorganisationer. Desuden fremhaever den irske tilsynsmyndighed vanskeligheden ved at
forene den midlertidige karakter af pabuddet om at suspendere overfgrsler, som ikke blev anfaegtet
af nogen bergrt tilsynsmyndighed, med et pabud om at slette oplysninger, der allerede er blevet
overfgrt®’.

Den irske tilsynsmyndighed bemaerkede endvidere, at "det er uklart, hvordan den gnskede afggrelse
kan tage hensyn til undtagelserne i artikel 17, og hvordan Meta Ireland kan efterkomme den pa en
made, der ikke fgrer til sletning af personoplysninger, der behandles i fellesskab af registrerede,
virksomheder og andre organisationer til de formal, der er angivet i artikel 17, stk. 3"4%, Under disse
omstaendigheder konkluderede den irske tilsynsmyndighed, at den ikke kunne andre udkastet til
afggrelse til at omfatte den gnskede kendelse uden at give de personer og enheder, som risikerer at
blive negativt pavirket af den gnskede kendelse, ret til at blive hgrt pa forhand*3°.

| lyset af ovenstaende konkluderer den irske tilsynsmyndighed, at "den mest hensigtsmaessige
fremgangsmade er at lade det vaere op til de enkelte registrerede at overveje, om de gnsker at udgve
deres ret til sletning af personoplysninger, der allerede er blevet overfgrt til USA" 44,

5.4 Databeskyttelsesradets analyse

5.4.1 Vurdering af, om klagepunkterne var relevante og begrundede

De tyske og franske tilsynsmyndigheders indsigelser vedrgrer "hvorvidt den pateenkte foranstaltning
i udkastet til afggrelse er i overensstemmelse med GDPR" 44,

Databeskyttelsesradet noterer sig Meta IE's synspunkt om, at ikke en eneste indsigelse fra de bergrte
tilsynsmyndigheder opfylder tersklen i artikel 4, stk. 24, i GDPR**2. Meta IE haevder, at de bergrte
tilsynsmyndigheder skal "begraense deres klagepunkter til de specifikke korrigerende foranstaltninger,
som den irske tilsynsmyndighed har foreslaet som ledende tilsynsmyndighed, og hvorvidt disse er i
overensstemmelse med GDPR" og ikke ma "saette deres eget syn pa de passende korrigerende
foranstaltninger i stedet"**® og virksomheden konkluderer, at de tyske tilsynsmyndigheder og den
franske tilsynsmyndigheds indsigelser ikke er relevante.

435 sammenfattende svar, s.
436 sammenfattende svar, s.
437 sammenfattende svar, s.
438 sammenfattende svar, s.
439 sgammenfattende svar, s.
440 sammenfattende svar, s. 6.

441 Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 32.
442 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.3 og 2.11.

443 Meta IE Art. 65, bilag 1, punkt 2.4-2.6 og 2.12.
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Databeskyttelsesradet minder om sit synspunkt om, at de bergrte tilsynsmyndigheder ikke er
begraenset til at kritisere de korrigerende foranstaltninger, som en ledende tilsynsmyndighed har
fastsat i sit udkast til afggrelse, men kan anmode om, at den ledende tilsynsmyndighed traeffer
specifikke yderligere korrigerende foranstaltninger — forudsat at indsigelsen er tilstraekkeligt
begrundet til at pavise, at manglen betyder, at den ledende tilsynsmyndigheds pataenkte handling ikke
er i overensstemmelse med GDPR**. Dette er en mulighed bade for at behandle overtraedelser, der
allerede er identificeret i udkastet til afggrelse, eller, alt efter omstandighederne, som den bergrte
tilsynsmyndighed har identificeret i en indsigelse 4+,

De tyske tilsynsmyndigheder og den franske tilsynsmyndighed er uenige i en specifik del af den irske
tilsynsmyndigheds udkast til afggrelse, nemlig afsnittet om korrigerende foranstaltninger, som den
irske tilsynsmyndighed har valgt, idet de haevder, at et yderligere pabud burde have vaeret medtaget
i udkastet til afggrelse ud over pdbuddet om at suspendere overfgrslerne®. Hvis disse indsigelser
felges, vil de fgre til en anden konklusion med hensyn til valget af korrigerende foranstaltninger.
Databeskyttelsesradet mener derfor, at indsigelserne er relevante.

Meta IE's argument om, at de omhandlede klagepunkter ikke er tilstraekkeligt begrundede, kan ikke
tiltraedes af Databeskyttelsesrddet®*’,

Databeskyttelsesradet finder, at de tyske tilsynsmyndigheder og de franske tilsynsmyndigheder giver
en tilstreekkelig begrundelse for, hvorfor de foreslar at &ndre udkastet til afggrelse, og hvordan dette
f@rer til en anden konklusion med hensyn til korrigerende foranstaltninger som forklaret i punkt 196-
201 ovenfor®®,

Med hensyn til risici haevder Meta IE, at de tyske tilsynsmyndigheder og den franske tilsynsmyndighed
ikke i tilstraekkelig grad paviser, at udkastet til afggrelse udggr en betydelig risiko for de registreredes
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder. Efter Meta IE's opfattelse underbygger den franske
tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder ikke "i hvilket omfang de amerikanske myndigheder
sandsynligvis vil f& adgang til historiske Meta Ireland-brugerdata"**. Endvidere giver den franske
tilsynsmyndighed efter Meta IE's opfattelse "ingen oplysninger om de pastaede risici for Meta Ireland-
brugere, de pageldende personoplysninger eller om, i hvilket omfang den amerikanske stats
myndigheder®*® kan f& adgang til sddanne oplysninger", og den "spger med urette at paberabe sig

444 Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 33 og eksempel 5 og 6.
Jf. punkt 66 ovenfor.

445 Jf. den bindende afggrelse 3/2022, punkt 416, den bindende afggrelse 4/2022, punkt 265-269, og den
bindende afggrelse 5/2022, punkt 231-233.

446 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 2, den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 21-24.

447 Med hensyn til de tyske tilsynsmyndigheders reesonnement haevder Meta IE, at de tyske tilsynsmyndigheder
"ikke fremlaegger nogen begrundelse for, hvorfor de siger, at den irske tilsynsmyndighed begik en fejl i sine
faktuelle konklusioner", uden at angive, hvilket element i de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse denne pastand
henviser til. (Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.16). Meta IE medtager et eksempel, der kun
henviser til det sammenfattende svar og de tyske tilsynsmyndigheders svar herpa af 27. september 2022. Dette
eksempel praeciserer ikke, hvilket element i de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse Meta IE henviser til i sin
pastand. Med hensyn til de faktiske omstaendigheder og retlige argumenter, som den franske tilsynsmyndighed
har fremfert, pastar Meta IE ingen mangler. Meta IE's bemaerkninger om den risiko, som udkastet til afggrelse
udggr, behandles nedenfor.

448 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 2-6. Se resuméet ovenfor, punkt 195-199. Den franske
tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 21-27. Se resuméet ovenfor, punkt 200-202.

449 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.7 og 2.14.

430 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.7-2.9.
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afggrelsen om privatlivsskjoldet, som ikke laengere er i kraft, for at begrunde sin holdning"***. Med
hensyn til de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse anfgrer Meta IE, at "der altid kun var begraenset
praktisk risiko for indgreb i Meta Ireland-brugernes ret til databeskyttelse og klageadgang som fglge
af Meta Ireland-dataoverf@rsler, og at en sadan risiko kun bergrte et relativt begraenset antal
brugere"4>2,

| denne forbindelse bemaerker Databeskyttelsesradet for det fgrste, at den irske tilsynsmyndighed
ikke accepterede Meta IE's bemaerkninger om, at regeringens adgang til data i USA er "begraenset og
forholdsmaessig i praksis"#>3. Den irske tilsynsmyndighed mener faktisk, at Meta IE's argumenter i
denne henseende "ganske enkelt synes at ignorere EU-Domstolens afggrelse"***. Den irske
tilsynsmyndighed bemaerker ogsa, at Meta IE ikke paviser, at "praksis i USA er af en sadan art, at den
kan afhjelpe ovennaevnte mangler i USA's lovgivning"**®. Databeskyttelsesrddet minder endvidere
om, at ingen af den irske tilsynsmyndigheds konklusioner om de overtraedelser, der er begaet af Meta
IE, anfeegtes eller bestrides af de bergrte tilsynsmyndigheders indsigelser.

Databeskyttelsesradet mener, at de tyske tilsynsmyndigheder giver udtryk for en negativ indvirkning
pa registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, hvis udkastet til afggrelse forbliver uandret, ved
at henvise til manglende sikring af et hgjt beskyttelsesniveau i henhold til EU-retten for rettigheder og
interesser for de personer, hvis personoplysninger allerede tidligere er blevet overfgrt**®. Betydningen
af denne negative virkning fremgar af Schrems Il-dommen®’. De tyske tilsynsmyndigheder ser en
yderligere negativ virkning, nemlig at udkastet til afggrelse skaber en farlig praecedens for fremtidige
afggrelser vedrgrende andre dataansvarlige®*®. Databeskyttelsesrddet finder derfor, at de tyske
tilsynsmyndigheder klart paviser betydningen af de risici for de registrerede, som udkastet til afggrelse
udgar.

Databeskyttelsesradet mener, at den franske tilsynsmyndighed giver udtryk for en negativ indvirkning
pa registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, hvis udkastet til afggrelse forbliver uandret, ved
at lade personoplysninger, der tidligere er blevet overfgrt, blive udsat for adgang for den amerikanske
regering pad trods af betydningen af de risici, der anerkendes i Schrems Il-dommen®®.
Databeskyttelsesradet finder derfor, at den franske tilsynsmyndighed klart paviser betydningen af de
risici for de registrerede, som udkastet til afggrelse udgegr.

| betragtning af ovenstdende finder Databeskyttelsesradet, at ovennaevnte indsigelser fra de tyske
tilsynsmyndigheder og den franske tilsynsmyndighed er relevante og begrundede i henhold til
artikel 4, stk. 24, i GDPR.

41 Meta IE's artikel 65-bemaarkninger, bilag 1, punkt 2.8.

452 Meta IE's artikel 65-bemaerkninger, bilag 1, punkt 2.15. Meta IE henviser til sit svar pa det forelgbige udkast
til afggrelse, del E, punkt 3.9-3.12.

453 Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, del E, punkt 3.9 ff.

454 Udkast til afggrelse, punkt 7.150, med szerlig henvisning til Meta IE's bemaerkninger til det forelgbige udkast
til afggrelse, del E, punkt 3.9 ff.

455 Udkast til afggrelse, punkt 7.123-7126, med szerlig henvisning til Meta IE bemaarkninger til det forelgbige
udkast til afggrelse, del A, punkt 2.4 (C), og del E, punkt 4.5.

456 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 4-5.

457 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 3 og fodnote 12.

458 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 5.

459 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 23.
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5.4.2 Vurdering af sagens realiteter

1. Indledende spgrgsmal vedrgrende anvendelsesomradet for den kendelse, der er foresldet af de
franske og tyske tilsynsmyndigheder

Som navnt ovenfor?®® kan de bergrte tilsynsmyndigheder i deres relevante og begrundede indsigelser
foresla alternative eller supplerende korrigerende foranstaltninger i forhold til dem, der er omhandlet
i udkastet til afggrelse, hvis de mener, at de pataenkte foranstaltninger ikke er "hensigtsmaessige,
ngdvendige og forholdsmaessige" med henblik pa at sikre overholdelse af GDPR under hensyntagen til
omstaendighederne i den enkelte sag?®!.

| denne henseende indeholder artikel 58, stk. 2, i GDPR en liste over korrigerende befgjelser, som
tilsynsmyndighederne kan udgve for at sikre en konsekvent overvagning og handhavelse af GDPR.
Disse befgjelser er faelles for alle tilsynsmyndigheder, uden at dette bergrer yderligere befgjelser i
henhold til national lovgivning®®2. Tilsynsmyndighederne kan derfor beslutte, hvilken foranstaltning
der er den mest hensigtsmaessige og ngdvendige i betragtning af sagens omstaendigheder, men de
skal ggre det pa en made, der sikrer, at GDPR handhaves fuldt ud med al rettidig omhu?®3. Pa denne
baggrund kan en relevant og begrundet indsigelse, som Det Europaeiske Databeskyttelsesrad tidligere
har papeget, ogsa vedrgre andre foranstaltninger end bgder under hensyntagen til de befgjelser, der
er anfgrt i artikel 58, stk. 2, i GDPR*®*, De bergrte tilsynsmyndigheder kan saledes vare uenige i de
korrigerende foranstaltninger, som den ledende tilsynsmyndighed har foreslaet, herunder nar den
ledende tilsynsmyndighed beslutter ikke at palaegge en specifik korrigerende foranstaltning*®®. De
bergrte tilsynsmyndigheder skal derefter klart redeggre for arsagerne til, at de mener, at der bgr
indfgres en anden eller yderligere korrigerende foranstaltning®®, p& grundlag af en begrundelse og
konklusion, der adskiller sig fra den ledende tilsynsmyndigheds vedrgrende de indsamlede
kendsgerninger og de konstaterede resultater.

| dette tilfeelde forklarer den franske tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder klart, hvorfor
den irske tilsynsmyndighed efter deres opfattelse bgr udstede et pabud vedrgrende E@S-brugeres
data, der ulovligt overfgres til og pa nuvaerende tidspunkt lagres i USA*®”. De henviser iszer til risikoen
for de grundlaeggende rettigheder for registrerede, hvis data er blevet ulovligt overfgrt til og i
gjeblikket behandles i USA, hvor de er underlagt uforholdsmaessig adgang for amerikanske
myndigheder og uden mulighed for at fa adgang til retsmidler®®®, De tyske tilsynsmyndigheder og den
franske tilsynsmyndighed er af den opfattelse, at den irske tilsynsmyndighed ved ikke at paleegge et
saddant pabud ikke drager alle konsekvenserne af, at overfgrslerne er ulovlige®®.

Databeskyttelsesradet skal derfor i lyset af de fremsatte indsigelser vurdere, om den pataenkte
foranstaltning (i dette tilfelde fravaeret af en foranstaltning) i udkastet til afggrelse ikke er i

460 Jf, punkt 66 ovenfor.

461 Betragtning 129 i GDPR. Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR,
punkt 92-93.

462 Artikel 58, stk. 6, i GDPR og betragtning 129 i GDPR.

463 schrems |l-dommen, praemis 112.

464 Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR, punkt 92.

465 Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 32. Se ogsa
Databeskyttelsesradets retningslinjer vedrgrende artikel 65, stk. 1, litra a), i GDPR, punkt 92.

466 Databeskyttelsesradets retningslinjer for relevante og begrundede indsigelser, punkt 33.

467 Se punkt 195-202 ovenfor.

468 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 23, de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 2-5.

469 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 25, De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 3.
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overensstemmelse med GDPR, og om den irske tilsynsmyndighed derfor i sin endelige afggrelse, for
sa vidt angar pateenkte foranstaltninger, ogsa skal medtage et pabud vedrgrende de oplysninger, der
er ulovligt overfgrt til USA*°. | sin vurdering tager Databeskyttelsesrddet ogsa hensyn til Meta IE's
bemaerkninger samt EU-Domstolens relevante retspraksis*’! og det mal, der forfglges med den
foreslaede foranstaltning.

Databeskyttelsesradet understreger, at videregivelse af personoplysninger kun bgr finde sted, nar
sadanne oplysninger i tredjelandet nyder et beskyttelsesniveau, der i det vasentlige svarer til
beskyttelsesniveauet i EU*"2. | udkastet til afggrelse anerkender den irske tilsynsmyndighed denne
forpligtelse ved at foresla en midlertidig suspension af overfgrsler i overensstemmelse med artikel 58,
stk. 2, litra j), i GDPR for at "sikre, at den pagaende indgriben i registreredes rettigheder [...] bringes
til ophgr s hurtigt som muligt"4’3. Den irske tilsynsmyndighed begrunder, at et sddant pdbud er af
midlertidig karakter, da "nye foranstaltninger [...] maske endnu kan udvikles og gennemfgres af Meta
Ireland og/eller Meta US for at kompensere for de konstaterede mangler", i udkastet til afggrelse®’*.
Sadanne mangler findes i de "meget klare mangler i amerikansk ret, som EU-Domstolen har
papeget"4> og i deres indvirkning pd "undermineringen af den beskyttelse, der ydes"4’® til
registrerede.

Den irske tilsynsmyndighed finder navnlig, at amerikansk ret ikke giver et beskyttelsesniveau, der i det
vaesentlige svarer til det, der er fastsat i EU, at de standardkontraktbestemmelser, som Meta IE har
paberabt sig, ikke kan kompensere for den utilstreekkelige beskyttelse, og at Meta IE ikke har
supplerende foranstaltninger, der kan kompensere herfor*’’. Den irske tilsynsmyndighed traeffer
afggrelse om suspension af overfgrsler, da der efter dens opfattelse ikke findes andre midler til at
sikre beskyttelsen af personoplysninger?’® i en situation, hvor kernen i den grundlaeggende ret til
effektiv domstolsbeskyttelse for Meta IE's brugere ikke respekteres*’®.

Den irske tilsynsmyndighed er af den opfattelse, at hvis data fortsat blev overfgrt til USA, ville "den
generelle lovgivningsmaessige ordning og politik blive alvorligt undergravet"*®. Dette er i
overensstemmelse med den irske tilsynsmyndigheds konklusioner vedrgrende overtraedelsen af

470 Med hensyn til pdbuddet om at indstille den behandling af personoplysninger, som de tyske
tilsynsmyndigheder har anmodet om, bemaerker Databeskyttelsesradet, at i overensstemmelse med de tyske
tilsynsmyndigheder vil behandlingen kun ophgre i USA, hvis oplysningerne returneres eller slettes (de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 4). Derfor vil Databeskyttelsesradet pa samme tid vurdere anmodningen fra
de tyske tilsynsmyndigheder om ophgr af behandlingen og den franske tilsynsmyndigheds anmodning om
returnering eller sletning af oplysningerne. | denne forbindelse henviser "returnering" af personoplysninger til
enten at sende dem tilbage til E@S eller til et land, der sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau for
personoplysninger (se de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 4).

471 Jf. navnlig sag C-311/18, hvori det hedder, at nar flere foranstaltninger er lige egnede, bgr den mindst
bebyrdende — pramis 13 — anvendes .

472 Schrems |l-dommen, praemis 93-105 (navnlig praemis 94 og 105), Artikel 44-46 i GDPR.

473 Udkast til afggrelse, 9.43 (7).

47% Udkast til afggrelse, 9.46. Denne mulighed understreges ogsa i det sammenfattende svar (s. 6), hvor den irske
tilsynsmyndighed fremhaver, at malet er at "give mulighed for, at de konstaterede mangler [...] muligvis stadig
kan afhjeelpes".

475 Udkast til afggrelse, 9.43 (2).

476 Udkast til afggrelse, 9.39.

477 Udkast til afggrelse, 7.201.

478 Udkast til afggrelse, 9.13.

479 Udkast til afggrelse, 8.41. Se ogsa udkastet til afggrelse, punkt 8.23-8.45, 9.18 (saerlig fodnote 188), 9.28 og
9.41.

480 Jdkast til afggrelse, 9.22.
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artikel 46 i GDPR pa grund af manglen pa supplerende foranstaltninger, der kan afhjelpe de
konstaterede mangler. Samtidig bemaeerker Databeskyttelsesradet, som de franske og tyske
tilsynsmyndigheder korrekt papeger*®!, at padbuddet om at suspendere overfgrsler, som fastsat i
udkastet til afggrelse, kun vedrgrer fremtidige dataoverfgrsler og derfor ikke pavirker de
personoplysninger om E@S-brugere, der allerede er blevet overfgrt og som bliver behandlet i USA%2,
| den forbindelse vil de risici, som den irske tilsynsmyndighed har papeget, fortsat vaere til stede for
de data, der i gjeblikket lagres i USA, pa trods af den korrigerende foranstaltning, som den irske
tilsynsmyndighed patenker at treffe®®3. | overensstemmelse med EU-Domstolen treeffer
tilsynsmyndighederne passende foranstaltninger "for at afhjeelpe eventuelle mangler", der er
konstateret i forbindelse med internationale dataoverfgrsler*®*. EU-Domstolen fremhaever endvidere,
at tilsynsmyndighedernes primaere ansvar for at overvage og handhaeve anvendelsen af GDPR er "af
sarlig betydning, ndr personoplysninger overfgres til et tredjeland" 4.

Pa denne baggrund understreger de tyske tilsynsmyndigheder, at ophgret af behandlingen i USA,
herunder enhver lagring, er den eneste foranstaltning, der effektivt kan imgdega sadanne risici og,
sammen med pdbuddet om at suspendere overfgrslerne, genoprette og opretholde
beskyttelsesniveauet*®® for E@S-brugernes personoplysninger. De tyske tilsynsmyndigheder
understreger ogsa, at der kan traeffes afggrelse om ophgr af behandlingen i forbindelse med bl.a. et
pabud om overholdelse i henhold til artikel 58, stk. 2, litra d), i GDPR. Den franske tilsynsmyndighed
mener ligeledes, at Meta IE bgr pdlaegges at bringe behandlingen i overensstemmelse med GDPR*®.

De tyske tilsynsmyndigheder anfgrer ogsa, at returnering eller sletning af E@S-brugerdata, der er
lagret i USA, udger en "seerlig effektiv foranstaltning" til at indstille behandlingen®®. Den franske
tilsynsmyndighed angiver ligeledes returnering eller sletning af E@S-brugeres data, der er lagret i USA,
som en foranstaltning, der har til formal at sikre overholdelse af GDPR*®,

Databeskyttelsesradet noterer sig Meta IE's synspunkter i sine A65-bemaerkninger og de deri naevnte
dokumenter. Meta IE fokuserer i sine bemaerkninger pa de konkrete midler, som den franske
tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder anser for at vaere szerligt effektive med hensyn til at
sikre overholdelse af GDPR, nemlig returnering eller sletning af E@S-brugeres personoplysninger, der
er lagret i USA. Meta IE har kort sagt anfgrt, at et pabud om at returnere personoplysninger ud fra et
teknisk synspunkt vil medfgre, at de slettes, og at sletning af personoplysninger, der er lagret i

481 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 22, de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 2, litra b).

482 | denne forbindelse minder Databeskyttelsesrddet om, at artikel 44 i GDPR fastseetter, at "Alle
bestemmelserne i dette kapitel anvendes for at sikre, at det beskyttelsesniveau, som fysiske personer garanteres
i medfgr af denne forordning, ikke undermineres", hvilket finder anvendelse pd "enhver overfgrsel af
personoplysninger, som underkastes behandling eller planleegges behandlet efter overfgrsel til et tredjeland
eller en international organisation", og som ogsa omfatter videreoverfgrsel af personoplysninger.

483 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 2, den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 23 og 25. De
tyske tilsynsmyndigheder henviser f.eks. til, at de registrerede ikke har adgang til effektive retsmidler.

484 Schrems ll-dommen, praemis 111.

485 Schrems ll-dommen, praemis 108.

48 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 3-4.

487 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, 27.

488 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 4.

48 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 24 og 26.
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amerikanske datacentre, vil medfgre sletning af alle E@S-brugeres personoplysninger, herunder
personoplysninger, der er lagret i E@S*%°,

| denne forbindelse understreger Databeskyttelsesradet, at dataansvarlige i overensstemmelse med
ansvarlighedsprincippet er ansvarlige for og skal vaere i stand til at pavise overholdelse af GDPR*,
Dette generelle princip omseaettes til specifikke forpligtelser for den dataansvarlige, herunder
forpligtelsen til at gennemfgre passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre og
veere i stand til at pavise, at behandling foretages i overensstemmelse med GDPR, og at sadanne
foranstaltninger om ngdvendigt skal revideres og ajourfgres?®?. Som Databeskyttelsesradet tidligere
har understreget, har retten til databeskyttelse en aktiv karakter, og i forbindelse med internationale
overfgrsler kraever den, at eksportgrer og importgrer overholder reglerne pa en aktiv og vedvarende
made ved at gennemfgre retlige, tekniske og organisatoriske foranstaltninger, der sikrer dens
effektivitet*,

Det er derfor inden for ansvarlighedsforpligtelserne for dataansvarlige at udforme eller om
ngdvendigt ajourfgre deres databehandlingssystemer pa en made, der sikrer lovlig behandling af
personoplysninger i henhold til GDPR. Denne forpligtelse b@gr ogsa geelde for systemer, der kraever
Ipbende overfgrsel af personoplysninger til tredjelande, navnlig i en sag som den foreliggende, hvor
EU-Domstolen allerede ved to forskellige lejligheder har erklaeret, at beskyttelsesniveauet i USA ikke i
det vaesentlige svarer til beskyttelsesniveauet i EU.

Databeskyttelsesradet minder om, at overholdelse af GDPR kan opnas pa forskellige mader, og at det
i dette szerlige tilfeelde ikke ngdvendigvis indebaerer, at E@S-brugeres data, der er lagret i USA,
returneres eller slettes, da den dataansvarlige kan finde andre tekniske Igsninger®®*. For at undga tvivl
og i betragtning af Meta IE's bemarkninger vedrgrende returnering og sletning af E@S-brugeres data,
der er lagret i USA, understreger Databeskyttelsesradet, at der i den franske tilsynsmyndigheds og de
tyske tilsynsmyndigheders indsigelser udtrykkeligt anmodes om, at der udstedes et pabud om at
bringe behandlingen i overensstemmelse, som i tilfaelde af de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse er
formuleret i form af et pdbud om at indstille behandlingen %°. | begge tilfeelde naevner indsigelserne

490 Med hensyn til returnering af personoplysninger, der er lagret i USA, noterer Databeskyttelsesrddet sig Meta
IE's synspunkt om, at den eneste made, hvorpa det kan sikres, at E@S-brugernes data ikke laengere lagres i USA,
vil vaere at slette dem (Meta IE's A65-bemaerkninger, 10.2-10.6). Databeskyttelsesradet noterer sig ogsa Meta
IE's bemarkninger vedrgrende den indbyrdes forbundethed mellem Facebook Service Social Graph og
kopieringen heraf i alle datacentre. Databeskyttelsesradet forstar saledes, at dette design fgrer til lagring af alle
brugerdata (herunder E@S-brugeres data) i alle datacentre, i cache-laget samt i de fuldstaendige kopier af
brugerdatabasen, der er tilgaengelig i eller naer hvert datacenter. Ifglge Meta IE ville den eneste made at fjerne
E@S-brugerdata, der er lagret i amerikanske datacentre som en del af Facebook Service Social Graph, pa grund
af replikationen af brugerdatabasen veere helt at fjerne disse brugere fra Facebook (jf. navnlig: Meta IE's
dataoverfgrselsrapport, 10-14, 19, 24-27, Nieh Expert Report, punkt 7-13 og 18-21, Meta IE's svar pa Schrems,
del B, punkt 1.3-1.6, Metas bemaerkninger til det forelgbige udkast til afggrelse, del F, punkt 5.2-5.3).

491 Artikel 5, stk. 2, i GDPR.

492 Artikel 24 i GDPR.

493 Databeskyttelsesradets henstillinger om supplerende foranstaltninger, punkt 3.

4% pe tyske tilsynsmyndigheder henviser ogsd til dette i indsigelsen. Jf. navnlig s.4, hvor de tyske
tilsynsmyndigheder anfgrer, at "den eneste made, hvorpa det kan sikres, at GDPR handhaeves fuldt ud — bortset
fra et padbud om at slette de personoplysninger, der allerede er blevet overfgrt — er at pabyde, at behandlingen
af personoplysninger i USA indstilles" (fremhaevelse tilfgjet), og s.5, hvor det anfgres, at "indstilling af
behandlingen af personoplysninger, der tidligere er overfgrt til USA, kan gennemfgres ved hjzelp af forskellige
foranstaltninger".

4% pe tyske tilsynsmyndigheder henviser flere gange til behovet for at bringe behandlingen i
overensstemmelse med reglerne. Se f.eks. s. 3 "fuld overholdelse af GDPR ville ikke blive sikret", s. 4,
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returnering eller sletning af E@S-brugernes data i USA som foranstaltninger, der kan sikre en siddan
overholdelse. Andre mulige foranstaltninger er dog ikke udelukket. Dette er iszr tydeligt i de tyske
tilsynsmyndigheders indsigelse, hvor de tyske tilsynsmyndigheder anerkender, at ophgret af
behandlingen kan gennemfgres ved hjelp af forskellige foranstaltninger, og kun henviser til sletning
af personoplysninger som et eksempel herpd*%.

| betragtning af ovenstaende vil Databeskyttelsesradet vurdere, om det bgr palaegge den irske
tilsynsmyndighed at palaegge Meta IE at bringe behandlingsaktiviteterne i overensstemmelse med
kapitel V i GDPR ved at indstille den ulovlige behandling, herunder lagring, i USA af E@S-brugeres
personoplysninger, der overfgres i strid med GDPR. Hvis et sddant pabud palaegges, vil det veere Meta
IE's ansvar at identificere og gennemfgre passende midler til at bringe behandlingsaktiviteterne i
overensstemmelse med sine ansvarlighedsforpligtelser.

2. Indledende spgrgsmdal vedrgrende retsgrundlaget

For at undga tvivl og i betragtning af Meta IE's argumenter vedrgrende retsgrundlaget for at palaegge
et pabud om at indstille behandlingen som foresldet af de tyske tilsynsmyndigheder @nsker
Databeskyttelsesradet at behandle dette aspekt som et forelgbigt spgrgsmal.

| overensstemmelse med artikel 58, stk. 2, litrad), i GDPR kan en tilsynsmyndighed, hvis det er
relevant, palaegge en dataansvarlig eller databehandler at bringe behandlingsaktiviteterne i
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens bestemmelser pa en naermere angivet made
og inden for en bestemt periode. Den franske tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder
navner udtrykkeligt denne bestemmelse som en passende korrigerende foranstaltning i dette
tilfeelde*’. Meta IE har gjort gaeldende, at artikel 58, stk. 2, litra d), i GDPR "ikke giver befgjelse til at
kraeve sletning eller til at kraeve, at en dataansvarlig letter returneringen [...] af oplysninger, der
behandles af en tredjepart, herunder dennes databehandler"®. Meta IE anfgrer ogs3, at artikel 58,
stk. 2, litraj), der giver tilsynsmyndighederne befgjelse til at pabyde suspension af overfgrsler af
oplysninger til et tredjeland, ikke henviser til returnering eller sletning af oplysninger, der allerede er
overfgrt, og efter Meta IE's opfattelse "tyder denne udeladelse pa en praeference for suspension af
overfgrsler [...], uden at det bergrer personoplysninger, der er overfgrt inden suspensionen"4%°,

Som naevnt ovenfor giver den franske tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder i deres
indsigelser eksempler pa foranstaltninger, der i denne forbindelse forekommer szerligt effektive med
hensyn til at bringe behandlingen i overensstemmelse med reglerne eller indstille behandlingen i USA,
nemlig returnering eller sletning af E@S-brugeres data, der er lagret i USA. Databeskyttelsesradet
understreger imidlertid, at der kan vaere andre midler til at opna overholdelse, som anerkendt af de
tyske tilsynsmyndigheder i indsigelsen>%.

"palaeggelsen af en overholdelseskendelse kan ikke vaere overraskende for den dataansvarlige", ogs. 51
forbindelse med behandlingen af artikel 58, stk. 2, litra d), i GDPR.

4% Se de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 5. Se ogsa sidste afsnit pa s. 4.

497 Se den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 26-27, og de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 5. |
den forbindelse finder den franske tilsynsmyndighed det hensigtsmaessigt at paleegge Meta IE at bringe
behandlingen af allerede overfgrte oplysninger i overensstemmelse (punkt 26). De tyske tilsynsmyndigheder
henviser til ophgret af behandlingen som en korrigerende foranstaltning i henhold til artikel 58, stk. 2, litra d), i
GDPR for at genoprette beskyttelsesniveauet i henhold til GDPR (s. 5).

498 Meta IE's A65-bemaerkninger, 11.4.

499 Meta IE's A65-bemaerkninger, bilag 2, 1.11.

500 se de tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, nederst p& s. 5.
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Databeskyttelsesradet gnsker under alle omsteendigheder at praecisere, at artikel 58 i GDPR udggr
tilsynsmyndighedernes midler til at udfgre de opgaver, der er fastsat i artikel 57 i GDPR>%!, Navnlig
fastseetter databeskyttelsesforordningens artikel 57, stk. 1, en forpligtelse for hver tilsynsmyndighed
til at "fgre tilsyn med og handhave anvendelsen" af GDPR. | denne forbindelse fastsaetter artikel 58,
stk. 2, litra d), i GDPR klart muligheden for, at tilsynsmyndigheden kan palaegge den dataansvarlige at
bringe behandlingen i overensstemmelse, hvor det er relevant, pa en narmere angivet made.
Databeskyttelsesforordningen giver med andre ord tilsynsmyndighederne tilstraekkelig fleksibilitet til,
hvor det er relevant, at traeffe afggrelse om den mest hensigtsmaessige, ngdvendige og
forholdsmaessige foranstaltning til at bringe behandlingen i overensstemmelse med reglerne.

Nar lovgiveren fandt det ngdvendigt at praecisere indholdet af en type korrigerende foranstaltning,
gjorde den det — dette er tilfeeldet med de fleste af foranstaltningerne i henhold til artikel 58, stk. 2,
i GDPR. Det forhold, at pabuddet om efterkommelse overlader det til tilsynsmyndigheden at afggre
den mest hensigtsmaessige made at gennemfgre det pa, afspejler lovgivers hensigt om at give
tilsynsmyndighederne mulighed for, hvor det er relevant, at treffe afggrelse om passende
korrigerende  foranstaltninger i  overensstemmelse med sagens omstaendigheder.
Databeskyttelsesradet mener derfor, at artikel 58, stk. 2, litra d), i GDPR ikke kan fortolkes pa en sadan
made, at tilsynsmyndighederne forhindres i at angive den mest hensigtsmaessige foranstaltning, hvis
tilsynsmyndigheden finder det hensigtsmaessigt at gere det. En sadan fortolkning ville ggre
bestemmelsen meningslgs og ville veere i direkte modstrid med EU-Domstolens faste retspraksis,
hvorefter databeskyttelsesbegreber bgr fortolkes i lyset af de grundleeggende rettigheder, der er
nedfaeldetichartret om grundlaeggende rettigheder®®?. Databeskyttelsesradet understreger desuden,
at det forhold, at artikel 58, stk. 2, litra j), ikke indeholder nogen henvisning til, hvad der skal ske med
de oplysninger, der allerede er overfgrt, ikke forhindrer tilsynsmyndighederne i at palaegge yderligere
korrigerende foranstaltninger, som vil vaere passende i forhold til sagens szerlige omstaendigheder.

Databeskyttelsesradet er derfor enigt med de tyske tilsynsmyndigheder og den franske
tilsynsmyndighed i, at artikel 58, stk. 2, litra d), i GDPR giver den irske tilsynsmyndighed befgjelse til i
det foreliggende tilfaelde at palaegge en afggrelse om at bringe behandlingen i overensstemmelse med
kapitel V ved at indstille den ulovlige behandling, herunder lagring, i USA af personoplysninger om
E@S-brugere, der er overfgrt i strid med GDPR, sa laenge dette er den passende, ngdvendige og
forholdsmaessige foranstaltning med henblik pa at sikre overholdelse af GDPR. | modsaetning til, hvad
Meta IE har gjort gaeldende, er den blotte omstandighed, at et sadant pabud kan palsegge den
registeransvarlige at indhente bistand fra databehandleren for at efterkomme dette, retligt irrelevant.
| modsat fald ville effektiviteten af et pabud om at bringe behandlingen i overensstemmelse med
reglerne afhaenge af, om en databehandler er involveret eller j>%.

501 Jf, A. Giurgiu, og Larsen, T. A. (2016). Roles and powers of national data protection authorities. European Data
Protection Law Review (EDPL), 2(3), 342-352, s. 348.

502 Schrems ll-dommen, praeemis 99-101. Se ogs& Domstolens dom af 6. november 2003, Lindqvist, C-101/01,
ECLI:EU:C:2003:596, praemis 84-90, Schrems I-dommen, preemis 38, Domstolens dom af 20. maj 2003,
Osterreichischer Rundfunk m.fl., C-465/00, C-138/01 og C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, preemis 68, Domstolens
dom af 13. maj 2014, Google Spain og Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, praemis 68, Domstolens dom af
11. december 2014, Rynes, sag C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, praemis 29).

503 Meta IE's A65-bemaerkninger, punkt 11.4. Desuden er det fuldt ud i overensstemmelse med definitionen af
"databehandler" og med beskrivelsen af forholdet mellem den dataansvarlige og databehandleren, der er
fastsat i artikel 28 i GDPR, at overveje et scenarie, hvor den dataansvarlige anmoder databehandleren om at
traeffe foranstaltninger vedrgrende de personoplysninger, som databehandleren behandler pa vegne af den
dataansvarlige. Databehandleren behandler kun data efter dokumenterede instrukser fra den dataansvarlige
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De tyske tilsynsmyndigheder mener ogsa, at ophgret af behandlingen ogsa kan baseres pa et pabud
om at begraense behandlingen i overensstemmelse med artikel 58, stk. 2, litraf), i GDPR ved at
begranse den med hensyn til det geografiske anvendelsesomrade. Meta IE har gjort gaeldende, at en
foranstaltning med en "permanent og uigenkaldelig" virkning ikke kan baseres pa artikel 58, stk. 2,
litra f), i GDPR®%, Databeskyttelsesrddet bemaerker, at artikel 58, stk. 2, litraf), i GDPR klart skelner
mellem to typer begraensninger eller forbud mod behandling: midlertidig eller endelig. Derfor vil et
pabud om at indstille behandlingen, uafhangigt af arten af ophgret, klart ligge inden for
tilsynsmyndighedernes befgjelser i henhold til artikel 58, stk. 2, litra f), i GDPR.

Endelig noterer Databeskyttelsesradet sig med hensyn til artikel 58, stk. 2, litra g), i GDPR, at Meta IE
er uenig i Databeskyttelsesraddets holdning i udtalelse 39/2021°%. Databeskyttelsesrddet fastholder
imidlertid sin holdning om, at artikel 58, stk. 2, litra g), i GDPR er et gyldigt retsgrundlag for, at en
tilsynsmyndighed ex officio kan pabyde sletning af ulovligt behandlede personoplysninger i en
situation, hvor en sddan anmodning ikke er indgivet af den registrerede®%,

Under alle omstandigheder er omfanget af indsigelserne, som allerede forklaret, bredere, da den
franske tilsynsmyndighed udtrykkeligt anmoder om et pabud om at bringe behandlingen til
overensstemmelse, og de tyske tilsynsmyndigheder henviser til et pabud om at indstille behandlingen,
som efter deres opfattelse kan palaegges pa grundlag af artikel 58, stk. 2, litra d), i GDPR.

| betragtning af ordlyden af den franske tilsynsmyndigheds og de tyske tilsynsmyndigheders
indsigelser er det klart for Databeskyttelsesradet, at formalet i begge tilfaelde er at sikre overholdelse
af GDPR med hensyn til behandling af E@S-brugeres data, der er ulovligt overfgrt til og pa nuveerende
tidspunkt lagret i USA®Y’. Databeskyttelsesradet mener derfor i dette sarlige tilfaelde, at artikel 58,
stk. 2, litra d), i GDPR fastsaetter den mest hensigtsmaessige korrigerende foranstaltning med henblik
pa at afhjeelpe overtradelsen.

3. Hensigtsmaessigheden af et pdbud om at bringe behandlingen i overensstemmelse med kapitel Vi
GDPR ved at indstille den ulovlige behandling, herunder lagring, i USA af E@S-brugeres
personoplysninger, der er overfgrt i strid med GDPR

| de naeste afsnit vil Databeskyttelsesradet vurdere hensigtsmaessigheden, ngdvendigheden og
proportionaliteten af den kendelse, som den franske tilsynsmyndighed og de tyske
tilsynsmyndigheder har anmodet om, under hensyntagen til det tilstraebte mal, nemlig at behandling
af E@S-brugeres data, der ulovligt overfgres til og pd nuvaerende tidspunkt lagres i USA, er i
overensstemmelse med GDPR. En sadan overholdelse vil blive opnaet ved at standse den ulovlige
behandling af E@S-brugeres data i USA, herunder lagring, som de tyske tilsynsmyndigheder anfgrer i
deres indsigelse.

Hensigtsmaessighed

(artikel 28, stk. 3, litra a), i GDPR). Se Databeskyttelsesradets retningslinjer 07/2020 om begreberne
dataansvarlig og databehandler i GDPR, version 2.1, vedtaget den 20. september 2022, navnlig punkt 116-121.
504 Meta IE's A65-bemaerkninger, bilag 2, punkt 1.10, litra b).

505 Meta IE mener navnlig, at artikel 58, stk. 2, litra g), i GDPR ikke giver et retsgrundlag for, at
tilsynsmyndighederne kan pabyde sletning af personoplysninger, som den registrerede ikke tidligere har
anmodet om at fa slettet (Meta IE's A65-bemaerkninger, punkt 11.1 ff.).

506 Databeskyttelsesradets udtalelse 39/2021, punkt 28.

507 | indsigelsen henviser de tyske tilsynsmyndigheder flere gange til at bringe behandlingen i
overensstemmelse, jf. fodnote 495 ovenfor. Se ogsa den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, punkt 21-27.
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Databeskyttelsesradet bemazerker, at det ikke er noget nyt at fastsaette, hvad der skal ske med
personoplysninger, der overfgres til et tredjeland, nar den eller de relevante overfgrsler suspenderes
eller afsluttes. Som de tyske tilsynsmyndigheder med rette har papeget>®, indeholdt Kommissionens
tidligere standardkontraktbestemmelser for overfgrsler mellem dataansvarlige og databehandlere>®
en klausul, der praeciserer dataimportgrens forpligtelser med hensyn til de personoplysninger, der
allerede er videregivet, nar parterne er blevet enige om at bringe databehandlingstjenesterne til
ophgr>%. Denne klausul er blevet gennemfgrt som en forpligtelse i tilfeelde af opsigelse af kontrakten
i alle moduler i de ajourfgrte standardkontraktbestemmelser®!!. Som understreget af den franske
tilsynsmyndighed indeholdt betragtning 33 i afggrelsen om privatlivsskjoldet ogsa bestemmelser om
de overfgrte personoplysningers skaebne i tilfelde af foretagender, der vedvarende ikke overholdt
principperne. Dette er navnlig relevant i forbindelse med et forhold mellem dataansvarlig og
databehandler, hvor dataansvarlige i henhold til artikel 28, stk.1, i GDPR kun ma anvende
databehandlere, der giver tilstraekkelige garantier for at overholde GDPR og sikre beskyttelsen af
registreredes rettigheder.

Databeskyttelsesrddet noterer sig Meta IE's argumenter i denne henseende®!2, Databeskyttelsesraddet
er enigt i, at de situationer, der er omhandlet i betragtning 33 til veernet om privatlivets fred og § 12
og 16, litra d), i henholdsvis de gamle og de nuvaerende standardkontraktbestemmelser, er forskellige
fra den foreliggende sag, hvor suspensionen af overfgrslerne vil ske som fglge af den afggrelse, som
den irske tilsynsmyndighed har palagt. Disse bestemmelser fremhaver imidlertid klart, at nar
dataimportgren ikke har noget retsgrundlag for behandlingen af de overfgrte oplysninger og/eller ikke
kan garantere overholdelsen af GDPR, navnlig dennes kapitel V, uanset arsagen, er det ngdvendigt at
fastseette, hvad der skal ske med de oplysninger, der allerede er overfgrt. Dette er en logisk
konsekvens af artikel 44 i GDPR, som sikrer beskyttelsen af personoplysninger, der overfgres til
tredjelande.

Under hensyntagen til den irske tilsynsmyndigheds konklusioner i sit udkast til afggrelse og navnlig
Meta IE's overtraedelse af GDPR og de risici, der er identificeret i Schrems [I-dommen og bekraeftet af
den irske tilsynsmyndighed, samt elementerne og begrundelsen ovenfor, mener
Databeskyttelsesradet, at et pabud om at bringe behandlingsaktiviteter i overensstemmelse med
kapitel Vi GDPR ved at indstille den ulovlige behandling, herunder lagring, i USA af personoplysninger
om E@S-brugere, der er overfgrt i strid med GDPR, er passende i det foreliggende tilfaelde for at
afhjaelpe manglende overholdelse af GDPR.

508 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 3-4.

509 Kommissionens afggrelse 2010/87, ophaevet den 26. september 2021 (i det fglgende benaevnt "de gamle
standardkontraktbestemmelser").

510 Se punkt 12 i de gamle standardkontraktbestemmelser.

511 Bilag til Kommissionens gennemfgrelsesafggrelse 2021/914 (i det fglgende benzevnt "de nuveerende
standardkontraktbestemmelser"), punkt 16, litra d).

512 Meta IE har navnlig gjort geeldende, at betragtning 33 i privatlivsskjoldet fandt anvendelse under meget
specifikke omstandigheder med vedvarende manglende overholdelse, hvilket ikke er tilfaeldet for Meta IE, og
selv om Meta IE derfor havde foretaget sine overfgrsler under privatlivsskjoldet, ville den ikke have vaeret
forpligtet til at tilbagelevere eller slette personoplysningerne (Meta IE's A65-bemarkninger, bilag 2, 1.4). Med
hensyn til standardkontraktbestemmelserne hzevder Meta IE endvidere, at returnering eller sletning fgrst
udlgses, nar standardkontraktbestemmelserne ophaeves, men ikke nar de suspenderes. Dette viser ifglge Meta
IE, at et pabud om at returnere eller slette oplysningerne ville vaere uforholdsmaessigt (Meta IE's A65-
bemeerkninger, bilag 2, 1.17-1.18).
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| det fglgende afsnit vil Databeskyttelsesradet analysere, om kendelsen ogsa er ngdvendig og
forholdsmaessig under hensyntagen til omsteendighederne i den konkrete sag.

Ngdvendighed og proportionalitet

| udkastet til afggrelse mener den irske tilsynsmyndighed, at et pabud om at returnere eller slette
personoplysninger, der allerede er overfgrt, "ville veere for vidtgaende", og at det er "muligt for enhver
individuel bruger at udgve rettighederne" i henhold til GDPR "i videst muligt omfang">3. Den franske
tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder er uenige med den irske tilsynsmyndighed og
mener, at behandlingen af personoplysninger, der ulovligt overfgres til og i gjeblikket lagres i USA,
skal bringes i overensstemmelse med GDPR som forklaret ovenfor, og de henviser til nogle konkrete
foranstaltninger, der kan sikre en sadan overholdelse. Meta IE har i sine bemaerkninger i hgj grad
fokuseret pa disse konkrete foranstaltninger og har gjort geeldende, at returneringen af oplysningerne
ikke er hensigtsmaessig®'®, og at sletningen hverken er hensigtsmaessig i betragtning af dens
"betydelige og permanente negative virkninger">® eller ngdvendig, da den afskraekkende virkning
allerede er opndet med afggrelsen om at suspendere overfgrslerne®®, eller forholdsmaessig i lyset af
den midlertidige karakter af pabuddet om at suspendere overfgrsler og den irreversible karakter af
pabuddet om at slette data®'’. Meta IE har i sine bemaerkninger ikke behandlet andre mulige midler
til at bringe behandlingen i overensstemmelse med reglerne>*.

Som en indledende bemaerkning understreger Databeskyttelsesradet, at de registreredes mulighed
for at udgve deres rettigheder i henhold til GDPR ikke forhindrer tilsynsmyndighederne i at traeffe
passende korrigerende foranstaltninger for at afhjeelpe en overtraedelse. Databeskyttelsesradet er
grundlaeggende uenigt i en holdning, der i praksis vil indebaere, at handhavelsen af GDPR overdrages
til individuelle foranstaltninger, uden at det kraeves, at dataansvarlige afhjeelper de konstaterede
overtraedelser. Denne holdning ville efter Databeskyttelsesradets opfattelse underminere den
effektive anvendelse af et af de to overordnede mal med GDPR, nemlig beskyttelsen af "fysiske
personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig deres ret til beskyttelse af
personoplysninger"®,

Som Databeskyttelsesradet tidligere har papeget, er tilsynsmyndighederne forpligtet til at reagere
hensigtsmaessigt for at afhjaelpe overtraedelser af GDPR i overensstemmelse med de midler, de har
faet i henhold til artikel 58, stk. 2, i GDPR>%. Korrigerende foranstaltninger bgr anvendes, for s& vidt
som de er passende, ngdvendige og forholdsmaessige i overensstemmelse med omstandighederne i
den enkelte sag®?’. Dette understreger behovet for, at de korrigerende foranstaltninger og

513 Udkast til afggrelse, 9.49.

514 Meta IE's A65-bemaerkninger, 10.5.

515 Meta IE's A65-bemaerkninger, 12.7.

516 Meta IE's A65-bemaerkninger, 12.9.

517 Meta IE's A65-bemaerkninger, 12.12-12.14.

518 Meta IE haevder faktisk, at "et padbud om at "indstille behandlingen" [af E@S-brugernes data i USA] pa en
made, som tilsynsmyndigheden i Hamburg og den franske tilsynsmyndighed har anmodet om, reelt ville vaere
et pabud om at slette alle sddanne oplysninger" (Meta IE's A65-bemaerkninger, 10.6). Databeskyttelsesradet
behandler navnlig dette argument i punkt 261 i denne bindende afggrelse.

519 Artikel 1, stk. 2, i GDPR.

520 €-311/18, Schrems Il, preemis 111, og bindende afggrelse 3/2022, praemis 278, bindende afggrelse 4/2022,
praemis 280, og bindende afggrelse 5/2022, praemis 305.

521 Betragtning 129 i GDPR.
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tilsynsmyndighedernes udgvelse af befgjelser tilpasses den specifikke sag®?’. Dette er i
overensstemmelse med EU-Domstolens faste retspraksis, ifglge hvilken foranstaltninger ikke ma
overskride graenserne for, hvad der er hensigtsmaessigt og ngdvendigt for at na de lovligt forfulgte
mal. Nar det er muligt at vaelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning vaelges, og byrderne herved ma ikke veere uforholdsmaessige i forhold til de tilsigtede
mal>3,

Databeskyttelsesradet har konsekvent henvist til behovet for ved valget af passende korrigerende
foranstaltning at sikre, at en sadan foranstaltning er ngdvendig for at handhaeve GDPR og opna
beskyttelse af de registrerede i forbindelse med behandlingen af deres personoplysninger>?*. Nar det
er muligt at vaelge mellem flere egnede foranstaltninger, kraever proportionalitetsprincippet saledes,
at den mindst bebyrdende foranstaltning vaelges, og at den ikke medfg@rer uforholdsmaessige ulemper
i forhold til det tilsigtede mal>%.

Databeskyttelsesradet noterer sig de elementer, der er rejst i forbindelse med den franske
tilsynsmyndigheds og de tyske tilsynsmyndigheders indsigelser for at begrunde behovet for at
palaegge et pabud vedrgrende E@S-brugeres personoplysninger, der ulovligt overfgres til og pa
nuvaerende tidspunkt lagres i USA. Den franske tilsynsmyndighed henviser navnlig til de "betydelige
risici" for kraenkelse af privatlivets fred for enkeltpersoner som fglge af amerikanske offentlige
myndigheders adgang til data, som identificeret i Schrems ll-dommen og i udkastet til afggrelse>2®. De
tyske tilsynsmyndigheder henviser ogsa til risikoen for "uforholdsmaessig adgang for de amerikanske
myndigheder" og manglen pa effektive retsmidler, som efter deres opfattelse "resulterer i en
permanent hgj risiko for de registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, som ikke
afhjaelpes" gennem den foranstaltning, der er omhandlet i udkastet til afggrelse®?’.

Som naevnt i punkt 224 ovenfor mener den irske tilsynsmyndighed i udkastet til afggrelse, at de
"meget klare mangler i amerikansk ret" undergraver beskyttelsen af registrerede, og at kernen i deres
grundlaeggende ret til effektiv retsbeskyttelse ikke respekteres >2. | betragtning af disse resultater
haevder den franske tilsynsmyndighed og de tyske tilsynsmyndigheder, at behandlingen af E@S-
brugeres data, der ulovligt overfgres til og i gjeblikket lagres i USA, skal bringes i overensstemmelse
med GDPR>%, Den irske tilsynsmyndighed behandler ikke den franske tilsynsmyndigheds og de tyske

522 Bindende afggrelse 1/2021, praemis 256, Bindende afggrelse 3/2022, pramis 278, bindende afggrelse
4/2022, praemis 280, bindende afggrelse 5/2022, praemis 266.

523 Rettens dom af 12. december 2012, Electrabel mod Kommissionen, T-332/09, Sml., ECLI:EU:T:2012:672,
preemis 279, Domstolens dom af 13. november 1990, The Queen mod The Minister of Agriculture, Fisheries and
Food og The Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa m.fl., C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, praemis 13,
Rettens dom af 26. oktober 2017, Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, pramis 580, Domstolens dom
af 5. maj 1998, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland mod Kommissionen for De Europzeiske
Fzellesskaber, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, praemis 96, Domstolens dom af 3. september 2009, Prym og Prym
Consumer mod Kommissionen, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, preemis 223.

524 Jf. f.eks. den bindende afggrelse 3/2022, praemis 284, den bindende afggrelse 4/2022, pramis 286.

525 Sag T-704/14, Marine Harvest, pramis 580, som henviser til sag T-332/09, Electrabel mod Kommissionen,
praemis 279.

526 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, 23.

527 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 2.

528 Udkast til afggrelse, punkt 9.43 (2), 9.39 og 8.41. Se ogs3 udkastet til afggrelse, punkt 7.46-7.153, der
omhandler "Hvorvidt amerikansk lovgivning giver et i det vaesentlige tilsvarende beskyttelsesniveau".

529 Se punkt 195-202 ovenfor.
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tilsynsmyndigheders argumenter og betzenkeligheder med hensyn til de risici, som de data, der
allerede er overfort til og i @jeblikket lagres i USA, er underlagt.

| denne forbindelse mener Databeskyttelsesradet, at det mal, der forfglges med pabuddet om at
bringe behandlingsaktiviteterne i overensstemmelse med reglerne, er legitimt. Databeskyttelsesradet
noterer sig Meta IE's argument om, at den praktiske risiko for indblanding i E@S-brugerdata, der
overfgres til USA, "altid har vaeret yderst begraenset”, og at den potentielle risiko i forbindelse med
E@S-brugeres data, der tidligere er overfgrt til USA, er "endnu mere begraenset">,
Databeskyttelsesradet lader sig dog ikke pavirke af dette argument, som analyseret ovenfor>3.,

Databeskyttelsesradet noterer sig ogsa Meta IE's argumenter om, at et pabud om at slette vil veere
ungdvendigt med hensyn til afskreekkende virkning og uforholdsmaessig pa grund af den "meget
betydelige yderligere uoprettelige skade", som det ville fordrsage®32. Som anfgrt ovenfor er sletning
af E@S-brugeres personoplysninger, der er lagret i USA, imidlertid kun en af de mulige méder, hvorpa
behandlingen kan bringes i overensstemmelse. Hvorvidt en sddan foranstaltning ogsa ville medfgre
sletning af alle E@S-brugeres personoplysninger, ville under alle omstaendigheder vaere en konsekvens
af opbygningen af det system, som Meta IE valgte til at levere Facebook-tjenesten. Det er derfor den
dataansvarliges ansvar at identificere og gennemfgre passende foranstaltninger til at bringe
behandlingen af E@S-brugeres data, der ulovligt overfgres til og pa nuvaerende tidspunkt lagres i USA,
i overensstemmelse med GDPR.

Databeskyttelsesradet minder om, at der ved vurderingen af, om en specifik korrigerende
foranstaltning opfylder det forfulgte mal, skal tages hensyn til flere faktorer ud over foranstaltningens
afskraekkende virkning, nemlig dens evne til at afhjelpe en overtreedelse og genoprette
beskyttelsesniveauet i GDPR. | den foreliggende sag viser ovenstaende betragtninger, at et pabud om
at bringe behandlingsaktiviteter i overensstemmelse med kapitel Vi GDPR ved at indstille den ulovlige
behandling, herunder lagring, i USA af E@S-brugeres personoplysninger, der er overfgrt i strid med
GDPR, er ngdvendig for at na det forfulgte mal, nemlig at behandling af E@S-brugeres data, der ulovligt
overfgres til og pa nuvaerende tidspunkt lagres i USA, skal veere i overensstemmelse med GDPR.

Med hensyn til proportionaliteten af den foreslaede kendelse fastseettes det i betragtning 129 i GDPR,
at det bgr overvejes at sikre, at de foranstaltninger, der vaelges for at afhjelpe en overtraedelse, ikke
skaber "overflgdige udgifter" og "urimelige ulemper" for de bergrte personer i lyset af det forfulgte
mal. | den foreliggende sag forstar Databeskyttelsesradet behovet for pa den ene side at sikre, at
registreredes personoplysninger behandles i overensstemmelse med GDPR og ikke udszettes for
uforholdsmaessigt store risici, og pa den anden side at sikre integriteten af sadanne oplysninger og de
registreredes rettigheder.

Databeskyttelsesradet har tidligere mindet om, at overtreedelsens alvor er et vigtigt element, der skal
tages i betragtning ved vurderingen af proportionaliteten af en korrigerende foranstaltning, som det
fremgar af betragtning 148 i GDPR>®, | denne sag understreger den irske tilsynsmyndighed efter

530 Meta IE's A65-bemaerkninger, bilag 2, punkt 1.3.

531 Jf. punkt 95 ovenfor.

532 Meta IE's A65-bemaerkninger, punkt 12.2, 12.5, 12.7 og 12.9-12.13. Se ogsd Meta IE's A65-bemaerkninger,
bilag 2, punkt 1.21.

533 | betragtning 148 til GDPR hedder det f.eks.: "l tilfaelde af en mindre overtraedelse, eller hvis den bgde, der
kunne blive palagt, ville udggre en uforholdsmaessig stor byrde for en fysisk person, kan der udstedes en
irettesaettelse i stedet for en bgde." Databeskyttelsesradet bekraeftede, at "oplysningerne i denne betragtning
kan vzere relevante for indfgrelsen af korrigerende foranstaltninger generelt og for valget af kombinationen af
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Schrems Il-dommen, at kernen i den grundlaeggende ret til domstolsprgvelse ikke overholdes for sa
vidt angdr registrerede, hvis oplysninger overfgres til USA®34. Dette bidrager til at betragte den
pagaldende overtraedelse som en seerlig alvorlig overtraedelse som konkluderet i punkt 99 i denne
bindende afggrelse.

Databeskyttelsesradet noterer sig Meta IE's bemaerkninger, hvori den haevder, at i betragtning af den
iboende indbyrdes forbundethed i Facebook Service Social Graph "ville enhver afggrelse om at
"indstille behandlingen" af Meta Ireland- brugerdata i USA [...] reelt vaere et pdbud om at slette
sddanne oplysninger>%.

Databeskyttelsesradet mener imidlertid, at den afggrelse, som den franske tilsynsmyndighed og de
tyske tilsynsmyndigheder har foresldet, ikke palaegger den dataansvarlige en specifik made at
efterkomme den pa. Tvaertimod giver den Meta IE et tilstraekkeligt spillerum til at finde frem til den
mest hensigtsmaessige made at gennemfgre pabuddet pa i overensstemmelse med sine
ansvarlighedsforpligtelser. | betragtning heraf er Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at dette er
den mindst bebyrdende foranstaltning, da den dataansvarlige i sidste ende vil vaere den, der traeffer
valget af den specifikke made at efterkomme pabuddet pa. Det siger sig selv, at de registreredes
rettigheder skal respekteres, nar der traeffes beslutning om midlerne til at overholde reglerne, og nar
der tages de ngdvendige skridt til at ggre dette, som det fremgar af artikel 24, stk. 1, i GDPR.

Databeskyttelsesradet er derfor af den opfattelse, at den foreslaede bekendtggrelse star i rimeligt
forhold til det tilstreebte mal, da den er den mindst bebyrdende foranstaltning, og den ikke skaber
uforholdsmaessige ulemper i forhold til det forfulgte mal.

Konklusion

Pa grundlag af ovenstaende konklusioner mener Databeskyttelsesradet, at et pabud om at bringe
behandlingsaktiviteter i overensstemmelse med kapitel V i GDPR ved at indstille den ulovlige
behandling, herunder lagring, i USA af E@S-brugeres personoplysninger, der er overfgrt i strid med
GDPR, er passende, ngdvendig og star i et rimeligt forhold til sagens omstaendigheder.

Med hensyn til fristen for overholdelse af en sadan kendelse noterer Databeskyttelsesradet sig den
franske tilsynsmyndigheds anmodning om, at en sadan frist "giver registrerede mulighed for at udgve
deres rettigheder">3®, Den franske tilsynsmyndighed fastsaetter ikke nogen konkret tidsramme. De
tyske tilsynsmyndigheder mener, at pabuddet bgr efterkommes "inden for en rimelig frist, som ikke
ma overstige seks maneder efter afslutningen af denne samarbejdsprocedure">%’.

Pa den ene side forstar Databeskyttelsesradet, at overholdelse af pabuddet kan kraeve tekniske og
organisatoriske tilpasninger fra Meta IE's side. P4 den anden side bemarker Databeskyttelsesradet,
at den overholdelsesperiode, som de tyske tilsynsmyndigheder har foreslaet, er betydeligt leengere

korrigerende foranstaltninger, der er passende og star i et rimeligt forhold til den begdede overtraedelse".
Bindende afggrelse 1/2021, praemis 256, og bindende afggrelse 4/2022, preemis 280.

534 Udkast til afggrelse, 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45.a, 9.28 og 9.43.

535 Meta IE's A65-bemaerkninger, punkt 10.6. | Meta IE's rapport om dataoverfgrsler forklarer Meta IE endvidere,
at der ikke findes et "seerskilt register over en brugers data [...], som kan udtraekkes fra resten af
[brugerdatabasen] og flyttes til et szerskilt fysisk sted" (punkt 26). Endvidere anfgres det i Nieh Expert Report, at
"det er af afggrende betydning at have en hel kopi af det sociale diagram ved eller i naerheden af hvert
datacenter, da enhver opdeling af det sociale diagram baseret pa geografisk placering sandsynligvis ikke vil
kunne opfylde de fleste af de forespgrgsler, der ikke kan opfyldes direkte af cachen" (punkt 16).

536 Den franske tilsynsmyndigheds indsigelse, s. 26.

537 De tyske tilsynsmyndigheders indsigelse, s. 6.
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end den, der er fastsat i udkastet til afggrelse vedrgrende pabuddet om suspension af overfgrslen.
Databeskyttelsesradet mener derfor, at en periode pa seks maneder, som de tyske
tilsynsmyndigheder har anmodet om, giver Meta IE tilstraekkelig tid til at identificere og gennemfgre
de specifikke foranstaltninger til at bringe behandlingsaktiviteterne i overensstemmelse.

Pabuddet om at bringe behandlingsaktiviteterne i overensstemmelse med kapitel Vi GDPR bgr traede
i kraft pa datoen for meddelelsen af den irske tilsynsmyndigheds endelige afggrelse til Meta IE.

P4 grundlag af ovenstdende betragtninger paleegger Databeskyttelsesradet den irske
tilsynsmyndighed i sin endelige afggrelse at medtage et pabud til Meta IE om at bringe
behandlingsaktiviteterne i overensstemmelse med kapitel V i GDPR ved at indstille den ulovlige
behandling, herunder lagring, i USA af E@S-brugeres personoplysninger, der er overfgrt i strid med
GDPR, senest seks maneder efter datoen for meddelelsen af den irske tilsynsmyndigheds endelige
afggrelse til Meta IE.

6 BINDENDE AFG@RELSE

| lyset af ovenstdende og i overensstemmelse med Databeskyttelsesradets opgave i henhold til artikel
70, stk. 1, litra t), i GDPR, herunder at udstede hastende bindende afggrelser i henhold til artikel 65 i
GDPR, udsteder Databeskyttelsesradet fglgende bindende afggrelse i henhold til artikel 65, stk. 1, i
GDPR.

Databeskyttelsesradet retter denne bindende afggrelse til den ledende tilsynsmyndighed i denne sag
(den irske tilsynsmyndighed) og til alle de bergrte tilsynsmyndigheder i overensstemmelse med
artikel 65, stk. 2, i GDPR.

Om palaeggelse af en administrativ bgde

Databeskyttelsesradet beslutter, at indsigelserne fra de @strigske, tyske, franske og spanske
tilsynsmyndigheder vedrgrende fravaeret i udkastet til afggrelse af en administrativ bgde for Meta IE's
overtraedelse af artikel 46, stk. 1, i GDPR opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

Databeskyttelsesradet konkluderer i lyset af den vurdering, der er foretaget i denne bindende
afggrelse af de relevante faktorer i henhold til artikel 83, stk. 2, i GDPR, som der henvises til i de
relevante og begrundede indsigelser, nemlig faktorerne i henhold til artikel 83, stk. 2, litra a), b), d), g)
og k), i GDPR, samt af kriterierne i artikel 83, stk. 1, i GDPR, at den irske tilsynsmyndigheds afggrelse
om ikke at palaegge en bgde for Meta IE's overtraedelse af artikel 46, stk.1, i GDPR ikke er i
overensstemmelse med GDPR.

Databeskyttelsesradet paleegger neermere bestemt den irske tilsynsmyndighed at paleegge Meta IE en
administrativ bgde pa grundlag af vurderingen af de relevante faktorer i artikel 83, stk. 2, i GDPR som
analyseret ovenfor og sammenfattet som fglger:

e overtraedelsens alvor under hensyntagen til behandlingens seaerligt store omfang og det meget
store antal bergrte registrerede®® samt overtraedelsens lange varighed, som stadig pagar>3°
(artikel 83, stk. 2, litra a), i GDPR)

538 Se punkt (89) til (96) ovenfor.
539 Se punkt 97 og 98 ovenfor.
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e at Meta IE har begaet overtraedelsen af artikel 46, stk. 1, i det mindste med den hgjeste grad
af uagtsomhed (artikel 83, stk. 2, litra b), i GDPR)>%

e at Meta IE har en hgj grad af ansvar (artikel 83, stk. 2, litra d), i GDPR)>**

e at en lang reekke kategorier af personoplysninger er bergrt af overtreedelsen, herunder
personoplysninger, der er omfattet af artikel 9 i GDPR (artikel 83, stk. 2, litra g), i GDPR)>*?

e at Meta IE's udformning af FB-tjenesten forhindrer selskabet i at levere denne tjeneste i
EU/E@S uden internationale FB-overfgrsler — som anses for at vaere i strid med GDPR —
hvilket tyder pa, at en betydelig del af virksomhedens overskud fra leveringen af tjenesten i
EU stammer fra overtraedelsen af GDPR (artikel 83, stk. 2, litra k), i GDPR)>*.

| lyset af ovenstaende palaegger Databeskyttelsesradet den irske tilsynsmyndighed at paleegge Meta
IE en administrativ bgde for overtreedelsen af artikel 46, stk. 1, i GDPR, som er i overensstemmelse
med principperne om effektivitet, proportionalitet og afskraekkende virkning i henhold til artikel 83,
stk. 1.

Databeskyttelsesradet palaegger endvidere den irske tilsynsmyndighed ved fastseettelsen af bgdens
stgrrelse at tage behgrigt hensyn til de relevante skaerpende omsteendigheder i henhold til artikel 83,
stk. 2, i GDPR, nemlig de faktorer, der er omhandlet i artikel 83, stk. 2, litra a), b), g), d) og k), i GDPR,
som beskrevet og uddybet ovenfor. Pa grundlag af vurderingen af faktorerne i henhold til artikel 83,
stk. 2, litra a), b) og g), i GDPR er Databeskyttelsesradet af den opfattelse, at overtreedelsen er af hgj
alvorsgrad®*, hvilket i overensstemmelse med Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af
beder> bgr fgre til fastsaettelse af udgangsbelgbet for yderligere beregning af bgden pa et punkt
mellem 20 og 100 % af det geeldende retlige maksimum.

For sa vidt angar virksomhedens omseetning paleegger Databeskyttelsesradet den irske
tilsynsmyndighed at tage hensyn til den samlede omseetning i alle de enheder, der udggr den enkelte
virksomhed (dvs. konsolideret omsaetning i den koncern, der ledes af Meta Platforms, Inc.) for
regnskabsaret forud for datoen for den endelige afggrelse.

Om udstedelse af et pdbud vedrgrende overfgrte personoplysninger

Databeskyttelsesradet beslutter, at de tyske og franske tilsynsmyndigheders indsigelser mod, at
udkastet til afggrelse ikke indeholder et pabud vedrgrende oplysninger, der ulovligt overfgres til og
pa nuvaerende tidspunkt lagres i USA, opfylder kravene i artikel 4, stk. 24, i GDPR.

Databeskyttelsesradet konkluderer, at de tyske og franske tilsynsmyndigheder i deres indsigelser
anmoder om, at Meta IE paleegges at bringe behandlingsaktiviteter i overensstemmelse med kapitel
V i GDPR ved at indstille den ulovlige behandling, herunder lagring, i USA af E@S-brugeres
personoplysninger, der er overfgrt i strid med GDPR.

Databeskyttelsesradet konkluderer, at i betragtning af den vurdering, der er foretaget i denne
bindende afggrelse af hensigtsmaessigheden, ngdvendigheden og proportionaliteten af et sadant
pabud, er den irske tilsynsmyndigheds beslutning om ikke at paleegge et pabud med hensyn til E@S-

540 Se punkt (100) til (115) ovenfor.

541 Se punkt (116) til (125) ovenfor.

542 Se punkt (128) til (133) ovenfor.

543 Se punkt 137) til 140) ovenfor.

544 Se Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 61.

545 Databeskyttelsesradets retningslinjer for beregning af bgder, punkt 61, tredje led.
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brugeres data, der ulovligt er overfgrt til og pa nuveerende tidspunkt lagret i USA, ikke i
overensstemmelse med GDPR.

| lyset af ovenstaende paleegger Databeskyttelsesradet den irske tilsynsmyndighed i sin endelige
afggrelse at medtage et pabud til Meta IE om at bringe behandlingsaktiviteterne i overensstemmelse
med kapitel Vi GDPR ved at indstille den ulovlige behandling, herunder lagring, i USA af E@S-brugeres
personoplysninger, der er overfgrt i strid med GDPR, senest seks maneder efter datoen for
meddelelsen af den irske tilsynsmyndigheds endelige afggrelse til Meta IE.

7 AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Denne bindende afggrelse er rettet til den irske tilsynsmyndighed og de bergrte tilsynsmyndigheder.
Den irske tilsynsmyndighed vedtager sin endelige afggrelse pa grundlag af denne bindende afggrelse
i henhold til artikel 65, stk. 6, i GDPR.

Databeskyttelsesradet gentager, at dets nuveerende afggrelse ikke bergrer de vurderinger, som
Databeskyttelsesradet matte blive anmodet om at foretage i andre sager, herunder med de samme
parter, under hensyntagen til indholdet af det relevante udkast til afggrelse og de bergrte
tilsynsmyndigheders indsigelser.

I henhold til artikel 65, stk. 6, i GDPR skal den irske tilsynsmyndighed vedtage sin endelige afggrelse
pa grundlag af den bindende afggrelse uden ungdig forsinkelse og senest en mdned efter, at
Databeskyttelsesradet har meddelt sin bindende afggrelse.

Den irske tilsynsmyndighed underretter Databeskyttelsesradet om den dato, hvor dens endelige
afggrelse meddeles den dataansvarlige®*®. Denne bindende afggrelse offentligggres i henhold til
artikel 65, stk. 5, i GDPR, straks efter at den irske tilsynsmyndighed har meddelt sin endelige afggrelse
til den dataansvarlige®*’.

Den irske tilsynsmyndighed meddeler Databeskyttelsesradet sin endelige afggrelse®®. | henhold til
artikel 70, stk. 1, litray), i GDPR vil den irske tilsynsmyndigheds endelige afggrelse, der er meddelt
Databeskyttelsesradet, blive opfgrt i registret over afggrelser, der har veeret omfattet af
sammenhangsmekanismen.

Pa Det Europaeiske Databeskyttelsesrads vegne

Formand

(Andrea Jelinek)

546 Artikel 65, stk. 6, i GDPR.
547 Artikel 65, stk. 5 og 6, i GDPR.
548 Artikel 60, stk. 7, i GDPR.
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