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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vittes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679
(fGusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta) (edaspidi ,isikuandmete kaitse iildmaarus”)?
artiklit 63 ja artikli 65 16ike 1 punkti a,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP“) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli
nr 37, mida on muudetud EMP (ihiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/20182,

vdttes arvesse oma kodukorra (edaspidi ,,Euroopa Andmekaitsendukogu kodukord“)? artikleid 11 ja
22

ning arvestades jargmist:

(1) Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 60 on satestatud, et juhtiv jarelevalveasutus teeb
koostodd teiste asjaomaste jarelevalveasutustega, pliides saavutada konsensust, juhtiv
jarelevalveasutus ja asjaomased jarelevalveasutused vahetavad Uksteisega kogu asjaomast teavet
ning juhtiv jarelevalveasutus edastab kisimusega seotud asjaomase teabe viivitamata teistele
asjaomastele jarelevalveasutustele. Juhtiv jarelevalveasutus esitab otsuse eelndu viivitamata teistele
asjaomastele jarelevalveasutustele arvamuse saamiseks ja vOtab asjakohaselt arvesse nende
seisukohti.

(2) Kui moni teine asjaomane jarelevalveasutus esitab isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 4
punkti 24 ja artikli 60 10ike 4 kohaselt asjakohase ja pGhjendatud vastuvaite otsuse eelndu kohta,
esitab juhtiv jarelevalveasutus juhul, kui ta ei kavatse votta vastuvaidet arvesse vdi on seisukohal, et
vastuvdide ei ole asjakohane ega pohjendatud, kisimuse kasitlemiseks isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artiklis 63 osutatud jarjepidevuse mehhanismi raames.

(3) Euroopa Andmekaitsenoukogu peamine llesanne on tagada isikuandmete kaitse Uldmaaruse
jarjepidev kohaldamine kogu EMPs. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 16ike 1 punktia
kohaselt votab Euroopa Andmekaitsendukogu vastu siduva otsuse, mis puudutab kdiki asjakohastes
ja pOhjendatud vastuvaidetes kasitletud kisimusi, eelkdige klisimust, kas on toimunud isikuandmete
kaitse Gldmaaruse rikkumine.

(4) Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli65 16ike 2 kohaselt koostoimes Euroopa
Andmekaitsendukogu kodukorra artikli 11 |16ikega 4 vbetakse Euroopa Andmekaitsendukogu siduv
otsus vastu andmekaitsendukogu liikmete kahekolmandikulise haalteenamusega lihe kuu jooksul
alates sellest, kui Euroopa Andmekaitsendukogu eesistuja ja padev jarelevalveasutus on otsustanud,
et toimik on taielik. Euroopa Andmekaitsendukogu eesistuja omal algatusel vdi vahemalt kolmandiku
andmekaitsendukogu lilkkmete taotlusel voib pikendada seda tahtaega lihe kuu vorra, vottes arvesse
kiisimuse keerukust.

(5) Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 |6ikes3 on satestatud, et juhul kui Euroopa
Andmekaitsendukogu ei ole vaatamata tdhtaja pikendamisele suutnud osutatud aja jooksul otsust

TELTL 119, 4.5.2016, Ik 1.

2 K3esolevas otsuses kasutatud viiteid liikmesriikidele tuleks kisitada viidetena EMP liikkmesriikidele.

3 Euroopa Andmekaitsendukogu kodukord, vastu vetud 25. mail 2018 (kehtiv versioon vastu véetud 6. aprillil
2022).

Vastu voetud 3



vastu vOtta, vOtab ta kahe nadala jooksul parast pikendatud tadhtaja moddumist otsuse vastu
andmekaitsendukogu liikmete lihthaalteenamusega.

(6) Euroopa Andmekaitsendukogu kodukorra artikli 11 16ike 6 kohaselt on (iksnes otsuse ingliskeelne
tekst autentne, sest see on Euroopa Andmekaitsendukogu vastuvétumenetluse keel,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA SIDUVA OTSUSE:

1 VAIDLUSE KOKKUVOTE

Kdesolev dokument sisaldab siduvat otsust, mille Euroopa AndmekaitsenGukogu on vastu voétnud
kooskdlas isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 65 IGike 1 punktiga a. Otsus kasitleb vaidlust, mis
algatati parast lirimaa jarelevalveasutuse (andmekaitsekomisjon, edaspidi ,,IE SA“, selles kontekstis ka
»juhtiv jarelevalveasutus®) esitatud otsuse eelndu vastuvGtmist, ning jargnenud vastuvaiteid, mille
esitasid mitu asjaomast jarelevalveasutust (Osterreichische Datenschutzbehérde, edaspidi , AT SA”;
Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit, sealhulgas kdigi Saksamaa
jarelevalveasutuste nimel®, edaspidi ,DE SA-d“; Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, edaspidi
»,ES SA”; Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés, edaspidi ,,FR SA“).

Kdnealune otsuse eelndu kasitleb IE SA 28. augustil 2020. aastal omaalgatuslikult algatatud uurimist
(IN-20-8-1) (edaspidi ,uurimine”), mis oli seotud aritihingu Facebook Ireland Limited Facebooki
sotsiaalmeediaplatvormi  tédtlemistegevusega (edaspidi  ,Facebooki teenus“®), tipsemalt
isikuandmete edastamisega véljapoole ELi/EMPd lepingu tldptingimuste alusel (vastavalt
isikuandmete kaitse ildma&aruse artikli 46 16ike 2 punktile d).

Facebook Ireland Limited on lirimaal Dublinis asutatud aritthing. Parast nime muutmist sai aritihingust
Meta Platforms Ireland Limited” (edaspidi ,Meta IE“). Kdesolevas siduvas otsuses esitatud viiteid
Meta IE-le kasitatakse viidetena aritthingule Facebook Ireland Limited voi Meta Platforms Ireland
Limited, olenevalt sellest, kumb on asjakohane®.

IE SA kirjeldas, et uurimine hdlmab kahte kiisimust: 1) kas Facebooki teenuse veebisaiti kllastavate,
teenusele juurde p3dsevate, seda kasutavate voi sellega muul viisil kokku puutuvate ELi/EMP
tksikisikute” isikuandmete rahvusvaheline edastamine Meta IE poolt rilihingule Facebook Inc.
vastavalt lepingu tulptingimustele® oli seaduslik parast seda, kui vdeti vastu Euroopa Liidu Kohtu

4 K&ik Saksamaa jirelevalveasutused osalesid selles uurimises asjaomaste jirelevalveasutustena. Vastuviited
esitasid Hamburgi jarelevalveasutus (samuti Saksamaa fdderaalse jarelevalveasutuse nimel), Baden-
Wirttembergi jarelevalveasutus, molemad Baieri jarelevalveasutused (Der Bayerische Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz, Bayerisches Landesamt fir Datenschutzaufsicht), Berliini jarelevalveasutus, Brandenburgi
jarelevalveasutus, Bremeni jarelevalveasutus, Hesseni jarelevalveasutus, Mecklenburg-Vorpommerni
jarelevalveasutus, Alam-Saksi jadrelevalveasutus, Nordrhein-Westfaleni jarelevalveasutus, Rheinland-Pfalzi
jarelevalveasutus, Saarimaa jarelevalveasutus, Saksimaa jarelevalveasutus, Saksi-Anhalti jarelevalveasutus,
Schleswig-Holsteini jarelevalveasutus, Tlringi jarelevalveasutus.
5 |E SA tapsustas, et uurimine ja otsuse eelndu kisitlevad (iksnes Facebooki teenust. Otsuse eelndu, punkt 1.8.
Meta |IE méaaratles Facebooki teenust oma 2. juuli 2021. aasta markustes esialgse otsuse eelndu kohta (lk 5 ja
Ik 11, punkt 1.1) jargmiselt: ,,Facebooki teenus (kdttesaadav veebisaidil www.facebook.com ja mobiilirakenduse
kaudu)”.
6 Meta Platforms, Inc. oli varem Facebook, Inc.
7 |E SA tapsustas, et uurimise geograafiline ulatus piirdub Facebooki teenuse kasutajatega ELis/EMPs. Otsuse
eelndu, punkt 1.8.
8 |E SA tipsustas, et uurimine kasitleb edastamist, mis on ellu viidud jargmise pdhjal:

- 2010. aasta lepingu tllptingimuste otsus ja 2010.aasta lepingu tulptingimused (komisjoni

otsus 2010/87, ELT 12.2.2010, kehtetuks tunnistatud 26. septembril 2021)
- ning seejdrel 2021. aasta lepingu tulptingimuste otsus (komisjoni 4. juuni 2021. aasta rakendusotsus
2021/914, ELT L 199, 7.6.2021, Ik 31-61) ja 2021. aasta lepingu tutiptingimused.

Vt otsuse eelndu, punktid 1.8 ja 5.20.
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16. juuli 2020. aasta otsus kohtuasjas C-311/18 (edaspidi ,Schremsi Il kohtuotsus“)® (sellisele
isikuandmete edastamisele osutatakse edaspidi kui ,,FB rahvusvahelisele andmeedastusele”); 2) kas
(ja/vdi milliseid) parandusvolitusi peaks IE SA isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 58 18ike 2
kohaselt kasutama, kui joutakse jareldusele, et Meta IE tegutseb ebaseaduslikult ja rikub isikuandmete
kaitse Gildmé&aruse artikli 46 Iiget 12°,

IE SA selgitas, et ta osaleb ka eraldiseisvas ,kaebuse pdhjal algatatud uurimises” (IN-21-6-3), mis
algatati samuti Meta IE suhtes ja milles otsustatakse sisuliselt samade kiisimuste (ile nagu need, mida
kasitletakse otsuse eelndus!. Nimetatud uurimine p&hineb kaebusel, mille esitas Maximilian Schrems
(edaspidi ,Schrems*“),'? ja IE SA uurib seda eraldi.

Neid asjaolusid arvesse vottes kutsus IE SA Schremsi kui huvitatud isikut jagama oma seisukohti
uurimise konkreetsetes etappides, nagu on tipsemalt kirjeldatud allpool®3.

Lisaks kutsus IE SA Ameerika Uhendriikide valitsust (edaspidi ,USA valitsus”) iiles jagama oma
seisukohti teatavates kiisimustes uurimise konkreetsetes etappides, nagu on tapsustatud allpool*.

IE SA mérkis oma otsuse eelndus, et ta on ndus, et IE SA on Meta IE kui vastutava too6tleja puhul juhtiv
jarelevalveasutus isikuandmete kaitse Uldmaaruse tahenduses, kui tegemist on isikuandmete
rahvusvahelise edastamisega lepingu tiiliptingimuste alusel Facebooki teenuse kontekstis®®.

Jargnevas tabelis on esitatud kokkuvotlik siindmuste ajakava seoses menetlusega, millega kaasnes
kiisimuse esitamine jarjepidevuse mehhanismi raames kasitlemiseks.

28.08.2020 28. augustil 2020 esitas IE SA Meta IE-le esialgse otsuse eelndu.
Esialgse otsuse eelnduga teatati Meta IE-le omaalgatusliku
uurimise algatamisest, kirjeldades selle ulatust ja diguslikku alust.
IE SA kutsus Meta IE-d (les esitama oma seisukohad esialgse
otsuse eelndu kohta.

10.09.2020 Meta IE taotles kohtulikku kontrolli, vaidlustades esialgse otsuse
eelndu?®, Taotlus liikati tagasi 14. mail 2021%.
Mai—september 2021 21. mail 20218 kutsus IE SA taas Meta IE-d (iles esitama esialgse

otsuse eelndu kohta oma seisukohad ja Meta IE esitas need

% Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. juuli 2020, Data Protection Commissioner vs. Facebook Ireland Limited ja
Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

10 Esjalgse otsuse eelndu, punkt 1.2.

11 Otsuse eelndu, punkt 9.50. Nimetatud punktis esitatud viide uurimisele IN-18-6-3 on triikiviga ja seda tuleks
kasitada viitena uurimisele IN-21-6-3.

12 Kaebus esitati 25. juunil 2013 (otsuse eelndu, punkt 2.6), sénastati parast imber ja esitati uuesti 1. detsembril
2015 (otsuse eelndu, punkt 2.25) ning seejarel muudeti hilisema kohtuliku kontrolli menetluse I6puleviimise
tulemusel selle ulatust (nagu on kirjeldatud otsuse eelndu punktis 2.47).

3 Memorandum Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadile, 19.jaanuar 2023, Ik 1. Otsuse eelndus on
selgitatud, et Schrems taotles ka kohtulikku kontrolli andmekaitsekomisjoni suhtes (8 oktoobril 2020). Parast
IE SA ja Schremsi vahel saavutatud kokkulepet tihistati taotlus kdrge kohtu 13. jaanuari 2021. aasta otsusega ja
eelmises joonealuses markuses osutatud kaebuse ulatust muudeti. Vt otsuse eelndu, punkt 2.47, milles
osutatakse kdrge kohtu protokollile nr 2020 / 707JR.

14 Memorandum Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadile, 19. jaanuar 2023, lk 2.

15 Otsuse eelndu, punktid 4.19-4.20.

16 Otsuse eelndu, punktid 1.6 ja 2.44.

7 Otsuse eelndu, punkt 2.45.

18 Otsuse eelndu, punkt 2.46.
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2.juulil 2021 (edaspidi ,Meta IE seisukohad esialgse otsuse
eeln6u kohta“).

Samal ajal kutsus IE SA Schremsi (les esitama esialgse otsuse
eelndu kohta oma seisukohad. 20.juuli 2021 kutsus IE SA
Schremsi lles esitama oma seisukohad, mis kasitlevad Meta IE
(redigeeritud) seisukohti esialgse otsuse eelndu kohta. Seepeale
esitas Schrems |E SA-le oma seisukohad 15. augustil 2021
(edaspidi ,, Schremsi seisukohad esialgse otsuse eelnou kohta“).

18. augustil 2021 esitas IESA Meta IE-le lisaklsimusi tema
seisukohtade kohta; Meta IE vastas 1. septembril 2021 (edaspidi
,Meta IE tdiendavad markused esialgse otsuse eelndu kohta“).

23. augustil 2021 esitas |IESA Meta lE-le koopia Schremsi
markustest esialgse otsuse eelndu kohta; Meta lE vastas
24. septembril 2021 (edaspidi ,MetalE vastus Schremsi
markustele esialgse otsuse eeln6u kohta“).

20. augustil 2021 kutsus IE SA USA valitsust kui huvitatud isikut
iles esitama oma seisukohad IE SA kiisimuste kohta; vastus saadi
20. septembril 2021 (edaspidi ,USA valitsuse seisukohad
esialgse otsuse eelnou kohta“).

21.-22.02.2022

Olles votnud arvesse uurimise kaigus saadud teavet, sealhulgas
eespool mainitud seisukohti ja vastust, esitas IE SA labivaadatud
esialgse otsuse eelndu (edaspidi ,ldbivaadatud esialgse otsuse
eelndou”). IESA kutsus MetalE-d (les kasutama seoses
labivaadatud esialgse otsuse eelnduga oma 0Oigust olla ara
kuulatud. Samal ajal andis IE SA ka Schremsile ja USA valitsusele
vOimaluse esitada oma seisukohad labivaadatud esialgse otsuse
eelndu kohta.

Marts—
aprill 2022

Schrems esitas IESA-le oma seisukohad 21.martsil 2022
(edaspidi ,Schremsi seisukohad ldbivaadatud esialgse otsuse
eelndu kohta”). USA valitsus esitas IE SA-le oma seisukohad
4. aprillil 2022 (edaspidi ,,USA valitsuse seisukohad labivaadatud
esialgse otsuse eelnou kohta“).

Meta IE esitas 29. aprillil 2022 seisukohad, mis kasitlesid
labivaadatud esialgse otsuse eelndud, Schremsi seisukohti
labivaadatud esialgse otsuse eelndu kohta ning USA valitsuse
seisukohti labivaadatud esialgse otsuse eelndu kohta (,Meta IE
seisukohad labivaadatud esialgse otsuse eelnou kohta“).

06.07.2022

IE SA jagas oma otsuse eelndud asjaomaste
jarelevalveasutustega vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 60 15ikele 3.

Juuli—august 2022

Mitu asjaomast jarelevalveasutust (AT SA, DE SA-d, ESSA ja
FR SA) esitasid vastuvdited kooskdlas isikuandmete kaitse
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10.

11.

12.

tldmairuse artikli 60 18ikega 4%°. Lisaks esitasid mitu asjaomast
jarelevalveasutust markused?°.

10.08.2022 Labipaistvuse huvides esitas IE SA Meta IE-le vastuvdidete ja
markuste koopia.

20.09.2022 IE SA avaldas memorandumi, milles ta esitas oma vastused
nimetatud vastuvdidetele, ning jagas seda asjaomaste
jarelevalveasutustega (edaspidi liitvastus”). IE SA palus, et
asjaomased jarelevalveasutused kinnitaksid 27.septembriks
2022, kas (olles votnud arvesse IESA seisukohta seoses
liitvastuses esitatud vastuvaidetega) asjaomased
jarelevalveasutused kavatsesid jaada oma vastuvadidetele
kindlaks. 27.septembril 2022 kinnitasid DE SA-d sGnaselgelt
IE SA-le, et nad jadvad oma vastuvéidetele kindlaks?.

28.09.2022 IE SA selgitas Meta IE-le oma kavatsust podrduda vaidlusega
Euroopa Andmekaitsendukogu poole ning kutsus Meta IE-d Ules
kasutama oma dGigust olla dra kuulatud seoses vastuvaidetega (ja
markustega), mille IESA kavatses edastada Euroopa
Andmekaitsendukogule koos liitvastusega ning asjaomastelt
jarelevalveasutustelt liitvastuse kohta saadud tagasisidega.

02.11.2022 Meta IE esitas taotletud seisukohad (edaspidi ,,Meta IE artikli 65
alusel esitatud seisukohad”).

Lahtudes eespool esitatud asjaoludest, esitas IE SA 19. jaanuaril 2023 vaidluse kasitlemiseks Euroopa
Andmekaitsendukogule kooskdlas isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 60 16ikega 4, algatades
seega 19. jaanuaril 2023 isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 16ike 1 punkti a kohaselt siseturu
infoslsteemi (edaspidi ,IMI“) kaudu vaidluste lahendamise menetluse; seejuures kinnitas IE SA ka
toimiku tdielikkust.

Parast seda, kui IESA oli isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikli 60 |6ike 4 kohaselt esitanud
asjaomase  kisimuse  kasitlemiseks Euroopa Andmekaitsendukogule, hindas Euroopa
Andmekaitsendukogu sekretariaat andmekaitsendukogu eesistuja nimel toimiku taielikkust kooskdlas
andmekaitsendukogu kodukorra artikli 11 |16ikega 2.

Andmekaitsendukogu sekretariaat vottis 30. jaanuaril 2023 tGihendust IE SA-ga, paludes tal esitada tihe
nddala jooksul tdaiendavaid dokumente ja selgitusi. IE SA esitas dokumendid ja teabe 10. veebruaril
2023%,

19 AT SA vastuviide, 2. august 2022, DE SA-de vastuviide, 3. august 2022, ES SA vastuviide, 29. juuli 2022, FR SA
vastuvaide, 3. august 2022.

20 Norra jarelevalveasutuse markus, 17. juuli 2022; Soome jirelevalveasutuse markus, 22. juuli 2022; Bulgaaria
jarelevalveasutuse markus, 2.august 2022; Ungari jarelevalveasutuse markus, 3.august 2022; Poola
jarelevalveasutuse markus, 3. august 2022; Madalmaade jarelevalveasutuse markus, 3.august 2022. Neid
markusi ei esitatud osana vaidluste lahendamise menetlusest. Taielikkuse huvides margib Euroopa
Andmekaitsendukogu, et IE SA esitas vastuse Soome jarelevalveasutuse markusele 22. juulil 2022.

21 DE SA-de 27.septembri vastus liitvastusele. Samuti esitasid mdéned markusi esitanud asjaomased
jarelevalveasutused (st Madalmaade, Poola, Norra ja Ungari jarelevalveasutus) vastused liitvastusele.

22 Selleks voeti IMIs esitatud algne taotlus tagasi ja esitati see uuesti.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Eriti oluline kiisimus, mida andmekaitsendukogu sekretariaat uuris, oli digus olla dra kuulatud, nagu
on ndutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,ELi pohidiguste harta”) artikli 41 15ike 2
punktis a. Tdpsem teave selle kohta on esitatud kdesoleva siduva otsuse 2. jaos.

13. veebruaril 2023 voeti vastu otsus toimiku taielikkuse kohta ning andmekaitsendukogu sekretariaat
edastas selle kdigile Euroopa Andmekaitsendukogu liikkmetele.

Euroopa Andmekaitsendukogu eesistuja otsustas kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 65
I6ikega 3 koostoimes Euroopa Andmekaitsendukogu kodukorra artikli 11 16ikega 4 pikendada otsuse
vastuvOtmise tavaparast kuuajalist tdhtaega Gihe kuu vorra, arvestades kiisimuse keerukust.

2 OIGUS HEALE HALDUSELE

Andmekaitsendukogu suhtes kohaldatakse ELi pShidiguste harta artiklit 41 (,,Oigus heale haldusele®).
Seda on kajastatud ka andmekaitsendukogu kodukorra artiklill 18ikes1. Euroopa
Andmekaitsendukogu 13. aprillil 2021. aastal (avalikuks konsultatsiooniks ette ndhtud versioon) vastu
vBetud suunistes 03/2021 isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 65 I6ike 1 punkti a kohaldamise
kohta (edaspidi ,Euroopa Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 65
Idike 1 punkti a kohta“) esitati lisateavet?3,

Euroopa Andmekaitsendukogu otsus ,,on pohjendatud, see edastatakse juhtivale jarelevalveasutusele
ja koigile asjaomastele jarelevalveasutustele ning on neile siduv” (isikuandmete kaitse Gldmaéaruse
artikli 65 106ige 2). Selle eesmark ei ole pddrduda otseselt Ghegi kolmanda isiku poole, nagu on
selgitatud hiljutises Uldkohtu m&&ruses kohtuasjas T-709/21%.

Euroopa Andmekaitsendukogu hindas siiski, kas Meta IE-le pakuti vGimalust kasutada oma dGigust olla
dra kuulatud seoses koéigi dokumentidega, mis talle esitati ning mis sisaldasid faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, mida Euroopa Andmekaitsendukogu pidi kdesolevas menetluses otsuse tegemiseks
kasutama.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et Meta IE on saanud véimaluse kasutada oma digust olla dra
kuulatud seoses koigi dokumentidega, mis sisaldavad faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mida Euroopa
Andmekaitsendukogu vGtab arvesse ja kasitleb kdesolevas otsuses, ning et Meta IE esitas oma
kirjalikud tdhelepanekud,? mida IE SA on Euroopa Andmekaitsendukoguga jaganud.

23 Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete kaitse Gildmé&aruse artikli 65 18ike 1 punkti a kohta, punktid 94—
108.

24 Uldkohus otsustas oma 7.detsembri 2022.aasta méairuses kohtuasjas WhatsApp vs. Euroopa
Andmekaitsendukogu, T-709/21, EU:T:2022:783 (edaspidi , WhatsAppi kohtuasi T-709/21“), et 28. juulil
2021. aastal vastu v@etud Euroopa Andmekaitsendukogu siduv otsus 1/2021 ei puudutanud juhtiva
jarelevalveasutuse I6plikus otsuses kasitletud vastutavat tootlejat otseselt, kuna see ei toonud kaasa olulist
muutust hageja diguslikus olukorras ning kujutas endast ettevalmistavat v&i vaheakti. Samuti selgitas Uldkohus,
et siduval otsusel 1/2021 ei olnud vastutava t66tleja suhtes mingit iseseisvat diguslikku m&ju vérreldes 16pliku
otsusega, mille suhtes juhtival jarelevalveasutusel oli kaalutlusruumi. Seega jattis Uldkohus dritihingu WhatsApp
Ireland Ltd. tihistamishagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, vGttes arvesse, et ELi toimimise lepingu
artikli 263 neljandas I8igus satestatud tingimused polnud tididetud. Vt WhatsAppi kohtuasja T-709/21
punktid 41-61.

25 EelkSige Meta IE 2. juuli 2021. aasta seisukohad esialgse otsuse kohta, Meta IE 1. septembri 2021. aasta
tdiendavad seisukohad esialgse otsuse kohta, Meta IE vastus Schremsi seisukohtadele esialgse otsuse eelndu
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

3 SIDUVA OTSUSE VASTUVOTMISE TINGIMUSED

Euroopa Andmekaitsendukogu siduvate otsuste vastuvotmise (ldtingimused on satestatud
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 60 I8ikes 4 ja artikli 65 |18ike 1 punktis a2®.

3.1 Mitme asjaomase jarelevalveasutuse vastuvaited seoses otsuse eelnduga

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et mitu asjaomast jarelevalveasutust esitas IMI kaudu otsuse
eelndu kohta vastuvditeid. Vastuvaited esitati isikuandmete kaitse Uldma&aruse artikli 60 |Gike 4
kohaselt.

Siinkohal on oluline markida dra otsuse eelndu osad, mis jadvad vaidluse ulatusest ja seega ka Euroopa
Andmekaitsendukogu padevusest vilja. Uhtegi IE SA jareldust Meta IE toime pandud rikkumiste kohta
asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvdidetes ei vaidlustata. Mitu asjaomast
jarelevalveasutust kiidavad sdnaselgelt IE SA tehtud analiitisi?’.

Oma otsuse eelndus leiab IE SA, et ,,USA Gigus ei taga kaitsetaset, mis on sisuliselt samavaarne liidu
Oiguse tagatavaga”, lepingu tllptingimustega ei saa korvata USA Giguse tagatavat ebapiisavat kaitset
ning ,Meta ei ole kehtestanud lisameetmeid, mis korvaksid USA &iguse tagatava ebapiisava kaitse“%.
Seega leiab IE SA, et FB rahvusvahelise andmeedastusega rikub Meta isikuandmete kaitse ildmaaruse
artikli 46 18iget 1%°. IE SA analiiiisib ka isikuandmete kaitse (ildmairuse artiklis 49 sitestatud erandite
kohaldamist ning jareldab, et ,arilihingul Meta Ireland ei ole voimalik tugineda isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 49 16ike 1 kohastele (ega muudele) eranditele, et digustada siisteemset, massilist,
korduvat ja pidevat kasutajate andmete edastamist EList USAsse“*0,

IE SA on seisukohal, et ,tuvastatud rikkumiste kérvaldamiseks tuleb kasutada parandusvolitusi” ja et
»igal juhul on asjakohane, vajalik ja proportsionaalne anda isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58
I6ike 2 punkti j kohane korraldus peatada andmete edastamine”3?.

IE SA viitab Euroopa Liidu Kohtu jareldustele Schremsi Il kohtuotsuses ja tuletab meelde, et kuigi
,»Sobiva ja vajaliku meetme valimine kuulub [IE SA] padevusse ja viimane peab selle valiku tegemisel
arvesse vOtma vaidlusaluse isikuandmete edastamise koiki asjaolusid, peab jarelevalveasutus
seejuures siiski tditma oma Ulesannet jalgida, et isikuandmete kaitse Gldmaarust taielikult jargitaks,
ndutava hoolikusega“32. Samuti jareldab IE SA, et jarelevalveasutusena ,peab ta vdtma asjakohaseid
meetmeid, et tuvastatud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 46 rikkumine korvaldada“ ning et

kohta, Meta IE 29. aprilli 2022. aasta seisukohad labivaadatud esialgse otsuse kohta, Meta IE 2. novembri
2022. aasta artikli 65 alusel esitatud seisukohad.

26 |sikuandmete kaitse tildmé&aruse artikli 65 I8ike 1 punkti a kohaselt vétab andmekaitsendukogu vastu siduva
otsuse, kui asjaomane jarelevalveasutus on todstatanud asjakohase ja pOhjendatud vastuvdite juhtiva
jarelevalveasutuse otsuse eelndu kohta ning kui juhtiv jarelevalveasutus ei ole vastuvaidet jarginud voi on sellise
vastuvaite kui mitteasjakohase ja/vdi pdhjendamatu tagasi likanud.

27 DE SA-de vastuvaide, Ik 1; AT SA vastuviide, Ik 1.

28 Otsuse eelndu, punkt 7.201.

2% Otsuse eelndu, punkt 7.202.

30 Otsuse eelndu, punkt 8.106.

31 Otsuse eelndu, punkt 9.1.

32 Otsuse eelndu punkt 9.24, milles osutatakse Schremsi Il kohtuotsuse punktile 112.
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27.

28.

29.

30.

31.

»asjakohane, vajalik ja proportsionaalne on kasutada isikuandmete kaitse Gldmadaruse artikli 58 IGike 2
punkti j kohaseid volitusi, et anda korraldus andmete edastamise peatamiseks“33.

Ko6ik kaesoleva juhtumi puhul esitatud vastuvaited puudutavad Uksnes parandusmeetmete
kohaldamist ja tapsemalt soovitatakse neis votta tdiendavaid parandusmeetmeid, ndustudes samal
ajal ka IE SA ettepanekuga anda peatamiskorraldus34.

3.2 |E SAeivota otsuse eelndu suhtes esitatud vastuvaiteid arvesse vdi on seisukohal,
et vastuvaited pole asjakohased ega pdhjendatud

IE SA leidis, et AT SA, FRSA ja DE SA-de esitatud vastuvdited on ,asjakohased ja pdhjendatud”
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 24 tdhenduses. ES SA esitatud vastuvdite puhul leiab
IE SA aga, et see vastuvdide pole ,asjakohane ja pohjendatud” pdhjustel, mis on esitatud IE SA
dokumendis , Internal Assessment of the Status of Objections” (Vastuvaidete staatuse asutusesisene
hindamine)® ja allpool.

20. septembril 2022 esitas IESA asjaomastele jarelevalveasutustele oma liitvastuses nende
vastuvadidete analliUsi. Analliis on esitatud ,ilma et see mdjutaks IE SA seisukohta selle kohta, kas
Ukski esitatud vastuvdidetest on ,asjakohane ja pdhjendatud” vastuvaide isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 4 punkti 24 tdhenduses”. IE SA sdnul kajastab liitvastus seda, et ,,IE SA tdidab oma
kohustust vGtta (juhtiva jarelevalveasutusena) nduetekohaselt arvesse seisukohti, mida asjaomased
jarelevalveasutused on viljendanud, ja holbustab seeldbi (vGimalikult palju) koostéo- ja
jarjepidevusprotsessi |6puleviimist konsensusega, nagu on ette nahtud isikuandmete kaitse
tldmairuse artiklis 60“3®,

Olles esitanud oma seisukoha otsuse eelndu muutmata jatmise pohjuste kohta, jareldas IE SA, et ta ei
vBta vastuvaiteid arvesse®’.

3.3 Asja vastuvdetavus

Kaesolev juhtum vastab esmapilgul kéigile isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 Idike 1 punktis a
loetletud kriteeriumidele, sest asjaomased jarelevalveasutused esitasid otsuse eelndu suhtes
vastuvaited isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 60 |6ikes 4 satestatud tahtaja jooksul ning IE SA ei
arvestanud vastuvaidetega voi liikkas need tagasi kui mitteasjakohased vdi pohjendamatud.

Euroopa Andmekaitsendukogu votab teadmiseks Meta IE seisukoha, et IE SA ei oleks tohtinud esitada
vaidlust isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli65 kohaselt kasitlemiseks Euroopa
Andmekaitsendukogule, v&ttes arvesse Ameerika Uhendriikide presidendi 7. oktoobri 2022. aasta
korraldust Ameerika Uhendriikide signaaliluuretegevuse kaitsemeetmete t&hustamise kohta
(,,Executive Order On Enhancing Safeguards For United States Signals Intelligence Activities”, edaspidi

33 Otsuse eelndu punkt 9.25.

34 AT SA leiab oma vastuviites, et see korraldus on ,,sobiv, et viia tdotlemine isikuandmete kaitse Gldmaaruse
V peatiikiga vastavusse” (AT SA vastuvaide, lk 3). DE SA-d ,peavad seda korraldust vaga tervitatavaks ja toetavad
seda” (DE SA-de vastuvaide, lk 2). Vt ka ES SA vastuvdide, Ik 2. FR SA , ei kahtle otsuse eelnGus esitatud viites, et
edastamise peatamine on meede tuvastatud rikkumise kdrvaldamiseks” (FR SA vastuvaide, punkt 8, Ik 3). Seega
ei esitanud asjaomased jarelevalveasutused peatamiskorralduse kohta vastuvditeid ning see jaab vaidluse
ulatusest ja seega ka Euroopa Andmekaitsendukogu padevusest valjapoole.

3528. septembril 2023 Meta IE-le saadetud IE SA kirja lisa.

36 |jitvastus, Ik 1.

37 Liitvastus, Ik 6.
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32.

33.

34.

35.

36.

,maarus”) ning USA justiitsministri valja antud eeskirju, mis kasitlevad korraldusega loodud
andmekaitseasju labivaatavat kohut (,Regulations regarding the Data Protection Review Court
introduced by the EO“, edaspidi ,USA justiitsministri eeskirjad”)®®. Konkreetselt palus Meta IE, et
IE SA vbimaldaks tal kasutada ,,0igust olla dra kuulatud seoses korraldusega kaasnenud muudatustega
USA diguses ja praktikas ning ii) kaaluks, kas otsuse eelndud on nende oluliste muudatuste pohjal vaja
muuta, enne kui kiisimus esitatakse kasitlemiseks artikli 65 kohase protsessi raames“®°. Meta IE
vaidab, et ,artikli 65 kohase protsessi raames tehtud jareldused pdhineksid valedel ja aegunud
faktilistel asjaoludel“4°.

IE SA uuris vaga pohjalikult, kas korraldus ja USA justiitsministri eeskirjad t6id kaasa olulised asjaolude
muutused, mis eeldaksid otsuse eelndu labivaatamist, ning jareldas, et ,analiils, millel otsuse eelndus
esitatud jareldused pohinevad, ei ole ajast maha jaanud ega korralduse tottu voi muudel pdhjustel
ebatipseks vdi ebatdielikuks muutunud ega aegunud“*t. Samuti jaab Euroopa Andmekaitsendukogule
arusaamatuks, kuidas 7. oktoobril 2022 valja antud dokumentidel saab olla tagasiulatuv mdju
jareldustele, mille IE SA tegi 6. juulil 2022. Euroopa Andmekaitsendukogu ndustub tdielikult IE SA-ga,
et ,,otsuse eelndu voib (ja Gigupoolest tuleb) edastada kasitlemiseks Euroopa AndmekaitsenGukogule
artikli 65 kohase menetluse raames“*2.

Vottes arvesse eespool Oeldut, eelkdige asjaolu, et isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 65 10ike 1
punkti a tingimused on taidetud, on Euroopa Andmekaitsendukogu padev votma vastu siduva otsuse
koigi asjakohastes ja pShjendatud vastuvaidetes kasitletud kiisimuste kohta, eelk&ige selle kohta, kas
isikuandmete kaitse lildmaarust on rikutud voi kas seoses vastutava voi volitatud tootlejaga ette
nihtud meetmed on isikuandmete kaitse tildmaarusega kooskdlas*.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et kdesolev otsus ei piira hinnanguid, mida
andmekaitsendukogult vdidakse kiisida muudel juhtudel, sealhulgas samade osapooltega, vottes
arvesse asjaomase otsuse eelndu sisu ja asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaiteid.

3.4 Siduva otsuse Ulesehitus

Euroopa Andmekaitsendukogu hindab kodigi esitatud vastuvdidete puhul, kas neid saab kasitada
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 punkti 24 tadhenduses ,asjakohaste ja pohjendatud”
vastuviidetena, nagu on selgitatud Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes 9/2020 asjakohaste ja
pohjendatud vastuvdidete mdiste kohta (2. versioon, vastu voetud 9. martsil 2021, edaspidi ,Euroopa
Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja p6hjendatud vastuviidete kohta“)**.

Kui vastuvdide ei vasta Euroopa Andmekaitsendukogu hinnangul isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 4 punkti 24 nouetele, ei vota andmekaitsendukogu asjaomase juhtumi puhul selle vastuvaitega

38 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 1.4.

39 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 1.5.

40 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 1.6.

41 |E SA kiri Meta IE-le, 19. jaanuar 2023, Ik 2 ja 4.

42 |E SA kiri Meta IE-le, 19. jaanuar 2023, Ik 4.

4 |sikuandmete kaitse Uldmaidruse artikli 65 I8ike 1 punkta ja artikli4 punkt24. Mdned asjaomased
jarelevalveasutused esitasid markused, mis polnud iseenesest vastuvdited ja mida Euroopa
Andmekaitsendukogu seega arvesse ei vétnud.

4 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pdhjendatud vastuvdidete kohta. Suunised
(2. versioon) vGeti vastu 9. martsil 2021, parast seda, kui IE SA algatas uurimise kdesoleva juhtumi kohta.
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tOstatatud asjaolude osas seisukohta. Euroopa Andmekaitsendukogu analiisib kdigi tema hinnangul
asjakohaste ja pdhjendatud vastuviidetega tdstatatud asjaolude pdhjendatust®.

4 Euroopa Andmekaitsendukogu hindab seoses iga tdstatatud vastuvditega, kas vastuvidide vastab

isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 24 nduetele, ja kui see nii on, siis kasitleb siduvas otsuses
vastuvaite asjaolusid”). Vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65
IGike 1 punkti a kohta, punkt 63.
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38.

39.

40.

41.

42.

4 HALDUSTRAHVI MAARAMINE

4.1 Juhtiva jarelevalveasutuse poolt otsuse eelndus esitatud analtds

Euroopa Andmekaitsendukogu meenutab, et kaesolev vaidlus kasitleb I1ESA valitud
parandusmeetmeid“®. IE SA margib, et ta ,,on vdtnud arvesse andmekaitsekomisjoni volitust maarata
haldustrahv lisaks muudele meetmetele, mis on satestatud isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 58
I6ikes 2, v6i nende asemel” ning et ta on ,votnud hoolikalt arvesse kriteeriume, mis on esitatud
isikuandmete kaitse tGildmaaruse artikli 83 I8ike 2 punktides a—k“*’.

IE SA on seisukohal, et haldustrahvi mdaramine ,lisaks korraldusele peatada andmete edastamine
poleks ,t6hus, proportsionaalne ja heidutav“” ning see ,ei muudaks andmekaitsekomisjoni
reaktsiooni tuvastatud ebaseaduslikkusele tdhusamaks“*®. IE SA ei leia, et ,juhtumi konkreetsetel
asjaoludel vGi seoses andmete edastamisega Ulldiselt oleks haldustrahvi maaramisel lisaks andmete
edastamise peatamisele oluline heidutav mdju, eriti vorreldes tagajargedega, mis vaidetavalt
kaasnevad korraldusega edastamine peatada“®.

“wu

Samuti valjendas IE SA muret, et haldustrahvi mdaramine oleks ebaproportsionaalne, vottes arvesse
nii tagajargi, mis kaasnevad korraldusega edastamine peatada, kui ka seda, et paljud keerukad
oiguskisimused seoses andmete edastamisega lahendati |6puks Schremsi Il kohtuotsusega ning et
vahepealsel perioodil ,toimus andmete edastamine heas usus 0Oigusnormide kohaste
edastusmehhanismide raames ja neile tuginedes“*°.

4.2 Asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvadidete kokkuvdte

AT SA, DE SA-d, ES SA ja FR SA esitasid isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 24 ja artikli 60
I6ike 4 kohased vastuvaited, markides, et praegusel juhul oleks lisaks andmete edastamise
peatamisele asjakohane maarata isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 46 16ike 1 rikkumise eest ka
haldustrahv®?.

AT SA, DE SA-d, ES SA ja FR SA esitasid mitu faktilist ja oiguslikku argumenti, et toetada pakutud
muudatusi kavandatud parandusmeetmetes.

Kuigi koik need asjaomased jarelevalveasutused ndustuvad juhtiva jarelevalveasutuse kavandatud
peatamiskorralduse andmisega, et tagada edaspidi nduete tiitmine,? vdidavad nad, et maarata tuleks
ka haldustrahv, et varem toime pandud rikkumist nduetekohaselt kasitleda>3. AT SA ja DE SA-de s&nul

46 vt punktid 21-29 eespool.

47 Otsuse eelndu, punkt 9.47.

48 Otsuse eelndu, punkt 9.48.

9 Otsuse eelndu, punkt 9.48.

%0 Otsuse eelndu, punkt 9.48.

51 AT SA vastuvdide, Ik 1, DE SA-de vastuvaide, Ik 7, ES SA vastuvdide, |k 3, FR SA vastuvdide, Ik 2.

52 Vt joonealune markus 34.

53 AT SA vaidab, et ,jirjepideva nduete taitmise tagamise huvides ning ka selleks, et tugevdada isikuandmete
kaitse ildmaaruse tditmise tagamist, on haldustrahv praegusel juhul tShus viis tuvastatud varasema rikkumise
korvamiseks” (AT SA vastuvaide, |k 3).

DE SA-d vaidavad, et ,[u]lksnes haldustrahvi mdadramisega isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 46 15ike 1
rikkumise eest vahemalt alates Schremsi Il kohtuotsuse vastuvotmisest on praegusel juhul véimalik tagada
isikuandmete kaitse tGldmaaruse nGuete tohus taitmine” (DE SA-de vastuvaide, lk 7).

Vastu voetud 14



43.

ei ole ainuiiksi peatamine piisav>*. FR SA ja ES SA viidavad sellega seoses, et haldustrahvi mairamisel
oleks karistav mdju, mida peatamisel ei oleks>®.

AT SA, DE SA-d, ES SA ja FR SA ei ndustu otsuse eelndus esitatud IE SA jareldusega,’® et haldustrahv ei
oleks asjakohane ja sellel poleks olulist heidutavat mdju®’. Kuna ,,Meta pakub suurimat tilemaailmset
sotsiaalmeediavorgustikku, millel on Euroopa Liidus tohutu hulk kasutajaid ja seega mdjutatud
isikuid“,°® vadidab AT SA, et ,[tJuvastatud isikuandmete kaitse Uldmairuse V peatiiki rikkumise
nouetekohaselt kasitlemata jatmine ndrgendaks Uldiselt jarelevalveasutuste positsiooni ja ohustaks
tldiselt isikuandmete kaitse tGldmaaruse jargimist”,>® vBttes arvesse ka, et ,andmete edastamine
Ameerika Uhendriikidesse on paljude vastutavate tddtlejate hulgas endiselt levinud tava“®®. AT SA,
DE SA-d ja ESSA rohutavad, et haldustrahvi maadramine peaks praegusel juhul olemas tdhus,
proportsionaalne ja heidutav®. AT SA, ES SA, DE SA-d ja FR SA meenutavad oma vastuviidetes ka, et
isikuandmete kaitse Uldmaaruse pdhjendus 148 ja artikli58 106ike2 punkti vdimaldavad
haldustrahvide maaramist ,lisaks“ muudele meetmetele v&i ,,nende asemel“®2. Samuti réhutab ES SA,

et haldustrahvide maaramine on ,kooskd&las kavandatud parandusmeetmete kohaldamisega“” IE SA

54 AT SA vastuviide, |k 2 (peatamine ,ei tundu olevat praegusel juhul piisav ja see ei kajasta rikkumise t&sidust
ega raskust”) DE SA-de vastuvdide, |k 1 (,,otsuse eelndus kavandatud meetmed seoses vastutava té6tlejaga ei
ole kooskdlas isikuandmete kaitse tildméaarusega, sest need pole piisavad rikkumiste heastamiseks”).

55 ES SA vastuvaide, |k 3; FR SA vastuviide, punkt 8, Ik 3.

56 vt punktid 37-38 eespool.

57 AT SA vastuviide, |k 1 (,Austria andmekaitseasutus ei ole veendunud andmekaitsekomisjoni hinnangu
Oigsuses”), lk 2 (,,Asjaolu, et andmekaitsekomisjon ei kasuta oma parandusvolitusi vastavalt isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli58 10ike 2 punktilei pdhineb ebatdpsel hinnangul, et haldustrahv poleks tdhus,
proportsionaalne ja heidutav”); DE SA-de vastuvdide, Ik 7 (,,Otsuse eelndus leiti, et haldustrahvi maaramisel ei
oleks olulist heidutavat mgju. Kogu lugupidamise juures ei saa me selle seisukohaga ndustuda®). ES SA
vastuvaide, lk 2. FR SA vastuvaide, |k 1-3.

58 AT SA vastuviide, |k 2.

59 AT SA vastuviide, |k 2. AT SA viidab ka, et ,[t]rahvi mddramata jdtmine &rilihingule Meta Ireland niitaks
vastutavatele tootlejatele, kelle hulka kuulub ka Meta Ireland, et varasemaid isikuandmete kaitse Gldmé&aruse
rikkumisi ei kasitleta nduetekohaselt ning et isikuandmete kaitse ildmaaruse ja selle satete taitmise tagamine
ei ole vaga tohus. Puuduks piisav ajend viia t66tlemine seoses isikuandmete edastamisega kolmandasse riiki
isikuandmete kaitse tGldmé&arusega kooskdlla“ (AT SA vastuvaide, |k 2).

60 AT SA vastuviide, Ik 2.

61 AT SA vastuvidide, lk2, DESA-de vastuvdide, |k 11 (,Artikli 83 Idigete 1 ja 2 kohaselt tuleks mairata
markimisvdarne haldustrahv isikuandmete ebaseadusliku td6tlemise eest. Isikuandmete kaitse ldméaaruse
artikli 83 IGike 1 kohaselt peab haldustrahvide madramine olema igal lksikul juhul tdhus, proportsionaalne ja
heidutav. Trahv peab (ihtaegu olema individuaalse ja lildise ennetava mdjuga“) ja Ik 12 (,Andmekaitsekomisjon
peaks madidrama Metale isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli46 [Gike 1 rikkumise eest téhusa,
proportsionaalse ja heidutava haldustrahvi vdahemalt seoses rikkumisega, mis toimus parast Schremsi
Il kohtuotsuse vastuvotmist 16. juulil 2020“; ES SA vastuvaide, lk 3 (,[---] sellise trahvi mdaramine, mis peaks
olema proportsionaalne, heidutav ja téhus”).

Sellega seoses tuletab ES SA meelde siduva otsuse 1/2021 punkti321 (,isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 83 lldine eesmark on tagada, et isikuandmete kaitse Gldmé&aruse rikkumise korral haldustrahvi
maadramine oleks igal juhul tShus, proportsionaalne ning heidutav”; ,jarelevalveasutuste véimalus rakendada
selliseid heidutavaid trahve [aitab] oluliselt kaasa isikuandmete kaitse lGldmaaruse tditmisele pééramisele ning
seega ka sellest kinni pidamisele”).

52 FR SA vastuviide, punkt 9, Ik 3. DE SA-de vastuviide, Ik 8. ES SA vastuviide, Ik 2. AT SA vastuviide, |k 2.
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45.

46.

poolt®. DE SA-de sdnul tihendab isikuandmete kaitse tildm&aruse pdhjendus 148, et korraldust tuleb
taiendada trahviga®.

Seoses tohususega rohutab ATSA, et ,haldustrahvi vGib madrata lisaks muudele
parandusmeetmetele“®® ning et see oleks t8hus meede tuvastatud rikkumise korvamiseks ja
isikuandmete kaitse Uldmaaruse jargimise tagamise toetamiseks, vottes arvesse ka Meta lE
finantsseisundit®. DE SA-d viidavad, et ,[iilksnes haldustrahvi m3iramisega isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 46 16ike 1 rikkumise eest vahemalt alates Schremsi Il kohtuotsuse vastuvotmisest
on praegusel juhul vBimalik tagada isikuandmete kaitse lildmiiruse nduete tdhus tiitmine“®’. ES SA
rohutas seoses tohususega, et ,trahvi madramata jatmise korral arvaksid rikkumise toime pannud
Uiksused, et isikuandmete kaitse tildmaaruse rikkumisega ei kaasne rahalist karistust“®8. FR SA véidab,
et haldustrahv ja peatamine on ,tdiendavad parandusmeetmed*“®.

Seoses proportsionaalsusega jareldas AT SA, et ,haldustrahvi maaramine ei oleks mingil juhul
ebaproportsionaalne”,’® véttes arvesse isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 83 18ike 2 punktide a,
b, e ja g kohaseid tegureid. DE SA-de seisukoht on, et , miski otsuse eelndus ei toeta jareldust, et
haldustrahvi maaramine oleks ebaproportsionaalne” ja et vastupidi, ,menetluse vaga pikk kestus
naitab, et vastutav té6tleja pidi kaua aega probleemist teadlik olema“’?. ES SA vididab, et ,tuleks silmas
pidada, et tegemist on tohutut kasumit teeniva liksusega, nii et trahvi maaramine rikkumise raskuse
ja tootlemise laadi pohjal ei oleks ebaproportsionaalne ega tekitaks Gksusele kahju, mida ta ei peaks

isikuandmete kaitse tildmaarusega vastuolus olevate tegude t&ttu kandma“’2.

Seoses heidutavuse aspektiga pdhjendavad AT SA, DE SA-d, ESSA ja FRSA, miks haldustrahvi
méaidramisega saavutatakse nii Uldise kui ka individuaalse heidutuse eesmirgid’3. Seoses iildise

63 ES SA vastuviide, |k 2. Sellega seoses mirkis ES SA, et ta ei ndustu IE SA seisukohaga, et peatamine ja keeld on
ainsad vGimalikud meetmed, sest Schremsi Il kohtuotsuses on osutatud asjaolule, et Uks nimetatud kahest
meetmest tuleb votta, aga see ei valista muude meetmete vGtmist. ES SA viitab ka isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 58 16ike 2 punktile i, mis vGimaldab maarata trahve , lisaks”“ muudele meetmetele voi ,nende
asemel”, sBltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest.

64 [Isikuandmete kaitse Gldmairuse pdhjenduse 148] esimese lause sdnastus viitab sellele, et kuigi trahvi
maéaaramisel on korralduse andmisest voimalik loobuda, siis vastupidine ei kehti (s.t kui antakse korraldus, tuleb
maarata ka trahv)“, DE SA-de vastuvaide, |k 8.

65 AT SA vastuvdide, |k 3, kus viidatakse isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 58 I8ike 2 punktilei ja
pohjendusele 148.

66 AT SA vastuviide, Ik 3. AT SA osutab siduvale otsusele 1/2021, eelkdige punktile 414, toetamaks véidet, et
trahv peaks peegeldama juhtumi asjaolusid, sealhulgas rikkumise toime pannud vastutavat vdi volitatud
tootlejat puudutavaid asjaolusid, nimelt tema majanduslikku olukorda.

57 DE SA-de vastuviide, Ik 7.

68 ES SA vastuvdide, Ik 2.

59 FR SA vastuvéide, punkt 8, Ik 3.

70 AT SA vastuvdide, Ik 3.

7! DE SA-de vastuviide, |k 11. DE SA-d r8hutavad ka, et ,ettevdtja ei saa heas usus eeldada, et mitu aastat
kestnud ebaseadusliku tootlemisega ei kaasne karistust” (DE SA-de vastuvaide, lk 11).

72 ES SA vastuvdide, lk 3.

73 AT SA vastuviide, |k 4; DE SA-de vastuviide, Ik 7-9 ja 11 (Ik 11: ,Kui individuaalse ja iildise heidutuse aspekte
oleks Oigesti arvesse voetud, oleks samuti joutud otsusele trahv maarata. Nii individuaalse kui ka uldise
heidutuse aspektid olid kdesoleva juhtumi puhul tdiendavaks trahvi maaramis pohjuseks. Isegi kui
andmekaitsekomisjon — nagu ta ekslikult tegi — maaras individuaalsele heidutusele vaikese kaalu, kaaluvad kdik
muud tegurid nii oma kvantiteedi kui ka kvaliteedi poolest andmekaitsekomisjoni arvesse voetavad kergendavad
asjaolud selgelt Gles”); ES SA vastuvdide, Ik 3; FR SA vastuvaide, punktid 16—-17.
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47.

heidutusega rdhutab AT SA vajadust parandusmeetmete jarele, et see eesmark saavutada,
,suurendamaks teadlikkust isikuandmeid Ameerika Uhendriikidesse edastavate vastutavate
tootlejate hulgas“’* ning valtimaks olukorda, kus vastutavad tédtlejad ,jareldavad, et ebaseadusliku
tegevuse jatkamise kulud kaaluvad Ules rikkumise eeldatavad tagajarjed, mistdttu neil pole piisavat
ajendit isikuandmete kaitse tldmé&arust jargida“’>. DE SA-d viidavad, et kdesolev juhtum ,on
pretsedent, mis mdjutab paljusid, kui mitte kdiki juhtumeid, mis kasitlevad andmete edastamist
kolmandatele riikidele”, et ,seda jalgivad tihelepanelikult kdik siseturul osalevad ettevdtjad“’® ja et
seega ,on ildine heidutus selle konkreetse juhtumi puhul tihtsam“’’. DE SA-d véidavad, et trahvi
maaramata jatmisega ,isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 46 16ike 1 raske rikkumise eest ei saa
tagada nduetega vastavusse viimise korralduse ildist ennetavat mdju“,’® kuna teised vastutavad
tootlejad ,voivad ldhtuda andmekaitsediguse jargimisel teadmisest, et isikuandmete kaitse
tldmasruse artikli 46 18ike 1 rikkumisega karistust ei kaasne“’® ning ,vdivad nduda, et muud
jarelevalveasutused kohtleksid neid nii, nagu andmekaitsekomisjon kohtles Metat“, olles jareldanud,
et ,isegi isikuandmete tootlemisega seotud pdhimdtete tdieliku eiramisega ei kaasneks mingeid
haldustrahve“®. ES SA viljendab oma muret, et otsuse eelndu ,looks pretsedendi, mis raskendaks
trahvide maaramist, vdhendades ametiasutuste taitmise tagamise volitusi ja nende vBimet tagada
isikuandmete kaitse ldmaaruse tdhus jargimine“®!. FR SA rdhutab ohtu, et kui haldustrahvi ei
maarata, ei oleks sarnase t66tlemisega tegelevatel ja sarnastel tingimustel isikuandmeid edastavatel
muudel vastutavatel tootlejatel ajendit, viia oma edastamistegevus isikuandmete kaitse
tildmairusega kooskdlla v&i see peatada®?.

Seoses individuaalse heidutusega vididab AT SA, et ,haldustrahv on vajalik, et saavutada sellel
konkreetsel juhul heidutav mdju, kuna Meta Ireland ei paista olevat teinud mingeid joupingutusi, et
hoiduda isikuandmete edastamisest aritihingule Meta Platforms, Inc.” ning on hoopis vaitnud, et see
edastamine on vajalik, et ta saaks jatkata oma teenuste osutamist ELis/EMPs®. Samamoodi mérgivad
DE SA-d, et juhtumi asjaolud ei viita sellele, et Meta IE on korraldusest piisavalt heidutatud, et
isikuandmete edastamine |8petada,® ja et erinevalt IE SA arvamusest ei ole Meta IE piisavalt
heidutatud, et trahvi mairamata jatmise korral nduete tditmata jatmisest hoiduda®®. DE SA-d
vdidavad, et isegi kui kavandatud korraldust saaks Uldise heidutuse hindamisel arvesse votta, ,ei ole
kdesoleva juhtumi puhul vdimalik jareldada, et Meta on piisavalt heidutatud“®¢: pigem ,,Meta ei ole
tunnistanud oma varasemat nduete taitmata jatmist”, ,ei ole mingil viisil valjendanud kahetsust, mis
vOimaldaks vaita, et ainuliksi korraldusest piisaks, et muuta Meta Gldist suhtumist isikuandmete kaitse

74 AT SA vastuvaide, |k 4.

75 AT SA vastuviide, Ik 4. Sellega seoses vaidab AT SA ka, et kui praegusel juhul haldustrahvi ei masrataks, ,jaaks
vastutavatele tootlejatele mulje, et isegi isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 46 IGike 1 ja Uldiselt V peatiki
rikkumise korral on andmete edastamise tulevane peatamine ,halvim vdimalik tagajarg” ning varasemal
ebaseaduslikul tegevusel ei ole mingeid muid tagajargi” (AT SA vastuvaide, lk 4).

76 DE SA-de vastuvaide, Ik 8.

77 DE SA-de vastuviide, Ik 9. DE SA-d (tlesid, et kui IE SA ,oleks hinnanud seda &igesti, oleks ta jdudnud trahvi
madramise osas teistsugusele jareldusele” (DE SA-de vastuvaide, Ik 9).

78 DE SA-de vastuvéide, Ik 7.

72 DE SA-de vastuvaide, Ik 7.

80 DE SA-de vastuvaide, Ik 7.

81 ES SA vastuviide, Ik 3.

82 FR SA vastuviide, punktid 16 ja 17.

83 AT SA vastuvaide, Ik 4.

84 DE SA-de vastuviide, Ik 8.

85 DE SA-de vastuvaide, Ik 7.

86 DE SA-de vastuvaide, Ik 8.
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Gldnduete jargimisse” ning ,ei ole 6elnud, et ta ndustub korraldusega |0petada andmete edastamine,
ja jargib andmekaitsekomisjoni korraldust“®’. DE SA-d jireldavad seega, et IE SA hindas individuaalse
heidutuse kiisimust valesti ja ,,andis sellele tegurile ekslikult Gilemairase kergendava kaalu“®®. ES SA
juhtis tdahelepanu asjaolule, et ,meetmel, millega edastamine peatatakse, on tulevikku suunatud
mdoju, kuid sellel pole karistavat mdju toime pandud ja endiselt kestva rikkumise suhtes, nii et meetmel
pole heidutavat méju”“®. FR SA sdnul ei ole vastutaval tdotlejal ajendit hoiduda sellise kditumise
kordamisest (ja seega andmete ebaseaduslikust edastamisest) ega selle jatkamisest muude enda
elluviidavate tootlemistoimingute kontekstis. Kdnealune otsuse eelndu kasitleb tksnes Facebooki
teenust ja mitte muid aritihingu Meta Platforms Ireland Limited osutatavaid teenuseid (nditeks
Instagrami ja WhatsAppi teenused)°.

Samuti ei ndustu AT SA ja DE SA-d sellega, kuidas IE SA hindab vdi kaalub isikuandmete kaitse
tildméairuse artikli 83 16ike 2 kohaseid tegureid®:. AT SA juhib tahelepanu sellele, et IE SA mirgib oma
otsuse eelndus, et ta votab isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 83 16ike 2 kohaseid kriteeriume
hoolikalt arvesse, aga ei esita iiksikasjalikke pdhjendusi®?. DE SA-d viidavad, et IE SA ,ei [hinnanud]
isikuandmete kaitse ildméaaruse artikli 83 IGike 2 kohaseid tegureid v6i vahemalt ei kaalunud neid
tegureid Bigesti,”* ning rdhutab, et ,esitada tuleb minimaalsed pdhjendused nende tegurite
kohaldamise kohta, tagamaks, et asjaomasel jarelevalveasutusel oleks vdimalikisikuandmete kaitse
Gldmaaruse artiklite 60 ja 65 kohastes menetlustes sujuvalt otsuseid teha”, st vahemalt , kindlaks
maarata, millised isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 I6ike 2 kohased tegurid on konkreetse
juhtumi puhul asjakohased”, ning , markida eraldi, kas asjaomased tegurid olid kergendavad voi
raskendavad“®*,

87 DE SA-de vastuvaide, Ik 8.

88 DE SA-de vastuviide, Ik 8. DE SA-d (tlesid, et kui IE SA ,oleks hinnanud seda digesti, oleks ta jdudnud trahvi
madramise osas teistsugusele jareldusele” (DE SA-de vastuvaide, Ik 8).

89 ES SA vastuviide, Ik 3.

%0 FR SA vastuviide, punkt 16.

91 Oma vastuviite lehekiiljel 8 méargivad DE SA-d, et IE SA ,kasutas oma kaalutlusdigust valesti, kuna ta ei
hinnanud teatavaid tegureid, maaras tegurid valesti kindlaks, kaalus konkreetseid tegureid valesti ja joudis kdigi
asjakohaste tegurite kaalumisel tldisele valele jareldusele. Kui [IE SA] oleks teinud seda digesti, oleks ta jéudnud
jareldusele, et trahv on valtimatu ja see tuleks praegusel juhul maarata“. Samuti margivad DE SA-d lehekiiljel, et
IE SA ,ei votnud tegelikult arvesse isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 IGike 2 kohaseid tegureid, vaid
Uksnes individuaalse heidutusega seotud kaalutlusi (DE SA-de vastuvaide, |k 9).

92 AT SA vastuvdide, Ik 3.

93 DE SA-de vastuviide, Ik 9. DE SA-d on seisukohal, et ,[i]segi kui eeldada, et [IE SA] v&ttis neid tegureid arvesse,
ei kaalunud ta neid Gigesti” (DE SA-de vastuvaide, lk 9), ja kui IE SA oleks vGtnud neid tegureid arvesse voi neid
Oigesti kaalunud, oleks ta joudnud ,jareldusele, et olemas on palju olulisi raskendavaid tegureid isikuandmete
kaitse Uldmadruse artikli 83 I8ike 2 tdhenduses, kuid kergendavad tegurid puuduvad”, mis ,ainuiksi oleks
pidanud tooma kaasa trahvi maaramise otsuse” (DE SA-de vastuvaide, |k 11).

94 DE SA-de vastuvaide, Ik 9.
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AT SA ja DE SA-d tdpsustavad ka, kuidas konkreetsed isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 83
IGikes 2 loetletud tegurid kdesoleval juhul kehtivad ja kuidas neid tuleks arvesse votta raskendavate
teguritena®. Ka ES SA ja FR SA esitavad oma vastuviidetes selle kohta asjakohast teavet®. Tapsemalt:

e ATSA,%” DESA-d,%® ESSA% ja FRSA analiitisivad isikuandmete kaitse tldmaaruse
artikli 83 16ike 2 punkti a kohaldamist ja selle teguriga seotud asjaolusid;

95 Oma vastuviites analiiisib AT SA, kuidas teatavaid isikuandmete kaitse tildmé&aruse artikli 83 Idikes 2 loetletud
tegureid tuleks arvesse votta ,raskendavate” teguritena, ,otsustades haldustrahvi madramise ja selle suuruse
Ule” (AT SA vastuvdide, Ik 3-4).

DE SA-d meenutavad, et ,[oltsustades trahvi madramise vG6i madramata jatmise Ule peab juhtiv
jarelevalveasutus vOtma arvesse isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli83 16ike 1  kohaseid
karistamispohim&tteid ning konkreetseid isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 IGike 2 kohaseid tegureid”,
ning et ,isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 83 I6ike 2 sdnastus [---] viitab sellele, et isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 IGikes 2 satestatud kriteeriumid pole olulised tksnes haldustrahvi suuruse hindamiseks,
vaid mdjutavad ka haldustrahvi madramise kaalutlusGigust. Seda jareldust toetab ka prantsuskeelne sGnastus”
(DE SA-de vastuvaide, |k 7). DE SA-d maérgivad, et ,mitme isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 16ike 2
kohase raskendava teguri olemasolu viitab tugevalt haldustrahvi maaramise vajadusele (DE SA-de vastuvaide,
Ik 7).

DE SA-d on seisukohal, et kui ,IE SA oleks v6tnud neid tegureid arvesse voi neid Gigesti kaalunud, oleks ta
joudnud jareldusele, et olemas on palju olulisi raskendavaid tegureid isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 83
IGike 2 tdhenduses, kuid kergendavad tegurid puuduvad”, mis ,ainuiiksi oleks pidanud tooma kaasa trahvi
maéaaramise otsuse” (DE SA-de vastuvaide, lk 11).

96 ES SA vastuvdide, Ik 2—-3. FR SA vastuvaide, |k 2—4.

97 Sellega seoses mairgib AT SA, et Meta Ireland on ,mitu aastat edastanud paljude andmesubjektide
isikuandmeid [---] drilihingule Meta Platforms, Inc. Ameerika Uhendriikides”, rikkudes isikuandmete kaitse
Gldmaaruse V peatikki ning seega rikkudes ,oluliselt ja pidevalt” andmesubjektide Gigusi“, mis on sdtestatud ELi
pohidiguste harta artiklites 7, 8 ja 47 (AT SA vastuvaide, lk 3).

98 DE SA-d markisid, et ,,asjaomaste andmesubjektide suur arv ja rikkumise pikk periood tihendavad, et tegemist
on vaga raske rikkumisega, mis on raskendav tegur” (DE SA-de vastuvdide, lk9). Seoses asjaomaste
andmesubjektide arvuga leiavad DE SA-d, et see on ,suur arv“, mis on ,liheksakohaline” (DE SA-de vastuvaide,
Ik 12), ning osutavad asjaolule, et Metal on iga paev Euroopas 309 miljonit aktiivset kasutajat (sealhulgas Tirgis
ja Venemaal vastavalt Meta 2021. aasta aruandele, vorm 10-K, Ik 56) ning ta on seega ks suurimaid
veebiplatvormide haldajaid ELis, mistdttu ,,nduete eiramine Meta poolt mdjutab otseselt suurt osa kogu Euroopa
Liidu elanikkonnast” (DE SA-de vastuvaide, lk 9 ja joonealune markus 17).

DE SA-d margivad ka, et ,,andmete to6tlemise kontekst hdlmab tohutut kogust nende andmesubjektide vahelist
sotsiaalset suhtlust, mis on varem iga paev toimunud ja toimub siiani (DE SA-de vastuvaide, lk 9).

Seoses rikkumise kestusega jareldavad DE SA-d, et see on ,,pikem kui kaks aastat” (DE SA-de vastuvaide, Ik 12),
ning réhutavad, et ,,andmesubjektide suhtes toime pandud rikkumise kestus ulatub isegi isikuandmete kaitse
Uldmaaruse eelsesse aega, mil kehtis varasem kord koos vastutava tootleja samasuguste juriidiliste
kohustustega“ ning et hiljemalt Schremsi Il kohtuotsuse vastuvGtmisega sai Meta sellest rikkumisest teadlikuks,
mis on asjakohane isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 Idike 2 punkti b kohase teguri seisukohast (DE SA-
de vastuvaide, lk 9).

9 ES SA (itles oma vastuviites, et ,see rikkumine on eriti raske, kuna see puudutab andmete edastamist, mis
pole juhuslik voi Ghekordne”, vaid ,slisteemne, massiline, korduv ja pidev”. ES SA s6nul tdhendavad need
asjaolud, et ,soovitatav on maarata trahv, mis on kooskdlas rikkumise raskusega“. ES SA vastuvaide, Ik 2.

100 FR SA rdhutas, et kdnealune rikkumine ,on andmesubjektide eraelu puutumatuse seisukohast eriti raske
rikkumine®, sest ,,asjaomase edastamise tulemusel vdidakse andmesubjektide isikuandmeid kasutada USA
valitsuse jalgimisprogrammides”, ja et rikkumine ,puudutab eriti suurt hulka andmeid, kuna Facebooki teenusel
on Euroopa Liidus miljoneid kasutajaid” (FR SA vastuvaide, punktid 6-7, lk 2). FR SA jareldas, et praegusel juhul
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e ATSA,0! DE SA-d,292 ES SA% ja FR SA' analiiisivad isikuandmete kaitse ildméaaruse
artikli 83 16ike 2 punkti b kohaldamist ja selle teguriga seotud asjaolusid;

e DESA-d analiitisisid isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 [Gike2 punktid
kohaldamist?®;

e AT SA analiitsis isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 83 I6ike 2 punkti e kohaldamist?°?;

tuleb méaarata haldustrahv, vottes arvesse muu hulgas , rikkumise raskust®, ,méjutatud andmesubjektide arvu”
ning ,rikkumise laadi ja kestust” (FR SA vastuvaide, punkt 10, Ik 3).

101 Sepses kiisimusega, ,kas rikkumine pandi toime tahtlikult vdi hooletusest” (isikuandmete kaitse Gldméasruse
artikli 83 I6ike 2 punktb), vdidab AT SA, et Meta Ireland ,tegutses vdhemalt kaudse tahtlusega (dolus
eventualis), sest ta pidi andmete edastamisel tosiselt kaaluma isikuandmete kaitse tldmaaruse V peatiki
rikkumist”, eriti parast Schremsi Il kohtuotsust, ning et |IE SA jareldus, et Meta Ireland tegutses heas usus ,pole
veenev” (AT SA vastuvaide, lk 4).

102 pE SA-d mérgivad, et , ettevdtja andmete tddtlemist jalgivad jarelevalveasutused juba umbes kiimme aastat
ja et ,,[k]ahes Euroopa Liidu Kohtu otsuses kuulutati andmete edastamine ebaseaduslikuks®, kusjuures viimane
otsus voeti vastu umbes kaks aastat tagasi (DE SA-de vastuvaide, lk 9). DE SA-d tlesid, et ,,asjaomane vastutav
tootleja pidas kohtuotsust ebapiisavaks ja ootab, et seadusandja muudaks Giguslikku alust, vGtmata ise piisavaid
meetmeid rikkumise heastamiseks”, ning et ,oli ilmselge, et Meta pakutud lisameetmetega pole vdimalik
olukorda parandada, v&ttes arvesse Euroopa Liidu Kohtu tuvastatud riske” Schremsi Il kohtuotsuses (DE SA-de
vastuvaide, lk 9). DE SA-d jareldavad, et Meta ,tegevusetus kujutab endast tahtlikku rikkumist” vahemalt dolus
eventualis’e vormis ja et seda tuleks kasitada raskendava tegurina (DE SA-de vastuvaide, Ik 9 ja joonealune
maérkus 18). DE SA-d nimetavad rikkumist ,tahtlikuks” ka lehekiiljel 12.

103 ES SA méargib oma vastuviites, et ,iiksus on rikkunud isikuandmete kaitse (ildmaarust olenemata sellest, et
ta teadis alates 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuse vastuvGtmisest, et selle andmete edastamisega rikutakse
isikuandmete kaitse lldmaarust, sest ta vdidab endiselt, et teenust pole vdimalik osutada ilma kdnealuse
edastamiseta, ja eelkdige kuna ta pole veel rakendanud meetmeid kasutajate diguste tagamiseks ega teinud
ettepanekut nende Giguste tagamiseks enne selle menetluse alustamist” (ES SA vastuvaide, lk 3).

104 FR SA viidab, et ,rilihing pani rikkumise toime tahtlikult; ta ei saanud olla mitte teadlik andmete edastamise
ebaseaduslikkusest, vahemalt mitte parast [Schremsi 1l] kohtuotsuse vastuvGtmist, kuna see kohtuotsus kasitles
tingimusi, mille alusel arilihing isikuandmeid Ameerika Uhendriikidesse edastas” (FR SA vastuviide, punkt 7,
punktid 2—3). FR SA jareldas, et praegusel juhul tuleb maarata haldustrahv, muu hulgas ,tahtlikkuse” téttu
(FR SA vastuviide, punkt 10, Ik 3).

105 DE SA-de sdnul ei tohiks vastutuse taset pidada , keskmisest madalamaks“ ja ,té6deldavate andmete hulka“
silmas pidades ,,v0is vastutus olla keskmisest suurem®; seega tuleks seda pidada raskendavaks teguriks (DE SA-
de vastuvaide, lk 10).

106 Sepses isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 83 16ike 2 punktis e sitestatud teguriga (,vastutava tdodtleja
vGivolitatud to6tleja eelnevad asjakohased rikkumised”) méargib AT SA, et see ,,pole esimene juhtum, mille puhul
andmekaitsekomisjon on kindlaks teinud, et Meta Ireland on isikuandmete kaitse Gldmaarust rikkunud” (AT SA
vastuvaide, lk 4).

“
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e ATSA,X DE SA-d,%® ESSA® ja FR SA analiiisivad isikuandmete kaitse ildméaaruse
artikli 83 16ike 2 punkti g kohaldamist ja monda selle teguriga seotud asjaolu;

e DESA-d analiitsisid isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 I[Gike2 punktih
kohaldamist*!;

e DESA-d analiitsisid isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli83 16ike2 punktik
kohaldamist!?,

Enda analliUsitud kriteeriume arvesse vottes jareldavad DE SA-d, et ,rikkumisele tuleks maarata kdrge
raskusaste!13,

107 Sellega seoses margib AT SA, et Meta Ireland on ,mitu aastat edastanud [--] paljusid isikuandmete liike,
sealhulgas isikuandmete eriliike (mis on satestatud nditeks otsuse eelnGu punktis 4.4) arithingule Meta
Platforms, Inc. Ameerika Uhendriikides”, rikkudes isikuandmete kaitse Gldmaaruse V peatiikki ning seega
rikkudes ,,oluliselt ja pidevalt“ andmesubjektide digusi“, mis on satestatud ELi pdhidiguste harta artiklites 7, 8 ja
47 (AT SA vastuvaide, |k 3).

108 DE SA-de sdnul tuleb isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikli 83 18ike 2 punktig kohast tegurit kisitada
raskendava tegurina (DE SA-de vastuvaide, lk 10). DE SA-d mérgivad, et Meta toime pandud rikkumine ,,mdjutab
koiki andmeid, mille andmesubjektid Ules laadivad ja mida vastutav t66tleja oma eesmarkidel anallitsib” ning
seega ,puudutab see pere, sOprade, tuttavate ja muude inimestega toimuva igapdevasuhtluse andmeid” (DE SA-
de vastuvaide, Ik 10). DE SA-d vdidavad ka, et ,,sotsiaalsete suhete kaardistamine pakub valisriikide diguskaitse-
ja luureasutustele vaga suurt huvi, nii et kdnealused andmed on nende asutuste ilmselge sihtmark”, ning et
andmed véimaldavad tuletada mitte Uksnes ,paljusid t60- ja eraelu asjaolusid”, vaid ka ,muid andmeid,
sealhulgas emotsionaalse ja vaimse seisundi kohta” (DE SA-de vastuvaide, |k 10). DE SA-d meenutavad
Cambridge Analytica juhtumit rohutamaks, et neid andmeid ,on vdimalik ka vdarkasutada poliitilise
manipulatsiooni eesmargil” ja ,demokraatlike slisteemide kui terviku manipuleerimiseks” (DE SA-de vastuvaide,
Ik 10).

Lisaks réhutavad DE SA-d, et asjaomased andmed hdlmavad ka isikuandmete eriliike, sest tootleja on ,,véimeline
suunama reklaame poliitiliste seisukohtade ja vGimalike muude kriteeriumide alusel” (DE SA-de vastuvaide, Ik 10
ja joonealune markus 19, kus viidatakse Meta 9. novembri 2021. aasta teadaandele, mis on kattesaadav siin:
https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-expanding-our-ad-
controls).

109 ES SA rdhutas, et edastamine ,hdlmab isikuandmete eriliike. ES SA sdnul tihendavad need asjaolud, et
,Soovitatav on maarata trahv, mis on kooskdlas rikkumise raskusega“. ES SA vastuvdide, |k 2.

110 FR SA r8hutas, et asjaomane td6tlemine puudutab isikuandmeid, mille hulka kuuluvad ,fotod, videod v&i
s6numid” ning voib-olla ka ,[tlundlik teave isikute usuliste veendumuste, poliitiliste seisukohtade vai tervisliku
seisundi kohta“ (FR SA vastuvaide, punkt 6, Ik 2).

111 seoses sellega, millisel viisil rikkumisest teada saadi, margivad DE SA-d iiksnes, et see toimus ,,andmesubjekti
teate kaudu, mitte juhuslikult véi vastutava to6tleja enda teate kaudu” (DE SA-de vastuvaide, |k 10).

112 pE SA-d vaidavad, et lisaks juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavatele mis tahes muudele raskendavatele v&i
kergendavatele teguritele, mida tuleb isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83 IGike 2 punktik kohaselt
arvesse voOtta, on oluline asjaolu, et ,Meta kontsern on aarmiselt kasumlik ettevGte®, vottes arvesse selle
2021. aasta kaivet ja selle 2022. aasta teise kvartali finantsaruannet; seda tuleb kasitada ,vdga raskendava
tegurina“, kuna ,trahvi arvutamisel tuleks vGtta arvesse markimisvaarset majanduslikku ja finantssuutlikkust”,
»isegi kui rikkumisega ei saadaks konkreetset rahalist kasu v&i kui seda pole véimalik kindlaks maéarata ja/voi
arvutada” (DE SA-de vastuvéide, |k 10). DE SA-d rohutavad ka, et ,,Meta on andmepdhine ettevote ning selle
kdive tuleneb peaaegu taielikult otseselt Meta elluviidavast andmete to6tlemisest”, ,millega tegeletakse eri
turgudel kumulatiivselt Ghes taristus koos kogu kaasneva tGhususe ja tulemuslikkusega“, ning et ,Meta ei
reinvesteerinud seda kdivet andmete tagasi saamiseks USAst ja hoopis nditeks andmekeskuste rajamiseks ELi*
(DE SA-de vastuvaide, lk 10). DE SA-de sGnul tdhendab see, et Meta ,,sai otseselt kasu nGuete eiramisest ja oma
tegevusetusest, mille tottu ei tagatud nduete taitmist” (DE SA-de vastuvaide, |k 10).

113 DE SA-de vastuvaide, |k 12.
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53.

AT SA, DE SA-d ja FR SA tapsustavad ka mdnda kriteeriumi, mida tuleb maaratava trahvi summa
arvutamisel arvesse vdtta®'?,

AT SA, DE SA-d, ES SA ja FR SA selgitavad ka, et haldustrahvi maaramata jatmine kdnealuse rikkumise
eest lisaks kavandatavale edastamise peatamisele ohustaks andmesubjektide pohidigusi ja -
vabadusi®?®.

Konkreetselt vdaidab AT SA, et kui haldustrahvi ei méaarata, ,,ei oleks tagatud andmesubjektide Giguste
kaitse, mis omakorda tekitab vastutavale tootlejale ja muudele Uksustele stiimuli jatkata selliste
rikkumistega vOi hakata neid toime panema“, saates ,vale signaali muudele vastutavatele
todtlejatele“!®; see ,ohustaks andmesubjekte (seoses nende digustega, mis on sitestatud ELi
pohidiguste hartas, eelkdige artiklites 7, 8 ja 47), kelle andmeid vastutav tootleja ja muud vastutavad
tootlejad praegu ja edaspidi tédtlevad“?’. AT SA juhib tihelepanu ka asjaolule, et ,[i]sikuandmete

kaitse Uldmaaruse piiratuma jargimisega kaasneb paratamatult andmesubjektide vaiksem kaitse

114 DE SA-d viidavad, et trahv peaks olema ,méarkimisvaarne” ja ,sellises suurusjirgus, et konkreetne vastutav
tootleja toendoliselt sarnaseid rikkumisi enam toime ei pane”, mis tahendab, et trahvil ,,peab olema ettevotja
kasumile selline maérgatav moju, et tulevasi andmekaitsediguse rikkumisi ei arvestataks ettevotja
tootlemistegevuse kulude hulka” (DE SA-de vastuvaide, lk 11). DE SA-de s6nul tuleb ka meenutada, et summal
peab olema ildine ennetav moju, mist&ttu see peab olema selline, et , teised vastutavad td6tlejad votavad trahvi
suuruse téttu juhtumist eeskuju ja teevad markimisvaarseid jdupingutusi sarnaste rikkumiste valtimiseks (DE SA-
de vastuvaide, Ik 11). DE SA-d margivad ka, et ,,rikkumise liigitamine kdrge raskusastmega rikkumiseks véimaldab
kindlaks mé&arata asjakohase lahtesumma, mis on 20—100 % trahvivahemikust®, aga , rikkumise raskust arvesse
vOttes tuleb kasutada trahvivahemikku nii, et trahvi summa ei jaa alumise piiri Iahedale” (DE SA-de vastuvdide,
Ik 12).

DE SA-d vaidavad ka, et veel iiks tegur, mida tuleb trahvi summa arvutamisel arvesse vGtta, on ettevotte saadav
rahaline kasu, mille ,trahv peaks tasakaalustama“: DE SA-d vadidavad, et ,ettevote hoidis kokku kulusid suure
Uheksakohalise v&i vdiksema kiimnekohalise summa ulatuses”, kuna ,,ei véetud Uhtegi keerukat korralduslikku
ega tehnilist meedet seoses EMPs asuvate andmesubjektidega, et tdddelda nende isikuandmeid iksnes EMPs ja
piisava kaitsetasemega kolmandates riikides” (DE SA-de vastuvaide, lk 12). Lisaks vadidavad DE SA-d, et
isikuandmete edastamine USAsse vGimaldas ,kasutajate kaitumise uksikasjalikumat ja usaldusvadrsemat
analusi, mis vdis téenaoliselt suurendada toodeldud andmete reklaamivaartust” (DE SA-de vastuviide, |k 12).
DE SA-d margivad, et otsuse eelndu ei sisalda selliseid jareldusi.

AT SA rohutas, et madratava trahvi summa arvutamiselt tuleb tugineda Euroopa Andmekaitsendukogu 12. mail
2022 vastu vdetud suunistele 04/2022 isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaste haldustrahvide arvutamise
kohta (versioon 1.0, edaspidi , Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta“) (AT SA
vastuvadide, joonealune markus 1) ning votta nduetekohaselt arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid (AT SA
vastuvaide, lk 5) sealhulgas arithingu Meta Ireland aastakdivet. ,Austria andmekaitseasutusel ei ole véimalik
hinnata haldustrahvi asjakohast summat, sest otsuse eelndus pole esitatud jareldusi aritihingu Meta Ireland
aastakdibe kohta, mis on nende arvutuste tegemisel oluline tegur. Seega tuleb votta tdiendavaid
uurimismeetmeid aritihingu Meta Ireland aastakéibe kindlaksmaaramiseks.” (AT SA vastuvaide, lk 5).

FR SA viitis ka, et ,vGttes arvesse dritihingu kaivet”, ,tuleb maarata vaga markimisvdarne trahv“ ja et ,vaja on
eriti suurt trahvi, et karistus oleks heidutav ja karistav” (FR SA vastuvaide, punkt 11, Ik 3). FR SA viitab Meta IE
moddapdasmatule positsioonile Prantsusmaal, asjaolule, et Facebooki sotsiaalvérgustik valitseb Prantsusmaal
sotsiaalmeediaturgu, sellest tulenevale ,vorgustiku mdjule” ja Facebooki rollile muudes valdkondades, nagu
juurdepéas teabele vGi tsiviiljulgeolek (FR SA vastuvaide, punktid 12-13, Ik 3).

115 AT SA vastuvaide, k5 (,Kui otsuse eelndu praegune versioon heaks kiidetakse, ohustab haldustrahvi
puudumine andmesubjektide pdhidigusi ja -vabadusi®), DE SA-de vastuvaide, |k 11-12, ES SA vastuvaide, lk 2-3,
FR SA vastuvéide, |k 3—4.

116 AT SA vastuviide, Ik 5. Samuti véitis AT SA, et kui IE SA ei kasuta oma parandusvolitusi, tekib ,,oht, et muud
arithingud jatkavad isikuandmete ebaseaduslikku edastamist Ameerika Uhendriikidesse” (AT SA vastuviide,
Ik 2).

117 AT SA vastuvdide, Ik 5.
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“118 ning et rikkumise puudulik kisitlemine ,ohustaks tldjuhul

«119

seoses isikuandmete td6tlemisega
isikuandmete kaitse Gldmaaruse nduete Gldist taitmist

DE SA-d vaidavad, et otsuse eelndu ja konkreetselt selle ,oluline puudus®, mis seisneb haldustrahvi
puudumises, ,,ohustaks markimisvairselt andmesubjektide pdhidigusi ja -vabadusi“!?°. See tuleneb
asjaolust, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse taditmise tagamise eesmark on kaitsta andmesubjektide
pdhidigusi ja -vabadusi'?! ning tdhusa nduete tditmise tagamine on selle kaitse eeltingimus, kuid seda
pole praegusel juhul vdimalik tagada ilma haldustrahvi maaramiseta'??, kuna ,[i]sikuandmete kaitse
Gldmaaruse nduete tditmata jatmisega ei kaasneks mingeid kulusid ja seega oleks see vastutavate
tootlejate jaoks majanduslikult mdistlik valik“?3,

ES SA vaidab sellega seoses, et ,[k]ui menetlus |Gpetatakse ilma trahvi maaramiseta toime pandud ja
jatkuvalt toime pandava rikkumise eest, plisib markimisvaarne oht kdigi vastutava to6tleja teenuste
kasutajate pohidigustele ja -vabadustele, sest kui rikkumisega ei kaasne rikkujale piisavalt heidutavaid
rahalisi tagajargi, véivad andmesubjektid kaotada oma isikuandmete kaitse Gldmaarusest tulenevad
tagatised, mida pole muudes digusnormides ette nahtud, nagu naitas Euroopa Kohtu 16. juuli
2020. aasta otsus kohtuasjas C-311/18, millega tuhistati siisteem, mille puhul leiti, et see ei paku
piisavaid tagatisi“1?*. ES SA réhutab ka, et peatamisel ei oleks heidutavat maju*?®.

FR SA viidab, et otsuse eelndu ,ohustaks markimisvaarselt andmesubjektide digusi ja vabadusi®,*?®

sest ,kui vastutavale tootlejale trahvi ei maarata, ei ole otsuse eelndul heidutavat mdju asjaomase
vastutava tddtleja ega muude vastutavate toédtlejate suhtes“??’. FR SA vididab, et ebaseadusliku
edastamise peatamine on juba isikuandmete kaitse Uldmaarusest ja Schremsi Il kohtuotsusest
sonaselgelt tulenev kohustus ning kui ndutakse (iksnes peatamist, siis ,ainus risk vastutavale
tootlejale, kes ei tdida oma kohustust ebaseaduslik edastamine peatada, oleks see, et
jarelevalveasutus annab talle korralduse see peatada“!?®. ,Otsuse eelndu heidutava mdju tiielik
puudumine ohustab andmesubjektide p&hidigusi ja -vabadusi®, kuna , vastutaval t66tlejal pole mingit
stiimulit hoiduda sellise kditumise kordamisest (ja seega isikuandmete ebaseaduslikust edastamisest)
vdi jatkamisest oma muude tdotlemistoimingute kontekstis“!?°. FRSA vididab ka, et ,[s]arnase

118 AT SA vastuviide, |k 2.

119 AT SA vastuviide, Ik 2.

120 DE SA-de vastuvaide, |k 12.

121 DE SA-d r8hutavad ka, et isikuandmete kaitse lildmasruse pdhjenduses 148 on selgitatud, et haldustrahvide
eesmark on tagada isikuandmete kaitse ildmaaruse nduete taitmine (DE SA-de vastuvaide, lk 11).

122 DE SA-de sBnul saab ,t8husa nduete tiitmise tagada tksnes juhul, kui trahv on t8hus ning nii individuaalse
kui ka Uldise ennetava mojuga. [---] Kui isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 46 |Gike 1 rikkumise eest trahvi ei
maarata, pole aga voimalik avaldada ettevotjale mingit mdju ja ammugi mitte heidutavat moju” (DE SA-de
vastuvaide, lk 12).

123 DE SA-de vastuviide, |k 12. DE SA-d vaidavad ka, et , kui aga isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 46 |15ike 1
rikkumise eest trahvi ei maarata, pole véimalik avaldada ettevétjale mingit m&ju” (DE SA-de vastuvaide, |k 12).
124 ES SA vastuviide, Ik 3.

125 £S SA vastuviide, Ik 3. Samuti rdhutab ES, et sellega loodaks pretsedent, mis raskendaks trahvide maaramist,
vahendades ametiasutuste tditmise tagamise volitusi ja nende véimet tagada isikuandmete kaitse tldmaaruse
téhus jargimine, et trahvi madramata jatmise tulemusel arvaksid rikkuvad lksused, et isikuandmete kaitse
Gldmaaruse rikkumisega ei kaasne rahalisi karistusi, ning et tegemist oleks selliste muude ettevétjate
diskrimineerimisega, kellele on maaratud voi maaratakse sama rikkumise eest trahv.

126 FR SA vastuviide, punkt 14, Ik 3.

127 FR SA vastuviide, punkt 14, Ik 3.

128 FR SA vastuviide, punkt 15, Ik 4.

129 (Osutatakse Meta muudele teenustele) (FR SA vastuvdide, punkt 16, Ik 4).
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tootlemisega tegelevatel ja sarnastel tingimustel isikuandmeid edastavatel muudel vastutavatel
tootlejatel ei oleks seega ajendit viia oma edastamistegevus isikuandmete kaitse Uldmaarusega
kooskdlla vbi see peatada”,'®® ning jireldab, et ,otsuse eelndu, mis ei sisalda karistusmeetmeid,
soodustaks andmete edastamist kdnealusel viisil ning see ohustab tugevalt andmesubjektide digust
eraelu puutumatusele”®3?,

AT SA ja ESSA vididavad, et haldustrahvi madramata jatmine praegusel juhul vdib ohustada ka
isikuandmete kaitse Gldmaaruse jarjepidevat kohaldamist v6i pdhjustada diskrimineerivat kohtlemist,
kuna sarnastel juhtudel madrataks tdendoliselt haldustrahv ja konealuse juhtumiga loodaks
pretsedent“132,

4.3 Juhtiva jarelevalveasutuse seisukoht vastuvaidete suhtes

IE SA leiab, et AT SA, FRSA ja DE SA-de esitatud vastuvaited on ,asjakohased ja pdhjendatud”
isikuandmete kaitse Gildméaaruse artikli 4 punkti 24 tdhenduses. Seoses ES SA esitatud vastuvaitega
leiab IE SA aga, et see vastuvaide ei ole ,,asjakohane ja pohjendatud”, kuna ,see ei naita selgelt otsuse
eelndu tekitatavate ohtude olulisust andmesubjektide p&hidiguste ja -vabaduste seisukohast“!33,
Seoses vastuvdidete sisuga leiab IE SA, et vastuvdidetes kasitletud kisimustes pole v&imalik
konsensust saavutada ja jareldab, et kdige asjakohasem on edastada vastuvdited Euroopa
Andmekaitsendukogule otsuse tegemiseks kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 60
Idikega 4 ja artikli 65 I8ike 1 punktiga a3*.

IE SA margib, et seoses haldustrahvi kehtestamisega keskendutakse vastuvdidetes ja markustes
,uldiselt heidutamise ja tdhususe kiisimustele“’®®>., IESA kordab oma seisukohta, et
peatamiskorraldust tdiendav haldustrahv ,ei oleks asjakohane, vajalik ega proportsionaalne uurimise
asjaoludega“!®® ning see ei oleks tdhus, proportsionaalne ja heidutav, nagu on ndutud isikuandmete
kaitse tildmé&aruse artikli 83 18ikes 137,

Vastuseks ES SA tdstatatud murele seoses muude vastutavate tootlejate diskrimineeriva kohtlemisega
rohutab |E SA, et otsustes, mis voeti vastu parast mittetulundusiihenduselt None of Your Business —
European Center for Digital Rights (edaspidi ,NOYB"“) 101 kaebuse saamist Google Analyticsi
kasutamise kohta, leiti, et tegemist on isikuandmete kaitse Gldmaaruse rikkumisega, kuid haldustrahvi
ei madratud®®®, IE SA viidab, et ,vdttes arvesse kaebustel pdhinevate Google Analyticsit kisitlevate
uurimiste tulemusi, oleks ebajarjekindel taotleda karistuse maaramist aritihingule Meta Ireland, kui

130 FR SA vastuviide, punkt 17, Ik 4.

131 FR SA vastuviide, punkt 18, Ik 4.

132 AT SA s&nul on ohus ,,isikuandmete kaitse Gldmé&aruse jarjepidev kohaldamine®, sest ,sarnastel juhtudel [---]
maéarataks tGenéoliselt haldustrahv”, mistdttu otsuse eelnduga ,,véib kaasneda isikuandmete kaitse tildmaéaruse
satete ebailhtlane rakendamine” (AT SA vastuvaide, lk 3-5).

ES SA vaidab, et ,see oleks diskrimineeriv muude ettevétjate suhtes, kellele on maaratud voi voidakse maarata
sama rikkumise eest trahv, ja on keeruline mdista, miks sellise raske rikkumisega trahvi ei kaasne. Lisaks looks
see pretsedendi, mis raskendaks trahvide maaramist, vihendades ametiasutuste tditmise tagamise volitusi ja
nende vOimet tagada isikuandmete kaitse (ildmaaruse tohus jargimine” (ES SA vastuvaide, |k 3).

133 |E SA dokument ,,Internal Assessment of the Status of Objections” (Vastuvaidete staatuse asutusesisene
hindamine), 28. septembril 2023 Meta IE-le saadetud IE SA kirja lisa.

134 Memorandum Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadile, 19. jaanuar 2023, Ik 2.

135 Liitvastus, Ik 1.

136 |jitvastus, Ik 2.

137 Litvastus, Ik 2.

138 |jitvastus, Ik 2.
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62.

63.

64.

65.

sarnaseid karistusi pole veel maaratud i) Uksustele, kelle puhul leiti, et nad kasutasid Google Analyticsit
ebaseaduslikult, ega ii) drilihingule Google LLC endale“!%.

Seoses asjaomaste jarelevalveasutuste jareldusega, et Meta IE oleks pidanud Idpetama isikuandmete
edastamise parast Euroopa Liidu Kohtu 16. juuli 2020. aasta otsuse vastuvdtmist,*° margib IE SA, et
parast Schremsi Il kohtuotsuse vastuvétmist rakendas Meta IE 2021. aasta lepingu tlliptingimuste
taiendamiseks meetmeid, mis andsid tema hinnangul andmesubjektidele asjakohased tagatised®*!.
Samuti meenutab |E SA, et MetalE on esitanud muid seisukohti, milles ta soovib tugineda
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 49 kohastele eranditele*?.

IE SA margib, et kuigi ta jareldas I6puks, et Meta IE ei saanud isikuandmete USAsse edastamise
pohjendamiseks tugineda ei lisameetmetele ega artikli 49 kohastele eranditele, ,ei tdhenda see, et
Meta Ireland oleks pidanud parast Euroopa Liidu Kohtu otsuse vastuvétmist teadma, et tal pole digust
isikuandmeid USAsse edastada lisameetmete v3i artikli 49 kohaste erandite p&hjal“'*3. See on nii
eelkdige seoses Meta IE alternatiivse tuginemisega artikli 49 kohastele eranditele, pidades silmas, et
Schremsi Il kohtuotsuse punktist 202 nahtub selgelt, et andmeid v&ib olla véimalik USAsse edastada
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 49 satestatud erandite alusel. IE SA selgitab, et neil asjaoludel
sedastati otsuse eelndus (punktis 9.48), et ,vahepealsel perioodil toimus andmete edastamine heas
usus Gigusnormide kohaste edastusmehhanismide raames ja neile tuginedes”. Lisaks Utles IE SA, et
Ukski asjaomane jarelevalveasutus pole vaidlustanud jdreldust, et Meta IE tegutses heas usus,
kasutades andmete edastamiseks nimetatud edastusmehhanisme!#4,

Eespool Oeldut arvesse vottes jareldab IE SA, et haldustrahv, mille eesmark on ,karistada juba toime
pandud rikkumise eest”, oleks , ebaproportsionaalne kdesoleva juhtumi asjaoludega“ ning otsustab

vastuvditeid mitte arvesse vdttal*.

4.4 Euroopa Andmekaitsendukogu analils

4.4.1 Vastuvaidete asjakohasuse ja pdhjendatuse hinnang

AT SA, ES SA, DE SA-de ja FR SA vastuvaidetes kasitletakse kiisimust, , kas otsuse eelndus kavandatud
meetmed on kooskdlas isikuandmete kaitse tildmairusega“*e.

Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse MetalE seisukohta, et (kski asjaomaste
jarelevalveasutuste esitatud vastuvaide ei vasta isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 4 punkti 24
kriteeriumidele!¥’. Meta IE vdidab, et asjaomaste jarelevalveasutuste ,vastuviited peavad késitlema
Gksnes IE SA kui juhtiva jarelevalveasutuse kavandatud konkreetseid parandusmeetmeid ja seda, kas
need meetmed on kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaarusega” ning nad ei tohi ,,asendada seda oma

139 Ljitvastus, Ik 2.

140 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. juuli 2020, Data Protection Commissioner vs. Facebook Ireland Ltd jt, C-
311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

141 |jitvastus, Ik 2.

142 |jitvastus, Ik 2.

143 Ljitvastus, Ik 3.

144 Liitvastus, Ik 3.

145 Liitvastus, Ik 3.

148 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja p6hjendatud vastuviidete kohta, punkt 32.

147 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.28 (AT SA), 2.45 (DE SA-d), 2.19 (ES SA) ja 2.37
(FR SA).
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68.

seisukohaga asjakohaste parandusmeetmete kohta“,'*® mistdttu Meta IE jareldas, et tikski vastuvadide

pole asjakohane®®.

Euroopa Andmekaitsendukogu on seisukohal, et asjaomased jarelevalveasutused ei pea piirduma
nende parandusmeetmete kritiseerimisega, mille juhtiv jarelevalveasutus on otsuse eelndus esitanud,
vaid voivad paluda, et juhtiv jarelevalveasutus votaks konkreetseid tdiendavaid parandusmeetmeid,
tingimusel et vastuvdide on piisavalt pohjendatud ning tdendab seega, et tdiendavate
parandusmeetmete puudumise tottu ei ole juhtiva jarelevalveasutuse kavandatud meetmed
isikuandmete kaitse tildmaarusega kooskdlas, vdttes arvesse asjaomaseid ohte!*°, See on vdimalus
kasitleda nii rikkumisi, mis on juba otsuse eelndus tuvastatud, kui ka vajaduse korral rikkumisi, mille
asjaomane jarelevalveasutus on tuvastanud oma vastuvéites®®?,

AT SA, ES SA, DE SA-d ja FR SA ei ndustu IE SA otsuse eelndu konkreetse osaga, milles |IE SA otsustas
jatta haldustrahvi maaramata; nad vaidavad, et lisaks edastamise peatamise korraldusele oleks tulnud
otsuse eelndus ka haldustrahv mairata®®?. Kui vastuviiteid jargitaks, tehtaks teistsugune jareldus
parandusmeetmete valiku kohta. Seeparast leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et vastuvaited on
asjakohased.

Meta IE ei ole esitanud (ihtegi vdidet AT SA ja DE SA-de esitatud faktiliste tdendite ja diguslike
argumentide puuduste kohta®3. Seoses ES SA ja FR SA pdhjendustega vdidab Meta IE, et need pole
mdojuvad ja pdhjendatud ning seega ei vasta need isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 4 punkti 24
kriteeriumidele®. Tidpsemalt osutab Meta IE isikuandmete kaitse (ldmairuse artikli 83 18ikes 2
loetletud teguritele ja vdidab, et ES SA ,ei anallilisi neid tegureid ega viita sellele, et IE SA analis

nende tegurite kohta on vigane“,' ning et ES SA esitab ,ulatuslikke ja ekslikke viiteid“, néiteks et

148 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.29-2.30 (AT SA), 2.46—2.47 (DE SA-d), 2.20—
2.21 (ESSA) ja 2.38-2.39 (FR SA).

149 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.31 (AT SA), 2.48 (DE SA-d), 2.22 (ES SA) ja 2.40
(FR SA).

150 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pdhjendatud vastuvdidete kohta, punkt 33 ning
naited 5 ja 6.

151 vt Euroopa Andmekaitsendukogu 5. detsembril 2022. aastal vastu v8etud siduv otsus 3/2022 vaidluse kohta,
mille lirimaa jarelevalveasutus esitas seoses arilihinguga Meta Platforms Ireland Limited ja tema Facebooki
teenusega (isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artikkel 65) (edaspidi ,,siduv otsus 3/2022“), punktid 275, 276 ja
416, Euroopa Andmekaitsendukogu 5. detsembril 2022. aastal vastu vdetud siduv otsus 4/2022 vaidluse kohta,
mille lirimaa jarelevalveasutus esitas seoses drilthinguga Meta Platforms Ireland Limited ja tema Instagrami
teenusega (artikkel 65) (edaspidi ,siduv otsus 4/2022“), punkt 265, ning Euroopa Andmekaitsendukogu
5. detsembril 2022. aastal vastu vdetud siduv otsus 5/2022 vaidluse kohta, mille lirimaa jarelevalveasutus esitas
ariihingu WhatsApp Ireland Limited kohta (isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikkel 65) (edaspidi ,siduv
otsus 5/2022“), punktid 232-233.

152 AT SA vastuviide, Ik 5; DE SA-de vastuvaide, Ik 12; ES SA vastuviide, |k 3; FR SA vastuviide, punktid 10, 11 ja
19.

153 Meta IE vaidab, et neis vastuviidetes on siiski puudusi seoses isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikli 4
punktis 24 ndutud selge naitamisega, kui suurt ohtu otsuse eelndu endast kujutab, nagu on tapsemalt
selgitatud allpool.

154 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.23 (ES SA) ja 2.42 (FR SA).

155 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1.lisa, punkt2.24. Meta |IE viidab selles punktis, et
yisikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83 16ikes 2 on esitatud ammendav loetelu teguritest, mida tuleb
haldustrahvi maaramise (le otsustamisel arvesse votta“, kuid Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et maaruse
artikli 83 I&ike 2 sdnastus on avatud. Vt siduv otsus 3/2022, punktid 386—387; siduv otsus 4/2022, punkt 392;
siduv otsus 1/2021, punkt 410; Vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta,
punktid 108-109.
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,see rikkumine on eriti raske, kuna see puudutab andmete edastamist, mis pole juhuslik voi
tihekordne” ning et Meta Ireland on ,tohutut kasumit teeniv tiksus“**®, Samuti vdidab Meta IE, et
FR SA ,ei esita artikli 83 10ike 2 kohaste tegurite kohta péhjendatud hinnangut, vaites ainuliksi, et
,tema meelest tuleb praegusel juhul mdaarata haldustrahv, vottes arvesse rikkumise raskust,
mbjutatud andmesubjektide arvu, rikkumise laadi ja kestust ning selle tahtlikkust“*®7.

Euroopa Andmekaitsendukogu meenutab, et ,vastuvaite Uksikasjalikkust ja selles sisalduva analiilsi
pdhjalikkust voib mojutada otsuse eelndu sisu Uksikasjalikkus ja see, kui suurel maaral on asjaomane
jarelevalveasutus kaasatud otsuse eelndu koostamise protsessi“!®®. Praegusel juhul ei sisalda otsuse
eelndu isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ike 2 kohaste tegurite anallitisi, kuid vaidlus
osaliselt puudutab neid tegureid. Samuti on Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohal, et
asjaomased jarelevalveasutused ei pea koiki isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 aspekte
taielikult hindama, et vastuvdidet asjakohase haldustrahvi kohta saaks pidada pdhjendatuks. On
tdiesti véimalik vaita, et haldustrahv pole ,t6hus, proportsionaalne ja heidutav” isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 I6ike 1 tdhenduses, osutamata Uhelegi konkreetsele isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 18ikes 2 loetletud kriteeriumile®®. Piisab sellest, kui markida, milline otsuse
eelndu aspekt on vastuviite esitaja meelest puudulik/ekslik ja miks®6?,

Praegusel juhul selgitavad nii ES SA kui ka FR SA igal juhul oma vastuvaites selgelt, miks nad peavad
otsuse eelndu muutmist vajalikuks. ES SA esitab konkreetsed argumendid, eelkGige oma seisukoha, et
andmete edastamine pole juhuslik voi Gihekordne, lisades, et see on ,,siisteemne, massiline, korduv ja
pidev ning hdlmab ka isikuandmete eriliike”; Euroopa Andmekaitsendukogu kasitab seda lihida, kuid
selge viitena asjaoludele, mille IE SA maaras kindlaks otsuse eelndus ja mida ES SA ei vaidlustanud,®2
ning teatavatele isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 83 18ikes 2 loetletud teguritele. Lisaks on
ESSA seisukohal, et asjaolu, et MetalE on ,tohutut kasumit teeniv {ksus“, on trahvi
proportsionaalsuse hindamisel asjakohane®. Samuti, nagu on (ksikasjalikult selgitatud eespool
punktis 56, esitab FR SA rohkem tiksikasju, kui Meta IE on kokkuvdtlikult tsiteerinud %4,

Seoses kisimusega, kas vastuvdited on piisavalt ,pOhjendatud”, meenutab Euroopa
Andmekaitsendukogu, et see ndue on seotud sellega, kas vastuvdited sisaldavad selgitusi voi vaiteid
selle kohta, miks tehakse ettepanek otsuse eelndu muuta'®®. Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et
kéik need vastuvdited sisaldavad piisavaid argumente ja selgitusi faktiliste toendite ja Oiguslike
argumentide kohta, mis toetavad taotlusi muudatuste tegemiseks (st haldustrahvi maaramise
ndudmine). Nagu on selgitatud kdesoleva siduva otsuse punktis 4.2, on AT SA, DE SA-de, ES SAja FR SA
esitatud vastuvaidetes pohjalikult selgitatud, miks otsuse eelndu konkreetne aspekt, mis kujutab

156 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punkt 2.24.

157 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punkt 2.42.

158 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pShjendatud vastuviidete kohta, punkt 8.

159 vt punkt 4.2 eespool.

160 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pdhjendatud vastuviidete kohta sisaldavad seda
naidet (ndide 7, punkt 34).

161 v/t Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja p&hjendatud vastuviidete kohta, punkt 17; siduv
otsus 3/2022, punkt 422; siduv otsus 4/2022, punkt 392.

162 £S SA vastuviide, |k 2; otsuse eelndu, punktid 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85,
8.87, 8.89, 8.90.

163 ES SA vastuviide, Ik 3.

164 FR SA vastuviide, punktid 6 ja 7. Vt Meta IE kokkuv&tlik tsitaat eespool punktis 68.

185 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pshjendatud vastuviidete kohta, punkt 16.
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endast otsust jatta haldustrahv maaramata, on puudulik/ekslik'. See on kooskdlas isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 24 kohaste kriteeriumidega.

Et vastuvaited vastaksid isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 4 punkti 24 kohastele kriteeriumidele,
tuleb neis ka selgelt ndidata, kui suurt ohtu otsuse eelndu endast kujutab. Sellega seoses vaidab
Meta IE, et ATSA, ESSA, DESA-d ja FRSA ei tGenda piisavalt, et otsuse eelndu ohustab
markimisvaarselt andmesubjektide pohidigusi ja -vabadusi.

Meta IE vaidab, et AT SA ei tdenda otsuse eelnduga kaasnevat ohtu piisavalt, ,eelkdige arvestades
asjaolu, et Austria jarelevalveasutus ndustub, et edastamise peatamise korraldus oleks ,,sobiv“, et viia
Meta Irelandi tegevus isikuandmete kaitse tildmaarusega kooskdlla'®’. Euroopa Andmekaitsendukogu
ei moista, kuidas AT SA tunnistamist, et ta osaliselt nGustub otsuse eelnduga (valitud parandusmeede
on sobiv), saab pidada ATSA esitatud vastuvdidet GOnestavaks (kokkuvGttes valjendas AT SA
seisukohta, et valitud parandusmeede pole piisav)!®. Samuti vdidab Meta IE, et ES SA ,,paistab olevat
seisukohal, et edastamise peatamise korraldusega viiakse Meta Irelandi tegevus isikuandmete kaitse
tldmaarusega kooskdlla“,'®® kuid Euroopa Andmekaitsendukogu ei suuda vastuviites sellist

seisukohta tuvastada’®.

Meta IE peab p6hjendamatuteks AT SA, ES SA, DE SA-de ja FR SA viiteid ohu kohta, et otsuse eelndul
ei ole Meta IE-le piisavat individuaalset heidutavat mdju, ning jareldab, et haldustrahvi mdaaramata
jatmine ei ohustaks markimisvdarselt andmesubjektide pdhidigusi ja -vabadusi'’t. Meta IE lisab, et
DE SA-d ja FR SA jatavad tahelepanuta , kavandatud edastamise peatamise korralduse markimisvaarse
kahjuliku m&ju ning et on vaar ja ebarealistlik vaita, et see ei heidutaks Meta Irelandi (ja teisi) ndudeid
eiramast“'’2. Euroopa Andmekaitsendukogu mérgib, et DE SA-d ja FR SA esitasid oma vastuviidetes
selged argumendid selgitamaks, miks nende meelest oleks trahvi madramisel heidutav mdju, mida
kavandataval peatamiskorraldusel (iksi ei oleks. Samuti, vGttes arvesse uurimise konteksti — ja selleni
viinud pikka menetlust!’® —, leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et seoses individuaalse heidutusega
valjendatud mured on ,olulised ja usutavad” kooskdlas Euroopa Andmekaitsendukogu suunistega
asjakohaste ja pdhjendatud vastuviidete kohtal”4,

166 AT SA vastuviide, Ik 2—4; DE SA-de vastuvaide, Ik 7-11; ES SA vastuviide, Ik 2—3; FR SA vastuviide, punktid 6—
17. Vt kokkuvote 4. jaos eespool.

187 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punkt 2.32, milles viidatakse AT SA vastuviitele, lk 3.

168 Austria andmekaitseasutus usub, et lisaks andmete edastamise peatamisele tuleks méarata haldustrahv®,
AT SA vastuvaide, lk 1.

169 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punkt 2.25, milles viidatakse ES SA vastuvaitele, Ik 2.

170 vastupidi, ES SA mérgib, et ,,AEPD ndustub andmekaitsekomisjoni jareldusega, et peatamismeede on vihem
piirav kui keeld, ja ndustub lirimaa ametiasutusega, et kohaldatakse seda meedet, mitte keeldu. Ta ei ndustu
aga, et need on ainsad vdimalikud meetmed”, (ES SA vastuvdide, lk 2) ja et ,meetmel, millega edastamine
peatatakse, on tulevikku suunatud moju, kuid sellel pole karistavat mdéju toime pandud ja endiselt kestva
rikkumise suhtes, nii et meetmel pole heidutavat moju” (ES SA vastuvdide, |k 3). Viidet ,tulevikku suunatud
mojule” ei saa kdsitada nii, et ES SA ndustub Meta IE seisukohaga.

171 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.34 (AT SA), 2.25 (ES SA), 2.50 (DE SA-d) ja 2.41
(FR SA).

172 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.50 (DE SA-d) ja 2.41 (FR SA).

173 Otsuse eelndu, punktid 1.6 ja 2.1 jj.

174 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pShjendatud vastuviidete kohta, punkt 37.
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Meta IE peab pelgalt spekulatsiooniks AT SA, DE SA-de, ES SA ja FR SA viljendatud muret selle kohta,
et otsuse eelnduga luuakse pretsedent parandusmeetmete kui ildise heidutuse kasutamiseks®”.
Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et mis tahes riskihindamine kasitleb
tulevikuprognoose, mis on teataval maaral ebakindlad. Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et
vastuvdidetes kajastatakse konkreetselt otsuse eelndu tdendolist mdju muudele vastutavatele
tootlejatele, vottes arvesse nduete taitmise eeldatavat kulu ja kasu, mistottu ei ole tegemist pelgalt
spekulatsioonidega®’®.

Kokkuvottes leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et AT SA, DE SA-d, ESSA ja FR SA viljendavad
selgelt, miks muutmata kujul otsuse eelndul oleks kahjulik mdju andmesubjektide Gigustele ja
vabadustele. Need mured puudutavad ka suutmatust tagada liidu digusega Uksikisikute Giguste ja
huvide kaitse kdrge tasel’”. Seepédrast jareldab Euroopa Andmekaitsendukogu, et AT SA, DE SA-d,
ES SA ja FR SA naditavad selgelt, kui suurt ohtu otsuse eelndu endast andmesubjektidele kujutab.

Eespool 6eldut silmas pidades leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et eelmainitud AT SA, DE SA-de,
ES SA ja FR SA vastuvdited on asjakohased ja pohjendatud isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 4
punkti 24 tahenduses.

4.4.2 Asjaolude hindamine

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli65 16ike 1 punktia kohaselt votab Euroopa
Andmekaitsendukogu vastu siduva otsuse, mis puudutab koiki asjakohastes ja pd&hjendatud
vastuvaidetes kasitletud klsimusi, eelkdige kiisimust, kas otsuse eelndus kavandatud meede seoses
vastutava tootlejaga on isikuandmete kaitse Gldmaarusega kooskdlas. Euroopa Andmekaitsendukogu
leidis, et kdesolevas jaos asjakohaseks ja pdhjendatuks tunnistatud AT SA, DE SA-de, ES SA ja FR SA
vastuvdidetes taotleti, et IE SA kasutaks oma volitust madrata haldustrahv, ja tehti ettepanek
tdiendavate parandusmeetmete kehtestamiseks lisaks juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndus

175 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.34 (AT SA), 2.50 (DE SA-d), 2.25 (ES SA) ja 2.41
(FR SA). Vt AT SA vastuvaide, |k 4; DE SA-de vastuvaide, Ik 7, 8-9; ES SA vastuvaide, |k 3; FR SA vastuvidide,
punktid 14-18.

176 Kui praegusel konkreetsel juhul haldustrahvi ei méarataks, jadks vastutavatele tddtlejatele mulje, et isegi
isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 46 I6ike 1 ja Gldiselt V peatiki rikkumise korral on andmete edastamise
tulevane peatamine ,halvim vdimalik tagajarg” ning varasemal ebaseaduslikul tegevusel ei ole mingeid muid
tagajargi. Austria andmekaitseasutusele valmistab muret, et mdned vastutavad tootlejad vdivad jouda
jareldusele, et ebaseadusliku tegevuse jatkamise kulud on suuremad kui rikkumise eeldatavad tagajarjed,
mistdttu neil pole piisavat ajendit isikuandmete kaitse Gldmé&arust jargida.” AT SA vastuvaide, |k 4. ,,Schremsi
Il kohtuotsus mojutab tdepoolest paljusid ettevotjaid. KGnealune juhtum on seega pretsedent, mis mojutab
paljusid, kui mitte kdiki muid andmete kolmandatesse riikidesse edastamise juhtumeid, ning k&ik Ghtsel turul
osalevad ettevétjad jalgivad seda tdhelepanelikult. Kui ainus, mida nad peavad edaspidi kartma, on andmete
edastamise Idpetamise korraldus, vdivad paljud juhid otsustada jatkata andmete edastamist, kuni nad vahele
jaavad”, DE SA-de vastuvdide, lk 8. ,[T]rahvi madramata jatmise korral arvaksid rikkumise toime pannud
Uksused, et isikuandmete kaitse tildmaaruse rikkumisega ei kaasne rahalist karistust”, ES SA vastuvaide, Ik 2.
,5arnase tootlemisega tegelevatel ja sarnastel tingimustel isikuandmeid edastavatel muudel vastutavatel
tootlejatel ei oleks seega ajendit viia oma edastamistegevus isikuandmete kaitse ildmaarusega kooskdlla voi see
peatada“, FR SA vastuvdide, punkt 17.

177 vt ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja p&hjendatud vastuvdidete kohta, punkt 37;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. november 2003, Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, punkt 95; C-524/06,
Huber, punkt 50; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, punkt 28.
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kavandatutele. Esitatud vastuvaite asjaolude hindamisel vétab Euroopa Andmekaitsendukogu arvesse
ka Meta |IE arvamust vastuvdite kohta ja tema esitatud seisukohti.

Euroopa Andmekaitsendukogu peab seega hindama, kas IE SA otsuse eelndus esitatud ettepanek jatta
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 I6ike 2 punktii kohane haldustrahv isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 46 10ike 1 rikkumise eest Meta lE-le madramata on isikuandmete kaitse
Uldmaarusega kooskdlas. Meta IE seisukoht ,,on, et andmekaitsekomisjon kasutas oma kaalutlusdigust
otsuse eelndus digesti, otsustades jitta haldustrahvi Meta Irelandile mairamata“!’8.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et haldustrahvide jarjepideva kohaldamise
edendamiseks voib kasutada ka jarjepidevuse mehhanismi, nagu on osutatud isikuandmete kaitse
tildmairuse pdhjenduses 150'7°. See on nii muu hulgas olukordades, kus asjakohaste ja pdhjendatud
vastuvdidetega vaidlustatakse juhtiva jarelevalveasutuse otsus mitte teha ettepanekut trahvi
mairamiseks (ning teha ettepanek tdiendavate parandusmeetmete rakendamiseks®), ning
olukordades, kus asjakohase ja pdhjendatud vastuvditega vaidlustatakse tegurid, millele juhtiv
jarelevalveasutus tugineb trahvi summa arvutamisel,

Meta IE leiab, et juhtival jarelevalveasutusel on ainupadevus madaarata kindlaks asjakohased
parandusmeetmed ja et isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 I0ikegal ei anta Euroopa
Andmekaitsendukogule padevust anda juhtivale jarelevalveasutusele korraldusi haldustrahvide
maaramiseks!®2. Meta IE sdnul oleks see vastuolus isikuandmete kaitse Uldmairuse artikli 4
punktiga 24 ja artikli 58 13ike 2 punktigai, ,kui asjaomased jarelevalveasutused ja/v8i Euroopa
Andmekaitsendukogu tahaksid asendada [IE SA] seisukohad parandusmeetmete kohta enda
omadega“!®, Sellega seoses réhutab Euroopa Andmekaitsendukogu, et Meta IE seisukohtades on
isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohast (htse kontaktpunkti mehhanismi ja asjaomaste
jarelevalveasutuste jagatud padevust vaariti moistetud. Isikuandmete kaitse Gldmaarus kohustab
jarelevalveasutusi tegema isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 60 kohaselt koostood, et tagada
méadaruse Uhetaoline tdlgendamine®. Isikuandmete kaitse tGldmairuse artikli 56 18ike 1 ja artikli 60

178 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 15.2.

179 |sikuandmete kaitse Gildm&aruse pdhjendus 150; Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja
pohjendatud vastuvaidete kohta, punkt 34, ning Euroopa Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete kaitse
Uldmaéaruse artikli 65 I8ike 1 punktia kohta, punkt 91; siduv otsus 1/2021, punkt 281; siduv otsus 1/2022,
punkt 57; siduv otsus 2/2022, punkt 191; siduv otsus 3/2022, punktid 291, 351 ja 438; siduv otsus 4/2022,
punktid 278, 292, 344 ja 407, siduv otsus 5/2022, punktid 259, 303 ja 306.

180 Euroopa andmekaitsendukogu on s&naselgelt kinnitanud Euroopa andmekaitsendukogu suunistes
asjakohaste ja podhjendatud vastuvdidete kohta esitatud ndidete abil, et asjakohaste ja pdhjendatud
vastuvdidete koostamisel vd@ivad asjaomased jarelevalveasutused teha ettepanekuid tdiendavate
parandusmeetmete, sealhulgas trahvide kohta. Vt punkt 66 eespool ja Euroopa Andmekaitsendukogu suunised
asjakohaste ja pohjendatud vastuvéidete kohta, punkt 33, naited 5 ja 6.

181 praegusel juhul v8ib Euroopa Andmekaitsendukogu anda juhtivale jarelevalveasutusele korralduse teha uued
arvutused kavandatud trahvi kohta, tuginedes isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 kohastele
kriteeriumidele ja Euroopa Andmekaitsendukogu kehtestatud Uhistele standarditele. Euroopa
Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pohjendatud vastuvaidete kohta, punkt 34.

182 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punktid 15.1 ja 15.2.

183 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 15.1.

184 vt isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 51 I18ige 2, artikkel 60, artikli 61 |8ige 1 ja kohtuotsus, Euroopa
Kohus  (suurkoda), 15.juuni 2021, Facebook vs. Gegevensbeschermingsautoriteit, C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:483, punktid 53, 63, 68, 72. Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et Meta IE artikli 65 alusel
esitatud seisukohtade punktis 7.2 osutab Meta IE Schremsi Il kohtuotsuse punktile 112 ja vdidab, et
,andmekaitsekomisjonil on ainupddevus kontekstipdhiselt kindlaks madrata, milliseid konkreetseid
parandusmeetmeid tuleks konkreetse juhtumi puhul votta. See on kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu otsuses
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I6ike 1 kohaselt teevad juhtivad jarelevalveasutused piirilileste juhtumite puhul muude asjaomaste
jarelevalveasutustega koostddd, plilides saavutada konsensust. Vottes arvesse, et sellisel juhul on
juhtiva jarelevalveasutuse I6plikul otsusel piiritilene mdju (vGimalik, et kogu EMPs), tuleks saavutada
konsensus ka seoses asjakohaste parandusmeetmetega. Kuigi kokkuvottes on juhtiv jarelevalveasutus
asutus, kes saab kasutada isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli58 [dikes2 loetletud
parandusvolitusi, ei tohi see vahendada asjaomaste jarelevalveasutuste rolli koostdomenetluses ega
Euroopa Andmekaitsendukogu rolli jarjepidevusmenetluses®.

Asjaomased jdrelevalveasutused vdivad esitada vastuvaite otsuse eelndus olemas olevate voi sealt
puuduvate parandusmeetmete kohta, kui nad leiavad, et kavandatud meede pole isikuandmete kaitse
Gldmaarusega kooskdlas; sellisel juhul peaksid nad markima, milline meede oleks nende meelest
juhtival jarelevalveasutusel asjakohane lisada, vbttes arvesse asjaomaseid ohte®®. Euroopa
Andmekaitsendukogu vaidluste lahendamise padevus hdlmab ,kdiki kiisimusi, mille puhul esitatakse
asjakohaseid ja pdhjendatud vastuviiteid“!®’. Seega vdib lahkarvamuse korral kasutada ka
jarjepidevuse mehhanismi selleks, et edendada parandusvolituste jarjepidevat kohaldamist
jarelevalveasutuste hulgas, vOttes arvesse isikuandmete kaitse tildmé&aruse artikli 58 16ikes 2 loetletud
volitusi,*®® juhul kui asjakohase ja pdhjendatud vastuvditega vaidlustatakse otsuse eelndus
kavandatud meede/meetmed vastutava/volitatud tootleja suhtes voi selliste meetmete puudumine.

Isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 58 |6ike 2 kohaselt on haldustrahvide maaramine vastavalt
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklile 83 vaid (ks jarelevalveasutuste parandusvolitustest.
Artikli 58 16ike 2 punktii sénastus ,lisaks [---] vOi nende asemel]” naitab selgelt, et eri
parandusmeetmeid vib kombineerida, seni kuni isikuandmete kaitse tGldma&aruse artikli 83 nduded
on tdidetud. Siiski tuleks meeles pidada, et nagu on rohutanud artikli 29 t66riihm, ,,[h]aldustrahvid on
maarusega kehtestatud uue nduete tditmise tagamise korra keskne element ja jarelevalveasutuste
nouete tditmise tagamise vahendite vGimas osa koos [isikuandmete kaitse Gldmaaruse] artiklis 58
sitestatud muude meetmetega“'®,

Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse Meta IE seisukohta, et ,isikuandmete kaitse Gldmaarus
ei kohusta thelgi konkreetsel juhul trahve mairama“!®. Euroopa Andmekaitsendukogu ndustub, et
haldustrahvi maaramise otsus tuleb teha igal Uksikjuhul eraldi, vGttes arvesse iga Uksikjuhtumi
asjaolusid, nagu on mainitud isikuandmete kaitse lildmaaruse pdhjenduses 129 ja artikli 58 I6ike 2
punktis i*°, Isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 83 18ike 2 sBnastuse p&hjal on selge, et seal

loetletud tegurid ei pea liksnes vGimaldama jarelevalveasutustel arvutada haldustrahvi summat igal

sedastatuga, et padev jarelevalveasutus peab otsuse tegemisel parandusvolituste kasutamise kohta vétma
arvesse koiki asjaomaste isikuandmete to6tlemise asjaolusid”. Nagu Euroopa Andmekaitsendukogu on aga
meelde tuletanud siduva otsuse 3/2022 punktis 277, ei kdsitleta Schremsi Il kohtuotsuses isikuandmete kaitse
Gldmaaruse kohast koostdo ja jarjepidevuse mehhanismi.

185 |sikuandmete kaitse Gldmé&aruse artiklid 63 ja 65.

186 \/t Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pdhjendatud vastuviidete kohta, punkt 33.

187 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 18ike 1 punkt a.

188 \/t Euroopa Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 65 I8ike 1 punkti a kohta,
punkt 92.

189 Artikli 29 t&6rithm, ,Suunised maaruse (EL) 2016/679 kohaste trahvide kohaldamise ja maaramise kohta“,
vastu véetud 3. oktoobril 2017 (WP 253), Euroopa Andmekaitsendukogus heaks kiidetud 25. mail 2018, edaspidi
,Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta“.

190 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 14.3. Meta IE tuletab meelde ka isikuandmete kaitse
Uldmaaruse pohjendust 129 ja artikli 58 16ike 2 punkti i.

181 vt nt siduv otsus 3/2022, punkt 441; siduv otsus 4/2022, punkt 440; siduv otsus 5/2022, punkt 305. Vt ka
suunised haldustrahvide kohta, Ik 7.
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konkreetsel juhul, vaid ka otsustada, ,kas haldustrahv maarata“. Seepdrast ndustub Euroopa
Andmekaitsendukogu taielikult DE SA-de seisukohaga, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83
I6ikes 2 satestatud kriteeriumid ,mdjutavad kaalutlusdigust haldustrahvi mairamise suhtes“'%2, Kui
jarelevalveasutus otsustab isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 |6ike 2 alusel haldustrahvi
maarata, peaks ta ka veenduma, et tdidetud on isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83 [dike 1
nouded.

Eeltoodu pohjal uurib Euroopa Andmekaitsendukogu kdigepealt asjakohaste kriteeriumide jargimist
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 |6ike 2 pdhjal. PGhielemendid, mida tuleb isikuandmete
kaitse UGldmaaruse artikli 83 16ike 2 kohaldamise hindamisel arvesse votta, madarati juba kindlaks
Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes haldustrahvide kohta ja tdiendavates Euroopa
Andmekaitsendukogu suunistes isikuandmete kaitse (ldmaaruse kohaste trahvide arvutamise
kohta!%3,

Sellega seoses margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et IE SA mainib otsuse eelndus, et ta on,,vétnud
hoolikalt arvesse kriteeriume, mis on esitatud isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 [dike 2
punktides a—k“, 1% kuid ei esita tdpsemaid liksikasju. Euroopa Andmekaitsendukogu sekretariaadi ja
IE SA vahelises suhtluses toimiku taielikkuse anallilisimise kaigus eesmargiga tagada, et koik
asjakohased elemendid ja dokumendid (nt seoses IE SA seisukohaga kénealuses asjas) on Euroopa
Andmekaitsendukogule otsuse tegemiseks kittesaadavad,®® kinnitas IE SA, et pole vaja esitada
lisadokumente tema késitletud kriteeriumide kohta, kuna k&ik asjaga seotud dokumendid olid juba
lisatud sekretariaadile edastatud toimikusse.

Tuginedes kattesaadavatele asjakohastele dokumentidele ning vottes arvesse esitatud asjakohaseid
ja pohjendatud vastuvaiteid, hindab Euroopa Andmekaitsendukogu isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 83 I6ike 2 kohaseid kriteeriume, mis kdesoleval juhul kehtivad. Nagu on tdpsemalt kirjeldatud
allpool, naitab isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 10ikes 2 loetletud tegurite analiils
kokkuvottes vajadust madrata haldustrahv tuvastatud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 46
IGike 1 rikkumise eest.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 [6ikes 2 ,on esitatud loetelu kriteeriumidest, mille
kasutamist eeldatakse jarelevalveasutustelt nii trahvi maaramise vajaduse kui ka trahvisumma
hindamisel“*®®: nagu on selgitatud Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes haldustrahvide kohta, ei
tahenda see ,,samade kriteeriumide korduvat hindamist, vaid hindamist, milles voetakse arvesse koiki
konkreetse juhtumi asjaolusid” ning ,,hindamise esimeses etapis tehtud jareldusi vGib kasutada teises
osas trahvisumma kindlaksmaaramiseks, valtides seeldbi vajadust hinnata samu kriteeriume kaks
korda“®?’,

Rikkumise laad, raskus ja kestus (isikuandmete kaitse tildmddruse artikli 83 I6ike 2 punkt a)

192 DE SA vastuviide, |k 7, Il jao punkt b.

193 Siduv otsus 2/2022, punkt 196.

194 Otsuse eelndu, punkt 9.47.

195 vastavalt Euroopa Andmekaitsendukogu kodukorra artikli 11 I8ikele 2 ja nagu on mainitud ka suunistes
isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 65 I16ike 1 punkti a kohta (punkt 20).

1% Syunised haldustrahvide kohta, Ik 9.

197 Suunised haldustrahvide kohta, lk 9. Vt ka lehekiiljel 14 esitatud analiiiis isikuandmete kaitse Gldmé&aruse
artikli 83 IGike 2 punktis f kirjeldatud teguri kohta.
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Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 16ike 2 punktis a on sdtestatud, et rikkumise laadi, raskuse
ja kestuse hindamisel peab jarelevalveasutus vGtma arvesse asjaomase tootlemise laadi, ulatust voi
eesmarki, samuti mdjutatud andmesubjektide hulka ja neile tekitatud kahju suurust.

Seoses rikkumise laadi ja raskusega vaidab Meta IE, et arvesse tuleb votta ,isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 46 IGike 1 vdidetava rikkumise darmiselt ebatavalisi asjaolusid” ning eelkdige seda,
et ,Meta Ireland on edastanud Meta Irelandi andmeid alati heas wusus“!®®. Euroopa
Andmekaitsendukogu leiab, et see vaide puudutab pigem isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83
I6ike 2 punkti b, mitte punkti a, ja kasitleb seda allpool.

Hinnates isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli46 |5ike1 tuvastatud rikkumise eest
parandusmeetmete rakendamist, rohutab IE SA oma otsuse eelndus, et ,,USA Giguse puudusi, mille
tegi kindlaks Euroopa Liidu Kohus, ei ole kdrvaldatud lepingu tiliptingimustega ega lisameetmetega,
et isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 49 16ike 1 kohane erand ei ole Meta Irelandi puhul
kohaldatav ning et on kindlaks tehtud, et andmete edastamisega on rikutud tGihe v3i mitme pohidiguse
olemust“'®®, Sellega seoses rdhutab Euroopa Andmekaitsendukogu, et rikkumist, millega rikutakse
pohidiguse olemust, kasitatakse raske rikkumisena. Lisaks ndustub Euroopa Andmekaitsendukogu
AT SA, DE SA-de, ES SA ja FR SA esitatud argumentidega selle kohta, et asjaomane rikkumine on eriti
raske??, Tapsemalt vdidab ES SA, et FB rahvusvaheline andmeedastus ,,pole juhuslik v&i ihekordne®,
vaid ,siisteemne, massiline, korduv ja pidev“2°!, Samuti leiab AT SA, et Meta IE on mitu aastat oluliselt
ja pidevalt rikkunud andmesubjektide 3igusi?®2. FR SA on seisukohal, et rikkumine on andmesubjektide
eraelu puutumatuse seisukohast eriti raske??®. DE SA-d osutavad mdjutatud andmesubjektide suurele
hulgale, rikkumise pikale kestusele ja tédtlemise ulatusele®?,

Seoses asjaomase toéotlemise laadi, ulatuse ja eesmargiga votab Euroopa Andmekaitsendukogu
arvesse Meta IE esitatud kirjeldust, et té6tlemine on ,lihtsalt Meta Irelandi kasutajate andmete
edastamine Meta Irelandi poolt tema USAs asuvale volitatud tootlejale MPI-le, et toetada Meta
Irelandi tema Facebooki teenuse osutamisel Meta Irelandi kasutajatele”?. Konkreetselt seoses
ulatusega leiab Meta IE, et to6tlemise ulatus ei ole haldustrahvi maaramise vajalikkuse hindamisel
asjakohane tegur?%. Euroopa Andmekaitsendukogu leiab siiski, et isikuandmete kaitse Gldmé&aruse
artikli 83 I6ike 2 punkti a kohaselt on too6tlemise ulatus haldustrahvi maaramise lile otsustamisel
asjakohane tegur. Tapsemalt meenutab Euroopa Andmekaitsendukogu, et kénealusel to6tlemisel on
eriti suur ulatus, ja ndustub DE SA-de seisukohaga, et ,,andmete to6tlemise kontekst hGlmab tohutut
kogust nende andmesubjektide vahelist sotsiaalset suhtlust, mis on varem iga pdev toimunud ja

198 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.2.

199 Otsuse eelndu, punkt 9.41.

200 DE SA-de vastuviide, Ik 9, ,vaga raske“ja |k 12, tuleks maarata kdrge raskusaste”; ES SA vastuviide |k 2; FR SA
vastuvaide, |k 2, punkt 6; AT SA vastuvaide, |k 2, B jagu.

201 ES SA vastuviide, Ik 2.

202 AT SA vastuvaide, Ik 3.

203 FR SA vastuviide, Ik 2, punkt 6.

204 DE SA-de vastuvaide, |k 9.

205 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.5.

206 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohtade 2.lisa punktis 2.9 vididab MetalE, et ,nii lepingu
tllptingimuste kui ka isikuandmete kaitse lldmaadruse V peatiiki eesmark on toetada suuremahulist ja
slisteemset andmeedastust. Seega ainuliksi asjaolu, et suuremahuline edastamine toimub, ei saa olla tegur,
mille pohjal haldustrahv maaratakse”.
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toimub siiani“?%’. Seda kinnitab ka IE SA ise, kes kirjeldab edastamist otsuse eelndu 8. jaos ,,slisteemse,
massilise, korduva ja pidevana“?°%,

Seoses mojutatud andmesubjektide arvuga peab Euroopa Andmekaitsendukogu eriti asjakohaseks
DE SA-de tihelepanekut, et Meta IE-| on ,iga pdev Euroopas 309 miljonit aktiivset kasutajat“?® ja et
seega ,nduete eiramine Meta poolt mdjutab otseselt suurt osa kogu Euroopa Liidu elanikkonnast“?1°,
Sama seisukohta toetavad FR SA ja AT SA, kes tdaheldavad samuti Sigesti, et asi puudutab ,eriti suurt
hulka andmeid”, ,kuna Facebooki teenusel on Euroopa Liidus miljoneid kasutajaid“,?!! ja et ,,Meta
pakub suurimat llemaailmset sotsiaalmeediavérgustikku, millel on Euroopa Liidus tohutu hulk
kasutajaid ja mis mdjutab sellest tulenevalt ka viga paljusid isikuid“?*2,

Meta IE ei vaidlusta asjaolu, et ,puudutatud on suur hulk andmesubjekte”, sest Facebooki teenuse
kasutajate arv on viga suur?'3. Oma seisukohtades esialgse otsuse eelndu kohta selgitab Meta IE ise,
et ,[a]lates selle turuletoomisest 2004. aastal on Facebooki teenus saanud darmiselt populaarseks ja
tuntuks veebipohiseks lilemaailmseks suhtlus- ja sisujagamisteenuseks, mida umbes 2,85 miljardit
inimest Ule maailma kasutavad iga kuu teabe jagamiseks ja leidmiseks ning mujal maailmas asuvate
inimestega suhtlemiseks. Seejuures asub enam kui 255 miljonit neist kasutajatest ELis/EMPs?4,
Meta IE leiab aga, et ,asjaolu, et Meta lIrelandi edastatud andmed hdlmavad suure hulga
andmesubjektide isikuandmeid, ei tdahenda, et suur hulk andmesubjekte on isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 83 18ike 1 punkti a tdhenduses ,mdjutatud“?®>. Samuti vdidab Meta IE, et ,alati oli
olemas liksnes vaga vaike tegelik oht, et Meta Irelandi andmeedastuse tottu Meta Irelandi kasutajate
Oigusesse andmekaitsele ja tohusale Giguskaitsele sekkutakse, nagu vaideti, ning et mis tahes selline
oht puudutas liksnes viga viikest arvu Meta Irelandi kasutajaid“?!®.

Euroopa Andmekaitsendukogu ei saa Meta IE argumentidega ndustuda. Nagu on selgitatud Euroopa
Andmekaitsendukogu suunistes trahvide arvutamise kohta, peaks mdéjutatud andmesubjektide arv
hélmama nii ,konkreetselt kui ka vdimalikult mdjutatud” andmesubjekte?!’. Teisisdnu ei ole
,mojutatud” andmesubjektid (iksnes need andmesubjektid, kelle kontode suhtes on
juurdepdasutaotlus esitatud, vaid ka andmesubjektid, kelle kontode suhtes oleks véidud
juurdepéisutaotlus esitada®'®. Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et vaidluse

207 DE SA-de vastuvaide, Ik 9.

208 Otsuse eelndu, punktid 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90.

209 DE SA vastuviide, |k 9 — DE SA viitab Meta IE 2021. aasta aruandele (vorm 10-k), Ik 56.

210 DE SA-de vastuvaide, Ik 9.

211 FR SA vastuviide, punkt 7.

212 AT SA vastuviide, |k 2, B jagu.

213 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.7.

214 Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, punkt 1.2.

215 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.7, 2. lisa punkti 2.22 alapunkti A alapunkt i, punkti 2.29
alapunkt A ja punkti 2.41 alapunkti A alapunkt i.

216 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.8. Samas punktis tipsustab Meta IE ka, et ,tuginedes
toona koige vdrskematele kattesaadavatele andmetele, puudutavad k&ik 1978.aasta USA vilisluure
jalitustegevuse seaduse (edaspidi ,FISA”) kohased taotlused kdigi Facebooki teenuse, Messengeri, Instagrami ja
WhatsAppi kontode kohta kogu maailmas tiksnes umbes 0,00094 % kdigist aktiivsetest kontodest”.

217 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 54, punkti b alapunkt iv, Ik 17.

218 FR SA mairgib oma vastuviites: ,Seni kuni asjaomased andmed on périt Facebooki sotsiaalvdrgustiku
kontodelt, mis vdivad sisaldada palju teavet kasutajate eraelu kohta, on olemas markimisvaarne oht, et nende
isikute eraelu puutumatust rikutakse, kui need andmed taotluse alusel tegelikult luureteenistustele
edastatakse” (FR SA vastuvaide, lk 2). Meta vaitel tunnistab FR SA selle lausega, , et puudutatud Meta Irelandi
kasutajate suur arv ei ole sama, mis selliste Meta Irelandi kasutajate arv, kelle isikuandmetele vGis USA valitsus
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96.

97.

98.

99.

lahendamise menetluse ajal kestab rikkumine edasi, mis tdhendab, et Facebooki kasutajate
isikuandmeid edastatakse USAsse ja toodeldakse seal ilma asjakohaste kaitsemeetmeteta, mida on
noutud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 46 |Gikes 1.

Seepdrast jareldab Euroopa Andmekaitsendukogu, et mdjutatud on vaga suur hulk andmesubjekte ja
et see vaga suur arv voib aina kasvada, kuni rikkumine on tegelikult I6petatud.

Seoses rikkumise kestusega réhutavad DE SA-d ja AT SA, et see on kestnud mitu aastat, mida nad
peavad raskendavaks teguriks?!®. AT SA leidis, et rikkumise kestus tdi kaasa andmesubjektide diguste
»olulise ja pideva rikkumise“2?. DE SA-d juhivad tihelepanu asjaolule, et ,andmesubjektide suhtes
toime pandud rikkumise kestus ulatub isegi isikuandmete kaitse lildmaaruse eelsesse aega, mil kehtis
varasem kord koos vastutava tdétleja samasuguste juriidiliste kohustustega“??!. DE SA-d réhutavad
ka, et ,ettevBtja andmete tédtlemist jalgivad jarelevalveasutused juba umbes kiimme aastat“??2.
Meta IE vastab sellele, r6hutades, et uurimine puudutab tksnes ajavahemikku péarast isikuandmete
kaitse Gldmé&aruse jdustumist??,

Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse IE SA selgitust, et otsuse eelndu eesmark on ,,uurida, kas
Meta Ireland tegutseb [---] isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 46 16ikega 1 kooskdlas, edastades
[---] isikuandmeid seoses [---] arilihinguga Meta US lepingu tliliptingimuste kohaselt [---], parast seda
kui 16. juulil 2020 vdeti vastu Euroopa Liidu Kohtu otsus kohtuasjas C-311/18, Data Protection
Commissioner vs. Facebook Ireland Ltd ja Maximillian Schrems“??*, Euroopa Andmekaitsendukogu
margib ka, et (ikski asjaomane jarelevalveasutus ei esitanud vastuvaiteid otsuse eelndu ajalise ulatuse
kohta. Seega tuleks asjaomase rikkumise algus kindlaks maarata liksnes otsuse eelndus esitatud
kirjelduse alusel, mis tdhendab, et see algas 16. juulil 2020 (Schremsi Il kohtuotsuse vastuvotmise
kuupdev). Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et see rikkumise kestus on markimisvaarne ja et seda
tuleb haldustrahvi maaramise Ule otsustamisel arvesse votta.

Kokkuvottes leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et vottes arvesse tootlemise laadi ja ulatust ning
mdojutatud andmesubjektide vaga suurt arvu, pani Meta IE toime markimisvaarse laadi, raskuse ja
kestusega rikkumise. Seega tuleb seda kriteeriumi haldustrahvi maaramise Ule otsustamisel arvesse
vOtta.

tegelikult juurde paaseda, raakimata neile kahju tekitamisest” (Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad,
punkti 2.29 alapunkt A). Euroopa Andmekaitsendukogu juhib tdhelepanu asjaolule, et ,mdjutatud
andmesubjektide arvu“ tdlgendatakse kui arvu, mis hélmab nii , konkreetselt kui ka véimalikult m&jutatud”
andmesubjekte (Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 54).
Kuigi FRSA osutas oma vastuvdites tdiendavatele tagajargedele, mis kahjustavad andmesubjekte, kelle
isikuandmed tegelikult USA luureteenistustele edastatakse, lisaks sellele, et andmekaitsealane rikkumine
mojutab koiki edastatud isikuandmeid, ei tohiks seda asjaolu kdsitada mojutatud andmesubjektide arvu
piiravana, nagu arvas Meta IE. Sellega seoses ei tundu olevat pShjendatud Meta kinnitus, et praegu on ohus
Uksnes ,suhteliselt piiratud arvu llemaailmsete kasutajate” Gigus andmekaitsele ja heastamisele (Meta IE
artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkti2.29 alapunkt A), pidades silmas, et MetaIE sdnul toimus
edastamine selleks, ,et toetada Meta Irelandi tema Facebooki teenuse osutamisel Meta Irelandi kasutajatele”
(Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.5), ilma et mainitud oleks mingeid piiranguid, ning igal
juhul ei tdhenda see, et oht ei v0i taas tekkida ja et rikkumine ei hakka mdéjutama veel rohkemaid kasutajaid.
219 DE SA-de vastuviide, Ik 9, AT SA vastuviide lk 3, punkt C.2.1.

220 AT SA vastuviide, Ik 5, punkt C.2.

221 DE SA-de vastuviide, Ik 9.

222 DE SA-de vastuviide, Ik 9.

223 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.3, ja 2. lisa Ik 61, punkti 2.41 alapunkti A alapunkt ii.
224 Otsuse eelndu, punkti 1.3 alapunkt 1.
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103.

Kas rikkumine pandi toime tahtlikult véi hooletusest (isikuandmete kaitse iildmddruse artikli 83 IGike 2

punkt b)

Isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli 83 I6ikes 2 on haldustrahvi madaramise ja summa Ule
otsustamisel arvesse voetavate tegurite hulgas mainitud seda, , kas rikkumine pandi toime tahtlikult
vOi hooletusest”. Ka isikuandmete kaitse (ldmaaruse pdhjenduses 148 on ndutud asjakohase
tahelepanu poodramist , rikkumise tahtlikkusele”.

Meta IE nGustub IE SA jareldusega, et Meta IE ellu viidud FB rahvusvaheline andmeedastus toimus
heas usus, sest MetalE on rakendanud lisameetmeid 2021.aasta lepingu tllptingimuste
tdiendamiseks ning on uskunud, et tal oli alternatiivina lubatud tugineda isikuandmete kaitse
Uldmairuse artiklile 4922°, Meta IE viidab, et IESA jireldus, mille kohaselt MetalE viis FB
rahvusvahelist andmeedastust ellu heas usus, on faktiline asjaolu, mille pdhjal Euroopa
Andmekaitsendukogu peab oma otsuse tegema??® ja mille kohta asjaomased jarelevalveasutused pole
vastuvéiteid esitanud??’.

Euroopa Andmekaitsendukogu ei saa Meta IE argumentidega ndustuda. IE SA leidis, et Meta IE on
tuginenud lepingu tllptingimustele ja alternatiivina isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli 49
kohastele eranditele, ning jareldas, et Meta IE tegutses , heas usus”. Euroopa Andmekaitsendukogu
margib vastupidi Meta IE vdidetele, et seda jareldust kdsitletakse vastuvaidetes ja seega vaidluses.
Nagu on selgitatud kdesoleva siduva otsuse punktis4.2, valjendatakse koigis asjaomaste
jarelevalveasutuste vastuvaidetes, mis kasitlevad haldustrahvi maadramist, seisukohti rikkumise
tahtlikkuse kohta ning neis ei ndustuta hinnanguga, et MetalE tegutses FB rahvusvahelise
andmeedastuse elluviimisel heas usus. Tapsemalt vaitis FR SA, et rikkumine oli ,tahtlik” ja ,aritihing
pani selle toime tahtlikult“??8. ESSA mainib ka, et MetalE ,on rikkunud isikuandmete kaitse
Gldmaéarust olenemata sellest, et ta teadis [alates Schremsi Il kohtuotsuse vastuvotmisest]”, et FB
rahvusvahelise andmeedastusega rikutaks isikuandmete kaitse Gildmaarust??. Ka DE SA-d vdidavad, et
Meta IE tegutses tahtlikult vdi vihemalt — nagu véitis AT SA — kaudse tahtlusega (dolus eventualis)?*.
Need vastuvdidetes esitatud vaited tdhendavad, et ei ndustuta jareldusega, et Meta IE tegutses FB
rahvusvahelise andmeedastuse elluviimisel heas usus.

Nagu on juba selgitatud Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes haldustrahvide kohta, ,hdlmab
tahtlus UGldiselt nii teadlikkust kui ka tahtlikkust seoses rikkumise asjaoludega, kuid ,tahtmatu”
tdhendab, et rikkumise toimepanemine polnud tahtlik, kuigi vastutav/volitatud t66tleja rikkus oma
seadusest tulenevat hoolsuskohustust“?3l. Teisisdnu kinnitavad Euroopa Andmekaitsendukogu
suunised trahvide arvutamise kohta, et kehtib kaks kumulatiivset elementi, mille pdhjal voib rikkumist
kasitada tahtlikuna: teadlikkus rikkumisest ja asjaomase teo toimepanemise tahe?3?. Seevastu on
rikkumine ,tahtmatu”, kui hoolsuskohustust rikuti, ilma et rikkumise toimepanek oleks olnud

225 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punktid 8.10-8.12, punktid 16.1-16.5 ja punkt 18.10.

226 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 16.1.

227 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 8.10. Ka IE SA viidab oma liitvastuses, et asjaomased
jarelevalveasutused ei vaidlustanud seda jareldust.

228 FR SA vastuviide, punktid 7 ja 10, Ik 2 ja 3.

223 ES SA vastuvdide, Ik 3.

230 AT SA vastuviide, Ik 4, punkt C.2.1, DE SA-de vastuviide, joonealune markus 18 ja Ik 9.

21 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, Ik 11; Euroopa Andmekaitsendukogu
suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 56.

232 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, Ik 11; Euroopa Andmekaitsendukogu
suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 56.
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105.

106.

tahtlik?33. Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab ka meelde, et seda, kas rikkumine pandi toime
tahtlikult voi hooletusest, ,tuleks hinnata kditumise objektiivsete elementide alusel, mis selguvad
juhtumi asjaoludest”, ning et ,,olenevalt juhtumi asjaoludest vdib jarelevalveasutus vétta arvesse ka
hooletuse raskusastet”?34,

Euroopa Andmekaitsendukogu margib ja ndustub DE SA-de tdhelepanekuga, et Meta IE-d ,jalgivad
jarelevalveasutused juba umbes kiimme aastat“?3>: kaks margilist kohtuotsust, mille Euroopa Liidu
Kohus tegi 2015. ja 2020. aastal, tehti sama arilihingut kasitlevates asjades. Nagu IE SA meenutas
otsuse eelndus, esitas Schrems IE SA-le 25. juunil 2013 algse kaebuse Meta IE suhtes, milles vaideti, et
isikuandmete edastamine Meta IE poolt arilihingule Meta Platforms, Inc. programmi Safe Harbour
piisavusotsuse alusel oli ebaseaduslik,?3® ning millega kaasnes kohtumenetlus lirimaal ja seejarel
Euroopa Liidu Kohtu 2015. aasta eelotsus kohtuasjas C-362/14, Schrems vs. Data Protection
Commissioner (edaspidi ,,Schremsi | kohtuotsus“)?%” 238, Nagu on eespool mainitud, tegi Euroopa Liidu
Kohus Schremsi Il kohtuotsuse 16. juulil 2020. Parast IE SA esialgse otsuse eelndu vastuvotmist
28. augustil 2020 ja uurimise IN 20-8-1 alustamist algatas Meta IE SA suhtes kohtumenetluse?*.

Samuti vOtab Euroopa Andmekaitsendukogu arvesse otsuse eelndu 7.jagu, milles IESA esitab
kdigepealt oma hindamise raamistiku ja seejarel uurib Uksikasjalikult edastamise seaduslikkust,
tuginedes isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 46 16ike 1 tingimustele, nagu on ndutud Schremsi
Il kohtuotsuses. Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse ka IE SA hinnangut otsuse eelndu 8. jaos
ning jareldust, et ,aritihingul Meta Ireland ei ole voimalik tugineda artikli 49 IGike 1 kohastele (ega
muudele) eranditele, et digustada sisteemset, massilist, korduvat ja pidevat kasutajate andmete
edastamist EList USAsse”.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde IE SA jareldust, et 2021. aasta lepingu tllptingimused,
millele Meta IE tugines FB rahvusvahelisel andmeedastusel,?*® ei korvanud USA digusega tagatud

233 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, Ik 11; Euroopa Andmekaitsendukogu
suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 56.

234 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 57.

235 DE SA-de vastuviide, |k 9. Euroopa Andmekaitsendukogu meenutab, et nii Schremsi | kui ka Il kohtuotsuses
jareldas Euroopa Liidu Kohus, et USA ei taganud piisavat kaitsetaset, ning tunnistas seega Euroopa Komisjoni
Safe Harbori ja Privacy Shieldi otsused kehtetuks. Schremsi Il kohtuotsuses kasitles Euroopa Liidu Kohus ka
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 46 16ike 2 punkti c kohaselt vastu vGetud komisjoni otsuse kohaste
andmekaitse tldptingimuste kehtivust ja jareldas, et moju kehtivusele puudus.

236 Otsuse eelndu, punkt 2.6.

237 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. oktoober 2015, Schrems vs. Data Protection Commissioner, C-362/14,
ECLI:EU:C:2015:650.

238 Otsuse eelndu, punkt 2.6.

239 Otsuse eelndu, punkt 2.44 — Meta IE alustas IE SA suhtes kohtulikku kontrolli 10. septembril 2020. Meta IE
seisukohtades esialgse otsuse eelndu kohta (punktid 1.5 ja 1.6) selgitab Meta IE: ,Parast Euroopa Liidu Kohtu
otsuse vastuvOtmist algatas andmekaitsekomisjon 28. augustil 2020 kdesoleva omaalgatuslikult alustatud
uurimise IN-20-8-1 vastavalt 2018. aasta andmekaitseseaduse punktile 110 (edaspidi ,uurimine”) esialgse
otsuse eelnduga ja arithingule Facebook Ireland Limited 28. augustil 2020 saadetud kirjaga. Facebook Ireland
Limited algatas seejarel andmekaitsekomisjoni suhtes kohtuliku kontrolli (edaspidi , aritthingu Facebook Ireland
Limited kohtulik kontroll”). Parast otsust, mille kohtunik Barniville tegi aritihingu Facebook Ireland Limited
kohtuliku kontrolli tulemusel 14. mail 2021 (edaspidi ,,aritihingu Facebook Ireland Limited kohtuliku kontrolli
kohtuotsus“), kirjutas andmekaitsekomisjon 21. mail 2021 aritihingule Facebook Ireland Limited, teavitades
teda, et ta peab esitama oma seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta hiljemalt 2. juulil 2021".

240 Meta IE lisas 2021. aasta lepingu tiiliptingimused enda ja Meta US-i vahelisse lepingusse 31. augustil 2021.
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109.

ebapiisavat kaitset?*!. Euroopa Andmekaitsendukogu mérgib ka, et IE SA kisitles uksikasjalikult
kiisimust, kas Meta |IE on kehtestanud lisameetmed, mis voiksid korvata USA digusega tagatud kaitse
puudujisgid, ja jireldas, et seda polnud tehtud?*2.

Nagu Euroopa Andmekaitsendukogu selgitas oma soovitustes 01/2020 edastusvahendeid taiendavate
meetmete kohta, et tagada vastavus isikuandmete kaitse ELi tasemega (edaspidi ,Euroopa
Andmekaitsendukogu soovitused lisameetmete kohta“),?** peaksid vastutavad téétlejad kolmandate
riikide hindamisel ja asjakohaste lisameetmete kindlaks maaramisel hindama, kas kehtivas kolmanda
riigi diguses ja/vdi praktikas on midagi, mis vdib piirata kasutatavate edastamisvahenditega seotud
asjakohaste kaitsemeetmete tdhusust?*. Sellega seoses méargib Euroopa Andmekaitsendukogu, et
Meta IE hinnangu kohaselt ,,on liidu diguses ndutav kaitsetase tagatud asjakohase USA 0diguse ja
praktikaga“ ning et MetalE rakendas lisameetmeid 2021.aasta lepingu tllptingimuste
tdiendamiseks, et ,tagada taiendavalt, et aritihingult Facebook Ireland Limited aritihingule FB, Inc.
edastatavate kasutajaandmete suhtes kehtib endiselt piisav kaitsetase“?*. Teisisénu on Meta IE
rakendanud lisameetmeid hinnangu pdhjal, milles jareldati, et selliste meetmete jarele pole vajadust,
kuna Meta IE leiab, et asjakohase USA diguse ja praktikaga oli juba tagatud kaitsetase, mis on
samavairne liidu digusega tagatavaga?*®.

Samuti juhib Euroopa Andmekaitsendukogu tdhelepanu IE SA murele, et MetalE seisukohad
,paistavad lihtsalt eiravat Euroopa Liidu Kohtu otsust“?*’ ja , et Meta Ireland soovib edendada lepingu
tllptingimuste ja lisameetmete puhul leebemat standardit kui on lubatud kohtuotsuse ja
isikuandmete kaitse Gildmairusega“2*®. Tapsemalt margib IE SA, et Meta IE , paistab kindlaks m&&ravat
oma katse lisameetmete sobivuse kindlaks tegemiseks, alandades standardit, et see hd&lmaks
meetmeid, millega on vGimalik ,kasitleda” voi , leevendada” mis tahes ,asjakohaseid jarelejaanud”
puudujadke USA Biguse ja praktika ning lepingu tiliptingimuste pakutavas kaitsetasemes”,?* ning
jareldab otsuse eelndus, et ,Meta Ireland ei ole kehtestanud lisameetmeid, mis korvaksid USA Giguse

tagatava ebapiisava kaitse”?°°,

Vottes arvesse USA Oigussiisteemi (iksikasjalikku hindamist Euroopa Liidu Kohtu Schremsi
Il kohtuotsuses, jargitavaid etappe, teabeallikaid ja lisameetmete nditeid, mis on esitatud Euroopa
Andmekaitsendukogu soovitustes lisameetmete kohta, ning IE SA jareldusi, mis on esitatud esialgse

241 Otsuse eelndu, punktid 7.154-7.172. IESA oli otsuse eelndus jireldanud, et kooskdlas Schremsi
Il kohtuotsusega ei taga USA 0igus kaitsetaset, mis on sisuliselt samavaéarne liidu diguse tagatavaga. Otsuse
eelndu, punktid 7.173 ja punkti 7.202 16ige 1.

242 Otsuse eelndu, punktid 7.174-7.202.

243 Euroopa Andmekaitsendukogu soovitused 01/2020 edastusvahendeid tdiendavate meetmete kohta, et
tagada vastavus isikuandmete kaitse ELi tasemega, versioon 2.0, vastu voetud 18.juunil 2021 (edaspidi
»Euroopa Andmekaitsendoukogu soovitused lisameetmete kohta“).

244 spovitused 01/2020 edastusvahendeid tdiendavate meetmete kohta, et tagada vastavus isikuandmete kaitse
ELi tasemega, versioon 2.0, vastu vGetud 18. juunil 2021, punkt 30.

245 Meta IE dokument kaitsemeetmete, sealhulgas lisameetmete kohta, 31. august 2021, |k 1; vt ka Meta IE
edastamise m&juhinnang, punkt 1.3: , Ariiihingu Facebook Ireland Limited jireldus selle hindamise p&hjal on, et
kaitsetase, mis on asjakohase USA Giguse ja praktikaga tagatud andmesubjektidele, kelle isikuandmeid Facebook
Ireland Limited edastab &aritihingule FB, Inc. USAs vastavalt 2021. aasta lepingu tllptingimustele, on sisuliselt
samavaarne asjakohase liidu digusega tagatava kaitsetasemega, mida kajastab liidu standard”.

246 Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, punkt 8.5.

247 Otsuse eelndu, punkt 7.150.

248 Otsuse eelndu, punkt 7.28.

249 Otsuse eelndu, punkt 7.25.

250 Otsuse eelndu, punkti 7.201 alapunkt 3.
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112.

otsuse eelndus®! ja labivaadatud esialgse otsuse eelndus,?*> mida jagati Meta IE-ga enne otsuse

eelndu vastuvotmist, asub Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohale, et Meta IE ei saanud mitte
teada asjaolu, et FB rahvusvahelist andmeedastust véidakse pidada isikuandmete kaitse ildmaaruse
artikli 46 16ike 1 rikkumiseks.

Eeltoodut arvesse vottes jareldab Euroopa Andmekaitsendukogu, et on piisavalt marke selle kohta, et
Meta IE rikkus isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 46 |iget 1 teadlikult.

Samuti, seoses IE SA jareldusega, et Meta IE ei saa FB rahvusvahelise andmeedastuse eesmargil
tugineda isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklile 49, on Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohal,
et Meta IE ei saanud mingil juhul mitte olla teadlik Euroopa Andmekaitsendukogu suunistest ja
Euroopa Liidu Kohtu jareldustest, et eranditele ei saa tugineda slisteemse ja massilise andmeedastuse
korral ning neid tuleb tdlgendada kitsalt?>3.

Seoses tahtlikkusega meenutab Euroopa Andmekaitsendukogu, et Euroopa Liidu Kohus on
kehtestanud teo tahtlikuna kisitamisele kdrge kiinnise®*. Euroopa Andmekaitsendukogu on varem
meenutanud, et Euroopa Liidu Kohus on isegi kriminaalmenetlustes tunnistanud ,rasket hooletust”,
mitte ,tahtlikkust”, kui ,vastutav isik rikub selgelt hoolsuskohustust, mida ta oleks oma omadusi,
teadmisi, vdimeid ja individuaalset olukorda arvestades pidanud jirgima ja vdinud jargida“?>>. Kuigi
eeldatakse, et aritihing, kelle aritegevuse keskmes on isikuandmete to6tlemine, on kehtestanud
piisavad meetmed isikuandmete kaitsmiseks ja oma sellest tulenevate kohustuste pdhjalikuks
mbistmiseks, ei ndita meetmete puudumine iseenesest rikkumise tahtlikkust?>®, Sellega seoses méargib
Euroopa Andmekaitsendukogu, et Meta IE on votnud parast Schremsi Il kohtuotsuse vastuvotmist
meetmeid vastavuse saavutamiseks isikuandmete kaitse ildmé&iruse V peatiikiga,?®’” kuid need
meetmed ei olnud piisavad, et nGuetele vastavus saavutada, nagu tehti kindlaks otsuse eelnGus.

251 Esjalgse otsuse eelndu, 7. jagu.

252 | 3bivaadatud esialgse otsuse eelndu, 7 jagu.

253 Oma suunistes 2/2018 maaruse (EL) 2016/679 artikli 49 kohaste erandite kohta (lk 4) rdhutab Euroopa
Andmekaitsendukogu, et erandeid tuleb tdlgendada kitsalt, et erandist ei saaks reegel. Euroopa
Andmekaitsendukogu tuletab ka meelde, et isikuandmete kaitse lUldmaaruse pohjenduses 111 osutatakse
juhtumipdhisele ja isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 49 16ikes 1 mittekorduvale edastamisele Gigustatud
huvides. Euroopa Andmekaitsendukogu selgitab, et selle sGnastuse kohaselt voib selline edastamine toimuda
rohkem kui Ghel korral, kuid mitte korraparaselt, ning see peab toimuma véljaspool tavaparast tegevust, naiteks
juhuslikel teadmata asjaoludel ja juhuslike ajavahemike tagant. Tapsemalt vGib andmete edastamist, mis toimub
korrapdraselt osana andmeeksportija ja teatava andmeimportija vahelisest pisivast suhtest, ildiselt pidada
siisteemseks ja korduvaks ning seega mitte juhtumipbhiseks ega mittekorduvaks. Vt ka otsuse eelndu,
punktid 8.11-8.16, 8.57, 8.83, 8.87—-8.90. Nagu IE SA meenutab, on Euroopa Liidu Kohus juba vastupidi Meta IE
vdidetele sedastanud, et pdhjendustes selgitatakse Gigusnormide sisu ja need on tdlgendamisel olulised
elemendid (otsuse eelndu, punktid 8.62—-8.70).

254 |segi kriminaalmenetlustes on Euroopa Liidu Kohus tunnistanud ,rasket hooletust”, mitte ,tahtlikkust”, kui
,vastutav isik rikub selgelt hoolsuskohustust, mida ta oleks oma omadusi, teadmisi, vdimeid ja individuaalset
olukorda arvestades pidanud jargima ja voinud jargida“. Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. juuni 2008, The Queen,
taotluse alusel, mille esitasid International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) ja teised vs.
Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punkt 77.

255 vt siduv otsus 3/2022, punkt 455, milles osutatakse kohtuotsusele, Euroopa Kohus, 3. juuni 2008, The
Queen, taotluse alusel, mille esitasid International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) ja
teised vs. Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punkt 77.

256 vt siduv otsus 2/2022, punkt 204.

257Vt Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, E osa, Ik 52-86.
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113.

114.

115.

116.

Seepdrast asub Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohale, et toimikus esitatud objektiivsete
asjaolude pdhjal ei ole Meta IE , tahtlikkus” taielikult tdendatud.

Euroopa Andmekaitsendukogu réhutab siiski, et nii Meta IE seisukoht, et asjaomane USA &igus ja
praktika tagasid juba olenemata Schremsi Il kohtuotsusest kaitsetaseme, mis on samavaarne liidu
digusega tagatavaga,®® kui ka Meta IE poolt lepingu tiiliptingimuste rakendamisel jargitud leebemad
nouded ja suutmatus kehtestada lisameetmeid, mille eesmark on korvata (ja millega oleks v&imalik
korvata) USA Oigusega tagatud ebapiisav kaitse (mitte kasitleda voi leevendada ,mis tahes
asjakohaseid jirelejdanud puudujidke USA diguse ja praktika pakutavas kaitsetasemes*,?* nagu viitis
Meta IE 2%9), naitavad Meta IE vdga suurt hooletust. Nagu IE SA Bigesti meelde tuletab, ei ole
kohtuotsuses ega isikuandmete kaitse tildm&aruses kasutatud sdnu ,leevendama“ ja , kdsitlema“252,
Lisaks margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et Meta IE vaidleb vastu sellele, kuidas IE SA on
tolgendanud Schremsi Il kohtuotsust ja lisameetmete sobivuse kindlaks tegemise katset, nii oma
seisukohtades esialgse otsuse eelndu kohta kui ka oma seisukohtades labivaadatud esialgse otsuse
eelndu kohta?®?. Seega paistab, et kuna MetaIE ei kasutanud lisameetmete sobivuse kindlaks
tegemiseks Giget katset, vaatamata selgele ndudele, et vastutava tootleja vOetavad asjakohased
kaitsemeetmed peavad ,korvama“ kolmanda riigi andmekaitse puuduliku taseme,?®3 rikkus Meta IE
oma hoolsuskohustust ja tegutses vahemalt suurima hooletusega.

Sama kehtib ka, kui vdtta arvesse AT SA ja DE SA-de viidet,?®* et Meta IE tegutses vihemalt kaudse
tahtlusega (dolus eventualis), ,sest ta pidi andmete edastamisel tosiselt kaaluma isikuandmete kaitse
tldmairuse V peatiiki rikkumist“2%°. Euroopa Andmekaitsendukogu on varem selgitanud, et ,,olenevalt
juhtumi asjaoludest v3ib jarelevalveasutus vdtta arvesse ka hooletuse raskusastet”2°®,

Eespool Geldut arvesse vottes asub Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohale, et Meta IE pani
rikkumise toime vdahemalt suurima hooletuse tottu ja et seda tuleb haldustrahvi maaramise Ule
otsustamisel arvesse votta.

Vastutava téétleja vastutuse aste, vottes arvesse tema poolt artiklite 25 ja 32 kohaselt véetud tehnilisi
ja korralduslikke meetmeid (isikuandmete kaitse Gildmddruse artikli 83 I6ike 2 punkt d)

Euroopa Andmekaitsendukogu meenutab, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ike 2
punkti d kohaselt tuleb hinnata vastutava vGi volitatud to6tleja vastutuse astet, vottes arvesse tema
vOetud meetmeid, mille eesmark on tdita I6imitud andmekaitse ja vaikimisi andmekaitse
(isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel 25) ning tootlemise turvalisuse (isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikkel 32) ndudeid. Tapsemalt on Euroopa Andmekaitsendukogu selgitanud, et
yjarelevalveasutus peab seejuures vastama kisimusele, mil maaral vastutav tootleja ,tegi, mida
temalt voOis eeldada”, vottes arvesse tootlemise laadi, eesmarke voi ulatust ning talle maarusega

258 Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, punkt 8.5.

259 Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, C osa, punkt 4.3.

260 Otsuse eelndu, punkt 7.175 (,kehtestatud lisameetmed ei pea iiksnes ,,leevendama“ USA Siguse puudujaike,
nagu Meta Ireland vdidab, 127 vaid tagama, et andmesubjektid saavad sisuliselt samavaarse kaitse liidu digusega
tagatavaga“), milles osutatakse Meta IE vastusele esialgsele otsuse eelndule (C osa, punkt 3.12).

261 Otsuse eelndu, punkt 7.27.

262 \/t otsuse eelndu, punktid 7.24 ja 7.25; Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, punktid 3.11 ja
3.12; Meta IE seisukohad labivaadatud esialgse otsuse eelndu kohta, punktid 4.1-4.4.

263 |sikuandmete kaitse Gldmaaruse pdhjendus 108, Schremsi Il kohtuotsus, punkt 95.

264 DE SA-de vastuvdide, Ik 9, joonealune mérkus 18.

265 AT SA vastuvaide, Ik 4.

266 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 57.
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117.

118.

1109.

120.

121.

kehtestatud kohustusi“?®’. Samuti tuleb hinnata jadkriski andmesubjektide diguste ja vabaduste
suhtes, andmesubjektidele tekitatud kahju ja parast vastutava tootleja meetmete vastuvStmist
pisivat kahju ning isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklite 25 ja 32 kohaselt vastu véetud meetmete
usaldusvadarsust?e,

Samuti on Euroopa Andmekaitsendukogu selgitanud, et arvestades isikuandmete kaitse Gldmaarusest
tulenevat suuremat vastutust, on tdendoline, et seda tegurit peetakse kas raskendavaks voi
neutraalseks?®. Uksnes erandlike asjaolude korral, kui vastutav v&i volitatud té6tleja on teinud talle
kehtivatest kohustustest palju rohkemat, peetakse seda kergendavaks teguriks2’°.

Meta IE vaidab, et ,ELi ja USA vaheline andmeedastus on pShimd&tteliselt ELi ja USA ,0igusaktide
konflikti“ kisimus“?’* ning et ta on ellu viinud kdik asjakohased hindamised, siilitanud kdik
dokumendid ja votnud voéimalikult kiiresti kdik véimalikud meetmed, naiteks sdlminud 2021. aasta
lepingu tulptingimused?’2,

Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et neil argumentidel ei ole praegusel juhul md&ju Meta IE
vastutuse astmele.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 25 |6ike 1 pdhjal on selge, et vastutaval té6tlejal on kohustus
rakendada nii tootlemisvahendite kindlaksmaaramisel kui ka isikuandmete tootlemise ajal
asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, mis on vajalikud andmekaitsepdhimdtete tohusaks
rakendamiseks ja vajalike kaitsemeetmete I[Gimimiseks isikuandmete to6tlemisse, et tdita
isikuandmete kaitse Gldmaaruse néudeid ja kaitsta andmesubjektide Sigusi. Lisaks on isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli32 16ikes1 satestatud vastutava tootleja kohustus rakendada
mitmesugustest teguritest I[ahtudes tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada turvalisuse tase,
mis vastab erineva tGendosuse ja suurusega ohtudele fllsiliste isikute digustele ja vabadustele.
Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 32 18ikes 2 on tapsustatud, et turvalisuse taseme hindamisel
vOetakse eelkdige arvesse isikuandmete tdotlemisest tulenevaid ohte, eelkdige edastatavate,
salvestatavate v6i muul viisil toodeldavate isikuandmete [---] loata avalikustamist voi neile
juurdepaasu.

Sellega seoses tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et IE SA hindab Uksikasjalikult, kas
Meta IE rakendas lisameetmeid, mis vdivad korvata USA digusega tagatud ebapiisava kaitse?”s.
Tapsemalt analliisib IE SA Meta IE rakendatud korralduslikke, tehnilisi ja diguslikke meetmeid ning
jareldab, et ,olenemata sellest, kas neid vaadelda eraldi vdi koos 2021.aasta lepingu
tllptingimustega ja koigi kaitsemeetmete dokumendi kohaste meetmetega“, pole vGimalik nende
meetmetega korvata USA Giguses tuvastatud puudujddke ega tagada liidu diguses tagatud kaitsega
sisuliselt samavaarset kaitset?”4,

267 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 78, milles osutatakse Euroopa
Andmekaitsendukogu suunistele haldustrahvide kohta (lk 12).

268 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 79.

269 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 82.

270 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 82.

271 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.13.

272 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.14.

273 Otsuse eelndu, punktid 7.174 ja 7.202. IE SA analiiisib Meta IE kaitse- ja lisameetmete dokumenti ning
edastamise mojuhinnangu kokkuvotet.

274 Otsuse eelndu, punktid 7.192-7.194.
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122.

123.

124.

125.

126.

Sellega kaasneb suur jaakrisk asjaomaste andmesubjektide digustele ja vabadustele, sest nagu IE SA
on rohutanud, ei ole andmesubjektid endiselt kaitstud FISA paragrahvi 702 kohase programmi
DOWNSTREAM (PRISM) raames tehtavate taotluste eest ja Meta US peaks endiselt oma kasutajate
isikuandmeid avalikustama, kui USA valitsus seda nduab?’.

Asjakohane on ka meenutada, et Euroopa Andmekaitsendukogu soovitustes 1/2020 selgitati, et
vastutavatel tootlejatel vdib olla vajalik kohaldada mdnda voi k&iki soovitustes kirjeldatud meetmeid,
isegi olenemata andmeimportija suhtes kohaldatavate seadustega tagatud kaitsetasemest, sest nad
peavad edastamise konkreetseid asjaolusid silmas pidades jargima isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikleid 25 ja 32778,

Seda arvesse vottes tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde DE SA-de seisukohta, et
toddeldavate andmete hulka silmas pidades ,vdis vastutus olla keskmisest suurem“?””. Samuti peab
Euroopa Andmekaitsendukogu eriti asjakohaseks FRSA tdhelepanekut, et Facebooki
sotsiaalvorgustikul on ,Prantsusmaal moéoddapadasmatu positsioon”, kuna see ,valitseb (lekaalukalt
sotsiaalmeediaturgu®, ja et nimetatud valitseva seisundi t&ttu tekitab see olulist ,,v8rgustiku mdju“?78,
Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et see pole nii ainult Prantsusmaal, vaid EMPs (ldiselt. Lisaks
osutatakse Facebooki teenust paljudele kasutajatele, kellel pole tingimata digusalaseid voi tehnilisi
teadmisi?’®. Need kasutajad tuginevad Meta IE avaldatud teabele ja eeldavad seega pdhjendatult, et
nende isikuandmed on kaitstud, kui neid USAsse edastatakse?®°. Euroopa Andmekaitsendukogu
noustub FR SA seisukohaga, et , lisaks tavapéarasele inimestevaheliste suhete sdilitamise ja arendamise
funktsioonile on sellel sotsiaalvorgustikul ka aina suurem osa mitmesugustes valdkondades, nagu
juurdepéés teabele, avalik arutelu ja isegi tsiviiljulgeolek“?81,

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades asub Euroopa AndmekaitsenGukogu seisukohale, et selle
teguri anallilisis on piisavalt elemente, mis kinnitavad Meta IE suurt vastutust. Seega tuleb seda
kriteeriumi haldustrahvi madramise lle otsustamisel arvesse vétta.

Vastutava téétleja eelnevad asjakohased rikkumised (isikuandmete kaitse lldmddruse artikli 83

IGike 2 punkt e)

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et isikuandmete kaitse ildmé&aruse artikli 83 16ike 2
punkti e ja pohjenduspunkti 148 kohaselt podratakse haldustrahvi maaramise ja selle suuruse dle
otsustamisel asjakohast tdhelepanu vastutava v&i volitatud téétleja eelnevatele asjakohastele
rikkumistele. Lisaks ei saa eelnevate rikkumiste puudumist kasitada kergendava tegurina, sest
isikuandmete kaitse Gldmaaruse jargimine on norm ja kui varasemad rikkumised puuduvad, v6ib seda
tegurit kisitada neutraalsena?®?. Euroopa Andmekaitsendukogu on juba selgitanud, et eelnevad
rikkumised on asjakohased, kuna need vdivad ndidata vastutava tootleja dldist suhtumist

275 Otsuse eelndu, punktid 7.192-7.194.

276 Eyroopa Andmekaitsendukogu soovitused lisameetmete kohta, punkt 83.

277 DE SA-de vastuviide, Ik 10.

278 FR SA vastuviide, punkt 12.

279 Nagu on selgitatud professor Goldfarbi eksperdiarvamuses (punkt 34), mille Meta IE esitas osana oma
seisukohtadest esialgse otsuse eelndu kohta, saavad Facebooki teenusest kasu vahemalt kolm p&hiriihma: VKEd,
mittetulundustihendused ja tksikisikud.

280 vt naiteks Facebooki kasutajatele 2021.aasta mirtsis esitatud teave, millele Meta IE osutas Meta IE
seisukohtades esialgse otsuse eelndu kohta (punktis 6.6).

281 FR SA vastuviide, punkt 13.

282 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 94.
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127.

128.

129.

isikuandmete kaitse tldmairuse jargimisse,?® ning et viimastel isikuandmete kaitse tldmairuse

rikkumistel on suurem tahtsus kui kaua aega tagasi toimunud rikkumistel,

Sellega seoses vGtab Euroopa AndmekaitsenGukogu arvesse AT SA markust, et ,see pole esimene
juhtum, mille puhul IE SA on kindlaks teinud, et Meta Ireland on isikuandmete kaitse ildmaarust
rikkunud“?®. AT SA vastuviites ei viidata konkreetsetele juhtumitele, mille puhul IE SA on kindlaks
teinud, et Meta Ireland on isikuandmete kaitse Gldmaarust rikkunud, kuid meenutada véib parast
Euroopa Andmekaitsendukogu 28.juuli 2022.aasta siduvat otsust2/2022 ning 5. detsembri
2022. aasta siduvaid otsuseid 3/2022 ja 4/2022 vastu vdetud IE SA otsuseid,?® milles IE SA leidis, et
Meta IE rikkus isikuandmete kaitse tldmaarust®’. Euroopa Andmekaitsendukogu meenutab, et sel
ajal, kui otsuse eelndu edastati asjaomastele jarelevalveasutustele, ei olnud IE SA [6plikku otsust
nende juhtumite puhul veel vastu véetud. Seega ei ole Meta IE-le haldustrahvi maaramise (le
otsustamisel sellega seoses midagi arvesse votta.

Rikkumisest méjutatud isikuandmete liigid (isikuandmete kaitse ildmddruse artikli 83 I5ike 2 punkt g)

Seoses isikuandmete kaitse Ulldmaaruse artikli 83 16ike 2 punkti g kohase ndudega votta arvesse
mdéjutatud isikuandmete liike tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et isikuandmete kaitse
Uldmaaruses on selgelt margitud andmeliigid, mis vajavad erilist kaitset ja seega karmimat
reageerimist trahvidega?®®. Euroopa Andmekaitsendukogu on juba selgitanud, et isikuandmete liigid,
mis vajavad karmimat reageerimist trahvidega, hélmavad vdahemalt andmeliike, mis on hdlmatud
isikuandmete kaitse tGldmaaruse artiklitega 9 ja 10 ning nende artiklite kohaldamisalast valja jaavaid
andmeid, mille levitamine pd&hjustab andmesubjektile vahetut kahju voi kannatusi, sealhulgas
asukohaandmed, erasuhtluse andmed, riiklikud isikukoodid v&i finantsandmed?®.

Euroopa Andmekaitsendukogu vGtab arvesse USAsse edastatavate isikuandmete liikide suurt arvu,
mida on kasitletud otsuse eelndus?*°. Tdpsemalt on &ritihingu Meta US 25. mai 2018. aasta lepingus,
mis kasitleb andmete edastamist ja tootlemist (1.lisa A osa), mainitud jargimisi andmeid:
sisikuandmed, mis on loodud, jagatud ja Ules laaditud selliste isikute poolt vdi kohta, kes
andmeeksportija toodete ja teenuste (sealhulgas Facebook ja Instagram) veebisaite kilastavad,

283 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 88.

284 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 85. Tdpsemalt on Euroopa
Andmekaitsendukogu selgitanud, et isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83 16ike 2 punkti e kohaldamisel
vOib uuritava rikkumisega sama voi sellest erineva esemega eelnevaid rikkumisi kasitada ,asjakohastena”
(Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt87). Samuti on Euroopa
Andmekaitsendukogu selgitanud, et kuigi kdik eelnevad rikkumised vdivad naidata vastutava véi volitatud
tootleja Gldist suhtumist isikuandmete kaitse Gldmaadruse jargimisse, tuleb sama esemega rikkumistele anda
suurem kaal, kuna need on praegu uuritava rikkumisega sarnasemad, eriti kui vastutav voi volitatud tootleja pani
varem toime sama rikkumise (Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 88).
285 AT SA vastuviide, Ik 4, punkt C.2.3.

285 |E 2. septembri 2022. aasta |8plik otsus, milles kisitletakse riiihingut Meta Platforms Ireland Limited (endine
Facebook Ireland Limited) ja Instagrami sotsiaalmeediavorgustikku, tuginedes omaalgatuslikult alustatud
uurimisele; |E SA 31. detsembri 2022. aasta |6plik otsus, mis kasitleb aritihingu Meta Platforms Ireland Limited
(endine Facebook Ireland Limited) vastu esitatud kaebust seoses Instagrami teenusega; IE SA 31. detsembri
2022. aasta loplik otsus, mis kasitleb arilihingu Meta Platforms Ireland Limited (endine Facebook Ireland Limited)
vastu esitatud kaebust seoses Facebooki teenusega.

287 |E SA jareldas, et Meta IE rikkus isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 18iget 1, artikli 5 I18ike 1 punkti a,
artikli 12 IGiget 1 ja artikli 13 16ike 1 punkti c.

288 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 58.

289 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 58.

2%0 Otsuse eelndu, punkt 4.4.
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130.

131.

132.

neile teenustele juurde paasevad, neid kasutavad voi nendega muul viisil kokku puutuvad; teave
seoses kasutajate tegevusega ja teave, mida kasutajad esitavad teenuste kasutamisel (naiteks
profiiliteave, postitatud fotod ja videod, jagatud asukohateave, kasutajatevaheline suhtlus ning
asjaomane teave toodete ja teenuste kasutamise kohta); andmesubjekte kasitlev teave, mida esitavad
teised toodete ja teenuste kasutajad (naiteks kasutaja imporditud kontaktid ja fotod); teave seoses
kasutajate vorgustike ja sidemetega (naiteks kasutajate sidemed gruppide, lehekiilgede ja teiste
kasutajatega); teave seoses maksetega (nditeks teave ostude voi finantstehingute kohta); teave
seadmete kohta (nditeks teave, mis on périt arvutitest, telefonidest v6i muudest seadmetest, kuhu
kasutajad installivad andmeeksportija pakutava tarkvara voi mille kaudu paasetakse ligi
andmeeksportija toodetele ja teenustele, voi teave nimetatud seadmete kohta); teave, mis on saadud
andmeeksportija tooteid ja teenuseid kasutavate veebisaitide ja rakenduste kaudu (naiteks teave
selliste kolmandate isikute veebisaitide voi rakenduste kasutamise kohta, kus kasutatakse meeldivaks
markimise voi kommenteerimise nuppu voi muid IGimitud teenuseid); teave, mis on saadud
kolmandatest isikutest partneritelt (naiteks teave Uhiselt pakutavate teenuste kohta v6i kolmandate
isikute teenuste kasutamise kohta), ning teave, mis on saadud Facebooki sidusettevotjatelt ning
Facebooki kontserni kuuluvatelt driihingutelt“??,

Nagu mainiti mones vastuvaites, on seega selge, et FB rahvusvaheline andmeedastus, mille puhul
tuvastati isikuandmete kaitse tGldmaaruse rikkumine, puudutab isikuandmeid, mille hulka kuuluvad
,fotod, videod v&i sdnumid“?*?> ning ,pere, sdprade, tuttavate ja muude inimestega toimuva
igapadevasuhtluse andmed“?%3. Eriti asjakohane on DE SA-de seisukoht, et ,sotsiaalsete suhete
kaardistamine pakub valisriikide Oiguskaitse- ja luureasutustele vdga suurt huvi“ ja et edastatud
andmed voimaldavad , tuletada mitte liksnes paljusid t606- ja eraelu asjaolusid, vaid ka muid andmeid,
sealhulgas emotsionaalse ja vaimse seisundi kohta“ ning neid on ,,vGimalik ka vaarkasutada poliitilise
manipulatsiooni eesmargil “?%.

Samas dokumendis on ka tdpsustatud, et edastatakse andmete eriliike isikuandmete kaitse
tldmairuse artikli 9 tdhenduses?®®. Seega on selge, et FB rahvusvaheline andmeedastus, mille puhul
tuvastati isikuandmete kaitse tGldmaaruse rikkumine, puudutab isikuandmeid, mille hulka kuuluvad
isikuandmete eriliigid, nagu on mérgitud ka vastuvadidetes?%®.

Meta IE vdidab, et edastamisega ,hdlmatud andmeliikide suur arv“ ,ei tdhenda, et (vdidetav
rikkumine) ,mdjutab” suurt hulka isikuandmete liike“?%’. Kdesoleva siduva otsuse punktides 94-96
juba selgitatud pdhjustel ei saa Euroopa Andmekaitsendukogu aga selle vaitega néustuda.

231 Otsuse eelndu, punkt 4.4.

292 FR SA, punkt 6, Ik 2.

293 DE SA-de vastuviide, Ik 10.

294 DE SA-de vastuviide, Ik 10.

2% Otsuse eelndu, punkt 4.4. Ariithingu Meta US 25. mai 2018 lepingus, mis kisitleb andmete edastamist ja
tootlemist (1. lisa A osa) on mainitud: ,Andmete eriliigid — need andmed v&ivad hélmata jargmist: isikuandmed,
millest ilmneb rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised veendumused,
ametilhingusse kuulumine, tervislik seisund, seksuaalelu vGi seksuaalne sattumus, ning geneetilised ja
biomeetrilised andmed (nagu need mdisted on maaratletud isikuandmete kaitse ildmaaruses) flilsilise isiku
kordumatuks tuvastamiseks.”

2% Otsuse eelndu, punkt 4.4. DE SA-de vastuviide, Ik 10; FR SA vastuvéide, Ik 2, punkt 6; ES SA vastuviide |k 2;
AT SA vastuvaide, lk 3, punkt C.2.1.

297 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.17.
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

Eespool esitatud hinnangu pohjal leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et rikkumine on md&jutanud
suurt hulka isikuandmete liike, sealhulgas isikuandmete kaitse (ldmaaruse artikli9 kohaseid
isikuandmete eriliike. Seega tuleb seda tegurit trahvi maaramise {le otsustamisel arvesse vétta.

Millisel viisil sai jérelevalveasutus rikkumisest teada (isikuandmete kaitse iildmddruse artikli 83 I6ike 2

punkt h)?

DE SA-d peavad asjakohaseks, et ,jarelevalveasutus sai rikkumisest teada andmesubjekti teate kaudu,
mitte juhuslikult v3i vastutava tdétleja enda teate kaudu“?®®. Selle kohta vastab Meta IE SA, et
»pakutud jareldus rikkumise toimumise kohta pShineb omaalgatuslikult alustatud uurimisel. Nagu on
aga eespool margitud, ei leia Meta Ireland, et rikkumine on toime pandud (voi kestab) ning seega ei
teatanud ta vaidetavast rikkumisest IE SA-le“?%°,

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et uurimine on alustatud omaalgatuslikult ja ei pdhine
kaebusel®®, Igal juhul leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et asjaolu, kas jirelevalveasutus sai
rikkumisest teada kaebuse v&i uurimise kaudu, tuleks ldjuhul pidada neutraalseks3%!. Vastuviidetes
pole esitatud pShjuseid, mis Gigustaksid praegusel juhul sellest reeglist kdrvalekaldumist.

Seega on Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohal, et Meta |IE-le haldustrahvi maaramise (le
otsustamisel ei ole sellega seoses midagi arvesse votta.

Juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavad mis tahes muud raskendavad véi kergendavad tequrid, nditeks
rikkumisest otseselt véi kaudselt saadud finantskasu vdéi vdlditud kahju (isikuandmete kaitse
tildmddruse artikli 83 I6ike 2 punkt k)

Nagu Euroopa Andmekaitsendukogu on varem selgitanud, annab isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 83 16ike 2 punkt k jarelevalveasutusele paindlikkuse votta arvesse juhtumi asjaolude suhtes
kohaldatavaid mis tahes muid raskendavaid v&i kergendavaid asjaolusid, tagamaks, et kohaldatav
karistus on igal Uksikjuhul t8hus, proportsionaalne ja heidutav3®?. Niiteks tuleks haldustrahvi
madramise Ule otsustamisel vGtta arvesse rikkumisest otseselt vdi kaudselt saadud finantskasu voi
valditud kahju. Lisaks tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 I6ike 2 punkti k kohaldamisala on piiritlemata ja peaks hdlmama kdiki
pohjendatud kaalutlusi seoses vastutava voi volitatud todtleja tegevuse sotsiaalmajandusliku
kontekstiga, o&igusliku kontekstiga ja turukontekstiga3®. Tapsemalt v&ib rikkumisest saadud
majanduslik kasu olla raskendav asjaolu, kui juhtumi puhul saadakse teavet isikuandmete kaitse
tldmaaruse rikkumise tulemusel saadud kasu kohta3%4,

DE SA-d esitavad Meta kontserni (kuhu Meta IE kuulub) finantsseisundi ilevaate, et ndidata Meta IE
suurt kasumlikkust3%>. DE SA-d on seisukohal, et Meta IE kdive ei oleks v8imalik ilma andmete

298 DE SA-de vastuvaide, |k 10.

299 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 18.19.

300 Otsuse eelndu, punktid 1.3, 1.6, 2.6—2.47. Esialgse otsuse eelndu, punkt 1.13.
301 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 99.
302 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 107.
303 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 109.
304 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 110.
305 DE SA-de vastuvdide, |k 10.
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139.

140.

141.

edastamiseta USAsse, ,sest see tuleneb andmete tootlemisest, millega tegeletakse eri turgudel
kumulatiivselt (ihes taristus koos kogu kaasneva tdhususe ja tulemuslikkusega“3°¢. DE SA-d viidavad
aga, et Meta IE ei ole teinud jéupingutusi ,selle kdibe reinvesteerimiseks andmete tagasi saamiseks
USAst"” ning ,,andmekeskuste rajamiseks ELi“, mis nende arvates véimaldas Meta |E-| saada otsest kasu
nduete eiramisest ja oma tegevusetusest, mille tdttu ei tagatud nduete tiitmist3®’. DE SA-d viidavad,
et ,trahvi arvutamisel tuleks votta arvesse markimisvaarset majanduslikku ja finantssuutlikkust [---],
isegi kui rikkumisega ei saadaks konkreetset rahalist kasu voi kui seda pole véimalik kindlaks maarata
ja/vdi arvutada“38,

Meta IE vastab sellele vaitega, et ta on ,teinud markimisvaarseid investeeringuid andmekeskustesse”
ja et tal on juba ELis andmekeskused Facebooki teenuse osutamise toetamiseks, kuid ta ,ei saa
Facebooki teenust ,kohalikuks muuta“, et toetada Meta Irelandi kasutajaid lksnes ELis asuvate
serverite abil“3%°. Nagu IE SA on mérkinud otsuse eelndus, leiab Meta IE ka, et kui ta ei saa FB
rahvusvahelist andmeedastust ellu viia, ei ole tal vdimalik oma teenuseid ELis/EMPs osutada3'°.
Meta IE selgitab, et see tuleneb ,Facebooki teenuse olemuslikult Glemaailmsest ja Gihendatud laadist
ning selle toetamiseks vilja todtatud keerukast tehnilisest taristust3!1,

Pidades silmas, et Meta IE tunnistab, et tal poleks véimalik oma teenuseid ELis/EMPs ilma andmete
edastamiseta osutada, vOib jareldada, et andmete edastamine USAsse viisil, millega rikutakse
isikuandmete kaitse Gldmaarust, on lahutamatult seotud teenuse osutamisega ELi/EMP kodanikele.
Sellega seoses tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et drimudel tuleb kohandada ja
vastavusse viia isikuandmete kaitse lldmaaruses satestatud Uldiste ja iga Oigusliku aluse suhtes
kehtivate nduetega, mitte vastupidi®'2. Samuti mairgib MetalE, et IESA kavandatud
peatamiskorraldusel oleksid Meta IE-le ,rasked tagajarjed“3'® ning ,ilmselge laastav mdju ariiihingu
Facebook Ireland Limited &ritegevusele, tuludele ja tdétajatele”,3* mis viitab samuti sellele, et
markimisvdaarne osa ELis teenuse osutamisega teenitud kasumist tuleneb isikuandmete kaitse

Uldma&aruse rikkumisest.

%k ok

Seoses isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 |6ike 2 kohaste tegurite hindamisega on Euroopa
Andmekaitsendukogu kokkuvottes seisukohal, et vottes arvesse to6tlemise ulatust ning mdjutatud
andmesubjektide vaga suurt arvu, pani Meta IE toime markimisvaarse tahtsuse, raskuse ja kestusega
rikkumise. Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde ka oma seisukohti, et MetalE pani
rikkumise toime vahemalt suurimast hooletusest, et rikkumine mgjutas mitmesuguseid isikuandmete
liike, sealhulgas isikuandmete kaitse Gldmaéaaruse artikli 9 kohaseid isikuandmete eriliike, ning et
Meta IE teenuse osutamine ELis on lahutamatult seotud isikuandmete kaitse Gldmaaruse rikkumisega.

306 DE SA-de vastuvdide, Ik 10.

307 DE SA-de vastuviide, Ik 10.

308 DE SA-de vastuvdide, Ik 10.

309 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkti 18.24 alapunkt A.

310 Otsuse eelndu, punkt 9.46; Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punktid 6.3 ja 12.8; Vt ka Meta IE
seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, 5. lisa— Meta Irelandi 2. juuli 2021. aasta andmeedastuse aruanne ning
Columbia Ulikooli professor Nieh’ 24.septembri 2021. aasta sdltumatu eksperdiarvamus (edaspidi ,Nieh’
eksperdiarvamus®).

311 Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, punkt 2.6, alapunkt B.

312 siduv otsus 3/2022, punkt 119; siduv otsus 4/2022, punkt 122.

313 Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, punkti 2.7 alapunkt E.

314 Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, D osa, punkt 4.56.
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 |Gike 2 kohaste asjakohaste tegurite anallilis nditab vajadust
maarata haldustrahv. Jargmisena hindab Euroopa Andmekaitsendukogu isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 16ike 1 kohaseid kriteeriume.

k %k ok

Isikuandmete kaitse lldmddruse artikli 83 16ike 1 kohaste kriteeriumide kohaldamine, eelkbige
tohusus ja heidutavus

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et peatamiskorraldust tdiendav haldustrahv peab
olema ,tbhus, proportsionaalne ja heidutav” vastavalt isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 83
I6ikele 1, mis naditab koostoimes isikuandmete kaitse Uldmaaruse pohjendusega 148 selgelt, et
tohusate, proportsionaalsete ja heidutavate trahvide maaramine aitab taita lldisemat eesmarki
tagada isikuandmete kaitse Gldmaaruse nduete tohus taitmine.

Nagu on eespool mainitud, asub IE SA oma otsuse eelndus seisukohale, et haldustrahvi mdaaramine
lisaks peatamiskorraldusele ,ei oleks ,t6hus, proportsionaalne ja heidutav““, nagu on ndutud
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ikes 1, ning ,ei muudaks andmekaitsekomisjoni
reaktsiooni tuvastatud ebaseaduslikkusele t8husamaks“3'®. Oma liitvastuses margib IE SA ka, et
asjaomaste jarelevalveasutuste saadud vastuvdidetes ja markustes ,keskendutakse (ldiselt
heidutamise ja tdhususe kiisimustele“3,

Meta IE leiab, et ,haldustrahvi maaramine ei oleks ,,asjakohane, vajalik ja proportsionaalne”, nagu on
noutud isikuandmete kaitse (ldmaaruse pdhjenduses 129“ ja nagu on selgitatud IE SA otsuse
eelndus3’,

DE SA-d, FR SA, ES SA ja AT SA koik valjendavad muret seoses otsuse eelndus kavandatud meetmete
tohususe ja heidutavusega ning leiavad, et trahvi mdaaramine on vajalik, et tdita isikuandmete kaitse
tldmé&aruse artikli 83 18ike 1 kohast tdhususe ja heidutavuse nduet318,

Nagu on selgitatud Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes trahvide arvutamise kohta, v&ib trahvi
pidada tBhusaks, kui sellega saavutatakse selle mairamise eesmirgid3!®. Sama pdhimdte kehtib
isikuandmete kaitse (ldmaaruse kohaste parandusmeetmete valimise suhtes Gldiselt. Euroopa
Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et valitud parandusmeetmete eesmark vdib olla taastada
nduetele vastatus vdi karistada ebaseadusliku tegevuse eest vdi mélemat3?°. Samuti on isikuandmete
kaitse Gildmaaruse pdhjenduses 148 satestatud, et karistusi, sealhulgas haldustrahve tuleks maarata
ka ,[k]desoleva maaruse eeskirjade tditmise tagamiseks”. Seoses heidutavusega on Euroopa
Andmekaitsendukogu korduvalt meelde tuletanud, et heidutaval trahvil on tegelik hoiatav maju32L.

315 Otsuse eelndu, punkt 9.48.

318 Ljitvastus, Ik 1.

317 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punktid 17.1 ja 17.8.

318 DE SA-de vastuviide, Ik 7-9; ES SA vastuviide, |k 2—3; FR SA vastuviide, punktid 15-17; AT SA vastuviide,
Ik 3—4.

319 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 135.

320 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, punkt 135.

321 Haldustrahvide karistuslikku eesmarki tdendab ka pdhjenduse 148 sdnastus, milles osutatakse , karistustele”,
mille suhtes tuleks kohaldada asjakohaseid menetluslikke kaitsemeetmeid. Vt ka EDPB suunised haldustrahvide
kohta, punkt 142; vt ka néaiteks siduv otsus 01/2020, punkt 196; siduv otsus 01/2022, punkt 76; siduv
otsus 3/2022, punkt 382; siduv otsus 4/2022, punkt 354.
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148.

149.

150.

151.

Euroopa Andmekaitsendukogu noustub ESSA ja FRSA seisukohaga, et I|ESA kavandatud
peatamiskorraldusel on tulevikku suunatud mdju, samal ajal kui haldustrahvil oleks toime pandud v&i
endiselt kestvate rikkumiste suhtes karistav mdju3?2. Seda seisukohta toetab ka AT SA seisukoht, et
haldustrahv oleks praegusel juhul t8hus viis , tuvastatud varasema rikkumise korvamiseks“3?3. Véttes
arvesse isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 58 I6ike 2 punkti i sdnastust , lisaks” ja pohjenduse 148
sonastust , karistusi, sealhulgas trahve”, ndustub Euroopa Andmekaitsendukogu ES SA, FR SA ja AT SA-
ga, et peatamiskorraldus ja haldustrahv oleksid kokkusobivad ja teineteist tadiendavad
parandusmeetmed.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et trahv on heidutav, kui see takistab selle adressaati
rikkumast liidu diguses satestatud eesmirke ja eeskirju?*. Seejuures ei ole otsustavad iiksnes trahvi
laad ja suurus, vaid ka selle maaramise tdendosus — igatiks, kes paneb toime rikkumise, peab kartma,
et talle ka tegelikult trahv méairatakse3%°. Sellega seoses heidutavuse ja tdhususe kriteeriumid
kattuvad, kuna nende eesmirk on avaldada sarnast mdju3?®. Seda on kinnitanud ka kohtujurist
Geelhoed, kes on selgitanud, et tditmise tagamise meetmeid peetakse ,t6husaks”, kui eeskirjade
rikkumise korral on asjaomastel tksikisikutel voi Gksustel suur tdendosus vahele jddda ning saada
karistus, millega nad jaetakse vahemalt ilma asjaomaste Gigusnormide rikkumise tulemusel saadud
majanduslikust kasust3%’.

Sellega seoses tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et eristada saab Uldist heidutust (teiste
heidutamine edaspidi sama rikkumist toime panemast) ja individuaalset heidutust (trahvi adressaadi
heidutamine sama rikkumist uuesti toime panemast)3?. Euroopa Andmekaitsendukogu on varem
leidnud, et heidutuse tagamiseks peab trahv olema nii suur, et nii asjaomane vastutav ja volitatud
tootleja kui ka muud vastutavad ja volitatud tootlejad, kes sarnaseid té6tlemistoiminguid teevad,
hoiduvad sama vdi sarnase ebaseadusliku tegevuse kordamisest3?°. Euroopa Andmekaitsendukogu
margib, et kdigis asjakohastes ja pohjendatud vastuvdidetes on viljendatud muret, et kavandatud
parandusmeetmetega tagatav lldine ja individuaalne heidutus on puudulikud.

Seoses individuaalse heidutusega margib Euroopa Andmekaitsendukogu, AT SA on vditnud, et ,Meta
Ireland ei paista olevat teinud mingeid joupingutusi, et hoiduda isikuandmete edastamisest
aritihingule Meta Platforms, Inc.”, ning paistab hoopis olevat ,védljendanud, et see andmete
edastamine on pd&hieeldus, et ta saaks jatkata oma teenuste osutamist ELis/EMPs“. AT SA jareldab
sellest, et Meta IE ,ei pruugi olla valmis asjaomast andmete edastamist I6petama“33’. Samamoodi
leiavad DE SA-d, et ,kdesoleva juhtumi puhul ei ole vdimalik jareldada, et Meta on piisavalt
heidutatud”, sest ta pole tunnistanud oma varasemat nduete tditmata jatmist ega mingil viisil

322 ES SA vastuviide, Ik 2; FR SA vastuvidide, punkt 8.

323 AT SA vastuviide, Ik 3, punkt C1.

324 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 143.

325 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punktid 142 ja 143, milles osutatakse
kohtujurist Kokotti ettepanekule liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Silvio Berlusconi jt,
punkt 89.

326 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punktid 142 ja 143, milles osutatakse
kohtujurist Kokotti ettepanekule liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Silvio Berlusconi jt,
punkt 89.

327 vt kohtujurist Geelhoedi ettepanek kohtuasjas C-304/02, komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 39.

328 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 143, milles viidatakse Euroopa
Kohtu 13. juuni 2013. aasta otsusele kohtuasjas C-511/11, Versalis, ECLI:EU:C:2013:386, punkt 94.

323 Siduv otsus 3/2022, punkt 382.

330 AT SA vastuvdide, Ik 4, punkt C.3.
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152.

153.

154.

155.

kahetsust viljendanud33!. DE SA-d tunnevad muret, et ainuiiksi peatamiskorraldusest ei piisa, et
muuta Meta uldist suhtumist isikuandmete kaitse tldnduete jargimisse332.,

Euroopa Andmekaitsendukogu jagab AT SA ja DE SA-de muret. Toimikus pole tdepoolest midagi, mis
vOimaldaks Euroopa Andmekaitsendukogul pidada peatamiskorralduse kohaldamist piisavaks, et
saavutada trahviga samavadarne tdhus heidutav mdju, nagu on noutud isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 83 IGikes 1. Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde Meta IE seisukohtades
esitatud vaidet, et kohaldatav USA Gigus ja praktika seoses FB rahvusvahelise andmeedastusega ning
asjakohased kaitsemeetmed, mis on kehtestatud 2021. aasta lepingu tiilptingimuste kohaselt,
tagavad Meta IE kasutajate andmete puhul isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 46 16ikes 1 ndutud
kaitse,®*® ning seega ei ndustu Meta IE SA jareldusega, et toime on pandud rikkumine. Euroopa
Andmekaitsendukogu votab arvesse ka Meta IE kriitikat Euroopa Andmekaitsendukogu soovituste
suhtes, mis kasitlevad lisameetmeid, ning Meta IE seisukohta, et soovitustes ,esitatakse mitu
soovitust, mis paistavad kas p&hinevat Euroopa Liidu Kohtu otsuse vaaral tdlgendamisel ja/voi mille
eesmark on kehtestada lepingu tllptingimustele tugineda soovivatele andmeeksportijatele rangem
standard, kui on Euroopa Liidu Kohtu otsuses endas ndutud“334. Meta IE ise tunnistab, et ,kuigi
edastamise mojuhinnang on Euroopa Liidu Kohtu otsuses ette nahtud hinnang, ei taotlenud IE SA enne
esialgse otsuse eelndu vastuvotmist ariithingu Facebook Ireland Limited hinnangut®, nii et Meta IE ei
esitanud seda ennetavalt, vaid alles siis, kui |E SA seda taotles33®.

Euroopa Andmekaitsendukogu noustub FR SA tahelepanekuga, et ebaseadusliku edastamise
peatamine ja tootlemise isikuandmete kaitse Gldmaarusega vastavusse viimine on juba sdnaselgelt
isikuandmete kaitse tildmairusest ja Schremsi Il kohtuotsusest tulenev kohustus33®, Samuti ndustub
Euroopa Andmekaitsendukogu, et peatamiskorraldusega pandav koormus ei ole suurem kui vastutava
toétleja juriidilistest kohustustest tulenev koormus®®’ ja et kui IE SA vastu vdetaval |18plikul otsusel
puudub heidutav mdju, ei ole vastutaval toétlejal ajendit hoiduda oma ebaseadusliku tegevuse
kordamisest. Nagu FR SA Gigesti margib, tuleneb otsuse eelndu praegusest versioonist, et ,,ainus risk
vastutavale tootlejale, kes ei tdida oma kohustust ebaseaduslik edastamine peatada, oleks see, et
jarelevalveasutus annab talle korralduse see peatada“3%,

Eespool toodut arvesse vottes leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et eespool kirjeldatud Meta IE
vaidete ja seisukohtade pohjal ei oleks ainuliksi peatamiskorraldus piisav, et tagada individuaalne
heidutav mdju, mis on vajalik, et Meta IE hoiduks sama rikkumise jatkamisest vGi uuesti toime
panemisest.

Seoses lildise heidutusega ndoustub Euroopa Andmekaitsendukogu FR SA, DE SA-de ja AT SA
seisukohaga, et arvesse tuleb votta mitte Gksnes mdju, mida parandusmeetmed selle konkreetse
juhtumi puhul seoses Meta lE-ga avaldavad, vaid ka Uldist méju seoses muude vastutavate
tootlejatega. Konkreetsemalt juhib AT SA tdhelepanu asjaolule, et andmete edastamine USAsse on ,,

331 DE SA-de vastuviide, Ik 8.

332 DE SA-de vastuviide, Ik 8.

333 Vit naiteks Meta IE seisukohad ldbivaadatud esialgse otsuse eelndu kohta, B osa punkt 5.1 ja C osa punkt 5.2;
Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, punkt 8.4. Vt ka Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad,
punktid 16.4 ja 18.4; Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 2. lisa, punkt 2.45.

334 Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, C osa, |k 78-79.

335 Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, punkt 8.1.

3385chremsi Il kohtuotsus, punkt 121.

337 FR SA vastuvaide, punkt 15.

338 FR SA vastuvaide, punkt 15.
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paljude vastutavate too6tlejate hulgas levinud tava“ ja et trahvi madramata jatmine Meta IE-le saadaks
sonumi, et isikuandmete kaitse lildmaaruse varasemaid rikkumisi ei kdsitleta nduetekohaselt, mis ei
ajendaks ka muid vastutavaid toétlejaid isikuandmete kaitse (ildmairust jargima®®. FR SA rdhutab, et
kui haldustrahvi ei maarata, ei oleks Meta IE-ga sarnastel tingimustel isikuandmeid edastavatel
muudel vastutavatel tootlejatel ajendit oma andmeedastuse isikuandmete kaitse Uldmaarusega
vastavusse viimiseks3*°. Nagu AT SA mérgib, on haldustrahvi madramisel ka teadlikkuse suurendamise
funktsioon muude vastutavate tootlejate hulgas, kellele tuleks anda selge signaal, et isikuandmete
kaitse (ildm&aruse nduete eiramisel on tagajarjed, mis laienevad ka varasemale tegevusele3*:,

Euroopa Andmekaitsendukogu ndustub AT SA seisukohaga, et kui Meta IE-d praegusel juhul
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 46 10ike 1 rikkumise eest ei trahvita, voivad muud vastutavad
tootlejad jareldada, et ,ebaseadusliku tegevuse jatkamise kulud on suuremad kui rikkumise
eeldatavad tagajarjed, mist6ttu neil pole piisavat ajendit isikuandmete kaitse tGldmaarust jargida“.
Samamoodi leiavad DE SA-d, et kui ainus, mida Schremsi Il kohtuotsusest mdjutatud ettevdtjad
peavad kartma, on edasise edastamise peatamise korraldus, siis ,,vGivad paljud juhid otsustada jatkata
andmete edastamist, kuni nad vahele jaadavad“. Sellega seoses meenutab Euroopa
Andmekaitsendukogu kohtujurist Geelhoedi selgitust, et karistuse oht peab olema piisavalt tdsiselt
vOetav, et eeskirjade rikkumine oleks majanduslikult ebameeldiv, ning seega tagama asjakohaste
digusnormidega tegeliku jargimise3#?, Sellega seoses vdtab Euroopa Andmekaitsendukogu arvesse
DE SA-de tahelepanekut, et trahvil oleks heidutav mdju, kui isikuandmete kaitse tildmaaruse eiramise
kulud oleksid suuremad kui isikuandmete kaitse tildmé&aruse jargimise kulud3#3,

Euroopa Andmekaitsendukogu ndustub, et eespool mainitud vdited on eriti asjakohased, arvestades
Meta IE kui vastutava tootleja suurt vastutust. DE SA-d juhtisid tdhelepanu asjaolule, et Meta IE on
y,aarmiselt kasumlik” ,,andmepdhine ettevote”, kelle kdive ,tuleneb peaaegu taielikult otseselt Meta
elluviidavast andmete té6tlemisest”3%. Seepirast on tdenioline, et Meta IE tegevus mdjutab seda,
kuidas kaituvad teised vastutavad tootlejad, kes kalduksid jargima sama mudelit. Sama kehtib
jarelevalveasutuste reaktsiooni suhtes rikkumise korral — nagu DE SA-d on markinud, siis juhul, kui
IESA ei madra MetalE-le trahvi, vdivad muud vastutavad tootlejad ,nduda, et muud
jarelevalveasutused kohtleksid neid nii, nagu IE SA kohtles Metat3%,

Eespool Oeldut arvesse vottes asub Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohale, et haldustrahvi
maadramisel lisaks peatamiskorraldusele oleks oluline heidutav moju, mida pole ainult
peatamiskorraldusega véimalik saavutada. Tdiendav haldustrahvi maaramine oleks praegusel juhul
tohus ja heidutav, eelkdige tanu karistavale elemendile seoses juba toimunud rikkumisega; IE SA
kavandatud peatamiskorraldusel sellist elementi ei ole.

Isikuandmete kaitse lldmddruse artikli 83 16ike 1 kohaste kriteeriumide kohaldamine, eelkbige
proportsionaalsus

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et proportsionaalsuse pohimdéte kuulub liidu diguse
Gldpdhimdtete hulka, nagu Euroopa Liidu Kohus on korduvalt selgitanud. Valjakujunenud

339 AT SA vastuviide, lk 2, B jagu.

340 FR SA vastuvaide, punkt 17.

341 AT SA vastuviide, Ik 4, punkt C.3.

342 vt kohtujurist Geelhoedi ettepanek kohtuasjas C-304/02, komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 39.
343 DE SA-de vastuvaide, Ik 12.

344 DE SA-de vastuvdide, |k 10.

345 DE SA-de vastuvdide, Ik 7.
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kohtupraktika kohaselt peab meetmel selleks, et see oleks proportsionaalne, olema digusparane
eesmark, see peab olema asjaomase digusparase eesmargi saavutamiseks sobiv ning ei tohi minna
kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik3*®. Tipsemalt tdhendab see pdhimdte, et
meetmed, millega kehtestatakse ettevétjatele finantskohustused, on seaduslikud tingimusel, et need
meetmed on asjakohased ja vajalikud Biguspiraselt taotletavate eesmirkide saavutamiseks3¥.
Samuti, juhul kui on vdimalik valida mitme asjakohase meetme vahel, tuleb votta kdige vahem
koormav meede ning hoolitseda selle eest, et kehtestatud kohustused ei oleks taotletud eesmarkidega
vdrreldes liiga suured*,

Seepadrast rohutab Euroopa Andmekaitsendukogu, et kdesoleva juhtumi puhul proportsionaalsuse
pohimotte kohaldamiseks tuleb selgelt kindlaks maarata peatamiskorraldust tdiendava haldustrahvi
maadramise Oigusparane eesmark. Seejarel tuleb ka veenduda, et peatamiskorraldust tdiendava
haldustrahvi maaramine on taotletava Oigusparase eesmargi saavutamiseks asjakohane ega lahe
kaugemale sellest, mis on selle eesmargi saavutamiseks vajalik. Eelmainitu hindamisel tuleks
nouetekohaselt arvesse votta juhtumi asjaolusid ning rikkumist tervikuna, pidades silmas eelkdige
rikkumise raskust3#°. Tapsemalt peaks haldustrahvi maidramine olema proportsionaalne nii rikkumise
raskusega kui ka selle ettevdtte suurusega, kuhu rikkumise toime pannud tiksus kuulub33°,

Sellega seoses noustub Euroopa Andmekaitsendukogu DE SA-de ja AT SA seisukohaga, et praegusel
juhul on maaratava haldustrahvi Gigusparane eesmark karistada ebaseadusliku tegevuse eest, et
tagada isikuandmete kaitse lildméaaruse nGuete tohus tditmine ja maaruse jargimine ning seega kaitsta
andmesubjektide pdhidigusi ja -vabadusi3?t.

Seoses meetme asjakohasuse (v6i sobivusega) digusparase eesmargi saavutamiseks margib Euroopa
Andmekaitsendukogu, et Meta IE sGnul ei oleks trahvi maidramine selle konkreetse uurimise
keerukuse tdttu asjakohane3>2, Meta IE osutab liitvastuses esitatud IE SA viidetele ning vaidab, et

346 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. marts 2012, Melli Bank vs. ndukogu, C-380/09 P, ECLI:EU:C:2012:137,
punkt 52; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. detsember 2002, British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobacco, C-491/01, ECLI:EU:C:2002:741, punkt 122; kohtuotsus, Euroopa Kohus (suurkoda), 6. detsember 2005,
ABNA jt, liidetud kohtuasjad C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ECLI:EU:C:2005:741, punkt 68.

347 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.juuli 1989, Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG vs.
Hauptzollamt Gronau, C-265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punkt 21.

348 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.juuli 1989, Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG vs.
Hauptzollamt Gronau, C-265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punkt 21; vt ka kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli 2001,
Jippes jt, C-189/01, punkt 81; kohtuotsus, Euroopa Kohus (suurkoda), 7. juuli 2009, S.P.C.M. jt, C-558/07,
ECLI:EU:C:2009:430, punkt 41.

349 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt138 - Euroopa
Andmekaitsendukogu on selgitanud, et ,sellest tulenevalt ei tohi trahvid olla ebaproportsionaalsed taotletavate
eesmarkidega (milleks on eeskirjade jargimine seoses fisiliste isikute kaitsega isikuandmete tootlemise
valdkonnas ja seoses isikuandmete vaba liikumisega) ning maéaratava trahvi summa peab olema
proportsionaalne rikkumisega, mida tuleb vaadelda tervikuna, pidades silmas eelk&ige rikkumise raskust”.

350 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide mairamise kohta, punkt 139, milles osutatakse Euroopa
Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsusele kohtuasjas C-387/97, komisjon vs. Kreeka, ECLI:EU:C:2000:356, punkt 90, ja
Euroopa Kohtu 25.novembri 2003.aasta otsusele kohtuasjas C-278/01, komisjon vs. Hispaania,
ECLI:EU:C:2003:635, punkt 41.

351 DE SA-de vastuviide |k 12; vt ka kdesoleva siduva otsuse punkt 50; AT SA vastuviide, Ik 3, punkt C.1.

352 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 17.2. Meta IE viitab IE SA jireldusele, et haldustrahv ei
oleks asjakohane: ,Selle konkreetse uurimise keerukuse t6ttu (asjaoludena tuleb arvesse votta Euroopa Liidu
Kohtu markusi, mis on esitatud Euroopa Liidu Kohtu otsuse punktis 202 seoses isikuandmete kaitse ildmaaruse
artikli 49 kohaste erandite vdimaliku kohaldamisega), jadb [andmekaitsekomisjon] seisukohale, et karistuse
maé&aramine ei ole asjakohane reaktsioon.”
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yhaldustrahvi maaramine karistusena oleks kdesoleva juhtumi asjaoludel k&ike muud kui
ebaproportsionaalne reaktsioon”, eriti kui ,haldustrahvi maaramise eesmark on karistada juba
toimunud rikkumise eest”333,

Meta IE pdhjendus ei veena Euroopa Andmekaitsendukogu. Esiteks ei viita miski Schremsi
Il kohtuotsuse punktis 202 esitatud kohtu markustes sellele, et haldustrahvi madaramine ei oleks
praegusel juhul asjakohane: Euroopa Liidu Kohus selgitab, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 49 seisukohast ei tekita kaitse piisavuse otsuse kehtetuks tunnistamine digusliinka, sest selles
artiklis on tapselt satestatud tingimused, mis isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 45 I6ikes 3 ette
nahtud kaitse piisavuse otsuse vdi isikuandmete kaitse Gildmaaruse artiklis 46 osutatud asjakohaste
kaitsemeetmete puudumisel peavad olema taidetud, et isikuandmeid oleks lubatud kolmandasse riiki
edastada. Samuti uurib IE SA Uksikasjalikult, kas Meta IE-l on edastamisel vdimalik tugineda
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklile 49, ning jareldab, et Meta IE-| ei ole vGimalik tugineda
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 49 I8ikes 1 satestatud (ega muudele) eranditele3>*,

Teiseks, nagu on selgitatud eespool,3>® oleks tdiendav haldustrahvi miiramine praegusel juhul tdhus
ja heidutav just tanu karistavale elemendile, mida IE SA kavandatud peatamiskorraldusel ei ole.
Sellega seoses margivad DE SA-d digesti, et ,t6husa nduete taditmise saab tagada Uksnes juhul, kui
trahv on téhus ning nii individuaalse kui ka ildise ennetava mdjuga”. Samamoodi leiab AT SA, et
»selleks et tugevdada isikuandmete kaitse tGldmaaruse taitmise tagamist, on haldustrahv praegusel
juhul t8hus viis tuvastatud varasema rikkumise korvamiseks*3%6,

Seepadrast asub Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohale, et kdesoleva juhtumi eespool kirjeldatud
asjaolusid arvesse vdttes>” ei ole ainuiiksi peatamiskorraldusega vdimalik saavutada taotletavat
eesmarki, nimelt ebaseadusliku tegevuse eest karistamist, et tagada isikuandmete kaitse Gldmé&aruse
nouete tbhus tditmine. Seega ei ole IE SA olukorras, kus tal ,,on véimalik valida mitme asjakohase
meetme vahel” ning kohustus valida kdige vihem piirav meede, 38 sest peatamiskorraldusel ja trahvil
on erinevad eesmargid.

Seepadrast tuleb hinnata, kas peatamiskorraldust tdiendava haldustrahvi maaramine laheks kaugemale
sellest, mis on vajalik, et saavutada eesmark tagada isikuandmete kaitse Gldmaaruse nduete téhus
tditmine téhusate ja heidutavate parandusmeetmete abil.

Euroopa Andmekaitsendukogu on juba selgitanud, et selleks, et parandusmeede oleks tdhus,
proportsionaalne ja heidutav, peab see peegeldama konkreetse juhtumi asjaolusid, mis ei ole pelgalt
seotud rikkumise konkreetsete elementidega, vaid ka vastutava véi volitatud téotleja seisundi
asjaoludega, nimelt tema finantsseisundiga, nagu AT SA digesti tdheldas®*®. Naiteks on Euroopa
Andmekaitsendukogu varem isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli83 16ike 1 kohase trahvi

353 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 17.4, milles viidatakse liitvastusele, Ik 3.

354 Otsuse eelndu, punkt 8.106.

355 Vit punktid 143-158 eespool.

356 AT SA vastuviide, |k 3, punkt C.1.

357 Vit punktid 89-142 eespool.

358 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.juuli 1989, Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG vs.
Hauptzollamt Gronau, C-265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punkt 21.

359 AT SA viitab siduva otsuse 1/2021 punktile 414, milles Euroopa Andmekaitsendukogu réhutas, et ,selleks, et
trahv oleks tdhus, peaks see peegeldama juhtumi asjaolusid. Need asjaolud ei ole pelgalt seotud rikkumise
konkreetsete elementidega, vaid ka rikkumise toime pannud vastutavat vGi volitatud tootlejat puudutavate
asjaoludega, nimelt tema majandusliku olukorraga”. Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et trahvide
maéaaramise Ule otsustamisel tldiselt tuleks jargida samu pohimatteid.
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proportsionaalsuse hindamise kontekstis tunnistanud, et juhtiv jarelevalveasutus vdib pdhimotteliselt
kaaluda trahvi vahendamist suutmatuse tottu trahvi maksta, kui seda taotlev ettevétja suudab
tdendada, et kavandatud trahv ohustab teha majanduslikku elujdulisust3®®. Samuti on Euroopa
Andmekaitsendukogu tunnistanud, et ariihingu tegevuse keeruline olukord vdib olla tegur, mida
arvesse vBetakse,>®! kuid ta on ka meelde tuletanud, et ainuiiksi jareldus, et ettevétja on raskes vdi
kahjumlikus finantsseisundis, ei anna automaatselt alust trahvi summa vidhendamiseks3¢2.

Seoses Meta IE suuruse ja finantssuutlikkusega tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde DE SA-
de tihelepanekuid Meta kontserni suuruse ja kdibe kohta, 3% méarkides, et Meta IE on tdepoolest viga
kasumlik ettevote ja trahvi maaramine ei oleks iseenesest ebaproportsionaalne meede. Euroopa
Andmekaitsendukogu margib, et Meta IE ei esita konkreetseid argumente, mis téendavad, et
haldustrahvi madramine oleks ebaproportsionaalne, vaid viitab lihtsalt liitvastuses esitatud IE SA
seisukohtadele3®*. Euroopa Andmekaitsendukogu ndustub ESSA seisukohaga, et seoses
proportsionaalsusega tuleks silmas pidada, et Meta IE on ,tohutut kasumit teeniv tiksus, nii et trahvi
maaramine rikkumise raskuse ja tootlemise laadi pohjal ei oleks ebaproportsionaalne ega tekitaks
Uksusele kahju, mida ta ei peaks isikuandmete kaitse Gldmaarusega vastuolus olevate tegude tottu
kandma“3>, Samuti ndustub Euroopa Andmekaitsendukogu AT SA ja DE SA-de seisukohaga, et
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 16ike 2 kohaste asjakohaste tegurite hindamise pdhjal ei
oleks trahvi maiaramine ebaproportsionaalne3,

Jdreldus

Eespool oeldu pdhjal jareldab Euroopa Andmekaitsendukogu, et vGttes arvesse asjakohastes ja
pohjendatud vastuvdidetes osutatud isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 83 16ike 2 asjakohaste
tegurite hindamist kdesolevas siduvas otsuses, eelkdige isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikli 83
IGike 2 punktide a, b, d, g ja k kohaste tegurite hindamist ning isikuandmete kaitse lldmaaruse
artikli 83 |6ike 1 kohaste kriteeriumide hindamist, ei ole IE SA otsus Meta IE-le isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 46 16ike 1 rikkumise eest trahvi mitte maarata isikuandmete kaitse Gldmaarusega
kooskodlas. Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et ainuilksi peatamiskorraldusest ei piisaks, et
saavutada eesmark tagada isikuandmete kaitse Gildmaaruse nduete téhus taitmine.

Seepdrast on Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohal, et Meta IE-le tuleb isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 46 18ike 1 rikkumise ees maarata haldustrahv.

Samuti tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et IE SA peab haldustrahvi summa arvutamisel
poorama nduetekohast tdhelepanu ka isikuandmete kaitse Gldmadruse artikli 83 16ike 2 kohastele

360 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punktid 140 ja 141; vt ka siduv
otsus 01/2022, punkt 68.

361 Siduv otsus 01/2022, punkt 69.

362 Siduv otsus 01/2022, punkt 70, milles osutatakse Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta kohtuotsusele, Dansk
Rgrindustri jt vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-
213/02 P, ECLI:EU:C:2005:408, punkt 327.

363 DE SA-de vastuvaites on méargitud, et Meta kontserni ,,2021. aasta kasum (netotulu) oli 34,760 miljardit eurot
ja kdive 104,122 miljardit eurot”. DE SA-de vastuvaide, |k 10, milles viidatakse Meta aruannetele 2021. aasta
neljanda kvartali ja kogu aasta tulemuste kohta, https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease-
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2021-Results/default.aspx.

364 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punktid 17.4-17.8.

365 ES SA vastuvaide, Ik 3.

366 AT SA vastuvdide, Ik 3, punkt C.2. DE SA vastuviide, Ik 11, punkt cc.
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teguritele, sest ,hindamise esimeses etapis tehtud jareldusi vGib kasutada teises osas trahvisumma
kindlaksmaaramiseks3¢’,

Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes haldustrahvide arvutamise kohta on margitud, et rikkumise
raskusastme ja trahvi asjakohase lahtesumma kindlaksm&aramisel konkreetse juhtumi asjaolude
pohjal peab jarelevalveasutus vGtma nouetekohaselt arvesse rikkumise laadi, raskust ja kestust,
pidades silmas asjaomase tootlemise laadi, ulatust ja eesmarki ning mdjutatud andmesubjektide hulka
ja neile tekitatud kahju suurust (isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 83 16ike 2 punkt a); seda, kas
rikkumine pandi toime tahtlikult vGi hooletusest (isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 83 10ike 2
punkt b), ning rikkumisest mojutatud isikuandmete liike (isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83
I6ike 2 punkt g)38,

Sellega seoses tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde Meta lE toime pandud asjaomase
rikkumise raskust, vottes arvesse eelkdige to6tlemise suurt ulatust ja mdéjutatud andmesubjektide
viaga suurt arvu,®®® samuti rikkumise (mis endiselt kestab) pikka kestust3’°. Euroopa
Andmekaitsendukogu kordab ka oma seisukohta, et Meta IE rikkus artikli 46 |6iget 1 vahemalt
suurimast hooletusest. Lisaks tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et rikkumine m&jutab
mitmesuguseid isikuandmete liike, sealhulgas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artiklis 9 kasitletud
isikuandmete eriliike. Tuginedes isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 16ike 2 punktidea, b ja g
kohaste tegurite hindamisele, asub Euroopa Andmekaitsendukogu seega seisukohale, et rikkumine on
k&rge raskusastmega’’®.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et suunistes trahvide arvutamise kohta on margitud
lahtesummad trahvi edasiseks arvutamiseks selle pdhjal, kas rikkumine on liigitatud madala, keskmise
vdi kdrge raskusastmega rikkumiseks3’2. Tuginedes suunistele trahvide arvutamise kohta, asub
Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohale, et juhtiv jarelevalveasutus peaks mdaidrama trahvi
arvutamiseks kasutatavaks lahtesummaks 20-100% kohaldatavast o&igusnormide kohasest
maksimumsummast®’®.  Euroopa  Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et Euroopa
Andmekaitsendukogu suunistes trahvide arvutamise kohta esitatud lahtesummadest tuleb edasisel
arvutamisel lahtuda, kuid jarelevalveasutustel on digus kasutada kogu trahvivahemikku tagamaks, et
trahv vastab juhtumi asjaoludele3”4,

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab ka meelde, et olles hinnanud rikkumise laadi, raskust ja kestust,
seda, kas rikkumine pandi toime tahtlikult v6i hooletusest, ning mdjutatud isikuandmete liike, tuleb
arvesse votta ka Ulejddanud raskendavaid ja kergendavaid tegureid vastavalt isikuandmete kaitse
tldmairuse artikli 83 I8ikele 237>,

367 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised haldustrahvide kohta, Ik 9.

368 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 52.

369 it punktid 93-96 eespool.

370 Rikkumine algas enam kui kaks aastat tagasi ja kestab endiselt. Vt punktid 97 ja 98 eespool.

371 Vit Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 61.

372 \it Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 61.

373 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkti 61 kolmas taane.

37% Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 70 ja joonealune markus 38.
375 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 71. Suunistes selgitatakse, et iga
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 83 16ike 2 kohast kriteeriumi tuleks arvestada ainult tiks kord
(punkt 73).
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177.

178.
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Sellega seoses kordab Euroopa Andmekaitsendukogu oma seisukohta, et Meta IE-l on suur vastutus®’®
ja et MetalE FB teenuse Ulesehitus takistab tal selle teenuse osutamist ELis/EMPs ilma FB
rahvusvahelise andmeedastuseta, mille puhul tuvastati isikuandmete kaitse tGldmaaruse rikkumine.
Seepadrast leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 I6ike 2
punktides d ja k osutatud tegurid on raskendavad ning juhtiv jarelevalveasutus peaks andma neile
haldustrahvi arvutamisel piisavalt suure kaalu.

Lopliku trahvisumma arvutamisel peaks juhtiv jarelevalveasutus kasutama asjaomase ettevdtja
eelmise majandusaasta (ilemaailmset aastast kogukaivet, st kdigi nende (ksuste Ulemaailmset
aastakdivet, kes asjaomase ettevdtja moodustavad®’’. Praegusel juhul on see d&rilihingu Meta
Platforms, Inc. juhitava kontserni konsolideeritud kaive. Seoses , eelmise majandusaasta” mdoistega
tuleb markida, et sindmus, millest alates eelmist majandusaastat tuleks arvestada, on kuupaev, mil
juhtiv jarelevalveasutus vottis vastu isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 I6ike 6 kohase 16pliku
otsuse.

Eespool 6eldut arvesse vottes annab Euroopa Andmekaitsendukogu IE SA-le korralduse maarata
Meta IE-le isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 46 |16ike 1 rikkumise eest haldustrahv, mis on
kooskdlas tdhususe, proportsionaalsuse ja heidutavuse pdhimdtetega vastavalt artikli 83 I6ikele 1,
poorates nduetekohast tdhelepanu isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ike 2 kohastele
raskendavatele teguritele, tapsemalt isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 |Gike 2 punktides a, b,
g, d ja k osutatud teguritele. Trahvi arvutamisel peaks IE SA vGtma arvesse ariiihingu Meta Platforms
Inc. juhitava kontserni kogukaivet IE SA |16pliku otsuse vastuvotmisele eelneval majandusaastal. IE SA
hinnang peaks p&hinema Euroopa Andmekaitsendukogu suunistel trahvide arvutamise kohta ja
kdesolevas siduvas otsuses esitatud Euroopa Andmekaitsendukogu hinnangul.

Lisakaalutlused

Taielikkuse huvides kasitleb Euroopa Andmekaitsendukogu ka artikli 65 alusel esitatud seisukohtades
esitatud Meta IE vaiteid, et haldustrahvi maaramisega rikutaks vordse kohtlemise voi
mittediskrimineerimise lildpohimaotet ja diguskindluse pohimaotet.

Nagu on eespool maérgitud,3® ndustub Meta IE otsuse eelndu punktides 9.47 ja 9.48 esitatud
pohjendustega, mille alusel IE SA otsustas haldustrahvi isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 46
rikkumise eest mitte méaarata,®”® ning leiab, et need pdhjendused on kooskdlas isikuandmete kaitse
tldmairuse pdhjendusega 129 ja artikli58 I6ike 2 punktigai3®. IESA leiab, et haldustrahvi
maaramisega kaasneks praegusel juhul Meta IE diskrimineerimise oht, vGttes arvesse vastavate
trahvide puudumist otsustes, mis voeti vastu 101 kaebuse pdhjal, mis kasitlesid Google Analyticsi
kasutamist ja mille NOYB esitas parast Schremsi Il kohtuotsuse vastuvétmist, ning vottes arvesse
sarnaste meetmete puudumist drilihingu Google LLC suhtes3®!, Euroopa Andmekaitsendukogu v&tab
arvesse ka Meta IE vaidet, et haldustrahvi mdaramisega , rikutaks mittediskrimineerimise ja vérdse
kohtlemise pdhimdtet, mis on liidu diguse aluspéhimdtted”, ning ,selle tulemusel kohaldaksid
asjaomased jarelevalveasutused isikuandmete kaitse Gildmaarust tiiesti ebajarjepidevalt“3®2, Meta IE

376

377 Vit ka siduv otsus 01/2021, punkt 291, ja siduv otsus 3/2022, punkt 356.
378 Vit punkt 84, joonealune markus 190 ja punkt 145 eespool.

379 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 14.1.

380 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 14.3.

381 |jitvastus, Ik 2.

382 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 8.1.
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183.

viitab ka 101 kaebuse p&hjal vastu vdetud riiklikele otsustele Google Analyticsi kohta3® ning ,,Euroopa

Andmekaitsendukogu otsusele Euroopa Liidu Kohtu kohta“3%* ja ,Euroopa Andmekaitsendukogu
otsusele Euroopa Parlamendi kohta“3%> ning rdhutab, et kuigi neis otsustes tuvastati rikkumised, ei ole
asjaomastele vastutavatele todtlejatele méadratud haldustrahve®®. Lisaks vdidab MetalE, et
haldustrahvi maaramine oleks praegusel juhul tema suhtes diskrimineeriv ja sellega rikutaks
sjdrelevalveasutuste senise Uldise praktika kohast enesele siduvuse ildpdhimdtet”38”, Samuti viidab,
Meta IE, et haldustrahvi maaramine Meta Irelandile rikuks proportsionaalsuse ja diguskindluse
pbhimotet388,

Seoses vordse kohtlemise pohimottega margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et ainus argument,
mille Meta IE esitab toetamaks oma seisukohta, et haldustrahvi maaramine oleks tema suhtes
diskrimineeriv, on temavaide, et NOYB esitatud 101 kaebuse p&hjal vastu véetud otsustega ja viidatud
Euroopa Andmekaitsendukogu otsustega pole asjaomaste juhtumite puhul vastutavatele to6tlejatele
haldustrahve maaratud. Euroopa Andmekaitsendukogu leiab aga, et see vaide ei sea kahtluse alla
jareldust, et trahvi mdaramine on praegusel juhul vajalik.

Meta IE osutatud vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pdhimodtted on liidu diguse
aluspdhimodtted, mida Euroopa Liidu Kohus on selgitanud jargmiselt: ,Vorreldamatute olukordade
erinevast kadsitlemisest ei saa automaatselt jareldada diskrimineerimise toimumist. Nailine vormiline
diskrimineerimine vGib seega tegelikult olla sisulise diskrimineerimise puudumine. Sisuline
diskrimineerimine tahendaks kas sarnaste olukordade erinevat kasitlemist voi erinevate olukordade
samasugust kasitlemist“38,

Seepadrast ei leia Euroopa Andmekaitsendukogu, et trahvi maaramine oleks praegusel juhul Meta IE
suhtes diskrimineeriv ainuiiksi seepdrast, et muudele vastutavatele téoétlejatele pole parast
Schremsi Il kohtuotsuse vastuvotmist maaratud trahve muude juhtumite puhul, kus on tuvastatud,
et edastamisega rikutakse isikuandmete kaitse lildmaarust. Nagu Meta IE ise margib, antakse
isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikli 58 |6ike 2 punktigai igale jarelevalveasutusele volitus
,maarata artikli 83 kohaselt trahve lisaks kdesolevas |6ikes osutatud meetmetele voi nende asemel,
soOltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest”. Samuti tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde
Euroopa Liidu Kohtu jareldust, et ,oma (lesannete taditmisel peavad jarelevalveasutused tegutsema
objektiivselt ja erapooletult“3®°, ,Uksikjuhtudele” viidatakse ka isikuandmete kaitse iildm&aruse
artiklis 65, mille kohaselt Euroopa Andmekaitsendukogu peab tagama isikuandmete kaitse
Gldmaaruse jarjepideva kohaldamise tksikjuhtudel.

383 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 8.2.

384 Euroopa Andmekaitsendukogu 31. augusti 2021. aasta otsus, millega lubatakse ajutiselt kasutada Euroopa
Liidu Kohtu ja Cisco vahelisi ad hoc lepinguklausleid isikuandmete edastamisel Cisco Webexi ja sellega seotud
teenuste kasutamisel kohtu poolt.

385 Euroopa Andmekaitseinspektori 5. jaanuari 2022. aasta otsus kaebuse 2020-1013 kohta, mille parlamendi
liikmed esitasid Euroopa Parlamendi vastu.

38 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 8.4.

387 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 8.7.

38 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 8.8.

389 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17.juuli 1963, Itaalia Vabariik vs. Euroopa Majandusiihenduse Komisjon,
kohtuasi 13-63, ECLI:EU:C:1963:20, punkti 4 alapunkt a; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23. veebruar 1983, Wagner
vs. Balm, kohtuasi 8/82, ECLI:EU:C:1983:41, punkt 18.

390 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. mairts 2010, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125, punkt 25.
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Euroopa Liidu Kohus on ka tunnistanud, et diskrimineerimine ,ei saa toimuda, kui ettevotjate
kohtlemise ebavdrdsus on kooskdlas asjaomaste ettevdtjate olukordade ebavdrdsusega“3!. Sellega
seoses margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et Meta IE ei ole tdendanud jarelevalveasutustele ja
Euroopa Andmekaitsendukogule esitatud juhtumite sarnast v6i samasugust laadi. Peale selle tuletab
Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 16iked 1 ja 2 on
selliselt sGnastatud, et valtida jarelevalveasutuste meelevaldseid ja diskrimineerivaid otsuseid — seal
on satestatud selged eeskirjad ja kriteeriumid, mida kdik jarelevalveasutused peavad arvesse votma
isikuandmete kaitse lGldmaaruse nduete tditmise tagamisel ja kdige asjakohasemate meetmete
valimisel, olenevalt asjaomaste rikkumiste raskusest. Selles kontekstis on Euroopa
Andmekaitsendukogu seoses isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 83 16ike 2 punktiga k
tdpsustanud, et see on ,darmiselt oluline trahvisumma kohandamiseks konkreetse juhtumiga” ning et
»seda tuleks tdlgendada kui aususe ja digluse pdhimdtte kohaldamist konkreetse juhtumi suhtes“3%2,

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 70 15ike 1
punkti u kohaselt on Uks tema (llesannetest tagada isikuandmete kaitse Gldmaaruse jarjepidev
kohaldamine, muu hulgas edendades jarelevalveasutuste vahelist koostood ning tohusat kahe- ja
mitmepoolset teabe ja heade tavade vahetamist. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse jarjepideva
kohaldamise tagamine on tGepoolest eriti oluline juhtudel, kus jadrelevalveasutused kasitlevad
samasuguse sisuga kaebusi, mis puudutavad eri vastutavate tootlejate toime pandud samasuguseid
rikkumisi, nagu 101 kaebuse puhul.

Vaidlus, mis on Euroopa Andmekaitsendukogul palutud kdesoleva siduva otsusega lahendada,
puudutab aga eraldi omaalgatuslikult alustatud uurimist, mille tulemuse on neli asjaomast
jarelevalveasutust praegu Euroopa Andmekaitsendukogus vaidlustanud. Seega on Euroopa
Andmekaitsendukogul juriidiline kohustus teha otsus vastuvaidete asjaolude pdhjal selle tiksikjuhtumi
kohta kooskdlas isikuandmete kaitse tGldmadruse pdhjendusega 136 ja artikli 65 16ike 1 punktiga a
ning Euroopa Andmekaitsendukogu suunistega isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 65 18ike 1
punkti a kohta. Kuna Meta IE viidatud juhtumite ja kdesoleva juhtumi sarnasust pole téendatud, ei
tdhenda ainuliksi asjaolu, et UGhegi muu juhtumi puhul pole sama rikkumise eest haldustrahvi
maaratud, Meta IE diskrimineerivat kohtlemist.

Seepadrast ei saa Euroopa Andmekaitsendukogu néustuda Meta IE vditega, et andes IE SA-le korralduse
maarata Meta IE-le isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikli 46 18ike 1 rikkumise eest haldustrahv,
rikutakse vordse kohtlemise vdi mittediskrimineerimise pdhimotet.

Samuti ei saa Euroopa Andmekaitsendukogu ndustuda Meta IE seisukohaga, et haldustrahvi
mairamisega rikutakse diguskindluse pdhimdtet. Oiguskindluse pdhimdte, mis on ka liidu diguse
aluspdhimodte, nduab, et ,,6igusnormid oleksid selged ja tdpsed, ning selle eesmark on tagada liidu
diguse kohaldamisalasse kuuluvate olukordade ja ®&igussuhete ennustatavus“3®:. Euroopa
Andmekaitsendukogu on aga varem meenutanud, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole
diguskindlus absoluutne3®* ning eeldatakse, et ettevdtjad pddrduvad digusnduandja poole, et nad
oskaksid arvestada digusnormi voimalike tagajargedega ja hindaksid rikkumisega kaasnevat ohtu

391 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. september 1979, Eridania, C-230/78, ECLI:EU:C:1979:216, punkt 18.

392 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 108.

393 Kohtuotsus, 15. veebruar 1996, Duff jt, C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51, punkt 20.

394 Siduv otsus 3/2022, punkt 396; milles osutatakse Euroopa Kohtu 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsusele, Belgia
vs. komisjon, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, punkt 31; Kohtuotsus, Uldkohus, 17. mai 2013, Trelleborg Industrie
SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, punkt 96; kohtuotsus, Uldkohus, 13.juuli 2011, Schindler, T-138/07,
ECLI:EU:T:2011:362, punkt 99.
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serilise hoolega“3®. Samuti asjaolu, et asjaomane ettevdtja kvalifitseeris Giguslikult valesti oma
tegevuse, mille alusel rikkumine tuvastati, ei saa mdjutada trahvi mairamisest vabastamist3%,

Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et isikuandmete kaitse lGldmaaruses on satestatud piisavalt
selged ja tdpsed eeskirjad nii seoses isikuandmete kolmandatesse riikidesse edastamise
seaduslikkusega kui ka jarelevalveasutuste parandusvolituste kasutamisega rikkumiste korral,
sealhulgas haldustrahvide maaramisega. Vottes arvesse ka, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 83 [6ike 5 punkti c kohaselt maaratakse isikuandmete kaitse (ldmaaruse artiklite 44—49
rikkumise eest suurim haldustrahv, mis on maaruse kohaselt voimalik maarata, ei saa Euroopa
Andmekaitsendukogu ndustuda, et Meta IE-le isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 46 10ike 1
rikkumise eest trahvi madiaramine oleks ettendgematu. Lisaks sellele, et isikuandmete kaitse
Uldmaaruses on satestatud selged ja tapsed eeskirjad trahvide maaramise kohta, on seda, kuidas
Euroopa Andmekaitsendukogu mdistab isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikli 83 diget kohaldamist,
selgitatud Uksikasjalikult Euroopa Andmekaitsendukogu suunistes trahvide arvutamise kohta, mis on
avalikud ja kergesti kdttesaadavad. Samuti on haldustrahvide maaramine ja arvutamine kiisimus, mida
Euroopa Andmekaitsendukogu on kisitlenud kdikides oma senistes siduvates otsustes3%’, millest kolm
on seotud isikuandmete kaitse tildmé&aruse rikkumisega Meta IE poolt398,

Kirjeldatud asjaoludel ja vottes arvesse Meta IE tdiendavate argumentide puudumist, leiab Euroopa
Andmekaitsendukogu, et praegusel juhul on &iguslik olukord, mille suhtes isikuandmete kaitse
Gldmaarust kohaldatakse, piisavalt ettenadhtav ja ei ohusta Giguskindluse pohimétet.

Seepadrast jareldab Euroopa Andmekaitsendukogu, et vordse kohtlemise ja diguskindluse pohimote ei
ole vastuolus Euroopa Andmekaitsendukogu jareldusega, et Meta IE-le tuleb isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 46 10ike 1 rikkumise eest maarata haldustrahv.

3% Siduv otsus 3/2022, punkt 369; milles osutatakse Euroopa Kohtu 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusele, AC-
Treuhand AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, punkt 42. Kohtujurist Campos Sanchez-Bordona rdhutas samuti
hiljuti, et on valdkondi, kus ,0igusnGustamine on pigem reegel, mitte erand” (kohtujuristi 9. detsembri
2021. aasta ettepanek, Prantsusmaa kassatsioonikohus, C-570/20, ECLI:EU:C:2021:992, punkt 81), ja nii on see
ka andmekaitse valdkonnas. Vt ka Euroopa Inimdiguste Kohus (suurkoda), Kononov vs. Lati, 17. mai 2010,
punktid 185 ja 215.

3% Kohtuotsus, Euroopa Kohus (suurkoda), 18. juuni 2013, Schenker & Co. jt, C-681/11, ECLI:EU:C:2013:404,
punkt 38.

397 vt siduvad otsused 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022 ja 5/2022.

398 vt siduvad otsused 2/2022, 3/2022 ja 4/2022.
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5 EDASTATUD ISIKUANDMEID KASITLEVA KORRALDUSE
KEHTESTAMINE

5.1 Juhtiva jarelevalveasutuse poolt otsuse eelndus esitatud anallus

IE SA kaalus, , kas voib 6elda, et on ,,asjakohane, vajalik ja proportsionaalne” anda Meta IE-le korraldus
tagada osa vdi kdigi juba Meta US-le edastatud isikuandmete tagastamine ja/véi kustutamine®3%°,
IE SA on seisukohal, et ,korralduse andmine kdigi alates kindlaks maaratud ajast edastatud andmete

massiliseks tagastamiseks ja/vdi kustutamiseks oleks Gilemaarane” 4%,

Sellegipoolest margib IE SA seejarel, et ,,igal kasutajal peab olema (ja edaspidi on) vGimalik kasutada
kooskdlas digusnormidega ja tdiel maaral oma digusi, mis on talle antud isikuandmete kaitse
tldmaaruse Ill peatiikiga“4°L.

5.2 Asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaidete kokkuvdte

DE SA-d ja FR SA vaidlustavad parandusmeetmete valiku IE SA otsuse eelndus.

DE SA-d margivad, et otsuse eelndus on tehtud ettepank anda korraldus peatada edasine andmete
edastamine Meta IE-It &riGhingule Meta Platforms, Inc. USAs (vastavalt isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 58 |5ike 2 punktile j), mis tdhendab, et parandusmeede ei mdjuta EMP kasutajate
isikuandmeid, mis on juba USAsse edastatud ja mida on juba seal to6deldud. DE SA-d on seisukohal,
et otsuse eelndud tuleks tdiendada isikuandmete kaitse ildméaaruse artikli 58 16ike 2 punkti d, f, vGi g
kohase meetmega, andes korralduse, et Meta IE ,,|I6petaks USAs vahemalt parast 16. juuli 2020. aasta
Schremsi Il kohtuotsust aritihingule Meta Inc. edastatud EMP kasutajate isikuandmete mis tahes
tootlemise, sealhulgas mis tahes sailitamise, moistliku aja jooksul, mis ei tohi liletada kuut kuud alates
kidesoleva koostédmenetluse I18petamisest"°2, Sellega seoses leiavad DE SA-d, et ebaseaduslikult
USAsse edastatud andmete tagastamine v3i kustutamine on ,.eriti tdhus meede“4%,

DE SA-d esitavad mitu faktilist ja diguslikku argumenti, et toetada kavandatud muudatust®®. Eelkdige
viitavad DE SA-d ,USA ametiasutuste ebaproportsionaalsele juurdepaasule” ja andmesubjektide
ebapiisavatele diguskaitsevahenditele,*® mille tdttu tuleb varem edastatud andmete tédtlemine
|6petada. DE SA-d vdidavad, et see on ,ainus viis isikuandmete kaitse lildmaaruse nduete taieliku
tditmise tagamiseks”,*®® sest ,muud meetmed [---] otsuse eelndus ei ole isikuandmete kaitse
tldmaarusega kooskdlas, kuna neist ei piisa rikkumise heastamiseks“*”’.Seega leiavad DE SA-d, et
,t00tlemise |Gpetamise korralduse andmata jatmine [---] tdhendaks toimunud ebaseadusliku
edastamisega leppimist*“4°8,

399 Otsuse eelndu, punkt 9.49.

400 Otsuse eelndu, punkt 9.49.

401 Otsuse eelndu, punkt 9.49.

402 DE SA-de vastuvdide, Ik 6.

403 DE SA-de vastuvdide, Ik 4.

404 DE SA-de vastuvdide, |k 2—6.

405 DE SA-de vastuviide, |k 2. DE SA-d osutavad sellega seoses ka otsuse eelndule, milles neid aspekte
kasitletakse, eelkdige punktidele 7.169 ja 9.51.
406 DE SA-de vastuviide, Ik 3.

407 DE SA-de vastuvdide, Ik 3.

408 DE SA-de vastuvdide, Ik 3.
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197.

198.

199.

DE SA-d kasitlevad ka jarelevalveasutuste Ulesannet ,jalgida isikuandmete kaitse Uldmaaruse
kohaldamist ja tagada selle nduete taitmine” ning margivad, et seoses parandusvolitustega tahendab
see lilesanne ,,ndutava hoolikusega jalgimist, et isikuandmete kaitse lildmaarust tiielikult jargitaks”4%.
DE SA-d vaidavad, et jarelevalveasutuste nduete tditmise tagamise lilesannet ei mdjuta mingil juhul
andmesubjektide véimalus kasutada oma isikuandmete kaitse tGldmaaruse Il peatiiki kohast Gigust
nduda, et nende ebaseaduslikult edastatud andmete téétlemine |18petataks*'®. DE SA-d analiilisivad
ka Oiguslikke aluseid, mis nende arvates tagavad parandusvolitused, mille alusel on vdimalik nduda
juba edastatud EMP kasutajate isikuandmete tédtlemise, sealhulgas séilitamise |8petamist USAs*L,

IE SA margib otsuse eelndus, et ,korralduse andmine kdigi alates kindlaks maaratud ajast edastatud
andmete massiliseks tagastamiseks ja/v6i kustutamiseks oleks iilem&irane”,*? ilma et ta (nagu
leiavad DE SA-d) esitaks argumente selle kohta, miks selline parandusmeede oleks
ebaproportsionaalne*!3. DE SA-d on seisukohal, et selline korraldus ei ole lilemé&arane, eelkdige kuna
i) vastutav tootleja teadis vahemalt alates Schremsi Il kohtuotsuse vastuvétmisest, et [kohaldatavatel
USA Gigusnormidel] pShinevaid jalgimisprogramme ei saa pidada piirduvaks tksnes sellega, mis on
demokraatlikus Gihiskonnas viltimatult vajalik”,*** ning ii) endistes ja uutes lepingu tiiliptingimustes
olijuba satestatud andmete tagastamise voi kustutamise kohustus, ,kui andmeimportija ei suuda taita
oma lepingu tiiliptingimustest tulenevaid kohustusi“4'®, Arvestades Schremsi Il kohtuotsuses esitatud
sOnaselget kinnitust endiste lepingu tllptingimuste kehtivuse kohta ning asjaolu, et uutes lepingu
tllptingimustes kasutatakse endiste lepingu tliliptingimuste sGnastust seoses kohustusega edastatud
andmed tagastada vo6i kustutada, leiavad DE SA-d, et ,pole mingit kahtlust, et vastutava tootleja
kohustus andmed tagastada/kustutada on proportsionaalne ka uute lepingu tiiliptingimustega“**.
DE SA-d meenutavad ka, et lepingu tllptingimusi s6lmides on pooled votnud kohustuse edastatud
andmed tagastada voi kustutada, ,kui importija ei suuda tdita oma lepingu tllptingimustest
tulenevaid kohustusi“4?’. Seega leiavad DE SA-d, et nduete tiitmise korralduse andmine ei saanud
tulla vastutavale tootlejale tllatusena.

Seoses otsuse eelnduga kaasnevate ohtudega naevad DE SA-d pisivat suurt ohtu andmesubjektide
pOhidigustele ja -vabadustele, tapsemalt ohtu, et USA ametiasutustel on ebaproportsionaalne
juurdepaas EMP kasutajate andmetele, samal ajal kui puuduvad téhusad diguskaitsevahendid, nagu
tegid kindlaks nii Euroopa Liidu Kohus kui ka IE SA oma otsuse eelndus*®. Samuti on DE SA-d
seisukohal, et praegusel kujul otsuse eelnduga luuakse ohtlik pretsedent, kuna ei tagata isikuandmete
kaitse Gildmé&aruse nduete tdhusat tditmist*°.

409 DE SA-de vastuvaide, Ik 2, milles viidatakse Schremsi Il kohtuotsuse punktidele 108 ja 112.

410 DE SA-de vastuvdide, Ik 3.

411 DE SA-de vastuvdide, |k 5—6.

412 Otsuse eelndu, punkt 9.49.

413 DE SA-de vastuvdide, Ik 4.

414 DE SA-de vastuviide, Ik 4.

415 DE SA-de vastuviide, Ik 4.

416 DE SA-de vastuvdide, Ik 4.

417 DE SA-de vastuvdide, Ik 4.

418 DE SA-de vastuviide, |k 2-5, milles viidatakse Schremsi Il kohtuotsuse punktidele 184, 197 jj, ning otsuse
eelndu, punkt 10.1.

419 DE SA-de vastuviide, |k 5: ,Vastutavad téétlejad vdivad isikuandmete kaitse Gldméaarust rikkuda, ilma et
jarelevalveasutus nouaks neilt rikkumise tdielikku heastamist. Seeparast vdivad rikkumised vastutavate
tootlejate seisukohast dra tasuda. Seeldbi voib isikuandmete kaitse Gildmaaruse eiramine tavaparaseks muutuda.
On selge, et selline olukord ohustaks andmesubjektide pohidigusi ja -vabadusi.”
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200.

201.

202.

203.

FR SA margib, et otsuse eelndus tehakse ettepanek anda korraldus peatada edasine andmete
edastamine USAsse, kuid see ei ,sisalda (ihtegi nGuete taitmise korraldust seoses andmetega, mis on
juba edastatud, mida siilitatakse USAs ja mida &rilihing endiselt to6tleb“4%°. FR SA on seisukohal, et
otsuse eelndud tuleks tdiendada isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 58 16ike 2 punkti d kohase
meetmega, andes korralduse, et Meta IE viiks vdahemalt alates Schremsi Il kohtuotsuse vastuvotmisest
ebaseaduslikult edastatud andmete to6tlemise nduetega vastavusse, eelkdige andmete tagastamise
vdi kustutamise kaudu“?!. Seoses nduetele vastavuse tagamise tihtajaga margib FR SA, et korraldus
,peab vdimaldama andmesubjektidel oma oigusi kasutada. Eelkdige peab éaritihing vdimaldama
andmesubjektidel saada kasutajate kontodega seotud andmeid enne nende kustutamist, kui see on
vajalik“422,

FR SA esitab kavandatud muudatuse toetamiseks mitu faktilist ja diguslikku argumenti*?®. Eelkdige
leiab FR SA, et ,,Schremsi Il kohtuotsuses tuvastatud probleemid kestavad parast edastamisetappi, kui
andmeid hakatakse sailitama Ameerika Uhendriikides“ ja neid probleeme tuleks kasitleda*?*. Samuti
leiab FR SA, et kuigi IE SA jareldab, et andmete edastamine oli ebaseaduslik, ei ,rakenda ta k&iki
ebaseaduslikkuse tagajargi“ ning seega ,ei vGimalda ta viia andmete to66tlemist nduetega
vastatusse“?>, FRSA rdhutab ka, et ,ebaseaduslikult edastatud isikuandmete tagastamise v&i
kustutamise eesmark on tagada isikuandmete kaitse lGldmaaruse nduetele mittevastava andmete
tootlemise vastavus nouetele”, ning margib, et seda naitab Privacy Shieldi otsuse pdhjendus 33, kus
on selline meede ette ndhtud“*?°,

Seoses praegusel kujul otsuse eelndu tekitatavate ohtudega viitab FR SA Schremsi Il kohtuotsusele ja
otsuse eelndus tehtud jareldustele, mille pdhjal ta jareldab, et oht , Facebooki teenuse kasutajate
eraelu puutumatusele” on realiseerunud ,juhtudel, kus USA valitsusel on andmetele juurdepaas”,
eelkdige arvestades, et Facebooki kontod ,vdivad sisaldada palju teavet kasutajate eraelu kohta“*?’.

5.3 Juhtiva jarelevalveasutuse seisukoht vastuvaidete suhtes

IE SA kinnitas oma jareldust, et kdesolevas jaos esitatud vastuvdited vastavad kohaldatavatele
kriteeriumidele, nii et neid saab pidada ,asjakohaseks ja pdhjendatuks“*?®. Vastuviidete pdhjendusi
arvesse vottes markis IE SA, et vastuvadidetes , keskendutakse Uldiselt murele, et ilma juba USAsse
edastatud isikuandmete ,massilise” tagastamise voi kustutamise korralduseta ei viida otsuse eelnduga
todtlemist taielikult nduetega vastavusse*?, ning , kuna kasutajatel ei olnud vdimalust ega vahendeid
oma isikuandmete USAsse edastamise vaidlustamiseks ning vGttes arvesse jarelevalveasutuste
pohillesannet jalgida isikuandmete kaitse Gldmaaruse kohaldamist ja tagada selle nduete taitmine,
tundub ebajarjepidev panna nililid andmesubjektidele eraldi kohustus nduda oma isikuandmete
tootlemise IBpetamist parast seda, kui need isikuandmed on ebaseaduslikult USAsse edastatud“43,

420 R SA vastuvaide, punktid 22-23.

421 ER SA vastuvaide, punktid 25-27.

422 FR SA vastuvaide, punkt 26.

423 FR SA vastuviide, punktid 23-25

424 FR SA vastuvaide, punkt 23.

425 FR SA vastuvaide, punkt 25.

426 FR SA vastuvaide, punkt 24.

427 FR SA vastuvaide, punkt 23.

428 |E SA dokument ,,Internal Assessment of the Status of Objections” (Vastuvdidete staatuse asutusesisene
hindamine), 28. septembril 2023 Meta IE-le saadetud IE SA kirja lisa.
429 Liitvastus, Ik 3.

430 Ljitvastus, Ik 3.
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205.

206.

207.

“"

Kasitledes esiteks v@imalust anda korraldus juba USAsse edastatud isikuandmete ,massiliseks
tagastamiseks, markis IE SA, et tema arusaama kohaselt , ei oleks Meta Irelandil tdenaoliselt véimalik
sellist korraldust tdita“**!. IE SA maérkis sellega seoses, et Meta IE selgitas oma 2. juuli 2021. aasta
andmete edastamise aruandes, miks tema meelest pole véimalik eraldada EMP kasutajate andmeid
muude kasutajate andmetest**2. Kindlaks mairatud piiranguid silmas pidades markis IE SA, et Meta IE-
| ei paista olevat vdimalik tdita juba USAsse edastatud isikuandmete ,massilise” tagastamise
korraldust.

Eespool kirjeldatut silmas pidades on IE SA seisukohal, et ,juba USAsse edastatud isikuandmete
,massilise” tagastamise korralduse andmine oleks ebatdhus, sest asjaomane vastutav voi volitatud
tootleja pole vBimelised selle tingimusi tditma“433.

“«

Kasitledes teiseks voimalust anda korraldus juba USAsse edastatud isikuandmete ,massiliseks
kustutamiseks, markis IE SA, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse pdhjenduses 129 on satestatud:
,Jarelevalveasutuste volitusi tuleks kasutada kooskdlas liidu ja liikmesriikide Oiguses satestatud
asjakohaste menetluslike kaitsemeetmetega [---]. Eelkdige peaks meede [---] austama isiku Gigust
drakuulamisele, enne kui teda kahjustada vdiv meede vastu vbetakse [---]“. Seejarel vottis IE SA
arvesse erinevusi juba USAsse edastatud isikuandmete ,massilise” kustutamise korralduse ja otsuse
eelndus juba kavandatud edastamise peatamise korralduse vahel. Sellega seoses markis IE SA otsuse
eelndus kavandatud peatamiskorralduse kohta, et ,lksikkasutajatele kaasneks mdéju nende
sisteemide Ulesehituse tottu, mille Meta IE on vélja t66tanud ja mida ta kasutab oma teenuste
osutamiseks, mitte kavandatud korralduse enda t&ttu“*34. IE SA leiab aga, et olukord oleks viga erinev,
kui otsuse eelnBu sisaldaks ka ,juba USAsse edastatud isikuandmete ,massilise” kustutamise
korraldust”, vGttes arvesse, et IE SA sdonul kujutaks see endast ,selgelt Gksikmeedet, mis ei mojutaks
Uksnes Meta Irelandi, vaid ka kdiki andmesubjekte, kelle andmed korralduse rakendamise tulemusel
kustutataks. See korraldus mdjutaks tdenaoliselt ka ettevotteid ja (mittetulundus)ihendusi, kelle
tegevus toimub liksnes Facebooki kaudu vdi sellele tuginedes“*®. IE SA , leiab, et neid lksikisikuid ja
Uiksusi mdjutataks negatiivselt”,**® kui selline korraldus antaks, ning kirjeldas tdenolist kahjulikku
mdoju, mida andmesubjektidele, ettevotetele ja mittetulundusiihendustele tema meelest tekitataks.
Lisaks r6hutab IE SA, kui keeruline on Uhildada edastamise peatamise korralduse ajutist laadi (mida
Ukski asjaomane jarelevalveasutus ei vaidlustanud) juba edastatud andmete kustutamise
korraldusega®®’.

IE SA markis, et ,on ebaselge, kuidas taotletud korralduses oleks vdimalik arvesse votta artikli 17
kohaseid erandeid ja kuidas Meta Ireland saaks seda jargida viisil, millega ei kaasne selliste
isikuandmete kustutamine, mida andmesubjektid, ettevotted ja muud organisatsioonid to6tlevad
thiselt artikli 17 I8ikes 3 esitatud eesmarkidel“*%8. Neil asjaoludel jareldas IE SA, et ta ei saa otsuse

431 Ljitvastus, Ik 3.

432 Ljitvastus, Ik 3 ja 4. Eelkdige viitab IE SA Meta IE argumentidele, mis késitlevad Facebooki teenuse ihendatust
ja voimatust andmebaaside asukohti jurisdiktsioonide pohjal imber korraldada.

433 Liitvastus, Ik 4.

434 Liitvastus, Ik 5.

435 Liitvastus, Ik 5.

436 |jitvastus, Ik 5.

437 Liitvastus, Ik 6.

438 Liitvastus, Ik 6.
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209.

210.

211.

212.

eelndud muuta nii, et see hdlmaks taotletud korraldust, ilma et Uksikisikutele ja liksustele, keda
taotletud korraldus v&ib kahjulikult mdjutada, antaks enne digus olla dra kuulatud®°.

Eespool Oeldut arvesse vottes jareldab IE SA, et , kGige asjakohasem on jatta see andmesubjektide
otsustada, kas nad soovivad kasutada oma Gigust nende isikuandmete kustutamisele, mis vdivad juba
olla USAsse edastatud“44°,

5.4 Euroopa Andmekaitsendukogu analtis

5.4.1 Vastuvaidete asjakohasuse ja péhjendatuse hinnang

DE SA ja FR SA vastuvadidetes kasitletakse kiisimust, ,kas otsuse eelndus kavandatud meetmed on
kooskdlas isikuandmete kaitse Gildm&aarusega“*4:.

Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse MetalE seisukohta, et (Ukski asjaomaste
jarelevalveasutuste esitatud vastuvaide ei vasta isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 24
kriteeriumidele®*?. Meta IE vdidab, et asjaomaste jirelevalveasutuste ,vastuviited peavad kasitlema
Uksnes IE SA kui juhtiva jarelevalveasutuse kavandatud konkreetseid parandusmeetmeid ja seda, kas
need meetmed on kooskdlas isikuandmete kaitse Gildmaarusega“ ning nad ei tohi ,,asendada sedaoma
seisukohaga asjakohaste parandusmeetmete kohta“,**® mistdttu Meta IE jareldas, et DE SA-de ja
FR SA vastuvaited pole asjakohased.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde oma seisukohta, et asjaomased jarelevalveasutused ei
pea piirduma nende parandusmeetmete kritiseerimisega, mille juhtiv jarelevalveasutus on otsuse
eelndus esitanud, vaid vbivad paluda, et juhtiv jarelevalveasutus vGtaks konkreetseid tadiendavaid
parandusmeetmeid, tingimusel et vastuvdide on piisavalt pohjendatud ning tGendab seega, et
tdiendavate parandusmeetmete puudumise tottu ei ole juhtiva jarelevalveasutuse kavandatud
meetmed isikuandmete kaitse iildmaarusega kooskdlas***. See on vdimalus kasitleda nii rikkumisi, mis
on juba otsuse eelndus tuvastatud, kui ka vajaduse korral rikkumisi, mille asjaomane jarelevalveasutus
on tuvastanud oma vastuvdites**.

DESA-d ja FRSA ei ndustu IESA otsuse eelndu konkreetse osaga, tdpsemalt IE SA valitud
parandusmeetmeid kéasitleva osaga; nad vaidavad, et lisaks edastamise peatamise korraldusele oleks
otsuse eelndu pidanud sisaldama ka tdiendavat korraldust®*®. Kui vastuvditeid jargitaks, tehtaks
teistsugune jareldus parandusmeetmete valiku kohta. Seepérast leiab Euroopa Andmekaitsendukogu,
et vastuvaited on asjakohased.

439 Ljitvastus, Ik 6.

440 |jitvastus, Ik 6.

441 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pShjendatud vastuvéidete kohta, punkt 32.

442 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.3 ja 2.11.

443 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.4-2.6 ja punkt 2.12.

444 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pdhjendatud vastuvdidete kohta, punkt 33 ning
naited 5 ja 6. Vt punkt 66 eespool.

445 Vit siduv otsus 3/2022, punkt 416, siduv otsus 4/2022, punktid 265-269, ja siduv otsus 5/2022, punktid 231—
233.

446 DE SA-de vastuviide, |k 2; FR SA vastuviide, punktid 21-24.
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214.

215.

216.

217.

Euroopa Andmekaitsendukogu ei veena Meta IE seisukoht, et asjaomased vastuvaited ei ole piisavalt
pdhjendatud**’.

Euroopa Andmekaitsendukogu on seisukohal, et DE SA-d ja FR SA on esitanud piisava pohjenduse selle
kohta, miks nad teevad ettepaneku otsuse eelndud muuta ja kuidas sellega kaasneb teistsugune

tulemus eespool punktides 196—201 selgitatud parandusmeetmete seisukohast*4,

Ohtude kohta vaidab Meta IE, et DE SA-d ja FR SA ei toenda piisavalt, et otsuse eelnGu ohustab
markimisvaarselt andmesubjektide pohidigusi ja -vabadusi. Meta IE on seisukohal, et FR SA ja DE SA-
d ei pbhjenda ,ulatust, milles USA valitsusasutused tGendoliselt Meta Irelandi varasematele
kasutajaandmetele juurde padsevad“**°. Samuti on Meta IE seisukohal, et FR SA ,ei esita mingit teavet
vdidetavate ohtude kohta Meta Irelandi kasutajatele, asjaomaste isikuandmete ega ulatuse kohta,
milles USA valitsusasutused vdivad sellistele andmetele juurde p&iseda“**° ning ,soovib oma
seisukoha Bigustamiseks ekslikult tugineda Privacy Shieldi otsusele, mis enam ei kehti“**1. Seoses
DE SA-de vastuvditega vaidab Meta IE, et ,alati oli olemas (iksnes viga vaike tegelik oht, et Meta
Irelandi andmeedastuse tottu Meta Irelandi kasutajate digusesse andmekaitsele ja heastamisele
sekkutakse, ning mis tahes selline oht puudutas iiksnes suhteliselt vdikest arvu kasutajaid“**2,

Sellega seoses margib Euroopa Andmekaitsendukogu koéigepealt, et IE SA ei ndustunud Meta IE
seisukohtadega, et valitsuse juurdepdds andmetele on USAs ,praktikas piiratud ja
proportsionaalne“*3. Tipsemalt tundub IE SA-le, et Meta IE seisukohtades selle kohta ,lihtsalt
eiratakse Euroopa Liidu Kohtu otsust“#>*. Samuti margib IE SA, et Meta IE ei tdenda, ,,et USA praktika
on kasitleda eespool tuvastatud puudusi USA digusaktides“*>>. Samuti meenutab Euroopa
Andmekaitsendukogu, et lihtegi IE SA jareldust Meta IE toime pandud rikkumiste kohta asjaomaste
jarelevalveasutuste esitatud vastuvaidetes ei vaidlustatud.

Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse DE SA-de seisukohta, et otsuse eelndu muutmata
jatmise korral kaasneb kahjulik mdju andmesubjektide digustele ja vabadustele, kuna neile isikutele,
kelle isikuandmed on juba varem edastatud, ei suudeta tagada liidu diguse kohast diguste ja huvide
kaitse kdrget taset*®. Selle kahjuliku mdju olulisust niitab Schremsi Il kohtuotsus*’. DE SA-d nievad

447 DE SA-de esitatud pdhjenduste kohta viidab Meta IE, et DE SA-d ,.ei esita toetavaid p&hjendusi selle kohta,
miks andmekaitsekomisjon nende viite kohaselt oma faktilistes jareldustes eksis”, ilma et Meta IE maérgiks,
millisele DE SA-de vastuvdite osale see vaide viitab (Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa,
punkt 2.16). Meta IE esitab néite, milles viidatakse Uksnes liitvastusele ja DE SA-de 27. septembri 2022. aasta
vastusele selle kohta. Selles naites pole tdpsustatud, millisele DE SA-de vastuvaite osale Meta IE oma vdites
viitab. Meta IE ei ole esitanud (ihtegi vaidet FR SA esitatud faktiliste tdendite ja diguslike argumentide puuduste
kohta. Meta IE seisukohti otsuse eelndu tekitatavate ohtude kohta on kasitletud allpool.

448 DE SA-de vastuviide, Ik 2—6. Vt kokkuvdte eespool, punktid 195-199. FR SA vastuvdide, punktid 21-27. Vit
kokkuvote eespool, punktid 200-202.

449 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.7 ja 2.14.

450 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punktid 2.7-2.9.

451 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punkt 2.8.

452 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 1. lisa, punkt 2.15. Meta IE viitab oma vastustele esialgse otsuse
eelndu kohta, E osa punktid 3.9-3.12.

453 Meta IE seisukohad esialgse otsuse eelndu kohta, E osa punkt 3.9 jj.

454 Otsuse eelndu, punkt 7.150, milles viidatakse eelkdige Meta IE seisukohtadele esialgse otsuse eelndu kohta,
E osa punkt 3.9 jj.

455 Otsuse eelndu, punktid 7.123-7.126, milles viidatakse eelkdige Meta IE seisukohtadele esialgse otsuse
eelndu kohta, A osa punkti 2.4 alapunkt A ja E osa punkt 4.5.

456 DE SA-de vastuvdide, |k 4-5.

457 DE SA-de vastuviide, |k 3 ja joonealune markus 12.
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veel Uht kahjulikku mdju, nimelt asjaolu, et otsuse eelnGuga luuakse ohtlik pretsedent tulevastele
otsustele muude vastutavate téotlejate kohta*®. Seepirast jareldab Euroopa Andmekaitsendukogu,
et DE SA-d naitavad selgelt, kui suurt ohtu otsuse eelndu endast andmesubjektidele kujutab.

Euroopa Andmekaitsendukogu vGtab arvesse FR SA seisukohta, et otsuse eelndu muutmata jatmise
korral kaasneb kahjulik mdju andmesubjektide Gigustele ja vabadustele, sest USA valitsusel on
endiselt juurdepads varem edastatud isikuandmetele, vaatamata Schremsi Il kohtuotsuses tuvastatud
ohtude olulisusele*®, Seepirast jareldab Euroopa Andmekaitsendukogu, et FR SA niitab selgelt, kui
suurt ohtu otsuse eelndu endast andmesubjektidele kujutab.

Eespool deldut silmas pidades leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et eelmainitud DE SA ja FR SA
vastuvdited on asjakohased ja pohjendatud isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli4 punkti 24
tahenduses.

5.4.2 Asjaolude hindamine

1. Esialgsed kiisimused seoses FR SA ja DE SA-de pakutud korralduse ulatusega

Nagu on eespool mainitud,*®® vdivad asjaomased jirelevalveasutused teha oma asjakohastes ja

pohjendatud vastuvdidetes ettepanekuid alternatiivsete voi tdiendavate parandusmeetmete kohta
lisaks neile, mida on kavandatud otsuse eelndus, kui nad leiavad, et kavandatud meetmed ei ole
isikuandmete kaitse Uldmadruse nduete tditmise tagamiseks ,asjakohased, vajalikud ja
proportsionaalsed”, vbttes arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid6®.

Sellega seoses on isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 58 [dikes 2 esitatud loetelu
parandusvolitustest, mida jarelevalveasutused saavad kasutada isikuandmete kaitse Uldmaaruse
jarjepideva jalgimise ja selle nduete tditmise tagamiseks. Need volitused on kdigil jarelevalveasutustel,
ilma et see mdjutaks liikmesriigi diguses sitestatud lisavolitusi®®?. Jirelevalveasutused vdivad seega
juhtumi asjaolude péhjal otsustada, milline meede on k&ige sobivam ja vajalikum, kuid nad peavad
seejuures ndutava hoolikusega jilgima, et isikuandmete kaitse tildmé&arust téielikult jargitaks*®3. Neid
asjaolusid arvesse vGttes on Euroopa Andmekaitsendukogu varem meenutanud, et asjakohane ja
pohjendatud vastuvdide vd&ib kasitleda ka muid meetmeid peale trahvide, pidades silmas
isikuandmete kaitse tldmairuse artikli 58 Idikes 2 loetletud mitmesuguseid volitusi*®®. Seega on
asjaomastel jarelevalveasutustel 6igus mitte ndustuda juhtiva jarelevalveasutuse kavandatud
parandusmeetmega, sealhulgas juhul, kui juhtiv jarelevalveasutus otsustab konkreetset
parandusmeedet mitte rakendada?®®®. Sel juhul peavad asjaomased jirelevalveasutused selgelt
selgitama, miks nad leiavad, et rakendada tuleks teistsugust v&i tiiendavat parandusmeedet,?®

458 DE SA-de vastuvdide, Ik 5.

459 FR SA vastuvaide, punkt 23.

460 vt punkt 66 eespool.

461 |sikuandmete kaitse Uldmairuse pdhjendus 129. Euroopa Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 65 10ike 1 punkti a kohta, punktid 92-93.

462 |sikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 58 Idige 6 ja pShjendus 129.

4635chremsi Il kohtuotsus, punkt 112.

464 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 65 18ike 1 punkti a kohta,
punkt 92.

465 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pdhjendatud vastuvdidete kohta, punkt 32. Vt ka
Euroopa Andmekaitsendukogu suunised isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 65 18ike 1 punktia kohta,
punkt 92.

466 Eyroopa Andmekaitsendukogu suunised asjakohaste ja pShjendatud vastuviidete kohta, punkt 33.
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tuginedes pd&hjendustele ja jareldustele, mis erinevad juhtiva jarelevalveasutuse pdhjendustest
kogutud faktide kohta ja tema tehtud jareldustest.

Praegusel juhul selgitavad FR SA ja DE SA-d selgelt, miks IE SA peaks nende meelest esitama korralduse
seoses EMP kasutajate andmetega, mis on ebaseaduslikult edastatud ja mida praegu USAs
sailitatakse*®’. Eelkdige viitavad nad ohule nende andmesubjektide pdhidigustele, kelle andmed on
ebaseaduslikult USAsse edastatud ja kelle andmeid praegu seal toddeldakse, samal ajal kui USA avaliku
sektori asutustel on neile andmetele ebaproportsionaalne juurdepads ja andmesubjektidel puudub
vdimalus kasutada diguskaitsevahendeid®®®. DE SA-d ja FR SA leiavad, et sellise korralduse esitamata
jatmise tdttu ei rakenda IE SA kdiki ebaseadusliku edastamise tagajargi*®.

Seepadrast hindab Euroopa Andmekaitsendukogu, kas esitatud vastuvaiteid silmas pidades on otsuse
eelndus kavandatud meede (praegusel juhul meetme puudumine) isikuandmete kaitse lildmaarusega
vastuolus ja kas seetdttu peab IE SA lisama oma I6plikku otsusesse kavandatud meetmena ka
korralduse, mis kéasitleb juba ebaseaduslikult USAsse edastatud andmeid*’®. Hindamisel vdtab
Euroopa Andmekaitsendukogu arvesse ka Meta IE esitatud seisukohti, Euroopa Liidu Kohtu asjakohast
kohtupraktikat*’! ja kavandatud meetme eesmaérki.

Euroopa Andmekaitsendukogu rohutab, et isikuandmete edastamine peaks toimuma liksnes juhul, kui
nende andmete suhtes on kolmandas riigis tagatud ELis tagatuga sisuliselt samavairne kaitse*’2.
Otsuse eelndus tunnistab IE SA seda kohustust, tehes ettepaneku edastamise ajutise peatamise kohta
kooskdlas isikuandmete kaitse (ildmaaruse artikli 58 10ike 2 punktiga j, ,,tagamaks, et kdimasolev
andmesubjektide iguste rikkumine [---] I8peb v&imalikult kiiresti“4’>. IESA p&hjendab selle
korralduse ajutist laadi otsuse eelndus sellega, et ,,Meta Ireland ja/v6i Meta US vdivad veel vilja
todtada ja rakendada uusi meetmeid [---] tuvastatud puuduste korvamiseks“’*. Need puudused on
»Euroopa Liidu Kohtu tuvastatud viga selged puudujaigid USA diguses“*’® ja nende mdju ,kahjustab
kaitset, mis on tagatud“*’® andmesubjektidele.

Eelkdige leiab IE SA, et USA Giguses pole satestatud ELis tagatuga sisuliselt samavaarset kaitsetaset, et
lepingu tulptingimused, millele Meta IE tugines, ei korva ebapiisavat kaitset ja et Meta IE pole
kehtestanud lisameetmeid, mis selle korvaksid*’”. |E SA otsustab edastamise peatamise kasuks, sest

467 \it punktid 195—202 eespool.

468 FR SA vastuvaide, punkt 23; DE SA-de vastuvaide, |k 2-5.

469 FR SA vastuviide, punkt 25; DE SA-de vastuviide, Ik 3.

470 Seoses DESA-de taotletud korraldusega I8petada isikuandmete todtlemine maérgib Euroopa
Andmekaitsendukogu, et DE SA-de sdnul 16peb tootlemine USAs Uksnes juhul, kui andmed tagastatakse voi
kustutatakse (DE SA-de vastuviaide, lk 4). Seepérast hindab Euroopa Andmekaitsendukogu samal ajal DE SA-de
taotlust to6tlemise IGpetamise kohta ja FR SA taotlust andmete tagastamise voi kustutamise kohta. Siinkohal
tdhendab isikuandmete ,tagastamine” andmete tagastamist kas EMPsse vGi riiki, kus on tagatud piisav
isikuandmete kaitse (vt DE SA-de vastuvaide, |k 4).

471 vt eelkdige kohtuasi C-311/18, milles on mirgitud, et kui mitu meedet on v&rdselt asjakohased, tuleks
kasutada kéige vahem piiravat (punkt 13).

472 schremsi Il kohtuotsus, punktid 93-105 (eelkdige punktid 94 ja 105); isikuandmete kaitse Gldmé&&ruse
artiklid 44-46.

473 Otsuse eelndu, punkti 9.43 18ige 7.

47% Otsuse eelndu, punkt 9.46. Seda vdimalust on rdhutatud ka liitvastuses (lk 6), kus IE SA juhib tihelepanu
asjaolule, et eesmark on ,arvestada voimalusega, et tuvastatud puudused [---] vdidakse veel kérvaldada“.

475 Otsuse eelndu, punkti 9.43 I6ige 2.

476 Otsuse eelndu, punkt 9.39.

477 Otsuse eelndu, punkt 7.201.
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ta leiab, et isikuandmete kaitse tagamiseks pole muid meetmeid®’® olukorras, kus Meta IE kasutajate
tBhusa diguskaitse saamise pdhidiguse olemust ei austata*’°.

IE SA on seisukohal, et kui jatkatakse andmete edastamist USAsse, ,kahjustatakse oluliselt Gldist
digusraamistikku ja poliitikat“4®. See on kooskdlas IE SA jireldustega seoses isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 46 rikkumisega selliste lisameetmete puudumise téttu, mis vdiksid tuvastatud
puudused korvata. Samal ajal margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et nagu FR SA ja DE SA-d on
digesti osutanud,*®! kasitleb otsuse eelndus kavandatud kujul edastamise peatamise korraldus iiksnes
tulevast andmete edastamist ning seega ei mdéjuta see EMP kasutajate isikuandmeid, mis on juba
edastatud ja mida USAs téddeldakse®®?. Selles kontekstis piisiksid IE SA tuvastatud ohud praegu USAs
siilitatavate andmete puhul endiselt, vaatamata IE SA kavandatud parandusmeetmele*®. Euroopa
Liidu Kohus on 6elnud, et jarelevalveasutused peavad asjakohasel viisil reageerima, et rahvusvahelise
andmeedastusega seoses ,tuvastatud puudus kdrvaldada“®*. Euroopa Liidu Kohus juhib tihelepanu
ka sellele, et jarelevalveasutuste peamine l(lesanne jalgida isikuandmete kaitse Uldmaaruse
kohaldamist ja tagada selle maaruse jargimine ,,on eriti tahtis olukorras, kus isikuandmeid edastatakse
kolmandasse riiki“*®>,

Seda arvesse vottes rohutavad DE SA-d, et EMP kasutajate isikuandmete to6tlemise, sealhulgas mis
tahes sailitamise I6petamine USAs on ainus meede, millega saab tdhusalt kdrvaldada ohud ning koos
edastamise peatamise korraldusega kaitsetaseme taastada ja seda siilitada®®. Samuti réhutavad
DE SA-d, et to6tlemise I6petamise korralduse voib anda muu hulgas isikuandmete kaitse Gdldmaéaruse
artikli 58 16ike 2 punkti d kohase vastavusse viimise korralduse kontekstis. Ka FR SA leiab, et Meta IE-
le tuleks anda korraldus viia téétlemine isikuandmete kaitse tildmaarusega kooskdlla®®’.

DE SA-d margivad ka, et USAs sailitatavate EMP kasutajate andmete tagastamine voi kustutamine on
Heriti tdhus meede” té6tlemise Idpetamiseks?®. FR SA méargib, et USAs siilitatavate EMP kasutajate
andmete tagastamine vGi kustutamine on meede, mille eesmark on tagada isikuandmete kaitse
Uldmé&aruse nduete taitmine*®°,

Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse Meta IE seisukohti tema artikli 65 alusel esitatud
seisukohtades ja seal osutatud dokumente. Oma seisukohtades keskendub Meta IE konkreetsetele
meetoditele, mida FRSA ja DE SA-d peavad isikuandmete kaitse Uldmaaruse nduete tditmise

478 Otsuse eelndu, punkt 9.13.

479 Otsuse eelndu, punkt 8.41. Vt ka otsuse eelndu, punktid 8.23-8.45, 9.18 (eelkdige joonealune markus 188),
9.28 ja 9.41.

480 Otsuse eelndu, punkt 9.22.

481 FR SA vastuvaide, |k 22; DE SA-de vastuvéide, Ik 2, punkt b.

482 ge|lega seoses tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde, et isikuandmete kaitse Gildmaaruse artiklis 44
on satestatud, et ,[k]Giki kdesoleva peatiiki satteid kohaldatakse selleks, et tagada, et kdesoleva maarusega
tagatud fuusiliste isikute kaitse taset ei kahjustata”; see kehtib ,,t66deldavate voi parast kolmandale riigile voi
rahvusvahelisele organisatsioonile edastamist to6tlemiseks ette nahtud isikuandmete edastamise” suhtes ning
hdlmab ka isikuandmete tulevast edastamist.

483 DE SA-de vastuviide, Ik 2; FR SA vastuvidide, punktid 23 ja 25. Néiteks viitavad DE SA-d asjaolule, et tdhusad
Oiguskaitsevahendid ei ole andmesubjektidele kattesaadavad.

4835chremsi Il kohtuotsus, punkt 111.

485Schremsi Il kohtuotsus, punkt 108.

486 DE SA-de vastuviide, Ik 3—4.

487 FR SA vastuviide, punkt 27.

488 DE SA-de vastuvdide, Ik 4.

489 FR SA vastuvaide, punktid 24 ja 26.
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tagamiseks eriti tdhusaks, tdpsemalt USAs sailitatavate EMP kasutajate isikuandmete tagastamisele
vOi kustutamisele. Kokkuvottes margib Meta IE, et tehnilisest seisukohast tahendaks isikuandmete
tagastamise korraldus nende andmete kustutamist ning USA andmekeskustes sdilitatavate
isikuandmete kustutamine tdhendaks omakorda kdigi EMP kasutajate isikuandmete, sealhulgas EMPs
sdilitatud isikuandmete kustutamist*°.

Sellega seoses réhutab Euroopa Andmekaitsendukogu, et vastutuse pohimdtte kohaselt on
vastutavad tootlejad isikuandmete kaitse lGldmdaruse taitmise eest vastutavad ja voimelised selle
taitmist tdendama?®®. Sellest tildpShimdttest tulenevad vastutava tdotleja konkreetsed kohustused,
sealhulgas kohustus rakendada asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada ja suuta
téendada isikuandmete too6tlemist kooskdlas kdesoleva maarusega ning vajaduse korral need
meetmed |4bi vaadata ja neid ajakohastada*®?. Nagu Euroopa Andmekaitsendukogu on varem
rohutanud, on digusel andmekaitsele aktiivne laad ja rahvusvahelise edastamise korral eeldab see, et
eksportijad ja importijad tdidaksid ndudeid aktiivselt ja jarjepidevalt, rakendades diguslikke, tehnilisi
ja korralduslikke meetmeid, mis tagavad selle diguse tdhususe®®3.

Seega kuulub vastutavate tootlejate vastutuse hulka oma andmetootlussiisteemide vialja té6tamine
vOi vajaduse korral ajakohastamine viisil, millega tagatakse isikuandmete digusparane tootlemine
vastavalt isikuandmete kaitse Gldmaarusele. See kohustus peaks kehtima ka slisteemide suhtes, mis
eeldavad isikuandmete pidevat edastamist kolmandatesse riikidesse, eriti kdesoleva juhtumiga
sarnastel juhtudel, kui Euroopa Liidu Kohus on juba kahel eri juhul teatanud, et USAs tagatud
kaitsetase ei olnud sisuliselt samavaarne ELis tagatuga.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et isikuandmete kaitse tGldmaaruse nduete tditmine
on voimalik saavutada eri viisidel ja et praegusel juhul ei pruugi see tingimata hdlmata USAs
sailitatavate EMP kasutajate andmete tagastamist voi kustutamist, sest vastutav tootleja voib teha
kindlaks muud tehnilised lahendused**. Kahtluse véltimiseks ja arvestades Meta IE esitatud
seisukohti, mis kasitlevad USAs sdilitatavate EMP kasutajate andmete tagastamist vOi kustutamist,
rohutab Euroopa Andmekaitsendukogu, et FR SA ja DE SA-de vastuvdidetes ndutakse sOnaselgelt
korralduse esitamist tootlemise viimiseks nduetega vastavusse; DE SA-de vastuvdites oli see

4%0 sepses USAs siilitatavate isikuandmete tagastamisega v&tab Euroopa Andmekaitsendukogu arvesse Meta IE
seisukohta, et ainus viis tagada, et EMP kasutajate andmeid enam USAs ei sailitata, oleks need kustutada
(Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punktid 10.2—-10.6). Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse
ka Meta IE seisukohti seoses Facebooki teenuse sotsiaalse diagrammi (ihendatusega ja selle koopiatega kdigis
andmekeskustes. Euroopa Andmekaitsendukogu mdistab seega, et sellise Ulesehitusega kaasneb koigi
kasutajate (sh EMP kasutajad) andmete sailitamine kdigis andmekeskustes vahemaélus ning ka kasutajate
andmebaasi taielikes koopiates, mis on kattesaadavad igas andmekeskuses voi nende |lahedal. Meta IE vaidab,
et kasutajate andmebaasi koopiate t&ttu on ainus viis USA andmekeskustes osana sotsiaalsest diagrammist
sdilitatavate EMP kasutajate andmete kustutamiseks need kasutajad taielikult Facebookist eemaldada (vt
eelkdige Meta IE andmete edastamise aruanne, lk 10-14, 19, 24-27; Nieh’ eksperdiarvamus, punktid 7-13, 18—
21; Meta IE vastus Schremsi kohtuotsuse kohta, B osa, punktid 1.3-1.6; Meta seisukohad esialgse otsuse eelndu
kohta, F osa, punktid 5.2-5.3).

491 |sikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 5 18ige 2.

492 |sikuandmete kaitse Gildméairuse artikkel 24.

493 Euroopa Andmekaitsendukogu soovitused lisameetmete kohta, punkt 3.

494 Ka DE SA-d viitavad oma vastuviites sellele. Vt eelkdige |k 4, kus DE SA-d méargivad, et ,,ainus viis isikuandmete
kaitse Uldmaaruse nouete taieliku tditmise tagamiseks — kui vdlja arvata juba edastatud isikuandmete
kustutamise korraldus — on anda korraldus isikuandmete to6tlemise I6petamiseks USAs“ (rGhuasetus lisatud), ja
Ik 5, kus on margitud, et varem USAsse edastatud isikuandmete to6tlemise peatamine on véimalik saavutada eri
meetmetega (rohuasetus lisatud).
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sdnastatud todtlemise IGpetamise korraldusena*®. Mdlemal juhul mainitakse vastuvdidetes EMP
kasutajate USAs asuvate andmete tagastamist voi kustutamist meetmetena, millega oleks véimalik
selline nouetele vastavus saavutada. Seejuures ei vilistata aga muid vdimalikke meetmeid. See on
selge eelkdige DE SA-de vastuvaite puhul, milles DE SA-d tunnistavad, et to6tlemise IGpetamine on
vdimalik saavutada eri meetmetega, ja osutavad isikuandmete kustutamisele tiksnes nditena®®®.

Eespool deldut arvesse vottes hindab Euroopa Andmekaitsendukogu, kas ta peaks andma IE SA-le
korralduse anda Meta IE-le korraldus to6tlemistoimingute viimiseks isikuandmete kaitse Gldmaaruse
V peatilikiga vastavusse, |Gpetades isikuandmete kaitse Uldmaarust rikkudes edastatud EMP
kasutajate isikuandmete ebaseadusliku to6tlemise, sealhulgas sailitamise USAs. Kui selline korraldus
antakse, on Meta IE Ulesanne teha kindlaks ja rakendada asjakohaseid viise t66tlemistoimingute
nduetega vastavusse viimiseks, lahtudes oma vastutusest.

2. Esialgsed kiisimused seoses Gigusliku alusega

Kahtluse valtimiseks ja vOttes arvesse Meta IE vditeid seoses DE SA-de soovitatud tootlemise
|6petamise korralduse andmise digusliku alusega, soovib Euroopa Andmekaitsendukogu kasitleda
oiguslikku alust esialgse kiisimusena.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 IGike 2 punkti d kohaselt on jarelevalveasutusel 6igus anda
korraldus, et vastutav tootleja véi volitatud tootleja viiks asjakohasel juhul isikuandmete to6tlemise
toimingud teatud viisil ja teatud aja jooksul vastavusse isikuandmete kaitse lildmaaruse satetega.
FR SA ja DE SA-d mainivad sGnaselgelt seda satet kui satet, milles on ette ndahtud praegusel juhul sobiv
parandusmeede®®’. Meta IE viidab, et isikuandmete kaitse (ildmé&aruse artikli 58 18ike 2 punktd ,ei
anna volitust nduda kustutamist voi nduda, et vastutav tootleja hdolbustaks nende andmete
tagastamist [---], mida td6tleb kolmas isik, sealhulgas volitatud toétleja“4%8. Samuti vdidab Meta IE, et
artikli 58 10ike 2 punktisj, millega antakse jarelevalveasutustele Gigus anda korraldus peatada
andmete edastamine kolmandasse riiki, pole osutatud juba edastatud andmete tagastamisele ega
kustutamisele, ning Meta IE leiab, et ,see valjajatt viitab, et eelistatakse edastamise peatamist [---],
mis ei mdjuta enne peatamist edastatud isikuandmeid“4%°.

Nagu on mainitud eespool, esitavad FR SA ja DE SA-d oma vastuvaidetes naiteid meetmete kohta, mis
paistavad praegustel asjaoludel olevat eriti tGhusad, et viia to6tlemine nGuetega vastavusse voi
|6petada tootlemine USA-s, nimelt viitavad nad USAs sdilitatavate EMP kasutajate andmete
tagastamisele vGi kustutamisele. Euroopa Andmekaitsendukogu réhutab aga, et nGuetega vastavusse
viimiseks vib olla muid viise, nagu DE SA-d tunnistasid oma vastuvéites®®.

495 DE SA-d osutavad korduvalt vajadusele viia td&tlemine nduetega vastavusse. Vt néiteks Ik 3 ,tagatud poleks
isikuandmete kaitse tGldmaaruse taielik jargimine”, Ik 4 ,,nGuetega vastavusse viimise korraldus ei saa tulla
vastutavale tootlejale Ullatusena” ja Ik 5, kus kasitletakse isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 58 16ike 2
punkti d.

4% vt DE SA-de vastuviide, |k 5. Vt Ik 4 viimane I8ik.

497 Vit FRSA vastuvidide, punktid 26 ja 27, ning DE SA-de vastuviide, Ik 5. Selles kontekstis leiab FRSA, et
asjakohane on anda Meta IE-le korraldus viia juba edastatud andmete t66tlemine nduetega vastavusse
(punkt 26). DE SA-d viitavad tootlemise |opetamisele kui isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 58 16ike 2
punkti d kohasele parandusmeetmele, millega on vdimalik taastada isikuandmete kaitse tldmaaruse kohane
kaitsetase (lk 5).

498 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 11.4.

499 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 2. lisa, punkt 1.11.

500 v/t DE SA-de vastuviide, Ik 5 18pp.
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Igal juhul soovib Euroopa Andmekaitsendukogu selgitada, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikkel 58 kasitleb viise, kuidas jarelevalveasutused saavad taita isikuandmete kaitse lildmaaruse
artiklis 57 satestatud llesandeid®®!. Eelk&ige on isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 57 I6ikes 1
satestatud iga jarelevalveasutuse kohustus jalgida isikuandmete kaitse Gldmaaruse kohaldamist ja
tagada selle kohaldamine. Sellega seoses on isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 58 10ike 2
punktis d selgelt satestatud jarelevalveasutuse vdimalus anda korraldus, et vastutav tootleja viiks
asjakohasel juhul tootlemise teatud viisil nduetega vastavusse. Teisisdnu on isikuandmete kaitse
Uldmaaruses jdetud jarelevalveasutustele piisav paindlikkus otsustada asjakohasel juhul, milline
meede on tootlemise nduetega vastavusse viimiseks koige asjakohasem, vajalikum ja
proportsionaalsem.

Kui seadusandja pidas vajalikuks tapsustada teatava parandusmeetme sisu, ta tegi seda — see oli nii
enamiku isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 58 |6ike 2 kohaste meetmete puhul. Asjaolu, et
nduetega vastavusse viimise korralduses jaetakse jarelevalveasutusele kaalutlusruum seoses kdige
sobivama rakendusviisiga, nditab seadusandja kavatsust vimaldada jarelevalveasutustel otsustada
asjakohasel juhul sobiva parandusmeetme (ile kooskdlas juhtumi asjaoludega. Seepaérast leiab
Euroopa Andmekaitsendukogu, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 10ike 2 punkti d ei saa
tolgendada nii, et see ei laseks jarelevalveasutustel kindlaks maarata kdige sobivamat meedet, kui
jarelevalveasutus peab seda asjakohaseks. Selline tdlgendus kaotaks satte motte ja oleks otseses
vastuolus Euroopa Liidu Kohtu valjakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt tuleks
andmekaitsekiisimuste tdlgendamisel Iihtuda ELi pdhidiguste hartas sidtestatud pdhidigustest®®2.
Samuti réhutab Euroopa Andmekaitsendukogu, et asjaolu, et artikli 58 |6ike 2 punktis j ei osutata
sellele, mis saab juba edastatud andmetest, ei takista jarelevalveasutusi rakendamast taiendavaid
parandusmeetmeid, mis on juhtumi asjaolusid arvestades sobivad.

Seega ndustub Euroopa Andmekaitsendukogu DE SA-de ja FR SA-ga, et isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 58 10ike 2 punktiga d antakse IE SA-le digus rakendada praegusel juhul korraldust
viia tootlemine vastavusse V peatiikiga, |I0petades isikuandmete kaitse Gldmaarust rikkudes edastatud
EMP kasutajate isikuandmete ebaseadusliku tootlemise, sealhulgas sailitamise USAs, tingimusel et see
on asjakohane, vajalik ja proportsionaalne meede isikuandmete kaitse Uldmaaruse jargimise
tagamiseks. Vastupidi Meta IE seisukohale on pelk asjaolu, et selline korraldus vdib eeldada, et
vastutav tootleja palub nduetele vastavuse tagamiseks volitatud to6tleja abi, diguslikust vaatepunktist
ebaoluline. Muudel juhtudel séltuks nGuetega vastavusse viimise korralduse t6husus sellest, kas
volitatud tédtleja on kaasatud vdi mitte>%3,

501 vt Giurgiu, A., ja Larsen, T. A. (2016), ,,Roles and powers of national data protection authorities”, European
Data Protection Law Review (EDPL), 2(3), 342-352, |k 348.

5025chremsi Il kohtuotsus, punktid 99—101. Vit ka kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. november 2003, Lindqvist, C-
101/01, ECLI:EU:C:2003:596, punktid 84—90. Schremsi | kohtuotsus, punkt 38; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
20. mai 2003, Osterreichischer Rundfunk jt, C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, punkt 68;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. mai 2014, Google Spain ja Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, punkt 68;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. detsember 2014, Rynes, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, punkt 29.

503 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 11.4. Samuti on see téielikult kooskdlas ,volitatud
tootleja” maaratlusega ning isikuandmete kaitse ildmaéaruse artiklis 28 esitatud vastutava ja volitatud t6é6tleja
vahelise suhte kirjeldusega, kui votta arvesse stsenaariumi, kus vastutav tootleja palub volitatud tootlejal teha
toiminguid seoses isikuandmetega, mida volitatud too6tleja vastutava to6tleja nimel td66tleb. Volitatud tootleja
tootleb isikuandmeid ainult vastutava tootleja dokumenteeritud juhiste alusel (isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 28 13ike 3 punkt a). Vt Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 07/2020 isikuandmete kaitse
Uldmaaruse kohaste vastutava too6tleja ja volitatud tootleja mdistete kohta, versioon 2.1, vastu véetud

20. septembril 2022, eelkdige punktid 116—-121.
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DE SA-d leiavad ka, et to6tlemise |IGpetamine v3ib pohineda isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 58
I6ike 2 punkti f kohasel to6tlemise piiramise korraldusel, millega piiratakse t66tlemise geograafilist
ulatust. Meta IE vadidab, et ,pUsiva ja poordumatu” mdjuga meede ei saa pShineda isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 58 I8ike 2 punktil f°°4. Euroopa Andmekaitsendukogu maérgib, et
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 58 10ike 2 punktis f on selgelt eristatud kahte tootlemise
piirangu voi keelu liiki: ajutine voi alaline. Seega kuuluks t66tlemise [6petamise korralduse andmine
olenemata I0petamise laadist isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 16ike 2 punkti f kohaselt
selgelt jarelevalveasutuste volituste hulka.

Seoses isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli58 [dike 2 punktigag votab Euroopa
Andmekaitsendukogu arvesse asjaolu, et MetalE ei ndustu Euroopa Andmekaitsendukogu
seisukohaga, mis on esitatud arvamuses 39/2021°%. Euroopa Andmekaitsendukogu jaib aga oma
seisukohale, et isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 58 |6ike 2 punkt g on digusparane diguslik alus,
millele tuginedes jarelevalveasutus voib anda ex officio korralduse ebaseaduslikult to6deldavate
isikuandmete kustutamiseks olukorras, kus andmesubjekt pole sellist taotlust esitanud®,

Igal juhul, nagu on juba selgitatud, on vastuvaidete ulatus laiem, sest FR SA nduab sdnaselgelt, et
antaks korraldus to6tlemise nGuetega vastavusse viimiseks ja DE SA-d osutavad to6tlemise IGpetamise
korraldusele, mis oleks nende arvates voimalik isikuandmete kaitse lGldmaaruse artikli 58 [6ike 2
punkti d alusel anda.

FR SA ja DE SA-de vastuvaidete sGnastusest on Euroopa Andmekaitsendukogule mdélemal juhul selge,
et eesmark on tagada isikuandmete kaitse Gldmaaruse jargimine seoses ebaseaduslikult edastatud ja
praegu USAs sidilitatavate EMP kasutajate andmete tddtlemisega®®’. Seepirast leiab Euroopa
Andmekaitsendukogu praegusel juhul, et isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 58 IGike 2 punktis d

on satestatud kdige sobivam parandusmeede rikkumise heastamiseks.

3. Kuiasjakohane on korraldus viia té6tlemine isikuandmete kaitse ldmdcdruse V peatiikiga
vastavusse, I6petades isikuandmete kaitse dldmdcdrust rikkudes edastatud EMP kasutajate
isikuandmete ebaseadusliku téétlemise, sealhulgas sdilitamise USAs

Jargnevates punktides hindab Euroopa Andmekaitsendukogu FR SA ja DE SA-de taotletud korralduse
asjakohasust, vajalikkust ja proportsionaalsust, vottes arvesse taotletavat eesmarki, nimelt et
ebaseaduslikult USAsse edastatud ja praegu seal sailitatavate EMP kasutajate andmete t66tlemine
oleks vastavuses isikuandmete kaitse lGldm&aruse nduetega. See nduetele vastavus on vGimalik
saavutada, kui EMP kasutajate andmete ebaseaduslik to6tlemine, sealhulgas sailitamine USAs
I6petatakse, nagu DE SA-d margivad oma vastuvaites.

Asjakohasus

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et kolmandasse riiki edastatud isikuandmete saatuse kindlaks
madramine parast asjaomase edastamise peatamist vdi Idpetamist ei ole midagi uut. Oigupoolest,

504 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 2. lisa, punkti 1.10 alapunkt b.

505 Eelkdige leiab MetalE, et isikuandmete kaitse Gldm&iruse artikli58 [8ike2 punktg ei anna
jarelevalveasutustele Giguslikku alust nduda isikuandmete kustutamist, mida andmesubjekt ei ole eelnevalt
ndudnud (Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 11.1 jj).

506 Euroopa Andmekaitsendukogu arvamus 39/2021, punkt 28.

507 yastuvaites viitavad DE SA-d mitu korda té6tlemise nduetega vastavusse viimisele, vt eespool joonealune
markus 495. Vt ka FR SA vastuvaide, punktid 21-27.
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nagu DE SA-d Bigesti mérgivad,®®® sisaldasid Euroopa Komisjoni endised lepingu tiiliptingimused
andmete edastamise kohta vastutavate ja volitatud toétlejate vahel®® tingimust, milles olid
satestatud seoses juba edastatud isikuandmetega andmeimportija kohustused parast seda, kui pooled
lepivad kokku andmetdétlusteenuste I8petamises>?. Seda tingimust on lepingu tiliptingimuste kdigi
moodulite puhul rakendatud lepingu I6petamise korral kehtiva kohustusena®!. Samuti, nagu réhutas
FR SA, oli ka Privacy Shieldi otsuse péhjenduses 33 satestatud edastatud isikuandmete saatus selliste
organisatsioonide korral, kes jarjepidevalt pohimdtteid eirasid. See on eriti asjakohane vastutava ja
volitatud t6otleja vahelistes suhetes, mille puhul vastutavad t66tlejad kasutavad isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artikli 28 10ike 1 kohaselt lksnes selliseid volitatud tootlejaid, kes annavad piisava
tagatise, et jargitakse isikuandmete kaitse Gldmaarust ning tagatakse andmesubjektide Giguste kaitse.

Euroopa Andmekaitsendukogu vdtab sellega seoses arvesse MetalE argumente®?. Euroopa

Andmekaitsendukogu ndustub, et Privacy Shieldi otsuse pdhjenduses 33 ning vastavalt endiste ja
kehtivate lepingu tllptingimuste 12. tingimuses ja 16. tingimuse punktis d ette nahtud olukorrad
erinevad praegusest juhtumist, mille puhul edastamise peatamine toimub IE SA rakendatud
korralduse tagajarjel. Neis satetes on aga selgelt juhitud tahelepanu asjaolule, et kui andmeimportijal
ei ole Giguslikku alust edastatud andmete to6tlemiseks ja/vGi ta ei suuda mis tahes pShjusel tagada
vastavust isikuandmete kaitse Gldmaaruse ja eelkdige selle V peatiiki nduetele, tuleb kindlaks maarata
juba edastatud andmete saatus. See tuleneb loogiliselt isikuandmete kaitse Gildmaaruse artiklist 44,
millega tagatakse kolmandatesse riikidesse edastatud isikuandmete kaitse.

Vottes arvesse IE SA jareldusi tema otsuse eelndus ning eelkdige isikuandmete kaitse tGldmaaruse
rikkumist Meta IE poolt ja Schremsi Il kohtuotsuses kindlaks tehtud ohte, mida IE SA kinnitas, samuti
eespool esitatud elemente ja pShjendusi, leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et korraldus viia
tootlemistoimingud isikuandmete kaitse lGldmaaruse V peatiikiga vastavusse, Idpetades isikuandmete
kaitse Uldmaarust rikkudes edastatud EMP kasutajate isikuandmete ebaseadusliku tootlemise,
sealhulgas sdilitamise USAs, on praegusel juhul asjakohane, et korvata isikuandmete kaitse
Uldmadaruse nduete rikkumine.

Jargnevas jaos anallilsib Euroopa Andmekaitsendukogu, kas see korraldus on ka vajalik ja asjakohane,
vOttes arvesse kdesoleva juhtumi asjaolusid.

Vajalikkus ja proportsionaalsus

Otsuse eelndus leiab IE SA, et juba edastatud isikuandmete tagastamise voi kustutamise korraldus
,oleks lilemadrane”ja et igal kasutajal on voimalik kasutada oma digusi“, mis tulenevad isikuandmete

508 DE SA-de vastuvdide, |k 3—4.

509 Komisjoni otsus 2010/87, kehtetuks tunnistatud 26.septembril 2021 (edaspidi ,endised lepingu
tllptingimused”).

510 Vt endiste lepingu tiiliptingimuste 12. tingimus.

511 Komisjoni rakendusotsuse 2021/914 lisa (edaspidi ,kehtivad lepingu tiiiiptingimused”), 16. tingimuse
punkt d.

512 Eelk&ige vaidab Meta IE, et Privacy Shieldi otsuse p&hjendus 33 kehtis viga konkreetsetel asjaoludel, mil
jarjepidevalt ei tdidetud nGudeid, ning see ei ole Meta IE puhul nii, mistottu isegi kui Meta IE oleks edastanud
andmeid Privacy Shieldi otsuse kohaselt, ei oleks ta pidanud isikuandmeid tagastama ega kustutama (Meta IE
artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 2. lisa, punkt 1.4). Samuti vdidab Meta IE seoses lepingu tlliptingimustega,
et andmed tuleb tagastada voi kustutada Uksnes juhul, kui lepingu tllptingimuste kohaldamine I6petatakse,
kuid mitte siis, kui see peatatakse. See nditab Meta IE sdnul, et andmete tagastamise voi kustutamise korraldus
oleks ebaproportsionaalne (Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 2. lisa, punktid 1.17 ja 1.18).
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kaitse Uldmé&arusest, ,tdiel maaral“®®, FRSA ja DESA-d ei ndustu IESA-ga ja leiavad, et
ebaseaduslikult USAsse edastatud ja seal praegu sailitatavate isikuandmete t66tlemine tuleb viia
vastavusse isikuandmete kaitse Gldmaarusega, nagu on selgitatud eespool, ning osutavad monele
konkreetsele meetmele, millega oleks vdoimalik see saavutada. Oma seisukohtades keskendub Meta IE
suuresti neile konkreetsetele meetmetele ja vdidab, et andmete tagastamine ei ole asjakohane,>
nagu ka mitte andmete kustutamine, vottes arvesse selle ,markimisvaarset ja pusivat kahjulikku
moju“;®® samuti ei ole see vajalik, kuna heidutav mdju saavutatakse juba edastamise peatamise
korraldusega,!® ega proportsionaalne, vBttes arvesse edastamise peatamise korralduse ajutist laadi
ja andmete kustutamise korralduse pédrdumatust®’. Oma seisukohtades ei kisitle Meta IE muid

vdimalikke meetmeid tédtlemise nduetega vastavusse viimiseks®28,

Sissejuhatava markusena rohutab Euroopa Andmekaitsendukogu, et andmesubjektide vdimalus
kasutada enda isikuandmete kaitse Uldmaarusest tulenevaid Oigusi ei takista jarelevalveasutusi
vOtmast asjakohaseid meetmeid rikkumise heastamiseks. Euroopa Andmekaitsendukogu
pohimaotteliselt ei ndustu seisukohaga, mis praktikas hdlmaks isikuandmete kaitse Gldmaaruse nduete
tditmise tagamise Uksikisikute hooleks jatmist, ilma et vastutavatelt t66tlejatelt nGutaks tuvastatud
rikkumiste korvamist. Euroopa Andmekaitsendukogu leiab, et see seisukoht ei vGimaldaks tGhusalt
tdita Uhte isikuandmete kaitse Uldmaaruse kahest (ldeesmargist, tdpsemalt eesmarki kaitsta

Jfuusiliste isikute pdhidigusi ja -vabadusi, eriti nende digust isikuandmete kaitsele”>°,

Nagu Euroopa Andmekaitsendukogu on varem meenutanud, peavad jarelevalveasutused asjakohasel
viisil reageerima, et koérvaldada isikuandmete kaitse Uldma&aruse rikkumine kooskdlas neile
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 58 18ikega 2 antud vahenditega®?°. Parandusmeetmeid tuleks
kohaldada, kui need on asjakohased, vajalikud ja proportsionaalsed, arvestades konkreetse juhtumi
asjaolusid®?. See naitab parandusmeetmete vajalikkust ning vajadust kohandada jirelevalveasutuste
volituste kasutamist vastavalt konkreetsele juhtumile®??, See on kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu
vdljakujunenud praktikaga, mille kohaselt meetmed ei tohi minna kaugemale sellest, mis on seatud
Oigusparaste eesmarkide saavutamiseks sobiv ja vajalik; juhul kui on vdimalik valida mitme sobiva
meetme vahel, tuleb rakendada kdige vahem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud ei tohi olla
ebaproportsionaalsed seatud eesmarkidega®2,

513 Otsuse eelndu, punkt 9.49.

514 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 10.5.

515 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 12.7.

516 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 12.9.

517 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punktid 12.12-12.14.

518 Meta IE viidab, et ,mis tahes korraldus ,|8petada [EMP kasutajate andmete] t66tlemine” [USAs] Hamburgi
jarelevalveasutuse ja Prantsusmaa jarelevalveasutuse taotletud viisil oleks tegelikult kdigi selliste andmete
kustutamise  korraldus“ (MetalE artikli65 alusel esitatud seisukohad, punkt 10.6). Euroopa
Andmekaitsendukogu kasitleb seda vaidet eelkdige kdesoleva siduva otsuse punktis 261.

519 |sikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 1 18ige 2.

520.C-311/18, Schrems Il, punkt 111, ning siduv otsus 3/2022, punkt 278, siduv otsus 4/2022, punkt 280, ja siduv
otsus 5/2022, punktid 305.

521 |sikuandmete kaitse iildmasruse pdhjendus 129.

522 sSiduv otsus 1/2021, punkt 256; siduv otsus 3/2022, punkt 278, siduv otsus 4/2022, punkt 280, siduv
otsus 5/2022, punktid 266.

523 Kohtuotsus, Uldkohus, 12.detsember 2012, Electrabel vs. komisjon, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672,
punkt 279; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. november 1990, The Queen vs. Minister of Agriculture, Fisheries and
Food ja Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa jt, C-331/88, ECLI: EU:C:1990:391, punkt 13; kohtuotsus,
Uldkohus, 26. oktoober 2017, Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, punkt 580; kohtuotsus, Euroopa
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Euroopa Andmekaitsendukogu on jarjepidevalt osutanud vajadusele tagada asjakohase
parandusmeetme valimisel, et meede on vajalik, et tagada isikuandmete kaitse Gldmaaruse taitmine
ning saavutada andmesubjektide kaitse seoses nende isikuandmete tédtlemisega®?*. Seega kui on
vOimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb proportsionaalsuse péhimodtte kohaselt rakendada
kdige vahem piiravat meedet, millega ei tekitata taotletava eesmargiga ebaproportsionaalseid
piiranguid®?®,

Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse asjaolusid, mis esitati FR SA ja DE SA-de vastuvdidetes,
et Oigustada vajadust anda korraldus seoses ebaseaduslikult USAsse edastatud ja praegu seal
sailitatavate EMP kasutajate isikuandmetega. Eelkdige viitab FR SA (ksikisikute eraelu puutumatuse
rikkumise ,,markimisvaarsele ohule”, kuna USA avaliku sektori asutustel on andmetele juurdepaas,
nagu tehti kindlaks Schremsi Il kohtuotsuses ja otsuse eelndus®26. Ka DE SA-d osutavad ohule, et ,, USA
ametiasutustel on ebaproportsionaalne juurdepaas”, ja asjaolule, et puuduvad tdhusad
oiguskaitsevahendid, mis nende meelest ,toob andmesubjektide pdhidigustele ja -vabadustele kaasa

pisiva suure ohu”, mida otsuse eelndus kavandatud meetmetega ,ei kdrvaldata“>%’.

Nagu on mainitud eespool punktis 224, leiab IE SA otsuse eelndus, et ,viga selged puudujdagid USA
Oiguses” kahjustavad andmesubjektidele tagatud kaitset ja nende tShusa Oiguskaitse saamise
pbhidiguse olemust ei austata®?®. Neid jareldusi silmas pidades vididavad FRSA ja DESA-d, et
ebaseaduslikult USAsse edastatud ja seal praegu sailitatavate EMP kasutajate andmete t66tlemine
tuleb viia vastavusse isikuandmete kaitse Uldmairusega®?®. IESA ei kiasitle FRSA ja DE SA-de
argumente ja muresid seoses ohtudega, mis juba USAsse edastatud ja seal praegu sdilitatavate
andmete puhul kehtivad.

Sellega seoses leiab Euroopa Andmekaitsenbukogu, et korraldusega taotletav eesmark viia
tootlemistoimingud nduetega vastavusse on Oiguspdrane. Euroopa Andmekaitsendukogu votab
arvesse Meta IE argumenti, et USAsse edastatud EMP kasutajate andmetesse sekkumise oht on
praktikas ,alati olnud darmiselt piiratud” ja et varem USAsse edastatud EMP kasutajate andmete
puhul on vdimalik oht ,veelgi piiratum“>3. See argument ei mdjuta aga Euroopa Andmekaitsendukogu
seisukohta, mida on analiiiisitud eespool®3?.

Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse ka Meta IE argumente, mille kohaselt kustutamise
korraldus on ebavajalik heidutavuse seisukohast ja ebaproportsionaalne ,vdga suure poérdumatu
kahju“ t&ttu, mida see tekitaks®*2. Nagu on aga margitud eespool, on USAs siilitatavate EMP
kasutajate isikuandmete kustutamine vaid (iks vBimalikest viisidest to66tlemise nduetega vastavusse
viimiseks. Kas sellise meetmega kaasneks EMP kasutajate kdigi isikuandmete kustutamine, séltub igal

Kohus, 5. mai 1998, Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, C-180/96,
ECLI:EU:C:1998:192, punkt 96; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. september 2009, Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505, punkt 223.

524 Vit naiteks siduv otsus 3/2022, punkt 284, siduv otsus 4/2022, punkt 286.

525Kohtuasi T-704/14, Marine Harvest, punkt 580, milles viidatakse kohtuasjale T-332/09, Electrabel vs.
komisjon, punkt 279.

526 FR SA vastuvaide, punkt 23.

527 DE SA-de vastuvdide, Ik 2.

528 Otsuse eelndu, punkti9.43 Idige 2, punktid 9.39 ja 8.41. Vit ka otsuse eelndu punktid 7.46-7.153 milles
kasitletakse kiisimust, ,kas USA Gigusega on tagatud sisuliselt samavaarne kaitse”.

529 vt punktid 195-202 eespool.

530 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, 2. lisa, punkt 1.3.

531 Vit punkt 95 eespool.

532 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punktid 12.2, 12.5, 12.7, 12.9-12.13. Vt ka Meta IE artikli 65
alusel esitatud seisukohad, 2. lisa, punkt 1.21.
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juhul selle stisteemi llesehitusest, mille Meta IE on valinud Facebooki teenuse osutamiseks. Seeparast
on vastutava tootleja lilesanne teha kindlaks asjakohased meetmed ja neid rakendada, et viia
ebaseaduslikult USAsse edastatud ja seal praegu sailitatavate EMP kasutajate andmete t66tlemine
isikuandmete kaitse lildmaarusega vastavusse.

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et hinnates, kas konkreetse parandusmeetmega
saavutataks taotletav eesmark, tuleb arvesse votta mitut tegurit lisaks meetme heidutavusele,
tdpsemalt voimalust sellega rikkumine korvata ja isikuandmete kaitse (ildmaaruse kohane kaitse
taastada. Praegusel juhul naitavad eespool kirjeldatud kaalutlused, et korraldus viia
tootlemistoimingud isikuandmete kaitse Gldmaaruse V peatiikiga vastavusse, [dpetades isikuandmete
kaitse Uldmaarust rikkudes edastatud EMP kasutajate isikuandmete ebaseadusliku tootlemise,
sealhulgas sailitamise USAs, on vajalik, et saavutada taotletav eesmark, nimelt et ebaseaduslikult
USAsse edastatud ja praegu seal sdilitatavate EMP kasutajate andmete t66tlemine oleks isikuandmete
kaitse Gldmaarusega kooskdlas.

Seoses kavandatud korralduse proportsionaalsusega on isikuandmete kaitse (ldmaaruse
pOhjenduses 129 satestatud, et tagada tuleks, et rikkumise heastamiseks valitud meetmetega ei
tekitata asjaomastele isikutele , liigseid kulusid“ ega ,liigseid ebamugavusi“, pidades silmas taotletavat
eesmarki. Praegusel juhul mdistab Euroopa Andmekaitsendukogu Uhelt poolt vajadust tagada, et
andmesubjektide isikuandmeid té6deldakse kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaarusega ja neid ei
mojuta ebaproportsionaalsed ohud, ning teiselt poolt tagada nende andmete terviklikkus ja
andmesubjektide Sigused.

Euroopa Andmekaitsendukogu on varem meenutanud, et rikkumise raskus on oluline element, mida
tuleb parandusmeetme proportsionaalsuse hindamisel arvesse v6tta, nagu on naidatud isikuandmete
kaitse ldmaaruse pdhjenduses 14853, Praegusel juhul réhutab IE SA Schremsi Il kohtuotsuse pdhjal,
et seoses nende andmesubjektidega, kelle andmeid USAsse edastatakse, ei ole austatud Giguskaitse
saamise pdhidiguse olemust>3. See toetab jireldust, et kdnealune rikkumine on eriti raske, nagu on
jareldatud siduva otsuse punktis 99

Euroopa Andmekaitsendukogu votab arvesse Meta IE seisukohti, milles vadidetakse, et arvestades
Facebooki teenuse sotsiaalsele diagrammile omast tihendatust, , oleks mis tahes korraldus IGpetada
Meta Irelandi kasutajate andmete t66tlemine USAs [---] tegelikult kdigi selliste andmete kustutamise
korraldus“®3®,

Euroopa Andmekaitsendukogu leiab aga, et FR SA ja DE SA-de pakutud korraldusega ei méaarata
kindlaks konkreetset viisi, kuidas vastutav tootleja peab korraldust tditma. Vastupidi, see jatab

533 |sikuandmete kaitse Gldmé&aruse p&hjenduses 148 on naiteks margitud: ,Vdiksema digusrikkumise puhul vi
kui tdenaoliselt maaratav trahv kujutaks endast fiiUsilise isiku jaoks ebaproportsionaalset koormust, vdib trahvi
asemel teha noomituse.” Euroopa Andmekaitsendukogu kinnitas, et ,selles pdhjenduses esitatud tingimused
[veivad] kehtida Uldiselt parandusmeetmete rakendamisele ning ka toime pandud rikkumise korral piisava ja
proportsionaalse parandusmeetmete kombinatsiooni valimisele”. Siduv otsus 1/2021, punkt 256, ja siduv
otsus 4/2022, punkt 280.

534 Otsuse eelndu punktid 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45.a, 9.28 ja 9.43.

535 Meta IE artikli 65 alusel esitatud seisukohad, punkt 10.6. Meta IE andmete edastamise aruandes selgitab
Meta IE tdpsemalt, et puudub ,kasutaja andmete eraldi hoidla [---], mis on vdimalik eraldada (lejaanud
[kasutajate andmebaasist] ja viia eraldi fllsilisse asukohta” (punkt26). Lisaks margitakse Nieh’
eksperdiarvamuses, et ,kogu sotsiaalse diagrammi koopia olemasolu kdigis andmekeskustes vdi nende lahedal
on aarmiselt oluline, sest kui sotsiaalne diagramm oleks jaotatud geograafilise asukoha alusel, ei oleks
téendoliselt véimalik vastata enamikule péaringutele, millele pole vdimalik vastata otse vahemalude abil”
(punkt 16).
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Meta IE-le piisavalt paindlikkust, et madrata kindlaks kdige sobivam viis korralduse tditmiseks
kooskdlas oma vastutusega. Seda arvesse vottes on Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohal, et see
on kdige vahem piirav vdimalik meede, kuna kokkuvdttes valib vastutav tootleja ise konkreetse viisi
korralduse taitmiseks. On iseenesestmdistetav, et korralduse taditmise viisi valimisel ja selleks vajalike
sammude astumisel tuleb austada andmesubjektide digusi, nagu on ette nahtud isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 24 |6ikes 1.

Seepdrast on Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohal, et kavandatud korraldus on taotletava
eesmargiga proportsionaalne, kuna see on kdige vahem piirav vbimalik meede ja ei tekita seoses
taotletava eesmargiga ebaproportsionaalseid piiranguid.

Jédreldus

Eespool esitatud jarelduste pohjal leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et korraldus viia
tootlemistoimingud isikuandmete kaitse Gildmaaruse V peatiikiga vastavusse, [dpetades isikuandmete
kaitse Uldmaarust rikkudes edastatud EMP kasutajate isikuandmete ebaseadusliku tootlemise,
sealhulgas sailitamise USAs, on juhtumi asjaolude seisukohast asjakohane, vajalik ja proportsionaalne.

Seoses sellise korralduse taditmise tdhtajaga votab Euroopa Andmekaitsendukogu arvesse FR SA
taotlust, et see tihtaeg ,vdimaldaks andmesubjektidel oma Bigusi kasutada“>3®. FR SA ei tdpsusta
konkreetset ajakava. DE SA-d leiavad, et korraldus tuleks tdita , mdistliku aja jooksul, mis ei tohi
letada kuut kuud alates selle koostédmenetluse I3petamisest”>%’.

Uhest kiiljest m&istab Euroopa Andmekaitsendukogu, et korralduse taitmiseks vdib Meta IE-| olla vaja
teha tehnilisi ja korralduslikke kohandusi. Teisest kiljest margib Euroopa Andmekaitsendukogu, et
DE SA-de pakutud korralduse tditmise tahtaeg on oluliselt pikem kui otsuse eelndus kavandatud
tahtaeg seoses edastamise peatamise korraldusega. Seeparast leiab Euroopa Andmekaitsendukogu,
et DE SA-de taotletud kuue kuu pikkune ajavahemik annab Meta IE-le piisavalt aega, et maarata
kindlaks to6tlemistoimingute nduetega vastavusse viimiseks vajalikud konkreetsed meetmed ja neid
rakendada.

Korraldus viia tootlemistoimingud isikuandmete kaitse tGldmaaruse V peatiikiga kooskdlla peaks
hakkama kehtima paeval, mil IE SA annab Meta IE-le teada oma I0plikust otsusest.

Eespool esitatud kaalutluste pdhjal annab Euroopa Andmekaitsendukogu IE SA-le korralduse lisada
oma I6plikku otsusesse Meta IE-le antav korraldus viia to6tlemistoimingud isikuandmete kaitse
Gldmaaruse V peatiikiga vastavusse, |Gpetades isikuandmete kaitse Gldmaarust rikkudes edastatud
EMP kasutajate isikuandmete ebaseadusliku to6tlemise, sealhulgas nende sailitamise USAs, kuue kuu
jooksul alates IE SA 10pliku otsuse teatavaks tegemisest Meta IE-le.

6 SIDUV OTSUS

Eespool deldut silmas pidades ja lahtudes isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 70 16ike 1 punktis t
satestatud Euroopa Andmekaitsendukogu Ulesandest anda valja siduvaid otsuseid vastavalt
isikuandmete kaitse tldmaaruse artiklile 65, annab andmekaitsendukogu kooskdlas isikuandmete
kaitse Gldmaaruse artikli 65 10ike 1 punktiga a vélja jargmise siduva otsuse.

536 FR SA vastuvaide, punkt 26.
537 DE SA-de vastuvdide, Ik 6.
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Kooskdlas isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 65 IGikega 2 edastab Euroopa Andmekaitsendukogu
selle siduva otsuse kaesoleva juhtumi puhul juhtivale jarelevalveasutusele (IE SA) ja kdigile
asjaomastele jarelevalveasutustele.

Haldustrahvi mddramine

Euroopa Andmekaitsendukogu otsustab, et AT SA, DE SA-de, FR SA ja ES SA vastuvdited seoses sellega,
et otsuse eelnGus ei maaratud Meta IE-le haldustrahvi isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 46
|6ike 1 rikkumise eest, on kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punkti 24 nGuetega.

Euroopa Andmekaitsendukogu jareldab, et pidades silmas asjakohastes ja p6hjendatud vastuvaidetes
osutatud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 |Gike 2 asjakohaste tegurite hindamist kdesolevas
siduvas otsuses, eelkdige isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 83 16ike 2 punktide a, b, d, g ja k ning
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 |6ike 1 kohaste kriteeriumide hindamist, ei ole IE SA otsus
Meta IE-le isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 46 16ike 1 rikkumise eest trahvi mitte maarata
isikuandmete kaitse lildmaarusega kooskdlas.

Tapsemalt annab Euroopa Andmekaitsendukogu IE SA-le korralduse maarata Meta IE-le haldustrahv,
tuginedes hinnangule isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 83 I6ike 2 kohaste asjakohaste tegurite
kohta, mida on analiilisitud eespool ja mis on lihidalt jargmised:

o rikkumise raskus, voOttes arvesse eelkbige tootlemise suurt ulatust ja mdjutatud
andmesubjektide viga suurt arvu,>*® samuti rikkumise (mis endiselt kestab) pikka kestust>3°

(isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83 I16ike 2 punkt a);

e Meta IE rikkus artikli 46 IGiget 1 vahemalt suurimast hooletusest (isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 83 I18ike 2 punkt b)>%;

e Meta IE-l on suur vastutus (isikuandmete kaitse tildmé&aruse artikli 83 18ike 2 punkt d)>*%;

o rikkumine mojutab mitmesuguseid isikuandmete liike, sealhulgas isikuandmete kaitse
Gldmaaruse artiklis 9 kasitletud isikuandmete liike (isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 83
I8ike 2 punkt g)>%%;

e MetalE FB teenuse Uulesehitus takistab tal seda teenust ELis/EMPs osutada ilma FB
rahvusvahelise andmeedastuseta (mille puhul tuvastati isikuandmete kaitse UGldmaaruse
rikkumine), mis viitab sellele, et markimisvaarne osa kasumist, mille Meta IE teenis teenuse
osutamisega ELis, tulenes isikuandmete kaitse Gldmaaruse rikkumisest (isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 83 18ike 2 punkt k)543,

Eespool oeldut arvesse vottes annab Euroopa Andmekaitsendukogu IE SA-le korralduse maéarata

Meta IE-le isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 46 |6ike 1 rikkumise eest haldustrahv, mis on

kooskdlas tohususe, proportsionaalsuse ja heidutavuse pdhimdotetega vastavalt artikli 83 1Gikele 1.

538 Vit punktid 89-96 eespool.
539 Vit punktid 97 ja 98 eespool.
540 vt punktid 100-115 eespool.
541 vt punktid 116-125 eespool.
542 \it punktid 128-133 eespool.
543 Vit punktid 137—-140 eespool.
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Samuti annab Euroopa Andmekaitsendukogu IE SA-le korralduse po6drata trahvi summa
kindlaksmaaramisel nduetekohast tdhelepanu isikuandmete kaitse lldmaaruse artikli 83 13ike 2
kohastele asjakohastele raskendavatele teguritele, tdapsemalt isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 83 Idike 2 punktides a, b, g, d ja k osutatud teguritele, mida on uksikasjalikult kirjeldatud
eespool. Isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikli 83 I6ike 2 punktide a, b, ja g hindamise pdhjal asub
Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohale, et rikkumine on raske,>** mis peaks vastavalt Euroopa
Andmekaitsendukogu suunistele trahvide arvutamise kohta®* tdhendama, et kindlaks méaaratakse
lahtesumma, millele tuginedes arvutatava trahvi summa on 20-100 % kohaldatavast seaduslikust
maksimumsummast.

Seoses ettevdtja kdibega annab Euroopa Andmekaitsendukogu IE SA-le korralduse votta arvesse kdigi
kontserni kuuluvate tksuste kogukaivet (st arilthingu Meta Platforms, Inc. juhitava kontserni
konsolideeritud kaivet) I6pliku otsuse tegemise kuupéevale eelneval majandusaastal.

Edastatud isikuandmeid kdsitleva korralduse kehtestamine

Euroopa Andmekaitsendukogu otsustab, et DE SA-de ja FR SA vastuvaited seoses sellega, et otsuse
eelndus puudus korraldus seoses ebaseaduslikult USAsse edastatud ja seal praegu sailitatavate
andmetega, on kooskdlas isikuandmete kaitse lildmaaruse artikli 4 punkti 24 nduetega.

Euroopa Andmekaitsendukogu jareldab, et DE SA-de ja FR SA vastuvdidetes nouti, et Meta IE-le antaks
korraldus tootlemistoimingute viimiseks isikuandmete kaitse lildmaaruse V peatiikiga vastavusse,
I6petades isikuandmete kaitse Uldmaarust rikkudes edastatud EMP kasutajate isikuandmete
ebaseadusliku to6tlemise, sealhulgas sailitamise USAs.

Vottes arvesse kdesolevas siduvas otsuses esitatud hinnangut seoses korralduse asjakohasuse,
vajalikkuse ja proportsionaalsusega, jareldab Euroopa Andmekaitsendukogu, et IE SA otsus jatta
kehtestamata korraldus seoses ebaseaduslikult USAsse edastatud ja praegu seal sdilitatavate EMP
kasutajate andmetega, ei ole isikuandmete kaitse tldmaarusega kooskdlas.

Eespool 6eldut arvesse vottes annab Euroopa Andmekaitsendukogu IE SA-le korralduse lisada oma
I6plikku otsusesse Meta IE-le antav korraldus viia to6tlemistoimingud isikuandmete kaitse Gldmaaruse
V peatiikiga vastavusse, |Opetades isikuandmete kaitse Uldmaarust rikkudes edastatud EMP
kasutajate isikuandmete ebaseadusliku to6tlemise, sealhulgas sailitamise USAs, kuue kuu jooksul
alates IE SA 16pliku otsuse teatavaks tegemisest Meta IE-le.

7 LOPPMARKUSED

Kaesolev siduv otsus on adresseeritud IE SA-le ja asjaomastele jarelevalveasutustele. IE SA votab selle
siduva otsuse pohjal vastu I16pliku otsuse vastavalt isikuandmete kaitse tildmaéaruse artikli 65 |Gikele 6.

Andmekaitsendukogu kordab, et tema praegune otsus ei piira hinnanguid, mida
andmekaitsendukogult vdidakse kiisida muudel juhtudel, sealhulgas samade osapooltega, vottes
arvesse asjaomase otsuse eelndu sisu ja asjaomaste jarelevalveasutuste esitatud vastuvaiteid.

544 \it Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkt 61.
545 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised trahvide arvutamise kohta, punkti 61 kolmas taane.
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Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 65 |Gike 6 kohaselt peab IE SA votma siduva otsuse pdhjal vastu
oma |0pliku otsuse viivitamata, hiljemalt Ghe kuu jooksul parast seda, kui andmekaitsendukogu on
siduva otsuse talle edastanud.

IESA teatab andmekaitsendukogule kuupdeva, mil tema I6plik otsus vastutavale tdotlejale
edastatakse>*. Kui IE SA on oma I&pliku otsuse vastutavale tédtlejale edastanud, avaldatakse kiesolev
siduv otsus isikuandmete kaitse ildmééruse artikli 65 16ike 5 kohaselt®".

IESA edastab oma I8pliku otsuse andmekaitsendukogule®?®, Euroopa Andmekaitsendukogule
edastatud IE SA 10plik otsus lisatakse isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 70 |6ike 1 punktiy
kohaselt jarjepidevuse mehhanismiga hdlmatud otsuste registrisse.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimele

eesistuja

(Andrea Jelinek)

546 |sikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 65 Idige 6.
547 |sikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 65 Idiked 5 ja 6.
548 |sikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 60 Idige 7.
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