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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

so zretelom na €ldnok 63 a ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oso6b pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto Gdajov,
ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (dalej len ,,véeobecné nariadenie o ochrane tidajov“)?,

so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,,EHP“), a najma na jej prilohu XI
a protokol 37 k nej, ktoré boli zmenené rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretelom na ¢lanky 11 a 22 svojho rokovacieho poriadku (dalej len , rokovaci poriadok EDPB*)3,
kedZe:

(1) Zc¢lanku 60 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov vyplyva, Ze veduci dozorny orgdn
spolupracuje s inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi s cielom dosiahnut konsenzus o tom, Ze veduci
dozorny organ adotknuté dozorné organy si navzajom vymienaju vsetky relevantné informacie
a veduci dozorny orgdn bezodkladne oznami relevantné informdcie tykajuce sa veci inym dotknutym
dozornym orgdnom. Veduci dozorny organ bezodkladne predloZi ndvrh rozhodnutia inym dotknutym
dozornym orgdnom, aby sa k nemu vyjadrili a aby sa ndlezZite zohladnili ich stanoviska.

(2) Ak ktorykolvek z dotknutych dozornych orgdnov vzniesol k ndvrhu rozhodnutia odévodnenu
arelevantnd ndmietku v sulade s ¢ldnkom 4 bod 24 a ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov a veduci dozorny organ nema v Umysle tejto namietke vyhoviet alebo ju nepovazuje
za odbvodnenu a relevantnu, veduci dozorny orgdn musi tuto zélezitost predlozit mechanizmu
konzistentnosti uvedenému v ¢lanku 63 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

(3) Hlavnou ulohou Eurépskeho vyboru pre ochranu tdajov (dalej len ,,EDPB”) je zarucit konzistentné
uplatfiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v celom EHP. Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov EDPB vydd zavazné rozhodnutie tykajuce sa vSetkych
zalezitosti, ktoré su predmetom relevantnych a odévodnenych namietok, najma pokial ide o to, i
doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

(4) Zavazné rozhodnutie EDPB sa prijme dvojtretinovou vacsinou ¢lenov EDPB podla ¢lanku 65 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 rokovacieho poriadku EDPB
do jedného mesiaca po tom, ako predseda EDPB a prislusny dozorny orgdn rozhodnu, Ze spis je uplny.
Tuto lehotu moZno na zaklade rozhodnutia predsedu EDPB prijatého z vlastnej iniciativy alebo na
siadost aspof tretiny ¢lenov EDPB predizit o daléi mesiac, ak je dana zalezitost zloZita.

(5) Vsulade s ¢lankom 65 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ak napriek takémuto
prediZeniu nebol EDPB schopny prijat rozhodnutie v stanovenej lehote, urobi tak do dvoch tyZdiiov po
uplynuti prediZenia jednoduchou vi&inou svojich ¢lenov.

(6) Vsulade sc¢lankom 11 ods. 6 rokovacieho poriadku EDPB je autentické iba znenie tohto
rozhodnutia v anglickom jazyku, kedZe angli¢tina je proceduralnym jazykom EDPB,

10.v.EUL119,4.5.2016,s. 1.
2 0dkazy na ,,¢lenské §taty“ v tomto rozhodnuti by sa mali chapat ako odkazy na ,&lenské $taty EHP“.
3 Rokovaci poriadok EDPB prijaty 25. maja 2018 (aktualna verzia: prijata 6. aprila 2022).
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PRIJAL TOTO ZAVAZNE ROZHODNUTIE

1 ZHRNUTIE SPORU

Tento dokument obsahuje zavazné rozhodnutie, ktoré prijal EDPB v sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Toto rozhodnutie sa tyka sporu, ktory vznikol na zaklade navrhu
rozhodnutia (dalej len ,navrh rozhodnutia“), ktory vydal irsky dozorny orgadn (,Data Protection
Commission®, dalej len ,,irsky dozorny organ”, vtejto suvislosti oznacovany aj ako ,vedtci dozorny
organ“), anaslednych ndmietok, ktoré vyjadrili viaceré dotknuté dozorné organy (,Osterreichische
Datenschutzbehorde”, dalej len ,rakisky dozorny organ“, ,Der Hamburgische Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit”, a to aj v mene vietkych nemeckych dozornych organov?, dalej len
,nhemecké dozorné organy“; , Agencia Espanola de Proteccidon de Datos”, dalej len ,Spanielsky dozorny
organ“; ,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés“, dalej len ,franctzsky dozorny organ“).

Predmetny navrh rozhodnutia sa tyka ,vysetrovania zvlastnej iniciativy“ (IN-20-8-1) (dalej len
,vysetrovanie”), ktoré zacal irsky dozorny organ 28. augusta 2020 a ktoré sa tyka spracovatelskych
ginnosti socidlneho média Facebook (dalej len ,sluzba Facebook”’) spolo¢nosti Facebook Ireland
Limited, presnejsie prenosov osobnych tdajov mimo EU/EHP, ktoré sa vykonavaju na zaklade
Standardnych zmluvnych doloZiek (dalej len ,Standardné zmluvné dolozky“) [v sulade s ¢clankom 46
ods. 2 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov].

Facebook Ireland Limited je spolo¢nost so sidlom v Dubline v irsku. Spolo¢nost nasledne zmenila svoj
nazov na ,Meta Platforms Ireland Limited” (dalej len ,spoloénost Meta IE“). Akykolvek odkaz na
spolo¢nost Meta IE vtomto zavdznom rozhodnuti odkazuje podla potreby bud na spoloénost
Facebook Ireland Limited, alebo na spoloénost Meta Platforms Ireland Limited®.

Podla irskeho dozorného orgadnu sa vySetrovanie zameriava na dva problémy: 1. zakonnost
medzinarodnych prenosov osobnych tidajov 0s6b z EU/EHS’, ktoré navitevuju sluzbu Facebook, maju k nej
pristup, pouzivaju ju alebo s fiou inak interaguju, prevadzkovanu spoloénostou Meta IE pre spoloénost
Facebook Inc., na zaklade $tandardnych zmluvnych doloZiek®, v nadviznosti na rozsudok Sidneho dvora

4 V&etky nemecké dozorné organy sa zapojili do tohto vy3etrovania ako dotknuté dozorné organy. Dozorny orgén
Hamburgu vzniesol namietku aj v mene nemeckého spolkového dozorného organu, dozorného orgdnu Badenska-
Woirttenberska, oboch dozornych orgadnov Bavorska (Der Bayerische Landesbeauftragte fiir den Datenschutz,
Bayerisches Landesamt fuir Datenschutzaufsicht), dozorného organu Berlina, dozorného organu Brandenburska,
dozorného organu Brém, dozorného organu Hesenska, dozorného organu Meklenburska-Predpomoranska,
dozorného organu Dolného Saska, dozorného organu Severného Porynia-Vestfalska, dozorného organu Porynia-
Falcka, dozorného organu Sarska, dozorného organu Saska, dozorného organu Saska-Anhaltska, dozorného organu
Slezvicka-Holstajnska a dozorného organu Durinska.
5 jrsky dozorny organ objasnil, ze vySetrovanie a navrh rozhodnutia sa vztahuju len na sluzbu Facebook. Navrh
rozhodnutia, bod 1.8. Sluzbu Facebook vymedzila spolo¢nost Meta IE vo svojich podaniach k predbeznému navrhu
rozhodnutia z2.jula 2021 (s.5 abod 1.1 na s.11) ako ,sluzba Facebook (dostupnd na webovom sidle
www.facebook.com a prostrednictvom mobilnej aplikacie)”.
6 Spoloénost Meta Platforms, Inc. je byvala spolognost Facebook, Inc.
7 frsky dozorny organ objasnil, Ze geograficka pdsobnost vy$etrovania sa obmedzuje na pouzivatelov sluzby Facebook
v ramci EU/EHP. Navrh rozhodnutia, bod 1.8.
8 frsky dozorny organ objasnil, Ze toto vy$etrovanie sa vztahuje na prenosy vykonavané na zaklade:

- rozhodnutia o Standardnych zmluvnych dolozkach z roku 2010 a Standardnych zmluvnych doloZiek z roku

2010 (rozhodnutie Komisie 2010/87, U. v. EU 12.2.2010, zru$ené 26. septembra 2021),
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EU vydaného 16. jula 2020 vo veci C-311/18 (,,rozsudok vo veci Schrems I1)° (tieto prenosy tdajov sa budu
dalej oznacovat len ,,medzinarodné prenosy FB“); 2. to, ¢i by mal irsky dozorny orgén uplatriovat napravné
pravomoci podla ¢lanku 58 ods. 2 véeobecného nariadenia o ochrane Udajov (a/alebo ktoré napravné
pravomoci by mal uplatriovat) v pripade, Ze sa dospeje k zaveru, Ze spoloénost Meta IE kond nezakonne
a porusuje ¢lanok 46 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane Udajov'®.

irsky dozorny orgén vysvetlil, Ze sa podiela aj na oddelenom a samostatnom ,vy3etrovani na zaklade
staznosti“ (IN-21-6-3), v ktorom je takisto respondentom spolo¢nost Meta IE a v ktorom sa rozhoduje
o otazkach, ktoré su v podstate rovnaké ako otazky rie$ené v tomto nédvrhu rozhodnutia®l. Toto
vySetrovanie je zaloZené na staZznosti, ktord podal pan Maximilian Schrems (dalej len ,pan
Schrems”)*?, a irsky dozorny orgén v iom pokracuje oddelene.

Za tychto okolnosti irsky dozorny organ vyzval pana Schremsa ako zainteresovanu stranu, aby sa
vyjadril ku konkrétnym bodom vy3etrovania, ktoré sa uvadzaju dalej®.

irsky dozorny organ okrem toho vyzval vladu Spojenych $tatov americkych (dalej len ,,vlada USA“), aby sa
vyjadrila ku konkrétnym zéleZitostiam v konkrétnych bodoch vy3etrovania, ktoré sa uvédzaju dalej?.

irsky dozorny organ vo svojom navrhu rozhodnutia uviedol, Ze sa uistil, e je vedicim dozornym
organom vzmysle vSeobecného nariadenia oochrane Udajov pre spoloénost Meta IE ako
prevadzkovatela na ucely medzindrodnych prenosov osobnych udajov vykondvanych na zdklade
$tandardnych zmluvnych doloZiek v stvislosti so sluzbou Facebook®.

V tejto tabulke sa uvadza suhrnny ¢asovy harmonogram udalosti, ktoré st sucastou postupu vedidceho
k predloZeniu zalezitosti mechanizmu konzistentnosti.

28. 8.2020 irsky dozorny organ vydal predbeiny navrh rozhodnutia (dalej len
»predbeiny navrh rozhodnutia“) pre spolo¢nost Meta IE 28. augusta
2020. Predbezny navrh rozhodnutia sluzil ako oznamenie spoloc¢nosti
Meta IE o zacati vySetrovania z vlastnej iniciativy a zahrnal Udaje o jeho
rozsahu a pravnom zaklade. irsky dozorny organ vyzval spolo¢nost

Meta IE, aby sa k predbeznému navrhu rozhodnutia vyjadrila.

- apotom rozhodnutia o Standardnych zmluvnych dolozkach z roku 2021 (vykondavacie rozhodnutie Komisie

2021/914 zo 4. juna 2021, U.v. EU L 199, 7.6.2021, s. 31 — 61) a $tandardnych zmluvnych doloZiek z roku
2021.

Pozri ndvrh rozhodnutia, body 1.8 a 5.20.

9 Rozsudok Stdneho dvora zo 16. jula 2020, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited a Maximillian

Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

10 predbeiny navrh rozhodnutia, bod 1.2.

11 Ngvrh rozhodnutia, bod 9.50. Odkaz na vy3etrovanie ,,IN-18-6-3“ v uvedenom bode predstavuje redaként chybu

a jeho spravne znenie je ,,IN-21-6-3“.

12 T4to staznost bola podand 25. juna 2013 (navrh rozhodnutia, bod 2.6), ndsledne bola preformulovand a opitovne

podana 1.decembra 2015 (navrh rozhodnutia, bod 2.25) a potom dalej prehodnotena v suvislosti s urovnanim

vyplyvajucim z nasledného sudneho preskimania (ako sa opisuje v bode 2.47 navrhu rozhodnutia).

13 Memorandum pre sekretaridt EDPB z 19. janudra 2023, s. 1. V ndvrhu rozhodnutia sa vysvetluje, e pan Schrems

takisto poziadal o stidne preskimanie rozhodnutia organu Data Protection Commission (to sa udialo 8. oktdbra 2020).

Po dosiahnuti urovnania medzi irskym dozornym orgdnom a panom Schremsom bol ndvrh uznesenim High Court

(VysSieho sudu) z 13.januara 2021 zamietnuty astaznost uvedena v predchadzajicej poznamke pod ciarou bola

prehodnotend. Pozri ndvrh rozhodnutia, bod 2.47, ktory odkazuje na zaznam High Court (Vyssieho sidu) ¢. 2020/707IR.

14 Memorandum pre sekretariat EDPB z 19. januara 2023, s. 2.

15 Navrh rozhodnutia, body 4.19 — 4.20.
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10.9. 2020

Spoloénost Meta IE predbeziny ndvrh rozhodnutia napadla
a podala Ziadost o jeho stdne preskimanie®®. Tato Ziadost bola
zamietnutd 14. méaja 2021%7.

M34j 2021 — september 2021

Diia 21.mdja 2021 irsky dozorny orgédn opiatovne vyzval
spolo¢nost Meta IE, aby predlozila podania k predbeznému
navrhu rozhodnutia, aspolo¢nost Meta IE tieto podania
predlozila 2. jula 2021 (dalej len , podania spolocnosti Meta IE
k predbeznému navrhu rozhodnutia“).

irsky dozorny organ zarovef vyzval pana Schremsa, aby predlofil
podania k predbeznému navrhu rozhodnutia. Dna 20. jula 2021
irsky dozorny orgdn vyzval pana Schremsa, aby predloZil podania
k (upravenym) podaniam spoloc¢nosti Meta IE k predbeznému
navrhu rozhodnutia. Vreakcii na to pan Schrems predlozil
15. augusta 2021 podania irskemu dozornému organu (dalej len
,podania pana Schremsa k predbeZznému navrhu rozhodnutia“).

Dna 18.augusta 2021 irsky dozorny organ vzniesol dalSie otazky
urcené spolocnosti Meta IE, ktoré sa tykali jej podani. Spolo¢nost
Meta IE odpovedala 1.septembra 2021 (dalej len ,dodatocné
podania spoloc¢nosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia“).

Dna 23. augusta 2021 irsky dozorny organ poskytol spolo¢nosti
Meta IE kdpiu podani pana Schremsa k predbeZznému ndvrhu
rozhodnutia. Spolo¢nost Meta IE odpovedala 24.septembra
2021 (dalej len ,,odpoved spolocnosti Meta IE na podania pana
Schremsa k predbeznému navrhu rozhodnutia“).

Dna 20. augusta 2021 irsky dozorny organ vyzval vladu USA, aby ako
zainteresovand strana predlozZila podania k sérii otazok, ktoré jej polofZil
irsky dozorny organ. Vlada USA reagovala 20. septembra 2021 (dalej len
,podania vlady USA k predbeZnému navrhu rozhodnutia“).

21.-22.2.2022

irsky dozorny organ s ohladom na materialy ziskané v priebehu
vySetrovania vratane vyssie uvedenych podani a odpovedi na ne
vydal revidovany predbezny navrh rozhodnutia (dalej len
,revidovany predbeiny navrh“). irsky dozorny organ vyzval
spoloénost Meta IE, aby uplatnila svoje pravo na vypocutie
v suvislosti s revidovanym predbeznym ndvrhom. Zaroven irsky
dozorny organ poskytol panovi Schremsovi a vidade USA moznost
predlozit podania ako reakciu na revidovany predbezny navrh.

Marec —
april 2022

Pan Schrems predloZzil 21.marca 2022 podania irskemu
dozornému organu (dalej len ,podania pana Schremsa
k revidovanému predbeznému navrhu®). VIada USA predlozila

6 Navrh rozhodnutia, body 1.6 a 2.44.

17 Navrh rozhodnutia, bod 2.45.
18 Navrh rozhodnutia, bod 2.46.
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podania irskemu dozornému organu 4. aprila 2022 (dalej len
,podania vlady USA k revidovanému predbeZznému navrhu®).

Spoloénost Meta IE 29. aprila 2022 predlozila podania, ktoré sa
tykaju revidovaného predbeiného ndvrhu, podani pdna
Schremsa k revidovanému predbeznému navrhu a podani vlady
USA k revidovanému predbeznému ndvrhu (dalej len ,podania
spoloc¢nosti Meta IE k revidovanému predbeznému navrhu“).

6.7.2022

irsky dozorny orgdn poskytol svoj navrh rozhodnutia dotknutym
dozornym organom v sulade s ¢lankom 60 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

Jul —august 2022

Viaceré dotknuté dozorné organy (rakusky dozorny orgdn, nemecké
dozorné organy, Spanielsky dozorny organ afrancizsky dozorny
organ) vzniesli ndmietky v sulade s ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov!®. Okrem toho niekolko dotknutych
dozornych orgénov predloZilo pripomienky?°.

10. 8. 2022

V zaujme transparentnosti irsky dozorny organ poskytol képiu
namietok a pripomienok spolo¢nosti Meta IE.

20.9. 2022

irsky dozorny organ vydal memorandum, v ktorom uviedol
odpovede na takéto namietky, a poskytol ho dotknutym
dozornym organom (dalej len ,,spojena odpoved™). irsky dozorny
organ poziadal prislusné dotknuté dozorné organy, aby do
27. septembra 2022 potvrdili, ¢i s ohladom na stanovisko irskeho
dozorného organu k namietkam, ktoré uvadza v spojenej
odpovedi, trvaju na svojich ndmietkach. Dria 27. septembra 2022
nemecké dozorné organy vyslovne potvrdili irskemu dozornému
orgénu, Ze trvaju na zachovani svojich ndmietok?!.

28.9. 2022

irsky dozorny organ objasnil spolo¢nosti Meta IE, 7e ma v imysle
tento spor postupit EDPB, avyzval spolo¢nost Meta IE, aby
uplatnila svoje pravo na vypoclutie vo vztahu k namietkam
(a pripomienkam), ktoré irsky dozorny organ navrhol postupit
EDPB spolu so spojenou odpovedou a spravami ziskanymi od
dotknutych dozornych organov v reakcii na spojenu odpoved.

2.11. 2022

Spoloénost Meta IE poskytla poZadované podania (dalej len
,podania spolocnosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65“).

19 Namietka rakuskeho dozorného orgdnu z 2. augusta 2022, ndmietka nemeckych dozornych orgénov z 3. augusta 2022,
namietka Spanielskeho dozorného organu z 29. jula 2022, namietka franciizskeho dozorného orgéanu z 3. augusta 2022.
20 pripomienka ndrskeho dozorného organu, 17. jula 2022; pripomienka finskeho dozorného organu, 22. jula 2022;
pripomienka bulharského dozorného organu, 2.augusta 2022; pripomienka madarského dozorného organu,
3. augusta 2022; pripomienka polského dozorného organu, 3. augusta 2022; pripomienka holandského dozorného
organu, 3. augusta 2022. Tieto pripomienky nie su su¢astou postupu rieSenia sporu. Na Ucely Uplnosti EDPB uvédza,
Ze irsky dozorny orgdn poskytol odpoved na pripomienku finskeho dozorného organu 22. jula 2022.

21 0dpoved nemeckych dozornych organov na spojent odpoved'z 27. septembra. Niektoré dotknuté dozorné orgény,
ktoré predlozili pripomienky (t. j. holandsky dozorny organ, polsky dozorny organ, nérsky dozorny organ a madarsky
dozorny organ) navyse reagovali na spojenu odpoved.
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14.

15.

16.

17.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti irsky dozorny organ 19. janudra 2023 predlozil spor EDPB
v stlade s ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ¢im inicioval postup rieSenia sporu
podla ¢lanku 65 ods.1 pism.a) vSseobecného nariadenia o ochrane udajov s vyuzZitim informacného
systému o vnatornom trhu (dalej len ,,systém IMI) 19. janudra 2023, ked' zarover potvrdil Gplnost spisu.

Po tom, ako irsky dozorny organ predlozil tato zélezitost EDPB v sulade s ¢lankom 60 ods. 4
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, sekretariat EDPB v mene predsedu EDPB posudil dplnost
spisu v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB.

Sekretariat EDPB 30. janudra 2023 kontaktoval irsky dozorny organ a poziadal ho o poskytnutie
dodatoénych dokumentov a vysvetleni v éasovom ramci jedného tyzdna. irsky dozorny orgén poskytol
tieto dokumenty a informacie 10. februdra 202322,

Mimoriadne ddleZitou zéleZitostou, ktoru sekretariat EDPB kontroloval, bolo pravo na vypocutie, ako
sa vyzaduje v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta“).
Daldie podrobnosti tykajuce sa tejto zaleZitosti si uvedené v oddiele 2 tohto zavdzného rozhodnutia.

Dna 13.februdra 2023 bolo prijaté rozhodnutie o Uplnosti spisu a sekretariat EDPB ho rozoslal
vSetkym ¢lenom EDPB.

Predseda EDPB sa v sulade s ¢lankom 65 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v spojeni
s &lankom 11 ods. 4 rokovacieho poriadku EDPB rozhodol predizit $tandardnd lehotu na prijatie
z jedného mesiaca o dalsi mesiac, kedZe ide o zloZitu zaleZitost.

2 PRAVO NA DOBRU SPRAVU VECI VEREJNYCH

Na EDPB sa vztahuje ¢lanok 41 Charty, najma ¢lanok 41 (pravo na dobrd spravu veci verejnych). Toto
pravo sa zohladnuje aj v ¢lanku 11 ods. 1 rokovacieho poriadku EDPB. PodrobnejSie informacie boli
uvedené v Usmerneniach 03/2021 k uplatriovaniu ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov, ktoré boli prijaté 13.aprila 2021 (verzia na verejnu konzultaciu) [dalej len
,usmernenia EDPB k €lanku 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane tdajov“]%.

Rozhodnutie EDPB ,musi byt odévodnené a adresované vedicemu dozornému organu a vSetkym
dotknutym dozornym organom, pricom je pre ne zavazné” (¢lanok 65 ods. 2 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov). Ciefom nie je adresovat ho priamo Ziadnej tretej strane, ako sa objasfiuje
v neddvnom uzneseni Véeobecného sudu vo veci T-709/21%.

22 To sa uskutocnilo stiahnutim pdvodnej Ziadosti v systéme IMI a jej opatovnym predlozenim.

23 Usmernenia EDPB k &lanku 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane tidajov, body 94 — 108.

24 Seobecny std vo svojom uzneseni zo 7. decembra 2022 vo veci WhatsApp/Eurdpsky vybor pre ochranu udajov, T-
709/21, EU:T:2022:783 (dalej len ,,T-709/21 WhatsApp“) konstatoval, Ze prevadzkovatel, ktorému bolo adresované
konec¢né rozhodnutie vedticeho dozorného organu, nie je priamo dotknuty zavdaznym rozhodnutim EDPB 1/2021, ktoré
bolo prijaté 28.jula 2021 (dalej len ,zavdzné rozhodnutie 1/2021“), kedZe samo osebe podstatnym spésobom
nezmenilo pravne postavenie Zalobcu a predstavovalo pripravny alebo docasny akt. VSeobecny sud zaroven objasnil, Ze
zavazné rozhodnutie 1/2021 nevyvolalo vo vztahu k prevadzkovatelovi Ziadny samostatny pravny ucinok v porovnani
s konecnym rozhodnutim, pri ktorom mal veduci dozorny orgdn urcitu mieru volnej Uvahy. V dosledku toho Vseobecny
sud zamietol Zalobu o neplatnost, ktoru predloZila spolo¢nost WhatsApp Ireland Ltd, ako nepripustnd vzhladom na to, Ze
neboli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU. Pozri vec T-709/21 WhatsApp, body 41 —61.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

EDPB napriek tomu posudil, ¢i bola spoloénosti Meta IE ponuknuté prilezitost uplatnit si pravo na
vypocutie vo vztahu ku vietkym dokumentom, ktoré prijal a ktoré obsahuju skutkové a pravne otazky,
ktoré ma EDPB pouzit na prijatie rozhodnutia v tomto konani.

EDPB konstatuje, Zze spolo¢nost Meta IE dostala prilezitost uplatnit si pravo na vypocutie vo vztahu ku
vsetkym dokumentom, ktoré obsahuju skutkové a prdvne otdzky, ktoré EDPB zvaZil arieSil v stvislosti
s tymto rozhodnutim, aj poskytla svoje pisomné pripomienky?®, ktoré irsky dozorny orgén zdielal s EDPB.

3 PODMIENKY PRIJATIA ZAVAZNEHO ROZHODNUTIA

VSeobecné podmienky prijatia zavazného rozhodnutia zo strany EDPB su stanovené v ¢lanku 60 ods. 4
a v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vdeobecného nariadenia o ochrane udajov?.

3.1 Namietka(-y) vyjadrend(-é) viacerymi dotknutymi dozornymi organmi vo vztahu
k navrhu rozhodnutia

EDPB konstatuje, Ze viaceré dotknuté dozorné organy vzniesli namietky k ndvrhu rozhodnutia cez systém
IMI. Namietky boli vznesené v sulade s clankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

V tomto bode je ddlezité spomenut ¢asti ndvrhu rozhodnutia, ktoré nespadaji do rdmca sporu, a teda ani
do kompetencie EDPB. V namietkach dotknutych dozornych organov nie je napadnuté ani spochybnené
Ziadne zo zisteni irskeho dozorného organu o poruseniach, ktorych sa dopustila spolo¢nost Meta IE.
Niekolko dotknutych dozornych organov vyslovne pochvalilo analyzu, ktord vykonal irsky dozorny orgédn?’.

irsky dozorny orgén vo svojom navrhu rozhodnutia konstatuje, Ze ,pravo USA neposkytuje troveri ochrany,
ktord je vpodstate rovnocennad Urovni ochrany poskytovanej pravom EU“ $tandardnymi zmluvnymi
dolozkami nemozno kompenzovat nedostatoénl ochranu poskytovanu pravom USA a ,spolocnost Meta
nema zavedené Ziadne dodatocné opatrenia, ktorymi by kompenzovala nedostatocnu ochranu poskytovanu
pravom USA“?8, Preto irsky dozorny organ konstatuje, Ze spoloénost Meta pri medzinarodnych prenosoch FB
poruduje ¢lanok46 ods.1 vieobecného nariadenia oochrane Udajov?®. irsky dozorny organ zérover
analyzoval uplatfiovanie vynimiek zakotvenych v ¢lanku 49 vseobecného nariadenia o ochrane udajov,
pricom dospel k nazoru, Ze ,spolocnost Meta Ireland sa neméze odvolavat na vynimky v ¢lanku 49 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov (ani na Ziadnu z nich) na odovodnenie systematického,
hromadného, opakovaného a nepretritého prenosu udajov pouzivatelov z EU do USA“°,

25 |de najmi o podania spolo¢nosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia z 2. jula 2021, dodatoéné podania
spolo¢nosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia z 1. septembra 2021, odpoved’ spolo¢nosti Meta IE na
podania pana Schremsa kpredbeznému navrhu rozhodnutia, podania spolocnosti Meta IE k revidovanému
predbeznému navrhu z 29. aprila 2022, podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65 z 2. novembra 2022.
26 podla &lanku 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov Vybor prijme zavazné rozhodnutie, ak
dozorny organ vzniesol relevantni a odévodnenu namietku voci navrhu rozhodnutia vedidceho dozorného organu
a veduci dozorny organ nezohladnil namietku alebo zamietol takuito ndmietku ako irelevantnu alebo neodévodnend.
27 Namietka nemeckych dozornych orgdnov, s. 1; ndmietka rakuskeho dozorného organu, s. 1.

28 Navrh rozhodnutia, bod 7.201.

29 Navrh rozhodnutia, bod 7.202.

30 Navrh rozhodnutia, bod 8.106.
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24,

25.

26.

27.

28.

irsky dozorny orgén zastava nazor, 7e ,je potrebné uplatnit ndpravné pravomoci s cielom rieit zistené
porusenia“a ze ,,vzhladom na vSetky okolnosti je vhodné, potrebné a primerané nariadit pozastavenie
prenosov Udajov podla €ldnku 58 ods. 2 pism. j) véeobecného nariadenia o ochrane ddajov*3?.

irsky dozorny organ sa odvolava na zistenia Sudneho dvora Eurdpskej Gnie (dalej len ,,Sidny dvor®)
v rozsudku vo veci Schrems |l a pripomina, Ze ,hoci vyber vhodného a potrebného prostriedku®
prinalezi irskemu dozornému organu ,,a tento organ musi pri tomto vybere zohladnit vietky okolnosti
dotknutého prenosu osobnych udajov, ni¢ to nemeni na tom, Ze so vSetkou nalezitou starostlivostou
je povinny splnit svoju tlohu spoéivajucu v zabezpeéeni pIného dodrziavania nariadenia GDPR“32. {rsky
dozorny organ dalej dospel k nazoru, Ze ako dozorny organ musi ,,prijat primerané opatrenie v zaujme
napravy identifikovaného porusenia ¢lanku 46 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov” aze ,je
vhodné, potrebné a primerané uplatnit pravomoc podla ¢lanku 58 ods.2 pism.j) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov a nariadit pozastavenie prenosov udajov*3:,

Vsetky ndmietky vznesené v tomto pripade sa tykaju vyhradne uplatfiovania napravnych opatreni
a konkrétne sa v nich navrhuje doplnenie dalSich ndpravnych opatreni, pricom sa v nich vyjadruje
suhlas s prikazom na pozastavenie, ktory navrhol irsky dozorny organ3*,

3.2 f{rsky dozorny orgdn nevyhovel namietkam k navrhu rozhodnutia alebo tieto
namietky nepovazuje za relevantné alebo odévodnené

irsky dozorny organ sa domnieva, e namietky vznesené rakiskym dozornym organom, franctizskym
dozornym orgdnom anemeckymi dozornymi organmi su ,relevantné aodévodnené” na ucely
¢lanku 4 bodu 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. V pripade ndmietky vznesenej
Spanielskym dozornym organom sa vsak irsky dozorny orgdn domnieva, ze tato namietka nie je
,relevantnd a odévodnenad”, z dévodov, ktoré irsky dozorny orgdn uvadza vo svojom ,Internom
posudeni stavu ndmietok“® a dalej v texte.

Dna 20. septembra 2022 irsky dozorny organ poskytol dotknutym dozornym orgdnom analyzu ich
namietok vo svojej spojenej odpovedi. Tato analyza bola poskytnuta ,bez toho, aby bolo dotknuté
stanovisko irskeho dozorného organu k otazke, ¢i niektoré z predlozenych namietok boli ,relevantné
a odévodnené’ na ucely ¢lanku 4 bodu 24 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov”. Podla irskeho
dozorného organu spojena odpoved predstavuje ,,splnenie povinnosti irskeho dozorného organu (ako
veduceho dozorného orgéanu) nalezite zohladnit nazory, ktoré vyjadrili dotknuté dozorné organy,
atym ulahdit (pokial je to mozné) ukondéenie procesu spoluprace akonzistentnosti na zaklade
konsenzu, ako sa predpokladd v ¢lanku 60 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov“3®.

31 Navrh rozhodnutia, bod 9.1.

32 Navrh rozhodnutia, bod 9.24 odkazuijuci na rozsudok vo veci Schrems II, bod 112.

33 Navrh rozhodnutia, bod 9.25.

34 Rakusky dozorny organ vo svojej namietke tento prikaz povaZuje za ,vhodny na to, aby sa dosiahol stilad spractivania
osobnych udajov s kapitolou V vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov” (ndmietka rakuskeho dozorného orgéanu,
s. 3). Nemecké dozorné organy ,, dérazne vitaju a podporuju tento prikaz” (ndmietka nemeckych dozornych organov,
s. 2). Pozri aj namietku Spanielskeho dozorného organu, s. 2. Francuzsky dozorny organ ,nespochybriuje vyhlasenie
v ndvrhu rozhodnutia, Ze pozastavenie prenosov je opatrenim na vyrieSenie zisteného porusenia“ (ndmietka
franctzskeho dozorného organu, bod 8, s. 3). Na prikaz na pozastavenie sa preto nevztahuje Ziadna namietka zo strany
dotknutych dozornych organov, takze nespadda do rdmca sporu, a teda ani do kompetencie EDPB.

35 Priloha k listu irskeho dozorného organu spolo¢nosti Meta IE z 28. septembra 2023.

36 Spojend odpoved, s. 1.
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29.

30.

31.

32.

33.

Po tom, ako irsky dozorny orgdn ozndmil svoje stanovisko k dovodom, pre¢o ndvrh rozhodnutia
ponechdva bez zmeny, dospel k zaveru, 7e ndmietkam nevyhovie®’.

3.3 Pripustnost pripadu

Predmetny pripad spifia prima facie vietky prvky uvedené v &lanku 65 ods.1 pism.a) vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov, kedZe dotknuté dozorné organy vzniesli namietky k navrhu rozhodnutia
v termine stanovenom v ¢lanku 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a irsky dozorny organ
namietkam nevyhovel alebo ich odmietol, kedZe z jeho pohladu nie su relevantné alebo odévodnené.

EDPB berie na vedomie stanovisko spoloénosti Meta IE, ze irsky dozorny organ nemal spor postupit
EDPB podla c¢lanku 65 vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov vzhladom na Executive Order On
Enhancing Safeguards For United States Signals Intelligence Activities (vykonavacie nariadenie
o posilneni zaruk pre ¢innosti signdlového spravodajstva Spojenych Statov) (dalej len ,vykonavacie
nariadenie”) vydané 7. oktdbra 2022 prezidentom Spojenych statov americkych, ako aj na Regulations
regarding the Data Protection Review Court introduced by the EO (predpisy tykajuce sa sudu pre
preskimanie ochrany udajov zavedené vykonavacim nariadenim) (dalej len ,predpisy generalneho
prokuratora USA“) vydané generadlnym prokuratorom USA38, Spoloénost Meta IE konkrétne poZiadala
irsky dozorny organ o ,,pravo na vypocutie v suvislosti so zmenami prava a postupov USA zavedenymi
vykonavacim nariadenim a ii) posudenie, ¢i bolo potrebné revidovat navrh rozhodnutia vzhladom na
tento podstatny vyvoj predtym, ako sa tato zaleZitost predloZi do postupu podla €lanku 65“%.
Spoloénost Meta IE tvrdi, Ze ,akékolvek zavery, ku ktorym by sa dospelo v ramci postupu podla
¢lanku 65, by boli zaloZené na chybnych a neaktudlnych skutkovych zisteniach“#°.

irsky dozorny organ dokladne skuma, ¢ v désledku vykondavacieho nariadenia a predpisov generalneho
prokuratora USA doslo k takym podstatnym zmenam okolnosti, aby musel prehodnotit svoj navrh
rozhodnutia, adospel kzaveru, Ze ,analyza, na ktorej sa zakladaju zistenia obsiahnuté v navrhu
rozhodnutia, nebola v dbsledku tychto udalosti prekonand, ani sa nestala nepresnou, nelplnou alebo
neaktudlnou, ¢ uz s ohladom na vykondvacie nariadenie, alebo v inom ohlade”*. Ani EDPB nevidi spdsob,
ako by dokumenty vydané 7. oktdbra 2022 mohli mat retroaktivny Géinok na zistenia irskeho dozorného
organu zo 6. jula 2022. EDPB plne suhlasi s irskym dozornym organom, Ze ,,navrh rozhodnutia moéze (i
dokonca musi) byt postipeny na prejednanie EDPB v suvislosti s postupom podla ¢lanku 6542,

Vzhladom na opisané skutoénosti, najma na to, zZe boli splnené podmienky vyplyvajlice z ¢lanku 65
ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, je preto EDPB opravneny prijat zavazné
rozhodnutie tykajlce sa vietkych zaleZitosti, na ktoré sa vztahuje(-0) relevantna(-é) a odévodnena(-é)
namietka(-y), najma ¢i doslo k poruseniu vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov alebo i je
planované opatrenie vo vztahu k prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi vsulade so
véeobecnym nariadenim o ochrane udajov*.

37 Spojena odpoved; s. 6.

38 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla &lanku 65, bod 1.4.

39 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla &lanku 65, bod 1.5.

40 podania spolognosti Meta IE k postupu podla &lanku 65, bod 1.6.

41 List frskeho dozorného organu spolo¢nosti Meta IE z 19. januéra 2023, s. 2 a 4.

42 |ist irskeho dozorného organu spolo¢nosti Meta IE z 19. januara 2023, s. 4.

43 Clanok 65 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 4 bodu 24 véeobecného nariadenia o ochrane tidajov. Niektoré dotknuté dozorné
organy predloZili pripomienky, a nie namietky ako také, preto ich EDPB nezohladnil.
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34.

35.

36.

EDPB pripomina, ze tymto rozhodnutim nie si dotknuté Ziadne posudenia, ktoré moze byt EDPB
vyzvany vykonat v inych pripadoch, a to ani v pripadoch zahffiajlcich tie isté strany, pri zohladneni
obsahu prislusného ndvrhu rozhodnutia a namietok vznesenych dotknutymi dozornymi orgdnmi.

3.4 StruktUra zavazného rozhodnutia

V pripade kazdej vznesenej namietky EDPB rozhodne o jej pripustnosti, a to tak, Ze najprv posudi, ¢i ju
mozno povazovat za ,relevantni a odévodnent namietku” v zmysle ¢lanku 4 bodu 24 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov, ako sa objasfiuje v Usmerneniach EDPB 9/2020 k pojmu relevantnej
a odovodnenej namietky, verzia 2 prijata 9. marca 2021 (dalej len ,,usmernenia EDPB k relevantnej
a oddvodnenej namietke”)**.

Ak EDPB zisti, e namietka nesplifia poziadavky ¢lanku 4 bodu 24 vieobecného nariadenia o ochrane
Udajov, EDPB nezaujme Ziadne stanovisko k opodstatnenosti akychkolvek zasadnych otazok
vznesenych touto namietkou vtomto konkrétnom pripade. EDPB zanalyzuje opodstatnenost
zdsadnych otazok vznesenych vo vsetkych namietkach, ktoré bude povaZovat za relevantné
a odévodnené®,

4% Usmernenia EDPB k relevantnej a oddvodnenej ndmietke. Tieto usmernenia (verzia 2) boli prijaté 9. marca 2021 po
tom, ako irsky dozorny orgdn zacal vySetrovanie tykajuce sa tohto konkrétneho pripadu.

45 EDPB vo vztahu ku kazdej vznesenej namietke posudi, & ndmietka spifia poziadavky ¢lanku 4 bodu 24 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov, a ak ano, posudi opodstatnenost namietky v zavdznom rozhodnuti.” Pozri usmernenia
EDPB k ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, bod 63.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

4 O ULOZENI SPRAVNEJ POKUTY

4.1 Analyza veduceho dozorného organu v navrhu rozhodnutia

EDPB pripomina, Ze si€asny spor sa tyka napravnych opatreni, ktoré zvolil irsky dozorny organ“®. irsky
dozorny orgéan konstatuje, Ze ,,zohladnil pravomoc organu Data Protection Commission uloZit spravnu
pokutu, ¢i uz popri inych opatreniach stanovenych v ¢lanku 58 ods. 2 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov, alebo namiesto nich”, a Ze ,d6kladne zohladnil kritéria stanovené v ¢lanku 83 ods. 2
pism. a) — k) véeobecného nariadenia o ochrane udajov“*’.

irsky dozorny organ zastava nazor, 7e uloZenie spravnej pokuty ,popri prikaze na pozastavenie prenosov
udajov by nebolo ,ucinné, primerané a odradzajuce’ a ,reakcia organu Data Protection Commission na
zistenia tykajuce sa nezakonnosti by sa tym nestala oni¢ ucinnejSou“. irsky dozorny orgdn sa
nedomnieva, Ze ,za konkrétnych okolnosti tohto pripadu alebo vo vztahu k prenosom vo vieobecnosti by
uloZenie spravnej pokuty ako doplnku k pozastaveniu malo nejaky zmysluplny odradzujici ucinok, najma
v porovnani s predpokladanymi ddsledkami vyplyvajicimi z prikazu na pozastavenie prenosov“*°.

irsky dozorny organ dalej vyjadril obavy, 7e uloZenie spravnej pokuty by bolo neprimerané, a to tak
vzhladom na désledky vyplyvajlce z prikazu na pozastavenie prenosov, ako aj preto, Ze v kone¢nom
dosledku sa prostrednictvom rozsudku vo veci Schrems |l vyriesil cely rad zloZitych pravnych otazok
tykajucich sa prenosov udajov, pricom v medziobdobi sa ,prenosy Udajov uskutoc¢riovali v dobrej viere,
na zaklade mechanizmov prenosu ustanovenych v pravnych predpisoch a s odvolanim sa na ne“>°,

4.2  Zhrnutie namietok vznesenych dotknutymi dozornymi organmi

Rakusky dozorny organ, nemecké dozorné organy, Spanielsky dozorny organ a francizsky dozorny organ
vzniesli namietky v sulade s ¢lankom 4 bodom 24 a ¢lankom 60 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, v ktorych uviedli, Ze v predmetnom pripade by bolo popri pozastaveni prenosov Udajov primerané
uloZit spravnu pokutu za porusenie ¢lanku 46 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane udajov°?.

Rakusky dozorny organ, nemecké dozorné organy, Spanielsky dozorny organ a franclzsky dozorny
organ predlozili niekolko vecnych a pravnych argumentov suvisiacich s ndvrhom zmeny tykajlcej sa
planovanych ndpravnych opatreni.

Zatial ¢o vSetky dotknuté dozorné organy suhlasia s uloZzenim prikazu na pozastavenie, ktory navrhol
veduci dozorny orgdn s ciefom zabezpecit buduci sulad>?, dotknuté dozorné organy tvrdia, Ze by sa
mala uloZit aj spravna pokuta s cielom néleZite riesit porusenie, ku ktorému doslo v minulosti®3. Podla

46 Pozri body 21 a7 29.

47 Navrh rozhodnutia, bod 9.47.

48 Navrh rozhodnutia, bod 9.48.

49 Navrh rozhodnutia, bod 9.48.

50 Navrh rozhodnutia, bod 9.48.

51 Namietka rakiskeho dozorného orgénu, s. 1, ndmietka nemeckych dozornych orgénov, s. 7, ndmietka $panielskeho
dozorného organu, s. 3, namietka francuzskeho dozorného organu, s. 2.

52 Pozri poznamku pod &iarou €. 34.

53 Podla rakuskeho dozorného organu ,vzdujme dbsledného presadzovania, ako aj posilnenia presadzovania
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je vtomto pripade spravna pokuta Uc¢innd ako protivaha k zistenému
poruseniu v minulosti“ (ndmietka rakiskeho dozorného organu, s. 3).

Podla nemeckych dozornych organov ,len uloZenim spravnej pokuty za porusenie ¢lanku 46 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Uidajov aspori za obdobie od vydania rozsudku vo veci Schrems Il mozno v tomto pripade zabezpecit
ucinné uplatriovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov” (ndmietka nemeckych dozornych organov, s. 7).
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rakuskeho dozorného organu anemeckych dozornych organov samotné pozastavenie nie je
dostatoéné>*. Francuzsky dozorny organ a$panielsky dozorny orgdn vtomto ohlade tvrdia, Ze
uloZenie spravnej pokuty by malo represivne Gginky, ktoré pozastavenie mat nebude>®.

Rakusky dozorny organ, nemecké dozorné organy, Spanielsky dozorny organ afrancizsky dozorny
organ nesuhlasia so zadverom irskeho dozorného orgdnu uvedenym v ndvrhu rozhodnutia®®, Ze
spravna pokuta by nebola primerand a nemala by zmysluplny odradzajuci ué¢inok>’. KedZe ,spoloénost
Meta je poskytovatelom najvacsej globalnej siete socidlnych médii s obrovskym pocétom pouzivatelov
v ramci Eurdépskej Unie, ktori tak si dotknutymi osobami“®%, rakusky dozorny organ tvrdi, zZe ,[a]k by
sa zistené porusenie kapitoly V vSeobecného nariadenia o ochrane udajov nalezite nerieSilo, vo
vSeobecnosti by to oslabilo postavenie dozornych organov a ohrozilo dodrziavanie vSeobecného
nariadenia o ochrane tGdajov na vieobecnej Grovni“®®, a to aj vzhladom na to, Ze ,,prenos tUdajov do
Spojenych $titov je stale rozsirenym postupom medzi mnohymi prevadzkovatelmi“®®. Rakusky
dozorny organ, nemecké dozorné organy a Spanielsky dozorny organ zd6raznuju, Ze uloZenie spravnej
pokuty by vtomto pripade malo byt G&inné, primerané a odradzajuce®!. Rakusky dozorny orgén,
Spanielsky dozorny orgdn, nemecké dozorné organy a francuzsky dozorny organ vo svojich namietkach
takisto pripominaju, Ze odovodnenie 148 ac¢lanok 58 ods.2 pism. i) vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov umoziuju uloZenie spravnej pokuty ,popri [inych opatreniach] alebo namiesto

54 Namietka rakuskeho dozorného organu, s.2 (pozastavenie ,sa nezdd byt vtomto pripade dostatoéné
a nezohladriuje sa nim zavaznost a kritickost porusenia“), namietka nemeckych dozornych organov, s. 1 (,,planované
opatrenia vo vztahu k prevadzkovatelovi v navrhu rozhodnutia nie su v stlade so vieobecnym nariadenim o ochrane
udajov, pretoze nevedu k dostatocnej naprave poruseni).

55 Namietka Spanielskeho dozorného organu, s. 3; ndmietka franctizskeho dozorného orgénu, bod 8, s. 3.

56 Pozri body 37 a7 38.

57 Namietka rakuskeho dozorného orgénu, s. 1 (,rakusky orgén pre ochranu osobnych Udajov nie je presved&eny
posudenim organu Data Protection Commission®), s. 2 [,,Skutoénost, Ze organ Data Protection Commission nevyuzZiva
napravné pravomoci, ktoré mu boli zverené podla ¢lanku 58 ods. 2 pism. i) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
je zaloZena na nepresnom posudeni, Zze sprdvna pokuta by nebola ucinnd, primerand a odradzajuca“], namietka
nemeckych dozornych orgénov, s. 7 (,,V ndvrhu rozhodnutia sa konstatovalo, Ze uloZenie spravnej pokuty by nemalo
Ziadny vyznamny odradzajuci ucinok. S tymto ndzorom nemozeme pri vietkej Ucte suhlasit”), ndmietka Spanielskeho
dozorného organu, s. 2, namietka francuzskeho dozorného organu, s. 1 - 3.

58 Namietka rakuskeho dozorného orgéanu, s. 2.

59 N&mietka rakuskeho dozorného organu, s. 2. Rakusky dozorny organ takisto tvrdi, Ze: ,NeuloZenie pokuty spolo&nosti
Meta Ireland by prevadzkovatelom (vratane spolocnosti Meta Ireland) ukdzalo, Ze porusenia vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov z minulosti nebudu naleZite rieSené a Ze presadzovanie vieobecného nariadenia o ochrane Udajov a jeho
ustanoveni nie je az také U¢inné. Motivacia na zosuladenie spractvania vztahujiceho sa na prenos osobnych Udajov do tretej
krajiny so vSeobecnym nariadenim o ochrane tdajov by bola mala.” (ndmietka rakuskeho dozorného organu, s. 2).

50 Namietka rakuskeho dozorného orgéanu, s. 2.

61 Namietka rakuskeho dozorného orgénu, s. 2, ndmietka nemeckych dozornych orgénov, s. 11 (,,Bolo by potrebné uloZit
spravnu pokutu v znacnej vyske podla ¢lanku 83 ods. 1 a 2 za nezdkonné spractvanie osobnych Udajov. Podla ¢lanku 83
ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov su spravne pokuty v kazdom jednotlivom pripade ucinné, primerané
a odradzajuce. Pokuta je zaroven Specidlnou aj vSeobecnou prevenciou”) as. 12 (,,Organ Data Protection Commission by
mal spolocnosti Meta uloZit U¢innu, primerant a odradzajlcu spravnu pokutu za porusenie ¢lanku 46 ods. 1 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov aspor za obdobie porusovania od vydania rozsudku vo veci Schrems Il zo 16. jula 2020),
namietka Spanielskeho dozorného orgénu, s. 3 (,,... uloZenie pokuty, ktora by mala byt primerand, odradzajuca a icinna“).
Spanielsky dozorny organ v tejto suvislosti pripomina zavazné rozhodnutie 1/2021, bod 321 (,hlavnym Géelom
¢lanku 83 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov je zabezpedit, aby v kazdom jednotlivom pripade bolo uloZenie
spravnej pokuty za porusenie vieobecného nariadenia oochrane Udajov U¢inné, primerané a odradzajlice”, ,,schopnost
dozornych organov ukladat takéto odradzajice pokuty vo velkej miere prispieva k presadzovaniu, ateda aj dodrZiavaniu
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov”).
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45,

nich“2, V rovhakom zmysle $panielsky dozorny organ zdérazfiuje, Ze uloZenie spravnych pokut je
,kompatibilné s uloZenim ndpravnych opatreni navrhovanych” irskym dozornym orgdnom?®. Podla
nemeckych dozornych orgdnov sa v oddvodneni 148 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
uvadza, Ze prikaz musi byt doplneny pokutou®?.

s wve

V suvislosti s Géinnostou rakdsky dozorny organ zdérazfiuje, Ze ,spravnu pokutu mozno uloZit popri
inych nédpravnych opatreniach“®® aZe by bola Uéinnym opatrenim ako protivdha k zistenému
poruseniu a na posilnenie presadzovania vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a to aj vzhladom
na finanénu situdciu spoloénosti Meta IE®®. Podla nemeckych dozornych orgénov ,len uloZenim
spravnej pokuty za porusenie ¢ldanku 46 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov aspon za
obdobie od vydania rozsudku vo veci Schremsl!l moino vtomto pripade zabezpedit uGcinné
uplatfiovanie v3eobecného nariadenia o ochrane udajov“®’. Sohladom na u&innost $panielsky
dozorny organ zdoraznil, Zze ,neuloZenie pokuty by viedlo subjekty dopustajice sa poruSovania
k domneniu, Ze porusenie vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov nema financné represivne
désledky“®®. Francuzsky dozorny organ tvrdi, Ze sprdvna pokuta a pozastavenie ,sa ako napravné
opatrenia vzajomne doplriaju“®.

Pokial ide o primeranost, rakisky dozorny organ dospel k zéveru, Ze ,uloZenie spravnej pokuty by
v Ziadnom pripade nebolo neprimerané“’® vzhladom na faktory uvedené v &lanku 83 ods. 2 pism. a),
b), e) a g) vSeobecného nariadenia o ochrane tGdajov. Podla nemeckych dozornych orgdnov ,,v ndvrhu
rozhodnutia sa neuvadza nic, ¢o by viedlo k zaveru, Ze uloZenie sprdvnej pokuty by bolo neprimerané“,
naopak, ,velmi dlhé trvanie konania ukazuje, Ze prevadzkovatel musel o probléme vediet uz dlho“’*.
Spanielsky dozorny orgdn tvrdi, e ,by sa malo pamitat na to, Ze ide o subjekt generujuci obrovské
zisky, takZe uloZit mu pokutu s ohladom na zavaZznost porusenia a povahu spractvania by nebolo
neprimerané a nespdsobilo by mu Skodu, ktorej by nemusel ¢elit v désledku konania v rozpore so
véeobecnym nariadenim o ochrane udajov*’2.

62 Namietka francizskeho dozorného organu, bod 9, s. 3. Ndmietka nemeckych dozornych organov, s. 8. Namietka
Spanielskeho dozorného organu, s. 2. Namietka rakuskeho dozorného organu, s. 2.

53 Namietka $panielskeho dozorného organu, s. 2. Spanielsky dozorny orgén v tejto stvislosti uviedol, Ze nesthlasi
s irskym dozornym organom, Ze jedinymi opatreniami, ktoré mozno prijat, si pozastavenie alebo zékaz, pretoze
v rozsudku vo veci Schrems |l sa odkazuje na skutoc¢nost, Ze sa musi prijat jedno z tychto dvoch opatreni, ale nevylucuje
sa prijatie inych opatreni. Spanielsky dozorny organ takisto odkazuje na &ldnok 58 ods. 2 pism.i) vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov, v ktorom sa povoluje ulozenie spravnych pokut ,popri [inych opatreniach] alebo
namiesto nich”, v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

64V zneni prvej vety [odévodnenia 148 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov] sa uvadza, Ze zatial ¢o je mozné
v pripade uloZenia pokuty upustit od prikazu, naopak to neplati“, namietka nemeckych dozornych organov, s. 8.

55 Namietka rakuskeho dozorného organu, s. 3, v ktorej sa odkazuje na €ldnok 58 ods. 2 pism. i) a odévodnenie 148
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

66 Namietka rakuskeho dozorného organu, s. 3. Rakisky dozorny orgén odkazuje na zavdzné rozhodnutie 1/2021,
najméa na bod 414, ¢im podporuje argument, Ze pri pokute by sa mali zohladnit okolnosti pripadu vratane okolnosti
prevadzkovatela/sprostredkovatela, ktory sa dopustil porusenia, presnejsie jeho financnej situacie.

67 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 7.

68 Namietka 3panielskeho dozorného organu, s. 2.

69 Namietka francuzskeho dozorného organu, bod 8, s. 3.

70 Namietka rakuskeho dozorného orgéanu, s. 3.

71 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 11. Nemecké dozorné organy takisto zddraziiuju, ze ,podnik neméze
v dobrej viere ocakavat, ze nezakonné spracuvanie, ktoré trvalo niekolko rokov, nebude sankcionované” (namietka
nemeckych dozornych organoy, s. 11).

72 Namietka $panielskeho dozorného organu, s. 3.
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Pokial' ide o aspekt odradzajuceho uc€inku, rakisky dozorny orgdn, nemecké dozorné organy,
Spanielsky dozorny orgdn a francuzsky dozorny organ uvadzaju zdévodnenie, preco by sa uloZenim
spravnej pokuty dosiahli ciele vieobecného aj $pecifického odradzajiuceho G&inku’. V suvislosti so
vSeobecnym odradzajucim ucinkom rakusky dozorny organ zdoraznuje, ze na dosiahnutie tohto ciela
sU potrebné napravné opatrenia, ,aby sa zvysila informovanost medzi prevadzkovatelmi, ktori
prenasaju osobné Udaje do Spojenych $tatov“’4, a aby sa nestalo, Ze tito prevadzkovatelia ,dospeju
k zaveru, Ze ndklady vyplyvajuce z dalSich nezdkonnych postupov prevazia nad ocakavanymi
désledkami porus$enia, a budi menej ochotni dodrZiavat vieobecné nariadenie o ochrane tdajov“’>.
Nemecké dozorné organy tvrdia, Ze tento pripad ,je precedensom, ktory ovplyvni mnohé, ak nie
vSetky pripady tykajuce sa prenosov Udajov do tretich krajin“, ,pozorne ho sleduju vsetky podniky
aktivne na jednotnom hospodarskom trhu“’® a Ze preto ,ma vieobecny odradzajuci ucinok v tomto
konkrétnom pripade vaési vyznam“’’. Podla nemeckych dozornych orgdnov, ak sa neuloZi pokuta ,za
vazne porusenie ¢lanku 46 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, nemozno zaistit, Ze
prikaz na zabezpecenie suladu bude mat vSeobecny preventivny ucinok”, pricom to bude mat skor
opacdny ucinok’®, kedZe ostatni prevadzkovatelia ,mé7u prehodnotit svoj stulad s pravnymi predpismi
o ochrane udajov vdomneni, Ze na porusenia ¢ldnku 46 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov sa nevztahuju Ziadne sankcie“’®, a,mozu pozadovat, aby snimi iné dozorné organy
zaobchadzali tak, ako organ Data Protection Commission zaobchédzal so spolo¢nostou Meta“, kedZe
dospeju k zaveru, Ze ,ani Uplné nerespektovanie zdsad tykajucich sa spracivania osobnych udajov
nevedie k Ziadnym spravnym pokutdm“2°. Spanielsky dozorny orgdn vyjadril obavu, Ze navrhom
rozhodnutia , by sa vytvoril precedens, ktorym by sa staZilo ukladanie pokut tym, Ze by sa zniZila
pravomoc organov pri vymahani prava a ich schopnost zabezpecit G¢inné dodrZiavanie vSéeobecného
nariadenia o ochrane udajov“®. Francuzsky dozorny organ zddrazfiuje riziko, Ze ak sa neuloZi Ziadna
spravna pokuta, ostatni prevadzkovatelia, ktori spracivaju a prendsaju osobné Udaje podobnym
spoésobom za podobnych podmienok, by nemali Ziadnu motivaciu, aby svoje prenosy zosuladili so
véeobecnym nariadenim o ochrane udajov alebo ich pozastavili®?.

Pokial ide o Specificky odradzajlici ucinok, podla rakiskeho dozorného organu ,je spravna pokuta v tomto
konkrétnom pripade potrebna na dosiahnutie odradzajuceho Ucinku, kedZe sa nezda, Ze by spolocnost

73 Namietka rakuskeho dozorného orgéanu, s. 4; namietka nemeckych dozornych organov, s. 7—9, 11 [s. 11: ,,Pri spravnom
zvazeni aspektov Specifického aj vSseobecného odradzajliceho Ucinku by to takisto viedlo k rozhodnutiu o uloZeni pokuty.
Navyse aspekty Specifického a vseobecného odradzajlceho Ucinku v tomto pripade vedu k uloZeniu pokuty. Aj keby organ Data
Protection Commission prisudil Specifickému odradzajucemu Ucinku iba nizku vahu (¢o aj nespravne urobil), vietky ostatné
faktory tykajuice sa kvantity aj kvality jasne prevazuju nad polah¢ujicimi okolnostami, na ktoré prihliadol organ Data Protection
Commission“]; ndmietka Spanielskeho dozorného orgdnu, s. 3; ndmietka francuzskeho dozorného organu, body 16 —17.

74 Namietka rakuskeho dozorného orgdnu, s. 4.

7> Namietka rakuskeho dozorného orgéanu, s. 4. Rakusky dozorny organ v tejto stvislosti zaroven tvrdi, Ze ak by sa
v tomto pripade neulozila spravna pokuta, , prevadzkovatelia by nadobudli dojem, Ze aj v pripade porusenia ¢lanku 46
ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, resp. kapitoly V vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, je
budlce pozastavenie prenosov Udajov ,najhorsim moznym vysledkom‘ a nemusia ocakavat Ziadne iné dosledky za
nezakonné spravanie v minulosti“ (ndmietka rakuskeho dozorného orgédnu, s. 4).

76 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 8.

77 Namietka nemeckych dozornych orgénov, s. 9. Podla nemeckych dozornych orgénov, ak by irsky dozorny orgén ,,spravne
vyhodnotil tento pripad, dospel by vo veci ulozenia pokuty k inému zaveru” (namietka nemeckych dozornych organov, s. 9).
78 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 7.

79 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 7.

80 Namietka nemeckych dozornych orgénov, s. 7.

81 Namietka $panielskeho dozorného organu, s. 3.

82 Namietka francuzskeho dozorného organu, body 16 a 17.
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Meta Ireland preukazala akékolvek Usilie upustit od prenosu osobnych Udajov spolo¢nosti Meta Platforms,
Inc.”, anamiesto toho sa vyjadrila, Ze tieto prenosy Udajov su potrebné na to, aby mohla nadalej
poskytovat svoje sluzby v ramci EU/EHP®. Nemecké dozorné organy v rovnakom zmysle konstatuju, ze
fakty v tomto pripade nenaznacdujui tomu, ze by prikaz nepokracovat v budicnosti v prenose osobnych
Udajov spolo¢nost Meta IE dostatocne odradil®, a Ze v rozpore so stanoviskom irskeho dozorného organu
spolo¢nost Meta IE nie je dostatoéne odradend od nedodrziavania predpisov, ak sa jej neuloZi pokuta®®.
Nemecké dozorné organy uviedli, Ze aj ked'sa pri posudzovani vSseobecného odradzajuceho ucinku mohol
zohladnit planovany prikaz, ,na zaklade tohto konkrétneho pripadu nemozino dospiet kzaveru, Ze
spolo¢nost Meta je dostatoéne odradena“8®; skér mozno konstatovat, Ze ,,spolocnost Meta nevyhlésila, ze
prizndva nedodrziavanie predpisov v minulosti“, , nepreukazala Ziadnu formu ucinnej [Utosti, ktord by
umozriovala tvrdit, Ze samotny prikaz by stacil na zmenu celkového postoja spolo¢nosti Meta
k vSeobecnému dodrziavaniu zasad ochrany Udajov”, a,nevyhlasila, Ze akceptuje prikaz na zastavenie
prenosov Udajov a bude dodrZiavat prikaz orgdnu Data Protection Commission“®”. Nemecké dozorné
organy preto dospeli kzaveru, Ze irsky dozorny orgdn nespravne vyhodnotil otdzku Specifického
odradzajtceho ucinku a ,neopravnene pristdil tomuto faktoru nadmernu polahéujicu vahu“®. Spanielsky
dozorny orgdn zdoraznil, Ze , opatrenie pozastavenia prenosov ma ucinky vyhladového charakteru, no
nema zZiadny represivny uc¢inok na spachané porusenie a na porusovanie, ku ktorému stdle dochdadza, t. j.
opatrenie nemd odradzajici Ucinok“®. Podla francizskeho dozorného orgdnu nemd prevadzkovatel
Ziadnu motivaciu, aby takéto sprdvanie neopakoval (a nevykondval tak nezakonné prenosy osobnych
udajov) alebo v nom nepokracoval v suvislosti s inymi spracovatelskymi operaciami, ktoré vykonava. Tento
navrh rozhodnutia sa tyka len sluzby Facebook, a nie dalSich sluzieb, ktoré spolo¢nost Meta Platforms
Ireland Limited pontika (ako napriklad sluzby Instagram a WhatsApp)®°.

U

Rakusky dozorny orgdn a nemecké dozorné organy zdroven nesuhlasia so sposobom, akym irsky
dozorny organ posudzuje faktory uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov alebo rozhoduje o ich vahe®. Rakusky dozorny organ upozorfiuje, Ze irsky dozorny organ
v ndvrhu rozhodnutia konsStatuje, Ze dokladne zvazil kritéria podla ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, ale neuvddza Ziadne podrobné zdévodnenie®2. Nemecké dozorné organy
tvrdia, Ze irsky dozorny organ ,neposudil faktory uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 vSseobecného nariadenia
o ochrane Udajov alebo im aspofi neprisudil spravnu vahu“ a zdéraziiuju, Ze ,je potrebné poskytnut

83 Namietka rakuskeho dozorného orgéanu, s. 4.

84 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 8.

85 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 7.

86 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 8.

87 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 8.

88 Namietka nemeckych dozornych orgénov, s. 8. Podla nemeckych dozornych organov, ak by irsky dozorny orgén ,,spravne
vyhodnotil tento pripad, dospel by vo veci uloZenia pokuty k inému zaveru” (ndmietka nemeckych dozornych organov, s. 8).
89 Namietka Spanielskeho dozorného organu, s. 3.

90 Namietka francuzskeho dozorného orgéanu, bod 16.

91 Na s. 8 svojej ndmietky nemecké dozorné organy konstatuiju, Ze irsky dozorny orgén ,,uplatnil diskre¢n pravomoc nespravne,
ato tym, Ze neposudil niektoré faktory, nespravne stanovil faktory, nespravne zvazil jednotlivé faktory a pri celkovom zvazeni
vSetkych relevantnych faktorov dospel k celkovému nespravnemu zaveru. Ak by [irsky dozormy organ] uplatnil tieto faktory spravne,
dospel by k zaveru, Ze uloZenie pokuty je v tomto pripade nevyhnutné.” Nemecké dozorné organy zaroven na s. uvadzaju, Ze irsky
dozomy organ ,,v skutocnosti nezohladnil faktory uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ale len
aspekty tykajuce sa Specifického odradzajuceho tcinku“ (namietka nemeckych dozornych organov, s. 9).

92 Namietka rakuskeho dozorného orgéanu, s. 3.

9 Namietka nemeckych dozornych organov, s.9. Podfa nemeckych dozornych organov: ,Ak aj predpokladame, Ze [irsky
dozorny organ] tieto faktory zohladnil, nepristdil im spravnu vahu“ (namietka nemeckych dozornych organov, s. 9.), a keby irsky
dozorny organ tieto faktory zohladnil alebo im prisudil spravnu vahu, dospel by k ,,zaveru, Ze v tomto pripade je vela zavaznych
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minimalne odbvodnenie tykajuce sa pouZitia tychto faktorov na zabezpecenie bezproblémového
rozhodovania dotknutych dozornych organov v postupoch podla ¢lankov 60 a 65 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov”, t. j. aspon ,stanovit, ktoré z faktorov z ¢lanku 83 ods. 2 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov st relevantné v jednotlivych pripadoch”, a ,uviest pre jednotlivé pripady,
&i boli relevantné faktory pouzité ako polahéujlce alebo pritazujlce okolnosti“%.

Rakusky dozorny orgdn a nemecké dozorné organy takisto podrobnejSie rozpisuju, ako sa urcité
faktory uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov vztahuju na tento
pripad a mali by sa zohladnit ako pritaZujuce okolnosti®*. Spanielsky dozorny organ a franctzsky
dozorny orgén vo svojich ndmietkach v tejto suvislosti takisto uvadzaju relevantné prvky®®. Konkrétne:

pritazujcich okolnostiv zmysle ¢lanku 83 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, ale Ziadne polah¢ujlice okolnosti”,
¢o ,,samo osebe malo viest k rozhodnutiu uloZit pokutu” (namietky nemeckych dozornych organov, s. 11).

9 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 9.

9 Rakusky dozorny organ vo svojej namietke vykonal analyzu, ako by sa urcité faktory uvedené v &lanku 83 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov mali zohladnit ako ,,pritazujuce okolnosti“,,pri rozhodovani o tom, ¢isama
uloZit spravna pokuta a aka by mala byt jej vyska“ (namietka rakuskeho dozorného orgéanu, s. 3 — 4).

Nemecké dozorné organy pripominaju, Ze ,,pri rozhodovani o tom, i uloZit pokutu, musi veduci dozorny organ zohladnit
zasady ukladania sankcii uvedené v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako aj Specifické faktory
uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov” aZe ,,zo znenia ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov [...] vyplyva, Ze kritéria stanovené v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
st dolezité nielen na posudenie vysky spravnej pokuty, ale vplyvaju aj na rozhodnutie o tom, ¢i spravnu pokutu udelit. Tento
zaver potvrdzuje aj francuizske znenie” (namietka nemeckych dozornych organov, s. 7). Nemecké dozorné organy uvadzaju,
Ze ,,naplnenie viacerych pritaZujucich okolnosti uvedenych v ¢lanku 83 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov
jednoznacne hovoriv prospech ulozenia spravnej pokuty” (namietka nemeckych dozornych organov, s. 7).

Podla nemeckych dozornych organov, keby irsky dozorny organ ,tieto faktory zohladnil alebo im prisudil spravnu
vahu, dospel by k zéveru, Ze vtomto pripade je vela zavaznych pritazujucich okolnosti v zmysle ¢lanku 83 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ale zZiadne polahéujice okolnosti“, ¢o ,samo osebe malo viest
k rozhodnutiu ulozit pokutu” (ndmietky nemeckych dozornych organov, s. 11).

9 Namietka $panielskeho dozorného organu, s. 2- 3, namietka franctizskeho dozorného orgénu, s. 2 — 4.
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e uplatnenie ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a prvkov
relevantnych pre tento faktor analyzuje rakusky dozorny organ®’, nemecké dozorné
organy®®, $panielsky dozorny organ® a francuzsky dozorny orgdn',

97V tejto stvislosti rakusky dozorny organ konstatuje, Ze spoloénost Meta Ireland , niekolko rokov vykonavala prenosy
osobnych Udajov mnohych dotknutych oséb [...] spolo¢nosti Meta Platforms, Inc. v Spojenych Statoch”, ¢im
porusovala kapitolu V vSseobecného nariadenia o ochrane udajov, a teda ,vyrazne a nepretrzite” porusovala prava
dotknutych oséb vyplyvajuce z ¢lankov 7, 8 a 47 Charty (namietka rakuskeho dozorného organu, s. 3).

98 Nemecké dozorné organy konstatovali, ze ,,velky pocet dotknutych oséb a dlhé obdobie porudovania vedu k velmi
zadvaznému poruseniu, o je pritazujuca okolnost” (ndmietka nemeckych dozornych organov, s. 9). Pokial ide o pocet
dotknutych os6b, nemecké dozorné organy sa domnievajd, ze ide o ,vysoké, az devatmiestne Cislo” (ndmietka
nemeckych dozornych orgénov, s. 12), a odkazuju na skutoénost, Zze spolocnost Meta ma v Eurdpe 309 miliénov
aktivnych pouzivatelfov denne (vratane Turecka a Ruska, podla vyrocnej spravy spolocnosti Meta za rok 2021,
formulara 10-K, s. 56), takZe patri k jednym z najvacich prevadzkovatelov online platforiem v EU, ¢o ma za nasledok
skutocnost, ze ,,nedodrziavanim predpisov zo strany spolo¢nosti Meta je priamo ovplyvnena velka ¢ast obyvatelov
Eurépskej tnie” (namietka nemeckych dozornych orgénov, s. 9 a pozndmka pod ¢iarou €. 17).

Nemecké dozorné organy zaroven konstatuju, Zze ,kontext spractivania Udajov sa vztahuje aj na obrovské mnozstvo
socialnych interakcii, ktoré tieto dotknuté osoby vytvarali kazdy den v minulosti a vytvaraju aj v sicasnosti” (namietka
nemeckych dozornych organov, s. 9).

Pokial ide o trvanie porusenia, nemecké dozorné organy dospeli k zaveru, Ze je ,dlhSie ako dva roky” (namietka
nemeckych dozornych organov, s. 12), a upozorfiuju, Ze ,trvanie porusovania z hladiska dotknutych os6b siaha este
do obdobia pred vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov, do predchddzajiceho rezimu s rovnakymi pravnymi
povinnostami pre prevadzkovatelov”, a Ze najneskér v ¢ase rozsudku vo veci Schrems |l sa spolo¢nost Meta dozvedela
o tomto nesulade, co je relevantnym faktorom podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov (namietka nemeckych dozornych organov, s. 9).

9 Spanielsky dozorny organ vo svojej namietke uviedol, e ,toto porudenie je obzvla$t zavainé, pretoze sa tyka
prenosov, ktoré nie su prilezitostné ani sporadické”, ale skor ,systematické, hromadné, opakované a nepretrzité”.
Podla $panielskeho dozorného organu sa vzhladom na tieto okolnosti ,odporica ulozit pokutu primeranu k zavaznosti
porusenia” (ndmietka Spanielskeho dozorného organu, s. 2).

100 Franctzsky dozorny organ zdéraznil, Ze toto poruenie ,je obzvldst zavazné poruenie z hladiska podmienok
ochrany sukromia dotknutych oséb“, kedZe , predmetnymi prenosmi sa odhaluju osobné Udaje dotknutych oséb
programom sledovania vedenym vladou USA“, a Ze toto porusenie ,sa tyka obzvlast velkého objemu Udajov, kedze
sluZzba Facebook ma v Eurdpskej unii miliény pouzivatelov” (namietka francuzskeho dozorného orgénu, body 6 -7,
s. 2). Francutzsky dozorny organ dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné ulozit spravnu pokutu, okrem iného
vzhladom na ,,zdvaZznost porusenia“, , pocet dotknutych oséb, na ktoré malo vplyv“, a ,,povahu a trvanie porusenia“
(ndmietka francuzskeho dozorného organu, bod 10, s. 3).
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e uplatnenie ¢lanku 83 ods. 2 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a prvkov
relevantnych pre tento faktor analyzuje rakusky dozorny organ®, nemecké dozorné
organy!%?, $panielsky dozorny organ® a franctzsky dozorny orgdn%,

e uplatnenie ¢lanku 83 ods. 2 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov analyzuju
nemecké dozorné organy!®,

e uplatnenie ¢lanku 83 ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov analyzuje
rakusky dozorny organi,

101 pokial ide o ,,umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia“ [¢lanok 83 ods. 2 pism. b) vieobecného nariadenia
o ochrane Udajov], podla rakuskeho dozorného organu spolo¢nost Meta Ireland ,konala minimalne s nepriamym
umyslom (dolus eventualis), kedZe pri uskutoffiovani prenosov Udajov musela vaine zvazit porusenie kapitoly
V vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov“, najma po rozsudku vo veci Schrems Il, a zaver irskeho dozorného organu,
Ze spolo¢nost Meta Ireland konala v dobrej viere, ,nie je presvedcivy” (namietka rakuskeho dozorného organu, s. 4).

102 Nemecké dozorné organy konstatuju, Ze ,spracivanie Udajov podnikom je pod dohladom dozornych organov uz
priblizne desat rokov” a ze ,,v dvoch rozhodnutiach Siidneho dvora boli prenosy Gdajov vyhlasené za nezakonné”, pricom
k poslednému rozhodnutiu doslo asi pred dvoma rokmi (namietka nemeckych dozornych organov, s. 9). Podla nemeckych
dozornych organov ,tento prevadzkovatel povazoval uvedeny rozsudok za nedostatocny aocCakava zmenu pravneho
zakladu zo strany zdkonodarcu bez toho, aby sam podnikol primerané kroky na ndpravu nedodrziavania predpisov”, pricom
,bolo zjavné, Ze dodatotné opatrenia navrhnuté spolo¢nostou Meta nebudu stacit na napravu situacie z hladiska rizik, ktoré
identifikoval Stdny dvor” v rozsudku vo veci Schrems Il (namietka nemeckych dozornych orgéanov, s. 9). Nemecké dozorné
organy dospeli k zaveru, Ze ,nedinnost [spolo¢nosti Meta] predstavuje imyselné porusenie®, minimaline v podobe dolus
eventualis, a Ze by sa to malo povaZovat za pritaZzujlcu okolnost (namietka nemeckych dozornych organov, s. 9 a poznamka
pod Ciarou €. 18). Nemecké dozorné organy oznacuju porusenie ako ,,umyselné” ajnas. 12.

103 Spanielsky dozorny organ vo svojej namietke uvadza, 7e ,,subjekt poruguje véeobecné nariadenie o ochrane tdajov
napriek tomu, Ze od rozsudku zo 16. jula 2020 vie, Ze tieto prenosy su porusenim vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, pretoze stéle tvrdi, Ze bez vykondvania tychto prenosov nemdze sluzbu poskytovat, a predovsetkym preto, ze
este nezaviedol opatrenia na zarucenie prav pouZivatelov a nenavrhol ich zavedenie aZ do zaciatku tohto postupu”
(ndmietka Spanielskeho dozorného organu, s. 3).

104 Francizsky dozorny orgédn tvrdi, Ze ,porudenie bolo spachané Uimyselne spolo¢nostou, ktord nemohla nevediet
o nezakonnej povahe uskutocniovanych prenosov, minimalne od rozsudku [vo veci Schrems II], kedZe tento rozsudok sa
tykal podmienok, za ktorych spolo¢nost prenasala osobné Udaje do Spojenych Statov” (namietka francuzskeho
dozorného orgénu, bod 7, s. 2 — 3). Franclzsky dozorny orgén dospel k zéveru, Zze vtomto pripade je nutné uloZit spravnu
pokutu, okrem iného vzhladom na ,,umyselny charakter” (ndmietka francuzskeho dozorného organu, bod 10, s. 3).

105 podla nemeckych dozornych organov je potrebné zohladnit mieru zodpovednosti, ktord ,nie je nizsia ako
priemerna“, a pokial'ide o ,,mnoZstvo spractvanych udajov”, ,,zodpovednost mohla byt nadpriemerne zvysena“. Preto
by sa tento faktor mal povaZovat za pritazujlicu okolnost (namietka nemeckych dozornych orgéanov, s. 10).

106 pokial ide o faktor stanoveny v €lanku 83 ods. 2 pism. e) vieobecného nariadenia o ochrane udajov (,akékolvek
relevantné predchddzajlice porusenia zo strany prevadzkovatela alebo sprostredkovatela®), rakusky dozorny organ
konstatuje, Ze toto ,nie je prvy pripad, ked orgdn Data Protection Commission stanovil porusenie vSeobecného
nariadenia o ochrane tdajov zo strany spoloc¢nosti Meta Ireland” (namietka rakuskeho dozorného organu, s. 4).
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e uplatnenie ¢lanku 83 ods. 2 pism. g) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a prvkov
relevantnych pre tento faktor analyzuje rakusky dozorny organl®, nemecké dozorné

organy!%, $panielsky dozorny organ® a franctzsky dozorny orgédn'°,

e uplatnenie ¢lanku 83 ods. 2 pism. h) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov analyzuju
nemecké dozorné organy!'?,

e uplatnenie ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov analyzuju
nemecké dozorné organy!*2,

107V tejto suvislosti rakusky dozorny organ konstatuje, Ze spoloénost Meta Ireland , niekolko rokov vykondvala prenos
[...] velkého mnoZstva kategorii osobnych Udajov vratane osobitnych kategdrii osobnych udajov (ako sa stanovuje
napriklad v bode 4.4 ndvrhu rozhodnutia) spolocnosti Meta Platforms, Inc. v Spojenych Statoch, ¢im porusovala
kapitolu V vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, a teda ,vyrazne a nepretrzite” porusovala prava dotknutych
0s0b vyplyvajlce z clankov 7, 8 a 47 Charty (namietka rakiskeho dozorného organu, s. 3).

108 podla nemeckych dozornych organov je potrebné faktor uvedeny v élanku 83 ods. 2 pism. g) véeobecného nariadenia
o ochrane Udajov povaZovat za pritazujucu okolnost (namietka nemeckych dozornych organov, s. 10). Nemecké dozorné
organy konstatuju, Ze porusenie zo strany spolo¢nosti Meta ,,sa vztahuje na vietky Gdaje, ktoré nahravaju dotknuté osoby
a ktoré prevadzkovatel analyzuje na svoje vlastné ucely”, takze sa ,tyka kazdodennych udajov o socidlnych interakciach
s rodinou, priatelmi, so zndmymia s inymi osobami” (ndmietka nemeckych dozornych orgénov, s. 10). Nemecké dozorné
organy zaroven tvrdia, Ze ,,mapa socialnych kontaktov je velmi zaujimava pre zahrani¢né organy presadzovania prava
a spravodajské sluzby, takze takéto udaje su pre tieto subjekty jasnym ciefom®, a Ze tieto Udaje umozriuju vydedukovat
nielen ,,mnohé zaleZitosti zo sukromného az pracovného Zivota“, ale aj ,dalSie Udaje vratane emocionalneho
a dusevného stavu” (namietka nemeckych dozornych organov, s. 10). Nemecké dozorné organy pripominaju pripad
spolo¢nosti Cambridge Analytica s cielom zddraznit, Ze takéto Gdaje ,,mdZu byt zneuzité aj na politickd manipulaciu”“a ,na
manipulaciu demokratickych systémov ako celku” (ndmietka nemeckych dozornych organoy, s. 10).

Nemecké dozorné organy okrem toho upozornili, ze sic¢astou dotknutych Udajov su aj osobitné kategdrie osobnych
udajov, kedZe prevadzkovatel ,dokaze sprostredkovat reklamy tykajuce sa politickych nazorov a pripadne dalsich
kritérii“ (ndmietka nemeckych dozornych organov, s. 10 a pozndmka pod ciarou €. 19, pricom v tejto namietke sa
odkazuje na  oznamenie spoloCnosti  Meta z9.novembra 2021, ktoré je dostupné tu:
https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-options-and-expanding-our-ad-controls).
109 Spanielsky dozorny orgdn zdéraznil, Ze prenosy ,zahffiaji aj osobitné kategdrie osobnych Udajov”. Podla
$panielskeho dozorného orgénu sa vzhladom na tieto okolnosti ,,odporuca uloZit pokutu primeranu k zdvaznosti
porusenia” (ndmietka Spanielskeho dozorného organu, s. 2).

110 Francuzsky dozorny organ zdéraznil, Ze toto spractvanie sa tyka osobnych Gdajov vratane , fotografii, videi alebo
sprav“, ako aj moznych ,[clitlivych informdcii suvisiacich s ndbozenskym presvedcenim, politickymi nazormi alebo so
zdravotnym stavom os6b“ (ndmietka franctizskeho dozorného organu, bod 6, s. 2).

111 pokial ide o spdsob, akym sa dozorny orgdn o poru$eni dozvedel, nemecké dozorné organy konstatuju len, Ze
k tomu doslo prostrednictvom ,podania dotknutej osoby, a teda nie ndhodou, ani na zéklade oznamenia samotného
prevadzkovatela” (namietka nemeckych dozornych organov, s. 10).

112 podla nemeckych dozornych organov okrem inych pritaZujucich alebo polah&ujucich okolnosti, ktoré sa vztahuju
na tento pripad a treba ich zohladnit podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vieobecného nariadenia o ochrane tdajov, je tu
skutocnost, Ze ,Meta Group je mimoriadne ziskovy podnik®, ak sa pozrieme na jej obrat za rok 2021 a jej finan¢nu
spravu z druhého Stvrtroka 2022. To je potrebné zohladnit ako ,vysoko pritazujucu okolnost”, kedze ,pri vypocte
pokuty by sa mala brat do tUvahy zna¢na ekonomicka a finan¢na kapacita“, ,,aj ked by sa z porusenia neziskal Ziadny
konkrétny finanény prospech alebo ak by sa nedal urcit a/alebo vypocitat” (namietka nemeckych dozornych orgénov,
s. 10). Nemecké dozorné organy takisto zdoéraznili, Ze ,,spolocnost Meta je podnik orientovany na Udaje a jej obrat je
takmer uplne priamym vysledkom jej spracuvania udajov“, , kumulativne jednou infrastrukturou z réznych trhov so
vSetkou ucéinnostou a efektivnostou, ktora z toho vyplyva“, a ze ,spolo¢nost Meta tento obrat znova neinvestovala,
aby stiahla tdaje z USA a namiesto toho napriklad vybudovala détové centrd v EU“ (ndmietka nemeckych dozornych
organov, s.10). Podla nemeckych dozornych orgadnov to znamend, Ze spolo¢nost Meta ,priamo profitovala
z vlastného nesuladu a nekonania v zaujme preukazania suladu” (namietka nemeckych dozornych organov, s. 10).
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50.

51.

52.

53.

Vzhladom na kritéria, ktoré analyzuju, nemecké dozorné organy dospeli k zaveru, Ze ,porusenie by sa
malo zaradit do vysokej miery zdvaznosti“'*.

Rakusky dozorny organ, nemecké dozorné organy a francuzsky dozorny organ zaroven rozvadzaju
niektoré kritéria, ktoré sa maju pouzit na vypodet sumy pokuty, ktord sa ma uloZzit!4,

Rakusky dozorny organ, nemecké dozorné organy, Spanielsky dozorny organ afrancizsky dozorny
organ takisto vysvetluju, Ze neuloZenie spravnej pokuty za toto poruSenie popri planovanom
pozastaveni by predstavovalo rizika pre zakladné prava a slobody dotknutych oséb!*°.

Rakusky dozorny organ konkrétne tvrdi, Ze ak sa spravna pokuta neuloZi, ,,prava dotknutych osob by neboli
ucinne chranené a vznikla by tak motivacia pre prevadzkovatela a dalSie subjekty, aby pokracovali v takychto
poruseniach, pripadne s nimi za&ali“, ¢o by ,vyslalo nespravny signél ostatnym prevadzkovatelom“16: tym

113 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 12.

114 Nemecké dozorné orgény tvrdia, Ze by malo ist o ,znaénd sumu” ,v takom rozsahu, aby sa neo&akdvalo, 7e sa
konkrétny prevadzkovatel podobnych poruseni dopusti znova“. To znamena, Ze pokuta ,,musi mat taky citelny vplyv
na zisky podniku, aby sa budtce porusenia pravnych predpisov o ochrane udajov ,nezapocitali do spractvania
vykonavaného podnikom“ (namietka nemeckych dozornych organov, s. 11). Podla nemeckych dozornych organov
treba takisto pripoment, Ze tato suma musi mat vSeobecny preventivny Uéinok, preto musi byt takd, aby ,si ini
prevadzkovatelia z vysky tejto pokuty vzali priklad a vynalozili znacné Usilie na to, aby sa podobnym poruseniam vyhli“
(ndmietka nemeckych dozornych orgdnov, s.11). Nemecké dozorné organy zaroven konstatuju, Ze ,na zaklade
zaradenia porusenia do vysokej Urovne zavaznosti mozno urdit primeranu pociato¢ni sumu vo vyske 20 az 100 %
rozsahu pokut”, ale ,vysoka miera zavaZznosti si vyZaduje, aby sa rozsah pokudt pouzil tak, aby sa vyska pokuty
nepribliZila spodnej hranici“ (namietka nemeckych dozornych organov, s. 12).

Nemecké dozorné orgény zaroven tvrdia, Ze dalsim faktorom, ktory treba zohladnit pri vypocte pokuty, je finanény
prospech ziskany podnikom, ktory by sa mal , pokutou absorbovat”: podla nemeckych dozornych organov , podnik
usetril vydavky v objeme vysokej devatmiestnej alebo nizkej desatmiestnej sumy“ vzhladom na to, Ze ,nevykonal
Zziadne komplexné organizac¢né a technické opatrenia vo vztahu k dotknutym osobam, ktoré sa nachadzaju v EHP, aby
ich osobné udaje spractval vyhradne v EHP a tretich krajinach s primeranou trovriou ochrany” (ndmietka nemeckych
dozornych organov, s. 12). Nemecké dozorné organy navyse tvrdia, Ze prenosom osobnych udajov do USA sa umoznila
»podrobnejSia a spolahlivej$ia analyza spravania pouzivatelov, o mohlo s najva¢Sou pravdepodobnostou zvysit
reklamnu hodnotu spractvanych tdajov” (namietka nemeckych dozornych organov, s. 12). Nemecké dozorné organy
konstatuju, Ze uvedené zistenia nie su zahrnuté v navrhu rozhodnutia.

Rakusky dozorny organ zdéraznil, Ze privypocte vysky pokuty, ktord sa ma uloZit, sa musi vychadzat z Usmerneni EDPB
04/2022 tykajucich sa vypoctu spravnych pokut v stlade so vseobecnym nariadenim o ochrane tdajov, verzie 1.0,
prijatych 12. mdja 2022 (dalej len ,usmernenia EDPB k vypoctu pokut“) (namietka rakiskeho dozorného organu,
poznamka pod &iarou €. 1), amusia sa primerane zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu (namietka rakdskeho
dozorného orgéanu, s. 5) vratane ro¢ného obratu spolocnosti Meta Ireland. ,,Rakusky organ pre ochranu osobnych
udajov nedokaze posudit primeranu vysku spravnej pokuty, kedZe v ndvrhu rozhodnutia chybaju zistenia tykajlce sa
ro¢ného obratu spolo¢nosti Meta Ireland, ¢o je relevantny faktor na jej vypocet. Preto by bolo potrebné vykonat dalsie
kroky na zistenie ro¢ného obratu spolocnosti Meta Ireland” (namietka rakiskeho dozorného organu, s. 5).
Francuzsky dozorny organ takisto tvrdil, Ze ,,vzhladom na obrat spolo¢nosti sa musi uloZit velmi vysoka pokuta” a Ze , je
potrebna obzvlast vysoka pokuta, aby mohla mat sankcia odradzajuci G¢inok a mala represivnu funkciu® (ndmietka
franciizskeho dozorného organu, bod 11, s.3). Francuzsky dozorny organ odkazuje na ,neodmyslitelné miesto
spolo¢nosti Meta IE vo Francutizsku®, na skuto¢nost, Ze socialna siet Facebook dominuje trhu so socidlnymi médiami vo
Francuzsku, na ,sietové ucinky“, ktoré v dosledku toho vznikaju, a na Ulohu, ktort Facebook zastava v inych oblastiach,
ako je pristup k informaciam alebo civilna bezpecnost (namietka francizskeho dozorného organu, body 12 — 13, s. 3).
115 Ndmietka rakuskeho dozorného orgénu, s. 5 (,,V pripade, Ze sa navrh rozhodnutia schvali v si¢asnej podobe, absencia
spravnej pokuty predstavuje rizikd pre zakladné prava aslobody dotknutych os6b”), namietka nemeckych dozornych
organov, s. 11— 12, ndmietka Spanielskeho dozorného organu, s. 2 — 3, namietka francizskeho dozorného organu, s. 3—4.
116 Namietka rakiskeho dozorného organu, s. 5. Rakusky dozorny organ rovnako tvrdil, Ze ak irsky dozorny orgéan
nevyuzije svoje napravné pravomoci, hrozilo by ,riziko, Ze ostatné spolo¢nosti budi pokracovat v nezdkonnom
prenose osobnych udajov do Spojenych Statov” (namietka rakiskeho dozorného organu, s. 2).
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,by sa ohrozili dotknuté osoby — z hladiska ich prav vyplyvajucich z Charty, najma ¢lankov 7, 8 a 47 —, ktorych
osobné Udaje su abudu spracivané prevadzkovatelom alebo inymi prevadzkovatelmi v bududcnosti“!?’.
Rakusky dozorny organ takisto upozoriiuje, Ze ,nedplné dodrZiavanie vieobecného nariadenia o ochrane
Udajov v podstate nevyhnutne vedie k mensej miere ochrany dotknutych osob v suvislosti so spracivanim
osobnych Gdajov“!*® g Ze ak by sa toto porusenie néleZite neriesilo, ,vo vieobecnosti by to ohrozilo sulad so
véeobecnym nariadenim o ochrane Udajov na véeobecnej Grovni“!?®,

Nemecky dozorny organ tvrdi, Ze ndvrh rozhodnutia, a najma jeho ,,zasadny nedostatok”, ktorym je
absencia spravnej pokuty, , by viedol k vyznamnym rizikdm pre zdkladné prava a slobody dotknutych
0s6b“1?°, Dévodom je, Ze ciefom presadzovania vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov je ochrana
zédkladnych prav aslobdd dotknutych osdb'?, pricom takdto ochrana je podmienend jeho
presadzovanim, ¢o viak vtomto pripade nemozZno zaistit bez uloZenia spravnej pokuty!??, kedZe
,nhedodrzZiavanie vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov by nesposobilo Ziadne néaklady, a preto by
z ekonomického hladiska mohlo byt pre prevadzkovatelov rozumnou moZnostou“1%,

Spanielsky dozorny organ v tejto suvislosti tvrdi, Ze ,,ak sa tento postup ukondi bez ulozenia pokuty za
porusenie, ku ktorému doslo a stale dochadza, hrozia vyznamné rizika pre zakladné prava a slobody
vsetkych pouzivatelov sluzieb prevadzkovatela, kedZe ak toto porusenie nebude mat pre porusitela
dostato¢né odradzajuce finanéné nasledky, dotknuté osoby by mohli prist o zaruky, ktoré pre ne
vyplyvaju zo vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov v porovnani s inymi pravnymi predpismi, ako
to doklada aj rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 2020 vo veci C-311/18, ktorym sa rusi systém,
o ktorom sa predpokladalo, 7e neposkytuje dostato¢né zaruky“*?*. Spanielsky dozorny orgén zaroven
upozorfiuje, Ze pozastavenie prenosu by nemalo odradzajuci uginok!?®,

Franclzsky dozorny organ tvrdi, Ze ndvrh rozhodnutia , by predstavoval vyznamné riziko pre préva
a slobody dotknutych 0séb“%¢, pretoZe ,v pripade absencie pokuty pre prevddzkovatela by navrh
rozhodnutia nemal Ziadny odradzajuci charakter, a to ani vo¢i danému prevadzkovatelovi, ani voci
ostatnym prevadzkovatefom“!?’. Podla francizskeho dozorného orgadnu je samotné pozastavenie

117 Namietka rakuskeho dozorného organu, s. 5.

118 Namietka rakuskeho dozorného organu, s. 2.

119 Namietka rakuskeho dozorného organu, s. 2.

120 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 12.

121 Nemecké dozorné orgéany takisto upozornili, Ze v odévodneni 148 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov sa
objasriuje, Ze cielom spravnych pokut je posilnit uplatriovanie vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov (namietka
nemeckych dozornych organov, s. 11).

122 podla nemeckych dozornych organov ,u¢inné presadzovanie mozno dosiahnut len vtedy, ak je pokuta uc¢inna
a zaroven Specidlne preventivna a vSeobecne preventivna. [...] Nenavrhnutim pokuty za porusenie ¢lanku 46 ods. 1
vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov viak nie je mozné vo vztahu k podniku dosiahnut Ziadny Gcinok, a uz vobec
nie odradzajuci ucinok” (namietka nemeckych dozornych organov, s. 12).

123 Namietka nemeckych dozornych orgdnov, s. 12. Nemecké dozorné organy takisto tvrdia, Ze ,nenavrhnutim pokuty
za porusenie ¢lanku 46 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane udajov v3ak nie je mozné vo vztahu k podniku
dosiahnut Ziadny G¢inok” (namietka nemeckych dozornych organov, s. 12).

124 Namietka $panielskeho dozorného orgénu, s. 3.

125 Namietka $panielskeho dozorného organu, s. 3. Spanielsky dozorny orgén takisto upozortiuje, ze by sa tym stanovil
precedens, v désledku ktorého by bolo tazké ukladat pokuty, kedZe by sa zniZila prdvomoc organov pri vymahani prava
aich schopnost zaistit Uc¢inné dodrZiavanie vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, Ze neuloZenie pokuty by
porusujice subjekty viedlo k domneniu, Ze porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov nema Ziadne
finanéné represivne dosledky, Zze by to predstavovalo diskriminacné zaobchadzanie vo vztahu k inym podnikom,
ktorym sa za rovnaké porusenie ulozila alebo uloZi pokuta.

126 Namietka franctizskeho dozorného orgénu, bod 14, s. 3.

127 Namietka franctzskeho dozorného orgénu, bod 14, s. 3.
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nezdkonného prenosu povinnostou vyslovne vyplyvajicou zo vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov arozsudku vo veci Schrems Il, aak sa uloZi len toto pozastavenie, ,jedinym rizikom pre
prevadzkovatela, ktory nedodrzi svoju povinnost pozastavit nezdakonny prenos, by bolo, Ze mu
dozorny organ toto pozastavenie nariadi“!?®. ,Tato Uplnd absencia odrddzajuceho G&inku navrhu
rozhodnutia predstavuje riziko pre zdkladné prava aslobody dotknutych os6b“, pretoze
,prevadzkovatel nema Ziadnu motivaciu, aby takéto spravanie neopakoval (a nevykonaval tak
nezdkonné prenosy osobnych dajov) alebo aby vinom nepokracoval v suavislosti sinymi
spracovatelskymi operaciami, ktoré vykonava“!?°. Francuzsky dozorny organ takisto tvrdi, Ze ,ostatni
prevadzkovatelia, ktori vykondvaju podobné spracovatelské operacie, a najma prenasaju osobné
Udaje za podobnych podmienok, tak nemaju motivaciu, aby svoje prenosy uviedli do suladu so
véeobecnym nariadenim o ochrane uUdajov alebo ich pozastavili“!*’, a konstatuje, e ,ndvrhom
rozhodnutia, ktoré by neobsahovalo Ziadne represivne opatrenie, by sa takéto prenosy udajov
podporili, ¢o predstavuje vyrazné riziko pre pravo na sikromie dotknutych oséb“*3L,

Podla rakiskeho dozorného orgdnu a Spanielskeho dozorného organu by sa neuloZenim spravnej
pokuty vtomto pripade mohlo ohrozit aj konzistentné uplatiiovanie vseobecného nariadenia
o ochrane udajov alebo by mohlo dojst k diskriminaénému zaobchadzaniu, kedZe v podobnych
pripadoch by sa spravna pokuta pravdepodobne uloZila, a tymto pripadom by sa stanovil precedens32,

4.3 Stanovisko veduceho dozorného organu k namietkam

irsky dozorny organ sa domnieva, Ze namietky vznesené rakiuskym dozornym organom, franctizskym
dozornym orgdnom a nemeckymi dozornymi orgdnmi su ,relevantné a odévodnené” na ucely ¢lanku 4
bodu 24 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. V pripade namietky vznesenej Spanielskym dozornym
organom sa vSak irsky dozorny orgdn domnieva, Ze tato namietka nie je ,,relevantna a odévodnena“, kedze
sa fou ,jasne nepreukazuje zavaznost rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia vo vztahu k zakladnym
pravam aslobodam dotknutych oséb“33, Pokial ide o predmet namietok, irsky dozorny organ sa
domnieva, Ze by nebolo mozné dosiahnut konsenzus o otdzkach vyplyvajucich z ndmietok, a stanovuje, zZe
najvhodnej$im postupom je postupenie namietok na posudenie EDPB v sulade s clankom 60 ods. 4
a &ldankom 65 ods. 1 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane tdajov!34.

irsky dozorny orgdn konstatuje, e namietky a pripomienky tykajlce sa uloZenia spravnej pokuty ,sa vo
véeobecnosti zameriavaju na obavy tykajlce sa odradzajiceho Gcinku a G&innosti“**®. irsky dozorny orgén

128 Namietka franctizskeho dozorného orgénu, bod 15, s. 4.

129 (odkazuje sa na dalsie sluzby spolo&nosti Meta) (ndmietka franctizskeho dozorného orgénu, bod 16, s. 4).

130 Namietka francuzskeho dozorného organu, bod 17, s. 4.

131 Namietka franctizskeho dozorného orgénu, bod 18, s. 4.

132 podla rakuskeho dozorného organu vznikaju rizikd pre ,konzistentné uplatfiovanie vieobecného nariadenia
o ochrane udajov”, ,kedZe v podobnych pripadoch [...] by sa spravna pokuta pravdepodobne ulozila“, preto navrh
rozhodnutia ,moze viest ktomu, Ze nebudd konzistentne vykondvané ustanovenia vSeobecného nariadenia
o ochrane Gdajov” (ndmietka rakuskeho dozorného organu, s. 3, 5).

Spanielsky dozorny organ tvrdi, ze ,by to predstavovalo diskriminaéné zaobchadzanie vo vztahu k ostatnym
podnikom, ktorym sa za rovnaké porusenie uloZi alebo méze ulozit pokuta, a je tazké pochopit, Ze také zavazné
porusenie nevedie k uloZeniu pokuty. Okrem toho by sa vytvoril precedens, ktorym by sa stazilo ukladanie pokut tym,
Ze by sa zniZila pravomoc organov pri vymahani prava a ich schopnost zabezpecit U¢inné dodrziavanie vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov” (ndmietka Spanielskeho dozorného organu, s. 3).

133 Interné postdenie stavu ndmietok vypracované irskym dozornym orgdnom, priloha k listu irskeho dozorného
organu spolo¢nosti Meta IE z 28. septembra 2023.

134 Memorandum pre sekretariat EDPB z 19. janudra 2023, s. 2.

135 Spojend odpoved; s. 1.
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opatovne zdOraziuje svoj ndzor, Ze uloZenie spravnej pokuty popri prikaze na pozastavenie , by nebolo
vhodné, potrebné ani primerané okolnostiam tohto vy3etrovania“’*® a nebolo by U&inné, primerané
a odradzajuce, ako sa vyZaduje v &lanku 83 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov®®’.

V reakcii na obavu Spanielskeho dozorného Uradu tykajlcu sa diskriminacného zaobchdadzania s ostatnymi
prevadzkovatelmi irsky dozorny orgéan zd6raznuje, ze v rozhodnutiach vydanych na zéklade 101 staznosti
podanych neziskovou organizdciou None of Your Business — European Center for Digital Rights (dalej len
,NOYB"“), ktoré sa tykali pouzivania sluzby Google Analytics, bolo zistené porusenie vSeobecného
nariadenia o ochrane tUdajov, no bez toho, aby bola uloZend spravna pokuta®®8. Podla irskeho dozorného
organu ,vzhladom na vysledky zaznamenané vo vysetrovaniach na zéklade staznosti tykajucich sa sluzby
Google Analytics by bolo nekonzistentné snazit sa spolo¢nosti Meta Ireland uloZit trestni sankciu, ked
podobné represivne sankcie zatial neboli uloZené: i) subjektom, v pripade ktorych bolo zistené nezdkonné
pouzivanie sluzby Google Analytics, ani ii) samotnej spolo¢nosti Google LLC“%,

Vo vztahu k ndvrhu dotknutych dozornych organov, ze spolo¢nost Meta IE mala zastavit prenos osobnych
Udajov po vyhlaseni rozsudku Sudneho dvora zo 16. jula 2020, irsky dozorny organ konstatuje, Ze po
rozsudku vo veci Schrems Il spolo¢nost Meta IE vykonala opatrenia na doplnenie standardnych zmluvnych
doloZiek z roku 2021, o ktorych sa domnievala, Ze predstavuju primerané zaruky pre dotknuté osoby*:,
irsky dozorny organ zaroveri pripomina, Ze spoloénost Meta IE vykonala alternativne podania, v ktorych sa
chce odvolat na vynimky podla ¢lanku 49 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov*2.

irsky dozorny organ konstatuje, Ze hoci nakoniec rozhodol, 7e spoloénost Meta IE sa nemdze odvolavat
na dodatoc¢né opatrenia ani na vynimky podla ¢lanku 49, aby od6vodnila prenos osobnych tudajov do
USA, ,,nevyplyva z toho, Ze spolo¢nost Meta Ireland mala po vyhlaseni rozsudku Stdneho dvora vediet,
Ze nie je opravnena prenasat osobné Udaje do USA na zéklade dodatocnych opatreni ani na zaklade
vynimiek podla &lanku 49“1*3, To plati najma v stvislosti s alternativnym odvolanim sa spoloénosti
Meta IE na vynimky podla ¢lanku 49 vzhladom na jasny naznak — uvedeny v bode 202 rozsudku vo veci
Schrems Il —ze by mohlo byt mozné uskutocriovat prenosy Udajov do USA na zaklade vynimiek
stanovenych v &lanku 49 veobecného nariadenia o ochrane tdajov. irsky dozorny organ vysvetluje,
Ze prave za tychto okolnosti sa v ndvrhu rozhodnutia (v bode 9.48) zaznamenalo, Ze ,,v medziobdobi
sa prenosy Udajov uskutocriovali v dobrej viere, na zdklade mechanizmov prenosu ustanovenych
v pravnych predpisoch a s odvolanim sa na ne”. Okrem toho podla irskeho dozorného organu Ziadny
dotknuty dozorny organ nespochybnil zaver, Ze spolo¢nost Meta IE konala v dobrej viere, ked' sa pri
dal$om prenose Udajov opierala o mechanizmy prenosu*,

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel irsky dozorny organ k zaveru, Ze spravna pokuta, ktorej
cieflom je ,potrestat protipravne konanie, ku ktorému uz doSlo“, by bola ,za okolnosti tohto
konkrétneho pripadu neprimeranou reakciou®, a rozhodol sa nevyhoviet ndmietkam#°,

136 Spojend odpoved; s. 2.
137 Spojena odpoved; s. 2.
138 Spojend odpoved, s. 2.
139 Spojend odpoved; s. 2.
140 Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd a dali, vec C-311/18 ECLI:EU:C:2020:559, rozsudok Stidneho
dvora EU zo 16. jula 2020.
141 Spojend odpoved; s. 2.
142 Spojend odpoved; s. 2.
143 Spojena odpoved; s. 3.
144 Spojena odpoved; s. 3.
145 Spojena odpoved; s. 3.
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4.4  Analyza EDPB

4.4.1 Posudenie relevantnosti a oddvodnenosti namietok

Namietky, ktoré vzniesli rakusky dozorny orgdn, Spanielsky dozorny organ, nemecké dozorné organy
a francuzsky dozorny organ, sa tykaju ,suladu opatreni planovanych v ndvrhu rozhodnutia so

véeobecnym nariadenim o ochrane udajov*®.

EDPB berie na vedomie stanovisko spolo¢nosti Meta IE, Ze ani jedna namietka predlozena dotknutymi
dozornymi orgadnmi nespliia podmienky podla ¢ldnku 4 bodu 24 vieobecného nariadenia o ochrane
Udajov!?¥. Spoloénost Meta IE tvrdi, Ze dotknuté dozorné organy musia ,,obmedzit svoje ndmietky na
konkrétne ndpravné opatrenia, ktoré navrhol organ Data Protection Commission ako veduci dozorny
organ, a nato, Cisu v sulade so vSseobecnym nariadenim o ochrane udajov”, a nemozu ,,namiesto toho
predkladat vlastny nazor na prislusné napravné opatrenia“'*®, pri¢om dospela k zdveru, Ze Ziadna

z namietok nie je relevantnd®®,

EDPB zastava nazor, Ze dotknuté dozorné organy sa nemusia obmedzovat len na kritiku ndpravnych
opatreni stanovenych v ndvrhu rozhodnutia vediceho dozorného organu, ale mézu od veduceho
dozorného organu pozZadovat aj prijatie konkrétnych dodatocnych napravnych opatreni-—za
predpokladu, Ze ndmietka je dostato¢ne oddévodnena na to, aby sa preukazalo, Ze v opacnom pripade
nie je planované opatrenie vediceho dozorného orgadnu vsulade so vSeobecnym nariadenim
o ochrane Udajov, pricom sa zohladfiuju prisludné rizikd*°. Poskytuje to moznost riedit porusenia,
ktoré uz boli identifikované v navrhu rozhodnutia, pripadne porusenia, ktoré dotknuty dozorny organ
identifikoval vo vznesenej ndmietke 2.

Rakusky dozorny organ, Spanielsky dozorny organ, nemecké dozorné orgdny a francizsky dozorny
organ nesuhlasia s konkrétnou ¢astou navrhu rozhodnutia irskeho dozorného organu, v ktorej sa irsky
dozorny organ rozhodol neulozit spravnu pokutu, pricom tvrdia, Ze v navrhu rozhodnutia mala byt
okrem prikazu na pozastavenie prenosov uloZend aj spravna pokuta®®?. Ak by sa tymto namietkam
vyhovelo, vysledkom by bol odlisSny zaver, pokial ide o vyber ndpravnych opatreni. EDPB preto
povazuje tieto ndmietky za relevantné.

146 Usmernenia EDPB k relevantnej a odévodnenej namietke, bod 32.

147 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla &lanku 65, priloha 1, body 2.28 (rakisky dozorny orgén), 2.45
(nemecké dozorné organy), 2.19 (Spanielsky dozorny organ), 2.37 (franctzsky dozorny organ).

148 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla &ldnku 65, priloha 1, body 2.29—2.30 (rakisky dozorny organ),
2.46 —2.47 (nemecké dozorné organy), 2.20 — 2.21 (Spanielsky dozorny organ), 2.38 — 2.39 (francuzsky dozorny organ).
149 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla &lanku 65, priloha 1, body 2.31 (rakisky dozorny orgén), 2.48
(nemecké dozorné organy), 2.22 (Spanielsky dozorny orgdn), 2.40 (francuzsky dozorny organ).

150 Usmernenia EDPB k relevantnej a od6vodnenej namietke, bod 33 a priklady 5 a 6.

151 pozri zavazné rozhodnutie EDPB 3/2022 tykajice sa sporu, ktory predloZil irsky dozorny organ v suvislosti so
spolo¢nostou Meta Platforms Ireland Limited as jej sluzbou Facebook (¢lanok 65 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov), prijaté 5.decembra 2022 (dalej len ,zavdazné rozhodnutie 3/2022“), body 275—276 abod 416, zavazné
rozhodnutie EDPB 4/2022 tykajlce sa sporu, ktory predloZil irsky dozorny organ v suvislosti so spolo¢nostou Meta
Platforms Ireland Limited asjej sluzbou Instagram (Clanok 65 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov), prijaté
5. decembra 2022 (dalej len ,,zavazné rozhodnutie 4/2022“), bod 265, a zavazné rozhodnutie EDPB 5/2022 tykajlice sa
sporu, ktory predlozil irsky dozorny orgén v suvislosti so spolo¢nostou WhatsApp Ireland Limited (¢lanok 65 véeobecného
nariadenia o ochrane Udajov), prijaté 5. decembra 2022 (dalej len ,,zavazné rozhodnutie 5/2022), body 232 — 233.

152 Namietka rakuskeho dozorného organu, s.5; namietka nemeckych dozornych organov, s.12; namietka
Spanielskeho dozorného organu, s. 3; namietka franctzskeho dozorného organu, body 10— 11 a bod 19.
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Pokial'ide o skutkové okolnosti a prdvne argumenty, ktoré predloZili rakusky dozorny organ a nemecké
dozorné organy, spoloénost Meta IE netvrdi, Ze obsahujui nedostatky!®3. Pokial ide o odévodnenie,
ktoré predlozili Spanielsky dozorny organ a franctzsky dozorny organ, spolo¢nost Meta IE tvrdi, Ze
neobsahuju riadne a odévodnené argumenty, a preto nespifiaju podmienky stanovené ¢lanku 4
bode 24 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov®*. Spolo¢nost Meta IE konkrétne odkazuje na
faktory uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a tvrdi, Ze Spanielsky
dozorny organ ,neuvadza Ziadnu analyzu tychto faktorov a netvrdi, Ze analyza tychto faktorov, ktoru
vykonal orgdn Data Protection Commission, bola chybnd“!*®, a namiesto toho uvédza ,vSeobecné
a zavadzajuce tvrdenia“, napriklad, Ze ,toto porusenie je obzvlast zavainé, pretoZe sa tyka prenosov,
ktoré nie su prileZitostné ani sporadické”, a Ze spolo¢nost Meta Ireland ,je subjekt, ktory generuje
obrovské zisky“>®. Spolo¢nost Meta IE rovnako tvrdi, Ze franclzsky dozorny organ , neuvadza Ziadne
odovodnené posudenie faktorov podla ¢ldanku 83 ods. 2, pricom len tvrdi, Ze ,sa domnieva, Ze v tomto
pripade sa musi uloZit spravna pokuta vzhladom na zavaznost porusenia, pocet dotknutych osdb, na
ktoré malo vplyv, povahu a trvanie poru$enia a Umyselny charakter‘“*>’,

EDPB pripomina, e , podrobnosti ndmietky a hibka analyzy, ktord je v nej zahrnuta, mézu byt ovplyvnené
Uroviou podrobnosti obsahu navrhu rozhodnutia a mierou zapojenia dotknutého dozorného organu do
postupu veduceho k ndvrhu rozhodnutia“’*8. V tomto pripade névrh rozhodnutia neobsahuje analyzu
faktorov podla ¢lanku 83 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov, no napriek tomu sa spor
Ciastogne dotyka tychto faktorov'*®. EDPB takisto zastdva nazor, 7e na to, aby sa namietka tykajuca sa
primeranej spravnej pokuty mohla povazovat za odévodnenu, dotknuté dozorné orgéany nie st povinné
zaoberat sa Uplnym postudenim vsetkych aspektov ¢lanku 83 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.
V tejto suvislosti je skutoéne mozné namietat, Ze spravna pokuta nie je ,,u¢innd, primerana a odradzajica”
v zmysle ¢ldanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov bez odvoldvania sa na konkrétne
kritérium uvedené v ¢ldnku 83 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov®. Stadi uviest, ktory
aspekt ndvrhu rozhodnutia je podla ich ndzoru nedostato¢ny/nespravny a pre¢o®?.

V predmetnom pripade Spanielsky dozorny organ aj francuzsky dozorny orgdn vo svojej namietke jasne
vysvetluju, pre¢o povazuju zmenu navrhu rozhodnutia za potrebnd. Spanielsky dozorny organ uvadza
konkrétne argumenty, najma svoj nazor, Ze prenosy nie su prilezitostné ani sporadické, a doddva, Ze su
,Systematické, hromadné, opakované anepretrzité, pricom zahfnaju osobitné kategérie osobnych
udajov”, ¢o EDPB chape ako strucny, no jasny odkaz na skutocnosti, ktoré irsky dozorny organ uviedol

153 Spolo¢nost Meta IE tvrdi, Ze tieto ndmietky napriek tomu vykazuju nedostatky, pokial ide o jasné preukazanie
zavaznosti rizik, ktoré predstavuje navrh rozhodnutia, ako sa vyzaduje v ¢lanku 4 bode 24 vieobecného nariadenia
o ochrane udajov, ako sa vysvetluje v dalSom texte.

154 podania spoloénosti Meta IE k postupu podla €lanku 65, priloha 1, body 2.23 (3panielsky dozorny organ) a 2.42
(francuzsky dozorny organ).

155 podania spolognosti Meta IE k postupu podla &élanku 65, priloha 1, bod 2.24. Zatial ¢o spolo&nost Meta |E v tomto bode
tvrdi, Ze v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuje Uplny zoznam faktorov, ktoré sa maju
zohladriovat pri rozhodovani o ulozeni spravnej pokuty”, EDPB nepovazuje ¢lanok 83 ods. 2 vieobecného nariadenia za
vyCerpdvajuci. Pozri zavazné rozhodnutie 3/2022, body 386 —387; zavazné rozhodnutie 4/2022, bod 392; zavazné
rozhodnutie 1/2021, bod 410; pozri aj usmernenia EDPB k vypoctu pokut, body 108 — 109.

156 podania spolo€nosti Meta IE k postupu podla €lanku 65, priloha 1, bod 2.24.

157 podania spolo€nosti Meta IE k postupu podla €lanku 65, priloha 1, bod 2.42.

158 Usmernenia EDPB k relevantnej a odévodnenej namietke, bod 8.

159 Pozri oddiel 4.2.

160 Usmernenia EDPB k relevantnej a oddvodnenej namietke obsahuju tento priklad (priklad 7, bod 34).

181 pozri usmernenia EDPB k relevantnej a odévodnenej namietke, bod 17; zavidzné rozhodnutie 3/2022, bod 422;
zavazné rozhodnutie 4/2022, bod 392.
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v ndvrhu rozhodnutia a ktoré $panielsky dozorny organ nespochybriuje’®?, ako aj na ur¢ité faktory uvedené
v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov. Okrem toho Spanielsky dozorny organ tvrdi,
ze okolnost, Ze spoloénost Meta IE je ,subjekt, ktory generuje obrovské zisky“, je relevantna pri
posudzovani primeranosti pokuty®3. Okrem toho franctzsky dozorny orgén uvdadza viac podrobnosti nez
suhrnné vyhldsenie, na ktoré sa odvolava spolocnost Meta IE*®* ako sa podrobne vysvetluje v bode 56.

Pokial ide o to, i su tieto ndmietky primerane ,,odévodnené”, EDPB pripomina, Ze tato poziadavka suvisi
stym, & obsahuju vysvetlenia aargumenty, pre¢o sa navrhuje zmena ndvrhu rozhodnutia!®®>. EDPB
konstatuje, Ze vsSetky tieto ndamietky obsahuju dostatoéné argumenty a vysvetlenia, pokial ide o skutkové
okolnosti a pravne argumenty podporujlce tieto Ziadosti o zmenu (t. j. Ziadost o uloZenie spravnej pokuty).
Ako sa vysvetluje voddiele 4.2 tohto zavazného rozhodnutia, v namietkach vznesenych zo strany
rakuskeho dozorného organu, nemeckych dozornych organov, Spanielskeho dozorného organu
a francuzskeho dozorného organu sa dékladne vysvetluje, preco je konkrétny aspekt ndvrhu rozhodnutia
spocivajuci v rozhodnuti neuloZit spravnu pokutu nedostatoény/chybny®. To je v sulade s podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 4 bode 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Aby namietky spifiali podmienky stanovené v &lanku 4 bode 24 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov, musi sa v nich takisto jasne preukazovat zavaznost rizik, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje.
Spoloénost Meta IE v tejto suvislosti tvrdi, Ze rakusky dozorny organ, Spanielsky dozorny organ,
nemecké dozorné organy a francuzsky dozorny organ dostatocne nepreukazuju, Ze navrh rozhodnutia
predstavuje vyznamné riziko pre zakladné prava a slobody dotknutych osob.

Spoloénost Meta IE tvrdi, Ze rakusky dozorny organ dostatocne nepreukazuje riziko, ktoré predstavuje
navrh rozhodnutia, ato ,najma za okolnosti, ked rakisky dozorny organ uzndva, Ze prikaz na
pozastavenie prenosu by bol ,vhodny‘ na ucely dosiahnutia suladu spolocnosti Meta Ireland so
véeobecnym nariadenim o ochrane Gdajov“!®’. EDPB nechdpe, ako by sa potvrdenie rakuskeho
dozorného orgdnu, Ze ciastocne suhlasi s navrhom rozhodnutia (zvolené ndpravné opatrenie je
vhodné), mohlo povaZovat za spochybnenie namietky vyjadrenej rakiskym dozornym organom
(v ktorej v skratke vyjadril nazor, Ze zvolené ndpravné opatrenie nie je dostatoéné)!®®, Spolo¢nost
Meta IE rovnako tvrdi, Ze Spanielsky dozorny organ ,,zjavne zastava nazor, Ze prikazom na pozastavenie
prenosu by sa dosiahol sulad spolocnosti Meta Ireland so vSeobecnym nariadenim o ochrane
Udajov“®. EDPB v$ak v ndmietke nenachéddza Ziadne takéto stanovisko®”°.

162 Ndmietka $panielskeho dozorného organu, s. 2; navrh rozhodnutia, body 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57,
8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90.

163 Namietka $panielskeho dozorného orgénu, s. 3.

164 Namietka francuzskeho dozorného organu, body 6 a7.Pozri zhrnutie, na ktoré sa odvoldva spoloénost Meta IE,
v bode 68.

165 Usmernenia EDPB k relevantnej a oddévodnenej ndmietke, bod 16.

166 Namietka rakuskeho dozorného organu, s.2—4; ndmietka nemeckych dozornych organov, s.7—11; namietka
Spanielskeho dozorného organu, s. 2 — 3; namietka francuzskeho dozorného organu, body 6 — 17. Pozri zhrnutie v oddiele 4.
167 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla &lanku 65, priloha 1, bod 2.32, citicia namietky rakiskeho dozorného
organu, s. 3.

168 [R]akusky organ pre ochranu osobnych Gdajov sa domnieva, Ze okrem pozastavenia prenosov Udajov by sa mala
uloZit aj spravna pokuta“, namietka rakuskeho dozorného organu, s. 1.

169 podania spolocnosti Meta IE k postupu podla €ldnku 65, priloha 1, bod 2.25, citicia ndmietky 3panielskeho
dozorného organu, s. 2.

170 Naopak, $panielsky dozorny organ uvadza, Ze: ,Agentlra AEPD suhlasi so zaverom organu Data Protection
Commission, Ze opatrenie pozastavenia je menej obmedzujlce neZ zdkaz, a suhlasi's tym, Ze ako tvrdi irsky organ, toto
opatrenie sa uklada namiesto zakazu. Nesuhlasi vsak s tym, Ze ide o jediné moZné opatrenia, ktoré mozno prijat.”
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Spolo¢nost Meta IE odmieta ako nepodloZené argumenty, ktoré uviedli rakisky dozorny organ, Spanielsky
dozorny organ, nemecké dozorné organy afranclizsky dozorny organ v suvislosti s rizikom, Ze ndvrh
rozhodnutia nebude mat dostatocny Specificky odradzajuci Gc¢inok na spolo¢nost Meta IE, a dospela
k zaveru, Ze neuloZenie spravnej pokuty by nepredstavovalo vyznamné riziko pre zdkladné prava
a slobody dotknutych oséb!”:. Spolo¢nost Meta IE dodava, Zze nemecké dozorné orgény a franctzsky
dozorny organ prehliadajui ,,vyznamné nepriaznivé vplyvy navrhovaného prikazu na pozastavenie prenosu
a je nespravne a nerealistické tvrdit, Ze to spolo¢nost Meta Ireland (a iné) neodradi od nedodrziavania
predpisov“1’2, EDPB poznamenava, Zze nemecké dozorné organy a franctzsky dozorny orgdn uvédzaju vo
svojej namietke jasné argumenty, v ktorych vysvetluju, preco by podla ich ndzoru uloZenie pokuty malo
odradzajuci ucinok, ktory by samotny navrhovany prikaz na pozastavenie nemal. Okrem toho vzhladom na
kontext vy$etrovania — a zdlhavé konanie, ktoré mu predchadzalo’® — EDPB povazuje obavy vyjadrené
vslvislosti so Specifickym odradzajucim uUcinkom za ,opodstatnené a pravdepodobné” vzmysle
usmerneni EDPB k relevantnej a odévodnenej ndmietke’4,

Spoloénost Meta IE odmieta ako Cisté Spekulacie obavy, ktoré vyjadrili rakisky dozorny organ, nemecké
dozorné organy, Spanielsky dozorny organ a francizsky dozorny organ v suvislosti s precedensom, ktory
vznikd na zéklade navrhu rozhodnutia, pokial ide o pouzivanie napravnych pravomoci ako vieobecného
odradzajuceho prostriedkul’>. EDPB pripomina, Ze kaZdé posudenie rizika sa zaobera buducimi vysledkami,
ktoré su do urcitej miery neisté. EDPB konstatuje, Ze namietky sa konkrétne tykaju pravdepodobnych
ucinkov navrhu rozhodnutia na inych prevadzkovatelov, pricom sa v nich zvaZzuju ocakdvané naklady a zisky

vyplyvajuce z dodrziavania predpisov, a teda st nad rdmec &istych $pekuldcii'’®.

(ndmietka Spanielskeho dozorného organu, s. 2) a ,,opatrenie pozastavenia prenosov ma ucinky vyhladového charakteru,
no nema ziadny represivny ucinok na spachané porusenie a na porusovanie, ku ktorému stale dochadza, t. j. opatrenie
nema odradzajuci ucinok” (ndmietka Spanielskeho dozorného organu, s. 3). Odkaz na ,,ucinky vyhladového charakteru”
nemozno chépat tak, Ze Spanielsky dozorny organ zastava nazor, ktory vyjadruje spolo¢nost Meta IE.

171 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podlia &lanku 65, priloha 1, body 2.34 (rakisky dozorny orgén), 2.25
(Spanielsky dozorny organ), 2.50 (nemecké dozorné orgdany), 2.41 (francuzsky dozorny organ).

172 podania spolognosti Meta IE k postupu podla &ldnku 65, priloha 1, body 2.50 (nemecké dozorné orgény), 2.41
(franctzsky dozorny orgén).

173 Navrh rozhodnutia, body 1.6 a 2.1 a nasl.

174 Usmernenia EDPB k relevantnej a odévodnenej namietke, bod 37.

175 podania spolognosti Meta IE k postupu podla &lanku 65, priloha 1, body 2.34 (rakusky dozorny organ), 2.50
(nemecké dozorné organy), 2.25 (Spanielsky dozorny organ), 2.41 (francizsky dozorny organ). Pozri namietku
rakuskeho dozorného organu, s.4; namietku nemeckych dozornych organov, s.7, 8 —9; namietku Spanielskeho
dozorného organu, s. 3; namietku francizskeho dozorného organu, body 14 — 18.

176 | Ak by sa v tomto konkrétnom pripade neuloZila spravna pokuta, prevadzkovatelia by nadobudli dojem, Ze aj v pripade
porusenia ¢lanku 46 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, resp. kapitoly V vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, je budtice pozastavenie prenosov Udajov ,najhorSim moznym vysledkom’ a nemusia oéakavat Ziadne iné dosledky
za nezakonné spravanie v minulosti. Rakusky organ pre ochranu osobnych tidajov ma obavy, Ze niektori prevadzkovatelia by
mohli dospiet k zaveru, Ze naklady vyplyvajice z dalsich nezakonnych postupov prevazia nad ocakavanymi dosledkami
porusenia, a budi menej ochotni dodrziavat vieobecné nariadenie o ochrane tdajov.” Namietka rakuskeho dozorného
organu, s.4. ,Rozsudok vo veci Schrems-Il sa totiz tyka mnohych podnikov. Tento pripad je preto precedensom, ktory
ovplyvni mnohé, ak nie vsetky pripady tykajlice sa prenosov Udajov do tretich krajin, a pozorne ho sleduju vsetky podniky
posobiace na jednotnom hospodarskom trhu. Ak jediné, coho sa musia obavat, je prikaz na zastavenie uskutoc¢fiovania
prenosov v budicnosti, mnohi manazéri sa mézu rozhodnut jednoducho pokracovat v prenose, az kym ich nechytia“,
namietka nemeckych dozornych organov, s. 8. ,[N]euloZenie pokuty by viedlo subjekty dopustajice sa porusovania
k domneniu, Ze porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov nema financné represivne dosledky”, ndmietka
Spanielskeho dozorného orgdnu, s. 2. ,,Ostatni prevadzkovatelia vykondvajlci podobné spracovatelské operacie, a najma
prevadzkovatelia prenasajuci osobné Udaje za podobnych podmienok, tak nie st motivovani zosuladit svoje prenosy so
vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov alebo ich pozastavit”, namietka franctzskeho dozorného orgénu, bod 17.
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Strucne povedané, EDPB sa domnieva, Ze rakusky dozorny organ, nemecké dozorné organy, Spanielsky
dozorny orgdn a francizsky dozorny organ sa jasne vyjadrili, pre¢o by ponechanie ndvrhu rozhodnutia bez
zmien malo nepriaznivy vplyv na prdva aslobody dotknutych os6b. Tieto obavy zahffaju uvahy
o nezabezpedeni vysokej Urovne ochrany prav aziujmov jednotlivcov podla prava EU'Y’. EDPB preto
konstatuje, Ze rakisky dozorny organ, nemecké dozorné orgdny, Spanielsky dozorny organ a francuzsky
dozorny orgén jasne poukazuiju na zavaznost rizik, ktoré navrh rozhodnutia predstavuje pre dotknuté osoby.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti EDPB konstatuje, ze uvedené namietky rakiskeho dozorného organu,
nemeckych dozornych orgdnov, Spanielskeho dozorného organu a francuzskeho dozorného organu su
relevantné a odévodnené podla ¢lanku 4 bodu 24 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

4.4.2 Posudenie opodstatnenosti

V sulade s ¢lankom 65 ods. 1 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov EDPB prijme zavazné
rozhodnutie tykajuce sa vsetkych zaleZitosti, ktoré si predmetom relevantnych a odévodnenych namietok,
najma pokial ide oto, ¢i je planované opatrenie v navrhu rozhodnutia vo vztahu k prevadzkovatelovi
v sllade so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov. EDPB sa domnieva, Ze v namietkach, ktoré sa
v tomto oddiele povaZuju za relevantné a odévodnené a ktoré vzniesli rakusky dozorny organ, nemecké
dozorné organy, Spanielsky dozorny orgdn a franclzsky dozorny organ, sa irsky dozorny organ Ziada, aby
uplatnil svoju pravomoc ulozit spravnu pokutu a navrhol uloZenie napravnych opatreni nad rdmec opatreni
navrhnutych v ndvrhu rozhodnutia veduiceho dozorného organu. Pri posudzovani opodstatnenosti
vznesenej namietky EDPB berie do Uvahy aj stanovisko spolo¢nosti Meta IE k namietke a jej podania.

EDPB je preto povinny posudit, ¢i je navrh irskeho dozorného orgénu v navrhu rozhodnutia neulozZit
spravnu pokutu podla ¢lanku 58 ods.2 pism.i) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov za
porusenie ¢lanku 46 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov zo strany spolo¢nosti Meta IE
v stlade so vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov. Stanovisko spolo¢nosti Meta IE ,,je, Ze orgdn
Data Protection Commission v ndvrhu rozhodnutia riadne vykonal svoju diskre¢nu pravomoc, ked' sa
rozhodol neuloZit spoloénosti Meta Ireland spravnu pokutu“’8,

EDPB pripomina, Ze mechanizmus konzistentnosti mozno vyuzit aj na podporu konzistentného
uplatfiovania spravnych pokut, ako sa zd6raziuje v odévodneni 150 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov!’. Plati to okrem iného vsituacidch, ked sa vrelevantnych aodévodnenych namietkach
spochybriuje rozhodnutie vediceho dozorného organu nenavrhnut uloZenie spravnej pokuty (a navrhnut

177 pozri aj usmernenia EDPB k relevantnej a oddvodnenej ndmietke, bod 37; rozsudok Sidneho dvora zo 6. novembra
2003 vo veci Lindgvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, bod 95; vec Huber, C-524/06, bod 50; rozsudok Stidneho dvora
z 24. novembra 2011 vo veci Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 a C-469/10,
ECLI:EU:C:2011:777, bod 28.

178 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65, bod 15.2.

179 0dévodnenie 150 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov; usmernenia EDPB k relevantnej a odévodnenej namietke,
bod 34; usmernenia EDPB k clanku 65 ods. 1 pism. a) vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, bod 91; zavazné rozhodnutie
1/2021, bod 281; zavizné rozhodnutie 1/2022, bod 57; zavazné rozhodnutie 2/2022, bod 191; zavazné rozhodnutie 3/2022,
body 291, 351 a 438; zavazné rozhodnutie 4/2022, body 278, 292, 344 a 407; zavazné rozhodnutie 5/2022, body 259, 303 a 306.
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uloZenie dodatoénych napravnych opatreni&

spochybniuje prvky, z ktorych orgdn veduci dozorny organ vychadzal pri vypocte vysky pokuty

), avsitudciach, ked' relevantna a odévodnena namietka
181

Spoloénost Meta IE sa domnieva, Ze veduci dozorny organ ma vyluénu pravomoc urdit prislusné napravné
opatrenie a Ze v ¢ldnku 65 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa EDPB neudeluje pravomoc
nariadit veducemu dozornému orgdnu, aby uloZil spravnu pokutu®. Podla spolo¢nosti Meta IE by bolo
vrozpore s ¢lankom 4 bodom 24 a ¢lankom 58 ods. 2 pism. i) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ,,ak
by sa dotknuté dozorné organy a/alebo EDPB usilovali nahradit nazory [organu IE SA] na prislu$né napravné
opatrenia vlastnymi ndzormi“*®. Vtejto suvislosti EDPB zd6razfiuje, Ze stanoviska spolo¢nosti Meta IE
znamenaju nepochopenie mechanizmu jednotného kontaktného miesta [one-stop-shop mechanism] podla
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov aspoloénych pravomoci dotknutych dozornych organov. Vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa vyzaduje, aby dozorné organy spolupracovali podia ¢lanku 60
véeobecného nariadenia o ochrane udajov s ciefom dosiahnut konzistentny vyklad nariadenia®®*. Podla
¢lanku 56 ods. 1 a c¢lanku 60 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v cezhrani¢nych pripadoch
veduci dozorny organ spolupracuje s inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi s cielom dosiahnut konsenzus.
Vzhladom na to, Ze v takychto pripadoch ma konecné rozhodnutie veduiceho dozorného organu cezhranic¢né
ucinky (potencialne v celom EHP), konsenzus by sa mal dosiahnut aj v stvislosti s prislusnymi napravnymi
opatreniami. Hoci je vedlci dozorny organ organom, ktory moze v koneénom désledku vykonavat napravné
pravomoci uvedené v ¢lanku 58 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane tdajov, nemdze to zmensovat
Ulohu dotknutych dozornych orgdnov vramci postupu spoluprace ani Ulohu EDPB vramci postupu
konzistentnosti'®®.

Dotknuté dozorné organy mézu vzniest namietku proti existujucim alebo chybajicim napravnym
opatreniam v ndvrhu rozhodnutia, ak podla ich ndzoru planované opatrenie nie je v stlade so vieobecnym
nariadenim o ochrane Udajov, pricom v takom pripade by mali uviest, aké opatrenie by veduci dozorny
organ podla ich ndzoru mal zahrnut s prihliadnutim na prisludné rizika'®. Pravomoc EDPB riesit spory sa
vztahuje na ,vSetky zéleZitosti, ktoré si predmetom relevantnych aoddvodnenych namietok”®’,
V pripade nezhody preto mechanizmus konzistentnosti mozno pouZit aj na podporu konzistentného
uplatfiovania napravnych pravomoci dozornych organov, pricom sa zohladiuje rozsah pravomoci

180 EDPB prostrednictvom prikladov v usmerneniach EDPB k relevantnej a odévodnenej ndmietke vyslovne potvrdil, Ze pri
formulovani relevantnych a odévodnenych namietok mézu dotknuté dozorné organy navrhnit dodatoéné napravné opatrenia
vratane pokut. Pozri bod 66 a usmernenia EDPB k relevantnej a odévodnenej namietke, bod 33, priklady 5 a 6.

181\ tomto pripade mdZe EDPB nariadit veducemu dozornému organu, aby vykonal novy vypotet navrhovanej pokuty
na zdklade kritérii uvedenych v ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov aspolo¢nych noriem
stanovenych EDPB. Usmernenia EDPB k relevantnej a odévodnenej namietke, bod 34.

182 podania spoloénosti Meta IE k postupu podla €lanku 65, body 15.1 — 15.2.

183 podania spolo€nosti Meta IE k postupu podla €ldnku 65, bod 15.1.

184 pozri €lanok 51 ods. 2, €ldnok 60 a Elanok 61 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane udajov a rozsudok Stidneho
dvora (velkd komora) z 15. juna 2021 vo veci C-645/19, Facebook/Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2021:483,
body 53, 63, 68, 72. EDPB poznamenava, Ze v bode 7.2 podani spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65 spolo¢nost
Meta IE odkazuje na bod 112 rozsudku vo veci Schrems Il a tvrdi, Ze ,,organ Data Protection Commission ma vylu¢nu
pravomoc rozhodnut otom, aké konkrétne napravné opatrenia by mali byt v kazdom pripade Specifické pre dany
kontext. To je v sulade s tvrdeniami v rozsudku Stdneho dvora, Ze prislusny dozorny orgdn je pri rozhodovani o vykone
napravnych pravomoci povinny zohladnit vSetky okolnosti stvisiace s predmetnym spractvanim osobnych tdajov”. Ako
vSak uZ predtym pripomenul EDPB vbode 277 zavdazného rozhodnutia 3/2022, mechanizmus spoluprice
a konzistentnosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa v rozsudku Schrems Il neriesi.

185 Clanky 63 a 65 véeobecného nariadenia o ochrane Gidajov.

186 pozri usmernenia EDPB k relevantnej a odévodnenej namietke, bod 33.

187 €lanok 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.
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uvedenych v ¢&lanku 58 ods.2 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov'®®, ked sa v relevantnej
a odbvodnenej namietke spochybriuje(-u) opatrenie(-a) planované v navrhu rozhodnutia vo vztahu
k prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi alebo jeho (ich) neexistencia.

V sulade s ¢lankom 58 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je ukladanie spravnych pokut
podla ¢lanku 83 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov len jednou z ndpravnych pravomoci udelenych
dozornym organom. Zo znenia ,,popri [inych opatreniach] alebo namiesto nich” v ¢lanku 58 ods. 2 pism. i)
jasne vyplyva, Ze pokial su splnené poziadavky ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
mozno kombinovat rézne napravné opatrenia. Napriek tomu treba mat na pamati, Zze ako zdéraznila
pracovna skupina WP29: ,,Spravne pokuty su kfti¢ovym prvkom nového nariadenim zavedeného systému
pravidiel. Spolu s dalSimi opatreniami stanovenymi v ¢lanku 58 [vSeobecného nariadenia o ochrane

Udajov] ide o jeden z G¢innych nastrojov dozornych orgdnov na presadzovanie prava“!#.

EDPB berie na vedomie ndzory spolo¢nosti Meta IE, Ze ,vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov
sa neukladd povinnost ukladat pokuty za Ziadnych konkrétnych okolnosti“!°°. EDPB suhlasi s tym, Ze
rozhodnutie o ulozeni spravnej pokuty sa musi prijat osobitne pre kazdy pripad s ohladom na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ako sa uvddza v odévodneni 129 vSeobecného nariadenia o ochrane
Gdajov a v ¢lanku 58 ods. 2 pism. i) véeobecného nariadenia o ochrane udajov!®l. Zo znenia ¢lanku 83
ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov jasne vyplyva, Ze faktory viiom uvedené maju
dozornym organom nielen umoznit vypocitat vysku spravnej pokuty v kazdom jednotlivom pripade,
ale aj rozhodnut, ¢i vobec uloZit spravnu pokutu. EDPB preto plne suhlasi so stanoviskom dotknutych
dozornych organov, Ze kritéria uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane udajov
,maju vplyv na rozhodnutie o tom, & spravnu pokutu udelit“®2, Pokial sa dozorny orgéan rozhodne
uloZit spravnu pokutu na zéklade ¢lanku 83 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane udajov, mal by
sa takisto uistit, Ze su splnené poziadavky ¢lanku 83 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti EDPB najskér preskima uplatiiovanie prislusnych kritérii podla
¢lanku 83 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane udajov. Hlavné prvky, ktoré sa maju zohladnit pri
posudzovani uplatfiovania ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, uZ boli
stanovené v usmerneniach EDPB o spravnych pokutach avdoplfiujicich usmerneniach EDPB
k vypoctu pokut v sulade so vieobecnym nariadenim o ochrane tUdajov!®3.

V tejto suvislosti EDPB poznamenava, Ze irsky dozorny organ v navrhu rozhodnutia uvadza, Ze ,, dékladne
posudil kritérid stanovené v &ldnku 83 ods. 2 pism. a) aZ k) veobecného nariadenia o ochrane tdajov*!%,
bez toho, aby opisal dalSie podrobnosti. V ramci komunika¢nej vymeny medzi sekretaridtom EDPB a irskym
dozornym orgdnom v suvislosti s analyzou Uplnosti spisu, ktorej cielom bolo zabezpedit, aby EDPB mal
k dispozicii vsetky relevantné prvky a dokumenty (napr. tykajlce sa stanoviska irskeho dozorného organu

188 pozri usmernenia EDPB k €lanku 65 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane Udajov, bod 92.

189 pracovna skupina zriadena podla &lanku 29, Usmernenia tykajuce sa pouZivania a stanovovania spravnych pokut
na Ucely nariadenia 2016/679, prijaté 3. oktobra 2017 (WP 253), ktoré EDPB schvalil 25. méja 2018, dalej len
»usmernenia EDPB o spravnych pokutach”.

190 podania spolo€nosti Meta IE k postupu podlia €lanku 65, bod 14.3. Spoloénost Meta IE takisto pripomina
odévodnenie 129 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a ¢lanok 58 ods. 2 pism. i) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

191 pozri napriklad zavazné rozhodnutie 3/2022, bod 441; zdviazné rozhodnutie 4/2022, bod 440; zavizné rozhodnutie
5/2022, bod 305; pozri takisto usmernenia o spravnych pokutéch, s. 7.

192 Namietka nemeckého dozorného organu, s. 7, oddiel Il, pism. b).

193 74vazné rozhodnutie 2/2022, bod 196.

194 Navrh rozhodnutia, bod 9.47.
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k tejto zaleZitosti) na podporu svojho rozhodovania®, irsky dozorny organ potvrdil, Ze nebolo potrebné
doplnit Ziadnu dalsiu dokumentéciu o jeho posudeni kritérii, kedZe vSetky dokumenty tykajlce sa tejto
otazky uz boli zahrnuté v spise zaslanom sekretariatu.

Na zdklade dostupnych a relevantnych dokumentov a s prihliadnutim na relevantné a odévodnené
namietky, ktoré boli vznesené, EDPB pokracuje v posudzovani kritérii podla ¢lanku 83 ods. 2
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktoré sa vztahuju na predmetny pripad. Ako sa uvadza
v nasledujucom texte, celkovd analyza relevantnych faktorov uvedenych v ¢lanku 83 ods. 2
véeobecného nariadenia o ochrane Udajov dokazuje potrebu ulozit spravnu pokutu za zistené
porusenie ¢lanku 46 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

V ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov ,sa uvadza zoznam kritérii, ktory maju
pouzit dozorné organy pri posudzovani, ¢i by sa mala uloZit pokuta a v akej vyske%®: ako sa vysvetluje
v usmerneniach EDPB o spravnych pokutach, nejde o ,,opakované posudzovanie toho istého kritéria,
ale posudzovanie, pri ktorom sa beru do uUvahy vSetky okolnosti kazdého individualneho pripadu®,
a ,[z]avery dosiahnuté v prvom $tadiu posudzovania sa mézu pouzit v druhej ¢asti, ktora sa tyka vysky
pokuty, ¢im sa predide potrebe dvojitého posudzovania podla tych istych kritérii“?°’.

O povahe, zavaznosti a trvani porusenia [¢ldnok 83 ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov]

Podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov pri posudzovani povahy,
zavaznosti a trvania porusenia dozorny organ ndlezite zohladni povahu, rozsah alebo Ucel dotknutého
spracuvania, ako aj pocet dotknutych os6b, na ktoré malo vplyv, a rozsah Skody, ktoru utrpeli.

Pokial ide o povahu a zdvaZnost porusenia, spolocnost Meta IE tvrdi, Ze treba zohladnit ,,maximalne
nezvycajné okolnosti Udajného porusenia ¢lanku 46 ods.1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov”, a najma to, ze ,spolocnost Meta Ireland vidy uskutocriovala prenosy Udajov Meta Ireland
v dobrej viere“!%®, EDPB sa domnieva, Ze tento argument sa tyka skor €ldnku 83 ods. 2 pism. b)
vseobecného nariadenia o ochrane udajov neZ ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov, a preto ho preskima v dalsich oddieloch.

Vo svojom ndvrhu rozhodnutia pri posudzovani uloZenia ndpravnych opatreni vsuvislosti so zistenym
porusenim ¢lanku 46 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov irsky dozorny orgdn zdéraznuje, ze
,nedostatky v prave USA, ktoré zistil Sidny dvor, neboli odstranené standardnymi zmluvnymi dolozkami ani
dodato¢nymi opatreniami, Ze na spolo¢nost Meta Ireland sa neméze vztahovat vynimka podla ¢lanku 49 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a Ze sa zistilo, Ze prenosy Udajov vedu k poruseniu podstaty jedného
alebo viacerych zakladnych prav“®°. V tejto suvislosti EDPB zddrazfiuje, Ze porusenie, ktoré vedie k poruseniu
podstaty zakladného prava, sa povazuje za zavazné. Okrem toho EDPB suhlasi s argumentmi, ktoré predlozili
rakusky dozorny orgdn, nemecké dozorné organy, Spanielsky dozorny organ a franctzsky dozorny organ, ktoré
sa domnievaju, Ze porusenie je obzvladt zavainé?®. Konkrétne podla $panielskeho dozorného organu

195 podla &lanku 11 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB a ako je uvedené aj v bode 20 usmerneni EDPB k uplatfiovaniu
¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

1%6 Usmernenia o spravnych pokutéch, s. 9.

197 Usmernenia o spravnych pokutdach, s. 9. Pozri takisto analyzu na s. 14 tykajucu sa faktora opisaného v &lanku 83
ods. 2 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov.

198 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65, bod 18.2.

199 Navrh rozhodnutia, bod 9.41.

200 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 9—,velmi zavainé“ as. 12 —,mala by sa zaradit do vysokej miery
zavaznosti“; namietka Spanielskeho dozorného organu, s. 2; namietka franctizskeho dozorného organu, s. 2, bod 6;
namietka rakuskeho dozorného organu, s. 2, oddiel B.
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medzindrodné prenosy FB ,nie su prilezitostné ani sporadické”, ale su ,,systematické, hromadné, opakované
a nepretrZité“?°!, Podobne sa rakusky dozorny orgdn domnieva, Ze spolo¢nost Meta IE vyrazne a nepretriite
porusuje prava dotknutych osdb uZ niekolko rokov?°2. Podla nzoru franctizskeho dozorného organu je toto
porusenie z hladiska ochrany sukromia dotknutych osdb obzvlast zdvazné?®®. Nemecké dozorné organy
poukazuju na velky pocet dotknutych oséb, dlhé obdobie poru$ovania a rozsah spractvania2®*.

Pokial' ide o povahu, rozsah a tcel dotknutého spractvania, EDPB berie na vedomie opis spractivania
spolocnosti Meta IE, podla ktorého ide o ,,obycajny prenos Udajov pouzivatelov Meta Ireland zo strany
spolo¢nosti Meta Ireland jej sprostredkovatelovi spolo¢nosti MPI v USA na ucely podpory spolo€nosti
Meta Ireland pri poskytovani sluzby Facebook pouZivatelom spoloénosti Meta Ireland“2%. Pokial ide
konkrétne orozsah, spolo¢nost Meta IE sa domnieva, Zze rozsah spraclvania nie je relevantnym
faktorom na postdenie toho, & ma byt uloZend spravna pokuta?’®. EDPB napriek tomu konstatuje, ze
z ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov vyplyva, Ze rozsah alebo miera
spracuvania su relevantnym faktorom pri rozhodovani o uloZeni spravnej pokuty. EDPB konkrétne
pripomina, Ze predmetné spracivanie ma mimoriadne velky rozsah, a sthlasi s ndzorom nemeckych
dozornych organov, Ze ,kontext spractiivania Udajov sa vztahuje aj na obrovské mnozZstvo socidlnych
interakcii, ktoré tieto dotknuté osoby vytvarali kazdy defi v minulosti a vytvaraju v sugasnosti“?’.
Potvrdzuje to aj samotny irsky dozorny organ, ktory v celom oddiele 8 navrhu rozhodnutia opisuje
prenosy ako ,systematické, hromadné, opakované a nepretrZité“2%,

Pokial ide o pocet dotknutych os6b, na ktoré malo porusenie vplyv, EDPB povaZuje za obzvlast
relevantni poznamku nemeckych dozornych organov, Ze spolotnost Meta IE ma ,v Eurdpe
309 milidnov aktivnych pouZivatelov denne“?®, apreto ,nedodriiavanim predpisov zo strany
spolo¢nosti Meta je priamo ovplyvnend velka &ast obyvatelov Eurdpskej tnie“?°. To isté potvrdzuju
aj francuzsky dozorny organ a rakuske dozorné organy, ktoré takisto spravne poznamenavaju, Ze ide
0 ,0bzvlast velky objem ddajov”, ,LkedZe sluzba Facebook méa v Eurdpskej unii miliony

“211 3 7e ,spoloénost Meta je poskytovatelom najviacsej globélnej siete socidlnych médii
212

pouzivatelov
s obrovskym poctom pouzivatelov v ramci Eurdpskej Unie, ktori tak si dotknutymi osobami

Spolo¢nost Meta IE nespochybriuje skuto€nost, Ze ,,islo o velky pocet dotknutych oséb”, kedze sluzbu
Facebook vyuZiva velmi velky poéet pouZivatelov?!3. Samotnd spoloénost Meta IE vo svojich podaniach
k predbeznému ndvrhu rozhodnutia vysvetluje, ze ,,0od jej zavedenia v roku 2004 sa sluzba Facebook
stala mimoriadne popularnou a znamou globalnou komunikacnou sluzbou a sluzbou na zdielanie

201 Namietka $panielskeho dozorného orgénu, s. 2.

202 Namietka rakuskeho dozorného organu, s. 3.

203 Namietka franclzskeho dozorného organu, s. 2, bod 6.

204 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 9.

205 podania spolo€nosti Meta IE k postupu podla €lanku 65, bod 18.5.

206 \/ bode 2.9 prilohy 2 k podaniam spolo¢nosti Meta IE k postupu podla &ldnku 65 spolo¢nost Meta IE tvrdi, Ze
,Standardné zmluvné dolozky aj kapitola V vSeobecného nariadenia o ochrane udajov su uréené na podporu
rozsiahlych a systémovych prenosov. Preto samotna skutoc¢nost, Zze dochadza k prenosom vo velkom rozsahu, neméze
byt sama osebe faktorom veducim k uloZeniu spravnej pokuty.”

207 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 9.

208 Navrh rozhodnutia, body 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90.

209 Namietka nemeckého dozorného orgénu, s. 9 — nemecky dozorny organ sa odvoldva na vyro€nu spravu spolo¢nosti
Meta IE za rok 2021 (formular 10-K), s. 56.

210 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 9.

211 Namietka franctizskeho dozorného orgénu, bod 7.

212 Namietka rakuskeho dozorného orgéanu, s. 2, oddiel B.

213 podania spolo€nosti Meta IE k postupu podla €lanku 65, bod 18.7.
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obsahu online, ktoru kazdy mesiac vyuZiva priblizne 2,85 miliardy pouzivatelov na celom svete na
vymenu informdcii a pristup k nim a na nadvazovanie kontaktu s ostatnymi pouzZivatelmi na celom
svete. Z nich je viac ako 255 miliénov individualnych pouzivatelov v EU/EHP“?'*. Podla spolo¢nosti
Meta IE vSak ,,skuto¢nost, Ze osobné tdaje velkého pocétu dotknutych osdb boli predmetom prenosov
Udajov Meta Ireland, sa nerovna velkému poctu dotknutych oséb, ,na ktoré malo [spracuvanie] vplyv’,
na Gcely ¢ldnku 83 ods. 1 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane tUdajov“?'®. Okrem toho tvrdi, Ze
yredlne riziko udajného zdsahu do prav pouzivatelov Meta Ireland na ochranu udajov a napravu
vyplyvajlce z prenosov Udajov uskutoctiovanych spolo¢nostou Meta Ireland existovalo vidy len
v mimoriadne obmedzenej miere a takéto pripadné riziko sa tykalo len mimoriadne obmedzeného
poctu pouZivatelov spolo¢nosti Meta Ireland“?1°.

EDPB nemdze suhlasit s argumentmi spolo¢nosti Meta IE. Ako sa vysvetluje v usmerneniach EDPB
k vypoctu pokut, pocet dotknutych os6b, na ktoré malo spractivanie vplyv, by mal znamenat osoby,
,ktoré st ovplyvnené priamo, ale aj potencidlne“?'’. Inymi slovami, dotknuté osoby, ,na ktoré malo
spracuvanie vplyv“, nie su len dotknuté osoby, ktorych ucty boli predmetom Ziadosti o pristup, ale aj
dotknuté osoby, ktorych Gcty mohli byt predmetom Ziadosti o pristup?*®. EDPB pripomina, Ze v &ase
tohto postupu rieSenia sporov porusenie stale trva, ¢o znamend, Ze osobné Udaje pouzivatelov
socidlnej siete Facebook sa prenasaju a spracuvaju v USA bez primeranych zdruk, ako sa vyZaduje
v ¢lanku 46 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

EDPB preto dospel k zaveru, Ze porusenie ma vplyv na velmi vysoky pocet dotknutych oséb a tento uz
aj tak vysoky pocet sa moze dalej zvySovat, kym sa porusovanie Gcinne neukondi.

214 podania spoloénosti Meta IE k predbeZnému navrhu rozhodnutia, bod 1.2.

215 podania spolocnosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65, bod 18.7, priloha 2, bod 2.22 oddiel A pism. i), bod 2.29
oddiel A a bod 2.41 oddiel A pism. i).

216 podania spolonosti Meta IE k postupu podla &lanku 65, bod 18.8. V tom istom bode spolo&nost Meta IE dalej uvadza, Ze
,Na zaklade v tej dobe najnovsich dostupnych Udajov by sa vSetky Ziadosti podla zakona USA o dohlade nad zahrani¢nou
rozviedkou z roku 1978 (Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978, dalej len ,,FISA”) na vSetkych uctoch na celom svete
vramci vSetkych sluzieb Facebook, Messenger, Instagram a WhatsApp vztahovali len na priblizne 0,00094 % vsetkych
aktivovanych uctov”.

217 Usmernenia EDPB k vypottu pokut, bod 54, pism. b) podbod iv), s. 17.

218 Francuzsky dozorny organ vo svojej ndmietke uvadza: ,Vzhladom na to, Ze predmetné Gidaje pochadzaji z Uctov socidlnej
siete Facebook, ktoré mézu obsahovat mnozstvo informacii o sikromnom Zivote pouzivatelov, existuje vyznamné riziko
porusenia sukromia tychto os6b v pripade, Ze tieto Udaje budd v reakcii na Ziadost skuto¢ne odovzdané spravodajskym
sluzbam* (ndmietka francuzskeho dozorného organu, s. 2). Spolo¢nost Meta tvrdi, Ze touto vetou franctizsky dozorny orgén
uznava, ,ze velky pocet dotknutych pouzivatelov spolocnosti Meta Ireland sa nerovna poctu pouzivatelov spolo¢nosti Meta
Ireland, ktorych osobné Udaje mohli byt skutocne ohrozené pristupom vlady USA, nehovoriac o riziku vzniku Skody”
[podania spolocnosti Meta IE k postupu podia ¢lanku 65, bod 2.29 oddiel A]. EDPB zdorazruje vyklad pojmu ,pocet
dotknutych os6b, na ktoré malo spractvanie vplyv“, ktory zahfiia dotknuté osoby, ,ktoré su ovplyvnené priamo, ale aj
potencidlne” (usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 54). Hoci franclzsky dozorny organ vo svojej namietke poukazal na
dalSie nepriaznivé dosledky pre tie dotknuté osoby, ktorych osobné udaje sa skutocne prenasaju spravodajskym sluzbam
USA, okrem porusenia ochrany Udajov, ktoré sa tyka vietkych prenesenych osobnych Gidajov, nemalo by sa to povazovat za
obmedzenie poctu dotknutych oséb, na ktoré malo spractivanie vplyv, ako navrhuje spolo¢nost Meta IE. V tomto ohlade
uistenie spolocnosti Meta, Ze doteraz boli ohrozené prava na ochranu Udajov a napravu len u ,relativne obmedzeného
poctu pouzivatelov na celom svete” [podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65, bod 2.29 oddiel A], sa nezda
byt opodstatnené vzhladom na to, Ze podla spolo¢nosti Meta IE sa prenosy uskutocnili na ,icely podpory spolo¢nosti Meta
Ireland pri poskytovani sluzby Facebook pouZivatelom spolocnosti Meta Ireland” (podania spolocnosti Meta IE k postupu
podla ¢lanku 65, bod 18.5) bez toho, aby sa uvadzali akékolvek obmedzenia, a v kazdom pripade to neznamenag, Ze takéto

.....
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Pokial ide o trvanie poruSovania, nemecké dozorné organy a rakusky dozorny organ zdéraziuju, Ze
porudovanie trvd u? niekolko rokov, ¢o vnimaju ako pritaZujicu okolnost?!®. Podla rakuskeho
dozorného orgénu dizka trvania poru$ovania viedla k tomu, e prava dotknutych osdb st ,vyrazne
a nepretrzite porusované“??, Nemecké dozorné organy poukazuju na to, Ze ,trvanie porusovania
z hladiska dotknutych os6b siaha eSte do obdobia pred vSseobecnym nariadenim o ochrane udajov, do
predchddzajiceho rezimu s rovnakymi pravnymi povinnostami pre prevadzkovatelov“??, Nemecké
dozorné organy dalej zd6raznuju, Ze ,spracuvanie Udajov podnikom je pod dohfadom dozornych
organov u? priblizne desat rokov*“??2, Spolo¢nost Meta IE na to reaguje zddraznenim, e vy$etrovanie
sa tyka len obdobia od zatiatku uplatfiovania véeobecného nariadenia o ochrane Udajov?%.

EDPB berie na vedomie vysvetlenie irskeho dozorného orgdnu, Zze ucelom navrhu rozhodnutia je
,posudit, ¢i spoloénost Meta Ireland kona [...] v sulade s ¢ldankom 46 ods. 1 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov, ked uskutocriuje prenosy [...] osobnych udajov tykajucich sa [...] spolo¢nosti Meta
US na zdaklade standardnych zmluvnych doloZiek [...], v nadvdznosti na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie zo 16. jula 2020 vo veci C-311/18 Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd
a Maximillian Schrems“2%*, EDPB okrem toho konstatuje, Ze Ziadny dotknuty dozorny organ nevzniesol
namietky tykajuce sa ¢asovej pdsobnosti ndvrhu rozhodnutia. Preto by sa zaciatok predmetného
poruSenia mal urcit len na zdklade opisu uvedeného v navrhu rozhodnutia, t. j. od 16. jula 2020 (datum
prijatia rozsudku vo veci Schrems Il). EDPB sa domnieva, Ze toto trvanie porusenia je vyznamné a musi
sa zohladnit pri rozhodovani o uloZeni spravnej pokuty.

EDPB sa na zaver domnieva, Ze vzhladom na povahu a rozsah spracdvania, ako aj na velmi vysoky
pocet dotknutych oséb, na ktoré malo spractvanie vplyv, sa spolo¢nost Meta IE dopustila porusenia,
ktoré méa vyznamnu povahu, zdvaznost atrvanie. Toto kritérium sa preto musi zohladnit pri
rozhodovani o uloZeni spravnej pokuty.

O umyselnom alebo nedbanlivostnom charaktere porusenia [¢ldnok 83 ods. 2 pism. b) vSeobecného
nariadenia o ochrane tdajov]

V ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa medzi faktormi, ktoré sa maju
zohladnit pri rozhodovani o uloZeni a vyske spravnej pokuty, uvadza ,Umyselny alebo nedbanlivostny
charakter porusenia“. V odévodneni 148 vieobecného nariadenia o ochrane udajov sa takisto
vyzaduje, aby sa nalezite zohladnila ,,umyselnd povaha [porusenia]“.

Spolo¢nost Meta IE suhlasi so zaverom irskeho dozorného organu, Ze spoloénost Meta IE
uskutocriovala medzindrodné prenosy FB v dobrej viere, pretoZe okrem Standardnych zmluvnych
doloziek z roku 2021 vykonala aj dodatocné opatrenia, a domnieva sa, Ze alternativne bola oprdvnena
odvoldvat sa na ¢lanok 49 vieobecného nariadenia o ochrane dajov?%. Spolo¢nost Meta IE tvrdi, Ze
zistenie irskeho dozorného organu, Ze spolo¢nost Meta IE uskutocriovala medzinarodné prenosy FB

219 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 9, ndmietka rakuskeho dozorného organu, s. 3, oddiel C.2.1.

220 Namietka rakuskeho dozorného organu, s. 5, oddiel C.2.

221 Namietka nemeckych dozornych orgéanov, s. 9.

222 Namietka nemeckych dozornych orgéanov, s. 9.

223 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65, bod 18.3 a priloha 2, s. 61 a bod 2.41 oddiel A pism. ii).
224 Navrh rozhodnutia, bod 1.3 ods. 1.

225 podania spolo€nosti Meta IE k postupu podla €lanku 65, body 8.10 — 8.12, body 16.1 — 16.5 a bod 18.10.
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v dobrej viere, je skutkovym zistenim, na zaklade ktorého musi EDPB prijat rozhodnutie??® a ktoré nie
je predmetom Ziadnej namietky dotknutych dozornych organov?%’.

EDPB neméize suhlasit s argumentmi spolo¢nosti Meta IE. irsky dozorny organ skonstatoval, 7e spolo¢nost
Meta IE sa opierala o Standardné zmluvné dolozky a pripadne o vynimky podla ¢lanku 49 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, a dospel k zdveru, Ze spolo¢nost Meta IE konala ,v dobrej viere“. EDPB
poznamenava, Ze tento zaver je, v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Meta IE, predmetom namietok, a teda
aj sporu. Ako uz bolo vysvetlené v oddiele 4.2 tohto zdvazného rozhodnutia, vSetky ndmietky vznesené
dotknutymi dozornymi orgdnmi vo veci uloZenia spravnej pokuty vyjadruji nazory na Umyselnost
porusenia aobsahuju nesuhlas spostdenim, Ze spolocnost Meta IE konala pri uskutoériovani
medzindrodnych prenosov FB v dobrej viere. Francuzsky dozorny organ konkrétne tvrdil, Ze porusenie
malo ,,imyselny charakter”, ked%e ho ,spolo¢nost spachala Umyselne“??®. Spanielsky dozorny organ
takisto uvadza, Ze spolo¢nost Meta IE ,porusuje vieobecné nariadenie o ochrane Udajov napriek tomu, Ze
[od rozsudku vo veci Schrems Il] vedela”, Ze medzinarodné prenosy FB by viedli k poruseniu vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov??°. Nemecké dozorné organy takisto tvrdia, Ze spolo¢nost Meta IE konala
umyselne alebo prinajmensom, ako tvrdi rakusky dozorny organ, snepriamym umyslom (dolus
eventualis)*°. Tieto tvrdenia obsiahnuté v ndmietkach predstavuju nesuthlas so zaverom, e spoloénost
Meta IE konala pri uskuto¢riovani medzindrodnych prenosov FB v dobrej viere.

Ako sa uZ objasnilo v usmerneniach EDPB o spravnych pokutdch, ,,[U]mysel’ vo vSeobecnosti zahffia
vedomie aj umysel v suvislosti s povahou priestupku, zatial ¢o ,nedmyselny‘ znamen3, zZe nebol zamer
spOsobit porusenie napriek tomu, Ze prevadzkovatel/sprostredkovatel porusil zdkonom stanovenu
povinnost naleZitej starostlivosti“?!, Inymi slovami, usmernenia EDPB k vypo¢tu pokut potvrdzuju, Ze
existuju dva kumulativne prvky, na zaklade ktorych mozno porusenie povazovat za imyselné: vedomie
o porudeni a imysel v stvislosti s takymto ¢inom?32. Na druhej strane, porusenie je ,neimyselné”, ak
doslo k poruseniu povinnosti ndlezZitej starostlivosti bez toho, aby bolo porusenie sp6sobené
Umyselne?33, EDPB takisto pripomina, Zze Umyselny alebo nedbanlivostny charakter poru$enia ,by sa
mal posudit pri zohladneni objektivnych prvkov konania, ktoré vyplyvaju z faktov pripadu”, aze ,v
zavislosti od okolnosti pripadu méze dozorny organ pripisat vyznam aj miere nedbanlivosti“?34,

EDPB berie na vedomie a suhlasi s konstatovanim nemeckych dozornych orgénov, Ze spolo¢nost Meta
IE je ,pod dohladom dozornych organov uz priblizne desat rokov*“?% —vo veciach tykajucich sa tej istej
spolo¢nosti Sudny dvor takisto vydal dva prelomové rozsudky vrokoch 2015 a 2020. Ako totiz

226 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢ldnku 65, bod 16.1.

227 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65, bod 8.10. irsky dozorny organ vo svojej spojenej odpovedi
takisto tvrdi, Ze toto zistenie nebolo dotknutymi dozornymi organmi napadnuté.

228 Namietka franctizskeho dozorného organu, body 7 a 10, s. 2 — 3.

229 Namietka $panielskeho dozorného orgénu, s. 3.

230 Na@mietka rakuskeho dozorného orgénu, s. 4, oddiel C.2.1, ndmietka nemeckych dozornych orgénov, poznamka
pod Ciarou ¢. 18 as. 9.

231 Usmernenia EDPB o spravnych pokutéch, s. 11; usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 56.

232 Usmernenia EDPB o spravnych pokutach, s. 11; usmernenia EDPB k vypo¢tu pokut, bod 56.

233 Usmernenia EDPB o spravnych pokutéch, s. 11; usmernenia EDPB k vypoétu pokut, bod 56.

234 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 57.

235 Namietka nemeckych dozornych orgénov, s. 9. EDPB pripomina, Ze v rozsudkoch vo veciach Schrems | a Il Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze USA nezabezpecili primeranu Uroven ochrany, a preto zrusil rozhodnutia Eurépskej komisie
0 bezpecnom pristave [Safe Harbour] a o §tite na ochranu osobnych udajov [Privacy Shield]. V rozsudku vo veci
Schrems Il sa Sudny dvor zaoberal aj platnostou Standardnych doloZiek o ochrane uUdajov v rozhodnuti Komisie
prijatom podla ¢lanku 46 ods. 2 pism. c) vSseobecného nariadenia o ochrane udajov a dospel k zaveru, Ze nebola
dotknuta.
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pripomina irsky dozorny organ v navrhu rozhodnutia, pévodnu staznost proti spolo¢nosti Meta IE,
v ktorej sa tvrdilo, Ze prenos osobnych tdajov spolo¢nostou Meta IE spolo¢nosti Meta Platforms, Inc.
na zaklade rozhodnutia o primeranosti programu bezpe&ného pristavu bol nezdkonny?%, aktor3
viedla k sidnemu konaniu v irsku a nasledne k prejudicidlnemu rozhodnutiu Sudneho dvora v roku
2015 vo veci C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner (dalej len ,rozsudok vo veci
Schrems 1)?*’, predloZil pan Schrems irskemu dozornému organu 25. juna 2013238, Rozsudok vo veci
Schrems Il, ako uz bolo uvedené, vydal Sudny dvor 16. jdla 2020. Po predbeznom navrhu rozhodnutia
irskeho dozorného organu z 28. augusta 2020 a zacati vySetrovania IN 20-8-1 zacala spolo¢nost Meta

IE sidne konanie proti irskemu dozornému organu?%.

Okrem toho EDPB berie na vedomie oddiel 7 ndvrhu rozhodnutia, v ktorom irsky dozorny orgdn
najskor stanovuje ramec svojho posudenia a nasledne podrobne skiima zdkonnost prenosov podla
podmienok ¢lanku 46 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako sa uvadza v rozsudku vo
veci Schrems |Il. EDPB berie na vedomie aj posudenie irskeho dozorného organu v oddiele 8 navrhu
rozhodnutia a zaver, Ze ,spolo¢nost Meta Ireland sa nemdze odvolavat na vynimky v ¢lanku 49 ods. 1
(ani na ziadnu z nich) na odévodnenie systematického, hromadného, opakovaného a nepretrzitého
prenosu Gdajov svojich pouZivatelov z EU do USA“.

EDPB pripomina zaver irskeho dozorného organu, Ze Standardné zmluvné dolozky z roku 2021, o ktoré
sa spolo¢nost Meta IE opierala pri uskutoéfiovani medzindrodnych prenosov FB2%, nemohli napravit
nedostatoénd ochranu zabezpelovanu pravom USA?*!. EDPB dalej poznamendva, Ze irsky dozorny
organ podrobne preskimal otazku, ¢i spolo¢nost Meta IE zaviedla dodato¢né opatrenia, ktoré by
mobhli vyriesit nedostatoénu ochranu zabezpelovanu pravom USA, a svoj zaver, Ze sa tak nestalo?*2.

Ako vysvetluje EDPB vo svojich odportéaniach 01/2020 o opatreniach, ktoré doplifiaji nastroje na
prenos, aby sa zabezpe¢il stlad s Uroviiou ochrany osobnych tdajov v EU (dalej len ,,odpori¢ania EDPB
o dodatoénych opatreniach”)?*3, pri posudzovani tretich krajin a uréovani vhodnych dodato¢nych
opatreni by prevadzkovatelia mali posudit, ¢i v platnych pravnych predpisoch a/alebo postupoch
tretej krajiny nie je nieco, ¢o by mohlo ovplyvnit G¢innost primeranych zaruk nastrojov na prenos,

236 Navrh rozhodnutia, bod 2.6.

237 Rozsudok Sudneho dvora zo 6.oktdbra 2015, vec C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner,
ECLI:EU:C:2015:650.

238 Navrh rozhodnutia, bod 2.6.

239 Navrh rozhodnutia, bod 2.44 —spolocnost Meta IE zadala sudne preskimanie proti irskemu dozornému organu
10. septembra 2020. V bodoch 1.5 a 1.6 podani spolo¢nosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia spolo¢nost Meta
IE vysvetluje: ,V nadvaznosti na rozsudok Stdneho dvora 28. augusta 2020 zacal organ Data Protection Commission toto
vySetrovanie IN-20-8-1 z vlastnej iniciativy podla ¢lanku 110 zakona o ochrane Udajov z roku 2018, ato prostrednictvom
predbeZného navrhu rozhodnutia a listu z 28. augusta 2020 adresovaného spolocnosti FIL. Spolocnost FIL nasledne zacala
proti orgdnu Data Protection Commission konanie o suidnom preskimani. Na zaklade rozsudku sudcu Barnivilla vo veci tohto
sudneho preskimania zo 14. mdja 2021 organ Data Protection Commission 21. maja 2021 napisal spolocnosti FIL list,
v ktorom ju informoval, Ze musi predlozit podania k predbeznému navrhu rozhodnutia najneskér do 2. jula 2021.“

240 spoloénost Meta IE zaclenila $tandardné zmluvné dolozky z roku 2021 do svojej dohody so spoloénostou Meta US
31. augusta 2021.

241 Navrh rozhodnutia, body 7.154 — 7.172. irsky dozorny organ v navrhu rozhodnutia dospel k zaveru, e v stlade
s rozsudkom vo veci Schrems Il prdvo USA nezabezpecuje Uroven ochrany, ktora je v podstate rovnocenna Urovni
ochrany zabezpecovanej pravom EU. Navrh rozhodnutia, bod 7.173 a bod 7.202 ods. 1.

242 Navrh rozhodnutia, body 7.174 — 7.202.

243 Odpordéania EDPB 01/2020 o opatreniach, ktoré dopifiajt nastroje na prenos, aby sa zabezpetil stlad s Groviiou ochrany
osobnych tdajov v EU, verzia 2.0, prijaté 18. jina 2021 (dalej len ,,odporiéania EDPB o dodatoénych opatreniach®).
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o ktoré sa opieraju?**. EDPB v tejto suvislosti poznamenava, 7e podla posudenia spolonosti Meta IE
,uroveri ochrany vyzadovanu pravom EU zabezpecuiju prisluné pravo a postupy USA“ a 7e spolo¢nost
Meta IE zaviedla okrem Standardnych zmluvnych doloziek z roku 2021 aj dodato¢né opatrenia s ciefom
,dalej zabezpedit, aby sa na Udaje pouzivatelov prendsané spolo¢nostou FIL spoloénosti FB, Inc.
nadalej uplatfiovala primerand Uroveri ochrany“*®. Inymi slovami, spoloénost Meta IE zaviedla
dodatocné opatrenia na zaklade posudenia, v ktorom sa dospelo k zaveru, Ze tieto opatrenia nie su
potrebné, kedZe podla nazoru spolo¢nosti Meta IE prislusné pravo a postupy USA uz zabezpecuju
Urovef ochrany, ktord je rovnocennd Urovni zabezpecovanej podla prava EU?*,

EDPB okrem toho poukazuje na obavy irskeho dozorného organu, Ze sa zda, ze spolo¢nost Meta IE vo
svojich podaniach ,jednoducho ignoruje rozsudok Stidneho dvora“?*” a ,ze spoloénost Meta Ireland
opatreni, ne? je povolené v rozsudku a vo vieobecnom nariadeni o ochrane tdajov“?*. irsky dozorny
organ konkrétne konstatuje, Ze spolo¢nost Meta IE ,zrejme urcuje svoje vlastné kritérium na urcenie
vhodnosti dodatoénych opatreni znizenim Standardu na zahrnutie opatreni, ktorymi sa mozu ,riesit’
alebo ,zmiernit’ akékolvek ,relevantné zostavajlice’ nedostatky v ochrane zabezpecovanej pravom
a postupmi USA a $tandardnymi zmluvnymi dolozkami“?*°, pricom v ndvrhu rozhodnutia dospieva
k zaveru, ze ,spolo¢nost Meta Ireland nema zavedené Ziadne dodatoéné opatrenia, ktoré by

kompenzovali nedostatoénu ochranu zabezpecovanu pravom USA“?°,

Vzhladom na podrobné posudenie pravneho systému USA zo strany Sudneho dvora v rozsudku vo veci
Schrems Il, subor krokov, ktoré treba podniknut, zdroje informécii a priklady dodatoénych opatreni
uvedené v odporucaniach EDPB o dodatocnych opatreniach, ako aj zistenia irskeho dozorného organu
v predbeznom ndvrhu rozhodnutia®?! a revidovanom predbeZnom ndvrhu rozhodnutia®?, ktoré boli
poskytnuté spolo¢nosti Meta IE pred navrhom rozhodnutia, EDPB zastdva nazor, Ze spolo¢nost Meta
IE nemohla nevediet o skuto¢nosti, Ze medzinarodné prenosy FB by sa mohli povaZovat za porusenie
¢lanku 46 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti EDPB dospel kzaveru, Ze existuju dostatocné naznaky, Ze
spolo¢nost Meta IE porusila ¢lanok 46 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov vedome.

Okrem toho, pokial ide o zistenie irskeho dozorného organu, Ze spolo¢nost Meta IE sa nemohla odvolavat
na clanok 49 vsSeobecného nariadenia oochrane Udajov na uUcely uskutochovania medzindrodnych
prenosov FB, EDPB sa domnieva, Ze spolo¢nost Meta IE prinajmensom nemohla nevediet o usmerneniach

244 Odpordéania 01/2020 o opatreniach, ktoré dopliiaju nastroje na prenos, aby sa zabezpe¢il stlad s Groviiou ochrany
osobnych tdajov v EU, verzia 2.0, prijaté 18. jina 2021, bod 30.

245 74znam spolognosti Meta IE o zarukach vratane dodatoénych opatreni z 31. augusta 2021, s. 1; pozri takisto
posudenie vplyvu prenosu spolo¢nosti Meta IE, bod 1.3 — ,,Zaver spoloc¢nosti FIL vyplyvajuci z tohto posudenia je, ze
uroven ochrany zabezpecovana prislusSnym pravom a postupmi USA dotknutym osobdm, ktorych osobné udaje
spolo¢nost FIL prenasa spolo¢nosti FB, Inc. v USA na zaklade Standardnych zmluvnych dolozZiek z roku 2021, je
v podstate rovnocennd Urovni ochrany zarucenej prislunymi pravnymi predpismi EU, ako sa odraza v norme EU“.

246 podania spolo€nosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia, bod 8.5.

247 Navrh rozhodnutia, bod 7.150.

248 Navrh rozhodnutia, bod 7.28.

243 Navrh rozhodnutia, bod 7.25.

250 Navrh rozhodnutia, bod 7.201 ods. 3.

251 predbezny navrh rozhodnutia, oddiel 7.

252 Revidovany predbeZny navrh rozhodnutia, oddiel 7.
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EDPB a o zisteniach Sudneho dvora, Ze v pripade systematickych a hromadnych prenosov sa nemozno
odvolavat na vynimky, pricom vynimky sa musia vykladat prisne?>3.

Pokial' ide o prvok zdmeru spocivajlci v ,,umysle”, EDPB pripomina, Zze Sidny dvor stanovil vysoku hranicu na to,
aby sa skutok povaZoval za Umyselny?*4. EDPB uZ pripomenul, Ze aj v tresthom konani Sudny dvor uznal
existenciu ,,zavaznej nedbanlivosti”, a nie ,,umyslu“, ked' ,zodpovedna osoba porusuje zadvaznym sposobom
povinnost starostlivosti, ktori mala a mohla dodrzat, a to vzhfadom na jej postavenie, jej znalosti, jej schopnosti
ajej individudlnu situdciu“?®. Hoci sa od spolocnosti, pre ktoru je spractvanie osobnych Udajov jadrom jej
podnikatelskej ¢innosti, oakava, Ze ma zavedené dostatocné opatrenia na ochranu osobnych udajov a na
dokladné porozumenie svojim povinnostiam vtejto suvislosti, samo osebe to nepreukazuje Umysel
porusenia®®®, EDPB v tejto suvislosti poznamendva, Ze spolo¢nost Meta IE prijala opatrenia na dosiahnutie
stladu s kapitolou V véeobecného nariadenia o ochrane tdajov po rozsudku vo veci Schrems 11%°7, no tieto
opatrenia neboli dostato¢né na dosiahnutie suladu, ako sa stanovuje v navrhu rozhodnutia. EDPB preto zastava
nazor, Ze na zaklade objektivnych prvkov v spise nie je ,,umysel” zo strany spoloc¢nosti Meta IE plne preukazany.

EDPB v3ak zd6raznuje, ze stanovisko spolo¢nosti Meta IE, podla ktorého prislusné pravo a postupy USA uz
zabezpecovali Uroveri ochrany, ktord je rovnocenna drovni ochrany zabezpecovanej podla prava EU,
Standardnych zmluvnych doloZiek a dodato¢nych opatreni, ako aj nasledné nezavedenie dodatocnych
opatreni, ktoré mali za ciel kompenzovat (a mohli kompenzovat) nedostatoénl ochranu zabezpecovanu
pravom USA (a nie riesit alebo zmierriovat ,akékolvek relevantné zostavajlce nedostatky v ochrane
zabezpectovanej pravom a postupmi USA“%>9, ako tvrdi spolo¢nost Meta IE2%°), poukazuju na velmi vysoku
mieru nedbanlivosti zo strany spolo¢nosti Meta IE. Ako spravne pripomina irsky dozorny orgdn, ,,pojmy

253 EDPB vo svojich usmerneniach €. 2/2018 o vynimkach podla &ldnku 49 nariadenia 2016/679, s. 4, zdéraziuje, Ze vynimky
sa musia vykladat restriktivne, aby sa vynimka nestala pravidlom. EDPB dalej pripomina, Ze v odévodneni 111 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza pojem ,,obcasny” a v ¢lanku 49 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov sa
uvadza ,,nie je opakujlcej sa povahy” v ramci vynimky tykajucej sa ,,zavaznych opravnenych zaujmov“. EDPB vysvetluje, Zze
tieto pojmy naznacuju, Ze takéto prenosy sa mozu uskutocnit viac ako raz, ale nie pravidelne, pricom by sa mali vykonavat
mimo bezného ramca cinnosti, napriklad pri nahodnych, neocakavanych okolnostiach a v ndhodnych ¢asovych intervaloch.
Konkrétne prenos Udajov, ktory sa vykondva pravidelne vramci stabilného vztahu medzi vyvozcom Udajov a urcitym
dovozcom Udajov, mozno v zasade povazovat za systematicky a opakovany, a preto sa neméze povazovat za obcasny alebo
neopakujuci sa. Pozri aj navrh rozhodnutia, body 8.11—8.16, 8.57, 8.83, 8.87 —8.90. Ako pripomina irsky dozorny organ,
Stdny dvor uz stanovil, Ze na rozdiel od toho, ¢o spolo¢nost Meta IE zrejme tvrdi, odévodnenia vysvetluji obsah pravnych
ustanoveni a predstavuju dolezité prvky na ucely vykladu (ndvrh rozhodnutia, body 8.62 — 8.70).

254 Ajv trestnom konani Sudny dvor uznal existenciu ,,zavaznej nedbanlivosti®, a nie ,,umyslu”, ked',,zodpovednd osoba
porusuje zdvaznym spdsobom povinnost starostlivosti, ktord mala a mohla dodrzat, a to vzhladom na jej postavenie,
jej znalosti, jej schopnosti a jej individualnu situaciu”. Rozsudok Sudneho dvora z 3. juna 2008 vo veci The Queen, na
navrh International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) a i./Secretary of State for Transport, C-
308/06, ECLI:EU:C:2008:312, bod 77.

255 Pozri zavazné rozhodnutie 3/2022, bod 455 s odkazom na rozsudok Stidneho dvora z 3. juna 2008, The Queen, na
navrh International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) a i./Secretary of State for Transport, C-
308/06, ECLI:EU:C:2008:312, bod 77.

256 pozri zavazné rozhodnutie 2/2022, bod 204.

257 Pozri podania spoloénosti Meta IE k predbeZnému navrhu rozhodnutia, &ast E, s. 52 — 86.

258 podania spolo¢nosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia, bod 8.5.

259 podania spolo¢nosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia, ast C, bod 4.3.

260 N3vrh rozhodnutia, bod 7.175 (,,zavedené dodato&né opatrenia nesmu len ,zmierfiovat’ nedostatky v prave USA,
ako tvrdi spolo¢nost Meta Ireland, ale musia zabezpecit, aby sa dotknutym osobam poskytla ochrana, ktord je
v podstate rovnocenna ochrane podla prava EU“), s odkazom na odpoved spolo¢nosti Meta IE na predbezny navrh
rozhodnutia, ¢ast C, bod 3.12.
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,zmiernit’ a,riesit’ nemoZno najst ani v rozsudku, ani vo vieobecnom nariadeni o ochrane tdajov“?¢?.

Okrem toho EDPB poznamendva, Ze spolo¢nost Meta IE spochybriuje vyklad rozsudku vo veci Schrems Il
a kritéria na uréenie vhodnosti dodatoénych opatreni zo strany irskeho dozorného organu nielen vo svojich
podaniach k predbeznému ndvrhu rozhodnutia, ale aj vo svojich podaniach k revidovanému predbeznému
navrhu rozhodnutia®®?. Preto sa zdd, Ze spolofnost Meta IE tym, Ze neuplatnila spravne kritérium na
uréenie vhodnosti dodato¢nych opatreni napriek jasnej poZiadavke, Ze primerané zaruky, ktoré ma
prevadzkovatel prijat, musia ,kompenzovat” nedostato¢ni ochranu udajov v tretej krajine?%, porusila
svoju povinnost naleZitej starostlivosti a konala prinajmensom s maximalnou mierou nedbanlivosti.

Plati to aj vzhfadom na argumenty predloZzené rakiskym dozornym organom a nemeckymi dozornymi orgdnmi2%4,
Ze spolocnost Meta IE konala minimalne s nepriamym Umyslom (dolus eventualis), ,kedze pri uskutoériovani
prenosov Udajov musela vaZne zvaZit porusenie kapitoly V vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov?®°. EDPB
uz vysvetlil, Ze ,,v zavislosti od okolnosti pripadu mdZe dozorny organ pripisat vyznam aj miere nedbanlivosti“2°®.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa EDPB domnieva, Ze spolo¢nost Meta IE sa dopustila porusenia
prinajmensom s maximalnou mierou nedbanlivosti, ¢o treba zohladnit pri rozhodovani o uloZeni spravnej pokuty.

O miere zodpovednosti prevddzkovatela so zretelom na technické a organizacné opatrenia, ktoré prijal
podla cldnkov 25 a 32 [¢ldnok 83 ods. 2 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov]

EDPB pripomina, Ze podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. d) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov sa bude
musiet posudit miera zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, pricom sa zohladnia
opatrenia, ktoré zaviedli na splnenie poziadaviek Specificky navrhnutej a Standardnej ochrany udajov
(¢lanok 25 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov) abezpecnosti spracuvania (¢lanok 32
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). EDPB konkrétne vysvetlil, Ze ,[d]ozorny organ potom
musi zodpovedat otazku, do akej miery prevadzkovatel, urobil to, ¢o sa od neho oc¢akavalo‘ vzhladom
na povahu, Ucely alebo rozsah spracuvania aso zretelom na povinnosti, ktoré sa mu vyplyvaju
z nariadenia“?®’. Okrem toho je potrebné posudit zvyskové riziko pre slobody a prava dotknutych
os0b, tazkosti, ktoré utrpeli dotknuté osoby, a pretrvavajucu skodu po prijati opatreni zo strany
prevadzkovatela, ako aj mieru spolahlivosti opatreni prijatych podla ¢lankov 25 a 32 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov2%.

EDPB dalej vysvetlil, Ze vzhladom na zvySenu Uroven zodpovednosti podla vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov je pravdepodobné, Ze tato okolnost sa bude povazovat bud za pritaZujucu, alebo
neutralnu?®. Len za vynimoénych okolnosti, ked prevadzkovatel alebo sprostredkovatel podnikol
kroky nad ramec povinnosti, ktoré mu boli uloZené, sa to bude povaZovat za polahéujicu okolnost?”°.

261 Navrh rozhodnutia, bod 7.27.

262 pozri navrh rozhodnutia, body 7.24 a 7.25; podania spolo¢nosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia,
body 3.11 a 3.12; podania spolo¢nosti Meta IE k revidovanému predbeznému navrhu rozhodnutia, body 4.1 —4.4.
263 0ddvodnenie 108 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov, rozsudok vo veci Schrems 1I, bod 95.

264 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 9, poznamka pod €iarou &. 18.

265 Namietka rakuskeho dozorného organu, s. 4.

266 Usmernenia EDPB k vypottu pokut, bod 57.

267 Usmernenia EDPB k vypo&tu pokut, bod 78, s odkazom na usmernenia EDPB o spravnych pokutach, s. 12.

268 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 79.

269 Usmernenia EDPB k vypo¢tu pokut, bod 82.

270 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 82.
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124.

Spoloénost Meta IE tvrdi, 7e ,,otazka tykajica sa prenosu idajov medzi EU a USA je v podstate otazkou
,koliziou pravnych poriadkov’ medzi EU a USA?’1“ a 7e vykonala vietky prisluné postdenia, viedla
vSetku dokumentdciu aco najskdr podnikla vSetky moiné kroky, ako napriklad pristipenie
k $tandardnym zmluvnym dolozkam z roku 2021272,

EDPB sa domnieva, Ze tieto argumenty nemaju vplyv na mieru zodpovednosti spolo¢nosti Meta IE
v tomto pripade.

Z ¢lanku 25 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov vyplyva, Ze prevadzkovatel je povinny v Case
urenia prostriedkov spractivania aj vC€ase samotného spracuvania prijat primerané technické
aorganizaéné opatrenia, ktoré su urCené na ucinné zavedenie zdsad ochrany Udajov, azaclenit do
spracivania nevyhnutné zaruky s ciefom splnit poziadavky vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov
a chranit prava dotknutych os6b. Okrem toho sa v ¢lanku 32 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov stanovuje povinnost prevadzkovatela so zretelom na viaceré faktory zaviest primerané technické
a organizacné opatrenia s cielom zaistit Urover bezpecnosti primeran riziku s réznou pravdepodobnostou
a zavaznostou pre prava a slobody fyzickych oséb. V ¢lanku 32 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov sa dalej uvadza, Ze pri posudzovani Urovne bezpecnosti sa prihliada predovSetkym na rizika, ktoré
predstavuje spracuvanie, a to najma v dosledku [...] neopravneného poskytnutia osobnych udajov, ktoré
sa prenasaju, uchovavaju alebo inak spracuvaju, alebo neopravneného pristupu k takymto udajom.

V tejto suvislosti EDPB pripomina, Ze irsky dozorny orgdn vykondva podrobné posudenie toho, Ci
spolo¢nost Meta IE zaviedla dodatocné opatrenia, ktoré by mohli riesit nedostatond ochranu
poskytovanu pravnymi predpismi USA?”3. irsky dozorny organ konkrétne analyzuje organiza¢né,
technické a pravne opatrenia, ktoré spolo¢nost Meta IE zaviedla, a dospieva kzaveru, Ze tieto
opatrenia, ,Ci uZ sa posudzuju samostatne, alebo spolu so standardnymi zmluvnymi doloZkami z roku
2021 ascelym suborom opatreni uvedenych vzazname o zarukich”, neméiu kompenzovat
nedostatky zistené v prave USA a nemdzZu zabezpedovat ochranu, ktord je v podstate rovnocenna
ochrane existujlcej podla prava EU%"%,

To ma za nasledok vysoké zvyskové riziko pre prava a slobody dotknutych oséb, pretozZe, ako zd6raznil
irsky dozorny organ, dotknuté osoby aj tak nie st chranené pred Ziadostami 702 FISA DOWNSTREAM
(PRISM), a ak by o to poZiadala vlada USA, spolocnost Meta US by aj tak bola povinna spristupnit
osobné Udaje svojich pouZivatelov?’>.

Takisto treba pripomenut, Ze v odporacaniach EDPB 1/2020 sa objasriuje, ze prevadzkovatelia mozu byt
povinni uplatnit niektoré alebo vSetky opatrenia opisané v tychto odporucaniach aj bez ohladu na Uroven
ochrany stanovenu pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na dovozcu Udajov, pretoZe za konkrétnych
okolnosti prenosov musia dodrZiavat ¢lanky 25 a 32 vieobecného nariadenia o ochrane udajov?®.

V tejto suvislosti EDPB pripomina nazor nemeckych dozornych organov, Ze vzhladom na mnozstvo
spracivanych Udajov ,,zodpovednost mohla byt nadpriemerne zvy3ena“?”’. EDPB povaZzuje za mimoriadne
relevantnu aj pripomienku franclzskeho dozorného orgéanu, Ze socidlna siet Facebook ma ,vo Franclzsku

271 podania spolo€nosti Meta IE k postupu podla élanku 65, bod 18.13.

272 podania spolo€nosti Meta IE k postupu podla élanku 65, bod 18.14.

273 Navrh rozhodnutia, body 7.174 — 7.202. irsky dozorny organ analyzuje zaznam spolo¢nosti Meta IE o zarukach
a dodatoc¢nych opatreniach, ako aj zhrnutie posudenia vplyvu prenosu.

274 Navrh rozhodnutia, body 7.192 — 7.194.

275 Navrh rozhodnutia, body 7.192 — 7.194.

276 Odporucania EDPB o dodatoénych opatreniach, bod 83.

277 Namietka nemeckych dozornych orgéanov, s. 10.
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neodmyslitelné miesto”, kedZe ,,na trhu socidlnych médii vyrazne dominuje”, a vdaka svojmu dominantnému
postaveniu ma vyznamné ,sietové G&inky“2’8. EDPB sa domnieva, Ze to plati nielen vo Francuzsku, ale aj vo
vSeobecnosti v EHP. Okrem toho sa sluzba Facebook poskytuje mnohym pouzivatelom, ktori nemusia mat
pravne alebo technické znalosti?’®. Tito pouzivatelia sa spoliehaju na informacie zverejnené spolo¢nostou
Meta IE, a preto by odévodnene o&akdvali, Ze ich osobné Gdaje su pri prenose do USA chranené?°. EDPB
napokon suhlasi s nazorom franctzskeho dozorného organu, Ze ,popri svojej tradiénej funkcii udrziavat
a rozvijat medziludské vztahy ma tato socidlna siet ¢oraz vacsiu dlohu aj v takych rozmanitych oblastiach, ako
su pristup k informdciam, verejna diskusia alebo dokonca civilnd bezpe&nost“?8L,

Vzhladom na uvedené Uvahy EDPB zastdva ndzor, Ze analyza tohto faktora obsahuje dostatok prvkov,
ktoré potvrdzuju vysoku mieru zodpovednosti spolo¢nosti Meta IE. Preto sa pri rozhodovani o uloZeni
spravnej pokuty tento faktor musi zohladnit.

Akékolvek relevantné predchddzajtce porusenia zo strany prevddzkovatela [¢ldnok 83 ods. 2 pism. e)
vseobecného nariadenia o ochrane udajov]

EDPB pripomina, Ze podla clanku 83 ods.2 pism.e) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
a odévodnenia 148 vseobecného nariadenia o ochrane udajov sa pri rozhodovani o uloZeni spravnej
pokuty arozhodovani ovyske spravnej pokuty maju naleZite zohladnit akékolvek relevantné
predchadzajuce porusenia zo strany prevadzkovatela alebo sprostredkovatela. Okrem toho neexistenciu
akychkolvek predchadzajiucich poruseni nemozino povazovat za polahCujicu okolnost, pretoze
dodrZiavanie vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je normou, a ak neexistuju Ziadne predchadzajuce
porusenia, tuto okolnost moZno vnimat ako neutralnu?®?, EDPB uZ vysvetlil, Ze predchadzajlice porusenia
su relevantné, kedZe mo6zu poskytnut informéacie o vSeobecnom postoji prevadzkovatela k dodrziavaniu
véeobecného nariadenia o ochrane Udajov?®3, a Ze nedavne poru$enia podla vieobecného nariadenia
o ochrane Udajov maju vadsi vyznam nei porusenia, ku ktorym doslo davno?84.

V tejto suvislosti EDPB berie na vedomie pripomienku rakuskeho dozorného organu, ze ,nejde o prvy
pripad, ked organ Data Protection Commission zistil porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov zo strany spolognosti Meta Ireland“?®. V tejto ndmietke rakuskeho dozorného organu sa
neodkazuje na konkrétne pripady, v ktorych irsky dozorny organ zistil poruSenie vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov zo strany spolo¢nosti Meta IE, no mozno spomenut najma rozhodnutia

278 Namietka franctizskeho dozorného orgénu, bod 12.

279 Ako sa vysvetluje v bode 34 znaleckého posudku profesora Goldfarba, ktory spoloénost Meta IE predloZila v rdmci
svojich podani k predbeznému navrhu rozhodnutia, sluzba Facebook prinasa vyhody minimalne trom klu¢ovym
skupinam: MSP, neziskovym organizaciam a jednotlivcom.

280 pozri napriklad informacie poskytnuté pouZivatelom sluzby Facebook vmarci 2021, na ktoré sa odvoldva
spolo¢nost Meta IE v podaniach spolo¢nosti Meta IE k predbeZznému navrhu rozhodnutia, bod 6.6.

281 Namietka franctizskeho dozorného orgénu, bod 13.

282 Jsmernenia EDPB k vypottu pokut, bod 94.

283 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 88.

284 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 85. EDPB konkrétne objasnil, Ze na ucely &lanku 83 ods. 2 pism. e)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov mozZno za ,relevantné” povazovat predchadzajice porusenia tykajlce sa
rovnakej veci, aka sa vysetruje, alebo inej veci (usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 87). EDPB takisto objasnil, ze
aj ked zo vsetkych predchadzajucich poruseni méze vyplyvat vSeobecny postoj prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela k dodrziavaniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, poruseniam tykajucim sa rovnakej veci
treba pripisat vacsi vyznam, pretoze maju blizSie k poruseniu, ktoré sa prave vySetruje, najma ak sa prevadzkovatel
alebo sprostredkovatel predtym dopustil toho istého porusenia (usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 88).

285 Namietka rakuskeho dozorného orgéanu, s. 4, oddiel C.2.3.
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irskeho dozorného orgdnu®® prijaté po zavdznych rozhodnutiach EDPB 2/2022 z28.jula 2022
a3/2022 a4/2022 z 5. decembra 2022, v ktorych irsky dozorny organ skonstatoval, Ze spolo¢nost
Meta IE porusila vieobecné nariadenie o ochrane Gdajov?®’. EDPB pripomina, Ze v &ase, ked bol ndvrh
rozhodnutia rozposlany dotknutym dozornym orgdanom, konecné rozhodnutie irskeho dozorného
organu v tychto pripadoch este nebolo prijaté. Preto sa neobjavilo nic, ¢o by sa v tejto suvislosti malo
zohladnit pri rozhodovani o tom, ¢i sa ma spolo¢nosti Meta IE uloZit spravna pokuta.

O kategoridch osobnych udajov, ktorych sa porusenie tyka [¢ldnok 83 ods. 2 pism. g) vSseobecného
nariadenia o ochrane udajov]

Pokial ide o poziadavku zohladnit kategdrie osobnych Udajov, ktorych sa porusenie tyka, podla ¢lanku 83
ods. 2 pism. g) vSseobecného nariadenia o ochrane tudajov, EDPB pripomina, Ze vo vSeobecnhnom nariadeni
o ochrane Udajov sa jasne vyznacuju typy Udajov, ktorym sa ma udelit osobitnd ochrana, atak sa vich
pripade vyZaduje aj reakcia vo forme prisnej$ej pokuty?8. EDPB u? vysvetlil, Ze kategdrie osobnych tdajov,
v pripade ktorych sa vyZaduju prisnejsie pokuty, zahffaju prinajmensom typy Udajov, na ktoré sa vztahuju
¢lanky 9 a 10 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, a Udaje mimo rozsahu posobnosti tychto ¢lankov,
ktorych Sirenie sposobi dotknutej osobe bezprostrednt Skodu alebo tazkosti, ako su lokalizacné udaje,
Udaje o sukromnej komunikécii, ndrodné identifikaéné &isla alebo finanéné tdaje?°.

EDPB berie na vedomie velky pocet kategdrii osobnych Udajov prenasanych do USA, ako sa uvadza v navrhu
rozhodnutia®®. Konkrétne sa v ¢asti A dodatku 1 k dohode o prenose a spractvani Gdajov spolo¢nosti Meta
US z 25. mdja 2018 uvadzaju: osobné Udaje vytvorené, zdielané a nahravané jednotlivcami alebo osobné
udaje o jednotlivcoch, ktori navstevuju produkty a sluzby vyvozcu Gdajov, maju k nim pristup, pouzivaju ich
alebo inak snimi interaguju (vratane sluZieb Facebook aInstagram); informacie tykajuce sa toho, ¢o
pouZivatelia robia, a informacie, ktoré pouZivatelia poskytuju pri pouzivani sluZieb (ako st informacie z profilu,
zverejnené fotografie avided, zdielané informacie o polohe, komunikacia medzi pouZivatelmi a stvisiace
informacie o pouzivani produktov a sluZieb); informdacie stvisiace s dotknutymi osobami, ktoré poskytuju ini
pouzivatelia produktov asluZieb (napriklad naimportované kontakty alebo fotografie pouzZivatela);
informacie suvisiace so sietami a's kontaktmi pouzivatelov (napriklad kontakty pouzivatela so skupinami,
strankami a s inymi pouZivatelmi); informacie tykajuce sa platieb (napriklad informacie tykajuce sa nakupov
alebo finan¢nych transakcii); informacie o zariadeniach (napriklad informacie z pocitacov, telefénov alebo
inych zariadeni, do ktorych pouzivatelia nainstalovali softvér poskytnuty vyvozcom udajov alebo ktoré maju
pristup k produktom a sluzbam vyvozcu Udajov, ainformacie o tychto pocitacoch, telefénoch alebo inych
zariadeniach); informacie z webovych sidiel a aplikdcii, ktoré pouzivaju produkty asluzby vyvozcu udajov
(napriklad informacie o ndvstevach webovych sidiel alebo aplikacii tretich stran, ktoré pouzivaju tlacidlo ,,paci
sa mi to” alebo , komentovat*, alebo inak integrované sluzby); a informacie od partnerov, ktori su tretimi
stranami (napriklad informacie tykajlce sa spolocne ponukanych sluzieb alebo pouzivania sluZieb tretich

285 Koneé&né rozhodnutie irskeho dozorného organu z 2. septembra 2022 vo veci Meta Platforms Ireland Limited,
predtym Facebook Ireland Limited, a socidlnej siete , Instagram” v nadvadznosti na vySetrovanie z vlastnej iniciativy;
koneéné rozhodnutie irskeho dozorného organu z 31. decembra 2022 tykajuce sa staznosti podanej proti Meta
Platforms Ireland Limited (predtym Facebook Ireland Limited) v suvislosti so sluzbou Instagram; kone¢né rozhodnutie
irskeho dozorného orgéanu z 31. decembra 2022 tykajlce sa staznosti podanej proti Meta Platforms Ireland Limited
(predtym Facebook Ireland Limited) v suvislosti so sluzbou Facebook.

287 {rsky dozorny organ skonstatoval, Ze spolocnost Meta IE porusila ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 5 ods. 1 pism. a), élanok 12
ods. 1 a ¢lanok 13 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

288 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 58.

289 smernenia EDPB k vypo¢tu pokut, bod 58.

290 Navrh rozhodnutia, bod 4.4.
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stran); ako aj informacie od prepojenych podnikov spolocnosti Facebook a spolocnosti zo skupiny spolocnosti
Facebook .

Ako sa uvadza v niektorych namietkach, je preto jasné, Ze medzinarodné prenosy FB, pri ktorych sa
zistilo porusenie vseobecného nariadenia o ochrane udajov, sa tykaju osobnych Udajov vratane
Jfotografii, videi alebo sprav“?®? a,kaidodennych udajov o socidlnych interakcidch srodinou,
priate/mi, so zndmymi a s inymi osobami“?°3, Mimoriadne relevantny je ndzor nemeckych dozornych
organov, ze ,mapa socidlnych kontaktov je velmi zaujimava pre zahrani¢né orgdny presadzovania
prava a spravodajské sluzby” a Ze prenasané Udaje umoznuju ,vydedukovat nielen mnohé zéleZitosti
zo sukromného azpracovného Zivota, ale umoznuju vydedukovat aj dalSie Udaje vratane
emocionalneho a dudevného stavu”, a ,mézu byt zneu?ité aj na politicki manipuldciu“®*,

V tom istom dokumente sa takisto uvadza, Ze sa prenasaju osobitné kategdrie udajov vzmysle
¢lanku 9 vieobecného nariadenia o ochrane udajov?®®. Je preto jasné, ze medzinarodné prenosy FB,
pri ktorych sa zistilo porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, sa tykaju osobnych udajov
vratane osobitnych kategérii osobnych Udajov, ako sa uvddza aj v ndmietkach?®,

Spolo¢nost Meta IE tvrdi, Ze ,velky pocet kategdrii idajov, ktoré st predmetom*” tychto prenosov, ,,sa
nerovna velkému poctu kategdrii osobnych udajov, ktorych sa (Udajné porusenie) tyka““?’.
Z dévodov, ktoré uz boli vysvetlené v bodoch 94 az 96 tohto zavazného rozhodnutia, vSak EDPB tento
argument nemdze prijat.

Vzhladom na uvedené posudenie sa EDPB domnieva, Ze porusenie sa tykalo velkého poctu kategorii
osobnych Udajov vratane osobitnych kategdrii osobnych Udajov podla ¢lanku 9 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov. Preto je potrebné tento faktor zohladnit pri rozhodovani o ulozeni pokuty.

O spbsobe, akym sa dozorné orgdny dozvedeli o poruseni [¢ldnok 83 ods. 2 pism. h) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov]

Nemecké dozorné organy povazuju za relevantné, Ze , 0 poruSeni sa dozorny organ dozvedel
prostrednictvom podania dotknutej osoby, a teda nie nahodou, ani na zdklade ozndmenia samotného
prevadzkovatela“?®®. V tejto suvislosti spoloénost Meta IE odpovedd, Ze ,navrhované zistenie
porusenia vyplyva z tohto vySetrovania z vlastnej iniciativy. Ako vSak bolo uvedené v predchadzajucom

291 Navrh rozhodnutia, bod 4.4.

292 Namietka franctizskeho dozorného organu, bod 6, s. 2.

293 Namietka nemeckych dozornych orgéanov, s. 10.

294 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 10.

295 Navrh rozhodnutia, bod 4.4. V &asti A dodatku 1 k dohode o prenose a spractvani Gdajov spolo¢nosti Meta US
z25.mdja 2018 sa uvadzaju: ,Osobitné kategdrie udajov—Medzi takéto udaje méZu patrit: osobné udaje
prezradzajice rasovy alebo etnicky pévod, politické ndzory, ndboZenské alebo filozofické presvedcenie alebo ¢lenstvo
v odborovych zvizoch, udaje tykajtce sa zdravia alebo udaje tykajlce sa sexudineho Zivota alebo sexudlnej orientdcie
fyzickej osoby; ako aj genetické udaje a biometrické udaje (v zmysle vymedzenia tychto pojmov vo vseobecnom
nariadeni o ochrane udajov) na ucely individudinej identifikdcie fyzickej osoby.“

296 Navrh rozhodnutia, bod 4.4; ndmietka nemeckych dozornych organov, s. 10; ndmietka francizskeho dozorného organu,
s. 2, bod 6; ndmietka Spanielskeho dozorného organu, s. 2; namietka rakuskeho dozorného organu, s. 3, oddiel C.2.1.

297 podania spolo€nosti Meta IE k postupu podla &lanku 65, bod 18.17.

298 Namietka nemeckych dozornych orgéanov, s. 10.
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texte, spoloénost Meta Ireland sa nedomnieva, ze doslo (alebo dochadza) k poruseniu, a preto Udajné
porudenie nikdy neoznamila orgadnu Data Protection Commission“?.

EDPB konstatuje, Ze toto vySetrovanie je vySetrovanie z vlastnej iniciativy, a nie vySetrovanie na zaklade
staznosti®°. EDPB sa v kazdom pripade domnieva, Ze okolnost, Ze dozorny organ sa o poruseni dozvedel
na zéklade staznosti alebo vy3etrovania, by sa spravidla mala povaZovat za neutrdlnu3°’. V ndmietkach sa
neuvadzaju dovody, ktoré by odévodniovali odchylenie sa od tohto pravidla v tomto pripade.

EDPB preto zastava nazor, Ze pri rozhodovani o tom, ¢ sa ma spolo¢nosti Meta IE uloZit spravna
pokuta, sa neobjavilo ni¢, ¢o by sa v tejto stvislosti malo zohladnit.

Akékolvek iné pritaZujuce alebo polahcujuce okolnosti pripadu, ako napriklad akékolvek ziskané
financné vyhody alebo straty, ktorym sa zabrdnilo, priamo alebo nepriamo v suvislosti s porusenim

[Eldnok 83 ods. 2 pism. k) vseobecného nariadenia o ochrane udajov]

Ako uz EDPB vysvetlil, na zdklade ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov ma
dozorny orgén priestor zohladnit akékolvek iné pritaZujice alebo polahcujice okolnosti pripadu, aby sa
zabezpedilo, Ze uplatnend sankcia je v kazdom jednotlivom pripade G¢innd, primerand a odradzajica32. Pri
rozhodovani, ¢ by sa mala ulozit spravna pokuta, by sa napriklad mali brat do Gvahy ziskané finanéné
vyhody alebo straty, ktorym sa zabranilo, priamo alebo nepriamo v suvislosti s porusenim. Okrem toho
EDPB pripomina, Ze rozsah pdsobnosti ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSéeobecného nariadenia o ochrane tGdajov
je nevyhnutne otvoreny a mal by zahfnat vsetky odévodnené aspekty tykajlce sa socidlno-ekonomického
kontextu, v ktorom posobi prevadzkovatel alebo sprostredkovatel, ako aj aspekty suvisiace s pravnym
kontextom a aspekty spojené strhovym kontextom3°®. Hospodarsky zisk z porusenia by mohol byt
pritazujucou okolnostou najma vtedy, ked sa v pripade poskytuju informacie o zisku dosiahnutom

v dosledku porudenia vieobecného nariadenia o ochrane tdajov3%.

Nemecké dozorné organy poskytuju prehlad ofinanénej situacii skupiny Meta, ktorej sucastou je aj
spolo¢nost Meta IE, aby ilustrovali vysoku ziskovost spolognosti Meta IE3%, Podla ndzoru nemeckych
dozornych orgdnov by obrat spolo¢nosti Meta IE nebol mozny bez prenosov Udajov do USA, ,kedZe je
vysledkom kumulativneho spractvania udajov jednou infrastruktirou zroznych trhov so vsetkou
udinnostou a efektivnostou, ktord ztoho wvyplyva“3?®. Podla nemeckych dozornych organov viak
spoloc¢nost Meta IE nevyvinula Usilie ,,opdtovne investovat tento obrat s cielom stiahnut Udaje z USA”
a ,vybudovat datové centra v EU“, ¢o podla ich ndzoru umozZnilo spolo¢nosti Meta IE priamo profitovat
z vlastného nesuladu a nekonania v zdujme preukazania suladu3®’. Nemecké dozorné organy tvrdia, Ze ,pri
vypocte pokuty by sa mala brat do Uvahy znaénd ekonomicka a finanénd kapacita [...], aj ked by sa
z porusenia neziskal Ziadny konkrétny finanény prospech alebo ak by sa nedal ur¢it a/alebo vypoéitat*38,

Spolo¢nost Meta IE na to odpoveda argumentom, Ze ,,vyznamne investovala do datovych centier a uz ich
prevadzkuje v EU s ciefom podporovat poskytovanie sluzby Facebook, ale ,,neméze ,lokalizovat’ sluzbu

299 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65, bod 18.19.

300 Navrh rozhodnutia, body 1.3, 1.6, 2.6 — 2.47. PredbeZny navrh rozhodnutia, bod 1.13.
301 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 99.

302 Ysmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 107.

303 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 109.

304 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 110.

305 Ndmietky nemeckych dozornych orgéanov, s. 10.

306 Ndmietky nemeckych dozornych orgénov, s. 10.

307 Namietky nemeckych dozornych orgéanov, s. 10.

308 Namietky nemeckych dozornych orgéanov, s. 10.
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Facebook na podporu pouZivatelov spoloénosti Meta Ireland vyluéne zo serverov v EU“3%°. Okrem toho,
ako uvadza irsky dozorny organ v ndvrhu rozhodnutia, stanovisko spoloc¢nosti Meta IE je také, Ze ak neméze
uskutoénit medzinarodné prenosy FB, nebude moct poskytovat svoje sluzby v EU/EHP3. Spolo¢nost Meta
IE vysvetluje, Ze je to spdsobené ,inherentne globdlnou a prepojenou povahou sluzby Facebook a velmi

zloZitou technickou infrastruktirou, ktora bola vyvinutd na jej podporu“3™t,

Vzhladom na to, Ze spolo¢nost Meta IE uznava, Ze bez vykonavania prenosov by nemohla pondkat svoje
sluzby v EU/EHP, mozno z toho vyvodit, Ze prenos tdajov do USA spdsobom, ktory porusuje véeobecné
nariadenie o ochrane tdajov, je neoddelitelne spojeny s poskytovanim sluzby jednotlivcom z EU/EHP. V tejto
svislosti EDPB pripomina, e ide o obchodny model, ktory sa musi sam prispdsobit a spifiat poziadavky, ktoré
sa vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov stanovuju vo vieobecnosti a pre kazdy z pravnych zakladov,
anie naopak3!2. Okrem toho spolo¢nost Meta IE uvadza, Ze prikaz na pozastavenie, ktory navrhol irsky
dozorny orgdn, by mal pre spoloénost Meta IE ,vazne nasledky“3!® a ,zretelne by mal zni¢ujuci vplyv na
podnikanie, prijmy azamestnancov spolocnosti FIL“3!4, ¢o tieZ naznaCuje, Ze znacnad cast jej ziskov
odvodenych od poskytovania sluzby v EU vyplyva z porugenia veobecného nariadenia o ochrane tdajov.

%k k ok

Stru¢ne povedané, pokial ide o posudenie faktorov podla ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov, EDPB zastadva nazor, Ze pri zohladneni rozsahu spracuvania, ako aj velmi vysokého
poctu dotknutych osdb, na ktoré malo spractvanie vplyv, sa spoloénost Meta IE dopustila porusenia,
ktoré ma vyznamnu povahu, zavaznost a trvanie. EDPB tiez pripomina svoje stanovisko, ze spolo¢nost
Meta IE sa dopustila porusenia prinajmensom s maximalnou mierou nedbanlivosti, Ze porusenie sa
tyka Sirokej Skaly kategdrii osobnych uUdajov vratane osobitnych kategdrii osobnych tUdajov podla
¢lanku 9 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a Ze poskytovanie sluzby spolo¢nostou Meta IE
v EU je neoddelitelne spojené s porusovanim véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

Analyza relevantnych faktorov podla ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
vyznieva v prospech potreby uloZenia spravnej pokuty. EDPB teraz pokracuje v hodnoteni kritérii
podla ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

k %k k

Uplathiovanie kritérii podla ¢ldnku 83 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, najmd

ucinnosti a odrddzajuceho ucinku

EDPB pripomina, Ze spravna pokuta, ktord sa ma ulozit popri prikaze na pozastavenie, musi byt
,ucéinnd, primerand a odradzajica” v sulade s ¢lankom 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov, ktory v spojeni s odévodnenim 148 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov objasnuje, ze

309 podania spolognosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65, bod 18.24 oddiel A.

310 Navrh rozhodnutia, bod 9.46; podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65, body 6.3 a 12.8; pozri aj
prilohu 5 k podaniam spoloc¢nosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia — spravu spolo¢nosti Meta Ireland
o prenosoch udajov z2.jula 2021 a posudok nezavislého experta od profesora Nieha z Kolumbijskej univerzity
z 24. septembra 2021 (dalej len ,,znalecky posudok prof. Nieha“).

311 pgdania spolo¢nosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia, bod 2.6 oddiel B.

312 73vazné rozhodnutie 3/2022, bod 119; zavizné rozhodnutie 4/2022, bod 122.

313 podania spoloénosti Meta IE k predbeznému navrhu rozhodnutia, bod 2.7, oddiel E.

314 podania spoloénosti Meta IE k predbeznému nadvrhu rozhodnutia, &ast D, bod 4.56.
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uloZenie ucinnych, primeranych aodrddzajucich pokut je prostriedkom na dosiahnutie
vSeobecnejsieho ciela, ktorym je Ucinné presadzovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Ako uz bolo uvedené, irsky dozorny orgdn vo svojom navrhu rozhodnutia zastava ndzor, Ze uloZenie
spravnej pokuty popri prikaze na pozastavenie ,by nebolo ,Ucinné, primerané a odradzajuce’”, ako sa
vyZaduje podfa ¢lanku 83 ods.1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a ,reakcia orgdnu Data
Protection Commission na zistenia o nezakonnosti by nebola efektivnejsia“3'°. Vo svojej spojenej odpovedi
irsky dozorny orgdn takisto poznamendva, Ze namietky a pripomienky, ktoré dostali dotknuté dozorné

organy, sa ,,vo vieobecnosti zameriavaju na obavy tykajuice sa odradzajiceho tcinku a G¢innosti“318,

Spolo¢nost Meta IE zastava nazor, Ze ,ulozenie spravnej pokuty by nebolo ,vhodné, potrebné
a primerané’, ako sa vyzaduje podla odovodnenia 129 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov”
a ako sa vysvetluje v ndvrhu rozhodnutia irskeho dozorného organu3?’.

Nemecké dozorné organy, francuzsky dozorny orgdn, Spanielsky dozorny organ a rakusky dozorny
orgdn vyjadruju obavy, pokial ide o Géinnost a odradzajuci Géinok opatreni navrhovanych v navrhu
rozhodnutia, a domnievaju sa, Ze uloZenie pokuty je nevyhnutné na splnenie poZiadaviek uUc¢innosti
a odradzujuceho Géinku podla ¢ldnku 83 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov3®,

Ako je vysvetlené v usmerneniach EDPB k vypoctu pokut, pokutu mozno povazovat za ucinnu, ak sa
fiou dosiahnu ciele, na ktoré bola uloZend®'®. Rovnaké zdévodnenie plati aj pre volbu napravnych
opatreni podla vSeobecného nariadenia o ochrane ldajov vo vSeobecnosti. EDPB pripomina, Ze cielom
zvoleného napravného opatrenia méze byt dosiahnutie opatovného suladu s pravidlami alebo
potrestanie nezdkonného spravania, pripadne oboje3?°. Okrem toho by sa v sulade s odévodnenim
148 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov mali ukladat aj sankcie vratane spravnych pokut ,[s]
ciefom posilnit presadzovanie pravidiel tohto nariadenia®. Pokial ide o odradzajuci uc¢inok, EDPB
neustéle pripomina, Ze odradzajlca pokuta je taka, ktord ma skuto¢ne odstrasujuci téinok32:,

EDPB suhlasi s nazorom $panielskeho dozorného organu a francuzskeho dozorného organu, Ze prikaz
na pozastavenie navrhnuty irskym dozornym organom ma vyhladovy charakter, zatial ¢o spravna
pokuta by mala represivny G¢inok, pokial ide o uz spachané alebo prebiehajice porusenia3?2. Toto
stanovisko je posilnené nazorom rakdskeho dozorného orgdnu, ze vtomto pripade by bola spravna
pokuta uéinnd ,ako protivdha k zistenému poruseniu v minulosti“3?3, Vzhladom na znenie ¢lanku 58
ods. 2 pism. i) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov ,popri“ a odévodnenia 148 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov ,sankcie vratane spravnych pokut“, EDPB suhlasi so Spanielskym
dozornym organom, s francizskym dozornym organom a rakidskym dozornym organom, Ze prikaz na
pozastavenie a spravna pokuta by boli kompatibilné a doplnkové ndpravné opatrenia.

315 Navrh rozhodnutia, bod 9.48.

316 Spojend odpoved, s. 1.

317 podania spolo¢nosti Meta IE k postupu podla ¢lanku 65, body 17.1 aZ 17.8.

318 Namietka nemeckych dozornych organov, s. 7—9; namietka $panielskeho dozorného organu, s. 2 — 3; namietka
franclzskeho dozorného organu, s. 15 —17; namietka rakuiskeho dozorného organu, s. 3—-4.

313 Usmernenia EDPB o spravnych pokutach, bod 135.

320 Usmernenia EDPB o spravnych pokutach, bod 135.

321 Represivny ciel sledovany spravnymi pokutami je zrejmy aj zo znenia od6vodnenia 148, ktoré odkazuje na
»sankcie”, ktoré by mali podliehat primeranym procesnym zarukam. Pozri aj usmernenia EDPB o spravnych pokutéch,
bod 142. Pozri aj zavazné rozhodnutie 01/2020, bod 196; zavazné rozhodnutie 01/2022, bod 76; zavazné rozhodnutie
3/2022, bod 382. Zavazné rozhodnutie 4/2022, bod 354.

322 Namietka $panielskeho dozorného orgénu, s. 2; ndmietka franctzskeho dozorného organu, bod 8.

323 Ndmietka rakuskeho dozorného organu, s. 3, oddiel C1.
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EDPB pripomina, ze pokuta je odradzajuca vtedy, ked' sa riou prijemcovi zabraruje porusit sledované
ciele a stanovené pravidla pravnych predpisov Unie®?*. V tomto zmysle je rozhodujica nielen povaha
a vySka pokuty, ale aj pravdepodobnost jej ulozenia—kazdy, kto sa dopusti porusenia, musi mat obavy,
7e pokuta mu bude skutolne uloZend3?. Vtomto ohlade sa kritérium odradzujuceho G&inku
a kritérium G&innosti prekryvaju, kedZe sa usiluju vyvolat podobné Gginky32¢. Potvrdil to aj generdlny
advokat Geelhoed, ktory vysvetlil, Ze ¢innosti na presadzovanie prdva sa povazuju za ,ucinné”, ak
vytvaraju vierohodnu pravdepodobnost, Ze v pripade nesuladu su jednotlivci alebo subjekty vystavené
vysokému riziku odhalenia, ale aj toho, Ze im budu uloZené sankcie, ktoré by ich prinajmensom zbavili
akéhokolvek ekonomického prospechu vyplyvajiceho zporusenia prislusnych prdvnych
ustanoveni3%’,

V tejto suvislosti EDPB pripomina, Ze mozZno rozliSovat medzi vSeobecnym odradzajdcim ucinkom (t. j.
ktorym sa ostatni odradzaju od toho, aby sa vbuducnosti dopustili rovnakého porusenia)
a Specifickym odradzajucim Gcinkom (t. j. ktorym sa prijemca pokuty odradza od toho, aby sa znova
dopustil rovnakého porusenia)3?8. EDPB uZ rozhodol, Ze na zabezpedenie odradzajliceho uginku musi
byt pokuta stanovena na Urovni, ktord odradza dotknutého prevadzkovatela alebo sprostredkovatela,
ako aj inych prevddzkovatelov alebo sprostredkovatelov vykondavajucich podobné spracovatelské
operécie od zopakovania rovhakého alebo podobného protipravneho konania3?. EDPB konstatuje, Ze
vSetky relevantné a odévodnené namietky vyvolavaju obavy, pokial ide o nedostato¢ny vSeobecny
a Specificky odradzajuci uc¢inok navrhovanych napravnych opatreni.

Pokial'ide o Specificky odradzajuci tucinok, EDPB poznamendva, Ze podla rakiskeho dozorného organu
»Sa nezda, ze by spolo¢nost Meta Ireland preukazala akékolvek usilie upustit od prenosu osobnych
udajov spolocnosti Meta Platforms, Inc.”, ale zda sa, Ze namiesto toho ,sa vyjadrila, Ze tieto prenosy
udajov su zakladnou poziadavkou, aby mohla nadalej poskytovat svoje sluzby v ramci EU/EHP*. irsky
dozorny organ z toho vyvodzuje, Ze spolo¢nost Meta IE ,,nemusi byt pripravena zastavit dany prenos
Udajov“3%. Vrovnakom duchu sa nemecké dozorné orgdny domnievaji, Ze ,na zaklade tohto
konkrétneho pripadu nemozno dospiet k zaveru, ze spolo¢nost Meta je dostatotne odradend“,
pretoZe nepriznala nedodrziavanie predpisov v minulosti a neprejavila Ziadnu formu G¢&innej litosti®32,
Nemecké dozorné orgdny sa obdvaju, Ze samotny prikaz na pozastavenie by nestacil na zmenu

celkového postoja spolo&nosti Meta k véeobecnému dodrZiavaniu zdsad ochrany Gdajov332.

EDPB vyjadruje rovnaké obavy ako rakusky dozorny orgdn a nemecké dozorné orgdny. V spise sa
skuto¢ne nenachadza ni¢, ¢o by EDPB umozriovalo domnievat sa, Ze uloZenie prikazu na pozastavenie
by bolo dostato¢né na dosiahnutie G¢inného a odradzajuceho Gcéinku, ktory méze mat pokuta, ako sa
vyZaduje podla ¢lanku 83 ods. 1 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov. EDPB pripomina, Ze
spolo¢nost Meta |IE vo svojich podaniach tvrdi, Ze platné pravo apostupy USA tykajlice sa

324 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 143.

325 Usmernenia EDPB k vypottu pokut, body 142 — 143, s odvolanim sa na navrhy generalnej advokatky Kokottovej
v spojenych veciach C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Silvio Berlusconi a i., bod 89.

326 Usmernenia EDPB k vypottu pokut, body 142 — 143, s odvolanim sa na navrhy generéinej advokatky Kokottovej
v spojenych veciach C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Silvio Berlusconia i., bod 89.

327 pozri ndvrhy generalneho advokdata Geelhoeda vo veci C-304/02, Komisia/Francuzsko, bod 39.

328 Usmernenia EDPB k vypoctu pokut, bod 143; s odvolanim sa na rozsudok Sidneho dvora z 13. juna 2013, C-511/11
Versalis, ECLI:EU:C:2013:386, bod 94.

329 73vazné rozhodnutie 3/2022, bod 382.

330 Namietka rakuskeho dozorného organu, s. 4, oddiel C.3.

331 Namietka nemeckych dozornych orgénov, s. 8.

332 Ndmietka nemeckych dozornych orgénov, s. 8.

Prijaté 49



153.

154.

155.

medzinarodnych prenosov FB v spojeni s primeranymi zarukami poskytovanymi podla Standardnych
zmluvnych dolozZiek z roku 2021 poskytuju potrebnu ochranu udajov pouzivatelov spoloénosti Meta IE
na Ulely ¢lanku 46 ods.1 vieobecného nariadenia o ochrane udajov®3, apreto nesuhlasi
s konstatovanim porusenia zo strany irskeho dozorného organu. EDPB takisto berie na vedomie kritiku
spoloc¢nosti Meta IE v suvislosti s odporucaniami EDPB o dodatoénych opatreniach a jej ndzor, ze
,Vvydavaju niekolko odporucani, ktoré sa zdaju byt zalozené bud na nespravnom vyklade rozsudku
Sudneho dvora, a/alebo ktorych ciefom je nariadit vyssi standard vyvozcom udajov, ktori sa chcu
opierat o Standardné zmluvné dolozky, nez sa vyZaduje podla samotného rozsudku Sidneho dvora
EU“33*. Okrem toho samotnd spolo¢nost Meta IE uzndva, 7e ,napriek tomu, e posudenie vplyvu
prenosu je posudenie predpokladané rozsudkom Sudneho dvora, organ Data Protection Commission
nepoZiadal pred vydanim predbezného ndvrhu rozhodnutia o posudenie spolocnosti FIL”, takZe
spolo¢nost Meta IE ho nepredloZila iniciativne, ale a7 potom, ako o to poZiadal irsky dozorny organ33>.

EDPB suhlasi s pripomienkou franctizskeho dozorného organu, Ze pozastavenie nezakonného prenosu
a zosuladenie spractivania so vSeobecnym nariadenim o ochrane Gdajov je uz povinnostou, ktora
vyslovne vyplyva zo vieobecného nariadenia o ochrane Udajov az rozsudku vo veci Schrems 1133,
EDPB tiez suhlasi s tym, Ze bremeno uloZené prikazom na pozastavenie nie je vacSie nez bremeno,
ktoré vyplyva z pradvnych povinnosti prevadzkovatela3®, aZe ak neexistuje odradzajiuci uginok
vyplyvajuci z kone¢ného rozhodnutia, ktoré ma prijat irsky dozorny organ, prevadzkovatel nebude
motivovany nezopakovat svoje nezdkonné spravanie. Ako spravne uviedol franctzsky dozorny orgén,
v sUcasnej verzii navrhu rozhodnutia ,by jedinym rizikom pre prevadzkovatela, ktory nedodrzi svoju
povinnost pozastavit nezdkonny prenos, bolo, Ze mu dozorny organ toto pozastavenie nariadi“33,

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa EDPB domnieva, Ze na zaklade vyhlaseni a postoja spolo¢nosti
Meta IE opisanych v predchadzajicich bodoch by samotny prikaz na pozastavenie nestacil na
vytvorenie Specifického odradzajuiceho ucinku potrebného na odradenie spolo¢nosti Meta IE od
pokracovania v rovhakom poruseni alebo jeho opatovného spachania.

Pokial' ide o vSeobecny odradzajtci uc€inok, EDPB suhlasi s ndzorom francuzskeho dozorného organu
a rakudskeho dozorného orgéanu, ako aj nemeckych dozornych organov, Ze treba vziat do Uvahy nielen
ucinok ndpravnych opatreni v tomto konkrétnom pripade tykajucom sa spolo¢nosti Meta IE, ale aj
s ohfadom na inych prevadzkovatelov vo vSeobecnosti. 