Stanovisko 4/2024 k pojmu hlavna prevadzkaren

prevadzkovatela v Unii podla élanku 4 bodu 16 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

Prijaté 13. februara 2024



Zhrnutie

Francuzsky dozorny organ poZiadal Eurépsky vybor pre ochranu udajov, aby vydal stanovisko k pojmu
hlavnd prevadzkaren prevadzkovatela podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov a ku kritériam uplatfiovania mechanizmu jednotného kontaktného miesta (one-
stop-shop mechanism), najma pokial ide o pojem ,miesto centrélnej spravy” prevadzkovatela v Unii.

Vybor vtomto stanovisku dospel k zaveru, Ze ,miesto centralnej spravy“ prevadzkovatela v Unii
mozno povazovat za hlavnu prevadzkareri podla ¢élanku 4 bodu 16 pism. a) véeobecného nariadenia
o ochrane udajov len vtedy, ak prijima rozhodnutia o Uceloch a prostriedkoch spractvania osobnych
udajov a ma pravomoc presadit vykonanie tychto rozhodnuti.

Vybor sa okrem toho domnieva, Ze mechanizmus jednotného kontaktného miesta sa mdze uplatfiovat
len vtedy, ak existuju dokazy otom, e jedna z prevadzkarni prevadzkovatela v Unii prijima
rozhodnutia o Uceloch a prostriedkoch prislusnych spracovatelskych operacii a ma pravomoc presadit
vykonanie tychto rozhodnuti. Preto ak sa rozhodnutia o Uceloch a prostriedkoch a pravomoc presadit
vykonanie takychto rozhodnuti vykonavaji mimo Unie, nemala by existovat Ziadna hlavna
prevadzkaren podla clanku 4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Uudajov
a mechanizmus jednotného kontaktného miesta by sa nemal uplatriovat.

Vybor navyse objasriuje, ako by dozorné organy mali uplatriovat ¢ldanok 4 bod 16 pism. a) vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov v praxi, aby sa zabezpecilo jeho konzistentné uplatiiovanie. Vybor najma
opatovne zdbraziuje, Zze dékazné bremeno, pokial' ide o miesto, kde sa prijimaju prislusné rozhodnutia
o spractvani akde sa uplatiiuje pradvomoc presadit vykonanie takychto rozhodnuti v Unii, nesu
v koneénom désledku prevadzkovatelia, a Ze maju povinnost spolupracovat s dozornymi organmi.

Vybor napokon objasfiuje, Ze dozorné organy si zachovavaju mozZnost namietat proti tvrdeniu
prevadzkovatela na zéklade objektivneho preskimania relevantnych skutocnosti a v pripade potreby
poziadat o dalSie informacie. Vybor na ucely tohto preskiimania pripomina, Ze dozorné organy maju
povinnost spolupracovat, a Zze by sa preto mali spolo¢ne dohodnut na primeranej Grovni podrobnosti
v zavislosti od konkrétneho pripadu. Vychodiskovym bodom, ktory poméha dozornym organom urdit,
kde sa pravdepodobne prijimaju rozhodnutia o Uéeloch a prostriedkoch spracivania akde sa
uplatriuje pravomoc presadit vykonanie tychto rozhodnuti, je najma uréenie miesta centrdlneho
riadenia v Unii (napr. regionalne sidlo). Nadalej viak bude potrebné, aby dozorné organy posudili
miesto, kde sa prijimaju rozhodnutia o Uc¢eloch a prostriedkoch a kde sa uplatriuje pravomoc presadit
vykonanie takychto rozhodnuti v Unii pred tym, ako sa danad prevadzkarer (alebo akakolvek ina
prevadzkareri v Unii) oznaéi za hlavnu prevadzkareri.
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Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov,

so zretefom na ¢lanok 63 a ¢lanok 64 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,,vSseobecné nariadenie o ochrane Udajov”),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu XI a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spolo&ného vyboru EHP €. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretelom na ¢lanky 10 a 22 svojho rokovacieho poriadku,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1 UvOoD

Franclzsky dozorny organ poziadal 10. oktébra 2023 Eurdpsky vybor pre ochranu Udajov (dalej len
,EDPB“ alebo ,vybor“) o vydanie stanoviska k pojmu hlavna prevadzkaren prevadzkovatela podla
¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a ku kritériam uplatfiovania
mechanizmu jednotného kontaktného miesta (one-stop-shop mechanism).

Francuzsky dozorny orgdn vo svojej Ziadosti osobitne zdéraznil mozné odlisné vyklady pojmu ,hlavnd
prevadzkaren“ prevadzkovatela? podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane
udajov. V podstate sa francuzsky dozorny organ vyboru pytal, ¢i je na to, aby sa ,miesto centralnej
spravy” prevadzkovatela v Unii povaZovalo za hlavnu prevadzkarer podla €ldnku 4 bodu 16 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, potrebné, aby dozorné organy zhromazdili dékazy o tom,
Ze toto ,,miesto centralnej spravy” prijima rozhodnutia o uceloch a prostriedkoch spracivania a ma
pravomoc presadit vykonanie tychto rozhodnuti.

Vybor sa domnieva, Ze na poskytnutie odpovede na Ziadost francuzskeho dozorného organu je
potrebné odpovedat na tieto otazky:

- Otdzka & 1: Aby sa ,miesto centralnej spravy” prevadzkovatela v Unii povaZovalo za hlavnd
prevadzkaren podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
mala by tato prevadzkaren prijimat rozhodnutia o Gceloch a prostriedkoch spractvania a mat
pravomoc presadit ich vykonanie?

- Otdzka ¢. 2: Uplatiiuje sa mechanizmus jednotného kontaktného miesta len vtedy, ak existuju
dokazy otom, 7e jedna zprevadzkarni prevadzkovatela v Unii (,miesto centralnej spravy“
prevadzkovatela alebo iné miesto) prijima rozhodnutia o Uceloch a prostriedkoch tykajicich sa
danych spracovatelskych operacii a ma pravomoc presadit vykonanie takychto rozhodnuti?

1 Odkazy na , ¢lenské $taty” uvedené v tomto stanovisku by sa mali chdpat ako odkazy na ,Elenské Staty EHP“.
Odkazy na ,,Uniu“ uvedené v tomto stanovisku by sa mali chdpat ako odkazy na , EHP*“.

2 Toto stanovisko sa preto netyka uplatfiovania pojmu hlavnd prevadzkareri sprostredkovatela podla €lanku 4
bodu 16 pism. b) vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.
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10.

Predseda vyboru a francuzsky dozorny organ povazovali spis za Uplny 11. oktdbra 2023. V ten isty den
sekretariat stbor odoslal. Predseda sa vzhladom na zloZitost zaleZitosti rozhodol predizit lehotu
v sulade s ¢lankom 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

V ¢lanku 64 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa konkrétne stanovuje, Ze ktorykolvek
dozorny organ méze poziadat, aby akukolvek zélezZitost so vSseobecnym uplatnenim alebo s Géinkami
vo viac ako jednom ¢lenskom $tate preskimal vybor s ciefom ziskat stanovisko.

Vybor sa domnieva, Ze Ziadost, ktoru predlozil francizsky dozorny organ, sa tyka uplatfiovania pojmu
hlavna prevadzkaren prevadzkovatela podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov, ¢o ma vyznamné doésledky pre praktické uplathovanie mechanizmu jednotného
kontaktného miesta. Tato Ziadost sa preto tyka ,zéleZitosti so vSeobecnym uplatnenim” v zmysle
¢lanku 64 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, kedZe sivisi s jednotnym vykladom hranic
pravomoci dozornych organov s ciefom zabezpecit okrem iného jednotny postup spoluprace medzi
dozornymi organmi v sulade s kapitolou VIl oddielom 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Francluzsky dozorny organ vramci svojej zZiadosti o stanovisko okrem iného poskytol scendre
preukazujuce mozné rozdielne vyklady ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. Vybor sa preto domnieva, Ze vzhladom na to, Ze francuzsky dozorny orgdn preukdzal jasnu
potrebu konzistentného vykladu uvedeného ustanovenia medzi dozornymi orgdnmi, jeho Ziadost je
v stlade s ¢lankom 10 ods. 3 rokovacieho poriadku EDPB odévodnena.

Podla ¢lanku 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov EDPB nevyda stanovisko, ak uz
k rovnakej zaleZitosti stanovisko vydal®. EDPB zatial neposkytol odpovede na otadzky vyplyvajluce zo
Ziadosti francizskeho dozorného organu. Dostupné usmernenia EDPB, vratane najma usmerneni ,k
uréeniu veduceho dozorného orgdnu prevadzkovatela alebo sprostredkovatela“?, navy$e neposkytuju
konkrétne usmernenia k moznym prvkom, ktoré sa maju overit, aby sa miesto centralnej spravy
prevadzkovatela v Unii mohlo povaZovat za hlavnu prevadzkaref podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Z tychto dovodov sa vybor domnieva, Ze ziadost franclizskeho dozorného organu je pripustnd a otazky
vyplyvajice z jeho Ziadosti by sa mali analyzovat v stanovisku prijatom podla ¢lanku 64 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

2 DOVODNOST KONKRETNEJ ZIADOSTI

Vybor na Gvod pripomina, Ze pred uréenim existencie hlavnej prevadzkarne v Unii je najprv potrebné
identifikovat spractvanie®, ktoré je potrebné preskiimat na ucely sledovaného opatrenia, ako aj

3 Clanok 64 ods. 3 véeobecného nariadenia o ochrane Gdajov a ¢ldnok 10 ods. 4 rokovacieho poriadku EDPB.

4 Usmernenia EDPB ¢. 8/2022 k uréeniu vediceho dozorného organu prevadzkovatela alebo sprostredkovatela
prijaté 28. marca 2023, ktoré su k dispozicii vV najnovsej verzii na adrese:
edpb guidelines 202208 identifying Isa targeted update sk.pdf (europa.eu).

5 €lanok 4 bod 2 veobecného nariadenia o ochrane tGdajov.
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11.

12.

13.

14.

15.

(spoloéného) prevadzkovatela, resp. prevadzkovatelov spracivania®. Okrem toho je potrebné posudit,
¢i akde ma tento prevadzkovatel prevadzkarne’ v Unii, pokial ide o &innosti, v rdmci ktorych sa
spracUvanie uskutocfiuje®. Dalej uvedené postdenie pojmu hlavnd prevadzkaren vychadza
z predpokladu, Ze tieto prvky uz boli ur¢ené, a nie si nim dotknuté iné pripady, v ktorych sa méze
uplatriovat mechanizmus jednotného kontaktného miesta, napriklad ked v Unii existuje jedina
prevadzkaren prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

Vybor tiez pripomina, Ze vo vSseobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa pri ur¢ovani hlavnej prevadzkarne
nepovoluje ,taktizovanie pri vybere organu“®. Podla oddvodnenia 36 by uréenie hlavnej prevadzkarne
malo byt zaloZzené na objektivnych kritéridch, a preto sa nemoze zakladat na subjektivnom uréeni.

Prva otdzka, ktora bola predlozend vyboru, sa tyka skuto¢nosti, ¢i na to, aby sa ,miesto centrdlnej
spravy” prevadzkovatela v Unii povaZzovalo za hlavnu prevadzkarer podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov, by mala tato prevadzkaren prijimat rozhodnutia o Gc¢eloch
a prostriedkoch spracivania a mat pravomoc presadit ich vykonanie.

Na Uvod treba pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury Sidneho dvora Eurépskej Unie treba pri vyklade
ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou,
ktorej je sucastou®.

Vzhladom na doslovny vyklad pravneho ustanovenia vybor poznamenava, Ze clanok 4 bod 16 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pozostdva ztroch casti. Vprvom rade plati podmienka, Ze
prevadzkovatel by mal mat prevadzkarne vo viac nez jednom ¢lenskom $tate v Unii (prva ¢ast). Okrem toho, ak
je tdto podmienka splnend, v druhej a tretej Casti sa dalej stanovuju dve moznosti, v rdmci ktorych sa jedna
z tychto prevadzkarni méze povazovat za hlavnu prevadzkarer prevadzkovatela. Ide o pripad, ked prevadzkaren
zodpovedd ,,miestu [...] centrdinej sprdvy” prevadzkovatela v Unii (druhd &ast), s vynimkou pripadu, ked',.sa
rozhodnutia o uceloch a prostriedkoch spracuvania osobnych Udajov” prijimaju ,vinej prevddzkarni
prevddzkovatela v Unii“ a , tdto ind prevddzka md prdvomoc presadit vykonanie takychto rozhodnuti“ (tretia
Cast).

Pokial ide o prvu cast tohto ustanovenia, treba poznamenat, Ze posudenie vykonané podla ¢lanku 4
bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa konkrétne tyka prevadzkarni
prevddzkovatela v Unii, t. j. organu, ktory uréuje , tcely a prostriedky spractivania osobnych tdajov“**.

6 Clanok 4 bod 7 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

7 Podla odévodnenia 22 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov ,[pjrevddzkareri znamend efektivny
a skutocny vykon cinnosti prostrednictvom stdlych dojednani. Pravna forma takychto dojednani, ¢i uZ ide
0 pobocku alebo dcérsku spoloc¢nost s pravnou subjektivitou, nie je vtomto ohlade uréujucim faktorom.” Pokial
ide o pojem prevadzkaren, pozri aj rozsudok z 1. oktébra 2015, Weltimmo, C-230/14, ECLI:EU:C:2015:639, body
29 — 30 a rozsudok z 28. jula 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612, bod 76.
8 Clanok 4 bod 23 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov. Pokial ide o pojem ,spractivanie v kontexte
Cinnosti prevddzkarne“, pozri aj rozsudok z13.mdja 2014, Google Spain a Google, C-131/12,
ECLI:EU:C:2014:317, bod 52 a rozsudok z 1. oktobra 2015, Weltimmo, C-230/14, ECLI:EU:C:2015:639, bod 35.

9 Usmernenia EDPB 8/2022 k uréeniu vediceho dozorného orgénu prevadzkovatela alebo sprostredkovatela,
body 37 a 38.

10 pozri rozsudok z 22. jina 2022, Leistritz, C-534/20, ECLI:EU:C:2022:495, bod 18 a tam citovanu judikaturu.

11 €lanok 4 bod 7 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.
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17.

Pokial ide o druhu ¢ast tohto ustanovenia, vybor v prvom rade poznamenava, Ze hoci sa pojem miesto
centrdlnej spravy pouZiva vo vieobecnom nariadeni o ochrane Udajov!? aj vinych pripadoch,
v uvedenom nariadeni sa neuvadza Ziadne vymedzenie miesta centrdlnej spravy prevadzkovatela
podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ani sa v iom neodkazuje
na osobitné ustanovenie na Ucely uréenia jeho vyznamu v ramci vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov. Vzhladom na absenciu konkrétnych usmerneni by sa preto pri vyklade tohto pojmu mali
zohladnit iné zdroje prava EU*3.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze pojem miesto centralnej spravy sa pouziva v kontexte slobody
spoloénosti usadit sa podla ¢ldnku 54 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,ZFEU“)*
a v kontexte obcianskeho a obchodného préva je ustidlenym pojmom?®. Konkrétne Sudny dvor pri
vyklade ¢lanku 54 ZFEU povaZuje miesto centralnej spravy spoloénosti za ,skutocné sidlo” tejto
spolo¢nosti'®, t. j. jej skutocné hlavné sidlo, odkial sa vykonava centralne riadenie a kontrola®’.
Podobny vyklad pojmu miesto centrdlnej spravy mozno najst aj vinych oblastiach prava EU.
Z uvedeného vyplyva, Ze centrdlna sprava spolo¢nosti sa beZzne povaZzuje za miesto, kde sa prijimaju
najddleZitej$ie rozhodnutia pre tuto spoloénost?®® 20,

12 pozri €ldnok 4 bod 16 pism. b) a odévodnenie 36 vieobecného nariadenia o ochrane udajov.

13 Pozri okrem iného rozsudok z 18. maja 2017, Hummel Holding, C-617/15, ECLI:EU:C:2017:390, bod 22 a tam
citovanu judikaturu.

14 podla élanku 54 ZFEU ,, spolocnos|ti] zaloZen[é] podla zékonov ¢lenského stdtu a ktoré maju svoje sidlo, ustredie alebo
hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Unii“ pozivaju slobodu usadit sa rovnakym spdsobom ako $tatni prislusnici EU.

15 Pozri napr. €ldnok 19 ods. 1 nariadenia (ES) 593/2008 (nariadenie Rim 1), &lanok 60 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ES) 44/2001 (nariadenie Brusel) a ¢lanok 63 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 1215/2012 (nariadenie Brusel ).

16 pozri rozsudok z 27. septembra 1988, The Queen/H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex
parte Daily Mail and General Trust plc., C-81/87, EU:C:1988:456, body 21 — 25 a rozsudok zo 16. decembra 2008,
Cartesio Oktato és Szolgaltaté bt, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 105.

17 Pozri rozsudok z 27. septembra 1988, The Queen/H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex
parte Daily Mail and General Trust plc., C-81/87, EU:C:1988:456, body 20 — 25, na zaklade ktorého sa zda, ze
pojmy ,skutocné hlavné sidlo” a ,centrdlne riadenie a kontrola” sa pouzivaju ako synonyma k pojmu ,, miesto
centralnej spravy”. V tejto suvislosti pozri aj: Nariadenie (ES)2157/2001, v ktorom sa vyraz ,head office”
v anglickom zneni preklada v nemeckom zneni tohto legislativneho textu ako ,, Hauptverwaltung”, v Spanielskom
zneni ako ,,administracion central” a vo francuizskom zneni ako ,administration centrale”.

18 pozri napr. odévodnenie 114 smernice (EU) 2022/2555 (smernica NIS 2), v ktorom sa odkazuje na miesto, ,, kde
sa najéastejie prijimaju rozhodnutia o opatreniach na riadenie rizik kybernetickej bezpecnosti [v Unii]*,
odoévodnenie 41 nariadenia (EU) 2022/868 (akt o sprave Gdajov), podla ktorého by hlavnd prevédzkarer mala
zodpovedat centralnej sprave poskytovatela sluZieb sprostredkovania tdajov v Unii a ,zohladriovat skutocné
miesto vykonu riadiacich ¢innosti“, odévodnenie 123 nariadenia (EU) 2022/2065 (akt o digitalnych sluzbéch),
v ktorom sa za hlavné miesto podnikatelskej Cinnosti (hlavni prevadzkaren) podla uvedeného nariadenia
povazuje ,ustredie alebo sidlo, v ktorom sa vykondvaju hlavné financné funkcie a prevddzkova kontrola”
(zvyraznenie doplnené). Odkaz na miesto centrédlnej spravy je este jasnejsi vo franciizskom a v nemeckom zneni.
19 Pozri tiez navrhy generdineho advokita prednesené 7.juna 1988, The Queen/H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., C-81/87, EU:C:1988:286, bod 4,
v ktorom sa uvadza, Ze miesto, kde sa vykonava centralne riadenie a kontrola, sa vo vSeobecnosti povaZuje za
miesto, kde organy spolo¢nosti prijimaju rozhodnutia, ktoré si nevyhnutné pre ¢innost spolo¢nosti; navrhy
generdlneho advokata prednesené 4.decembra 2001, Uberseering BV/Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC), C-208/00, EU:C:2001:655, poznamka pod ¢iarou ¢. 4.

20\ medzinarodnych dohovoroch, ktorych je EU zmluvnou stranou, sa takisto pouziva koncepcia miesta centralnej spravy,
pricom sa podobne oznacuje za miesto, kde sa prijimaju najdolezitejSie rozhodnutia tykajlce sa fungovania daného subjektu.
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19.

20.

21.

22.

23.

Okrem toho, tretia ¢ast ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa
zaobera situaciami, v ktorych sa rozhodnutia tykajlce sa spracivania prijimaju v ,inej prevddzkarni
prevddzkovatela v Unii“, t. j. v prevadzkarni odli$nej od miesta centralnej spravy prevadzkovatela.
Z pouzitia slova ,inej” vyplyva najma to, ze pristup prijaty vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov
predpokladd, 7e centralna sprava v Unii zodpovedd v prvom rade miestu, kde sa vo vieobecnosti
prijimaju rozhodnutia tykajuce sa uUcelov a prostriedkov spracuvania osobnych udajov, aZe tato
centradlna sprava ma pravomoc presadit ich vykonanie. Vyraz ,s vynimkou pripadu, ked” uvedeny
v ¢lanku 4 bode 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov by sa preto mal vykladat ako
podmienka, ktori ma prevadzkovatel posudit a ktord pred uréenim hlavnej prevadzkarne podlieha
preskimaniu zo strany dozorného orgdnu, resp. dozornych organov, kedZe ak sa tieto rozhodnutia
prijimaju v inej prevadzkarni prevadzkovatela v Unii, ktord ma pravomoc presadit ich vykonanie, za
hlavnu prevadzkaren sa bude povazovat tato ina prevadzkarer prevadzkovatela.

Vybor poznamenava, Ze uvedeny vyklad ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je
podporeny odévodnenim 36 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, podla ktorého by hlavna prevadzkaren
prevadzkovatela mala, zahrriat efektivne a skutocné vykondvanie riadiacich Cinnosti, pri ktorych sa prijimaju hlavné
rozhodnutia tykajuce sa ucelu a prostriedkov spracuvania prostrednictvom stdlych dojednani”.

Clanok 4 bod 16 pism. a) véeobecného nariadenia o ochrane tdajov, ako sa uvadza v odévodneni 36,
preto podporuje vyklad, 7e miesto centrélnej spravy prevadzkovatela v Unii by sa malo povaZovat za
hlavnu prevadzkaren prevddzkovatela len vtedy, ak prijima rozhodnutia o prostriedkoch a uceloch
spractvania a ma pravomoc presadit vykonanie takychto rozhodnuti.

Tento vyklad je okrem toho podporeny kontextom, v ktorom sa ¢lanok 4 bod 16 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov nachadza.

Po prvé, vybor poznamenava, ze v pévodnom navrhu Eurdpskej komisie sa vyslovne stanovila moznost,
aby mal prevadzkovatel hlavnu prevadzkaren, aj ,,ak sa v Unii neprijimaju Ziadne rozhodnutia, pokial ide
o ucely, podmienky a prostriedky spractivania osobnych tdajov“?!. Tato &ast ustanovenia viak bola pocas
legislativneho procesu odstranena bez nahrady. Vyvoj tohto ustanovenia pocas legislativneho procesu
naznacuje, Ze zadkonodarca mal v umysle obmedzit uplatiiovanie vyhod mechanizmu jednotného
kontaktného miesta na prevadzkovatelov, ktori prijimaju rozhodnutia o Ucéeloch a prostriedkoch
spractvania v Unii a maju pravomoc presadit vykonanie takychto rozhodnuti.

Po druhé, vybor berie na vedomie zmeny, ktoré v tomto ustanoveni vykonala Rada, ktora zaviedla
pojem miesto centradlnej spravy prevadzkovatela so zamerom poskytnut ,objektivnejsie
a transparentnejsie kritérid“ na uréenie hlavnej prevadzkarne prevadzkovatela??. Zda sa preto, Ze toto
kritérium bolo zahrnuté ako vychodiskovy bod s cieflom poméct dozornym organom urcit hlavnu

Pozri napriklad dévodovu spravu k Dohovoru z 2. jula 2019 o uznavani a vykone cudzich rozsudkov v obcianskych alebo
obchodnych veciach, bod 107 a dévodovu spravu k Dohovoru z 30. juna 2005 o dohodach o volbe sudu, bod 120.

21 Pozri €lanok 4 bod 13 navrhu Komisie o véeobecnom nariadeni o ochrane tdajov (2012/0011/COD). Kone&né znenie
odkazujuce na centralnu spravu v nadvaznosti na zmeny zavedené Radou je v rozpore s pévodnym navrhom Komisie,
v ktorom sa uvadza, 7e ,, Ustredie (hlavna prevadzkareri)“,,je v pripade prevddzkovatela miesto jeho sidla v Unii, kde sa
prijimaju najdélezitejsie rozhodnutia, pokial ide o ucely, podmienky a prostriedky spractvania osobnych udajov”.
Druha &ast vety v navrhu Komisie, v ktorej sa vymedzuje ustredie (hlavna prevadzkaren) — ,,ak sa v Unii neprijimaju
Ziadne rozhodnutia, pokial'ide o ucely, podmienky a prostriedky spractvania osobnych tdajov” - sa vypustila.

22 pozri okrem iného: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7105-2013-REV-6/en/pdf (s. 32).
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24,

25.

26.

prevadzkaren prevadzkovatela podla toho, kde sa prijimaju rozhodnutia. Nezda sa vsak, Ze zdmerom
bolo rozsirit rozsah pojmu hlavnd prevadzkaren podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vieobecného
nariadenia o ochrane udajov (a tym uplatiovanie mechanizmu jednotného kontaktného miesta)
zahrnutim pripadov, ked hlavna prevadzkarer nemd rozhodovaciu pravomoc?,

Tento vyklad podporuje aj vSeobecny ciel mechanizmu jednotného kontaktného miesta, ktory bol pévodne
zamerany na zniZenie pravnej neistoty prevadzkovatelov afragmentacie uplatfovania vseobecného
nariadenia o ochrane Gdajov v Unii?*. Na uvedeny Gcel tento mechanizmus umozfiuje prevadzkovatelovi
(alebo sprostredkovatelovi) pdsobiacemu vo viacerych ¢lenskych S$tatoch vyuzivat jednotné kontaktné
miesto, t. j. veduci dozorny orgdn, na svoje cezhranicné ¢innosti, ktoré sa tykaju viacerych ¢lenskych Statov.
Namiesto toho, aby musel prevadzkovatel spolupracovat s viacerymi miestnymi dozornymi organmi, musi
spolupracovat len s vedicim dozornym organom, ktory bude Uzko spolupracovat s dotknutymi dozornymi
organmi, okrem iného v sulade s postupom podla ¢lanku 60 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

V tejto suvislosti je zamerom vymedzenia pojmu ,hlavna prevadzkaren” v célanku 4 bode 16 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v spojeni s clankom 56 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
Gdajov presne urcit, ktory dozorny organ by mal konat ako veduci dozorny orgén, ¢o zahffia postavenie jediného
partnera prevadzkovatela v suvislosti s cezhrani¢nym spractvanim vykondavanym tymto prevadzkovatelom.

Podla vyboru, postavenie a Ulohy zverené vedicemu dozornému orgdnu ,,skor ako prvému medzi rovnymi
(primus inter pares) nez jedinému organu presadzovania vseobecného nariadenia o ochrane Udajov
v cezhraniénych situdcidch“?® predpokladaju blizkost medzi tymto dozornym orgdnom (na rozdiel od inych
dotknutych dozornych organov) a prevadzkarnou prevadzkovatela, ktord ma skutocny a ucinny vplyv na
predmetné spractvanie?®, t. j. vpripade prevadzkovatela, konkrétna prevadzkareri srozhodovacou
pravomocou vo veci spracivania. Toto rozdelenie prdvomoci medzi vedicim dozornym orgdnom a inymi
dotknutymi dozornymi orgdnmi, ktoré si vyzaduje, aby bol veduci dozorny organ jedinym partnerom
prevadzkovatela v stvislosti s predmetnym cezhraniénym spractivanim?’, a aby v pripade potreby vykonal
vySetrovania vjeho hlavnej prevadzkarni?®, je v prvom rade odévodnené blizkostou medzi vedicim
dozornym orgdnom a prevadzkarriou, ktora vie najlepsSie odpovedat na otazky tykajlce sa vykonavaného
spractvania. Tato blizkost takisto zaruduje, Ze veduci dozorny orgdn mdZe vydat svoje rozhodnutie?
vratane pripadnych napravnych opatreni podla ¢lanku 58 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov

23V tejto suvislosti je zaujimavé poznamenat, Ze hoci viaceré €lenské $taty vyjadrili po&as legislativneho procesu nazor,
Ze uprednostniuju formalnejsie kritérium s odkazom na zaclenenie prevadzkovatela, pojem miesto centralnej spravy
si konkrétne zvolila Rada. Pozri napriklad: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11028-2014-
INIT/en/pdf (s. 77, poznamka pod Ciarou ¢. 54).

24 Navrhy generdlneho advokdta prednesené 13.janudra 2021, Facebook Ireland ai., C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:5, body 75 — 80.

25 Pozri aj navrhy generdlneho advokata prednesené 13.januara 2021, Facebook Ireland ai., C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:5, bod 111.

26 TUto zdsadu blizkosti podporuje vynimka stanovend v &ldnku 56 ods. 2 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov, ktora poskytuje vedicemu dozornému organu moznost poziadat iny dotknuty dozorny orgén, aby sa
zaoberal pripadmi, ktoré sa tykaju iba prevadzkarne v ¢lenskom state tohto iného dotknutého dozorného organu
alebo ktoré podstatne ovplyvnuju dotknuté osoby v clenskom State tohto iného dotknutého dozorného organu.
27 Clanok 56 ods. 6 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

28V tejto stvislosti pozri €lanok 60 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov: aby si mohol vedtci dozorny
organ splnit svoje povinnosti tykajice sa bezodkladného predlozenia ndvrhu rozhodnutia, je potrebné, aby
mohol viest vysetrovanie ¢o najrychlejsSie.

2% Tymto vnutrodtatnym rozhodnutim sa vykondva vysledok prace vietkych dotknutych dozornych organov
v ramci postupu spoluprace.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

priamo prevadzkarni, ktora méze rozhodnut o vykonani zmien potrebnych na uvedenie spracivania do
stladu a ma pravomoc zabezpedit vykonanie tychto zmien.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti EDPB dospel v suvislosti s prvou otdzkou k zaveru, Ze miesto centralnej
spravy prevadzkovatela v Unii moZno povazovat za hlavnu prevadzkarer podla €ldnku 4 bodu 16 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov len vtedy, ak prijima rozhodnutia o Uceloch a prostriedkoch
spractvania osobnych Udajov a ma pravomoc presadit vykonanie tychto rozhodnuti.

Tento zaver vedie kdruhej otdzke, ktora bola predlozenad vyboru aktora sa tykala toho, ¢i sa
mechanizmus jednotného kontaktného miesta moze uplatfiovat len vtedy, ak existuju dékazy o tom,
7e jedna zprevadzkarni prevadzkovatela v Unii prijima rozhodnutia o Géeloch a prostriedkoch
prislusného spracivania a ma pravomoc presadit ich vykonanie.

Z odpovede na prvu otazku v tejto suvislosti vyplyva, Ze miesto centralnej spravy prevddzkovatela
v Unii moino povaZovat za hlavni prevadzkarefi len vtedy, ak prijima rozhodnutia o Géeloch
a prostriedkoch spractivania a ma pravomoc presadit vykonanie tychto rozhodnuti. Druha ¢ast ¢lanku
4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa navyse uplatiuje len vtedy, ak je inym
subjektom, ktory prijima rozhodnutia o Uceloch a prostriedkoch spractvania a ma pravomoc presadit
vykonanie takychto rozhodnuti, prevadzkareri prevadzkovatela nachadzajuca sa v Unii.

Vybor sa preto domnieva, Ze ked neexistuju dékazy o tom, Ze rozhodovaciu pravomoc v suvislosti
s u¢elmi a prostriedkami konkrétneho spracivania (ako aj pravomoc presadit vykonanie tychto
rozhodnuti) ma miesto centralnej spravy v Unii alebo ,ind prevadzkarer prevadzkovatela v Unii“,
t.j. ak sa nachadza mimo Unie, pre toto spractvanie neexistuje hlavna prevadzkaren podla ¢lanku 4
bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Vtakom pripade by sa preto
mechanizmus jednotného kontaktného miesta nemal uplatfiovat®.

Hoci predchdadzajuci oddiel odpoveda na pravne otazky, ktoré boli poloZené abstraktne, nadalej je uzito¢né
objasnit, ako by dozorné organy mali uplatiiovat ¢lanok 4 bod 16 pism. a) vieobecného nariadenia
o ochrane Udajov v praxi, aby sa zabezpedilo jeho jednotné uplatfiovanie. Ako sa uvadza v bode 10 tohto
stanoviska, rozsah pbsobnosti tohto stanoviska sa vztahuje na pripad tykajlci sa hlavnej prevadzkarne
podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov bez toho, aby boli dotknuté iné
pripady, v ktorych sa mechanizmus jednotného kontaktného miesta méze uplatriovat.

Vybor v tejto suvislosti v prvom rade opatovne zdoraznuje, Ze dokazné bremeno, pokial ide o miesto, kde
sa prijimaju prislusné rozhodnutia o spractvani a kde sa uplatiuje prdvomoc presadit vykonanie takychto
rozhodnuti v Unii, nest v kone¢nom désledku prevadzkovatelia®!. Prevadzkovatelia, ktori maju v umysle
oznamit orgdnom svoju hlavnu prevadzkarenr podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia
o ochrane Gdajov, by preto mali na zaklade zasady zodpovednosti a svojej povinnosti spolupracovat

30Tym nie st dotknuté iné pripady, v ktorych sa mechanizmus jednotného kontaktného miesta méZe uplatfiovat,
ako napriklad jedina prevadzkaren prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

31 Pozri usmernenia EDPB 8/2022 kuréeniu vediceho dozorného organu prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela, body 24 a 37, stanovisko EDPB 8/2019 k pravomoci dozorného organu v pripade zmeny
okolnosti tykajlcich sa hlavnej alebo jedinej prevadzkarne, bod 26.
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33.

34,

35.

s dozornymi organmi podla ¢lanku 31 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov presne uviest, i je urcita
prevadzkarefi miestom centralnej spravy tohto prevadzkovatela v Unii, ktoré prijima rozhodnutia
o Uceloch a prostriedkoch spracivania a ma pravomoc presadit vykonanie tychto rozhodnuti, alebo &i
uvedené Ulohy plni ind prevadzkaren prevadzkovatela v Unii, priécom v takom pripade by sa mala za hlavnu
prevadzkarer povaZovat tato ind prevadzkareri32. Relevantnymi prvkami pre vykonanie postdenia®3, ktoré
umozni prevadzkovatelovi podloZit svoje tvrdenie*, mézu byt v tejto suvislosti rézne prvky, ako su faktické
zdznamy o spracovatelskych cinnostiach podla ¢lanku 30 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov i
zasady ochrany osobnych udajov.

Vybor vsak pripomina, Ze tieto tvrdenia prevddzkovatela podliehaju preskimaniu vnutrostatnymi
dozornymi organmi. Inymi slovami, prislusné dozorné organy si zachovavaju moznost namietat proti
analyze prevadzkovatela (a nesuhlasit s iou) na zadklade objektivheho preskimania relevantnych
skutoénosti av pripade potreby poZiadat o dal3ie informacie®® 3¢. Dozorné organy mdiu v tejto
suvislosti vykonavat svoje pravomoci podla ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov a kontaktovat prislusni prevadzkaren prevadzkovatela alebo v pripade potreby
vyuzit vzajomnu pomoc podla ¢lanku 61 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a ziskat potrebné
informacie s pomocou iného dozorného organu®’.

Ako sa uvadza v predchadzajiucom oddiele, vychodiskovym bodom, ktory pomaha dozornym orgdnom
urcit, kde sa pravdepodobne prijimaju rozhodnutia o Géeloch a prostriedkoch spractvania akde sa
uplatfiuje pravomoc presadit vykonanie takychto rozhodnuti v Unii, je uréenie miesta centralneho riadenia
v Unii (napr. regionalne sidlo ). Ak sa viak preukaze, 7e prevadzkovatel' ma miesto centralnej spravy v Unii,
stdle bude potrebné, aby dozorné organy posudili miesto, kde sa prijimaju rozhodnutia o Uceloch
a prostriedkoch konkrétneho spractvania akde sa uplatiiuje pravomoc presadit vykonanie tychto
rozhodnuti, a to aj pokial ide o dolozku ,,s vynimkou pripadu, ked”. Dozorné organy by sa mali spolo¢ne
dohodnut na urovni podrobnosti primeranej pre toto posudenie v zavislosti od konkrétneho pripadu.

Ked dozorné orgdny dospeju kzaveru, Ze prevadzkovatel poskytol dostatocné alebo nedostatocné
informdcie na potvrdenie existencie hlavnej prevadzkarne podla ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSéeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, toto posudenie azaver by sa mali poskytnut vSetkym inym dotknutym
dozornym organom v zmysle ¢lanku 60 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane Udajov a s cielom zaistit
dosiahnutie véasnej dohody v danej zaleZitosti®®. Ak prevadzkovatel poskytol dostatoné informécie a jeho

32 pozri usmernenia EDPB 8/2022 kuréeniu vediceho dozorného orgdnu prevadzkovatela alebo

sprostredkovatela, bod 21.

33 Usmernenia EDPB 8/2022 k uréeniu vediceho dozorného organu prevadzkovatela alebo sprostredkovatela,
bod 37.

34 Pozri aj usmernenia EDPB8/2022 kuréeniu vediceho dozorného orgédnu prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela, bod 25.

35 Pozri usmernenia EDPB 8/2022 kuréeniu vediceho dozorného organu prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela, bod 37.

36 Dalej treba poznamenat, 7e na zéklade ¢lanku 55 ods. 1 véeobecného nariadenia o ochrane udajov v spojeni
s ¢ldankom 56 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov si kazdy dozorny organ zachovava moznost
poZiadat prevadzkovatela oinformdacie, ak sa zélezitost netyka cezhrani¢ného spractvania alebo sa este
nepreukazalo, Ze sa uskutocnuje cezhrani¢né spracuvanie.

37 Pozri v tejto suvislosti interny dokument EDPB 6/2020 o predbeznych krokoch na vybavenie staZnosti:
pripustnost a preverovanie staznosti, prijaty 15. decembra 2020.

38 Na tento Gcel bol v informaénom systéme o vndtornom trhu, ktory pouZivaju organy pre ochranu osobnych
udajov na spoluprdcu podla vseobecného nariadenia o ochrane tdajov, vytvoreny osobitny prenos udajov.
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37.

tvrdenie tykajuce sa urcenia hlavnej prevadzkarne potvrdili dotknuté dozorné orgdny, prislusny veduci
dozorny organ méze informovat tdto hlavnu prevadzkarer o zédveroch, ku ktorym sa dospelo®. Ak viak
dotknuté dozorné organy vyvritili toto tvrdenie®®, dozorny organ zodpovedny za ziskavanie ddkazov by sa
mal obratit na prislusnd prevadzkaren a informovat ju o tomto zavere. Takisto by mal danu prevadzkaren
informovat o praktickych dosledkoch, a to aj v pripade, Ze Ziadny veduci dozorny organ nebol potvrdeny,
a sice o tom, Ze mechanizmus jednotného kontaktného miesta sa neuplatfiuje a Ze si preto kazdy dozorny
organ zachovava pravomoc prijat individualne opatrenia podla potreby.

Napokon v pripade, Ze sa nedosiahne konsenzus o zaveroch, ku ktorym dospeli dotknuté dozorné organy,
a to ani napriek dalSej vymene informacii v duchu spoluprace, dozorné organy mozu vec postupit vyboru
podla ¢lanku 63 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov. Méze sa tak stat v pripade protichodnych
nazorov na to, ktory zdotknutych dozornych organov je prislusny pre hlavnd prevadzkaren,
prostrednictvom postupu podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) vSéeobecného nariadenia o ochrane tGdajov alebo
v pripade, Ze nezhoda vyplyva z roznych vykladov abstraktnej zakladnej pravnej otdzky, prostrednictvom
postupu podla ¢lanku 64 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

3 ZAVERY

Na zaklade Ziadosti francuzskeho dozorného orgdnu o stanovisko ana zdklade uvedenej analyzy vybor
v suvislosti s vykladom ¢lanku 4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov dospel k zaveru, Ze:

1. ,miesto centralnej spravy” prevadzkovatela v Unii mozno povaZovat za hlavnu prevadzkaref podla &lanku
4 bodu 16 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov len vtedy, ak prijima rozhodnutia o Uceloch
a prostriedkoch spractivania osobnych Gdajov a ma pravomoc presadit vykonanie tychto rozhodnuti;

2. mechanizmus jednotného kontaktného miesta sa moze uplatriovat len vtedy, ak existuju dékazy
o tom, e jedna z prevadzkarni prevadzkovatela v Unii prijima rozhodnutia o Uéeloch a prostriedkoch
prislusnych spracovatelskych operécii a ma pravomoc presadit vykonanie takychto rozhodnuti.

Za Eurépsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Anu Talus)

39 To nevyluéuje Ziadnu nadvizujucu komunikaciu zo strany dozorného orgénu, resp. dozornych organov, ktoré
povodne vysetrovali prevadzkovatela, ak ide o iné dozorné organy ako potvrdeny veduci dozorny organ.

40 Mohol by to byt pripad, ked dotknuté dozorné organy dospeli k zaveru, Ze v Unii neexistuje Ziadna hlavna
prevadzkareri, alebo Ze tuto Glohu plni ina prevadzkareri v Unii.
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