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ZALECENIA 

EUROPEJSKA RADA DS. RYZYKA SYSTEMOWEGO 

ZALECENIE EUROPEJSKIEJ RADY DS. RYZYKA SYSTEMOWEGO 

z dnia 24 września 2020 r. 

w sprawie identyfikacji podmiotów prawnych 

(ERRS/2020/12) 

(2020/C 403/01) 

RADA GENERALNA EUROPEJSKIEJ RADY DS. RYZYKA SYSTEMOWEGO, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie 
unijnego nadzoru makroostrożnościowego nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Syste­
mowego (1), w szczególności art. 3 ust. 2 lit. a), b), d) i f) oraz art. 16–18, 

uwzględniając decyzję Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2011/1 z dnia 20 stycznia 2011 r. ustanawiającą 
regulamin Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (2), w szczególności art. 15 ust. 3 lit. e) oraz art. 18–20, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1) Gospodarka światowa opiera się na zawiłej i niezwykle złożonej sieci ściśle ze sobą powiązaniach transakcji finanso­
wych, które wynikają z dużej liczby umów transgranicznych mających skutki o zasięgu globalnym. Sieć ta obejmuje 
nie tylko instytucje finansowe, ale również wszelkie podmioty, które utrzymują stosunki ze sobą nawzajem oraz 
z rynkami finansowymi. Zerwanie dowolnego kluczowego węzła w tej sieci może potencjalnie spowodować rozpad 
istotnych części całości, pociągając za sobą poważne konsekwencje o charakterze globalnym. Jednoznaczna identyfi­
kacja poszczególnych podmiotów i powiązań pomiędzy nimi jest kluczowa dla wiarygodnego zobrazowania global­
nej sytuacji gospodarczej i finansowej, niezbędnego dla ograniczenia efektu domina. 

(2) Efekt „zarażenia” powstaje, ponieważ podmioty finansowe i niefinansowe są powiązane poprzez transakcje finan­
sowe oraz poprzez aktywa i zobowiązania finansowe. Kanały „zarażenia” powstają w wyniku ekspozycji bezpośred­
niej, poprzez powiązania pomiędzy sektorem finansowym a sektorem niefinansowym, jak również w wyniku eks­
pozycji pośredniej, w przypadku podmiotów należących do tej samej grupy. Efekt „zarażenia” pomiędzy 
podmiotami finansowymi a podmiotami niefinansowymi może rozprzestrzeniać się w obu kierunkach i w szczegól­
nie dotkliwy sposób uwidacznia się w czasie kryzysów. Kryzys finansowy może zatem przenosić się z sektora finan­
sowego na sektor niefinansowy, czego dowiódł upadek banku inwestycyjnego Lehman Brothers w 2008 r.; kryzys 
gospodarczy może przenosić się z sektora niefinansowego na sektor finansowy, na przykład w wyniku nadmiernego 
zadłużenia podmiotów niefinansowych lub poważnego kryzysu podaży lub popytu. Jednym z przejawów bliskich 
powiązań między sektorem niefinansowym a sektorem finansowym są gospodarcze i finansowe skutki kryzysu 
wywołanego pandemią koronawirusa (COVID-19). W celu zapewnienia stabilności finansowej właściwa identyfika­
cja podmiotów niefinansowych jest zatem równie ważna jak właściwa identyfikacja podmiotów finansowych. 

(1) Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 1. 
(2) Dz.U. C 58 z 24.2.2011, s. 4. 
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(3) Duże grupy finansowe, takie jak globalne instytucje o znaczeniu systemowym, charakteryzują się bardzo złożonymi 
strukturami prawnymi, które wiążą się z koncentracją licznych zobowiązań, w tym wielu o dużej wadze. Globalne 
instytucje o znaczeniu systemowym często posiadają szereg podmiotów zależnych lub oddziałów międzynarodo­
wych i wchodzą w interakcje z wieloma poważnymi kontrahentami. Upadek jednego lub większej liczby takich glo­
balnych instytucji o znaczeniu systemowym miałby negatywny wpływ na system finansowy w wielu krajach, a także 
– w szerszym wymiarze – na gospodarkę światową. Dotychczas wdrożono pewne strategie mające na celu zmniej­
szenie zarówno prawdopodobieństwa upadku globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, jak i ograniczenia 
skutków takiego upadku. Ten ostatni cel może zostać osiągnięty poprzez udoskonalenie globalnych środków 
w zakresie działań naprawczych oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji. Im bardziej złożona struktura 
grupy, tym bardziej kosztowne i czasochłonne działania naprawcze oraz działania w ramach restrukturyzacji i upo­
rządkowanej likwidacji. Identyfikacja takich grup, ich ogólnej struktury oraz wchodzących w ich skład podmiotów 
prawnych ma zatem zasadnicze znaczenie dla zapewnienia stabilności finansowej. 

(4) W 2012 r. grupa G-20 zatwierdziła zalecenia Rady Stabilności Finansowej dotyczące zasad opracowania globalnego 
systemu identyfikatorów podmiotów prawnych (LEI) dla stron transakcji finansowych oraz zachęcała do przyjęcia 
tego systemu w skali globalnej w celu wsparcia organów i uczestników rynku w identyfikacji ryzyka finansowego 
i zarządzaniu nim (3). Od czasu jego wprowadzenia LEI został przyjęty przez ponad milion podmiotów w ponad 
200 krajach. Zastosowanie niepowtarzalnego, wyłącznego i uniwersalnego identyfikatora podmiotu prawnego 
zwiększyło możliwości organów w zakresie oceny ryzyka systemowego i powstających zagrożeń oraz w zakresie 
przyjmowania środków zaradczych. W szczególności jednoznaczna identyfikacja stron umowy w sieci globalnych 
umów finansowych przetwarzanych elektronicznie z bardzo dużą prędkością pozwala organom na wykorzystanie 
istniejących technologii do analizy wzajemnych powiązań, identyfikacji potencjalnych łańcuchów rozprzestrzenia­
nia się zagrożeń oraz śledzenia nadużyć na rynku do celów stabilności finansowej. LEI zyskał również kluczowe zna­
czenie dla łączenia istniejących zbiorów granularnych danych o podmiotach pochodzących z wielu źródeł. 

(5) W 2017 r. przywódcy państw grupy G-20 z zadowoleniem przyjęli zalecenia dotyczące stosowania wspólnych iden­
tyfikatorów, w szczególności LEI w stosunku do podmiotów (4). W 2019 r. w przeglądzie tematycznym dotyczącym 
wdrażania LEI Rada Stabilności Finansowej wskazała jednak na szereg wyzwań nadal leżących przed systemem 
LEI (5). Obejmują one niski wskaźnik przyjęcia LEI przez podmioty spoza rynków papierów wartościowych i poza­
giełdowych instrumentów pochodnych, jednorazowe fale nadawania LEI następujące wskutek przyjęcia rozporzą­
dzeń unijnych, takich jak rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 (6) (powszechnie 
zwane rozporządzeniem „EMIR”) i rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 (7) 
(powszechnie zwane rozporządzeniem „MiFIR”), przy braku utrzymania stałej tendencji wzrostowej w tym zakresie, 
niewystarczający poziom dobrowolnego przyjmowania LEI oraz ograniczone jego przyjmowanie przez podmioty 
niefinansowe. Ponadto, chociaż większość podmiotów dominujących w grupach globalnych instytucji o znaczeniu 
systemowym posiada LEI, zasadniczo nie dotyczy to wszystkich ich międzynarodowych podmiotów zależnych, 
oddziałów, czy też wszystkich kontrahentów. 

(6) Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) jest odpowiedzialna za sprawowanie nadzoru makroostrożnoś­
ciowego nad systemem finansowym w Unii. W ramach wykonywania swoich zadań ERRS powinna przyczyniać się 
do zapewnienia stabilności finansowej i ograniczania negatywnych wpływów na rynek wewnętrzny i realną gospo­
darkę. W tym celu dostępność i szerokie zastosowanie niepowtarzalnego w skali światowej identyfikatora umożli­
wiającego jednoznaczną identyfikację podmiotów uczestniczących w transakcjach finansowych mają kluczowe zna­
czenie. Niski wskaźnik przyjęcia LEI, o którym mowa powyżej, może być czynnikiem obniżającym wiarygodność 
analizy stabilności finansowej, utrudniając dokładną ocenę i porównanie ryzyka na rynkach krajowych. W odpowie­
dzi na niedostateczne przyjęcie LEI należy zatem podjąć odpowiednie działania zaradcze. 

(7) Celem niniejszego zalecenia jest przyczynienie się, zgodnie z mandatem ERRS, do zapobiegania ryzyku systemo­
wemu dla stabilności finansowej w Unii i łagodzenia jego skutków poprzez zapewnienie systematycznego stosowa­
nia LEI przez podmioty uczestniczące w transakcjach finansowych. Aby osiągnąć ten cel, niniejsze zalecenie przewi­
duje ustanowienie unijnych ram prawnych pozwalających na jednoznaczną identyfikację podmiotów prawnych 
uczestniczących w transakcjach finansowych poprzez LEI oraz bardziej systematyczne korzystanie z LEI w odniesie­
niu do sprawozdawczości nadzorczej i publicznego ujawniania informacji. Biorąc pod uwagę czas konieczny do 

(3) Zob. deklarację przywódców państw grupy G-20 dostępną na stronie internetowej grupy G-20 pod adresem: https://g20.org/en/g20/ 
Documents/2012-Mexico-Leaders-Declaration0619-loscabos.pdf. 

(4) Zob. załącznik do deklaracji przywódców państw grupy G-20 pt. „Annex to G20 Leaders’ Declaration: G20 Hamburg Action Plan” 
dostępny na stronie internetowej grupy G-20 pod adresem: https://www.g20germany.de/Content/DE/_Anlagen/G7_G20/2017-g20- 
hamburg-action-plan-en___blob=publicationFile&v=4.pdf. 

(5) Zob. przegląd tematyczny pt. „Thematic Review on Implementation of the Legal Entity Identifier” dostępny na stronie internetowej 
Rady Stabilności Finansowej pod adresem: https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P280519-2.pdf. 

(6) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instrumentów pochodnych 
będących przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentów centralnych i repozytoriów transakcji (Dz.U. L 201 
z 27.7.2012, s. 1). 

(7) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynków instrumentów finanso­
wych oraz zmieniające rozporządzenie (EU) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 84). 
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przyjęcia takich ram unijnych, ERRS zaleca, aby odpowiednie organy kontynuowały i usystematyzowały swoje 
wysiłki na rzecz promowania przyjmowania i stosowania LEI, wykorzystując w tym celu rozmaite uprawnienia 
regulacyjne lub nadzorcze, które zostały im przyznane na mocy prawa krajowego lub unijnego. 

(8) Pierwszym celem zalecenia jest zapewnienie, aby wszystkie podmioty prawne z siedzibą w Unii, które uczestniczą 
w transakcjach finansowych, uzyskały i utrzymywały LEI. Przyjęcie LEI w Unii wynikało głównie z wymogów regu­
lacyjnych określonych w takich aktach prawnych jak rozporządzenie (UE) nr 648/2012, rozporządzenie (UE) 
nr 600/2014, rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2365 (8) oraz rozporządzenie Parla­
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 (9). Wymogi te mają zastosowanie do podmiotów uczestniczących 
w transakcjach obejmujących pozagiełdowe instrumenty pochodne, w transakcjach na instrumentach pochodnych 
i innych instrumentach finansowych będących przedmiotem obrotu w systemach obrotu oraz w transakcjach finan­
sowanych z użyciem papierów wartościowych, a także do emitentów papierów wartościowych. Stosowanie LEI jest 
także wymagane lub zalecane przez inne akty ustawodawcze i akty o charakterze nieustawodawczym, takie jak roz­
porządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (10) mające zastosowanie do instytucji kredytowych 
i finansowych, zalecenie Europejskiego Urzędu Nadzoru Bankowego (EUNB) dotyczące stosowania identyfikatora 
podmiotu prawnego (LEI) (11), a także wytyczne Europejskiego Urzędu Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych Pro­
gramów Emerytalnych (EIOPA) dotyczące korzystania z identyfikatora podmiotu prawnego (LEI) (12). Brakuje jednak 
podejścia jednolitego dla wszystkich rynków, a stosowanie LEI obecnie nie obejmuje sektorów niefinansowych, co 
sprawia, że zakres korzystania z LEI jest fragmentaryczny, a ważne sektory są z niego wyłączone. Unijne ramy 
prawne regulujące korzystanie z LEI w Unii zapewniłyby spójne jego wdrożenie we wszystkich sektorach gospo­
darki, a tym samym zmaksymalizowałyby korzyści płynące z jego stosowania. Do czasu przyjęcia takich ram należy 
zachęcać nadzorowane podmioty w Unii do uzyskiwania LEI, a organy nadzorujące te podmioty powinny, w zakresie 
dozwolonym przez prawo, wymagać posiadania LEI. 

(9) Aby uniknąć dodatkowego obciążenia związanego z kosztami, należy stosować zasadę proporcjonalności. Przepisy 
unijne mogłyby na przykład zwalniać mniejsze podmioty, które nie wchodzą w skład większej grupy, z wymogu 
uzyskania LEI lub przewidywać otrzymanie przez nie LEI bezpłatnie. Przyjęcie podejścia proporcjonalnego w kwestii 
kosztów związanych z LEI jest bardzo istotne, biorąc pod uwagę fakt, że metody identyfikacji podmiotów prawnych 
różnią się w poszczególnych jurysdykcjach. W celu zaspokojenia poszczególnych potrzeb w Unii istnieją i są stoso­
wane identyfikatory krajowe oraz inne identyfikatory. Przykładowo europejski niepowtarzalny identyfikator (Euro­
pean Unique Identifier – EUID) jest stosowany w systemie integracji rejestrów przedsiębiorstw w celu zapewnienia 
interoperacyjności między rejestrami przedsiębiorstw państw członkowskich. Niemniej jednak LEI jako globalny 
identyfikator, którego zasięg ma być w założeniu powszechny i który ma wiele różnych zastosowań, jest lepiej 
dostosowany do celów monitorowania stabilności finansowej, biorąc pod uwagę istotne powiązania między pod­
miotami w Unii i w państwach trzecich. ERRS jest zdania, że rejestry przedsiębiorstw w całej Unii mogłyby mieć 
udział w nadawaniu LEI, obok identyfikatorów krajowych i EUID. 

(10) Od czasu wprowadzenia LEI identyfikator ten oraz jego stosowanie są silnie promowane przez krajowe organy nad­
zoru i europejskie urzędy nadzoru w związku z obowiązkami sprawozdawczymi. Wciąż jednak na tym polu pozos­
tają luki do wypełnienia. W związku z tym drugim celem niniejszego zalecenia jest zapewnienie systematycznego 
i kompleksowego stosowania LEI do identyfikacji podmiotów na potrzeby sprawozdawczości w zakresie informacji 
finansowych. Po pierwsze, gdyby podmiot podlegający obowiązkowi sprawozdawczemu był zobowiązany do posia­
dania LEI, pozwoliłoby to organom na jednoznaczną identyfikację podmiotów w obrębie poszczególnych ram spra­
wozdawczych. Po drugie, LEI powinien być wykorzystywany w bardziej systematyczny i kompleksowy sposób 
w celu identyfikacji innych podmiotów, w odniesieniu do których podmiot sprawozdający jest również zobowiązany 
do przekazywania informacji. Takie podmioty obejmują m.in. emitentów instrumentów finansowych, kontrahentów 
transakcji finansowych i podmioty powiązane. 

(8) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2365 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie przejrzystości transakcji 
finansowanych z użyciem papierów wartościowych i ponownego wykorzystania oraz zmiany rozporządzenia (UE) nr 648/2012 (Dz. 
U. L 337 z 23.12.2015, s. 1). 

(9) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie usprawnienia rozrachunku 
papierów wartościowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych depozytów papierów wartościowych, zmieniające dyrektywy 
98/26/WE i 2014/65/UE oraz rozporządzenie (UE) nr 236/2012 (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 1). 

(10) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogów ostrożnościowych 
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniające rozporządzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1). 

(11) Zalecenie Europejskiego Urzędu Nadzoru Bankowego (EUNB) dotyczące stosowania identyfikatora podmiotu prawnego (LEI) (EBA/ 
REC/2014/01), dostępne na stronie internetowej EUNB pod adresem: https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/ 
10180/561173/a1400b64-eb31-490c-bcca-5cf01b921e68/EBA_2014_00370000_PL_COR.pdf. 

(12) Wytyczne dotyczące korzystania z identyfikatora podmiotu prawnego (LEI) (EIOPA-BoS-14-026), dostępne na stronie internetowej 
EIOPA pod adresem: https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/eiopa_guidelines/eiopa_2014_00120000_pl_tra_0.pdf. 
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(11) Podmiot, którego dotyczy obowiązek przekazywania informacji finansowych, może nie posiadać LEI. Będzie tak na 
przykład w przypadku, gdy podmiot mający siedzibę w Unii jest objęty wyłączeniem zgodnie zasadą proporcjonal­
ności lub gdy podmiot mający siedzibę w państwie trzecim nie uzyskał LEI. Wdrożono już szereg przepisów praw­
nych mających na celu ograniczenie dostępu podmiotów nieposiadających LEI do rynków finansowych w Unii. 
Zasada ustanowiona w rozporządzeniu (UE) nr 600/2014, znana jako zasada „brak LEI, brak handlu”, miała klu­
czowe znaczenie dla przyjęcia LEI w Unii, warunkując dostęp do rynków Unii posiadaniem LEI (13). W przypadkach, 
w których nie ma uzasadnienia dla braku LEI, ERRS zachęca adresatów niniejszego zalecenia do przyjęcia, w odpo­
wiednich przypadkach, podejścia podobnego do zasady „brak LEI, brak handlu”. 

(12) Od czasu wprowadzenia LEI krajowe urzędy statystyczne, krajowe organy nadzoru i europejskie urzędy nadzoru 
promują LEI i jego stosowanie także w kontekście publicznego ujawniania informacji. LEI jest dobrowolnie stoso­
wany lub wymagany w odniesieniu do niektórych rejestrów publicznych, publikacji wyników testów warunków 
skrajnych i innych sytuacji związanych z obowiązkowym lub dobrowolnym ujawnianiem danych. Niemniej jednak 
LEI nie jest jeszcze systematycznie stosowany, ponieważ nie jest on obowiązkowy we wszystkich przypadkach, czy 
to na mocy prawa unijnego, czy krajowego. Aby przyczynić się do realizacji trzeciego celu niniejszego zalecenia, tj. 
propagowania wiedzy o LEI i korzystania z niego przez ogół społeczeństwa oraz ułatwienia ogółowi społeczeństwa 
dostępu do informacji o przedsiębiorstwach za pomocą LEI, odpowiednie organy powinny kontynuować działania 
na rzecz wzmocnienia i usystematyzowania odniesień do LEI przy ujawnianiu informacji o podmiotach. 

(13) Niniejsze zalecenie zostało przygotowane przy uwzględnieniu bieżących inicjatyw międzynarodowych i europejskich 
w tej dziedzinie, w tym na przykład propozycji Rady Stabilności Finansowej zawartych w przeglądzie tematycznym 
z 2019 r. dotyczącym wdrażania LEI, o którym mowa powyżej. 

(14) Niniejsze zalecenie pozostaje bez uszczerbku dla uprawnień banków centralnych w Unii w zakresie polityki pieniężnej. 

(15) Zalecenia ERRS są publikowane po poinformowaniu ich adresatów oraz po poinformowaniu Rady Unii Europejskiej 
o takim zamiarze przez Radę Generalną i umożliwieniu Radzie zajęcia stanowiska w tym zakresie, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE: 

SEKCJA 1 

ZALECENIA 

Zalecenie A – Ustanowienie unijnych prawnych dotyczących stosowania identyfikatora podmiotu prawnego 

1. Zaleca się, aby Komisja przygotowała projekty przepisów prawnych przewidujące włączenie do ustawodawstwa unij­
nego wspólnych unijnych zasad regulujących identyfikację podmiotów prawnych z siedzibą w Unii, które uczestniczą 
w transakcjach finansowych, za pomocą identyfikatora podmiotu prawnego (LEI), przy należytym uwzględnieniu 
zasady proporcjonalności, potrzeby zapobiegania ryzyku systemowemu dla stabilności finansowej w Unii lub ograni­
czania go, a tym samym przy realizacji celów rynku wewnętrznego. 

2. Zaleca się, aby Komisja przygotowała projekty przepisów prawnych, zgodnie z którymi unijne akty prawne nakładające 
na podmioty prawne obowiązek przekazywania informacji finansowych, przy należytym uwzględnieniu zasady propor­
cjonalności, zgodnie z zaleceniem A(1), przewidywały obowiązek identyfikacji za pomocą LEI: 

a) podmiotu prawnego podlegającego obowiązkowi sprawozdawczemu; oraz 

b) każdego innego podmiotu prawego, informacje na temat którego podlegają przekazywaniu i który posiada LEI. 

3. Zaleca się, aby Komisja przygotowała projekty przepisów prawnych, na mocy których ustawodawstwo unijne będzie 
nakładać na organy obowiązek identyfikacji za pomocą LEI każdego podmiotu prawnego, informacje na temat którego 
są przez nie publicznie ujawniane i który posiada LEI, z należytym uwzględnieniem zasady proporcjonalności, zgodnie 
z zaleceniem A(1). 

(13) Zob. art. 13 ust. 2 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/590 z dnia 28 lipca 2016 r. uzupełniającego rozporządzenie Par­
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 w odniesieniu do regulacyjnych standardów technicznych dotyczących zgłaszania 
transakcji właściwym organom (Dz.U. L 87 z 31.3.2017, s. 449), który stanowi, że „[f]irma inwestycyjna nie świadczy usługi, 
w wyniku której powstaje obowiązek dokonania zgłoszenia transakcji dotyczącego transakcji zawartej w imieniu klienta, który kwali­
fikuje się do posiadania kodu identyfikatora podmiotu prawnego, przed uzyskaniem kodu identyfikatora podmiotu prawnego od tego 
klienta”. 
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Zalecenie B – Stosowanie identyfikatora podmiotu prawnego do czasu ewentualnego przyjęcia ustawodawstwa 
unijnego 

Do czasu podjęcia przez Komisję działań wdrażających zalecenia A i ewentualnego przyjęcia odpowiedniego ustawodaw­
stwa unijnego zaleca się, aby w zakresie dozwolonym przez prawo i z zastrzeżeniem zasady proporcjonalności: 

1. Odpowiednie organy zaczęły wymagać lub, w odpowiednich przypadkach, w dalszym ciągu wymagały, aby wszystkie 
podmioty prawne uczestniczące w transakcjach finansowych podlegających ich kompetencjom nadzorczym posiadały 
LEI. 

2. Organy, opracowując, nakładając lub zmieniając obowiązki w zakresie sprawozdawczości finansowej, zaczęły w ramach 
takich obowiązków uwzględniać lub, w odpowiednich przypadkach, w dalszym ciągu uwzględniały obowiązek identyfi­
kacji za pomocą LEI: 

a) podmiotu prawnego podlegającego obowiązkowi sprawozdawczemu; oraz 

b) każdego innego podmiotu prawego, informacje na temat którego podlegają przekazywaniu i który posiada LEI. 

3. Organy zaczęły identyfikować lub, w odpowiednich przypadkach, w dalszym ciągu identyfikowały, za pomocą LEI 
każdy podmiot prawny, informacje na temat którego ujawniają publicznie i który posiada LEI. 

SEKCJA 2 

IMPLEMENTACJA 

1. Definicje 

Na potrzeby niniejszego zalecenia stosuje się następujące definicje: 

a) „odpowiednie organy” oznaczają: 

(i) właściwe organy krajowe lub krajowe organy nadzoru określone w aktach unijnych, o których mowa w art. 1 ust. 2 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 (14), rozporządzeniu Parlamentu Europej­
skiego i Rady (UE) nr 1094/2010 (15) i rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1095/2010 (16); 

(ii) EBC na podstawie art. 9 ust. 1 rozporządzenia Rady (UE) nr 1024/2013 (17); 

(iii) wyznaczone organy na podstawie rozdziału 4 tytułu VII dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2013/36/UE (18) lub art. 458 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 575/2013; 

(iv) organy makroostrożnościowe, których cele, organizację, zadania, kompetencje, instrumenty, zasady ponoszenia 
odpowiedzialności i inne cechy zostały określone w zaleceniu ERRS/2011/3 (19). 

(v) organy ds. restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji wyznaczone przez państwa członkowskie na podstawie 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE (20); 

b) „organy” oznaczają: 

(i) odpowiednie organy; 

(ii) EUNB; 

(14) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej­
skiego Urzędu Nadzoru (Europejskiego Urzędu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komi­
sji 2009/78/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12). 

(15) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej­
skiego Urzędu Nadzoru (Europejskiego Urzędu Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych Programów Emerytalnych), zmiany decyzji 
nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 48). 

(16) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej­
skiego Urzędu Nadzoru (Europejskiego Urzędu Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchyle­
nia decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 84). 

(17) Rozporządzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 października 2013 r. powierzające Europejskiemu Bankowi Centralnemu szcze­
gólne zadania w odniesieniu do polityki związanej z nadzorem ostrożnościowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287 
z 29.10.2013, s. 63). 

(18) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunków dopuszczenia instytucji 
kredytowych do działalności oraz nadzoru ostrożnościowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniająca 
dyrektywę 2002/87/WE i uchylająca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338). 

(19) Zalecenie ERRS/2011/3 Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie mandatu makroostrożnoś­
ciowego organów krajowych (Dz.U. C 41 z 14.2.2012, s. 1). 

(20) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiająca ramy na potrzeby prowadzenia dzia­
łań naprawczych oraz restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych 
oraz zmieniająca dyrektywę Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/ 
WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190). 
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(iii) EIOPA; 

(iv) Europejski Urzędu Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych; 

(v) Jednolitą Radę ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji; 

c) „identyfikator podmiotu prawnego” (LEI) oznacza 20-znakowy kod referencyjny pozwalający na jednoznaczną identyfi­
kację podmiotów odrębnych pod względem prawnym, które uczestniczą w transakcjach finansowych, oraz powiąza­
nych danych referencyjnych, oraz który jest oparty na normie ISO 17442 opracowanej przez Międzynarodową Organi­
zację Normalizacyjną; 

d) „podmiot prawny” oznacza podmiot, który spełnia kryteria otrzymania LEI zgodnie z normą ISO17442 oraz wytycz­
nymi dotyczącymi kryteriów przyznawania LEI opublikowanymi przez Komitet Nadzoru Regulacyjnego ds. LEI; 

e) „transakcja finansowa” oznacza, zgodnie z pkt 1.66 lit. c) załącznika A do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 549/2013 (21), nabycie netto aktywów finansowych lub zaciągnięcie netto zobowiązań dla każdego 
rodzaju instrumentów finansowych. 

2. Kryterium realizacji 

Przy implementacji niniejszego zalecenia powinna zostać zachowana zasada proporcjonalności, przy uwzględnieniu celu 
i treści każdego z zaleceń. 

3. Terminy informowania o realizacji zaleceń 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia (UE) nr 1092/2010 w terminach określonych poniżej adresaci informują o działa­
niach podjętych w celu realizacji niniejszego zalecenia lub we właściwy sposób uzasadniają niepodjęcie takich działań. 

1. Zalecenie A 

Wymaga się, aby Komisja przekazała Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i ERRS sprawozdanie dotyczące implemen­
tacji zalecenia A do dnia 30 czerwca 2023 r. 

2. Zalecenie B 

Wymaga się, aby adresaci zalecenia B przekazali Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komisji i ERRS sprawozdanie 
dotyczące implementacji zalecenia B do dnia 31 grudnia 2021 r. 

4. Monitorowanie i ocena 

1. Sekretariat ERRS: 

a) udziela pomocy adresatom poprzez zapewnianie koordynacji składania sprawozdań oraz dostarczanie odpowied­
nich wzorów i formularzy i, w razie potrzeby, szczegółowe określanie procedury i terminów informowania o realiza­
cji zaleceń w celu ograniczenia obciążeń w zakresie sprawozdawczości dla adresatów; 

b) weryfikuje realizację zaleceń przez adresatów, udziela im pomocy na ich wniosek oraz składa Radzie Generalnej za 
pośrednictwem Komitetu Sterującego sprawozdania dotyczące realizacji zaleceń. 

2. Rada Generalna ocenia działania adresatów i przedstawiane przez nich uzasadnienia oraz, w razie potrzeby, może 
stwierdzić nieodpowiednie zastosowanie się do niniejszego zalecenia lub brak odpowiedniego uzasadnienia niepodjęcia 
działań. 

Sporządzono we Frankfurcie nad Menem dnia 24 września 2020 r.  

W imieniu Rady Generalnej ERRS 
Francesco MAZZAFERRO 

Szef Sekretariatu ERRS     

(21) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachun­
ków narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz.U. L 174 z 26.6.2013, s. 1). 
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