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1 Motivation

Um der Herausforderung des demographischen Wandels, v.a. aus volkswirtschaftlicher
Perspektive, gerecht zu werden, werden zusehends assistive (unterstiitzende) Technologien
im Bereich der Geriatrie eingesetzt (Kothgassner, Weber, Felnhofer & Kryspin-Exner, 2011).
Diesbeziigliche Forschungsvorhaben erstrecken sich von der Entwicklung mobiler
Assistenzroboter (Graf, Reiser, Hagele, Mauz & Klein) Uber Sturzmeldesysteme (Planinc &
Kampel, 2012) bis hin zu Multimedia-Plattformen, welche vielseitige Moglichkeiten zur
Unterhaltung und zur sozialen Vernetzung bieten (SilverGame project, 2012). Das
Ubergeordnete Ziel solcher neuer, assistiver Technologien ist es, die Selbststandigkeit und

Autonomie dlterer Menschen zu erhdhen.

Um eine tatsachliche Verwendung der entwickelten Geratschaften durch die altere
Generation vorhersagen zu kdnnen, ist es von grofler Notwendigkeit, diese Zielpopulation
hinsichtlich ihrer Bereitschaft und Motivation, sich mit neuen Technologien auseinander zu
setzen, zu untersuchen. In diesem Zusammenhang ist unter anderem die Frage von
Interesse, welche Faktoren zur tatsachlichen Verwendung einer Technologie (engl. Intention
to Use, ITU) beitragen. Ferner interessieren Prognosen dariiber, inwiefern dltere Menschen
eine entwickelte Technologie tatsdchlich verwenden. Neuere Forschungsergebnisse weisen
darauf hin, dass vor allem bei dlteren Menschen ein psychologischer Zugang zur
Beantwortung dieser Fragen notig ist. Gangige Testverfahren zur Erfassung solcher
Einflussfaktoren inkludieren jedoch zumeist nur die in der Literatur am haufigsten zitierten
Komponenten der Accessibility  (Zuganglichkeit einer  Technologie), Usability
(Benutzerfreundlichkeit einer Technologie) und Acceptibility (Akzeptanz einer Technologie
durch den/die Benutzerin) und vernachlassigen dabei wesentliche psychologische Faktoren,
die fur die tatsachliche Verwendung einer Technologie ebenso ausschlaggebend sind (siehe

Kapitel 2 Theoretischer Hintergrund).

Das hier entwickelte Testinstrumentarium ,, TUI — Technology Usage Inventory” tragt diesem
Mangel Rechnung, indem es sowohl technologiespezifische (z.B. Benutzerfreundlichkeit) als
auch psychologische Faktoren (z.B. Interesse, Neugierde, Angstlichkeit) beriicksichtigt,
wodurch zuverlassigere Aussagen zur Nutzungsintention (ITU) von alteren Anwenderlnnen

gemacht werden konnen. Das Verfahren soll Forscherinnen dabei unterstiitzen, neu



entwickelte Technologien fiir die dltere Generation moglichst 6konomisch zu evaluieren und
anhand der Ergebnisse zu optimieren. Somit tragt dieses Verfahrens dazu bei, dass neue
Technologien schon im Entwicklungsprozess derart gestaltet werden konnen, dass sie den

Bedirfnissen und Anspriichen dlterer Anwenderlnnen bestmoglich gerecht werden.



2 Theoretischer Hintergrund

ITU Modelle versuchen die Nutzung von Technologien vorherzusagen. Dazu werden
Faktoren identifiziert, die bei der Entscheidung, eine Technologie zu verwenden, eine Rolle
spielen. Die Grundlage der meisten Modelle ist die sozialpsychologische Theorie des
Uberlegten Handelns von Fishbein und Ajzen (1975), welche von einem engen
Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten ausgeht. Nach der Theorie des
liberlegten Handelns wird eine Verhaltensabsicht, zum Beispiel die Absicht eine Technologie
zu verwenden, durch die personlichen Einstellungen einer Person sowie durch soziale
Normen bestimmt. Soziale Normen duRern sich unter anderem in der (erwarteten) Reaktion
von nahestehenden Personen auf das Ausfihren oder Nicht-Ausfiihren bestimmter

Verhaltensabsichten.

Ein wesentlicher Faktor, der fiir die ITU eine Rolle spielt, ist Technikakzeptanz. Das Konzept
der Technikakzeptanz geht auf Fred D. Davis zurlick. Er postulierte das Technology
Acceptance Model (TAM; Davis, 1989), das im Wesentlichen auf der Theorie des Uberlegten
Handelns (Fishbein & Ajzen, 1975) basiert, jedoch spezifisch zur Erklarung von
Computernutzung entwickelt wurde. Darin werden drei wesentliche Faktoren
unterschieden, die auf die Technologieakzeptanz wirken und somit die tatsdchliche
Verwendung von technischen Geraten vorhersagen. Diese drei Faktoren sind Perceived
Usefulness (wahrgenommene Nutzlichkeit), Perceived Ease of Use (wahrgenommene
Einfachheit der Nutzung, Handhabbarkeit oder Benutzerfreundlichkeit) sowie Attitude
Toward Using (Einstellung zur Nutzung). Wahrgenommene Nitzlichkeit ist definiert als die
subjektiv . wahrgenommene Wahrscheinlichkeit, durch die Nutzung einer bestimmten
Technologie eine Leistungsverbesserung zu erzielen (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Da
das TAM urspringlich fir die Computernutzung konzipiert wurde, verstanden die Autoren
darunter vor allem die subjektive Vorstellung, durch die Verwendung eines PCs die
berufliche Arbeitsleistung erhéhen zu koénnen. Handhabbarkeit bezieht sich auf das
erwartete Ausmall an Anstrengung, das mit der Nutzung verbunden ist (Davis, Bagozzi &
Warshaw, 1989). Die zwei Faktoren Nitzlichkeit und Handhabbarkeit beeinflussen direkt die
Einstellung des Individuums zur Nutzung einer Technologie (siehe Abbildung 1). Die

Einstellung eines Individuums bezliglich der Technologie wirkt sich wiederum direkt auf ihre
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Handlungsintention (Behavioral Intention To Use) und damit auf die tatsadchliche

Verwendung der Technologie (Actual System Use) aus.

Perceived
Usefulness
) \
4 Attitude Behavioural
. Actual
Toward » Intention to » Svstem Use
Using (A) Use (ITU) ys
Perceived /
Ease
of Use (EOU)

Abbildung 1. Technology Acceptance Model (TAM), Davis (1989)

Das TAM wurde in weiterer Folge auch auf die Anwendung anderer Technologien
ausgeweitet und hat sich in zahlreichen empirischen Studien zur Techniknutzung sowie auch
in der Alternsforschung bewahrt. Neuere Entwicklungen in der Forschung zielen darauf ab,
zusatzliche Faktoren, wie soziale und kognitive Komponenten, zu beriicksichtigen und
dadurch die Vorhersagegenauigkeit von Technologienutzung zu verbessern. So wurde von
Venkatesh und Davis im Jahre 2000 das TAM 2 veroffentlicht, das das TAM-Basismodell um
soziale Einflisse, wie subjektive Normvorstellungen, Freiwilligkeit der Nutzung,
Imageerzeugung und kognitive Prozesse, ergdnzt. Das 2003 publizierte UTAUT-Modell
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology; Venkatesh et al., 2003) integriert
Elemente aus acht verschiedenen Technologieakzeptanzmodellen. ITU wird nach dem
UTAUT-Modell durch vier Konstrukte direkt beeinflusst: performance expectancy
(Leistungserwartung), effort expectancy (Annahmen (iber das Ausmall an Aufwand, mit
welcher die Verwendung verbunden ist), social influence (soziale Einflisse) und facilitating
conditions (Rahmenbedingungen die die Verwendung der Technologie erleichtern, zum
Beispiel das Vorhandensein von Service-Dienstleistungen). Im TAM 3 (Venkatesh & Bala,
2008) wird wieder das Basismodel des TAM {bernommen und es wird weiter zwischen vier
Gruppen von Einflussfaktoren differenziert. Diese vier Gruppen sind: Individuelle
Unterschiede zwischen Personen (Individual Differences), wie Personlichkeitsmerkmale und

demografische Merkmale, soziale Einflussfaktoren (Social Influence), welche die Einstellung
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zur  Technologie  beeinflussen,  technologiespezifische  Charakteristika  (System
Characteristics), wie spezielle Funktionen des Gerats, und die Rahmenbedingungen der

Nutzung (Facilitating Conditions).

Jedes dieser Modelle (TAM, TAM 2, UTAUT, TAM 3) beinhaltet wichtige Aspekte der ITU.
Jedoch werden relevante psychologische Faktoren, die bei der tatsdchlichen Verwendung
von Technologien ausschlaggebend sind, in diesen Modellen nicht bericksichtigt (vgl.
McCreadie & Tinker, 2005; Sun & Zhang, 2006; Weber et al., 2010). Psychologische Theorien
des Alterns sowie Modelle zur Entwicklung kognitiver Funktionen (z.B. Wahrnehmungs- und
Reaktionsgeschwindigkeit, Aufmerksamkeit, Konzentration) und des emotionalen Erlebens
(z.B. Wohlbefinden, Selbstwirksamkeitserleben, Selbsteffizienz, Motivation) kdnnen
herangezogen werden, um die Faktoren Accessibility, Usability und Acceptability besser
abzubilden. So kénnen kognitive Fihigkeiten oder die Uberzeugung, die notwendigen
Fahigkeiten zur Verwendung einer Technologie zu besitzen (Selbstwirksamkeit), die
Entscheidung, eine Technologie zu verwenden, maRgeblich beeinflussen (Czaja et al., 2006).
Die zusatzliche Berticksichtigung der oben genannten psychologischen Faktoren verspricht
also eine zuverlassigere Aussage Uber die tatsachliche Verwendung assistiver Technologien.
Auch Erfahrungen im Umgang mit Technik kann deren Akzeptanz beeinflussen (Arning &
Ziefle, 2007). Weitere wesentliche Faktoren konnen ferner die Neugierde der
Anwenderinnen oder — bei einer interaktiven, multimedialen, Virtuellen Realitats-
Technologie — die Immersion (das sog. ,Eintauchen” in die Virtuelle Welt) darstellen (z.B.
Hsu et al.,, 2009; Yee, 2006). Aus solchen, auch psychologische Einflussfaktoren
berlicksichtigenden, ITU Modellen lasst sich ableiten, bei welchen Populationen welche
technischen Gerate einzusetzen sind bzw. wie diese adaptiert werden miissen, um auch bei
beeintrachtigten Menschen sinnvoll angewandt zu werden. Ein ITU-Modell, das die
Verwendung von Technologien vorhersagen kann, bzw. Aufschluss dariber gibt, inwiefern
diese Technologien zu adaptieren sind, um einer groBeren Akzeptanz seitens der

Anwenderinnen zu begegnen, ist jedoch noch weitgehend ausstandig.

Das zugrundeliegende Ziel bei der Entwicklung des Technology Usage Inventory (TUI) war
daher, einen Fragebogen zu kreieren, der (1) wesentliche psychologische Einflussfaktoren

hinsichtlich der Technologieakzeptanz und Technologienutzung beinhaltet, (2) die



Vorhersage von tatsachlicher Technologienutzung unabhangig von der Art der Technologie

erlaubt, und (3) zur Evaluation neuer Technologien eingesetzt werden kann.
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3 Der TUIim Uberblick

Einsatzbereich

Das Technology Usage Inventory (im Folgenden TUI bezeichnet) kann zu Forschungszwecken
im Bereich der Technikakzeptanzforschung eingesetzt werden. Es soll kinftige
EntwicklerInnen bei der Anwenderinnenzentrierten Evaluation von neuen Technologien, wie

z.B. virtuellen Simulationen, unterstitzen.

Das Verfahren

Das TUI dient zur Erfassung von technologiespezifischen und psychologischen Faktoren, die
zur tatsachlichen Verwendung einer Technologie beitragen. Das Verfahren enthilt folgende
acht Skalen: Neugierde, Angstlichkeit, Interesse, Benutzerfreundlichkeit, Immersion,
Niitzlichkeit, Skepsis und Zugdnglichkeit. Zusatzlich enthalt das Verfahren die Skala Intention
to Use (ITU). Das TUI eignet sich zur Gruppen- oder Einzelvorgabe. Es ist v.a. fir altere
Erwachsene (lUber 60 Jahre) gedacht, kann aber grundsatzlich fiir Erwachsene ab 18 Jahren

eingesetzt werden.

Reliabilitat
Die internen Konsistenzen (Cronbachs Alpha) der acht Skalen kénnen insgesamt als gut

bewertet werden. Sie bewegen sich im Rahmen von a = .70 bis a = .89.

Validitat
Eine Faktorenanalyse ergab eine 8-faktorielle Struktur des TUI. Zusatzlich liegen Hinweise zur

psychophysiologischen Validierung einzelner TUI-Skalen vor.

Referenzwerte
Es liegen geschlechts- und altersspezifische Referenzwerte (N = 178) vor. Die Interpretation
erfolgt im Wesentlichen Gber Stanine und Prozentringe, es sind aber auch Mittelwerte,

Standardabweichungen und Konfidenzintervalle angegeben.

Bearbeitungsdauer
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit (inkl. Lesen der Instruktion) betrdgt 5 Minuten. Bei
dlteren Testpersonen (liber 60 Jahre) muss die Bearbeitungszeit mit durchschnittlich 10

Minuten etwas langer angesetzt werden.
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4 Beschreibung des TUI

Das Technology Usage Inventory (TUI) enthalt insgesamt 30 Items aufgeteilt auf 8 Skalen.
Zusatzlich beinhaltet das TUI die Skala /TU (Intention to Use). Alle Skalen bestehen aus vier
ltems, auller die Skalen Zugdnglichkeit, Benutzerfreundlichkeit und ITU, welchen lediglich
drei Items zugeordnet sind. Analog dazu wurde theoriegeleitet eine Parallelform des TUI
erstellt, die ebenfalls 30 Items und 8 Skalen enthdlt und zur Verlaufsanalyse

(Mehrfachmessungen) herangezogen werden kann.

Items mit der Formulierung , diese Technologie” beziehen sich auf die Technologie, die im
Rahmen der Studie evaluiert werden soll. Die Formulierung ,,diese Technologie” kann durch
die Bezeichnung einer konkreten Technologie ersetzt werden, falls dies zur besseren
Verstandlichkeit der Items gewtlinscht ist. Bei jenen Items handelt es sich um die Items der
Skalen Immersion, Neugierde, Zugdnglichkeit, Benutzerfreundlichkeit, Niitzlichkeit, Skepsis
und /TU. Inhaltlichen Uberlegungen zufolge, besteht die Moglichkeit, die Skalen Neugierde
und Technologiedngstlichkeit bereits in einer Pra-Testung vorzulegen (Pra/Post-Version siehe
Anhang E und Anhang G). Im Folgenden finden sich inhaltliche Kurzbeschreibungen der
Skalen sowie die Zuordnung der Items pro Skala des TUI, wobei sich die temnummern auf
die Position der Items im Fragebogen beziehen. Aufgrund der Option, das TUI als Pra/Post-

Version vorzugeben, werden die Skalen in dieser Reihenfolge dargestellt.
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4.1 Pra: Neugierde (NEU)

Diese Skala erfasst die Neugierde und Wissbegierde einer Person bezogen auf eine ganz

bestimmte Technologie (d.h. jene Technologie, die mittels des TUI evaluiert werden soll).

Item# | Items
1 Ich bin neugierig auf die Verwendung dieser Technologie.
3 Ich wollte mich schon friiher mit dieser Technologie beschaftigen.
5 Ich bin bestrebt, mehr lber diese Technologie zu erfahren.
7 Mich hat die Verwendung dieser Technologie schon immer interessiert.

4.2 Pra: Technologieangstlichkeit (ANG)

Diese Skala erfasst das Evozieren (Hervorrufen) angstlicher oder emotionaler Reaktionen
durch die Verwendung von Technologien im Allgemeinen (Heerink, Krose, Evers & Wielinga,
2010). Sie erfasst, ob eine Person sich generell von technischen Geraten aller Art (iberfordert

fuhlt und Angst hat, etwas bei der Nutzung von Technologien falsch zu machen.

Item# Items

2 Ich mache mir oft Sorgen dariiber, dass mich neue technische Gerate tUberfordern
konnten.

4 Wenn ich ein neues technisches Gerdt verwenden soll, bin ich erst mal
misstrauisch.

6 Mir fallt es schwer technischen Geraten zu vertrauen.

8 Die Vorstellung, bei der Verwendung technischer Gerate etwas falsch zu machen,
macht mir Angst.

4.3 Post: Interesse (INT)

Diese Skala erfasst das grundsatzliche Interesse einer Person fir Technik und (neue)
Technologien im Allgemeinen. Die Items beziehen sich nicht auf eine bestimmte
Technologie, sondern fragen ab, wie viel technisches Wissen eine Person generell hat und in
welchem Ausmals sie sich (iber technologische (Neu-)Entwicklungen informiert und am

Laufenden halt.
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Item# | Items

9 Im Laufe meines Lebens habe ich mir viel technisches Wissen angeeignet.

14 Wenn ein neues technisches Gerat auf den Markt kommt, informiere ich mich
dariiber.

20 Ich versuche immer aktuelle Informationen tber neue technische Entwicklungen zu
bekommen.

26 Ich informiere mich tGber technologische Entwicklungen.

4.4 Post: Benutzerfreundlichkeit (BEN)
Diese Skala erhebt die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit bezogen auf eine ganz
bestimmte Technologie. Es wird erfasst, ob eine Person die Technologie als

benutzerfreundlich und leicht zu bedienen erlebt.

Item# Items

13 Die Anwendung dieser Technologie ist leicht verstandlich.

18 Die Anwendung dieser Technologie ist insgesamt einfach.

24 Die Anwendung dieser Technologie ist kompliziert.

4.5 Post: Immersion (IMM)

Die Skala Immersion stellt im Vergleich zu den anderen Skalen, einen Spezialfall dar, zumal
sie nur im Zusammenhang mit den entsprechenden Technologien (z.B. Fernseher, Virtuelle
Simulationen, Computerspiele) vorgegeben werden kann. Die Vorgabe dieser Skala bei einer
Technologie, die nicht darauf ausgelegt ist, Immersion hervorzurufen (z.B. Sturzmelder,
Video-Monitoring etc.) ist nicht vorgesehen. Immersion (lat. immersio fir Eintauchen,
Einbetten) beschreibt das Eintauchen in eine virtuelle Welt. Immersion wird definiert als ,ein
psychologischer Zustand, der durch das subjektive Geflihl charakterisiert ist, umfasst zu sein
von, eingefligt zu sein in, und zu interagieren mit einer Umwelt, die einen andauernden Fluss

an Stimuli und Erfahrungen bereitstellt” (Witmer & Singer, 1998; S. 227).
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Itemit

Items

10 In der virtuellen Situation konnte ich meine realen Probleme vergessen.

15 Wahrend der virtuellen Simulation habe ich die Welt um mich herum total
vergessen.

21 Durch die virtuelle Simulation hatte ich das Geflihl, die Situation wirklich zu
erleben.

27 Wenn ich die virtuelle Simulation nutze, dann fiihle ich mich wie in einer anderen

Welt.

4.6 Post: Niitzlichkeit (NUT)

Diese Skala erhebt den Nutzen einer bestimmten Technologie, den eine Person durch ihre

Verwendung wahrnimmt. Es wird erfasst, ob eine Person die Technologie als nitzlich und

zweckvoll erachtet und ob sie der Ansicht ist, dass die Technologie sie in irgendeiner Form

im Alltag unterstltzen bzw. gewisse Verrichtungen erleichtern kann.

Item# | Items
11 Die Anwendung dieser Technologie wiirde vieles komfortabler machen.
16 Diese Technologie wiirde mir helfen, meine tadglichen Aufgaben bequemer zu
erledigen.
22 Konnte ich mir diese Technologie leisten, wiirde ich sie mir anschaffen.
28 Diese Technologie wiirde mich dabei unterstitzen, meine alltdglichen Aufgaben zu

erfillen.

4.7 Post: Skepsis (SKE)

Diese Skala erhebt das AusmaR an Skepsis/Misstrauen einer Person im Hinblick auf die

Nutzung einer spezifischen Technologie. Es soll erfasst werden, ob eine Person die

Technologie als riskant, gefdhrlich und fir sie nachteilig einschatzt.

Item# | Items
12 Ich denke, dass die Nutzung dieser Technologie immer mit einem gewissen Risiko
verbunden ist.
17 Ich denke, dass diese Technologie Gefahren fiir mich birgt.
23 Diese Technologie wiirde meine Alltagsroutine stoéren.
29 Die Anwendung dieser Technologie wiirde mir mehr Nachteile als Vorteile bringen.
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4.8 Post: Zuganglichkeit (ZUG)
Diese Skala erfasst die wahrgenommene Zuganglichkeit bzw. Erhaltlichkeit (engl.
accessibility) einer ganz bestimmten Technologie. Sie bildet die Einschatzung einer Person,

ob sie die Technologie als finanziell leistbar und einfach zu beschaffen erachtet.

Item# | Items
19 Ich denke, dass sich diese Technologie fast jeder leisten kann.
25 Ich denke, dass diese Technologie grundsatzlich fiir jeden zuganglich ist.
30 Ich denke, dass die Anschaffung dieser Technologie mit wenig Aufwand verbunden
ist.

4.9 Post: Intention to Use (ITU)

Diese Skala erfasst die Verhaltensabsicht, die vorgestellte Technologie, die mittels des TUI

evaluiert werden soll, tatsachlich verwenden zu wollen.

A Wiirden Sie diese Technologie nutzen?
B W rden Sie sich diese Technologie anschaffen?
C Wirden Sie Zugang zu dieser Technologie haben wollen?
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4.10 Antwortformat

Das Antwortformat der Skalen 6.1 bis 6.8 ist eine siebenstufige Likert-Skala und reicht von 1
(trifft nicht zu) bis 7 (trifft zu). Die Testperson soll mit einem entsprechenden Kreuz unter

der Zahl das Ausmal’ angeben, mit welchem sie der Aussage zustimmt:

Trifft nicht zu Trifft zu

1 2 3 4 5 6 7

X

Das Antwortformat der Skala 4.9 (Intention to Use) besteht aus einer visuellen Analogskala,

bei der der Grad der Zustimmung durch ein Kreuz auf einer horizontalen Linie erfolgen soll:

trifft zu! > 4 !trifft nicht zu
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5 Fragebogenvorgabe

Die Items des TUI sind so formuliert, dass grundsatzlich samtliche Technologien damit
evaluiert werden kénnen. Die Formulierung ,diese Technologie” kann durch die Bezeichnung
der spezifischen, zu evaluierenden Technologie, ersetzt werden (vgl. Kapitel 4 Beschreibung

des TUI).

5.1 Erforderliche Unterlagen

Zur Durchfihrung des TUIl benétigt man einen vollstindigen Fragebogensatz (inkl.
Instruktionsblatt) und einen Kugelschreiber. Die vier verschiedenen Versionen des
Fragebogens (Gesamtversion, Gesamtversion pra/post, Parallelversion und Parallelversion

pra/post) befinden sich im Anhang (siehe Anhang D bis G).

5.2 Testbedingungen

Der Fragebogen sollte in einem Testraum vorgegeben werden, der ein konzentriertes und
ungestortes Bearbeiten des Fragebogens ermdglicht. Der Testraum sollte ausreichend hell,
gut gellftet und wohl temperiert sein. Jegliche Storungen, z.B. Lduten des Telefons, missen

vermieden werden.

Es ist moglich das TUI im Rahmen einer Gruppentestung vorzugeben. Der Vorteil von
Gruppentestungen besteht vor allem in der héheren (zeitlichen) Okonomie durch die
gleichzeitige Fragebogenvorgabe bei mehreren Personen. Andererseits birgt die
Gruppenvorgabe gegeniber der Individualvorgabe auch Nachteile: Beispielsweise besteht
die Gefahr des Abschreibens der Testpersonen untereinander. Auflerdem muss bei einer
Gruppenvorgabe gewadhrleistet sein, dass sich die Testpersonen nicht gegenseitig ablenken
oder sich bei der Bearbeitung des Fragebogens gegenseitig storen. Alle Testpersonen sollten
instruiert werden, sich nach der Bearbeitung des Fragebogens ruhig zu verhalten bis der
Testleiter die Bearbeitung offiziell beendet. Dariber hinaus ist zu bedenken wie viel
Wartezeit einer Gruppe zugemutet werden kann, wenn eine einzelne Person
Uberdurchschnittlich lange fiir die Bearbeitung des Fragebogens brauchen sollte bzw. ab

welchem Zeitpunkt die Bearbeitung des Fragebogens abgebrochen werden sollte.
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5.3 Testdurchfiihrung

Um die Durchfuhrungsobjektivtat/ Testleiterunabhangigkeit im Rahmen der
Testdurchfihrung zu maximieren — und um damit Testleitereffekte zu minimieren —, sind
folgende Punkte zu beachten: Grundsatzlich sollte mdglichst wenig soziale Interaktion
zwischen TestleiterIn und Testperson stattfinden. Die Testperson erhdlt eine genaue
schriftliche Instruktion (siehe Anhang D), die sie sich in Ruhe selbststandig durchlesen soll.
Diese schriftliche Instruktion beinhaltet alle Informationen, die die Testperson zum
Bearbeiten des Fragebogens bendtigt. Bei Fragen zu den einzelnen Items im Speziellen oder
zum Fragebogen im Allgemeinen soll auf die schriftliche Instruktion verwiesen werden.
Durch die Vorgabe des Fragebogens durch die/den TestleiterIn lasst sich ein gewisses
MindestmalR an sozialer Interaktion nicht vermeiden, aber zumindest standardisieren.
Demnach sollte die Vorgabe des Fragebogens der folgenden standardisierten Anweisung

folgen:

TestleiterIn: ,Ich lege Ihnen nun einen Fragebogen zum Ausfiillen vor. Auf der ersten Seite
finden Sie eine Instruktion, in welcher Sie dariiber informiert werden, worum es bei diesem
Fragebogen geht und wie dieser Fragebogen auszufiillen ist. Bitte lesen Sie sich diese
Instruktion sorgfaltig durch. Darin sind alle Informationen enthalten, die Sie fiir das Ausfillen

des Fragebogens bendétigen.”

Abhdngig von der Zielsetzung der Untersuchung besteht die Moglichkeit, das TUIl entweder
als Gesamtfragebogen (siehe Anhang D) oder als aufgeteilte Pra- und Post-Version (siehe
Anhang E) vorzugeben. Die im Pra-Teil des Fragebogens enthaltenen Skalen Neugierde und
Technologiedngstlichkeit kdnnen, je nach Fragestellung entweder vor oder nach der
Prasentation einer spezifischen Technologie vorgegeben werden. Soll die Neugierde einer
Testperson auf eine Technologie, die sie noch nicht ausprobiert hat, untersucht werden, so
ist die Skala der Person vorzulegen, bevor sie mit der zu untersuchenden Technologie
bekannt gemacht wurde. Soll jedoch die Steigerung der Neugierde aufgrund des
Kennenlernens der Technologie evaluiert werden, konnen zusatzlich die Items der
Parallelversion (siehe Anhang F und G) nach der Prasentation vorgegeben werden. Die Skala
Technologiedngstlichkeit kann ebenfalls bereits vor der Prdsentation der Technologie
vorgegeben werden. Die Items der Ubrigen Skalen des TUI sollen jedenfalls erst nach der

Verwendung der zu beurteilenden Technologie bearbeitet werden. Sowohl der
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Gesamtfragebogen, als auch die Pra/Post-Version sollten moglichst zeitnahe an jenem
Zeitpunkt, zu dem die Technologie den Testpersonen prasentiert wurde, vorgelegt werden,
um eine Erinnerungsverzerrung zu verhindern. Fur Verlaufstestungen steht eine
Parallelversion des TUI — der TUI II* — zur Verfligung (siehe Anhang F und G). Dieser kann zur

Messung von Veranderungen Uber die Zeit eingesetzt werden.

Das TUI und TUI Il sind dafiir gedacht, bei adlteren Erwachsenen eingesetzt zu werden. Sie
kénnen aber grundsatzlich Erwachsenen ab 18 Jahren vorgegeben werden. Eine Vorgabe im
Einzel- oder Gruppensetting ist moglich. Die Fragebdgen kdnnen auch als Teil einer groReren

Fragebogenbatterie vorgelegt werden.

5.4 Bearbeitungsdauer
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit (inkl. Lesen der Instruktion) betragt 5 Minuten. Bei
dlteren Testpersonen (liber 60 Jahre) muss die Bearbeitungszeit mit durchschnittlich 10

Minuten etwas langer angesetzt werden.

! Die Parallelversion des TUI wurde theoriegeleitet erstellt; sie wurde noch keiner dquivalenzstatistischen
Prifung unterzogen.
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6 Auswertung

6.1 Ermittlung der Rohwerte

Zur Auswertung der Skalen Interesse, Immersion, Neugierde, Zugdnglichkeit,
Benutzerfreundlichkeit,  Niitzlichkeit, ~ Skepsis  und  Angstlichkeit ~ werden  die
Skalensummenwerte gebildet. Dabei werden die Zahlen der jeweils angekreuzten Antworten
summiert. Vor der Summenbildung missen einige Items (siehe Tabelle 1) umgepolt werden.
Bei Skalen mit drei Items liegt der Skalensummenwert zwischen 3 und 21, bei Skalen mit vier

ltems zwischen 4 und 28. Fir die Zuordnung der Itemnummern pro Skala siehe Tabelle 1.

Bei der visuellen Analogskala /ITU handelt es sich um eine zehn Zentimeter lange horizontale
Linie mit den zwei Extremen , Trifft zu“ und , Trifft nicht zu“ als Endpunkte. Mit einem Kreuz
auf der Linie wird der Grad der Zustimmung gekennzeichnet. Zur Auswertung misst man den
Abstand vom rechten Endpunkt (volle Ablehnung) bis zum Antwortkreuz auf der Linie. Dieser
Abstand (in Millimetern) wird fiir alle drei Items (A, B und C) bestimmt und summiert. Somit
liegt der maximal zu erreichende Skalensummenwert der Skala Intention to Use bei 300, das

Minimum bei 0.

Tabelle 1. Ubersicht iiber die temnummern pro Skala fiir die Original- und Parallelversion des TUI

Zuordnung der Itemnummern zu den Skalen

Skalen-Kiirzel Skalen TUIl TUL I
INT Interesse 9, 14, 20, 26 20, 25, 29, 10
IMM Immersion 10, 15, 21, 27 14, 12, 28, 26
NEU Neugierde 1,3,5,7 2,4,6,8
ZUG Zugénglichkeit 19, 25, 30 24° 18, 17°
BEN Benutzerfreundlichkeit 13, 18, 24? 307 22° 13
NOT Nutzlichkeit 11, 16, 22, 28 19, 27, 15, 23
SKE Skepsis 12,17, 23,29 9% 16,11, 21°
ANG Angstlichkeit 2,4,6,8 1,3,5,7
ITU Intention to Use A B, C A B, C

Anmerkung. Die ltemnummern beziehen sich auf die jeweilige Position im Fragebogen.
? Achtung: Diese Items miissen vor der Skalensummenbildung umgepolt werden = 7=1, 6=2, 5= 3, 4=4, 3=5,
2=6, 1=7

6.2 Ermittlung der Referenzwerte

? Die Parallelversion des TUI wurde theoriegeleitet erstellt; sie wurde noch keiner dquivalenzstatistischen
Prifung unterzogen.
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Zur Transformation der ermittelten Skalensummenwerte in werden die Normwerte-Tabellen
19 und 20 herangezogen (siehe Anhang C). Der Normwert ist fiir den jeweiligen

Skalensummenwert in den Tabellen abzulesen.
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7 Interpretation der Testwerte

Zur inhaltlichen Interpretation der jeweiligen Testwerte kann die Beschreibung der Skalen in
Kapitel 4 herangezogen werden. Hohe Auspragungen auf den jeweiligen Skalen deuten auf
eine hohe Auspragung im jeweiligen Konstrukt hin. Niedrige Werte deuten umgekehrt auf

eine niedrige Auspragung des jeweiligen Konstrukts hin.

Durch die Verwendung von standardisierten Normwerten, im Gegensatz zu Summenwerten,
ist es moglich, Ergebnisse verschiedener Testverfahren oder Fragebdgen direkt miteinander
zu vergleichen. Aufgrund einer Flachentransformation von Summenwerten in
standardisierte z-Werte, kann anhand der sich daraus ergebenden kumulierten
Prozentangaben auch der Eichmalistab Stanine gebildet werden. Stanine ist ein
standardisierter EichmaRstab (X =5, s = 2) mit einem Minimum von 1 und einem Maximum
von 9. Wenn keine Normalverteilung der Daten gegeben ist, wird empfohlen lediglich
Stanine und Prozentrange anzugeben, wobei hierbei vor allem die Verwendung von Staninen
empfohlen wird (fir detaillierte Informationen zu Problemen mit Prozentrangen siehe

Blhner, 2011).

Anhand von Prozentriangen kann eine Aussage darilber getroffen werden, wie hoch der
relative Anteil von Personen ist, die denselben oder einen niedrigeren Wert erzielten.
Prozentrange dienen somit der Relativierung des Testkennwerts in Bezug auf die
Referenzpopulation. Ein Prozentrang zwischen 25 und 50 entspricht den mittleren 50% der

Ill

Referenzpopulation und wird als ,durchschnittlich”, ,,normal“ bzw. ,unauffallig” bezeichnet.
Ein Prozentrang von 78 bedeutet beispielsweise, dass lediglich 22% der Referenzpopulation

einen hoheren Wert erzielten.

Prozentrang Stanine Prozent

0-4 1 4%
>4-11 2 7%
>11-23 3 12 %

> 23-40 4 17 %

> 40-60 5 20 %

> 60-77 6 17 %
>77-89 7 12 %

> 89-96 8 7%

> 96-100 9 4%
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Neben den Normwerten kdnnen testtheoretische Interpretationshilfen herangezogen
werden. Alle Messwerte unterliegen immer auch einem Messfehler (Ungenauigkeiten in der
Erhebung), der bericksichtigt werden sollte, um eine genaue Interpretation der Ergebnisse
zu ermoglichen. Dazu ist das Konfidenzintervall (KI) geeignet. Ausgehend von dem
beobachteten Messwert werden eine Ober- und eine Untergrenze festgelegt (siehe Formel),
in der sich der wahre Wert einer Person mit einer 95%igen Wahrscheinlichkeit (a = .05)
tatsachlich befindet.

Formel: KI5 = x + 23« * J—%

mit z; _«a .= 1,96 (bei zweiseitiger Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%)

und g, = SD x 1 — REL (als Reliabilitat (REL) kénnen die Angaben zu den Cronbachs a aus

Kapitel 9.3 Reliabilitéit herangezogen werden.)
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8 Fragebogenkonzeption

8.1 Itemkonstruktion

Im Rahmen der Fragebogenkonzeption wurde zundchst eine umfassende Literaturrecherche
zu bisher eingesetzten Testverfahren und ITU-Modellen auf dem Gebiet der Mensch-
Technik-Interaktion durchgefiihrt. In Anlehnung an den bisherigen Forschungsstand wurden
bereits existierende Modelle (z.B. Technology Acceptance Model (TAM); Davis, 1989) um
einige fir die Verwendung einer Technologie wesentliche psychologische Konstrukte
erweitert, sodass zunachst ein rein theoretisches ITU-Modell erstellt werden konnte. Zu
jedem ausgewdhlten (psychologischen) Konstrukt des Modells wurde ein Itempool, anhand
neu entwickelter Itemformulierungen, erstellt. Es resultierten daraus 129 Items, die auf
einer 7-stufigen Likert-Skala zu bewerten waren. Die Items wurden a priori insgesamt 15
Skalen zugeordnet: (1) Einstellung zur Technologie, (2) Technikerfahrung, (3)
Neugierde/Selbstaktualisierung, (4) Emotionale Vertrautheit, (5) Adherence und
Alltagsbewdiltigung, (6) Acceptance, (7) Intention To Use, (8) Perceived Accessibility, (9)
Perceived Ease of Use, (10) Perceived Usefulness, (11) Technologiedngstlichkeit, (12)

Technologieskepsis, (13) Perceived Safety, (14) Sozialer Einfluss, (15) Immersion.

8.2 Itemselektion

Alle Items wurden 79 Personen, bestehend aus einer Gruppe élterer Personen (n = 31) und
einer Gruppe jlingerer Personen (n = 48), zum Rating Ubergeben. Die Gruppe d&lterer
Personen bestand aus 31 Teilnehmern (19 Frauen, 12 Méanner) im Alter zwischen 53 und 80
Jahren (M = 63.3, SD = 7.3). Die Gruppe jingerer Personen setzte sich aus 48 Personen (47

Frauen, 1 Mann) im Alter zwischen 19 und 34 Jahren zusammen (M = 23.2, SD = 3.6).

Mittels datengeleiteter Methoden, die auf Faktorenanalysen und internen
Konsistenzpriifungen basierten, wurden 32 Items ausgewadhlt. Die ausgewahlten Items
wiesen die hochsten Faktorladungen (> .60) und Trennscharfen (r > .30) auf. Die aus den 32
Iltems resultierenden acht Skalen erfassen inhaltlich folgende Konstrukte: (1)
Benutzerfreundlichkeit, (2) Niitzlichkeit, (3) Zugdnglichkeit, (4) Immersion, (5) Interesse, (6)

Neugierde, (7) Technologiedingstlichkeit, (8) Technologieskepsis (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Technologiespezifische (orange) und psychologische Faktoren (blau) des entwickelten ITU-

Fragebogens
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9 Berechnung der teststatistischen Kennwerte des TUI

9.1 Datenerhebung

Um die teststatistischen Kennwerte des TUI zu Uberpriifen, wurde eine Stichprobe jlingerer
(n = 97) und eine Stichprobe &lterer Personen (n = 81) untersucht. Im Rahmen eines
Experiments wurde die vielseitig einsetzbare Technologie der virtuellen Simulation
herangezogen, welche den Testteilnehmerinnen (iber ein Head-Mounted-Display
dargeboten wurde. Fiir die virtuelle Simulation wurde das Szenario eines Altwiener-
Kaffeehauses ausgewahlt, da es sich dabei um einen positiv-neutralen Stimulus handelt, der
sowohl fir die jliingeren als auch fiir die dlteren Testpersonen eine gewisse Vertrautheit
besitzt. Die Skalen Neugierde und Technologiedngstlichkeit wurden jeder Testperson vor der
experimentellen Bedingung (virtuelle Simulation) vorgelegt, da sie bereits vor der
Prasentation der Technologie vorgegeben werden kénnen (Prd/Post-Version). Die restlichen
Skalen (Interesse, Immersion, Benutzerfreundlichkeit, Zugdnglichkeit, Technologieskepsis und
Niitzlichkeit) wurden den Testpersonen im Anschluss an die virtuelle Simulation vorgelegt.
Anhand dieser sollten sie die ihnen prasentierte Technologie bewerten. Zusatzlich wurde
wahrend der experimentellen Bedingung eine Messung psychophysiologischer Parameter
durchgefihrt, damit einzelne Skalen des TUI anhand dieser Daten validiert werden kénnen
(siehe Kapitel 9.2.2 Validierung anhand psychophysiologischer Daten). Alle Testungen
wurden im Einzelsetting von gut geschulten Testleiterinnen durchgefiihrt. Folgend werden
die Untersuchungsstichproben (jlingere vs. édltere Personen) anhand demographischer
Variablen und weiterer Variablen, die fir die Stichprobenbeschreibung relevant sind,
beschrieben. Fir eine Beschreibung der Gesamtstichprobe (altere und jlingere Personen

zusammengefasst) siehe Tabelle 2.

9.1.1 Stichprobe 1: Jiingere Personen

Die Stichprobe jlngerer Personen umfasst 97 Studierende der Universitait Wien
(Studienrichtung Psychologie), die fir ihre Teilnahme Bonuspunkte fir eine
Lehrveranstaltung erhielten. Das Durchschnittsalter der Studierenden betrug 23 Jahre (M =
23.38; Range = 19-32; SD = 2.73), wobei 85 Frauen (87.6 %) und 12 Manner (12.4 %)
teilnahmen. Die Muttersprache der liberwiegenden Mehrheit (91.4 %; n = 88) war Deutsch,
wobei ca. 50 % (n = 48) der Stichprobe 6sterreichische und ca. 40 % (n = 40) deutsche

Staatsbirgerinnen waren. Bei Testpersonen mit nicht-deutscher Muttersprache wurde im
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Erstkontakt (per Mail oder telefonisch) abgekldrt, ob ausreichende Sprachkenntnisse
vorliegen. Hinsichtlich der Erfahrung mit Computern, wies die Mehrheit der getesteten
Personen einen sehr routinierten Umgang mit Computern auf (70.1 %; n = 68). Ferner gaben
28.9 % (n = 28) der Stichprobe an, regelmalig Computerspiele zu spielen (im Durchschnitt
4.8 h/Woche). Spiele, die hierbei am haufigsten angefihrt wurden, waren Solitédr, Die Sims
und Bubble Shooter. Ebenso genannt wurden beispielsweise Diablo, World of Warcraft sowie
Strategiespiele, Rennspiele und Adventure Games. Eine detaillierte Darstellung

demographischer und weiterer Variablen liefert Tabelle 2.

9.1.2 Stichprobe 2: Altere Personen

Die zweite Stichprobe umfasste 81 altere Personen zwischen 54 und 90 Jahren, wobei das
Durchschnittsalter bei 68 Jahren lag (M = 68.15; SD = 8.63). Die dltere Stichprobe setzte sich
zu 61.7 % aus Frauen (n = 50) und zu 38.3 % aus Mannern (n = 31) zusammen. Folgende
Angaben wurden zum hochsten abgeschlossenen Bildungsabschluss gemacht: 38.3 % hatten
einen Hochschulabschluss, 34.6 % eine Matura und 185 % einen Fachschul- oder
Handelsschulabschluss. Ein geringer Teil verflgte Uber einen Pflichtschulabschluss (3.7 %)
oder Lehrabschluss (4.9 %). Die uUberwiegende Mehrheit hatte die Osterreichische
Staatsbirgerschaft (96.3 %) und Deutsch als Muttersprache (91.4 %). Auch hier wurde bei
Testpersonen mit nicht-deutscher Muttersprache im Erstkontakt abgeklart, ob ausreichende
Sprachkenntnisse vorliegen. Ca. 1/3 gab an, sehr routiniert im Umgang mit Computern zu
sein (32.1 %), 56.8 % hatten wenig und 11.1 % gar keine Computer-Erfahrung. Die Mehrheit
(70.4 %) gab an, keine Computerspiele zu spielen. 28.4 % spielen regelmaRig Computerspiele
(im Durchschnitt 5.3 h/Woche), wobei am weitaus haufigsten Solitdr bzw. Spider-Solitdr
gespielt wird. Auch andere Kartenspiele (Bridge, Schnapsen, Skat) und Brettspiele (Mahjong,

Halma) wurden vereinzelt genannt. Fiir Details siehe ebenfalls Tabelle 2.

28



Tabelle 2. Deskriptive Beschreibung der Stichproben anhand demographischer Variablen

Variable Jiingere Altere Gesamt
(n=97) (n=81) (N =178)
Alter in Jahren (M £ SD) 23.38 +2.725 68.15 +8.627 2
Geschlecht (n, %)
Weiblich 85 (87.6%) 50 (61.7 %) 135 (75.8 %)
Mannlich 12 (124%) 31 (38.3 %) 43 (24.2 %)
Hoéchste Bildung (n, %)
Pflichtschule/Hauptschule 0 (0.0%) 3 (3.7 %) 3 (1.7 %)
Lehre/Berufsausbildung 0 (0.0%) 4 (4.9 %) 4 (2.2 %)
Fachschule/Handelsschule 0 (0.0%) 15 (18.5 %) 15 (8.4 %)
Matura/Abitur 96 (99.0 %) 28 (34.6 %) 124 (69.7 %)
Universitat/Fachhochschule 1 (1.0%) 31 (38.3 %) 32 (18 %)
Muttersprache (n, %)
Deutsch 88 (90.7 %) 74 (91.4 %) 162 (91.0 %)
Andere 9 (9.3 %) 7 (8.6 %) 16 (9.0 %)
Staatsbuirgerschaft (n, %)
Osterreich 48 (49.5 %) 78 (96.3 %) 126 (70.8 %)
Deutschland 40 (41.2 %) 3 (3.7 %) 43 (24.2 %)
Andere 9 (9.3 %) 0 (0.0%) 9 (5.1 %)
Gewicht in kg (M + SD) 61.105 +9.224 72.258 +15.756 66.111 +13.721
GroRe in m (M £ SD) 1.694 +0.066 1.667 +0.115 1.682 +0.092
Handigkeit (n, %)
Rechts 85 (87.6%) 74 (91.4 %) 159 (7.9 %)
Links 11 (113%) 3 (3.7 %) 14 (89.3 %)
Beidhandig 1 (1.0%) 4 (4.9 %) 5 (2.8 %)
Raucher (n, %)
Ja 22 (22.7 %) 13 (16 %) 35 (19.7 %)
Zigaretten/Woche (M) 41 88 58
Nein 75 (77.3 %) 67 (82.7 %) 142 (79.8 %)
Keine Angabe 0 (0.0%) 1 (1.2 %) 1 (0.6 %)
Routine mit Computer (n, %)
Gar nicht 0 (0.0 %) 9 (11.1 %) 9 (5.1 %)
Ein wenig 29 (29.9 %) 46 (56.8 %) 75 (42.1 %)
Sehr 68 (70.1 %) 26 (32.1 %) 94 (52.8 %)
Spielen von Computerspielen
(n, %)
Ja 28 (28.9 %) 23 (28.4 %) 51 (28.7 %)
Stunden/Woche (M) 4.8 5.3 5
Nein 69 (71.1 %) 57 (70.4 %) 126 (70.8 %)
Keine Angabe 0 (0.0 %) 1 (1.2 %) 1 (0.6 %)

®Das Durchschnittsalter der Gesamtstichprobe wurde nicht berechnet, da der Wert inhaltlich nicht

aussagekraftig ware.
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9.2 Validitat

9.2.1 Konstruktvaliditat

Zur Uberpriifung der Konstruktvaliditit des Fragebogens wurde das Original-
Instrumentarium (bestehend aus 32 Items und 8 Skalen) insgesamt 178 Personen vorgelegt.
Folgend werden die Ergebnisse der Faktorenanalyse zusammengefasst fiir die
Gesamtstichprobe (N = 178) sowie getrennt nach den Teilstichproben (jlingere Personen vs.

dltere Personen) dargestellt.

9.2.1.1 Gesamtstichprobe (N = 178)

Mit den Daten der 32 Items wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt. Als
Rotationsmethode wurde eine orthogonale Rotation (Varimax mit Kaiser-Normalisierung)
gewahlt. Zur Prifung der Voraussetzungen wurden ein KMO- und ein Bartlett-Test
durchgefihrt. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO-Kriterium) als MaR fir die
Stichprobeneignung betrug .773, was fiir eine gute Eignung der Daten spricht (Field, 2009, S.
659). Das Ergebnis des Bartlett-Tests auf Spharizitat (y? (496) = 2904.64; p < .001) deuteten
darauf hin, dass die Korrelationen zwischen den Items fiir eine Hauptkomponentenanalyse
ausreichend hoch waren. Die Datenqualitat lieferte demnach gute Voraussetzungen fir die
Berechnung einer Faktorenanalyse. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Faktorenanalyse
bestatigten die 8-faktorielle-Struktur des Original-Instrumentariums (fir die rotierten
Faktorladungen siehe Anhang A, Tabelle 11). Lediglich zwei Items (,,Ich denke, dass diese
Technologie fiir mich unerschwinglich ist.” und ,Die Anwendung dieser Technologie ist
selbsterkldrend.”) mussten aufgrund folgender Ergebnisse vom Fragebogen ausgeschlossen
werden: Ersteres hat zwar in einem mittleren AusmaR (1 = .569°%)auf Faktor 2 (Interesse)
geladen, hat aber mit den anderen vier Items, die auf dem zweiten Faktor geladen haben
inhaltlich nichts gemein. Letzteres Item wurde nach der Analyse ausgeschlossen, da es auf
zwei Faktoren geladen hat und somit keinem Faktor eindeutig zugeordnet werden konnte.
Alle acht Faktoren hatten Eigenwerte > 1 und in Kombination erkldren sie 67.43 % der

Gesamtvarianz (siehe Tabelle 3). Fiir die erklarte Varianz pro Faktor siehe ebenfalls Tabelle 3.

* 1 bezeichnet die rotierte Faktorladung
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Tabelle 3. Erklarte Varianz pro Faktor (Gesamtstichprobe, N = 178)

Rotierte Summe der quadrierten Ladungen

Faktor Benennung Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 ANG 3.06 9.57 9.57

2 INT 2.99 9.33 18.9

3 NEU 2.8 9.06 27.96

4 NOT 2.89 9.02 36.98

5 IMM 2.84 8.89 45.87

6 BEN 2.53 7.92 53.78

7 ZUG 2.25 7.02 60.80

8 SKE 2.12 6.64 67.43
Anmerkung.

Faktoren: ANG = Angstlichkeit, INT = Interesse, NEU = Neugierde, NUT = Niitzlichkeit, IMM = Immersion, BEN =
Benutzerfreundlichkeit, ZUG = Zuganglichkeit, SKE = Skepsis

9.2.1.2 Jiingere Personen (n = 97)

Fir die Teilstichprobe der jingeren Personen wurde ebenfalls eine
Hauptkomponentenanalyse mit orthogonaler Rotation (Varimax mit Kaiser-Normalisierung)
durchgefihrt. Das KMO-Kriterium betrug in dieser Teilstichprobe .68, was einer
mittelmaBigen Stichprobeneignung entspricht (Field, 2009, S. 659). Laut Bartlett-Test auf
Spharizitat waren die Korrelationen zwischen den Items fiir eine Hauptkomponentenanalyse
ausreichend hoch (y? (496) = 1917.43; p < .001). Auffallend war hier das Item ,Im Laufe
meines Lebens habe ich mir viel technisches Wissen angeeignet.”, da es nicht, wie in der
Faktorenanalyse der Gesamtstichprobe, auf dem Faktor Interesse geladen hat sowie das
Iltem ,Ich denke, dass diese Technologie fiir mich unerschwinglich ist.”, da es auf dem Faktor
Interesse geladen hat, obwohl es inhaltlich die Zugdnglichkeit der Technologie erfassen
sollte. Davon abgesehen zeigten die Ergebnisse der Faktorenanalyse, dass die 8-faktorielle
Struktur, so wie sie sich in der Gesamtstichprobe ergeben hat, auch in der Stichprobe der
jungeren Personen im Groflen und Ganzen bestéatigt wurde (fiir die rotierten Faktorladungen
siehe Anhang A, Tabelle 12). Insgesamt erkldren die acht extrahierten Faktoren 71.23 % der

Gesamtvarianz (siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4. Erklarte Varianz pro Faktor (Jiingere Personen, n = 97)

Rotierte Summe der quadrierten Ladungen

Faktor Benennung Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 ANG 3.63 11.35 11.35

2 NEU 3.36 10.51 21.86

3 NOUT 3.09 9.65 31.51

4 IMM 3.03 9.46 40.98

5 INT 2.56 8.00 48.98

6 BEN 2.53 7.89 56.87

7 SKE 2.35 7.33 64.20

8 ZUG 2.25 7.03 71.23
Anmerkung.

Faktoren: ANG = Angstlichkeit, INT = Interesse, NEU = Neugierde, NUT = Niitzlichkeit, IMM = Immersion, BEN =
Benutzerfreundlichkeit, ZUG = Zuganglichkeit, SKE = Skepsis

9.2.1.3 Altere Personen (n =81)

Auch fir die Teilstichprobe der dlteren Personen wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit
orthogonaler Rotation (Varimax mit Kaiser-Normalisierung) durchgefiihrt. Die KMO-Statistik
deutete auf eine mittelmaRig gute Stichprobeneignung hin (KMO = .67). Die Bartlett-Statistik
war signifikant, was fur ausreichend hohe Korrelationen zwischen den Items spricht (% (276)
= 865.95; p < .001). In der Stichprobe der dlteren Personen konnten die Faktoren Interesse
und Skepsis, gemalk der rotierten Komponentenmatrix, nicht extrahiert werden (siehe die
rotierten Faktorladungen im Anhang A, Tabelle 13). Jene Items, die inhaltlich diese
Konstrukte zu messen intendieren, luden nicht eindeutig auf einem Faktor. Die restlichen
ltems jedoch lieRen sich aufgrund ihrer rotierten Ladungen sechs Faktoren zuordnen:
Angstlichkeit, Neugierde, Niitzlichkeit, Immersion, Benutzerfreundlichkeit und Zugénglichkeit.

Fir die erklarte Varianz pro Faktor (6-faktorielle Losung) siehe Tabelle 5.
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Tabelle 5. Erklarte Varianz pro Faktor (dltere Personen, n = 81)

Rotierte Summe der quadrierten Ladungen

Faktor Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 NUT 2.79 11.61 11.61
2 IMM 2.76 11.52 23.12
3 BEN 2.64 10.99 34.11
4 ANG 2.60 10.85 44.96
5 NEU 241 10.03 54.99
6 ZUG 2.38 9.91 64.89
Anmerkung.

Faktoren: ANG = Angstlichkeit, NEU = Neugierde, NUT = Niitzlichkeit, IMM = Immersion, BEN = Benutzerfreundlichkeit, ZUG
= Zuganglichkeit

9.2.1.4 Korrelationen der TUI Skalen mit der Skala ITU

Um zu untersuchen, welche TUI-Skalen die Intention to Use (ITU) am bestem vorhersagen
bzw. mit dieser in Zusammenhang stehen, wurden Korrelationen berechnet. Tabelle 6 macht
deutlich, dass beinah alle Korrelationen statistisch signifikant sind. Zur Beurteilung der
Korrelationshéhe wurde Cohen’s (1988) Konvention herangezogen, wonach ein r zwischen
.10 und .29 als eine niedrige Korrelation, ein r zwischen .30 und .49 als mittelhohe
Korrelation und ein r ab .50 als hohe Korrelation interpretiert werden kann. Starke
Korrelationen gibt es zwischen der Skala Niitzlichkeit und der ITU (Gesamt: r = .70, Jingere: r
= .80, Altere: r = .60). Das bedeutet, dass eine hohe wahrgenommene Niitzlichkeit der VR-
Technologie mit einer hohen Absicht, diese auch zu nutzen, einhergeht. Die Skala Immersion
liefert in der Gesamtstichprobe eine mittelhohe Korrelation (r = .44). Dieser Wert ist so zu
interpretieren, dass eine hohe Immersion wahrend der VR-Simulation mit einer hohen
Absicht, diese zu nutzen einhergeht. Auffallend ist, dass die Skala Immersion bei jlingeren
Testpersonen in einem starkeren Ausmal mit der ITU korreliert als bei dlteren Testpersonen
(Jingere: r = .55, Altere: r = .30). Auch Neugierde und Benutzerfreundlichkeit stehen mit der
ITU in einem positiven Zusammenhang. Skepsis steht mit der ITU in einem negativen
Zusammenhang, was inhaltlich sehr plausibel scheint. Je skeptischer die Probanden
gegeniber der VR-Technologie waren, desto geringer war auch ihre Absicht, diese nutzen zu
wollen. Schwache Korrelationen zeigen sich beziiglich der Skalen Interesse, Angstlichkeit und

Zugdnglichkeit.
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Tabelle 6. Korrelationen der TUI-Skalen mit der Skala der Skala ITU

ITU

TUI-Skalen Gesamt Jiingere Altere

(N =178) (n=97) (n=81)
Interesse INT .15* 33** .18
Immersion IMM A4x* S55%* .30**
Nitzlichkeit NOT 70** .80** .60**
Skepsis SKE -.23%* -.19 -.36**
Angstlichkeit ANG A7* 31%* -.30**
Neugierde NEU 33** 45%** 37**
Benutzerfreundlichkeit BEN 34%* 37** .23%
Zuganglichkeit ZUG A7* 31** 21

Anmerkung.

Bei den berechneten Werten handelt es sich um Korrelationen nach Pearson.
Die Voraussetzung der Normalverteilung der Daten wurde in allen Skalen erfullt.
**Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .01 (2-seitig) signifikant.

*Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .05 (2-seitig) signifikant.

9.2.1.5 Interkorrelationen der TUI-Skalen

Um zu untersuchen, welche Zusammenhange es zwischen den acht TUI Skalen gibt, wurden
Inter-Skalen-Korrelationen berechnet. Generell zeigten sich die hochsten Inter-Skalen-
Korrelationen zwischen Interesse und den restlichen Skalen und Niitzlichkeit und den
restlichen Skalen. Die hochste Korrelation zeigte sich zwischen der Skala Interesse und
Neugierde (r = .52). Das bedeutet, je groRer das allgemeine Interesse fir Technik und neue
Technologien einer Person war, desto hoher war auch ihre Neugierde bezogen auf die VR-
Technologie. Des Weiteren zeigte sich ein positiver, mittelhoher Zusammenhang zwischen
den Skalen Interesse und Zugdnglichkeit (r = .39). Eine mogliche Erklarung ware, dass
Personen, die sich viel technisches Wissen angeeignet haben und sich bezliglich neuer
Technologien am Laufenden halten, auch eher wissen, wo und wie sie sich die VR-
Technologie beschaffen kénnten. Ein mittelhoher, positiver Zusammenhang zeigte sich
ebenfalls zwischen der Skala Immersion und Benutzerfreundlichkeit (r = .30). Hohe Werte in
der Skala Benutzerfreundlichkeit gingen demnach mit hohen Immersionswerten einher.
Moglicherweise konnten jene Personen, die die VR-Simulation als leicht zu bedienen
wahrgenommen haben, deshalb besser in die virtuelle Welt eintauchen, weil sie sich besser
auf die Simulation konzentrieren konnten und weniger abgelenkt waren. Die Skala Interesse

und Skepsis korrelierten negativ, was plausibel erscheint (r = -.28). Demnach waren Technik-
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interessierte Probanden weniger skeptisch bezliglich der prasentierten VR-Technologie.
Unter anderem korrelierte die Skala Niitzlichkeit positiv mit den Skalen Interesse, Immersion

und Benutzerfreundlichkeit. Alle Inter-Skalen-Korrelationen finden sich in Tabelle 7.

Tabelle 7. Inter-Skalen-Korrelationen der TUI-Skalen(Gesamtstichprobe, N = 178)

INT MM NUT SKE ANG NEU BEN ZUG
INT 1 -.05 27** -.28%* .39%* 52%* 13 .39%*
IMM -.05 1 .26%* -.06 .06 A1 .30%* .06
NUT 27** 26** 1 -.20%* .25%* A2%* 27** 25%*
SKE -.28%** -.06 -.20%* 1 -21%* -.18* -.18* -21%*
ANG .39%* .06 .25%* -21%* 1 23%* A7* -.08
NEU .52 A1 42 -.18 .23 1 .03 23%*
BEN 13 .30** 27** -.18* 7% .03 1 0.17*
ZUG 0.39** .06 .25%* -21%* -.08 23%* 0.17* 1

Anmerkung.

Faktoren: ANG = Angstlichkeit, INT = Interesse, NEU = Neugierde, NUT = Niitzlichkeit, IMM = Immersion, BEN =
Benutzerfreundlichkeit, ZUG = Zuganglichkeit, SKE = Skepsis

Bei den berechneten Werten handelt es sich um Korrelationen nach Pearson.

Die Voraussetzung der Normalverteilung der Daten wurde in allen Skalen erfullt.

**Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .01 (2-seitig) signifikant.

*Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .05 (2-seitig) signifikant.
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9.2.2 Validierung anhand psychophysiologischer Daten

Ziel der psychophysiologischen Validierung war es, die Giiltigkeit (Validitat) einzelner Skalen
durch psychophysiologische Parameter zu untermauern. Hierfir wurden die Herzrate (HR)
und die Herzratenvariabilitat (HRV) als Stress- bzw. Entspannungsindikatoren mit sieben der
acht TUI-Skalen sowie mit der Zusatzskala ITU korreliert. Die Skala Zugdnglichkeit wurde
nicht in die Validitatsberechnungen miteinbezogen, da kein inhaltlich sinnvoller

Zusammenhang dieser Skala mit dem Stresserleben abgeleitet werden konnte.

9.2.2.1 Messung von Herzrate (HR) und Herzratenvariabilitdt (HRV)

Das Autonome Nervensystem besteht zu Teilen aus dem sympathischen und dem
parasympathischen Nervensystem. Sympathikus und Parasympathikus wirken weitgehend
antagonistisch (Birbaumer et al.,, 2006). Eine Aktivierung sympathischer Nerven fiihrt zu
einer Frequenzsteigerung der Herzrate (kardiologische Akzeleration) und zu einer Abnahme
der Modulationsfrequenz  (Frequenzbereich  0.04-0.15 Hz). Eine Aktivierung
parasympathischer Nerven fihrt zu einer Abnahme der Herzfrequenz (kardiologische
Verlangsamung) und einer Zunahme der Modulationsfrequenz (Frequenzbereich 0.15-0.4
Hz) (Birbaumer et al., 2006). Physische Belastungen (z.B. kdrperliche Aktivitat, Erkrankungen)
und psychische Belastungen (z.B. Stress) gehen mit einer Aktivierung des sympathischen
Nervensystems einher, wohingegen im Ruhezustand der Einfluss der parasympathischen
Herznerven Uberwiegt. Durch die Analyse aufgezeichneter QRS-Komplexe lassen sich
Rickschllsse Uiber die Innervation der Nervensysteme ableiten (Acharya, Joseph, Kannathal,
Lim & Suri, 2006). QRS-Komplexe sind charakteristische Ausschlage (Amplituden) in einem
Elektrokardiogramm (EKG), die durch die Kontraktion der beiden Herzkammern

hervorgerufen werden.

Wahrend der virtuellen Simulation (flir Details zum Experiment siehe Kapitel 9.1) sowie im
Zuge einer der Simulation vorausgehenden Baseline-Erhebung wurden die HR und HRV der
Testpersonen erfasst. Die HR (Anzahl der Herzschldge pro Minute; auch bpm, beats per
minute) kann als Mall sympathischer Aktivierung (Stressparameter) herangezogen werden,
wahrend die HRV (ber die parasympathische Aktivierung Aufschluss gibt
(Entspannungsparameter). In Ruhe liegt die HR eines gesunden Erwachsenen bei ungefahr

70 Schlagen pro Minute (Pinel, 2007). In einer EKG-Aufzeichnung erscheint der Herzschlag in
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Form sogenannter R-Zacken®. Die HRV stellt die Variabilitit der Herzfrequenz gemessen an
dem zeitlichen Abstand zwischen zwei aufeinanderfolgenden Herzschlagen (RR-Intervall)
dar. Bei einem gesunden Herzen variieren diese Intervalle jedoch und schwanken um den
Mittelwert, der bei ca. 1000 ms liegt. Je hoher die Variabilitdt zwischen den Herzschlagen,
desto besser kann sich ein Organismus auf sich andernde Umweltreize anpassen. Die HRV
erweist sich als valider Indikator zur Untersuchung psychophysiologischer und
pathologischer Zustande (Beevers, Ellis & Reid, 2011; Taskforce, 1996). Bei dem fir die
Validierung herangezogenen HRV-Parameter handelte es sich um das RMSSD (Root mean
square of successive differences) — ein zeitbezogener HRV-Parameter, der sich besonders gut
fir Kurzzeitmessungen eignet (Taskforce, 1996). RMSSD ist ein Schatzer fir die
hochfrequenten Variationen der RR-Intervalle (Taskforce, 1996) und somit ein robustes Mal}
fur die Aktivitdt des parasympathischen Nervensystems. Die Task Force of The European
Society of Cardiology and The North American Society of Pacing and Electrophysiology, die
die Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von HRV Daten herausgegeben hat, gibt als
Normwert fir RMSSD einen Mittelwert (in ms) von 27412 fir Erwachsene an. Hohe Werte
in der Variable RMSSD sprechen fir ein hohes MaR an Entspanntheit und

Anpassungsfahigkeit des Organismus.

Fiir die Messung der beiden Parameter (HR und HRV) wurde das Hard- und Software-Paket
Biofeedback 2000 x-pert (Schuhfried®, Médling, Austria) eingesetzt, welches die nicht-
invasive Erfassung der zu messenden Parameter ermdglichte. Die HR- und HRV-Signale
wurden mittels Klebe-Elektroden abgeleitet (jeweils eine Elektrode unter dem Brustansatz
sowie eine Referenzelektrode an einem Rickenwirbel) und Uber ein tragbares Funkmodul

(via Bluetooth) an den PC libertragen.

9.2.2.2 Ergebnisse der psychophysiologischen Validierung

Die psychophysiologische Validierung erfolgte sowohl fiir die Gesamtstichprobe, als auch
nach Altersgruppen getrennt (Jiingere vs. Altere). Die Ergebnisse der Gesamtstichprobe
werden im Folgenden naher beschrieben; die altersspezifischen Ergebnisse sind Tabelle 8 zu
entnehmen. Theoriegeleitet wurden a priori folgende Zusammenhange fiir eine gelungene

Validierung der Skalen postuliert:

* Der erste positive Ausschlag (Amplitude) innerhalb eines QRS-Komplexes wird als R-Zacke bezeichnet.
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e Die Skalen Interesse, Immersion, Niitzlichkeit, Neugierde, Benutzerfreundlichkeit und
Intention to Use stehen in einem negativen Zusammenhang mit dem Stresserleben
(Beispiel: Je hoher die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit der VR-Technologie,
desto geringer das Stresserleben wahrend der VR-Simulation).

e Die Skalen Skepsis und Angstlichkeit stehen in einem positiven Zusammenhang mit
dem Stresserleben (Beispiel: Je hoher die Skepsis gegeniber der VR-Technologie,
desto hoher das Stresserleben wahrend der VR-Simulation).

o Die Skala Zugdnglichkeit wurde nicht in die Validitatsberechnungen miteinbezogen,
da kein inhaltlich sinnvoller Zusammenhang dieser Skala mit dem Stresserleben

abgeleitet werden konnte.

Es wurden die Unterschiede in den Parametern HR und RMSSD zwischen der 5-miniitigen
Ruhephase (Baseline) und der 5-minitigen sozialen Interaktion im virtuellen Caféhaus
berechnet und mit den TUI-Skalen korreliert (siehe Tabelle 8). Als Korrelationsmal} wurden
Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson berechnet. Da die RMSSD-Werte nicht
normalverteilt waren, wurden sie logarithmiert (RMSSD - LnRMSSD). Aufgrund der oben
genannten Annahmen Uber die Richtung der Zusammenhdnge wurden die Korrelationen
einseitig geprift. Angesichts von Auffalligkeiten im Vor-Screening, die sich auf Faktoren
bezogen, die die HR und HRV beeinflussen (z.B. Kaffee- und/oder Zigarettenkonsum vor der
Testung, Medikamenteneinnahme, Herzschrittmacher), mussten einige Datensatze von den
Berechnungen ausgeschlossen werden. Dementsprechend ergab sich fiir die Validierung
anhand der HR eine Gesamtstichprobe von 104 Personen und anhand der HRV eine
Gesamtstichprobe von 107 Personen. Bezliglich der HR wurde die Differenz zwischen der
durchschnittlichen HR wahrend der sozialen Interaktion in der VR Simulation und der
durchschnittlichen HR wahrend der Baseline-Erhebung gebildet (HR Differenz = soziale
Interaktion-Baseline). Beziiglich der HRV wurde die Differenz zwischen den
durchschnittlichen LnRMSSD-Werten wahrend der Baseline-Erhebung und den
durchschnittlichen LnRMSSD-Werten wahrend der sozialen Interaktion in der VR Simulation
gebildet (LnRMSSD Differenz = Baseline-soziale Interaktion). Dabei ist ein Anstieg der HR-
Differenz und ein Anstieg der RMSSD-Differenz als eine Zunahme an Stress zu interpretieren

und umgekehrt eine Senkung der Differenzen als eine Stressabnahme bzw. Entspannung.
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Die Ergebnisse der Validierung anhand der HR zeigten in der Gesamtstichprobe (N = 104)
signifikante Korrelationen mit vier TUI-Skalen: Interesse, Niitzlichkeit, Skepsis und Intention
to Use. Die hochste Korrelation ergab sich mit der Skala Niitzlichkeit (r = -.23).
Hypothesenkonform gingen hohe Nitzlichkeitswerte tendenziell mit niedrigen HR-
Differenzwerten (niedrigem Stresserleben) einher. Auch das allgemeine Interesse fir
Technologien stand den Ergebnissen zufolge mit dem Stresserleben wahrend der Simulation
in einem negativen Zusammenhang. Je hoher das Interesse filir Technologien war, desto
weniger Stress |0ste die Konfrontation mit der VR-Technologie aus (r = -.18). Auch zeigte sich
ein negativer Zusammenhang (r = -.20) zwischen dem Stresserleben wahrend der Simulation
und der Absicht, die Technologie nutzen zu wollen (ITU). Hypothesenkonform gingen hohe
Werte auf der Skala Skepsis mit einem hohen Stresserleben wahrend der VR-Simulation
einher (r = .22). Zwischen den Skalen Neugierde, Benutzerfreundlichkeit, Immersion und

Angstlichkeit und den HR-Differenzen zeigten sich es keine signifikanten Korrelationen.

Bezliglich der psychophysiologischen Validierung anhand der Variable RMSSD ergaben sich
in der Gesamtstichprobe (N = 107) signifikante Korrelationen mit den Skalen Immersion (r = -
.23) und Neugierde (r = .18). Erwartungsgemal’ zeigte sich, dass je hoher die LnRMSSD
Differenz war (Stresserleben nimmt zu), desto geringer war die Immersion. Dies spricht
dafiir, dass Immersion in einem entspannten Zustand besser gelingt. Bei der Variable
Neugierde zeigte sich entgegen der postulierten Hypothese, dass die Neugierde mit
zunehmender LnRMSSD Differenz (Stresserleben nimmt zu) anstieg. Das heildt, je hoher das
Stresserleben wahrend der Simulation war, desto hoher war die Neugierde auf die
Technologie. Dies kdnnte als eine Art ,freudige Aktiviertheit” interpretiert werden: Personen
die neugierig auf eine Technologie waren, waren moglicherweise bei deren Verwendung
aufgeregter, als Personen die auf diese Technologie nicht neugierig waren. Bezliglich der
restlichen TUI-Skalen gab es keine signifikanten Korrelationen. Alle berechneten

Korrelationen finden sich in Tabelle 8.
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Tabelle 8. Korrelationen der TUI-Skalen mit HR und HRV

HR Differenz LnRMSSD Differenz
(Soziale Interaktion-Baseline) (Baseline-Soziale Interaktion)

Jingere Altere Gesamt Jiingere Altere Gesamt
TUI Skalen

(n=62) (n=42) (N=104) (n=54) (n=42) (N=107)
INT -.25% -12 -.18* .05 19 .10
IMM -.06 -.05 -.04 -.09 -.34%* -.23%*
NUT -14 -.34%* -.23%* .07 .10 .09
SKE 22%* 21 22%* -.18 -.05 -.09
ANG -.02 .10 .03 -.12 .03 -.04
NEU -.06 -.17 -.13 .01 .32% .18%*
BEN -.08 -14 -.10 .07 -.17 -.07
ITU -.26%* -.19 -.20* 12 .10 12
Anmerkung.

Die Differenzen wurden so gebildet, dass die Richtung der Korrelationen (positives vs. negatives Vorzeichen) in
gleicher Weise zu interpretieren ist (positive Werte stehen fiir einen Anstieg des Stresslevels wahrend negative
Werte fir einen Abfall des Stresslevels stehen).

Bei den berechneten Werten handelt es sich um Pearson-Korrelationen.

Skalen: ANG = Angstlichkeit, INT = Interesse, NEU = Neugierde, NUT = Nitzlichkeit, IMM = Immersion, BEN =
Benutzerfreundlichkeit, SKE = Skepsis, ITU = Intention to Use.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .05 (1-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von a = .01 (1-seitig) signifikant.

9.3 Reliabilitat

9.3.1 Interne Konsistenzen der TUI-Skalen

Im Folgenden werden die internen Konsistenzen (Cronbachs Alpha) der TUI-Skalen
wiedergegeben. Diese wurden sowohl fiir die Gesamtstichprobe als auch fir die beiden
Teilstichproben (jingere vs. dltere Personen) berechnet. In der Gesamtstichprobe (N = 178)
lag die innere Konsistenz der acht Skalen zwischen a =.70 (Skepsis) und a = .89 (Interesse). In
der Stichprobe der jlingeren und der alteren Personen bewegte sich die interne Konsistenz
im selben Rahmen (a = .66 bis .89). Insgesamt kann die Reliabilitat der acht Skalen als gut
bewertet werden. Die Skala mit der durchwegs hochsten internen Konsistenz war die Skala
Interesse (a = .89). Die niedrigsten Werte lieferten die Skalen Zugdnglichkeit (a = .70 bis .73)
und Skepsis (o = .66 bis .74). Fur Details siehe Tabelle 9.
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Tabelle 9. Interne Konsistenzen (Cronbachs Alpha) der acht TUI-Skalen in der Gesamtstichprobe und in der
Stichprobe der jiingeren und dlteren Personen

Cronbachs Alpha

Skalen (Anzahl der Items) (ﬁle:ir;\st) J(:n=g;;¢; (,:I:esr:)
Benutzerfreundlichkeit (3) .81 .81 .80
Zuganglichkeit (3) 73 73 .70
Neugierde (4) .81 .86 .75
Angstlichkeit (4) .84 .86 .82
Skepsis (4) .70 74 .66
Natzlichkeit (4) .80 .81 .75
Immersion (4) .84 .85 .82
Interesse (4) .89 .89 .89

9.3.2 Itemtrennscharfen

Zur Berechnung der Itemtrennscharfen wurden Korrelationen der jeweiligen Items mit der
Summe der Ubrigen Items der Skala ermittelt (korrigierte Item-Skala-Korrelation). Die
Berechnungen wurden wiederum fir die Gesamtstichprobe (N = 178) und fiir die beiden
Teilstichproben (jiingere vs. dltere Personen) durchgefiihrt (siehe die Tabellen 10a-h). Die
Trennscharfe gibt Auskunft darliber, wie gut ein Item zwischen Personen mit hoher und
niedriger Merkmalsauspragung trennt. Ein hoher positiver Trennscharfewert bedeutet, dass
das Item etwas Ahnliches misst wie die Skala. Als Richtwert sollten ltemtrennschirfen
Korrelationen > .30 aufweisen. Die ltemtrennscharfen der TUI-Skalen weisen durchwegs
Itemtrennscharfen > .30 auf und erzielten Korrelationskoeffizienten von .35 bis .91. Am
ytrennscharfsten” sind die Items der Skala Interesse. Die niedrigsten Trennscharfen finden

sich bei den Items der Skalen Skepsis und Zugdnglichkeit.
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Tabelle 10a. Itemtrennschéarfen fiir die Skala Interesse

Korrigierte Item-Skala-Korrelation

Skala Interesse (INT) Gesamt Jiingere Altere
(N =178) (n=97) (n=81)

Im Laufe meines Lebens habe ich mir viel technisches .54 .52 .52

Wissen angeeignet.

Wenn ein neues technisches Gerat auf den Markt .81 .84 .78

kommt, informiere ich mich dariiber.

Ich versuche immer aktuelle Informationen Uber neue .89 .86 .91
technische Entwicklungen zu bekommen.

Ich informiere mich Uber technologische Entwicklungen. .85 .84 .84
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Tabelle 10b. Itemtrennscharfen fiir die Skala Immersion

Korrigierte Item-Skala-Korrelation

Skala Immersion (IMM) Gesamt Jiingere Altere
(N =178) (n=97) (n=81)

In der virtuellen Situation konnte ich meine realen .56 .58 .53

Probleme vergessen.

Wahrend der virtuellen Simulation habe ich die Welt um 77 72 .81

mich herum total vergessen.

Durch die virtuelle Simulation hatte ich das Gefihl, die .64 .68 .60

Situation wirklich zu erleben.

Wenn ich die virtuelle Simulation nutze, dann fiihle ich .72 .80 .66
mich wie in einer anderen Welt.
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Tabelle 10c. Itemtrennscharfen fiir die Skala Niitzlichkeit

Korrigierte Item-Skala-Korrelation

Skala Niitzlichkeit (NUT) Gesamt Jiingere Altere
(N=178) (n=97) (n=81)
Die Anwendung dieser Technologie wirde vieles .55 .60 .50

komfortabler machen.

Diese Technologie wiirde mir helfen, meine taglichen .65 .69 .62
Aufgaben bequemer zu erledigen.

Kénnte ich mir diese Technologie leisten, wiirde ich sie .55 .62 48
mir anschaffen.

Diese Technologie wirde mich dabei unterstitzen, .64 .68 .63
meine alltdglichen Aufgaben zu erfillen.
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Tabelle 10d. Itemtrennschérfen fiir die Skala Skepsis

Korrigierte Item-Skala-Korrelation

Skala Skepsis (SKE) Gesamt Jiingere Altere
(N =178) (n=97) (n=81)

Ich denke, dass die Nutzung dieser Technologie immer 44 .54 .35

mit einem gewissen Risiko verbunden ist.

Ich denke, dass diese Technologie Gefahren fiir mich 44 .51 .36

birgt.

Diese Technologie wiirde meine Alltagsroutine storen. .56 .58 .53

Die Anwendung dieser Technologie wiirde mir mehr .52 49 .53

Nachteile als Vorteile bringen.
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Tabelle 10e. ltemtrennschirfen fiir die Skala Angstlichkeit

Korrigierte Item-Skala-Korrelation

Skala Angstlichkeit (ANG) Gesamt Jiingere Altere
(N =178) (n=97) (n=281)

Ich mache mir oft Sorgen dariiber, dass mich neue .69 .78 .59

technische Gerate Gberfordern kdnnten.

Wenn ich ein neues technisches Gerat verwenden soll, 71 72 .69

bin ich erst mal misstrauisch.

Mir fallt es schwer, technischen Geraten zu vertrauen. .67 72 .63

Die Vorstellung, bei der Verwendung technischer Gerate .64 .64 .63

etwas falsch zu machen, macht mir Angst.
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Tabelle 10f. Itemtrennscharfen fiir die Skala Benutzerfreundlichkeit

Korrigierte Item-Skala-Korrelation

Skala Benutzerfreundlichkeit (BEN) Gesamt Jiingere Altere
(N =178) (n=97) (n=81)

Die Anwendung dieser Technologie ist leicht .61 .63 .59

verstandlich.

Die Anwendung dieser Technologie ist insgesamt einfach. 74 74 .73

Die Anwendung dieser Technologie ist kompliziert. .65 .61 .65
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Tabelle 10g. Itemtrennscharfen fiir die Skala Zugdnglichkeit

Korrigierte Item-Skala-Korrelation

Skala Zuganglichkeit (ZUG) Gesamt Jungere Altere
(N =178) (n=97) (n=81)

Ich denke, dass sich diese Technologie fast jeder leisten .57 .57 .54

kann.

Ich denke, dass diese Technologie grundsatzlich fir jeden .51 .57 42

zuganglich ist.

Ich denke, dass die Anschaffung dieser Technologie mit .58 .51 .61

wenig Aufwand verbunden ist.
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Tabelle 10h. Itemtrennscharfen fiir die Skala Neugierde

Korrigierte Item-Skala-Korrelation

Skala Neugierde (NEU) Gesamt Jiingere Altere
(N =178) (n=97) (n=81)
Ich bin neugierig auf die Verwendung computer-basierter .56 .67 48

Verfahren wie der VR-Technologie.

Ich wollte mich schon friher mit computer-basierten .57 72 A4
Verfahren wie der VR-Technologie beschaftigen.

Ich bin bestrebt, mehr Gber computerbasierte Verfahren .68 71 .63
wie die VR-Technologie zu erfahren.

Mich hat die Verwendung computerbasierter Verfahren .70 74 .66
wie der VR-Technologie schon immer interessiert.
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9.4 Objektivitat

Unter Objektivitat eines Tests ist zu verstehen, dass die mit ihm gewonnen Ergebnisse
unabhangig vom Untersucher sind (Kubinger, 2006). Bei Beachtung der Ausfiihrungen in
Kapitel 5, 6 und 7 kann die Durchfiihrungsobjektiviat (Testleiterunabhangigkeit),
Auswertungsobjektivitat (Verrechnungssicherheit) und Interpretationsobjektivitdt als
gegeben angesehen werden: Durch die Vorgabe einer schriftlichen Instruktion soll die
Interaktion zwischen Testleiter und Testperson gering gehalten werden, um so mogliche
Testleitereffekte zu minimieren (vgl. Kapitel 5.3 Testdurchfiihrung; fir weiterfihrende
Informationen zu Testleitereffekten siehe Kubinger, 2006). Durch die exakte Festlegung, wie
die einzelnen Itemwerte zu Skalenwerten zu verrechnen sind (vgl. Kapitel 6.1 Ermittlung der
Rohwerte), kann die Verrechnungssicherheit als gegeben angesehen werden. Die Angabe
von Referenzwerten (vgl. Kapitel 6.2 Ermittlung der Referenzwerte) dient der
Interpretationseindeutigkeit. Damit ist gewahrleistet, dass aus den Testergebnissen jeweils

dieselben Schlussfolgerungen gezogen werden.
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10 Einschrankungen

In Bezug auf die Interpretation der erhobenen Ergebnisse, vor allem beziglich
Verallgemeinerungen der Ergebnisse, missen folgende Punkte berlcksichtigt werden:
Erstens ist zu bedenken, dass die untersuchte Stichprobe dlterer Testpersonen nicht
reprasentativ fir die Gesamtpopulation aller Seniorlnnen gewesen sein konnte. Es ist
anzunehmen, dass sich vor allem technikinteressierte und fitte Personen freiwillig zur
Studienteilnahme gemeldet haben. Somit koénnte sich deren Antwortverhalten in
bestimmten Skalen (z.B. Technologiedngstlichkeit, Technologieinteresse, Handhabbarkeit)
von dem Antwortverhalten weniger technikinteressierter Personen erheblich unterscheiden.
Zweitens ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Technologien als der
verwendeten VR-Technologie kritisch zu hinterfragen. Hierflir miisste im Zuge zuklnftiger
Studien der Einsatz des TUIl in anderen Technikbereichen lberprift werden. Moglicherweise
wirden sich dadurch andere ITU-Modelle ergeben, die dann entsprechend miteinander

kombiniert werden konnten.
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ANHANG A Rotierte Komponentenmatrizen

Rotierte Komponentenmatrizen: Faktorladungen nach Varimax-Rotation dargestellt fir die Gesamtstichprobe (N = 178) sowie jeweils fur die

jungere Teilstichprobe (n = 97) und die altere Teilstichprobe (n = 81).

Tabelle 11. Faktorladungen nach Varimax-Rotation fiir die Gesamtstichprobe (N = 178)

Rotierte Faktorladungen
Item 1 2 3 4 5 6 7 |8
6 Mir féllt es schwer, technischen Gerdten zu vertrauen. 0.82
2 Ich mache mir oft Sorgen dariiber, dass mich neue technische Gerate iiberfordern konnten. 0.79
8 Die Vorstellung, bei der Verwendung technischer Gerate etwas falsch zu machen, macht mir Angst. 0.77
4 Wenn ich ein neues technisches Gerat verwenden soll, bin ich erst mal misstrauisch. 0.76
26 Ich informiere mich iiber technologische Entwicklungen. 0.83
20 Ich versuche immer aktuelle Informationen iiber neue technische Entwicklungen zu bekommen. 0.8
14 Wenn ein neues technisches Gerat auf den Markt kommt, informiere ich mich daruber. 0.73
9 Im Laufe meines Lebens habe ich mir viel technisches Wissen angeeignet. 0.58
X Ich denke, dass diese Technologie fiir mich unerschwinglich ist. 0.57
7 Mich hat die Verwendung computerbasierter Verfahren wie der VR-Technologie schon immer interessiert. 0.81
5 Ich bin bestrebt, mehr iiber computerbasierte Verfahren wie die VR-Technologie zu erfahren. 0.73
3 Ich wollte mich schon frither mit computer-basierten Verfahren wie der VR-Technologie beschiftigen. 0.73
1 Ich bin neugierig auf die Verwendung computer-basierter Verfahren wie der VR-Technologie. 0.67
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Rotierte Faktorladungen
Item 3 4 5 6 7 |8
28 Diese Technologie wiirde mich dabei unterstiitzen, meine alltdglichen Aufgaben zu erfiillen. 0.82
16 Diese Technologie wiirde mir helfen, meine taglichen Aufgaben bequemer zu erledigen. 0.81
22 Konnte ich mir diese Technologie leisten, wiirde ich sie mir anschaffen. 0.67
11 Die Anwendung dieser Technologie wiirde vieles komfortabler machen. 0.6
15 Wadhrend der virtuellen Simulation habe ich die Welt um mich herum total vergessen. 0.86
27 Wenn ich die virtuelle Simulation nutze, dann fiihle ich mich wie in einer anderen Welt. 0.83
10 In der virtuellen Situation konnte ich meine realen Probleme vergessen. 0.74
21 Durch die virtuelle Simulation hatte ich das Gefiihl, die Situation wirklich zu erleben. 0.73
13 Die Anwendung dieser Technologie ist leicht verstandlich. 0.8
18 Die Anwendung dieser Technologie ist insgesamt einfach. 0.79
24 Die Anwendung dieser Technologie ist kompliziert. 0.75
X Die Anwendung dieser Technologie ist selbsterklarend. 0.46 | 0.43
30 Ich denke, dass die Anschaffung dieser Technologie mit wenig Aufwand verbunden ist. 0.84
19 Ich denke, dass sich diese Technologie fast jeder leisten kann. 0.76
25 Ich denke, dass diese Technologie grundsatzlich fiir jeden zugénglich ist. 0.66
17 Ich denke, dass diese Technologie Gefahren fiir mich birgt. 0.74
23 Diese Technologie wiirde meine Alltagsroutine storen. 0.68
12 Ich denke, dass die Nutzung dieser Technologie immer mit einem gewissen Risiko verbunden ist. 0.67
29 Die Anwendung dieser Technologie wiirde mir mehr Nachteile als Vorteile bringen. 0.65
Anmerkung.

Benennung der Faktoren: 1 = Angstlichkeit, 2 = Interesse, 3 = Neugierde, 4= Niitzlichkeit, 5 = Immersion, 6 = Benutzerfreundlichkeit, 7 = Zugénglichkeit, 8 = Skepsis
Faktorladungen < 0,4 wurden zwecks einer besseren Ubersichtlichkeit nicht angegeben.
Die rot markierten Items wurden fur die Endfassung des TUI ausgeschlossen.
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Tabelle 12. Faktorladungen nach Varimax-Rotation fiir jiingere Personen (n = 97)

Rotierte Faktorladungen

Item 1 2 3 4 5 6
2 Ich mache mir oft Sorgen dariiber, dass mich neue technische Geréate iiberfordern kdnnten. 0.86
4 Wenn ich ein neues technisches Gerat verwenden soll, bin ich erst mal misstrauisch. 0.75
6 Mir féllt es schwer, technischen Gerdten zu vertrauen. 0.79
8 Die Vorstellung, bei der Verwendung technischer Gerate etwas falsch zu machen, macht mir Angst. 0.78
9 Im Laufe meines Lebens habe ich mir viel technisches Wissen angeeignet. -0.49
3 Ich wollte mich schon frilher mit computer-basierten Verfahren wie der VR-Technologie 0.81
beschaftigen.
1 Ich bin neugierig auf die Verwendung computer-basierter Verfahren wie der VR-Technologie. 0.8
7 Mich hat die Verwendung computerbasierter Verfahren wie der VR-Technologie schon immer 0.79
interessiert.
5 Ich bin bestrebt, mehr iiber computerbasierte Verfahren wie die VR-Technologie zu erfahren. 0.73
16 Diese Technologie wiirde mir helfen, meine taglichen Aufgaben bequemer zu erledigen. 0.74
28 Diese Technologie wiirde mich dabei unterstiitzen, meine alltdglichen Aufgaben zu erfiillen. 0.72
22 Konnte ich mir diese Technologie leisten, wiirde ich sie mir anschaffen. 0.65
11 Die Anwendung dieser Technologie wiirde vieles komfortabler machen. 0.63
27 Wenn ich die virtuelle Simulation nutze, dann fiihle ich mich wie in einer anderen Welt. 0.84
15 Wahrend der virtuellen Simulation habe ich die Welt um mich herum total vergessen. 0.83

58




Rotierte Faktorladungen
Item 3 4 5 6 7 8
21 Durch die virtuelle Simulation hatte ich das Gefiihl, die Situation wirklich zu erleben. 0.76
10 In der virtuellen Situation konnte ich meine realen Probleme vergessen. 0.73
20 Ich versuche immer aktuelle Informationen iiber neue technische Entwicklungen zu bekommen. 0.77
26 Ich informiere mich iiber technologische Entwicklungen. 0.77
14 Wenn ein neues technisches Gerat auf den Markt kommt, informiere ich mich dariiber. 0.68
X Ich denke, dass diese Technologie fiir mich unerschwinglich ist. 0.61
18 Die Anwendung dieser Technologie ist insgesamt einfach. 0.78
13 Die Anwendung dieser Technologie ist leicht verstandlich. 0.76
24 Die Anwendung dieser Technologie ist kompliziert. 0.76
X Die Anwendung dieser Technologie ist selbsterklarend. 0.65
17 Ich denke, dass diese Technologie Gefahren fiir mich birgt. 0.79
12 Ich denke, dass die Nutzung dieser Technologie immer mit einem gewissen Risiko verbunden ist. 0.78
23 Diese Technologie wiirde meine Alltagsroutine storen. -0.47 0.66
29 Die Anwendung dieser Technologie wiirde mir mehr Nachteile als Vorteile bringen. -0.41 0.57
19 Ich denke, dass sich diese Technologie fast jeder leisten kann. 0.77
30 Ich denke, dass die Anschaffung dieser Technologie mit wenig Aufwand verbunden ist. 0.76
25 Ich denke, dass diese Technologie grundsatzlich fiir jeden zuganglich ist. 0.74
Anmerkung.

Benennung der Faktoren: 1 = Angstlichkeit, 2 = Neugierde, 3 = Nitzlichkeit, 4 = Immersion, 5 = Interesse, 6 = Benutzerfreundlichkeit, 7 = Skepsis, 8 = Zuganglichkeit
Faktorladungen < 0,4 wurden zwecks einer besseren Ubersichtlichkeit nicht angegeben.
Die rot markierten Items wurden fiir die Endfassung des TUI ausgeschlossen.
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Tabelle 13. Faktorladungen nach Varimax-Rotation fiir dltere Personen (n = 81)

Rotierte Faktorladungen

Item 1 2 3 4 5 7 8

5 Ich bin bestrebt, mehr iiber computerbasierte Verfahren wie die VR-Technologie zu erfahren. 0.8

1 Ich bin neugierig auf die Verwendung computer-basierter Verfahren wie der VR-Technologie. 0.71

20 Ich versuche immer aktuelle Informationen iiber neue technische Entwicklungen zu bekommen. 0.61 0.50

7 Mich hat die Verwendung computerbasierter Verfahren wie der VR-Technologie schon immer | 0.61 0.47
interessiert.

9 Im Laufe meines Lebens habe ich mir viel technisches Wissen angeeignet. 0.6

26 Ich informiere mich iiber technologische Entwicklungen. 0.57 0.50

6 Mir fallt es schwer, technischen Gerédten zu vertrauen. 0.81

12 Ich denke, dass die Nutzung dieser Technologie immer mit einem gewissen Risiko verbunden ist. 0.66

4 Wenn ich ein neues technisches Gerat verwenden soll, bin ich erst mal misstrauisch. 0.64

8 Die Vorstellung, bei der Verwendung technischer Gerate etwas falsch zu machen, macht mir Angst. 0.63

2 Ich mache mir oft Sorgen dariiber, dass mich neue technische Geréate iiberfordern knnten. 0.62 -0.55

23 Diese Technologie wiirde meine Alltagsroutine storen. 0.46 -0.42

15 Wahrend der virtuellen Simulation habe ich die Welt um mich herum total vergessen. 0.86

27 Wenn ich die virtuelle Simulation nutze, dann fiihle ich mich wie in einer anderen Welt. 0.81

21 Durch die virtuelle Simulation hatte ich das Gefiihl, die Situation wirklich zu erleben. 0.74

10 In der virtuellen Situation konnte ich meine realen Probleme vergessen. 0.70
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Rotierte Faktorladungen

Item 1 2 3 4 5 6 7 8
28 Diese Technologie wiirde mich dabei unterstiitzen, meine alltdglichen Aufgaben zu erfiillen. 0.83
16 Diese Technologie wiirde mir helfen, meine taglichen Aufgaben bequemer zu erledigen. 0.78
11 Die Anwendung dieser Technologie wiirde vieles komfortabler machen. 0.64
22 Konnte ich mir diese Technologie leisten, wiirde ich sie mir anschaffen. 0.53 0.40
3 Ich wollte mich schon friiher mit computer-basierten Verfahren wie der VR-Technologie 0.5

beschaftigen.
13 Die Anwendung dieser Technologie ist leicht verstandlich. 0.77
18 Die Anwendung dieser Technologie ist insgesamt einfach. 0.77
24 Die Anwendung dieser Technologie ist kompliziert. 0.76
30 Ich denke, dass die Anschaffung dieser Technologie mit wenig Aufwand verbunden ist. 0.82
19 Ich denke, dass sich diese Technologie fast jeder leisten kann. 0.78
25 Ich denke, dass diese Technologie grundsatzlich fiir jeden zuganglich ist. 0.6
X Die Anwendung dieser Technologie ist selbsterklarend. 0.51
17 Ich denke, dass diese Technologie Gefahren fiir mich birgt. -0.71
29 Die Anwendung dieser Technologie wiirde mir mehr Nachteile als Vorteile bringen. 0.46 -0.55
14 Wenn ein neues technisches Gerat auf den Markt kommt, informiere ich mich dariiber. 0.51 0.52
X Ich denke, dass diese Technologie fiir mich unerschwinglich ist. -0.87
Anmerkung.

Benennung der Faktoren: 1 = Angstlichkeit, 2 = Neugierde, 3 = Niitzlichkeit, 4 = Immersion, 5 = Interesse, 6 = Benutzerfreundlichkeit, 7 = Skepsis, 8 = Zuganglichkeit

Faktorladungen < 0,4 wurden zwecks einer besseren Ubersichtlichkeit nicht angegeben.
Die rot markierten Items wurden fur die Endfassung des TUI ausgeschlossen.
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ANHANG B Mittelwerte und Standardabweichungen

Im Folgenden werden die Mittelwerte (M), Konfidenzintervalle (KI) und
Standardabweichungen (SD) der Subskalen wiedergegeben. Es werden getrennte Angaben
fliir die Gesamtstichprobe, die Stichprobe jlingerer sowie fir die Stichprobe alterer
Testpersonen gemacht (siehe Tabelle 14). Des Weiteren werden die Stichproben jlingerer
und alterer Testpersonen in Altersklassen (siehe Tabelle 15, 16, 17) und Geschlecht (siehe

Tabelle 17 und 18) unterteilt.

Tabelle 14: Mittelwerte, Konfidenzintervalle und Standardabweichungen der Gesamtstichprobe sowie der
Gruppe jlingerer und élterer Testpersonen

Gesamt (N =178) Jingere (n =97) Altere (n = 81)
19-90 Jahre 19-32 Jahre 54-90 Jahre

Skala M [KI] SD M [KI] SD M [KI] SD

- [15.32;'?12.24] 4.05 [15.;2;'5117.17] 33 [13.519?.165.62] 4.61
e [9.1??,'-71%.42] 4.33 [7888?24] 3.78 [10.;;;'];;.15] 4.58
" warsssel | % | maasiean | 57 | warsien | Y
e [10.21:,-.1172.11] 633 [8.63;.71%.86] >48 [11.;26.;854.4] 687
- [9.2;9;.2%.66] 475 [9.3:3?i2i22 ] | 4o [8.43;.51%.64] 4.92
" nassien) | 8 | maenios | 5% | paesisss | 72
" naavicas | 7% | oosiesa | 5% | peasisas | 7
" [114.;;;1%:..024] 88.47 [130.](-;?]?:5.56] 88.15 [85;4?,41:;6258] 83.31

Anmerkung.
BEN = Benutzerfreundlichkeit, ZUG = Zugénglichkeit, NEU = Neugierde, ANG = Angstlichkeit, SKE = Skepsis, NUT
= Nutzlichkeit, IMM = Immersion, INT = Interesse, ITU = Intention to Use
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Tabelle 15: Mittelwerte, Konfidenzintervalle und Standardabweichungen jiingerer Testpersonen aufgeteilt
nach Altersklassen

Jiingere Testpersonen (N = 97)

19-24 Jahre 25-32 Jahre
(n=71) (n=26)
Skala M [Ki] sD M [KI] sD
ITU 146.39 87.57 151.62 91.35
[125.67; 167.12] [114.72; 188.51]
ZUG 8.51 3.63 8.62 4.21
[7.79;9.51] [6.91; 10.32]
BEN 16.59 3.42 16.27 3.00
[15.78; 15.78] [15.06; 17.48]
NEU 13.00 5.06 14.54 5.74
[11.80; 14.20] [12.22; 16.86]
ANG 9.96 5.49 9.19 5.54
[8.66; 11.26] [6.96; 11.43]
SKE 16.00 5.59 14.58 4.10
[14.68; 17.32] [12.92; 16.23]
NUT 10.35 4.67 10.12 4.52
[9.25; 11.46] [8.29; 11.94]
IMM 16.04 6.33 15.38 4.75
[14.54; 17.54] [13.47;17.30]
INT 12.96 5.88 14.85 5.54
[11.57; 14.35] [12.61;17.08]

Anmerkung.
BEN = Benutzerfreundlichkeit, ZUG = Zugédnglichkeit, NEU = Neugierde, ANG = Angstlichkeit, SKE = Skepsis, NUT
= Nutzlichkeit, IMM = Immersion, INT = Interesse, ITU = Intention to Use
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Tabelle 16: Mittelwerte, Konfidenzintervalle und Standardabweichungen &lterer Testpersonen aufgeteilt
nach Altersklassen

Altere Testpersonen (N = 81)

54-64 Jahre > 65 Jahre
(n=30) (n=51)
Skala M [Ki] sD M [KI] sD
ITU 90.10 71.44 112.43 89.20
[63.42; 116.78] [87.34; 137.52]
ZUG 11.43 4.61 10.96 4.60
[9.71; 13.15] [9.67;12.25]
BEN 15.53 4.20 14.06 4.79
[13.97;17.10] [12.71; 15.40]
NEU 15.87 6.40 16.37 [14.53; 18.22] 6.56
[13.48; 18.26]
ANG 13.50 7.40 12.51 6.58
[10.74; 16.26] [10.66; 14.36]
SKE 14.70 5.50 13.80 5.87
[12.65; 16.75] [12.15; 15.45]
NUT 8.87 4.20 9.96 5.30
[7.30; 10.43] [8.47; 11.45]
IMM 11.63 6.78 15.78 7.15
[9.10; 14.16] [13.78;17.79]
INT 18.00 7.58 17.71 7.66
[15.17; 20.83] [15.55; 19.86]

Anmerkung.
BEN = Benutzerfreundlichkeit, ZUG = Zugédnglichkeit, NEU = Neugierde, ANG = Angstlichkeit, SKE = Skepsis, NUT
= Nutzlichkeit, IMM = Immersion, INT = Interesse, ITU = Intention to Use
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Tabelle 17: Mittelwerte, Konfidenzintervalle und Standardabweichungen jiingerer und alterer Testpersonen aufgeteilt nach Geschlecht

Jungere (N = 97)

Altere (N = 81)

Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich
(n=12) (n =85) (n=31) (n=50)
Skala M [KI] SD M [KI] SD M [KI] SD M [KI] SD
ITU 225.42 61.8 136.84 86.01 124.23 92.14 91.72 7.6
[186.15; 264.68] [118.28; 155.39] [90.43; 158.02] [70.22; 113.22]

ZUG 10.58 5.11 8.36 3.5 11.19 4.72 11.1 7.61
[7.34; 13.83] [7.61;9.12] [9.46; 12.93] [9.81; 12.39]

BEN 17 2.89 16.44 3.36 15.29 3.93 14.18 4.77
[15.16; 18.84] [15.71; 17.16] [13.85; 16.73] [12.77; 15.59]

NEU 15.92 5.37 13.06 5.19 16.52 6.12 15.98 6.19
[12.51; 19.33] [11.94; 14.18] [14.27; 18.76] [14.07; 17.89]

ANG 7.42 5.55 10.08 5.43 11.61 6.55 13.66 7.01
[3.89; 10.94] [8.91; 11.25] [9.21; 14.02] [11.67; 15.65]

SKE 13.75 3.31 15.88 5.43 13.52 4.89 14.52 6.73
[11.65; 15.85] [14.71; 17.05] [11.72; 15.31] [12.76; 16.28]

NOT 13.58 4.44 9.82 4.46 10.19 5.17 9.16 4.97
[10.76; 16.41] [8.86; 10.79] [8.3;12.09] [7.80; 10.52]

IMM 16.75 5.89 15.74 5.96 13.87 6.76 14.48 4.54
[13.01; 20.5] [14.46; 17.03] [11.39; 16.35] [12.32; 16.64]

INT 16 6.41 13.118 5.68 20.48 6.88 16.16 75.65
[11.93; 20.07] [11.88; 14.33] [17.96; 23.01] [14; 18.32]

Anmerkung.

BEN = Benutzerfreundlichkeit, ZUG = Zugénglichkeit, NEU = Neugierde, ANG = Angstlichkeit, SKE = Skepsis, NUT = Niitzlichkeit, IMM = Immersion, INT = Interesse, ITU =

Intention to Use
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Tabelle 18: Mittelwerte, Konfidenzintervalle und Standardabweichungen der Gesamtstichprobe aufgeteilt

nach Geschlecht

Gesamt (N = 178)

Skala Mannlich Weiblich
(n=43) (n=135)
ITU M [KI] SD M [KI] SD
ZUG 152.48 95.78 120.13 84.9
[122.99; 181.94] [105.67; 134.58]

BEN 11.02 4.78 9.38 4.12
[9.55; 12.49] [8.68; 10.08]

NEU 15.77 3.72 15.6 4.16
[14.62; 16.91] [14.89; 16.31]

ANG 16.35 5.86 14.14 5.95
[14.54; 18.15] [13.13; 15.15]

SKE 10.44 6.51 11.41 6.28
[8.44; 12.44] [10.34; 12.48]

NOT 13.58 4.47 15.38 5.74
[12.21; 14.96] [14.4; 16.35]

IMM 11.14 5.16 9.58 4.57
[9.55; 12.73] [8.8; 10.36]

INT 14.67 6.59 15.27 6.62
[12.65; 16.7] [14.15; 16.4]

19.23 6.98 14.24 6.6

[17.08; 21.38] [13.11; 15.36]

Anmerkung.

BEN = Benutzerfreundlichkeit, ZUG = Zuganglichkeit, NEU = Neugierde, ANG = Angstlichkeit, SKE = Skepsis, NUT

= Nutzlichkeit, IMM = Immersion, INT = Interesse, ITU = Intention to Use
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ANHANG C Standardwerte

Den folgenden Normwert-Tabellen kénnen Stanine (X = 5, s = 2) zu den einzelnen
Testergebnissen (Summenwerte pro Skala) entnommen werden. Angaben zu den
Untersuchungsstichproben konnen Kapitel 9.1 Datenerhebung entnommen werden.
Angaben zur inhaltlichen Interpretation der Werte befinden sich in Kapitel 4 Beschreibung

des TUI.

Tabelle 19: Stanine (nach Flachentransformation) der Skalen des TUI der Gesamtstichprobe

Stanine
Summenwert BEN ZUG NEU ANG SKE NOUT IMM INT
3 1 3 - - - - - -
4 1 3 1 2 1 2 2 2
5 1 3 2 4 1 3 2 2
6 1 4 2 4 2 4 3 3
7 2 4 3 4 2 4 3 3
8 2 5 3 5 3 5 3 3
9 2 5 3 5 3 5 3 4
10 3 5 4 5 4 6 4 4
11 3 6 4 5 4 6 4 4
12 3 6 4 6 4 6 4 4
13 4 7 5 6 5 7 5 5
14 4 7 5 6 5 7 5 5
15 5 8 5 6 5 7 5 5
16 5 8 6 7 6 8 5 5
17 6 8 6 7 6 8 6 6
18 6 9 6 7 6 8 6 6
19 7 9 7 7 7 9 6 6
20 8 9 7 7 7 9 6 6
21 9 9 7 8 7 9 7 7
22 - - 7 8 7 9 7 7
23 - 8 8 8 9 7 7
24 - - 8 9 8 9 8 7
25 - - 8 9 9 9 8 8
26 - - 9 9 9 9 9 8
27 - - 9 9 9 9 9 8
28 - - 9 9 9 9 9 9
Anmerkung.

BEN = Benutzerfreundlichkeit, ZUG = Zugénglichkeit, NEU = Neugierde, ANG = Angstlichkeit, SKE = Skepsis, NUT
= Nutzlichkeit, IMM = Immersion, INT = Interesse, ITU = Intention to Use
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Tabelle 20: Stanine (nach Flachentransformation) der Skala Intention to Use der Gesamtstichprobe

Stanine
Summenwert

(in Millimeter) ITu
3-11 2
12-34 13
35-98 4
99-150 5
151-198 6
199-250 7
251-287 8
288-300 9
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ANHANG D  Original-Fragebogen (Gesamtversion)

Technology Usage Inventory (4 Seiten)
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TUI

Technology Usage Inventory

Kontakt: oswald.kothgassner@univie.ac.at / anna.felnhofer@univie.ac.at

© ICARUS Research Team, 2013

Der folgende Fragebogen umfasst 30 Aussagen. Diese beziehen sich einerseits auf die Technologie, mit
der Sie sich gerade auseinandergesetzt haben und andererseits auf Einstellungen zu Technologien im
Allgemeinen. Bitte lesen Sie sich jede Aussage sorgfaltig durch. Entscheiden Sie dann, wie sehr die
jeweilige Aussage auf Sie zutrifft und machen Sie ein Kreuz an der entsprechenden Stelle (siehe

Beispiel). Sie haben die Moglichkeit zwischen sieben Abstufungen zu wahlen:

Beispiel:

Trifft nicht zu Trifft zu
1 2 3 4 5 6 7

Bitte lassen Sie keine Antwort aus. Wenn Sie Schwierigkeiten haben, eine Aussage zu beantworten,
dann wahlen Sie jene Antwortmaéglichkeit, die am ehesten auf Sie zutrifft. Es gibt keine richtigen oder

falschen Antworten. Bitte antworten Sie spontan und arbeiten Sie zligig.

Bitte blittern Sie jetzt um und beginnen Sie mit der Bearbeitung des Fragebogens.



Technology Usage Inventory

Trifft nicht zu

Trifft zu

1

2

3

6

7

Ich bin neugierig auf die Verwendung computerbasierter

1 Verfahren wie der VR-Technologie.

2 Ich mache mir oft Sorgen dariiber, dass mich neue
technische Gerate liberfordern kénnten.

3 Ich wollte mich schon frither mit computerbasierten
Verfahren wie der VR-Technologie beschiftigen.

4 Wenn ich ein neues technisches Gerat verwenden soll, bin
ich erst mal misstrauisch.

5 Ich bin bestrebt, mehr iiber computerbasierte Verfahren
wie die VR-Technologie zu erfahren.

6 Mir fallt es schwer technischen Geraten zu vertrauen.

7 Mich hat die Verwendung computerbasierter Verfahren
wie der VR-Technologie schon immer interessiert.

3 Die Vorstellung, bei der Verwendung technischer Gerate
etwas falsch zu machen, macht mir Angst.

9 Im Laufe meines Lebens habe ich mir viel technisches
Wissen angeeignet.

10 In der virtuellen Situation konnte ich meine realen
Probleme vergessen.

11 Die Anwendung dieser Technologie wiirde vieles
komfortabler machen.

12 Ich denke, dass die Nutzung dieser Technologie immer mit
einem gewissen Risiko verbunden ist.

13 | Die Anwendung dieser Technologie ist leicht verstandlich.

14 Wenn ein neues technisches Gerat auf den Markt kommt,

informiere ich mich daruber.




Technology Usage Inventory

Trifft nicht zu Trifft zu
1 | 2 3 6 | 7

15 Wahrend der virtuellen Simulation habe ich die Welt um
mich herum total vergessen.
Diese Technologie wiirde mir helfen, meine taglichen

16 .
Aufgaben bequemer zu erledigen.

17 | Ich denke, dass diese Technologie Gefahren fiir mich birgt.

18 | Die Anwendung dieser Technologie ist insgesamt einfach.

19 Ich denke, dass sich diese Technologie fast jeder leisten
kann.

20 Ich versuche immer aktuelle Informationen iiber neue
technische Entwicklungen zu bekommen.

21 Durch die virtuelle Simulation hatte ich das Gefiihl, die
Situation wirklich zu erleben.

22 Konnte ich mir diese Technologie leisten, wiirde ich sie
mir anschaffen.

23 | Diese Technologie wiirde meine Alltagsroutine storen.

24 | Die Anwendung dieser Technologie ist kompliziert.

2t Ich denke, dass diese Technologie grundsatzlich fiir jeden
zuganglich ist.

26 | Ich informiere mich tiber technologische Entwicklungen.
Wenn ich die virtuelle Simulation nutze, dann fiihle ich

27 . L
mich wie in einer anderen Welt.

28 Diese Technologie wiirde mich dabei unterstiitzen, meine
alltaglichen Aufgaben zu erfiillen.

29 Die Anwendung dieser Technologie wiirde mir mehr
Nachteile als Vorteile bringen.

30 Ich denke, dass die Anschaffung dieser Technologie mit

wenig Aufwand verbunden ist.




Technology Usage Inventory

Sie sehen untenstehend drei Fragen mit jeweils einer Antwortlinie darunter. Die Antwortlinie
entspricht einem Kontinuum mit den Endpunkten ,trifft zu“ (volle Zustimmung) und , trifft nicht zu“
(volle Ablehnung). Sie konnen Ihre Antwort auf jedem beliebigen Punkt dazwischen setzen. Dazu
machen Sie bitte bei jeder Frage ein Kreuz auf der Antwortlinie an der Stelle, die Threr Antwort

entspricht.

Beispiel:

trifft zui > 4 itrifft nicht zu

A Wirden Sie diese Technologie nutzen?

trifft zu | |trifft nicht zu

B Wiirden Sie sich diese Technologie anschaffen?

trifft zu | |trifft nicht zu

C Wirden Sie Zugang zu dieser Technologie haben wollen?

trifft zu i itrifft nicht zu



ANHANG E Original-Fragebogen (Pra/Post-Version)

Technology Usage Inventory Prd/Post-Version (5 Seiten)

53



TUI

Technology Usage Inventory

Kontakt: oswald.kothgassner@univie.ac.at / anna.felnhofer@univie.ac.at

© ICARUS Research Team, 2013

Der folgende Fragebogen umfasst 30 Aussagen. Diese beziehen sich einerseits auf die Technologie, mit
der Sie sich gerade auseinandergesetzt haben und andererseits auf Einstellungen zu Technologien im
Allgemeinen. Bitte lesen Sie sich jede Aussage sorgfaltig durch. Entscheiden Sie dann, wie sehr die
jeweilige Aussage auf Sie zutrifft und machen Sie ein Kreuz an der entsprechenden Stelle (siehe

Beispiel). Sie haben die Moglichkeit zwischen sieben Abstufungen zu wahlen:

Beispiel:

Trifft nicht zu Trifft zu
1 2 3 4 5 6 7

Bitte lassen Sie keine Antwort aus. Wenn Sie Schwierigkeiten haben, eine Aussage zu beantworten,
dann wahlen Sie jene Antwortmaéglichkeit, die am ehesten auf Sie zutrifft. Es gibt keine richtigen oder

falschen Antworten. Bitte antworten Sie spontan und arbeiten Sie zligig.

Bitte blittern Sie jetzt um und beginnen Sie mit der Bearbeitung des Fragebogens.



Technology Usage Inventory -Pra

Trifft nicht zu Trifft zu

1| 2 3 /4|5 ]|6 |7

Ich bin neugierig auf die Verwendung computerbasierter
Verfahren wie der VR-Technologie.

Ich mache mir oft Sorgen dariiber, dass mich neue
technische Gerate iiberfordern konnten.

Ich wollte mich schon frither mit computerbasierten
Verfahren wie der VR-Technologie beschaftigen.

Wenn ich ein neues technisches Gerat verwenden soll, bin
ich erst mal misstrauisch.

Ich bin bestrebt, mehr tiber computerbasierte Verfahren
wie die VR-Technologie zu erfahren.

Mir fallt es schwer technischen Geraten zu vertrauen.

Mich hat die Verwendung computerbasierter Verfahren
wie der VR-Technologie schon immer interessiert.

Die Vorstellung, bei der Verwendung technischer Gerate
etwas falsch zu machen, macht mir Angst.




Technology Usage Inventory -Post

Trifft nicht zu

Trifft zu

1

2

3

6

7

Im Laufe meines Lebens habe ich mir viel technisches

9 Wissen angeeignet.
10 In der virtuellen Situation konnte ich meine realen
Probleme vergessen.
Die Anwendung dieser Technologie wiirde vieles
11
komfortabler machen.
12 Ich denke, dass die Nutzung dieser Technologie immer mit
einem gewissen Risiko verbunden ist.
13 | Die Anwendung dieser Technologie ist leicht verstandlich.
Wenn ein neues technisches Gerat auf den Markt kommt,
14 | . L : ;
informiere ich mich dartber.
15 Wahrend der virtuellen Simulation habe ich die Welt um
mich herum total vergessen.
Diese Technologie wiirde mir helfen, meine taglichen
16 .
Aufgaben bequemer zu erledigen.
17 | Ich denke, dass diese Technologie Gefahren fiir mich birgt.
18 | Die Anwendung dieser Technologie ist insgesamt einfach.
19 Ich denke, dass sich diese Technologie fast jeder leisten
kann.
20 Ich versuche immer aktuelle Informationen tliber neue
technische Entwicklungen zu bekommen.
21 Durch die virtuelle Simulation hatte ich das Gefiihl, die

Situation wirklich zu erleben.




Technology Usage Inventory - Post

Trifft nicht zu Trifft zu
1|2 |3 6 | 7
22 Konnte ich mir diese Technologie leisten, wiirde ich sie
mir anschaffen.
23 | Diese Technologie wiirde meine Alltagsroutine storen.
24 | Die Anwendung dieser Technologie ist kompliziert.
7t Ich denke, dass diese Technologie grundsatzlich fiir jeden
zuganglich ist.
26 | Ich informiere mich tber technologische Entwicklungen.
Wenn ich die virtuelle Simulation nutze, dann fiihle ich
27 . o
mich wie in einer anderen Welt.
28 Diese Technologie wiirde mich dabei unterstiitzen, meine
alltaglichen Aufgaben zu erftillen.
29 Die Anwendung dieser Technologie wiirde mir mehr
Nachteile als Vorteile bringen.
30 Ich denke, dass die Anschaffung dieser Technologie mit

wenig Aufwand verbunden ist.




Technology Usage Inventory - Post

Sie sehen untenstehend drei Fragen mit jeweils einer Antwortlinie darunter. Die Antwortlinie
entspricht einem Kontinuum mit den Endpunkten ,trifft zu“ (volle Zustimmung) und ,trifft nicht zu“
(volle Ablehnung). Sie konnen Ihre Antwort auf jedem beliebigen Punkt dazwischen setzen. Dazu
machen Sie bitte bei jeder Frage ein Kreuz auf der Antwortlinie an der Stelle, die Threr Antwort

entspricht.

Beispiel:

trifft zu! > 4 !trifft nicht zu

A Wiirden Sie diese Technologie nutzen?

trifft zu | | trifft nicht zu

B  Wiirden Sie sich diese Technologie anschaffen?

trifft zu | |trifft nicht zu

C Wiirden Sie Zugang zu dieser Technologie haben wollen?

trifft zu | |trifft nicht zu




ANHANG F  Parallel-Fragebogen (Gesamtversion)

Technology Usage Inventory Parallelversion (4 Seiten)
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TUI - 11

Technology Usage Inventory

Kontakt: oswald.kothgassner@univie.ac.at / anna.felnhofer@univie.ac.at

© ICARUS Research Team, 2013

Der folgende Fragebogen umfasst 30 Aussagen. Diese beziehen sich einerseits auf die Technologie, mit
der Sie sich gerade auseinandergesetzt haben und andererseits auf Einstellungen zu Technologien im
Allgemeinen. Bitte lesen Sie sich jede Aussage sorgfaltig durch. Entscheiden Sie dann, wie sehr die
jeweilige Aussage auf Sie zutrifft und machen Sie ein Kreuz an der entsprechenden Stelle (siehe

Beispiel). Sie haben die Moglichkeit zwischen sieben Abstufungen zu wahlen:

Beispiel:

Trifft nicht zu Trifft zu
1 2 3 4 5 6 7

Bitte lassen Sie keine Antwort aus. Wenn Sie Schwierigkeiten haben, eine Aussage zu beantworten,
dann wahlen Sie jene Antwortmaéglichkeit, die am ehesten auf Sie zutrifft. Es gibt keine richtigen oder

falschen Antworten. Bitte antworten Sie spontan und arbeiten Sie zligig.

Bitte blittern Sie jetzt um und beginnen Sie mit der Bearbeitung des Fragebogens.



Technology Usage Inventory II

Trifft nicht zu Trifft zu
1 2 3 6 7

1 Die Anwendung technischer Gerate lost in mir Sorgen aus.

2 Die Verwendung dieser Technologie hat mich schon langer
interessiert.

3 Ich habe Bedenken gegeniiber der Anwendung von
technischen Geraten.

4 Ich habe mich schon frither mit dieser Technologie
beschaftigt.

5 Wenn ich technische Gerate verwende, habe ich oft Sorgen,
dass ich etwas kaputt machen kdnnte.

6 Ich wiirde gerne mehr tber diese Technologie erfahren.

7 Ich vertraue technischen Geriten nicht.

8 Ich bin gespannt auf die Verwendung dieser Technologie.

9 Ich sehe keinerlei Gefahr bei der Verwendung dieser
Technologie.

10 | Die Anwendung von neuer Technologie ist interessant.

11 | Diese Technologie hat keinen Zweck fiir den Nutzer.

12 Ich hatte das Gefiihl, vollstindig in die virtuelle Welt
einzutauchen.

13 | Die Anwendung dieser Technologie ist nicht kompliziert.

14 | In der virtuellen Welt hatte ich ein Gefiihl von Freiheit.




Technology Usage Inventory II

Trifft nicht zu Trifft zu
1 | 2 3 6 | 7

15 | Diese Technologie wiirde mein Leben einfacher machen.

16 Ich denke, dass diese Technologie das Leben komplizierter
macht.

17 Ich denke, dass diese Technologie viele Ressourcen zur
Anschaffung bendétigt.

18 | Ich denke, dass die Technologie gut verfiligbar ist.

19 Ich glaube, dass mir diese Technologie sehr niitzlich sein
konnte.

20 Ich habe bereits viel Wissen beziiglich technischer Gerate
sammeln kénnen.

21 Diese Technologie macht einen verlasslichen Eindruck auf
mich.

22 Die Anwendung dieser Technologie ist nicht leicht
verstandlich.

23 Die Anwendung dieser Technologie wiirde vieles einfacher
machen.

24 Ich denke nicht, dass diese Technologie fiir mich
erschwinglich ist.

25 | Ich interessiere mich fiir neue technische Gerate.

26 Wahrend ich in der virtuellen Welt war, habe ich nichts
anderes wahrgenommen.

27 | Ich finde diese Technologie insgesamt niitzlich.

28 | Ich hatte das Gefiihl, in einer anderen Welt zu sein.

29 Ich  versuche stets tiiber neue technologische
Entwicklungen informiert zu bleiben.

30 Die Anwendung dieser Technologie ist fiir mich

verwirrend.




Technology Usage Inventory II

Sie sehen untenstehend drei Fragen mit jeweils einer Antwortlinie darunter. Die Antwortlinie
entspricht einem Kontinuum mit den Endpunkten ,trifft zu“ (volle Zustimmung) und , trifft nicht zu“
(volle Ablehnung). Sie konnen Ihre Antwort auf jedem beliebigen Punkt dazwischen setzen. Dazu
machen Sie bitte bei jeder Frage ein Kreuz auf der Antwortlinie an der Stelle, die Threr Antwort

entspricht.

Beispiel:

trifft zui > 4 itrifft nicht zu

A Wirden Sie diese Technologie nutzen?

trifft zu | |trifft nicht zu

B Wiirden Sie sich diese Technologie anschaffen?

trifft zu | |trifft nicht zu

C Wirden Sie Zugang zu dieser Technologie haben wollen?

trifft zu i itrifft nicht zu
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Technology Usage Inventory

Kontakt: oswald.kothgassner@univie.ac.at / anna.felnhofer@univie.ac.at

© ICARUS Research Team, 2013

Der folgende Fragebogen umfasst 30 Aussagen. Diese beziehen sich einerseits auf die Technologie, mit
der Sie sich gerade auseinandergesetzt haben und andererseits auf Einstellungen zu Technologien im
Allgemeinen. Bitte lesen Sie sich jede Aussage sorgfaltig durch. Entscheiden Sie dann, wie sehr die
jeweilige Aussage auf Sie zutrifft und machen Sie ein Kreuz an der entsprechenden Stelle (siehe

Beispiel). Sie haben die Moglichkeit zwischen sieben Abstufungen zu wahlen:

Beispiel:

Trifft nicht zu Trifft zu
1 2 3 4 5 6 7

Bitte lassen Sie keine Antwort aus. Wenn Sie Schwierigkeiten haben, eine Aussage zu beantworten,
dann wahlen Sie jene Antwortmoglichkeit, die am ehesten auf Sie zutrifft. Es gibt keine richtigen oder

falschen Antworten. Bitte antworten Sie spontan und arbeiten Sie zligig.

Bitte blittern Sie jetzt um und beginnen Sie mit der Bearbeitung des Fragebogens.



Technology Usage Inventory II -Pra

Trifft nicht zu Trifft zu

1| 2 3 /4|5 ]|6 |7

Die Anwendung technischer Gerate l6st in mir Sorgen aus.

Die Verwendung dieser Technologie hat mich schon langer
interessiert.

Ich habe Bedenken gegeniiber der Anwendung von
technischen Geraten.

Ich habe mich schon frither mit dieser Technologie
beschaftigt.

Wenn ich technische Gerate verwende, habe ich oft Sorgen,
dass ich etwas kaputt machen konnte.

Ich wiirde gerne mehr iiber diese Technologie erfahren.

Ich vertraue technischen Geriten nicht.

Ich bin gespannt auf die Verwendung dieser Technologie.




Technology Usage Inventory II -Post

mich.

Trifft nicht zu Trifft zu
1|2 |3 6 | 7

9 Ich sehe keinerlei Gefahr bei der Verwendung dieser
Technologie.

10 | Die Anwendung von neuer Technologie ist interessant.

11 | Diese Technologie hat keinen Zweck fiir den Nutzer.

12 Ich hatte das Gefiihl, vollstindig in die virtuelle Welt
einzutauchen.

13 | Die Anwendung dieser Technologie ist nicht kompliziert.

14 | In der virtuellen Welt hatte ich ein Gefiihl von Freiheit.

15 | Diese Technologie wiirde mein Leben einfacher machen.

16 Ich denke, dass diese Technologie das Leben komplizierter
macht.

17 Ich denke, dass diese Technologie viele Ressourcen zur
Anschaffung bendétigt.

18 | Ich denke, dass die Technologie gut verfiligbar ist.

19 Ich glaube, dass mir diese Technologie sehr niitzlich sein
konnte.

20 Ich habe bereits viel Wissen beziiglich technischer Gerate
sammeln kdnnen.

21 Diese Technologie macht einen verldsslichen Eindruck auf
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Trifft nicht zu Trifft zu
1|2 |3 6 | 7

22 Die Anwendung dieser Technologie ist nicht leicht

verstandlich.
23 Die Anwendung dieser Technologie wiirde vieles einfacher

machen.
24 Ich denke nicht, dass diese Technologie fiir mich

erschwinglich ist.
25 | Ich interessiere mich fiir neue technische Geréte.
26 Wahrend ich in der virtuellen Welt war, habe ich nichts

anderes wahrgenommen.
27 | Ich finde diese Technologie insgesamt niitzlich.
28 | Ich hatte das Gefiihl, in einer anderen Welt zu sein.
29 Ich  versuche stets tiiber neue technologische

Entwicklungen informiert zu bleiben.
30 Die Anwendung dieser Technologie ist fiir mich

verwirrend.




Technology Usage Inventory II - Post

Sie sehen untenstehend drei Fragen mit jeweils einer Antwortlinie darunter. Die Antwortlinie
entspricht einem Kontinuum mit den Endpunkten ,trifft zu“ (volle Zustimmung) und ,trifft nicht zu“
(volle Ablehnung). Sie konnen Ihre Antwort auf jedem beliebigen Punkt dazwischen setzen. Dazu
machen Sie bitte bei jeder Frage ein Kreuz auf der Antwortlinie an der Stelle, die Threr Antwort

entspricht.

Beispiel:

trifft zu! > 4 !trifft nicht zu

A Wirden Sie diese Technologie nutzen?

trifft zu | |trifft nicht zu

B  Wiirden Sie sich diese Technologie anschaffen?

trifft zu | |trifft nicht zu

C Wiirden Sie Zugang zu dieser Technologie haben wollen?

trifft zu | |trifft nicht zu




