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В МЕЖДУНАРОДНОЙ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

6 408 

Благотворительные 
пожертвования 
от частных лиц 
и организаций 
в структуре 
доходов 
СОНКО 
составляют

37%

На Москву 
приходится 
треть всех 
доходов 
российских 
социально 
ориентиро-
ванных 
НКО

Количество СОНКО 
в российских регионах 
находится между 
максимальным 
значением 
в Краснодарском крае и 
минимальным 
на Чукотке –        
         органи- 
         заций

В среднем по стране на 
1 000 чел. приходится
                        социально
                        ориенти-
рованная некоммерче-
ская организация

По данным Росстата, 
волонтеры составляют 
более 2/3 всей рабочей 
силы социально ориен-
тированных некоммерче-
ских организаций
в нашей 
стране

Более четверти россий-
ских некоммерческих 
организаций зарегистри-
рованы в Москве, 
Московской 
области 
и Санкт-
Петербурге

38

крае 

Доля государственного 
финансирования 
социально ориентиро-
ванных НКО колеблется

 от             в Приморском

                и до 
в Республике 
     Ингушетия

Недостаток информа- 
ции – основной фактор, 
препятствующий 
развитию инвестиций 
социального 
воздействия 
в России. 
Так считает 
опрошенных 
инвесторов

Большинство инвести- 
ционных компаний 
либо знают, либо что-то 
слышали об инвестициях 
социаль-
ного 
воздей-
ствия

76%
 
опрошенных

 
инвестиционных 
компаний никогда 
не использовали 
негрантовые инстру- 
менты финансовой 
поддержки социальных 
проектов

В среднем в России 
государственное 
финансирование 
составляет 
от всех 
доходов 
социально
ориентиро-
ванных
НКО

В 169 раз 
различаются 
российские регионы 
по численности 
социально 
ориентированных 
некоммерческих 
организаций 
(по данным Росстата)
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ПОЛЕЗНАЯ КНИГА

Главная цель и данной монографии, и дополни-
тельного тома, — снабдить понятным руковод-
ством тех, кто собирается ступить на эту террито-
рию, но нуждается в более ясном представлении 
о том, с чем им, возможно, придется столкнуться, 
прежде чем подвергать себя риску

Лестер Саламон

ЭТА КНИГА — 

пионерское исследование тематики социальных инве-
стиций. Предмет интереса Лестера Саламона — совре-
менные инновационные механизмы и новые возможно-
сти финансирования проектов в сфере благотворитель-
ности и социального предпринимательства.

О чем книга? Книга дает разностороннее представление 
о социальном инвестировании, знакомя читателя с его 
формами, инструментами и участниками. Автор подроб-
но и увлекательно рассказывает об эволюции собствен-
ных взглядов на финансирование некоммерческих орга-
низаций, о том, как перешел от традиционного представ-
ления о грантах как единственном источнике финанси-
рования к осознанию потенциала широкого спектра 
финансовых инструментов, включающего беспроцент-
ные кредиты, облигации, гарантии по кредитам и др.

Почему книга актуальна? По мнению профессора Саламо-
на, сегодня в мире происходит революция в финансирова-
нии благотворительности и социального предпринима-
тельства, рождается множество интересных инициатив, 
хотя на нынешнем этапе в этом движении задействован 
довольно узкий круг предпринимателей и инвесторов. Для 
его расширения необходимо информирование участников 

процесса, широкое освещение в прессе и научной литературе 
результатов деятельности организаций социального сектора, 
законодательная поддержка новых инструментов финансиро-
вания, объединение ведущих игроков сферы для обмена 
лучшими практиками и лоббирования общих интересов.

Для кого эта книга? Книга будет полезна инвесторам, филантро-
пам, государственным служащим, ответственным за решение 
социальных проблем, социальным предпринимателям, руково-
дителям некоммерческих организаций, бизнесменам, а также 
студентам, экспертам и академическому сообществу. 
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ВВЕДЕНИЕ

В данном выпуске представлены некоторые из результатов трехлетнего сотрудничества оте-
чественных и зарубежных исследователей в рамках Международной лаборатории исследова-
ний некоммерческого сектора Центра исследований гражданского общества и некоммерче-
ского сектора НИУ ВШЭ. Исследовательские вопросы, над которыми работали сотрудники ла-
боратории, главным образом затрагивали темы межсекторного партнерства, взаимодействия 
органов власти и некоммерческих организаций (НКО), существующих инструментов государ-
ственной поддержки НКО. Материалы данного номера Бюллетеня иллюстрируют достаточно 
новые исследовательские перспективы изучения деятельности третьего сектора и его взаи-
модействий с органами власти.

По данным мониторинга состояния 
гражданского общества Центра иссле-
дований гражданского общества и не-
коммерческого сектора НИУ ВШЭ, 
больше половины россиян (70%) уве-
рены, что общественные, некоммерче-
ские организации и инициативы долж-
ны наряду с государственными учреж-
дениями участвовать в решении соци-
альных проблем в сферах образования, 
здравоохранения, культуры и т.д. 

Для соответствия и выполнения роли 
поставщика социальных услуг неком-
мерческий сектор должен быть доста-
точно развит и обладать высоким уров-
нем ресурсной и институциональной 
стабильности. Это особенно важно, 
учитывая экономическую ситуацию и 
ряд ограничительных законодательных 
инициатив в нашей стране. 

Источников институциональной 
стабильности сектора может быть не-
сколько. Главным образом это финан-
совая стабильность, поиск и привле-
чение новых источников финансиро-
вания, широкая сеть межсекторных 
взаимодействий и партнерств. Во-вто-
рых, это государственная поддержка и  
соответствующее нормативно-правовое 
оформление деятельности сектора, фор- 
мирование широкого поля возможной  
работы НКО. В-третьих, это обще-
ственная поддержка, добровольческое 
участие и доверие к деятельности НКО. 
Без поддержки со стороны населения и 
гражданского участия деятельность не-
коммерческих организаций может по-
терять свою уникальную «связку» с по-
требностями, ценностями и ожидания-
ми граждан. 

При этом очевидно, что характе-
ристики и стабильность сектора мо-
гут отличаться в разных регионах. На-
пример, по данным Росстата, регионы 
различаются почти в 169 раз по чис-
ленности СОНКО. Действительно, в 
ряде регионов сектор существует дав-
но, достаточно велик по размеру и уко-
ренен в существующих системах со-
циального взаимодействия, на реги-
ональном уровне имеется норматив-
но-правовая база и система государ-
ственной поддержки СОНКО, велика 
роль СОНКО и в решении вопросов в 
социальной сфере. В других регионах,  
напротив, сектор находится на первых 
стадиях развития, как по числовым, так 
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и по содержательным показа-
телям. 

Причины столь заметно-
го расхождения не всегда 
очевидны и понятны. Эти 
различия нельзя полностью 
объяснить, например, уров-
нем экономического разви-
тия или особенностями реги-
ональной и муниципальной 
политики по отношению к 
НКО. Необходимо рассма-
тривать более глубокие исто-
рические и социальные при-
чины, которые влияют на 
формирование и эволюцию 
сектора, его структуру и ха-
рактеристики. 

Ирина Краснопольская и 
Юлия Скокова в статье «Как 
объяснить различия в разме-
ре сектора СОНКО в россий-
ских регионах? Возможности 
эмпирического объяснения» 
(см. стр. 18) рассматривают 
уровень развития и размер 
третьего сектора как зависи-
мую переменную от особенно-
стей исторического развития 
региона, особенностей кон-
фигурации взаимодействий 
различных социальных групп. 
Поиск «социального про-
исхождения» (social origins 
approach, Salamon, Anheier, 
1998) третьего сектора обу-
словлен статистическими сви-
детельствами региональных 
различий в уровне и размере 
некоммерческого сектора. 

Статья «Зарубежный опыт 
партнерства государства и 
НКО в социальной сфере 
на примере Нидерландов и 
Франции (см. стр. 12) Влади-
мира Беневоленского отража-
ет эволюционные процессы 
развития межсекторного пар-
тнерства и деятельности госу-
дарства в социальной сфере. 
Рассматривается зарубежный 
опыт поиска оптимального 
баланса между государством, 
некоммерческими и коммер-
ческими игроками социаль-
ной политики. Действитель-
но, разработка и внедрение 
инструментария межсектор-
ного партнерства между го-
сударством и структурами не-
коммерческого сектора игра-
ет все более значимую роль в 
эволюции систем обеспечения  
социального благосостояния. 
Данные эмпирических иссле- 
едований третьего сектора, 
его роли в реализации соци-
альной политики и институ-
циональной организации пре- 
доставления социальных ус-
луг, накопленные к сегодняш-
нему дню, обнаруживают, что 
тенденция перехода от преоб-
ладающей роли государствен-
ных учреждений в социаль-
ной сфере к смешанным си-
стемам производства обще-
ственных благ с участием как 
государственных, так и неком- 

мерческих организаций и ком- 
мерческих акторов проявляет-
ся не только в развитых стра-
нах Запада, но и в большин-
стве регионов мира. 

Среди концептуальных под-
ходов, относящихся к соци-
ально-экономическим теори
ям, наиболее последовательно 
анализ проблем межсектор
ного партнерства при финан-
сировании и управлении про-
граммами в сфере социально-
го благосостояния ведется в 
рамках теории «непрямого го-
сударственного управления» 
(New Governance Theory), 
основоположником которой 
является Лестер Саламон. 
Еще в 1981 г, исследуя по-
слевоенную социальную по-
литику в США, Лестер Са-
ламон обратил внимание на 
феномен масштабного вза-
имодействия государства и 
НКО при реализации мер 
социальной поддержки на-
селения и оказании услуг 
образования и здравоохра-
нения за бюджетный счет с 
использованием целого ар-
сенала специальных меха-
низмов и инструментов го-
сударственного управления, 
обеспечивающих практиче-
скую реализацию этого вза-
имодействия. В рамках те-
ории «непрямого государ-
ственного управления» уда-

лось концептуально обосно-
вать закономерность меж-
секторного партнерства в со-
циальной сфере в условиях 
трехсекторной модели эко-
номики, сопоставляя «силь-
ные» и «слабые» стороны го-
сударственных, рыночных 
и некоммерческих институ-
циональных форм в произ-
водстве общественных благ 
(Salamon, 1987). Выявление  
закономерного «взаимодопол- 
нения» государственных и 
некоммерческих структур в 
обеспечении населения со-
циальными услугами позво-
ляет вести анализ эффектив- 
ности и результативности ин-
струментария государствен- 
ного управления при реали- 
зации социальной политики  

(Salamon, 1989; 1995). Теория 
получила дальнейшее разви-
тие в исследованиях других 
зарубежных ученых и ши-
роко применяется в анали-
зе современного развития 
социального государства в 
европейских странах.

Наталья Иванова рассма-
тривает новые формы трех-
стороннего межсекторного  
партнерства (см. стр. 8), в 
рамках которых к решению 
социальных проблем подклю- 
чаются бизнес-структуры. 
Если прежде участие ры-
ночных акторов в деятель-
ности, нацеленной на подъ-
ем социального благосостоя-
ния, ограничивалось реали- 
зацией программ корпоратив-
ной социальной ответствен-

ВВЕДЕНИЕ
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Книга профессора Саламо-
на  — пионерское исследова-
ние тематики социальных ин-
вестиций. В книге обозначены 
важные тренды в сфере инве-
стиций социального воздей-
ствия, а также подробно опи-
сывается, как во всем мире ме-
няются подходы к финансиро-

ванию НКО, благотворитель-
ности и социальных предпри-
ятий. В интервью приоткрыты 
секреты эволюции взглядов 
автора на финансирование не-
коммерческих организаций, 
о переходе от традиционного 
представления о грантах как 
единственном источнике фи-

нансирования к осознанию 
потенциала широкого спектра 
финансовых инструментов, 
включающего беспроцентные 
кредиты, облигации, гарантии 
по кредитам и т.д. Запрос на 
осмысление этого феномена 
все более отчетливо проявля-
ется в разных странах мира. 

ности, корпоративной филан- 
тропией, то сегодня возника-
ет социальное предпринима-
тельство, социальное инвести-
рование и другие трехсторон-
ние модели межсекторного 
партнерства, аналитическому 
осмыслению которых уделя-
ется внимание со стороны ис-
следователей. Такая деятель-
ность может быть объедине-
на под зонтичным понятием 
«новые границы благотво-
рительности» (Salamon, 2014) 
и характеризуется как меха- 

низмы финансирования 
социально значимой де-
ятельности со сторо-
ны делового сообще-
ства, которые выходят 
за пределы традицион-
ных грантов и благотво-

рительных пожертвований. 
Читателям будет интерес-

но интервью выдающего-
ся международного экспер-
та в сфере государственного 
управления и исследований 
третьего сектора Лестера Са-
ламона (см.  стр. 29), посвя-
щенного презентации книги 
«Финансовый рычаг добра. 
Новые горизонты благотво-
рительности и социально-
го инвестирования», которая 
состоялась в сентябре в Мо-
сковской школе управления 
«Сколково». 

Профессор Саламон — ос-
нователь и бессменный ди-
ректор Центра изучения 
гражданского общества уни-
верситета Джонса Хопкинса 
(США), инициатор и руково-
дитель ряда масштабных на-
учных проектов. Особое ме-
сто среди них занимает Про-
ект сравнительных исследо-
ваний некоммерческого сек-

тора, реализация которого 
велась на протяжении 20 лет 
в 45 странах мира. С начала 
2014 года профессор Саламон 
совмещает работу в США с 
научным руководством Меж-
дународной лабораторией ис-
следований некоммерческого 
сектора Национального ис-
следовательского универси-
тета «Высшая школа эконо-
мики». 

Лев ЯКОБСОН, 
первый проректор 
НИУ ВШЭ, заведующий 
Международной 
лабораторией исследований 
некоммерческого сектора, 
научный руководитель 
Центра исследований 
гражданского общества  
и некоммерческого  
сектора НИУ ВШЭ

«Не для школы, а для жизни 
учимся»,  — девиз нашего уни-
верситета. Это не только про 
студентов. Исследователь, пре-
кративший учиться,  — явление 
странное и внушающее жалость. 
И такую же жалость вызыва-
ет студент, чья учеба пассивна, 
лишена исследовательского на-
чала. Учиться исследуя, иссле-
довать учась! Это норма жиз-
ни Высшей школы экономики. 
К счастью, каждому из нас, даже 
самому заслуженному профес-
сору, есть у кого учиться. 

Один из лучших форматов со-
вмещения исследований и об-
учения, причем взаимного,  — 
международные лаборатории, 
которыми совместно руководят 

специалисты НИУ ВШЭ и выда-
ющиеся зарубежные ученые. 
Этот формат особенно эффек-
тивен, когда предметом изуче-
ния становятся реалии, которые 
в России находятся в процессе 
становления, но давно и прочно 
укоренились за рубежом. Ана-
лизируя такие реалии примени-
тельно к условиям нашей стра-
ны, естественно проецировать на 
них практики других социумов и 
опираться на опыт их исследова-
ния, особенно если это опыт уче-
ных с мировым именем. В то же 
время сами эти ученые, вплот-
ную столкнувшиеся с ранее не-
известным материалом и непри-
вычными контекстами, казалось 
бы, хорошо изученных проблем, 

как правило, открывают нечто 
новое и важное не только для 
себя, но и для всего интернаци-
онального академического сооб
щества. 

Все сказанное в полной мере 
относится к исследованиям треть
его сектора экономики. Мы очень 
многому научились за годы сов
местной работы с Лестером Сала
моном, Стефаном Топлером и Ул-
лой Папе. Вместе с тем вряд ли 
ошибусь, сказав, что и им оказа-
лось не бесполезным сотрудниче-
ство, которое, как надеюсь, будет 
продолжаться. А главное — дея-
тельность нашей международной 
лаборатории несомненно обога-
тила науку о негосударственных 
некоммерческих организациях.

ВВЕДЕНИЕ
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ИНВЕСТИЦИИ СОЦИАЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ: МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ И ВОСТРЕБОВАННОСТЬ...

ИНВЕСТИЦИИ  

СОЦИАЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ:  

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ  

И ВОСТРЕБОВАННОСТЬ В РОССИИ

С деятельностью Международной лаборатории исследований 

некоммерческого сектора Центра исследований гражданско-

го общества и некоммерческого сектора НИУ ВШЭ связано 

продвижение в российском экспертном и академическом со-

обществе инновационной концепции инвестиций социального 

воздействия (social impact investment). Сразу отметим, что ин-

вестиции социального воздействия — это не благотворитель-

ность, которая выражается в безвозмездной помощи, и это 

отнюдь не раздача грантов. Новаторский характер этой кон-

цепции заключается в сочетании двух, казалось бы, взаимоис-

ключающих целей, которые ставит перед собой инвестор: до-

стижение социального или экологического результата, с одной 

стороны, и получение финансовой отдачи, с другой.

Автор: Наталья ИВАНОВА 

старший научный 
сотрудник Центра 
исследований 
гражданского общества  
и некоммерческого 
сектора НИУ ВШЭ, 
кандидат филологических 
наук

Финансовые практики, свя-
занные с определенными со-
циальными нормами, суще-
ствуют уже длительное время, с 
тех пор, как инвесторы, прини-
мая решение, как вложить свои 
средства, начали задумываться о 
последствиях этих решений для 
общества. Исторически наи-
более ранние элементы тако-
го подхода обнаруживаются в 
рамках религиозных течений. 
Например, запрет в общинах 
квакеров XVII  века на финан-
совые операции, так или ина-
че связанные с рабовладением. 
Первый самостоятельный фонд 
социальных инвестиций, Фонд 
американских пионеров, был 
создан в 1928 г., и его инвести-
ционные критерии, оформив-
шиеся под влиянием идеологии 
«сухого закона», полностью ис-
ключали вложения в производ-
ство и распространение алкого-
ля и табака.

В основу современной кон-
цепции инвестиций социаль-
ного воздействия, как подчер-
кивает научный руководитель 
Международной лаборатории 
Лестер Саламон, заложена оди-
наковая значимость как финан-
совой отдачи, так и социально-
го или экологического эффек-
та, производного от вложения 
средств.

Концепция инвестиций соци-
ального воздействия включает 
три базовых компонента:

•	 целью инвестиций явля-
ются как социальные (эко-
логические), так и финан-
совые результаты;

•	 в качестве финансовых ре-
зультатов инвестор может 
согласиться на минималь-
ную доходность, либо во-
обще только на возврат 
вложенного капитала, но 
финансовый результат, 
хотя бы в виде возврата, 
присутствует всегда;

•	 как финансовые, так и со-
циальные результаты дан-
ного вида инвестиций 
должны быть измеримы.

В качестве инструментов ин-
вестиций социального воздей-
ствия используются традицион-
ные долговые и долевые инстру-
менты финансового рынка (кре-
диты, кредитные гарантии, уча-
стие в акционерном капитале). 
Однако целью здесь является до-
стижение социального резуль-
тата наряду с финансовым, и 
подобные инструменты исполь-
зуются соответственно. Напри-
мер, социальным предприни-
мателям предлагаются кредиты 
с нулевой процентной ставкой 
или льготные кредиты. Созда-
ются и специфические инстру-
менты, характерные только для 
инвестиций социального воз-
действия, например, облигации 
социального воздействия (social 
impact bonds).

За последние два года тема 
инвестиций социального воз-
действия поднималась на ряде 
форумов и экспертных площа-
док в России, например, таких 
как XVII Апрельская Междуна-
родная научная конференция 
по проблемам развития эконо-
мики и общества, апрель 2016; 
V Социальный Форум России, 
ноябрь 2015 (секция по облига-
циям социального воздействия); 
круглый стол «Социальные ин-
вестиции в НКО», январь 2015  

Концепция инвестиций 
социального воздействия
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(Совет при Президенте РФ по 
развитию гражданского обще-
ства и правам человека); III Рос-
сийский форум по экологиче-
ским и социально ответствен-
ным инвестициям, ноябрь 2014; 
IV Социальный форум России, 
октябрь 2014 (секция по соци-
альным инвестициям) и др. На 
большинстве из этих обсужде-
ний были представлены резуль-
таты работы Международной ла-
боратории исследований неком-
мерческого сектора.

Деятельность Международ-
ной лаборатории по исследо-
ванию возможностей примене-
ния инвестиций социального 
воздействия в России базиру-
ется на разрабатываемой Л. Са-
ламоном концепции «новых 
горизонтов филантропии», ко-
торая обобщает мировой опыт 
применения финансовых ин-
струментов (за исключением 
грантов) для поддержки соци-
ально ориентированной дея-
тельности. Вышедший в 2014 г. 
монументальный труд Л. Сала-
мона «Новые горизонты фи-
лантропии» (New Frontiers of  
Philanthropy, Oxford University 
Press, 2014)) систематизирует 
появившиеся в условиях сокра-
щения ресурсов правительств и 
традиционных благотворите-
лей новые возможности, при-
званные мобилизовать ресурсы 
частного капитала в поддержку 
социальных инициатив. Если 
раньше эта поддержка ограни-
чивалась выделением грантов 
и пожертвований, то сейчас 
появилось множество новых 
инструментов: кредиты и кре-
дитные гарантии, прямые ин-
вестиции, бартерные догово-
ренности, социальные биржи, 
облигации социального воз-
действия, банки социального 
инвестирования и многое дру-
гое. Мир благотворительности, 
заключает Л. Саламон, пережи-
вает «большой взрыв», сравни-
мый  — если не по форме, то 
по последствиям  — с тем, ко-

торый, как считается, привел к 
появлению нашей Вселенной. 

В результате возникает новая 
парадигма. В то время как тради-
ционная благотворительность 
опиралась на частных жертвова-
телей, благотворительные фон-
ды и корпоративные благотво-
рительные программы, на «но-
вых горизонтах» благотвори-
тельности возникает широкий 
спектр частных и государствен-
ных институтов, предоставля-
ющих финансовые ресурсы в 
поддержку социально ориенти-
рованной деятельности. К ним 
относятся банки, пенсионные 
фонды, страховые компании, 
инвестиционные консультанты, 
специализированные инвести-
ционные фонды и фонды, дей-
ствующие как благотворитель-
ные банки. Получателями фи-
нансовой помощи в рамках тра-
диционной благотворительно-
сти по преимуществу являются 
НКО. Новые инвесторы под-
держивают социальных пред-
принимателей, кооперативы и 
другие организации гибридного 
типа. 

В то время как задачей тра-
диционной благотворительно-
сти являются пожертвования, 
направленные на социальные 
цели, акторы, действующие на 
«новых горизонтах» благотво-
рительности, в качестве финан-
сового инструмента используют 
инвестиции, предполагающие 
как социальный результат, так и 
финансовую отдачу. 

В то время как ресурсы тради-
ционной благотворительности 
ограничены финансами отдель-
но взятого благотворительного 
фонда, финансовые инструмен-
ты, используемые в рамках ин-
вестиций социального воздей-
ствия, позволяют привлекать 
разнообразные источники ре-
сурсов, находящиеся на рынках 
частного капитала.

Конечно, для того чтобы «но-
вые горизонты» филантропии 
стали реальностью, необходи-
мо найти не только инвесто-
ров, но и объекты инвестирова-
ния — перспективные проекты, 
коммерческие или некоммерче-
ские, способные выполнять со-
циальные задачи и одновремен-
но гарантировать финансовую 
отдачу. 

Для обеспечения движения 
капитала от первых ко вторым, 
возникает сложная социально 
ориентированная финансовая 
экосистема. Она позволяет на-
править средства банков, пенси-
онных фондов, страховых ком-
паний, благотворительных фон-
дов, состоятельных частных лиц 
через разнообразные посред-
нические организации в разно-
образный спектр социальных 
предприятий и некоммерческих 
организаций.

Развитие инвестиций со-
циального воздействия в стра-
нах развитой экономики сей-
час проходит этап формиро-
вания рынка. Это предполагает 
формирование предложения и 
спроса на инвестиции соци-
ального воздействия, развитие 
инфраструктуры: посредниче-
ских брокерских и финансо-
вых организаций; появление 
сетей и ассоциаций, позволя-
ющих агрегировать частный 
капитал и накапливать банк 
предложений социального биз- 
неса, соответствующий зако- 
нодательный и налоговый ре-
жим, позволяющий инвестици-
ям социального воздействия ра-
ботать. 

Для того чтобы оценить по-
тенциальные возможности при-
менения в нашей стране инно-
вационных инструментов фи-
нансовой поддержки социально 
ориентированной деятельности, 
в Международной лаборатории 
исследований некоммерческого  
сектора была проведена серия 
экспертных интервью и первый 
в России опрос инвестиционных 
компаний с целью выяснения их 
осведомленности об инвестициях 
социального воздействия и готов-
ности их применять. Инструмен-
тарий опроса был разработан под 
руководством научного руководи-
теля лаборатории Л. Саламона. 

Эксперты, представители ве-
дущих благотворительных фон-
дов и НКО, единодушно выска-
зали мнение о том, что наиболее 
понятным и распространенным 
механизмом, который исполь-
зует российский бизнес для фи-
нансовой поддержки социально 
ориентированной деятельности, 
по-прежнему остаются гранты. 
Тем не менее этот механизм об-
наруживает тенденцию к внедре-
нию инновационных элементов. 
При этом традиционное распре-
деление грантов трансформиру-
ется в грантовые конкурсы с пред-
варительной оценкой эффектив-
ности проектов. Показателем 
потенциальной эффективности 
проекта может быть объем при-
влеченного финансирования и 
число партнерских организаций, 
участвующих в проекте.

В числе негрантовых форм 
поддержки перечислялись: це-
левые капиталы, корпоративное 
волонтерство, льготное кредито-

вание социального предприни-
мательства, поддержка старт-а-
пов, деятельность которых пре-
следует социальный эффект, pro 
bono, краудфандинговые плат-
формы для сбора средств в под-
держку небольших инновацион-
ных проектов. Все эти механиз-
мы представлены несистемно, 
скорее как разрозненные практи-
ки, но по мнению одного из ре-
спондентов, важно уже то, что в 
России, и в частности, в регио-
нах, появились альтернативы по-
жертвованиям и корпоративной 
благотворительности.

Эксперты отметили и ряд пре-
пятствий на пути продвижения 
инвестиций социального воздей-
ствия в России. На уровне пред-
ложения инвестиционного капи-
тала это слабая заинтересован-
ность российского бизнеса в по-
становке социальных задач, от-
сутствие понимания значимости 
социальных задач для стратеги-
ческого развития бизнеса, отсут-
ствие стратегических внутрен-
них инвесторов, привычка бизне-
са ориентироваться на указания 
государства. На уровне спроса 
отмечается фактическое отсут-
ствие заказа со стороны потен-
циальных получателей (НКО и 
социальных предпринимателей), 
приверженность последних уже 
знакомом процессам получения 
грантов, нежелание отчитывать-
ся за эффективность вложенных 
средств и отсутствие соответству-
ющих навыков. Экспертами так-
же отмечены отсутствие экспер-

тизы для оценки социальной и 
экономической отдачи социаль-
ных инвестиций, а также отсут-
ствие однозначных критериев 
оценки эффективности. 

В результате опроса инвести-
ционных компаний были полу-
чены 50 онлайн анкет, позволив-
шие сделать первые предвари-
тельные выводы об осведомлен-
ности инвесторов в отношении 
инновационных инструментов 
поддержки социально ориенти-
рованной деятельности. В пода-
вляющем большинстве компа-
ний либо знают (36%), либо что-
то слышали об инвестициях со-
циального воздействия. Однако, 
что касается применения негран-
товых инструментов финансовой 
поддержки социальных проек-
тов, 76% опрошенных их не ис-
пользовали и не знают об опы-
те использования подобных ин-
струментов в России. Интересно, 
что, по мнению инвесторов, сре-
ди факторов, препятствующих 
развитию инвестиций социаль-
ного воздействия в России, ли-
дируют недостаток информации 
(74%) и недостаток эффективных 
социальных предпринимателей 
и социальных проектов, которые 
могли бы использовать инвести-
ции социального воздействия.

Акцент на дефицит инфор-
мации, повторяющийся среди 
экспертов и инвесторов, пока-
зывает, что в России заметную 
роль в продвижении инвестиций 
социального воздействия может 
сыграть экспертное сообщество 
в отличие, например, от Вели-
кобритании, где эту роль выпол-
няло государство, или США, где 
лидером был крупный бизнес. 
Хотя в любом случае государство 
играет активную роль в парт
нерстве, объединяющем усилия 
бизнеса и некоммерческого сек-
тора, целью которого является 
внедрение инновационных ме-
ханизмов финансирования для 
решения широкого спектра со-
циальных, экономических и эко-
логических проблем. 

Новая парадигма Потенциальные возможности

Препятствия на пути 
продвижения

ИНВЕСТИЦИИ СОЦИАЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ: МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ И ВОСТРЕБОВАННОСТЬ...
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В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ

на примере Нидерландов и Франции

В России в последние годы растет государственная поддержка 
деятельности социально ориентированных общественных орга-
низаций как на федеральном, так и на региональном и местном 
уровнях. Во многом это является ответом на запрос нашего обще-
ства в отношении повышения эффективности, адресности и вари-
ативности социальных услуг, обусловлено требованиями времени 
по снижению организационных и административных барьеров на 
пути участия негосударственных НКО и социально ориентирован-
ного бизнеса в обеспечении населения социальными услугами. 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПАРТНЕРСТВА 

ГОСУДАРСТВА И НКО 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПАРТНЕРСТВА ГОСУДАРСТВА И НКО В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ ГЛАВНАЯ ТЕМА
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПАРТНЕРСТВА ГОСУДАРСТВА И НКО В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ

опроса «Благотворительность в 
Нидерландах», 38% населения 
Нидерландов были привлечены 
в качестве добровольцев в орга-
низации с неоплачиваемым тру-
дом по крайней мере один раз 
за предыдущий год. (Schuyt et al. 
2013). Кроме того, многие гол-
ландские граждане состоят в не-
формальных группах и иници-
ативах (van den Berg et al. 2011). 
При решении острых социаль-
ных проблем на местном уровне 
помощь силами волонтеров, ор-
ганизованная, например, через 
районные инициативы, играет в 
Нидерландах чрезвычайно важ-
ную роль.

Социальная политика госу-
дарства в Нидерландах реализу-
ется преимущественно через не-
коммерческий сектор. Соответ-
ственно доля государственно-
го финансирования в доходах 
НКО, оказывающих социаль-
ные услуги, достигает 66%. Гол-
ландская модель межсекторного 
партнерства в социальной сфе-
ре сложилась более 100 лет тому 
назад и в рамках международ-
ных сопоставительных иссле-
дований признается «классиче-
ской». Ключевыми социально- 
экономическими характеристи-
ками модели являются главен-
ствующая роль государства в 

финансировании социальной 
сферы и ведущая роль НКО, то 
есть негосударственных струк-
тур, в оказании социальных ус-
луг. При этом в рамках отноше-
ний межсекторного партнер-
ства осуществляется широко-
масштабное, в значительной 
мере институционализирован-
ное, обязательное взаимодей-
ствие государственных органов 
и структур некоммерческого 
сектора по вопросам формиро-
вании социальной политики, 
в том числе при определении 
ее приоритетов и масштабов 
бюджетного финансирования 
по отдельным направлениям. 
НКО играют и роль субъектов 
общественного контроля за эф-
фективностью и результатив-
ностью государственных соци-
альных расходов. Исторически 
в Нидерландах участие неком-
мерческого сектора в реализа-
ции социальной политики со-
действует достижению компро-
мисса между требованиями раз-
личных политических сил, най-
ти разумное равновесие между 
ростом государственных рас-
ходов на социальные отрасли 
(чего требуют левые социал-де-
мократы и против чего возража-
ют правые либералы) и рыноч-
ными решениями в социальной 
сфере (чего требуют либералы 
и против чего возражают левые 
социал-демократы). Компро-
мисс основан на способности 
НКО к более эффективному, 
результативному оказанию не-
обходимых населению услуг, на 
способности НКО искать и на-
ходить инновационные реше-
ния социальных проблем.

Вместе с тем углубленное 
включение некоммерческого 
сектора в реализацию государ-
ственной социальной полити-
ки имело для голландских НКО 
свою «цену». В Нидерландах 
сферу произошло своеобразное 
«расслоение» между НКО, кото-
рые в своей деятельности пола-
гаются на труд добровольцев, 

В этой связи Международная 
лаборатория исследований не-
коммерческого сектора Центра 
исследований гражданского об-
щества и некоммерческого секто-
ра НИУ ВШЭ уделила присталь-
ное внимание опыту зарубежных 
стран по развитию межсектор-
ного партнерства в социальной 
сфере и изучению возможно-
стей его адаптации к российским 
условиям. Анализ проблем пере-
хода к смешанным системам про-
изводства общественных благ — 
это передовые рубежи фундамен-
тальной науки в осмыслении гло-
бальных закономерностей раз- 
вития современного гражданско-
го общества и государства. Его 
результаты используются в ра-
боте НИУ ВШЭ по информаци-
онно-аналитическому обеспече-
нию усилий российского госу-
дарства по модернизации соци-
альной сферы.

Формат Бюллетеня позволяет 
представить здесь лишь неболь-
шую часть обширного массива 
результатов исследований зару-
бежного опыта партнерства госу-
дарства и некоммерческого сек-
тора в решении социальных про-
блем. Мы выбрали для краткого 
обзора всего две страны  — Ни-
дерланды и Францию. Голланд-
ская модель межсекторного пар-
тнерства в социальной сфере сло-
жилась более 100 лет тому назад и 
в рамках международных сопоста-
вительных исследований призна-
ется «классической». Напротив, 
Франция  — страна «новичок» в 
стане государств, привлекающих 
НКО к оказанию социальных ус-
луг за бюджетный счет, однако в 
истории взаимоотношений го-
сударства и НКО между Россией 
и Францией есть несколько су-
щественных параллелей, так что 
опыт перехода Франции к меж-
секторному партнерству пред-
ставляет для России несомнен-
ный интерес1. Данное научное на-

1 Более подробно с исследования-
ми опыта межсекторного партнер- 

правление разрабатывается и в 
российском обществоведении. 

ства государства и некоммерческого 
сектора при решении социальных про-
блем в отдельных зарубежных странах 
и в России, выполненными Междуна-
родной лабораторией, можно озна-
комиться в серии статей сотрудников, 
опубликованных в специальном вы-
пуске ведущего англоязычного акаде-
мического журнала, специализирую-
щегося на проблематике гражданско-
го общества и некоммерческого сек-
тора: Voluntas: International Journal of  
Voluntary and Nonprofit Organizations, 
Volume 26, Issue 6, ( December 2015). 
Настоящая статья Бюллетеня использу-
ет данные этих публикаций.

Нидерланды  — страна мира, 
лидирующая по масштабам меж-
секторного партнерства в соци-
альной сфере. В некоммерче-
ском секторе Нидерландов за-
нято почти 16% экономически 
активного населения (с учетом 
труда волонтеров). Подавляю-
щая часть занятости в некоммер-
ческом секторе приходится на 
организации, оказывающие со-
циальные услуги, в том числе ус-
луги образования и науки, здра-
воохранения, социальной помо-
щи и обеспечения социальным 
жильем. 

По данным недавнего мас-
штабного социологического 



16 17ЦЕНТР ИССЛЕДОВАНИЙ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И НЕКОММЕРЧЕСКОГО СЕКТОРА НИУ ВШЭ

РОССИЙСКИЙ ТРЕТИЙ СЕКТОР И МЕЖСЕКТОРНОЕ ПАРТНЕРСТВО...ГЛАВНАЯ ТЕМА ГЛАВНАЯ ТЕМА

БЮЛЛЕТЕНЬ I СЕНТЯБРЬ № 2 (10) 2016

щийся. Количество некоммер-
ческих организаций в 2012 году 
составило около 1,3 миллио-
на. Организации функциони-
руют в основном в двух нерав-
ных организационно-правовых 
формах: 1 300 000 ассоциаций 

и менее чем 2000 независимых 
фондов. Большинство ассоци-
аций  — это местные/низовые 
организации, основанные на 
волонтерском труде и распро-
страненные по всей Франции. 
Тем не менее 160 000 неком-
мерческих организаций, управ-
ляемых оплачиваемым персо-
налом, делают французский 
некоммерческий сектор круп-
ным работодателем, обеспе-
чивающим 10% общего чис-
ла рабочих мест в негосудар-
ственном секторе французской 
экономики и 7,5% общей заня-
тости в стране в пересчете на 
полный рабочий день (7,2% в 
ассоциациях и 0,3% в фондах). 
Более того, в течение прошлых 
трех десятилетий занятость в 
некоммерческом секторе росла 
в 2 раза быстрее, чем в бизне-
се и государственном секторе. 
Вместе с тем учреждения сфе-
ры здравоохранения и образо-
вания во Франции — в основ-
ном государственные, доля не-
коммерческих организаций в 
общей численности занятых в 
здравоохранении и образова-
нии  — лишь 11 и 18% соот-
ветственно. Основная сфера 
межсекторного партнерства во 
Франции — оказание социаль-
ной поддержки населению, со-
циальное обслуживание. Госу-
дарственная власть различных 
уровней во Франции делеги-
рует некоммерческим органи-
зациям предоставление персо-
нальных и специализирован-
ных услуг меньшинствам и в 
социальном отношении под-
вергаемым опасности группам, 
а также обязанности по рабо-
те с новыми, менее определен-
ными, и узкоспециализирован-
ными общественными потреб-
ностями, особенно теми, кото-
рые включают моральную под-
держку для социально незащи-
щенного населения и семейных 
отношений. Наряду с решени-
ем задач по эффективному и 
качественному оказанию соци-

альных услуг, привлечение не-
коммерческих организаций яв-
ляется способом избежать рас-
ширения занятости в государ-
ственном секторе, которая уже 
достигла во Франции высокого 
уровня.

Как и в Нидерландах, во 
Франции в нарастающей мере 
инструментами государственно-
го финансирования деятельно-
сти НКО становится контракт-
ное финансирование. Отноше-
ние со стороны НКО к этому 
весьма критическое. Неболь-
шие некоммерческие организа-
ции жалуются на недостаток в 
квалифицированном персона-
ле для заполнения тендерных 
форм и документов, в то время 
как крупные некоммерческие ор-
ганизации во Франции критику-
ют этот «англосаксонский» меха-
низм за снижение инновацион-
ности и инициативности и за то, 
что он превращает их в филиа-
лы государственной власти или  
бизнес-структур. Отмечается, что  
такие контракты зачастую не 
учитывают накладные расходы 
НКО.

Несмотря на сложности, по 
мнению французских экспер-
тов, принявших участие в ис-
следованиях Международной 
лаборатории, сотрудничество 
между государством и неком-
мерческими организациями в 
сфере социального обслужи-
вания населения развивается 
достаточно успешно, смягчая 
бюджетные ограничения и спо-
собствуя предоставлению ра-
стущего объема социальных ус-
луг. С учетом общих черт куль-
турно-исторических традиций 
России и Франции, изучение 
опыта этой страны в области 
конкретного инструментария 
межсекторного партнерства, и 
особенно форм организации 
взаимодействия НКО и госу-
дарственных органов по вопро-
сам формулирования приори-
тетов социальной политики, 
будет продолжаться. 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПАРТНЕРСТВА ГОСУДАРСТВА И НКО В СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЕ

на филантропические ресурсы 
и НКО, которые пошли по пути 
профессионализации в оказа-
нии социальных услуг за бюд-
жетный счет. Последние стали 
более зависимыми от государ-
ства и/или от получения дохода 
от рыночных продаж услуг. Во 
многих отношениях такие НКО 
в Нидерландах становятся по-
хожими на приватизированные 
государственные учреждения, 
которым свойственны некото-
рые характеристики как неком-
мерческих, так и коммерческих 
организаций, участвующих в 
предоставлении социальных 
услуг. Например, многие НКО 
в последние годы испытывают 
сложности в связи с увеличени-
ем объема бумажной работы в 
связи с тем, что процедуры госу-
дарственного финансирования 
заставляют их тратить больше 
времени на административные 
процедуры, чем на выполнение 
собственно социально значи-
мой деятельности. Внедрение 
новых форм и инструментов 
отчетности, нацеленных на по-
вышение прозрачности НКО 
и их подконтрольности обще-
ству, таких как интернет-фору-
мы заинтересованных сторон, 
различные интернет-платфор-
мы для добровольного (но не-
обходимого в случае желания 
НКО иметь статус прозрачной 
организации для получения го-
сударственного финансирова-
ния) размещения отчетности, 
нарастающий объем сравни-
тельной и экспертной оценки 
деятельности усугубило ситуа-
цию. Один из голландских уче-
ных метко обозначил эти тен-
денции как «синдром размно-
жающейся отчетности»2. Пере-
груженность НКО бумажной 
работой, как показали иссле-

2 Koppell, J. (2005). Pathologies of  
Accountability: ICANN and the 
Challenge of  ‘Multiple Accountabilities 
Disorder.’ Public Administration Review, 
65, 94–108.

дования, стала уже сказывать-
ся в Нидерландах как на конеч-
ных потребителях социальных 
услуг, так и на интересе людей  
к участию в работе НКО, ока-
зывающих социальные услуги 
за бюджетный счет (привела к 
снижению). 

Влияние социально-истори-
ческих факторов на переход к 
межсекторному партнерству в 
социальной сфере ярко проявля-
ется на примере Франции. Фран-
ция  — страна, имеющая силь-
ную этатистскую, «государствен-
ническую» традицию, ведущую 
свои истоки от Революции 1789 
года. Существенным элементом 
этой традиции являлось доми-
нирование государственных уч-
реждений в социальной сфере. 
Некоммерческие организации 
во Франции на протяжении дли-
тельного исторического перио-
да были поставлены вне закона, 
а затем их развитие не поощря-
лось государством, так как они 
рассматривались как воплоще-
ние партикулярных интересов, 
расходящихся с интересами об-
щества в целом, представлен-
ными демократическим государ-
ством. 

В соответствии с этатистской 
традицией предоставление ус-
луг в социальной сфере рассма-
тривалось как прерогатива госу-
дарства. Некоммерческим орга-
низациям отводилась в лучшем 
случае роль второго плана. По-
ворот к развитию межсектор-
ного партнерства был иници-
ирован левоцентристским пра-
вительством под руководством 
Франсуа Миттерана лишь в на-
чале 1980-х гг. в связи с реше-
нием задачи повысить эффек-
тивность расходов государства 
на социальную сферу и каче-
ство социальных услуг, предо-
ставлявшихся до этого момента 
почти исключительно государ-
ственными организациями. Раз-
витие межсекторного партнер-
ства сопровождалось децентра-
лизацией полномочий государ-

ства в сфере социальных услуг, 
распространением практик вза-
имодействия местной и регио-
нальной власти с некоммерче-
скими организациями.

Некоммерческий сектор Фран- 
ции  — большой и развиваю-
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КАК ОБЪЯСНИТЬ РАЗЛИЧИЯ В РАЗМЕРЕ СЕКТОРА СОНКО В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ?

КАК ОБЪЯСНИТЬ РАЗЛИЧИЯ 

В РАЗМЕРЕ СЕКТОРА СОНКО

В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ? 
Возможности эмпирического объяснения

Существующие работы по изучению российского некоммерческого сектора констатируют, но практиче-
ски не объясняют региональные различия. Регионы используются в качестве контекста исследования 
внутренней проблематики сектора и обычно не являются отдельными единицами анализа. Международ-
ные сравнительные и общероссийские исследования ориентированы преимущественно на характеристи-
ку сектора в целом, чем на изучение состояния сектора в отдельных регионах.

научный сотрудник 
Международной 
лаборатории исследований 
некоммерческого сектора 
Центра исследований 
гражданского общества и 
некоммерческого сектора 
НИУ ВШЭ

младший научный 
сотрудник Международной 
лаборатории исследований 
некоммерческого сектора 
Центра исследований 
гражданского общества  
и некоммерческого сектора 
НИУ ВШЭ

Ирина 
КРАСНОПОЛЬСКАЯ

Юлия
СКОКОВА

РОССИЙСКИЙ ТРЕТИЙ СЕКТОР И МЕЖСЕКТОРНОЕ ПАРТНЕРСТВО...ГЛАВНАЯ ТЕМА

В этой связи интересными 
представляются задачи, во-пер-
вых, количественно выявить ва-
риации в различных показателях, 
характеризующих размер неком-
мерческого сектора (в данной 
статье  ― субсектора СОНКО) в 
российских регионах; во-вторых, 
объяснить существенные разли-
чия в характеристиках сектора 
СОНКО в российских регионах 
с использованием трех групп те-
орий  ― теории экономическо-
го развития, теории предпочте-
ний (preference) и добродетелей 
(sentiments), а также теории со-
циального происхождения (social 
origins). Так, в теории экономи-
ческого развития предполагает-
ся положительная взаимосвязь 
между уровнем экономического 
развития в регионе и размером 
третьего сектора. Теории добро-
детелей объясняют состояние 
некоммерческого сектора как за-
висимую переменную от уровня 
межличностного доверия, рас-
пространенности религиозных 
практик, практик взаимопомощи 
и поддержки. Теории предпочте-
ний, в свою очередь, объясняют 
силу некоммерческого сектора 
многообразием существующих в 
обществе социальных групп. Те-
ория социального происхожде-
ния объясняет развитие и состоя-
ние третьего сектора рядом исто-
рических и социальных факто-
ров, в том числе деятельностью 
и характеристиками различных 
элитных групп, соотношением 
промышленного и сельскохозяй-
ственного населения.

Эмпирической базой рос-
сийского исследования являют-
ся, во-первых, данные Росстата 
о численности СОНКО, объеме 
их финансирования и деятельно-
сти в 83 регионах России за 2013 
г. Во-вторых, в статье использу-
ются данные личных экспертных 
интервью, проведенных при уча-
стии авторов статьи в восьми ре-
гионах ― Рязанской, Тамбовской, 
Белгородской, Владимирской, 
Томской, Новосибирской и Ир-

кутской областях, а также в Перм-
ском крае. Регионы были отобра-
ны по уровню экономического 
развития и показателю уровня 
открытости региона. Послед-
ний построен на основе данных 
о количестве СОНКО в регионе 
(Росстат), индекса демократиза-
ции (Петров, Титков, 2013), уров-
ня участия граждан в деятельно-
сти некоммерческих организа-
ций (n = 41500, 2010, Центр ис-
следований гражданского обще-
ства и некоммерческого сектора). 
Для проверки взаимосвязи между 
теоретически выделенными фак-
торами и индикаторами развития 
сектора был использован регрес-
сионный анализ. 

В результате исследования 
была обнаружена чрезвычайно 
высокая вариативность различ-
ных показателей, характеризую-
щих размер сектора СОНКО на 
уровне отдельных регионов (см. 
табл. 1). Иными словами, значения 
характеристик сектора СОНКО 
 в разных регионах сильно отли-
чаются друг от друга.

Данные о размере некоммер-
ческого сектора в регионах Рос-
сии с точки зрения абсолютно-

го числа всех зарегистрирован-
ных некоммерческих организа-
ций показывают высокую кон-
центрацию НКО в столичном 
регионе  ― среди 227 тыс. НКО 
чуть более четверти (27%) заре-
гистрированы в Москве, Москов-
ской области и Санкт Петербур-
ге (данные Минюста РФ, октябрь 
2016). Что касается социально 
ориентированных организаций, 
то они составляют практически 
половину всех зарегистрирован-
ных некоммерческих организа-
ций (113 тыс. в 2013 г.). В отли-
чие от НКО в целом, СОНКО не 
имеют столь высокой плотности 
в столичном регионе. Макси-
мальное количество СОНКО  ― 

6408  ― находится в Краснодар-
ском крае, а минимальное на 
Чукотке  ― 38, то есть почти в 
169 раз меньше. 

В относительном выражении 
в среднем по стране на 1000 чел. 
приходится чуть менее 1 СОН-
КО (0,97). В таких регионах, как 
Магаданская, Сахалинская обла-
сти и Ненецкий АО, это значе-
ние заметно выше в связи с ма-
лой численностью населения, а 
в Новосибирской, Ярославской 

Таблица 1.
Минимальные, максимальные и средние значения показателей,  

характеризующих размер сектора СОНКО в регионах 

  Мин Макс Средн

Размер  
сектора 

Число зарегистрированных  
СОНКО 38 6408 1383 

Число зарегистрированных  
СОНКО на 1000 человек 0.23 2.15 0.97 

Доля рабочей силы СОНКО  
от ЭАН, % 0.00 0.47 0.04 

Финансовое 
положение 

Общий доход СОНКО, млн руб. 73 171176 6223 
Доход на одну зарегистрированную 
СОНКО, млн руб. 0.5 50 4 

Доля государственного 
финансирования СОНКО из всех 
доходов, %

1 51 13 

Доля благотворительных 
поступлений СОНКО из всех 
доходов, %

9 76 37 

Гражданское 
участие 

Доля волонтеров среди рабочей 
силы СОНКО, % 13 98 69 
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областях и некоторых других по-
добных субъектах РФ значение 
выше за счет более развитого не-
коммерческого сектора. 

Говоря о рабочей силе (со-
трудники и волонтеры СОНКО), 
следует отметить, что ее доля 
от экономически активного на-
селения (ЭАН) региона являет-
ся крайне низкой. За исключе-
нием малонаселенных регионов 
(Ненецкого и Чукотского авто-
номных округов и Республики 
Тыва), где данный показатель до-
стигает 46%, 33% и 24% соответ-
ственно, среди остальных регио-
нов доля рабочей силы СОНКО 
от численности экономически 
активного населения колеблется 
от 15% в Пензенской области до 
менее чем 1% в Чеченской Ре-
спублике, Республике Марий Эл, 
Нижегородской и Московской 
областях. Среднее значение это-
го показателя составляет 3%.

Финансовое положение суб-
сектора СОНКО в различных 
регионах также говорит о прио-
ритете столицы. На Москву при-
ходится треть (33%) всех доходов 
СОНКО ― объема поступивших 
денежных средств и иного иму-
щества. Следующая треть дохо-
дов приходится на 11 регионов, 
а последняя треть распределяет-
ся среди оставшегося 71 региона. 
Что касается доли государствен-
ного финансирования СОНКО, 
то она колеблется от 51% в При-
морском крае до 1,2% в Респу-
блике Ингушетия. В среднем, го-
сударственное финансирование 
составляет 13% от всех доходов 
СОНКО.

Самый «богатый» в относи-
тельном выражении (объем до-
ходов на одну зарегистрирован-

ную СОНКО) некоммерческий 
сектор находится на Чукотке. Од-
нако данный показатель не от-
ражает реальную силу чукотских 
СОНКО: самый высокий относи-
тельный доход вызван тем, что на 
38 зарегистрированных в регионе 
организаций приходится относи-
тельно высокое, по сравнению с 
другими регионами, финансиро-
вание. Второй и третий по объе-
му финансирования СОНКО ре-
гионы отличаются примерно в 6 
раз ― в Москве совокупные дохо-
ды одной СОНКО в среднем рав-
няются 49 млн руб., в Свердлов-
ской области данный показатель 
оценивается на уровне 13 млн 
руб. Даже если исключить случаи 
Чукотки и Москвы как специфи-
ческие, региональные различия 
остаются весьма заметными. 

Кроме того, сектор в регио-
нах существенно различается по 
уровню волонтерского участия в 
деятельности социально ориен-
тированных некоммерческих ор-
ганизаций. Волонтеры составля-
ют более двух третей всей рабо-
чей силы СОНКО в нашей стра-
не (68%). Только в трех регионах 
этот показатель менее 30%  ― в 
Ханты-Мансийском автономном 
округе ― Югра (27%), Чечен-

ской Республике (21%) и Ненец-
ком автономном округе (13%). В 
большинстве регионов (51 из 83) 
СОНКО имеют более 60% во-
лонтеров в структуре своей ра-
бочей силы, 

Представленные данные сви-
детельствуют о высокой вариа-
тивности в размере сектора в ре-
гионах, его финансовом положе-
нии и уровне участия волонтеров 
в деятельности СОНКО. Что ка-
сается объяснения вариации, то 
достаточных статистически зна-
чимых подтверждений объясни-
тельной силы теорий экономиче-
ского развития, предпочтений и 
добродетелей не было найдено. 
Наибольшая корреляция была 
обнаружена в рамках первой 
группы теорий, утверждающих, 
что уровень экономического раз-
вития способствует и обуславли-
вает развитие гражданского об-
щества и некоммерческого сек-
тора. Однако данная статистиче-
ская взаимосвязь только на треть 
объясняет вариацию различных 
показателей, характеризующих 
размер некоммерческого секто-
ра в регионах. При этом теория 
экономического развития не объ-
ясняет, почему в регионах с при-
мерно одинаковым уровнем ВРП 

”
Значения характеристик 
сектора СОНКО в разных 
регионах сильно отлича-
ются друг от друга

на душу населения уровень раз-
вития некоммерческого сектора 
сильно отличается. 

Теории предпочтений, со-
гласно которым гетерогенность 
общества положительно влия-
ет на развитие некоммерческо-
го сектора, практически не на-
шли статистически значимо-
го подтверждения. Только 6% 
вариации количества СОНКО 
на душу населения может быть 
объяснено языковым разнообра-
зием региона. Что касается груп-
пы теорий добродетелей, то они 
и вовсе не подтвердилась, даже 
на минимальном статистически 
значимом уровне. Ни религи-
озные, ни благотворительные 
практики не объясняют суще-
ствующее разнообразие в раз-
мере региональных некоммерче-
ских секторов. 

Обозначенные выше группы 
теорий ограниченно объясняют 
некоторые аспекты вариации ре-
гиональных некоммерческих сек-
торов. В то же время углублен-
ный анализ исторического разви-
тия восьми выбранных регионов 
с методологической перспективы 
теории социального происхож-
дения дал более значимые резуль-
таты. Так, например, известные 
по высокому уровню развития 
некоммерческого сектора Перм-
ский край и Новосибирская об-
ласть имеют значительную долю 

городского населения, развитую 
экономику, в этих регионах силь-
ное высшее образование. В Пер-
ми и Новосибирске оказание го-
сударственной поддержки неком-
мерческим организациям имеет 
долгую (десятилетнюю) исто-
рию, в отличие от большинства 
других регионов. Важно также и 
наличие определенных специфи-
ческих факторов, стимулировав-
ших развитие самоорганизации 
населения и актуализации обще-
ственных запросов. В частности, 
Новосибирский Академгородок 
оказал существенное влияние на 
социальный состав населения ре-
гиона, на формирование высо-
кого уровня человеческого капи-
тала, необходимого для развития 
некоммерческого сектора. В Пер-
ми с начала 90-х активно разви-
валось правозащитное движение, 
которое сформировало инфра-
структуру всего некоммерческо-
го сектора региона. Что касается 
«слабых» в плане размера сектора 
регионов, Рязанской и Тамбов-
ской областей, то их, наоборот, 
характеризует сравнительно низ-
кая доля городского населения, 
относительно невысокий уровень 
ВРП на душу населения, несфор-
мированность относительно ши-
рокого класса интеллектуальных 
элит. Более того, ряд факторов 
оказал негативное влияние на 
развитие сектора. Так, в Рязан-

ской области имеется большой 
кластер военных образователь-
ных учреждений. Государствен-
ная поддержка в данных регионах 
также была инициирована толь-
ко в 2011–2013 гг. после запуска 
федеральной программы Мини-
стерства экономического разви-
тия по софинансированию реги-
ональных бюджетов на оказание 
поддержки СОНКО, то есть не 
имеет длительной истории. 

Данная работа впервые под-
робно демонстрирует суще-
ственную вариативность в раз-
мере некоммерческого сектора 
в различных регионах России, 
различия в уровне финансо-
вой обеспеченности организа-
ций, а также в уровне граждан-
ского участия. Происхождение 
данных разбросов потенциаль-
но может быть объяснено че-
тырьмя существующими теория-
ми  ― экономического развития, 
добродетелей, предпочтений 
и теорией социального проис-
хождения. Результаты статисти-
ческого анализа лишь частич-
но подтвердили влияние уровня 
экономического развития и тео-
рии предпочтений. Качествен-
ный подход теории социального 
происхождения в наибольшей 
мере позволил объяснить «успе-
хи» одних регионов и «неуспехи» 
других в плане развития сектора. 
Основываясь на истории регио-
на, характеристиках его социаль-
ной структуры, был выявлен ряд 
благоприятных и неблагоприят-
ных факторов, в значительной 
степени обусловивших уровень 
развития сектора в данных реги-
онах. 

”
Финансовое положение сек-
тора СОНКО в различных ре-
гионах говорит о приоритете 
столицы. На Москву прихо-
дится треть (33%) всех до-
ходов СОНКО.

КАК ОБЪЯСНИТЬ РАЗЛИЧИЯ В РАЗМЕРЕ СЕКТОРА СОНКО В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ?
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ОБСУДИЛИ ДОЛГОСРОЧНЫЕ
ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ
НЕКОММЕРЧЕСКОГО СЕКТОРА В РОССИИ

НА ЛЕТНЕЙ ШКОЛЕ

С 5 по 11 сентября Центр исследо-
ваний гражданского общества и не-
коммерческого сектора НИУ ВШЭ 
провел летнюю школу для иссле-
дователей третьего сектора. Про-
грамма выстраивалась в рамках 
темы «Долгосрочные перспективы 
развития сектора негосударствен-
ных некоммерческих организаций в 
России: подходы к оценке и их апро-

бация», а центральное место ока-
залось отведено методологии фор-
сайта и инновационным практикам 
гражданского общества. В  2016 
году Летняя школа Центра отмети-
ла свой первый юбилей: слушате-
ли, заинтересованные в исследова-
ниях институтов третьего сектора и 
самоорганизации, собрались в та-
ком формате в пятый раз.

НА ЛЕТНЕЙ ШКОЛЕ ОБСУДИЛИ ДОЛГОСРОЧНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ...

В отличие от предыдущих 
лет, когда школа проходила как 
выездное мероприятие, в этом 
году семинары, лекции и прак-
тические занятия проходили в 
стенах Высшей школы эконо-
мики. Среди тридцати человек, 
отобранных благодаря кон-
курсному отбору, были пред-
ставители разных возрастов, 
опыта и ученых званий из раз-
ных регионов России и зарубе-
жья, как начинающие специа-
листы, так и маститые исследо-
ватели.

После церемонии открытия 
V Летней школы директор Цен-
тра Ирина Мерсиянова прочи-
тала вводную лекцию о третьем 
секторе как объекте исследова-
ний. В презентации были пред-
ставлены данные о численно-
сти зарегистрированных и ре-
ально действующих в России 
НКО, а также дано определение 
гражданского общества, кото-
рое использовалось в качестве 
рабочего: это сфера человече-
ской деятельности за предела-
ми семьи, государства и рынка, 
создаваемая индивидуальными 
и коллективными действиями, 
нормами, ценностями и соци-
альными связями для выполне-
ния ряда специфических функ-
ций (социализирующая, моби-
лизационная, артикуляционная, 
сервисная и функция контроля 
и защиты).

О методологии и инструмен-
тарии для реализации форсайт- 
проектов рассказал известный экс-
перт Сергей Шашнов. В совре-
менных условиях, отличающихся 
возрастающей сложностью про-
цессов, происходящих в эконо-
мике и в обществе, исследования 
будущего, среди которых ― фор-
сайт, прогнозирование, сканиро-
вание горизонтов и др., оказыва-
ются крайне востребованными. 
От других методик форсайт от-
личается системным подходом и 
привлечением множества участ-
ников из экспертного сообщества 
с целью оценки средне- и долго-
срочной перспектив социально-э-
кономического и научно-техно-
логического развития. Ориенти-
рованность на знания о будущем 
не означает оторванности от на-
стоящего: выводы, получаемые в 
результате форсайта, необходи-
мы для принятия текущих реше-
ний и мобилизации совместных 
действий. Речь идет не о пред-
сказании единственно возможно-
го сценария развития событий, а 
о рассмотрении всех вероятных 
сценариев, выбора среди них оп-
тимального. Форсайт не ограни-
чивается научным применением и 
имеет прикладную политическую 
направленность. Форсайт широко 
используется многими странами  

ФОРСАЙТ — НОВЫЙ МЕТОД 
ПОСТРОЕНИЯ БУДУЩЕГО

Михаил ПЕТРУШКОВ,  
председатель Правления общественной 
организации «Союз Молодых  
Российских Соотечественников  
Республики Таджикистан»  
(Душанбе, Таджикистан)

Для практиков в сфере НКО Летняя школа Центра — это очень нужное начинание. 
Должен сказать, что все лекторы выступили мощно, и я многое вынес из теоретиче-
ской части школы. Мне очень понравился уровень участников школы, сама ее орга-
низация, концептуальная наполненность программы, которая позволила на практике 
применить полученные знания. Должен отметить, изучение третьего сектора прино-
сит пользу абсолютно всем, начиная с государства и заканчивая самими организаци-
ями третьего сектора. Без понимания, что такое НКО, невозможно выстроить государ-
ственную стратегию развития политики демократического государства. На мой взгляд, 
сейчас вся политика развития государств постсоветского пространства скорее пред-
ставляет собой тактику, а нам необходимы ответы как на оперативные, так и на дол-
госрочные вызовы, которые стоят перед обществом. По моему убеждению, уделяется 
недостаточное внимание развитию третьего сектора. Проблематика НКО не изучена 
в достаточной степени, а это необходимо для построения долговременной стратегии 
развития некоммерческого сектора в наших странах.
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как на национальном, так и на 
международном уровне, а также 
для отраслей, регионов и компа-
ний. Сергей Шашнов привел при-
меры российских форсайт-проек-
тов в различных сферах, от нано-
технологий и энергоэффективно-
сти до оценки перспектив разви-
тия гражданского общества.

Процедура форсайта подразу-
мевает обеспечение прозрачно-
сти методологии, открытый до-
ступ к источникам информации и 
результатам анализа для потенци-
альных пользователей. Процесс 
форсайта, как правило, включа-
ет пять этапов: подготовка, вов-
лечение участников, разработка 
(синтез и кодификация существу-

ющего и генерация нового зна-
ния), внедрение (рекомендации 
и стратегическое планирование) 
и оценка того, что было сделано. 
В форсайт-проектах использует-
ся комбинация количественных, 
качественных и смешанных мето-
дов в зависимости от задач, объ-
екта исследования и наличия ре-
сурсов, а также применяется ком-
плексная методология. К наибо-
лее распространенным методам 
относятся обзор литературы, экс-
траполяция тенденций, эксперт-
ные панели, интервью и опросы, 
сценарный анализ. Одним из ши-
роко применяемых методов фор-
сайта является метод Дельфи  ― 
многотуровое анкетирование экс-
пертов с обратной связью.

Для построения сценариев 
сначала выделяются основные 
тренды и факторы развития, ко-
торые ранжируются по двум осям 
в соответствии со степенью важ-
ности и неопределенности. Вы-
сокая степень неопределенности 

предопределяет существование 
альтернативных сценариев. С по-
мощью метода сценарных осей 
определяются базовые сценарии, 
которым даются характерные 
названия и происходит их кон-
кретизация. Результатами фор-
сайт-исследований являются по-
литические рекомендации, сце-
нарии, прогнозы, перечни клю-
чевых технологий, технологиче-
ские дорожные карты.

На Летней школе выступила 
руководитель программ Форума 
доноров Ирина Ефремова-Гарт, 
которая рассказала о современ-
ных тенденциях в сфере благо-
творительности. Форум доноров 
объединяет на сегодняшний день 
36 фондов и компаний, а также 
распространяет свой периметр 
влияния на участников конкурса 
«Лидеры корпоративной благо-
творительности», среди которых 
около 60 компаний, и на членов 
клуба «Целевой капитал». Форум 
доноров ежегодно проводит тема-
тические конференции для кол-
лег и партнеров, задействованных 
в практиках филантропии.

Эксперт выделила среди фон-
дов частные, корпоративные, фанд- 
райзинговые, фонды местных со-
обществ и фонды целевого капи-
тала, отличающиеся как по спо-
собам формирования финансо-
вой базы, так и по направлениям  

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ
НАШЕГО ВРЕМЕНИ

”
Результатами форсайт-исследо-
ваний являются политические ре-
комендации, сценарии, прогнозы, 
перечни ключевых технологий, 
технологические дорожные карты

Филиппа МАЛЛИНС  
(Philippa MULLINS)  
(Кембридж, Англия,  
Лондонская Школа экономики [LSE])

Я была очень рада познакомиться с исследователями третьего сектора из России и 
стран постсоветского пространства, и, хотя бы и понемногу, с индивидуальными про-
ектами участников Летней школы из разных регионов, городов и стран. Иной раз очень 
важно услышать мнение, которое не совпадает с твоим собственным. Считаю, что это 
тоже было весьма полезно. Я мало знаю о корнях формирования третьего сектора в 
России, поэтому отмечу лекцию Анастасии Тумановой об истории и развитии обще-
ственных организаций в России дореволюционного времени. Было также очень ин-
тересно применить метод Форсайта на практике в разработке коллективного проекта. 
Думаю, что теперь смогу при необходимости применить этот метод и в своей работе в 
Великобритании, если возникнет такая необходимость. Я увезу с собой приятные вос-
поминания о пребывании в Москве, хотя программа была очень насыщенной. 

НА ЛЕТНЕЙ ШКОЛЕ ОБСУДИЛИ ДОЛГОСРОЧНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ...

деятельности. В презентации 
были отражены данные, собран-
ные через интернет-портал «Кар-
та донорской активности», где 
зарегистрированы 106 фондов. 
Приоритетными направлениями 
работы фондов на протяжении 
последних нескольких лет явля-
ются образование и просвеще-
ние, а также помощь социально 
незащищенным слоям населе-
ния и поддержка НКО. Особое 
внимание Ирина Ефремова-Гарт 
обратила на оценку социальных 
эффектов, которая вызывает все 
больший интерес стейкхолдеров, 
поскольку именно она позволя-
ет измерить реальные изменения, 
происходящие в обществе под 
влиянием деятельности фондов.

О различных формах и усло-
виях предоставления господдерж-
ки социально ориентированным 
организациям слушатели узнали 
из презентации заместителя ди-
ректора Департамента социально-
го развития и инноваций Минэ-
кономразвития Германа Ветрова. 
Правовую основу сотрудниче-
ства власти с СОНКО составля-
ет статья 31 федерального закона 
№  7-ФЗ «О  некоммерческих ор-
ганизациях» и положения Указа 
Президента Российской Федера-
ции от 7 мая 2012 г. № 597 «О ме-
роприятиях по реализации госу-
дарственной социальной полити-

ки». Объем финансовой поддерж-
ки, выделенной государственны-
ми органами (Администрация 
президента, Минэкономразвития, 
Минкультуры, Минтруда, ФСКН, 
Роспечати, Росмолодежь) соци-
ально ориентированным органи-
зациям в 2015 году составил более 
7 миллиардов рублей, что почти 
вдвое превысило финансирова-
ние 2014  года. Основными фор-
мами поддержки СОНКО явля-
ются грантовые конкурсы, пре-
доставление займов и льгот на-
логоплательщикам, жертвующим 
на благотворительность. Госу-
дарство вследствие партнерства 
с социально ориентированными 
организациями третьего сектора 
выигрывает в повышении эффек-
тивности использования обще-
ственных ресурсов и привлечении 
дополнительных ресурсов: благо-
даря такому сотрудничеству уда-
ется внедрять в программы соци-
альные инновации и оперативно 
реагировать на нужды потребите-

лей. СОНКО, помимо непосред-
ственно материальной поддерж-
ки, получают от взаимодействия с 
органами власти дополнительные 
возможности самореализации и 
повышения своих компетенций, 
укрепление имиджа и доверия со 
стороны населения.

Среди приглашенных экспер-
тов летней школы был генераль-
ный директор Фонда социаль-
ных инвестиций Сергей Голубев. 
Определив социальное предпри-
нимательство как приносящую 
доход деятельность, нацеленную 
на качественные изменения жиз-
ни определенного сегмента обще-
ства, докладчик в ходе дискуссии 
с аудиторией раскрыл и разграни-
чил несколько смежных понятий. 
Диверсифицированные термины,  
среди которых наряду с соци-
альным предпринимательством  

ГОСПОДДЕРЖКА СОЦИАЛЬНО
ОРИЕНТИРОВАННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

СОЦИАЛЬНОЕ ПРЕДПРИНИМА-
ТЕЛЬСТВО НА ПОВЕСТКЕ ДНЯ

Элнура КАЗАКБАЕВА 
(Бишкек, Кыргызстан, Кыргызская  
Государственная Юридическая Академия 
при Правительстве Кыргызской Республики)

В нашей стране реализуется огромное количество проектов в третьем секторе, и для 
меня площадка Летней школы была интересна прежде всего тем, что на ней были пред-
ставлены современные тренды в исследовании гражданского общества и некоммерче-
ского сектора. Было интересно проследить, как это происходит в российских условиях 
и в рамках ЕАЭС. Думаю, что мы можем найти точки соприкосновения и организовать 
какие-либо совместные проекты. В Летней школе приняли участие исследователи и из 
зарубежных стран, было также познавательно ознакомиться с разными аспектами граж-
данского общества и некоммерческого сектора других стран и различиями в подходах 
и оценках к их исследованию и представить, как они могли бы развиваться в условиях 
нашей страны. Несовпадение мнений, жаркие дискуссии способствовали уяснению ре-
ального положения дел в некоммерческом секторе в разных странах.
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фигурируют «предприниматель-
ство в социальной сфере», «кор-
поративная социальная ответ-
ственность», «социально ориен-
тированный бизнес» и «коммер-
циализация НКО», были проил-
люстрированы наглядными кей-
сами из российской и зарубежной 
практики. На слайдах презента-
ции и в короткометражных видео
роликах Сергей Голубев показал 
несколько концепций социально-
го предпринимательства, от про-
грамм адаптации и реабилитации 
мигрантов до проектов предо-
ставления беспроцентных займов 
на развитие старт-апов.

Наряду с выступлениями при-
глашенных экспертов слушате-
ли имели возможность познако-
миться с результатами ряда иссле-
дований, проводимых коллекти-
вом Центра. На лекции старше-
го научного сотрудника Натальи 

Ивановой слушатели узнали о со-
временных практиках благотво-
рительности. В центр внимания 
презентации был помещен инно-
вационный феномен «инвести-
ций социального воздействия», 
подразумевающий привлечение 
частного капитала на поддержку 
социально ориентированной де-
ятельности, но предполагающий 
вместе с тем финансовый резуль-
тат. Важной особенностью инве-
стиций социального воздействия 
является измерение и оценка со-
циального блага, полученного в 
ходе проекта, средства инвесто-
рам возвращаются государством 
только в случае достижения за-
планированных показателей ре-
зультативности за счет средств, 
сэкономленных на обслуживании 
целевой аудитории. Передовой 
страной в освоении этой новой 
формы инструмента филантро-
пии стала Великобритания. 

Гульнара Миннигалеева рас-
сказала о мировом опыте про-
грамм обучения и повышения ква-

лификации специалистов в обла-
сти некоммерческого сектора, ко-
торые стремительно развивались 
и выросли в числе за последнюю 
четверть века: часть из них ори-
ентируются полностью на тре-
тий сектор, некоторые препода-
ются в рамках общего менедж- 
мента. Проводимые в России ис-
следования выявили потребность 
в программах повышения квали-
фикации руководящего состава и 
сотрудников НКО: более поло-
вины респондентов высказыва-
ются за развитие образователь-
ного направления. 

Активное обсуждение вызвал 
доклад Уллы Папэ, в котором 
приводились данные зарубежных 
исследователей волонтерства. 
Участники дополнили озвучен-
ные типы мотивации, касающие-
ся главным образом личной заин- 
тересованности волонтеров в об-
ретении новых навыков и зна-
комств, более альтруистичными 
стимулами, связанными с жела-
нием вносить свой вклад в изме-

АПРОБАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ЦЕНТРА

Людмила ВАНДЫШЕВА  
(Самара, Россия, Самарский  
Государственный Университет)

Могу с уверенностью сказать, что хотелось бы продолжения подобного рода ме-
роприятий. Я очень надеюсь на дальнейшее сотрудничество, на развитие дружеских 
и профессиональных отношений, которые здесь сложились, и очень хочется верить, 
что будут и шестая, и седьмая, и девятая летние школы. Также хотелось бы принимать 
участие в совместных исследовательских проектах с Центром исследований граждан-
ского общества и некоммерческого сектора НИУ ВШЭ.

НА ЛЕТНЕЙ ШКОЛЕ ОБСУДИЛИ ДОЛГОСРОЧНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ...

нение общества. Ирина Красно-
польская рассказала о теоретиче-
ском и методологическом опре-
делении социальных инноваций. 
Некоммерческие организации яв-
ляются наиболее благоприятной 
средой для производства и рас-
пространения социальных инно-
ваций в силу организационных 
особенностей и близости к непо-
средственным благополучателям. 
Ирина Корнеева представила ре-
зультаты исследования, основан-
ного на всероссийском опросе и 
глубинных интервью среди руко-
водителей НКО и посвященно-
го фандрайзингу. Более полови-
ны обследованных организаций 
(56%) использовали в течение по-
следних двух лет различные мето-
ды привлечения ресурсов на ре-
ализацию своих программ, что 
свидетельствует о стремлении де-
лать ставку на диверсифициро-
ванные источники финансирова-
ния для большей устойчивости. 
При этом фандрайзинг остается 
недостаточно профессионали-

зированной сферой: возложение 
этой деятельности на специали-
стов остается редкостью, в боль-
шинстве же случаев привлече-
нием средств в НКО занимается 
руководитель и члены команды. 
Несмотря на тенденцию развития 
фандрайзинговой культуры в по-
следние годы, можно отметить и 
ряд барьеров. Сказывается сниже-
ние доходов населения вследствие 
финансовых кризисов, укоренив-
шееся предпочтение милостыни 
вместо институциональной бла-
готворительности, не слишком 
хорошая репутация фондов в гла-
зах граждан из-за непрозрачной 
деятельности и уличении в мо-
шенничестве некоторых из них.

Серию докладов о перспек-
тивных направлениях исследова-
ний третьего сектора и граждан-
ского общества заключило вы-
ступление Марины Шабановой 
о становлении практик этичного 
потребления в России. В исто-
рический контекст формирова-
ния и развития третьего сектора 

участников погрузила Анаста-
сия Туманова, которая охаракте-
ризовала классические теории 
гражданского общества Нового 
и Новейшего времени, познако-
мила собравшихся с рядом базо-
вых понятий: общество, обще-
ственность, публичная сфера и 
др. Она также представила слу-
шателям суждения ряда наибо-
лее авторитетных современных 
специалистов: западных и оте-
чественных историков ― по по-
воду степени формирования ин-
ститутов гражданского общества 
в имперской России и перспек-
тив их развития. 

Впрочем, участники школы 
выступали не только в качестве 
слушателей, но и докладчиков, 
которые на протяжении несколь-
ких дней презентовали проекты 
своих исследований. Ряд участ-
ников выбрали своей темой взаи-
моотношения третьего сектора и 

” 
Государство вследствие партнер-
ства с социально ориентирован-
ными организациями третьего 
сектора выигрывает в повыше-
нии эффективности использо-
вания общественных ресурсов и 
привлечении дополнительных ре-
сурсов: благодаря такому сотруд-
ничеству удается внедрять в про-
граммы социальные инновации и 
оперативно реагировать на нуж-
ды потребителей

Михаил БЕШЛЯГА 
(Тирасполь, Приднестровский государ-
ственный университет им. Т.Г. Шевченко)

На школе был предоставлен очень полезный материал, а лекторов я могу назвать 
менторами в самом лучшем значении этого слова, они были настоящими наставника-
ми. Немаловажно, что сложный материал был разъяснен доступным языком. Также дол-
жен отметить, что сложились прекрасные дружеские отношения при совместной рабо-
те над проектом в группе, в результате чего был разработан прекрасный совместный 
форсайт-проект, несмотря на ограниченное количество времени. Я получил бесценный 
опыт в построении форсайт-проектов, который, безусловно, мне пригодится и в будущей 
практике. А с методологией Форсайта я впервые познакомился здесь, на Летней школе, 
и определенно буду еще ее изучать, в том числе и с учетом полученных в стенах Высшей 
школы экономики знаний.

БУДНИ ЛЕТНЕЙ ШКОЛЫ 2016
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государства. Татьяна Подкладова 
рассмотрела формы взаимодей-
ствия НКО с органами власти, 
Анастасия Муханова детализиро-
вала этот вопрос на муниципаль-
ном уровне на примере малых го-
родов. В докладе Варвары Куль-
ковой прозвучали тезисы об ус-
ловиях и параметрах формирова-
ния межсекторного партнерства в 
социальной сфере. Алексей Гри-
щенко обратил пристальное вни-
мание на методы налогового ре-
гулирования и стимулирования 
некоммерческой деятельности. 
Государственные меры и сотруд-
ничество власти с третьим сек-
тором в сфере поддержки семьи 
на примере Магнитогорска легли 
в основу исследования Бибигуль 
Ищановой. Над вызовами неком-
мерческого сектора размышля-
ли в своих проектах зарубежные 
участники Филиппа Маллинс 
(Великобритания) и Филине Бик-
хардт (Германия). 

Деятельность летней шко-
лы не ограничивалась форма-
том докладов и лекций. Участ-
никам предлагались мероприя-

тия интерактивного характера. 
В день открытия Гульнара Мин-
нигалеева провела игру на зна-
комство и сплочение по прин-
ципу speed-dating. На одном из 
занятий с Ириной Краснополь-
ской участники практиковались 
в самостоятельном формирова-
нии сценариев и объяснению 
факторов, приведших к такому 
развитию событий, по методи-
ке World Economic Forum. Кро-
ме того, был проведен круглый 
стол на тему политики государ-
ства и общественной поддерж-
ки в разных государствах. Пред-
ставители стран ближнего зару-
бежья (Казахстан, Кыргызстан, 
Приднестровье, Таджикистан) 
и Евросоюза (Германия, Вели-
кобритания, Польша) рассказа-
ли о становлении гражданского 
общества в своих регионах. Так-
же было организовано посеще-
ние сообщества Impact Hub, со-
трудники которого рассказали о 
каждодневном воплощении на 
практике принципов социально-
го предпринимательства. Орга-
низация предоставляет бизнесу, 
ориентированному на социаль-
ную сферу, многоплановую под-
держку посредством как матери-
альной помощи, так и обучаю-
щих тренингов. 

Даты проведения школы сов- 
пали в этом году с двумя мас-
штабными праздниками, прохо-
дившими в Москве: Днем Выш-
ки, в честь которого в Парке 
культуры им. Горького традици-
онно проходит многоформат-

ный фестиваль, и Днем города 
Москвы. В свободное от занятий 
время участники имели возмож-
ность посетить запоминающие-
ся мероприятия. 

Основным результатом об-
учения в летней школе стали 
групповые проекты, которые 
участники готовили в течение 
всей недели и презентовали в 
последние дни. По итогам пре-
зентаций выступавшие получали 
обратную связь в виде не только 
оценок, выставляемых слушате-
лями, но и замечаний экспертов, 
выделивших сильные и слабые 
стороны подготовленных фор-
сайт-проектов. 

Небезразличие к будущему 
Летней школы Центра, которое 
выразили участники в своих от-
зывах, очевидно, означает важ-
ность затронутой тематики и ме-
роприятий такого формата для 
теоретиков и практиков третьего 
сектора в России и за ее предела-
ми. Ирина Мерсиянова рассказа-
ла о таких возможностях сотруд-
ничества с Центром, как участие в 
тематической сессии ежегодной 
Апрельской конференции, се-
минарах и встречах на «ВысШЭм 
уровне», а также в программе со-
действия формированию про-
фессионального сообщества ис-
следователей гражданского об-
щества. 

Подробнее с материалами Лет-
ней школы 2016 можно ознакомиться 
на сайте: https://grans.hse.ru/grans-
school/2016all 

”
Небезразличие к будущему Лет-
ней школы Центра, которое выра-
зили участники в своих отзывах, 
означает важность затронутой те-
матики и мероприятий такого фор-
мата для теоретиков и практиков 

  третьего сектора в России и за ее 
   пределами

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ ЗАСТРЯЛА В XIX ВЕКЕ!

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ
застряла в XIX веке!

” 
НКО должны начать говорить на языке бизнеса, начать использовать ин-
струменты бизнеса, термины бизнеса. Конечно, очень тяжело переклю-
читься на эту систему мышления и при этом не забыть о своей главной 
миссии, но суть в том, что правда находится где-то посередине. Нужно 
вырваться из ловушки исключительно благотворительной деятельности. 
НКО должны помнить, что, занимаясь инвестициями, они все-таки стре-
мятся к тому, чтобы делать добро.

Профессор Лестер М. Саламон  — один из самых 
известных исследователей некоммерческого сек-
тора экономики, инициатор и руководитель ряда 
масштабных научных проектов. Он изучает совре-
менные механизмы финансирования проектов со-
циального предпринимательства: вторичные соци-
альные рынки, социальные биржи, ценные бумаги 
и облигации, имеющие хождение в данной сфере. 

Результатом исследований стали книги «Новые 
формы филантропии: Путеводитель по новым 
действующим лицам и методам, меняющим 
мировую благотворительность и социальное 
инвестирование» и «Эффективность во благо». 

С 2014 года профессор Саламон совмещает ра-
боту в США с научным руководством Междуна-

родной лабораторией исследований некоммерче-
ского сектора Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики».

К СВЕДЕНИЮ: 
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Автор: Митя АЛЕШКОВСКИЙ, 

председатель совета 
благотворительного фонда 
«Нужна помощь», общественный 
деятель и волонтер,  
взял интервью у руководителя 
Центра исследований 
гражданского общества 
Университета Джонса Хопкинса 
(Балтимор, США) и научного 
руководителя Международной 
лабораторией исследований 
некоммерческого сектора  
НИУ ВШЭ Лестера САЛАМОНА 
21 сентября в Московской 
школе управления «Сколково», 
где прошла презентация книги 
Лестера Саламона «Финансовый 
рычаг добра. Новые горизонты 
благотворительности и 
социального инвестирования». 
Это интервью с профессором 
экономики, с человеком, 
который меняет систему 
благотворительности и 
филантропии в мире. Если вы 
профессионально занимаетесь 
благотворительностью или 
фандрайзинговыми проектами, 
и если вы дочитаете интервью до 
конца, вы узнаете, как привлечь 
финансирование для реализации 
любого социального проекта, 
независимо от его объемов.  
Эти идеи настолько инновационны 
и одновременно настолько 
очевидны, что удивительно, 
почему до сих пор в России 
благотворительные организации 
не используют их повсеместно для 
реализации собственных проектов.

— В своей книге Вы описываете принципиально новый подход 
к филантропии. Как Вы считаете, а у обычной филантропии и 
обычной благотворительности есть шансы на выживание в бу-
дущем?

— Конечно да. В моей книге «Финансовый рычаг добра. Но-
вые горизонты благотворительности и социального инвести-
рования» описана масса возможностей. Поначалу мы счита-
ли, что новая филантропия сможет заменить классическую 
филантропию с помощью нового подхода, но потом поня-
ли, что это не работает, что все равно требуется некое исход-
ное финансирование, которое может предоставить класси-
ческая филантропия. При этом, конечно, лучше всего будет, 
если они будут работать вместе. Именно за этой совместной 
деятельностью и будущее.

— Вы говорите, что сейчас в благотворительности происходит 
настоящая революция, и сравниваете ее с большим взрывом. 
В чем она выражается?

— В первую очередь революцией это можно назвать не по-
тому, что в мире филантропии появилось множество новых 
сервисов, игроков и проектов, а потому что изменения, о ко-
торых я пишу в своей книге, уже произошли. Хотя, конечно, 
в филантропии происходило несколько революций. Снача-
ла революция случилась, когда появилась концепция венчур-
ной филантропии. Это была первая революция. Но измене-
ния были очень скромными по сравнению с теми, о которых 
говорю я. Тогда просто речь шла о том, что гранты будут ис-
пользоваться несколько иначе. 

Но это были по-прежнему гранты, в то время как сейчас воз-
никло целое созвездие новых инструментов, возникла идея фи-
нансового рычага, и это очень сильно отличается от классиче-
ской филантропии. И революция, которая происходит сейчас, 
может дать нам мощнейший толчок для развития, и в наших 
силах будет решить социальные проблемы по всему миру.

Отказ от грантов как главной системы финансирования 
проектов стал основной причиной того большого взрыва, той 
революции в филантропии, о котором мы говорим сегодня.

Гранты всегда были основной движущей силой всех бла-
готворительных проектов, но если мы посмотрим на другие 
сектора экономики, то увидим, что они пошли значительно 
дальше простого использования имеющихся средств в сво-
их финансовых операциях. Бизнес использует займы, обли-
гации и множество разных инструментов для расширения до-
ступных финансовых ресурсов. Правительства по всему миру 
тоже используют те же самые инструменты — государствен-
ные займы, системы вычета налогов и так далее. Но только  
сектор филантропии и благотворительности со своими фи-
нансовыми инструментами застрял в девятнадцатом веке. 
И, собственно, моя книга как раз об этом — это попытка вы-
тащить филантропию и благотворительность из девятнад-
цатого столетия в двадцать первый век. Чтобы сделать этот 
шаг, мы должны научить благотворителей использовать все 
возможные инструменты, чтобы получить максимальный эф-
фект от использования финансовых средств.

Основная идея заключается в том, что совре-
менная филантропия должна создавать финансо-
вый рычаг для решения собственных задач, то есть 
систему, при которой, если сказать образно, даже 
такие слабые люди, как я, могли бы поднимать тя-
желые грузы. В своей книге я описываю возмож-
ности того, как использовать небольшие финан-
совые ресурсы для того, чтобы привлекать значи-
тельно большие суммы для решения социальных 
задач, стоящих перед благотворительными орга-
низациями по всему миру.

— Как это работает?

— Многие из этих «новых» инструментов, конеч-
но, как уже говорилось, не являются новыми. Зай-
мы, долевое финансирование, облигации и секью-
ритизация давно возникли в мире частных финан-
сов и все чаще используются и государственными 
органами. Новым является их применение в сфере 
благотворительности и социальных инвестиций.

Все более привлекательными для этой новой 
области их делает возможность использования 
финансового и кредитного рычагов. Это позволя-
ет направлять в социальные проекты дополнитель-
ные ресурсы того же типа и масштаба, что исполь-
зуют банки, инвестиционные и страховые компа-
нии, пенсионные фонды и VIP-клиенты. К приме-
ру, фонд или частное лицо, выдавая грант или де-
лая пожертвование, обычно создают социальную 
ценность, эквивалентную только этому гранту или 
пожертвованию. Но если тот же фонд или част-
ное лицо используют свои средства для выдачи га-
рантий по займу, предоставляемому коммерческим 
банком или пенсионным фондом, то они могут 
пустить в дело гораздо большую сумму по сравне-
нию с той, которой рискуют.

Например, благотворительный фонд Gates 
Foundation создал программу для финансирования 
школ для одаренных детей в США. Операционные 
расходы в этих школах покрывает правительство 
США, но оно не выделяет средств на расширение 
школ, ремонт зданий и покупку необходимого обо-
рудования. И для решения этой проблемы школам 
понадобились средства — триста миллионов дол-
ларов, за которыми они обратились в фонд Билла 
и Мелинды Гейтс. Gates Foundation наняли финан-
совых консультантов для анализа ситуации. Те ска-

зали, что выдавать грант в 300 миллионов долла-
ров — это безумие, потому что, хоть эти школы и 
являются некоммерческими организациями, но все 
же это предприятия, которые получают стабильный 
доход. А это значит, что они могут взять средства в 
долг под маленький процент и возвращать их в те-
чение долгого времени. И фонд Гейтсов выпустил 
облигации стоимостью 30 миллионов долларов, ко-
торые стали гарантией для того, чтобы финансовые 
компании привлекли необходимые для строитель-
ства школ 300 миллионов долларов на Нью-Йорк-
ской фондовой бирже. При этом финансовые ком-
пании, занимающиеся привлечением средств, не 
дали ни цента своих денег, они дали только финан-
совые гарантии, предоставленные фондом Гейтсов.

— То есть Gates Foundation не потратили ни одного 
доллара и привлекли 300 миллионов долларов?

— Да, именно так. Они просто выдали гарантии. 
Фонд дал гарантии на облигации, а если дать га-
рантии на облигации, то это снижает риск для 
приобретателя облигаций, соответственно, можно 
предложить более низкую процентную ставку, и 
эту процентную ставку школы могли себе позво-
лить выплачивать.

Таким образом, мы использовали финансовый 
инструмент для того, чтобы помочь филантропии. 
Вот вам и пример того, как можно использовать 
новые рычаги, чтобы повышать воздействие фи-
лантропии в десятки и даже сотни раз.

— Money makes money?

— Ну да, практически. В данном случае активы по-
могают привлечь деньги. Другой пример — прави-
тельство предоставляло налоговые льготы тем, кто 
выдавал кредиты на строительство малобюджет-
ного жилья, в котором, соответственно, могли бы 
жить семьи с низким доходом.

— Эта стратегия работает не только для инвесторов, 
для тех, у кого есть деньги, для организаций, но еще 
и для государства?

— Да-да, именно так. Правительство может быть 
одним из участников в такого рода договоренно-
стях. Например, государственное агентство США 
по международному развитию выступило гарантом 
по займу, который предоставлял известный инве-
стиционный банк JP Morgan. JP Morgan представ-
лял группу инвесторов. Правительство США га-
рантировало этот заем, его можно было предоста-
вить по более низкой процентной ставке. И опять 
же, правительству это не стоило ни цента. В ито-
ге малые предприятия, действовавшие в сельско- 

”
Современная филантропия должна созда-
вать финансовый рычаг для решения соб-
ственных задач, то есть систему, при ко-
торой, если сказать образно, даже слабые 
люди могли бы поднимать тяжелые грузы

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ ЗАСТРЯЛА В XIX ВЕКЕ!
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хозяйственном секторе в Африке, получили займы  
по низким ставкам. Таким образом можно исполь-
зовать финансовые инструменты, финансовые ры-
чаги для того, чтобы получать большие деньги в ка-
честве инвестиций.

— Приведу пример того, как, на мой взгляд, это мо-
жет работать в России. У нас есть фонд «Шередарь». 
Этот фонд занимается реабилитацией детей после 
онкологических заболеваний. И мы, наш фонд, ко-
торым я руковожу, частично финансировали созда-
ние их центра, который несколько раз в год исполь-
зуется как реабилитационный, а в остальное время 
его сдают в аренду всем желающим, и он приносит 
прибыль фонду, которая по закону может быть на-
правлена только на уставные цели, то есть на реа-
билитацию детей, перенесших онкологические за-
болевания. Такую схему Вы называете в своей книге 
«самофинансируемой некоммерческой системой»?

— Да, это широко распространенный вариант 
действий филантропических организаций в самых 
разных странах мира. Например, одно и то же по-
мещение используется для разных целей, для бла-
готворительных и коммерческих. Мы это называем 
«симфонией благотворительности».

Вопрос в другом: что было бы с детьми, если бы 
этого центра реабилитации не существовало? Это 
легло бы дополнительным грузом на бюджет госу-
дарства, или, может быть, дети не получили бы ме-
дицинской помощи, потому что у государства нет 
денег на дополнительные расходы. Поэтому, что-
бы государство не тратило денег, которых у него 
нет, ему надо предложить, например, вариант с об-
лигациями, о котором я говорил раньше.

Суть в том, что такая организация может сказать: 
если бы нас не было, то вам пришлось бы нести до-
полнительные расходы, ну, или просто никому бы не 
было дела до детей. Может быть, стоит начать с того, 
что уже существуют какие-то организации, которые 
тратят большие деньги на то, чтобы реабилитиро-
вать детей после раковых заболеваний? И такая орга-
низация (как например, тот фонд, о котором Вы го-
ворите), могла бы прийти к государству и сказать, что 
они уже занимаются этой проблемой давно и успеш-
но, и государству не нужно создавать новые громозд-
кие структуры для ее решения, а надо просто поддер-
жать этот фонд. Причем не обязательно финансово. 

Или, например, организация, которая помогает 
реабилитировать детей, ведущих преступный об-
раз жизни. Она может сказать: мы найдем частного 
инвестора, который оплатит реабилитацию детей, 
если вы даете гарантии возврата затрат этого инве-
стора в том случае, если у нас дело пойдет. То есть 
это просто взгляд на тот же вопрос с другой сторо-
ны. Вместо того чтобы пытаться найти предпри-
ятие, которое будет управлять этим реабилитаци-
онным центром, реабилитационным лагерем, что 
принципиально отличается от обычной коммер-
ческой деятельности, вы предлагаете проект, кото-
рый поможет правительству сэкономить средства.

— Что может сейчас предпринять маленькая не-
коммерческая организация в России для того, что-
бы выстроить такую самофинансируемую систему? 
Что-то самое простое. Потому что многие НКО про-
чтут Ваши ответы, и они начнут думать о том, что же 
они могут предпринять.

— Мне кажется, что первым делом нужно попы-
таться понять для себя, что можно сделать для того, 
чтобы некоммерческая организация превратилась 
в деятельность, которая приносит деньги. И тут 
есть ряд способов. Мне кажется, что в России глав-
ная стратегия заключается в том, чтобы привлечь к 
этому правительство, потому что оно участвует во 
многих сферах социального обеспечения, и поэ-
тому можно объяснить ему, что оно сможет эконо-
мить на этом средства. Например, средства на под-
держание жизнедеятельности тех или иных объек-
тов. Не нужно пытаться получить операционный 
доход, не нужно искать гранты. Задача — разрабо-
тать стратегии устойчивого финансирования.

Для этого нужно, во-первых, найти ряд инвесто-
ров, таких, например, как фонд «Наше будущее», 
которые хотели бы получить идеи для того, чтобы 
получить исходное финансирование. И второе — 
нужно найти инвесторов на рынке, реальных инве-
сторов, которых будет легче привлечь, если удастся 
убедить власть в том, чтобы она оказала поддерж-
ку. Потому что если не удастся привлечь органы 
власти, то сделать это будет гораздо сложнее.

В Высшей школе экономики мы провели иссле-
дование и пришли к выводу, что в некоторых регио-
нах России на самом деле работают очень прогрес-
сивно мыслящие чиновники. Они уже задумываются 
о том, как сделать регионы более привлекательными 
для бизнеса. Но, в конце концов, у бизнесменов дети 
тоже могут заболеть раковыми заболеваниями, поэ-
тому они понимают, что создание таких центров, о 
котором мы говорили ранее, очень важно. 

Такого рода посылы очень важны. И когда 
удастся найти два или три региона, остальные про-
сто последуют их примеру.

— Как Вы считаете, какие перспективы в нашей 
стране у того подхода к филантропии, о котором Вы 
рассказываете в своей книге?

— Это очень сложный вопрос. Многое зависит от 
того, насколько государственные служащие будут 
восприимчивы к тому, что мы сейчас предлагаем. 
В  России существуют две реальности. С Запада 
видна только одна из них. Это та реальность, ко-
торая говорит, что все социально значимые орга-
низации действуют в крайне жестких рамках, у них 
очень много ограничений.

С другой стороны, мы видим, что есть совер-
шенно иная реальность. Государство запустило 
крупные проекты поддержки социально значимым 
организациям. В этих программах не так много де-
нег, но предоставляется техническая и разная дру-
гая нефинансовая помощь. Я думаю, что в прави-
тельстве есть люди, которые понимают, что необ-
ходимо привлекать к оказанию гуманитарных ус-
луг неправительственные организации, для того 
чтобы в стране жилось лучше.

Поэтому задача — найти людей, которые дума-
ют так же. Но тем не менее я таких людей в России 
знаю, и это в меня вселяет оптимизм. Нужно про-
сто стараться найти таких людей, которые хотят  

сэкономить бюджетные деньги и которые могут по-
мочь решить различные проблемы в области здра-
воохранения, помощи пожилым, детям, животным 
и многим другим. Ведь правительство сейчас тра-
тит огромные деньги на эти проекты, и при этом 
есть реальная возможность снизить эту финансо-
вую нагрузку, и есть целый ряд примеров того, как 
правительство может это сделать. Возможно, име-
ет смысл начинать с регионов, потом можно будет 
постепенно вывести это на уровень Москвы.

— Должны ли некоммерческие организации дей-
ствовать по принципам бизнеса, или им надо жить 
какой-то отдельной собственной жизнью?

— Я думаю, что здесь не нужно ставить вопрос 
«или-или», нужно совмещать. НКО должны на-
чать говорить на языке бизнеса, начать использо-
вать инструменты бизнеса, термины бизнеса. Ко-
нечно, очень тяжело переключиться на эту систему 
мышления и при этом не забыть о своей главной 
миссии, но суть в том, что правда находится где-то 
посередине. Нужно вырваться из ловушки исклю-
чительно благотворительной деятельности. НКО 
должны помнить, что, занимаясь инвестициями, 
они все-таки стремятся к тому, чтобы делать добро.

! 
К СВЕДЕНИЮ: 
ШЕРЕДАРЬ, негосударственный благотворительный фонд, единственный в России, 
проводящий реабилитационные программы для детей, переживших онкологические, 
гематологические и другие тяжелые заболевания. 
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Первым делом нужно попытаться понять 
для себя, что можно сделать для того, чтобы 
некоммерческая организация превратилась 
в деятельность, которая приносит деньги
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— В книге Вы используете понятие «преобразующие 
инвестиции». Что Вы под этим подразумеваете?

— Говоря об инвестициях, я имею в виду такую де-
ятельность, которая приносит социальную выгоду. 
Можно, конечно, ждать, что это будет делаться в 
рамках филантропической деятельности, но в фи-
лантропии невозможно всю эту выгоду выразить в 
цифрах. Второй главный принцип заключается в 
том, что, даже если деятельность некоммерческая, 
все равно она должна приносить некий доход, не-
кую прибыль. То есть это трата, которая прово-
дится с ожиданием того, что в конечном итоге она 
даст некий доход.

— Эти инвестиции должны быть именно в социаль-
но значимые проекты? Что Вы называете социально 
значимыми проектами?

— В книге есть четкое определение: это проекты, 
которые приносят выгоду для какой-то группы лю-
дей, которая раньше этой выгоды не имела. Или 
это проекты по сохранению окружающей среды. 
Такого рода проекты можно назвать социальными.

— Слушая Вас, я понимаю, что разница в проблемах 
между российским третьим сектором и американ-
ским третьим сектором невелика. Есть много общих 
вызовов и проблем, скажем так.

— Да.

— Но наша страна на 129 месте в рейтинге CAF World 
Giving Index, а Америка — на первом. Что нам нужно 
в первую очередь изменить, чтобы подняться в этом 

рейтинге? Если мы испытываем примерно одинако-
вые проблемы, то откуда такая большая разница?

— Я думаю, что в реальности разрыв очень неболь-
шой. Во-первых, существует огромный миф об аме-
риканской филантропии. В реальности все не так 
блестяще. Если посмотреть на все НКО, которые 
занимаются здравоохранением, образованием, со-
циальными услугами, культурой и искусством, если 
всех их вместе соединить и спросить, какую долю 
доходов вы получаете от филантропии — от част-
ных лиц, от фондов, от корпораций…

Вот у меня встречный вопрос: какую часть дохо-
дов, какую часть бюджета НКО составляет филан-
тропия, благотворительные взносы?

— Не знаю. 

— Ну, как Вы думаете?

— Процентов пятьдесят?

— Нет. Большинство американцев ответит: 70–80%. 
На самом деле только десять процентов. То есть 
мы жертвуем совсем немного своего личного дохо-
да, где-то 2%.

— Но при этом у вас доходы высокие. 

— Тем не менее 2% — это совсем немного. Сле-
дом за нами идет Великобритания. Они жертвуют 
1,4%. Но Вы, конечно, правы — личный доход на-
ших граждан высок, и размер сектора тоже боль-
шой. Но при этом не надо думать, что он столь 
велик.

Поэтому, конечно, чтобы эту проблему решить, 
нужно, во-первых, увеличивать масштабы благо-
творительной деятельности, но помимо этого нуж-
но просто повышать доходы наших граждан. В Ве-
ликобритании, например, НКО получают от пра-
вительства в четыре раза больше, чем от благотво-
рительных взносов. В Западной Европе эта циф-
ра составляет 60–70% от правительства и только 
3–-4% от частных пожертвований. А остальное — 
собственный доход НКО.

— Это происходит, потому что правительства заин-
тересованы в работе некоммерческих организаций? 
Или потому что у них много денег?

— По ряду причин. Исторически в нашей стране 
правительство не так активно помогало социаль-
ной сфере, как в вашей. И поэтому, когда мы на-
чали развивать филантропическую деятельность, 
никакие госорганы этим вообще не занимались, 
всем этим занимались только благотворительные 
организации. Но в конечном итоге государство 
обнаружило, что для него более выгодно, более 
эффективно привлекать к решению социаль-
ных проблем НКО вместо того, чтобы занимать-
ся этим самостоятельно. Особенно если учесть, 
что правительство увидело, что население требу-
ет более качественного здравоохранения и обра-
зования, чем правительство в состоянии предло-
жить. Поэтому правительство могло либо про-
сто уйти из этого поля, либо попытаться найти 
организации, которые уже успешно действуют в 
своей сфере, и привлечь их. И они просто нача-
ли финансировать организации, у которых есть 
опыт.

— Мне кажется, в России подобное развитие собы-
тий очень сложно себе представить.

— Но тем не менее это происходит. Помню, что в 
2009 году Дума опубликовала стратегический доку-
мент, и с тех пор был разработан ряд документов, 
в частности, в Министерстве экономического раз-
вития, которые помогают региональным органам 
власти, стимулируют их работать в этом отноше-
нии. Во многих речах Президента России Влади-
мира Путина эта идея также поддерживается. 

— Но на самом деле все это работает не так хорошо, 
как это звучит.

— Да, я понимаю. Но я думаю, что не нужно от-
чаиваться, нужно продвигать эту концепцию, мою 
концепцию с тем, чтобы использовать существую-
щие возможности.

— Что Вы подумали, когда узнали, что Ваша книга 
будет опубликована в России?

— Я очень обрадовался, потому что я знаю, что 
русские  — умные люди, моя работа поможет им 
взглянуть на мир иначе.

— Наш фонд работает с сотнями некоммерческих 
организаций по всей стране. И одна из обязатель-
ных вещей, которые мы теперь будем делать, — мы 
будем давать им эту книгу. Именно поэтому я взял 
сегодня несколько экземпляров. Я уверен, что они 
разлетятся моментально, так что за распростране-
ние Ваших идей в России Вы можете быть спокой-
ны. В нашем лице Вы нашли союзника. 
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УЧЕНЫЕ НИУ ВШЭ ПРЕДСТАВИЛИ 
РЕКОРДНОЕ КОЛИЧЕСТВО ДОКЛАДОВ

XII КОНФЕРЕНЦИЯ ISTR: 

Конференция Международного сообщества исследователей третьего сектора 
(International Society for Third Sector Research — ISTR) проводится раз в два года 
и является одним из крупнейших научных событий в своей области. ISTR — это 
организация, чья деятельность нацелена на создание глобального сообщества 
исследователей и других акторов, заинтересованных в обсуждении и разви-
тии знаний о третьем секторе и его влиянии на благополучие людей и планеты. 
С 1992 года ISTR содействует продвижению исследований гражданского обще-
ства, некоммерческого сектора и филантропии, объединяя ученых и практиков 
различных дисциплин из 80 стран мира. В этом году в Стокгольме состоялась 
двенадцатая конференция ISTR на тему «Третий сектор в период трансформа-
ции: отчетность, прозрачность и социальная инклюзия». 

В этом году в конференции приняли 
участие более 600 человек. Россию пред-
ставляло 26 участников, причем 21 из них 
являются сотрудниками Высшей школы 
экономики, в основном — Центра иссле-
дований гражданского общества и неком-
мерческого сектора НИУ ВШЭ (далее — 
Центр), включая Международную лабо-
раторию исследований некоммерческого 

сектора и Научно-учебную лабораторию 
междисциплинарных исследований не-
коммерческого сектора. Таким образом, в 
этом году НИУ ВШЭ представила самую 
многочисленную делегацию среди всех 
университетов. Следующей по численно-
сти была делегация Университета Индиа-
ны (США), в составе которой было 15 че-
ловек.

Научный руководитель Меж-
дународной лаборатории иссле-
дований некоммерческого сек-
тора Лестер Саламон выступил 
с докладами на двух секциях, по-
священных оценке влияния до-
бровольчества на международ-
ном уровне, а также дискуссан-
том на секции «Современные 
вопросы российского граждан-
ского общества» и организато-
ром-модератором секции «Ре-
концептуализация третьего сек-
тора: по направлению к новому 
консенсусу».

Научный руководитель Цен-
тра исследований гражданско-
го общества и некоммерческо-
го сектора Лев Якобсон высту-
пил модератором сессии «Тре-
тий сектор и государство благо-
состояния», а также представил 
два доклада. Один из них был 
посвящен экспертному сообще-
ству как интерфейсу взаимодей-
ствия гражданского общества и 
публичной власти. Второй  — 
условию нераспределения при-
были в НКО. В докладе было 
отмечено, что зафиксирован-
ный как в российском, так и в 
международном законодатель-
стве важнейший признак неком-
мерческих организаций, а имен-
но, запрет на распределение 
прибыли между участниками, 
может послужить важным фак-
тором укрепления обществен-
ного доверия к НКО.

В силу ряда особенностей, 
присущих российскому неком-
мерческому сектору, таких как 
единоличный тип руководства 
НКО, основывающийся на лич-
ности сильного лидера, сла-
бость горизонтальных связей 
внутри сектора и др., перспек-
тивы формирования коалиции 
в поддержку соблюдения требо-
вания нераспределения прибы-
ли в НКО остаются неопреде-
ленными.

В рамках конференции сотруд-
никами Центра были организова-
ны две сессии, посвященные во-
просам деятельности российского 
гражданского общества. Модера-
тором одной из сессий «Граждан-
ское общество в гибридных режи-
мах: НКО в современной России» 
стал ведущий научный сотруд-
ник Международной лаборатории 
Стефан Топлер. На сессии были 
представлены два доклада сотруд-
ников лаборатории, основанных 
на анализе результатов трехлетне-
го эмпирического исследования 
(140 интервью с представителями 
НКО, экспертами региональными 
и муниципальными властями).

В совместном докладе Уллы 
Папе и Юлии Скоковой «Роль 
некоммерческих организаций и 
формировании политики: реги-
ональная перспектива» были рас-
смотрены различные теоретиче-
ские подходы к анализу роли не-
государственных акторов в про-
цессе разработки и формирова-
ния политики и программ, на ос-
нове которых авторы проанализи-
ровали полученные лабораторией 
эмпирические результаты, пред-
ставили типологию российских 
некоммерческих организаций, а 
также показали различные страте-
гии влияния на процесс принятия 
решений и факторы, способству-
ющие успешному влиянию.

В докладе стажеров-исследова-
телей Александра Зверева и  Ма-
рии Мясниковой были проанали-
зированы ценности в отношении 
государства, доминирующие сре-
ди представителей НКО в Рос-
сии. У них присутствуют как уста-
новки патернализма (предполага-
ют иждивенческие настроения), 
так и партнерства (характерна ак-
тивная независимая позиция), а 
также смешанные установки. При 
этом настроения среди НКО во 
многом зависят от проводимой 
в регионе политики. Было от-
мечено, что программа Минэко-

номразвития имела четкие кри-
терии (социальный результат, ох-
ват благополучателей, привлече-
ние собственных средств и т.д.) и 
способствовала формированию 
партнерского типа отношений. 
Однако реализация программы 
на региональном уровне отлича-
ется в зависимости от того, какой 
орган исполнительной власти от-
ветственен за ее осуществление. 

Научный сотрудник Между-
народной лаборатории Ирина 
Краснопольская и директор Цен-
тра Ирина Мерсиянова выступи-
ли на сессии «Современные во-
просы российского гражданского 
общества», организованной руко-
водителем образовательной про-
граммы «Сравнительные социаль-
ные исследования НИУ ВШЭ» 
Кристианом Фрёлихом. Доклад 
«Вклад государственной поддерж-
ки в развитие третьего сектора в 
российских регионах» был осно-
ван на результатах работы Между-
народной лаборатории и резуль-
татах обследования НКО в рамках 
мониторинга состояния граждан-
ского общества в России, прово-
димом Центром с 2006 года.

В докладе была проанали-
зирована программа Минэко-
номразвития по софинансиро-
ванию региональных бюджетов 
для поддержки социально ориен-
тированных НКО в регионах. Ав-
торы продемонстрировали поло-
жительные эффекты программы 
для развития региональных про-
грамм поддержки НКО, интенси-
фикации взаимодействия регио-
нальных органов власти с неком-
мерческими организациями.

При этом программа имеет ряд 
особенностей, ограничивающих 
ее потенциал поддержки сектора. 
Речь идет об особенностях про-
цедуры, в ряде случаев излишних 
требований к оформлению заявки 
и отчетам по грантам, а также об 
относительно небольшом разме-

XII КОНФЕРЕНЦИЯ ISTR...

НКО должны быть 
действительно некоммерческими

Патернализм или партнерство?

Меньше бумаг
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ре финансирования и краткосроч-
ном характере программы. В ре-
зультате не все НКО, кто нуждает-
ся в поддержке, могли ее получить 
в силу недостатка компетенции и 
ресурсов для выполнения требо-
ваний к подаче заявке и отчетно-
сти по проекту. В комментариях 
к выступлению Лестер Саламон 
подчеркнул, что вклад в целом хо-
рошо организованной программы 
государственной поддержки был 
ограничен институциональными 
условиями и особенностями реа-
лизации процедур.

Ведущий научный сотрудник 
лаборатории Владимир Бенево-
ленский выступил с докладом на 
тему «Государственное регулиро-
вание российского некоммерче-
ского сектора: случай социально 
ориентированных НКО в контек-
сте международных сопоставле-
ний роли и места НКО в систе-
мах социального благосостояния 
стран Центральной и Восточной 
Европы в период постсоциали-
стического транзита».

Докладчик показал, что в эпоху 
глобализации отношения неком-
мерческих организаций с государ-
ством нередко рассматриваются 
сквозь призму теории «непрямо-
го государственного управления», 
в рамках которой межсекторное 
партнерство при предоставлении 
широкого спектра социальных 
услуг расценивается как 

укоренившаяся особенность со-
временного социального государ-
ства. Рост некоммерческого сек-
тора в странах постсоциалисти-
ческого транзита в значительной 
мере обусловлен ростом числа 
НКО, предоставляющих социаль-
ные услуги и выступающих в роли 
партнера и помощника государ-
ственных органов, ответственных 
за социальную сферу.

Аудитории было интересно уз-
нать, что к числу факторов, тор-
мозящих межсекторное партнер-
ство в социальной сфере, можно 
отнести и недостаточный уровень 
общественного доверия к НКО, к 
уровню их профессионализма, а 
также отсутствие действенных ме-
ханизмов привлечения профиль-
ных НКО к участию в формули-
ровании государственной соци-
альной политики и др. Вместе с 
тем необходимость повышения 
эффективности и качества соци-
альных услуг, в том числе в та-
ких основных отраслях социаль-
ного сектора, как образование и 
здравоохранение, в долгосрочной 
перспективе приведет к расшире-
нию межсекторного партнерства, 
развитию инструментария госу-
дарственной поддержки НКО, 
оказывающих социальные услуги 
населению, к интеграции НКО, 
наряду с государственными соци-
альными учреждениями в общую 
систему современного социально-
го государства.

Дальнейший анализ особенно-
стей взаимодействий государства 
и некоммерческих организаций 

в России был представлен в со-
вместном докладе Владимира Бе-
неволенского и Стефана Топлера 
на тему «Зависимость от государ-
ства: причины и последствия, рос-
сийский кейс». Стефан Топлер 
также рассказал о разных аспек-
тах взаимодействия государства с 
частными фондами в США, а так-
же с организациями для людей с 
инвалидностью в России.

Кроме обсуждения научных 
вопросов важной составляющей 
конференции стал научный об-
мен опытом с иностранными кол-
легами. В сессиях приняли участие 
и исследователи из других стран, 
которых Высшая школа экономи-
ки уже неоднократно принимала 
на Апрельской конференции раз-
ных лет: Мери Кулмала (Финлян-
дия), Элеанор Биндмэн (Велико-
британия), Сергей Любовников 
(Великобритания) и другие, что 
свидетельствует о том, что НИУ 
ВШЭ становится центром притя-
жения для исследователей граж-
данского общества и некоммерче-
ского сектора со всего мира.

Следует отметить, что Центр 
исследований гражданского об-
щества и некоммерческого об-
щества под руководством Ири-
ны Мерсияновой уже с 2008 года 
реализует Программу содействия 
формированию профессиональ-
ного сообщества исследователей 
гражданского общества на терри-
тории стран постсоветского про-
странства. По инициативе руково-
дителя образовательной програм-
мы «Сравнительные социальные 
исследования» НИУ ВШЭ Кри-
стиана Фрёлиха была создана ре-
гиональная сеть исследователей 
из Центральной и Восточной Ев-
ропе, а также постсоветских стран, 
в организационный комитет ко-
торой вошли сотрудники Центра 
Гульнара Миннигалеева и Стефан 
Топлер. 

Что мешает развитию 
межсекторного партнерства

Международное 
сотрудничество
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Vladimir B. Benevolenski, Toepler 
S. Modernizing Social Service 
Delivery in Russia: Evolving 
Government Support for Nonprofit 
Organizations  // Development 
in practice. 2017. Vol. 27. No. 1. 
P. 64–76.

Россия в последнее время со-
кращает политически активное 
гражданское общество путем 
повышения степени регулиро-
вания и сокращения возмож-
ности получения иностранной 

поддержки. Тем не менее, апо-
литичная, услуго ориентиро-
ванная часть гражданского об-
щества не попадают под дей-
ствие данной ограничительной 
политики. В данной статье рас-
сматриваются различающиеся 
позиции российского прави-
тельства по отношению к граж-
данскому обществу, характер и 
уровень/размер государствен-
ных инструментов поддержки 
некоммерческих организаций и 
перспективы их развития.
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странах, где совместные формы 
правления стали ключевым эле-
ментом в предоставлении соци-
альных услуг. Менее изученной 

является ситуация в странах с 
переходной экономикой, таких 
как Россия, где сотрудничество 
государства и некоммерческо-
го сектора относительно новое 
явление, сформированное в не-
однозначном контексте гибрид-
ного политического режима. 
В данной статье рассматривает-
ся характер и уровень государ-
ственно-некоммерческого взаи-
модействия на российском ре-
гиональном уровне. Представ-
ленный анализ сосредоточен на 
принятой в 2010 г. программе 
Министерства экономического 
развития, призванной активизи-
ровать сотрудничество государ-
ственных органов с социально 
ориентированными некоммер-
ческими организация. В статье 
мы пытаемся понять, как данная 

программа была реализована на 
местах, на региональном уров-
не, и как она оценивается уча-
ствующими в ней акторами. 

Salamon L. M., Benevolenski V., 
Jakobson L. I. Penetrating the Dual 
Realities of Government-Nonprofit 
Relations in Russia// Voluntas. 
2015. Vol. 26. No. 6. P. 2178–2214.

Предложенная статья при-
звана раскрыть наличие «двой-
ной реальности» путем сопо-
ставления почти одновремен-
ного возникновения последней 
порции жестких нормативных 
правил/запретов для россий-
ских НКО и разработки ряда за-
конодательных актов с впечат-
ляющей «коробкой с инстру-
ментами» для разработки пози-
тивных программ поддержки 
для так называемых социаль-
но-ориентированных россий-
ских НКО. Логически к выводу 
мы приходим в три этапа. В от-
личие от других работ, данная 
статья фокусируется на «короб-
ке с инструментами» в виде про-
грамм поддержки НКО, приня-
тых в данный период, а также на 
иных, в большей степени огра-
ничительных мерах регулирова-
ния, таких как принятый Закон 
об иностранных агентах. И на-
конец, статья стремится разга-
дать загадку одновременного 
наличия конкурирующих реа-
лий российской государствен-
ной политики в отношении не-
коммерческих организаций пу-
тем использования концепту-
альных линз, сформулирован-

ных Эллисон Грэм в попытке 
разобраться в серии странных 
действий, окружающих кубин-
ский ракетный кризис более 50 
лет назад. 

Salamon L.M., Sokolowski S. Beyond 
Nonprofits: Re-conceptualizing the 
Third Sector // Voluntas: International 
Journal of Voluntary and Nonprofit 
Organizations. 2016. Vol. 27. No. 4. 
P. 1515–1545.

Концепция «третьего секто-
ра» за пределами государства и 
рынка является, вероятно, одним 
из самых загадочных понятий в 
современном политическом и 
социальном дискурсе, охватыва-
ющим огромное количество раз-
нообразных институтов и пат-
тернов поведения, лишь сравни-
тельно недавно начавших вос-
приниматься в общественном 
или научном дискурсе как от-
дельный сектор. Но  до сих пор 
предложенное понятие вызыва-
ет серьезные опасения. Первона-
чальная работа над концепцией 
была ориентирована на то, что 
до сих пор широко рассматрива-
ется в качестве институциональ-
ного ядра, то есть на огромный 
массив НКО и добровольцев, а 
также оплачиваемых работни-
ков, мобилизованных данными 
НКО. Данные институты разде-
ляют важную характеристику, 
которая делает возможным диф-
ференцирование некоммерче-
ских предприятий: факт запрета 
распространения любой прибы-
ли среди инвесторов, директо-
ров или иных бенефициариев 
заинтересованных сторон. Дан-
ный запрет предполагает, что 
НКО должны служить некоему 
более широкому общественному 
интересу. Многие европейские 
ученые считают данное концеп-
туальное допущение слишком 
узким, утверждая, что коопера-
тивы, общества взаимопомощи, 
и, в последние годы, «социаль-
но ответственные предприятия» 
и различные социальные нормы 
также должны быть включены. 

Тем не менее данное поня-
тие остается недостаточно ос-
мысленным. Данная статья ис-
правляет данный недостаток и 
представляет собой консенсус-

ное переосмысление третьего 
сектора, разработанное группой 
ученых, работающих над проек-
том по исследованию влияния 
третьего сектора Европейской 
ассоциации. 

Jakobson L. I., Rudnik B., Toepler 
S. From liberal to conservative: 
shifting cultural policy regimes in 
post-Soviet Russia // International 
Journal of Cultural Policy. 2016. 
P. 1–18. 

В данной статье анализирует-
ся эволюция российской поли-
тики в сфере культуры и общей 
концепции «государства всеоб-
щего благосостояния» в соци-
альной сфере с конца советской 
эпохи до настоящего времени. 
Конец Советского Союза оз-
начал начало десятилетий ли-
берализации, стремление госу-
дарства уменьшить свою роль 
в сфере культурной политики 
и увеличить роль рынка и част-
ной поддержки в сфере куль-
туры. Но экономические труд-
ности переходного периода и 
потеря филантропических тра-
диций после 70-летнего перио-
да коммунизма, привели к сме-
не либерального политического 
режима на новую культурную 
политику консенсус. Данная по-
литика в большей степени схо-
жа с консервативным режимом 
государства благосостояния  — 
государство возвращается к до-
минирующей роли в поддержке 
культурной политики.

Salamon L.M., Toepler S. 
Government-Nonprofit Cooperation: 
Anomaly or Necessity? // Voluntas. 
2015.

Данная статья бросает вызов 
существующим широко рас-
пространенным философским 
и концептуальным теориям не-
коммерческого сектора и госу-
дарства по поводу вопроса со-

трудничества между некоммер-
ческими организациями и пра-
вительством. В  статье обраща-
ется внимание на недостатки 
существующих теорий прова-
лов рынка  / провалов государ-
ства, затрудняющих выявление 
ключевых особенностей неком-
мерческого сектора, делающих 
сотрудничество сектора с госу-
дарством естественным и необ-
ходимым путем к эффективно-
сти, а также упускающих неко-
торые присущие государству 
ограничения, делающие взаи-
модействие с некоммерческими 
организациями естественный и 
полезный путем к государствен-
ной эффективности. Далее в 
статье излагается ряд условий, 
которые должны быть выпол-
нены обеими сторонами — не-
коммерческими организациями 
и государством — для развития 
«настоящего партнерства». 

Krasnopolskaya I., Skokova Y., 
Pape U. Government-Nonprofit 
Relations in Russia’s Regions: An 
Exploratory Analysis// Voluntas. 
2015. Vol. 26. No. 6. P. 2238–2266.

Взаимодействие между го-
сударством и некоммерческим 
сектором всегда вызывало зна-
чительные дебаты в литературе 
о государственном управлении. 
В  большинстве своем, суще-
ствующие исследования были 
сосредоточены на западных 

”
Концепция «третьего сектора» за пределами государства и 
рынка является, вероятно, одним из самых загадочных поня-
тий в современном политическом и социальном дискурсе, ох-
ватывающим огромное количество разнообразных институтов 
и паттернов поведения

”
Менее изученной является ситуация в странах с переходной 
экономикой, таких как Россия, где сотрудничество государства 
и некоммерческого сектора относительно новое явление



ЦИТАТА НОМЕРА:
Современная филантропия должна 
создавать финансовый рычаг для 

решения собственных задач, то есть 
систему, при которой, если сказать 

образно, даже такие слабые люди, как я, 
могли бы поднимать тяжелые грузы

Лестер М. Саламон


