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Нынешний семинар будет существенно отличаться от прошед-
ших пяти. Наша цель до сих пор была самообразование в 
области права, в частности в области прав человека. И поэтому 
мы начинали с довольно абстрактных теоретических проблем: 
философии идеи прав человека, истории становления этой 
идеи в мире и в нашей стране, тогда еще единой. Но вот мы 
подошли к моменту, когда пора говорить о реализации прав. 
Прежняя Конституция СССР, по которой как бы мы жили, 
обещала многие права: и личные, и гражданские, и националь-
ные, и социальные. Почему же мы, несмотря на такой закон, 
были совершенно бесправны во всех отношениях? Не сущест-
вовало никаких механизмов реализации наших прав, механиз-
мов их защиты. И те государственные структуры, которые 
должны были помочь в реализации прав, по существу были 
устроены так, чтобы нам в этом воспрепятствовать, и никакой 
от них защиты мы не имели. 

Законы, за некоторыми исключениями, были вроде бы 
приемлемые, но вся структура исполнительной власти была 
направлена против прав человека. О судебной практике нечего 
и говорить. 

Что мы имеем сегодня? Существует Российская декларация 
прав человека. Она должна стать основой нашей новой Консти-
туции. Будем бдительны: не окажется ли в новой Конституции 
статей, предоставляющих большие права одним гражданам и 
ущемляющих права других граждан? 

Будем очень внимательны. Когда нам обещают права, мы 
должны смотреть, чтобы они были равными для всех граждан. 

Доклады о концепции судебной реформы в России мы 
слушали на прошлом семинаре. Теперь мы должны говорить о 
той ветви власти, с которой каждый человек сталкивается 
ежедневно: об исполнительной власти. 

За долгие десятилетия всевластия Советов в нашем общест-
ве сложился довольно прочный стереотип взаимоотношений 
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исполнительной власти и граждан: отношения острой вражды. 
Если этот стереотип не будет преодолен с обеих сторон, будет 
всё так, как было испокон веков не Руси: страна у нас богатая, 
порядка ж вовсе нет. Но нас не устраивает и другая край-
ность—такой ввели порядок, хоть покати шаром. Мы должны 
найти приемлемый и для граждан, и для исполнительной власти 
средний путь. 

Нынешний семинар задуман нами как встреча правозащит-
ников, т. е. зародыша гражданского общества в России, с 
чиновниками аппарата исполнительной власти. Ни на одном 
семинаре у нас не было представлено столько людей из 
органов исполнительной власти. Хотелось бы, чтобы эта наша 
встреча стала шагом на пути к взаимопониманию между 
чиновниками и гражданами. 

Многие из нас вместе с нашими соотечественниками повто-
ряют сегодня: а, эти чиновники бюрократию снова развели, 
снова утесняющие нас правила, справки, выписки, прописки, 
визы и т. п. Кому это всё нужно? Только чиновникам и нужно. 
Это одно из проявлений того стереотипа, о котором я говорила. 
Мы считаем, что чиновники таким образом отрабатывают свой 
хлеб, мешая нам жить. Но возможно ли жить без правил и без 
людей, чья обязанность эти правила поддерживать, без бюро-
кратической структуры? 

Хочу обратить ваше внимание на то, что в большинстве 
развитых демократических стран бюрократическая структура 
гораздо более громоздкая, иногда более консервативная, чем 
мы воображаем. Может быть, мы просто не понимаем этой 
бюрократической структуры. Но можно ли жить без правил? 
Представим себе деревню, по которой едет телега. Конечно, 
она может ехать без обозначений переходов, поворотов и т. д. 
А если это большой город, с большим движением машин, 
жизнь усложняется. Иначе мы все будем в большой опасности. 
И необходимы люди, которые этот порядок устанавливают и 
поддерживают. Мы должны это понимать, и не только бурчать 
на чиновников, которые требуют от нас выполнения ряда 
правил, но и понимать их трудности и необходимость того, 
чтобы эти правила были. 

Чем сложнее и динамичнее жизнь, тем более необходим 
бюрократический механизм, ее регулирующий. Аналогия с 
уличным движением здесь, на этом семинаре, не случайна. 
Наш семинар называется «Свобода передвижения». Так вот, 
право на свободу передвижения действительно прямо связано 
с движением, например с движением транспорта в большом 
городе. Можно, конечно, установить такие правила, что всякое 
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движение вообще прекратится. Если будут одни запреты, не 
нужны правила, так как жизнь прекратится. 

Конечно мы, граждане, хотели бы снять все или некоторые 
правила и ограничения, утесняющие нашу свободу передвиже-
ния—одно из фундаментальных прав человека. Какие ограниче-
ния мы хотели бы снять, а какие оставить? Службы, их вводя-
щие и наблюдающие, обязаны заботиться о безопасности 
нашей жизни. Но эти службы хотели бы по привычке облегчить 
себе задачу, вводя такие ограничения, чтобы вообще всякое 
движение прекратилось, чтобы было хоть шаром покати. Такому 
стереотипу со стороны чиновников способствует несовершен-
ство нашего законодательства, которое не определило четко, 
какие права не могут быть ни в коем случае ущемлены и 
нарушены, и въевшееся в натуру многих чиновников «держать 
и не пущать». Такая у них привычка, так они воспитаны, так они 
работали всегда. 

Мы надеемся, что на этом семинаре будут высказаны 
взаимные претензии и их обоснования и со стороны граждан, 
и со стороны чиновников. Чиновники могли бы рассказать нам 
о своих трудностях, связанных с реализацией наших свобод. 
Мы хотели бы узнать и понять сложности и трудности друг 
друга. Мы хотели бы понять, как эти трудности можно преодо-
леть, чтобы не оставаться полицейским государством; как 
преодолеть трудности, связанные с переходом к демократиче-
скому устройству общества; что для этого требуется от чинов-
ников и от нас; как эти трудности, существующие во всем мире, 
преодолеваются там. 

У нас положение сейчас, пожалуй, сложнее, чем в других 
странах: на месте бывшего СССР образовалось много незави-
симых государств, и возникает вопрос о свободе передвижения 
между ними. Всю жизнь мы просто покупали билет и ехали в 
Ригу, покупали авиабилет и летели в Алма-Ату. А теперь это 
разные государства, и, чтобы туда поехать, нужно получить 
въездную визу. Это вызывает у нас порой внутренний протест. 
Однако не вызывает же у нас протеста то обстоятельство, что, 
когда мы въезжаем в Европу, поезд переставляют с одной 
колеи на другую. В Европе другая колея, более узкая. Задача 
состоит в том, чтобы найти способы перехода с одной колеи на 
другую. Мы должны признать право каждого государства 
устанавливать систему передвижения такую, какая удобна 
этому государству, но устраивать способы перехода такие, 
чтобы было удобно и нам тоже, чтобы это не мешало нам 
ездить из страны в страну. 

Важно не просто протестовать против того, что вводятся те 
или иные ограничения, а понять, чем они вызваны: если просто 

5 



амбициями, то против них нужно протестовать, а если имеют 
какие-то разумные обоснования, то их придется принять и 
приспособиться к ним. Ведь в общем человек устроен так, что 
он адаптируется к изменяющимся условиям жизни. Но надо 
понимать, для чего и ради чего. Я, например, хочу понять закон, 
зачем сейчас устроен обмен загранпаспортов. Кому и зачем 
это нужно? Зачем берут за это огромные деньги и куда эти 
деньги идут? Может быть, для того, чтобы в отделах виз и 
регистрации не было очередей, чтобы нанять новых чиновни-
ков, которые быстро рассматривали бы дела? Но дела рассмат-
риваются не быстро, а еще медленнее. И вообще, зачем нужен 
обмен паспортов, которые всё равно станут недействительными 
через некоторое время. Чиновник из ОВИРа отказался прийти 
на нашу встречу. Ему не нужна встреча с общественностью, и 
наши мнения его не интересуют. Но мы постараемся довести 
наше мнение до его сведения и до сведения его начальства, до 
сведения правительства другим путем. 

На первом семинаре мы договорились, что не будем прини-
мать никаких резолюций, что семинар не митинг, а образова-
тельное мероприятие. Но, я думаю, на этом семинаре мы 
должны изменить подход. Хотелось бы, чтобы семинар имел то, 
что называется сухим осадком, чтобы мы приняли несколько 
резолюций, которые лягут в основу обращения, например, к 
правительству, к законодательной и исполнительной власти, к 
прессе. 

Мы сейчас столкнулись с тем, с чем западные государства 
столкнулись раньше нас. И надо сказать, что многие из них до 
сих пор не вылезли из этой ямы. Вспомним, что было во 
Франции, какая была вражда в обществе, когда во Франции 
появились алжирцы. Население Франции было направлено 
против них. И это продолжалось долгое время. В Германии в 
последние месяцы было несколько погромов турок. 

Мы видим, что сейчас нагнетается вражда в нашем общест-
ве. Каким образом это происходит? Мы очень многим положи-
тельным обязаны свободе печати, независимой прессе. Но и 
нагнетанием вражды мы тоже обязаны ей же. Изобретена 
какая-то новая этническая общность—«лица кавказской нацио-
нальности», виновники всех наших сегодняшних бед. Если где-
то произошло преступление, то виноваты «лица кавказской 
национальности», если растут цены, то виноваты опять они же. 
Понятно, к чему это может привести. Сегодня весь бывший 
СССР, все новые государства сдвинулись с места и двинулись 
в путь, переезжают с места на место не потому, что «ими 
овладело беспокойство, охота к перемене мест», а по обстоя-
тельствам своей жизни. И вот они появляются в регионе, где 
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мы к ним заранее настроены враждебно, заранее готовы их 
бить—чеченцы, цыгане, ингуши. При этом забывается вена 
перед чеченцами или перед турками-месхетинцами, которую 
каждый из нас должен чувствовать. Ведь это при нашем уча-
стии (или безучастии) их когда-то переселили, а теперь они 
двинулись в путь. И мы их готовы встретить, что называется, в 
штыки. И завтра у нас могут начаться погромы не хуже, чем в 
Германии. Это ведь страшно. Поэтому мне хотелось бы, чтобы 
мы приняли обращение к средствам массовой информации, 
чтобы те не нагнетали вражду в обществе. Вы можете себе 
представить (не буду на эту тему особенно распространяться), 
как я «люблю» Хасбулатова. Но когда я читаю, вижу по телеви-
зору или слышу по радио «Хасбулатов—чеченец», я не могу не 
возмущаться. Даже с трибуны съезда мы слышим, что Хасбула-
тов мстителен, как все кавказцы. 

Сегодня очень остро стоит проблема, связанная со свободой 
передвижения, проблема беженцев и вынужденных переселен-
цев. Люди бегут, в чем были, бросив дом, нажитое имущество, 
обосновываются на новом месте и оказываются не только без 
помощи государства (государство бедное, может быть, оно и не 
имеет возможности им помочь), но и без настоящей законода-
тельной защиты своих прав. Я думаю, мы могли бы принять 
обращение об освобождении этих вынужденных переселенцев, 
предприятий, которые они основывают, от налогов, о выдаче им 
льготных кредитов на время обоснования. 



Российский закон о въезде 
и выезде в действии 
(анализ ситуации) 
В. Бахмин, Министерство иностранных дел РФ, Москва 

Я хочу начать с некоторой уникальности проблемы въезда и 
выезда. В недавнем прошлом больше всего беспокоило между-
народную общественность, правозащитников всего мира,— 
кроме, может быть, проблемы политзаключенных,—отсутствие 
нормального закона о въезде и выезде и отсутствие у граждан 
Советского Союза права покидать свою страну и возвращаться. 

Казалось бы, вполне частный вопрос. В Декларации прав 
человека ООН записано огромное количество прав. Почему же 
это право выделено? 

На самом деле это не случайно. И не только потому, что 
очень активно за право на выезд боролись, как говорят, «граж-
дане еврейской национальности» и была определенная полити-
ческая поддержка, лобби в американском парламенте. И даже 
не столько потому. А потому, что это право—одно из самых 
фундаментальных, потому что это право—индикатор свободы 
общества. Когда человек в обществе лишен права свободно 
покидать свою страну, общество превращается в большую зону, 
в зону, распространенную на всё государство. И чиновник 
решает, отпустить из этой зоны человека или нет. Разрешенная 
волна миграции —это своего рода УДО —условно-досрочное 
освобождение из зоны, которую представлял собой в то время 
весь Советский Союз. Именно поэтому и шла борьба за право 
эмигрировать, за право выехать из страны, в которой установ-
лены диктаторские порядки. 

С 1 января 1993 г. в действие официально вступил закон, 
принятый 20 мая 1991 г. Верховным Советом СССР. Шла очень 
серьезная борьба за этот закон. Те, кто следили за перипети-
ями той борьбы, наверное, помнят, как нелегко проходило 
принятие даже этого, как мы сейчас понимаем, совсем не 
совершенного закона. 

В конце концов, под давлением и мировой общественности, 
и аргумента, что нас не поймут на Западе, если закон не будет 
принят, он был принят, но с постановлением о введении его в 
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действие с 1 января 1993 г., которое фактически перечеркивало 
его смысл на ближайшие два года. Это то, чего чиновники тогда 
добились. 

Действительно, в то время страна не была готова чисто 
технически, не говоря уже о психологической готовности 
чиновников, чтобы сразу ввести этот закон в действие. Благо-
даря этому союзному закону, принятому с таким трудом, 
Россия теперь имеет возможность хоть как-нибудь осущест-
влять неотъемлемое право каждого покидать свою страну и 
возвращаться в нее. 

В то время это был колоссальный прорыв. Ведь до принятия 
этого закона вообще никаких законов, касающихся свободы 
въезда и выезда, не было. Всё регламентировалось инструкци-
ями, большинство из которых не было даже опубликовано. Всё 
зависело от произвола чиновников. Суды подобные дела не 
рассматривали. Несмотря на существенные недостатки дейст-
вующего закона, всё-таки нужно признать, что это серьезный 
шаг вперед. В законодательном плане многие проблемы для 
свободы выезда сняты. 

Те, кто уже имел возможность использовать свое право в 
этом году и получил новый заграничный паспорт, знают, что 
теперь, как и во всех нормальных странах, не нужна выездная 
виза. Гражданин уже не должен каждый раз испрашивать у 
государства разрешения поехать в ту или иную страну. И в 
зависимости от того, куда вы едете, на какой срок, по каким 
причинам, соответствующие компетентные органы не будут 
решать, имеет ли смысл выпустить вас. 

Паспорт выдается сроком на 5 лет. Имея его, российский 
гражданин может ехать в любую страну, получив въездную визу 
этой страны. Въездная виза—это проблема того государства, 
куда вы едете. Там бывают тоже свои сложности. Но это уже не 
относится к компетенции России. 

В действующем законе впервые предусмотрена судебная 
процедура обжалования вопроса о выдаче паспорта. Правда, 
судебная процедура куцая, потому что отказ не по всем причи-
нам можно обжаловать в суде. Но, в частности, отказ по такой 
всех беспокоящей причине, как осведомленность в сведениях, 
составляющих государственную тайну, обжаловать можно. 

Еще один момент. В случае отказа в выезде по причинам 
осведомленности в государственной тайне срок этого отказа не 
может превышать пяти лет. Однако дальше через точку с запя-
той идет: «но в особых случаях может быть продлен» с учетом 
того-сего специальной комиссией, которая создается прави-
тельством. Эта оговорка—тоже дань нашей недемократичности. 
Во многих странах мира вообще не существует такой причины 

9 



для отказа в выезде, как осведомленность в государственной 
тайне. Каждый человек должен отвечать перед судом, если он 
уже совершил действие по ее разглашению. И применяется 
естественное право презумпции невиновности. 

Пожалуй, это основные особенности закона. Но самое 
главное достоинство, что он вообще появился и теперь мы хотя 
бы знаем, как этот процесс регулируется. 

Но при этом у закона есть и существенные недостатки. 
Какие? 

Ну, например, в законе различается выезд на постоянное и 
временное жительство. В анкете, заполняемой для получения 
паспорта, вы должны указать, на постоянное жительство хотите 
ехать или на временное (в какую страну, не спрашивается). 
Законом регулируется различная степень ответственности 
человека при поездке на время и на постоянное жительство. 

Закон грешит излишней регламентацией. Может быть, для 
нашей страны это и хорошо, но в принципе для закона, который 
регламентирует основное право человека, это, видимо, не 
нужно. 

Указан срок действия паспорта. И паспорт, как это у нас 
всегда принято, не принадлежит человеку, который заплатил за 
него немалую сумму, а является собственностью государства. 
Государство в любое время вправе его изъять, по определен-
ным, правда, мотивам. 

Я уже говорил об ограниченности возможности обжалования 
отказа в выезде в суде. Очень важная проблема с лицами 
призывного возраста. В законе прямо сказано, что лица при-
зывного возраста, т. е. те, кто уже получил приписное свиде-
тельство, до прохождения службы в армии в принципе не впра-
ве выезжать на постоянное жительство в другую страну. Иными 
словами, огромному слою людей это право законом не предо-
ставляется. 

Уже из этого перечисления понятно, что действующий закон 
далеко не демократичен, обладает многими недостатками. Но 
когда мне говорят:«Как же так, вы называете свою страну 
демократической, а вот закон у вас совсем никуда не годится 
и совершенно не похож на процедуры, которые существуют в 
этой связи в демократических странах», —я могу ответить 
только одно: обретение страной другого статуса— статуса 
демократической страны—это процесс. И по многим причинам, 
хотя бы по чисто психологическим причинам неготовности к 
такому переходу ни правительства, ни Верховного Совета, ни 
чиновников, этот процесс должен проходить поэтапно. Я 
рассматриваю действующий закон как некий этап на пути к 
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достижению подлинной свободы передвижения, и этап доволь-
но значительный. 

Теперь о том, как закон вводится в действие. Об этом, 
наверное, многие слышали, многие читали. Слава Богу, у нас 
есть пресса, и шум по этому поводу был поднят достаточно 
большой. Тут пострадали интересы многих людей, которые 
никогда до этого с такими проблемами не сталкивались. Они 
всегда спокойно получали визы, паспорта, а тут вдруг выясни-
лось, что для поездки за границу нужен новый паспорт. По-
чему? Чиновники из ОВИРа отвечают, что многие паспорта 
старого образца не соответствуют международным требова-
ниям в отношении компьютерной или какой-то еще проверки 
и т. д. Иными словами, старые паспорта несовершенны в 
техническом исполнении. Но ряд паспортов, которые обладали 
нужными техническими свойствами, уже были выданы до 
введения этого закона. Тем не менее, тут возникает вторая 
причина: то, что остается процесс согласования. Иными слова-
ми, когда человек выезжал за рубеж, он получал на это разре-
шение компетентных органов, т. е. через КГБ проверялась его 
служебная деятельность, запрашивались те организации, где он 
работал, если он был допущен к секретам, и спрашивалось у 
них разрешение на поездку. Так вот, раньше поездки были, 
скажем так, целевые, знали, куда человек едет, на какой срок. 
Например, если он едет в Болгарию отдохнуть в санаторий на 
две недели,—это совсем не то, что он едет в США на постоян-
ное место жительства или на три месяца к своим знакомым или 
родственникам. В одном случае ему могли дать разрешение, в 
другом —нет. А теперь паспорт-то у него на руках. И с паспор-
том, с которым он ездил в Болгарию, он спокойно может ехать 
в Соединенные Штаты. Вот этого допустить чиновничья душа 
никак не могла. Поэтому было решено, что паспорта будут 
выдаваться по максимальной планке: как-будто в Соединенные 
Штаты и на всю жизнь. Поэтому и проверка идет соответствую-
щая. Может быть, существуют и другие причины, о которых я не 
знаю. 

Так вот, сейчас, чтобы уехать, необходимо получить эти 
паспорта. Кроме тех, кто ездит достаточно регулярно при 
нашей теперешней открытости (а таких людей уже сотни 
тысяч), возможность получить заграничный паспорт привлекла 
также и тех, кто хочет получить такой паспорт на всякий случай. 
Наши ОВИРы технически совершенно не были приспособлены 
к такому наплыву. Если раньше консульская служба МИДа 
выдавала все виды паспортов, в частности и общегражданские, 
то после введения в силу действующего закона она должна 
выдавать только паспорта служебные и дипломатические. Все 
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остальные переданы в ОВИРы, которые сейчас называются 
немножко по-другому: паспортно-визовые управления Минис-
терства внутренних дел. Предполагалось, что эти службы будут 
усилены; предполагалось, то будет напечатано много бланков 
паспортов и т. д. Но поскольку при получении каждого паспорта 
нужно упомянутое согласование, а оно проходит достаточно 
длинную цепочку, и срок получения паспорта на постоянное 
жительство ограничен законом тремя месяцами, весь этот 
наплыв, конечно, был совершенно неожиданным для ОВИРов. 
Тем более, что в этот же момент происходила другая про-
цедура. Оказалось, что у нас была создана Федеральная 
миграционная служба, которая решила забрать себе все 
ОВИРы. В МВД схватились за голову, стали отстаивать свое и 
в конце концов победили. Но эта неразбериха, когда непонятно 
было, кому будут принадлежать ОВИРы, кто будет заниматься 
выдачей паспортов, тоже сказалась на сроках выдачи паспор-
тов. 

Таким образом, хотя закон вступил в силу, реализовать его 
многие граждане физически не мог/т. Получилось, что после 
введения закона в действие, ситуация стала хуже, чем до того. 
Предвидя это, наше министерство много раз обращалось и в 
правительство, и в Верховный Совет, чтобы сделать какой-то 
переходный период, во время которого будут работать и старая 
система, и новая, чтобы, не отменяя старых паспортов, посте-
пенно заменять их новыми, не отменяя выездную визу в старом 
паспорте, после замены его новым этой визы уже не требовать. 

Этот переходный период был объявлен буквально накануне 
введения закона в действие Верховным Советом всего на два 
месяца. Сейчас, именно сегодня, Верховный Совет рассматри-
вает новое обращение о продлении этого периода хотя бы до 
конца года и о передаче части функций ОВИРа МИДу, чтобы 
МИД оформлял хотя бы какие-то делегации, выписывал для них 
гражданские паспорта. Надеюсь, что примут это предложение, 
потому что пусть лучше закон будет полностью введен в дейст-
вие чуть позже, но права людей будут соблюдены в большей 
мере. 

И еще одна причина, по которой закон пробуксовывает,—это 
несовершенство законодательной базы. Кроме закона о въезде 
и выезде, необходим закон о государственной тайне, на кото-
рый закон о въезде и выезде ссылается. Закон о государствен-
ной тайне до сих пор не принят. Прошло его первое чтение. 
Сегодня, говорят, будет второе. Если закон примут в таком 
виде, в каком он прошел первое чтение, это будет катастрофа, 
потому что закон очень плохой. Он фактически перечеркнул 
многое из того, что было даже в союзном законе. В частности, 
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в новом законе нет никаких ограничений срока, в течение 
которого действует запрет на выезд, что предусмотрено в 
союзном законе о государственной тайне. МИД тоже обратился 
в Верховный Совет с поправками проекта к российскому 
закону. Но насколько это будет учтено, не знаю. 

Какие еще проблемы осложняют действие закона о въезде 
и выезде? 

Введение закона практически совпало с развалом Совет-
ского Союза, с образованием новых государств, с полной 
неопределенностью гражданского статуса многих людей. Они 
не понимают теперь, чьи они граждане, в какой стране живут. 
В какой стране—еще понимают, но граждане они этой страны 
или неграждане, или они граждане какой-то другой страны — 
для многих из них этот вопрос еще не решен. Паспорта у 
многих старые. У многих не проставлен соответствующий 
штамп, подтверждающий, что человек с этим паспортом являет-
ся гражданином того или иного вновь образованного государ-
ства. Это осложняет вопросы оформления выезда или оформ-
ления новых паспортов, которые сейчас в России вводятся. 

Другая ситуация в России с беженцами из «горячих точек». 
Часто у них нет никаких документов. По закону вроде бы 
российские власти не имеют права оформлять российские 
паспорта нероссийским гражданам. Они беженцы, они еще не 
граждане. Среди них есть беженцы от политических преследо-
ваний. Такие случаи бывают, как мы знаем, и в Узбекистане, и 
в Таджикистане. Сейчас эти люди не имеют возможности 
получить российский паспорт, а значит, и выехать за рубеж, 
например, на какие-то конференции и т. д. 

Еще одна проблема—все паспорта оформляются на уровне 
местных органов бывших ОВИРов (теперь паспортно-визовой 
службы). А у нас есть такое внутригосударственное образова-
ние, как Чечня, например. Там ОВИР вообще закрыт. И люди 
говорят: куда идти, когда ОВИР закрыт? Где мы получим 
паспорт? А центральный ОВИР не может оформлять паспорт, 
потому что это будет нарушением закона. Каждый раз надо 
делать исключение. В законе это не предусмотрено. И немало 
таких районов, где местные власти ввиду тех или иных обстоя-
тельств могут вообще закрыть службу выдачи паспортов, не 
давать паспорт. 

Осложняет действие закона отсутствие настоящей судебной 
защиты. Теоретически при отсутствии паспорта сейчас можно 
обратиться в суд, особенно если отказывают по причинам 
секретности. Уже обратился один такой человек в суд. Судьи не 
знают, что делать,—не потому, что они не имеют права решать 
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этот вопрос, а потому, что им трудно разобраться, действитель-
но ли он осведомлен в тайне или нет. Нужны эксперты. 

Законом предусмотрено создание специальной экспертной 
комиссии при Совете Министров. Такой экспертной комиссии 
до сих пор нет. Слава Богу, удалось организовать в соответ-
ствии с этим законом межведомственную группу, которая 
занимается жалобами по поводу отказов в выдаче паспорта по 
мотивам секретности. Эта межведомственная группа была 
образована распоряжением правительства в соответствии с 
законом. Возглавляет ее заместитель министра иностранных 
дел Лавров. Меня назначили его заместителем. В группу входят 
С. А. Ковалев, представители всех необходимых ведомств, в 
частности руководитель паспортно-визовой службы России 
Кузнецов, представители Министерства безопасности, аппарата 
правительства, аппарата Президента, миграционной службы 
и т. д., всего девять человек. Персональный состав утвержден 
правительством. Работать мы только начали. Было одно органи-
зационное заседание. И 11 июня должно состояться первое 
заседание, на котором мы начнем разбирать конкретные дела. 

Процедура очень непростая, потому что нужно получить 
необходимые материалы от тех предприятий, которые отказы-
вают в выезде. Нужно получить и от желающего выехать какие-
то свидетельства. Все эти материалы предстоит собрать и 
потом как бы в состязательном заседании решать, обоснован 
отказ или не обоснован. 

Другая задача комиссии в соответствии с распоряжением 
правительства—решать вопрос о продлении пятилетнего срока 
ограничения на выезд, который указан в законе. По заявлению 
человека, которому отказано в выезде, комиссия после соответ-
ствующего рассмотрения всех обстоятельств имеет право 
продлить этот срок либо отказать в его продлении и, значит, 
человек может уезжать. 

Теперь несколько слов о нашем возможном будущем — о 
российском законе. Проект российского закона существует уже 
довольно давно. Если бы он был принят до 1 января 1993 г., то 
вступил бы в действие именно он, а не союзный закон. Тем не 
менее, мне лично кажется, что сейчас вводить российский 
закон, хотя он намного лучше, чем союзный, все-таки прежде-
временно и даже несколько опасно. Почему? Потому что 
только-только вся наша громадная махина чиновничества хоть 
как-то поняла, что такое представляют собой вообще права на 
въезд и выезд и этот союзный закон, только начала эта машина 
потихонечку работать, хоть и с перебоями, и вдруг свалится 
новый закон, по которому новые правила, надо создавать новые 
инструкции, упразднять одни комиссии и создавать новые, 
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может быть, и новые паспорта придется вводить, если симво-
лика изменится. Опять на год-два возникнет переходный пери-
од, в который нельзя будет выезжать нормальным образом. 

Новый закон нужен. Я смотрел его проект. Но проект—это 
еще не закон, как вы понимаете. И наш Верховный Совет может 
с ним сделать очень многое. Как бы он не стал даже хуже, чем 
тот, который существует,—союзный. 

Какие достоинства нового закона? 
— Во-первых, он гораздо лаконичнее. Там гораздо меньше 

статей, меньше регламентированности. 
— Во-вторых, в нем прямо гарантируется право обжаловать 

в суде решение об отказе в выезде по любым поводам. Там нет 
ограничений, что отказ по одним поводам можно обжаловать, 
а по другим нельзя. Любой человек может обратиться в суд. 

— В-третьих, там нет разницы между выездом на постоянное 
место жительства или на временное. Никого это не должно 
интересовать. Просто выдается паспорт. Человек после этого 
может ехать, куда хочет. 

— В-четвертых, не ставится, как сейчас, отметка в паспорте 
«Выдано», чтобы не было соблазна получить еще один загра-
ничный паспорт. 

— В-пятых, паспорта, слава Богу, не объявляются собствен-
ностью государства. Раз вы его купили, то он ваш. Тем не 
менее, временно изъять его могут в случае ограничений на 
выезд, приблизительно тех же, что и раньше, за некоторыми 
исключениями. После того как ограничение наступило, паспорт 
могут временно изъять до окончания срока ограничения. Отказ 
дается не в выдаче паспорта. Паспорт может получить каждый. 
Отказ дается на выезд. Это не значит, что паспорт отнимают 
совсем или не выдают. В принципе паспорт можно получить, но 
его на некоторое время изымут, пока существует ограничение 
на выезд. 

Кстати, в союзном законе есть очень любопытная статья, 
которая отражает именно наш советский менталитет. Это ста-
тья 9. Она называется «Ограничения на выезд из СССР по 
соображениям безопасности граждан» и гласит: «В случаях 
возникновения в какой-нибудь стране чрезвычайной ситуации 
кабинет министров вправе вводить ограничения на временный 
выезд в эту страну в связи с невозможностью обеспечения 
безопасности граждан СССР. Постановления по введению и 
отмене таких ограничений подлежат опубликованию». Иными 
словами, если правительство решит, что в эту страну ехать 
опасно, то оно запрещает гражданам въезд туда. 

В новом проекте закона это сделано гораздо изящнее. Там 
предполагается, что каждый гражданин России, проезжающий 
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границу, должен зарегистрироваться в консульской службе, 
чтобы была возможность обеспечить его защиту. В случае 
опасной ситуации в стране, куда он направляется, его об этом 
предупреждают. Далее он сам решает: если хочет— может 
ехать, но правительство не в состоянии обеспечить полностью 
его защиту. 

И последнее, что в новом проекте закона сказано отдельной 
статьей, —об ответственности должностных лиц за нарушение 
этого закона, административной и уголовной, в зависимости от 
того, какого рода это нарушение. 

Насколько я знаю, в ближайшее время этот проект будет 
рассмотрен в Верховном Совете в первом чтении. Затем в 
соответствии с процедурой должно состояться второе чтение. 
Мне очень хочется надеяться, что оно будет где-то в конце 
года. После второго чтения и принятия закона будет принято 
еще постановление о введении его в действие и, по известной 
практике союзных законов, вступление его в силу может быть 
отсрочено еще на год-полтора, а может и на два. Пока же 
придется жить с тем законом, который есть. 

Поскольку многих волнует вопрос о секретности, о государ-
ственной тайне, я позволю себе посвятить ему еще три минуты. 
Я не буду отбивать хлеб у Б. Альтшулера, который собирается 
говорить на эту тему. Я внимательно весь закон не читал, но, 
поскольку наше министерство писало по нему свои замечания, 
я хочу отметить некоторые моменты существующего проекта, 
прошедшего первое чтение (это значит, что сейчас возможны 
поправки только неконцептуального характера). Оказывается, 
что, когда человеку не разрешают допуск к секретным докумен-
там, основанием может быть постоянное проживание его 
самого или его близких родственников в государствах, не 
имеющих с Российской Федерацией договоров и соглашений 
о взаимной защите государственной тайны или оформление 
указанными лицами документов для выезда на постоянное 
место жительства в эти государства, а также наличие у него или 
у членов его семьи родственников с двойным гражданством. 
Кроме того, должностное лицо или гражданин, допущенный или 
допускавшийся ранее к государственной тайне, может быть 
временно ограничен в своих правах. Ограничения могут касать-
ся права выезда за границу, права на распространение сведе-
ний, составляющих государственную тайну, на использование 
открытий и изобретений, права на неприкосновенность частной 
жизни, на тайну переписки, телефонных разговоров, телеграф-
ных и других сообщений при проведении проверочных меро-
приятий. 
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Эти два примера наглядно показывают направленность закона 
и ого ведомственный характер. Мне очень хочется надеяться, 
что после второго чтения он хотя бы в своих наиболее одиозных 
частях изменится в лучшую сторону 

Борьба за право на свободу выезда в нашей стране вовсе не 
закончена: ее предстоит закончить и не только депутатам в 
Верховном Совете, но и правозащитным организациям, и всей 
общественности, и прессе. Только при объединении наших 
усилий мы сможем добиться нормального демократического 
закона, который, хотя и будет вводить какие-то ограничения, но 
разумные, целесообразные и соответствующие международ-
ным нормам. 
A. Хействер. Вы говорите, что длительная процедура получе-
ния новых паспортов связана с необходимостью «прокрутить» 
сведения о человеке через все ведомства. Но ведь за 250 дол-
ларов совершенно официально в течение одного дня. без 
всякого согласования выдают паспорт. 
B. Бахмин. Во-первых, за 250 долларов можно в 300 раз 
быстрее крутиться и поэтому прокручивают не за две недели, 
а за несколько часов. Это первое. А второе — никуда не денешь-
ся!—до тех пор, пока будет дефицит, будут и такие ситуации. 
А дефицит паспортов существует. Вот когда этот рынок как-то 
насытится и когда получение паспорта будет не привилегией, 
а обычной процедурой, тогда никому не придет в голову брать 
за это 300 долларов. То, о чем вы говорите, — это нарушение 
закона. В принципе этих людей можно привлечь к ответствен-
ности. Таких примеров можно привести массу и в других 
областях. 
Из зала. Есть ли у вас сведения в отношении первого цикла 
отказников, что предприятия не подтверждают свои требования 
отказать им в выезде? 
B. Бахмин. Такие случаи есть. На запросы, которые были 
посланы, мы получили еще не так много ответов. Мы им дали 
для ответа срок две недели, хотя законом и нашим положением 
предусмотрен ответ в течение месяца. Поэтому на шестнадцать 
запросов получили всего шесть ответов. Из них в двух случаях 
предприятия сняли ограничения, а четыре случая пока подлежат 
рассмотрению. Таким образом, в каком-то проценте случаев 
ограничения снимаются по инициативе предприятий или 
министерств. Я думаю, что примерно в двадцати процентах 
случаев ограничения будут сниматься автоматически, а осталь-
ные восемьдесят процентов придется рассматривать на комис-

C. Горбачев. Я житель приграничной с Китаем области. Китай 
не признает новых паспортов, туда не пускают людей по новым 
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паспортам. Местные чиновники объясняют, что существуют 
какие-то старые двусторонние соглашения, в которых оговоре-
на форма выездной визы. Китай требует выездную визу. 
Можете ли вы это прокомментировать? 
В. Бахмин. Скорее всего, это недоразумение, связанное с тем, 
что некоторое время действовали оба правила. Китай большая 
страна, и Россия большая страна. Распоряжения должны дойти 
из центра России до вашей области, а из центра Китая также 
должны дойти до границы новые распоряжения для их чиновни-
ков. Я думаю, дело только в этом. Потому что не признавать 
сейчас эти паспорта—просто нонсенс. Можно не признать их 
по идеологическим мотивам и сказать, что есть СССР, есть 
выездные визы, а больше ничего мы не признаём, никаких 
демократических изменений. Но это было бы совсем дико. 
Такого можно ожидать, может быть, от Северной Кореи, но от 
Китая вряд ли. Поэтому, я думаю, это просто недоразумение, 
которое очень быстро устранится. Я записал этот вопрос и 
постараюсь выяснить у наших консульских служб, как сейчас 
обстоит дело. 
Представитель союза отказников. В связи с тем, что сейчас 
массовый наплыв народа в ОВИРах, не ожидаете ли вы обвала 
жалоб по отказу? И как вообще одна комиссия может справить-
ся с таким объемом работы? 
В. Бахмин. Ожидаем. Я не представляю себе еще, как мы 
будем справляться, потому что, сами понимаете, чаще чем 
дважды в месяц вряд ли сможем заседать, Члены комиссии — 
люди достаточно занятые. Поэтому пока мы не хотим особо 
большой известности о работе этой комиссии, а то действи-
тельно захлестнет вал таких заявлений. По нашим сведениям, 
приблизительное число отказников по мотивам секретности — 
несколько сотен по всей России. Как только они узнают, боль-
шинство обратится в комиссию. Срок для рассмотрения каждо-
го заявления у нас составляет три месяца. За три месяца мы 
должны все эти заявления обработать, направить, получить 
информацию и рассмотреть. Если в течение пары месяцев мы 
получим 300—400 заявлений, то ясно, что за три месяца не 
сможем все их рассмотреть. Сами по себе сроки уже нереаль-
ны. И мы очень надеемся на взаимопонимание с отказниками. 
Мы будем стараться отбирать случаи наиболее одиозные или 
такие, когда человеку действительно необходимо срочно уехать 
ввиду его преклонного возраста, тяжелой семейной ситуации, 
болезни и т. п. Будем стараться рассматривать такие случаи в 
первую очередь. Но мы просим понять, что, к сожалению, не 
сможем быстро решить эту проблему, хотя Президент надеет-
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ся: ее скоро не будет. Он был очень удивлен, что отказники еще 
есть. 
Киевское бюро защиты прав человека. Могут ли в вашу 
комиссию обращаться граждане Украины, если им отказывают 
московские ведомства? 
И. Дядькин. Так как Россия является правопреемником СССР, 
она признаёт союзный закон о въезде и выезде. А другие 
страны СНГ признают этот закон или нет? 
В. Бахмин. У меня сейчас нет точной информации о том, в 
каких государствах признан этот новый союзный закон о въезде 
и выезде. 

Где есть свои законы, где остались старые порядки. К со¬ 
жалению, мы можем рассматривать только заявления россий-
ских граждан, даже если отказ в выезде дает московский завод. 
Пусть ваши соответствующие органы направляют запрос на 
московский завод. Тут, наверное, должно быть какое-то согла-
шение. В законе о государственной тайне говорится, что 
должно быть соглашение о взаимном сохранении секретов. 
Из зала. Видимо, это соглашение есть, раз они отказывают. 
В. Бахмин. Наверное, если Украина принимает этот отказ, 
считает его законным. 
Л. Богораз. А возможен ли такой хитроумный путь: житель 
Украины или Казахстана претендует на получение российского 
гражданства, отказываясь от гражданства Украины или Казах-
стана? 
В. Бахмин. Это вполне нормальный, естественный путь. 
Российский закон о гражданстве существует. В нем есть 
несколько очень серьезных недостатков. Эти недостатки пре-
пятствуют восстановлению российского гражданства многим 
людям, выехавшим в свое время за рубеж недобровольно, 
лишенных советского гражданства. Есть положение о том, что 
им это гражданство восстанавливают как бы автоматически, 
если оно у них было изъято без их добровольного согласия. Но 
параллельно в законе сказано, что никто не может получить 
российское гражданство, будучи гражданином другой страны. 
Многие из уехавших, насильственно лишенных советского 
гражданства, стали гражданами другого государства. С одной 
стороны, они имеют право автоматически восстановить свое 
гражданство, а с другой—не могут. Сейчас в Верховном Совете 
рассматривается давно подготовленный проект поправки к 
закону, который эту несообразность ликвидирует. Поправка 
состоит в следующем: Российская Федерация не признаёт за 
своими гражданами любого иного гражданства. Это значит, что, 
если вы имеете право на российское гражданство, в соответ-
ствии с этим законом никто не будет с вас требовать справки, 
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что вы не являетесь гражданином другого государства. Вы 
можете стать российским гражданином, но за вами не будет 
признаваться гражданство другого государства. И, когда вы 
будете находиться в России с российским паспортом, никто не 
будет считать вас гражданином Франции, Казахстана или еще 
какой-то страны. Поэтому, если законодательство той страны, 
в которой живет человек или гражданином которой он является, 
не препятствует получению российского гражданства и если 
этот человек имеет на него право (а такое право имеют все, у 
кого предки жили или кто сам жил на территории Российской 
Федерации), то он сам может автоматически получить россий-
ское гражданство, не теряя своего гражданства в другой стране 
(Казахстане, Литве и т. д.), а значит, пользоваться всеми 
правами гражданина России. Правда, есть некоторые ограниче-
ния. В принципе граждан России на территории иного государ-
ства мы имеем право защищать всеми способами, которые 
предусмотрены законом, консульскими способами. Но понятно, 
что другое государство будет признавать его своим граждани-
ном, а не гражданином России. Поэтому мы не сможем требо-
вать от правительства другой страны подходить к нему как к 
гражданину России. Но такая практика существует во многих 
демократических государствах, и всё работает, слава Богу. 
Из зала. Формально это противоречит двойному гражданству. 
В. Бахмин. Это не двойное гражданство. И вообще государств, 
признающих двойное гражданство, очень мало; в основном все 
признают только одно гражданство. 
A. Арендарь. Почему вы считаете что разделение в законе 
выезда на постоянное и временное жительство—это плохо и 
почему отмена выездной визы—хорошо? 
B. Бахмин. Только потому, что всё, что вы назвали, противоре-
чит основным правам человека и основным международным 
нормам, которые в этой сфере существуют. Почему государ-
ство должно интересовать, зачем человек поехал, в какую 
страну он поехал, с какой целью, постоянно или временно? Это 
не должно интересовать государство, если у человека есть 
право выезда из страны. То же самое с визой. Почему государ-
стве каждый раз должно спрашивать: а теперь куда ты собрал-
ся, а сейчас что ты хочешь сделать, зачем ты туда едешь? Это 
та регламентация, которая характерна для любого тоталитарно-
го государства и нисколько не характерна и не должна быть в 
любом демократическом государстве. Вот единственное, по-
моему, вполне исчерпывающее объяснение. Вы можете выска-
заться за все эти нормы и объяснить, почему они должны быть. 

Борьба за свободу передвижения 
Л. Стонов. Российско-американское бюро по правам 
человека 

Моя задача очень упрощается, потому что В. Бахмин дал 
объективный и совершенно правильный, с нашей точки зрения, 
анализ закона и существующей практики. Какое все-таки 
счастье дожить до времени, когда официальный представитель 
бывшего советского, а ныне российского МИДа говорит об 
общечеловеческих ценностях! 

Наша организация была создана примерно двадцать пять 
лет назад в ответ на так называемое ленинградское дело, по 
которому были осуждены Эдуард Кузнецов и его товарищи за 
желание выехать в Израиль. Чтобы доказать всему миру сущес-
твование проблемы выезда в Израиль, они предприняли попыт-
ку угнать самолет в районе Карелии. Наша организация помо-
гала людям, которые хотели уехать, добивалась свободы 
выезда и много сделала для принятия нормального закона. Я 
думаю, В. Бахмин дал правильную оценку борьбе за свободу 
выезда. Конечно, все права человека должны рассматриваться 
в комплексе и очень трудно сказать какое из них важнее. 
Однако Л. Алексеева справедливо пишет в своей книге, что 
борьба за свободу выезда, которая началась на национальной 
почве и основе, превратилась в настоящее правозащитное 
движение. Это по сути дела был прорыв тоталитарных законов, 
тоталитарной практики, когда человек рассматривался как 
собственность государства. 

Сегодня наша организация, традиционно продолжая эту 
борьбу, занимается и другими вещами: мониторингом ситуации 
с правами человека, включая и законодательство, и практику, 
а также межнациональными отношениями и т. д. Для этого у 
нас существуют бюро в Москве, в Петербурге, в Киеве, в 
Бишкеке; в ближайшее время будет создано бюро в Алма-Ате. 
Мы уделяем большое внимание законодательству, потому что 
закон сам по себе консервативен. Стоит его принять один раз 
и потом очень трудно что-либо изменить. Это длительная 
процедура даже в демократических странах. Понятно, что в 
бывшем СССР исторически сложилось нигилистическое отно-
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шение к закону. Многие считают, что неважно, какой будет 
закон: всё равно любая практика, любой подзаконный акт, 
любая инструкция сведут на нет его действие. По нашему 
мнению, на пути к нормальному демократическому обществу, 
пути, на котором находятся сейчас постсоветские республики, 
если можно так выразиться, всё же очень важно, чтобы закон 
соответствовал международным стандартам и обязательствам, 
которые приняты на себя бывшим Советским Союзом и респуб-
ликами-наследниками. Конечно, действующий закон—это шаг 
вперед по сравнению с полным беззаконием, которое было. Но, 
как правильно было сказано, этот закон имеет ряд существен-
ных недостатков. 

Самый главный недостаток, по-видимому, проблемы, возни-
кающие при отказе в выезде из-за так называемой секретно-
сти. Вообще, наверное, надо стремиться к тому, чтобы законы 
по правам человека имели прямое действие, особенно в 
России, чтобы они не отсылали тех людей, которые должны 
исполнять закон, к каким-то другим нормативным актам, к 
каким-то другим инструкциям и т. д. В условиях перехода к 
демократическому обществу очень велико искушение с по-
мощью каких-то инструкций изменить сам закон. Закон о 
выезде должен быть именно законом прямого действия. Это 
все-таки будет гарантией его нормального толкования. В. Чер-
номырдин признал (и хорошо, что он это сделал, потому что это 
всегда было тайной), что по декрету от 18 марта (если мне не 
изменяет память) все дела должны передаваться в КГБ для 
экспертизы и принятия решения о возможности выезда. Так 
было в стране всегда, но это была тайная инструкция. Сейчас 
она стала явной. 

Кто же на самом деле отвечает за выезд? В ОВИРе заявля-
ют, что это вообще не их дело: их дело—только выписать 
паспорт. Сейчас вроде бы в соответствии с приказом премьер-
министра за выезд наряду с ОВИРом отвечает КГБ. Конечно, 
это грубейшее нарушение, узаконение практики сыска. 

Теперь по поводу определений. В законе о въезде и выезде 
вообще нет определения секретности и государственной тайны. 
Поэтому непонятно, что к ним относится. Закон о государствен-
ной тайне очень хитро сформулирован. Там указан тридцати-
летний период, но непонятно, что имеется в виду: то ли это 
предельный срок опубликования государственных секретных 
актов, как, например, в Англии (там сорок или пятьдесят лет) 
или в Соединенных Штатах (примерно столько же), то ли что-то 
еще. Дается такая широкая формулировка, что под нее могут 
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подходить и люди, которые являются носителями так называе-
мой государственной тайны. 

Уже несколько раз принимались решения еще конституцион-
ной комиссией Верховного Совета СССР и Верховным Советом 
Российской Федерации о том, что, если инструкции о правах 
человека секретные, если они не опубликованы, то они призна-
ются недействительными. Для этого был установлен срок в три-
четыре месяца. Мы беседовали на эту тему с В. Зорькиным, и 
он сказал, что такие инструкции недействительны и даже не 
надо обращаться по этому поводу в Конституционный суд, 
потому что принято специальное решение Верховного Совета. 

Хотелось бы, чтобы новый закон России находился в полном 
соответствии с Международным пактом о гражданских и 
политических правах. Этот пакт и факультативный протокол к 
нему были ратифицированы СССР. 

Поскольку Россия и многие страны—преемники СССР хотят 
войти в Совет Европы, в новом законе надо руководствоваться 
теми нормами, которые существуют в Совете Европы. Вообще 
было бы хорошо, если бы Россия, пусть даже с плохими зако-
нами, вошла в Совет Европы. Тогда российские граждане 
имели бы возможность обращаться в Международный суд по 
правам человека. Наверное, это довольно бюрократическая 
процедура, но создать такой прецедент в связи с отказом в 
выезде было бы неплохо. Во всех международных нормативных 
актах сказано, что, во-первых, отказ должен носить совершенно 
исключительный характер, во-вторых, он возможен только для 
лиц, отъезд которых прямо грозит существованию государства 
или национальной безопасности. Только в таких случаях. Мы 
считаем, что общественность должна принимать участие в 
экспертизе этого закона. Жаль, что Верховный Совет стоит на 
позициях неприятия общественного мнения, не хочет взаимо-
действовать с общественными структурами. Надо добиваться, 
чтобы было точно определено, что такое прямая угроза госу-
дарству. 

Что же касается отказников, то ни сегодня, ни в годы, когда 
я сам был отказником, я не видел никого, кто бы действительно 
знал какие-то государственные тайны. Может быть, иногда это 
так называемая конфиденциальная служебная информация. 
Естественно, работодатель вправе обратиться к своему работ-
нику с требованием не разглашать такую информацию. Он 
вправе даже уволить его за разглашение этой информации. Но 
никогда еще трудовое право не было выше основных, фунда-
ментальных прав и свобод. Так же, как, кстати, и семейное 
право никогда не было выше этих свобод. 

23 



Теперь я хотел бы перейти ко второй части своего выступле-
ния— к проблеме так называемых бедных родственников. Все 
знают, что в свое время эта причина тоже часто использова-
лась, чтобы не разрешить выезд. Многие не хотели давать 
справки об отсутствии финансовых претензий своим отъезжаю-
щим родственникам под давлением КГБ или из страха за свою 
карьеру Действующий закон предусматривает судебное 
рассмотрение таких дел, что абсолютно правильно. Но, на-
сколько нам известно, ни один суд еще такого дела не принял. 
И не потому, что суды плохие. Просто в судах нет никакого 
инструктивного письма Министерства юстиции, они не знают, 
как рассматривать этот вопрос. Это очень сложная проблема, 
которая также должна быть решена на справедливой и законной 
основе. Видимо, одним из выходов из положения является 
быстрейшее заключение двусторонних договоров. Именно 
таким путем можно будет решить финансовые вопросы. Сего-
дня, например, не может идти речь об уплате алиментов за 
десять лет вперед, потому что инфляция превратит эти деньги 
в ничто через два месяца. 

Новые законы должны исходить прежде всего из принципа 
презумпции невиновности. Кстати, для того, чтобы передать 
секрет, вообще не обязательно ехать за границу. Можно 
совершенно спокойно сделать это и в Москве. 

И еще. В проекте российского закона (и в проекте закона 
Украины, который мы позавчера получили в Киеве) есть очень 
опасная запись о том, что можно не выдавать паспорт и не дать 
разрешения на выезд, если возбуждено гражданское дело. 
Понятно, что человек, который собирается уехать, должен 
урегулировать свои дела. Но мы знаем, с какой легкостью 
возбуждаются уголовные дела. Еще легче возбудить любое 
гражданское дело, хотя бы за нарушение правил дорожного 
движения. Эта запись тоже должна быть из проекта закона 
исключена. 

Конечно, всех волнует вопрос о тех, кто в будущем должен 
нести воинскую службу. Ни в одном законе мира нет претензий 
в связи с будущими обязатепьствами. Как можно молодого 
человека 16—17 лет остановить и не дать ему выехать, если 
только в 18 лет он может быть призван на военную службу? 
Однако российские ОВИРы, иногда московские и петербург-
ские, не принимают документов без справок из военкомата. 
Это абсолютно узаконено в Азербайджане, применяется на 
Украине, в Узбекистане и других странах—членах СНГ. Получе-
ние такой справки либо стоит огромных денег, либо это абсо-
лютно непробиваемая стена. Этот вопрос обязательно должен 
стать предметом обсуждения общественности. Такие факты — 
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очень плохой знак. В Азербайджане, который считается в 
состоянии войны с Арменией, это касается не только молодых 
людей, но и всех мужчин, и военнообязанных женщин до 45 лет 
включительно. Ни о какой свободе выезда оттуда говорить 
нельзя. 

Как вы знаете, была комиссия под руководством 
С. А. Ковалева, Примерно тридцать-сорок человек смогли 
выехать в соответствии с решением этой комиссии. Сейчас 
создана новая государственная комиссия. Состав ее, на наш 
взгляд, очень неплохой. Я не думаю, что будет вал заявлений. 
Комиссии предстоит много работы со старыми отказниками. 
Что касается новых людей, то можно не идти на секретную 
работу. Человек сам решает, соглашаться ли ему на ту работу, 
которая будет ограничивать его права. 

Правда, тут очень сложное положение с армией. Когда-то в 
Советском Союзе говорили: зачем нам готовить кадры для 
Израиля или для Америки, или для кого-то еще. Сейчас гово-
рят: какой смысл призывать в армию людей, которые хотят 
уехать? Здесь есть одна опасная вещь: военнослужащий не 
может отказаться от того места службы,, куда его направляют. 
Это—невыполнение приказа начальства и чревато уголовной 
ответственностью. Может быть, с переходом к демократии 
вопрос об отъезде не будет выглядеть так драматично. Он уже 
и сейчас психологически не тот, что пять лет назад. Тем не 
менее, в законе надо записать четко: если человек хочет уехать, 
вряд ли целесообразно, чтобы он служил в армии. 

Кроме того, пусть ОВИР или, как она называется, паспортно-
визовая служба доказывает, кто вы есть. Почему надо пред-
ставлять миллион справок? Количество сведений, даваемых 
ОВИРу, должно ограничиваться теми, которые содержатся в 
паспорте. Только это и нужно. Если ОВИР хочет выяснить, не 
работали ли вы в засекреченных отделах, это его дело посылать 
запросы. Если он считает, что к вам есть финансовые претен-
зии, пусть он запрашивает, кого хочет, в отношении ваших 
финансовых обязательств. Это очень опасный путь: завтра 
потребуют доказывать еще какие-либо вещи. 

Теперь по поводу беженцев. Была такая неплохая практика, 
правда, очень непродолжительный период. Это началось в 
связи с геноцидом армян в Сумгаите. Люди, которые приезжа-
ли в Россию и были зарегистрированы в качестве беженцев, по 
специальному разрешению имели право подавать в ОВИР 
документы и получать заграничный паспорт. Сейчас ставятся 
очень большие ограничения на пути регистрации в качестве 
беженцев, но все-таки надо, видимо, возобновить прежнюю 
практику. Из-за политики в отношении языка, гражданства и 
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вообще нарушений прав человека во многих бывших союзных 
республиках от Прибалтики до Узбекистана люди бегут, особен-
но русскоязычные, и, конечно, надо создавать условия, чтобы 
они могли реализовать все свои права в России. Если трудно 
гарантировать им экономические права, то надо создать 
условия реализации хотя бы политических прав. 

Мы традиционно считали, что надо использовать, так ска-
зать, силовые методы. Может быть, это звучит несколько 
парадоксально—силовые методы в борьбе за свободу. Наша 
организация использовала так называемую поправку Джек-
сона—Вэника, по которой Советский Союз никогда не получал 
статуса наибольшего благоприятствования в торговле. 

Сегодня стоит вопрос об отмене всех, так сказать, аксессуа-
ров холодной войны. Наша организация не возражает: с холод-
ной войной, наверное, покончено. Но тогда надо покончить и с 
институтом отказа, который является совершенно надуманным. 
Я не хотел бы придавать вопросу национальный оттенок, но 
почему-то отказниками всегда были евреи. Мы вели списки 
отказников, начиная с 1980 г., в них был один армянин, один 
немец, остальные —евреи. Короче говоря, надо с этим покон-
чить. И надо покончить с недемократическим законом. Я думаю, 
если российское руководство это сделает, то никто в Соеди-
ненных Штатах не будет возражать, чтобы отменили поправку 
Джексона— Вэника. Сейчас России очень важно получить статус 
наибольшего благоприятствования в торговле. 

Кроме того, мы пытаемся морально воздействовать на 
фирмы, которые сотрудничают с организациями бывшего 
Советского Союза, запрещающими кому-то выезд. Мы ста-
раемся организовать общественное давление на эти фирмы, 
чтобы они не заключали никаких контрактов с организациями, 
в которых есть отказники. 

Всё чаще и российские, и украинские организации стремят-
ся продать за рубеж технику, считающуюся секретной, в том 
числе и космическую. В то же самое время людям, которые 
создавали какие-то узлы, детали, технологии, препараты и т. д., 
отказывают в выезде. Идет какая-то абсолютно беззастенчивая 
игра. Мы хотим распространить американский закон, запреща-
ющий фирмам покупать продукцию рабского труда, т, е. произ-
веденную в лагерях и тюрьмах, и на вопрос, связанный с 
отказом в выезде. 

У нас зарегистрировано 150 отказников. Это, естественно, 
не все; наверное, их уже несколько тысяч. Некоторые просто не 
знают, где зарегистрироваться, другие всё еще боятся это 
сделать. У нас есть данные за многие годы, какие министерства 
и ведомства больше всего удерживают людей. Как ни странно, 
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всегда лидировали отрасли, выпускавшие устаревшую продук-
цию. Например, Министерство радиопромышленности всегда 
было на первом месте. Оно на первом месте и сегодня — 
двадцать пять процентов всех отказов. То же относится и 
срокам. Это единственное министерство, где еще есть отказни-
ки со сроком десять лет. На втором месте тоже очень «передо-
вая» промышленность—судостроительная: двенадцать процен-
тов. Авиационная и оборонная промышленность— тоже по 
двенадцать. Общее машиностроение—семь процентов. Осталь-
ные проценты приходятся на Госстандарт, Российскую акаде-
мию наук, бывшие министерства нефтяной промышленности, 
химической промышленности, Госкомитет по образованию и 
Министерство здравоохранения (даже там есть отказники). 

Как правило, это отказ в выезде на постоянное жительство. 
Однако есть и те, кому отказано в выезде в гости. 

Мы сделали попытку встретиться с нашим старым другом 
Р. Кузнецовым, который был начальником Всесоюзного ОВИРа, 
а сейчас—начальник всероссийского, или паспортно-визовой 
службы, и с не менее старым другом, его заместителем Р. Лу-
зиновичем. Однако Р. Кузнецов оказался в отпуске, а Р. Лузи-
нович с нами лично и с нашим бюро встретиться отказался, 
сославшись на занятость. Эти люди не выпускали отказников, 
всячески издевались над ними. Они и сейчас остаются на своей 
работе. Им нужно выразить недоверие и потребовать, чтобы 
министр внутренних дел снял их с занимаемых постов за отказ 
от встречи с общественностью. Надо, наконец, создать преце-
дент такого давления. Власти обязаны взаимодействовать с 
общественностью. В отношении ОВИРа это никаких сомнений 
не вызывает. 

Верховный Совет Российской Федерации тоже изолировался 
от народа, насколько это возможно. Попасть на слушания 
чрезвычайно трудно, тем более иностранным гражданам. На 
заседаниях Конгресса США может присутствовать и участвовать 
в слушаниях гражданин любой страны, в том числе бывшего 
Советского Союза, что, кстати, и было. Недавно в Конгрессе 
были слушания по антисемитизму; в них приняли участие 
В. Бахмин, С. Лезов, А. Дубнов, А. Пулатов. В Верховном 
Совете должны, наконец, понять, что избиратели имеют право 
участвовать в его работе на всех стадиях. Это только принесет 
пользу. Например, В. Майзус, может быть, лучший в России 
эксперт в отношении отказа, государственной тайны, закона о 
въезде и выезде. Его участие в подготовке закона будет чрез-
вычайно полезным. 

Мне кажется, что пора от конфронтации, метода, которым 
пользовалась Московская Хельсинкская группа и с помощью 
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которого удалось добиться более или менее нормальной в 
отношении прав человека ситуации в России, перейти к следу-
ющему этапу,—взаимодействию, к так называемой оппозиции, 
здоровой оппозиции, в которой власти должны быть заинтере-
сованы, чтобы не оторваться от жизни, не стать коррумпи-
рованными или абсолютно не отражающими интересы народа. 
Я думаю, семинар должен принять по этому поводу какое-то 
решение. 

Выезд и государственная тайна 
Б. Альтшулер. Московский исследовательский центр 
по правам человека 

В. Бахмин сказал, что сегодня Верховный Совет вроде бы 
должен принять закон о государственной тайне во втором 
чтении1, так что нашу сегодняшнюю дискуссию следует рас-
сматривать как критику, направленную на будущее, с надеждой 
на какие-то дальнейшие поправки. Наша группа «Движение без 
границ» передала вчера некоторые предложения Б. А. Золоту-
хину в Комитет по законодательству, а также в Комитет по 
правам человека. 

Мой доклад называется «Выезд и государственная тайна», но 
проблема государственной тайны гораздо шире и гораздо 
драматичнее. Существует, например, проблема безопасности 
атомных электростанций. Есть Госатомнадзор. Однако на 
атомные реакторы, которые находятся в подчинении Министер-
ства обороны, представители Госатомнадзора не допускаются. 
Генералы говорят, что у военных своя служба безопасности и 
своя секретность. Ну, а потом случаются аварии. Другой 
пример тоже глобального характера— это военная химия, 
откуда и возникло дело Вила Мирзаянова. Одна сторона этого 
дела—самый факт привлечения Мирзаянова к ответственности 
за разглашение неизвестно чего. МБР нарочно затягивает, 
потому что на самом деле ждут нового закона о государствен-
ной тайне. Как пойдет потом—увидим. Другая сторона дела— 
проблема уничтожения химически запасов. Это вопрос эколо-
гии. Разработка проектов уничтожения (кстати, совместно с 
американцами) ведется втайне и опять же генералами, теми 
генералами, которые сейчас в аппарате Президента отвечают 
за химическое разоружение. Эти люди пришли в разоружение 
оттуда же, из ведомств. Тут мы снова упираемся в вопрос о 
государственной тайне. Что может быть нелепее режима 

Закон о государственной тайне был принят Верховным Советом РФ во 
втором чтении в июле 1993 г. 
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секретности в вопросах разоружения и экологии? Ведь речь 
идет о беде, которая может случиться с населением данного 
района или с человеком, которому отказывают в выезде из 
страны, и он много лет не может увидеть близких. В сущности 
проблема излишней секретности есть результат того, что 
можно назвать ведомственным террором —явление, увы: во 
многом определившее лицо ХХ века. Корпоративные ведом-
ственные интересы противостоят интересам общества в целом. 
И отсутствие закона или плохой закон, т. е. закон, допускающий 
произвольное толкование, —вот то, что как раз им и нужно для 
свободы действий. 

Теперь более конкретно о проблеме отказа в выезде. По-
чему всё ещё есть отказники по секретности? Пока нет закона 
и сохраняются старые правила, ведомства в общем и дейст-
вуют в соответствии с ними. Закон, конечно, нужен. У меня есть 
текст закона, принятого в первом чтении. Некоторые статьи 
его—несомненно, шаг вперед. Статья о том, что не подлежит 
засекречиванию, конечно, радует. Многие вещи не подлежат 
засекречиванию: сведения о чрезвычайных происшествиях и 
катастрофах, экологии, фактах нарушения законности государ-
ственной властью, привилегиях, фактах нарушения прав и 
свобод человека. Те, кто принимает решения о засекречивании 
подобных сведений, несут уголовную ответственность. Это в 
какой-то степени напоминает знаменитую статью 49 брежнев-
ской конституции (я ссылался при случае в неприятных местах 
на эту статью, когда отказывался от дачи показаний): преследо-
вание за критику запрещается, лица, преследующие за критику, 
привлекаются к уголовной ответственности. Меня следователь 
спросил на Лубянке: «Ну что, и нас надо привлекать?». Я 
ответил: «Не знаю, это не моя специальность, я физик». Но он 
логично спросил. 

Итак, статья 7 проекта закона о государственной тайне 
заслуживает одобрения. Но перед ней есть другая: о том, что 
засекречивается. И там много общих фраз про сведения в 
области внешней политики и экономики, материальных ресур-
сов государства и т. п. Есть возможность для широкого толкова-
ния. 

Что будет считаться секретом? Фактически в законе консер-
вируется старая система. Окончательное решение принимает 
специальная правительственная комиссия по представлению 
ведомств. И здесь, очевидно, опять закрутятся те же колеса. 

Теперь собственно о правах человека и государственной 
тайне. Статья 21: допуск должностных лиц, граждан к государ-
ственной тайне. Здесь с самого начала говорится, что взаим-
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ные обязательства администрации и работника фиксируются в 
трудовом договоре и контракте. Особенно важно упоминание 
контракта в статье об ограничении в правах. 

Необходимо добавить к статье 21 фразу о механизме 
допуска к секретности тех, кто призван в армию для прохожде-
ния срочной службы на основе всеобщей воинской обязанно-
сти. С каждым из них должен быть заключен личный контракт 
в случае привлечения в процессе прохождения службы к 
работе, связанной с государственной тайной. В случае отказа 
от заключения такого контракта должна быть предоставлена 
возможность службы в вооруженных силах, не связанной с 
секретностью, либо возможность прохождения альтернативной 
службы. Призывающиеся в армию не должны оказываться в 
капкане. В проекте закона эта ситуация не рассмотрена. 

Точно так же обойден в проекте закона вопрос о студентах 
и военных кафедрах институтов. В правилах поступления в 
институт должны указываться ограничения в правах, которые 
ожидают студентов, на каком курсе потребуется заключение 
контракта о допуске к секретам. И абитуриент сознательно 
примет решение, идти ли ему в этот институт. Должна быть 
абсолютно исключена ситуация, когда от студента четвертого 
курса требуют подпись о допуске к секретам, грозя отчисле-
нием из института. 

Теперь о так называемых «проверочных мероприятиях». 
Действительно, без проверочных мероприятий невозможны 
допуск к государственной тайне и ее соблюдение. С точки 
зрения права здесь главное —вопросы процедуры. 

В статье 24, о которой уже упоминали сегодня В. Бахмин и 
Л. Стонов, есть пункт об ограничении права на неприкосновен-
ность частной жизни, тайну переписки, телефонных перегово-
ров, телеграфных и других сообщений при проведении прове-
рочных мероприятий. Каждый, кто допущен к тайне, должен 
быть ограничен в таких правах. На уровне закона страны 
разрешать перлюстрацию и прослушивание телефонных пере-
говоров без специальных на то санкций, только на основании 
одноразового личного согласия,— значит разрешать спец-
службам бесконтрольную деятельность такого рода. Это, 
конечно, вступает в противоречие с международными право-
выми нормами. Мы предложили такую формулировку: проведе-
ние проверочных мероприятий с нарушением упомянутых 
базовых прав может осуществляться только с санкции проку-
рора или суда в соответствии с действующим законодатель-
ством. То есть должна существовать процедура, аналогичная 
той, что применяется при уголовном расследовании. 
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В статье 24 сказано, что лица, допускаемые или ранее 
допускавшиеся к государственной тайне, могут быть ограни-
чены в выезде из страны. В такой чрезвычайно общей форму-
лировке это не что иное, как посягательство на фундаменталь-
ное право свободы передвижения. Мы внесли предложение 
записать в законе, что ограничение в праве на выезд наступает 
только в случае подписания личного контракта, в котором 
указан срок действия ограничения1. 

Я согласен с мнением других докладчиков, что сегодня 
проблема государственных секретов—одна из ключевых. Если 
закон о государственной тайне будет принят таким, как в 
первом чтении, то Конгресс США, я полагаю, должен подойти 
с огромной осторожностью к отмене поправки Джексона— 
Вэника. Эта поправка принятая в 1974 г., имела историческое 
значение: впервые свободное общество решилось что-то 
предпринять не только на словах, но и на деле. Сегодняшняя 
борьба вокруг закона о государственной тайне—это проявле-
ние столь характерного для ХХ в. драматического противостоя-
ния интересов департаментов и интересов общества в целом. 
И, если эйфория в отношении реформ в России захлестнет 
политические круги и общественное мнение в западных странах 
и они ослабят внимание и давление в этом плане, то и эволю-
ция здесь может пойти совсем не туда, куда хотелось бы. 

Предлагаю в резолютивной части семинара отметить, что 
классическая проблема отказников до сих пор существует и, 
как и в прошлом, имеет принципиальное значение. В статье 12 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 
ратифицированного Советским Союзом (а значит, и Россией) 
16 октября 1973 г., сформулировано фундаментальное право на 
свободу передвижения. С этим пактом входит в противоречие 
федеративный закон о государственной тайне. Вариант этого 
закона принят в первом чтении Верховным Советом РФ в 
апреле 1993 г. Некоторые положения этого проекта закона 
консервируют старую систему; в частности, закон декларирует 
возможность ограничения в праве на выезд лиц, допущенных 
или допускавшихся ранее к государственной тайне. Перечень 
сведений, подлежащих засекречиванию, разрабатывается 
органами государственной власти и утверждается соответству-
ющими руководителями этих органов. То есть, как и прежде, 

1 В окончательном варианте Закона о государственной тайне, опубликован-
ного 21 сентября 1993 г. в «Российской газете», это положение статьи 24 
сформулировано именно таким образом. 
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ведомственные интересы ставятся выше прав личности. А ста-
тья 24 предусматривает возможность ограничения права на 
неприкосновенность частной жизни, ограничения на тайну 
переписки, телефонных переговоров и возможность проведения 
секретными службами «проверочных мероприятий». Наша 
конференция считает эту формулировку неприемлемой и 
полагает, что такие ограничения фундаментальных прав могут 
допускаться только с санкции прокурора, и это должно быть 
отражено в законе. 

Эти и ряд других положений закона априорно ограничивают 
граждан в их фундаментальных правах. Принятие такого закона 
вновь продемонстрирует силу ведомств, ставящих себя выше 
интересов общества в целом, что породит обоснованное 
недоверие к российским реформам и нанесет ущерб между-
народному авторитету России. 
А. Дубнов. Известны ли вам конкретные участники подготовки 
проекта закона о государственной тайне? Была ли возможность 
работать непосредственно с ними? 
Б. Альтшулер. Мы не работали с ними, но на конференции 
«КГБ: вчера, сегодня, завтра» я спросил В. Рубанова—одного 
из разработчиков закона, — как он относится к окончательному 
варианту проекта. Он сказал, что ему далеко не всё нравится. 
Ю. Батурин, известный адвокат из Института государства и 
права, предложил некоторые варианты поправок, которые мы 
затем передали в Верховный Совет. С ним контактировал 
Л. Соловейчик—член нашей группы. 
Л. Богораз. Занимаетесь ли вы проблемой отъезда лиц, 
осведомленных о государственных тайнах, не только из России, 
но и из других стран — членов СНГ? 
Б. Альтшулер. Вообще говоря, речь идет не о проблеме, а о 
людях. Если кто-то обращается в Центр по правам человека, то, 
конечно, ему стараются помочь. Насколько мне известно, таких 
обращений в связи с государственной тайной пока не было. 
Были обращения беженцев. Об этом говорил В. Бахмин — о 
людях без документов, которые хотят выехать из страны1. 
Л. Стонов. Мы вели список отказников по всему бывшему 
Советскому Союзу. Правда, в основном там жители России, 
Украины, но есть и жители Молдовы и Узбекистана. Мы пока не 
делим этот список, тем более, что раньше были союзные 

1 В декабре 1993 г. принята, наконец, процедура выдачи загранпаспорта 
беженцам и вынужденным переселенцам, не имеющим права гражданства 
России. 
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министерства. Например, украинские власти ссылаются на 
решения Министерства обороны СССР. Какое теперь имеет 
отношение Министерство обороны России к независимой 
Украине? Но, тем не менее, какое-то отношение, все-таки, 
наверное, имеет. Поэтому мы занимаемся этим делом. 

В законе есть очень хорошая запись о главенстве между-
народной нормы. Но это не юридический язык. Вот вы пришли 
в суд и говорите: это международная норма. Как судья может 
это использовать? Никак. Поэтому мы обсуждали с Б. Золотухи-
ным возможность дополнения к российскому законодательству, 
в котором были бы записаны международные обязательства 
России, но записаны не так, как, допустим, в Хартии о правах 
человека или даже в Факультативном протоколе, а юридиче-
ским языком. Мы постараемся это сделать с помощью амери-
канских юристов. 
Б. Лобанов. А есть ли случаи отказа в выезде за границу в 
Соединенных Штатах, Великобритании и других странах Запа-
да, о которых мы говорим как о примерах демократии? 
Б. Альтшулер. Без сомнения, существуют случаи, когда 
человек не может выехать из Соединенных Штатов, но этот 
человек подписал контракт, где такое соглашение специально 
оговорено. Таких случаев очень мало. 

Кроме того, Соединенные Штаты с очень многими государ-
ствами мира составляют единое правовое пространство. 
Поэтому там нет проблемы выезда из страны. Известны случаи 
другого рода: например, ограничения на въезд в Северную 
Корею, Ирак, бывший СССР. Что касается выезда, то тут, как я 
понимаю, нет особой проблемы. Если некто нарушит обяза-
тельства, разболтает что-то во время поездки, скажем, в 
Европу, то его все равно в США привлекут к ответственности. 
В глобальном смысле проблемы выезда и секретов должны 
быть разделены. 
Л. Стонов. В Америке паспорт выдается на десять лет. Вы, 
допустим, сменили работу, хотите уехать. Покупаете билет, а в 
аэропорту смотрят только, есть ли у вас въездная виза. Но 
поскольку американцы с большинством стран имеют безвизо-
вые соглашения, никто вообще ничего не спросит. За всю 
историю США было два случая невыдачи паспорта какому-то 
контр-адмиралу, и то это решение принималось на уровне 
государственного секретаря: только он может принять такое 
решение — не выдать паспорт. Действует принцип презумпции 
невиновности. Если человек служит какой-то разведке, он 
просто выдает секреты. 
Б. Альтшулер. Тогда его арестовывают. 
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Л. Стонов. Да, тогда его арестовывают или еще как-то наказы-
вают. Поскольку японцы сейчас обходят американские фирмы, 
глава фирмы может предупредить своего служащего, чтобы, 
допустим, в течение трех месяцев какая-то документация не 
стала известна японцам. Если служащий предоставляет япон-
цам эту документацию, его могут уволить. Это типичная ситуа-
ция служебных конфиденциальных сведений. Такие секреты, 
которые вообще очень ограничены в сроках. 
Б. Альтшулер. Здесь с правовой точки зрения полная аналогия 
со свободой слова: предварительная цензура или ответствен-
ность за сделанное (судебная). Граждане должны иметь право 
публиковать то, что считают нужным, и ездить, куда хотят, но 
несут соответствующую ответственность в случае нарушения 
закона. 

Аналогичная правовая ситуация возникает в связи с обяза-
тельной воинской повинностью. Конечно, абсолютно незаконно 
не давать разрешения на выезд, если через год или полтора 
молодой человек должен идти на военную службу. Но если этот 
молодой человек, выехав за рубеж, не вернулся, чтобы испол-
нить свой долг, то, пока действует закон о всеобщей воинской 
обязанности, по возвращении его могут привлечь к уголовной 
ответственности. 
П. Томачинский. Согласно новым правилам о въезде и выезде 
требуется перечислить в анкете места работы за последние 
пятнадцать лет. Правомерно ли это? 
Б. Альтшулер. По-моему, это правильно. Когда подаешь, 
например, документы на въезд в США, то заполняешь подроб-
ные анкеты. И если при проверке окажется, что ты, не дай Бог, 
соврал, то тебя никогда больше в эту страну не пустят. Это у 
них железно. То же самое здесь. Да, перечисляешь, где рабо-
тал за пятнадцать лет. Естественно, всё это проверяют. Почему 
это может быть незаконным? Может быть, я не понял чего-то? 
П. Томачинский. Потому что в законе срок ограничен пятью 
годами. 
Б, Альтшулер. Да, здесь, несомненно, противоречие, я согла-
сен. 
П. Томачинский. Зачем делать лишнюю работу? 
Б. Альтшулер. Это лишняя работа для вас. А для тех, кто 
получает за все эти проверки зарплату, это вопрос финансиро-
вания, бюджета. В общем, КГБ обеспечивает себя работой. 
Из зала. Позвольте поправку. Вот инструкция: тут вообще не 
спрашивается про работу. Спрашивается, имели ли вы дело с 
секретами. И больше ничего. 
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Д. Саксонов. Я представляю Московскую международную 
киношколу. Наша деятельность связана с международным 
культурным сотрудничеством. В частности, мы проводим 
международные детские культурные акции, международный 
обмен и осуществляем ряд международных проектов. Но 
сейчас в связи с введением нового закона у нас создалась 
чрезвычайно трудная ситуация. Очень серьезные и масштабные 
международные проекты, намеченные нами на лето, просто 
срываются. 

Дело в том, что в правилах и инструкциях не делается 
различия между разными категориями граждан. Например, мы 
постоянно чувствуем к себе отношение, как к спекулянтам, 
которых боятся выпустить за границу. Причем это отношение 
и на уровне ОВИРов, на уровне оформления. Никаких измене-
ний в сроках оформления паспортов не предусмотрено ни в 
каких случаях, несмотря на важность цели, хотя в каждом 
ОВИРе прекрасно известно, что за углом можно оформить 
паспорт за 200 долларов. Честным же путем ускорить получе-
ние паспорта невозможно. Имея письмо, подписанное В. Бах-
миным, мы проводим целые ночи в ОВИРе, но безрезультатно. 
Такое же отношение, к сожалению, и в иностранных по-
сольствах в Москве. Условия выдачи виз ужесточились по 
понятным причинам. Но люди, занимающиеся гуманитарной 
деятельностью, выезжающие на конференции, всё же должны 
быть в иных условиях, чем те, кто собирается торговать. Чтобы 
получить французскую визу, нужно иметь билет до Парижа. Нас 
же в Праге должны были встречать друзья и везти в Париж. 
У нас нет средств купить билеты до Парижа. А без билетов мы 
не получим французскую визу. 

Существует и масса других правил. Например, мы больше 
не имеем возможности оформлять выезд групп, делегаций. 
Каждый наш учащийся (а это подростки тринадцати-пятнадцати 
лет) должен с родителями отстаивать очереди в районных 
ОВИРах. 

А вот что происходит при пересечении границ. Мало того, 
что транспорт стоит в очередях многие дни и недели, но еще до 
милицейского кордона, до кордона пограничников, до кордона 
милиции СНГ стоит шлагбаум с будкой, в которой расположено 
некое малое предприятие, именующее себя таможенным 
сервисом. Это частное предприятие не подчиняется ни властям 
Беларуси, ни облсовету, ни горсовету Бреста. Решение мест-
ного УВД тоже ничего не значит. Таможенный сервис заклю-
чается в откровенных поборах. Это доказано, это подтверждено 
свидетельствами. Известно, сколько нужно заплатить началь-
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нику этого малого частного предприятия, чтобы на автобусе 
проехать границу. 

И еще два момента бесправия и унижения, которые испыты-
вает российский гражданин при передвижении по Европе. 
Например, чешские пограничники, несмотря на соглашение о 
безвизовом въезде, остановили нас и не пропустили, мотиви-
руя это тем, что мы из России. Пришлось объезжать по горам 
на автобусе в надежде, что в другом чешском пропускном 
пункте окажутся добрые пограничники. Таков статус россий-
ского паспорта. 

Последний момент— отношение российских консульств, 
которые должны бы защищать права российских граждан. 
К сожалению, они тоже не различают спекулянтов, мошенников 
и честных граждан. Когда мы, попав в описанную ситуацию с 
чешскими пограничниками, ночью оказались в Праге и просили 
о помощи, в консульстве нас назвали хулиганами, авантюри-
стами и не помогли ничем. 

Должны быть на государственном уровне предусмотрены 
исключения для тех, кто занимается культурным обменом. Для 
них должны быть установлены иные правила. 
Ю. Киселев. Я хочу рассказать о том, как трудно приходится 
инвалидам. Начать с того, что в ОВИРах ступеньки без перил. 
Я позвонил, представился как президент Общества инвалидов 
и объяснил, что подняться к ним физически не могу. Пообе-
щали сойти вниз, но я ждал внизу, на морозе напрасно. 

Мы представляем организации, связанные с зарубежными 
странами. Раньше считалось, что обращение к Западу непат-
риотично. Теперь положение изменилось, наши готовы помочь. 
У всех жизнь нелегкая, а уж у инвалидов тем более. Бензин 
дорогой, достать трудно. Машины не ремонтируются. Мы 
ездили за границу, чтобы привезти сюда эти колеса. Коммер-
ческие структуры привозят их и продают. Мы делаем это 
бесплатно. Но, чтобы выехать за машинами, колясками, меди-
каментами, надо преодолеть огромные препоны. 
А. Арендарь. Мы прослушали прекрасные доклады. Делали их 
люди информированные. Но по своей тональности эти доклады 
ничем не отличаются от докладов, допустим, семьдесят пятого 
или восьмидесятого года, когда мы имели дело с фашистским 
коммунистическим режимом и пытались доказать, что мы люди 
и поэтому с нами надо обращаться по-людски. Мы должны 
четко и ясно осознать свою новую функцию. А наша новая 
функция заключается в том, что мы остались правозащитни-
ками в старом, диссидентском смысле (сам я диссидент с 
середины шестидесятых годов), но знаем общество, с которым 
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имеем дело. А получается так, что наше общество уже почти 
хорошо, вот только у нас не хватает хороших законов. На самом 
же деле проблема заключается не в том, что не хватает хоро¬ 
ших законов о въезде и выезде, еще уего-то, а в том, что такое 
мы сами. И, если рассматривать ситуацию, как она есть, то 
картина, нарисованная Саксоновым, окажется еще более 
трагической. Человек не должен находиться в подневольном 
или рабском состоянии. Я за то, чтобы любой имел право 
беспрепятственно уехать из страны, если она его не устраи¬ 
вает. Раньше был генеральный секретарь, секретарь обкома, а 
около них челядь. В чем отличие генерального секретаря и 
секретаря обкома от челяди? А в том, что эти были абсолютно 
выездные, а шушера у них была выездная или полувыездная. 
В эпоху застоя партноменклатура не давала ходу шкурным 
элементам, не позволяла на нижних этажах жить так, как живут 
на высших этажах. И для партийной шушеры было страшным 
наказанием, когда ее не выпускали за границу. Как только 
началась так называемая демократия, сразу все ворота откры¬ 
лись. И вот все подонки, которые накопились в нашей общест¬ 
венной структуре за семьдесят пять лет, ринулись за границу, 
потому что их главное свойство—это шкурничество и теперь 
они могут шкурничать сколько хотят. А вот пацаны, которые 
хотят ехать за границу, чтобы мозги свои и чужие прочищать, 
не могут ехать и никуда не поедут, потому что наши законы не 
совсем демократичны. Должен быть разный подход к проблеме. 
Едут пацаны учиться—почему бы им не упростить отъезд? 
Шушера, которая паслась у кормушки семьдесят лет, от этой 
же кормушки получает зеленую улицу и уезжает. 

А для школьников, инвалидов, меня, крестьянина (я кресть¬ 
янского происхождения) паспорта нет. Почему? Да потому, что 
за углом эти паспорта продаются. 

И возникает другая проблема. Она заключается не в том, что 
закон плохой, что он недостаточно демократичен, что он не 
выполняется, а в том, что он выполняется на двести процентов. 
То есть вместо того, чтобы в соответствии со своими экономи¬ 
ческим, нравственными, социологическими возможностями 
выпускать за рубеж в год миллион человек, страна выпускает, 
допустим, 10 млн. Почему? Потому что один человек, как 
справедливо Саксонов говорил, — спекулянт: он в Польшу, в 
Чехо-Словакию ездит десятки раз в год. Всё жулье, которое у 
нас сейчас называется коммерсантами, беспрепятственно 
ездит в Сингапур, в Гонконг, на Канарские острова и, естест¬ 
венно, для нормального честного гражданина возможности 
уехать нет. 
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Поэтому будет демократическим только тот закон, который 
основан на статье 12 Пакта о гражданских и политических 
правах. В этой статье говорится, что права не могут быть 
объектом никаких ограничений, кроме тех, которые предусмот¬ 
рены законом и необходимы для охраны государственной 
безопасности, общественного порядка, здоровья или нрав¬ 
ственности населения или прав и свобод других граждан и 
совместимы с признаваемыми другими правами. 

То, что один и тот же спекулянт ездит в Польшу десять раз, 
полностью нарушает права другого человека и всех остальных 
людей. А то, что он занимается спекуляцией благодаря госу¬ 
дарственной помощи, просто подрывает нравственные устои 
нашего общества. Вся наша трагедия в том, что границы у нас 
не закрыты. Россия стоит на грани гибели, благодаря коммуни¬ 
стическому правлению. Но теперь она погибнет, это я вам 
однозначно говорю, ее уже ничто не может спасти, благодаря 
псевдодемократическому правлению. Это так называемое 
демократическое правление делалось партноменклатурой и 
делалось для себя. 

В России действует всего два исторических закона. Первый 
закон —на всех исторических поворотах Россия всегда выби¬ 
рает из двух вероятностей ту, которая чревата максимальными 
бедствиями для общества. 

Второй закон я называю законом Кирилла Хенкина. Он 
заключается в том, что никогда, ни при каких обстоятельствах 
партноменклатура не принимает решений себе во вред. Так 
вот, тот закон, который существует и который нам кажется 
малодемократичным, как раз и сделан для того, чтобы они 
жили, а остальное население прозябало. 

Приведу конкретный пример. У нас в Челябинске есть 
Челябинский металлургический комбинат. В прошлом году 
директор Челябинского металлургического комбината провел 
в заграничных командировках 114 дней. В это время средний 
заработок в мартеновском цехе—двадцать тысяч рублей. Пони¬ 
маете? Рабочие в этом цеху гибнут. Еженедельно кто-нибудь 
погибает—либо на разливке, либо обжигаются, либо задыхают¬ 
ся. Если показать вам видеофильм, вы умрете с тоски, увидев, 
как выглядит этот завод. А директор в это время делится, так 
сказать, опытом за границей. Ну, знаете, чем занимаются наши 
директора: скупают, воруют и т. д., устраивают свои делишки. 
Это одни пример. 

Второй пример. Обращается ко мне женщина, муж которой 
собирается уезжать за рубеж. Сейчас бедных родственников 
нет, как выясняется. Муж свободно получает туристскую визу, 

39 



уезжает за границу и остается там. А жена бегает ко мне. Я 
звоню в Министерство юстиции, в суды и т. д. Безрезультатно: 
никому нет никакого дела до простого гражданина. 

Вот что такое наша демократия в действии. И эту демокра¬ 
тию мы сами еще и проповедуем. Нам ее еще мало. 
И. Дядькин. И ее действительно мало. 
Д. Саксонов. Я хочу, чтобы меня правильно поняли, поскольку 
уважаемый А. Арендарь. ссылался на меня. Я никаких таких 
идей не высказывал, что кого-то не надо пускать за границу. 
Л. Папарный. Я представляю Московский общественный совет 
отказников по секретности. Мы объединились в марте этого 
года, чтобы защитить свои права на свободный выезд. Вот тут 
говорилось, что кого-то надо не пускать. По-моему, у нас не 
пускают гораздо больше, чем нужно. Хотя с введением закона 
о въезде и выезде оформление упростилось и сроки уменьши¬ 
лись, проблема отказников по секретности не стала менее 
актуальной. Если раньше приводились хоть какие-то основания, 
то сейчас попросту, как сказал один товарищ, собрались в 
УВИРе трое и сказали: нет, вам не положено выезжать. Даже не 
обращались к предприятию, на котором работал отказник. 
Поэтому мы объединились. 

Задачей нашей группы является оказание помощи, прежде 
всего консультативной, отказникам, ведение дєл с различными 
инстанциями, препятствующими выезду, а также предание 
гласности всех случаев отказа в выезде из России. Мы ведем 
прием и анкетирование отказников, помогаем им в составлении 
документов, а также в организации их встреч с представите¬ 
лями этих инстанций, работаем в тесном контакте с вновь 
образованной межведомственной комиссией, прежде всего, с 
заместителем ее председателя В. Бахминым. Хотелось бы 
отметить очень благожелательное отношение всех сотрудников 
этой комиссии. И наши предложения, касающиеся порядка 
прохождения обращений, всегда внимательно рассматривались 
и учитывались. В частности, по нашему предложению теперь на 
заседания приглашается заявитель. Нами разработана анкета 
заявителя. По нашему общему с сотрудниками комиссии 
мнению, это способствует упрощению и ускорению процедуры 
рассмотрения заявления. Надеемся, что наше посредничество 
между отказниками и этой комиссией принесет пользу обеим 
сторонам. 

В настоящее время мы объединились с группой «Движение 
без границ» под руководством Б. Альтшулера. На наш взгляд 
объединение открывает новые возможности для помощи 
отказникам. Не только мы этим занимаемся. Есть еврейская 
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организация, о которой говорил Л. Стонов, есть группа Сохнута, 
которой руководит И. Файнштейн. В этом деле не может быть 
конкуренции; наше взаимодействие и контакты лишь пойдут на 
пользу людям. 

Хотелось бы поблагодарить наших спонсоров, в частности, 
фирму «Веда» и ее директора М. Клеорина, тоже отказника. 
Они предоставили нам офис и оргтехнику. 

Благодаря спонсорам, нам удалось оказать финансовую 
помощь некоторым отказникам. Среди отказников есть инва¬ 
лиды, старики. Нередко после отъезда молодых членов своей 
семьи они попадают в бедственное положение. 

Мы регулярно обновляем список отказников и в любой 
момент готовы предать его гласности. Проблема отказников по 
причинам секретности должна быть ликвидирована. И тогда мы 
с удовольствием распустим нашу организацию. 

Еще два слова о свободе выезда. Собственно, это у нас 
основная тема. Но есть еще один момент. Когда человек, 
пройдя через все отказы, стрессы, инстанции, получает, 
наконец, заветный заграничный паспорт, его на таможне, 
фигурально говоря, раздевают. При тоталитарном режиме 
человек является собственностью государства. Государство не 
позволяет ему вывести свои вещи, книги, семейные реликвии. 
К этому моменту следует привлечь общественное внимание, 
потому что это тоже вопиющее нарушение прав человека. 
В. Майзус. Говорят, что лучше всего учиться на чужих ошибках. 
Мне, к сожалению, не повезло: пришлось, действуя методом 
проб и ошибок, учиться на собственном опыте. Эти заметки — 
результат моего почти двухлетнего личного опыта. 

В 1962—1989 гг. я работал в КБ «Салют» Министерства об¬ 
щего машиностроения. Я занимался испытаниями и эксплуата¬ 
цией ракет PC-10 (СС-11) и PC-18 (СС-19), а также систем дис¬ 
танционного управления и контроля этих комплексов. В 1986 г. 
участвовал в разработке технического задания на наземный 
комплекс управления ракетного комплекса «Рокот», разработан¬ 
ного на базе ракетного комплекса PC-18 (СС-19). Сведения об 
этих комплексах опубликованыв открытой печати и в реклам¬ 
ном проспекте КБ «Салют». Моя семья (жена и сын) в настоя¬ 
щее время живут в США (сын с 1988 г., жена с 1992 г). С 1 ав¬ 
густа 1991 г. московский УВИР трижды отказывал мне в выезде 
в США, мотивируя свой отказ моей осведомленностью в сведе¬ 
ниях, составляющих государственную тайну до 1996 г. Всё это 
время я пытаюсь добиться рассмотрения вопроса по существу. 
Более сорока пяти раз обращался во всевозможные государ¬ 
ственные и судебные инстанции. Результатов нет. Ни одна 
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организация не хочет разобраться, перекладывая решение друг 
на друга. Более года я пытался добиться судебного рассмотре¬ 
ния вопроса. Дошел до Генеральной прокуратуры и Верховного 
суда. В ответ— только отписки, вранье, некомпетентность. 
Только с третьего раза Верховный суд принес протесты на все 
принятые ранее решения и направил дело в Мосгорсуд на 
рассмотрение в первой инстанции. 

С 3 марта 1993 г. в Мосгорсуде идет процесс по моим 
жалобам на действия УВИРа и КБ «Салют». Под всякими пред¬ 
логами заседания суда постоянно переносятся. За это время 
было только два заседания. По моему мнению, суд затягивает 
дело, чтобы оно было решено в Межведомственной комиссии 
по рассмотрению вопроса об отказниках. Надеюсь, что комис¬ 
сия, заседание которой намечено на июнь, наконец-то разбе¬ 
рется в этом безобразии и примет окончательное решение. 
Заявление и всё материалы я в комиссию уже передал. 

Свою лепту в запрещение мне выезда вносят КБ «Салют», 
Комитет по оборонным отраслям промышленности, УМБ по 
Москве и Московской области. КБ «Салют» в своем заключении 
заявило, что сведения, которыми я располагал в 1986 г., 
являются государственной тайной до настоящего времени. В то 
же время оно ведет совместные проекты с рядом зарубежных 
фирм («Мартин Мариетта», США, «Элебра», Бразилия и дру¬ 
гими), руководство КБ всё время выезжает за границу, ино¬ 
странцы постоянно посещают КБ. Комитет по оборонным 
отраслям промышленности подтвердил мою осведомленность 
в советских секретных сведениях, составляющих государствен¬ 
ную тайну. УМБ по Москве и Московской области (отдел по 
Западному округу) вообще совершило подлог, выдав в УВИР 
Москвы информацию (№ 6) 52/1098 от 6 апреля 1993 г., что я 
располагаю сведениями, составляющими государственную 
тайну, актуальность которых сохраняется до 1996 г. Этот срок 
сфабрикован на основании устной информации, якобы получен¬ 
ной от КБ «Салют». 

О наличии законов и практике их применения. 
До 1993 г. все отказы основывались на п. 25-А Постановле¬ 

ния СМ СССР № 1064 от 28 августа 1986 г. Теперь отказы 
мотивируют ст. 7, п. 1 закона СССР «О порядке въезда, вы¬ 
езда...» от 20 мая 1991 г. № 2177-1 (введен в действие поста¬ 
новлением ВС РФ от 22 декабря 1992 г. № 4183-1). 

В настоящее время ряд законов, декларирующих права и 
обязанности человека, в том числе Конституция (закон РФ от 
21 апреля 1992 г. № 2708), Закон о безопасности (от 5 марта 
1991 г. и т. д. Но всё это не более чем декларации, красивые 

слова для успокоения общественного мнения и международ¬ 
ного сообщества. Никаких конкретных действий за этими 
словами не следует. 

Приведу примеры. 
— Статья 63 Конституции гарантирует судебную защиту прав 

и свобод, а также право на юридическую помощь. Нет ни того, 
ни другого. Ни одна юридическая служба не берется вести 
дела, связанные с государственной тайной. Более того, полу¬ 
чить квалифицированную юридическую консультацию по этому 
вопросу тоже негде. Хотя принят Закон РФ «О внесении изме¬ 
нений в УПК и ГПК РСФСР о порядке рассмотрения дєл, 
связанных с гостайной» от 31 марта 1993 г. №4717-1, по 
которому суд обязан принять к рассмотрению дело, связанное 
с государственной тайной, сделать этого он не может, так как 
в России нет органа, который мог бы провести независимую 
экспертизу. Предприятие, ведомство, Министерство обороны 
в этом вопросе являются заинтересованными сторонами, а 
Гостехкомиссия России, которая могла бы это сделать, отказы¬ 
вается. В результате право есть, а судебной защиты нет. 

— Статья 42 Конституции, статья 7 Закона о безопасности 
декларируют, что ограничение прав человека на свободу пе¬ 
редвижения допускается только на основании закона. А статьи 
3 и 4 Постановления Совета Министров—Правительства Рос¬ 
сийской Федерации от 28 января 1993 г. № 73 предоставили 
это право министерствам, ведомствам, предприятиям. И вооб¬ 
ще неясно, какую роль в этом играют МБ и УВИР, если они 
являются только передаточными звеньями, а решают предпри¬ 
ятия и ведомства. 

— Статья 12 Закона о порядке въезда и выезда определяет 
ограничение выезда в случае осведомленности в государствен¬ 
ной тайне на срок не более пяти лет. В соответствии же с 
Указом Президента РФ «О защите государственных секретов 
РФ» от 14 января 1992 г. № 20 государственные органы обя¬ 
заны руководствоваться в этом вопросе ранее принятыми 
нормативными актами, неконституционность которых отметил 
в своем заключении от 29 ноября 1990 г. Комитет конституци¬ 
онного надзора СССР. Этим же заключением он отменил все 
неопубликованные акты, касавшиеся прав и свобод человека. 

Только красивыми словами являются и имеющиеся в законах 
положения, что, если закон противоречит международным 
нормам, то применяются нормы международного права. Ника¬ 
ких механизмов реализации этого нет. 

Примеров можно приводить еще много, но и этих доста¬ 
точно, чтобы убедиться, что, если дело касается прав и свобод 
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человека, то законы не работают, что права человека сейчас, 
как и раньше, не являются объектом защиты со стороны госу¬ 
дарства. 

Некоторые выводы. 
1. Законы РФ в части прав и свобод человека не являются 

законами прямого действия и, следовательно, требуется какой-
то механизм их реализации. На практике это означает создание 
подзаконных актов, которые, как правило, «обеспечивают» 
соблюдение закона «с точностью до наоборот». 

2. В законодательстве отсутствуют четкие нормы, регламен¬ 
тирующие ответственность за нарушение законов или их 
неисполнение. Никто не несет никакой ответственности (ни 
административной, ни материальной) за нарушение законов и 
издевательство над человеком. Чувствуя свою полную безнака¬ 
занность, чиновник просто игнорирует законы; при этом в ход 
пускаются любые средства (обман, подлог и т. п.). Доказа¬ 
тельств этого более чем достаточно. 

3. В результате говорить в России о праве на свободу 
передвижения бессмысленно, так как, хотя и с ограничениями, 
но формально право есть, а возможности реализовать его нет. 
Г. Личутин. То, что будет записано в нашу Конституцию, —это, 
разумеется, важно. Но в связи с этим я хотел бы отметить, что 
для России важно не только, что записано, какие законы, а как 
они выполняются, потому что наша обычная российская бо¬ 
лезнь— неуважение к закону. 

И в связи с этим у меня вопрос: есть ли представители 
Хельсинкской группы на Конституционном совещании, которое 
завтра открывается? Наверное, нет. 

Я думаю, не нужно объяснять, что такие группы никто 
приглашать не будет. Мне кажется, надо не ждать приглашения, 
а просто направлять своих представителей. 

Уже не раз говорилось о приоритете международных зако¬ 
нов. Сейчас, особенно для стран бывшего СССР, это положение 
должно быть приоритетным. Я предлагаю резолюцию с таким 
названием: «О приоритете международных законов внутри 
страны, если они ратифицированы». Должна проводиться 
работа по ратификации международных соглашений. И пункт о 
приоритете международных законов должен быть утвержден. 

Почему это так важно? Граждане бывшего СССР разбросаны 
сейчас по многочисленным республикам. Каждая республика 
создает свою конституцию, свои законы. Когда начинаются 
трения между республиками, человек начинает ходить по кругу 
между ними. Если в законах одной республики записано одно, 
в законах другой — другое, то он будет ходить бесконечно и 

положение будет тупиковым. Поэтому необходимо добиться 
приоритета международных соглашений. 
С. Печуро. В проекте Конституции есть положение, что в 
случае различия между принятыми в государстве законами и 
аналогичными мировыми законами мировые имеют преиму¬ 
щество. В сегодняшней Конституции это четко не определено. 
В Конституционном собрании есть представители «Мемориала», 
и они должны это учитывать. 
В. Сокирко. Мне хотелось бы поддержать Д. Саксонова. 
Вопрос не столь важен, как вопрос об отказниках, но доста¬ 
точно актуален. 

Я представляю Общество осужденных хозяйственников и 
экономических свобод. Тут много раз произносили слово 
«спекулянт», говорили, что они мешают другим, нарушают их 
права. 
Я благодарен залу, что в основном он реагировал на это 
отрицательно. Достаточно позорно для интеллигентных людей 
не понимать, что слово «спекулянт» при большевиках понима¬ 
лось в обратном смысле. По Брокгаузу и Эфрону спекулянты — 
это биржевые игроки, которые ничего ужасного не делают, а 
делают на бирже капиталы. А уж называть спекулянтами наших 
перекупщиков просто несерьезно. 

А теперь я хотел бы обратиться к проблеме выезда с другой 
стороны. 

Если раньше у нас основным препятствием было получение 
заграничного паспорта, железный занавес, то теперь закры¬ 
вается занавес финансовый. Я ощутил это на собственном 
опыте. С девяностого года мы с женой выезжаем за рубеж, так 
сказать, в безвалютном режиме, используя собственные 
ресурсы: собственный транспорт— велосипед, собственное 
питание—сухари, собственное жилье — палатку. Это позволяет 
ездить с минимумом затрат. Но препятствий на получение виз 
и паспортов в девяностом году было намного меньше, чем в 
девяносто втором. А в этом году, видимо, такая поездка будет 
последней. Ведь за транзитную визу через Бельгию, визу, 
действующую в течение суток, приходится платить 10 тыс. 
рублей на человека. Кроме того, Бельгия и Франция начинают 
теперь требовать оформления долларовой страховки, что, 
конечно, совершенно невозможно для нашего обыкновенного 
человека. 

Мы преследуем в таком турне и правозащитные цели и 
пытаемся раздавать литературу по поводу своих подзащитных, 
прикрепляем лозунги на велосипеды. «Мир без границ» — 
замечательный лозунг. Но он несколько идеален. Границы еще 
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долго не исчезнут. По-моему, правозащитники должны напра¬ 
вить усилия на то, чтобы границ было поменьше и они были 
наиболее проницаемыми во всех смыслах, в том числе в 
Европе. 

Я понимаю, ситуация в Европе осложняется валом беженцев, 
в том числе из России, и нежеланные гости создают большие 
трудности. Уровень жизни жителей Западной Европы гораздо 
выше, и, чтобы не создавать себе трудностей, они просто не 
хотят пускать к себе. Но ведь это дискриминационная ситуация. 
Гораздо правильнее, на мой взгляд, если европейские обще¬ 
ства не будут оказывать, например, бесплатную помощь при¬ 
ехавшим или делать еще какие-то вещи, разрешат больше 
свободы. Если турист не имеет возможности прокормиться, 
пусть он умрет, это его свободный выбор. Почему сейчас фран¬ 
цузское и бельгийское посольства обязательно требуют стра¬ 
ховки? Я в жизни никогда не страховался и не желаю этого 
делать. Мне хотелось даже оформить эту страховку и бросить 
ее: не нужна она мне, мне нужна просто виза, формальное 
разрешение. Хотя я знаю, что границы в Европе практически не 
существуют. Например, во время нашей последней поездки по 
Европе через Швецию, Норвегию, опять Швецию, Данию, 
Германию и Польшу ни на одной границе не было проверки, 
кроме советской. Это было даже забавно, что ни разу не 
пришлось раскрыть паспорта. В общем-то европейцы друг с 
другом как-то уживаются. Но мы тоже хотели иметь свободу 
выбора. Не надо нас загонять в необходимость обязательно 
оплачивать в валюте их страховки и т. д. Мне пришлось бывать 
в Америке и там я видел в таком богатом городе, как Нью-Йорк, 
нищих. И это нормально. Это признак свободной страны. 
A. Арендарь. Это ненормально. 
B. Сокирко. У нас с вами противоположные взгляды, гораздо 
больше, чем с кем-либо. Нищие —это как раз нормально, это 
проявление именно свободы. В противном случае государство 
должно было бы, прежде чем выбросить кого-то с границы, 
дать ему какие-то дотации, дотации же идут за счет налогов, а 
это фактически уменьшение свободы. 

Я предлагаю принять призыв к европейским странам не 
опускать перед нами финансовый занавес. 
Б. Альтшулер. Если вы приехали во Францию и с вами что-то 
случилось, по французским законам вас обязаны взять в 
больницу и лечить, и спасать вашу жизнь. Это стоит тысячи и 
тысячи долларов. Почему же Франции не требовать от вас 
страховки на этот случай? 
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В. Сокирко. Я сейчас высказываю свои пожелания и свои 
представления о должном. Это представления человека, кото¬ 
рый защищает экономические свободы. Так вот, свобода—это 
право самому решать, платить страховку или умереть без 
государственной помощи. Это мое право. 
Б. Альтшулер. Как я понял, ваш ответ состоит в следующем: 
при въезде в страну либо плачу страховку, либо даю подписку 
отказываться от больниц. 
В. Сокирко. Да, именно так. 
Из зала. А кто вас похоронит? 
В. Сокирко. На похороны, я согласен, надо платить взносы. 
А в остальном я свободный человек, не надо меня в социализм 
вгонять американского толка или европейского, или другого. 
Л. Богораз. Вы настаиваете на своем праве умереть на улице. 
А между прочим, врач, который будет мимо вас проходить, дал 
клятву Гиппократа, и он обязан вас спасать Он будет вас 
спасать всё равно, что бы вы не написали, он будет вас спасать 
и платить за вас большие деньги. 
В. Сокирко. Тогда надо всех нищих посадить в тюрьму, потому 
что они не платят страховки. Такая социалистическая позиция 
реально подрывает мир. 
М. Дядькин. Выступление В. Сокирко—первое выступление по 
поводу проблемы въезда. А такая проблема реально сущест¬ 
вует. 



Механизмы регулирования 
иммиграции в США 
Ариас А. Абелардо, второй секретарь посольства 
Соединенных Штатов Америки в Российской Федерации 

Сначала несколько слов об истории вопроса. США— страна 
иммигрантов. Без иммигрантов не было бы и Америки; мы 
принимаем их на протяжении всей нашей истории. Наверное, 
самый большой поток иммигрантов пришелся на ХХ столетие. 
Основной закон, согласно которому осуществляется иммигра¬ 
ционная политика США, — это закон 1952 г. о натурализации. Он 
действует и поныне, несколько меняясь в зависимости от 
реальной ситуации в стране. 

Тех, кто приезжает в страну на постоянное жительство, 
можно разделить на две большие группы: иммигранты и 
беженцы. Желающий получить статус беженца должен доказать, 
что у себя на родине он подвергается опасности преследова¬ 
ния. Заявление о желании иммигрировать может подать любой 
человек, однако система основывается на семейных взаимо¬ 
отношениях, и люди, у которых есть родственники, легально 
проживающие в Америке, имеют преимущества. 

Количество беженцев, которое США принимают ежегодно, 
зависит от количества денег, выделяемого правительством и 
законодательной властью. В настоящее время число беженцев 
поддерживается на уровне 120 тысяч человек. Из них на долю 
бывшего Советского Союза приходится примерно пятьдесят 
тысяч. Еще пятьдесят тысяч составляют беженцы из Юго-
Восточной Азии. На долю остального мира остается лишь 
двадцать тысяч. 

Количество беженцев из тех или иных стран может меняться 
в зависимости от многих приоритетов во внешней и внутренней 
политике США. Наши взаимоотношения с Юго-Восточной Азией 
во многом связаны с нашей историей, корни их уходят во 
вьетнамскую войну. Что касается Советского Союза, то здесь 
согласно поправке сенатора Лаутенберга к закону 1952 г. 
некоторые категории: евреи, армяне, бежавшие после бакин¬ 
ских и сумгаитских погромов, украинские католики, —имеют 
приоритет. Нынче кажется, что всё это было очень давно. 

По мере того, как меняется положение в мире, меняется и 
подход к отбору кандидатов на статус беженцев в США. При 
возникновении разного рода локальных или иных конфликтов 
могут появляться определенные категории людей, для которых 
доступ в страну облегчается. 

При всех ситуациях и для всех категорий преимуществом 
пользуются те, у кого есть родственники в США. При этом 
граждане США имеют право вызывать к себе ближайших 
родственников (мужа, жену, родителей, детей), которым не 
придется ждать в очереди, чтобы получить статус беженца или 
иммигранта. Лицо, получившее право на постоянное житель¬ 
ство в США, но еще не получившее гражданства, тоже имеет 
право вызвать близких родственников, однако его родным 
придется ждать разрешения. Срок ожидания зависит от коли¬ 
чества претендентов и может составлять даже пять лет. 

Однако я хочу подчеркнуть еще раз, что закон об иммигра¬ 
ции всё время видоизменяется по мере того, как меняется 
ситуация в нашей стране и в мире. И поскольку закон этот 
затрагивает интересы очень большого количества людей, те, 
кто его осуществляют, стараются решать эти трудные про¬ 
блемы, а потому ситуации, которые сегодня кажутся неразре¬ 
шимыми, возможно, будут решены через несколько лет. 
В. Миля. Есть ли разница в статусах беженцев и иммигрантов? 
И по какому статусу человек может быстрее уехать в Америку 
к своим родным? 
A. Ариас. Разница в статусе есть. Кстати, есть такие страны, 
для выходцев из которых вообще не существует статуса бежен¬ 
цев. Что же касается России, то тут это примерно одинаково. 
B. Миля. Сейчас американское посольство часто отказывает 
нашим гражданам в гостевой визе. Разве это не нарушение 
прав человека? 
А. Ариас. Думаю, что нет. В Декларации прав человека запи¬ 
сано, что вы имеете право покидать свою страну и возвра¬ 
щаться в нее. Но там не написано, что вы имеете право въез¬ 
жать в чужую страну, потому что каждая страна имеет право 
определить, кому в нее можно въехать, а кому нет. 
А. Даниэль. Каков механизм разрешения на выдачу гостевой 
визы или отказа в ее выдаче? 
А. Ариас. Решение принимает тот чиновник, который ведет с 
вами беседу в посольстве. Закон, которым он при этом руко¬ 
водствуется, предусматривает примерно 30 пунктов, по кото¬ 
рым он может, а иногда и должен отказать вам в визе. Так, 
отказ получают люди, которые по приезде в США могли бы 
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потребовать помощи у американского правительства или каких-
то иных правительственных структур, лица, совершавшие ранее 
преступления, члены коммунистической партии, нацисты, 
психически неуравновешенные люди, больные СПИДом и еще 
некоторые категории иностранных граждан. 

Итак, в основном один человек—чиновник, который ведет 
интервью, решает вопрос о выдаче визы. Вот, видимо, почему, 
к сожалению, так часто получают отказы молодые люди и люди 
одинокие. Над этим чиновником нет начальника, который мог 
бы давить на него и заставить изменить свое решение. Это та 
небольшая доля независимости, которой пользуются служащие 
такого уровня. Чиновник может сказать послу: «Нет, я не дам 
этому человеку визы». Однако можно обратиться за визой 
повторно. Например, у бывшего коммуниста есть веские 
основания для поездки в США или он сотрудник МИДа и едет 
на работу в ООН. Таким людям дают разрешение. 
М. Саламатов. Мой вопрос касается ситуации, обратной той, 
о которой вы сейчас говорили, Я получил приглашение в США 
на конференцию, и меня не пустили туда туркменские власти 
без всякой на то причины. Тогда в знак протеста президент 
Клинтон и госсекретарь отказались принять делегацию Туркме¬ 
нистана во время ее визита в США. Был ли этот инцидент 
единичным или можно рассчитывать на аналогичную реакцию 
США в случае необоснованных отказов в выдаче визы в вашу 
страну? 
А. Ариас. Не могу сказать с уверенностью, что такой инцидент 
будет повторяться каждый раз. Не думаю, что такого рода 
действия станут систематическими. Правда, сама ситуация не 
является беспрецедентной. В прошлом мы учитывали условия, 
существующие в каждой стране. Так часто бывало, например, 
со странами Центральной Европы. Ноя не могу суверенностью 
сказать, что в каждом подобном случае реакция будет одинако¬ 
вой. 
П. Томачинский. В «Московских ведомостях» была опублико¬ 
вана статья о том, как нашему аспиранту, находившемуся в 
ФРГ, отказали во въездной визе в США, и он был вынужден 
вернуться в Москву. 
А. Ариас. Ничего не могу сказать вам об этом частном случае. 
Общая же ситуация такова, что, если человек желает попасть в 
какое-то государство не из своей страны, а из страны промежу¬ 
точной, он должен доказать, что там, куда он хочет поехать, у 
него есть связи. Мы знаем, что в попытке попасть в США люди 
часто ходят из одного посольства в другое. Чиновнику, который 
принимает решение о выдаче визы, часто сложно бывает 

50 

разобраться в том, каково семейное положение этого проси¬ 
теля на родине и каковы его связи в той стране, откуда он хочет 
уехать в США, кто его ждет в Штатах на самом деле. Оттого 
часто отказывают в визе. Некоторые страдают напрасно. 
Однако большинство людей, которым отказывают в визах,—это 
те, кто пытается эмигрировать таким путем. 
Е. Захаров. У меня есть сведения, что российское посольство 
в США, выдавая бумаги тем, кто хотел бы пригласить к себе 
гостя, требуют у них указать номер их страховки. Однако по 
американским законам эта информация является сугубо лич¬ 
ной. Как относятся к таким требованиям российского по¬ 
сольства американские власти и почему они допускают наруше¬ 
ние своих законов? Да, еще российское посольство в США 
берет за оформления приглашения восемьдесят долларов. 
А. Ариас. Американская сторона не требует формально ника¬ 
кого приглашения. Это российские власти, ссылаясь на оче¬ 
реди у нашего посольства, всё время настаивают на том, что 
мы должны оформлять визы лишь имеющим приглашение. Мы 
же говорим, что сами умеем делать свою работу, нам это 
официальное приглашение не нужно. 
Е. Захаров. Значит ли это, что можно пойти в американское 
посольство, имея на руках заграничный паспорт, и получить 
визу без всякого приглашения? 
А. Ариас. Несмотря на то, что формально не требуется ника¬ 
кого приглашения в США, мы предпочитаем его увидеть, чтобы 
знать, куда данный человек едет, где он будет жить, кто его 
станет содержать. Так что без такого приглашения придется 
дольше объяснять и доказывать, куда и зачем вы едете. По этой 
причине большинство людей предпочитают иметь на руках 
приглашение. 
Б. Лобанов. Известно, что в настоящее время всё чаще возни¬ 
кают межнациональные и религиозные конфликты в разных 
странах, например, в Северной Ирландии или в Германии. 
Учитывает ли правительство США в своей иммиграционной 
политике возможность возникновения такого рода конфликтов 
и что оно делает для их предотвращения? 
А. Ариас. Я уже говорил, что США—страна иммигрантов и 
потому там случается бесконечное множество таких конфлик¬ 
тов, а правительство традиционно делает всё, чтобы их предот¬ 
вратить или погасить. В этом почти всегда участвуют местные 
неправительственные организации и церковь. Существуют 
разные методы, которые, мы надеемся, позволяют смягчать 
такого рода трудности. Однако всё это никак не влияло и не 
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влияет на решение, сколько иммигрантов и беженцев мы 
собираемся принять. 
B. Березкин. Вы сказали, что членов КПСС не пускают в США 
по гостевой визе. С чем это связано? 
А. Ариас. Я думаю, что большинство сидящих здесь людей 
слышали имя сенатора Маккарти. В самый разгар холодной 
войны, когда он был не единственным сенатором или конгрес¬ 
сменом такого типа, в парламенте США была принята соответ¬ 
ствующая поправка к закону. 
C. Горбачев. Расскажите, пожалуйста, какие способы регули¬ 
рования миграции внутри страны применяются в США. 
А. Ариас. Никакие. 
Г. Молчанов. Трудно ли простому американцу получить про¬ 
писку в Вашингтоне? И какую надо дать взятку за прописку в 
районе Белого Дома? 
А. Ариас. Не могу сказать. Я не могу позволить себе жить в 
Вашингтоне, я живу вне города. Нет надобности говорить, что 
в США нет и не было ничего похожего на прописку. 
А. Мусин. Справедливо ли утверждение, что три группы 
населения бывшего СССР— евреи, армяне и украинские 
католики —потому были названы приоритетными в получении 
американской визы для эмиграции в Штаты, что в их пользу 
работало там влиятельное лобби из представителей трех 
названных групп, уже проживающих в США? В то же время 
людям, преследуемым за политические убеждения в других 
республиках бывшего Союза, получить такие разрешения 
практически невозможно. 
Ф. Ариас. Эти три группы были упомянуты в поправке Лаутен-
берга еще до того, как распался СССР. Поправка же была 
принята в ответ на давление определенных сил внутри страны 
и в ответ на положение в окружающем мире. Я уже говорил, что 
закон об иммиграции всё время имеет дело с живыми людьми 
и меняющимися ситуациями. Он должен помочь решить про¬ 
блемы людей, которые, покинув свою страну, приезжают в 
нашу. Разные ситуации ставят перед властями США разные 
задачи. И, естественно, для решения новых задач в стране 
должна найтись некая политическая сила, которая направит 
внимание администрации на возникшую вновь проблему, чтобы 
внести в действующие правила нужную корректировку. Надо 
думать, что и поправка Лаутенберга не будет существовать 
вечно и, возможно, через некоторое время какие-то совсем 
другие страны или категории людей получат приоритетное 
внимание наших властей. 
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Л. Богораз. Какие меры предусмотрены в Соединенных 
Штатах в отношении незаконных беженцев и иммигрантов? Как 
с ними поступает государство? И каким способом этих людей 
обнаруживают на территории США? 
А. Ариас. Нелегальная иммиграция—одна из основных наших 
проблем. Не так давно я ездил в Рязань и разговаривал там с 
одним из областных начальников. Он спросил меня: «Что бы вы 
сделали, если бы у вас появилось 1200 нелегальных иммиг¬ 
рантов?». Я в ответ только улыбнулся. Дело в том, что мы 
просто не знаем, сколько у нас нелегальных иммигрантов. 
Особенно много их в Калифорнии, куда они перебегают из 
Мексики. Поток людей, свободно пересекающих наши гра¬ 
ницы,—привычный кошмар американцев. Они даже во сне 
видят огромное количество людей, которые стоят около гра¬ 
ницы и перебегают ее ночью. И хотя пока система с этим как-то 
справляется, граждане, конечно, недовольны. Потому что 
правительствам — я не случайно употребляю множественное 
число, потому что каждый штат имеет свое правительство,— 
приходится оказывать целый ряд услуг людям, которые появля¬ 
ются в штате. Вот, например, чтобы записать ребенка в школу, 
в нашей стране достаточно указать только адрес, по которому 
проживают его родители в своем районе. В некоторых школах 
достаточно показать оплаченные счета за газ, воду, телефон. 
С течением времени расходы на образование и медицинское 
обслуживание нелегальных иммигрантов всё больше ложатся 
на правительство штата и всё меньше на федеральное прави¬ 
тельство. Не знаю, как будут местные власти с этим бороться, 
будут ли они оказывать давление на федеральные власти. 
Президент Клинтон, во всяком случае, утверждает, что феде¬ 
ральное правительство должно вмешаться в эту ситуацию. 
Л. Богораз. Конечно, каждая страна вправе решать, кому 
разрешать въезд в свою страну, а кому не разрешать. Но 
поскольку, как мы знаем, права человека неделимы, мне 
представляется, что те законы о праве на въезд, о которых мы 
услышали, существенно нарушают право на свободу передви¬ 
жения. 
Ф. Ясиновская. Американцы отказывают нашим гражданам в 
гостевой визе, причем сейчас это приняло массовый характер. 
Я бы сказала, что большинство желающих поехать в гости в 
США получают отказ. Раньше в США не пускали советские 
власти, опасаясь, что советский гражданин оттуда не вернется, 
а сейчас не пускают американские власти, опасаясь, что наши 
граждане там останутся. Эта ситуация оскорбительна для тех, 
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кто вовсе не собирается оставаться в США, пользуясь какими-
то незаконными путями. 

Для американцев это громадная проблема. Девяносто 
процентов молодежи остаются в США, может быть, не навсегда 
остаются: кто-то работает, кто-то учится. Я хорошо понимаю 
американцев и хочу предложить такой, может быть, не очень 
законный, но прагматический выход из положения: приглашаю¬ 
щие в США должны внести какой-то залог за своих гостей. Эту 
сумму они получат обратно, когда гость уедет. 

Паспортная система в Москве 
А. Барабанщиков, УВД Москвы 

Сейчас прорабатывается насущная проблема—регистрацион¬ 
ный порядок и свобода передвижения граждан в целом по 
России. Все нормативные документы и проекты в целом 
подготовлены и находятся на рассмотрении в Верховном 
Совете. Эта проблема осенью 1991 г. была поднята на Верхов¬ 
ном Совете, но в общем пока никаких решений не принято, и 
мы вынуждены по России пользоваться Псложением о паспорт¬ 
ной системе от 1975 г., так как других законодательных актов 
нет. Московский регион решил эту проблему для жителей 
Москвы и области. В Московской области раньше была зона 
пригородная и запригородная. В пригородной зоне порядок 
прописки был более жестким, приближенным к прописке в 
Москве. Сейчас уже нет разделения на зоны. 

В целом по городу проблемы прописки близких родственни¬ 
ков как таковой практически не существует. Раньше взрослым 
детям, выписывавшимся из квартиры родителей, тем более 
получившим жилую площадь, возвратиться на площадь родите¬ 
лей было очень сложно. Для этого должны были быть веские 
причины, обычно распавшийся брак. Теперь просто нужно 
написать, почему дети хотят проживать с родителями. Пишут, 
как правило, что родители престарелые и крайне нуждаются в 
уходе. 

Таким образом, проблем с самой пропиской нет. Но всегда 
есть проблемы с жилой площадью. Хотим мы этого или не 
хотим, но сам факт прописки на какую-то конкретную площадь 
дает право на закрепление этой жилой площади. Поэтому, 
может быть, в институте прописки были и положительные 
стороны. Связь этой проблемы с жилой площадью всегда 
вводит определенные ограничения. 

Когда существовал Советский Союз, вопрос о введении 
регистрационного порядка передвижения и закрепления на 
жилой площади уже должен был решаться. Но Союз распался. 
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Россия стала самостоятельным государством, и вопрос о 
прописке встал уже в ином плане. Закрываются границы. 
Нарастает поток беженцев из ближнего зарубежья в централь-
ные районы России, в частности, в Москву. Поэтому снова 
возникает вопрос о том, чтобы закрыть определенные регионы. 
Как это будет законодательно, мы пока не знаем, но вопрос о 
свободе передвижения прорабатывается. 

Впервые мы столкнулись с проблемой беженцев, когда встал 
вопрос о конфликте между Арменией и Азербайджаном и в 
январе 1990 г. появились беженцы из Баку. Была организована 
миграционная служба. Мы занимаемся этой проблемой только 
в плане выдачи документов, потому что многие беженцы не 
могли захватить документов, или у них на границе, когда 
эвакуировали, документы отобрали. 

Если у беженцев есть близкие родственники в Москве, то 
они прописываются на общих основаниях, как и граждане 
России. Хотя многие и не имеющие в Москве близких род-
ственников хотели бы прописаться и закрепиться в городе. Но 
прописка, еще раз повторяю, связана с проблемой обеспечения 
этого контингента граждан жилой площадью. Непосредственно 
с пропиской связываются определенные социальные блага, в 
том числе пенсионное обеспечение, медицинское обслужива-
ние, хотя, казалось бы, к прописке эти вопросы никогда не 
имели никакого отношения. Но так поставлено у нас в государ-
стве, что, если вы прописаны по такому-то адресу, то здесь же 
вы получаете пенсию, медицинское обслуживание. 

Россия вступает в рыночные отношения, и Москва стано-
вится центром притяжения для коммерческих структур. Дело-
вые круги хотели бы организовать в Москве свои штаб-квар-
тиры. С 1992 г. организации, предприятия и фирмы, желающие 
пригласить специалистов из других регионов, должны приобре-
тать у правительства Москвы лицензии на это. После покупки 
лицензии мы выдаем разрешение на прописку. 

Очень ограничен завоз рабочей силы на московские пред-
приятия, особенно в последний год. Раньше таких людей, 
работавших на непрестижных работах, было пятьдесят—пятьде-
сят пять тысяч, сейчас речь идет о десятках, может быть, 
тысяче. Предприятия должны искать возможности модернизи-
ровать производство, а не ввозить рабочих. На московские 
предприятия разрешается завозить рабочих по вахтовому 
методу: на срок до шести месяцев можно поселять рабочих из 
других регионов. В России с января 1991 г. вступил в силу 
Закон о собственности; на правах собственности у граждан 
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появились дома, квартиры. Мы говорим: вы владеете кварти-
рой, прописка на этой площади необязательна. Но многое пока 
связано с закреплением на этой жилой площади с пропиской. 
Таким образом, при приобретении жилой площади ставится 
вопрос о прописке на нее. 

Для жителей Москвы и Московской области здесь проблем 
не существует: при подаче заявления прописка им разре-
шается. 

Есть проблема с гражданами, которые прибывают из других 
регионов Российской Федерации и стран ближнего зарубежья. 
Мы по-прежнему ориентируемся на союзное законодательство: 
если в соответствии с ним есть основания для прописки, то 
разрешаем ее. Есть определенные ограничения на прописку 
граждан из других регионов и стран ближнего зарубежья. 

Разрешить эту проблему на уровне паспортного управления 
нельзя. Это входит в компетенцию правительства Москвы. При 
правительстве Москвы создана комиссия по жилью и прописке. 
Остался строгий разрешительный порядок прописки, хотя он 
вступает в противоречие с Законом о собственности. Если по 
каким-то мотивам правительство отказывает в прописке на 
собственную жилую площадь, граждане могут прибегать к 
судебной защите своих прав. Суды Москвы принимают жалобы 
на неправомерные действия органов управления, в том числе 
и органов внутренних дел; вопросы прописки рассматриваются 
в судебном порядке, и в девяноста процентах случаев суды 
поддерживают иски о прописке. 

Если раньше жители Москвы в основном обращались за 
разрешением на прописку к близким родственникам: детям, 
родителям, братьям, сестрам и т. д., то сейчас, когда мы 
решили не только эти вопросы, но также вопросы с пропиской 
внуков, бабушек, прабабушек и т. д., просят о прописке пле-
мянники, двоюродные, троюродные и т. д. Иными словами, 
процесс развивается дальше. К престарелым, нуждающимся в 
уходе и не имеющим близких родственников, особенно если 
есть соответствующее решение органов опеки, разрешается 
постоянная прописка иногородних племянников. 

Но инфраструктура города не готова к тому, чтобы принять 
всех желающих. В последние два года город был открыт, 
паспортный режим не соблюдался. В Москву стянулось очень 
много преступных элементов. Создалась напряженная кримино-
генная обстановка. В связи с этим мэр волевым решением ввел 
регистрацию всех прибывающих в город из стран ближнего 
зарубежья. Для жителей России такой обязательной регистра-
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ции нет, хотя она существовала по положению о паспортной 
системе в Советском Союзе. Сейчас в городе такая регистра-
ция введена. Мы как органы внутренних дел видим в этом 
определенную положительную сторону. Статистика свидетель-
ствует о том, что регистрация позволяет выявить некоторых 
лиц, уклоняющихся от ответственности. 

Еще раз хочу подчеркнуть, что сейчас в Москве скопилось 
много беженцев, которые не желают никуда уезжать. Их можно 
понять: в других регионах у них ничего нет. 

Постараюсь ответить на ваши вопросы. 
И. Дядькин. Если суды в девяноста процентах случаев поддер-
живают иски граждан о прописке на собственной площади, то 
не является ли это достаточным основанием для того, чтобы 
прописывать граждан на собственной площади? 
А. Барабанщиков. Это связано с лицензией, которую нужно 
приобретать иногородним, покупающим жилую площадь. 
И. Дядькин. На основании чего суды разрешают подписку? 
А. Барабанщиков. На основании закона о собственности. Там, 
в частности, говорится о том, что приобретение жилой площади 
в собственность не связывается с какими бы то ни было огра-
ничениями, в том числе с пропиской. Но правительство Москвы 
не готово к этому. 
Г. Молчанов. Я так понял, что, если человек, отвечающий за 
прописку, — я имею в виду государственного чиновника, — 
отказывает в прописке, он нарушает Закон о собственности. 
А. Барабанщиков. В принципе да. 
Б. Лобанов. Какой срок ставит перед собой ваша служба в 
отношении предоставления жилья лицам, ранее его имевшим, 
но потерявшим в связи с осуждением? 
А, Барабанщиков. Собственно говоря, непосредственно 
предоставлением жилой площади наша служба не занимается. 
Этим занимается муниципалитет. Мы просто связываем про-
писку таких граждан с наличием у них жилой площади. Но если 
у человека, освободившегося из мест заключения, нет возмож-
ности получить жилую площадь, он имеет право, поступив на 
работу, прописаться в общежитии. Мы небезразлично относим-
ся к таким людям, стараемся решить их проблемы, чтобы они 
получали зарплату, имели крышу над головой. Это есть в 
нашем нормативном документе, который называется «Положе-
ние о порядке прописки». 
Г. Молчанов. Я до конца не всё понял. Вот, предположим, что 
суд удовлетворил иск человека, которому отказано в прописке. 
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Тот, кто отказал ему в прописке, должен ли получить какое- го 
наказание? 
А. Барабанщиков. Тот, кто отказал в прописке, не может 
получить наказание. Кроме Закона о собственности, есть 
нормативный специальный акт правительства Москвы. Мы 
выполняем специальный акт и тем самым вступаем в противо-
речие с законом. Поэтому, принимая решение об отказе в 
прописке иногородним на собственную жилую площадь, началь-
ник паспортного стола как должностное лицо инструкции и 
положения о прописке не нарушает. Но, тем не менее, он 
вступает в противоречие с законом. 
Г. Молчанов. Он нарушает Закон о собственности, но выпол-
няет решение правительства. Значит, решение правительства 
Москвы нарушает Закон о собственности. 
А. Барабанщиков. В данном случае так. Мы здесь можем 
дискутировать, но действуем как исполнители. 
М. Хафизов. В 1989 г. Комитет конституционного надзора 
издал документ, в котором признал, что существующая пас-
портная система грубейшим образом нарушает Международ-
ный пакт о правах человека. Я прекрасно понимаю, что сейчас 
нереально отменить существующую паспортную систему; это 
приведет к хаосу. Как вы считаете в качестве представителя 
этой службы, какой нужен срок для приближения к международ-
ным нормам в области прав человека? 
А. Барабанщиков. В том нормативном документе, о котором 
вы говорите, отдельные положения о паспортной системе 
признавались. В нем не говорится, что в целом система проти-
воречит международным нормам. Это означало бы, что вся 
форма учета населения, с которой связывают обсуждаемое 
положение, в общем-то противоречит Декларации о правах 
человека. Есть отдельные противоречащие моменты, на кото-
рые обратил внимание Комитет конституционного надзора. 

Но в целом отменить систему прописки, как вы правильно 
заметили, очень сложно. Ведь каждое государство старается 
сейчас обособиться, как ни странно. С другой стороны, нужно 
ввести регистрационный порядок и мы к этому в общем-то 
готовы. Сейчас это рассматривается Верховным Советом. 
М. Хафизов. Я хотел бы уточнить. Сейчас у нас существует 
разрешительная система паспортного учета. Как вы считаете, 
когда реально хотя бы к Москве и Московской области можно 
будет перейти к заявительному, регистрационному характеру 
паспортной системы, если такой закон будет принят? В течение 
года? Пяти лет? 
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А. Барабанщиков. С момента издания закона, определения 
срока его введения мы будем готовы решать эти проблемы. Что 
такое прописка? Это казуистика. Вы, наверное, согласитесь. 
Сейчас действует порядок регистрации на сорок пять суток. Вот 
вам иллюстрация. Вы приехали к своему знакомому, родствен-
нику—вас регистрируют. И всё. 
Л. Богораз. А вправе отказать в регистрации? 
А. Барабанщиков. Есть определенные случаи, когда могут 
отказать в регистрации. 
М. Хафизов. Вы представитель Управления внутренних дел. 
Вы прекрасно понимаете, что паспортная система сейчас-
плохо ли, хорошо ли,—но помогает работникам милиции 
бороться с преступностью, выявлять какие-то криминальные 
элементы, держать людей на поводке. Если сейчас, с сего-
дняшнего дня мы переходим на регистрационный характер 
паспортной системы, то возникают определенные трудности 
при оперативной работе. Я именно с этой точки зрения хотел 
бы узнать реальные сроки перехода. Конечно, юридически 
можно хоть сегодня перейти от разрешительного характера к 
регистрационному. Я только одну проблему затронул, а там 
есть еще и другие. 
Л. Богораз. Допустим, я приехала в Москву к родственникам, 
у которых по три квадратных метра на человека. Это основание 
для того, чтобы мне отказать в регистрации или нет? 
А. Барабанщиков. Это зависит от срока, на который вы 
приехали. Если не более, чем на сорок пять суток, то проблем 
не будет. Если вы желаете зарегистрироваться на более 
длительный срок (сейчас у нас предусмотрена регистрация до 
года с последующим продлением), то по закону вы приобре-
таете статус не гостя, а временного жильца. Статус временного 
жильца уже связан с жилой площадью. Пока это пять метров на 
человека. 
Л. Богораз. То же относится и к беженцам, и к вынужденным 
переселенцам? 
А. Барабанщиков. На протяжении этих двух лет их регистри-
ровали только на сорок пять суток с последующим продлением 
Сейчас правительством принято решение, что при наличии 
близких родственников и с их согласия разрешается прожива-
ние на площади до шести месяцев. Если у родственника жилая 
площадь менее пяти метров на человека, то мы регистрируем 
беженца все равно. Он может регистрировать свое место 
жительства в любой точке Москвы. Важно наличие близких 
родственников. 
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И. Дядькин. Не готовится ли нечто подобное тому, что, как я 
слышал, практикуется в Голландии? Пожалуйста, живите на 
четырех квадратных метрах, но вы будете платить муниципали-
тету налоги такие, что вам выгоднее будет купить отдельную 
квартиру. 
А. Барабанщиков. У нас пока что это с налогами не связано, 
потому что, вы сами знаете, налоговой политики пока нет. Но 
может быть, стоит это обсудить. 
А. Арендарь. Все эти инструкции касаются жителей ближнего 
зарубежья. А имеются ли какие-то инструкции по поводу Чечни 
и Татарстана, которые не подписали Федеративный договор, а 
Чечня вообще считает себя отдельным государством? 
А. Барабанщиков. Для Чечни и Татарстана есть другой тер-
мин: государства с неустановившимся правовым режимом. Но 
они находятся в составе России. 
Л. Богораз. А как вы поступаете с бомжами? Какое решение 
этой проблемы вы себе представляете? 
А. Барабанщиков. Отвечать на это вопрос мне очень затруд-
нительно. Это проблема больше социальная. Тут скорее компе-
тенция органов здравоохранения. 
Л. Богораз. У них же нет документов. 
А. Барабанщиков. Если это коренные москвичи, то это идет 
через муниципалитет и им выделяется жилая площадь, мы их 
прописываем. 

А есть бродяги, которых притягивает к Москве, потому что 
здесь проще прокормиться. Это проблема не наша. Хотя, со 
своей стороны, года полтора назад мы хотели сделать что-то 
вроде домов-убежищ для этих лиц. Этим непосредственно 
занимались паспортное управление и служба профилактики с 
главным управлением, связанным с правительством Москвы. 
Но, когда мы определили дом в районе трех вокзалов, который 
шел под выселение, то там жители подняли восстание, гово-
рили, что мы собираем криминогенную категорию. В общем-то 
идея сама по себе заглохла. 
М. Хействер. Вы рассказали о лицензиях, которые покупают 
фирмы у правительства Москвы и таким образом обеспечивают 
себе приток иногородних специалистов. Сколько стоит при-
мерно такая лицензия для фирмы и сколько фирм уже приоб-
рели такие лицензии? 
А. Барабанщиков. Я такими данными не располагаю. Эти 
лицензии продаются с аукциона оргкомитетом при департа-
менте муниципального жилья правительства Москвы. Это их 
епархия. Мы занимаемся только вопросами прописки. Такой 
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целью—выяснить, сколько прописано по лицензиям —мы не 
задавались, потому что нам от этого ни жарко, ни холодно: есть 
разрешение —мы прописываем. 

У тех, кто выдает такие лицензии, эти данные есть. Ориен-
тировочно могу сказать, что начальная стоимость лицензии — 
2 млн рублей, на аукционе их продают за 5—5 млн в зависимо-
сти от спроса. 
Б. Альтшулер. Приехал беженец к родственнику и зарегистри-
ровался, а родственник умер. Беженец мгновенно теряет право 
на проживание? 
А. Барабанщиков. Мы не связываем эти вопросы. Если 
беженцем начала заниматься миграционная служба Москвы, 
она и должна решать, сколько это может продолжаться. 
Б. Альтшулер. Здесь другое. Когда освобождается жилпло-
щадь, то мгновенно ЖЭК накладывает на нее лапу. 
А. Барабанщиков. Если умирает близкий родственник, то 
жилая площадь подлежит вторичному заселению. Но мы гово-
рим, что беженец может зарегистрироваться в любой точке 
Москвы, по любому другому адресу. 

Реформа паспортной системы 
Л. Иванов. Комитет по законодательству Верховного Совета 
Российской Федерации 

Напомню, что паспортная система была введена в Советском 
Союзе постановлением ВЦИК 2 декабря 1932 г. До этого не 
было паспортов, но это не значит, что существовала свобода 
передвижения. Просто роль паспорта выполняла трудовая 
книжка. И в этой трудовой книжке фиксировались все основные 
сведения о человеке, которые потом стали заноситься в пас-
порт: место жительства, семейное положение, наличие детей 
и т. п. До пятидесятых годов в паспорте проставлялись и 
сведения о работе человека: с каких пор и на каком предприя-
тии он трудится. Это очень показательно. 

Право свободно выбирать местожительства—это, конечно, 
не вопрос о том, существует ли в государстве паспортная 
система. Сама по себе она может и не мешать свободе пере-
движения, а может и лишить вас этого права. Но я вижу свою 
задачу не в обсуждении непосредственно этой проблемы, а 
прежде всего в том, чтобы рассказать о проекте закона Россий-
ской Федерации «О праве граждан Российской Федерации на 
свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства 
в пределах Российской Федерации». Вот так будет называться 
этот закон. Немножко длинное название. По существу—это 
закон о свободе передвижения. 

Прежде всего, я хотел бы сравнить две Конституции. Та, 
которая была принята в 1936 г. и потом с различного рода 
небольшими изменениями просуществовала до последних лет 
(до включения в нее Декларации прав человека) не содержала 
права на свободу передвижения. Это, конечно, никем не 
выставлялось на первый план, но факт тот, что это право не 
было записано. И это, кстати, не так плохо. Ведь очень многие 
права, которые были записаны, не предоставлялись, но были 
декларированы, что позволяло называть Конституцию простой 
декларацией и упрекать в лицемерии. 
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Что касается права на свободу передвижения,— тут не 
упрекнешь, тут всё было чисто. Потому что и записано об этом 
не было. И вся система регистрации граждан по месту житель-
ства, чем успешно занималась существовавшая в стране 
административная система, заключалась в том, чтобы привя-
зать человека к месту, где он живет и работает. 

Для государства, в котором мы все жили долгие годы, это 
было нормально и даже необходимо. Ведь если человек сво-
бодно передвигается, очень трудно за ним следить, и не только 
физически, но и духовно: где он бывает, с кем общается, 
какова сфера его интересов. Для тоталитарного государства это 
очень неудобно. И такого права, конечно, не было. 

Правда, поменять место жительства было можно, но в очень 
узких пределах и при выполнении множества формальностей. 
Например, правила прописки состояли из огромного перечня 
пунктов, и трудно было разобраться, кто может прописаться в 
квартиру к родственникам, а кто нет. Предположим, человек 
живет в другом городе, у него есть возможность переехать, 
скажем, из Пскова в Москву, но существует целая сеть преград, 
препятствующих этому: надо найти работу, не найдя работы, 
невозможно прописаться. Но, найдя работу, человек должен 
ответить, есть ли у него прописка. Ему скажут: сначала пропи-
шитесь, потом мы вас оформим на работу. А прописаться 
можно либо к детям, либо к родителям, либо к родственникам. 
Но и здесь немало трудностей, потому что для Москвы, напри-
мер, не во всех случаях родители могли прописаться к детям, 
а только если родители престарелые и нетрудоспособные. И 
еще оговаривались различные условия—отсутствие детей в 
других городах. 

В Конституцию, которая действует сейчас, в апреле 1992 г. 
была включена Декларация прав и свобод человека и в статье 
42 появилась такая запись «Каждый имеет право на свободу 
передвижения, выбор места пребывания и жительства в преде-
лах Российской Федерации. Гражданин Российской Федерации 
имеет право свободно выезжать за ее пределы и возвращаться. 
Ограничение этих прав допускается только на основании 
закона». 

Этот закон полностью соответствует международным нор-
мам, касающимся прав человека. Но сразу создалась противо-
речивая ситуация, так как, например, постановления правитель-
ства предписывали иное, не могли позволить реализовать это 
право в силу большого числа ограничений, потому что чиновник 
выполняет прежде всего должностную инструкцию, за что он 
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несет непосредственную ответственность перед своим началь-
ником, а не нормы закона. Причем большинство ограничений 
действуют. Ведь недаром в проекте закона, который обсуждал-
ся вчера и который не получил большинства в Палате нацио-
нальностей (но я надеюсь, что он все-таки будет принят), 
точнее, в постановлении о введении его в действие, записано, 
что надо привести в соответствие с законом законодательные 
акты, регламентирующие правила прописки. Иначе конституци-
онная норма останется по-прежнему не более чем добрым 
пожеланием. 

Что касается закона, то, наверное, имеет смысл кратко 
остановиться на его основных моментах. 

В законе всего 11 статей. Статья 1 играет роль преамбулы. 
Здесь констатируется право, записанное в Конституции, даются 
основные понятия, что очень важно с точки зрения юридической 
техники, поскольку четкое обозначение ключевых понятий, 
употребляемых в законе, позволяет избежать неточностей 
толкования. В частности, объясняется, что такое местожитель-
ства и место пребывания. Это два ключевых понятия, которые 
имеют существенные юридические различия и последствия. 

Дальше идет статья о регистрационном учете граждан 
Российской Федерации— именно регистрационном, а не 
разрешительном. Вокруг этого положения шел большой спор. 
Раньше у нас господствовал разрешительный порядок: гражда-
нин должен был просить кого-то разрешить ему прописаться. 
Когда Комитет конституционного надзора СССР рассматривал 
вопрос о прописке, он принял очень прогрессивное для тех лет 
решение (это было в 1991 г.), в частности, в заключении 
Комитета предписывалось опубликовать все закрытые норма-
тивные акты, которые регулировали вопрос прописки, либо 
отменить их, предлагалось перейти от разрешительного прин-
ципа к регистрационному. То есть гражданин в этом случае 
просто приходил бы в милицию и говорил: я здесь живу; 
пожалуйста, зафиксируйте это. 

Это само по себе— важная, обязанность, неисполнение 
которой тоже должно иметь правовые последствия. Но все-таки 
гражданин не должен никого просить, унижаться, пытаться 
умаслить чиновника. Необходимо только уплатить пошлину. Вот 
в чем отличие регистрационного порядка прописки от разреши-
тельного. 

Статья 4 касается органов, отвечающих за регистрацию. 
В основном это органы внутренних дел, но в некоторых случаях 
и местная администрация. Следующая статья—регистрация 
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гражданина по месту жительства. Тут важно дать более подроб-
ный комментарий, потому что это очень существенный момент: 
норма, регулирующая порядок изменения места жительства. Не 
просто временного переезда, а изменения места жительства. 
Здесь сказано, что гражданин обязан в семидневный срок со 
дня прибытия на новое место жительства обратиться к долж-
ностному лицу, ответственному за регистрацию. К заявлению 
прилагаются паспорт или заменяющий его документ, удостове-
ряющий личность, документ, послуживший основанием для 
вселения гражданина в жилое помещение: ордер, договор, 
заявление лица, предоставившего гражданину жилое помеще-
ние. Дальше в проекте говорится, что гражданин должен иметь 
подтверждение о снятии с регистрационного учета по предыду-
щему месту жительства, за исключением случаев, когда речь 
идет о переселенцах или беженцах. Для этих лиц делается 
исключение, потому что у них не может быть такого в силу их 
статуса, ситуации, в которую они попали.1 

Орган регистрационного учета обязан зарегистрировать 
гражданина по месту жительства в течение трех дней со дня 
подачи документов. 

Когда данный проект обсуждался в Комитете по законода-
тельству, депутатом Варовым было внесено одно изменение. 
Вообще депутат Варов очень активно продвигал этот законо-
проект, точнее, идеи этого законопроекта. Ведь еще год назад 
хотели принять постановление Верховного Совета по этому 
вопросу и оно уже было подготовлено. Постановление, которое 
сразу вводило регистрационный порядок прописки. Тогда еще 
не было получено одобрения большинства Верховного Совета, 
но многие положения того постановления вошли в текст закона. 
Так вот, Варов правильно придрался к тому, что гражданин 
должен прилагать к паспорту ордер или документ, удостоверя-
ющий, что он будет проживать по новому месту жительства. Он 
предложил такой порядок: достаточно предъявить паспорт и 
приложить копию ордера. Разработчики с этим согласились. 
И второй момент: в течение трех дней надо зарегистрировать 
гражданина. Варов предложил: до трех дней. Важное уточне-
ние, и оно было принято. 

В статье 6 перечисляются случаи, когда гражданин снимает-
ся с регистрационного учета по месту жительства: изменение 

1 В окончательном тексте закона это положение было снято. 

66 

места жительства, призыв на военную службу, осуждение к 
лишению свободы, признание безвестно отсутствующим, 
смерть, выселение, обнаружение не соответствующих действи-
тельности сведений или документов (например, если доку-
менты были подложными) и т. д. 

Статья 7 —регистрация и снятие гражданина с регистраци-
онного учета. 

Очень важна статья 8—основания для ограничения права 
граждан на свободу передвижения. В каких же случаях это 
возможно? Право граждан может быть ограничено в погранич-
ной полосе, в закрытых военных городках, в закрытых адми-
нистративно-территориальных образованиях, в зонах экологи-
ческого бедствия, на отдельных территориях и населенных 
пунктах, где в случае опасности распространения инфекцион-
ных заболеваний введены особые условия проживания, на 
территории, где введено чрезвычайное положение. Всего шесть 
ограничений. В общем-то, все эти ограничения понятны и, я 
думаю, оправданы, тем более, что почти все они соответствуют 
международным стандартам. 

Статья 9 —«Защита права граждан на свободу передвиже-
ния». Предусматривается возможность обжалования действий 
должностных лиц, которые не выполняют этот закон, и допуска-
ется возможность обжалования либо в вышестоящем органе, 
либо в суде, либо сразу и там, и тут,—по желанию гражданина. 

Статья 10—об ответственности за нарушение требований 
закона. Здесь лишь сказано, что ответственность наступает в 
соответствии с действующим законодательством. Видимо, 
имеются в виду нормы Кодекса об административных правона-
рушениях, хотя они устарели. 

И последняя статья. В ней говорится: «Если международным 
договором Российской Федерации установлены иные правила, 
чем те, которые содержатся в настоящем законе, применяются 
правила международного договора». Конечно, это очень непло-
хая запись, но, на мой взгляд, тут может возникнуть много 
сложных ситуаций, потому что мы еще не привыкли и нет у нас, 
прежде всего в судебной практике, традиции прямого действия 
норм международного права. В проекте постановления о 
введении этого закона в действие там, где должна быть дата, 
оставлена пустая строка, потому что возможно некоторое 
отлагательное действие, скажем, с 1 января 1994 г., а может 
быть, и с 1 сентября этого года, если закон примут на этой 
сессии. 
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Таковы основные моменты будущего закона о правах граж-
дан на свободу передвижения. 
А. Арендарь. Поскольку отменяется прописка, которая опуты-
вала человека сетью социальных, политических, экономических 
и прочих сложностей, возникает вопрос: каким образом после 
ее отмены и установления регистрации будут регулироваться, 
допустим, жилищные права? 
Л. Иванов. В данном законе нет ограничений, которые были 
раньше, когда требовалось указать, какая площадь приходится 
на каждого человека на новом месте жительства, и согласны ли 
остальные жильцы на то, что он там будет прописан. Скорее 
всего, эти вопросы должны быть отрегулированы в жилищном 
законодательстве. Потому что, если здесь оговорить жилищные 
ограничения, то сразу придется уточнить, касаются ли эти 
ограничения всех. Я думаю, например, что дети могут пропи-
саться к родителям в любом случае, независимо от состава 
семьи и количества детей. Значит, опять мы начнем дробить 
картину и, наверное, разумнее это сделать в ином правовом 
акте. Но эта норма, вообще говоря, оправдана, и она во многих 
странах есть. В Германии, я знаю, если на человека приходится 
два квадратных метра или какой-то предел, то не разрешат 
такое" подселение. У немцев эта процедура отработана. Если вы 
приезжаете даже на короткое время, то должны зарегистриро-
ваться в городском управлении, и эти вопросы должным 
образом снимаются. 
И. Дядькин. Я не совсем понял, в каком состоянии находится 
этот закон. Одна палата приняла его, а другая нет? 
Л. Иванов. Да, именно так. Когда принимается закон в целом, 
голосование идет по палатам. Закон должен быть принят 
обеими палатами, т. е. в каждой должно быть больше пятиде-
сяти процентов ЗА. В данном случае получилось так, что в 
Совете Национальностей не хватило голосов ЗА. Я интересо-
вался, там против закона было очень мало, просто очень 
многие воздержались, скорее всего, потому, что сейчас этот 
вопрос стоит остро именно в региональном плане. Проблема 
беженцев обострила ситуацию, и депутаты опасаются, что 
принятие закона создаст дополнительные трудности для мест-
ного населения. Возможны социальные осложнения. Уже 
возникают конфликты, когда переселяются, например, русские 
из национальных республик: у них своя культура, свой образ 
мыслей. Такие факты известны, но это уже частный вопрос, к 
прописке не имеет прямого отношения. Обострение жилищной 
проблемы—это, конечно, очень возможная ситуация. И, я 
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думаю, этим мотивировано такое пассивное, что ли, отношение 
к закону в Совете Национальностей. 
А. Дядькин. А дальше какая процедура? 
Л. Иванов. Дальше должна быть создана согласительная 
комиссия, которая разберется в причинах такого голосования 
и, может быть, предложит какие-то поправки к закону, устраи-
вающие Палату национальностей, либо будет решено отложить 
введение в действие закона, например, на год. 
Г. Сухомлин. Как будут регистрироваться вновь прибывающие 
в какую-либо местность дети-сироты? Будут ли для них какие-
либо послабления? 
Л. Иванов. Дети сейчас где-то прописаны, скорее всего, в 
детском доме. Они переезжают, наверное, либо в связи с 
поступлением в институт, либо в связи с достижением опреде-
ленного возраста, либо с вступлением в брак. Действует общий 
порядок; тут я не вижу проблем. Но надо иметь, конечно, 
жилплощадь, куда переехать. Честная власть должна предоста-
вить какую-то жилую площадь, когда человек взрослеет и 
покидает детский дом. Я понимаю, это не везде гладко прохо-
дит и, может быть, далеко не гладко. Я согласен, конечно, им 
надо помочь. Но в свободе передвижения они ничем не огра-
ничены. 
Ф. Ясиновская. Я специально интересовалась вопросом 
прописки в Германии и некоторых других странах. И выясни-
лось, что там, где муниципалитет или какие-то организации 
обязаны предоставлять площадь людям, которые не могут сами 
ее купить и в то же время являются местными жителями, 
вопрос прописки ограничен. Вы должны иметь какую-то пло-
щадь, чтобы, как говорится, не могли сразу встать на очередь. 
Это общая проблема, поэтому сразу регистрировать сколько 
угодно не выход. Получится так, что выгодно прописать к себе 
десять человек—скорее получишь квартиру. 
А. Даниэль. В каком состоянии в настоящий момент жилищное 
законодательство? 
Л. Иванов. У нас сейчас приняты основы жилищной политики, 
но жилищный кодекс пока не менялся. Нового проекта нет. 
А. Бабушкин. Предусмотрены ли для Москвы какие-то ограни-
чения по прописке? Или Москва подпадает под общие правила? 
Л. Иванов. Пока не было закона (а ведь у нас до сих пор эти 
вопросы законом не регулировались), действовало администра-
тивное право в широком смысле. То есть было положение о 
паспортах, еще союзное, и каждый городской совет принимал 
свое положение, где записывал режимные условия. Там были 
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секретные разделы и т. д. Если принимается федеральный 
закон, то он действует на территории всей страны без изъятий. 
Вот в этом сила закона. 
В. Ельцов. По проекту закона о свободе передвижения у 
военных есть ограничения—по статье 8. Знает ли Верховный 
Совет об этих ограничениях? Есть ряд положений и приказов, 
категорически запрещающих перемещение военнослужащих. 
Предположим, мы не можем из Московского гарнизона выехать 
в близлежащий другой гарнизон. Как это отразилось на проекте 
закона? Это относится не только к военнослужащим, но и к 
иностранным гражданам: некоторые города практически до сих 
пор закрыты для посещения иностранцами. Будет ли это 
отражено в законе? 
A. Даниэль. Закон есть закон, и буква закона должна точно 
отражать ситуацию. Конечно, существуют какие-то категории 
граждан, для которых свобода передвижения заведомо ограни-
чена, например, заключенные. Это, по-видимому, должно быть 
оговорено? 
B. Ельцов. И еще очень важный момент. Вы знаете, что Эсто-
ния, Латвия, Литва, Грузия требуют немедленного вывода 
наших войск. Это тоже связано с передвижением и с ограниче-
нием передвижения. Будет ли это как-то отражено в новом 
законе? 
Л. Иванов. Прежде всего я хочу разграничить две проблемы. 
Что касается военнослужащих, то они, пока исполняют свой 
служебный долг, должны подчиняться всем приказам военного 
командования и передвигаться не просто так, а выполняя 
приказ. Если вы имеете в виду эту часть, то она, конечно, в 
законе не отражена. Это предмет иного закона. Если военно-
служащий уволился, стал свободным человеком, тогда другое 
дело. 
В. Ельцов. Это как раз я и имел в виду. По указу Президента 
после окончания службы дается любое место жительства, но на 
самом деле это не исполняется. Дается место в том гарнизоне, 
где военнослужащий проходил последнюю службу. 
Л. Иванов. Значит, если вам предоставляют квартиру (как 
сейчас некоторым военнослужащим Западной группы войск, 
кому повезло, предоставляют квартиры в городке), вы туда 
прописываетесь и потом, уже имея эту квартиру, можете 
менять свое место жительства в соответствии с законом. Если 
вы остаетесь, так сказать, в чистом поле, то закон здесь мол-
чит. Почему? Да просто потому, что это вас обмануло госу-
дарство. 

В. Ельцов. Извините, а где же тогда гарантия соблюдения 
этого закона? 
Л. Иванов. В данном случае гарантия —это постановление о 
порядке введения в действие закона, где записано: Правитель-
ству РФ в двухнедельный срок представить в Верховный Совет 
Российской Федерации предложения о внесении изменений в 
законодательные акты, обеспечить приведение министерствами 
и ведомствами РФ их нормативных актов в соответствие с 
новым законом. Как только будет принят закон, пойдет такая 
команда. И правительство, и, я думаю, Министерство обороны, 
и Министерство юстиции как раз должны предусмотреть все 
вытекающие из закона последствия. Вот в этом плане вы 
можете уже сейчас обращаться как гражданин и в Верховный 
Совет, и, может быть, в Министерство обороны по поводу того, 
что в готовящемся проекте не решен такой вопрос. 

Что касается закрытых городков, то среди ограничений как 
раз упомянуты приграничная полоса, закрытые военные город-
ки, закрытые административно-территориальные образования, 
зоны экологического бедствия и т. д. 

Теперь вопрос о заключенных. Когда человек попадает в 
тюрьму или в отношении его уже вынесен обвинительный 
приговор, его, естественно, выписывают и какое-то количество 
лет он находится в местах лишения свободы. Затем возникала 
очень несправедливая ситуация. Был целый перечень статей 
Уголовного кодекса (закрытый перечень), которые подпадали 
под положение о паспортах. И, если человек был осужден по 
одной из этих статей, то ему сразу запрещалось жить в Москве, 
Ленинграде, Киеве и т. д., несмотря на то, что у него была 
семья в этом городе. Многих сажали повторно, потому что они 
нарушали правила об административном надзоре и нелегально 
жили в своих семьях. По новому закону все ограничения в 
отношении людей, которые вышли на свободу, снимаются. Это 
как раз гарантия того, что никакой милицейский начальник не 
сможет на том основании, что человек был ранее судим, 
ограничивать его в праве жить там, где живет его семья. Не 
всегда, правда, человек, отбывший срок заключения, дей-
ствительно может вернуться в свою прежнюю квартиру. Не-
сколько лет назад в Москве в некоторых районах были центры 
социального содействия, где оказывали помощь такого рода 
лицам: бомжам, людям, которые вернулись из мест лишения 
свободы и не могут определиться, подыскивались пустующие 
комнаты в коммунальных квартирах; этим лицам помогали и 
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работу найти. Всё это было, правда, организовано на общест-
венных началах. 
Ф. Ясиновская. Когда человек возвращается из заключения к 
семье, у него сейчас нет проблем с жильем. Но если он жил 
один, то теряет свою жилплощадь: ее забирают, и он возвраща-
ется в никуда. Мне кажется, необходимо, чтобы за ним сохра-
нялась площадь при условии, что он будет ее оплачивать. 
А. Даниэль. Хочу уточнить: речь идет о муниципальной или о 
собственной площади? 
Ф. Ясиновская. Теперь, конечно, собственная жилплощадь не 
пропадает. А муниципальная? 
Л. Иванов. Да, пока пропадает. Калужский областной совет 
вышел с законодательной инициативой изменить это положе-
ние. Но пока это несправедливое положение сохраняется. 
С. Горбачев. Первый вопрос: почему будет выгодно идти 
регистрироваться и почему невыгодно отказываться от регист-
рации? 

Второй вопрос: как будет обстоять дело с иностранными 
рабочими на территории России? 
Л. Иванов. Иностранные рабочие не меняют места жительства, 
они меняют место пребывания. Они будут регистрироваться 
там, где работают, в таком же порядке, как и российские 
граждане. 

Что касается первого вопроса, то административным законо-
дательством предусмотрена ответственность за нарушение 
правил прописки. Если будет принят закон, надо будет ввести 
и регистрацию, и предусмотреть штрафы. Раньше, если в 
течение года два раза нарушалось административное законода-
тельство, то за это могли привлечь к уголовной ответствен-
ности. Теперь это положение исключено из УК. 
А. Арендарь. Что в таком случае заставит граждан регистриро-
ваться? Они от регистрации уклонялись тогда, когда им грозило 
уголовное наказание, неужели же испугают штрафы? 
Л. Иванов. В законодательстве было предусмотрено и сейчас 
действует выдворение, но только в отношении иностранных 
граждан. 
А. Арендарь. У нас полным-полно людей, которые занимаются 
преступной деятельностью и, чтобы не попадаться на глаза, не 
прописываются и постоянно переезжают из одной квартиры в 
другую. При наличии прописки и наличии желания власть в 
конце концов ловила преступников. А при отмене этой статьи 
они становятся вообще неуловимыми, пока их не поймают на 
месте преступления. 
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Л. Иванов. Вот я и думаю, что единственным основанием для 
привлечения человека к ответственности может быть только 
зафиксированный факт совершения преступления. И тогда 
начнутся все процессуальные действия. А иначе вы можете 
очень легко перепутать криминальную личность и личность, 
которая просто вам не нравится. 
A. Арендарь. Если он нарушил правила, значит, совершил 
преступление. 
Л. Иванов. Я тут с вами не согласен. 
B. Ельцов. Какие международные акты были использованы во 
время подготовки этого законодательства? 
Л. Иванов. Существует целая серия конвенций, содержащих 
нормативные положения о праве на свободу передвижения: 
Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт об 
экономических, социальных и культурных правах, Международ-
ный пакт о гражданских и политических правах, очень по-
дробно—Европейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод, но она нами еще не подписана, потому что 
там высокий уровень гарантий, которые мы пока не можем в 
полном объеме выполнить. 
Л. Богораз. Предусмотрена ли в законе ответственность 
должностных лиц, незаконно отказывающих в регистрации? 
Каков порядок обжалования? 
Л. Иванов. В статье 10 говорится, что неправомерное ограни-
чение права граждан на свободу передвижения (эта статья 
касается и должностных лиц, и организаций) влечет за собой 
ответственность должностных лиц и граждан в соответствии с 
законодательством. Тут как бы двусторонний подход: неправо-
мерное ограничение; а также нарушение требований, т. е. 
ответственность должна быть и со стороны граждан, и со 
стороны государства в лице чиновника. 

Что касается непосредственного механизма приведения 
закона в действие, то, на мой взгляд, первое, что нужно сде-
лать после принятия закона, — дополнить законодательство 
некоторыми нормами. 6 мая 1993 г. был принят закон об 
обжаловании неправомерных действий должностных лиц. Он во 
многом повторяет союзный закон, но дает гораздо более 
широкие возможности для обжалования неправомерных дей-
ствий государственных служащих. Видимо, суд сможет обязать 
должностное лицо изменить свое решение и прекратить ущем-
ление прав. При наличии материального иска можно также 
обратиться в суд. Возможно и административное решение 
вопроса: пожаловаться начальнику на неправомерные действия 
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подчиненного. При непонимании или нежелании администра-
тора разобраться в существе дела вопрос можно решить в 
судебном порядке. 
А. Даниэль. Как быть, если неправомерные действия, ограни-
чивающие свободу передвижения, предпринимаются предста-
вительными органами, местными или даже верховными, или 
представлющими их ответственными лицами? У всех нас свежа 
в памяти эпопея с выселением чеченцев из московских гости-
ниц. Это была как бы личная инициатива председателя Верхов-
ного Совета Российской Федерации. Но ведь вполне мыслимы 
в нынешней ситуации какие-то ограничения на регистрацию, на 
прописку, вводимые местными властями. Те, кто работает с 
беженцами, уже сталкиваются с этим. Как быть в этом случае? 
Л. Иванов. Я просто зачитаю статью 1 закона «Об обжаловании 
в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан»: «Каждый гражданин вправе обратиться с жалобой в 
суд, если считает, что неправомерными действиями (реше-
ниями) государственных органов, органов местного самоуправ-
ления, учреждений, предприятий, объединений, общественных 
объединений или должностных лиц нарушены его права или 
свободы». То есть максимально расширен перечень тех дей-
ствий, которые могут быть обжалованы. Вообще говоря, вы 
можете, опираясь на этот закон, дойти до Конституционного 
суда, если ни одна из судебных инстанций на этом пути не 
помогла вам. 
И. Дядькин. Когда вводится в действие этот закон? 
Л. Иванов. Он уже действует. 
Г. Молчанов. Есть случаи, когда люди, купив себе квартиру, 
получают отказ в прописке. Им удается прописаться по реше-
нию суда. Как наказывают ответственных за отказ? Ведь раз 
суд постановил, что отказ в прописке неправомерен, ответ-
ственное за отказ лицо должно понести наказание. А. Барабан-
щиков говорил, что существует приказ правительства Москвы, 
противоречащий Закону о собственности. Значит, если сегодня 
будет принят какой-то закон о регистрационном порядке про-
писки, то завтра мэр Москвы может издать приказ, противо-
речащий закону, и никакого наказания за это не получит. 
Вообще можно ли с помощью Комитета по законодательству, 
с помощью Верховного Совета сделать так, чтобы закон все-
таки действовал в полной мере? 
Л. Иванов. Я согласен, ситуация, в которой возникает такое 
противоречие, вполне возможна. Какой есть юридический 
выход? Во-первых, в Конституции сказано: в случае противоре-
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чия закона Конституции действует норма Конституции. То есть 
можно просто-напросто обжаловать в суде действия или 
решения мэрии Москвы, и выиграть дело. Кроме того, напо-
минаю, что в постановлении о введении в действие закона 
сказано: «Правительству Российской Федерации в трехме-
сячный срок разработать правила регистрационного учета 
граждан Российской Федерации по месту жительства и месту 
пребывания; привести нормативные акты правительства в 
соответствие с указанным законом; обеспечить приведение 
министерствами и ведомствами Российской Федерации их 
нормативных актов в соответствие с законом». Это прямо 
обязывает все противоречащие закону акты либо упразднить, 
либо изменить. 
А. Даниэль. На уровне законодательства больше сделать 
нельзя? 
Л. Иванов. Пока больше нельзя. Конечно, я понимаю, что в 
огромной России есть и проблема доступности юридической 
информации. Я столкнулся с тем, что некоторые суды не знают, 
что из УК исключили ряд норм, в частности, недавно исключили 
административный надзор и вторую часть статьи 190. Но это 
уже беда практики и реальной жизни. Может быть, надо чаще 
публиковать законы. 
П. Томачинский. Может быть, вы помните такую ситуацию: 
жили люди в доме много лет и вдруг к ним приходят и просят 
покинуть квартиру, так как дом продан. Где гарантия того, что 
таких случаев больше не повторится? 
А. Даниэль. Выступающие постоянно смешивают разные 
вещи: пользование жилой площади и проблемы регистрации и 
прописки. 
Л. Иванов. Да, это не совсем по теме, но я коротко скажу: 
гарантий, конечно, никаких. Но по закону о приватизации жилья 
нельзя продавать дом без согласия жильца. То есть закон был 
нарушен. Суды уже рассматривали такие дела, и жильцы 
выигрывали их. 
А. Бабушкин. Или проигрывали. Дом не подлежал приватиза-
ции. Износ у него составлял восемьдесят два процента, на 
основании чего дом был продан по распоряжению московской 
мэрии. 
Л. Иванов. Распоряжение мэрии надо оспаривать и, я думаю, 
жильцы в любом случае должны такое дело выиграть, потому 
что по всем канонам права человека были нарушены. Надо в 
Верховном Суде России обжаловать это дело. 
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Г. Сухомлин. Вы смешиваете правительственные организации 
и неправительственные. Как можно требовать с неправитель-
ственных организаций ответственности, которую они совер-
шенно не несут? 
Л. Иванов. Они обязаны выполнять требования Конституции. 
Г. Сухомлин. Разумеется. 
Л. Иванов. Вот и всё. 
А. Даниэль. Что имеется в виду? 
Г. Сухомлин. Человек пожаловался, и мы не удовлетворили его 
просьбу. Он обращается в суд. И нас будут наказывать? 
А. Бабушкин. Если вы нарушили свой устав. 
Л. Иванов.. Мне трудно что-либо сказать по поводу неправи-
тельственных организаций. В законе об обжаловании сказано 
«общественное объединение». 
Г. Сухомлин. Это то же, что и неправительственная организа-
ция. 
Л. Иванов. В неправительственной организации могут быть 
служащие, например, машинистка, которую незаконно уволили. 
Г. Сухомлин. Но это должно быть записано. Нельзя, чтобы 
любой мог толковать закон, как хочет. 
Л. Иванов. Суд наверное разберется. Нельзя запрещать 
человеку обращаться в суд. Что остается делать людям, кото-
рые работают в неправительственных организациях? Их нельзя 
изымать из сферы действия закона. Это несправедливо. Уж 
лучше пусть суд примет дополнительную нагрузку. 

Прописка, 
реформа паспортной системы 
и права человека 
А. Бабушкин, член межведомственной комиссии Моссовета 
по прописке, выписке и жилищным правам граждан 

В контексте выступлений, прозвучавших в этом зале, боюсь, я 
буду выглядеть консерватором, ретроградом, реакционером. Но 
я хотел бы, чтобы вы постарались понять нашу позицию, 
позицию не только мою, но и большинства Моссовета. 

Начну с конкретных примеров, иллюстрирующих плюсы и 
минусы системы прописки. 

После смерти родителей девочка с 10 лет живет у своего 
дедушки, ветерана Отечественной войны, училась в школе, 
потом поступила в институт. И вдруг внезапно выяснилось, что 
ни получить медицинскую помощь, ни устроиться на работу она 
не может, потому что она жила у дедушки без прописки. В 
паспортном столе ей говорят, что, так как ее родители жили в 
Иванове и она сама какое-то время находилась в детском доме, 
она должна вернуться в Иваново и добиваться помощи там. 
Девушка обивала пороги целый год, в 1990 г. получила отказ в 
прописке, чуть не покончила жизнь самоубийством. Только 
через два года комиссия по прописке разобралась в ситуации 
и разрешила прописку. За это время дедушка из инвалида II 
группы стал инвалидом I группы. В данной ситуации справедли-
вость восторжествовала. 

Другой пример. Семья Г. уехала на постоянное жительство 
в Израиль, сохранив российское гражданство. Квартира отошла 
государству. В Израиле семья устроиться не смогла, работы 
там не было, и они вернулись обратно. Если бы они вернулись 
через шесть месяцев, город в течение недели был бы обязан 
вернуть им жилую площадь. Но они вернулись через девять с 
половиной месяцев. Как было установлено, они свою квартиру 
не продали, а отдали государству, никаких денег за это не 
получили. Родственников, которые были бы готовы пустить их 
к себе хотя бы на один день, у них в Москве не было. Трижды 
данный вопрос рассматривался на комиссии по прописке. 
Первый раз был дан отказ. Второй раз семье Г. разрешили 
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временно прописаться на снятой ими жилплощади. Третий раз 
им разрешили купить квартиру в ЖСК. Но эти люди на переезд 
в Израиль и возвращение истратили все свои накопления. 
Глава семьи предпринял попытку самоубийства. Сейчас вопрос 
в четвертый раз будет рассматриваться на комиссии по пропи-
ске. 

Вот как жесток институт прописки, который, тем не менее, 
я поддерживаю. Почему поддерживаю? Приведу еще три 
примера, чтобы вы смогли меня понять. 

Из мест лишения свободы возвратился отбывший срок 
заключения Лепехов. Его тетка, пожилая женщина, приезжает 
на комиссию по прописке и умоляет прописать племянника в ее 
квартиру, так как у нее нет собственных детей, а племянник в 
детстве воспитывался у нее. То, что она не виделась с племян-
ником шестнадцать лет, ее не смутило. И вот этого тридцати-
летнего человека, судимого по четырем статьям, прописали к 
тетке, но не постоянно, а временно, сроком на год. Тетка 
плакала, она ворвалась на заседание комиссии и обвиняла нас 
в жестокости. Полгода спустя она приходит ко мне на прием. Я 
не узнал ее сразу. Она постарела, наверное, лет на десять. И 
говорит: «Сделайте что-нибудь. Уберите его от меня». 

Оказалось, что первые два месяца всё шло нормально. 
Потом племянник начал пить, водить своих друзей; тетку стали 
избивать. Последние два месяца она жила у соседки по лест-
ничной площадке. Для того, чтобы ликвидировать временную 
прописку племянника, достаточно было заявления тетки. Но она 
об этом не знала. Ей было стыдно снова приходить в Моссовет. 

Лепехов был выписан; по фактам, которые изложила его 
тетка, против него было возбуждено новое уголовное дело, и по 
ст. 206, ч. 1, УК РСФСР он был осужден за хулиганство. 

Еще пример. Один из департаментов правительства Москвы 
обращается в комиссию Моссовета с просьбой прописать не 
предоставленную жилую площадь Рысакова, три года стоявшего 
на очереди на улучшение жилищных условий. Действительно, 
Рысаков живет в подмосковном городе Лобня, занимает ответ-
ственное положение в одном из ведущих департаментов 
московской администрации, три года является очередником и 
в установленном законом порядке ему уже предоставили 
квартиру, где он поселился: на трех человек семьдесят три 
квадратных метра жилой площади — довольно-таки неплохо. 
Прописать семью Рысакова в квартиру, где они уже живут— 
вроде бы чисто формальный акт. Но у одного из членов нашей 
комиссии зародилось сомнение, и он спросил председателя 
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департамента, есть ли у них другие очередники. Оказалось— 
есть. Попросили дать список этих очередников. Список нам 
дали только через два месяца. И выяснилось, что в районе есть 
очередники еще с 1984 г., а этот человек был три года очеред-
ником вообще в другом месте и работает в департаменте 
московской администрации всего-навсего полгода. Ему-то, как 
любят говорить, по блату в первую очередь предоставили эту 
квартиру. 

Комиссия по прописке вынесла решение выселить этого 
чиновника и предоставить квартиру тому, кто стоит первым на 
очереди, а очередь в департаменте насчитывала 150 человек. 
Когда мы начали проверку, выяснилось, что Рысаков такой не 
один. Он попался на глаза потому, что жителя Подмосковья 
надо было прописать в Москву, а всего квартиры вне очереди 
получили десять семей. 

Здесь говорили о том, что нужно наказывать чиновников, 
которые не прописывают на купленную жилую площадь. Вот 
вам пример про купленную жилую площадь. Престарелая 
одинокая пенсионерка Малова, проживающая в Бескудникове, 
в марте 1993 г. продала свою двухкомнатную квартиру за 150 
тысяч рублей некоему Ивахненко, приехавшему с Украины. 
Ивахненко обратился в комиссию Моссовета с просьбой, чтобы 
его прописали. Собственность есть собственность, и Ивахненко 
прописали. Позже выяснилось: Малова продала квартиру с 
условием, что она останется жить в одной из комнат этой 
двухкомнатной квартиры и что Ивахненко будет пожизненно ее 
содержать. Но в договор это не вписали. Ведь Малова была 
семидесятипятилетняя старушка, а Ивахненко окончил юриди-
ческий факультет Харьковского университета, десять лет был 
народным судьей и в Москве пытался устроиться на должность 
народного судьи. Приходит ко мне на прием эта бабуля и 
говорит: «Милочек, что мне делать? Он меня выгнал на улицу». 

Вот, товарищи, вам и собственность. И это не какой-то 
отдельный случай. Полной статистики мы не имеем, потому что 
никто ее, к сожалению, не ведет, и вести ее должен отдел 
прокуратуры Москвы, который занимается защитой прав 
граждан. По нашим данным, не менее сорока процентов подоб-
ных сделок совершаются со старыми людьми, которым выез-
жать больше некуда. Для них прописка в данном месте является 
единственной и последней зацепкой. После того, как мы 
прописываем собственника на эту жилую площадь на основа-
нии одной из статей Гражданского кодекса, стариков оттуда 
выписывают и всякие права на квартиру они теряют. 
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Вы, наверное, помните статью в «Московской правде» о 
девяностолетней старушке, которую тоже таким образом 
обманули: выписали из квартиры и три года она жила на 
вокзалах. Наша комиссия по законности, в которой я участво-
вал, прошла через десятки судебных инстанций: всё время 
дело возвращалось на новое рассмотрение, пока через два с 
половиной года старушку вновь не прописали и, наконец, в 
1993 г. ее переселили в квартиру. 

Итак, что такое прописка? Я бы дал следующее определе-
ние: прописка—это инструмент косвенного и прямого первич-
ного и вторичного распределения жилой площади на террито-
рии региона и предоставления социальных благ гражданам. 

Первичное, прямое распределение жилья—это предоставле-
ние жилой площади вновь, как с упомянутым мной Рысаковым, 
которому дали жилую площадь и который лишился ее только 
из-за того, что не получил прописки. Косвенное распределе-
ние—когда к бабушке прописывается внук с расчетом, что, 
когда бабушка умрет, он получит ее площадь. В Москве 23 
процента жилой площади не подлежат приватизации: ветхие 
дома, дома, подлежащие реконструкции, коммунальные квар-
тиры. Косвенное, вторичное распределение жилья—предостав-
ление площади, на которой кто-то еще пока живет, но в бли-
жайшее время либо умрет, либо выедет в другое место. 

Вот еще пример. Живет на площади 20 кв. м шесть человек, 
стоящих в очереди на квартиру. К этим людям приезжает их 
престарелая мать. Что это означает? Это значит, что, если 
раньше на этих шесть человек должны были предоставить пяти-
или четырехкомнатную квартиру или по крайней мере две 
двухкомнатные квартиры, то с приездом матери им обязаны 
предоставить не две двухкомнатные квартиры, а по меньшей 
мере две трехкомнатные квартиры. Откуда? Из жилого фонда 
других очередников. 

Каков сегодня темп продвижения очереди на жилье? В 
1990 г. он для нельготных категорий был такой, что очередники 
1990 г. должны были получить жилье через двенадцать лет. В 
1991 г. они должны были получить его через восемнадцать лет. 
В 1992 г. темпы продвижения очереди на жилье были такими, 
что очередники 1990 г., если ничего не изменится, получат 
жилье через пятьдесят четыре года. 

В общей сложности бесплатно муниципальным очередникам 
в 1992 г. было распределено 440 тысяч квадратных метров 
жилой площади при том, что очередниками у нас являются 
около 720 тысяч семей, т. е. около 9 млн человек. 
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Вот та печальная ситуация, которая заставляет сегодня 
Моссовет выступать за сохранение прописки. 

Что я имею в виду под предоставлением материальных благ? 
Приобретая квартиру в Москве, приехав к родственникам, 

знакомым, друзьям или просто снимая квартиру, я имею право 
жить в Москве. Никто не имеет права меня выселить, прогнать, 
и поэтому говорить о том, что прописка есть главное препят-
ствие свободы передвижения граждан, свободы проживания на 
той территории, которую гражданин себе избрал, верно только 
в том плане, в каком отсутствие прописки не дает возможности 
трудоустроиться. На сегодняшний день Главное паспортное 
управление разослало по нашей инициативе инструктивное 
письмо, по которому даже гостевая регистрация гражданина 
сроком на сорок пять суток дает право на трудоустройство на 
любом предприятии Москвы. Другое дело, что он, конечно, 
должен гостевую регистрацию продлевать. Это крайне неудоб-
но, тем не менее, этим правом воспользовались, насколько мне 
известно, несколько сот человек. Отсутствие прописки не дает 
права пользоваться многими социальными благами: получать 
пенсию из городского пенсионного фонда (кроме инвалидов и 
лиц других льготных категорий), получать бесплатное медицин-
ское обслуживание, льготное обслуживание в магазинах. На эти 
социальные льготы уходит на сегодня примерно двадцать пять 
процентов городского бюджета Москвы. Нельзя забывать о 
дотации метрополитену, которым пользуются и москвичи, и 
приезжие. В Москве сейчас официально всего 7500 безработ-
ных. Реально же безработных примерно 90 тысяч. Скрытая 
безработица—подростки, которые не учатся и не работают, но 
хотели бы работать. Всего получается 300 тысяч человек. 
Трудоспособных в Москве 6 млн, работающих 4 млн 150 тысяч. 
Путем вычитания получим совершенно другую цифру. Одно 
рабочее место в Москве стоит в среднем 1 млн рублей. Всё это 
очень серьезная нагрузка на городской бюджет. 

Мы посчитали, какие необходимы средства, чтобы Москва 
могла выполнять столичные функции: содержать российских 
чиновников, российских бездомных (каждый третий бездомный 
живет в Москве), принимать беженцев. Оказалось, что для 
всего этого Москва должна получать из российского бюджета 
субвенции от 105 до 180 млрд. рублей в ценах на 1 мая 1993 г. 
Утвержденный 14 мая 1993 г. российский бюджет предоставил 
Москве всего 77 млрд. рублей. Вот почему я задал Л. Иванову 
вопрос, предусмотрены ли какие-то ограничения по прописке 
в Москве. Ведь все беженцы, все бездомные, все криминаль-
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ные элементы, все коммерческие структуры устремляются в 
Москву. В Москве действует треть коммерческих банков, 
проживает треть бездомных; пятая часть лиц, числящихся в 
российском розыске, задержана на территории Москвы. 
Большая часть преступлений (до пятнадцати процентов) совер-
шается в Москве. А живет в Москве всего-то пять процентов 
российского населения. 

Прописку в Москве регулируют два документа: во-первых, 
положение о порядке прописки и выписки граждан, принятое 
президиумом Моссовета осенью 199Q г. (решение № 127) с 
позднейшими изменениями относительно прописки внуков, 
бабушек и дедушек друг к другу, во-вторых, совместное поста-
новление правительства и мэрии Москвы о режиме прописки 
в город. Кроме того, есть еще ряд документов и распоряжений 
мэра Москвы, которые вводят режим регистрации граждан. 
Можно говорить о наличии двух тенденций: идеалистической и 
реалистической. Идеалистическая заключается в том, что мы 
должны пойти навстречу международным правовым нормам, 
максимально облегчить гири, которые повешены на шею наших 
граждан, реалистическая нацелена на то, чтобы ужесточить 
нормы прописки, ввести дополнительные препоны. Например, 
по распоряжению мэра человек, приехавший в Москву с ком-
мерческой целью, должен платить за регистрацию ежедневно 
500 рублей. Допустим, приехала женщина, с Украины, чтобы 
продать десять килограммов орехов. Она рассчитывает жить в 
Москве месяц. Представляете, сколько ей придется заплатить? 
Эти документы очень удобны: любого можно задержать и 
наказать, на любого оказать давление. Очевидно, оптимальный 
вариант лежит где-то посередине между идеалистической и 
реалистической тенденциями. 

Какие плюсы и минусы повлечет за собой отмена прописки? 
Плюсов я вижу три. 

Во-первых, появится возможность для воссоединения семей. 
Многие не могут переехать в Москву к родителям, братьям, 
сестрам, родственникам только потому, что те не являются 
престарелыми. Кстати, отвечу на вопрос, к кому могут приехать 
дети в Москву. Престарелые люди, независимо от того, где у 
них еще есть родственники, могут прийти в паспортный стол 
отделения милиции, подать заявление, и их обязаны прописать 
в Москве. То же касается детей, которые хотят прописаться в 
Москве к престарелым родителям. 

Во-вторых, отмена прописки поможет социальной реабили-
тации некоторых категорий граждан. 
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В-третьих, в Москву приедут наиболее состоятельные, 
предприимчивые люди, что в течение, скажем, пяти-десяти лет 
то многом изменит не только демографический, но и соци-
ально-психологический состав жителей. Москва станет городом 
коммерсантов, банкиров, крупных ученых, людей, которые 
смогут приобрести квартиры в столице, которых не испугают 
московские цены, как известно, на двадцать пять—тридцать 
процентов более высокие, чем по России. И наоборот, начнется 
отток из Москвы тех, кто не сможет за все эти вещи расплачи-
ваться. Бывший мэр Москвы Г. X. Попов был одним из наибо-
лее горячих сторонников такого процесса. 

Но наряду с плюсами отмена прописки имеет и весьма 
существенные минусы. Во-первых, начнется миграция в Москву 
из трудоизбыточных регионов. Сейчас в столице восемь тысяч 
коммерческих палаток. В них могут работать в лучшем случае 
только 80 тысяч человек, но никак не 800 тысяч. До пятидесяти 
процентов продавцов этих палаток—приезжие из Дагестана, 
Чечни, Ингушетии, Грузии, Армении. Но эти палатки, конечно, 
не резиновые. Количество людей, которые могут там трудо-
устроиться, ограничено. Если прописка будет отменена и 
трудоустройство в Москве не будет зависеть от нее, по неко-
торым прогнозам, в Москву в течение года после отмены 
прописки приедет до пятисот тысяч человек. Хочу напомнить, 
что на сегодняшний день в Москве из 6 млн трудоспособных 
работают 4 млн 150 тысяч. 

Во-вторых, в Москву стремятся беженцы. Статус беженцев 
позволяет им устраиваться на работу без прописки. Многие 
беженцы прописаны в Москве временно. По данным комиссии 
по делам беженцев, в столице проживает 13 тысяч беженцев; 
только в гостиницах «Заря», «Алтай», «Восход», «Восток» около 
1,5 тысячи человек. Отсутствие всяких барьеров для постоянной 
прописки приведет, по нашим подсчетам, к тому, что в Москву 
приедет около 100 тысяч человек, которых можно отнести к 
категории беженцев. Это люди из взрывоопасных, конфликтных 
регионов. 

В-третьих, в Москве увеличится количество бездомных. Для 
этого существуют две причины: первая—в Москву хлынут 
бездомные из других регионов, вторая—прописка является 
одним из барьеров, защищающих от бездомности. Никого 
помимо его воли, без личного заявления нельзя выписать с 
жилой площади. Конечно, в комиссии по прописке, комиссии по 
законности часто приходится сталкиваться с такими ситуаци-
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ями, когда человек в пьяном виде подписал заявление, прихо-
дит в свою квартиру, а там живет другой. 

Сейчас для того, чтобы выписать жильца с занимаемой им 
площади, не требуется справки о его психическом здоровье. 
Нашу комиссию уже в течение трех месяцев осаждает Сережа 
Жильцов, психически больной юноша, инвалид I группы, кото-
рый подписал дарственную на свою квартиру и получил за это 
четыре шоколадки. Он съел эти вкусные шоколадки, но когда 
пришел домой, увидел, что там живет другой человек. 

Таких случаев много. Они типичны, но не массовы. Отмена 
прописки должна быть уравновешена системой мер в области 
гражданского права, трудового права, собственности, непо-
средственно законодательных актов, касающихся регулирова-
ния передвижения криминальных элементов. 
В. Момот. Регистрация тоже дает такую возможность. 
А. Бабушкин. На сегодняшний день нет механизма наказания 
гражданина, уклоняющегося от регистрации. Если он уклоня-
ется от прописки, то сам себя наказывает: он не может трудо-
устроиться, получить медицинскую помощь, в большинстве 
случаев, по крайней мере. 

Конечно, нужно взять курс на отмену прописки. Однако это 
не должен быть разовый акт. В свое время так приемники-
распределители были переданы из ведения органов милиции 
в ведение социальной опеки и выяснилось, что бездомных 
некуда направлять, даже если они этого сами очень хотят. 

Создать плохой закон, который потом придется исправлять 
несколько лет, несложно. Отмена прописки повлечет целый ряд 
последствий в области гражданского, административного, 
трудового и уголовного, подчеркиваю, права. Я считаю, что 
отменять прописку в Москве надо постепенно. Необходимо 
ввести генетическую дактилоскопию граждан, чтобы можно 
было идентифицировать даже труп. В удостоверении личности 
человека должен указываться его генетический код. 

Отмена прописки не улучшает, а ухудшает положение 
заключенных. Возвратившись к своей бывшей жене, человек, 
отбывший наказание, видит, что у нее новый муж, новая семья. 
А квартира-то была его, женился он за год до осуждения на 
девушке откуда-нибудь из провинции. Мы должны сохранить за 
освобожденным из заключения не только право на прописку, но 
и право вернуться на свою жилую площадь независимо от того, 
хотят ли этого его родственники. Человек наказание уже отбыл. 
Его нельзя дополнительно наказывать, лишая жилой площади, 
за которую он, может быть, когда-то трудился. 
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При продаже квартир, при добровольной выписке граждан 
нужно обязательно учитывать, во-первых, психическое здоровье 
выписывающегося, а во-вторых, наличие у него детей. Часто 
родители-алкоголики, получив доплату в миллион рублей, 
переезжают из большей квартиры в меньшую. Доплату быстро 
пропивают, и тогда осознают, что в маленькой двухкомнатной 
квартире впятером жить тесно. У повзрослевших детей начина-
ются с ними конфликты, и часто это заканчивается весьма 
печально. 

Отменяя прописку, смягчая правила прописки в целом по 
России, нужно особенно ответственно подходить к положению 
в Москве и других городах, в которые въезд превышает выезд. 
Назову только одну цифру. В 1992 г. из Москвы выписалось 
1500 человек, а прописалось в Москву около 40 тысяч. Если 
убрать последние барьеры, то количество въезжающих в 
Москву, я думаю, увеличится по меньшей мере в пять-шесть 
раз. Такой нагрузки город не выдержит. 

Вопрос неоднозначен. Принимая нормы законодательного 
регулирования прописки, следует помнить об интересах регио-
нов и проживающих там людей. 
В. Момот. Не кажется ли вам, что ограничения в виде невоз-
можности получения места работы могут остановить только 
добропорядочного гражданина, а такие мелочи, как отсутствие 
прописки, отсутствие официального места работы криминаль-
ный элемент никак не может остановить? 
А. Бабушкин. Профессиональный криминальный элемент— 
нет, стихийный, любительский криминальный элемент—да. 
Если преступность принять за сто процентов, то профессио-
налы составляют десять процентов, дилетанты, случайные 
люди—девяносто процентов. Вот ответ на ваш вопрос. 
Л. Богораз. Андрей Владимирович, я поняла, что вы наш 
защитник—от беженцев, от преступного элемента и т. д. Но что 
вы думаете о правах беженцев? Я хочу сказать, очень важно, 
что вы упомянули о необходимости создавать противовесы. 

Еще в 1987 г. я говорила, что нужно готовиться к отмене 
прописки. Она не может быть отменена одномоментно. Какие 
вы представляете себе противовесы? Мне не кажется, что 
невозможность устроиться на работу—хороший способ защиты. 
А. Бабушкин. Несомненно, международный пакт о беженцах 
должен выполняться. Вы знаете основной его принцип: бе-
женцы на территории данного региона, данного национально-
государственного устройства не могут иметь меньше прав, чем 
коренные жители этого региона. Это позиция моя, это позиция 
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значительной части Моссовета, хотя, увы, не большинства. 
Отношение к беженцам у нас неоднозначно, к сожалению, по 
национальным мотивам. И Комиссия по делам беженцев, и 
Комиссия по законности беженцев всегда защищают. 

Конечно, мы не должны искусственно создавать такую 
ситуацию, чтобы беженцы собирались в Москве. Беженцы в 
основном не сельские жители. Только турки-месхетинцы были 
исключением, а все остальные: армяне, абхазцы, русские из 
национальных регионов,— городские жители, как правило, из 
крупных городов. Они, естественно, стремятся в Москву, Петер-
бург, Екатеринбург. Прописка была неким противовесом. 

Все-таки трудоустройство— очень важный момент. Все 
купившие квартиры в Москве и обращавшиеся в Комиссию по 
прописке—молодые, здоровые, крепкие ребята. Они обрати-
лись с просьбой о прописке, потому что хотели трудоустро-
иться. 

Должны быть разработаны такие правила, чтобы люди, давно 
проживающие в Москве, имели первоочередное право на 
получение бесплатного муниципального жилья и трудоустрой-
ство. Насколько я знаю, в Соединенных Штатах такая система 
разработана. Скажем, в штате Юта предпринимателю предпи-
сывается из двух безработных выбирать того, кто наиболее 
длительное время живет в этом штате. 
П. Томачинский. Многие беженцы—городские жители. Ехать 
в деревню им, как говорится, не с руки. Они к деревенской 
жизни не приспособлены. Москва, конечно, не резиновая и не 
безграничная. Но почему бы в будущем не создавать в преде-
лах пятидесяти — ста километров от Москвы города-спутники, 
связанные со столицей скоростными магистралями? 
А. Даниэль. Кому вы адресуете ваше предложение? 
А. Бабушкин. Я отвечу. Мы должны выбирать: города-спутники 
или земельные участки для москвичей. Территория в окрест-
ности Москвы весьма ограничена. Кроме того, область зубами, 
ногами, когтями, рогами и всеми другими средствами дерется 
за каждый сантиметр земли, прилегающей к Москве. 
А. Арендарь. За последние несколько лет я единственный раз 
получил удовольствие от чтения или слушания чьей-то речи. 
Это было сегодня от выступления Бабушкина. Это единствен-
ный толковый на волне нашей перестройки и демократизации 
анализ реальной ситуации в стране. Это не комплимент, а крик 
души. Потому что столько словоблудия открылось за последние 
годы, столько развелось демократов... Какая-то маниловщина 
пошла. Такое впечатление, что не хватает только сказать:а 
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завтра вы будете жить при коммунизме. Большевики обещали, 
что в 80-м году мы будем жить при коммунизме, при больше-
вистском коммунизме; теперь говорят: отменим прописку— 
будете жить при капиталистическом, демократическом комму-
низме. Это какая-то психопатология общества, отсутствие 
способности реально оценивать среду, в которой мы находим-
ся. А среда, в которой мы находимся, прежде всего криминаль-
ная. 75 лет страна находилась в состоянии концентрационного 
лагеря. Четыре барака: мужики-пахари, урки, сумасшедшие, 
инфекционные. Теперь лагерную охрану убрали и говорят: 
давайте права человека осуществлять, полная свобода. В 
частности, отменим прописку, объявим свободу передвижения 
по всей нашей лагерной зоне. Что в результате этого про-
изойдет? Кто победит на территории нашего концентрацион-
ного лагеря? Победят те мужики-пахари, которые были запа-
ханы во времена большевизма, или победят урки и сумасшед-
шие? Естественно, победят урки и сумасшедшие, и они уже 
победили нас. Мы настолько демократы, что сами себе свиваем 
веревку и сами голову суем в петлю, а потом спросить, кто 
виноват, будет не у кого. 

Предложенный закон соответствует международным стан-
дартам свободы передвижения, но совершенно не соответст-
вует реальной ситуации в стране. А. Бабушкин сделал четкий 
анализ ее. Если прописку заменить регистрацией, то люди, 
которые до сих пор были подданными и рабами, теперь уже 
будут не подданные и не рабы, а просто хлам истории. От них 
государство всеми силами отбрыкивается и не хочет нести за 
них элементарную ответственность. Поддерживая псевдодемо-
кратические законы, мы ставим крест на самих себе. Дисси-
денты, правозащитники бились не за голые юридические 
формулы прав человека, а за конкретные права живого чело-
века, чтобы у него была нормальная человеческая жизнь; он 
жил в хлеву, а теперь у него отнимают и хлев. 

Конечно, мы никаких резолюций на эту тему принять не 
можем. Я предлагаю подумать, куда мы идем и куда мы за 
своей спиной ведем кого-то. Мы идем в ту же самую партий-
ную номенклатуру, которая вначале убивала всех, кто с ней не 
согласен, потом разлагала их морально, а теперь разложив-
шееся население вертит, как хочет, в своих же интересах. Как 
товарищ Ленин сказал: «Мы Россию у богатых для бедных 
завоевали, и теперь мы ею должны управлять». Они ею управ-
ляли. Науправлялись до того, что развал полный. Тогда поняли, 
что необходимо воспользоваться тем, что они управляют, и 
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разграбить страну дотла, вот и грабят. О чем можно говорить, 
если в некоторых городах двадцать— тридцать процентов 
жителей не имеют отдельной квартиры. Значит, кому-то это 
выгодно. Это выгодно тем людям, которые пришли к власти в 
семнадцатом году, а теперь пришли мародерами на поле 
нашей битвы. И поэтому надо подумать, кому выгодна свобода 
передвижения по стране. Самолеты и поезда в основном 
заполняют спекулянты, бандиты, курсирующие из Челябинска 
в Москву. Они ездят, чтобы привезти ворованное и продать, а 
потом кого-то подкупить. А старушки по-прежнему таскаются со 
своими тюками, с этой самой колбасой. Вся эта рыночная 
экономика не что иное, как бред сивой кобылы. И демократиза-
ция, которая на этой рыночной экономике развивается,— тот же 
самый бред. В нашей стране, чтобы все было в порядке, надо 
оставаться в своих бараках и на местах и пригласить из-за 
рубежа как можно больше психиатров. 
А. Хействер. Поразительно, что с докладом о сохранении 
прописки выступает человек, который был избран в Моссовет 
на волне, я бы сказал, популизма, отстаивая идею ликвидации 
прописки, как он сам говорил. Это уже становится закономер-
ным: люди, ломавшие прежнюю систему или требовавшие 
поломать ее незамедлительно, сейчас убеждаются в том, что в 
государстве существовали какие-то институты или правила, 
которые были, оказывается, необходимы для поддержания 
жизнедеятельности, что ликвидация их может привести к 
анархии. Здесь есть какой-то элемент, я бы сказал, здравомыс-
лия. 

Дискуссия о том, необходима или вредна прописка, ведется 
по меньшей мере лет сорок, еще со времен Хрущева. У Поме-
ранцева были на этот счет великолепные статьи. Он с цифрами 
в руках, кстати, не менее убедительными, чем те, которые 
сегодня приводил А. Бабушкин, показал, что прописка—это 
вреднейший и мерзейший институт, внедренный большевист-
ским режимом, который хотел всякого сверчка посадить на 
определенный шесток или каждую бабочку на определенную 
булавочку, чтобы она не шевелилась, не дергалась, а была вот 
здесь приколота, чтобы в любой момент ее можно было снять 
и в соответствующий конвертик запихать. Примерно эту же 
позицию сегодня отстаивает и господин Бабушкин и ее поддер-
живает очень активно коллега Арендарь. Криминальным эле-
ментам институт прописки, сколько бы цифр в доказательство 
обратного ни приводили, не мешает. Любая прописка поку-
пается, более того, система прописки содействует только 
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коррупции среди аппарата. Это великолепно подтверждается 
именно в столичных городах: столичный чиновничий аппарат, 
ведающий пропиской, отлично наживается на этом деле. 
Криминалу система прописки никоим образом не мешает. 
Более того, она даже некриминальный элемент подвигает на 
совершение противозаконных сделок. 

Сейчас не только Москва, но и область, и каждый крупный 
областной центр, уважающий себя, пытается определить какую-
то квоту приезжих, более которой он не хочет прописывать. 
Почему, скажем, Краснодар, Ростов или Ставрополь должны 
ощущать себя хуже, чем Москва? Москва ограничивает про-
писку— и мы будем ограничивать. Краснодар и ряд других 
городов уже ввели ограничения на прописку. Пусть приезжие 
катятся куда подальше. А те, кто подальше, тоже выступают: 
почему Челябинск или еще какой-то город должен стать клоа-
кой для всякого сброда? Каждый вводит систему ограничений. 
Что остается тем 20 млн или, как сегодня говорят, уже при-
мерно 70 млн беженцев, оказавшихся за пределами своих 
национальных границ? Куда им деваться? И где им при-
ткнуться? Проблема беженцев в этой связи действительно 
становится почти неразрешимой. Они действительно должны 
стать на криминальный путь, подкупая чиновников, если распо-
лагают деньгами. А если нет денег? Очень многие уже плюют 
на эту систему—демократическую или, вернее, псевдодемо-
кратическую. Сейчас демократы становятся еще страшнее, чем 
те, против кого они выступали. 

Что касается трудовых ресурсов, то проблема с помощью 
ограничения прописки тоже не решается. Тот же Померанцев 
доказал, что, наоборот, такая система способствует закрытию 
города для притока трудовых ресурсов, полезных данному 
населенному пункту. Он писал, что Москва превращается в 
город стариков в результате ограничения притока нормальных 
трудовых ресурсов. 

И последнее. Мы все время кичимся, что уже почти стали 
цивилизованным государством. Нет такого демократа или 
близкого к демократам человека, который бы не говорил: мы — 
цивилизованное государство. Так почему же цивилизованные 
государства, тем не менее, не берут с нас пример по части 
внедрения этого института прописки? 

Представитель американского посольства, когда ему задали 
вопрос о прописке в Вашингтоне или еще где-то, этого просто 
не понял и засмеялся. С его точки зрения, это чистой воды 
идиотизм (пусть не обижается на меня товарищ из Моссовета). 
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И. Дядькин. Хотя я решительно не согласен ни с господином 
Бабушкиным, ни с господином Арендарем, я разделяю его 
восхищение докладом Бабушкина. Этот человек действительно 
знает дело, изложил нам в цифрах все «за» и «против» про-
писки. Это настоящий профессионал, таким и должен быть 
депутат. А уж какие выводы он делает,—это дело другое. 

Я хотел сказать насчет противовесов. Давно было известно, 
что прописка будет отменена. Надо было Моссовету начинать 
готовиться к этому с 1985 г. Мне кажется, противовесы можно 
найти. 

Например, Бабушкин говорил, как обманули старушку. 
Может быть, в учреждении, которое будет регистрировать 
всякие жилищные сделки, нужно в письменной форме преду-
преждать, какие последствия влечет заключение этой сделки. 
Заключающий сделку подписывает документ о том, что преду-
прежден обо всех последствиях. Это нужно не только для того, 
чтобы оградить старушку от обмана, но и для того, чтобы, если 
ее обведут вокруг пальца, чиновника Моссовета, который все-
таки не предотвратил сомнительную сделку, потом наказать. 
В. Момот. Ну и что ж? Старушка прочтет бумагу, подпишет. Но 
у нее есть устная договоренность с мошенником, и она ему 
верит. А когда ее выгонят на улицу, ей уже не поможет, что она 
подписала бумагу. 
И. Дядькин. Это делается для того, чтобы потом наказать 
чиновника. 
А. Даниэль. Я сторонник закона, безоговорочно отменяющего 
режим прописки в прежнем виде, противник точки зрения А. 
Бабушкина. 

Нам рассказали, какие тяжелые (я уверен, все сказанное 
полностью соответствует действительности), почти летальные 
проблемы встанут перед городом (слова Бабушкина), перед 
страной (слова Арендаря) от того, что мы станем свободными. 
Да, это абсолютная правда. В свободном обществе намного 
труднее всяким властям: и исполнительной, и муниципальной, 
и верховной законодательной, и верховной исполнительной. 
Характерно, что мы слышали выступление представителя 
Моссовета, который по сегодняшней Конституции обладает 
полнотой власти. 

Но намного сложнее жить и нам — свободным гражданам. 
Свобода ставит колоссальные проблемы перед властями, но 
свобода ставит колоссальные проблемы и перед гражданами. 
Легче ли нам? Лучше ли нам? Счастливее ли мы от того, что 
свободны? Вообще говоря, нет. А кто нам обещал, что, став 

90 

свободнее, мы станем счастливее? Что, свобода—это путь к 
счастью? Это нам кто рассказал? Кто нам это обещал? Свобода 
не способ становиться счастливым или сытым, или безопас-
ным, или довольным. 

Я против системы прописки, потому что она делает меня 
несвободным, а не потому, что не понимаю, что отмена пропи-
ски делает меня более уязвимым для бандитов или жуликов, 
или чем-то меня страхует. Да, конечно, дело граждан и дело 
власти пытаться смягчить страшные последствия свободы, 
смягчить законодательно, смягчить налаживанием функциони-
рования ведомств. Да, этим надо заниматься. Но продавать 
свои права человека за благополучие личности я не согласился 
бы. И, думаю, позиция правозащитников должна быть здесь 
такова, что права человека самоценны независимо от того, 
какие социальные, экономические, криминальные последствия 
они за собой влекут. Я не могу аргументировать свою точку 
зрения. Я высказываю просто тезис: человек в тоталитарном 
государстве в среднем счастливее, чем человек в свободной 
стране. Это раз. Второе. Степень нашего одиночества и нашей 
беззащитности в свободном обществе можно и должно умень-
шать и смягчать правильно действующим законодательством и 
правильной работой ведомств, исполнительной власти. В 
данном конкретном случае отмена прописки вызывает необхо-
димость срочной, авральной и очень тщательной проработки 
целого ряда других законов: о пользовании жилой площадью, 
о муниципальной собственности, о государственной собствен-
ности, о частной собственности на жилую площадь. Это функ-
ция законодательной власти, а также муниципальных властей, 
в том числе и представительных. От исполнительной власти 
требуются действительно чрезвычайные меры для борьбы с 
преступностью. Так, например, очень здравую мысль высказал 
А. Бабушкин о необходимости дактилоскопии. Вопрос в том, 
что, по-видимому, из муниципального или государственного 
бюджета должны быть отпущены соответствующие средства, 
очевидно, немалые. Но как бы то ни было, я убежден, что этот 
закон должен быть принят. 
А. Арендарь. Почему вы убеждены, что тот государственный 
аппарат, который так плохо, так гнусно, развращающе нами 
руководил в условиях тоталитарного всевластия, что этот 
замызганный аппарат в состоянии обеспечить безболезненный, 
некатастрофический переход к жизни в условиях мгновенной 
свободы? 
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А. Даниэль. А я в этом вовсе не убежден. Более того, я убеж-
ден в обратном. 
А. Арендарь. Тогда другой вопрос. Поскольку мы ответствен-
ные люди и предлагаем ответственное решение, как вы можете 
предлагать такие меры, которые заведомо не могут обеспечить 
хотя бы умеренный положительный результат? Если вы не в 
состоянии гарантировать умеренный положительный результат 
работы государственного аппарата в условиях нарастающей 
свободы или, извините, анархии, то как вы можете на себя 
брать моральную ответственность, предлагая радикальные 
решения? 
А. Даниэль. Вопрос, на мой взгляд, сформулирован по класси-
ческим канонам древнегреческого ораторского искусства: 
перестал ли ты бить своего отца? Единственное возможное 
возражение на ваш вопрос, который на самом деле вовсе не 
вопрос: а что вы, собственно, называете положительным 
результатом? 
А. Арендарь. Положительный результат в нашем нынешнем 
рабском состоянии—чтобы мы жили, по крайней мере, не хуже, 
чем позавчера. Но дело в том, что аппарат перестает работать, 
общество разваливается, начинается классовая борьба, которая 
приводит к революции. 
А. Даниэль. Дело в том, что у нас с вами разное целепо-
лагание. Вы полагаете, что положительный результат—чтобы 
мы в нашем нынешнем рабском состоянии продолжали жить, 
по крайней мере, не хуже чем позавчера. Мое предложение — 
чтобы мы старались из этого рабского состояния выйти. 
Л. Богораз. Я разделяю позицию А. Даниэля. 

Да, действительно, рыбка в аквариуме живет более счаст-
ливо, чем рыбка в реке или озере: там ее может съесть щука, 
там она может не найти себе корма. Значит, что: полезем снова 
в аквариум и будем ждать, сколько нам корма посыплют? 

Я этого не хочу. Я никому и ничего не гарантирую. Я делаю 
свой выбор для себя. Мой выбор состоит в том, что я буду 
голосовать за Л. Иванова. Он меня убедил, его предложение 
мне подходит. Вам не подходит—вы будете голосовать против. 

Еще один аргумент. Прописка в том виде, как ее предлагает 
А. Бабушкин, т. е. ограничения на получение работы в связи с 
пропиской, действительно, может быть, защитит от кримино-
генного элемента, более того,—от эпидемиологически опасной 
ситуации, тоже возможной вследствие бесконтрольного пере-
движения людей. Да, и этот способ решения проблемы направ-
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лен против криминогенного элемента или тех носителей бацилл 
и вирусов, которые могут оказаться здесь. Но в первую очередь 
этот закон направлен против меня лично. 
А. Арендарь. Это неправда. 
Л. Богораз. Позвольте, я закончу. 

Лет двенадцать назад я, пытаясь прописать к себе сына, во 
всех инстанциях ничего не могла добиться. Моего мужа ко мне 
тоже не прописывали, поэтому я вынуждена была уехать с ним 
из Москвы. Да, я не буду защищена от того бандита, который 
сегодня торгует в киоске. Может быть, в киоске торгует крими-
ногенный элемент, может быть, он мне продаст что-нибудь 
полезное, а может быть, и вредное. Но, в общем, этот способ 
решения проблемы направлен против меня лично. 
А. Даниэль. Речь идет о том, что опека государства очень 
часто перерастает в ограничение свободы граждан. 
А. Бабушкин. Сейчас ликвидирован запрет на прописку мужа 
к жене, жены к мужу, ранее осужденного к его родственникам. 
Даст ли отмена прописки пользу или же она только принесет 
вред? Я убежден, что немедленная отмена прописки сделает 
нас менее, а не более свободными. Потому что свобода —это 
не некоторого рода норма, написанная на бумаге. Это опреде-
ленная система правоотношений, основанная на экономиче-
ских, психологических, социальных связях. Это будет не сво-
бода гражданина перед лицом государства, а свобода чинов-
ника, который получит возможность творить еще больший 
произвол. 

По поводу покупки прописки. Тут есть двоякое понимание. 
Возможна официальная покупка лицензии на прописку. Так, в 
1992 г. прописку в Москве стоимостью от 500 тысяч до 1 млн 
рублей купили около 100 человек. Городской бюджет получил 
около 700 млн рублей. В 1993 г. городской бюджет за счет 
продажи лицензий получил еще 2 миллиарда рублей. Я против 
этого ничего не имею. Если крупный специалист или богатый 
банкир хочет быть прописанным в Москве, пусть заплатит за 
прописку. А факты покупки прописки у чиновников нам неиз-
вестны. С моей точки зрения, прописку купить нельзя. Это один 
из тех элементов жесткого контроля, который очень трудно 
выявить и не менее трудно сокрыть. Список людей, заявленных 
на прописку, предоставляется комиссии, состоящей из большо-
го круга людей, которых трудно подкупить. Да, в Москве пропи-
сываются «по блату». Комиссия при правительстве Москвы, 
созданная год назад, представила много «блатных». Мы обрати-
лись в прокуратуру, которая это решение комиссии отменила. 
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Но все равно, «по блату» нельзя прописать всех, кто хотел бы. 
А вот когда становится свободной выписка гражданина из 
квартиры и прописка в эту квартиру другого человека, можно 
прийти к работнику паспортного стола и сказать: «Слушай, 
дядя, вот тебе деньги. Укажи, кого мне быстренько облапо-
шить». А чиновники очень падки на деньги. 

И последний момент. Цивилизованные государства нельзя 
брать в пример. В США, например, на каждого гражданина 
приходится 150 квадратных метров жилой и нежилой площади, 
а в Москве —всего 27 метров. Мы находимся не на той стадии 
экономического развития, когда можно копировать цивилизо-
ванные страны. Брать положительные примеры — да, но не 
копировать. 
С. Печуро. Счастье это не сытость, а достоинство. Достоинства 
у раба быть не может. Мы стали счастливее даже в этой тяже-
лой жизни. А свобода никогда и никому не приносила спокой-
ствия. Свобода—это другое. Это как маленький ребенок. Он 
беспомощный, требуется масса труда, чтобы его вырастить. Так 
и свобода, которая у нас только сейчас рождается. И всякие 
попытки эту свободу так или иначе ограничить той же пропи-
ской бессмысленны, потому что сейчас уже есть какое-то 
движение общества, которое можно затормозить, но нельзя с 
этого пути общество сдвинуть. 

А. Бабушкин говорил о необходимости защиты социально 
слабых, приводя в пример родителей-пьяниц. Простите, они 
что, социально незащищенные? Действительно, нужна очень 
четкая система социальных гарантий для престарелых с ограни-
ченными уже умственными способностями, психически боль-
ных. Остальные люди социально защищены. Человек, который 
занимает площадь, заключает договор о найме этой площади. 
И это уже юридически совершенно другая ситуация. Договор о 
найме площади не может быть расторгнут только потому, что 
какой-то жулик облапошил старушку. Он эту площадь должен 
будет нанимать у старушки. И вот тут-то как раз власть и 
должна быть на высоте. А. Бабушкин говорит, что не знает о 
случаях взятки за прописку. Любой из нас может рассказать не 
об одном факте прописки, получения ордера за взятки. 

Кстати, о возвращении из заключения мужа к жене, у кото-
рой уже другая семья. Неужели вы считаете, что для нее и для 
ее бывшего мужа будет лучше, если они окажутся вместе в 
одной комнате? 

А что касается власти, ну что ж, да, власть плохая. Но мы 
граждане, и от нас зависит, какая будет власть. 
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С. Федоринчик. Присутствующим, вероятно, кажется, что до-
клад А. Бабушкина есть образец знания дела. Я с этим не 
согласен. Это образец тенденциозно набранных фактов из 
практики, но вовсе не констатация ситуации в целом. Я предла-
гал еще на прошлом семинаре, чтобы в семинарах принимали 
участие социологи, которым не чужды идеи, высказывавшиеся 
А. Даниэлем,— о счастье и о свободе. И социологи знают 
конкретную ситуацию, в которой пребывает наше общество: мы 
расконвоированный ГУЛАГ. 

Еще в застойное время в журнале «Социологические иссле-
дования» была опубликована статья, из которой следовало, что 
правосознание советских людей, которые находятся на сво-
боде, мало отличается от правосознания людей, которые 
находятся в заключении. В этом смысле А. Арендарь прав. 

Но что такое законотворчество? Это регулирование. Оно 
может быть удачным и неудачным. Принятие закона, в котором 
разрешительный принцип прописки заменяется регистрацион-
ным,— это шаг вперед. Но закон — это все-таки часть общей 
системы. Должны быть отработаны стыки, взаимодействие со 
всеми остальными частями. Нужно признать, что у москвичей 
как некоей общности людей есть свои интересы, которые они 
имеют право защитить каким-то законом. 

Всеобщий закон имеет прогрессивное значение. Гражданам 
становится известен этот принцип свободы. 

Ведь что отвратительно было в системе прописка? Положе-
ние о прописке не было обнародовано. Надо было руководство-
ваться какими-то бумажками. И в любой момент чиновник мог 
вынуть еще одну бумажку и сунуть ее вам в нос. 

Я не считаю доклад А. Бабушкина серьезным доводом в 
пользу прописки. Многие депутаты Киевского горсовета могли 
бы привести на каждый его факт три противоположных факта. 
Надо отменять систему прописки, вводить регистрационный 
принцип, но действовать постепенно. 
Е. Захаров. Я депутат Харьковского горсовета и мог бы при-
вести массу примеров аналогичного свойства: про дедуль, про 
бабуль, про вернувшихся из мест лишения свободы и т, д. Это 
то, чем мне тоже приходится заниматься. И, тем не менее, я 
являюсь сторонником отмены прописки в ее нынешнем вари-
анте и перехода к режиму уведомительному. 

Хочу обратить внимание присутствующих на то, что здесь как 
бы столкнулись две точки зрения. Одна точка зрения —необ-
ходимо повышение уровня свободы, чтобы наша жизнь стано-
вилась более нормальной. Другая точка зрения —нужно жизнь 
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как-то регламентировать, в частности, пропиской, а- если 
регламентацию отменить, то ситуация для граждан будет 
гораздо хуже. 

Я убежден, что для граждан будет лучше. Мне кажется, что 
примеры, которые приводил А. Бабушкин, и проблемы, о 
которых он говорил, на самом деле очень спорны. Можно эти 
проблемы решать совершенно иначе. По каждому буквально 
поводу можно поспорить. 

Например, он говорил, что, если отменить прописку, очень 
сильно вырастет жилищная проблема, поскольку будет наплыв 
людей и коренные москвичи не будут получать квартиры. На 
самом деле были сделаны обстоятельные исследования этой 
проблемы и теоретически доказано, что нормально проведен-
ная приватизация жилья приведет к уменьшению, а не к увели-
чению очереди на квартиры. 

Я считаю порочной саму идею о том, что можно регламенти-
ровать жизнь и тем самым сделать эту жизнь лучше. Действи-
тельно, свобода—это тяжесть. Но я лично другого пути не вижу. 

С другой стороны, как депутат я прекрасно понимаю, что ни 
в коем случае нельзя терять управляемость. Неразумные 
законы и неразумные решения очень часто приводят к большим 
трагедиям. Нужно научиться соизмерять реальность и наше 
желание повлиять на нее с помощью закона с тем, как эта 
реальность будет откликаться на изменение закона. Это очень 
тяжелая проблема. 

Можно принять великолепный закон, который будет соответ-
ствовать международным нормам, но совершенно не будет 
работать, поскольку уровень правосознания общества недоста-
точен для того, чтобы этот закон работал. 

Современное законодательство 
по вопросам гражданства 
Российской Федерации 
и проблемы его реализации 
М. Арутюнов. Председатель Подкомитета по делам бежен-
цев и вынужденных переселенцев ВС РСФСР 

Первый Съезд народных депутатов РСФСР, провозгласив 
Декларацию о государственном суверенитете СССР, определил 
перечень законодательных актов, подлежащих первоочередной 
разработке Верховным Советом РСФСР. В выступлении на 
Съезде 20 июня 1990 г. мной было предложено включить в 
указанный перечень Закон о российском гражданстве. На 
следующий день поименным голосованием это предложение 
было поддержано большинством народных депутатов. 

Законопроект «О гражданстве РСФСР» разрабатывался 
Комиссией Верховного Совета РСФСР по гражданству. К 
разработке законопроекта были приглашены также другие, 
комитеты и комиссии Верховного Совета РСФСР, сотрудники 
ряда академических институтов России и другие специалисты. 
28 ноября 1991 г. закон был принят Верховным Советом 
РСФСР во втором чтении и в соответствии с законодательной 
процедурой направлен Президенту РСФСР Б. Ельцину на 
подпись. В законопроекте предусматривалось многоуровневое 
гражданство с учетом вхождения РСФСР в состав СССР. 

Однако вскоре последовали события, результатом которых 
явилось заключение соглашения от 8 декабря 1991 г. «О созда-
нии Содружества Независимых Государств», в котором конста-
тировалось, что «...Союз ССР как субъект международного 
права и геополитическая реальность прекращает свое сущест-
вование». Это привело к необходимости, как казалось, не 
изменяя основных положений законопроекта, отразить в нем 
новые реалии, что и было оперативно выполнено Верховным 
Советом РСФСР без изменения даты его принятия. В резуль-
тате таких действий создалась парадоксальная ситуация: в 
законе, датированном 28 ноября 1991 г., т. е. до прекращения 
существования СССР, в целом ряде статей (например, 12, 13, 
18) СССР употребляется с прилагательным «бывшего». Не зная 
всей предыстории, можно подумать, что Верховный Совет 
РСФСР предвидел и благословил ликвидацию СССР, заранее 
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отразив это в совсем официальном документе—Законе о 
гражданстве РСФСР, а соглашение от 8 декабря 1991 г. яви-
лось лишь естественным следствием решения Верховного 
Совета РСФСР. 

Принятый закон безусловно достаточно демократичен, хотя 
и не лишен недостатков, о которых пойдет речь ниже. 

В соответствии с этим законом гражданство РСФСР приоб-
ретается: 

а) в результате его признания; 
б) по рождению; 
в) в порядке регистрации; 
г) в результате приема в гражданство; 
д) в результате восстановления в гражданстве РСФСР; 
е) путем выбора гражданства (оптации) при изменении 

государственной принадлежности территории и по другим 
основаниям, предусмотренным международными договорами 
РСФСР. 

ж) по иным основаниям, предусмотренным законом. 
Из числа наиболее часто применяемых положений этого 

закона рассмотрим только некоторые. 
По статье 13 гражданами Российской Федерации призна-

ются все граждане бывшего СССР, постоянно проживавшие на 
территории Российской Федерации по состоянию на 6 февраля 
1992 г., т. е. на день вступления закона в силу, если в течение 
одного года после этого дня они не заявят о своем нежелании 
состоять в гражданстве РСФСР. 

В соответствии с этой же статьей считается состоявшим в 
гражданстве Российской Федерации по рождению любой 
человек, который родился 30 декабря 1922 г. и позднее, т. е. со 
дня образования СССР, и был гражданином СССР, после чего 
утратил гражданство СССР по разным причинам, в том числе 
и в результате прекращения существования СССР. Чтобы 
считать этого человека состоявшим в российском гражданстве, 
дополнительно требуется, чтобы или он сам родился на терри-
тории РСФСР, или на момент его рождения хотя бы один из его 
родителей был гражданином РСФСР и постоянно проживал на 
ее территории. 

Последнее положение имеет прямое отношение к большому 
числу наших соотечественников, оказавшихся по самым разным 
причинам за пределами РСФСР и обосновавшихся там на 
постоянное жительство (например, выпускники высших и других 
учебных заведений, по распределению направлявшиеся после 
их окончания на работу в союзные республики; молодежь и 
специалисты, направлявшиеся на целинные земли и т. п.). 
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В настоящее время многие из них, оказавшихся в результате 
распада СССР за границами России, не хотят прерывать связи 
с Россией и желают восстановить свое российское граждан-
ство. Для этого им необходимо действовать в соответствии с 
частью 3 статьи 20 Закона о гражданстве Российской Федера-
ции. 

Статьями 14, 15, 16 и 17 регламентируется порядок при-
обретения гражданства Российской Федерации по рождению 
для случаев, когда оба родителя граждане Российской Федера-
ции, один из родителей гражданин Российской Федерации, оба 
родителя неизвестны или оба родителя иностранцы соответ-
ственно. Эти нормы в законе определены достаточно четко и не 
требуют дополнительных пояснений. 

Статьей 18 определяется порядок приобретения гражданства 
в порядке регистрации. 

Много спорных вопросов возникает в связи с применением 
положений части 1, этой статьи. В соответствии с этой частью 
граждане бывшего СССР, проживающие на территории других 
республик, которые входили в состав СССР по состоянию на 
1 сентября 1991 г., могут беспрепятственно приобрести рос-
сийское гражданство, если они не являются гражданами этих 
республик и заявят о желании стать гражданами России в 
течение трех лет со дня вступления закона в силу, т. е. до 
6 февраля 1995 г. Заявление о желании приобрести Российское 
гражданство эти лица, как следует из закона и разъяснений к 
нему, должны подавать по месту их постоянного жительства в 
дипломатическое представительство или консульскую службу 
бывшей республики. 

Существует как минимум три причины, практически препят-
ствующие получению многими гражданами бывшего СССР 
российского гражданства. 

1. В большинстве вновь образованных государств указанные 
представительства и службы МИД России не функционировали 
еще долгое время после введения в действие рассматривае-
мого закона из-за неукомплектованности кадрами и отсутствия 
соответствующих помещений в столицах этих государств. 
В настоящее время в той или иной мере эти проблемы решены, 
и по указанной причине значительных задержек с оформлением 
гражданства не должно быть. 

2. Не был определен вид документа, удостоверяющего 
личность гражданина РСФСР и порядок фиксирования в нем 
российского гражданства. По этому вопросу решено при 
оформлении гражданства выдавать к действующим паспортам 
СССР вкладыши с указанием в них российского гражданства и 
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основания его приобретения. Решено сохранить в качестве 
документа, удостоверяющего личность, паспорта СССР до 
решения вопроса о российской символике и изготовлении 
новых документов. Таким образом, указанной причины за-
держки гражданства также не должно быть. 

3. В соответствии с действующим законом лица, покинувшие 
бывшую республику СССР до приобретения ими российского 
гражданства и не имеющие постоянной прописки на террито-
рии России, должны вернуться в оставленную ими бывшую 
республику и именно там получить российское гражданство 
Реализация такого положения затруднена для многих из этих 
лиц и совершенно неприемлема для большинства беженцев. 
Например, беженцы из Азербайджана, прибывшие на террито-
рию России после известных событий 1990 г., не имеют воз-
можности вернуться на места своего прежнего проживания, не 
рискуя подвергнуться там очередному насилию. 

Последняя из указанных причин может быть устранена 
только изменением действующего закона. Именно поэтому, а 
также в силу аналогичных причин оказалось необходимым 
разработать новый законопроект «О внесении изменений и 
дополнений в закон РСФСР «О гражданстве РСФСР». В настоя-
щее время он принят Верховным Советом РСФСР в первом 
чтении и подготовлен ко второму чтению. Этим законопроектом 
часть 1, г статьи 18 будет существенно изменена. В частности, 
предусматривается возможность приобретения российского 
гражданства в порядке регистрации бывшими гражданами 
СССР, прибывшими для проживания на территорию Российской 
Федерации. Таким образом, эти граждане могут получить 
российское гражданство в местах их нового проживания на 
территории России. В связи с ожидаемым принятием Верхов-
ным Советом РСФСР закона «О праве граждан Российской 
Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания 
и жительства на территории Российской Федерации», которым 
отменяется разрешительный принцип прописки и вводится 
уведомительный принцип, в законопроекте о дополнениях и 
изменениях Закона о гражданстве исключается понятие посто-
янного проживания. Это позволяет всем прибывающим из 
бывших республик СССР, в том числе и беженцам, беспрепят-
ственно приобретать российское гражданство при согласии 
владельцев жилой площади на их регистрацию. 

Содержащиеся в статье 19 закона «О гражданстве Россий-
ской Федерации» условия приема в российское гражданство 
относятся исключительно к гражданам нероссийского проис-
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хождения и не являвшимся ранее гражданами СССР, в связи с 
чем останавливаться на разъяснениях этой статьи не буду. 

Отмечу одну существенную новацию законопроекта, касаю-
щуюся приобретения российского гражданства без отказа от 
предыдущего гражданства. Если по действующему закону 
(часть 1 статьи 3) иностранному гражданину для приобретения 
российского гражданства необходимо отказаться от прежнего 
гражданства, то в подготовленном законопроекте это условие 
отсутствует. Одновременно в законопроекте указано, что 
Российская Федерация не признает другого гражданства своих 
граждан, если соответствующим международным договором 
такая норма не предусмотрена. Государство как бы закрывает 
глаза на возможное дополнительное гражданство своего 
гражданина, не только оставляя за ним права гражданина 
России, но и сохраняя его обязанности по отношению к рос-
сийскому государству. Указанная норма в настоящее время 
может считаться вполне уместной, так как вряд ли окажется 
много желающих приобрести российское гражданство ценой 

• отказа от гражданства США, Израиля, ФРГ и других развитых 
государств. Вместе с тем многие наши соотечественники, 
оказавшиеся за рубежом, не хотят терять связь с Россией и 
готовы принять наряду с иностранным и российское граждан-
ство. 

К сожалению, до настоящего времени ни одного договора о 
двойном гражданстве Российской Федерацией не заключено, 
в том числе и с новыми государствами —бывшими республи-
ками в составе СССР. 

В заключение хотелось бы обратить внимание еще на один 
вопрос. Многие республики в составе Российской Федерации 
устанавливают свое республиканское гражданство. Соглашаясь 
на введение республиканского гражданства, федеральные 
власти идут на уступки руководству республик в составе Рос-
сийской Федерации, пытаются убедить сами себя, что это не 
двойное, а двухступенчатое гражданство. Мне кажется, тут 
кроется большая опасность, связанная с усилением сепара-
тизма. Известно, что ряд областей и краев также ставят вопрос 
об уравнивании их в правах с республиками в составе России. 
Тогда и области могут начать вводить свое областное граждан-
ство. Мне представляется нелепой ситуация, когда гражданин 
России будет еще и гражданином, например, Рязанской обла-
сти, республики Башкортостан, или их обеих. Думаю, что 
Президент и Верховный Совет России, пытаясь заручиться в 
политической борьбе поддержкой руководства республик в 
составе России, во многом идут у них на поводу и в какой-то 
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мере становятся их заложниками, соглашаясь на такую форму 
гражданства. 
М. Хафизов. В Москве меня считают националистом, а в 
Казани— предателем татарского народа. При этом я хочу 
отметить некорректность заявления, что это смешно и неубеди-
тельно, когда говорят о гражданстве Башкортостана или Татар-
стана. Татарстан до 1985 г. занимал в Советском Союзе седь-
мое место по промышленному потенциалу, т. е. опережал 
некоторые союзные республики. Это одно. Другое. Татары по 
численности населения находились в СССР на третьем-четвер-
том месте. 

Республика Татарстан приняла конституцию, к сожалению, 
в одностороннем порядке, может быть, не согласовав с руко-
водством Российской Федерации, но, тем не менее, в ней есть 
пункт о двойном гражданстве. Если в Москве, в том числе в 
вашем комитете, этого не поймут, то такая позиция может 
привести просто к разрыву федеральных связей, к которому 
всё время подталкивают. 

С Татарстаном уже появились признаки согласия: разраба-
тываются двенадцать проектов, из них четыре уже закончены, 
в частности по экологии. Какова позиция вашего комитета по 
вопросу о республиканском гражданстве? 
М. Арутюнов. Я не уполномочен говорить о позиции комитета 
и могу говорить лишь о своей позиции. Эти вопросы должны 
решаться Конституционным судом. Другим путем их не решить. 

Что касается моей позиции, то я думаю, что нет такого 
государства, которое допускало бы создание в своем составе 
других государств. Сейчас Татарстан стремится выступать как 
суверенное, самостоятельное государство. И тут Татарстану и 
его жителям надо решить, собираются ли они оставаться в 
составе Российской Федерации и, если собираются, то на 
каких условиях. А Президент и Верховный Совет должны 
решить, что же такое Российская Федерация: государство, 
которое является объединением целого ряда государств, или 
единое государство. 

Если руководство России и ее Верховный Совет примут 
решение, что Татарстан—это суверенное государство, которое 
входит в состав Российской Федерации (непонятно, правда, с 
каким статусом), то, наверное, будет заключено межгосудар-
ственное соглашение, допускающее двойное гражданство. По 
нашим законам двойное гражданство допускается, если имеет-
ся межгосударственное соглашение. Но двойное гражданство 
связано с целым рядом сложностей. Например, гражданин двух 
государств может быть призван в армию и в одном, и в другом 
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государстве. Против какого государства он будет воевать в 
случае войны? Вот хотя бы такой примитивный вопрос. Инте-
ресы какого государства он будет отстаивать: одного или 
другого? Кому он будет платить налоги: Российской Федерации 
или Татарстану? И таких коллизий с двойным гражданством 
очень много. Поэтому большинство государств и не признаёт 
двойного гражданства. 

Теперь относительно того, что Татарстан занимал седьмое 
место по промышленному потенциалу. А Москва занимала, 
наверное, первое место, но это не значит, что Москва должна 
стать самостоятельной республикой, объявить о своем сувере-
нитете и иметь свою независимую конституцию. 
М. Хафизов. Как вы считаете, возможен ли развал Российской 
федерации при такой позиции руководства—и парламента, и 
президентского аппарата, и правительства? То есть повторение 
того, что произошло с СССР в 1991 г.? Судя по вашей позиции, 
в перспективе, причем ближайшей, возможен. 
М. Арутюнов. На этот счет существуют самые разные мнения. 
Я только что приехал из США, где один из политологов говорил, 
что к 2000 г. на земном шаре будет 500 государств, в том числе 
и США могут развалиться на несколько государств. Так что 
заниматься футурологией довольно сложно. Неизвестно, что 
будет через пять пет. Я думаю, три года назад никто не мог 
даже предположить, что Советский Союз перестанет существо-
вать и распадется на пятнадцать независимых государств. 
А. Хействер. Вашим комитетом 3 ноября 1992 г. было принято 
решение о создании компактного поселения для немцев, 
желающих переселиться из Молдовы в Россию. Нужно ли этим 
500 семьям, прежде чем они переедут в Россию, принимать 
российское гражданство в посольстве России в Молдове или 
они могут сделать это по переезде? 
М. Арутюнов. Нами принято два закона: о беженцах и вынуж-
денных переселенцах. Они различаются только одним: Закон о 
беженцах касается лиц, не имеющих российского гражданства, 
а Закон о вынужденных переселенцах—лиц, имеющих россий-
ское гражданство. Такое разделение произошло только с целью 
создания ряда дополнительных условий, облегчающих гражда-
нам Российской Федерации их переселение и обустройство на 
новом месте. Поэтому, если говорить конкретно о немцах, я бы 
советовал предварительно принять российское гражданство, 
тогда они как граждане Российской Федерации будут обладать 
большими правами. 
И. Дядькин. На чем зиждется ваша уверенность, что Верхов-
ный Совет РСФСР примет оба эти законопроекта? 
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М. Арутюнов. Закон о свободе передвижения уже принят в 
первом чтении, процедура принятия Закона во втором чтении 
чисто техническая. Что касается закона о гражданстве, то 
некоторые статьи, связанные с необходимостью отказа от 
предыдущего гражданства, вызвали целый ряд возражений. 
Пошли разговоры такого плана: вот те, кто любят Россию 
издалека, имеют большой мешок с деньгами, приедут сюда и 
на доллары скупят всю Россию. Поэтому не исключено, что 
будут внесены какие-то поправки к этим статьям. Но так как он 
будет приниматься во втором чтении постатейно, я думаю, что 
он будет принят. Ну, а в каком виде—трудно сказать. 
И. Дядькин. Насколько я понял, после принятия этого закона 
евреи, которые выехали в Израиль, немцы, которые выехали в 
Германию, наши эмигранты, которые выехали в США, имеют 
право получить российское гражданство? 
М. Арутюнов. Я скажу даже больше: по ныне действующим 
законам любой гражданин мира может получить российское 
гражданство. 
И. Дядькин. Не отказываясь от предыдущего? Это не двойное 
гражданство? 
М. Арутюнов. В соответствии с поправкой к закону российское 
гражданство могут получить все без отказа от другого граж-
данства. 
А. Даниэль. Дискуссия возникает из-за непонимания, что 
такое двойное гражданство. Что вы имеете в виду, когда 
говорите о двойном гражданстве? 
М. Арутюнов. В соответствии с российским Законом о граж-
данстве и принимаемыми к нему дополнениями гражданин 
Российской Федерации может одновременно быть и граждани-
ном другого государства. При этом он будет иметь два пас-
порта: российский и, к примеру, германский. 

Если при этом между государствами заключено соглашение 
о двойном гражданстве, то правовое положение гражданина в 
каждой из этих стран будет определяться принятыми в согла-
шении нормами. Такие соглашения о двойном гражданстве 
заключены, например, между Испанией и странами Латинской 
Америки. 

Если же соглашение о двойном гражданстве между государ-
ствами не заключено, то возможна ситуация, когда одно из 
государств или оба откажутся от правовой поддержки и защиты 
этого гражданина или же наоборот— каждое из государств 
будет в соответствии со своим законодательством стремиться 
реализовать его права и выполнение им его обязанностей. В 
этом случае лицо, имеющее два гражданства или более, в не-
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которой степени рискует, так как может либо само оказаться 
вовлеченным в конфликт двух государств, либо даже явиться 
причиной такого конфликта. 
О. Игнатенко. Год я имею российское гражданство. Русско-
язычные жители Казахстана могут иметь только одно граждан-
ство—либо казахское, либо российское. Если они будут иметь 
двойное гражданство, то будут проживать в Казахстане как 
гости. Мы знаем, что Россия готова принять вынужденных 
переселенцев. Остающиеся в Казахстане задают очень много 
вопросов, на которые я должна им ответить. Как поступить этим 
людям: быть гостями там, где они прожили 150 лет, или все-
таки принимать гражданство Казахстана? Ситуация очень 
сложная. Думает ли Верховный Совет о тех русскоязычных 
людях, которые находятся за пределами России? В законе 
сказано, что вынужденным переселенцем считается не только 
тот, кто переселился, но и те, кто желает переселиться в 
Россию. Но есть люди, которые не могут переселиться. 
М. Арутюнов. Думает ли Верховный Совет о этих людях? Над 
этим вопросам думают по крайней мере три комитета: по 
международным отношениям, по межреспубликанским отноше-
ниям и по правам человека. 

Каким образом выходить из ситуации? Граждане Российской 
Федерации, проживающие на территории другого государства, 
в частности Казахстана, это не гости. Они там постоянно 
проживают и должны иметь соответствующий документ. На 
территории Советского Союза в свое время проживали сотни 
тысяч корейцев, вообще не имеющих никакого гражданства. Но 
они не были гостями. Они были постоянно проживающими на 
территории Союза лицами без гражданства. Точно так же и в 
Казахстане: можно либо иметь российское гражданство, либо 
иметь гражданство Казахстана. Это не значит, что такие люди 
имеют статус гостей. Они иностранцы, постоянно проживающие 
на территории Казахстана. 

Я не знаю, каков закон Казахстана, но думаю, по аналогии 
с российской ситуацией, что они не будут иметь права изби-
рать и быть избранными, будут иметь определенные ограниче-
ния, связанные с приватизацией, а во всех остальных правах 
должны быть полностью уравнены с гражданами Казахстана. 

Что им посоветовать? Я считаю, что до тех пор, пока они не 
нашли, куда переезжать, — не дергаться и не переезжать 
Сколько уже было трагедий со смертельным исходом, с само-
убийствами среди тех, кто вынуждены были уезжать, а при-
ехали в Россию и никакой поддержки не нашли! Лучше повре-
менить. Здесь будет выступать Л. Графова, которая стоит на 
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другой позиции. Она как раз готова всех принимать, всех 
зазывать, а там — что получится, то получится. Я считаю, что 
нужно держаться до последнего и, если уж невмоготу, то 
заранее готовить базу для переезда в Россию. Другого я ничего 
не вижу. 
A. Даниэль. Насколько я понял, вопрос-то был как раз про-
тивоположный—о людях, которые хотят остаться в Казахстане. 
Могут ли эти люди одновременно иметь гражданство России и 
Казахстана, иметь одновременно казахский и российский 
паспорта и как на это смотрят соответственно российские и 
казахские законы? 
М. Арутюнов. Если будут приняты те поправки к российским 
законам, о которых я говорил в своем выступлении, то они 
могут, имея казахское гражданство, получить российский 
паспорт. 

Мы стремимся к тому, чтобы при заключении договоров 
между всеми государствами бывшего Союза были предусмот-
рены условия, обеспечивающие защиту русскоязычного населе-
ния. Но, к сожалению, одно дело—бумага, договор, а другое 
дело—реалии. И реалии, к сожалению, не всегда совпадают с 
договоренностью. 
Н. Воронина. Вы говорите, что вот-вот будет принят Закон о 
свободе передвижения. Отменяется ли в связи с этим автома-
тически институт прописки? 
М. Арутюнов. Да, отменяется. Но опасения москвичей, жите-
лей Северного Кавказа, петербуржцев, что тогда хлынет волна 
переселенцев, необоснованы. Мы этот вопрос в связи с подго-
товкой законопроекта рассматривали совместно с Минис-
терством внутренних дел и Министерством безопасности. Они 
поддерживают эти законы и говорят совершенно однозначно, 
что ограничения по прописке действуют только на законо-
послушных граждан, которые и так не нарушают закон и не 
создают опасных ситуаций, а преступные, мафиозные эле-
менты могут получить в той же Москве прописку за большие 
деньги или живут без прописки. 
B. Воронова. Представитель паспортной службы говорил, что, 
для того, чтобы повернуть бюрократическую машину на новые 
рельсы, требуется время. 
М. Арутюнов. Время, конечно, требуется. Это же не будет так, 
что сразу, с момента принятия закона, жизнь изменится. 
Дается время, переходный период. Я думаю, до года будет 
продолжаться этот переходный период. 
С места. У нас в Беларуси признается одно гражданство. 
Можно ли желающим принимать российское гражданство? 
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М. Арутюнов. Я об этом уже говорил. Российское гражданство 
может принять гражданин любой национальности, будь он 
таджик, узбек, казах, азербайджанец или кто угодно. Это не 
имеет значения. Можно принять гражданство без всяких огра-
ничений. 
B. Лобанов. Меня удивляет, что мы с вами встречаемся на 
семинаре, который организовала Московская Хельсинкская 
группа. За три года ваш Комитет по правам человека не орга-
низовал ни одного семинара. 
М. Арутюнов. У нас есть комиссия по вопросам гражданства 
при Президенте, которая регулярно организует семинары. Я не 
знаю, почему вы не попадаете на эти семинары. Что касается 
нашего комитета, то к нам всем открыт доступ. У нас просто 
проходной двор. 
А. Даниэль. Я тому свидетель, это чистая правда. 
М. Арутюнов. Приезжайте, мы ответим на ваши вопросы. Я 
подчеркиваю, что высказываю здесь свою точку зрения; она не 
во всем может совпадать с точкой зрения других членов коми-
тета. 
Л. Богораз. У меня несколько вопросов. Первое. Можно ли по 
новому закону кого-то лишить гражданства России? 
М. Арутюнов. Нет. 
Л. Богораз. Второе. Вы говорили о единой системе докумен-
тирования. Будет ли в новых документах графа об этнической 
принадлежности, иначе говоря, о национальности, и о постоян-
ной прописке? 
М. Арутюнов. Смотря в каких документах. В паспортах, в 
удостоверениях личности не будет. А вот в банке данных, для 
статистики, будет. 
Л. Богораз. Я слышала, что российские консульства в других 
странах, например во Франции, требуют от бывших граждан 
СССР, которые были произвольно лишены советского граждан-
ства, чтобы они уже сегодня определились, принимают ли 
российское гражданство, и отказывались, если принимают, от 
французского. 
М. Арутюнов. В соответствии с новой редакцией Закона о 
гражданстве отказа от другого, в том числе французского, 
гражданства не требуется. 
C. Ганнушкина. В Законе о вынужденных переселенцах ска-
зано, что вынужденным переселенцем может быть признан 
гражданин бывшего СССР, проживавший на территории рес-
публики, входившей в состав СССР. Нужен ли какой-то меха-
низм принятия российского гражданства теми, кто' приехал из 
республик бывшего СССР? Сделано ли это? Существует ли 
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механизм принятия гражданства сейчас? Считаются ли такие 
люди вынужденными переселенцами и пользуются ли соответ-
ствующими правами? 
М. Арутюнов. В законе «О вынужденных переселенцах» запи-
сано, что гражданин бывшего СССР, проживавший на террито-
рии республики, входившей в состав СССР, который приобрел 
российское гражданство, находясь на территории Российской 
Федерации, может быть признан вынужденным переселенцем. 
Эта запись очень важна для лиц, которые, находясь на террито-
рии Российской Федерации и не имея российского граждан-
ства, были признаны беженцами. Получив российское граждан-
ство, они могут ходатайствовать о признании их вынужденными 
переселенцами. Как ни странно, многие беженцы не хотят 
изменять свой статус на статус вынужденного переселенца, не 
осознавая, что последний дает им гораздо больше прав. 
Многим хочется, чтобы их называли жалостным словом «бе-
женцы». 

Что касается механизма приобретения российского граждан-
ства, то он существует и соответствует действующему закону 
«О гражданстве РСФСР». Однако на сегодня приобретение 
российского гражданства однозначно привязано к постоянному 
месту жительства, т. е. к прописке, со всеми вытекающими 
отсюда трудностями. 
А. Даниэль. Делает ли Закон о гражданстве различия между 
приобретением российского гражданства, восстановлением 
российского гражданства и признанием недействительным 
лишения бывшего советского гражданства? Иначе говоря, 
должны ли те, кто находится в дальнем зарубежье, проходить 
процедуру приобретения российского гражданства или со-
гласно новому закону они уже обладают российским граждан-
ством? 
М. Арутюнов. В действующем законе записано, что бывшие 
граждане РСФСР, лишенные гражданства без их свободного 
волеизъявления на основании утратившего силу Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от 17 февраля 1967 г. № 818 
либо на основании иных указов Президиума Верховного Совета 
СССР, считаются восстановленными в гражданстве РСФСР, 
если они не заявят о своем отказе от гражданства РСФСР. 

Для восстановления в российском гражданстве и получения 
паспорта эти лица в случае их постоянного проживания за 
границей должны подать в консульские учреждения заявление 
и документы, подтверждающие их принадлежность к этой 
группе и прекращение или отсутствие другого гражданства. 
В подготавливаемом законопроекте о дополнениях и измене-
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ниях Закона о гражданстве последняя норма полностью ис-
ключена. 
Д. Даниэль. Тут-то и возникают те препятствия, о которых вы 
говорили, —о неправильном понимании двойного гражданства. 
М. Арутюнов. Совершенно верно. И в новых поправках эти 
препятствия снимаются. 
Л. Богораз. Я хотела бы выступить по проблеме гражданства. 
Вопрос совершенно неформальный, но очень тесно связан с 
практическими следствиями из Закона о гражданстве. В част-
ности, мне хотелось бы понять, как связан Закон о гражданстве 
с проблемой собственности на территории Российской Феде-
рации. Очевидно, что должен быть закон, позволяющий граж-
данам других государств владеть собственностью на террито-
рии Российской Федерации. Но возможно, что законы по 
владению собственностью будут разными для граждан Россий-
ской Федерации и для граждан других государств. 

Известно, что на территории Российской Федерации живет 
постоянно большое число людей, которые могут получить 
гражданство на Украине, в Латвии или других государствах. Но, 
если они примут гражданство Украины или Латвии, то тогда у 
них будут и другие имущественные права и обязательства по 
собственности. Точно также большое число русских, живущих 
в Латвии, захотят получить российское гражданство, и они тоже 
могут иметь какие-то имущественные претензии. Очевидно, что 
эта проблема должна стать предметом специальных двусторон-
них соглашений между государствами. Например, налоги будут 
разными для граждан Российской Федерации и для граждан 
других стран, владеющих собственностью на территории 
Российской Федерации. .. _ . 

Как обусловлена эта связь между Законом о гражданстве и 
правами собственности и каким образом комитет собирается 
выходить со своими предложениями на МИД России по поводу 
заключения двухсторонних соглашений, относящихся к этой 
проблеме? 
М. Арутюнов. Я ничего не могу сказать по поводу гражданства 
и собственности, кроме того, что только граждане Российской 
Федерации получали приватизационные чеки, которые непо-
средственно связаны с правом на получение собственности. 
Неграждане Российской Федерации приватизационных чеков 
не получали. Правда, исключение было сделано для беженцев 
и для военнослужащих, оказавшихся за пределами Российской 
Федерации. 

Все законы, касающиеся собственности, конечно, распро-
страняются только на граждан Российской Федерации. По 
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поводу иностранцев идет большая дискуссия: как быть с ними, 
могут ли они покупать землю. Похоже, что такие права будут им 
даны, но целенаправленно, чтобы они, например, могли купить 
землю, но по определенному назначению, допустим, для 
сельского хозяйства, но не для строительства на этой земле 
кафе и тому подобного. 

В отношении второго вопроса. С двусторонними отношени-
ями всё ясно. МИД уже проводит эту работу, и во всех согла-
шениях, во всех договорах, которые заключаются, указывается 
это положение. Но пока что ни одна из республик бывшего 
Союза не согласилась на двойное гражданство. Как дальше 
будут развиваться события, трудно сказать. 
Л. Богораз. Люди, проживающие на территории других госу-
дарств, хотят получить российское гражданство. Мы не знаем, 
какие законы примут эти государства, в частности, в отношении 
собственности. Предусмотрена ли компенсация за утраченную 
собственность? Предположим, в Латвии живет человек, получа-
ющий российское гражданство. Может ли он продать свою 
собственность? 
М. Арутюнов. Продать может, но дело в том, что продается всё 
по бросовой цене, как правило. И никаких тут способов продать 
по нормальной, рыночной цене нет. Мы постоянно с этим 
сталкиваемся. Люди приезжают к нам и говорят: у вас можно 
квартиру купить за 10—20 млн, а свою мы можем продать за 
10—20 тысяч. Вот такие цифры. А в некоторых республиках—в 
Таджикистане, на Северном Кавказе—там просто-напросто 
спрашивают русскоязычных жителей, когда они уедут, и просят 
продать дом, предлагая смехотворные цены. Воздействовать на 
эту ситуацию крайне трудно: нельзя заставить платить за 
квартиры их реальную цену. Поэтому, я считаю, прежде чем 
уезжать с насиженного места, надо все-таки подумать, куда и 
на каких условиях. 

О компенсации. Нам пока ни с кем из вновь образовавшихся 
государств, кроме Литвы, да и то частично, не удалось догово-
риться ни о чем. Но, насколько я знаю, этот проект реализуется 
крайне медленно, хотя соглашение подписано. 

В настоящее время приняли российское гражданство за 
рубежами России около пятидесяти тысяч человек. 
А. Даниэль. Это небольшой процент по отношению к общему 
русскоязычному населению. Но, насколько я понимаю, это 
пятьдесят тысяч проблем. 
М. Арутюнов. Да, это пятьдесят тысяч проблем. Но это те 
люди, которые уже окончательно решили выехать. Многие 
просто боятся принять российское гражданство, потому что, как 
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они считают, сразу будут ограничения. В Молдове, как мне 
рассказывали, в период обострения конфликтов просто не 
подпускали к российскому посольству граждан, чтобы они не 
принимали российское гражданство. 
А. Даниэль. Как рассматривается в странах Балтии, в частно-
сти в Литве, получение российского гражданства теми, кто уже 
имеет литовское гражданство? 
М. Арутюнов. На общих основаниях. Пока что вопрос о двой-
ном гражданстве не стоит нигде. 
А. Даниэль. Но, как вы правильно говорили, двойное граждан-
ство означает всего лишь признание двумя странами обоих 
паспортов. Я знаю, что в прессе балтийских стран иногда 
высказывается мнение, что гражданин, допустим, Латвии или 
Эстонии не имеет права получить российский паспорт, а 
получив его, он утрачивает латвийский или эстонский паспорт. 
Как отражено это в законодательстве стран Балтии, в частности 
Литвы? 
М. Арутюнов. Я не могу ответить на этот вопрос в отношении 
стран Балтии. Могу сказать, как это положение рассматри-
вается в Соединенных Штатах, где ситуация примерно такая же. 
Просто администрация Соединенных Штатов закрывает глаза 
на то, что их граждане имеют и паспорта других государств. А 
вот что касается двойного гражданства в вопросе о налогообло-
жении, здесь дело сложнее. Каждый гражданин в любом 
государстве должен платить налоги с дохода, который получает. 
Если он гражданин Российской Федерации, то независимо от 
того, где он проживает: в Латвии, Соединенных Штатах или в 
Германии, — он должен платить налоги российской казне. Если 
вопрос о двойном гражданстве не урегулирован на государ-
ственном уровне, то он, казалось бы, должен платить налоги в 
обоих государствах. Это как раз один из вопросов, которые 
должны регулироваться в межгосударственном соглашении о 
двойном гражданстве. Поэтому и говорится, что Россия не 
признаёт другие гражданства, если нет межгосударственного 
соглашения. 
А. Даниэль. Насколько мне известно, в Европе, даже если не 
признается двойное гражданство, существует межгосудар-
ственное соглашение, позволяющее избежать двойного налого-
обложения. 
М. Арутюнов. Вы правы, на основании двусторонних или 
многосторонних соглашений. У нас таких соглашений практи-
чески нет. Союзные законы совершенно не предусматривали 
такой ситуации. Жизнь по союзным законам оказалась невоз-
можной. А новых законов нужно такое большое количество, что 
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просто нет физических сил их создавать. С одной стороны, 
законы, которые есть, не выполняются, а с другой,—целый ряд 
законов просто отсутствует. Скажем, Закон о беженцах мы 
готовили свыше двух лет. Обращались всюду. Нам ответили: 
специалистов по этому направлению у нас нет. Сейчас, когда 
раскрылись архивы, особые папки, выяснилось, что были даны 
инструкции не признавать Верховный Комиссариат ООН по 
делам беженцев. Считалось, что это не гуманитарная организа-
ция, а одна из враждебных Советскому Союзу. Поэтому в ООН 
проводилась политика противодействия созданию этой органи-
зации и ее деятельности. Тем более ничего не делалось у нас. 
Союзный Закон о гражданстве имел много дефектов. Есть они 
и в нашем законе, но в общем его следует оценивать положи-
тельно. Просто не удалось предусмотреть некоторые вещи, 
предвидеть возможные ситуации. 
Из зала. Ведь есть какие-то межгосударственные соглашения. 
Неужели нельзя действовать более оперативно? Вы же знаете, 
как реагируют те же Соединенные Штаты Америки на попрание 
прав их граждан в других странах. В данный момент пятьдесят 
тысяч человек принимают российское гражданство в Латвии. 
Что происходит там, как Россия защищает своих граждан? 
М. Арутюнов. А как вы предлагаете их защищать? Вводить 
туда свои войска? 
Из зала. Зачем? Мы же цивилизованное государство. 
М. Арутюнов. Мы на разных форумах, в том числе и междуна-
родных, объясняем, что нарушаются права человека. Мы 
просим наших зарубежных партнеров, чтобы они оказывали 
давление. Тем не менее, приняли Эстонию в Совет Европы, 
хотя мы говорили, что нельзя ее принимать, так как там нару-
шаются права человека. А нам ответили: когда эта страна будет 
в Совете Европы, тогда мы и будем оказывать на нее большее 
влияние. 

К тому же считается, что Советский Союз оккупировал 
Эстонию, Латвию, Литву и многие граждане, которые там 
проживают, даже те, которые родились там, — оккупанты или 
дети оккупантов. Мы объясняем, что нельзя такие вещи делать. 
Да, отвечают, в принципе нельзя, но ведь Закон о гражданстве 
должен защищать права государства и обеспечивать строитель-
ство государства. А Эстония, Латвия, Литва защищают по 
существу права не государства, а нации, свой этнос. 
Д. Леонов. По закону несколько ограничиваются права на 
владение недвижимостью? 
М. Арутюнов. В Законе о гражданстве об имуществе ничего не 
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Д. Леонов. Насколько я понял, граждане и неграждане России 
не обладают одинаковыми правами владения недвижимостью. 
Правильно? 
М. Арутюнов. Да, вы правы. 
Д. Леонов. Предположим, кто-то владел раньше землей на 
территории Российской Федерации. Он принимает латвийское 
или украинское гражданство. Права его на владение этой 
землей тем самым, по-видимому, ограничиваются. Предусмот-
рены ли какие-то формы компенсации? 
М. Арутюнов. Если человек владел какой-то собственностью, 
то она за ним сохраняется. 
М. Хафизов. Два слова о себе. Я татарин, но моя жена не 
татарка. Родители внушили мне, что существуют три святые 
вещи: родина, мать и учитель, — которые человек, не являющий-
ся нравственным уродом, не имеет права предавать. Учителем 
для меня был русский язык. Я хочу сразу отсечь возможность 
истолковать то, что я буду говорить, как слова националиста. Во 
всяком случае, в Москве меня считают националистом, а в 
Казани—предателем татарского народа. В компартии я не 
состоял. 11 мая мне был вынесен обвинительный приговор: три 
месяца исправительных работ за оскорбление помощника 
президента нашей республики. Как вы понимаете, мои отноше-
ния с руководством республики никак нельзя назвать миро-
любивыми, дружескими. В то же время я являюсь депутатом 
Верховного Совета Татарстана, председателем подкомиссии по 
правам человека и обязан учитывать мнение своих избирате-
лей, части граждан республики Татарстан, т. е. попытаться 
предупредить негативные процессы и сохранить гражданский 
мир, национальное согласие в республике. 

Прежде всего я считаю некорректным сравнивать бывший 
Советский Союз и Соединенные Штаты Америки, потому что в 
США, по большому счету, нет так называемых коренных наро-
дов, кроме индейцев, которые находятся в резервациях и не 
имеют фактически никаких гражданских прав. В истории этих 
народов не было государственного образования. В противо-
положность этому в бывшем СССР было, например, на Волге, 
в центре Российской Федерации, государство, имевшее 
многовековую историю. Достаточно сказать, что Саратов—это 
тюркское слово Саратау—желтая гора. Царицын (ныне Волго-
град) происходит не от слова «царица», а от слова «сарису» — 
желтый песок. Сравнивать Московскую область с Башкирией, 
Татарстаном, как это сделал представитель Верховного Совета, 
некорректно. Кстати, я не могу согласиться с тем, что Москва 
находилась на первом месте по промышленному потенциалу. 
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По экономическому справочнику 1985 г. из областей впереди 
Татарстана находилась только Свердловская. Обгоняли Татар-
стан по экономическому потенциалу Российская Федерация в 
целом, Белоруссия, Украина, Узбекистан, Азербайджан и 
Свердловская область. 

Вернемся к проблеме суверенитета. В 1985 г., когда нача-
лась перестройка, многие люди, почувствовав себя свободными 
и пытаясь уйти от кухонной демократии, ощутили ответствен-
ность перед историей за сохранение национального языка, 
национальной культуры. Именно после этого стали провозгла-
шаться суверенитеты во всех республиках. Другое дело, как это 
делалось и кто это пытался использовать. Надеюсь, вы согласи-
тесь, что единственное место на всем земном шаре, где могут 
сохраниться татарский язык и татарская культура, —это нынеш-
няя республика Татарстан. В СССР все вопросы игнорирова-
лись, и даже у нас в Казани, например, некоторые известные 
люди и сейчас Минтимеры называли себя Тимурами, потому 
что так легче произносить нетатарам. Когда я приехал в Волго-
град, мое имя и отчество Масгут Муфазалович хотели пере-
вести на русский и называть меня Михаилом Михайловичем. 
Я категорически отказался, потому что родители нарекли меня 
Масгутом, а не Михаилом. Это не какой-то национальный 
каприз, поймите правильно. Действительно, единственная 
возможность сохранить свою самобытность—вот эти суверени-
теты. 

Другое дело, как это реализуется. В Туркмении, например, 
по закону президентом может быть избран только туркмен по 
национальности, в Таджикистане—таджик. Это явное наруше-
ние прав человека. В Татарстане президентом может быть 
избран человек, владеющий двумя языками: татарским и 
русским. Конечно, русские в силу естественного шовинизма 
воспринимают это как дискриминацию. Я повторяю: в законе не 
написано, что президентом должен быть татарин. Написано: 
человек, владеющий двумя языками. Конечно, в сущности это 
значит—татарин. При этом не каждый татарин прекрасно 
владеет татарским языком. Я, например, до шести лет говорил 
только по-татарски, сейчас знаю русский язык, может быть, 
лучше некоторых русских, но забыл татарский. Это националь-
ная трагедия. Когда кто-то говорит, как здесь, что гражданство 
Башкортостана—это смешно, то подобные выступления очень 
тяжело отзываются на местах, их используют националисты. 

Если мы не поймем, что речь идет о вполне нормальных, 
естественных с исторической точки зрения явлениях, то Рос-
сийскую Федерацию ждет тот же путь, как СССР в 1991 г. 
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На съезде «Демократической России» я попытался об этом 
сказать; меня согнали с трибуны. Через два месяца СССР 
развалился. А что было бы, если бы, например, прибалтам дали 
то, о чем они просили? Просили они нормальные, естественные 
вещи. Они хотели жить по пословице «По одежке протягивай 
ножки». Их пытались насильно сдержать. Насильно не получи-
лось. Они ушли. Теперь вы пытаетесь таким же образом посту-
пать с Татарстаном, который имеет мощнейший промышленный 
потенциал. 

Несколько слов о гражданстве. Что такое гражданство? Это 
права и обязанности людей, урегулированные национальным 
законодательством. Когда говорят о том, что русскоязычных 
жителей Эстонии пытаются лишить избирательного права, я 
этого не понимаю. Когда выгодно, приводят в пример Соеди-
ненные Штаты Америки. США защищают права своих граждан, 
но не требуют, чтобы граждане США, временно по тем или 
иным причинам проживающие в других странах, имели там 
избирательное право. Мы пытаемся заставить Эстонию дать 
возможность людям, не являющимся ее гражданами, участво-
вать в ее выборах. Это просто ненормально. 

Другое дело, что СССР с Соединенными Штатами сравни-
вать трудно даже чисто исторически. Получается, что един-
ственный выход из положения —гражданство. Другого пути у 
нас нет. Такой искусственной федерации в истории не было. 

Вспомните, какое название предлагал А. Сахаров: Феде-
рация азиатских и европейских республик. Он пытался уже 
тогда не вводить в название слово «российская». По всем 
словарям идет— «российская», «Русь», «русская». Пишут, 
говорят: русская зима, русская река Волга, русская природа. 
Даже явлениям природы придавался национальный оттенок как 
естественная вещь. А на местах всё отслеживается, там на этом 
спекулируют националисты. 

Когда в прошлом году пытались переименовать РСФСР в 
Россию, я, честно вам скажу, до половины второго смотрел это 
по телевизору, потом пошел к товарищу, взяли мы бутылку и 
напились, потому что было тяжело. Мне было тяжело как 
депутату. Я не мог понять, как это немолодые люди, имеющие 
жизненный опыт, прошедшие даже через коммунистические 
дебри (а может быть, именно потому), не могут осознать, что 
нельзя называться Русью, если мы хотим создавать нормаль-
ную федерацию. Пошли на предложенный Б. Ельциным компро-
мисс—Российская Федерация. Тем не менее, многие руково-
дители по-прежнему пытаются называть страну Россией. Ну, 
говорят, там же через тире написано. А за всем этим внима-
тельно следят в республиках. 
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Следующий момент, который тоже стал предметом спекуля-
ции. По Конституции религия отделена от государства. Тем не 
менее, провозгласили Рождество Христово государственным 
праздником. При этом не учли, что четверть населения Россий-
ской Федерации—мусульмане. В Татарстане на этом стали 
спекулировать; были просто трагедии. Людей увольняли с 
работы, и я как председатель подкомиссии по правам человека 
ничем не мог помочь. В Татарстане первый раз приняли реше-
ние не праздновать Рождество. Второй раз—праздновать и 
Рождество, и Курбан-Байрам. Телевидение, которое финанси-
руется всеми гражданами Российской Федерации, транслирует 
только православные праздники. 
Из зала. Я недавно два часа смотрел по Российскому теле-
видению Курбан-Байрам. 
М. Хафизов. В 1992 г. мне позвонил один националист, с 
которым возможна дискуссия, и говорит: «Обрати внимание, 
как будет 7 января транслироваться по телевидению праздне-
ство Рождества». Прямая трансляция празднества была по 
каналу «Останкино», по российскому и петербургскому каналу. 
Прямая трансляция, несколько часов. Ельцин туда пришел. 
А потом этот националист звонит мне перед Курбан-Байрамом 
и говорит: «Посмотри теперь, какая будет трансляция». И что 
же? Один только Флярковский в «Вестях» в 11 часов сказал, что 
сегодня мусульмане всего мира празднуют праздник Курбан-
Байрам. На следующий день этот националист мне звонит и 
говорит: «Справедливо ли, что мы все финансируем государ-
ственное телевидение, а для мусульман времени на трансля-
цию не хватает?». Я ничего не смог на это ответить. В Москве 
идет христианизация телевидения, в Казани —мусульманиза-
ция. В Казани нетатарские жители перестали смотреть теле-
визионные передачи и многие татары тоже, потому что там 
идет оголтелая пропаганда либо мусульманства, либо татар-
ского суверенитета. 

Теперь по поводу гражданства. Наша позиция, позиция 
федералистов—нужно попытаться сохранить двойное граждан-
ство. Это единственная возможность достижения националь-
ного согласия и гражданского мира. Те, кто хочет, могут за-
явить об отказе от российского гражданства, те, кто хочет, 
могут его сохранить. Но нужно, чтобы жители Сибири, Сверд-
ловской области, будь они татарской или нетатарской нацио-
нальности, которые захотят быть гражданами Татарстана и 
иметь какие-то права и обязанности в отношении его,—может 
быть, участвовать в выборах, — получили такую возможность. 
Другого выхода я не вижу. 
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Наша главная беда, самое страшное преступление больше-
виков—мы не можем терпимо относиться к чужому мнению. 
Если что-то не нравится, мы сразу начинаем лепить друг другу 
ярлыки, называть националистами, шовинистами или еще кем 
угодно. 
А. Даниэль. Это очень важное выступление, хотя бы потому, 
что оно наглядно проиллюстрировало национальную чувстви-
тельность, в том числе в отношении правовых вопросов. На-
сколько я понял, М. Хафизов выдвинул идею не двухступенча-
того гражданства, а двойного гражданства Российской Федера-
ции и составляющие ее республик. 
Н. Воронина. По поводу суверенизации. Приоритетом этой 
суверенизации, судя по вашему выступлению, в частности как 
депутата Верховного Совета республики, являются не террито-
риальные, а национальные вопросы, т. е. желание сохранить и 
возродить национальную культуру, язык, религию. Так? 
М. Хафизов. Да, конечно. 
Н. Воронина. Общеизвестно, что татар за пределами Татар-
стана гораздо больше, чем в самой республике. Как вы соби-
раетесь этот вопрос решать? 
М. Хафизов. В мире более 11 млн татар, почти 10 млн прожи-
вает на территории бывшего Советского Союза и только 
1,7 млн — в Татарстане. Ужасные цифры. Некоторые татарские 
националисты, учитывая это, выдвигают даже территориальные 
претензии. Но серьезно этот вопрос сейчас не стоит. 
Н. Воронина. Если всё равно приходится как-то решать про-
блемы с татарами, не проживающими в республике, то основа-
тельны ли требования территориальной обособленности? 
М. Хафизов. До сих пор проблема изучения татарского языка 
согласовывалась в Москве. Это ужасно, но это так. До сих пор 
большая часть литературы на татарском языке, в том числе 
календари, печаталась за пределами Татарстана, в Перми. 
Например, календари на 1990 г. были изготовлены в апреле 
1990 г. То есть проблемы, которые должны были естественным 
образом даже в условиях Советского Союза решаться в первую 
очередь в республике, не решались в ней. Поэтому пошли по 
пути суверенитета, независимости и ответственности. 
С. Горбачев. Каков объем юридических последствий в отноше-
нии владения собственностью, налогообложения и т. д. в случае 
принятия концепции двойного гражданства? 
М. Хафизов. Радикальная часть национального крыла требует 
создания национальной гвардии, введения национальной 
валюты. Это звучит всё чаще и чаще, получает всё большую 
поддержку именно потому, что в Москве не понимают всей 
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сложности взаимоотношений с Казанью. О самих последствиях 
в полном объеме никто сейчас ничего сказать не сможет. 
П. Томачинский. Житель Татарстана, который попадает на 
территорию России, как бы автоматически приобретает россий-
ское гражданство. А вот, допустим, если житель Москвы попа-
дет на территорию Татарстана, приобретет ли он автоматически 
гражданство? 
М. Хафизов. Закон о гражданстве Татарской республики пока 
только разрабатывается. Пытались вынести его на первое 
чтение, но отклонили именно из-за его крайне сепаратистской 
направленности: предлагалось выбирать либо гражданство 
Татарстана, либо российское гражданство. Мы придерживаемся 
позиции, что нужно предоставить возможность иметь при 
желании оба гражданства. Другое дело, как быть с людьми 
нетатарской национальности, въезжающими в Татарстан. 
Проблема усугубляется тем, что в Татарстане татар только 
пятьдесят процентов и очень много межнациональных браков. 
А. Даниэль. Хочется подчеркнуть, что в этой концепции, если 
я правильно понял, предусматривается возможность, имея 
гражданство Татарстана, не иметь российского гражданства. 
М. Хафизов. Да, можно отказаться от российского граждан-
ства. 

Нужно все-таки попытаться найти понимание в Верховном 
Совете Российской Федерации. Этого пока нет. Наши национа-
листы или президент говорят: мы не подписали Федеративный 
договор, и ничего страшного не случилось—нас только пору-
гали. Провалили с помощью коммунистов референдум—тоже 
ничего страшного не случилось. 
А. Таризов. Насколько сильны в Татарстане, в частности в 
законодательных структурах, позиции—назовем их так—непри-
миримых? Это вопрос именно в связи с вопросом о граждан-
стве, который сейчас у вас, как вы говорите, прорабатывается. 
М. Хафизов. Националистическое крыло имеет очень малое 
число голосов, так же, как и оппозиция федералистов. У нас 
такой монолит коммунистов. 
А. Арендарь. Я сам являюсь татарским националистом. Меня 
волнует такой вопрос: почему вы связываете с наличием 
татарского гражданства возможности или какие-то особо 
бодрые шаги по возрождению и развитию татарской нации? 
М. Хафизов. Почему-то всегда забывают о том, что уже 
появились элементы государственности: президент, герб, 
принимаются гимн, флаг, часы с символикой Татарстана. 
Одним из условий государственности является гражданство. 
Другое дело—почему это связывается с возрождением татар-
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ского народа. Невозможно такой мощной республикой, как 
Российская федерация, управлять из центра и решать в центре 
все вопросы, в том числе и мелкие, как изучение языка, разви-
тие языка. И, разумеется, речь идет о суверенизации как 
реализации определенных прав, в том числе, может быть, прав 
национальных групп. 
A. Даниэль. Это неожиданный и очень важный поворот семи-
нара, потому что предполагалось обсуждать прежде всего 
гражданство и положение российских граждан в дальнем и 
ближнем зарубежье. А тут обозначилась чрезвычайно важная 
тема двухступенчатого и даже двойного гражданства в респуб-
ликах, составляющих Российскую Федерацию. 
B. Момот. Вернемся к теме о гражданстве. По закону Россий-
ской Федерации, так же, как и по закону Украины о граждан-
стве, ребенок, родившийся на территории соответствующего 
государства, является гражданином этого государства. В меж-
дународном Пакте о гражданских и политических правах это 
сформулировано несколько по-иному. Там сказано, что каждый 
ребенок должен иметь право на гражданство. В данном случае 
производится подмена понятия «имеет право» понятием «яв-
ляется», а «является»—это уже обязанность. По-видимому, 
формулировка «Ребенок пользуется правами гражданина 
соответствующего государство и приобретает гражданство, 
если не возражает, по достижении возраста (допустим) шест-
надцати лет» была бы более соответствующей Пакту о граждан-
ских и политических правах. Могут возразить, что ничто не 
мешает этому ребенку по достижении возраста шестнадцати 
лет принять то гражданство, которое он пожелает. Но в таком 
случае буде идти речь о выходе из гражданства того государ-
ства, на пребывание в котором человек еще не дал согласия. 
Н. Воронина. Ребенок является лицом без гражданства или 
гражданство его определяется по воле родителей? 
B. Момот. Я не готов ответить на вопрос, должен ли ребенок 
быть лицом без гражданства или его гражданство должны 
определять родители до достижения им определенного возра-
ста. Это, по-видимому, стоит обсудить. Но он должен пользо-
ваться правами в том государстве, где родился. 
C. Горбачев. Значит ли это, что он может пользоваться пра-
вами, но отстраняясь от обязанностей? Можно ли так истолко-
вать ваши слова, что правами —да, а вот обязанности—я 
посмотрю потом? 
В. Момот. Нет, нахождение данного лица на территории 
какого-либо государства налагает на него и соответствующие 
обязанности в отношении этого государства. 
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Б. Лобанов. Вы, очевидно, добавляете к слову «является» 
слово «может». Только может являться. Человек может быть 
гражданином страны, где родился, а может и не быть. Напри-
мер, граждане России поехали в отпуск на Украину и там у них 
родился ребенок. Получается, что он уже является гражданином 
Украины. Это должно быть урегулировано между двумя респуб-
ликами, чтобы родители, вернувшись домой, привезли не 
иностранца, а гражданина России. 
A. Даниэль. По американским законам ребенок, родившийся 
на территории Соединенных Штатов Америки, имеет право в 
любой момент претендовать на получение американского 
гражданства. Эту ситуацию вы хотите как-то откорректировать 
своим предложением? 
B. Момот. Нет. Дело в том, что в Законе о гражданстве это 
урегулировано: ребенок, родившийся на территории данного 
государства, все равно является гражданином данного государ-
ства. 
A. Даниэль. Или может претендовать в дальнейшем на граж-
данство. 
B. Момот. Государство не должно решать этот вопрос без 
мнения того человека, которого это касается. 
Е. Захаров. Прежде всего я хочу уточнить вопрос, который 
задавал представителю американского посольства. Имеет 
место, на мой взгляд, абсолютно возмутительная практика, 
когда российское посольство в Соединенных Штатах Америки 
за то, что гражданин Соединенных Штатов или временный 
резидент приглашает в гости кого-либо из России, берет с него 
восемьдесят долларов за сообщение совершенно интимной 
информации. Эта информация по американским законам не 
должна никем востребоваться. Это означает только одно: 
российская служба создает за деньги американцев компьютер-
ную базу, из которой видно, кого я приглашаю в гости. Я 
пытался об этом писать, напечатал об этом статью, но, по-
моему, ничего не изменилось. 
А. Даниэль. Вы несколько драматизируете ситуацию. Я думаю, 
не столько российские службы безопасности накапливают 
информацию, сколько МИД накапливает валюту. 
Є. Захаров. Я не понимаю одного: зачем требовать эту инфор-
мацию? 

Здесь высказывалось мнение по поводу права на убежище. 
Хочу обратить внимание на то, что право на убежище есть в 
Декларации прав человека, но его нет в пактах. И это, между 
прочим, означает не что иное, как то, что это не право, а в 
чистом виде привилегия, льгота, и любое государство вправе 

120 

решать, будет оно предоставлять убежище гражданам других 
стран или не будет. Поэтому, когда какие-то страны отказывают 
во въезде гражданам из республик бывшего СССР, они имеют 
на это право. Другое дело—отказ в гостевой визе; тут, на мой 
взгляд, безусловное нарушение прав человека. Почему они так 
поступают, это, в общем-то, понятно. Но, тем не менее, нужно, 
видимо, искать какие-то другие механизмы. 

Я хотел бы сказать два слова об украинском законе о граж-
данстве и о сложившейся в связи с этим ситуации. 

Украинский закон не предусматривает двойного граждан-
ства. Более того, если гражданин, скажем, России, захочет 
получить украинское гражданство, он должен отказаться от 
российского гражданства. Но он может получить украинское 
гражданство по специальному решению президента. 

Недавно был очень смешной случай, когда не давали укра-
инского гражданства сотруднику радиостанции «Свобода» 
Владимиру Малинковичу. Малинкович является гражданином 
ФРГ. Пришлось обращаться к Л. Кравчуку. Этот прецедент 
весьма показателен. 

В то же время в украинском законе есть статус лиц без 
гражданства. И практика такова, что лица, не имеющие украин-
ского гражданства, могут совершенно спокойно жить на Укра-
ине при наличии прописки. 
А. Даниэль. И избирать? 
Е. Захаров. Нет, избирательных прав они не имеют и не имеют 
права участвовать в приватизации. 

Как это происходило? Всех граждан попросили до опреде-
ленного срока сдать паспорта в ЖЭК, и УВД поставило в 
паспортах отметку о гражданстве Украины. Тот, кто не сдал 
свой паспорт, пока не является гражданином Украины. Но он 
по-прежнему живет, как и жил. 

Я хочу сказать, что ситуации, которая наблюдается в других 
республиках, на Украине нет. 

В то же время развертывается довольно модное движение 
за то, чтобы на Украине был закреплен статус двойного граж-
данства. Это особенно проявилось при обсуждении Конститу-
ции Украины, где записан запрет двойного гражданства. 
Интересно, что против этого запрета возражали с самых разных 
сторон, в частности, очень сильно возражали и радикальные 
националисты. Свои возражения они мотивировали тем, что 
украинская диаспора при таком законе не может получить 
украинского гражданства. 
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Вероятно, закон будет изменен, поскольку в проекте Консти-
туции Украины, который будет выноситься на рассмотрение 
Верховного Совета, ситуация уже изменена. 

В заключение два слова о регулировании въезда и выезда 
на Украине. При выезде за пределы Украины, примерно как и 
в России, выдается общегражданский заграничный паспорт на 
5 лет. Выезд разрешен в любую страну. Отказ в выезде должен 
быть мотивирован. И уже есть вторая редакция Закона о въезде 
и выезде: отказ можно обжаловать в суде. Этот закон будет 
вскоре рассматриваться. В общем-то он вполне приличный, 

Пока нет закона о въезде и выезде, действуют временные 
правила. И в них есть такой момент: в интересах обеспечения 
государственной безопасности, а также охраны государствен-
ного порядка, охраны здоровья, защиты прав и законных 
интересов граждан Украины можно запретить въезд на Украину 
некоторым гражданам других стран. На основании этого пра-
вила на Украину не пустили недавно российских депутатов 
Бабурина и К°, не пустили в Харьков Дмитрия Васильева, 
который должен был показывать фильм «Память» и т. д. Украин-
ская служба безопасности довольно жестко пользуется этим 
правилом, поскольку понимает, что у нас и так много всяких 
проблем, но в то же время это вопрос, наверное, весьма 
дискуссионный. 
Д. Леонов. Я впервые услышал здесь о концепции одновре-
менного гражданства в отличие от двойного гражданства. То 
есть человек имеет два паспорта, но при этом все обязанности, 
вытекающие из этого, ему приходится улаживать самому. Те 
государства, гражданином которых он является, к этому как бы 
никакого отношения не имеют, никаких соглашений по этому 
поводу не заключают. Если я всё правильно понял, то это мне 
не кажется выходом из положения. Ведь в подобную ситуацию 
попадает огромное число людей— если не миллионы, то 
десятки и сотни тысяч. Как они сами смогут улаживать свои 
проблемы, например, воинской службы на одно и на другое 
государство? 

Будучи формально жителями как бы двух государств, они 
вместо двойной защиты, которую может подразумевать такое 
гражданство, во многих случаях лишаются защиты хотя бы 
одного из государств. 
М. Саламатов, Из разговора о двойном гражданстве, который 
здесь велся, я понял, что приходится избавляться от остатков 
иллюзий, которые я питал еще до начала семинара и перед 
выступлениями официальных лиц. Если уж центробежный 
процесс затронул саму Россию, что наглядно показало выступ-

122 

ление представителя Татарстана, то что уж говорить о нас, 
когда мы буквально на глазах переходим из ближнего зару-
бежья в разряд дальнего. 

Когда я задал вопрос представителю американского по-
сольства, это был своего рода тест. Видите, как получается: в 
отношении разовой акции, ущемляющей по политическим 
мотивам право человека на свободу передвижения, возможна 
какая-то реакция на правительственном уровне, но если право 
на свободу передвижения будет нарушаться систематически, то 
это как бы означает примирение с такой ситуацией. И ультра-
демократическое правительство Соединенных Штатов будет 
иметь отношения с любым диктаторским режимом. 

В этой же связи надо рассматривать отказ от участия в 
семинаре представителей тех стран, которые вы перечислили. 
А. Даниэль. Формально отказа не было. 
М. Саламатов. Тем не менее, это является игнорированием 
самой темы прав человек и демонстрацией примата государ-
ственных интересов над интересами личности. Это же дал 
почувствовать и сам ход семинара. Мы ощущали себя в роли 
каких-то лишних людей, потому что идет только российская 
тематика. Идеи А. Сахарова, выраженные в его проекте Кон-
ституции, представляются на сегодняшний день просто уто-
пией. Правозащитное движение должно рассматривать права 
человека как глобальную проблему; эти права должны иметь 
приоритет перед всеми остальными интересами. Только таким 
путем можно будет воздействовать на нынешнюю плачевную 
ситуацию. 
А. Даниэль. Правозащитные организации очень обеспокоены 
ситуацией, как бы ее ни обосновывать юридически, когда 
примерно треть населения такого государства, как Эстония, 
остаются в положении неграждан этой страны. Совет Европы 
принял, тем не менее, решение о возможности вступления 
Эстонии в Совет Европы. Известны демарши российского 
МИДа по этому поводу, в частности, отказ министра Козырева 
поехать на церемонию вступления Эстонии в Совет Европы. 
Это, как мне представляется, правильный шаг. Быть может, 
правозащитным организациям Европы следовало бы подумать 
вот о чем. В конце концов, дело Совета Европы, кого принимать 
в свои ряды. Это определенным образом характеризует уро-
вень защиты прав человека, который эта организация рассмат-
ривает как норму. Быть может, правозащитным организациям 
России следует поставить перед российской общественностью, 
перед правительством вопрос об отказе России в такой ситуа-
ции стремиться вступить в Совет Европы. 
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М. Арутюнов. Заключая нашу дискуссию, хочу остановиться на 
двух вещах. Во-первых, по поводу выступления уважаемого 
представителя Татарстана. Я думаю, что возможна такая 
ситуация, когда будет принято решение о двойном гражданстве 
Татарии и России. Но тогда Татария должна определиться, 
входит ли она в состав Российской Федерации или не входит. 

Во-вторых, по поводу детей, родившихся на территории 
России. Нужно просто-напросто дочитать закон до конца. В нем 
написано: «Гражданство детей, родители которых не состоят в 
гражданстве РСФСР. Родившийся на территории РСФСР 
ребенок является гражданином РСФСР, если его родители 
состоят в гражданстве других республик, входивших в состав 
СССР по состоянию на 1 сентября 1991 г., или иностранных 
государств и если эти республики и государства не предостав-
ляют ребенку своего гражданства». 

На мой взгляд, дискуссия была интересной и полезной для 
всех присутствующих. После принятия поправок к Закону о 
гражданстве и Закона о свободе передвижения, выборе места 
пребывания и жительства многие вопросы автоматически 
отпадут. 

С момента развернувшейся дискуссии до опубликования ее 
материалов прошел большой срок. За это время многое изме-
нилось. Перестал существовать Верховный Совет Российской 
Федерации, учреждено двухпалатное Федеральное Собрание 
и состоялись выборы в Совет Федерации и Государственную 
Думу, принята Конституция Российской Федерации, а неза-
долго до этих событий приняты законы Российской Федерации 
«О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР „О граж-
данстве РСФСР" (17 июня 1993 г.) и „О праве граждан Россий-
ской Федерации на свободу передвижения, выбор места пре-
бывания и жительства на территории Российской Федерации" 
(23 июня 1993 г.)» и другие документы. Указом Президента 
Российской Федерации № 2299 от 27 декабря 1993 г. внесены 
изменения и дополнения в Положение о порядке рассмотрения 
вопросов гражданства Российской Федерации. В связи с этим 
оказываются снятыми многие, хотя и не все, возникавшие в 
ходе дискуссии острые вопросы. 

Это ясно видно при сравнении прежней (левый столбец) и 
последней (правый столбец) рассматриваемых статей закона. 
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ЗАКОН 
о гражданстве 

РСФСР Российской Федерации 
от 28 ноября 1991 г. № 1948-1 от 17 июня 1993 г. 

№ 5206-1 
Статья 3. 

Двойное гражданство 

1. Приобретение гражданства 1. За лицом, состоящим в 

I
РСФСР иностранным гражданином гражданстве Российской Федерации, 
допускается при условии его отказа не признается принадлежность к гра-
от прежнего гражданства, если иное жданству другого государства, если 
не предусмотрено международным иное не предусмотрено международ-
договором РСФСР ным договором Российской Федера-

ции. 

Примечание. В последней редакции закона не требуется при приобретении 
российского гражданства отказа от прежнего гражданства, однако государство 
не признаёт другого гражданства, если иное не предусмотрено международным 
договором. 

В настоящее время заключено только одно соглашение о двойном граждан-
стве—с Туркменией, и Президент Российской Федерации Б. Ельцин получил 
паспорт этого государства. 

Статья 17. 
Гражданство детей, родители которых 

не состоят в гражданстве Российской Федерации 

1. Родившийся на территории 1. Ребенок, родившийся на тер-
РСФСР ребенок является граждани- ритории Российской Федерации у 
ном РСФСР, если его родители со- родителей, состоящих в гражданстве 
стоят в гражданстве других респуб- других государств, является гражда-
лик, входивших в состав СССР по нином Российской Федерации, если 
состоянию на 1 сентября 1991 года, эти государства не предоставляют 
или иностранных государств и если ему своего гражданства, 
эти республики и государства не пре-
доставляют ребенку своего граждан-
ства. 

Примечание. В последней редакции закона все дети, родившиеся на террито-
рии Российской Федерации, являются ее гражданами, если другие государства, 
гражданами которых являются их родители, не предоставляют им своего 
гражданства. 
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Статья 18. 
Приобретение гражданства в порядке регистрации 

В порядке регистрации гражданство Российской Федерации приобретают: 

г) Граждане СССР, постоянно г) Граждане бывшего СССР, про-
проживающие на территории других живающие на территориях госу-
республик, входивших в состав быв- дарств, входивших в состав бывшего 
шего СССР по состоянию на 1 сен- СССР, а также прибывшие на терри-
тября 1991 года, если они не явля- торию Российской Федерации после 
ются гражданами этих республик и в 6 февраля 1992 года, если они в тече-
течение трех лет со дня вступления в ние трех лет со дня вступления в силу 
силу настоящего закона заявят о сво- настоящего Закона заявят о своем 
ем желании приобрести гражданство желании приобрести гражданство 
РСФСР; Российской Федерации; 

Примечание. В последней редакции закона приобретение российского 
гражданства в порядке регистрации распространено на всех граждан бывшего 
СССР, проживающих в государствах, образовавшихся после распада СССР, а 
также прибывших для проживания на территорию Российской Федерации после 
вступления закона в силу. 

Однако как в прежней, так и в последней редакции закона упущена значи-
тельная категория граждан бывшего СССР, прибывших на российскую террито-
рию до 6 февраля 1992 г. и длительно проживающих на ней без постоянной 
прописки. К этой категории в первую очередь относятся беженцы, которые не 
могут приобрести российское гражданство в упрощенном порядке и изменить 
свой статус беженца на статус вынужденного переселенца. Исключение из 
многих статей последней редакции закона понятия постоянного места житель-
ства практически ничего не изменило, так как по-прежнему органы внутренних 
дел Российской Федерации, через которые оформляется гражданство на 
территории Российской Федерации, связывают его приобретение с постоян-
ным местом жительства каждого конкретного лица. 

В этом плане ничего не изменило утвержденное Указом Президента 
Российской Федерации положение о порядке рассмотрения вопросов граждан-
ства Российской Федерации, так как в нем по-прежнему говорится о приобре-
тении гражданства по месту жительства. Более того, положением ужесточены 
правили приобретения российского гражданства бывшими гражданами СССР, 
получившими статус беженца, так как они теперь могут приобрести российское 
гражданство только «...после определения места жительства на территории 
Российской Федерации Б установленном Законом порядке». 

Таким образом, при приобретении российского гражданства в порядке 
регистрации Указом Президента Российской Федерации совершено неоправ-
данно закреплена дискриминационная норма по отношению к гражданам быв-
шего СССР—беженцам, прибывшим на территорию Российской Федерации до 
6 февраля 1992 г. 

Статья 19. 
Прием в гражданство Российской Федерации 

3. Обстоятельствами, облегчающими прием в гражданство Российской 
Федерации, т. е. дающими право на сокращение вплоть до снятии требований 
части второй настоящей статьи, являются: 
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е) состояние в прошлом лица или 
хотя бы одного из его родственников 
по прямой восходящей линии в рос-
сийском гражданстве (подданстве) по 
рождению. 

Примечание. В последней редакции закона введена дополнительная норма, 
расширяющая круг лиц, которые могут приобрести российское гражданство по 
упрощенной процедуре. 

Статья 20. 
Восстановление в гражданстве Российской Федерации 

2. Бывшие граждане РСФСР, ли- 2. Бывшие граждане РСФСР, ли-
шенные гражданства без их свобод- шенные гражданства или утратившие 
ного волеизъявления на основании его без их свободного волеизъявле-
утратившего силу Указа Президиума ния, считаются восстановленными в 
Верховного Совета СССР от 17 фев- гражданстве Российской Федерации. 
раля 1967 года № 818, либо на осно-
вании иных указов Президиума Вер-
ховного Совета СССР, считаются вос-
становленными в гражданстве 
РСФСР, если они не заявят о своем 
отказе от гражданства РСФСР. 

Примечание. В последней редакции закона расширена категория бывших 
граждан РСФСР, восстанавливаемых в российском гражданстве. 

К изложенному выше надо добавить, что до сих пор не разра-
ботаны ведомственные инструкции, устанавливающие в соот-
ветствии с Конституцией Российской Федерации и законом 
«О праве граждан Российской Федерации на свободу передви-
жения, выбор места пребывания и жительства на территории 
Российской Федерации» уведомительный принцип регистрации 
граждан по месту их жительства. 

Поднимавшиеся в ходе дискуссии вопросы об опасности 
сепаратизма республик в составе Российской Федерации 
практически сняты после принятия Конституции Российской 
Федерации. В этом отношении симптоматично заявление 
президента Калмыкии о целесообразности ликвидации граж-
данства и Конституции Калмыкии. Взаимоотношения Татар-
стана с Российской Федерацией также урегулированы подписа-
нием соответствующих договоров и соглашений и избранием 
депутатов от Татарстана в состав Федерального Собрания 
Российской Федерации. 



Анализ законов о беженцах 
и мигрантах 
А. Обидин. Главный специалист Федеральной миграционной 
службы Российской Федерации 

Я занимаюсь проблемами расселения и обустройства мигран-
тов, всем, что с этим связано. 

Мой доклад—взгляд на законы с точки зрения исполнителя. 
Предварительно хотелось бы остановиться на миграционной 

ситуации. 
Как вы знаете, сейчас проблема установления государствен-

ности, углубление экономического кризиса, повышение соци-
альной напряженности, обострение ситуации как на рынке 
труда, так и на рынках потребления во всех бывших республи-
ках Союза ССР способствовали возникновению вынужденной 
миграции. Интеграция России в мировое сообщество и особое 
геополитическое положение Российского государства явилось 
причиной появления чрезмерного, на наш взгляд, числа лиц, 
ищущих убежища на территории России. 

Особое влияние на миграционные процессы на территории 
России оказывает нестабильность обстановки не только в 
республиках, входивших в состав Союза ССР, но и в других 
странах мира. Национальная рознь и вооруженные конфликты, 
которых достаточно много на земном шаре, вызвали массовое 
появление беженцев из Афганистана, Ирака, Ирана, Сомали, 
Вьетнама. Решение этих проблем потребует от России допол-
нительного напряжения сил, значительных материальных и, что 
особенно болезненно, финансовых затрат. 

Тенденции в межреспубликанской, а ныне в межгосудар-
ственной миграции в Россию обусловлены целым рядом 
причин, прямо вытекающих как из объективных, так и из субъ-
ективных условий дезинтеграции СССР. Правовая незащищен-
ность, создающая возможности дискриминации лиц некоренной 
национальности, еще более углубилась в процессе суверениза-
ции бывших союзных республик, проявилась в виде национа-
листически окрашенной законотворческой деятельности. 
Незавершенность государственного размежевания так называе-
мого ближнего зарубежья и в то же время слабо очерченные 
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контуры интеграционных процессов, которые только намеча-
ются в рамках СНГ, приводят к различным территориальным, 
имущественным и финансовым спорам между государствами. 
Политика мягкой этнической чистки под лозунгом защиты 
коренного населения означает ущемление гражданских, иму-
щественных и других прав русскоязычного населения, вытесне-
ние его из сфер общегосударственной, культурной и экономи-
ческой жизни. 

Критическая масса противоречий в сфере национально-
государственного устройства России, нарушение прав человека 
и нерешенность межэтнических отношений привела к возникно-
вению конфликтов, особенно на Северном Кавказе, в резуль-
тате которых резко увеличилась миграционная подвижность 
населения на юге России. Появилась проблема вынужденной 
миграции не только из других государств, но и внутри террито-
рии Российской Федерации. 

Наиболее тяжелое положение сложилось в Краснодарском 
крае. Самый мощный поток беженцев в данное время прибы-
вает из Грузии. За последнее время по официальным данным 
из Грузии прибыло около двадцати тысяч человек. Большая 
часть из них—русские или так называемые русскоязычные. 
Вторая мощная волна беженцев—армяне (двенадцать—тринад-
цать процентов). В Ростовскую область направляется в основ-
ном поток беженцев не только из Грузии, но и из Чечни. Нацио-
нальные пропорции примерно такие же. Третий наиболее 
горячий регион, где сталкиваются на юге России беженцы,— 
Ставропольский край. Пятьдесят процентов беженцев и вынуж-
денных переселенцев «поставляет» Чечня, двадцать пять 
процентов—Азербайджан. Если в 1989 г., после сумгаитского 
погрома, беженцами из Азербайджана были в основном ар-
мяне, то сейчас это русские, украинцы и те, для кого русский 
язык родной. 

Кровавой точкой, на мой взгляд, являются районы Северной 
Осетии. В 1993 г. там официально зарегистрировано около 
сорока тысяч беженцев из Южной Осетии. Если же обратиться 
к миграционной службе Северной Осетии, то еще семнадцать 
тысяч, — т. е. те, кто официально не обращался за помощью, 
проживает у родственников, знакомых и т. д. 

Отношения России с другими государствами на территории 
бывшего СССР в области миграционной политики не отрегули-
рованы. Отсутствуют также межгосударственные соглашения по 
основным направлениям такой политики. Не решены многие 
вопросы, например, компенсация за материальный ущерб в 
связи с потерей имущества. Нет четкого взаимодействия между 
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федеральными и территориальными органами управления. 
В таких условиях чрезвычайно ограничены возможности нашего 
государства по выполнению обязательств, связанных с предо-
ставлением статуса мигранта. 

Нерешенность вопросов гражданства на территории СССР 
вносит неопределенность в признание статуса вынужденного 
мигранта. Вследствие этого прогнозировать потоки представ-
ляется зачастую достаточно затруднительным. 

Картина расселения вынужденных мигрантов такая: южные 
регионы России {Краснодарский, Ставропольский края, Ростов-
ская область), центральные области европейской части России, 
Новгородская, Курская, Воронежская области, практически все 
Центрально-Черноземные области, ряд областей Поволжья, 
Ульяновск, Самара, Нижний Новгород, юг Урала и, может быть, 
юг Сибири. 

Основная масса вынужденных мигрантов стремится распо-
ложиться как можно ближе к регионам прежнего проживания 
либо в экономически привилегированных районах. Большое 
влияние на характер расселения оказывает имущественное 
положение вынужденных мигрантов. 

Россия находится в данное время в условиях углубления 
экономического кризиса. Это влечет за собой повышение 
социальной напряженности, обострение ситуации на рынке 
труда, жилья и потребления. Численность не занятого трудовой 
деятельностью постоянного населения значительно превышает 
число вакансий. Структурная разбалансированность рынка 
труда продолжает углубляться. Регионы, где особо значитель-
ное количество вынужденных переселенцев, являются в основ-
ном проблемными с точки зрения трудоустройства. 

Вместе с тем реформа в политической и экономической 
сферах, вхождение России в международный рынок труда 
требуют соблюдения государственных интересов Российской 
Федерации. 

Нерешенность комплекса организационно-правовых эконо-
мических и прочих вопросов, процесс внешней трудовой 
миграции россиян имеют ряд негативных последствий. Среди 
них— усиление оттока за рубеж специалистов дефицитных 
профессий и в результате несбалансированность националь-
ного рынка труда, возникновение международных конфликтов 
на почве выезда за границу отечественных специалистов из 
оборонного комплекса, рост масштабов нелегальной трудовой 
миграции, социальная незащищенность россиян, работающих 
за рубежом и возвращающихся на родину, потеря валютных 
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поступлений от российских граждан, которые работают за 
границей и т. п. 

Сложная ситуация сложилась с иностранной рабочей силой, 
используемой в народном хозяйстве Российской Федерации. 
Серьезные социально-политические проблемы возникли в 
связи с уклонением иностранных рабочих от предусмотренной 
контрактами профессиональной деятельности, с их возвраще-
нием на родину. Многие иностранные рабочие после истечения 
срока контрактов просто отказываются возвращаться. В части 
случаев места дислокации иностранных рабочих превращаются 
в зоны повышенной криминогенности, возможные очаги меж-
национальных конфликтов. 

Кроме того, в условиях отсутствия границ, прозрачных 
границ с республиками бывшего СССР ослаб контроль за 
транзитными пассажирами, возросло число иностранцев, 
въезжающих в страну с нарушениями установленных правил 
или пытающихся использовать территорию России для въезда 
в третьи страны. К этой категории относятся лица, прибываю-
щие в страну для организации торговли оружием, перевозки 
наркотиков, незаконной переправки людей в развитые капита-
листические страны. Проблема неконтролируемой миграции 
приобретает угрожающий характер, поскольку обостряется 
криминогенная обстановка в крупных городах и наносится 
ущерб государственной безопасности страны. 

Международная практика приема беженцев демонстрирует 
устойчивые ограничительные тенденции миграционной поли-
тики развитых стран. В этой ситуации, во-первых, Россия 
становится центром притяжения лиц, ищущих убежища; во-
вторых, сроки их пребывания на территории России могут быть 
весьма продолжительными из-за невозможности получить 
убежище в третьих странах. 

Межнациональные конфликты на территории СССР носили 
вначале (с 1989 г.) локальный характер и регулировались тогда 
постановлениями еще союзного правительства с выделением 
групп населения, которым оказывалась определенная государ-
ственная помощь. Например, такого рода помощь оказывалась 
туркам-месхетинцам, вынужденным уезжать из Узбекистана, 
лицам, пострадавшим в результате конфликтов в Баку, Новом 
Узене, Оше и т. д. 

Аналогичная помощь оказывалась в 1990 г. лицам, вынуж-
денным покидать Туву. 

В целях проведения государственной политики был создан 
Комитет по делам миграции населения, который позднее был 
преобразован в Федеральную миграционную службу. В мае 
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1992 г. была одобрена Республиканская долговременная 
программа миграции, разработанная Комитетом по делам 
миграции населения. Главной целью миграционной службы 
были признаны меры по стабилизации политической и социаль-
но-экономической обстановки в стране. На Федеральную 
миграционную службу России возложена координация проведе-
ния государственной политики в области миграции и постав-
лена задача организации миграционного контроля. 

С июля 1992 г. Федеральной миграционной службой, ее 
местными территориальными органами в России зарегистриро-
вано 316 тысяч вынужденных мигрантов из различных регионов 
бывшего СССР. Всего же на территорию Российской Федера-
ции прибыло свыше 1 млн 700 тысяч человек, вынужденных 
покинуть места своего постоянного проживания. На реализацию 
программы «Миграция», о которой я говорил, в прошлом году 
было израсходовано девять миллиардов рублей. Поскольку 
массовый приток вынужденных мигрантов требует принятия 
своевременнных мер, чтобы люди не оказались на улице, 
открываются пункты временного размещения беженцев и 
вынужденных переселенцев. Из них двадцать уже развернуто. 
До конца года будет открыто еще пять на пятнадцать тысяч 
человек. 
Из зала. Где они развернуты? 
А. Обидин. В Саратовской, Тверской, Калужской, других 
областях России. Для оказания помощи в строительстве жилья 
Федеральной миграционной службой выделяются средства в 
виде долговременной беспроцентной ссуды на приобретение 
жилья на 7500 семей беженцев и переселенцев. До конца года 
такую помощь планируется оказать еще 10 тысячам семей. 

В настоящее время мы ведем жилищное строительство, 
имея в виду в первую очередь расселение на постоянное место 
жительства слабозащищенных категорий вынужденных мигран-
тов. На эти цели еще из федерального бюджета выделено семь 
миллиардов рублей. Мы строим по Российской Федерации 
сорок компактных поселков. На сегодняшний день они нахо-
дятся в разной стадии готовности: кто-то уже построился, кто-
то строится, кто-то получил деньги под эти поселения. Несколь-
ко прогнозных оценок по результатам социологических опросов 
о миграционных намерениях населения. 

Кто и из каких регионов собирается приезжать в Россию? 
Предполагается прибытие примерно сорока тысяч россиян из 
Закавказья и около 3 млн из Средней Азии. Из государств 
Балтии может выехать 90—120 тысяч человек. Итого приток на 
Территорию России из бывших союзных республик может 
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составить минимально 800 тысяч человек, максимально— 
4—6 млн человек. 

Принятые Верховным Советом Российской Федерации 
законы о беженцах и вынужденных переселенцах, а также 
присоединение Российской Федерации к Конвенции ООН 
1951 г. и Протоколу 1967 г. о статусе беженцев заложили 
основы правового регулирования вынужденной миграции и 
определили новые подходы к решению проблемы лиц, ищущих 
убежища на территории Российской Федерации. Впервые в 
истории российской государственности законодательно закреп-
лено право человека, в какой бы точке земного шара он ни 
находился, вне зависимости от цвета кожи, вероисповедания и 
политической ориентации получить убежище на территории 
Российской Федерации. 

Законы Российской Федерации о беженцах и вынужденных 
переселенцах разработаны в полном соответствии с нормами 
международного права и носят, наверное, либеральный харак-
тер. Эти законы проходили исследования Верховного Комис-
сара ООН по делам беженцев, и сам факт разработки законо-
дательства о беженцах явился дополнительным стимулом 
присоединения России к Конвенции и Протоколу о статусе 
беженцев. 

На наш взгляд, законы Российской Федерации о беженцах 
и вынужденных переселенцах и Закон Российской Федерации 
о гражданстве показывают новое отношение к проблеме прав 
человека. Закон Российской Федерации о гражданстве весьма 
демократичен и дает возможность получить гражданство тем, 
кто проживает на территории Российской Федерации без 
каких-либо дискриминационных ограничений, а также предос-
тавляет широкие возможности получить российское граждан-
ство гражданам СССР, проживающим на территории других 
республик, входивших в состав бывшего СССР. 

Следует отметить либеральный характер принятых законов, 
которые наряду с гуманными в принципе приемом и размеще-
нием лиц, ищущих убежища, создают определенные проблемы 
для их реализации. Это прежде всего связано с незавершен-
ностью процесса государственного размежевания на террито-
рии бывшего СССР, что не позволяет осуществлять государ-
ственное регулирование и контроль за миграционным процес-
сом, а также чрезвычайно слабо очерченными контурами 
интеграционных процессов в рамках СНГ, со странами Балтии, 
Грузией, а также государствами дальнего зарубежья. 

Отсутствие полноценной государственной границы дает 
возможность иностранным гражданам беспрепятственно 
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въезжать в Россию с нарушением установленных правил или 
использовать ее территорию для отъезда в третьи страны. 
К этой категории принадлежат и лица, прибывающие в страну 
для организации торговли оружием, наркотиками. 

Еще одна трудность—отсутствие договоренностей и межго-
сударственных соглашений с сопредельными государствами по 
вопросам миграционного обмена. По этой причине невозможно 
осуществлять контроль за прибытием на территорию Россий-
ской Федерации жителей государств как ближнего, так и 
дальнего зарубежья. Нет возможности на сегодняшний день 
получить даже приблизительные данные о количестве людей, 
нелегально находящихся на территории России. Только при 
выезде из России удалось выявить 252 тысячи человек, не 
регистрировавшихся при въезде на ее территорию. 

Еще трудность— отсутствие договоров и соглашений с 
государствами, которые уже прошли по этой тропе в связи с 
проблемами вынужденной миграции и работают в полном 
соответствии с принятыми в этих странах демократическими 
законами, с международными договорами. Россия приняла и 
Конвенцию, и Протокол; договоры и соглашения с дальним 
зарубежьем по взаимным обязательствам в рамках Конвенции 
и Протокола, касающихся статуса беженцев, тоже создают 
определенные трудности. В этих условиях в Российскую Феде-
рацию прибывают лица, имеющие возможность, не останавли-
ваясь у нас, получить убежище в других государствах. Подавля-
ющее число иностранцев из стран африканского континента 
прибывают в Россию, делая продолжительные остановки на 
территории других государств—участников Конвенции. 

В настоящее время основным документом, удостоверяющим 
личность, остается паспорт гражданина СССР, что не позволяет 
с достаточной достоверностью определить гражданскую при-
надлежность лиц, претендующих на получение статуса беженца 
и вынужденного переселенца. 

Перечисленные факты дают возможность криминальным 
элементам получать статус беженцев и вынужденных пересе-
ленцев и использовать финансовую поддержку государства в 
корыстных целях, на нелегальную деятельность, а также укло-
няться от выполнения долга, налагаемого национальными 
законами. Например, грузины скрываются от мобилизации, 
таджики укрываются от последствий межклановой борьбы в 
Таджикистане, а азербайджанцы и армяне находятся в России 
как из-за экономических трудностей—отсутствия тепла, энер-
гии, хлеба и прочего, так и уклоняясь от военной службы. 

134 

В постановлении Верховного Совета о введении в действие 
Закона Российской Федерации о беженцах и вынужденных 
переселенцах не ограничен срок обратного действия закона. 
Таким образом, претендовать на получение статуса вынужден-
ных переселенцев могут граждане России вне зависимости от 
времени, когда они или члены их семей подвергались пресле-
дованиям, что позволяет отнести к этой группе практически 
всех граждан бывшего СССР. Это, в частности, репрессирован-
ные, депортированные народы, жертвы сталинских репрессий, 
казачество и т. д. 

С установлением частной собственности на землю предпо-
лагается и установление новых отношений в землепользовании 
и землевладении. Стоит задача выработки и выкупа или отчуж-
дения у государственных собственников земельных участков 
для расселения беженцев и вынужденных переселенцев и 
создания производственной и социальной инфраструктуры. 
Отчуждение земли в зависимости от условий может происхо-
дить как на возмездной основе, так и в виде безвозмездного 
изъятия. 

Возможность оказания помощи беженцам и вынужденным 
переселенцам на территории России, предусмотренная зако-
нами, объективно ограничена существующими социально-
экономическими условиями, важнейшими из которых являются 
следующие: 

— острота жилищной проблемы, отсутствие полноценного 
рынка жилья, сокращение государственного и трудности 
самостоятельного строительства; 

— региональные различия в уровне и условиях жизни, 
приводящие к чрезмерной концентрации лиц. ищущих убежища, 
на отдельных территориях, что создает дополнительные очаги 
социальной напряженности. 

— недостаточное развитие экономической базы для дости-
жения самообеспеченности, свободного предпринимательства, 
свободного рынка, инвестиций, рабочей силы и т. п. 

Весьма ограничены финансовые возможности российского 
государства в условиях углубляющегося экономического кри-
зиса. Присоединение Российской Федерации к Конвенции ООН 
1951 г. и Протоколу 1967 г., касающемуся статуса беженцев, 
позволяют ей стать участником международной помощи и 
защиты. Вместе с тем анализ международных документов по 
этой проблеме позволяет сделать следующие выводы. Между-
народные национальные законодательства, касающиеся про-
блемы вынужденных мигрантов, базируются на соответствую-
щего уровня документах по правам человека. Характерно, что 
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том числе признающих юрисдикцию Комиссии по правам 
человека. Для ситуации в рамках СНГ—заключение между 
участниками содружества соответствующих междусторонних 
конвенций, в том числе фиксирование в них положения о 
создании Суда по правам человека. В качестве основы такого 
документа может быть использована Европейская конвенция 
1950 г. Для ситуации с государствами, не входящими в состав 
СНГ,— заключение между Россией и государствами, ранее 
входившими в состав СССР, двусторонних договоров о защите 
прав и основных свобод человека, национальных меньшинств 
и создание комиссии по соблюдению законов. 

Государства, принимающие национальные законодательные 
акты по проблемам беженцев и вынужденных переселенцев, как 
правило, стремятся придать им не только национальный, но и 
межгосударственный характер. Например, в рамках Совета 
Европы приняты соглашение об отмене виз для беженцев 
(1959 г.), резолюция о предоставлении помощи лицам, подвер-
гающимся опасности преследования или преследующимся 
(1967 г.), декларация о территориальном убежище (1977 г.). 
В рамках Организации американских государств принята Карта-
хинская декларация о беженцах (1984 г.). Организация афри-
канского единства тоже приняла конвенцию о специфических 
проблемах беженцев в Африке (1969 г.). Смысл подобного 
подхода очевиден—согласовать и зафиксировать все взаимные 
критерии, подходы и обязательства, связанные с предоставле-
нием убежища ищущим его лицам и в то же время отразить 
существующие региональные особенности проблемы, вытекаю-
щие из конкретных исторических, политических, экономических, 
этнических и других условий, не отходя при этом, естественно, 
от общепризнанных международных норм. Отказ государства 
от односторонних обязательств по поводу предоставления 
убежища предотвратит возникновение конфликтных ситуаций 
в данной области. Российская Федерация должна выступить 
инициатором создания единого кодекса правил обращения с 
беженцами и вынужденными переселенцами на территории 
бывшего СССР. Тем самым будет создана международная 
правовая база, позволяющая на справедливой основе доби-
ваться разрешения многих из существующих ныне на тер-
ритории бывшего СССР конфликтов, в том числе при со-
действии авторитета и возможностей Организации Объ-
единенных Наций. 

Независимо от характера и формы данного документа, 
наверное, он должен все-таки содержать такие общие понятия: 
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оба вида этих актов, как правило, дублируются на межгосудар-
ственном уровне путем заключения многосторонних договоров 
или соглашений в рамках Европейского сообщества, Организа-
ции американских государств, Организации африканского 
единства. Тем самым достигается возможность более тесного 
взаимодействия стран, входящих в региональное сообщество, 
появляются предпосылки для локализации возникающих кон-
фликтов с учетом специфики и характера взаимоотношений 
между отдельными государствами на согласованных правовых 
принципах. В этой связи Российской Федерации следует 
присоединиться и ратифицировать весь пакет международных 
актов, касающихся как основных прав и свобод граждан, так и 
проблем беженцев. 

Кроме того, России в своей внешнеполитической деятель-
ности в отношениях с государствами, ранее входившими в 
состав СССР, следует проводить линию, стимулирующую 
ратификацию международных документов по правам человека, 
дифференцируя взаимоотношения с этими государствами — 
политические, экономические, культурные и т. д. с учетом 
данного обстоятельства. 

Защита прав человека в соответствии с международной и 
межгосударственной практикой обеспечивается не только 
провозглашением определенных принципов, норм и взглядов, 
но и созданием специального механизма разрешения конфлик-
тных случаев. Факультативный протокол к Пакту о гражданских 
и политических правах, вступивший в силу в 1976 г. (Россия на 
сегодняшний день в нем не участвует), предусматривает воз-
можность рассмотрения жалоб отдельных лиц. Кроме того, в 
рамках ООН создан международный суд, призванный улаживать 
и разрешать международные споры, в том числе и в вопросах 
о нарушениях прав человека. Аналогичная структура, обеспечи-
вающая реализацию основных прав граждан, создана и в 
рамках Совета Европы. Предусматривается такая же процедура 
в Европейском суде по правам человека, имеющем право 
принимать решение, справедливо удовлетворяющее пострадав-
шую сторону. Такого рода судебный механизм призван доста-
точно эффективно и оперативно разрешать возможные межго-
сударственные конфликты в области прав человека. 

Из вышеизложенного вытекает целесообразность примене-
ния аналогичных процедур и механизмов в отечественной 
практике. Для этого потребуется следующее. Для ситуации, 
когда Россия войдет в состав Европейского сообщества,— 
присоединение и ратификация Конвенции 1950 г. по защите 
прав человека и основных свобод, Протоколов к ней № 1, 5, в 
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— определение статуса беженцев и вынужденных пересе-
ленцев; 

— признание сторонами права на убежище в другом госу-
дарстве; 

— признание сторонами принципа невысылки, необходимо-
сти взаимодействия и содействия государств в организации 
добровольного и недобровольного возвращения, в том числе 
воссоединения семей; 

— обязательства сторон оказывать всестороннее содействие 
беженцам и вынужденным переселенцам; 

— имущественная компенсация, взаиморасчеты и погашение 
расходов на содержание беженцев и вынужденных переселен-
цев. 

Вот кратко точка зрения исполнительной власти на эту 
проблему. 
А. Хействер. Из Молдовы, как известно, тоже идет сей,час 
поток беженцев. Он особенно усилится с 1994 г. в связи с тем, 
что войдет в силу закон о государственном языке, когда будет 
проводиться тотальная аттестация. 8 связи с этим вопрос: 
каков механизм реализации в общем-то не очень многих 
возможностей России для тех, кто будет оттуда прибывать? 
А. Обидин. Наверное, проблема не только в том, кто будет 
прибывать из Молдовы. Уже зарегистрированы беженцы оттуда 
в связи с печальными событиями в Приднестровье. Многие 
обустроились каким-то образом. 

Для реализации любого закона, для того, чтобы закон был 
разработан, нужен специальный механизм. Сейчас, после 
принятия в Верховном Совете закона о беженцах и вынужден-
ных переселенцах, в соответствии с постановлением Верхов-
ного Совета структуры, которые этой проблематикой занима-
ются, прежде всего наша Федеральная миграционная служба, 
очень напряженно работают над так называемыми норматив-
ными актами, направленными на то, чтобы эти законы действо-
вали. Прибывающие в Россию лица, которые претендуют на 
право беженца или вынужденного переселенца в тех или иных 
обстоятельствах (я не буду перечислять, кто признается вынуж-
денным переселенцем или беженцем), имеют право на регист-
рацию, на проживание в пунктах временного размещения, о 
которых я говорил и которые сейчас открываются практически 
во всех регионах Российской Федерации. В соответствии с 
этим они будут получать кров и пищу. Особенно нуждающимся 
будет оказана единовременная материальная помощь. Бе-
женцы—все особо нуждающиеся, это понятно. Или вынужден-
ный переселенец, который под огнем из дома убежал и ничего 
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не захватил, кроме паспорта. А то и паспорта нет. Но из этой 
категории выделяются еще более нуждающиеся: многодетные 
семьи, матери-одиночки, которые имеют детей до трех лет, 
пенсионеры, инвалиды, прежде всего одинокие, и т. д. Пер-
выми помощь, конечно, получат они. 

Затем беженцы или вынужденные переселенцы имеют право 
выбрать местом жительства тот регион Российской Федерации, 
где проживают их родственники при согласии родственников на 
совместное проживание. Будут предлагаться также какие-то 
варианты из специального фонда Федеральной миграционной 
службы. Этот фонд, как вы понимаете, очень скромный. Будут 
предлагаться два варианта. Конечно, эти варианты не самые 
хорошие. Возможно, придется параллельно решать вопрос о 
переквалификации беженца или вынужденного переселенца, 
потому что подавляющее большинство прибывающих и навер-
няка тех, кто будет прибывать,—люди городские. Профессио-
нальный уровень наших соотечественников, которые будут 
прибывать, зачастую намного выше среднего. Потому что, чего 
греха таить, в национальные окраины в свое время направляли 
лучших—по распределению после университета, после инсти-
тута и т. д. 

Лицам, желающим строиться или имеющим возможность 
своими собственными силами решить жилищную проблему, 
может быть оказана материальная помощь, к сожалению, 
весьма скромная: беспроцентная ссуда сроком на десять лет. 
На одну семью с учетом индексации на сегодняшний день она 
составляет всего 400 тысяч рублей. Кроме того, беженцам и 
вынужденным переселенцам будут обеспечены социальные 
блага в плане медицинского, пенсионного, школьного и прочего 
обеспечения, как и остальным гражданам Российской Фе-
дерации. 
Д. Резинко. Некоторое время назад хотели вывести из подчи-
нения МВД и переподчинить областные адресные бюро. Это не 
удалось. Почему? 
А. Обидин. Я могу высказать только свое личное мнение как 
рядового сотрудника, а не мнение руководства Федеральной 
миграционной службы. На мой взгляд, было бы, наверное, 
правильным пересмотреть некоторые аспекты структуры ми-
грационной службы Российской Федерации. Эта проблема— 
одна из острых и еще долго будет нарастать, как снежный ком. 
Вопросы регистрации и ОВИРовские какие-то дела хорошо бы 
иметь в едином, как говорится, кулаке. Наверное, было бы 
правильно, если бы миграционная служба существовала не 
сама по себе, а в рамках МВД, как, например, в Польше. То, 
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что нам не передали ОВИРовские и прочие дела и паспортные 
столы, я считаю, правильно, потому что худо-бедно налаженную 
паспортную систему просто загубили бы. Когда что-то делят и 
начинают из одного ведомства в другое передавать, всегда 
смутное время наступает. По-моему, правильно, что эти служ-
бы оставили в рамках МВД. 
Д. Резинко. Как вы сотрудничаете с неправительственными 
общественными организациями, которые также занимаются 
беженцами? 
А. Обидин. На первое место, опять на мой взгляд, можно 
поставить наше сотрудничество с фондом «Соотечественники». 
Я знаю многих его сотрудников; приходится с ними консульти-
роваться в плане помощи, взаимодействия. Этот фонд уже 
имеет территориальные органы, свои филиалы в большом 
количестве регионов Российской Федерации, где есть и наша 
территориальная миграционная служба. Мы решаем как госу-
дарственная структура то, что может решить государство: 
вопросы регистрации, пенсий, поскольку есть определенное 
взаимодействие с Министерством социальной защиты, выплат, 
единовременных денежных пособий, о которых я уже говорил. 
Если беженцы создают свои компактные поселения, занима-
ются, кроме того, своим трудоустройством, создают предприя-
тия, малые предприятия, товарищества, ассоциации, этот фонд 
оказывает очень существенную помощь. Но поскольку вопросы 
эти часто связаны с отводом земли, еще какими-то вопросами 
организационного плана, то и мы принимаем участие. 
И. Дядькин. Считаете ли вы, что необходимо создать такие 
структуры, которые этот поток как-то организовали бы? Напри-
мер, в бывших республиках, а теперь независимых государ-
ствах есть российские посольства и консульства. Может быть, 
стоит организовать работу с будущими переселенцами уже там, 
на местах, уже там формировать потоки и будущие колонии, 
поселения? Конечно, для этого нужна очень сильная информа-
ционная служба, чтобы посольства и консульства имели инфор-
мацию о том, где кого могут принять. Сколько человек в комис--
сии по эмиграции, кто над этим работает? 
А. Обидин. В штате посольств, представительств в бывших 
республиках СССР есть или будет сотрудник, который одновре-
менно является представителем МИДа России и Федеральной 
миграционной службы. Некоторые вопросы мы решаем непо-
средственно, минуя посла. 

Многие из тех, кто желает выехать, обращаются к этому 
посланнику по межнациональным отношениям, как он назы-
вается, если я не ошибаюсь. Многие обращаются в посольство 
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с конфетными просьбами, часто бывает, что приходит факс или 
звонок из какого-то посольства Российской Федерации по 
какой-то конкретной группе переселенцев. 

Проблемами беженцев в СССР не занимались. Российская 
Федеральная миграционная служба находится в стадии станов-
ления, в сорока четырех территориях создаются областные 
миграционные службы, во многих местах они уже созданы, —в 
наиболее горячих точках, таких, как Краснодарский край. 
Аппарат у нас небольшой: центральный около 350 человек и 
такое же количество по регионам. 

К сожалению, информация часто отстает от жизни, т. е. 
поток беженцев нас постоянно подталкивает. 
Л. Богораз. У меня впечатление, что Федеральная миграцион-
ная служба очень медленно поворачивается. Например, вы, 
видимо, еще не имеете анкет, которые надо распространять в 
консульствах и посольствах. 

Вы сказали очень важную вещь, что нужно решать проблему 
беженцев и путем заключения двусторонних соглашений, в 
частности в отношении компенсации. Я думаю, что наш семи-
нар мог бы поддержать вас в этом. 

Я согласна с вами, что нужна безвозмездная ссуда на 
строительство и инициация создания предприятий вынужден-
ных переселенцев. Было бы целесообразно подготовить обра-
щение к В. Черномырдину, например, об освобождении этих 
предприятий от налогов. 
А. Обидин. Я поясню, что входит в задачи миграционной 
службы. Федеральная миграционная служба пытается оказы-
вать из своих скудных средств посильную помощь на террито-
рии Российской Федерации. Если мы будем распространять 
анкеты от лица миграционной службы на территории Таджики-
стана, который провозгласил себя суверенным, или на террито-
рии Молдовы, то это может рассматриваться как искусственное 
подталкивание населения к выезду. Ведь на уровне президен-
тов и правительств всех новых государств вы не услышите, что, 
например, в Таджикистане, Молдове принуждают русскоязыч-
ных, татар, узбеков уезжать. Официально этого нет. Так что мы 
в этом отношении не уполномочены, к сожалению. 
А. Арендарь. Вы назвали три возможных варианта потоков 
беженцев. Люди сейчас еще не переварили старые потоки. 
А какие потоки — минимальные, средние или максимальные — 
окажутся для нас подъемными? 
А. Обидин. По моему, не совсем правильно, что старые потоки 
беженцев, так сказать, не отрегулировались. После событий 
1990 г. практически все подмосковные пансионаты были 
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забиты. Около сорока тысяч беженцев прошло через Москов-
скую область. Сейчас в пансионатах Подмосковья проживает 
немногим больше 600—700 человек, а остальные, т. е. более 
тридцати тысяч, устроились, разъехались и находятся не на 
улице. Конечно, кое-кто еще остался, проживают в гостиницах, 
в пансионатах, но это отдельные случаи. Я вам привел данные: 
1 млн 700 тысяч в целом по Российской Федерации. 
А. Даниэль. Можно ли на базе существующих или планируе-
мых нормативных актов провести четкую границу между вынуж-
денными переселенцами и беженцами, с одной стороны, и 
репатриантами —с другой? 
А. Обидин. В законе слова «репатриант» нет. Государственные 
структуры Балтии хотят дать такое определение людям, которые 
вынуждены покидать свои жилища в силу определенных обстоя-
тельств. Я лично против употребления слова «репатриант» в 
отношении граждан СССР. 
И. Дядькин. Сколько вынужденных эмигрантов и беженцев из 
России в ближнее зарубежье? Не в США, не в Израиль, а 
именно в ближнее зарубежье? 
А. Обидин. Поток идет в Россию. Вынужденный переселенец— 
это гражданин Российской Федерации, а беженец—это тот, кто 
российское гражданство не получил. 

Регулятивные механизмы 
в процессах миграции населения 
в Израиле 
Д-р Александр Либин-Левев, секретарь посольства 
Израиля в Российской Федерации 

Мы всегда готовы к любому обсуждению, диалогу и тем более 
рассказу об Израиле. 

Начнем с главного. Никаких особых регулятивных механиз-
мов миграции в Израиле, тем более внутри страны, нет. 

В Израиле существует два иммиграционных закона. Один 
обычный, я на нем не буду восстанавливаться—это воссоеди-
нение семей и еще какие-то добавки. Грубо говоря, это специ-
альные случаи. 

Второй же, главный иммиграционный закон, называется 
Законом о возвращении. Он был сформулирован через полтора 
года после возникновения государства, но фактически введен 
в действие раньше, с момента провозглашения государства 
Израиль. Закон этот, я бы сказал, невероятно амбициозный. Он 
гласит: Каждый еврей и члены его семьи могут иммигрировать 
в Израиль и стать там немедленно полноправными гражданами. 
Следует объяснить, кто считается евреем. Согласно религиоз-
ному определению (другого, я боюсь, евреям на основе консен-
суса выработать не удастся), еврей — это человек, рожденный 
еврейской женщиной или перешедший в иудаизм, осуществив-
ший конверсию вероисповедания. 

Для Закона о возвращении еврей означает совсем другое: 
человек, у которого хотя бы кто-то из бабушек или дедушек 
еврей. Закон о возвращении —самый либеральный из извест-
ных мне иммиграционных законов. Он не ставит никаких 
ограничений. Конечно, есть оговорка: если желающий въехать 
в страну угрожает общественной безопасности, общественному 
спокойствию, т. е. если окажется, что он, например, убил сорок 
человек, то, скорее всего, его не пустят в Израиль. Но если он 
был осужден за карманное воровство, то милости просим. 
Зачем —неизвестно. Но таков закон. 

У этого закона есть исторические истоки. Он отражает 
амбиции создателей еврейского государства и катастрофич-
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ность еврейского сознания, тем более, что он возник и был 
сформулирован сразу после второй мировой войны. Создатели 
еврейского государства считали, что они должны дать убежище 
всем, кто мог бы преследоваться по нюрнбергским законам, 
принятым в 1936 г. в гитлеровской Германии. Это были полити-
ческие лидеры, которые сумели совершить невозможное: 
создать еврейское государство. В осуществимость этого не 
верила ни одна душа на свете. По-моему, единственный 
человек, который верил в такую возможность,—Георгий Вален-
тинович Плеханов, но это уже другая тема. 

Гибель шести миллионов евреев во время второй мировой 
войны — травма, и травма эта не преодолена по сей день. 
Поэтому и был принят такой закон. Если кто-нибудь знает 
более либеральный иммиграционный закон, мне было бы очень 
интересно с ним познакомиться. Границы нашего закона— 
еврейские дедушки и бабушки — находятся в далеком тумане. 
Прояснением этого тумана и занимается иммиграционный 
отдел посольства, в котором я работаю. 

Еще раз повторю: закон отражает невероятные амбиции 
создателей еврейского государства. В первую очередь он 
отменяет понятие «еврейский беженец». Еврей, приехавший в 
Израиль, становится гражданином Израиля. Акт создания 
еврейского государства есть акт отмены статуса еврейских 
беженцев. В этом его смысл. 

Тридцать пять лет спустя статус еврейских беженцев возник 
снова. Он возник по политическим причинам. В тридцатые годы 
ни одна страна не хотела принимать еврейских беженцев. 
В семидесятые годы, когда уже существовал Израиль, почему-
то всем понадобились еврейские беженцы. Вот такой истори-
ческий фокус. 

Закон о возвращении говорит, что беженцев нет. Поэтому 
совершенно безразлично, приехал ли человек потому, что 
бежал от погрома или бежал из тюрьмы или убежал по другим 
причинам, или спокойно сел в самолет в Нью-Йорке, или в 
Москве и приземлился в Тель-Авиве. Каждый еврей по этому 
закону имеет право приехать в Израиль и немедленно стать его 
полноправным гражданином. 

Вот и вся регуляция. На этом можно было бы закончить по 
части регулятивных механизмов миграции. 

Теперь по существу. Я хочу вас предостеречь на основании 
довольно богатого опыта Израиля от, я бы сказал, законотвор-
ческой иллюзии. Сейчас в России распространено представле-
ние, что всё можно оговорить законами и тогда вся жизнь будет 
протекать только в рамках законов. Это неверно. Жизнь уст-
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роена несколько сложнее, и не все можно оговорить законами. 
И законы, которые оговаривают пустое место, останутся пустым 
звуком. То, что является предметом борьбы политических или 
социальных групп, вы оговорить в законе не сможете. 

Например, полномочия министерств нельзя урегулировать 
сугубо легальными методами. Это административный и полити-
ческий вопрос. Но не все административные и политические 
вопросы можно целиком засунуть в законы. 

Теперь вопрос о приеме беженцев, о приеме иммигрантов. 
Это что: вопрос чисто экономический? Какие средства выделя-
ются на это? Дальше возникает проблема механизма канализа-
ции этих средств. Нужно обеспечить, чтобы они дошли по 
назначению. Тут легче. Но можно ли оговорить, какие средства 
из бюджета выделяются на расходы, всегда и навечно огово-
рить, чтобы средства на здравоохранение были такими-то? 
Нельзя, ибо жизнь состоит в дележе бюджета. Есть связь между 
структурой валового национального продукта и бюджетными 
распределениями. Можно сделать сдвиг на два-три процента, 
но очень много так просто не сдвинуть. Вопрос о том, какие 
средства выделяются государством или другими фондами, 
какая часть валового национального продукта идет на прием 
иммигрантов, беженцев и т. д., невозможно оговорить в законе, 
сколько бы ни пытались. Это я знаю по собственному опыту. 
Это вопрос о приоритетах, вопрос шкалы предпочтений. Данная 
констелляция—политическая, социальная—создает бюджет, 
ничто не дает более ясного представления о том, какова 
реальная шкала предпочтений правительства, государства или 
общества, нежели государственный бюджет. Всё остальное— 
декларации, разговоры в пользу бедных. Реальная шкала 
предпочтения—это реальный дележ пирога. 

Допрос о приеме массовой или мало-мальски значительней 
иммиграции—экономически очень тяжелым и очень непростой. 

Позволю себе немного рассказать об истории Израиля, 
государства, практически провозгласившего свободу иммигра-
ции. В этом государстве жило 650 тысяч евреев. Оно находи-
лось в состоянии не пограничных конфликтов, как теперь или в 
шестидесятые-семидесятые годы, а в состоянии войны за 
существование. Из этих 650 тысяч граждан полегло на фронтах 
той войны шесть с половиной тысяч молодых ребят. Это огром-
ная цифра: ведь считать надо не от всего населения, а от 
боеспособного мужского населения. Это была единственная 
ужасная война, которую пережил Израиль; остальные были по 
сравнению с ней шуточками. В разгар этой войны новое госу-
дарство приняло 250 тысяч беженцев на 650 тысяч населения. 
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Население Израиля к 1952 г. удвоилось, к 1958 г. утроилось. 
Любой экономист скажет, что это невозможно. Такой рост 
населения означает полный экономический крах, превращение 
в муравейник, который будет содержать ведомство ООН по 
беженцам. 

У этого тезиса есть глубокие исторические основания. 
С 1922 г. английское правительство, которое получило в 1920 г. 
мандат на Палестину, два-три раза в год публиковало «Белые 
книги». «Белая книга» выражала тонкий баланс английского 
правительства во взаимоотношениях с евреями и арабами. 
В 1922 г. Черчилль, тогдашний министр колоний, отрезал 
восточный берег Иордана от сферы еврейского заселения. Ему 
был нужен восточный берег Иордана, чтобы дать кусок Дамаска 
династии Хошемитов. Одновременно он произнес фразу, 
которая сохранялась во всех «Белых книгах» до 1939 г. и, 
кстати, является образцом экономического разума: «Иммигра-
ция в Палестину не должна превышать естественной абсорбци-
онной возможности страны». Разумно, правда? Если следовать 
этому, чтобы избежать сверхъестественного роста населения, 
можно принимать в страну число иммигрантов, составляющее 
от одного до двух процентов ее населения. Два процента—уже 
очень много. Экономика естественным путем не растет такими 
темпами. Если исходить из того, что в 1922 г. в Палестине жило 
70 тысяч евреев, то при естественной еврейской иммиграции 
в размере одного-двух процентов от наличного населения 
сейчас в Израиле жил бы миллион евреев. Однако в Израиле 
живет нынче четыре с лишним миллиона евреев. В 1930 г. 
английский генерал-губернатор послал срочную, абсолютно 
катастрофическую депешу в министерство колоний о том, что 
необходимо немедленно прекратить еврейскую иммиграцию в 
Палестину. Кстати, в этот же период происходила не менее 
активная арабская иммиграция, привлеченная еврейской 
деловой активностью. В депеше было сказано: «В Палестине 
больше нет места даже для еще одной кошки». В стране жило 
тогда примерно 100 тысяч евреев и 400 тысяч арабов; сейчас 
на той территории, о которой идет речь, живет 7 млн человек. 

Вопрос о приеме иммиграции есть вопрос экономический, 
но тут мы приходим к понятию, которое называется националь-
ной волей: хочет данная страна принимать иммигрантов или не 
хочет. Всё остальное—производное от этого. Нет никаких 
законов. Всё зависит от того, чего вы хотите. 

Люди, создавшие Израиль, прошу прощения, были револю-
ционерами по натуре. Они считали, что главная задача состоит 
в приеме еврейской иммиграции. Это были люди железной 
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воли, умевшие навязывать свои решения не только внешнему 
миру, но и собственному населению, что в сто раз труднее. 
Они были уверены, что их задача состоит в том, чтобы добиться 
максимальной еврейской иммиграции в Израиль. И им это 
удалось. Факт налицо. Было нелегко, было ужасно. Если в 
страну с 600 тысячами населения приезжает в год 200 тысяч 
человек, то где они живут? Они живут в палатках или в сараях. 
Где еще они могут жить, кто может построить для них дома? 
В течение десяти лет в Израиле были громадные районы, где 
люди жили сначала в палатках, потом в каких-то жестяных 
строениях, потом в бараках. Так продолжалось до шестидеся-
тых годов. В начале шестидесятых годов бараки исчезли. Было 
ли это просто? Нет. Но в Израиле с пятидесятого по шестьдесят 
шестой год устойчивые темпы роста составляли десять процен-
тов в год. Дай Бог нам сегодня такие темпы. Конечно, в те 
времена были социальные конфликты и всё остальное. Люди, 
живущие в бараках, не самые удобные и приятные соседи для 
тех, кто живет в домах. 

Тем не менее, тогда израильское правительство, которое 
теперь уже смело можно назвать революционным, проводило 
активную политику поощрения иммиграции. Израильские 
деятели считали, что надо собрать евреев как можно скорее. 
Недаром это были революционеры, это была их миссия. Можно 
судить по-разному, такой ли Израиль построили, какой хоте-
лось: угодить людям трудно, а евреям невозможно, но это уже 
другой вопрос. Было создано жизнеспособное государство. 

Попробую описать все-таки реальную ситуацию на сего-
дняшний день. С января 1990 г. волна иммиграции из Совет-
ского Союза принесла в Израиль примерно 450 тысяч человек, 
т. е. еврейское население страны увеличилось только благо-
даря иммиграции за два года больше чем на десять процентов. 
Это очень большой скачок и практически единовременный. 
Вместе с естественным приростом население увеличилось за 
это время, видимо, процентов на тринадцать—четырнадцать. 
На предыдущей, куда более умеренной волне семидесятых 
годов (1971— 1981 г.), в Израиль приехало около 170—180 
тысяч человек. Есть разница в системе абсорбции и в том, что 
происходило между двумя волнами. 

Прежде всего, в начале семидесятых годов в стране еще 
сохранились остатки революционной элиты, которая построила 
Израиль, символизируемый еврейской бабушкой Голдой Меир. 
Бабушка была железная, с очень твердой рукой. На ней-то и 
кончилось это дело, и тогда Израиль стал превращаться в 
нормальное государство, что тоже небесплатное удовольствие. 
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Общество находилось на первом взлете повышения жизненного 
уровня. После 1967 г. в Израиле возобновилось очень быстрое 
экономическое развитие, а главное, очень быстро стал расти 
жизненный уровень. И израильтяне в этот момент вкусили 
прелести жизни: личный автомобиль стал нормой жизни, 
поездки за границу стали нормой жизни и т. д. И тут приехали 
неведомые русские евреи. Их восприняли в значительной мере 
как конкурентов за кусок процветания, которое только что 
пришло. Кроме процветающих, были не сильно процветающие 
слои населения, которые тоже восприняли иммигрантов как 
конкурентов. Но над этим стояла власть людей, которые знали, 
чего хотят. А хотели они иммиграции евреев и навязали им-
миграцию стране. В 1990 г. ситуация стала обратной. Нельзя 
сказать, что правительство не хотело иммиграции, но на 
сегодняшний день правительство Израиля— очень слабая 
институция, оно ничего не может навязать обществу. Все 
правительства в Израиле последние пятнадцать лет абсолютно 
популистские. Навязать обществу они ничего не могут. Против 
слабого правительства в Израиле есть очень крепкое и сильное 
общество. И на сей раз общество взяло на себя инициативу по 
приему иммиграции. Под обществом я имею в виду верхний 
слой. Вот этот верхний слой в течение двух лет проявил совер-
шенно невероятную готовность заниматься приемом иммигра-
ции из Советского Союза. Я сам в то время был связан с этим. 
Мы погибали от просьб огромного количества людей направить 
к ним иммигрантов, чтобы заниматься ими, приглашать их в 
гости, устраивать их. 
Р. Рывкина. Какие конкретно слои этого хотели? 
А. Либин. Профессора университетов, директора банков, 
военные. 
Р. Рывкина. Патриотизм, да? 
А. Либин. Я не знаю, называется ли это патриотизмом. Если 
хотите, назовите это патриотизмом. 

Почему я говорю, что мы погибали от просьб? Потому что 
это очень непростая задача. Ты не можешь устроить это «сва-
товство» просто так: взять какого-то иммигранта и привести его 
к профессору университета. Они ни о чем не договорятся. Надо 
подобрать соответствующих людей. Добровольческая работа-
невероятно трудная работа. Это работа с людьми, и надо найти 
израильтян, у которых достанет на это терпения. Иммигранты 
отнюдь не самая приятная публика, израильтяне тоже имеют 
какие-то свои претензии к жизни и т. д. Это не такая простая 
вещь. Но готовность была со стороны общества совершенно 
невероятная. Со стороны государства—гораздо меньше. Два 
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года багажники наших машин были всегда заполнены вещами: 
израильтяне совали нам вещи для приезжающих. Мы занима-
лись только раздачей этих вещей. Моя жена работает в одном 
из израильских университетов. К ней в кабинет приносили 
вещи и говорили: ты должна найти нам репатриантов. 

Правительство раскрутилось гораздо позже. 
Теперь я попробую объяснить, что и как происходит с 

абсорбцией в Израиле. Иммигрант нуждается в жилье и в 
средствах к существованию. Начнем с вопроса о жилье. 

Израиль как государство возник из беженцев, и, разумеется, 
никакого другого способа, кроме общественного, социалисти-
ческого строительства, для обеспечения их квартирами в 
первые десять—пятнадцать лет нельзя было придумать. Так в 
Израиле возник огромный общественный сектор строительства, 
что, разумеется, недешевое удовольствие. Во-первых, потому, 
что строительные подрядчики привыкают работать только на 
правительство, из которого они умеют выдаивать всё. Во-
вторых, потому, что распределением жилья занимается прави-
тельство. Раз вы не покупаете квартиру, будьте любезны взять 
ту, которую вам дают. В семидесятые годы по-прежнему 
происходило бурное общественное жилищное строительство, 
и репатриантам можно было получить квартиру в аренду на 
льготных условиях. То есть государство навечно субсидировало 
квартплату. Эти квартиры можно было выкупить. Разумные 
люди их выкупали. Государство давало тогда беспроцентные 
ипотечные ссуды под три-пять процентов годовых. Инфляция в 
Израиле в семидесятые годы сначала была двадцать пять 
процентов, потом стала сорок, а потом сто процентов. Правда, 
израильтяне жили замечательно и заодно получали квартиры 
наполовину бесплатно (я один из этих людей), поскольку 
восемьдесят процентов стоимости квартиры было оплачено из 
ипотечной ссуды, предоставленной государством беспро-
центно. А инфляция съела эту сумму, и очень быстро банки 
пришли к ситуации, в которой выплаты жильцов не покрывали 
бумажных расходов по ведению этой ссуды. 

Но, так или иначе, государство продолжало в тот момент 
большое жилищное строительство. В Израиле, как и в любом 
государстве, есть понятие «лица, нуждающиеся в жилье» (не 
все нуждаются в жилье). Таким лицам государство считает 
нужным дать некие льготы. Льготы эти бывают разного типа и 
разного уровня. Есть длинная таблица, на вершине которой 
находятся иммигранты. Им полагается максимальная помощь, 
которую государство вообще дает при обеспечении социально 
нуждающихся в жилье групп. 
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В 70-е годы это означало, что каждая иммигрантская семья 
получала бесплатную квартиру с очень выгодной квартплатой и 
возможность ее покупки. В результате подобной политики 
правительства, которая замечательна для людей, но не совсем 
понятно, какова для экономики и всего остального, государство 
оказалось содержателем очень большого количества квартир. 
Поскольку квартплата субсидирована, кто-то должен это всё 
содержать. Государство и его правящие партии перестали быть 
социалистическими (даже если нынешня правящая партия 
называется социалистической, то с социализмом у них очень 
плохо, это я заранее могу сказать. Она была социалистической 
сорок лет назад), и государство стало любыми способами 
избавляться от этой махины. Оно стало ее сокращать. 

Восьмидесятые годы были годами без иммиграции. И ос-
тавшимся запасом квартир можно было маневрировать для 
социально нуждающихся групп в самом Израиле. Государство 
прекратило общественное жилищное строительство. И в тот 
момент, когда оно сняло этот невероятно тяжелый камень со 
своей шеи, началась массовая иммиграция из Советского 
Союза. Государство оказалось очень неповоротливым в этом 
вопросе, потому что поворотливым быть очень трудно. Я никак 
не защищаю министров, но могу сказать, что ждать от государ-
ства чрезмерной эффективности, во всяком случае, народам 
типа русских, славян или евреев, не приходится. Перед волной 
иммиграции начала девяностых годов государство, ориенти-
руясь на прибытие всего десяти-пятнадцати тысяч человек в 
год с Запада, перешло на новую систему, в которой нет ни 
гостиниц, ни временных квартир для иммигрантов. Приехал — 
вот тебе некая сумма денег, сними себе квартиру на частном 
рынке и крутись. 

И тут приехали сотни тысяч людей. 
Пока государство решало, где, как и что оно будет строить, 

кто ему это будет строить, пока подрядчики, избалованные 
государством, держали его за горло, иммигранты сами сни-
мали себе квартиры. И—о чудо!—все наши подсчеты, все 
оценки всех экономистов, сколько все-таки в Израиле пустых 
квартир, оказались неверными. Оказалось, что квартир есть 
сколько угодно. 

Тут нужно объяснить. В Израиле это, казалось бы, не имеет 
отношения к иммиграции. Одна из особенностей катастрофич-
ности еврейского сознания состоит в том, что каждый еврей 
хочет иметь собственную квартиру. Почему— неизвестно. 
Англичанину необязателен собственный дом. Еврею обязатель-
на собственная квартира. 
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Израильское государство—то ли потому, что руководители 
его евреи, то ли потому, что оно идет навстречу чаяниям своих 
избирателей, с самого начала взяло экономическую линию на 
то, чтобы каждый израильтянин жил в собственной квартире. 
Оно в этом преуспело. К приезду нынешней волны иммигра-
ции—к 1988—1989 г—три четверти населения Израиля жили 
в собственных квартирах. Более половины жили с плотностью 
населения меньше одного человека на комнату. 

Много ли в этом экономического разума— это вопрос 
совершенно другой. Я утверждаю, что вложение всеми людьми 
своих денег в квартиры —это умерщвление капитала. Люди 
должны играть своим капиталом на рынке, а не вкладывать его 
обязательно в недвижимость. Но это другой вопрос. 

Так как государство поощряет приобретение собственных 
квартир, в Израиле практически не строятся дома, где квартиры 
предназначены для сдачи внаем. А это чрезвычайно важный 
вопрос для приема иммиграции. Я бы рекомендовал создание 
такой отрасли экономики, как строительство жилья для сдачи 
внаем. Не обязательно это должно субсидироваться государ-
ством; это может быть не в общественном пользовании, а в 
частном секторе. 

В Израиле такого сектора практически нет, и я считаю это 
важнейшим дефектом, экономическим и социальным, потому 
что правительство пошло и постоянно идет навстречу еврейско-
му психозу, согласно которому каждый еврей хочет собствен-
ную квартиру. 
С места. А у вас собственная квартира? 
А. Либин. А как же? Моя жена даже не желает думать о дру-
гом. Люди более авантюрного плана в ситуации, когда на 
бирже большой подъем, продают квартиры и этими деньгами 
играют на бирже. Кстати, очень разумная форма поведения. 

Квартиры можно снять на частном рынке в Израиле: это те 
квартиры, которые построены специально для сдачи внаем. 
Сдаются квартиры, которые человек купил, чтобы выгоднее 
поместить деньги, или отдать дочери, когда она выйдет замуж, 
или сыну, когда он вернется из армии и т. д. Поэтому нельзя 
знать, сколько есть пустых квартир в Израиле, сколько их будет 
на рынке: они зарегистрированы как частные. 

Я строил мрачные прогнозы: приедут 100—200 тысяч чело-
век, займут все квартиры, а дальше? Дальше будут жить под 
открытым небом. Ничего подобного не произошло. Сколько бы 
народу ни приехало, система, в которой никто ничего не 
проектировал и не планировал, работала: людям давали деньги 
и они снимали квартиры на свободном рынке. 
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В социальном плане это жестокая, но невероятно эффектив-
ная мера по интеграции иммигрантов. Это довольно сложная 
штука—в чужой стране снимать квартиру, строить взаимоотно-
шения с квартировладельцами: это как бросить человека в воду, 
чтобы он научился плавать. Жестоко—бросить человека в воду, 
но, как правило, он начинает плавать и притом довольно 
быстро. 

Снимая квартиры, иммигранты вступают в какие-то отноше-
ния с владельцами. Вместо создания иммигрантских гетто, они 
рассеяны среди местного населения. Соседи— коренные 
израильтяне; дети учатся в школе с израильтянами. 

Когда я приехал, двадцать лет назад, людей с высшим 
образованием помещали в некие хостели, в некие гостиницы. 
Я благополучно прожил в такой гостинице три года за счет 
государства. Людей без высшего образования прямо с аэрод-
рома везли в готовую квартиру. Хорошо это? Вроде бы хорошо. 
Но на самом деле не очень, потому что тебя везут в незнако-
мый город. Почему этот город? Почему не тот город? Человек 
проснулся утром, посмотрел вокруг— город Акко. Почему 
именно Акко? Почему не Иерусалим? Приезжают тысячи людей, 
и за ночь надо распределить пятьсот семей. Куда? Как? 

Возникали очень активные иммигрантские кластеры1. Кто-то 
жил в гостиницах для иммигрантов. Жить годами в гостинице 
для иммигрантов социально, психологически—ничего хоро-
шего. То же, когда давали квартиры подъездами: вот вам 
подъезд, распределяйте. Получалось, что подъезды, дома 
целиком или наполовину иммигрантские. 

Система, при которой человек снимает квартиру в том 
городе, где он хочет жить,—жестокая, но очень эффективная в 
плане интеграции во всех смыслах, включая поиски работы. 
Поневоле приходится знакомиться с большим количеством 
людей, и тогда происходит более активный процесс социальной 
интеграции, а поиски работы, как каждый знает по своему 
опыту, есть вопрос личных связей. 

Итак, на сегодняшний день таким образом иммигранты 
рассасываются. Каждый из них имеет право на ипотечную 
ссуду на льготных условиях. Они уже не так велики, как раньше, 
они уже индексированы, но, тем не менее, имеется такая 
социальная возможность. Кроме того, выдается определенное 

1 Кластер (от англ. cluster)—группа однородных людей или предметов.— 
Ред. 
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пособие на первый год: семье от двух до четырех человек— 
между семью и восемью тысячами долларов, одиночкам — 
примерно четыре с половиной тысячи долларов в год. Через 
год можно либо дальше получать небольшую сумму, чтобы 
снимать квартиру, либо приобрести квартиру с помощью 
льготной специально для иммигрантов ипотечной ссуды. 
Иммигранты могут получить самые льготные ссуды. Сумма эта 
не покрывает стоимости квартиры, составляя процен-
тов семьдесят. 

Дальше возникает вопрос: где жить? В Тель-Авиве вы 
не получите никакой моральной поддержки, трудитесь сами. 
В более отдаленных районах есть ссуды, выдаваемые муници-
палитетом, есть ссуды, которые даются подрядчиком и т. д. Из 
приехавших в 1990 г. купили квартиры пятьдесят пять процен-
тов, из приехавших в 1991 г.—тридцать процентов, из приехав-
ших в 1992 г.—пятнадцать процентов. Таким образом, имми-
гранты приобретают квартиры в среднем в сроки от двух до 
пяти лет. 

Но есть так называемые социальные случаи. Израильское 
правительство в 1990 г. все-таки раскрутилось, и сейчас 
завершается строительство около восьмидесяти тысяч квартир. 
Теперь на шее у государства снова образовалось огромное 
количество квартир. Терпеливые иммигранты ждут, когда оно 
начнет их раздавать, нетерпеливые приобретают квартиры 
сами. Идет такая война нервов между иммигрантами и прави-
тельством. Составляется очередь, как в райсовете. Те, кто 
относятся к тяжелым социальным случаям, получают жилье 
раньше. 

Отдельно следует остановиться на пенсионерах. Пенсионеры 
в Израиле — это мужчины от шестидесяти пяти лет и женщины 
от шестидесяти лет. Они получают пособия от израильского 
госстраха. Израильский госстрах—очень большая организация, 
национальная страховая компания. Она платит пособия по 
безработице, по рождению ребенка и т. д. Иммигранты полу-
чают не пенсии, а пособия (пенсия —это то, что ты набрал в 
свой пенсионный фонд из вложений твоих и работодателей). 
Пособия, которые получают иммигранты, удовлетворительны 
для одиноких. Кроме того, государство платит всем пенсионе-
рам определенную сумму на квартиру. Этих денег недостаточ-
но, чтобы одинокий человек мог снять квартиру в Тель-Авиве, 
но достаточно, чтобы снять комнату или снять квартиру вдвоем. 

Главная социальная проблема—пенсионеры, нетрудоспо-
собные инвалиды и одинокие матери с детьми. Феномен такого 
количества одиноких матерей с детьми израильскому обществу 
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был абсолютно неизвестен. Сколько я ни предупреждал, чего 
следует ожидать с новой волной иммиграции, никто не пони-
мал, о чем идет речь. В Израиле есть девушки, которые рожают 
детей вне брака. Это девушки из очень богатых семей. Осталь-
ные ни в Израиле, ни на Западе этого удовольствия позволить 
себе не могут: очень трудно вырастить ребенка. Разведенная 
женщина получает от бывшего мужа вполне осязаемые алимен-
ты. Она может востребовать алименты через госстрах и через 
суд. А женщина с двумя детьми, отвечающая на вопрос: «Где 
муж?»— «Я его выгнала»,— такого феномена израильское 
общество не знало. Теперь введены специальные законы о 
финансовой помощи одиноким матерям. 

Что касается трудоустройства, то это примерно как же-
нитьба. Кто за нас устраивается на работу? А кто за нас женит-
ся? Сколько бы мы законов по этому поводу ни принимали, 
никто за нас на работу не устроится. 

Дальше начинаются нюансы. Нюансы заключаются в следую-
щем. Государство какой-то период во многих случаях платит 
часть зарплаты работодателю, если он берет иммигранта 
всерьез и обязуется через полгода, скажем, испытательного 
срока, оставить его на работе. Это серьезный инструмент, хотя, 
конечно, зачастую используемый для прикарманивания народ-
ных денег. Но принцип очень прост: работодатель никогда не 
откажется от толкового работника, если он ему нужен. 

Кроме того, есть многочисленные случаи переквалификации 
или повышения квалификации, специфические, прежде всего 
для учителей; особо поощряются научные работники, которые 
готовы стать учителями старших классов. Очень много различ-
ных курсов, связанных с компьютерами. Это не означает, что 
окончившего курсы устраивают на работу. Даже если фор-
мально существует служба занятости или трудоустройства, 
на работу приходится так или иначе устраиваться самому. 
В правительстве упорно говорят, что нужны общественные 
работы для иммигрантов. Лично я в этом сомневаюсь. Но идея 
эта бродит. 

Следует объяснить, что весь западный мир пережил с 1968 
по 1988 г. две волны очень тяжелой безработицы. Израиль 
безработицы практически не знал, т. е. безработица не превы-
шала пять процентов. 

В конце восьмидесятых годов началось повышение эффек-
тивности израильской экономики. Правительство заставило 
фирмы становиться более эффективными. Повышение эффек-
тивности— звучит очень красиво, но на деле это означает 
увольнение работников. Нет никакого другого способа повысить 
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эффективность. И в Израиле возникла безработица порядка 
семи-восьми процентов. Во на эту-то только-что возникшую 
безработицу и приехали 400 тысяч иммигрантов. Нынешняя 
безработица составляет десять с лишним процентов Израиль-
ское общество считает ее абсолютно невыносимой и нетерпи-
мой. Но Франция живет с такой безработицей всегда. Англия 
живет с ней почти всегда; постоянная безработица в Испании — 
пятнадцать или двадцать процентов. Опять вопрос в том, как 
общество к этому относится. Уровень допустимой безработицы 
есть чисто социальный, не экономический индикатор. В Каире 
всегда половина населения без работы. 

С научными работниками ситуация в Израиле такова. Если 
научный работник (есть определение, что такое научный работ-
ник, под которое, по-моему, любой может подойти) найдет 
кого-то, будь то университет, завод, фирма, институт, частный 
работодатель, кто согласен взять его на работу, то государство 
готово платить этому научному работнику небольшую зарплату 
в течение двух лет. Есть еще системы грантов, которые позво-
ляют эти рамки раздвинуть. 
А. Лащивер. Касается ли закон об иммиграции только евреев 
и обратившихся в иудаизм? Может ли по этому закону или по 
какому-либо другому приехать в Израиль на постоянное жи-
тельство нееврей, атеист по убеждению, т. е. человек, для 
которого невозможно обращение в иудаизм только с целью 
отъезда? Может ли араб иммигрировать в Израиль? 
А. Либин. Араб может иммигрировать с целью воссоединения 
семьи, если в Израиле живут его родители или дети. Остальная 
иммиграция происходит в рамках закона, похожего на иммигра-
ционные законы всех стран. В Израиле нет иммиграции, как в 
Америке или Канаде, или в Австралии — по пунктам, по очкам, 
но министерство иностранных дел имеет право рассматривать 
каждый отдельный случай и принимать по нему решение. 
Только что приняли сто семей мусульман из Боснии. Периоди-
чески принимали вьетнамцев как беженцев. Израиль открыт, но, 
как и любая другая страна, он открыт в меру. 
П. Томачинский. А много ли за время существования государ-
ства Израиль приехало лиц нееврейской национальности по 
политическим мотивам? 
А. Либин. Во-первых, наши законы запрещают таких людей 
считать. Это расовая статистика. Мы не можем ни считать этих 
людей, ни тем более публиковать цифры, если кто-то посчитал. 
Иммигранты по политическим мотивам в Израиле есть. Но эта 
иммиграция ограничена. Скажем, в Израиле всегда была 
относительно большая колония —несколько сот иммигрантов — 
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из коммунистической Югославии. Было даже два случая, когда 
югославские секретные службы убивали их в Израиле. 

В 1977 г. Бегин стал премьер-министром. В это время 
израильский корабль наткнулся где-то в Юго-Восточной Азии 
на судно со 170 вьетнамскими беженцами. Первое решение 
Бегина как премьер-министра было—впустить этих людей на 
политических основаниях. Статистики я не знаю, но это бывает. 
Нужны достаточные основания к этому. 
Г. Молчанов. Вы ничего не сказали в связи с законом об 
иммиграции о знании языка. Из этого я понимаю, что язык 
необязательно знать? 
А. Либин. Есть закон о гражданстве, по которому житель 
Израиля, желающий получить израильское гражданство, должен 
сдать экзамен по языку. Но человек, имеющий право на въезд 
в Израиль по Закону о возвращении, знать язык не обязан. 
Р. Рывкина. Для меня главный вопрос— государственный 
патернализм в отношении въезжающих в страну. Вы проводили 
аналогию с женитьбой: не нужна же помощь государства, чтобы 
жениться. Я все-таки хотела бы понять регуляционный меха-
низм. Вы считаете, что нет государственной регуляции? Что 
люди сами решают свои вопросы? 
А. Либин. Есть государственная система предоставления льгот. 
Иммигранты—это граждане. Они обладают всеми граждански-
ми правами. Кроме того, они получают некоторые дополнитель-
ные экономические льготы. Например, пособие национального 
страхования для них вдвое больше, чем обычное. Государство 
исходит из того, что у израильтянина-ветерана есть пенсия, а 
у иммигранта ее нет. 

Необходим ли 
«Кодекс прав беженца»? 
Р. Рывкина. Общественный комитет «Гражданское 
содействие» 

На первый взгляд, этот вопрос звучит наивно. Сразу напраши-
вается возражение: ведь страдающих категорий сегодня в 
России много, не писать же разные законы для разных групп 
населения. Закон должен быть один для всех. И, тем не менее, 
сегодня ситуация такая, что крайне необходим особый свод 
прав беженцев на территории СНГ и России. Нужен своего 
рода правовой кодекс беженца, учитывающий положение этих 
людей. 

Если признать, что такой кодекс необходим, то какие именно 
права должны быть кодифицированы? Я думаю, что ответа на 
этот вопрос у общества сегодня нет. Причины ясны: явление 
это новое, даже общий закон о беженцах и вынужденных 
переселенцах был принят лишь в 1993 г. На спецификацию 
закона времени еще не было. Дефицит же конкретных правовых 
инструкций неизбежно приводит к тому, что вопросы решаются 
«методом вырывания» и «правом сильного». Если согласиться 
с тем, что правовой кодекс беженца необходим, то первый шаг 
к этому—выявление дефицита прав, связанных с миграцией. 
Для сбора информации об этом дефиците нужно проанализи-
ровать всю «миграционную цепочку» — от решения выехать из 
«горячей точки» до обустройства на новом месте. Нужно со-
брать информацию о том, какие гражданские права чаще всего 
нарушаются в ходе миграционных процессов, какие конфликты 
с местными органами власти чаще всего возникают, каковы их 
причины, какие действия местных властей, касающиеся выезда 
мигрантов, чаще сего порождают конфликты, какие действия 
непосредственного социального окружения (соседей, коллег по 
работе, администрации предприятий) порождают наиболее 
типичные конфликты, реакции каких организаций и групп 
(государственных, общественных, в том числе иностранных, 
религиозных и т. п.) влияют на мигрантов, на процессы выезда 
и обустройства. 

Сбор такой и другой подобной информации позволит вы-
явить не только трудности, трагедийные ситуации в судьбе 
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мигрантов, но и те ситуации, которые связаны с дефицитом их 
прав. 

Конечно, есть такие категории мигрантов, трагедия которых 
связана в основном с тем, что они бежали от угрозы прямого 
насилия. Так, в исследовании, проведенном Г. Витковской, 
тридцать процентов обследованных подверглись нападению, а 
в тринадцати процентах семей были убитые или раненые. 
Пятьдесят шесть процентов из этих людей выезжали не только 
без имущества, но и без денег, и без документов. Сорок 
процентов ничего не знали о местах, куда они ехали. В этих 
случаях права человека приходят в противоречие с националь-
ной ненавистью и вседозволенностью. Но анализ жизненной 
ситуации тех, кто выезжает более или менее нормально, 
позволяет выявить болевые точки правового дефицита и поста-
вить вопрос о его преодолении. 

Трудность разработки правовой базы миграционных процес-
сов состоит в том, что эти процессы имеют два «конца»: затра-
гивают места «выхода» (регионы проживания мигрантов) и 
места «входа» (регионы России, куда они переезжают). Я веду 
речь о кодексе прав беженцев, приезжающих в Российскую 
Федерацию. В нем должны формулироваться права, обеспечи-
вающие стабилизацию положения людей на новых местах. Что 
касается прав русских как «некоренного населения» в государ-
ствах СНГ, то эти права определяются политикой соответствую-
щих государств и в разных из них эти права различны. Извест-
но, что по вопросу о территориальных правах наиболее острая 
борьба шла и идет в республиках Балтии. В этой проблеме 
безусловно есть две правды: правда интересов «коренных» 
народов, озабоченных воспроизводством своего этноса, и 
правда реально проживающего в данном регионе населения, 
озабоченного сохранением нормальных условий своей жизни. 
В опросе ВЦИОМ «Русские в республиках», проведенном в 
1991 г., только четвертая часть русских, проживавших в респуб-
ликах, были согласны с тем, что коренными жителями респуб-
лики являются только люди номинально (или реально) пред-
ставляющие этнос данной республики. Пятьдесят пять процен-
тов считали, что коренными должны считаться все, кто родился 
в данной республике, тридцать — все, кто прожил здесь свою 
трудовую жизнь, тридцать четыре процента —все, кто живет в 
республике. Из этого примера видно расхождение между тем 
правом, которое кодифицирует местная элита, и правосознани-
ем русской части населения, его представлениями о своих 
естественных территориальных и других социальных правах. 
Нынешний курс российских властей показывает, что это рас-
хождение находится в поле их зрения. 
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О каких же правах должна идти речь в случае разработки 
правового кодекса беженца применительно к той части мигра-
ционной цепочки, которая находится на территории России? 
Речь, во-первых, должна идти о некоторых особых (и дополни-
тельных к конституционным правам всех граждан) правах, 
связанных с трудом. Государство через свои службы занятости 
должно взять на себя особую заботу об обеспечении прибыва-
ющих беженцев работой, хотя бы в первые один-два года после 
их переселения. Особый подход необходим в налоговой поли-
тике по отношению к трудовым коллективам переселенцев, 
которые пытаются своим трудом строить жилье и даже целые 
поселки беженцев. По мнению В. И. Переведенцева, особый 
подход необходим и в области земельного законодательства: 
землю надо давать беженцам бесплатно. 

Недостаточно осознано и нуждается в правовом подкрепле-
нии право беженцев на свободный выбор места проживания в 
пределах России. Известно, что вопреки всем международным 
декларациям государственные службы России до сих пор 
пытаются административно регулировать места поселения 
беженцев, не считаясь с их собственными социальными ориен-
тациями. Чего стоит хотя бы борьба за переселение беженцев 
из больших городов стран—участниц СНГ в сельскую россий-
скую глубинку. Таких примеров можно привести много. 

Идея правового кодекса беженца (переселенца) в нынешней 
ситуации важна как реальное доказательство того, что государ-
ство признает необходимым и реально проводит по отношению 
к беженцам режим наибольшего благоприятствования. И не 
только признает, но и берется обеспечивать этот режим. Даже 
одно это признание в сегодняшней ситуации крайне важно, 
если учесть появившееся в последние годы негативное отноше-
ние к беженцем со стороны населения разных регионов Рос-
сии. Известно, что нелюбовь местного населения еще больше 
ухудшает и без того сложное положение беженцев в местах, 
куда они пытаются вселиться или вселяются. В этих условиях 
решительный шаг государства мог бы оказаться очень полез-
ным, переломить сложившиеся негативные тенденции. 

Надо иметь в виду, что права человека, связанные с его 
вынужденной миграцией, —это звено социального механизма, 
регулирующего миграционные процессы из стран —членов СНГ 
в Россию. Необеспеченность правового звена этого механизма 
порождает конфликты и создает «пробки» на пути этих мигра-
ционных процессов. Из-за того, что государство не имеет 
правового кодекса для решения проблемы беженцев, оно 
действует лишь как пожарная команда. Место права чаще всего 
занимают политические акции, действия, мотивируемые 
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политическими интересами. Замена правовых решений полити-
ческими усиливает негативное отношение местной элиты и 
местных националистов к въезжающим русским. Это усугубляет 
отрицательное воздействие политики Российского государства 
на условия жизни русских в Прибалтике, в странах—членах 
СНГ, вызывает еще большую конфронтацию, рождает новые 
волны эмиграции и т. д. 

Мне кажется, что разработка правового кодекса беженца и 
вынужденного переселенца могла бы уменьшить беспомощ-
ность государства в решении этих вопросов. 

До сих пор я говорила не столько о правах человека, сколько 
о праве как совокупности юридических норм. Но надо иметь в 
виду, что первое шире, чем второе. Для России права человека, 
связанные с вынужденной миграцией—совершенно новая про-
блема. В СССР ее не было. Это—один из примеров того, что 
круг прав человека в СССР был чрезвычайно заужен. На осо-
знание всего комплекса этих прав, включая и права, связанные 
с миграцией, России потребуется не одно десятилетие. 

Миграционная ситуация в России 
А. Архипов, начальник Управления внешней миграции 
Федеральной миграционной службы России 

Телевизионные экраны и газетные полосы всего мира показы-
вают жизнь сегодняшней России, полную драматизма и сенса-
ций. Одна из острейших проблем—приток на территорию 
России за короткий период почти двух миллионов вынужденных 
переселенцев из республик, входивших ранее в состав СССР, 
а также мигрантов из государств различных регионов мира. 
История не знала еще ситуации, когда страна, теряя свои 
внешние границы, одновременно подвергается неконтролируе-
мому наплыву сотен тысяч беженцев. 

За весь период существования Советского Союза проблема 
беженцев никогда не стояла так остро, как сейчас стоит в 
России, что обусловливается рядом объективных и субъектив-
ных причин политического, экономического и этнического 
характера, возникших в последние годы. Эта новая для Россий-
ской Федерации проблема не только вошла в прямую связь с 
проблемой беженцев, стоящей перед всем миром, но и сущес-
твенно ее обострила. Эта проблема выходит на одно из первых 
мест в межгосударственных отношениях, как показали в свое 
время события в Камбодже, ЮАР, Никарагуа, Ливане, на Кубе 
и Гаити, в Мьянме. Достаточно посмотреть на развитие полити-
ческой ситуации в Югославии, Анголе, Сомали, Ираке, Афга-
нистане. Проблема беженцев приобрела международный 
характер. Ее необходимо решать в целях создания системы 
всеобщей, национальной и региональной безопасности, осо-
бенно в настоящее время, когда увеличение числа мигрантов 
на Ближнем Востоке, в Африке и Азии становится причиной 
серьезных политических и экономических кризисов в ряде 
государств, источником внутригосударственных и межгосудар-
ственных конфликтов. 

Говоря о беженцах, можно полностью согласиться с мне-
нием экспертов по международным гуманитарным вопросам, 
которые имеют в виду прежде всего права и обязанности лиц, 
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оказавшихся на территории государства, предоставившего им 
убежище, права и обязательства такого государства по отноше-
нию к этим лицам, а также все вопросы, связанные с возвраще-
нием этих лиц в государство, которое они вынуждены были 
покинуть, и последующую их реадаптацию в нем. В этом 
случае, естественно, оптимальным решением проблемы бежен-
цев являлось бы обеспечение возвращения их в свою страну. 

События показывают, что международное сообщество 
пытается обеспечить большинству беженцев защиту и помощь, 
а также содействовать надежному решению стоящих перед 
ними проблем. Созданный для этого правовой механизм и 
соответствующие организации пользуются широкой финансо-
вой помощью и поддержкой международной общественности. 
Однако в настоящее время трудно поспевать за событиями, 
происходящими в мире. 

Кроме того, возрастает число людей, покидающих свою 
родину, которых невозможно с юридической точки зрения 
признать беженцами (как это сейчас имеет место в России). 
С точки зрения международного права, они не являются жерт-
вами преследования. Это в подавляющем большинстве—жер-
твы засухи, голода, экономического кризиса или социально-
экономического спада, общей нестабильности обстановки в 
стране, гражданами которой они являются. 

Каковы же причины появления беженцев? Вопрос не нов, но 
природа происхождения беженцев последних лет все-таки иная, 
на чем хотелось бы остановиться, исходя из нашего опыта. 

Любое из существующих ныне государств чаще объединяет 
«державную нацию» и национальные меньшинства, к которым 
относятся части других народов и малочисленные самостоя-
тельные народы— малые нации, народности, этнические 
группы. Это очень хорошо видно в ближайшем окружении 
России. В таком государстве в первую очередь обеспечиваются 
национальные интересы «державной нации», в том числе и ее 
рост за счет добровольной ассимиляции других народов, а 
национальным меньшинствам гарантируются соответствующие 
права посредством территориальной или культурной авто-
номии. Однако сделать это в полной мере для этих мень-
шинств, конечно же, невозможно. Поэтому в некоторых госу-
дарствах это и не делается, несмотря на то, что создаются 
предпосылки для социального или национального неравенства. 
Меньшинства теряют уверенность в завтрашнем дне, что 
стимулирует у них устойчивые тенденции к смене места жи-
тельства или бегству. 
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Всё больше и больше людей покидают родные места из-за 
действий властей. За последние десятилетия во многих странах 
власти неоднократно прибегали к массовой высылке нацио-
нальных меньшинств, а также иностранцев, обвиняя их в том, 
что они создают угрозу политической, социальной и экономи-
ческой стабильности страны. Сталкиваясь с возрастающими 
экономическими трудностями, правительства всё большего 
числа стран испытывают соблазн прибегнуть к принудительным 
методам, чтобы избавиться от нежелательной части населения. 

Во многих странах городское и сельское население подвер-
гается вынужденному перемещению в рамках программ пере-
селения и выселения, осуществляемых как в демографических, 
так и в геополитических целях. Притеснения со стороны правя-
щих этнических групп по отношению к другим народностям, 
особенно в странах Ближнего и Среднего Востока, Африкан-
ского континента и Азии, реально способствуют появлению 
сотен и даже тысяч кандидатов в беженцы. При этом правящие 
круги не несут никакой международной ответственности за это. 
Мировое сообщество предпочитает не вмешиваться в такие 
дела, поскольку эти случаи подпадают под внутреннюю юрис-
дикцию государства, хотя они в полной мере являются причи-
ной оттока собственного населения за рубеж, в том числе и в 
качестве беженцев. 

Кроме того, в мире существуют группы беженцев, например, 
палестинцев или курдов, которые со дня своего рождения 
обладают ущемленным чувством родины и живут в атмосфере 
угнетения. Мировое сообщество несомненно располагает 
возможностями прийти им на помощь. Однако для этого ему 
необходимо проявить волю в практических делах, а арабскому 
миру—солидарность с курдами, находящимися под прессингом 
режима Саддама Хусейна. 

Возникают, конечно, и другие обстоятельства, которые 
вынуждают отдельных лиц, семьи и целые общины покидать 
родные места, решая при этом, должны ли они спасаться от 
угрожающей опасности или остаться и противостоять ей, а если 
уходить, то куда, кому и как. Как показывают собеседования с 
нуждающимися в убежище, находящимися на российской зем-
ле, в принятии этих решений отдельные лица или группы 
мигрантов исходят из следующих соображений: расстояние до 
ближайшей государственной границы, наличие транспорта, а 
также вероятность выдержать трудный переход. У них нет 
выбранного заранее конечного пункта. 

Прогресс транспорта и связи привел к беспримерно высокой 
мобильности населения в международном масштабе. Всё 
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больше людей, оказавшихся в невыносимых условиях в слабо-
развитых странах, могут довольно оперативно перемещаться в 
другие государства. С этим столкнулась Россия, приняв не одну 
волну ищущих убежища на своих пропускных пунктах, в част-
ности в международном аэропорту Шереметьево-2. 

Роль наиболее влиятельных государств мира в оказании 
помощи по устранению главных причин и урегулированию 
ситуаций, порождающих потоки беженцев, очень незначитель-
на. Направленность их политики в целом ясна: поощряя приток 
квалифицированных работников, одновременно сократить 
приток беженцев. Эти государства затрачивают значительные 
средства на оказание поддержки беженцам на территории 
других стран, в том числе и России, чтобы ослабить у мигран-
тов желание выехать к ним. 

Следующий момент. Голод, экологические, экономические 
и другие причины, а также вооруженные конфликты продолжают 
в известной степени стимулировать массовый исход населения. 
В свою очередь, потоки беженцев в известной степени усугуб-
ляют эти проблемы, создавая таким образом порочный круг, 
представляющий собой серьезную угрозу для социальной 
структуры многих стран, в том числе и России. Когда огромная 
масса людей перемещается из одного государства в другое, 
она может нарушить чувствительный в настоящее время эколо-
гический, демографический и политический баланс страны 
убежища, и это уже начинает ощущать Россия, а через нее и 
другие государства. 

Особое влияние на миграционные процессы вокруг России 
оказывают очаги национальной розни, вооруженные конфликты 
в соседних республиках, обострение этнических противоречий 
на многих участках российской границы, нестабильность 
обстановки во многих странах мира. Перечисленные причины 
обусловили массовое появление беженцев из Афганистана, 
Ирака, Ирана, Сомали, Судана, Вьетнама, Шри-Ланки, Китая и 
других стран, решение проблемы которых требует от России 
после ее присоединения к Конвенции ООН 1951 г. и Протоколу 
к ней 1967 г. дополнительного напряжения сил, значительных 
материальных и особенно финансовых затрат. Положение для 
России в этом плане усугубляется практически не уменьшаю-
щимся и в основном бесконтрольным притоком граждан из 
указанных стран. 

За последние два года на территории России незаконно 
находятся более 100 тысяч иностранных граждан и лиц без 
гражданства. Примерно пятьдесят-шестьдесят тысяч проживают 
в Российской Федерации нелегально, с нарушением паспорт-
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но-визового режима. Большинство из них прибыли только с 
целью переезда в развитые государства Европы и США и 
получения там статуса беженца. 

Что же это за категории? 
Во-первых, это иностранцы, обучавшиеся ранее в учебных 

заведениях СССР и после завершения учебы не пожелавшие 
вернуться на родину в силу сложившейся там военной ситуа-
ции, угрожающей их жизни. Это в основном граждане Афгани-
стана, Сомали, Ирака (их насчитывается от двадцати до пяти-
десяти тысяч). 

Во-вторых, лица, работавшие по контрактам, срок действия 
которых уже истек. Это в основном вьетнамцы, китайцы, корей-
цы (приблизительно двадцать-сорок тысяч). Главная цель их 
пребывания—занятие легальным и нелегальным бизнесом. Они 
имеют тесные связи с родиной, получая оттуда товары массо-
вого спроса, и скупают в России дефицит. 

В-третьих, иностранцы, проникшие в Россию с нарушением 
паспортно-визовых правил через «прозрачные» границы, 
особенно через территорию стран Средней Азии, Закавказья, 
с территории Китая. Это довольно многочисленные группы 
курдов, афганцев, бангладешцев, шри-ланкийцев, китайцев и 
монголов (всего около десять-пятнадцать тысяч). Часть из них 
намеревается перебраться на Запад с целью занятия бизнесом 
или найти работу. 

В-четвертых, так называемые транзитные беженцы, главным 
образом из Сомали, Ирака, Бангладеш, Индии, Эфиопии, Шри-
Ланки, Непала. Все они пытаются въехать в одну из стран 
Европы, предпочтительно Скандинавии, с целью получить 
статус беженца. 

И последняя группа—иностранные граждане, прибывающие 
в Российскую Федерацию по туристическим документам или с 
целью учебы из стран Азии, Африки, Ближнего и Среднего 
Востока. Однако, как показывает опыт, основной целью их в 
России является налаживание устойчивого бизнеса для даль-
нейшего выхода в страны Европы и Америки. Как правило, по 
прибытии в Россию они не пользуются услугами оформившего 
им туристические документы коммерческого предприятия или 
пригласившего их учебного заведения, а пытаются нелегально 
остаться на территории страны, заводя в российских или 
других коммерческих структурах необходимые связи. К этой 
категории можно отнести прежде всего граждан Китая, Индии, 
Вьетнама, Афганистана. Общее их количество установить 
трудно, видимо, в пределах от десяти до пятнадцати тысяч 
человек. 
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Не способствует нормализации обстановки в России и 
значительное число граждан бывших союзных республик (в 
первую очередь, Армении и Азербайджана), длительное время 
проживающих на российской территории в ожидании виз на 
въезд в США и страны Западной Европы. 

Наличие иностранцев и мигрантов подобного рода ослож-
няет внутреннее положение в Российской Федерации. Появи-
лись криминогенные силы, рассчитывающие использовать их в 
своих интересах, в том числе и для траффика наркотиков через 
территорию России. Мафиозными структурами производится 
подпитка противозаконных организаций, снабжающих ино-
странцев данной категории поддельными документами для 
выезда в третьи страны. Это, а также превращение России в 
перевалочную базу незаконных мигрантов осложняет отноше-
ния Российской Федерации с другими государствами. 

Ситуация осложняется неопределенностью в правовом 
положении этих лиц на территории России. Состав их разноро-
ден: наряду с женщинами и малолетними детьми, инвалидами 
и стариками среди них есть физически абсолютно здоровые 
люди. Сложность определения правового статуса этой катего-
рии иностранцев затягивает их пребывание на территории 
России. Не работая, а живя на средства международных 
организаций, они порой занимаются деятельностью, идущей 
вразрез с законами страны, вызывая к себе негативное отно-
шение, а порой и явную озлобленность со стороны россиян, 
которые вынуждены были покинуть кров на территории бывше-
го СССР и вести, к нашей общей беде, существование далеко 
даже не среднего уровня. 

Россия, исходя из понимания всей сложности проблемы 
беженцев и решая задачу дальнейшей демократизации и 
развития международного сотрудничества, в ноябре 1992 г. 
присоединилась к Конвенции ООН о статусе беженцев. 

Хочу сразу подчеркнуть, что этот шаг был недостаточно 
просчитан в экономическом плане и по последствиям. В част-
ности, в силу так называемой «прозрачности» границ и в 
условиях практически бесконтрольного прибытия сотен тысяч 
мигрантов из бывших союзных республик мы пока не можем ни 
обеспечить безопасность беженцев, ни создать для них нор-
мальные условия существования. Кроме того, видимо, делалась 
ставка и на то, что Запад оттянет на себя часть мигрантов из 
дальнего зарубежья. Этого, к сожалению, не произошло, и пока 
особого партнерства в этой области не наблюдается. Более 
того, ряд государств Ближнего и Среднего Востока, Африки и 
Азии, других регионов, используя факт присоединения Россий-
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ской Федерации к международным документам по беженцам и 
сложную ситуацию в Закавказье и Средней Азии, предприняли 
активные шаги по выдавливанию иностранцев со своих терри-
торий в Россию, несмотря на то, что сами являются участника-
ми Конвенции, странами первого убежища и своими действи-
ями нарушают международные нормы и обязательства. 

Обозначившаяся тенденции к выделению России в число 
стран с «открытыми дверями» для беженцев весьма ошибочна 
и может негативно повлиять на осуществление экономических 
реформ, преобразования в социальной сфере, развитие 
демократических институтов. Одновременно невозможность 
оказания своевременной помощи беженцам может привести к 
люмпенизации значительной даже по российским масштабам 
части общества и вызвать непредсказуемые последствия не 
только в Российской Федерации и на территории сопредельных 
государств, но и в целом в Европе. 

Тем не менее, Российская Федерация в лице Федеральной 
миграционной службы стремится решить проблемы гуманитар-
ного сотрудничества с позиций реализации положений Конвен-
ции ООН 1951 г. и Протокола к ней 1967 г. Для этого сложились 
крайне неблагоприятные условия: межнациональные конфлик-
ты; отсутствие достаточного количества валютно-финансовых 
средств; экономический кризис, сопровождающийся сокраще-
нием рабочих мест, несостоятельностью и банкротством 
предприятий и резким социальным расслоением населения, 
дестабилизационными процессами в обществе; рост миграци-
онных потоков, в том числе лиц, ищущих убежища на террито-
рии Российской Федерации, всё более осложняющий положе-
ние на внутреннем рынке труда и способствующий увеличению 
эмиграционных тенденций. 

Незащищенность основных прав и свобод граждан, создаю-
щая возможность дискриминации лиц некоренной националь-
ности по признаку расы, вероисповедания, языка усугубляется 
в процессе суверенизации бывших союзных республик, нацио-
налистически окрашенной законотворческой деятельности. 
Незавершенность процесса государственного размежевания 
бывших составных частей СССР и в то же время чрезвычайно 
слабо очерченные контуры интеграционных процессов в рамках 
СНГ приводят к возникновению территориальных, имуществен-
ных и финансовых споров между государствами. К примеру, 
политика «мягкой» этнической чистки под лозунгом защиты 
коренного населения стран Балтии привела к ущемлению 
гражданских, имущественных и иных прав русскоязычных 
жителей; явственно обозначилась тенденция вытеснения-
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русских из сфер общественно-политической, культурной и 
экономической жизни. 

Всё возрастающее воздействие на ситуацию вокруг русско-
язычного населения и даже на его судьбу оказывает внешний 
фактор. Особенно отчетливо это проявляется в Закавказье и 
Средней Азии, где пантюркизм Турции и исламский фундамен-
тализм Ирана, находя поддержку правящих кругов, способству-
ют усилению крайне националистических настроений, предпо-
лагающих создание атмосферы нетерпимости к некоренным 
национальным меньшинствам. 

При рассмотрении вопроса о беженцах Россия не может 
сбрасывать со счетов тот факт, что развитые страны заинтере-
сованы в превращении России в буферное государство на пути 
мигрантов из Азии, Африки и других регионов в Европу или 
отстойник нежелательных для западноевропейских стран и 
Японии иностранцев. 

Россия, еще не присоединившись к международным доку-
ментам о статусе беженцев, вынуждена была принимать их, 
практически не имея опыта работы с массовым потоком бежен-
цев. 

Национальный состав беженцев и вынужденных переселен-
цев в самом общем виде определяется географией очагов 
национальной розни и вооруженных конфликтов. Большинство 
вынужденных переселенцев—это так называемое русскоязыч-
ное население бывших союзных республик (доля русских в 
общей численности переселенцев составляет семьдесят 
процентов), а также население национальностей, не коренных 
для районов выезда. Отличительной чертой этой категории 
мигрантов является достаточно высокий образовательный и 
профессионально-квалификационный уровень, большая часть 
из них находятся в трудоспособном возрасте (пятьдесят шесть 
процентов) либо еще в него не вступили (тридцать один про-
цент). 

Прогноз развития миграционных процессов позволяет 
сделать вывод, что, если не возникнут новые экстремальные 
ситуации, в Россию могут приехать около 800 тысяч человек, а 
расчеты по максимальному варианту предполагают возрастание 
потока лиц, ищущих убежища, до 4 млн только из стран ближ-
него зарубежья. Наше экономическое положение не позволяет 
дополнительно к потокам вынужденных мигрантов, прибываю-
щих в страну, бесконечно принимать беженцев из стран даль-
него зарубежья в таких масштабах, на которые рассчитывают 
организации, занимающиеся этой проблемой. 
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Кроме того, в условиях существования «прозрачных» границ 
с бывшими республиками СССР возросло число иностранных 
граждан, въезжающих в Российскую Федерацию с нарушением 
установленных правил или пытающихся использовать ее терри-
торию для въезда в третьи страны. К этой категории принадле-
жат и лица, прибывающие в страну для организации торговли 
оружием, перевозки наркотиков, незаконной переправки людей 
в страны Западной Европы. Проблема неконтролируемой 
миграции приобретает угрожающий характер, поскольку обост-
ряется криминогенная обстановка в крупных городах и наносит-
ся ущерб безопасности страны. 

Россия осознает серьезность обязательств, принятых в 
связи с присоединением к основополагающим международным 
документам, определяющим основные взаимные права госу-
дарств и лиц, ищущих убежища. Вместе с тем думается, что у 
международного сообщества появится, наконец, понимание той 
крайне сложной ситуации, в которой сейчас находится Россия. 
Нам необходима помощь международных организаций, занима-
ющихся решением проблем беженцев, в создании и функцио-
нировании механизма приема лиц, ищущих убежища на терри-
тории России, и из стран ближнего зарубежья. 

Международные правовые нормы, касающиеся положения 
беженцев, весьма ограничены по своему действию. В частно-
сти, они регулируют обращение с беженцами в основном после 
того, как те покинули свою страну, и практически не касаются 
причин и ситуаций, в результате которых возникают потоки 
беженцев. Кроме того, многие государства до сих пор не 
подписывают Конвенцию и Протокол ООН. К ним относятся 
страны Восточной Европы, Ближнего Востока и большинство 
государств Юго-Восточной Азии — как раз районов массового 
исхода населения. Невозможно заставить соблюдать положения 
этих документов даже те государства, которые присоединились 
к ним. Наконец, к ситуации с беженцами имеют отношение не 
только государства, но и те, кто не останавливается перед 
нарушением международных норм и обычае (военные хунты, 
пираты и т. д.) 

Принятые Верховным Советом России в марте 1993 г. 
законы Российской Федерации о беженцах и о вынужденных 
переселенцах заложили основы правового регулирования 
вынужденной миграции и определили новые подходы к реше-
нию проблемы лиц, ищущих убежища на территории России. 

Несколько слов о сотрудничестве России с представителями 
ООН по вопросам беженцев, получившем дальнейшее развитие 
после нашего присоединения к Конвенции, но в то же время 
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имеющего определенные особенности. В частности, активное 
и настойчивое осуществление региональным бюро УВКБ ООН 
своей важнейшей гуманитарной миссии в России психологи-
чески воздействует на массы нуждающихся в убежище в других 
государствах. В условиях «прозрачности» российских границ 
они проникают на ее территорию, чтобы непосредственно 
обратиться к представителю УВКБ и получить экстренную 
помощь. При этом большая часть из них появляется в стране 
нелегально, находится в ней длительное время с нарушением 
правил пребывания до решения своего вопроса, а иногда и 
остается в стране. Почему бы международному сообществу не 
оказать в этом плане помощь России, разъясняя всем, кто 
нуждается в убежище, чтобы они руководствовались также 
статьей 16 раздела Е введения «Руководства по процедурам и 
критериям определения статуса беженцев» от 1992 г.? Там 
говорится: «Лицо, которое соответствует критериям Устава 
УВКБ, пользуется защитой ООН, обеспечиваемой Верховным 
Комиссаром, независимо от того, присоединилась ли его 
страна пребывания к Конвенции 1951 г. и Протоколу 1967 г. и 
признается ли он беженцем данной страной согласно одному 
из этих документов». Эти беженцы по мандату Верховного 
Комиссара обычно именуются «мандатными». Такое разъясне-
ние сократило бы приток в нестабильную Россию нуждающих-
ся в защите из тех мест, где их безопасность более гаранти-
рована. 

Видимо, нельзя забывать и о тех положениях Конвенции, где 
право рассматривать и решать вопрос о предоставлении 
убежища относится к компетенции суверенного государства. 
Иногда создается впечатление, что многие страны в силу 
непонятных умозаключений делают вид, что на Россию это не 
распространяется. Россия взяла на себя международные 
обязательства в невыгодной для нее обстановке, но в интересах 
всего международного сообщества. Мы рассчитываем, что это 
все-таки найдет правильное понимание во всех странах как 
среди их руководства, так и среди населения. Хотелось бы, 
чтобы иностранные государства воздерживались от прямого, 
косвенного или скрытого вмешательства в миграционные 
процессы на территории бывшего СССР, подходили ответ-
ственно к своим действиям в этих регионах. 

В этой ситуации очевидна необходимость повышения роли 
Федеральной миграционной службы России: до тех пор, пока 
вопросы управления миграционным обменом России не будут 
решены, существует реальная угроза миграционного дисбалан-
са, характеризующегося усилением оттока высококвалифициро-

170 

ванной рабочей силы при одновременном наполнении россий-
ского рынка труда иностранными работниками из стран ближ-
него и дальнего зарубежья с низкой степенью профессионали-
зма. В этой связи требуется и законодательное определение 
правового статуса на территории Российской Федерации для 
иммигрантов, в том числе, может быть, и введение для них 
квоты по профессиональному, языковому и образовательному 
цензу, исходя из реальной обстановки вокруг России, в России 
и интересов ее национальной безопасности. 

В ближайшей перспективе Россия, как и все государства, 
сталкивающиеся с проблемой беженцев, будет следовать 
традиционным подходам к ее решению. Каждое государство 
должно понимать, что сегодня оно поставляет беженцев, а 
завтра может подвергнуться их нашествию. Нужно обратить 
внимание на собственный народ, на уровень его благосостоя-
ния, не ставить судьбу сотен и тысяч своих соотечественников 
в зависимость от политических амбиций борющихся за власть. 
Проблемы беженцев носят политический характер, и решать их 
надо как политические проблемы, не замыкая в рамках одной 
страны. 

Присоединение Российской Федерации к Конвенции ООН 
1951 г. о статусе беженцев и Протоколу 1967 г. в сложных 
экономических условиях показывает приверженность россий-
ского руководства демократическим переменам, стремление 
войти полноправным членом в мировое сообщество и соблю-
дать нормы международного гуманитарного права. 

В составе ФМС России имеются два управления: внешней 
миграции и миграционного контроля. Намечено создать ряд 
центров временного размещения иностранных граждан и лиц 
без гражданства, зарегистрированных УВКБ как нуждающихся 
в убежище, где с ними, как и в других странах, будет прово-
диться необходимая опросная работа. С этой же целью налажи-
вается взаимодействие с такими ведомствами, как МИД, МВД, 
Аэрофлот, которые тоже занимаются миграционными вопро-
сами. 

Что мы считаем необходимым и возможным сделать в 
международных органах в плане усиления их активности и 
координации? 

1. Разработать единую стратегию международного сообщес-
тва, которая включала бы оказание неотложной гуманитарной 
помощи и создание для этого эффективных постоянных ресур-
сов, в том числе региональных, сформировать обязательные 
международные стандарты по защите прав не только беженцев, 
но и внутренних перемещенных лиц. 
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2. Более активно вовлекать международное сообщество в 
урегулирование кризисных ситуаций; принимать меры по их 
предотвращению, в том числе путем превентивной дипломатии; 
создать для этого системы раннего предупреждения конфлик-
тов, в частности за счет размещения международных наблюда-
телей в потенциально опасных зонах. 

3. В качестве практических мер по предупреждению некон-
тролируемой миграции мы намерены создать координирующий 
орган, который мог бы оперативно реагировать на возникаю-
щие в данном регионе сложные ситуации с неконтролируемой 
миграцией; заключать двусторонние соглашения по вопросам 
регулирования неконтролируемой миграции; обмениваться 
соответствующей информацией с заинтересованными странами 
по регулированию миграционных потоков, а также с делега-
циями для изучения обстановки и принятия конкретных мер на 
месте. 
А. Тавризов. Вы сказали, что зачастую Россия становится как 
бы ареной сведения счетов между противоборствующими 
группировками. Я хотел бы обратить ваше внимание также на 
то, что многие посольства, особенно Кубы, Китая, Северной 
Кореи, иногда Вьетнама, осуществляют слежку за своими 
оппозиционно настроенными гражданами на территории 
Советского Союза, в частности, в Москве, и в общем так или 
иначе подталкивают их стать невозвращенцами. Вспомните 
ситуацию с молодыми кубинцами, получившими у нас образо-
вание, нашумевшую историю с корейским аспирантом. Что-
нибудь в этом отношении можно сделать по дипломатической 
линии? 
Ю. Архипов. Вы обвиняете посольство иностранного государ-
ства в ведении нелегальной разведывательной деятельности на 
территории России. Я с такой постановкой вопроса согласиться 
не могу, поскольку есть определенные международные согла-
шения о том, чем занимаются посольства. «Организация 
слежки»—я бы так не говорил. 

И второе. Сейчас, при такой миграции населения, может 
быть, те же кубинцы интересуются своим прошлым. Мы посто-
янно бомбардируем все посольства, чтобы они нас проинфор-
мировали, кто у них к нам когда приезжал на работу. Часть 
кубинцев приезжала работать в Прибалтику, часть—в Казах-
стан, часть—в Узбекистан. Теперь непонятно, где эти люди: в 
Узбекистане, Казахстане или Прибалтике. Если, допустим, 
Казахстан нам еще ответить может, то прибалты вообще не 
отвечают, Азербайджан молчит. А нас постоянно теребят: где 
наши кубинские сограждане? 
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Р. Рывкина. Вы назвали пять категорий беженцев, дали очень 
интересную структуру. Если я правильно понимаю, то уменьше-
ние этих категорий —в каком-то смысле ваша работа. Иными 
словами, тут есть потенциал сокращения. Например, если у 
кого-то кончился срок контракта, то почему вы допускаете, что 
он всё еще живет в стране? То же самое в отношении тех, кто 
когда-то у нас учился. Ведь вопрос заключается в том, чтобы и 
волки были сыты, и овцы целы, т. е. надо и Россию не пустить 
под откос и ни с кем не поссориться. Как вы в таких случаях 
поступаете? 
Ю. Архипов. Когда был СССР, существовало много союзных 
учреждений, учебных заведений, которые принимали на учебу 
иностранцев. Чтобы отправить на родину, допустим, вьетнамца, 
у которого кончился срок контракта, мы прежде всего должны 
найти организацию, которая когда-то его принимала на работу, 
а этой организации уже нет. Вот в чем главная проблема. Мы 
ее решаем. 
И. Рывкина. Какая численная динамика во времени этих 
контингентов? 
Ю. Архипов. По моим данным, очень незначительное число 
возвращено в свои страны. Здесь еще такой вопрос: чтобы 
отправить назад вьетнамца, надо заплатить за билет около 
200 тысяч рублей. Так как нет уже организации, которая прини-
мала этого вьетнамца на работу, всё идет за счет федерального 
бюджета. Как правило, этот вьетнамец имеет здесь жену и 
потомство, и, чтобы отправить на родину одну вьетнамскую 
семью, нужен миллион Всё падает на федеральный бюджет. 
А. Миронов. Я хотел бы узнать, на каком основании отказыва-
ются дать статус политических беженцев диссидентам из Уз-
бекистана, преследуемым там (я имею в виду Пулатова и дру-
гих), несмотря на явную и открытую слежку за ними. Я свиде-
тель этой слежки и могу привести других свидетелей. Ситуация 
весьма тревожная; тем не менее, несмотря на многократные 
обращения, этим людям отказано в предоставлении статуса 
политических беженцев. 
Ю. Архипов. Во первых, нет статуса политического беженца. 
Есть Конвенция, в которой дается четкое определение беженца. 
Во-вторых, с диссидентством в России мы уже как-то разобра-
лись. Наверное, не в этой аудитории нужно разъяснять, что 
такое диссидентство. 

Теперь по сути вопроса. Если гражданин Узбекистана 
официально обратился в Комиссию по правам граждан в 
Верховном Совете, то Комиссия обязана рассмотреть его 
обращение. По упоминавшейся Международной конвенции он 
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может получить такой статус, а может не получить. Вы спраши-
ваете, на каком основании? На основании законов Российской 
Федерации, которые действуют. 
У. Бекмухамедов. Я как раз из тех беженцев, по поводу 
которых был задан вопрос. Я представляю официально не 
признанную группу политических беженцев, т. е. беженцев, 
преследуемых за убеждения, за ненасильственную мирную 
деятельность. 
Ю. Архипов. Вы обращались в Верховный Совет? 
У. Бекмухамедов. Да. Вот рядом со мной сидит А. Мусин. Он 
первый из нас обратился с заявлением на имя Президента 
России о предоставлении политического убежища. Мы четверо 
одновременно обратились в Федеральную миграционную 
службу. Примерно через двадцать дней А. Мусин получил ответ 
из аппарата Президента, что не найдено достаточных основа-
ний для предоставления ему убежища. В соответствии с зако-
ном он переправил документы в Федеральную миграционную 
службу, т. е. его документы присоединились к нашим. 

При личных встречах с т. Чесноковым и другими чиновни-
ками, которые почему-то беседовали с нами на улице, а не в 
кабинете, хотя мы предварительно договорились о встрече по 
телефону, нам долгое время отказывали в приеме документов. 
Только после того, как мы попросили дать письменный отказ в 
принятии документов, согласились принять документы, в 
канцелярии поставили штампы. 
Ю. Архипов. Вы являетесь гражданами Узбекистана? 
У. Бекмухамедов. Совершенно верно. 
Ю. Архипов. Я никого не оправдываю. Может быть, чисто 
психологически трудно давать узбеку, с которым мы худо-бедно 
жили семьдесят лет вместе, статус беженца в России. Я всё 
понимаю. И я не говорю о том, чтобы вам такой статус на 
территории России не давать. Я занимаюсь не ближним зару-
бежьем, а дальним зарубежьем. Если бы документы попали ко 
мне, я бы мог сказать, почему принял то или иное решение. 
Повторяю, что психологический фактор при принятии решения 
по ближнему зарубежью иногда преобладает над разумом. 
У. Бекмухамедов. Если так будет продолжаться, мы очень 
быстро превратимся в дальнее зарубежье. 
Ю. Архипов. Если вам отказано в предоставлении убежища и 
гражданства, это, видимо, означает непонимание в Верховном 
Совете вопросов права. Они не могут перекладывать свои 
обязанности на нас. Если не предоставляется гражданство, то 
или дается вид на жительство, как было раньше, или человеку 
просто говорят, что его не принимают. 
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У. Бекмухамедов. А облегчение транзита за пределы России 
для беженцев из ближнего зарубежья возможно? 
Ю. Архипов. Транзит рассматривается, если вы, например, в 
Узбекистане получаете транзитную визу на выезд в США при 
наличии въездной визы в эту страну. Тогда транзит разрешает-
ся. Не только узбеки —и курды, и афганцы обращаются к нам 
с просьбой о выезде. Но чтобы дать им выездной документ, 
нужно выдавать российский паспорт. Однако, поскольку вы не 
граждане России, УВИР не может вам выдать российский 
паспорт. На каком основании он может вам его выдать, если вы 
не получили гражданства? 
У. Бекмухамедов. Как лицам без гражданства. Как во многих 
странах мира. 
Ю. Архипов. Такого у нас нет. Это огромный блок еще не 
решенных вопросов. Кстати, у нас не урегулированы правовые 
отношения и с Узбекистаном, и с Таджикистаном. Ведь эти 
страны всячески избегают таких вопросов, особенно транзита. 
Почему? Потому что, когда выезжают к нам, допустим, пересе-
ленцы, возникает вопрос компенсаций. Ни одно государство 
ближнего зарубежья не компенсирует России ту собственность, 
которую оставляют вынужденные переселенцы в местах, откуда 
они бегут. Поэтому у нас большие проблемы. 
С. Ганнушкина. Откуда у нас появляется такое количество 
сомалийцев? Откуда появляется такое количество вьетнамцев? 
Наши консульства должны поставить вопрос о квотах. 
Ю. Архипов. Квотирование беженцев недопустимо. Просто 
цивилизованные страны направляют предварительное письмо 
в ООН, где говорят, что, исходя из экономической ситуации, 
готовы оказать помощь, допустим, не более чем полутора-двум 
тысячам человек, чтобы экономически не задохнуться. 
С. Ганнушкина. А у нас нет квоты? 
Ю. Архипов. Если взять за точку отсчета пещерный век, то мы, 
конечно, находимся в начальной стадии цивилизации. Но мы 
движемся вперед. 

Приведу такой пример. Афганец получает туристическую 
въездную визу до Узбекистана и законно вылетает в Узбеки-
стан, а там садится в поезд Ташкент—Москва, где его никто не 
проверяет. Потому что, если мы поставим пограничника на 
границе с Узбекистаном (а у нас и границы нет), то нужно эту 
ситуацию как-то оговаривать с Казахстаном. Даже если афга-
нец полетит из Ташкента на самолете, то он прилетит в Домо-
дедово, где пограничного контроля нет. 
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Положение беженцев в России 
и в Москве 
С. Ганнушкина. Комитет «Гражданское содействие» 

Очень многие проблемы можно понять, если обратить внимание 
на то, с каких конкретных документов началась работа нашего 
руководства с беженцами, с теми беженцами, с которыми мы 
сейчас в основном имеем дело. 

Первым был поток января 1990 г. после погромов в Баку, и, 
по-моему, первый документ, который выпустил Совет Минист-
ров СССР, - это постановление № 329 от 7 апреля 1990 г., в 
котором требовалось отселить из Москвы и Московской обла-
сти всех беженцев к 15 мая. Поручение давалось всем минис-
терствам и ведомствам, Госкомтруду СССР, Госкомтруду 
РСФСР и т. д. Не указав никаких механизмов, категорически 
требовали: очистить Москву от беженцев. При этом не объясня-
лось, куда их отправить. 

Под очень сильным напором общественности постановление 
№ 329 отменили (а как бы сейчас не привели в действие). 
Беженцы, которые жили на вокзалах, в постпредстве Армении, 
были поселены в гостиницы. Даже вышло новое постановление 
Совета Министров о том, что они получают право работать, 
вернее, организации получили право брать их на работу (не 
обязанность, а только право). Положение беженцев было 
несколько облегчено, и на достаточно долгое время всё за-
мерло. 

Какая-то работа велась Комиссией Моссовета по проблемам 
беженцев. В 1992 г. вышло постановление уже правительства 
России о мерах по оказанию помощи беженцам и вынужденным 
переселенцам, в котором в соответствии с распоряжением 
Президента ответственность за судьбу беженцев возлагалась 
на государственные организации на местах, были созданы 
миграционные службы. Федеральная миграционная служба 
должна была развернуть пункты приема, найти помещения 
и т. д. Как известно, это постановление не выполняется. 

Следующий документ— это, видимо, присоединение к 
Женевской Конвенции, о чем теперь всё руководство так 
сожалеет. Как я понимаю, к Конвенции присоединились глав-
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ным образом для того, чтобы не терять возможности получать 
гуманитарную помощь. Никто реально оказывать помощь 
беженцам из третьего мира не собирался. Считали, что все 
знают, как плохо в России, и никто к нам не поедет. 

Наконец, 19 февраля 1993 г. появились Закон о вынужден-
ных переселенцах и Закон о беженцах. 

В Законе о вынужденных переселенцах сказано, что вынуж-
денными переселенцами считаются люди, которые вынуждены 
покинуть место своего жительства на территории другого 
государства вследствие совершенных в отношении их и их 
семей насилия или преследования в иных формах (не говорит-
ся, что это обязательно политическое преследование) либо 
вследствие реальной опасности подвергнуться преследованию 
по признаку расовой, национальной принадлежности, вероис-
поведания, языка и т. д. 

М. Арутюнов говорил, что разница между беженцами и 
переселенцами заключается в том, что переселенцы—это 
граждане России. Тем не менее, в законе сказано, что вынуж-
денным переселенцем может быть признан гражданин бывшего 
СССР, проживающий на территории республики, входившей в 
состав СССР, и прибывший в Российскую Федерацию по 
вышеизложенным причинам. 

Вчера я спросила нашего законодателя, который готовил 
этот закон, почему он говорит только о гражданах СССР. И он 
мне ответил, с правовой точки зрения, совершенно непонятную 
вещь: этот пункт в законе для того, чтобы ускорить принятие 
закона о гражданстве. Получается, что в закон вносится некото-
рая формулировка, чтобы инициировать создание еще какого-
то закона. Короче говоря, этот пункт существует не для того, 
чтобы быть примененным. И, действительно, люди, выехавшие 
из республик, не получают российского гражданства и вообще 
здесь на птичьих правах. 

Нашей прессой, подобными постановлениями и подобными 
законодателями создается то, о чем сегодня говорил сотрудник 
посольства Израиля: воля нации. Так вот, воля нации направля-
ема, и она направляется совершенно сознательно в другое 
русло. У нас воля нации, если таковая существует, направлена 
на отторжение беженцев. Постоянно повторяется вопрос: поче-
му они едут к нам? 

Я не знаю, какие именно потемкинские деревни показывал 
М. Арутюнов иностранцам и где в таких замечательных услови-
ях, как он нам рассказывал, живут наши беженцы и беженцы из 
третьих стран. На самом деле М. Арутюнову и нашему руковод-
ству прекрасно известно, что у беженцев отключают зимой 
воду, электричество. В конце ноября мы ездили в пансионат, 
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где это было сделано. Там семьдесят шесть человек, из них 
двадцать шесть детей. Трудоспособных всего тридцать три 
человека, а работают тридцать восемь. Это никак не тунеядцы. 
Там живут в основном инвалиды и неполные семьи и всего 
двое молодых мужчин. 

А когда мы обратились к М. Арутюнову по этому поводу, он 
ответил, что не готов говорить на эту тему, потому что беженцы 
нехорошие люди и до сих пор не уехали, хотя им предоставля-
ются места жительства. Нет, им не предоставляется ничего. 
Только трем русским семьям действительно было предоставле-
но жилье где-то в отдаленных регионах, куда они и уехали. 
Закон о беженцах не выполняется, и он невыполним. В законе 
сказано, что Федеральная миграционная служба принимает 
решение о регистрации ходатайства о признании данного лица 
вынужденным переселенцем в течение пяти дней со дня 
обращения с ходатайством. 

Нам объяснили вчера, что люди отказываются от этого 
статуса, не понимая своего блага. Насколько я знаю, у нас даже 
формы нет такой. В течение двух месяцев Федеральной мигра-
ционной службе было поручено разработать методические 
указания по рассмотрению ходатайств. Этих указаний нет до 
сих пор. 

Иными словами, закон существует сам по себе. Он никакого 
отношения не имеет к тому, что происходит на самом деле. 

Таким образом, принимается масса законов, один из кото-
рых инициирует из-за своей невыполнимости принятие еще 
каких-то документов, и это катится нарастающим комом и ни к 
чему не приводит. В постановлении сказано, что в целях 
упрощения порядка приобретения гражданства требуется то-то 
и то-то. Но пока никакого упрощения не произошло. 

Теперь—какова же практика? 
На практике Федеральная миграционная служба регистри-

рует лиц, прибывших из четырех регионов: Азербайджана, 
Грузии, Молдовы, Таджикистана. Считается, что только там 
действительно горячие точки. В Москве и Московской области 
регистрируют беженцев только в том случае, если они имеют 
самых близких родственников (родители, дети, сестры, братья), 
которые разрешают им проживать на своей площади. И то это 
делается не всегда. Чтобы просто получить регистрацию в 
Москве, нужно иметь разрешение. 

Вне территории России гражданство оформляется через 
консульство, но с большим скрипом. 

УВИР отказывается выдавать выездные паспорта и отказы-
вает беженцам, переселенцам, которые живут здесь с 1990 г., 
в праве посетить другую страну и в праве выехать лечиться. Мы 
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сталкивались с ужасными вещами. Например, одна благотвори-
тельная американская организация принимает детей на лече-
ние, в частности, берутся сделать операцию четырехлетней 
девочке. А ее матери УВИР не дает паспорт для ребенка, 
объясняя, что она не гражданка России. Между прочим, девочка 
родилась в Москве. 

Следующий вопрос —прописка. Сейчас лимитная прописка 
как будто отменена. Тем не менее, есть люди, которые получа-
ют прописку в Москве, хотя бы временную, потому что нужны 
дворники, маляры и т. д. Беженка работает дворником три года, 
и именно потому, что беженка, оказывается не в лучшем 
положении, а в худшем. ЖЭК ей дает квартиру, но в прописке 
ей отказывают, хотя, если бы она не была беженкой, а просто 
приехала из того же самого Баку, видимо, она бы здесь пропи-
салась. Ей отказывают в прописке именно на том основании, 
что она беженка. 

Еще пример. Вернулся из мест отбытия наказания армянин, 
которого судили в Баку за хулиганство 18 января 1990 г. 18 ян-
варя 1990 г. сосед сообщил в милицию, что в квартире армяни-
на происходит какой-то дебош. Приехала милиция и стала 
ломиться в квартиру. Армянин квартиру не открыл. Вопрос: 
почему? Дверь сломали. Его арестовали и за сопротивление 
милиции дали три года лагерей. Мать его была уже в России, 
а его оставили сторожить квартиру. Куда мы только не писали! 
Человек этот отбывал наказание на территории России, но 
каждый раз наши заявления отправляли в Баку, и из Баку нам 
не отвечали. Отсидел он этот трехлетний срок, вернулся. Его 
сестра имеет в Москве квартиру, готова принять брата, но его 
не прописывают... Не только не прописывают, не регистрируют 
как беженца: неизвестно, откуда он взялся, с ним не хотят 
иметь дело, он якобы криминогенную обстановку ухудшит. 

Еще пример. Семья военного из Баку, переведенного на 
новое место службы, получила трехкомнатную квартиру пло-
щадью сорок три квадратных метра. Состав семьи такой: 
супруги, четверо детей, мать мужа и мать жены —всего восемь 
человек. Получается, что у них больше пяти метров на человека. 
У тещи этого военного сорокалетний сын. Отец тещи в течение 
нескольких десятков лет работал в Баку кузнецом, был репрес-
сирован и посмертно реабилитирован. Ее дочь однажды уже 
всё потеряла. Ее сын—жертва нашей армии, инвалид, тяжелый 
шизофреник. Зять его в свою квартиру не прописывает, и зятя 
в этой ситуации можно понять. Матери восемьдесят лет. Через 
какое-то достаточно обозримое время ее не станет. Где ока-
жется ее душевнобольной сын, непонятно. Женщина просит 
комнату за выселением для себя и сына. Комиссия по пробле-

180 

мам репрессированных при Моссовете, Ассоциация репресси-
рованных, наш комитет «Гражданское содействие» просят за 
нее руководство. Ответ один: вы не являетесь очередником 
района. Всё возвращается на круги своя. 

Таково сейчас положение беженцев в Москве. Наш комитет 
хочет организовать недалеко от Москвы приют для престаре-
лых, инвалидов, многодетных матерей. Организация «Каритас» 
дает на это деньги. С 1990 г. мы не можем получить здание. 
Сейчас многие организации потеряли лимитных рабочих, и у 
них простаивают общежития. Мы просим дать в аренду такое 
общежитие. Организация готова, но существует письмо т. Лужк-
ова, по которому беженцам в Москве нельзя ничего давать. Не 
давать—и всё. 

Речь идет о том, что проблему надо решать и на это надо 
настраивать людей. Тут большая ответственность лежит на 
прессе. Г-н Архипов говорил о том, как хорошо в Израиле: они 
там все евреи. Прежде всего, это неправда: Израиль прини-
мает и неевреев. И потом, знаете что, беженцы —это тоже 
наши граждане, такие же наши братья. Я абсолютно убеждена, 
что еврей, приехавший из России, может быть коренному 
израильскому еврею гораздо более чужим, чем мне армянин, 
приехавший из Баку. Это точно такие же наши люди, все 
говорящие по-русски, все воспитанные на одной и той же 
русской культуре, на одних и тех же книгах. 

Речь идет не о том, чтобы увеличивать в Москве количество 
людей других национальностей, а о том, чтобы дать возмож-
ность восьмидесятилетним старикам умереть без переезда. 
Любой переезд, даже в хорошие условия, для них равносилен 
смерти. Попробуйте чиновникам это втолковать. 

Несколько слов о беженцах из третьего мира. Они попадают 
к нам не просто так и не из-за нашего великого гуманизма. 
Давно уже всем известно, как в одном из поселений я учинила 
допрос с пристрастием. Я спрашивала беженца из Сирии, как 
он получил российскую визу. Отвечает: выпросил 200 долларов. 
Что дальше? Дальше пошел в посольство России и получил 
визу. Спрашиваю: с парадного входа? Нет, говорит, с другой 
стороны. Вот и всё. С другой стороны получил паспорт. Наши 
консульства просто торгуют визами. 

Г-н Архипов осуждает сомалийцев за плохое воспитание, за 
неуважение к пище. Действительно, кормят их хорошо. Комис-
сариат ООН так кормит, что еда у них, действительно, остается. 
Ребенок жует яйцо, половину бросил, другой ребенок наступил. 
У сомалийцев другая культура. Это люди, которые привыкли 
жить под открытым небом. Они иные. Когда наступило тепло, 
некоторые выбросили зимнюю одежду. Что делать? Чтобы их 
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принять, чтобы с ними было всё в порядке, необходима серьез-
ная государственная программа. А иначе из очаровательных 
детишек, которых мы видели в том пансионате, вырастут 
бандиты, а из наших детей вырастут расисты, каких не видел 
свет. И на эту проблему я хочу обратить очень серьезное 
внимание. 

В Комиссариате ООН работают святые люди, молоденькие 
девочки, которые отдают ему всё свое время. Я не могу дозво-
ниться до часу ночи молодой женщине, чтобы с ней поговорить. 
Она всегда занята: сомалийцы выходят в город, их хватает 
милиция и обращается с ними Бог знает как, и эта женщина 
едет их оттуда забирать и водворяет снова в пансионат. Сома-
лийцы не умеют у нас жить. 
Р. Рывкина. Зачем они тогда к нам едут? Какая мотивация? 
С. Ганнушкина. Хороший вопрос. Когда мы приходим в панси-
онат и спрашиваем беженцев из Баку, хорошо ли им, они 
отвечают, что плохо. Люди хотят работать, иметь свои кварти-
ры, хотят жить так, как полагается в этой стране. На такой же 
вопрос сомалийка, у которой восемь детей и все они живут в 
одной комнате, отвечает: «Здесь очень хорошо. Бомбы не 
падают, есть еда». Они едут и еще будут ехать, пока у них так 
скверно, что хуже некуда. И им здесь лучше, потому что здесь 
мир и потому что Комиссариат ООН их кормит. Они будут на 
вокзалах жить и скажут, что хорошо, потому что это намного 
лучше, чем их жизнь там. Вы же видели эти кадры с совершен-
но истощенными детьми. Конечно, всё что угодно лучше, чем 
то, что у них. Они готовы учиться, они готовы меняться, они 
подвижные люди. Но для этого нужна серьезная адаптационная 
программа. 

Обустройство беженцев в России 
Л. Графова. Комитет «Гражданское содействие» 

Семинар подходит к концу, и очень хочется, чтобы это не 
осталось говорильней, хочется практического результата. 
Должна сказать, что в последнее время я бываю на очень 
многих конференциях и у меня уже некая идиосинкразия к 
конференциям. Потому что, как нам тут ни бывает хорошо, 
когда мы находим единомышленников, к сожалению, часто всё 
это остается просто теорией, словами. А в жизни ничего к 
лучшему не меняется. 

Многие правозащитники чувствуют на себе этот парадокс: 
сегодня, когда Россия вроде бы становится демократическим 
государством, когда Сергей Ковалев возглавляет Комиссию по 
правам человека, именно сегодня защищать права человека 
еще труднее, чем было раньше. Буквально позавчера Любар-
ский, выслушав это, сказал: ты совершенно права, именно так. 
Потому что раньше был понятен враг. А сегодня не буду же, 
например, я бороться с Сергеем Ковалевым за права бежен-
цев. После того, как у нас в стране четыре года назад появи-
лись беженцы (это самые бесправные граждане, на мой взгляд, 
в нашей России), говорить, что мы как-то пытаемся отстаивать 
права человека, просто несерьезно. О каких правах человека 
может идти речь в ситуации с беженцами, когда не защищено 
самое главное, самое фундаментальное право человека—право 
на жизнь. То есть ничего не стоит убить человека, ограбить 
массу людей. Это происходит у всех на глазах, и никому ничего 
за это не бывает. 

После того, как началась трагедия беженства в нашей 
стране, после того, как слово «беженец» стало обиходным 
(раньше оно было вроде бы чужим), говорить о том, что что-то 
можно сделать, как-то охранять права человека, по-моему, 
просто бессмысленно. Да, у меня очень пессимистический 
взгляд на проблему прав человека, поскольку давно смотрю на 
нее (и на всё, что у нас происходит) сквозь призму беженской; 
трагедии. 
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Я представляю, кстати говоря, тот самый комитет «Граж-
данское содействие», от которого выступала С. Ганнушкина. Мы 
работаем с беженцами уже четвертый год. Вообще-то, я 
обозреватель «Литературной газеты», написала более полу-
сотни статей о беженцах (это только в ЛГ, не говоря уже о 
других российских и зарубежных газетах), писала-писала, но 
вскоре увидела, что наша гласность становится «гласностью 
вопиющих в пустыне», не помогает и захотелось сделать хоть 
что-то конкретное. И конкретно, увы, очень мало, почти что 
ничего не получается сделать, чтобы помочь, допустим, вам, 
Олимпиада Артемьевна Игнатенко. (Среди нас находится 
великолепный человек. Я хочу вам ее сразу представить. Это 
лидер беженского товарищества— беженцы из Казахстана 
своими силами, на свои средства в глубинке России, в Липец-
кой области строят поселение.) И долг перед этими людьми, 
которые, возвращаясь в Россию, попадают в ситуацию, про-
тивоположную тому, о чем говорил представитель израильского 
посольства, и абсолютная беспомощность общественности 
(даже если всю жизнь на это положить)—всё это просто сжига-
ет стыдом. 

Хочется напомнить известные строчки поэта Соколова, их 
часто повторяют беженцы: «Я устал от двадцатого века, от его 
окровавленных рек. И не нужно мне прав человека. Я давно уже 
не человек..» 

Действительно, возвращающихся в Россию доводят до 
состояния нечеловеков. Можно, конечно, говорить: давайте 
спокойно разберемся, давайте издадим законы, давайте все 
эти пункты соблюдать. Конечно, можно. Можно очень спокойно 
ко всему относиться, если ты сидишь на заседаниях, а потом 
возвращаешься в свою благоустроенную квартиру. Но эти люди 
в наше безвременье, когда трудно даже лампочку заменить, 
если она перегорела, вынуждены строить жизнь буквально с 
нуля. Они попадают в положение, худшее, чем Робинзон на 
необитаемом острове, потому что у того под рукой был лес и 
множество всяких даров природы. Эти же люди, возвращаясь 
на свою родину, встречают враждебное отношение со стороны 
местных жителей, не говоря уже о мародерстве местных 
властей. 

Поверьте, пожалуйста: беженцы у нас сегодня настолько 
бесправны, что защиту прав беженцев надо бы правозащитни-
кам поставить в число самых приоритетных. Вот это та идея, с 
которой мы уже какой год обращаемся к нашему правительству. 
Мы говорим, что проблему беженцев надо вообще ставить в 
число приоритетных, не отодвигать ее (как сейчас делается) на 
самый-самый задний план. 
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Решить проблему беженцев—это и дать людям крышу над 
головой, и помочь им с работой. В России, которая представля-
ет собой как бы пустыню, цивилизованно решать проблему 
беженцев просто невозможно. Никто никому ничего не даст, что 
бы там ни обещал закон. Это было понятно уже в 1990 г., когда 
еще не развалился СССР. Первыми прошли эти мучительные 
университеты —крушение иллюзий —беженцы из Баку. Сорок 
тысяч армян было эвакуировано после погромов в начале 1990 г. 
в Москву по приказу Язова. Потом их рассылали в разные дыры. Из 
тех, кто не уехал в Америку (а они сейчас начали уезжать), кто в 
самое первое время не опомнились, не занялись каким-то своим 
делом, а живут до сих пор в гостиницах и общежитиях Москвы или 
в пансионатах Подмосковья, вызывая ненависть местного населе-
ния (а работу им найти очень трудно, потому что всюду им «крас-
ный свет»), многие деградируют. 

Это очень страшно и больно видеть— деградацию людей, 
обманутых государством. С февраля 1990 г. бакинским бежен-
цам (в основном армянам) обещали «решить проблему», 
принимались бесконечные постановления. Было более десяти 
постановлений «о мерах помощи лицам, временно покинувшим 
места постоянного проживания». Слово «беженец» в первое 
время не употреблялось. Вот такие эвфемизмы. И было такое 
впечатление, что вот-вот это кончится, вот-вот они вернутся, 
вот-вот всё установится. Им обещали обещали, они ждали-
ждали. Вообще это в менталитете советского человека: всё 
время ждать, что ему что-то кто-то сделает, кто-то что-то даст. 
Они до сих пор говорят: как же так, у меня была трехкомнатная 
квартира в прекрасном доме на берегу моря в Баку, как же так, 
всё у меня забрали и мне ничего? 

Увы, ничего. Ничего им и ничего сотням других беженцев, 
которые сейчас изгоняются из республик. Разные цифры 
называют, но ряд независимых экспертов считают, что уже 
более двух миллионов беженцев в России (из них семьдесят 
процентов русские). 

Оттого, что так долго российские демократы, прогрессивная 
интеллигенция подыгрывали, содействовали радикальным 
националистам в бывших республиках, принимая их за демо-
кратов, из-за этой слепоты интересы русских «оккупантов» 
сбрасывались со счетов. Более того, считалось, что это так 
называемое «русскоязычное население» находится под влияни-
ем коммунистов, что это реакционная часть населения, что они 
против демократических перемен в республиках. И вот тогда 
произошло самое настоящее предательство. Наших соотечест-
венников в Средней Азии вытесняет исламский фундамента-
лизм—сейчас уже всем понятно, что европейскому—буду так 
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говорить— населению («русскоязычное»— слово какое-то 
зоологическое) делать в Средней Азии нечего, их срок там 
истек. И оттого, что сейчас горит Таджикистан и пока что тихо 
в Узбекистане, наше правительство успокаиваться не имеет 
никакого права. Люди сами это знают, люди чувствуют и 
уезжают непрерывно. 

Ну, а что происходит в Прибалтике с правами русскоязыч-
ных, уже всем очевидно. 

Между прочим, Советский Союз вроде бы рухнул, но на 
самом деле он остался, если понимать под Советским Союзам 
не эти границы, не эти законы, не эти правительства, которые 
думают в основном, простите, о том, чтобы удержаться у 
власти, а если понимать, что страна—это люди, это, наконец, 
масса смешанных семей, просто немыслимо, чтобы единое 
человеческое пространство во мгновение распалось и всё 
разорвалось. Сколько кровоточащих ран! И мы не всегда 
отдаем себе в этом отчет. 

Сколько же кровавых трагедий принес распад Союза и 
сколько это еще будет продолжаться! И люди чувствуют себя 
заложниками империи, брошенными, преданными, да, их 
предали демократы. 

Могу продемонстрировать это на одном ярком примере. 
Помните ли вы, какую роковую роль сыграл А. Собчак, приехав-
ший в Таджикистан и ставший однозначно на сторону ислам-
ской «демократической», как он считал, оппозиции против 

. коммунистов? Собчак приехал в Таджикистан в октябре 1991 г., 
когда был сидячий митинг на площади. К нему кинулось русско-
язычное население: «Почему Россия нас бросила?» А он отве-
чает: вы за кого—за коммунистов или за демократов? Надо, 
говорит он, поддерживать демократическое движение. А «демо-
кратическое» движение уже тогда было вооруженное. Это была 
исламская оппозиция. И вот эта оппозиция, партия исламского 
возрождения, после отъезда Собчака воспряла, и начал бурно 
развиваться в Таджикистане страшный процесс, разлившийся 
реками крови. Я не хочу сказать, что Собчак был во всем 
виноват, я понимаю, что это был ход истории, но черно-белое 
восприятие, когда он сказал, что коммунисты — плохо, а демо-
краты—хорошо,—это дико, потому что ни коммунистов насто-
ящих, ни демократов в Средней Азии фактически не было. Там 
шла борьба кланов. 

Равнодушие к нашим страдающим соотечественникам —это, 
конечно, огромный грех на совести демократов. И жалко 
выглядят сейчас оправдания, что мы, мол, не ожидали, что так 
выйдет, что прибалтийские коллеги-демократы окажутся такими 
неблагодарными и начнут так издеваться над ни в чем не 
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виноватыми обывателями (это прекрасное слово). Неужели 
обыватели виноваты, что Молотов когда-то заключил пакт с 
Гитлером? Мы, россияне,. очень виноваты перед нашими 
соотечественниками, брошенными на обломках империи. 

Бакинские беженцы, трагическая их судьба показали, что 
государство, даже в то время уже беспомощное, недееспособ-
ное, импотентное, ничего не может сделать для беженцев. И 
потому русские, бегущие из Средней Азии, из Казахстана, из 
стран Балтии, скоро поняли, что должны сами заботиться о 
себе. Приходится говорить слово «русские». Вот видите, когда 
я говорю слово «русские», каждый раз немножко сжимаюсь, 
потому что и слово «русские», и прекрасное слово «патриотизм» 
украли у нас Невзоров и прочие. Солженицын говорил: «Горе 
той стране, где слово „патриот" стало ругательством». Положе-
ние русских в бывших республиках сейчас просто отчаянное, 
потому что на них в первую очередь навешивают ярлык «окку-
панты», «колонисты» и т. д. 

Они говорили: «Мы возвращаемся на свою родину, помогите 
нам. Мы не хотим быть иждивенцами, мы хотим сами строить 
себе жилье, понимая положение России. Помогите нам креди-
тами, помогите нам техникой». И им всё время обещали. 

В Таджикистане уже после февральских событий 1990 г. (это 
были, как вы помните, кровавые события в Душанбе) стало 
ясно, что срок европейцев в Средней Азии истек. И вот с 
февраля 1990 г. там образовалось общество «Миграция», 
которое объединяло двадцать тысяч человек. Председатель 
этого общества— мужественная женщина Г. Белгородская 
(почему-то часто женщины стоят во главе этих товариществ). 
Она депутат, по профессии стоматолог. У кого она только ни 
была. Она пыталась попасть к Патриарху, но ее к нему не 
пустили. Даже к Полозкову хотела пойти, правда, тоже не 
пустили. Она готова была у всех просить: помогите пересе-
литься. Она носилась с февраля 1990 г. с идеей цивилизован-
ного переселения русских в Россию. А уважаемый депутат 
Арутюнов, который вчера выступал перед вами, говорил ей в 
моем присутствии: «Что вы, Галина Николаевна, паникуете? 
Живите спокойно, у вас в Таджикистане замечательно». 

Я понимаю, что государство сейчас не может бросить клич: 
«Возвращайтесь, мы вас примем!» Понимаю, что Ельцин 
поступил необдуманно, когда во время своей предвыборной 
кампании в президенты заявил: Россия, мол, примет всех, кто 
захочет вернуться. И добавил: у нас очень много пустых мест 
в сельском хозяйстве, мы вас туда отправим. Тем не менее, для 
людей, которые чувствуют себя брошенными, это заявление: 
«Россия готова принять всех, кто хочет вернуться»—уже было 
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утешением. Не для того, чтобы немедленно бежать, а для того, 
чтобы себя увереннее почувствовать на месте. Впрочем, 
никакие призывы Президента, а тем более какого-то коррес-
пондента неспособны повлиять на такое судьбоносное реше-
ние. В наше время бросить всё нажитое и отправиться в 
пустоту—это до последней степени отчаяния надо дойти. Что 
такое квартира для советского человека? Это всё его богатство, 
это единственное, что нам «дало» государство. 

Л. Богораз спрашивает, кому же верить; С. Ганнушкиной или 
М. Арутюнову? Наверное, верить нужно и той, и другому. Но 
арбитром могут быть только сами переселенцы. Это та страда-
ющая сторона, которая всегда права. Никто не имеет права 
провоцировать людей на отъезд. Но если люди живут под 
страхом смерти, о каких подталкиваниях может идти речь? 
Сегодня в России уже строится более тридцати поселений для 
беженцев силами самих беженцев. Эти компактные поселе-
ния— такая мука, врагу не пожелаешь. Вместе с тем в той 
абсолютной тупиковости, в которой находится так называемая 
проблема беженцев,—это единственный свет в конце тоннеля, 
хоть какое-то будущее. 

Государство к этому относится как-то двулично. С одной 
стороны, понимая, что другого выхода нет, что только сами 
беженцы могут что-то сделать и надо их хотя бы на старте как-
то поддержать, им дают какие-то жалкие средства. А с другой 
стороны, этих средств хватит всего-навсего на пару ботинок. 
Разумеется, нужны нормальные кредиты, нужны инвестиции. 
Ссуды в 200 тысяч рублей, которая была обещана еще в октяб-
ре 1992 г., на фундамент не хватит. Но даже этих денег пересе-
ленцы не могут получить. Они по два-три года живут в продува-
емых всеми ветрами вагончиках, на голой земле, что-то пыта-
ются строить, а при этом еще выращивают и урожай, будучи 
врачами, художниками, преподавателями, в общем, городскими 
жителями. 

. У нас не героическое время, говорить о мужестве не при-
нято. Сегодня мы в основном жалуемся, как нам плохо, жалуем-
ся на инфляцию. А вот эти люди удивительно оптимистичны. 
Общаясь с ними, я всё время заряжаюсь оптимизмом и не 
устаю поражаться их стоицизму и вере в Россию. 

Если говорить о законах, то Закон о беженцах и вынуж-
денных переселенцах—это, конечно, шаг вперед, потому что 
ощущение своей беззаконности было невыносимо для их само-
чувствия. Но законы, как бы прогрессивны они ни были, не 
будут выполняться, если нет денег. А денег под эти законы не 
дают. Вот сейчас в соответствии с законом написан проект 
новой программы «Миграция». Там требуется огромное коли-
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чество миллионов, даже миллиардов рублей. Говорят: у России 
нет денег. Вообще-то на беженцев у России денег никогда не 
будет. Но вот беженцы провели исследования и выяснилось, 
что сегодня Россия выделяет на всех беженцев столько же, 
сколько требуется на содержание медвытрезвителя. Я не 
говорю, что медвытрезвители не нужны, они тоже нужны. Но 
ведь беженцы—это приток свежих сил, это человеческие 
дрожжи реформ. Я брала интервью у г-на Метлока, бывшего 
посла США в СССР, и он говорил: «Не понимаю, как же так, 
такая огромная Россия, а не может принять несколько сотен 
тысяч своих беженцев; ведь беженцы—это выгодно, это всегда 
прилив новой энергии». Метлок этого не понимает, а мы, 
наверное, понимаем: ведь у нас никогда человек ничего не 
значил. И, исходя из трагедии беженцев, я смею вас заверить, 
до сих пор это продолжает оставаться так. 

Среднеазиатские европейцы —люди особого менталитета. 
Они, во-первых, люди очень работящие, как правило, непью-
щие. Это потомки репрессированных кулаков, священников, 
спецов, которые ехали возрождать окраины. Это сильные люди. 
Они могут прийти в нашу глубинку, где остались старики и 
старухи или пьют по-черному («сплошной одеколон»). Не от 
хорошей жизни опустела эта несчастная глубинка. И она не 
виновата. Это от безысходности. Так вот, если эти люди придут 
туда, это будет реальное возрождение России. Но чуть-чуть 
вперед подумать наше правительство не желает. И на самом 
высоком уровне делаются заявления, что нет денег, ну чего вы, 
мол, хотите, да какой закон? Руководитель Федеральной 
миграционной службы Татьяна Михайловна Регент, которая не 
раз здесь упоминалась, на международной конференции 
говорит: закон принят, но этот закон декларативный, исполнять 
его мы не можем. Понимаете, это говорит руководитель той 
службы, на которую полностью возложено исполнение этого 
закона, и которая, кстати, на всех стадиях принимала участие 
в его разработке. 

В то же время мы знаем, какое огромное количество про-
грамм существует: Программа возрождения России, Програм-
ма возвращения военнослужащих, двадцать или тридцать 
программ и фондов с огромными миллионами и миллиардами. 
На всё это деньги есть, а на беженцев, конечно, денег нет. Но 
цель этих программ—то же самое возрождение, которое 
реально двигают вынужденные переселенцы. Почему, когда 
наш комитет проводил недавно конференцию «Защита бежен-
цев России», нам поверили американцы, субсидировавшие 
нашу конференцию, и мы решили создать Координационный 
совет помощи беженцам? Потому что мы поставили целью 
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создать механизм прямого распределения средств, хотя бы тех, 
которые идут с Запада, строящимся коллективам, чтобы они не 
падали в эту бездну. Государство выделило в прошлом году 
еще какие-то деньги из федерального бюджета, жалкие, повто-
ряю. Но они с таким трудом, так по капле доходят до строи-
тельства, а ведь строительство этих поселков не ждет: сейчас 
лето, самая горячая пора. Потом надвигается сев. Нет семян, 
нет сеялок. О. Игнатенко заявила на одной из этих конферен-
ций: мы решили, что, если мы з ближайшее время не сможем 
купить сеялку, женщины вырвут золотые зубы и продадут их. 

Беженцы мечтают, чтобы у нас был закон о возвращении. 
Такой же простой, как тот, о котором говорил здесь советник 
израильского посольства. Он сказал вещь, которая пронзитель-
но проста и пронзительно ясна: всё зависит от того, хочет или 
не хочет страна принимать беженцев. Этот субъективный 
фактор решает всё. 

Перед вами выступал очень добрый, очень славный человек 
М. Арутюнов, депутат. Он, когда принимает конкретных бежен-
цев, очень внимательно их выслушивает. В личном общении он 
очень хороший человек. Но в нем просыпается заскорузлый 
страх перед наплывом беженцев, когда он чувствует себя 
представителем власти и говорит уже не от себя, а исповедует 
государственные интересы. Простите, но истинный государ-
ственный интерес России в том, чтобы она возродилась из 
пепла, а возродить ее могут те самые люди, которые мечтают 
сюда возвратиться. Без них никакая программа, написанная на 
бумаге, не осуществится. 

М. Арутюнову (кстати, ему, может быть, в последнюю оче-
редь) и другим власть имущим кажется, что ни в коем случае 
нельзя «провоцировать» поток беженцев в Россию, нельзя их 
стимулировать. Передо мной выступал Ю. Архипов; он сказал, 
что Управление Верховного Комиссара по делам беженцев ООН 
(УВКБ) принимает здесь, кормит этих несчастных, как их 
называют, «черных» и этим стимулируют поток беженцев из 
третьего мира. Вот точно такое же рассуждение я слышала 
много раз в Федеральной миграционной службе в отношении 
наших возвращающихся соотечественников: нельзя помогать, 
нельзя создавать прецеденты, потому что увидят, что им здесь 
хорошо, и потоки хлынут. И вот беженцев, истинных спасителей 
России, держат в черном теле, и они пишут в своих письмах, 
что происходит здесь геноцид русских, возвращающихся в 
Россию. Это совершенное безумие, с этим страшно смириться. 
Надо срочно добывать кредиты. У нас была надежда на между-
народное сообщество и, действительно, вроде бы Клинтон 
заинтересовался, что в том пакете кредитов, которые Америка 
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дает России, будут средства и для переселенцев. Но ведь наше 
правительство ничего не просит специально для переселенцев. 
Между тем наша миграция так волнует западную обществен-
ность, что многие государства, во всяком случае европейские, 
дали бы средства, чтобы русских беженцев оставить в России. 
Боится нас Европа, как огня, боится, что люди, отчаявшиеся, 
голодные, не найдя места в России, хлынут в Европу, прорвав 
границы. 

Я была недавно на международной конференции в Варшаве, 
там представитель американского конгресса говорил: мы 
готовы создать международный фонд помощи русским бежен-
цам, но не можем навязывать России помощь. Это будет 
вмешательством в дела другого государства. 

Слова Ю. Архипова о том, что УВКБ стимулирует рост числа 
беженцев—это начало расизма в России. Я столкнулась с этим, 
изучала эту ситуацию, даже написала заметку в прошлом 
номере «Литературной газеты» под названием «Расизм по-
московски». Там есть слова: «К издевательствам над беженца-
ми мы уже привыкли, но здесь происходит издевательство над 
работниками УВКБ ООН». Они предлагают валюту для создания 
лагеря для беженцев, а Федеральное миграционное бюро никак 
не может найти, просто не ищет помещение для аренды. Это 
яркий пример того, что, даже имея деньги, ничего нельзя 
сделать для беженцев у нас в стране. Потому что не хотят наши 
власти ничего делать. Нет политической воли решать эту 
«тупиковую» проблему. Это в такой позор опускает Россию 
перед международным сообществом, что, если ООН увидит, как 
мы сопротивляемся, то нас могут исключить из числа подписав-
ших Конвенцию 1951 г., которую мы, может быть, неосмотри-
тельно подписали, раньше времени. 
Р. Рывкина. Как вы считаете, уже столько лет работая по этой 
проблеме, может быть, кому-то это выгодно, чтобы беженцы 
были в таком положении? Кто конкретно виноват? Общество, 
Верховный Совет, правительство? Или нельзя на этот вопрос 
однозначно ответить? 
Л. Графова. Не хотелось бы искать врага и подозревать в злом 
умысле правительство или парламент. Я думаю, правда, иног-
да, что России, которая является правопреемницей Советского 
Союза, вместе с его долгами перешел имперский менталитет 
и потому власти стремятся удерживать потенциальных бежен-
цев от возвращения в Россию. Считается, что до тех пор, пока 
русские живут в бывших республиках, влияние России на эти 
регионы как бы сохраняется. Да, когда бьешься лбом об эту 
стену, кажется, что главная причина—в имперских амбициях 
России. Так называемый «геополитический интерес России» 
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превращает эти 254 млн (250 млн русских и 4 млн русскоязыч-
ных) в заложников империи. О правах человека вспоминают 
лишь тогда, когда, допустим, надо выторговать что-то у стран 
Балтии, например, перенесение срока вывода войск. Судьба 
русских и русскоязычных—это козырная карта в политических 
играх. 

Но, с другой стороны, когда видишь, что вообще творится у 
нас в этой властной борьбе, какая чехарда, начинаешь думать, 
что до такого осознания, до реального расчета мысли полити-
ков не доходят, что всё очень примитивно: по-прежнему чело-
век у нас ничего не значит. Не до беженцев. Сейчас—другие 
дела. Верхам, видимо, до сих пор кажется, что проблема 
беженства рассосется. 
С. Печуро. Здесь не раз заходила речь о том, что в договорах, 
заключаемых Россией с республиками, надо, видимо, огово-
рить какую-то компенсацию, которую эти республики должны 
выплачивать за имущество, оставляемое беженцами. Это тоже 
даст хоть какие-то средства и заставит правительства этих 
республик нести какую-то ответственность за то, что происхо-
дит. Может быть, это не решение проблемы, но один из шагов. 
Л. Графова. Конечно, компенсация —то главное, чего ждали, 
например, бакинские беженцы, лежа в Москве на гостиничных 
койках. Они все наивно надеялись, что вот-вот им возместят их 
потерянные квартиры. И им обещали. В свое время Рыжков 
издал даже постановление, где, как я помню, должны были им 
возместить по 207 рублей за квадратный метр построенной 
жилой площади за счет Азербайджана. Было и такое. И нам с 
С. Ганнушкиной приходилось присутствовать на бесконечных 
заседаниях, где Госкомтруд сводил азербайджанскую и армян-
скую делегации для обсуждения взаиморасчетов за беженцев. 
Были какие-то вроде бы милые разговоры, были какие-то 
обещания, но потом всё это оказывалось абсолютной ложью. 
И, насколько мне известно, сейчас с одной только республикой 
Кыргызстан у России существуют двусторонние договоры о 
гражданстве. Ни с одной другой республикой таких договоров 
нет, их нереально заключить. 

Что касается Таджикистана, то здесь вообще анекдотический 
случай. Вместо того, чтобы запросить с Таджикистана компен-
сацию за 300 тысяч приехавших в Россию абсолютно обворо-
ванных беженцев, Россия дает Таджикистану, кажется, 8 мил-
лиардов рублей на залечивание ран от войны. И при этом даже 
не упоминает, что часть этих денег должна пойти на компенса-
цию беженцам из Таджикистана. Может быть, это хороший 
дружеский шаг—8 миллиардов! Но сравните: на всех беженцев, 
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живущих в России, на 2 млн человек, государство выделило 
всего 3 миллиарда. 

Вообще выплата компенсаций в мировой практике—это 
очень мучительный и не всегда сбывающийся процесс, а в 
нашем беспределе это просто нереально. Так что жизнь пока-
зывает, что самой России придется всё расхлебывать. 
Л. Богораз. Конечно, правильно говорится о возможных 
компенсациях, но, если мы предъявим претензии, например 
Литве, Латвии или Эстонии в отношении компенсаций имуще-
ства, которое теряют русские, уезжающие оттуда,—то ведь они 
тоже предъявят нам претензии относительно компенсации 
имущества, которое потеряли литовцы, латыши, эстонцы, когда 
их ссылали в Сибирь, и будут правы. И это будет процесс 
бесконечной тяжбы. Я не хочу сказать, что он не должен проис-
ходить, но надо хорошо понимать, что это неизбежно двусто-
ронний процесс. Латыши, которые живут сейчас в Сибири и 
хотят вернуться к себе в Латвию, тоже предъявляют аналогич-
ные претензии. Может быть, надо говорить о возможности 
обменов? Но в общем это, конечно, сложная работа, непростой 
вопрос. 

Теперь вопрос. Лидия Ивановна, слышали ли вы что-нибудь 
о программе «Миграция» в структуре банка МММ? 
Л. Графова. Я об этом слышала, но с этим не разбиралась. 
Я только знаю, что на трагедии беженцев сейчас очень много 
спекуляций. Во всяком случае, беженцы говорят, что МММ 
берет с них деньги и дает фиктивные адреса. На этом зараба-
тываются деньги. Но это делает не только МММ. Это делают 
очень многие. 
С. Ганнушкина. Можно мне ответить? Когда МММ обратилась 
с такой рекламой, я позвонила по указанному там телефону и 
спросила, что они делают. Мне ответили, что у них есть банк 
данных и они сообщают адреса, куда можно было бы поехать 
и где можно было бы жить в сельской или городской местно-
сти. Когда в фирме повесили трубку, то по некоторым свойст-
вам нашей телефонной связи меня от них не отключили, и я 
прослушала их следующие разговоры с теми людьми, которые 
к ним обращались. Может быть, это нехорошо, но мне было 
любопытно узнать, что это были за разговоры. А разговоры 
были следующие. Им звонит человек, они говорят: переведите 
нам три тысячи рублей и сообщите ваши данные. Он сообщает 
эти данные и переводит деньги. После того, как он перевел эти 
три тысячи, они начинают что-то искать и, если в течение двух 
месяцев ничего не находят, возвращают эти три тысячи назад. 

Потом я разговаривала с беженцем из Грузии, который 
сказал, что он уже зарегистрировался и получил статус бежен-
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ца. Вроде бы это невероятная вещь. Оказалось, он получил этот 
статус в МММ. То есть МММ уже стал за дополнительную плату 
выдавать карточку, в которой написано, что данный человек 
зарегистрирован как беженец. Наивный человек думает, что 
этим он зарегистрирован как беженец в Москве. На самом деле 
он зарегистрирован МММ. МММ за это нельзя привлечь к от-
ветственности, только за то, что они обманывают людей. Это 
невозможно доказать. Просто этот глупый человек не понял, где 
он зарегистрирован. 

Я сама выдаю на бланке «Гражданского содействия» такие 
бумаги: просим помогать в трудоустройстве и т. д. беженцу 
оттуда-то и всячески содействовать проживающему временно 
по такому-то адресу. Но каждый раз, когда я такую бумагу даю, 
я хорошо понимаю, что это рассчитано на милиционера, для 
которого любая бумажка с печатью —это документ. Однажды 
даже один милиционер сказал мне: «Да, Ганнушкина,—это я 
знаю». И некоторым это помогает, особенно во время кампа-
нии, когда беженцев задерживали, требовали, чтобы они где-то 
регистрировались, брали два процента от минимальной зарпла-
ты. В таких случаях это могло служить охранной грамотой. 

Но МММ сознательно обманывает людей за деньги. 
Л. Графова. Сейчас много всякого цирка. Например, недавно 
беженка пришла и принесла газету «Московский комсомолец», 
где было написано, что какой-то литературный фонд—указан 
телефон и адрес—выдает голубые паспорта гражданина мира. 
Она решила, что это нечто типа нансеновского паспорта. Здесь, 
конечно, кто во что горазд упражняется. А беженцам немысли-
мо плохо. Вот только факты последнего месяца. Года три назад 
люди, работавшие в Риге на военном заводе, успели его 
приватизировать. Местное руководство отменило эту привати-
зацию, там как-то изменились законы, и Россия них не отсто-
яла. Этих людей (700 человек) переселили в Россию кустовым 
методом, бросили их в те деревни, из которых двадцать пять— 
тридцать лет назад они призывались, и обещали помочь стро-
иться на те акции, которые они выкупили. Так вот, был момент 
(вы не поверите, вы подумаете, что я вам голову морочу!) 
просили по 4 млн рублей за прописку в Московской области. 
Причем это не взятка, а официально. Говорят: у нас в Москов-
ской области 4 млн стоит прописка. В этой ситуации один из 
этих людей умер на вокзале в Москве, а недавно пришло 
известие, что в Ожерелье один из них повесился. 
Р. Рывкина. Кто этим занимался в правительственных струк-
турах? 
Л. Графова. Все занимались. Неужели вы не знаете это 
беличье колесо? 
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Р. Рывкина. Ответственность не должна быть распределенной. 
М. Хафизов. Вы меня извините за невежество, я, может быть, 
неправильно представляю то, чем занимается ваша организа-
ция, но, судя по тому, как и о чем вы говорили, и судя по 
названию «Гражданское содействие», вы в первую очередь 
занимаетесь тем, как помочь людям обустроиться, в данном 
случае беженцам в Российской Федерации. А занимаетесь ли 
вы анализом причин, побуждающих людей переселяться? 
Говоря о беженцах, мы почему-то говорим главным образом о 
том, как им помочь, какие льготы нужно предоставить. Сегодня 
советник посольства Израиля правильно сказал, термин такой 
ввел—абсорбционная возможность государства. Российская 
Федерация не сможет принять всех беженцев. Звучит жестоко, 
но все прекрасно понимают это. Может быть, заняться изучени-
ем, почему люди бегут из насиженных мест? И, может быть, 
попытаться через неправительственную организацию и путем 
изменения общественного сознания оказывать давления на 
правительства тех республик, откуда бегут? 
Л. Графова. Это вы предлагаете сделать общественному 
комитету? 
М. Хафизов. Нет, я спрашиваю, занимаетесь ли вы анализом 
причин бегства? 
Л. Графова. Да, занимаемся. 
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Дискуссия 

Ю. Киселев. Проблема миграции связана с некоторыми 
неудобствами, тем более для инвалидов. Но большинство 
населения об этих неудобствах просто не знает. Очень многие 
инвалиды не смогли эмигрировать по той простой причине, что 
сама дорога для них непреодолима. По этим же причинам 
исключаются гостевые поездки, в том числе и на лечение. 

От эмиграционных проблем я хочу- перейти к проблемам 
свободы передвижения внутри страны. У нас инвалидов в два-
три раза больше, чем в других странах. Цифры до сих пор не 
опубликованы. Особенно остро стоят проблемы передвижения 
для тяжелых инвалидов, т. е. парализованных, тех, у кого 
поражены различные функции организма. Эти люди —узники 
своих квартир, причем не только из-за того, что им трудно 
передвигаться, но и из-за того, что им стыдно появляться на 
улице. На них сразу начинают глазеть. Они стесняются этих 
взглядов, не приучены к общению. В нашей стране только 
недавно появилась служба помощи. Вся тяжесть ухода за 
инвалидами ложится на родственников, а одиноким инвалидам 
совсем плохо. 

Проблемы инвалидов от общества скрываются. Нужны 
кампании поддержки инвалидов в средствах массовой инфор-
мации, по телевидению и радио. Необходимы специальные 
приспособления, чтобы инвалиды могли передвигаться как вне, 
так и внутри помещений. В цивилизованных странах такие 
приспособления существуют уже давно. Это, конечно, связано 
с некоторыми трудностями, но здесь тоже должна помочь 
общественность. Я думаю, что во дворах найдутся энтузиасты. 
Ведь наши сограждане просто не знают о трудностях инва-
лидов. 

Особенно трудно покидать дом парализованным, а также 
людям, у которых нарушены некоторые функции организма, 
потому что нет специальных туалетов для инвалидов. Опять-
таки всё это существует в развитых странах. Такие туалеты 
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должны быть везде: в общественных местах, на бензоколонках, 
на вокзалах и автостанциях, в метро. Службы Красного Креста 
тоже должны быть приспособлены для обслуживания инвали-
дов. Необходимо сделать пандусы в общественных местах, 
музеях, административных зданиях. Инвалиды, тем более 
безногие, не могут добиваться своих прав даже просто потому, 
что не могут добраться до чиновника. А у родственников едва 
хватает сил, чтобы ухаживать за инвалидами. 

Разумеется, общественный транспорт, автобусы и троллей-
бусы тоже должны быть приспособлены для инвалидов. Вот, 
например, центральный поручень в троллейбусе, который делит 
дверной проем пополам, не позволяет пронести в салон кре-
сло-коляску. Необходимо убрать этот поручень, сделать плат-
формы на остановках, и є помощью других пассажиров инвали-
ды смогут въехать в салон. Естественно, транспорт должен 
останавливаться точно против такой платформы, где будут 
стоять коляски инвалидов. 

Такие приспособления необходимо сделать во всех общест-
венных местах, на вокзалах. 

Должны быть сконструированы специальные кары, как на 
Западе, где площадка опускается до уровня пола, а потом 
поднимается вместе с креслом-коляской. 

Ну и, конечно, сама квартира инвалида должна быть обору-
дована специальными приспособлениями. Над этим нужно 
подумать архитекторам, хозяевам города. Необходимы лифты 
с уровня земли, въездные пандусы. Следует разработать 
специальные проекты для инвалидов. Может быть, они должны 
жить на каком-то этаже дома, но нельзя заселять весь дом 
инвалидами. Здесь уже проблема нравственности. В таком 
доме должен быть гараж для инвалидных машин на первом 
этаже или в подвале. 
М. Хафизов. Я хотел бы вернуться к своему предыдущему 
выступлению насчет положения в Татарстане. Некоторые 
поняли его как своего рода шантаж. Я повторяю, что как депутат 
Верховного Совета должен попытаться сохранить гражданский 
мир и национальное согласие. В своем выступлении я наме-
ренно заострил ситуацию. Когда началась волна суверенитетов, 
в Москве сказали: без нас вы захлебнетесь. На что в Казани 
некоторые горячие головы ответили: не забывайте, что часть 
нитей газопроводов и нефтепроводов проходит через Татар-
стан. Я уже не говорю о таких вещах, как КАМАЗ, часы «Вос-
ток», кинофотопленка. Другими словами, плохо придется всем. 
Друг без друга будет очень тяжело выбираться из болота, в 
которое нас загнали большевики в семнадцатом году. 
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Прежде всего мы должны попытаться разобраться, почему 
бегут люди из других республик. Да, где-то тяжело, например 
в Азербайджане, Армении. Но про Казахстан, я думаю, сказали 
несправедливо. Идет в какой-то степени нагнетание страстей, 
и в результате люди трогаются с места, может быть, не всегда 
имея для того серьезные причины. 

Вместе с тем мы должны помнить, что возможности каждой 
страны в отношении приема беженцев ограничены. И прежде 
чем обсуждать льготы для беженцев, нужно, может быть, 
попытаться предпринять что-то, в том числе давление на 
Международные организации на правительства тех стран, из 
которых бегут люди, чтобы предотвратить бегство. Необходимо, 
очевидно, проанализировать причины, по которым появляются 
беженцы из определенных регионов. 

Я хотел бы привести пример. Ко мне как к представителю 
Татарстана, председателю подкомиссии по правам человека, 
обратились татары, живущие в Рязани, по такому вопросу. 
Руководство Российской Федерации объявило праздничным 
днем Рождество Христово". Татары же хотят отмечать не христи-
анские, а мусульманские праздники, в частности Курбан-
Байрам. Некоторые татары собираются переезжать из рязан-
ских краев, из Москвы в Татарстан именно потому, что в 
Татарстане Курбан-Байрам объявлен праздничным днем. Это 
тоже повод в данном случае для вынужденного переселения. Во 
всяком случае, иных причин я не вижу. 

В Казани сейчас очень часто печатаются объявления, что 
татарин из Питера, из Москвы, из других крупных городов хочет 
обменять свою квартиру на квартиру в Казани. Раньше такой 
явной национальной окраски квартирных обменов не было. 
Сейчас хотят переехать в Казань именно татары. Может быть, 
это потому, что федеральное российское правительство и 
законодательная власть не учитывают национальных особенно-
стей, национальной гордости. Я других причин не вижу, я 
повторяю. 

О гражданстве. Если в Верховном Совете Российской 
Федерации, в правительстве не поймут, что единственное 
средство сохранить Российскую Федерацию —дать возмож-
ность иметь двойное гражданство (не то, о котором говорил 
представитель Верховного Совета М. Арутюнов, а именно 
двойное гражданство), то это вполне может привести к распаду 
страны. 

И последнее. В горячие точки должны направляться только 
воинские подразделения, набранные на контрактной основе. 
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А. Миронов. Я хочу сообщить о конкретном случае отказа в 
выезде за рубеж по политическим мотивам буквально несколь-
ко дней назад. Речь идет о докторе Л. Федорове и жене докто-
ра В. Мирзаянова, находящегося сейчас под следствием. 
Мирзаянов был удостоен международной премии Фонда Ковала 
за то, что сделал мир более безопасным своими разоблаче-
ниями тайных программ создания химического оружия сначала 
в Советском Союзе, а затем, к сожалению, и в России, которые 
проводились в нарушение международных соглашений. Мирза-
янов не нарушал секретность. Впрочем, я не буду касаться 
юридической стороны. Министерство безопасности России 
ведет следствие по этому делу. 

Девятого июня Мирзаянова, как и Федорова, ждали в Кем-
бридже, в США, для вручения этой премии. Вместо Мирзаянова 
должна была поехать его жена. Ни она, ни Федоров под след-
ствием не находятся, и предлога отказать им в выезде нет. Но 
именно Министерство безопасности воспрепятствовало их 
поездке. Л. Федоров, человек весьма опытный, заранее попро-
сил, чтобы Академия Наук обратилась в госбезопасность за 
документом, удостоверяющим, что никаких препятствий к его 
поездке нет. Федоров часто ездит за границу. Таким образом, 
он проделал всю необходимую для оформления работу; более 
того, заручился ходатайством Верховного Совета об ускоренной 
выдаче визы. Однако в визе ему было отказано, а документы, 
полученные из Министерства безопасности направлены обрат-
но в то же министерство. 

Документы Мирзаяновой опять оказались почему-то в 
Министерстве безопасности, а оттуда были закинуты куда-то, 
где их невозможно достать. Короче говоря, 9 июня в США на 
вручении премий никого не будет. Я считаю, есть достаточные 
основания утверждать, что это сделано Министерством без-
опасности, поскольку везде, куда обращался Федоров, ему 
прямо говорили, что это сделано именно этим министерством. 
Подписки о невыезде Федоров не давал, под следствием он не 
находится. Более того, подписка о невыезде не означает, что 
человек не имеет права выезжать. Она означает, что он не 
имеет права выезжать без разрешения следствия. Следствие, 
например, отпускало Мирзаянова в Казань. Юридически нет 
никакой разницы между Казанью и Кембриджем, потому что и 
в том, и в другом случае он уезжает из Москвы. Следователь, 
конечно, тоже руководствуется политическими соображениями. 
Разъяснение сделано такое, что, несмотря на отсутствие 
прямых юридических препятствий, поездку не разрешают 
исключительно по политическим соображениям. 
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В. Васько. Мы все время говорим о свободе: о свободе от 
прописки, паспортного режима. Мне кажется, что вопрос о 
гражданстве—это тоже вопрос о свободе. Нужно оторвать 
человека от его привязки к определенному месту. Гражданство, 
по-моему, не должно быть связано с квартирой, в которой 
живет человек, в которой он прописан, а если не будет пропис-
ки, вообще уже никаким образом гражданство не должно 
зависеть от места жительства человека. То есть свобода 
гражданства должна быть полная. Допустим, литовец, живущий 
в Сибири по известным причинам, должен при желании полу-
чить литовское гражданство и все права до того, как он пере-
едет в Литву, или независимо от того, переедет он туда или не 
переедет. Я думаю, тогда многие проблемы сами собой отпа-
дут. 

Естественно, должна быть соответственно разработана 
налоговая система. Потому что человек, живущий в стране, 
гражданином которой он не является, должен платить ей налоги 
и в то же время платить какой-то культурный налог своему 
государству, от которого может требовать решения каких-то 
культурных проблем. Например, если бы в свое время в Кара-
бахе была такая система, то с вопросом об отсутствии в Кара-
бахе армянских школ обращаться нужно было бы к правитель-
ству Армении, а не Азербайджана. Тогда так остро и не стоял 
бы вопрос о территориальном делении. Вчера мы слушали 
песню о мальчике, родившемся в тюрьме. Его выгнали из 
тюрьмы, но он не может жить на свободе. Для мальчика, 
родившегося в тюрьме, свобода имеет, наверное, уже меньшую 
ценность, чем те жалкие условия, которые были в тюрьме. Еще 
страшнее проблема, если бы мальчика выгнали из тюрьмы, 
когда он стал стариком. То, что является свободой для одних, 
может быть несвободой для других. Мне кажется, что решением 
является временное разделение общества на две части по 
собственному выбору: одна часть—те, кто выбирает для себя 
свободу, другая— те, кто выбирает несвободу. Наверное, 
многие из них потом сами перейдут в свободную часть. А тем, 
у кого возраст не позволяет это сделать, наверное, нужно было 
бы дать возможность дожить так, как они хотят. Здесь нужно 
искать компромисс. 
М. Шахбазов. Проблема беженцев очень важна. Десять 
процентов населения Азербайджана—беженцы. На пятнадцати-
двадцати процентах нашей территории идут военные действия. 
В таких условиях говорить о нарушении прав беженцев смешно. 
Есть много комитетов и комиссий по работе с беженцами, есть 
закон о беженцах и вынужденных переселенцах, который 
действует с ноября 1992 г. и относительно реализуется; иногда 
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на нем даже спекулируют, рассматривая беженцев как выиг-
рышную политическую карту. Я думаю, было бы хорошо, если 
бы мы могли точно определить, чем каждый из нас поможет 
другому у себя на месте. Надо выработать временное соглаше-
ние о правовом статусе бывших советских граждан, которое 
подписали бы все пятнадцать бывших республик. Тогда дея-
тельность правозащитников была бы значительно более эффек-
тивной. А сегодня в одном государстве одна правовая ситуация, 
в другом — совершенно другая. И вообще мы не имеем права 
даже поехать туда. 
И. Дядькин. Судя по выступлениям Архипова и Хафизова, они 
поняли слова советника израильского посольства А. Либина так, 
что ресурсы страны по приему беженцев ограничены. Он же 
говорил как раз обратное: при наличии национальной воли 
находятся и ресурсы. И приводил с цифрами конкретные 
примеры. Если есть национальная воля, то все эти проблемы 
можно решить. Пока Израиль находился в очень опасном 
положении, вел борьбу за существование, именно правитель-
ство помогало беженцам, которых, кстати, называли не бежен-
цами, а репатриантами; потом этим стали больше заниматься 
общественные организации. У нас с Россией, слава Богу, никто 
не воюет. И поэтому должна быть проявлена добрая воля. Но 
поскольку государство не очень богато, мне кажется, основную 
часть забот должны взять на себя общественные организации. 
Может быть, нужно давать объявления в газетах по всей Рос-
сии: кто желает приютить беженцев. Вопрос о беженцах должен 
быть решен в основном на уровне этой самой национальной 
воли. Такая национальная воля должна быть во всех странах 
СНГ. Пока же она на государственном уровне существует лишь 
в России. Я считаю, это просто почетно для нашей страны. 
Н. Фокина. Я представляю Алмаатинский Хельсинкский коми-
тет. Семинары здесь просто бесценны, и бесценны не только 
тем, о чем на них говорят, но и материалами, которые рассыла-
ются. 

Процесс миграции в Казахстане находится в латентном 
периоде, и сейчас естественно было бы проводить какие-то 
превентивные, профилактические меры, анализировать тенден-
ции, динамику. Я поддерживаю мнение, что правозащитники не 
должны поддаваться политическим страстям. Поэтому убеди-
тельно прошу вас воздержаться от подписания резолюций, 
носящих политический характер и внесенных от имени регио-
нов не представителями регионов, в частности, от подписания 
резолюции о состоянии прав человека в области свободы 
передвижения, предложенной узбекскими коллегами. В этой 
резолюции дается анализ ситуации в Казахстане, но мы сего-
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дня не можем вам представить анализ этой ситуации. Прошу 
вас также воздержаться от подписания резолюции, внесенной 
от имени так называемого Общества по содействию защите 
прав человека в Средней Азии и Казахстане, потому что, во-
первых, это общество не зарегистрировано, во-вторых, оно 
взяло на себя смелость содействовать защите прав человека в 
Казахстане без ведома правозащитной организации Казах-
стана. 

И еще одно замечание, может быть, не совсем касающееся 
темы нашего семинара, но касающееся, как совершенно 
справедливо, на мой взгляд, заметил коллега из Баку, тенден-
ции в развитии правозащитного движения. 

Мы в Казахстане уже несколько лет как перешли от регист-
рации фактов нарушения прав человека к системной работе, 
пытаемся влиять на ситуацию в нескольких направлениях. Одно 
из них касается улучшения законодательства о правах человека. 
Мы анализируем готовящиеся законопроекты, привлекаем 
законотворческие группы для разработки альтернативных 
законопроектов, помогая им. Другое направление—влияние на 
общественное сознание с помощью просветительских про-
грамм, радио- и телевизионных передач, публикаций в прессе. 
Естественно, это не избавляет нас от срочной работы, от 
пожарных случаев, в частности, участия в судебных процессах 
при явном нарушении прав человека, особенно по политиче-
ским мотивам. Мы привлекаем к этим процессам внимание 
общественности, ищем адвокатов, присутствуем на судебных 
заседаниях, посещаем в тюрьмах заключенных, добиваемся их 
освобождения при необоснованном лишении свободы. 

Невозможно охватить весь спектр правозащитной деятель-
ности одной, даже имеющей какие-то силы группы, но я счи-
таю, что следует переходить к работе, конструктивно влияющей 
на ситуацию, и такие семинары готовить загодя, хотя бы 
объявляя их тематику месяца за два-три. 
А. Смирнов. Я директор Центра по правам человека в Москве, 
который объединяет пятнадцать независимых правозащитных 
групп. Мы сделали попытку привлечь к работе группу, занимаю-
щуюся беженцами, переселенцами. Есть у нас также и группа 
«За свободу передвижения». Идея была в том, чтобы группы 
представляли различные аспекты прав человека. 

Сама проблема беженцев—очень острая, тяжелая и капита-
лоемкая. Чтобы ее решать более или менее удовлетворительно, 
нужны большие средства. Тема беженцев мало проработана, и 
поэтому больших результатов пока нет. Отсутствует даже 
список организаций, занимающихся проблемой беженцев, 
переселенцев или свободой передвижения. Здесь упоминалась 
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«МММ-миграция». Я пытался установить контакты с обществен-
ными и полугосударственными, да и с официальными служба-
ми, занимающимися этим вопросом. До сих пор никакой 
координации деятельности, или, как сказала Фокина, система-
тизации ее нет. Причина простая: нет человека, который бы 
сказал, что он может это сделать. Сначала я думал, что всё 
дело в деньгах. Стоимость общественной организации в Москве 
где-то порядка двух тысяч долларов, и в принципе их можно 
было бы найти, если бы какая-то работа началась (это стои-
мость выживания организации, а не ее активной работы). Но 
нет менеджеров, нет активистов, нет тех, кто мог бы сказать: 
я добьюсь финансирования, я выполню такие-то конкретные 
проекты и они дадут такой-то результат. Есть активность, как 
бы восходящая к прошлому, к кустарной деятельности дисси-
дентов-одиночек, когда человек пишет заявление от себя и 
несет ответственность только перед самим собой, в крайнем 
случае перед небольшой группой. 

Теперь необходимо переходить от кустарного промысла к 
конвейеру. Я производственник, поэтому простите за такие 
аналогии. То есть мы переходим к системной работе, похожей 
на ту, которая проводится на Западе, где существует огромное 
количество общественных правозащитных организаций, каждая 
из которых выполняет свою, я считаю, чрезвычайно важную 
функцию, без чего демократическое общество просто не 
существовало бы. 

Повторяю: нужны прежде всего люди, пусть даже один 
человек, который сказал бы: я могу весь этот комплекс проблем 
хотя бы осознать. Но даже этого нет. В каждой группе должен 
быть свой менеджер, свой мотор, и должен быть человек, 
который отвечает за это направление. 

В условиях экономического кризиса в нищем государстве и 
правозащита будет нищая. Это понятно. В то же время меня 
удивляет отсутствие волонтеров, отсутствие энтузиастов. 
Программа, касающаяся беженцев, переселенцев и свободы 
передвижения, паспортной системы в том числе,— очень 
дорогая, очень тяжелая, а главное — новая. К ней нужны какие-
то иные подходы. Но пока я не вижу людей, способных этим 
заняться. 
А. Хействер. Я хочу поблагодарить Л. Графову прежде всего 
за то, что, может быть, впервые за последние четыре с лишним 
года представитель уважаемой демократической прессы (в 
отличие от неуважаемых национал-радикальных изданий) 
признался, что сегодня бороться за права человека стало 
значительно труднее, чем раньше. Почему это происходит, 
понятно. Скажем, раньше мы имели возможность в случае 
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притеснений или каких-то ущемлений обращаться хотя бы к 
западному сообществу, просить их помощи. Сегодня на Западе 
говорят: у вас теперь демократия, полная свобода и никаких 
ущемлений нет. Более того, когда нам пришлось обратиться в 
Международную Хельсинкскую федерацию по поводу совер-
шенно уж кровавых процессов в Молдове и прибыла группа 
экспертов, то во главе этой группы поставили представителя 
Румынии, имевшего соответствующие политические симпатии. 
Молдавские радикалы тяготеют сегодня к воссоединению с 
Румынией, и естественно, чьи позиции этот человек защищал. 
Он не нашел в Молдове каких-либо нарушений прав человека. 
Да, действительно, убивают, пытают людей. Но эти люди сами 
виноваты, потому что защищают коммунистический режим. 
Стало шаблонным изображать дело таким образом, что все, кто 
говорит о притеснении национальных меньшинств в бывших 
союзных республиках, в которых, как считается, у власти 
находятся демократические режимы,— это сторонники путчи-
стов, красно-коричневых, сплошь реакционеры, мерзавцы, 
которых и поддерживать-то нечего. Пусть их даже убивают, но 
в общем-то всё правильно. Демократы у власти, и поэтому 
демократам можно списать сегодня абсолютно всё. 

Вот красноречивый пример. Конфликт в Приднестровье 
начался не в 1991 и не в 1992 г., а еще в 1989 г., когда в 
Молдове только приступали к обсуждению законов о языке, о 
местном самоуправлении и т. п. Уже тогда закладывались 
мины, которые рванули три-четыре года спустя. И тогда мы 
говорили, что абсолютно четко видно, к чему всё это приведет. 
Если в законе закладывается приоритет одной нации, а все 
остальные должны находиться на положении второго сорта, то 
чем, извините, сегодняшние режимы отличаются от больше-
вистского? Большевики говорили, что все равны, но коммуни-
сты равнее всех. Но сегодняшние власти говорят: все абсолют-
но равны, мы демократы, но титульная нация равнее всех. 
Сегодня в Молдове гагаузам отказывают даже в праве назы-
ваться национальным меньшинством. Сегодня украинцам и 
русским тоже отказывают в этом праве. Говорят: вы не нацио-
нальные меньшинства, вас с грехом пополам можно назвать 
разве что национальными группами. А к национальным груп-
пам, соответственно, и никакого законодательства не при-
менишь. В международных пактах они вообще проходят каким-
то особняком. Это первое. 

Второе. Да, действительно, миллионы людей сегодня пере-
местить с места на место невозможно. Я не буду спорить о 
том, хорошо или плохо жить в мононациональном государстве. 
Это особая тема. Возможно, очень даже хорошо. Но непосиль-
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ная задача - переместить миллионы людей и создать на месте 
СССР пятнадцать мононациональных государств. И, кстати, не 
все национальные меньшинства, живущие в России, хотят 
перебраться на историческую родину, скажем, те же молдаване 
из Краснодарского края вовсе не хотят перебираться в Мол-
дову. Мы заезжали в молдавские села, проводили там опрос, 
предлагали: ребята, вот немцы из Молдовы хотят перебраться 
сюда, а вы бы поехали туда, если у вас есть на то желание, там 
сейчас демократия.— Да что вы,— отвечают они, нам и тут 
хорошо. Мы говорим: тут казаки, ужасные зверства.— Нет, 
говорят, мы с казаками нормально живем, никаких проблем 
нет. То есть не так просто даже сформировать эти мононацио-
нальные государства. Страна складывалась практически сотни 
лет, а демократы не хотят признавать, что невозможно создать 
эти государства на территории бывшего СССР. Кое-кто считает, 
что проблема беженцев надуманная, а другие полагают, что она 
неразрешима и лучше за нее не браться, а вот Регент говорит: 
денег нет, и всё. Таким образом формируется питательная 
почва для Жириновского, Макашова и прочих претендентов на 
звание российских фюреров, которые обещают национальным 
меньшинствам защиту от кровавых разборок, а нынешние 
демократы делают вид, что вообще не видят здесь никаких 
проблем. Всё это очень опасно. 

Поэтому такие семинары, как наш. чрезвычайно важны, ибо 
мы, может быть, впервые за последние годы поставили наибо-
лее острый, наиболее болезненный вопрос. 

И последнее—о «прозрачности» границ, свободе передвиже-
ния и т. д. Да, действительно, Россия должна иметь право как-
то защитить себя от притока криминальных элементов. Но, с 
одной стороны, говорят о демократии, а с другой,— вводят всё 
более жесткие порядки для бывших граждан СССР. Например, 
в России приехавший из бывшей союзной республики человек 
платит в гостинице в три-четыре раза больше, чем тот, у кого 
в паспорте российская прописка. 
Э. Адельханов. Когда идет речь о компенсации государствами, 
с территории которых бегут люди, стоимости брошенного 
беженцами имущества, нельзя забывать двух моментов. Во-
первых, сейчас требовать возмещения каких-либо убытков с 
какого-либо государства бесполезно, хотя бы потому, что 
государство, даже если бы хотело, не может возместить убыт-
ки: как правило, у него нет денег. Во-вторых, такие требования 
могут породить почву для давления, если не шантажа, и с той, 
и с другой стороны. 
У. Бекмухамедов. От имени А. Мусина и от себя лично хочу 
сказать, что, находясь здесь почти полгода на положении 
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беженцев, иногда мы готовы бросить всё и вернуться в Узбе-
кистан. Лучше там вести открытую борьбу и сидеть в тюрьмах 
и лагерях, чем подвергаться здесь унижениям, пытаясь облег-
чить положение своих товарищей —беженцев. Поймите нас: 
иногда мы срываемся, иногда, может быть, некоторые наши 
действия не слишком объяснимы, но это не от хорошей жизни. 
До сих пор, например, мы не имеем крыши над головой. Мы со 
всем этим миримся, потому что главная наша задача—расска-
зать о том, что творится в Узбекистане. И мы будем работать, 
как бы тяжело ни было. Просьба только по мере возможности 
помочь нам. 
А. Мусин. В выступлении Н. Фокиной прозвучал вопрос: кто 
нас делегировал. По этому поводу я могу вспомнить, как 
недавно в узбекской печати возмущались кампанией, поднятой 
американскими и другими правозащитными организациями 
против политических репрессий в Узбекистане. Узбекские 
газеты примерно в том же духе писали: кто дал право вмеши-
ваться в наши внутренние дела и т. д. Я думаю, право вмеши-
ваться в положение с правами человека не только в Средней 
Азии, Казахстане, но и в любом другом государстве есть у всех. 
Это старая хорошая традиция, а не кем-либо данные полно-
мочия. 

В последнее время Среднюю Азию и Казахстан называют 
Центральной Азией. Это достаточно единый в политическом, 
культурном и историческом плане регион. 

Что же касается того, имеем ли мы право говорить или 
делать какие-то заявления от имени общества, то скоро мы 
сможем представить все необходимые атрибуты юридической 
регистрации. 
Л. Богораз. В заключение я хочу сказать несколько слов о том, 
каким был задуман и как прошел этот наш семинар. Кроме 
постоянных участников семинара—правозащитников, членов 
общественных групп и организаций, на этот раз мы просили 
принять участие в нашей работе служащих государственных 
учреждений, относящихся как к законодательной, так и к 
исполнительной власти. Мы надеялись, что встреча на семи-
наре будет полезна и для граждан, представленных право-
защитниками, и для государственных чиновников, что возникнет 
диалог, такой, что, может быть, традиционная у нас враждеб-
ность общества и власти начнет заменяться отношениями 
взаимопонимания и когда-нибудь, дай Бог, даже сотрудни-
чества. На семинаре выступали и С. Ганнушкина, член общест-
венной группы, помогающей беженцам, и председатель подко-
митета по беженцам и вынужденным переселенцам М. Арутю-
нов, и Р. Рывкина, известный социолог, исследовавшая пробле-
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му беженцев и посвятившая ей свою книгу. Естественно, 
каждый из них расценивает ситуацию с собственной позиции. 
Зато на семинаре эти позиции могли быть сопоставлены. 
Сообща намного легче искать выход из крайне трудного поло-
жения. К сожалению, дискуссия между ними не состоялась. 
Каждое выступление осталось как бы само по себе, и это 
досадный просчет организаторов семинара. В дальнейшем мы 
постараемся избежать подобных просчетов. 

В связи с реформой проблемы прописки нам удалось 
организовать аналогичную встречу между правозащитниками, 
сотрудниками МВД России, членами комиссии Моссовета по 
прописке; в диалоге принял участие и член Комитета по законо-
дательству ВС России. 

Как правило, работники властных структур России с готов-
ностью откликались на приглашения участвовать в семинаре 
правозащитников, и это можно расценить как благоприятный 
симптом во взаимоотношениях власти с гражданским об-
ществом. 

Но, к сожалению, из этого правила были и исключения. Мы 
просили выступить на семинаре чиновников из УВИРа. Вначале 
они дали согласие, но, узнав, что это семинар правозащитни-
ков, сказали: «Мы люди занятые, и такая встреча не представ-
ляет для нас интереса». Таким образом, УВИР по-прежнему не 
осознает, что их ведомство существует для обслуживания 
граждан, а не наоборот. И мнение общества об их работе их не 
интересует. 

Мы весьма благодарны советнику консульства США г-ну 
А. Ариасу и консулу Израиля г-ну А. Либину, которые рассказа-
ли нам об опыте своих государств в решении проблем иммиг-
рации и репатриации— опыте, знать который нам чрезвычайно 
полезно. А вот ни один представитель посольств сопредельных 
государств (так называемого ближнего зарубежья) —ни г-жа 
Урвачева (Латвия), ни г-н Бай (Украина), ни г-жа Халисте 
(Эстония), ни г-жа Каримова (Узбекистан)—я называю только 
тех, кто обещал быть на семинаре — так и не появился у нас. 
Возникает впечатление, что проблема беженцев и вынужденных 
переселенцев наших ближних соседей нисколько не волнует. 
Да, сегодня эти трудности кажутся сугубо российскими: именно 
в Россию хлынули потоки беженцев, вынужденных переселен-
цев, репатриантов. Завтра в Молдове на Украине, в Узбекиста-
не, в Латвии столкнутся с проблемами, связанными с оттоком 
населения, а также и с репатриацией собственных граждан. 
Пока власти этих стран закрывают глаза на то, что недавняя 
история у нас и у них (вопреки их воле или в согласии с нею) 
была общая и, стало быть, и проблемы общие или смежные. 
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Между тем, как полезно было бы уже сейчас обсудить вместе 
эти проблемы, как полезно было бы всем познакомиться с 
глубоким докладом профессора Р. РЫБКИНОЙ, С ее социологи-
ческим анализом процессов миграции, позволяющим прогнози-
ровать ситуацию в этом отношении на ближайшее будущее. 

Руководитель семинара и оргкомитет и в дальнейшем будут 
прилагать все усилия для того, чтобы и на следующих семина-
рах граждане России и представители власти работали совме-
стно и чтобы семинары стали местом постоянных встреч 
правозащитников России и сопредельных государств. 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

Мэру Москвы Ю. Лужкову 

Глубокоуважаемый мэр Москвы! 

Вы вновь вернули Москве систему прописки. Незачем Вам 
объяснять, что эта система противоречит принципам междуна-
родного права и фундаментальным принципам прав человека. 
Обязательства о соблюдении этих принципов принял на себя 
Президент Российской Федерации, и Ваш отказ соблюдать эти 
обязательства выводит Москву за пределы единого правового 
пространства Российской Федерации. Мы, конечно, понимаем 
сложности мэрии города-гиганта, центра страны. Однако, 
заметим, эти трудности не уникальны. С такими же проблемами 
сталкиваются мэрии Парижа, Лондона, Нью-Йорка и других 
городов мира. Они решают эти проблемы, не превращая свои 
города в острова полицейского режима. Конечно, проще 
бороться с преступностью, насильственно выселив из города 
или не допустив в него «лиц кавказской национальности», а 
потом и всех «уважаемых гостей столицы», а еще проще управ-
лять вообще пустым городом. 

Вы сделали попытку заменить административные, силовые 
методы мерами экономического давления. 

Откуда взялась эта цифра поденно-подушной платы с 
приезжих? Каким образом к москвичу теперь приедут родствен-
ники, допустим, с Украины? Как человек из Белоруссии прове-
дет в Москве неделю, необходимую для завершения лечения, 
уже начатого в московской клинике? А люди, ведущие совмест-
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ную с москвичами научную работу? И что будут делать москви-
чи, когда такую же дань введет Украина, Грузия и т. д.? 

Вероятно, вводя свой средневековый закон, Вы имели в виду 
оградить Москву и москвичей от потока беженцев. Но полагаем, 
что обыкновенная человеческая мораль требует, чтобы мы 
впустили в свой дом погорельцев, жертв катастрофы, да и 
просто странников. Многие москвичи, может быть, даже боль-
шинство, поддержат Вас,—ну, так они —бессердечные люди, 
для которых обеспечение собственного безмятежного сущест-
вования дороже сострадания и других общечеловеческих 
ценностей. И это не мешает многим из них считать себя 
христианами. Вы не просто идете на поводу у этой не лучшей 
части прежде гостеприимного московского общества. Хуже 
того: Вы и этих своих сограждан обманываете и запугиваете, 
представляя дело так, будто другого способа обеспечить 
москвичам чистоту города и безопасность жизни не существу-
ет. Представьте себе, что с жителя Алабамы берут немалую 
дань за то, что он приехал на несколько дней в Нью-Йорк. 

И еще: как Вы представляете себе развитие свободного 
рынка в предлагаемых Вами условиях? Так Вы, стало быть, не 
только против международных принципов прав человека, но и — 
объективно—против свободной экономики? 

Вашу внутреннюю политику в Москве не признал бы даже 
Юрий Долгорукий. 

Не признаём ее и мы—участники международной правоза-
щитной конференции в Харькове. 

Московская Хельсинкская группа 
Бюро по правам человека и соблюдению законности 
(Бишкек) 
Алма-Атинская Хельсинкская группа. 
Одесская группа Международного общества прав человека 
«Мемориал», Харьков 
«Мемориал», Москва 
Харьковская правозащитная группа 

13 ноября 1993. 

Заявление участников семинара 

Участники семинара приветствуют включение в проект 
закона о прописке положения о заявительном характере регист-
рации места жительства граждан. Участники семинара просят 
Президента России ликвидировать все распоряжения мэра 
Москвы Лужкова, касающиеся вопросов прописки в столице, 
противоречащие законодательству Российской Федерации. 

Премьер-министру России 
г-ну В. Черномырдину 

Мы, участники семинара «Право на свободу передвижения», 
члены правозащитных групп России и сопредельных с ней 
государств, просим российское правительство изыскать воз-
можности для выдачи беспроцентных ссуд беженцам, вынуж-
денным переселенцам и репатриантам на территории России 
с целевым назначением: на приобретение или строительство 
каждой такой семьей жилья. Просим также организовать 
систему кредитования переселенческих инициатив: создание 
переселенческих поселений, организации различных произ-
водств. Просим правительство дать таким производствам 
«налоговые каникулы», т. е. освободить их от налогов на разум-
ный срок (возможно обусловив это обязанностью использовать 
всю прибыль либо на строительство поселения, либо на расши-
рение производств, либо на создание инфраструктуры в местах 
проживания). Мы убеждены, что с таких поселений репатриан-
тов, вынужденных переселенцев могло бы начаться возрожде-
ние ныне опустевших и заброшенных российских земель. 

Предложения федеральным 
миграционным службам 

Участники просветительского семинара «Право на свободу 
передвижения» отмечают угрожающее положение беженцев и 
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вынужденных переселенцев, а также иммигрантов из стран 
третьего мира в России. Федеральные миграционные службы 
России работают в замедленном режиме, тогда как бедствен-
ное положение людей, оказавшихся без крова и без средств к 
существованию требует принятия экстренных мер. 

Мы считаем необходимой безотлагательную разработку 
четких механизмов принятия решений о регистрации беженцев 
и вынужденных переселенцев. Решения должны приниматься 
в пятидневный срок с момента получения соответствующего 
ходатайства. Должен быть разработан также механизм обжало-
вания отказа на просьбу о такой регистрации. Необходимо 
срочно создать на территории России временные поселения 
для беженцев, вынужденных переселенцев. 

Необходимо создать информационную службу: банк данных 
о возможных местах проживания и трудоустройства этих людей, 
а также о возможностях и предпочтениях самостоятельного их 
устройства на территории России. Должны быть созданы 
службы ответов на письменные запросы и ходатайства, возмож-
но, при российских консульствах в сопредельных государствах, 
где наблюдается и прогнозируется особенно высокий уровень 
миграции (беженцы, репатрианты). Должны быть организованы 
курсы профессиональной переквалификации этих людей. 
Необходимо создать фонд помощи для выдачи пособий на 
приобретение ими жилья, на хотя бы двухнедельное прожива-
ние. Необходимо организовать медицинскую помощь людям, 
которые будут проживать во временных поселениях. Должна 
быть разработана адаптационная программа для беженцев из 
стран третьего мира. Должна быть организована служба помо-
щи беженцам, которые пожелали бы вернуться в места своего 
постоянного проживания. Мы считаем, что число беженцев 
(особенно если они покидают страну проживания по политиче-
ским мотивам, по причине расовой, национальной, этнической 
или иной дискриминации) может служить индикатором соблю-
дения данной страной международных соглашений о правах 
человека. Поэтому миграционные службы России (разумеется, 
и других государств) обязаны предоставлять своим правитель-
ствам всю необходимую информацию о миграционных потоках 
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из той или иной страны, чтобы эти проблемы непременно 
ставились и обсуждались при заключении всех двух- или 
многосторонних соглашений между государствами и чтобы 
решение этих проблем, как и проблем компенсации гражданам, 
вынужденно покинувшим страну проживания, стало бы опреде-
ляющим при заключении таких соглашений. 

Мы просим работников миграционных служб России присо-
единиться к нашему обращению к премьер-министру России 
г-ну Черномырдину. 

К работникам средств массовой информации 

Участники семинара отмечают чрезвычайную острогу миграци-
онной ситуации в России: потоки беженцев, репатриантов 
велики уже сегодня и могут катастрофически увеличиться в 
близком будущем. С этими процессами связано положение 
российского населения в сопредельных с Россией государ-
ствах, а также положение этих категорий людей на территории 
Российской Федерации, осложняющееся не только реальными 
трудностями экономического и социального характера, но и 
психологическим напряжением, возникающим между населе-
нием и беженцами, вынужденными мигрантами, т. е психоло-
гическим состоянием общества. 

На общественное сознание оказывают существенное влия-
ние средства массовой информации. Мы хотим обратить 
внимание работников прессы, радио, телевидения, что и 
содержание, и даже стиль их выступлений не только не способ-
ствуют ослаблению психологической напряженности и уровня 
конфликтогенности на территориях России, но нередко воздей-
ствуют в обратном направлении. Так, постоянное подчеркива-
ние обострения криминальной ситуации по вине мифического 
этнообразования — «лиц кавказской национальности» — и т. п. 
вызывает враждебность местного населения к беженцам из 
регионов бывшего СССР. Подобные выступления работников 
средств массовой информации ведут к возбуждению негатив-
ных эмоций, что чревато погромами. Мы призываем всех 
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работников средств массовой информации с чрезвычайной 
осторожностью и ответственностью относиться к своим выступ-
лениям и оценивать последствия, к которым они могут при-
вести. 

Участники семинара обращают особое внимание на про-
блему политической эмиграции из стран СНГ, в частности из 
Узбекистана и Таджикистана. Спасаясь от террора и репрессий 
со стороны властей, представители оппозиции, журналисты, 
правозащитники из этих стран вынуждены были эмигрировать, 
главным образом, в Россию, надеясь обрести здесь убежище. 
Однако их положение в России вызывает глубокую озабочен-
ность. Несмотря на принятие российского закона, им не предо-
ставляется (очевидно, по политическим причинам) статус 
беженца, гарантирующий какой-то минимум гражданских прав. 
Их безопасность в Российской Федерации не гарантирована в 
силу прозрачности границ и сотрудничества спецслужб, а 
власти Узбекистана и Таджикистана объявили их государствен-
ными и уголовными преступниками и преследуют их в других 
странах СНГ. Они не имеют возможности выехать из России в 
третьи страны, так как не являются гражданами России. 

Президенту Российской Федерации 
Б. Н. Ельцину 
В Верховный Совет 
Российской Федерации 
В Министерство обороны 
Российской Федерации 

Мы чрезвычайно обеспокоены тем, что граждане России служат 
наемниками в военных подразделениях и военизированных 
формированиях на территории государств бывшего СССР. Во 
многих случаях наемниками становятся российские военнослу-
жащие, и есть основания полагать, что часто это происходит с 
ведома их непосредственных начальников и при попуститель-
стве военного руководства более высокого ранга. Такое отно-
шение командиров в сочетании с неизжитым имперским 
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мышлением приводит к тому, что солдаты воспринимают 
наемничество как официальную службу в «горячих точках» и, как 
правило, не осознают преступности своих действий. Однако, 
как мы видим на примере пяти российских граждан, пригово-
ренных в Азербайджане к смертной казни, солдатам и только 
им приходится нести всю тяжесть ответственности. 

Мы требуем, чтобы российские власти однозначно выразили 
свое отношение к практике наемничества и призываем руко-
водство России: 

1. Расследовать обстоятельства, при которых оказались в 
Нагорном Карабахе граждане России, задержанные азербай-
джанскими властями. Для этого принять предложение предсе-
дателя Милли Меджлиса Исы Гамбарова о создании межпарла-
ментской комиссии по выяснению обстоятельств дела. 

2. Довести до сведения российских граждан, несущих 
воинскую службу вне территории Российской Федерации, меры 
наказания в соответствии с российским законодательством за 
предоставление в частном порядке техники и живой силы в 
распоряжение воинских подразделений и вооруженных форми-
рований иных государств. 

3. Публично осудить на уровне руководства страны и воору-
женных сил практику наемничества и содействие этой практике. 

4. Способствовать широкому распространению информации 
о нормах международного гуманитарного права, в соответствии 
с которыми наемник не имеет права на статус военнопленного. 
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